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AVANT-PROPOS

Le 21 mars 1910, le Sénat recevait la pétition
(datée du 15) de M. Charles-Louis Naundorff,
« agissanl au nom de ses fréres » el réclamant
pour eux, comme pour lui, leur « réintégration
dans Ia qualilé de Francais ».

La troisieme Comission des pélitions, nommée
le 12 mars, el dont étaient membres MM. Gustave
Rivet, président, Louis Martin, seerétaire, Boissy
d’Anglas, Dupont, Cabart-Danneville, Gaudin de
Villaine, Delpech, Thounens et Chaumié, désigna
comme rapporleur M. Boissy d'Anglas, sénaleur
de I'Ardéche, naundorffiste.

Celui-ci, apres de longs délais, et harcelé
par la presse, déposa enfin sur le bureau du Sénal,
le 8 mars 1911, son rapport, mainles fois revu
el corrigé. Ce documenl parlementaire esl ainsi
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intitulé : « N° 20, Sénat, annde 1911, session ords-
naire, annexe aw procés-verbal de la séance du
3 janvier 1911, Rapport fait au nom de la
3¢ Commission des pétitions (mars 1910), chargée
d’examiner la pélition n° 44 de M, Charles-Louis
de Bourbon, demeurant ¢ Paris, par M. Boissy
d' Anglas, sénatewr».

Il comprend :

1°Le rapporl lui-méme, c'esl-i-dire 'exposé de
la thése favorable que M. Boissy d’Anglas, selon
ses propres expressions (voir page 3), s'esl vu
« dans l'obligation de développer », par suite des
dépositions opposées de MM. Ernest Daudet et
Foulon (de Vaulx), dit Henri Provins ;

2° Ces deux dépositions (séances du 29 juin et
du 6 juillet 1910} ;

2° Une déposition éerite de M. Otto Friedrichs,
— sujet étranger, — déposition rédigée en ré-
ponse 4 celle de M. Daudet, dont la sténographie
lui avait été communiquée & 'insu méme de ce
dernier;

4" Le texte d'un article publié par M. Otlo
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Friedrichs dans Paris-Journal des 5 et 6 dé-
cembre 1910, sur La question Lowis XVII;

7" Une série de pieces juslificatives [actes de
naissance, mariage el décés de plusieurs Naun-
dorfl, — jugemenl de Maéstricht du 20 mai 1891,
autorisant la substitution du nom de de Bourbon
au nom de Naundorff dit de Bourbon, — dossier
néerlandais relalif & la naturalisation hollandaise
d’Adelberth Naundorfl, — fac-simile du livrel
militaire de Louis-Edmond Naundorfl, — el enfin
la déclaration et I'acte de décés de Louis X VII, ainsi
que la publication de faux lexles législalifs
de 1792} ;

(" Une bibliographie ridicule.

Nous ne reproduisons ici el nous ne commen-
tons que le texte méme du rapport de M. Boissy
d’Anglas. Les lecteurs, désireux de conmnailre,
dans leur intégralité, les pitees juslificalives,
n'auront qu'd se reporter audocument officiel. —
(Quant anx dépositions de MM. Foulon (de Vaulx)
el Otto Friedrichs, elles pourront, si bon nous

semble, faire I'objet d'une élude el d'une réfuta-
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tion spéciale; mais il convenail avanl tout d'exa-
miner le factum de M. le rapporteur. A toul sei-

gneur, lout honneur.

Ce documenl, comme on le verra, est un lissu
de légendes, d'inventions et d'erreurs, dont le
Sénala eu le bon sens de ne pas s'émouvoir (1).
De plus il n'invoque qu'un seul texte de loi fran-
gais, et ce texle est faux. Enfin, les textes judi-

ciaires [rangais concernant la question (jugement

1. On sail que, dans la séance du 28 mars 1941, la Haute
Assembléa, aprés avoir entendu les discours de MM, de La-
marzelle, Alexandre Bérard, Gaudin de Villaine, Boissy
d’Anglas, Guillier, Goirand, Dominique Delahaye, a volé, i
I'nnanimité moins irois voix, l'amendement suivant : « Le
Sénat, n'ayant pas & examiner le bien ou mal fondé de la
pétition, considérant qu'il existe une voie régulitre el légale
ouverle & lous pour faire reconnaitre leur nationalits, passe
i Pordre du jour »,— « Le Sénat a tous les pouvoirs », disail
pourtant M. le rapporteur, queiqu'il y et une inslance
judiciaire en cours.
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de 1851 et arrél de 1874) sonl précisément les
seuls dont il ne fasse pas mention,

Quant an fond méme de la thése, qui consiste
i opposer aux actes de décés du dauphin, préten-
dus illégaux, I'acte de déecés de Naundorff (Delft,
1845, ¢'estune fantaisie juridique, la légalité par-
faite de la déelaration du décés de Louis XVII
étant démontrée.

Un commentaire du rapport Boissy d’Anglas
ne saurait, d'ailleurs, prétendre a épuiser la ques-
tion. A I'occasion de ces 64 pages in-4°, on ne
peul guére toucher & lous les arguments passés,
présents el futurs des naundorffistes. Ceux qu'on
n’aborde pas ne seraient, il est vrai, pas plus ma-
laisés & réfuter, et nous voulons méme croire
que les « preuves » accumulées par M. le rappor-
teur élaient au nombre des meillenres. L'occasion
s'offrait done de monlrer, ligne par ligne, ce qu'on
doit relenir d’un faisceau trés sélectionné.
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Il n’en resterien, — MM. Guslave Bord, G. Le-
nolre, Frédéric Masson, G. M. (du Jowrnal des
Débats), H. Monin, Georges Monlorgueil, de
Reiset, et autres, 'ont déjd, sur un trés grand
nombre de poinls, viclorieusement élabli, et il
va sans dire que je n'ai en souvenl qu'i renvoyer
i leurs récents travaux. Leur érndition Lriom-
pherail sans peine de toul échafaudage analogue.
Et — jele répéte — j'entends seulement démon-
frer ici par un exemple que I'édifice naundorf-
fiste Ie plus pompeux et le plus officiel tombe en
poussiére dés que la eritique y louche.

Naundorff, sans doule, s'appelail Karl-Ben-
jamin WEeRG, et non Louis XVII : M, G. M., en le
prouvant méthodiquement dans le Journal des
Débats du 25 mars 1911, a [ail faire peau neuve
4 la question. Mais si cetle découverle suffil
aux esprils sérieux, si ce coup de massue a hrigé
pour eux toutes les téles de 'hydre naundorffiste,
le passé nous apprend que, pour les fanaliques
et les illuminés, ce monsire ala vie dure, Nous

:avons donc voulu, en commentant pied & pied
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le rapport de M. Boissy d'Anglas, facililer éven-
tuellement la tiche des eritiques qui verraient
encorecette fabuleuseimposture se dresser devant

I'Histoire ou devant la Justice (1).

F. L.
Mai 1914,

1. Gest anssi pour faciliter les recherches que nous avons
eru devoir conserver — el indiquer en marge — la pagi-
nation méme de 'édition officielle du Rapport (Les notes
suivent les pages de cette édition). — C'est pour la méme
raison encore que nous n'avons pas craint, dans le commen-
taire, de faire quelgues redites (correspondant, d'ailleurs,
aux redites du Rapport) et de nombreux renvois d'une note
a l'autre.

Quant an texle de ce document, il esti peine utile de dire
que nous reproduisons scrupulensement celui de I'édition
officielle, ¥ compris les buit ou dix phrases inintelligibles.
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PREMIERE PARTIE

CONSIDERATIONS HISTORIQUES(1)

SUR LA QUESTION LOUIS XVII
QUE MET EN CAUSE

ia pétition de M. Charles-Louis de BOURBON

MessiEurs,

La pétition déposée par moi sur le bureau du Sénat
au nom de M. Charles-Lonis de Bourbon et en celui de
ses fréres, réveillant une discussion historique datant,
pour ainsi dire, de la Révolution {2), la Commission a
bien voulu m'autoriser 4 exposer devant elle mes re-
cherches et mes opinions personnelles(3).

1. Il s'agit doncici d'Aisfeire. — Voir cependant
la note 3.

2. En ce qui concerne Naundorll, la diseussion
ne remonte, en France, qu'a 1831; en Allemagne,
a 1825,

3. M. Boissy d'Anglas a écrit dans le Gi/ Blas du
11 février 41911 : « Je n'ai pas la prétention d'étre
historien, au sens propre du mol. Quanl & Glre
amaleur, ce n'est pas davanlage mon cas.,

Page 3
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(zuite),

2 CONSIDERATIONS HISTORIQOUES

Celte pétition a motivé, de la part de M. Ernest Daudet,
une demande de déposition, devant votre Commission,
& laquelle il a été fait droit.

D'autre part, M. Foulon de Vaulx (4}, en littérature
Heuri Provins, qui s'est consacré d'une fagon toute par-
ticulizre 4 1'étude du probleme ardu que représente la
question Louis XVII, a également désiré se faire
entendre.

Ces deux dépositions, qui figurent 4 la suite de mon
rapport, m'ont mis dans l'obligation de développer de-

jamais déclaré avoir rien déeouvert en fait d'his-
toire. Je disais, encore tout dernidrement, ici
méme, que ma conviction s'appuie sur les travaux
des Provins, Olte Friedrichs, Osmond, Lanne, ete...
En présentant au Sénat les revendications des
pétitionnaires dont il s’agit, je ne fais pas cuvre
d histoire, mais de simple justice... »

Un homme qui, de son propre aveu, n'est mi
historien ni amateur, qui tire toule sa conviction
de quelques plaidoyers el qui a déclaré ne pas
« faire euvre d’histoire », peut-il parler, sans con-
tradiction, de ses « recherches» et opinions « per-
sonnelles »? Peut-il méme infitnler la premiére

partie de son rapport : Considérations histo-

rigues ?
4. Né Foulon, sujet belze, naturalisé Francais

en 1878.
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SUR LA QUESTION LOUIS XVII 3
vanl votre Commission la thése qui résulte logiquement Page 3
des éléments exposés dans l'une et dans l'autre, On Y€
verra également celle de M. Otto Friedrichs (5), un cher-
cheur infatigable,

5. Né sujet allemand, et naturalisé ..... (M—1
n'a, d'ailleurs, pas faif de « déposition » devant le
Sénat: il a remis un « mémeoire » écrit, réfutant la
déposition de M, Ernest Daudet, dont le texte,
contrairement & tous les usages parlementaires, lui
avait 6t communiqué, & l'insu méme du déposant.
M. Ernest Daudet a protesté contre ces procidés
par la letire suivante, adressée au président de la
Commission sénaforiale et publide par le journal
le Temps du 18 mars 1911.

Paris, 10 mars 1911.
MoNSIEUR LE PRESINENT,

Aprés avoir lu le rapport fait sur la pétition des héritiers
Naundoril au nom de la commission que vous présidez, il
m'esl impossible de ne pas vous faire parl de la surprise que
j'ai éprouvée en constatant gue contrairement 4 tous les
usages et aux régles des plus élémenlaires convenances,
ma déposition a élé communiquée A un tiers sans qu'an
préalable j'en aie été averti, et qu'on a ainsi fourni & un
dcrivain qui avoue élre élranger, et que je n'ai jamais attaqué,
la possibilité d'insérer dans un recueil officiel non pas une
déposifion verbale, mais une lettre de quatre-vingts pages,
0l un bon Frangais esl pris 4 partie avec une violence gui
touche A Uinjure.

Ge n'est pas de celle viclence que je me plains : je snis
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Page 3
(swite),

i CONSIDERATIONS HIETORIOUES
Je me suis fail un devoir de compulser tons les au-
teurs (a) qui ent traité dela question Louis XVII-Naun-

(a) Voir nolice bibliographique (6).

depuis longtemps accoutumé A celles des naundorffistes;
elles ne sauraient m'émouvoir. Ce dont je me plains, clest
de la communication “faite, & mon insu, & un fougueux
adversaire de la thése que je défends; c'est quion lui ait
demandé de me répondre; c¢'est enfin qu'une commission
sénatoriale ait autorisé, sans m'en faire part el sans en
effacer les expressionsinjuri¢uses, I'insertion de celte réponse
dans un documentpublic, imprimé aux fraisdes contribuables,
[l m’'est ceries impossible de ne pas remarquer qu'alors
que mes adversaires s'évertuent i démontrer que je ne
connais rienhla question Louis XVII, et qu'en conséquence
mes dires sont négligeables, c'est presque uniquement
confre moi qu'ils poursuivent leurs démonstrations, comme
si j'étais seul & croire que Louis XVII est mort au Temple,
et que Naundorfl était un imposteur. Loin de me plaindre
d’étre ainsi la téte de Ture du parti, j'en tire quelque orgueil
puisqu'il m'est permis d’en conclure que mes coups ont
porté. Je n'en suis pas moins obligé de prolesler conlre
I'extraordinaire procédé dont jai été 'objet avec I'adhésion
au moins apparente de la commission, el c'est ma protesta-
tion, monsieur le président, que vous apportera cetle leltre
avec lassurance de mes sentiments les plus distingués.

EnNesT Davnet.
Le Temps ajoule :

En nous communiquant cette lettre, M. Ernest Daundet
nous fait savoir que depuis qu'il I'a €crite, il a appris de la
soures la plus sire que les membres de la commission n'ont
eu connaissance de la piéce annexe en question que lors de
la distribution du rapport; elle y a été insérée sans leur
avoir élé soumise.

6. La notice bibliographique est, certes, incom-
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dorff, apportant un soin égal & I'étude des uns et des
autres, en voe dassurer l'impartialité de l'opinion que
je devais me faire.

Ontrouvera done naturel qu'avantde juger de la valeur
des piéces énumérées par les pétitionnaires dans leur
demande, je commence par exposer les considérations
historiques concernant ce probléme,

M. Foulon de Vaulx, un érudit qui a fait de savantes
recherches sur cetie question sicomplexe, & laquelle il a
consacré son existence, et M. Otto Friedrichs, véritable
bénédictin laique, celui-ei par éerit, nous ont fait part
de leurs découvertes et de leur conviction dont le Sénat
el l'opinion profiteront.

Ces écrivains consciencieux n'ont jamais puobtenir de
leurs adversaires un débat contradictoire et suivi sur

plete. M. le rapportear n'indique méme pas I'ou-
vrage de M. Alfred Bégis, Louis XVII, sa mort au
Temple (Paris, Champion, 1896). Il ne signale que
cing « ouvrages faisant mouarir Louis XVII au
Temple », omet le complément de I'ceuvre de Chan-
telauze (Les derniers chapitres de mon Louis XVII,
ainsi que ’édition complétée, publiée par P. Cottin,
en 1805. 1l ne mentionne pas davantage la biblio-
graphie donnée par Maurice Tourneux, ele., ete.
En revanche, M. Boissy d’Anglas cite ses deux
propres brochures, ol l'emphase et Perreur se
mélent. — Bref, sa notice bibliographique est nulle.
N'insistons pas.

Page &
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Page & cetie guestion historique (1) qui est tellement compliquée
¥ q que {1rq
e, qu’il faut, pour en parler avec connaissance de cause,
Pavoir éludiée longuement et minutieusement.

1. Rien de moins exact. La discussion engagée
dans le Gi! Blas pendant le premier trimestre de
1911 a montré, au contraire, que les contradicteurs
de M. Otto Friedrichs n'ont pas évité la discussion
et ont eu le dernier mot. lls poursuivront le débat
autant que leur adversaire pourra le désirer. M. Otto
Friedrichs, en revanche, n'a jamais répondu aux
accusations de faux qui ont été portées contre lui
el qui sont les suivantes (voirles articlesde M. Gus-
tave Bord dans la Libre Parole du 20 février et du
15 mars 1911):

1° M. Otto Friedrichs a daté de 1825 et appelé
réeil de Brandebourg le réeit de Crossen, qui est
de 1831.

2° Il n'a jamais patlé de ce premier récit de Bran-
debourg (1825), lrop génant pour sa these, puisque
Naundorff y raconte qu'il a quitté la France avec
son pére et qu'il a passé depuis la Révolulion
dix ans avec lui.

3* M. Otto Friedrichs, ayant & traduire, dans le
récit de Crossen, foussement daté par loi de 1825,
lexpression : die scluwwarzbraunen Locken (les
boueles brun noir), a supprimé cetle épithéle « brun
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Aucune satisfaction neleura jamais été donnée a cet Page 4
(suite].

égard, et cela senl indique que lavérité esl de leur coté,
puisque leurs contradicteurs évitent une controverse (2}
qui ne peut aboutir qu'a leur propre confusion.

noir», parlaquelleNaundorff, ignorantencore (1831 ]
la teinte blonde des cheveux du Dauphin, caraeté-
risait ses propres cheveux. (Voir la traduetion don-
née par M* Amélie Naundorff et M. OttoFriedrichs
dans la Légitimité de 1895, page 206, lignes & a8).

2. Erreur profonde. En 1910 et surtout dans les
premiers mois de 1911, les adversaires du naun-
dorffisme (historiens, érudits, amateurs, chercheurs,
curieux, ete.) ont publié un nombre incalculable
d’articles et de brochures sur la question. En voici
une bibliographie succincte :

Frédéric Barbey, Opinion du 16 juillet 1910 (fe
premier Partisan de Naundorff en France).

Louis de Beaufront, Démocratie du 14 marsi911
(Si Naundorff avait éed Lowis XVII, il se fit appeléd
« de France », ¢t non « de Bowrbon »|.

Max Billard, Intermédiaire des chercheurs et eurieus
du 20 féyrier 1911 { Docwnents inédits de Pelletan).

Gustave Bord, Libre Parole des 5 février, 20 fé-
vrier ({'Idendité morale el {'identité physique], 24 fé-
vrier (la Mort de Desault, Fautopsie, les servi
funébres), 2,6, 9, 10, 12, 15 mars, 25 mars {:_ A



http://www.tcpdf.org

Page &
{suile).

8 CONSIDERATIONS HISTORIQUE=

Ainsi, votre Commission des pétitions est devenue,

Fin de Paffaire Naundorff, Karl-Benjamin Weryg),
(il Blas des 8, 10, 12, 14, 16 février, Gaulois du
29 mars 1911 (/' Epilogue de Caffaire Naundorff).

Henri Chervetl, il Blas du 15 mars 1911 (/a
Cuestion Lowis X VII et la méthode historigue).

P. Comert, Temps du 12 avril 1911 (le Dossier
Naundor fff awx archives royales de Prusse).

Kr., Tempsdu 14 avril 1911 (£Afaire Naundorff
Jugée par le Gowvernement hollandais).

francois Laurentie, Echo de Paris du 27 dé-
cembre 1910 (fe Testament dela duchesse d’Angou-
léme), Bulletin de la semaine du 18 janvier, Gil
Blas des 28 janvier, 16, 24, 28 février, 25 mars,
Libre Parofle des 1°° février, 17" mars (la Duchesse
d' Angouléme, le Comle de Chambord, I'Affaire la
Fare), 24 avril, Correspondant da 25mars |Sur un
portrait inédit de Naundorff. — Tirage & part chez
Figuiere, Paris, 7, rue Corneille), Infermédiaire
des ehereheurs eteuriens des 20avrilet30 aveil 1911
{le Comie de Chambord, les Papes et Naundorff).

G. Lendtre, Temps des 22 f{évrier | Variation sur
une pompe funébre), 15, 22, 28 mars 1911 (la
Question Louts XVII devant le Sénat).

Arthur Loth, Univers (mars et avril 1911), plu-
sieurs articles sur le nom de Bourbon.
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parla force des choses, une vérilable Commission d'en-

Pierre Louys, Intermédiaire des chercheurs et
curiewr du 30 mars 41911 (Louis XVII, Documenis
inédits).

G. M. (Georges de Manteyer), Deébats des 3 mai,
11 décembre 1910, 24, 30 janvier, 20 février, 2, 9,
25, 20,30 mars 1911 (la Pétition Naundor/f).

Baron André de Marieourt, Echo de Paris du
15 avril 1911 et Revwe francaise politigue et litté-
ratre du & avril 1911.

Frédéric Masson, de 'Académie francaise, Gaulois
des 17 mars (Joséphine et le faur Dauphin) et
7 avril 1911 (Une barricade, 5. V. P.).

H. Monin, Dépéche des 16 janvier, 15 février,
6mars(les Victimes de Louis XVIT), 23 mars, Dépéche
parisienne du 9 mars 1911, — Pourquoi? en marge
de la pétition des Naundorff et du rapport de
M. Boissy d Anglas au Sénat, brochure, Paris, Fi-
guiére, 7, rue Corneille, mars 1911,

Georges Montorgueil, Eclair du 16 février, Gil
Blas du 26 février 1911, ete.

Vicomte de Reiset, Gawlots du 24 mars (Naundor/f
et le jowrnal du comte de Chambord), Soleil du
1% avril 1911 ({e Pére de L'Estrange et la duchesse
d" Angouléme).

Page &

(auite).
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10 CONSIDERATIONS HISTORIQUES

quéte historique sur un des points les plus ohsenrs et les
plus importants de notre histoire nationale (3).

Elle a fait la faction du soldat endormi, cest-i-dire
qu'elle afaitla besogne des historiens officiels qui passent
la difficulté sous silence, ou ld traitent légérement comme
n'en valant pas la peine.

Nous ne connaissons guére, soit dit en passant, que
M. Mallet, professeur d'histoire au Lyeée Louis-le-
Grand, dont les savants travaux ont fait la réputation, et
M. Seignobos, professeur éminenta la Facullé des lettres,
qui, sans avoir poussé plus loin I'éiude de la question,
enseignent cependant que le Dauphin a été enlevé du
Temple (4}.

Le dernier méme, sans aller jusqu’a affirmer I'identité
de Lounis XVII avec Naundorff, dit qu’elle est probable,

Yoir aussi la collection de 'fntermédiaire des
chercheurs ef curieur, ete., ete., et le Journal offi-
ciel du 29 mars 1911.

3. On ne peut soutenir, sans préter quelque pen
4 sourire, quela troisime Commission sénatoriale
des pélitions est devenue, par la force des choses,
une véritable « Gommission d'enquéte historique »,
En tout cas, l'affirmation de M. Boissy d'Anglas
(voir la note 3 de la page précédente du Rapport)
qu'il n'est nd Aistorien ni amalewr lui interdisait
les fonctions de rapporteur d'une commission « his-
Lorigue ».

4, M. Mallet n'est autre que M. Albert Malet.
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et qu'il est d'ailleurs établi que Naundorfl n'est pas un
juif polonais, ce dont une légende calomnieuse 'avait
accusé (B).

Ces deux autorités sont done bien prés de la vérité, et
nous sommes persuadés qu'ils la proclameront avee nous
quand ils auront eu le temps d'étudier a fond, comme
nous I'avons fait.

Le Sénat doit remercier les écrivaing dont nous avons
recueilli les dépositions. 11 doit les remercier tous, méme
le premier, bien que la Commission n'ait pas cru devoir
adopter ses dires. 11 a, du moins, pris linitiative de

Page 5

cette enquéle qui a permis de faire éclater la vérite -

dtouffée jusqu'ici par une ineroyable conspiration du
silence (1).
Cette conspiration du silence avait sa raison d'étre

M. Seignobos et lui « enseignent-ils », & propre-
ment parler, I'évasion? En d'autres termes, ensei-
gnent-ils par gui a été fait U'enléevement, d qui
Louis XVII a été remis, etc.? — Jamais de la vie!

5. La qualification de juif, méme de juif polo-
nais, peut-elle donc étre assimilée & une accusation
ou 2 uné calomnie? — Naundor(l n’étail pas, d'ail-
leurs, un juif polonais. Mais il n'était pas davan-
tage Louis XVII. Il s'appelait Karl-Benjamin Werg,
né & Halle-sur-la-Saale, le 3 mai 1777 (voir l'article
de G. M., dans le Journal des Débats du 25 mars 1911,

1. Dans sa brochure Pourguoi? en marge de la
pétition des Naundor[f et du rapport de M. Boissy
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sous les régimes monarchiques dont elle cachait les
méfaits.

Elle doit cesser sous la République qui n'a rien i se
reprocher qu'un peu de lenteur & faire justice.

I'enquéte m’a confirmé dans cetle conviction que les
pétitionnaires sont bien les petits-fils de Louis XVII, et
les arriére-petits-fils de Louis XVI, et la Commission
est d'avis que le Sénat doit les aider a obtenir la réinté-
gration dans la qualité de 'rangais. Le Sénat pronon-
cera ainsi la réparation d'un grand crime dont leur
afeul a été la vietime.

M. Ernest Daudet semble ignorer les titres que pré-
sentenl les pétitionnaires a I'appui de lenr demande,
Il n'en a parlé pour les réfuter nidans ses écrits, ni de-
vant la Commission.

« Il ne serait pas, dit-il, le fils de son pére, Ie mari
de sa femme, si les actes de I'état civil peuvent étre mis
en doute, et il ajonte que les acles invoqués par lui sont
d'une régularite parfaite, »

On verra, dans la réponse contradictoire que M. Fou-
lon de Vaulx (Henri Provins) fait aux assertions de
M. Ernest Daudet, comment sont réguliers ces titres
qui prétendent établir 1a mort du Dauphin au Temple,

d'Anglas au Sénat (Paris, Figuiére, mars 1911),
M. H. Monindemande (p. 6): « Pourquoi, aprésles
proces de 1851, de 1874, et en présence de la
copieuse bibliographie de la question, parler d'une
conspiration du silence? Pourquoi I'immense ma-
jorité des historiens [Thiers, Mignet, Michelet,
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et par quels maquillages on a tenté de leur donner un
semblant d’authenticité, On le verra également par la
déposition écrite de M. Otto Friedrichs (2).

Nous n'y reviendrons pas, nous en rapporiant & ce
qu'en ont dit ces deux déposants.

Ceux qu'invoquent les pétitionnaires sont, pour ainsi
dire, innombrables. Ils ont été établis a différentes
époques par les pouvoirs publicsdel’Angleterre d'abord,
de la Hollande ensuite, et finalement de la France avec
une suite ef une persévérance indéniables.

Ils établissent cependant et de la fagon la plus irrélu-
table que les Bourbons sont les fils de leur pére, les maris
de leurs femmes, et que leurs prétentions a se dire les
petits-fils du Dauphin enlevé du Temple sont bien fondées.

Taine, Beauchesne, Chantelauze, ete., ete.], des
professeurs, des gens sérieux, qui considérent la
mort de Louis XVII au Temple comme un fail aussi
cerlain que celle de Louis XVI sur I'échafaud,
crieraienl-ils leur opinion sur les loits? Pourquoi,
aprés M. Daudet et tant d'aulres, serviraient-ils
de téte de Turc anx fanatiques de I'impostura? »

2. Ce qu'on verra plus loin (note 5 de lapage 7 et
note 3 de la page 59 du Rapport), ¢'est la publica-
tion de faux textes de loig, par lesquels la Commis-
sion entend établir l'inauthenticité ou plutdtlirré-
gularité, I'illégalité de la déclaration du déces de
Louis XVII. On verra aussi (note 5 de la page 59)

Page 6
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Il n'est pas de famille quipuisse en produire en plus
grand nombre et de mieux établis (1),

Mais que dire d'une argumentation qui, aprés avoir
proclamé que les documents ofliciels el les actes de 'état

que ces actes de décts n'étaient pas rédigds sur
feuilles volantes, mais faisaient partie de regis-
tres.

1. Il n'en est pas moins vrai que ces actes (d'ail-
leurs rédigés sur simples déclarations et sans dé-
bats contradictoires) sont juridiquement sans valeur
en France et y constituent méme de faux acles
d'état civil, car i

1° Lowis-Charles de France, Dauphin, est 1égale-
ment mort le 8 juin 1795, et, en dépit de MM. Otto
Friedrichs, Foulon de Vaulx el aulres, ses actes
de décis sont réguliers (voir les notes de la page 59
du Rapport). Il ne saurait 2tre confonduavee l'indi-
vidu mort & Delft le 10ao0t 1845, qui porte, dans
son acle de décés, les noms de Charles-Louis de
Bourbon, et qui a été déclaré morl : a) parun cer-
tain Charles-Edouard de Bowrbon, qui n'existait pas
(2 moins que ce psendonyme ne cachit Charles-
Edouard Naundor/f, néd Spandanle 21 juillel 1821);
bh) par Modeste Gruaun, comte de la Barre, person-
nage également inconnu & I'élat civil, ol on ne
connaissait que Modeste Gruau.
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civil doivent étre acceptés en toutes circonstances, les
acceple ou les rejette selon qu'ils plaisent ou déplai-
sent, ?

M. Ernest Daudet persiste & appelerles pétitionnaires :
les Naundorff (2), alors que ce sobriqueta été rectifié par
le tribunal de Magstricht et par une foule d’actes publics,
el & leur refuser celui de de Bourbon qui leur a été rendu
par ce méme tribunal de Maéstricht et par loutes les

2¢ Le jugement de Paris (1851) et l'arrét de la
Cour de Paris (1874) interdisent anx Naundorff de
s'appeler de Bourbon. Tant qu'un nouvel arrétfran-
cais, rendu pour fait mouveau, n'aura pas aulo-
risé ce changement de nom, les jugements étrangers
eux-mémes seront sans valeur en France. Selon
M. le professeur Planiol, le nom patronymique est
« la forme obligatoire de la désignation des per-
sonnes ». On ne peut pas plus disposer de cette pro-
priété qu'on ne peut s’y sousiraire. Actuellement,
I'ordre public est intéressé en France & ce que les
Naundorff, propriétaires, par arrét, de cet nnique
nom, ne puissent invoquer des actes ou des juge-
ments élrangers pour se soustraire & cetle propriété
el en usurper une autre.

2. Encore une fois, c'est le seul nom qu’ils aient
le droit de porter en France (jugement de 1851,
arrét de 1874).

Page &

(sudie).
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autorités légales de trois pays civilisés (a), 'Angleterre,
la Hollande et la France (8).

M. Daudet ne parait connaitre ni Gruoau de la Barre,
ni Crémieux, ni Jules Favre, ni OttoFriedrichs, ni Foulon
de Vaulx (Henri Provins), ni Lanne, ni toute la pléiade
d'historiens qui ont éclairé la question par lenrs savants
travaux, puisqu'il ne les réfule jamais (4).

Il en est encore & Eckard (5), écrivain courlisan du
temps de la Restauralion, et a Beauchesne qui a éerit
sur la prétendue mort de Louis XVII au Temple un
roman fort atlendrissanl, mais controuvé dans toutes
ses allégalions (6).

|a) Piéces justificatives citées plus loin.

3. Le tribunal de Maéstricht n'a pas le pouvoir
de rectifier les arréls francais. — Les actes rédigés
en Angleterre et en Hollande 1'ont éié sur simples
déclarations. — Enfin, ¢'est une erreur matérielle
de dire que « toutes » les autorités légalesde I'rance
ont « rendu » aux Naundorfl un nom qu'ils n'ont
jamais eu.

4. De quel droit accuser M. Ernest Daudel de
cette ignorance ? (uels « historiens », d’ailleurs,
que ceux-ci! Et que peuvent-ils bien peser, auprés
de Thiers, Mignet, Taine, Chantelauze, Aulard,
Tourneux, la Siecolitre, Bégis, ete., elc. !

5. Rien ne le prouve.

6. Certes, Beauchesne n'est pas « conirouvé dans
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On m’a reproché aigrement d'étre Uinstigateur detoute
cette campagne. Si cela est, c'est la preuve que je suis
un ardent partisan de la vérité, dela justiceet de 'huma-
nité, et que je combals de toutes mes forces les demi-
savants et les gens qui napportent a I'appui de leurs
dires que 'esprit de partialité et de mauvaise foi. Je suis
loin d'en rougir (1).

M. Daudet n'a su que répondre auxquelques questions
cependant bien simples qui lni ont été faites, qu'elles
élaient sans intérdt on qu'il ignorait.

Il n'a su, notamment, que répondre & la question sui-
vante :

Pourquei la sceur du Dauphin, qui habitait I'élage
au-dessus, n'a-t-elle pas été appelée a constater
le déces de son frere, ainsi que le voulait la
loi (27

foutes ses allégations ». En particulier, les aclesde
déces qu’il publie sont conformes aux actes authen-
liques que posséde M. Pierre Louys(voir la note 5
de la page 59 duliapport). Il esl absurde de dire
que M. de Beauchesne a éerit « un roman » : c'est,
il est vrai, ce qu'écrivent lous les joursles naundorf-
fistes.

1. Que M. le rapporteur ne s'abuse pas : on lui
ferait déja bien de I'hbonneur en l'appelant demi-
savant.

2. Erreur grossieére. La loi ne le « voulail » pas,
Madame Royale étant femme, mineure el prisonniire

2

Page 7
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11 a seulement ditqu'on avait établi systématiquement
le silence autour d'elle, sans voir que cette conspiration
du silence, gqui commencait, avait son but et indiguait
toute une série de manceuvres destinées a cacher la
vérité (3).

Il a, d'aillenrs, ajouté qu'il n'y a jamais eu aucune
espece de loi imposant cette obligation (4).

M. Daudet ignore qu'acette époque il y avait, comme
anjourd'hui, des lois concernant les actes de déeés.

Nous mettons sous les yeux du Sénat le déeret-loi
dn 20-23 seplembre 1792, titre 5, article 1°, qui dit :
« La déclaration du décis sera faite par les deux plus
« proches parents on voisins de la personne décédée, a

au secret, incapable donc de se rendre i sa seclion
el 4 la maison commune. En d'autres termes,
comme l'a fait remarquer M. G. Bord, elle ne pou-
vail signer les actes ni légalement ni matérielle-
ment. « Sans doute, dit M. G. Lenotre (Temps du
15 mars 1911}, il est ficheux qu'on n'ait pas avisé
de la mort de son pire la fille de Louis XVI, recluse
i I'étage supt‘rieu-r_ de la tour. » Mais, sans doule,
« les commissaires du Temple n'ont point pris celle
précaution parce qu'ils n'avaient pas d'ordre et crai-
gnaient d’outrepasser leur consigne ».

3. M. Boissy d’Anglas fait ici des conjectures et
non de U'histoire.

4. M. Daudet avait raison.
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« l'officier public, dans les vingt-quatre heures » (5) (a).

Cet article a été manifestement violé dans sonespritet
dans son texte. En elfet, I'acte de déets du prisonnier
n'esl signé ni par sa scear, son plus proche parent,
dont on aurait dd, conformément alaloi (JUE NOUS VENons
de citer, invoquer le lémoignage pour certifier la mort
du Dauphin (6}, ni par Gomin, le plus ancien de ses
gardiens et qui, comme tel, le connaissait mieux que

[a] Pitce ne 1.

5. Ce lexte est erroné. Ce n'est pas larticle 1°
du titre V du décret-loi des 20-25 seplembre 1792
qui élait en vigueur, mais l'article 1%, section ™
et l'article 1*, section I, du décret ecomplémen-
taire (texte définitif) des 19-24 décembre 1792. Or
ce décret fixait pour les déclarations de décts un
délai, non de vingt-quatre heures, mais de trois
jours. Le texte du « déerel supplémentaire du
19 décembre », tel qu'il est donné en supplément
par le Rapport (pitce 15)est faur. Pour la déclara-
tion do décés de Louis XVII, les délais légaux ont
été observés (voir la note 3 de la page 59 du Rap-
port). — Il est facheux que le seul texte de loi pu-
blié, comme piéee justilicalive, dans le rapport d'une
commission législative, soil inexistant.

6. Reéédition de Derreur signalée plus haut
(note 2). — D'ailleurs, M. Boissy d'Anglas accu-
mule ici les confusions. Aprés avoir ¢ité un texle de

Page T
(suife).
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P'autre. Lasne signe I'acte comme voisin etcomme gardien
du Temple, mais non comme gardien des enfunts de

loi inexact, comcernant les déclarations de décés, il
passe snbitement aux aeles de décés et semble con-
fondre ces deux espéces de pitces. Or, 'acte im-
porlant, au point de vue de lidentification du
cadavre, était {(avec la conslatation du décis, que
firent le jour méme, Damont, commissaire civil du
Temple, et Gomin)la déclaration. Cette déclaration
de déces fut faile dans les délais légaux par Gomin
et Lasne, proches voisins en tant que « gardiens »
Louis XVII n'avait pas & sa portée de « proches
parents » miles et majeurs. — Quant & l'acte de
décés qui aurait di, d'aprés la loi, étre rédigé dans
les vingt-quatre heures aprés la déclaration, sur
'initiative des plus proches parents ou voisins, il
a 6lé, en réalité, rédigé quarante-huil heures plus
tard, mais encore dans les quatre jours aprés la
mort, et il reste un des plus réguliers de ceux qui
ont été dressés pendant la période révolutionnaire
(voir la note 3 de la page 59 du Rapport. — Voir
aussi Alfred Bégis, Louis XVII, sa mort au Temple,
Paris, Champion, 1896, p. 83-8% : « Les fonclion-
naires de la municipalité de Paris, dit-il, ne fai-
saient sans doule les acfes que quand ils étaient
préts el les magistrats de 'ordre judiciaire parais-
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Capet (1), e, cependant, il avait élé nommeé & ces fone- Page 8
lions par le Comité de streté générale. Un inconnu, du wie).
nom de Rémi Bigot, signe aussi cet acte et se déclare
ami du défunt. C'est évidemment un témoin de complai-
sance, sl n'est pas complétement inventé (2). On va
chercher en dehorsdu Temple ce Rémi Bigot, on onblie

saient avoir renoncé a appliquer des pénalités et &
faire exécuter cetle disposilion de la loi, qui étail
ainsi tombée en ddsuétude. ») [essentiel, c'éfait
que la déclaration de déces fat réguliere. Et celle
du déces de Louis XVII est inaltaquable.

1.1°Cela ne prouverait rien, 2° En fait, Lasne n'a
pas signé « comme voisin el comme gardien du
Temple » ; il a signé « Lasne, commandant en chefl
de la section des Droits de 'homme ». 3° 8i, dans
l'acte de déees, il s'est qualifié « voisin », ¢'était
pour se conformer plus siriclement au texte de la
loi. 4° D'ailleurs, il avail pris, dans la déclaration,
la qualité que M. Boissy d’Anglas voudrait. on ne
sait pourquoi, Iui voir prendre aussi dans l'acte :
« le déclarant a dit &tre gardien des enfanls de
Capet ».

2. Remi Bigot a existé en chair et en os : il est
presque ridicule d’avoir & le dire. M. le rapporteur
peut se faire délivrer sa fiche de mariage aux ar-
chives de la Seine. De plus, iln’est pas un « témoin
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le commissaire de seclion délégué le 8 juin, a qui reve-
pait la haute surveillance de la prison. HRémi Bigot
n'avait aucun droit a signer cet acte, puisque, d’aprés
la loi, cette formalité doit étre remplia par les deux
plus proches parents au vaisins de la personne décédée.

Or, le plus proche parentest icilafille de Louis XVI(3)

complaisance ». Comme I'a déja expliqué, il y a
longtemps, M. Alfred Bégis (Lowis XVII, p. 84),
discutant avee M. Henri Provins (Foulon de Vaulx),
rien ne s'opposait méme & ce que Remi Bigot
(57 ams, employé, 61, rue Vieille-du-Temple) prit
dans l'acte la qualification d’ami du défunt. « Nous
pensons, dit Bégis, qu’il a pu prendre ce titre sans
ineonvénient et méme sans invraisemblance, un
grand nombre d’autres personnes avaient la méme
sympathie pour le jeune prince; cette qualification
lui avait sans doule été imposée par le rédacteur
de l'acte, pour indiquer qu’il n'élait ni parent, ni
voisin, et que dis lors il n'élail pas responsable
du retard apporté & la rédaction de l'acle de déces
faita la municipalité. Dailleurs, il élail alors présent
et de service régulier au Temple, en sa qualité de
commissairecivil de lasectiondes Droils del’homme,
comme il I'avait été déja plusieurs foiz. »

3. Encore une fois, elle était femme, mineure et
prisonniére au secret.
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et le plus proche voisin, Gomin, le second gardien (4).

Le Gouvernement d’alorsavait un intérét capital & en-
tourer cette mort de la plus grande clarté et devait, par
conséquent, faire signer cet acte de décés par la propre
sceur du délunt, ainsi que la loilexigeait (5).

(est 1a une faute politique que le Comilé de sfreté
générale, qui était, en quelque sorte, aux ordres de la
Convention n'eiit pas eommise s'il n'elit pas voulu éviter
que Marie-Thérése de Iraunce reconnit que T'enlant
mort au Temple n'était pas son [rére, car cela aurait
empéché les manigances qui ont eu lien de se pro-
duire (8).

La loi, dans ses dispositions prineipales, a élé violée
par quatrefois: violation a I'endroit des délais; violation
4 l'endroil des déclarants ; violation dans la qualité des

4. Aussi Gomin a-t-il signé avec Lasne la décla-
ration de déceés. Quant i acle méme, rédigé deux
jours apris la déclaration (24 prairial | et quatre jours
aprés la morl, on ne s'est pas plus préoccupé pour
lui que pour une foule d’autres de le faire signer
par un tel ou par un tel, surlout en ce qui concer-
nait le second témoin. Il n'en est pas moins probant
pour cela (voir les notes précédentes et la note 3 de
la page 59 du Rapport).

5. La loi n'exigeail pas cela, c'est déjd dit. —
Quant & ce passage, il est accablant contre la thése
méme de lillégalité des acles.

6. Pure conjecture.

Page 8
(suile).
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témoins; violation dans la forme d'enregistrement
(lenilles volantes au liendu registre spéeial (7).

Ces violations entrainentla nullité des piéces par suite
d'illégalités (8).

On verra aux piéees annexes l'acte de décés, rempli
d'illégalités, qui est représenté comme une barriére in-
franchissable derriére laguelle s'abritent les jugements
de 1851 et de 1874, et auquel j'oppose l'acte de décés,
inattaguable, authentique et irréfutable, du 12 aoiit 1845,
de Delft (9).

11 résulte de ce qui précéde que 'on se trouve en pré-
sence de denx actes de décés : celui du Temple de 1795,
et eelui de Delit de 1845.

7. Réédition de toules les erreurs qui précédent.
Voir, plus haut, la série des notes.

8. Voili le pivot méme de la thése de M. le rap-
porteur. Mais comme il résulte de toutes les expli-
cations et réfutations précédentes que beaucoup
d'acles de déces ont été rédigés pendant la période
révolutionnaire d'une facon moins correcte que les
actes concernant le déeés de Louis XVII, la these
s'effondre.

9, « L'authenticité » de l'acte de déces rédigé a
Delit le 12 aott 1845, el dont M. Boissy d'Anglas
donne le texte, nul me la conteste. Mais cetl acle,
dans la discussion présente, n'esl, certes, pas « inat-
taquable », ne fil-ce que pour celte raison péremp-
toire que, s'il nomme Louis XVII, il le désigne
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Le premier est entachs d'illégalitéstelles qu'on ne peut
le retenir ; lantre, par contre, parait en lous points
étre I'écho de la vérité et de 'authenticité (a).

On a ensuite demandé & M. Daudel pourquoi
Madame Royale devenue plus tard duchesse d'Angou-
léme, avait constamment, ainsique Louis XVIII, refusé
le copur du Dauphin (1).

[1a répondu, a ebté, que ce ceeur avait été recueilli
par les héritiers de donCarlos auquel il avait ¢té donné
et que pour lui, d'ailleurs, cela n'a pas grande impor-
tance!

11 est bon de reproduire ici I'histoire de ce viscére qui,

{a) Voir pidces 1k a et 140,

sous le nom de Charles-Louis de Bourbon : or, le
Dauphin s'appelait Lowis-Charles de France.

1. Il estinexact et erroné de dire que la duchesse
d'Angouléme a constamment refusé le ceeur du
Dauphin. Nultexte de Louis XVIII ne prouve davan-
tage qu'il ait opposé & Pelletan le méme refus. Pel-
letan a méme laissé un récit qu'il intitule : « Nar-
ration simple et vraie des démarches que je n'ai
cesgé de faire infructueusement pour parvenir i dé-
poser convenablement le précieux objetl que je pos-
sédais », — narration de laguelle il résulte que,
lorsque le ewur a été directement proposé, soil i la
duchesse d'Angouléme, soit & Lonis XVIII, ni I'une
ni l'autre n'ont dit: non. La princesse et le roin'ont

Page 9
(suife).


http://www.tcpdf.org

Page 9
feuife),

20 CONSIDERATIONS HISTORIQUES
aprés avoir beaucoup voyagé et passé par bien des
mains, constamment refusé par la duchesse d'Angou-

eu, en cette affaire, qu'une atlitude et qu'une mé-
thode : renvoyer & des commissions compélenles
I'examen de l'anthenticité du visctre. Il n'y a eu,de
la parlde Louis XVIII et de sa nitce, ni refus net ni
acceplation nette, en d'anlres termes, ni encoura-
gement ni formule dubitative. La duchesse d’An-
gouléme a seulement esquissé, en deux mots;, un
commencement d’enquéte personnelle et verbale.
Quant & Louis XVIII, le seul propos qu'on lui préte
est une réponse un peu dilaloire, mais plutdt favo-
rable : « J'aurai égard & la demande ; mais ce n'est
pas encore le temps de s'occuper de cet objet. Que
M. Pelletan soit tranquille. » — Rien de plus cons-
titulionnel el j'oserai dire de plus scienlifique que
cette attitude des princes : ils ne se reconnaissaient
pas de droits & l'expertise ou de compélences cri-
tiques. 11 faut ajoater, d'ailleurs, que des proposi-
tions de ce genre (reliques de toutes sortes) étaient
faites & toule heure au début de la Restauration,
que la pluparl manquaient de sérieux, que des er-
reurs graves avaient été commises par suite d’ac-
ceptations hatives; que, de plus, le ceur de
Louis XVII avait eu déja des aventures (voir plus
loin}; etqu'enfin Pelletan se dit victime de quelques
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léme {2), Louis XVIII et toute la famille royale, ¥ com-
pris Charles X (8] et le comte de Chambord (4) est, au-
thentique ou non, venu échouer récemment dans les
collections de don Carlos.

calomnies qui avaient porté. En fait, le chirurgien
n'accuse que la lenteur des ministres, leur mauvais
vouloir et Phabitude qu'avaient déja les administra-
tions de se décharger de Lous soins sur les admi-
nistrations voisines. — Il trouva plus d’activité et de
confianee chez M. de Quélen, archevéque de Paris,
qui accepta le dépot du ceear a titre provisoire.
(Voir dans la Revwe rétrospective du 1°" mars 1894
le mémoire historique du doctenr Pelletan. 11 est
facile, d'ailleurs, de consulter chez M° Paul Tollu,
notaire & Paris, I'ensemble des papiers de Pelletan
et le procés-verbal de M. Barre, des mains de qui
le ceeur est sorli en dernier liew avant d'étre remis
i don Carlos par M. Maurice Pascal.)

2. M. DBoissy d'Anglas tient & cette expression
formellement inexacte.

3. Erreur. Le ecur ne parail pas avoir été offert
directement & Charles X.

4, Nouvelle errreur. Le ceur de Louis XVII n'a
élé offert au comte de Chambord que tout & la fin
de sa vie. Il ne I'a pas plus refusé qu'il ne I'a ac-
cepté : il m'a pas eu le temps. Désireux de sinfor-

Page 9
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On verraensnite si cela n'a pas grande importance.

Le docteur Pelletan était un grand chirurgien et un
fort honnéle homme, mais il n'avait pas connu le Dau-
phin (5), ainsi que le constate la duchesse de Tour-
zel dans ses mémoires (6).

mer lui-méme de la question, il gardait, racontent
quelques familiers, le rapport prés de son lit de
mort et n'avail pas pu encore, le 24 aciit 1883, en
prendre connaissance. Il est done faux de dire qu'il
a « refusé » le ceur. (Voir le procés-verbal de
M. Barre, cit¢ note 1. Selon M. Barre, il n'y a eu
de la part du prince aucune opposition.)

5. Celan’est pas prouvé.

6. Dans ses Mdmaires, M= de Tourzel ne conslate
pas cela. Voici les passages qui concernent Pelle-
tan : ils sont curieux & citer ici (Mémoires de M"* la
duchesse de Tourzel, publiés par le duc des Cars,
2 vol. in-8°, 1883, t. II, p. 328 et suivantes):

Pelletan, qui lui succéda [4 Desault] dans la place de chi-
rurgien-major de I'Hitel-Diew, ful envoyé au Temple pour
le remplacer. L'eénfant était mourant; il ne put gu'adoucir
ses soulfrances, et peu de jours aprés, le jeune roi n'exisfait
plus,

Ne pouvant soutenir I'idée d'ume perte qui m'élail anssi
sensible, et conservant quelgues doutes sur sa réalité, je
voulus m'assurer positivement s'il fallait perdre tout espoir.
Je connaissais depuis monenfance le médecin Jeanroi, vieil-
lard de plus de qualre-vingls ans, d'une probité pen commune
et profondément attaché a lafamilleroyale. Il avait été choisi
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11 en résulte qu'il pouvait croire que le cceur de l'en-

pour assister a 'ouverture du corpsdu jeune roi; et, pouvant
compter sur la vérité de son 1émoignage comme sur le mien
propre, jele fis prier de passer chez moi. Saréputation lavait
fait choisir par les membres de la Convention pour fortifier
de sa signature Ja preuve que le jeune roi n'avait poinl élé
empoisonné. Ce brave homme refusa d'abord de se rendre
au Temple pour constater les causes de sa mort, les averlis-
sant que, il apercevait la moindre trace de poison, il en
ferait mention au risque méme de sa vie : « Vous eles pré-
cisément 'homme qu'il nous est egsentiel d’avoir, lui dirent-
ils, et c’est pour ceile raison que nous vous avons prefére a
tout autre. » 1l n'avaient pas eubesoin d’employer le poison;
la barbarie de lenr conduile vis-a-vis d'un enfant de celdge
devait immangquablement le conduire au tombeau. Sa bonne
constitution prolongea son supplice; la malpropreté dans
laquelle on le laissait volontairement, et le défaul d'air el
d'exercices, lni avaient dissous le sang et vicié toutes les
humeurs. Ce jeune prince, que j'avais quitté dans un étal si
[rais et sisain, ¢tail dans un état allreux, suite nécessaire de
la cruelle vie & laquelle des étres aussi corrompus qu'impi-
toyables l'avaient condampé. Sa jeunesse, sa beauté et ses
grices m'avaient pu altendrir la dureté de leurs coeurs.

Je demandai 4 Jeanroi g'il 'avail bien connu avant son
entrée au Temple. 11 me dit qu’il I'avait vu rarement, et
ajoula, les larmes aux yeus, que la figure de cel enfant, dont
les ombres de la mort n'avaient pu altérer les traits, étailsi
belle et si intéressante, qu'elle était toujours présente 4 sa
pensée, et qu'il reconnaitrait parfaitement le jeune princesi
on lui en montrait un portrait. J& lui en fis voir un frappant
que j'avais heureusement conservé. « On ne peuts’y mé-
prendre, dit-il, fondant en larmes, c'est lui-méme, el on ne
peut le méconnaitre. »

Ce témoignage fut encore fortifié par celui de Pelletan,
qui, appeld chez moi en consullation quelques années aprés
la mort de Jeanroi, futfrappé de la ressemblance d'un buste
qu'il lrouva sur ma cheminée avec celle de ce cher petit
prince, et, quoiqu’il n'edt aucun signe qui pit le faire recon-
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fant dont il allait fairel'ouverture eétait celui du fils de

naitre, il s'écria en le voyant: « C'est le Dauphin ; ah ! qu'il
est ressemblant! » et il répéla les propos de Jeanroi : « Les
ombres de la mort n'avaient point altéré la beauté de ses
traits. » Il ajouta qu'il ne 'avait vu que bien peu, qu'il était
mourant, insensible & tout, exceplé aux soins qu'on lui ren-
dait, dont il était encore touché.

Il m'était impossible de former le plus léiger doute sur le fé-
moignage de dewr personnes aussi recommandables, Il ne me
restait plus qu'a pleurer la mort de mon cher petit prince,
e le fis encore avec plus de certitude, lorsque le hasard me
fournit une derniére preuve, qu'on pourrait regarder comme
irrécusable, méme avant le témoignage de Pellelan.

Madame nous offrit un jour de nous mener dans 'appar-
tement du roi; elle ¥ entra, suivie de Pauline, avec un saint
respect. La perte du jeune roi était encore si récente, que je
ne me sentis pas Je courage de revoir un lieu ot il avail tant
souffert, et je priai Madame de me permettre de ne I'y pas
accompagner, J'entrai dans les appartements de la petite
tour, et je fusbien aise de ne pas avoir eu la méme faiblesse.
Aprés avoir reva les lieux que Pauline el moi nous avions
quittés avec tant de regrets, Madame nous mena & la biblio-
thieque, el nous ¥ passdmes l'aprés-midi. Elle se mit & causer
aves Paunline et me dit : « Si vous aviez la curiosité de feuil-
leter le registre qui est sur celte table, vous y verriexz le
compte rendu par les commissaires depuis notre enlrée au
Temple. » Je ne me fis pas prier et je me mis sur-le-champ
i feuilleter et & examiner ce registre, I'y vis, jour par jour,
les comptes rendns a la Convention sur les angustes prison-
niers. Ils ne me confirmérent que trop quon ne pouvaitl raison-
nablement conserver le plus léger espoir sur la vie du jeune
rpi. Comme je craignais que le temps me manquat, je m'at-
tachai d'abord 4 examiner ce qui regardait notre jeune roi.
J'y vis tous les progrés de sa maladie, les détails de ses der-
niers moments, et méme ceux qui concernaient sa sépul-
ture... [Suivent les reproches de Gomin au sujet de cetle
imprudence.]
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Louis XV1 et non celui du petit Gonnehaut-Lenninger
(7) lesecond enfant qu'on lui avait substitué.
Quand il eut fait 'opération, il déroba, a l'insu de ses
collégues, le cozur et le mit dans sa poche.

0Of done, dans ces pages, M= de Tourzel constate-
t-elle que Pelletan n'avait pas connu le Dauphin?

7. Nous retrouverons le nom de ce Gannehani-
Lenninger. 11 est impossible, d'ailleurs, de faire
adopter aux naundorffistes une orthographe fixe
pour ce nom, ou plutdt pour ces noms. lls éerivent
le premier: Gonnhaut ou Gonnehaul;le second :
Leninger, Leininger ou Lenninger. Leninger, du
reste, est le nom de jeune fille de la mare. Le petit,
<'il a existé, s'appelail Gonnhaut tout court. Mais
il n'y a aucune espice de raison d'admetire que cet
enfant, dont on n'a méme pas retronvé l'acte de
naissance, ait été subslitué au Dauphin ou ait méme
été élu comme complice d'une évasion éventuelle.
M. Otto Friedrichs a publié quelques actes de
déets de sa famille : mais lui, on ne sait pas sila
vécu. On sait bien moins encore de quel endroit
il sortait & la prétendue époque [incerlaine, elle
aussi) de sa snbstitution au Dauphin dans la Tour
du Temple. Les naundorffistes ont longtemps raconté
qu'il venait de 1'Hotel-Dien (sous la Révolution,
hospice d'Humanité) ot sa mére s'élait laissée per-
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Ce ceeur passa ensuite dans les mains de la famille
Tillos (8) dont un des membres avait été I'éléve de Pel-
letan auquel il fut rendu en 1814, au retour des Bour-

suader de le conduire pour y faire soigner ses
écrouelles. Un jour, M®* Gonnhaut, née Leninger,
ne fut plus admise & voir son fils & ['hépital. Et
quand le Dauphin mourut, elle aurait dit & une com-
mére (on sail cela de troisibme ou quatrigéme main):
« Ce n'est pas le Dauphin qui est mort au Temple,
c'est mon enfant. » Alors elle serait parlie pour la
Martinique, — patrie de Joséphine! (Grave, cela.} —
Seulement, dans les regisires de I'Hotel-Dien, il
n'y a pas trace du pasgage d'un pelit Gonnhaut. Dn
moins, j'ai cherché, d'autres ont cherché, et per-
sonne n'a rien yu, — Dire done que cest le petit
Gonnhaut qui fut autopsié par Pelletan, ce n'est
pas faire de I'histoire, mais du roman. — Quant au
« premier » enfant substitué, les naundorffistes
n'onl jamais pu s’entendre, méme sur son nom.

8. Dans son Mémoire sur la conservation du coour
de Lowis XVII, Pelletan a omis de dire, — et, par
conséquent, personme ne sail, — a quelle dale
exactement le cceur lui avail été souslrait par son
éleve Tillos. 1l semble seulement que Pelletan en
ait 646 privé une dizaine d'années. Tout n'élait done
pas parfaitement clair dans celle affaire, el le mé-
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bons ; le chirurgien fit la déclaration de sa remise dans
un procés-verbal signé du chancelier Pasquier (Ar-
chives nationales).

Le doctenr Pelletan offrit ce coeur aLouis XVIII ;il
voulut aussi en faire hommage 4 la duchesse d’Angou-
1éme comme d'une relique de son frére, de son roi, de
son compagnon de captivité et de souffrance.

Le donateur pensait que Madame Royale, devenue
duchesse d'Angouléme, accepterait avee empressement
Thommage de cette relique de son malheureux frére et
qu'elle deviendrait pour elle I'objet d'un culte pieux.

Mais la duchesse d'Angouléme, qui savait parfaitement
que le Dauphin n'était pas mort an Temple et qu'il
vivait toujours (1), et ne pouvait, surtout a cette époque,

moire méme remis par le chirurgien ne dispensait
pas d’approfondir I'enquéte.

1. Aucun texten'autorisea formuler cetle asser-
lion. Les historiens les plus favorables & la thise
de I'évasion se risquent tout au plus & dire que la
Dauphine conservait ou avait quelque temps con-
servé des doutes sur la mort an Temple, ce qui
n'équivaut pas a la certifude de I'évasionet de la
survie. Eneorene peut-on invoguer jusqu't cette
date (1814) que la lettre de I'évéque de Nancy, la
Fare au P. del'Estrange, abbé de la Trappe (Vienne,
2% décembre 1798), lettre dans laguelle on lit, &
propos d'Hervagaull que le pére abbé venait de
découvrir: «... Je me borne a celte seule observa-

3
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l'avouer publiquement, refusa de T'accepler, donnant

ainsi la preave de sa conviction de la survie (2).
La-dessus se produisirent les événements des Cent-

Jours, et les Bourhons durent prendre le chemin de

I'exil.

tion que, tandisqu'il fandrait & la crovance les dé-
monstrations les plus fortes, elle n'a jusquiici pour
appuis que les dires de denx saintes filles qui onl
cru et qui croientsur les déeclarations d'on enfant.
Néanmoins le fait est possible, quoique tous les rai-
sonmements se lavent conlre son exislence »; propos
simplement poli et courtois, et qui n'est méme
pas de Madame Royale. Celle-ci, en effet, n'éeri-
vait-elle pas en ce méme moment & Louis XVIIL :
« J'ai chargé I'évtque de Naneyde vous transmettre
la lettre que j'ai recue du pére abhé de la Trappe
par rapport & une histoire gue je regarde comme
une chimére et qui, suivant tout ce que je sais la-
dessus, n'a aucune vraisemblance. » — Nous
sommes loin de la certitude prétendue de la Dau-
phine « que le Dauphin n'étail pas mort an Temple
et qu'il vivait toujours ». (Voir aussi sur celle
question 'article de M. le vicomte de Reiset, dans
le Soleil du 1° avril 1911.)

2. Qi elle entendait, comme P'insinue ou le pré-
tend M. Boissy d'Anglas, favoriser et soutenir
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Quand ils rentrérent apres Waterloo, jamais plus il
ne fut question du cceur du petit Gonnehant-Lennin-
ger (3}, et jamais Louis XVIII ne le fit transporter dans
la basilique de Saint-Denis oi reposent les corps de
Lonis XVI et de Marie-Antoinette,

Louis XVIII, T'usurpateur, savait que ee pitoyable
déhris n'appartenait pas & Louis XVIT dont il oceupait
indiment la place (4), ainsi que le Ini disait le vision-
naire Martin, de Gallardon, dont il sera question plus
loin (5).

Depuis lors, le prétendu cceur de Louis XVII a beau-

« l'asurpation » de Louis XVIII, elle devait accep-
ter le coeur.

3. Erreur manifeste. La lettre danslaquelle sont
rapportées les paroles de Louis XVIII et que Pelle-
tan cite dans sa « Narration simple et vraie » (Voir
note 1 de la page précédente du Rapport) est préei-
sément du 15 juillet {1816,

4. Affirmation gratuite, dont il seraitimpossible
de donner la preuve.

5. Erreur. De la propre relation de Martin, —
laquellen’a peut-étre pas beaucoup plus d'impor-
tance quele personnage lni-méme, — il ne ressort
pas que le nom de Louis XVII ait té prononcé pen-
dant I'entrevue duroi et du visionnaire. M. Boissy
d’Anglas donne comme un fait une interprétation
personnelle de parcles obscures.

Page 10
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coup voyagé. Il arécemment passé dans lesmainsde don
Carlos, quijugea, a la fin, politique d’accepter, et de ses
hévitiers o, d'aprés les derniéres nouvelles, ainsi que
cela a déjh été dit, il séjournerait encore.

Le transfert des restes de Lounis XVI, de Marie-Antoi-
nette et de Madame Tilisabeth, du cimetiére de la Made-
leine (6) & Saint-Denis, fut fait avec un grand éclat, sur
l'ordre de Louis XVIII, mais Louis XVII et son prétendu
cozur sont compléetement oubliés (7).

Tout au plus voit-on de lui dans la hasilique de Saint-

6. Double erreur. Si I'honorablerapporteur avait
lu M.de Beauchesne, qu'il traite de romancier, il
saurait que Madame lilisabeth n'a jamais reposé au
cimetiere dela Madeleine qui, a la date de sa mort,
« n'avait plus de terre pour recouvrir les os des tré-
passés », mais que le corps dela princesse avait été
inhumé dans l'enclos des Errancis, prés de la bar-
sisre de Monceau, — et dans la fosse commune.
Ses restes, n'ayantdonc pu étre identiliés, ne furent
pas transporiés i Saint-Denis (Voir l'article de
Lenotre, Temps du1b mars 1911).

7. Nouvelle erreur, Louis XVIIne futpas oublié
du tout. « Méme enquéte, dit Lenotre (ibid.), ful
entreprise au cimelitre Sainte-Marguerite, ou le
corps de l'enfant du Temple avait été enterré; lu
comme aux Errancis, les déelarations des témoins
<arvivants de linhumation furent si contradictoires
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Denis un simple médaillon. Mais, tandis que, le transfert
opéré, on fait faire un premier service solennel pour le
repos de I'dme de Louis XVI, un second pour Marie-
Antoinette et un troisitme pour M=* Elisabeth, il
n'est plus question de rien pour le snccessenr de
Louis XVI.

Louis XVII est oublié, toujours.

L'omission est si choquante que I'opinion s'émeut. Un
comilé se forme pour la réparer. Par ses soins, jour el
heure sont arréiés pour la célébration, en celte méme
basilique, d'un quatriéme service, celui-¢i pour le repos
de I'ame de Louis XVII. Eh hien! au dernier moment,
le matin méme du jour fixé, un ordre émanant de l'auto-
rité ecclésiastique arrive & Sainl-Denis : le service
n'aura pas lieu.

Pourquoi ? Le service est di a Louis XVII mort
comme aux siens. Cest I'évidence méme. Et la réponse
est que P'antorité archiépiscopale sait 4 quoi s'en tenir
sur la prétendue mort au Temple de Louis XVIL, qu'elle
le sait vivant et refuse de se préter a une comedie
sacrilege (1).

qu'on dut renoncer & acquérir une certitude sur
I'emplacement de la tombe. Ces “fails ont éLé lon-
guement exposés, daprés les documents originaux,
par M. Lambeau, secrétaire de la Commission du
Vieux-Paris (le Cimetitre ‘Caime—Margueritc el la
sépulture de Lowis XVII, 1 vol. in-8°). »

1. Erreur & peine croyable. Il y a eu & Paris et
en France des centaines de services funébres pour

Page 11.
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Cela résulte du dépouillement de qualre-vingt-douze
dossiers colés :

Louis XVII. Guslave Bord, dans la Libre Parole
du 24 [évrier 1911 en a signalé plusieurs, ainsi
que les oraisons funébres prononcées par l'abbé
d'Avaux, Pabbé Legris-Duval, ele. Lendlre (Temps
du 15 mars 1911) en menlionne d’autres, en grand
nombre... Mais il cuflit de feuilleter, par exemple,
la collection da Journal des Difats en mai 1814
pour y lrouver des notices copicuses sur une série
de services funibres, On Tit dans ce journal, & la
date du 5 juin 1814 : « Dans foutes les églises du
Royaume, on célebre des services expiatoires en
I'honneur des rois Louis XVI et Lonis XVII, de la
reine Marie-Antoinette d'Autriche, de Madame Eli-
sabeth de Franee et de M* le due d'Enghien. » — Le
& juin {1814, anniversairede la mort de Lonis XVII,
w il a été célébré a Saint-Roch un serviee pour
LL. MM. les rois Louis XVI, Louis XVII, ete. Ma-
dame laduchesse & Angowléme "y estrendue en grand
dewil, accompagnée de ses dames d’honneur el de ses
officiers de service également en habit de deuil. Son
Altesse Rovale était placée dans le bane des mar-
guilliers, en face de la chaire. M. de Chabot, ancien
évique de Saint-Claude, a officié pontificalement.
Le sermon a éié prononcé par M. 'abbé de Quélen,
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Fr. 9890 — ** 44816 — O G (Archives nationales :
Police générale) (2).

Que l'ordre émanitdonedela Grande Aumdnerie ou de
la Maison du Roi, la chose reste aussi probante.

Or, veul-onsavoir, cependant, de quel culte Louis X V111
entourait la mémoire de tout membre de la lignée royale?
Voici, 4 ce sujet, un fait absolument significatif et peu
COTL.

On retrouva a Paris, sous 'Empire, dans une fosse
d'aisances du couvent des Capueines qu'on démolissait
alors pour le percement du boulevard de ce nom, le
cercueil, abimé par les exhalaisons méphitiques, de
Louise de Lorraine, veuve du roi Henri 111, qui mourut
en 1613 (3), mais revétu encore de sa plaque indicatrice.

La chose est rapporlée 4 'Emperenr qui s'exclame,
s'indigne, sacre et jure ; I'explosion de sa colére se ter-

dontl'éloquence touchante et évangélique a fail plu-
sieurs fois répandre deslapmes 4 [ auguste princesse. ..
On y a remarqué entre antres M. le comle de Blacas,
ministre de la maison du roi, et plusienrs fvégues »
(Journal des Débats du 9 juin 1814). — Siln'y a
pas eu de service pour Louis XYII & Saint-Denis,
c'est que le chapitre a invoqué une tradition : on
ne célébrait de services dans la basilique que pour
les princes dont les corps y reposaient,

2. Erreur on charabia. Ceci n'est pas une cote
d’archives,

3. Erreur. Lovise de Vaudémont est morte en 1601.

Page 11
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mine par un ordre d’aveir & enterrer dans un lien décent
du cimeliere du Pére-Lachaise le corps de la reing
Louise de Lorraine.

Or, 3a Majesté Louis XVIII, le tréne des Bourbons
rétabli, fit transporter et déposer Lonise de Lorraine
dans les caveaux de Saint-Denis. La raison ? Elle avait
été reine de France.

Et ¢ce méme prinee qui jugeail digne des honneurs de
la sépulture royale la femme d'un Valois, son lointain
prédécesseur, continuail & les refuser a son propre neven,
roi de France comme lui, son prédécessenr immédiat, a
Louis XVII (1).

L’audience gque Louis XVIII accorda a Martin, le
visionnaire de Gallardon, témoigne, de méme, de sa
connaissance de la survie (2.

Martin était un brave homme trés sincere, tres reli-
gieux, tout le monde en lémoigne, maisc'était un esprit
mystique.

Il avait entendn dire autour de lui que le Dauphin
n'étail pas mort au Temple. On en parlait beaucoup a
cetle époque. A force d'entendre répéter qu'il vivait, il
crut & la chose fermement et en vint & s'imaginer qu'un
ange, qu’il eroyail voir, lui avait révélé le fait. La police
fit enfermer dans un ecabanon de Charenton ce délragué
inoffensif.

Louis XVILI, qui était un sceptique et un voltairien,

1. Louis XVIII ne refusait pas les honneurs de
Sainl-Denis anx restes de son neveu. Mais il ne
retrouvail pas ces restes.

2. Pure conjecture.
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ne pouvait croire que le panvre cultivatenr de Beauce,
Martin, eut re¢u d'un ange des révélations quelconques.
Mais ce que lui racontait le vicomte Sosthéne de la
Rochefoucauld des faits et gestes du personnage lui
parut si singulier qu'il s'en inquiéta et congut un vif
désir de le voir.

De son edté, Martin, avee la persistance des illuminés
qui se croient inveslis d'une mission divine, insistait
pour étre recu par le roi lui-méme anquel il disait avoir
un secret qu'il ne pouvait révélerqu'a Sa Majesté,

Le roi, done, pensant que l'illuminé avait, sur l'exis-
tence de son neveu, et sa situation présente, des don-
néesqui pouvaient étre précises(3), qu'elles vinssent d'en
haut ou d'en bas, et contraires 4 sa tranquillité person-
nelle, donna Vordre qu'il Ini fat amené, quitte & le faire
réintégrer dans son cabanon s'il était constaté qu'il en
savail trop et qu'il ponvait devenir dangereux.

On pouvait méme, au besoin, le faire disparaitre
comme on fit disparaitre Caron, le cuisinier du Temple,
qui avait assisté et peut-étre pris part & la comedie de
I'enlévement et aux substitutions.

Ce Caron avait trop parlé. 1l avait été jusqu'a informer
Madame Royale de enlévement de son frére, et il dis-
parul peu aprés, ainsi que son fils, quifit des démarches
répétées et infructueuses pour le retrouver, le ré-
véla (1).

3. Pure conjecture, affirmation sans l'ombre d'une
preuve.

1. Suite d'erreurs colossales, ridicules légendes
réfutées depuis treize ans par Alfred Bégis (/nler-

Page 13.
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Le visionnaire comparut donc devant le roi qui s'aper-
gut bien vite, en linterrogeant, qu'il n'était pas inquié-
tant et qu’il ne savait rien de plus que ce que tout le
monde savail et murmurait alors (2).

Martin, en effet, se contenta de dire au roiqu'il occu-

médiaire des cherchenrs et curteur du 10 fé-
vrier 1808). Voir aussi Lenotlre (Temps du
15 mars 1911) et le dossier FI6808 n°® 1406 des Ar-
chives nationales. Caron, dil Lendtre, « n'assista
pas & l'enléevement de Louis XVII, par lu raison
qu'il assurail aveir assisté & sa mort. 11 n'informa
pus Madame Royale de l'enlévement du petit roi,
puisqueaun contraire il est désigné en 1817 comme
élant 1'un des témoins les plus « conséquents » dont
la déposilion doit porter le dernier coup a l'im-
posteur Mathurin Bruneau ». Non seulement il ne
disparait pas, mais il touche encore, en 1829, une
pension du roi (200 franes). Son fils, « artiste dra-
matique », ressemblait & Lounis XVI et se laissait
volontiers prendre — Ini aussi — pour Louis XVII.
C'est lui qui a inventé la disparilion de son pére,
— Bur tous les soi-disant assassinats politiques
de Uaffaire Naundor(T, voir Monin, fes Vietines de
Lowis XVII (Dépéche de Toulouse du 6 mars 1911},

2. Tont le monde, c'est beauncoup. Trop est

trop.
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pait la place d'un autre, sans lui dire quel était cet
aulre (3).

Louis XVIII, rassuré, fit mettre en liberté le pauvrs
voyant qui ne voyait rien de plus que ce que tout le
monde voyait el n'en connaissait pas davantage.

Voila comment l'aventure de Martin, pour cenx qui
admetlent le surnaturel comme pour ceux qui ne croient
quaux réalités terrestres, est intéressante dans la ques-
tion qui nous oceupe (4).

Voila pourquoei jai ern devoir retenir cet incident
comme une preave nouvelle que Louis XVIII avail con-
naissance de I'évasion de la tour du Temple et de la sar-
vivance de Louis XVII (5] et qu'il se savait usurpateur.

3. Ceci est, en ellet, conforme au récit de Martin,
mais contradictoire avee ce que M, Boissy d'Anglas
a éerit page 10 de son rapport (« Louis XVII, dont
il occupait inddiment la place, ainsi que le lui disait
le visionnaire Martin »).

4. L'aventure de Martin est, il est vrai, des plus
intéressantes dans la question actuelle. Ce sont les
visions de ce bonhomme qui sont & la base de la foi
mystique qu'ont eue en tous les faux dauphins les
parlisans les plus honnétes de la survivance {Al-
bouys, M* Tharin, M*" Rmss, Ms" de Forbin-Janson,
Sosthene de la Rochefoucauld, efe.).

5. Les premiéres « preuves » de M. le rapporteur
élaient sans doute : le refus du ceeur et I'absence

Page 13

[stcile ),


http://www.tcpdf.org

Page 13

(swite).

45 CONSIDERATIONS HISTORIQUES

Il est certain (B) que Louis XVIII se préoccupait de
tout ce qui pouvait se rapporter & la survivance de I'en-
fant royal ; qu'il en parlit ou non, il en étail comme
obsédé,

Il a été dit et répété par de nombreux auleurs que
Louis XVIIT s'était secrétement déterminé & une répara-
tion posthume de son usurpation, et qu'il avait fait un
testament qui rendait la couronne a son neveu. La chose
est possible, tous les autears dont nous parlons ra-
content avec détailsle conseil de famille oi ce testament
aurait été lu et détruit par le feu (7).

de services fundbres. Nous avons vu ce qu'elles
valent. Quant & avoeir donné audience & Martin qui,
d’aprés sa propre relation, ne prononga méme pas,
dans son entrevue avec Louis XVIII, le nom de
Louis XVII, c'était évidemment, de la part du roi,
« une preuve nouvelle qu'il avail connaissance de
I'évasion et de la survivance »!

6. Cette « certitude » n'a rien de scientifique.
C’est un phénoméne d'imagination.

7. Bi M. Boissy d'Anglas cilail « lous les auleurs
dont il parle », le caractére absurde et légendaire
de ce récilapparaitrait immédiatement. Louis XVILI
laissant par testameni la couronne & l'un des
Louis XVIL! Lequel? (N'oublions pas qu’avant 1824
Naundorffn’avail méme pas posdsa candidature. ) —
De pareils raconturs ne mérilent pas quon sy
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Ce qui est certain, c'est que Charles X hésitaa prendre
la couronne, et que Mer de Latil, évéque de Chartres,

arréte. Pour juger du crédit qu'on doit accorder
ces histoires, il suffit de lire la déposition de Bré-
mond (1837). Ce « survivantiste », qui vivait en
Suisse, s'est d'ailleurs signalé, dans son incon-
science, par plusienrs fanx témoignages caracté-
risés. Par exemple, il n'a jamais éé secrétaire de
Louis XVIL. Cest lui qui, sous la foi du serment, a
signé eelte page d'un roman de concierge !

Louis XVIII, dans un document écrit et signé de sa main,
fit un récit de la vie de son neveuw, le duc le Normandie, et
il fit un devoir & son frére de le reconnaitre et de le pro-
clamer roi de France. Ce papier extraordinaire [certes!] fut
fermé dans une cassetle anglaise & double fond qui était
placée dans son cabinet el dont une dame autre que la dame
de qualité [?] avait la faveur de tout voir 4 son gré. Une per-
sonne qui s'ocenpait alors de 1'orphelin du Temple pour le
produire sur la scéne, et 4 qui elle avait déji procurd des
pieces importantes pour de 'argent, regul de sa part, en 1820,
la confidence du secret déposé et 'offre de lui confier la cas-
sette de minuit & minuit, moyennant la somme de cent
mille franes déposée et acquise en remettant la cassette.
Cette personne en parla an comte d'Artois quiaccepta ofire,
sous la réserve de la soumettre & un grand magistrat qui
avait sa conflance et qui, s'il Uapprouvait, recevrait la cas-
selte et en ferait lexamen; le magisirat n’approuva pas.

Cette histoire est négligeable, on le voit. —
{uant au soi-disant « conseil de famille », —réuni
par qui? oit? dans quelles conditions? — et qui

Page 1%
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fut un de ceux quile poussérent & passer ouire el &
continuer l'usurpation (1). 11 est évident que cette

aboutil & la destruction du testament imaginaire,
M. le rapporteur devrait bien indiquer le nom des
« historiens », méme naundorffistes, qui « le ra-
content avee détails ». En général, ils sont assez
sobres, el pour cause. Le Sénat n'aurait pas pu
ecouter sérieusement les « témoignages » invoqués.
C’est moins que rien.

1. Erreur manifeste. Aucun témoignage quelque
peu sérieux ne permet de dire que Charles X hésita
i prendre la couronne. Cetle histoire repose sur
des inventions séniles de Brémond, sur des récits
prétés & MM. de Bruges et de Montchenu et rédigés,
souvent d'aprés des témoignages indirects, par
quelques exaltés, entre autres M. Nicod, ancien curé
de la Croix-Rousse, a Lyon (7 mai 1850). — Quant
& linfluence exereée alors sur Charles X par
M¥" de Latil, qui aurait été peu apros récompensé
de sa complaisance par le chapeaun de cardinal, elle
a éLé inventée de loutes pidces, peu & peu, selon la
méthode bien connue des « historiens » naundorf-
fistes, qui une premiére fois insinuent ou font insi-
nuer un« peuk-gtre », lequel rapidement devient une
vérité. La famille de Latil a toujours protesté contre
celle histoire.
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conviction de Louis XVIII est vraisemblable en ce Page 14
sens que ses sentiments ne furent pas douteux en ce qui (sgie)
concerne les reproches de sa propre conscience en cetle
alfaire (2).

D'autres faits encore appellentla méme conelusion.
Tout le monde sait, en effet, que Louis XVIII prit soin
de la femme Simon, veuve du famenx cordonnier, qui
fut nourrie 4 la Salpétriere & ses frais {3, ce quitend a
prouver que cette femme a connu I'évasion (4) et a hau-
tement déclaré sa conviction 4 cet égard.

2. 0On ne voil ni le sens préeis de cette phrase ni
son lien logique avec la précédente. Inutile done
de discuter ici.

3. Double erreur. Marie-Jeanne Aladame, veave
Simon, qui avait quitté le Temple avee son mari
le 19 janyier 1794, n'a jamais été « nourrie i la
Salpétriére » aux frais de personne. Elle fut ad-
mise aux Incurables (ruede Sevres) le 12 avril 1796,
Elle avait alors cinguante ans, était alcoolique et
fort malade. Clest Ia qu'elle est morte le 10 juin
1810, ag¢e de soixanle-treize ans (Voir Bégis, Louis
XVII,1896,p. 44, et Lendtre, Tempsduldmars1911).
De plus, elle était mourrie, non aux frais de
Louis XVIII, mais de I"Assistance publique.

4. L'hospilalisation de lafemme Simon, commen-
cée sous le Directoire, eontinuée sous le Consulat,
I'Empire et la Restauralion, n'implique en rien la
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Chose plus frappante encore : Ia propre scenr du ter-
rible Robespierre, Charlotte Robespierre, fut toute sa
vie pensionnée sur la cassette du roi, que le roi fit

prétendue connaissance qu'aurait eue Louis XVIII
des « secrets » détenug par cette femme. Elle
croyait, d'ailleurs, & I'évasion, et elle en a souvent
témoigné. Mais: 1° c'est Hervagault qu'en juillet 1805
elle reconnut pour le Dauphin; 2° I'interrogatoire
qu'elle a subi an ministére de la Justice, le 16 no-
vembre 1816, et qu'elle a signé, prouve que ses
souvenirs n'étaient pas d'une rigueur ou d'une pré-
cision suffisante. Ainsi, elle a déclaré « que son
opinion s'était fortifice des propos qu'on attri-
buait & M. Desault, chirurgien, qui, lorsqu'on i
présenta le cadavre du prétendu Louis XVII, dit
quil ne reconnaissail point le corps du jeune
prince auquel il avait donné des soins précédem-
ment ». Or, on n'a pas présenté le « cadavre » A
Desault, puisque l'enfant est mort le 20 prairial
anlllet que Desault était mort le 13 prairial. Desaunlt
n'aurait méme pas pu voir vivant l'enfant que,
selon la veuve Simon, on substitua & Louis XVII,
puisque, selon elle, la substitution {opérée par le
moyen d'une manne de blanchisseur) se serait faite
« la veille du jour ol la mort de Louis XVII fut an-
noneée par les papiers publics », c'est-a-dire, le
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Lounis XVII, Charles X on méme Louis-Philippe. Cest
que M"™ de Robespierre savait (B).

Nul n'ignore, en effet, que les autenrs de I'évasion ne
furent pas uniguement des royalistes, mais aussi des
républicains an pouvoir, tel que Barras, Cambacéres
el quelques autres (6],

jour méme de la mort, 20 prairial. — Non, ee n'est
pas le témoignage de la femme Simon qui lui valut
d'stre nourrie aox frais de Louis XVIil. Quel sa-
laire, alors, n'eiit pas mérité une déposition plus
ferme, plus nette, moins ecronée, plus catégorique !
It si on admet bizarrement que de pareils propos
trouvaient leur récompense, quel crédit leur
donner?

5. Nouvelle erreur incompréhensible, quoique
souvent rééditée. M, Lendtre 1'a réfulée une fois de
plus dans le Temps du 15 mars 1911, lln'y a pas &
y revenir. La pension de Charlotte Robespierre lui
avait ¢té accordée par les thermidoriens, quila con-
sidéraient comme des leurs. Elle n'a jamais été
dépositaire du moindre secrel.

6. « Nul n'ignove » est charmant. La prétendue
coopération de Barras, Cambacérés el « aulres »
(qui?) a I'évasion ne repose sur aucun lexte digne
de foi. Clestinvention pure. (Voir plus loin la note
sur Joséphine et M™ de Broglio-Solari; voir aussi

3
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Barras et ses collégues, qui étalent menacés d'une
réaction de gauche ou de droite, avaient intérét i se
ménager, avec et par le Dauphin, un tout-puissant
moyen de salut.

Bégis, Lowis XVII, 189€, p. 101 et suivantes). —
Sur Barras, on ne pourra jamais citer de témoignage
plus important que celui de son ami, M. Grand, qui,
étant substitut du procurenr du roi & Charleville,
éerivit & la Gazette des Tribunaur une leltre, pu-
bli¢e dans le numéro du 14 novembre 1834 et dans
laguelle on lit : « Barras était bien convaincu que le
véritable Louis XVII étail mort au Temple, ot que
des intrigants seuls pouvaient se parer de son nom. »
Or, ajoute M. Grand, « la mort de Lounis XVII est
I'un des faits dont il m'a souvent parlé ». Il ajoute
encore : « En 'an I1I, Barras, alors membre de la
Convenlion, recut du Gouvernement la mission de
visiter Louis XVII, détenuau Temple, et de veiller
a ce quil fit traité avec humanité, Aussilol que
Barras le vit, i/ le reconnul parfailement pour dtre
le jeune Dauphin qu'il avait vu autrefois aux Tui-
leries. Personne ne s'étonnera que Barras, qui ap-
partenait & la noblesse la plus ancienne, puisque,
suivant un vieux diclon bien connu dans le Midi, la
famille Barras était répulée aussi ancienne que les
rochers de Provence, personne, dis-je, ne s'éton-
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Comment expliquer encore, si la survivance n'était Page 14
[suife).

pas connue du roi, la présence auprés de lui de 'énig-
matique duc Decazes et du plus dpre des régicides : de
Fouché, duc d'Otrante (7), de Fouché, que la duchesse
d’Angouléme ne pouvait veoir sans étre obligée de se

nera que Barras ait va souventle Dauphin antérien-
rement aux graves événements qui se passaient
alors. Barras interrogea le jeune enfant avee beau-
coup de douceur sur I'état de sa santé. Celui-ci se
plaignit d'éprouver de trés vives douleurs au genou,
et de ne pouvoir plus le plier. Barras reconnut en
effet qu'une tumeur y avait produit de trés grands
ravages, el que la situalion de I'enfant était réelle-
ment désespérée. Il ne se trompait pas, car, malgré
les soins les plus empressés, le jeune Dauphin mou-
rut bientdl ». — Sur Cambacéres et « autres », on
est libre de faire des conjectures, mais ces conjec-
tures ne sont pas de 'histoire,

7. Les raisons ne manquent pas. — D'ailleurs,
qui empéche d'employer des formules comme celle-
I & propos de tout? Supposons-nous par exemple
défenseurs de la thise paradoxale que le duc d’En-
ghien n’a pas été fusillé & Vincennes. Pour prouver
ma these, j'éeris @ « Comment expliquer encore, si
la survivance n'était pas connue du roi, la présence

aupreés de lui, ete.? »
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fuire violence, ainsi que la constante faveur dont ne
cessérent de jouir, pendant tout son régne, malgré tout
et malgré tous, ces denx policiers fameux, surtout
Fouché dont elle demanda & genonx le renvoi?

Or, Louis XVIIl non seulement le garde, mais il le
comble, il dote ses filles et signe au contrat de leur
mariage.

Ft quant & Decazes, quel lien 'unissait done & lui?

Decazes avait été fort engagé dans le monde du Direc-
toire: il avait méme rempli auprés de celle qui fut la
reine Hortense le role de quasi-secrétaire. Cependant,
Joséphine, mere d'Hortense, [ut toujours la plus ferme
des évasionnistes... et pour cause; elle savait toul de
Barras lui-méme (1).

1, Erreurs el inventions, Voir larticle publié
par M. Frédéric Masson dans le Gaulois du
17 mars 1911. 1l ne reste plus rien du ou des pré-
tendus témoignages de Joséphine. Contrairement a
la légende, ce ne peul pas étre elle quifit installer
Laurent au Temple, par lintermédiaire de Barras
(10thermidor). Car elle ne sort elle-méme des
Carmes que le 19 thermidor : et ce n'est pas Barras
qui lafait sortir, ¢'est Réal.— Ce que la marquise(?)
de Broglio-Solari, née Hyde, fait dire & Barras aviné
(témoignage rédigé le 6 juillet 1840 el relalif a une
conversation de 1803) au sujet dela participation
de Joséphine a I'évasion vaut & peu prés le litre que
la marquise donne a son mari en 1803. Il étaitalors,
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N'est-ce pas elle qui parla de Louis XVII comme de-
vant étre mis sur le trdne(2) ?

Elle mit sous les yeux de Napoléon, au commence-
menl de son régne, le procés-verbal si singulier des
médecins qui avaient antopsié 'enfant mort an Temple,
procés-verbal qui, par I'ambiguité de ses termes, pro-

selon elle, ministre de la République de Venise a
Bruxelles... Seulementil n'y avait pas, en 1803, de
République de Venise, il n'y en avail plus depuis
le trailé de Campo-Formio (1797). — Le resle, a
I'avenant. — Les textes les plus anciens sur José-
phine sont cenx de l.amoth{-.—laangon dans ses
Mémoires et souvenirs dun pair de France (Paris,
1829-1830, 4 vol. in-8°), pur roman comme les
autres « Mémoires » que ledit Lamothe-Langon a
écrils pour tout le monde.

2. A qui? ot? quand? S'agit-il ici de sa préten-
due eonversalion avec Alexandre au sujet de
Louis XVII en 1814? Cette histoire ne résiste pas
plus i 'examen que le soi-disant empoisonnement
de Joséphine. (Voir : llmpdratrice Joséphine est-
elle morte empoisonnée? dans Jadiset Aujourd hui,
de Frédéric Masson, deuxiemesérie, 1909.) Tous cos
caquets viennent de Lamothe-Langon, Mémaires et
Sowvenirs dun  pair de France, t. 11, 1830,
p. 4130

Page 15
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voqua son étonnement, ainsi qu'il est dit dans ses me-
moires de Sainte-Héléne (3).

Quant au témoignage que nous fournit la duchesse
d'Angouléme, quel que soit le jugement que l'on porle
surles canses de la conduite abominable (4) de la seeur
du Dauphin, il n'est pas moins significatif.

Elle savait I'évasion et n'ignorait pas que son [rére,
son roi, vivait en Prusse, caché sous le nom de Naun-
dorff (5).

8. Errenr. Cet « éfonnement », — qui el éLé,
d'ailleurs, le fait d'un ignorant, puisque les for-
mules employées par Pelletan, Dumangin, Jeanroy
et Lassus dans le procés-verbal d'autopsie élaient
de style, — cet étonnement n'est pas mentionné
dans le Mémorial de Sainte-fléléne, mais bien dans
les Mémoires de Napaléon Bonaparie (1834), dont
I'auteur est Lamothe-Langon. — M. Boissy d'An-
glas n'avait méme qu'd se reporter ila déposition
de M. Foulon de Vaulx, qui fignre au Rapport. 1l y
eiit trouvé (p. 129) le propre lexte de Lamothe-
Langon auquel il fait ici allusion en Tattribuant &
Las-Cases.

4. 1l serait temps d'employer ce terme aprés
avoir faitla démonstration décisive desa eroyance.

5. Aucun lexte ne peut étre invoqué pour dire
quela duchesse d'Angouléme « savait I'évasion ».
Quant a Naundorff, elle n'a jamais eu la moindre
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Tont an sartir de sa eaptivita, elle prie son oncle de

hésitation sur son compte. Le seul texte d'elle qui
la montre quelque peu attentive & cet imposteur,
c'estlalettre qu'elle éerivit b Sosthéne deLa Roche-
foucaud le 12 décembre 1833, et que celui-ci n'a
pas donnée en entier [Mémoires de M. le vicomie
de La Rochefoucauld, aide de camp du fen roi
Charles X (1814 a 1836), t. V, Paris, Allardin, 1837,
p- 135-136] :

'ai Irop la certitude de la mort de mor frére pour pouvoir
le reconnaitre encore dans celuiquise présente. Les preuves
gqu'il m'en donne ne sonl pas assez claives. Je n'ai aucuon
souvenir des faits qu'il me rappelle; done, je ne puizaccepter
'entrevue gqu'il me propose. Je ne me laisse pas ellcayer par

les menaces qu'il ose prononcer. Qu'il e donne des preuves
plus positives s'il les a. M. T.

11 faut dire que Sosthiéne de La Rochefoucauld
semblait alorssiimpressionné par toutes les singe-
riesde Naundor(l et envoyait des relations ot son
role de dupe est jouéd'une si graveelsi ineroyable
facon, qu'en face delui la princesse ne pouvail Lé-
moigner qu'une colére violente ou que l'espbce
d'ironie calme et flegmatique qu'elle adopte. Je
suis sire que mon fréve est mort,dit-elle. Pour le
reconnaitre dans celni qui se présente, il me fau-
drait des preuves claires. Vraiment, celles que me
donne Naundorlf ne le sont guérve. 11 me raconte
des faitsdont je n'ail aucun souvenir et, d'ailleurs,

Page 15
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pardonner 4 ceux qtu ont fait périr, Ini écrit-elle,

me menace. (uand :|| aura :Ies preuves posilives, il
me les donnera, — C'est-d-dire : je sais bien qu’il
neme les donnera jamais.

Sosthéne de La Rochefoueauld, qui semble éire
mort partisan de Richemont, était de longue date
un monomane de la survivance, égaré par les vi-
sions de Martin, et son insistance auprés de la Dau-
phine élait telle que, pour avoir la paix, celle-ci
n'avail plus eu qu'une chose a lui dire, — qu'elle
avait dite, en effet : — Je crois, je sais mon frére
mort. Vous prétendez qu'il est vivant. Eh bien,
cherchez, je vousordonne de chercher. Nous verrons
bien. — C'estlattitude qu'a toujours euela duchesse
d’Angouléme.

Quant 4 Naundorff, I'absurdité de ses propos etde
sa candidature luia éL6 de suite si évidente qu'elle
n’a jamais eu, en ce qui le concernait, le plusléger
soupgon d'hésitation. Le récit des visites que lui fit,
enjanvier et en aonut 1834, Marie-Antoine-André-
Corneille Maorel de Saint-Didier, comte par la
grice de Naundorfl, n’a jamais été donné que par
lui., L'invraisemblance de quelques-uns des propos
gqu'il préle & la duchesse est criante. Personne ne
peut prendre au sérieux, dans son ensemble, le
témoignage de cet individu qui a constamment
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menti, qui ne s'appelait pas Saint-Didier et qui,
aprds avoir fail partie de I'espéce d’agence de fabri-
cation des faux dauphins (agence Bourhon-Leblanc],
aprés s'éire mélé d'une foule d'affaires louches, est
morl insolvable le 4 mai 1855 (renseignements
fournis par M. Gustave Bord, qui traitera le sujet).

Puisqu’on parle si souvent de la duchesse d’An-
gouléme, pourquoi ne reproduit-on jamais la lettre
suivante, éerite de Frohsdorf le 10 juin 1851 et
adressée i I'abbé Combalot par le comle de Mont-
bel, I'nn des confidents les plus autorisés de la
duchesse el 'un des plus fidéles compagnons de
son exil ? Cette lettre est publiée dans la brochure
de Bégis, Louis XVIl, 1396, pages 10-11.

Madame lacomlesse de Marnes [nom que portait en exil la
duchesse d’Angouléme] me charge de répondre & la lettre
que vous lui avez adressée de Strasbourg. Elle vous remercie
des renseignements que vous lui donnez sur les sectateurs
dune croyance absurde, donl on a fait pour elle, depuis
'année 1815, un moyen d'incessantes persécutions. Vingt-
sept personnes ont prétendu #tre Louis XVIL Les démarches
que leurs ecrédules adhérents onlt faites anprés de cette prin-
cesse me'pouvaient avoir aucun succés, paree qu'elle est posi-
tivement certaine que son fréve est mort aw Temple, d'aprés
I'azsertion formelle de témoins oculaires, hommes honnétes,
qui connaissaient parfaitement l'enlfantroyal, qui l'ont seigné
avee altention, qui ont recu son dernier soupir, qui ont pris
part & son autepsie, qui ont accompagné ses restes jusqu'an
cimetiere Sainte-Marguerite, ot ils furent inbumés en leur
présence. Chagque jour, pendant la Jongue agonie de lor-
phelin du  Temple, ces hommes dévoués donnaienlt &
Madame Royale des délails circonstanciés sur l'état désolant
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«mon pére, ma mere et ma tante » sans mentionnerson
frive (6).

Rendue au contact du comte de Provence, elle parle

son frére. Ils lui annoncérent enfin avec douleur la mort de
cette innocente victime, qui avait expiré dans leurs bras,
Aussi Madame la comtesse de Marnes n'est pas seulement con-
vaineue de fa mort de son fréve, elle en est eerfaine... On ne
devrait pas venir, sans égards pour les longs malheurs, pour
les ineontestables vertus de la fille de Louis XVI, ajouter de
misérables persécutions auxamertumes de son exilsurlaterra
étrangire, en mettant au-dessus de son honneur, de sa
loyauté, de sa religion si éprouvée, les assertions Jes plus
absurdes de vingt-siz fripons et de leurs nombrenses dupes.

Quel esprit sérieux meltrail en balance ces affir-
mations eatégoriques du comte de Montbel et les
propos sans preuves de M. Boissy d'Anglas : « Elle
savait I'évasion et n'ignorait pas que son frére,
son roi, vivait en Prusse, caché sous le nom de
Naundor(f »?

6. Letexte exacl esl : « Oui, mononcle, ¢’est moi,
dont ils ont fait périr le pre, la mére el la lante,
qui vousdemande & genoux leur grice et la paix. »
Lalettre, portée par Cléry, arriva b Vérone le 17 jan-
vier 1796 (Voir le texte complet dans /' Histoire de
I Emigration d'Ernest Daudet, 1. I1, p. 147 et sui-
vantes, Paris, Hachelte, 1905). — La pensée é&vi-
dente de Madame Royale est alors de diminuer en
nombre les crimes de cenx pour qui, dans un
élan de générosité, elle demande grice, et de ne
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désormais ecomme lui, mais elle défendait mal la thése
de 1a non-survivanee (7).

Si on en parlait devant elle, elle répondait : « Mais
alors, si mon [rére vivait, le roi et moi nous serions des
monstres. » Faible argunment qui contenait, d'ailleurs,
un aveu (8).

Un jour,  la sceur du comle de Chambord enfant,
qu'on nommaitalors le duc de Bordeaux, quilui deman-
dait 8'il était vrai que Louis XVII fat encore vivant,
olle fit, trés troublés, cette réponse que M= de
Gontaut-Biron enregistre dans ses mémoires : « Mon
enfant, plus tard vous demanderez cela a4 M"™ de
Gontaut ; elle vous dira tout ; vous apprendrez de ter-
ribles secrets (1). »

retenir, par conséquent, que les régicides évidents,
les meurtres sur I'échafaud. M. le rapporteur au-
rait, d'ailleurs, do mentionner que lepremier mot
de cette lettre & Louis XVIIlest : « Sire », et
qu'aussitot aprés le passage anquelil fail allusion,
on lit : « Jamais vous ne pourrez remonter sur le
trone par la voie des armes; ce n'est que par la dou-
ceur, ce qui fait que je vous suppliede faire cesser
les guerres qui désolent vatre malheurene royarme ».
Cela ne signifie pas que, pour Madame Royale, ¢'élait
alors Louis XVII qui était le roi.

7. Vague, cela.

8. Grave erreur d'interprétation.

1. lln'y a ici qu'a reproduire Lenotre (Temps

Page 16,
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On pourrait citer encore une foule d'autres pamles
qui lni échappérent et qui pronvent toutes I'état d’esprit
dans lequel elle vécut et les remords qui angoissaient

du 15 mars 1911) : « Ainsi présenté, lemot est en
effet tras frappant; mais la citalion n'esl ni com-
plete, ni textuelle, et voici, dans son infégralité,
reproduit le passage des Mémoires de M™* la du-
chesse de Gontaut, gonvernanie des enfanls de
Irance pendant la Restauration (1 vol. in-8°, Plon,
b* édition, p. 278 et suivantes) :

Nous limes une excursion & laHave... (en 1832), Le général
de La Rochejaguelein fit ce petit voyage avec nous, el un
jour, il aborda le sujet bien délicat de Louis XVIL. Tirant de
sa poche le portrait d'une intéressante figure, il dit a
Mme |a Dauphine (duchesse d’Angouléme) : — «Clest celui de
votre infortuné frére. o La s'engagea une conversalion gui
agita fort M®* la Dauphine. M. de La Rochejaquelein était
dans la persnasion que ce prince vivait encore. — v« Comment
avez-vous pu croire, s'écria-t-elle avec vivacité, que, s'il eit
été possible de conserver le moindre doute, j'ensse pu hésiter
4 le reconnaltre hautement? Est-il veaisemblable que jensse
prefére mon oncle & mon frére? » Mademoiselle (la seur du
comte de Chambord) écoutaitsans comprendre, malgre toute
son attention; elle hasarda avee timidité quelques questions
auxquelles M= la Dauphine répondif : — « M=¢ de Gonlant
vous apprendra de croelles choses dont je n'ai pas la force
de vous parler. »

« On voit gue le conlexte modifie entitrement la
phrase qu'isole le Rapport [en l'altérant, d'ail-
leurs, et en substituanl : terribles secrets & cruelles
choses), puisque, avant de prononcer celte phrase,
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sa conscience quand elle pensait & son malhenreux
frére (2). Mais il faut abréger.

Je laisse aux historiens qui sont dignes de ce nom le
soin d'approfondir tous ces points. Quelques-uns y sont
parvenus, mais on a fait autour de ceux-la et de leurs
écrits la conspiration du silence (3).

Ma tache est autre.

Les paroles qu'elle laissa s'échapper de temps entemps
au profit de personnalités dont la bonne fol ne saurait
dtre mise en doute; celles surtout qu'on assure qu'elle
prononca dans les derniers mois de sa vie. — Yoir & ce
sujetle Cabinet noir du comte d'Hérisson, chez Ollen-
dorl, page 33 in fine (4).

la duchessed Angouléme a déclaré qu'il ne subsiste
dans son esprit aucun doute sur la mort de =on
frore. (uelles sont done ces eruelles choses? Elles
n'ont, en tous eas, avcun rapporl avec Naundor(l
qu'a cette époque — 1832 — personne, en France,
ne eonnaissait et qui élait alors, ignoré de tous, a
Crossen, en Silésie », — ou, du moins, 4 peu prés
de tous.

2. Comme on ne peul deviner & quelles paroles
M. le rapportenr fait ici allusion, toute explication
ou réfutation est impossible.

3. Je sais plusieurs spécialistes de la question
qui sont & leurs ordres.

4. La premiére partie de la phrase (si I'on pent

appeler phrases ces embryons) est vague et, par

Page 16
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Ce qui ne l'empécha pas, toutefois, de faire toute

suite, irréfutable. Quant aux paroles « qu'on assure
que la duchesse d’Angouléme prononca, dans les
derniers mois de sa vie », voici laffaire. Le
comte (?) d'Hérisson, dans le Cabinet noir (17° &di-
lion, Paris, Ollendorff, 1887, p. 31 & 34) cile un
récit, éerit par le docteur Antoine Martin, fils du
visionnaire, d'une entrevue qu'il eut avec le gé-
néral de La Rochejaguelein, & Orléans, le 18 fé-
vrier 1857. Ces deux survivantistes, aprés s'ttre cha-
maillés, se seraient fait des confidences.

Le général continua :

Madame la Dauphine me fit appeler i son it de mort, et me dit
d'une voie presque éteinte ; « Général, jai un fait grave, trés
grave & vous révéler; ¢est le testament d'une mourante ;
mon frére n'est pas mort; c'est le canchemar de tonte ma
vie... prometlez-moi de faire toutes démarches nécessaires
pour le retrouver. Voyez le Saint-Pére, voyes les enfants de
Martin, courez par terre et par mer pour trouver quelgues
vieux serviteurs ou lenurs descendants, car la France ne sera
heureuse et tranguille que lorsqu'il sera sur le trane de ses
peres. Jurez-moi (ici des larmes abondantes) que vous ferez
tout ¢e que je vous demande. Je vais mourir au moins lran-
quille, et il me semble que le poids que j'ai sur la poitrine
est moins lourd. »

Ce réeit n'a aucune valeur eritique, car :

1° Tl est éerit par le docteur Martin, qu'on peut
sans la moindre irrévérence trailer dexallé.

20 1l est éerit pour Gruau de la Barre.
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3* 11 n'est pas daté. — Et c'est senlement le
20 novembre 1886 que le docteur Antoine Marfin a
cortifié ce document « authentique et émanant de
lui ». Or, une partie des événements qu'il raconte
avaient alors plus de cinquanle-six ans de date.

De plus, le fragment que nous citons invite aux
réflexions suivantes :

1* Le général de La Rochejaquelein, selon
M. Martin, aurait &té appelé au /it de mort de la
duchesse d’Angouléme parla princesse elle-méme,
qui lui awrait parlé d'wne veiz presque éteinte. —
M. Boissy d'Anglas mentionne plus habilement les
paroles « qu'on assure qu'elle prononca dans les
derniers mois de sa wvie », Il ne dit pas ici : « &
son lit de mort », comme le texte auquel il ren-
voie. Et il a raison ici, au lien qu'il se trom-
pera & la page 23 du Rapport (Voir, & celle page,
lanote 5), carla duchesse d’Angouléme n'a pas fait
appeler dson lit de mort le général de La Rocheja-
quelein, quin'était pasa Frohsdorf en octobre 1851,
et qui y a seulement fait un séjour fort gai (chasses
el promenades & cheval) du 3 au 8 septembre de
cette année (Jowrnal inédit du comte de Chambord).

Or, la Dauphine, morte le 19 octobre, & onze
heuresel demic du matin, était malade depuis le 13
seulement. Il n'y aurail paseun le lemps matériel
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ga vie une résistance invincible 4 ce que le roi,

de faire venir un confident. Et, d’ailleurs, elle n'y
songeait pas. — De sa voix presque éteinte, elle n'a
done rien dit an général de La Rochejaquelein qui
n'était pas pris d'elle. M. Martin a inventé un
mélodrame.

2° Les propos prétés & la princesse sonl aussi
¢éloignés que possible de son style, de sa maniere
habituelle. « Courez par terre et par mer... il me
semble que le poids que j'ai sur la poitrine est moins
lourd » : ce langage n'estpas d'elle. Il est recueilli
dans les fenilletons pour porticres.

% Cette recommandation : « Yoyez les enfanls
de Martin », signalée par le fils Martin lui-méme,
a quelque chose de candide.

4 « Mon frére n'est pas mort », aurait dit la
Dauphine entre le 13 et le 19 octobre 1851. — Or,
Naundorff était mort le 10 aont 1845, et les naun-
dorflistes assurent que la duchesse d’Angouléme
n'a pasignorésa fameuse épitaphede Dellt [feirepose
Louis XVII, Roi de France et de Navarre (Charles-
Lowts, due de Normandie), né ¢ Versailles fe
27 mars 1785, décédé @ Delft le 10 aoii 1845]. En
1851, elle songeait doned un autre? — Il est vrai-
ment singulier de voir invoquer par les naundorf-
fistes le ridieule témoignage Martin-La Rocheja-
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son [rére, qu'elle savait wvivant, fit recherché (5).
(juand, sous Louis-Philippe, Naundor(T voulut reven-
diguerle nom de Bourbon devant les tribunaux frangais,
on a dit que la duchesse d'Angouléme écrivit au cousin
abhoreé, an fils du régicide Kgalité, & lusurpateur dn
trone de ses oncles, les rois Louis XVIII et Charles X, 4
celui enfin dont elle souffrait d’entendre simplement le
nom, une lettee autograple pour lui demander qu'il em-
péchat le proces (6], lequel, en effet, n'eut pas lieu.
Pendant les seize annees de la Restauration, dés
qu'il s'agit de la sarvivance de l'enfant du Temple, les
divers personnages de la famille royale restent au moins
énigmatiques, sauf toutefois le due de Berry qui ne

quelein, ou plus exaclement le témoignage Martin,
tout court.

Ajoutons que I'histoire, telle que 1'éerit M, d'Hié-
risson, — ou rien, — c'est exactement la méme
chose.

5. Il y aici des assertions sans preaves el une
confusion. Pour M. Boissy d'Avglas, Louis XVII
survivant ne pouvait étre que Naundorfl, Mais tel
n’est pas l'avis de tousles « survivanlistes ». Ainsi,
méme Uexpression « le roi, son frére, qu'elle savail
vivant », est amphibologique.

6, « On a dit! » On en a dil bien d'autres. Mais
jusqu'a preuve positive, ceci esl une invention,
On est la letlre autographe?

e
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eraignit pas de parler ouvertement de son cousin vivant
et de ses droits au trine (7).

La scéne violente, qui aurait en lien entre lui et le
roi Louis XVIII en présence de la duchesse d'Angon-
léme, quoique vraisemblable, n'est pas suffisamment
prouvée (1), et nous ne la retenons pas. Le garde du
corps, Cahier (2), la rapporte cependant: nous la signa-
lons aux historiens de profession qui auront, croyons-
nous, a cceur de discuter sur sa réalité et de faira la
lumiére.

Ce qui n'est pas doutenx, c'est que le duc de Berry

7. A qui le due de Berry a-t-il « parlé ouverte-
ment »? Quand? En quels termes?

1. Alors, il ne faudrait pas en parler du tout.

2, Cahier n'a jamais 6t « garde du corps » de
Louis XVI{IIni de personne. Il était orfevre « du roi
Charles X », d'aprés « I'historien » nanndorfliste,
M. Lanne, lui-méme (Voir Louis XVII et le secret
de la Révelution, 2 édition, p. 542). Cel individu —
toujours d’aprés les naundorffistes — avait un lils
qui était lié avee un « riche et honorable indus-
triel », M. N..., et ce Cahier fils auraif raconlé i
M. N..., de quion lé tient, que Cahier pire avait
pour ami d'enfance un genlilhomme, M. de X...
(d'Hozier?), garde du corps, lequel lui aurait raconté
la seéne. — ('est ce qu'on appelle un témoignage

direct !

R P —
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savait positivement que son cousin vivait (3), et qu’il se
faisait un serupule de ceindre la couronne & laquelle il
ne se reconnaissait pas de droits en présence de l'exis-
tence de Louis XVII.

C'était un honnéte homme, et il ne voulait pas que la
violation du principe de la légitimité, méconnue par
Pusurpation de Louis XVII1, [it continuée apres sa mort,

On comprend que ceite scéne qui eut licu entre les
deux prinees, d'aprés ce que racontent quelques histo-
riens, ordinairement bien informés, fut plutdt tra-
gique (4).

Louis XVIHI ne voulait pas que son usurpation et, par
suite, son déshonneur fussent avoués au monde; le due
de Berry, de son edlé, déclarait que, dans ces conditions,
il ne serait jamais roi de France {5).

A quelques jours de la, il fut assassiné par Louvel (8),
agent, a-t-on dit aussi, de Ia politique de Louis XVIII.

3. Il n'ya rien de plus douteux. Quand un fait
esl cerlain, on en donne la preuve formelle.

4, Pure imagination.

5. Idem.

6. « A quelques jours de I » : en employant ces
termes, M. le rapporteur non seulement proclame
la réalité de la scéne qui, dit-il plus haut, « n’est
pas suffisamment prouvée », mais encore en fixe la
date (début de février 1820). Tout cela manque de
eritique.— D'ailleurs, comme le remarque M. Monin,
« Louvel, dans une instruction qui dura trois mois,

Page 17
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Il y eut & ee sujet une accusation formelle portée devant
les Chambres contre le duc Decazes par M. Clauzel de
Coussergues, accusation qui [ut de suite étonffée.
Leduc de Berry a éerit au due de Normandie plusieurs
lettres qui ne laissent aucun doute sur la conviction de
celui qui refusait de suceéder a 'usurpateur (7).
Elles faisaient parties du dossier de 202 piéces (8)

el jusque sur I'échafaud, a persisté & déclarer qu'il
n'avait eu ni inspirateur ni complice ».

7. Erreur manifeste. Le seul témoignage qui
« établisse » ce fait est celui de Naundorff loi-méme,
qui dans ses mémoires les plus tardifs a parlé de ces
prétenduesletires. Voicimeéme la sawrce de M. Boissy
d'Anglas: « Dans le cours de l'annde 1820, j'écrivis
pour la derniere fois au doe de Berry qui me [il
alors une réponse dans laquelle ce prince me ré-
yélail qu'il avait été trompé 2 mon égard. La letire
était consolante pour moi, et datée, si je me le
rappelle bien, du 3 février : dix jours apres, il ful
assassiné! o (Abrégé de [histoire des infortunes du
Dauphin, Londres, 1836, p. 75.) Inutile de dire que
jamais personne, pas méme Pezold ou Albouys, n'a
vu ces lettres inexistantes el qu'aucune copie n'en
a éLé prise.

8. Personne n'en sail rien. — Ce qui est vrai-
semblable, ¢'est que ces 202 pigces se composaient
uniquemenlt de lettres de dupes ou de complices.
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qui lui furent volées, il n'y a pas d'autre mat, lorsque,
beaucoup plus tard, le due de Normandie, Naundorff,
introduisit 'instance en revendication d'état devant le
tribunal civil de Paris, et qu'il fut ensnite expulsé ar-
bitrairement de France et contrairement a tons les
droits, parle Gonvernement de Louis-Philippe.

On verra dans la déposition de M. Otto Friedrichs la
copie du recu légalisé par le commissaire de police de
ces 202 pidces (1),

Et parmi les personnages énigmatiques de la famille
royale, nous plagons le comte de Chambord lui-méme.

Pour couper court aux instances de M. Chesnelong, le
suppliant, avec larmes el nn genou & lerre, de revenir en
France, il lni répondit tout ému : « Mon cher ami, j'ai
encore une raison pour maintenir mon refus, mais une
raison que je ne puis dire... » M. Chesnelong a lni-méme
cilé celte parole du prince dans le Correspandant,

Et plus tard, dans latoute derniere periode de sa vie, a
ceux qui lni demandaient : (Que ferons-nous aprés vous? —

« Votre devoir », répondait-il. —Qui devrarégner? —

« Celui qui a droit. »

Quelleest cetle raison non avouable (2) qui empéchait
le comte de Chambord de régner, et que signifiait cetle
parole sibylline : Celui gui « droil ?

Comme son pére, le duc de Berry, le comte de
Chambord connaissait le terrible secret de l'existence

1. Mais ce recu ne prouve nullement que le dos-
sier contenait des lettres du duc de Berry.

2. Terme dont L'habile impropriété saute aux
yeux. — Les paroles du comte deChambord n'ont,

Page 18,
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des descendants de Louis XVII quifaisait de luiun cadet,
el dont la divulgation aurait jeié le déshonneur sur son
grand-onele Lonis XVIII, son grand-pére Charles X et
sur sa tante, la duchesse d’Angouléme (3).

Ne pouvant parler, il se taisait.

d'ailleurs, rien d’énigmalique. [l n'a jamais voulu
désigner son successeur, parce que ¢'élait la loi de
succession, supérieure i lui elindépendante de lui,
qui le désignail. « Ce n'est pas, disait il encore,
loin de la France et sans la France quon peut dis-
poser d'elle. »

3. Erreur. M. le comte de Chambord a écril dans
son journal intime et inédit (Voir la Libre Parofe
du 1°" mars 1011) leslignes suivantes qui réduisent
a néant tous les propos contraires qu'on lui a, i
et 14, prétés ;

Vendredi 13 février [1874]. — En France, Jules Favre
plaide contre moi en faveur des enfantz de Nauendorf, un
des faux Louis XVIIL

Mardi 24 février. — En France, aprés la plaidoirie absurde
et romanesque de J. Favee en faveur des enlants de Nauen-
dorl pour leés faire reconnaitre comme fils de Louis XVII,
discours parfait de 'avocal général, rétablissant les faits et
les appelant de yulgaires imposteurs.

Lundi 2 mars. — En Franee, lacour d'appel déboute les
héritliers Nauendorf de leur demande, les qualifiant d'aven-
turiers hardis et pleing d'astuce, les condamnant aux dépens
et 4 I'amende. Le présent arrét entre dans les détails, dit e
Jugement, pour élablir une barrigre plus élevée contre I'au-
dacieux essai d'une usurpation de nom royal et une falsifi-
cation de ['histoire.


http://www.tcpdf.org

SUR LA QUESTION LOUIS XVII 1

Ft c'est ce silence énigmatique, que nous avons lien
d’observer chez tous les membres de la famille royale (4],
aussi bien que chez les personnes qui avaient 'honneur
de les approcher (5.

Paur tous, le mot d'ordree a été formel, et ils ont di

Depuis la mort du due d’Angouléme (1844) jus-
qu'a sa mort & lui (1883), le comte de Chambord
s'est, dans des textes innombrables, affirmé l'ainé
de sa race. Il a, de plus, joui d'un privilege reli-
gieux qu'il avait sollicité de Grégoire XVI en sa
qualité d'ainé de la Maison de France et qui lui
avait 616 accordé i eetitre (Voir I'lntermédiaire des
chercheurs el curiewsr du 30 aveil 1911 ).

4. Erreur. Il n'est pas unprince de la famille
rovale qui, ayant eu & manifester son opinion sur
Naundorff, n'ait proclamé 'imposture de ce per-
sonnage. « Portrait d'un des Louis XVII », écrivait
dédaigneusement Charles X sur une miniature
de ce faux danphin (Veir le Correspondant du
25 mars 1011). On sait également l'opinion du due
de Parme, ete.., ete.

5, Nouvelle erreur. — 11 est de tradition cons-
tante dans toutes les familles donl les membres
ont vécu anprés des princes que Naundorll étail
considéré par ceux-ci comme un imposteur négli-
geable. Ainsi pensent les familles de Montbel,
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8’y soumeltre, ainsi que cela ressort des mémoires de
cette époque (6],

M= de Tourzel se tait, et pourquoi (7)?

M de Tourzel était 'ancienne gouvernante des en-
fants de Franece. Elle avait succédé dans cette charge &
la duchesse de Polignac, i 'époque oi on avait favorisé
le mouvement d'émigration dans le but de remplacer
les plus fidéles défenseursde la cour par un personnel
moins réfractaire aux yues dn comte de Provence (1),

Si par la suite, ¢'est-i-dire en 1833-1834 et plus tard,
la duchesse de Tourzel n'a pas voulu parler, ni per-
meltre 4 sa fille Pauline de Tourzel, devenue comlesse
de Béarn, de témoigner en faveur de Louis XVII-Naun-
dorl (2}, c’est parce que cette derniére était attachée a
la cour de Louis-Philippe en qualité de dame d'hon-
neur de la reine Marie-Amélie (3).

d’Agoull, de La Roche-Aymon, de Vibraye, de Bla-
vas, de Damas, de Monti, du Bourg, du Verne, ele.

6. Quelle époque?

7. Quand? oni? sur quel sujet? que signifie cetle
phrase ? — Voir sur 'opinion de M** de Tourzel la
note 6 de la page 8 du Rapport.

1. La duchesse de Polignae avail émigré sur
l'ordre de Marie-Antoinette.

2. Celle date, & elle seule, constitue une erreur.
La duchesse de Tourzel est morte en 1832, Elle n'a
done pas défendu & sa fille de témoigner en 1834.

3. Pauline de Tourzel, comlesse de Béarn, n'était
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1l me reste, avant de terminer ces considérations his-
toriques, 4 toncher un point qui, si je l'ometlais, serait
un défaut & la cuirasse dont je prétends revélic ma
thitse,

Je veux parler du faux Dejean (4}. Le récit en inlé-
ressera le Sénat.

11 s'est trouvé, sous le gouvernement de Louis-Phi-
lippe, un haut fonctionnaire assez pen consciencienx,
pour m'exprimer avee modération, pour éditer contre le
malheureux Naundorf une calomnie qui fit le tour de Ia
presse d’alors et que reproduisent encore, de nos jours,
certains écrivains.

On verra jusqu'oi peut aller la scélératesse humaine
quand la passion politique s’en méle.

C'était en 1839. Louis XVII avait véen caché sous le
nom de Naundorff en Prusse. [l était venu en rance
réclamer ses droits devant les tribunaux, On sait déja
comment el par quel acte de bon plaisir il fut éconduit,

Le sieur Dejean, conseiller d'Etat, chargé de la police
générale du royaume, inventa contre le mallieureux pré-
tendant une incrovable calomnie dont le hut était de le
faire passer pour un aventurier et de le mettre dans
l'impaossibilité de se dire le fils de Louis XVI.

Ce Dejean, qui n'avait pas de serupules, sortit de sa

pas dame d’honneur de la reine Marie-Amélie.

4. L'histoire du « faux Dejean » (9 juillet 1839)
n'est pas aussi tragique que le croit M. le rappor-
teur. — Nous verrons cela tout a 'henre. Lisons
d’abord le sombre récit.
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cervelle, sans qu'il en ait trouvé nulle part 'origine (B,
ce mensonge criminel.

Ce sont des procédés semblables qui vous peignent
Timmoralité d'un régime!

Yoyez-vous notre honorable préfet de police ou le direc-
teur de la siireté se servant de moyens semblables contre
un ennemi dangerenx de la République, et ce que dirait
l'opinion. 1l ne resterait pas vingl-quatre heures en fone-
tions et serail immédiatement révoqué.

Louis-Philippe, fils d'Egalilé le régicide, Egalité lui-
méme, avait escaladé le trone grice au plusindigne man-
quement 4 la parole donnée. 11 avait autour de Iui des
serviteurs dont la moralité égalait la sienne. Traitre & la
France, contre laquelle, étant simple due d'Orléans, il
amentait I'Europe, il comptait dans son entourage des
collaborateurs dignes de Iui(1). Ainsis’explique le cas
du faussaire Dejean.

En relations avec le protecteur du faux dauphin Riche-
mont, il pensait plaire & un maitre qu'il savait sans scru-
pules (2}, endéshonorant, par un mensongs abominable,
le veai Daunphin qui devenait génant.

Il écrivit done au nommé Morin de Guériviére, un
tenant du dit faux dauphin, la lettre suivante, avec 'en-
téte du Ministere de I'Intériewr :

Monsieur, vous avez désiré obtenir quelques renseigne-

ments sur la moralité, les antécédents et la position so-
ciale du sieur Naundorff (Charles-Guillanme), qui cherche

4 se faire passer pour le fils de Louis XVI.

5. Uest cela qu'il faudrait prouver.
1. Rhétorique,
2. (Vest Louis-Philippe que ces mols désignent.
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Yoici, en substance, ceux qui existent dans les archives
de mon ministére : ils ont 81¢ communiqués officiellement,
par lg Gouvernement prussien, & M. le Ministre des Allaires
slrangéres.

Naundorff est signalé comme issu d'une famille de juifs
élablie dans la Prusse polonaise.

Pour le Ministre et par son autorisation[3]:
Le Conseiller d'Etat directeur :
B. Deigax.

Caette lettre, répandue i profusion par le destinataire
et par les soins de la police, fit un bruit énorme.

Ce que voyanl, le fidéle Gruau de La Barre, qui veil-
Iait, éerivit directement au roi de Prusse ce qui suit ©

Lyon, le 23 octobre 1835,
SIRE,

An nom de Son Altesse Royale le due de Normandie, el
par ordre formel de sa part, comme son conseiller chargeé
d'affaires spécial, j'ai 'honneur d'envoyer 4 Votre Majesté
une pitce que la police de France fait répandre partout et
qu'elle déclare tenir de votre ministére. Est-il vrai qu'un de
vos ministres ait informé le Ministre du Roi des Francais

3. Le ministre de I'Intérieur, au 9 juillet 1839,
élait M. Duchétel. Puisque la letire de Dejean est
écrite « pour le minisire el par son aulorisation »,
on pourrait dire, au lieu du « faux Dejean », le
« faux Duchatel ». Et pourquoi pas « le faux Soult »,
Soult étant alors président du Conseil? A moins que
les premiers éléments du « faux » n'aient 6té
¢laborés sous le cabinet Thiers, ou sous le cabinet
Molé, qui lui succéda le 6 seplembre 1836, el

Page 21.
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que le véritable fils de Lounis XVI, connu dans ves Etatls sons
le nom de Naundor(l, #tait le fils dun juif polonais? Volre
honneur roval, Sire, est inléressé & ce quaucun de vos mi-
nistres ne compromette la loyauté of la justice de Votre
Majesté en continuant, en volre nom, leurs anciennes per-
séeutions contre Uorphelin du Temple. I'aurais besoin d'une
réponse précise..,

Cette letire ne resla pas sans réponse comme auraient
pu le faire craindre le ton dans lequel elle était eongne
et le caractére de celui auquel elle s'adressait,

Elle est remise aveec le factum Dejean au ministre
prussien de I'Intérieur et de la police qui, le 2% no-
vembre 1839, {it au roi son rapport:

Votre tris haute Majesté a daigné ordonner mon informa-
tion sur la question de saveirsi l'ancien horleger Naundorff
qui se denne comme Louis XVII a été réellement désigné
d'ici au Gonvernement francais comme le fils dun juif po-
lonais, et si cette désignation repose sur la vérité.

Je ne mangue pas d'informer li-dessus trés respecluen-
sement Votre Majeslé Royale que, nonobsiant foufes les re-
cherches faites par moi dans lannde 1836, Lorigine de Naundorff
n'e pu éfre découverte. 1l wen o surtout pas résulié qu'il soit (e
fils de parents juifs. Je n'ai ni avancé moi-méme une telle
asserlion, ni jusqu'ici entendu I'avancer d'autre part.

Entre temps, le roi de Prusse avait recu une nouvelle
réclamation datée de Londres, 25 novembre 1830, cette
fois de « Naundorfl », signant : « Charles-Louis, duc de
Normandie, roi légitime de France ».

Le duc de Normandie requt, en réponse, la leitre sui-

* vante:

n'aient pouranteurs plusdirectement « responsables
les ministres de 1'Intérieur Montalivet on Gas-
parin. Que de mémoires suspectes !
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Comme vous aves exprimé le désiv d'étre informé s'il est
vrai que le Gouvernement prussien ail élevi la prétention
que vous descendiez d'origine |1mf' je n'hésite pas & vous
assarer que le dit Gouvernement n'a pas & élevé celte préten-
tion, et que, de plus, il n'aurait pu le faive, ne connaissant
aucune circonstance donl on puisse inférer une telle origine.

Le Ministre de U'Intérieur el de la Police :
De RocHow.

A Mansiewr Charles-Guillowme NaundorfT, a Londpes.

La lettre de demandue élait signée: Charles-Louis,
duc de Normandie, roi légitime de France. Le due de
Normandie et Naundorfl étaient done, pour le ministre
prussien, une seule el méme personne, puisqu'il répon-
dait indifféremment & Naundorfl et au duec de Nor-
mandie (1),

Telle est I'histoire de ¢e faux calomnieux, connu sous
le nom de faux Dejean, dans lequel le gouvernement
de Louis-Philippe ne craignit pas de s'engager et de se
comprometire honleusement pour perdre le malhenrenx
Louis XVII dont il redoutait les réclamations (2.

Les sénateurs qui désireront connaitre plus de delalls

1. Raisonnement ac]nurahle, qui a excité la verve
discrete de M. G. Lendtre dans le Temps du
22 mars 1911 : « Les deux ne faisaient qu’un en
effel dans la conviclion du roi de Prusse el de ses
ministres, et ceux-ci ne pouvaient user de termes
plus méprisants pour le faire comprendre. »

2. Voici exactement Thistoire, sans formules in-
dignées, sans imprécalions, sans conelusions préci-
pitées. — Le 11 aoal 1836, Thiers accusait réception
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sur celle abominable affaire, les trouveront dans 'ou-
vrage de M. Otto Friedrichs indiqué ci-aprés.

(Yoir le Bulletin mensuel de la Société d'études sur la
question Louis XVII, mai 1893, n°® 3, pages 98 et sui-
vantes, titre: UHomme aue trente-sic origines, détails
inédils tirés des archives secrétes de Berlin.)

Et maintenant, je erois devoir, avant de conclure, invo-

an Gouvernement prussien du dossierNaundor(f, Le
méme jour, il transmettait ce dossier an ministre
de la Justice. Et, le 15 octobre, le dossier, dont on
avait pris une analyse, éfait renvoyé a Berlin par
le cabinet Molé. La police prussienne savail depuis
longtemps que Naoundorff éail originaire de Halle.
Mais, & titre de renseignement accessoire, le dossier
transmis & Paris contenait la récente déposition
d'un prisonnier, le marchand juif Hirsch Salomon
Wohlauer, datée du 17 juin 1836. Le juif, de son
propre mouvement, venait de déposer, i cette date,
qu'il avait connu en 1827, dans la maison de dé-
tention de Brandebourg, un horloger Naundorfl, —
celui qui remplissait maintenant les gazeltes de son
nom, — et que cet homme élail origimaire, autant
qu’il s'en souvenait, de Silésie, c'est-i-dire des en-
virons de Griineberg. Ainsi, le ministére de I'Inté-
rieur, & Paris, s'est borné & prendre dans le dossier de
Berlin les renseignements qui lui semblaient sus-
ceplibles d'éclairer le public. Son seul torl a 6té de
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quer le témoignage posthume, qui date de 1837, d'un
homme qui avait reconnu la vérité sur l'identité de
Naundorff et de Louis XVII et qui I'aurait proclamée
s'il n'avait pas ¢té empdehé de le [aire par son esprit de
eourtisan, faisant ainsi passer sonintérél avant son
devoir(3).

Qu'on lise les mémoires du vicomle Sosthéne de La
Hocheloucauld (a), aide de camp du fen roi Charles X
et grand écuyer de la duchesse d'Angouléme(4). On

(a) Mimaoires du vicomte Sosthine de La Rochefoucauld, 1. V.,

préférer la déclaration la plus récente de 1836 a
I'enquéte plus sérieuse de 1824 et de lire cette dé-
claration un peu vite. Le témoin de 1836 étant juif
et ayant connu Naundorff en 1827, les bureanx fran-
cais conclurent que Naundorfl, « originaire de Si-
lésie n, était également juif. Ce qui est cerlain, ¢'est
que Dejean, simple agent de transmission, n'a pas
dit attacher grande importanece & I'affaire. On peut
croire quil tomberait anjourd’hui des nues en ap-
prenant qu'en 1839 il a fait, dans une letire hitive de
quelques lignes, une invention criminelle et voulne,
un faux conseient. « Le faux Dejean », ¢'est encore
une de ces légendes sensationnelles et tragiques
que les « historiens » naundorffistes excellent & créer.

3. Accusation grave et gratuite.

4, Les « Mémoires du vicomte Sosthéne de La
Rochefoucauld » ne lui donnent que le titre « d'aide
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verra qu'da chaque ligne, ou, pour micux dire, entre
chaque ligne, il avoue I'existence de Louis XVII et sa
conviction qu'ill'a retrouvé dans Naundor(l [5).

Les considérations historiques qui précedent justifient
aux yeux de I'historien impartial la vérité et les titres
que Louis XVII-Naundorf s’est attaché toute sa vie & faire
reconnaitre, tant pour les siens que pour lni-méme (1).

5l n'a pas réussi, cela tient au parti pris et 4 la
manvaise foi des régimes qui ne pouvaient recon-
naitre le crime auquel ils devaient leur existence (2).

de camp du fen roi Charles X ». [In'étail pas « grand
écuyer de la duchesse d'Angonléme », pour celte
raison suffisante qu’il n’y avait pas de « grand
écuyer de la duchesse d'Angouléme ». La Dauphine
avait un chevalier d’honneur, le marquis de Vi-
hraye, un premier écoyer, le marquis deConllans, ot
deux écuyers, le baron de Beaune et M. O'Hégerthy.

6.L'aven le plusnet qu'ail fait Sosthiénede LaRo-
chefoucauld sur la question, c'est qu'aprés enquéte
el comme conclusion derniére, Naundorll lui parais-
sait un balluciné « plus trompé que trompeur »
(Mém., t. V, p. 203). Sosthéne de La Rochefoucauld,
dont l'intelligence n'étail pas excessive et dont la
crédulité fut incorrigible, semble dtre mort parli-
san de Richemont.

1. M. le rapporteur se flatte.

2. Cela tient bien davantage 4 ce qu'il était né a


http://www.tcpdf.org

SUR LA QUESTION LOUIZ XVII 81

Aussi, convient-il d'examiner, trés minutieusement et Page 23
en toute justice, les piéces que les pélitionnaires ont fdie).
déposées 4 I'appui de leur demande.

(est ce que je vais faire dans la seconde partie, mais
il est bien entendu que je n’ai pas voulu faire, dans la
premiere partie de ce travail, une histoire compléte et
definitive de ce personnage mystérieux que fut Louis XVIL

Il y a encore dans sa vie, il y aura peut-dtre toujours,
longtemps dans tous les cas, des points obscurs que je
ne me charge pas, pour l'instant, d'éclairer.

Mais les faits sur lesquels je m’appuie sont abso-
lument certains (3), et amplement suffisants pour établir
la vérité que, d'ailleurs, tout le monde connait en Eu-
rope, sinon en France (4).

Les autres faits qui ne sont que probables et vraisem-
blables, je n'en parle que pour les livrer aux investi-
gations, tels, par exemple, l'incident de la discussion
violente qui aurait eu lien entre Louis XVIII et le due

Halle-sur-la-Saale, le 3 mai 1777, et n'avait droit
qu'd un seul nom, ecelui de Karl-Benjamin Werg
(Voir l'article de G. M. dans le Jowrnal des Débats
du 25 mars 1911).

3. Une cinquantaine de fois déja, nous avens pu
observer que les « faits sur lesquels s’appuie »
M. lerapporteur, non seulement ne sont pas « abso-
lument certains », mais encore sont matériellement
faux ou inexacts.

4. « Teut le monde », c'est trop dire.
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de Berry (p. 17 du Rapport), la lettre si probante que
la duchesse d'Angounléme aurait écrite &' Lonis-Philippe
pour le prier d'empécher le procés que Naundorfl lui
faisait(p. 1G et 17 du Rapport), les paroles si impres-
sionnantes qu'elle aurait prononcées a son lit de mort
et dont parle le comte d'Hérisson (p. 16 du Rapport)
et bien d'autres qui demandent les investigations de la
science historique (5).

On se demande aussi constamment ce que le Dauphin
est devenu i sa sortie du Temple et dans quel pays il a
passé les douze on quatorze années suivantes, jusqu'a
son apparition en Prusse sous le nom de Naundorfl.

Cest ce (que je ne sais pas avec certitude.

C’est aux historiens de profession 4 boucher ee trou
noir (1) dans l'existence de Louis XVII. D'ailleurs,

5. Tout cela, pour lhistoire, n'existe pas (Voir
plus haut). — Je constate, d'ailleurs, qu'ici M. le
rapporteur mentionne les paroles que la duchesse
d'Angoulémeavait prononecées « & son litde mort ».
Plus haut (p. 16), il disait : « dans les derniers
mois de sa vie » (Voir, & cette page du Rapport, la
note &).

1. « Pourquoi un #rou noir ? » demande M. G.
Lenttre dans le Temps du 22 mars 1911, « Ce trou
a été « bouché » par Naundorfl lui-méme. M. Boissy
d'Anglas réeuserait-il done ce précieux témoi-
gnage ? » — Il s'agit du récit de Crossen (1831) que
les « historiens » naundorffistes antidatent et
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MM. Foulon de Vaulx et Otto Friedrichs, dont votre

Commission a re¢u les témoignages, expliquent d'une

facon lumineuse cette partie mystériense de la vie du
grand-pére des pétitionnaires (2).

Pour moi, qui me suis attelé & une besogne de jus-

tice (3), je n’ai qu'a rechercher si les pétitionnaires sont

appellent le récit de Brandebourg (1825). C'est une
narralion funambulesque, un roman invraisem-
blable et béte.

2. Il semblerait, dés lors, qu'on n'edt plus a
combler le trou noir. — Dailleurs, remarque
encore M. Lendtre (ibid.), «les deux collaborateurs
ne sont pas d'accord ». M. Foulon de Vaulx (Rap-
port, p. 113] lrouve les hisloires saugrenues, le
mensonge cerlain. M. Otto Friedrichs accepte touf.
I1 est vrai qu'ayant eu, en 1885 (Voirla note 1 de
la page 4 du Rapport), a traduire U'expression : die
sehwarshraunen Loeken, les boucles brun noir, il
a supprimé 1'épithéte. (Le Daupbin était blond.)
— Mais, malgré ces ingénieuses corrections de
textes, la tenlative de M. Friedrichs, né sujet alle-
mand, reste, dit M. Lenotre, « aussi héroique que
vaine... La méthode employée... ne releve pas de
I'histoire. mais de la dowble vue ». M. Otto Fried-
richs ne compte pas.

3. De justice on d'histoire ? C'est ce qu'on nepeut
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fondés & réclamer lenr réintégration dans la qualité de
Frangais, qu'ils ont perdue du fait de leur pére, qui s'est
engagé dans une armée étrangére sans autorisation du
Gouvernement de la France, auquel il ne pouvait pas
s'adresser puisque le Gouvernement refusait & le recon-
naifire.

Et pour prouver que leur pére £tait Francais, j'ai &
prouver qu'il était fils de Louis XVIL

Pour cela, je n'ai qu'a me réclamer de I'Angleterre, de
la Hollande (4}, qui ont identifié Louis XVII en « Naun-
dorff », dans le paria rayé de I'humanité par des ma-

parvenir & savoir (Veir la note 3 de la page 3 du
Rapporl).
4. Raisonnement extracrdinaire et désarmant. Se

réclamer de 'élranger pour trancher des queslions
étroitement lides & notre histoire nationale est un
procédé nouveau pour un législateur francais.

Il s'agit, du reste :

1° De savoir si vraiment «1’Angleterre et la Hol-
lande » ont, en tant qu'Etats, officiellement iden-
tifié Louis XVII et Naundorff.

2 [Yexaminer si I'Angleterre et la Hollande ont
eu le pouvoirde transformerun inconnu en citoyen
francais.

Sur le second point, la réponse est évidente. —
Sur le premier, on doit attendre la production des
pieces établissant la prétendue identification faile
par les deux Etats et, ensuite, réclamer la déli-
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neeuvres scélérates, et dont on n'a jamais pu établir qu'il
n'était pas le fils de Louis XVI et de Marie-Antoineite
et dont on n'a jamais pu trouver un lieu de naissance
autre que le palais de Versailles (5).

Jene parle que pour mémoire de son enléevementdela
prison du Temple, ¢'est un fait aujourd’hui scientifique-
ment prouvé (8}, Je dis senlement qu'il est établi par de
nombrenx témoignages qu'il en est sorti (7), et, quant &

vrance des documents sur lesquels s'est fondde la
conviction des deux pays. Si la Hollande, par
exemple, a déclaré que Naundorfl' élait Louis XVII
pour le narquois plaisir d'ennuyer Louis-Philippe,
son « identification » est historiquement nulle.
Etc... On saitd'ailleurs, anjourd’hui, par une com-
muniecation semi-officielle publide dans le Telegraa/
d'Amsterdam, et reproduite dans le Temps do
14 avril 1911, que la Hollande (gouvernement et
pouvoir royal) se défend d’avoir jamais reconnu en
Naundorff le fils de Louis XVI (Voir la note 7 de
la page 29 du Rapport).

5. Sous son vrainom de Werg, Noundorfl est né
4 Halle le 3mai 1777.

6. Non pas. « Une preuve scientifique tient en
quelques lignes », dit M. Lendtre (Temps du
15mars 1911). Que ne la donne-t-on?

7. D'aussi nombreux témoignages et d'un poids
bien plus considérable établissent qu'il y est mort.
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l'emploi de son temps depuis cette époque oi il était
encore tout petit enfant jusqu’a celle on, jeune homme,
il apparait sous le nom imposé de « Naundorff », je m'en
rapporte aux actes du gouvernement de la reine Victoria
et du roi Guillaume [l de Hollande qui ont témoigné de
la certitude o ils étaient 4 son égard, et qui lui ont
rendu ses titres, noms et qualités (8).

Je le prends en Angleterre, je le répéte, on, sous le
gouvernement de la reine Vietoria, son origine royale et
son identité sont constatées par les actes de 1'état civil
qui lui furent délivrés & plusieurs années d'intervalle
et par des mairies différentes dans lesquelles il est
reconnu, lui, le pére des enfants dont il déclare la nais-
sance, comme Charles-Louis, duc de Normandie, et ses
fils comme princes de France.

8. Quels sont ces « actes du gouvernement» ?
Est-ce que des actes d'état civil sont des actes de
gouvernement? D'ailleurs, tant en Hollande qu'en
Angleterre, Naundorfl, dans les actes de 1'élat civil,
est toujours appelé Charles-Lowis. Ce ne sont pas
les noms du Dauphin, quis’appelait Lowis-Charles...
Et enfin (Voir la note4 de cetle page), on sait main-
tenant que le « gouvernementduvoi Guillanme 11 »
n'a jamais témoigné d'ancune certitude ni de rien
du tout. — Bref, si « les actes du gouvernement
dela reine Victoria et du roi Goillaume Il de Hol-
lande... ont rendu ses titres, noms el qualités
Naundorfl », pourquoi, demande M. Monin (bro-
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Je le suis aprés en Hollande, o il est encore plus for-
mellement reconnu par le roi Guillaume II et toutes les
autorités du pays (1), ainsi que le prouvent les actes de
décés o il est mentionné comme fils de Louis XV et de
Marie-Antoinette et désigné comme Louis XVIL

Et parmi ces autorités se trouve le Parlement néerlan-
dais lui-méme qui, longtemps aprés sa mort, accorde la
naturalisation hollandaise, au nom de de Bourbon, & son
fils Adelberth né en Angleterre. A cetle occasion, le Gou-
vernement anglais fut consulté sur la question de savoir
si les personnes nées sur le territoire britannique, res-
tant toujours anglaises, d’aprés la loi anglaise alors en
viguenr, le postulant ne tombait pas sous le coup de cetle
loi. Le Gouvernement anglais répondit que le pére, étant
proserit de France n'avait pu choisir lelieu de naissance
de son fils (2) dont le cas faisait exception i la régle, et

Nota. — M. Gaudin de Villaine, membre de la Commis-

sion, nous a apporié certains renseignements trés inléres—
sants sur Paffaire, émanant d'une personne fort honorable

chure citée, p. 11}, pourquoi « ses descendants ne
ligurent-ils pasdans le Gotha? Pourquoi ne sont-ils
pas recus i la cour d'Angleterre, & celle des Pays-
Bas »?

1. Ou se trouve cette « formelle reconnaissance »
du roi Guillaume II et de « toutes les autorités du
pays » ? Elle est anjourd'hui formellement déniée
(Voir les notes de la page précédente).

9. 11 est de fail que Naundor(l était alors expulsé
de France. Mais la réponse du « Gouvernement

Page 25
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et qui, par sa siluation sociale, a ét¢ & méme de connaitre
bien des choses.

Il ¥ a notamment la déclaration que les Papes se sont
occupés de la question 4 diversesreprises, ot que notamment
Pig IX a nommé une Commission d'enquéte dont faisaient
partie M#" Mermillod et le eardinal Pecci, devenu pape sous
le nom de Léon XIII. Cetle enquile serait tenue secréte an
Yatican (3).

Il y a aussi la photographie d'une pigce dont 1'ariginal
existe, parait-il, par laquelle le général de Frotté déclare
avoir remis le Dauphin, évadé du Temple, & un royaliste
dévoud qu'il nomme et qui lui en a donné décharge [4).

La Commission n'ayant pas les moyens de contriler ces

anglais » ne prouve pas queledit Gouvernement vit
Louis XVIl en Naundorfl, — M. le rapporteur devrait
bien faire savoir, d'ailleurs, sous quelle forme le
(fouvernement anglats a été consulté. Quels textes
établissent méme qu'il l'ait 6467 (Voir sur cette his-
toire la page 48 du Rapport et les notes.

3. Toutes ces histoires onl été officiellement dé-
menties par la Curie romaine (Voir |'Osservatore
romano, parlie officielle, mai 1907). D'ailleurs, Gré-
goire XVI, Pie IX et Léon XIII ont reconnu dans
le comte de Chambord I'ainé de la Maison de France :
les textes sont formels (Voir les documents publiés
dans 'Tntermédiaire des chercheurs et enrieur du
30 ayril 1911).

4. Pitce évidemment fausse, qui fail d'avance
la risée des spécialistes et qui, sans doute, provient
du nommé Bourbon-Leblane, attaché d'abord & Ri-
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renseignements, cependant si importants, n'en fait pas état,
mais elle les remettra & M. le Garde des Sceaux, si le Sénat
adoptle ses conclusions, pour qu'il les examine.

chemont, 1833-1834. — « C'est 14 encore un vain
espoir, dit M. Lendtre (Temps du 15 mars 1911).
La lettre dont il est question est peut-dtre bien celle
qu'a publide le Times du & décembre 1838, « ramas
de bévueset lissusde mensonges sigrossiers qu'elle
ne soutient pas un moment d'examen » : ainsi
parle Phistorien de Froité, M. de La Sicotidre (Louis
de Frotté et les insurrections normandes, 1793-1832,
t. 1, p. 61). Quel que soit, d'ailleurs, ce document,
il n'importe, car on posséde I'opinion trés netle de
Frotté sur la question do Temple : il I'a formulée
dans une lettre datée du 28 décembre 1 795 et adressée
a M"™* Atkins, une amie dévouée de la cause royale:

Je n'ai pu voir, écrit-il, le malheureux inforiuné quidétait
né pour nous gouverner. Il n'a poinl étésauvé. Les monstres,
doublement régicides, aprés l'aveir laissé longtemps languir,
I'ont fait périr dans sa prison dont il w'esé jomais sorti... Je
ne puis ¢roire comment, méme sans avoir regu mes lettres,
vous pouvez éire encore dans l'erreur, car toute la France
a retenti du malheur de notre jeune et malheureux roi.
Toute 'Europe a reconnu Son Altesse Royale sononcle pour
roi de France.

« Celte lettre, dont I'original se trouve, avec les
papiers laissés par M®* Atkins, déposé chez un no-
taire parisien,a étépubliée parM. F. Barbey (M™* A¢-
kinset la prisondu Temple, p. 244). llest surprenant

Page 25
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Adelberth fut naturalisé Hollandais, Cet Adelberth estla
frére puiné de Charles-Edmond, pére des pétitionnaires.

Le tribunal de Maéstricht, par un jugement rectifi-
catif qui s’applique 4 tous les membres de la famille, a
changé le nom de Naundor(l dit de Bourbon en celui de
de Bourbon (1).

Et le tribunal de Bois-le-Duc (Hollande) a déclaré que
c'était un fait historique prouvé que les membres de la
famille de Bourbon descendaient du fils de Louis XVI et
de la reine Marie-Antoinette [2),

C'est pourquoi le pétitionnaire a signé sa supplique du
nom dede Bourbon, le nomde « Naundorfl » étant depuis
toutes ces décisions de justice radicalement supprimé(8).

Et, maintenant, passons & la deuxidme partie,

que la Commission du Sénat ait négligé un docu-
ment de cette imporlance. »

1. Conséquence d'une banale el vaine possession
d état.

2. Alors, ce jugement prouve avant tout et uni-
quement l'insuffisante formation historique des ma-
gistrats de Bois-le-Due. — Voir, d’ailleurs, la nete
3 de la page 56 du Rapport.

3. M. Boissy d’Anglas oublie seulement I'arrét
francais de la Cour de Paris (28 [évrier 1874) qui
interdit aux Naundorlf de s'appeler Bourbon. Cet
arrét est souverain en France, el les décisions des
tribunaux élrangers ne peuvent prévaloircontre lui.
Ce serail contraire & 'ordre public.
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Messiguns,

M. Charles-Louis de Bourhon, en son nom el en celui
de ses deux fréres, sollicite done le concours du Sénat
pour leur assurer la réintégration dans la qualité de
IFrancais.

Cette qualité, disent-ils, ils l'ont perdue par le fait de
leur auteur qui, résidant en Hollande en 1863, s'est en-
gagé dans I'armée de ce pays, sans l'autorisation du
Gouvernement francais,

La qucstion. en eflet, n'est pas douleuse.

Le premier est né le 6 novembre 1872, & Macstricht;
le second, le 4 mars 1875, 4 Maéstricht; le troisieme, le
29 aoit 1878, & Bréda (a).

A lous les trois, par conséquent, s'appliquent, sans
contestation possible, les articles 10 et 18 du code eivil,

11s sont lesenfants, nés a I'étranger, d'un Francais qui
a perdu la qualité de Francais (1).

{a) Voir pigces n® 4, n* 2, n® 3.

1. Il est presque inutile de faire remarquer que
tout cela est précisémentidémontrer. Le pere élait-
il Francaisissude Francais?On l'affirme, voila tont.

Page 27.
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Ils peuvent la recouvrer a toute époque, en déclarant,
avec 'autorisation du Gouvernement, fixer leur domi-
cile en France et renoncer i toule distinction contraire
& la loi frangaise.

La mission du Gouvernement consiste & leur accorder
cette autorisation indispensable pour donner a leur rési-
dence de fait un caractére légal.

Cette autorisation donnée, ils seront, de plein droit,
réintégrés dans la qualité de Frangais que leur pére a
perdue. (Consultation de M. Robinet de Cléry, ancien
avocat général & la Cour de cassation.)

Leur pére, Charles-Edmond de Bourbon (1), né 2
Crossen en 1833, est le fils du Dauphin, évadé de la
Tour duTemple en 1795, due de Normandie, Louis XVII,
connu une partie de sa vie sous le faux nom de Naun-
dorff (a).

Il résidait en Hollande lorsque, pressé parla nécessité
de subvenir 4 ses besoins matériels, il prit du service
dans 1'armée néerlandaise.

Ce fut en vain, quand il fut parvenu an grade de ser-
gent, que le Gouvernement des Pays-Bas I'invita a se
faire naturaliser Hollandais — formalité nécessaire au
regard de la loi du pays pour étré nommé officier — il
refusa.

Il brisa sa carriére, marquant ainsi sa volonté de
rester Frangais, mais ce sacrifice vint trop tard, car il

(a) Pikce n® &.

1. Il est Charles-Edmond Neundorf dans son
acte de naissance.
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avait, sans le savoir, déja perdn cette qualité par le fait
de son engagement dans une armée étrangére.

Il avait cessé d'étre Frangais sans devenir pour cela
Hollandais.

11 était sans nationalité {2), comme 'avait été, en [ait,
son pére, le prétendu Naundorfl, comme le sont au-
jourd'hui ceux dont nous nous occupons; il étaitdevenu
un paria.

Il a péché par ignorance, mais nul n'est censé ignorer
la loi. Durn fex, sed lew,

Il y a, cependant, dans son cas, des circonstances
atténuantes dans il est juste de tenir compte.

Ses fils, en effet, les pétitionnaires, tloul en reconnais-
sant ces faits, invoquent la bonne foi de leur pére, la
nécessité on il élait de gagner sa vie. [Is pourraient ajou-
ter 'impossibilité o il était de s’adresser au Gouverne-
ment frangais quine le connaissait pas.

11 était, en effet, de par la raison d'Etat — argument
inventé pour expliquer tous les crimes et excuser les
criminels — qui avait pesé sur son pére et qui pesait
sur lui, réduit 4 cetle atroce situation de ne pouvoir
s'adresser 4 son pays qui persistait 4 l'ignorer.

Mais son pére. Naundorfl, qui affirmait n'dtre autre
que Louis XVIL, était-il Francais (1), car la situation
changerait pour les pétitionnaires, si la question élait
résolue dans le sens de la négative?

Ils ne seraient pas, dés lors, fondés dans leur récla-

2. C'est toujours ce qu'il s'agit de démontrer.
L'essai de démonstration n’arrive que plus loin.
1. Nous voici a la question.

Page 29.
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mation et ne pourraient étre réintégrés dans une qua-
lité que leur pére n'a jamais eue.

Autrement dit, par quels faits, par quels documents,
par quelles déductions et quels raisonnements I'identité
de NaundoriTet de Louis XVII est-elle établie, et com-
ment la descendance de Louis XVI et de Louis XVII se
prouve-t-elle, ¢’est ce que j'ai di rechercher.

Je n'ai pas hésité, apris examen, & faire & la question
une réponse aflfirmative dans le sens de I'identité, par
les motifs qui suivent,

Premiére preuve de l'identité de Naundorff
et de Louis XVII.

Aetes détal eivil emanant des awlorités angloises.

[r’abord, I'Angleterre, oit Naundor[f s'était réfugié en
1836, aprés son expulsion arbitraire de France, et oi il
reprit, se trouvant dans un pays de liberté, de vérité et
de justice et qui étail étranger aux lultes inlestines
entre Bourbons, son nom et sontitre de duc de Norman-
die (2), Iui délivra deux actes de naissance pour les
deux fils gqu'il y eut : Adelberth et Emmanuel, en 1840
el en 1843, & Camberwel et 4 Londres,

2 Le nom de Lounis XVII était: de France, et
ses prénoms : Lounis-Charles. Lors done que Naun-

dorffs'est fait donner les prénoms et nom de Charles-
Louis, due de Normandie, il ne « reprenait » ni les
prénoms ni le nom de Louis XVIL Il montrait seu-
lement qu'il les ignorait.
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Ces actes constituent une restitution véritable d'état
civil (3).

Le premier, dont nous donnons la copie photogra-
phiée aux annexes avec sa traduction francaise, est pro-
bant (1] et le second ne 1'est pas moins, étant semblable.

Tels sont les premiers documents authentiques sur
lesquels se buse l'affirmation de I'identité de Naundorfl
et du Dauphin, du due de Normandie Lonis XVII (a).

« Naundorfl » était Francais et se nommait le duc de
Normandie, Louis XVII. Ainsil'affrment les documents
officiels émanés de I'état civil anglais (2).

Dés lors est établi le bien fondé des prétentions des
pélitionnaires 4 descendre du personnage qui était
Louis XVII, leur grand-pére (8).

Ces actes doivent faire foi, en effet, jusqu'a prenve
contraire, sur quoi je reviendrai tout a I'heure, et ¢'est
légalement qu'ils sappellent de Bourbon {4), nom que

(a) Pigce n® 5 photographide, traduction & la suite.

3. Nullement.

1. En quoi et de quei probant?

2. L'acte de naissance d’Adelberth Naundorff ne
dit pasque le pere, «duc de Normandie», soit Fran-
cais.

3. Singulitre déduction, puisque le pere des péti-
tionnaires est précisément, de par son acte de nais-
sance (Crossen, 21 awril 1833), Naundorff, fils de
Naundorfl.

4. Que veul dire le mol également ? Les requé-

Page 30.
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portaient leurs ancétres qui ont contribué a faire la
France.

Ils n'en ont pas d'autre et il leur est impossible,
mieux que cela, il leur est interdit de signer autre-
ment (5). Le nom de Naundoril, qui avait ét¢ attribué
passagirement & leur aienl, Louis XVII, n'existe plus,
ainsi que nous le verrons.

Pour détruire autorité de ces picces, il fandrait dé-
montrer que les actes de I'état civil ne sont pas tenus
régulierement en Angleterre et ne sont pas entourés de
garanties; il faudrail incriminerles pouvoirs publics qui
existaient sous le gonvernement de la reine Vieto-
ria (6).

Je ne me suis done pas arrété i une telle pensée offen-
sante pour un grand pays ami.

rants me peuvent porler, en Hollande méme, le
nom de « de Bourbon » qu'en vertu du jugement
de Maéstricht, en date du 20 mai 1894. En France,
I'arrét souverain de la Cour de Paris, du 25 fé-
vrier 1874, leur interdit de le porter, — D'ailleurs, les
ancétres de Louis XVII ne portaient pas le nom de
Bourbon. Depuis Henri 1V, ils s'appelaient exclusi-
vement « de France ».

5. Le jugement de 1851, confirmé par l'arrét de
1874, irréformable par un jugement étranger, leur
interdit, au contraire, de signer ainsi.

6. Phraséologie. — Est-ce incriminer les pouvoirs
publics francais que de mentionner lelles et telles
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Il est d'ailleurs notoire que les actes de I'état civil
sont tenus en Angleterre et en France avec la méme
ponctaalité,

déclarations inexactes, que les actes de 'état civil
francais ont enregistrées et enregistrent quotidien-
nement? Voici, entre autres, une petite histoire assez
édifiante. Une demoiselle Théoduline Ménétrier (de
Nans, Doubs) eut en 1847 un fils naturel de Jules du
Moulin, fils légitime du général comte du Monlin et
d'Eugénie d'Eckart. Une légende, qui ne repose
sur rien, faisait de ce Jules du Moulin le fils d'un
prétendu mariage du duc de Berry et de M™ d’Eec-
kart. M"* Ménétrier, ouvritre, n'hésitait done pas i
se qualifier « duchesse de Brelagne-Vendée » of
appelait son lils naturel « Jules de Bourbon-Bre-
tagne ». Elle est morte le 8février 1899 & Paris,
220, faubourg Saint-Honoré, et dans le registre des
déeds du huitizme arrondissement, elle est appelée
Théoduline Ménétrier de Nans et qualifie veuve de
Jules de Bourfion. Or, elle n'ajamais été maride. On
a seulement refusé d'inscrire le titre : dichesse de
Bretagne. Mais un des déclarants (I'enfant naturel)
porte, dans lacte de décis, le nom de Jules de Bour-
bon. 1l a été, lui aussi, candidat au tréne de Franee
(Voir le Matin du 6 juin 1904). Voila ce que prou-
vent, en France méme, cerlains actes d'état civill
1

Page 30
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La méme correction, sinon plus {7}, préside en Angle-
terre & leur rédaction.

On verra plus loin quand nous examinerons les piéees
incohérentes et mensongéres par lesquelles on a pré-
tendu prouver le déeés au Temple, que celte assertion
n'a rien d'exagéré, Dans tous les cas, elle est au moins
profondément juste en cequi concerne le prétendu deces
au Temple da Dauphin, due de Normandie.

On peut voir, dailleurs, en jelant les yeux sur le troi-
sieme paragraphe de la note qui est en bas de l'acte de
naissance du prince Adelberth, que la loi anglaise n'est
pas lendre pour les ofticiers de l'état ecivil délin-
quants {(a].

Elle les déclare coupables du crime de felonie et les
frappe de travaue forces ou d'emprisonnement @ vie,
ainsi que quiconque aura altéré frauduleusement lesdits
actes (1).

C’est done qu'elle considére ces acles comme respec-
tables et dignes de foi de la part de tous.

Jen'aidone pu quem'inelinerdevant laloi anglaise qui
prend ainsi sous sa protection ceite supréme garantie
de la paix des familles que sont les actes de I'état civil.,

(a) Pidce n® 5 déji visée,

(Voir sur ce sujet l'ouvrage de M. le vicomte de
Reiset sur les Enfants du duc de Berry, p. 359 et
suivantes. )

%7 . 1l faudrait préciser ce « sinon plus ».

1. 1l est a peine besoin de dire que les pénalités
ne visent que les faur volontaires.
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En conséquence, j’ai retenu cetle premiére preuve de
ce fait que Charles-Edmond, né & Crossen en 1833, frére
d’Adelberth, fils de Lounis XVII, avait la méme qualité
de Frangais que son frére, et que ses fils, pelits-fils de
Louis XVII, sont fondés 4 réclamer leur réintégration
dans celle gualité, et la Commission propose au Sénat
de faire droit & leur demande (2),
Mais il y a d'autres preuves du bien fondé de leurs
réclamations que je vais successivement examiner et
mettre sous vos yeux.

Deuxiéme preuve de I'identité de Naundorf
avec Louis XVII,

Rapports officiels avec le gouvernement anglais.

Ne quittons pas'Angleterre sans [aire remarguer que
l'ancien horloger, qui avait été raduit, en Prusse, pour
gagner son pain et celui de sa famille, 4 seliveer au tra-
vail quelui procurait le métier modeste qu'il exergait,
en se cachant sous un nom qui lui avait été imposé (1)
(nous verrons comment et pourquoei), était un grand
inventeur,

Doué d’une véritable prescience, il fit, dans ce pays,

2. Rien ne serail plus aisé que de retourner 1'ar-
gument et de dire : Adelberth doit porter le méme
nom que son frére Charles-Edmond, ¢’est-a-dire le
nom de Naundorfl, qui & lui seul présume la natio-
nalité prussienne.

1. M. Boissy d’Anglas admel toujours que le nom
deNaundor({l avait été impose s Karl-Benjamin Werg.

Page 32,
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des découvertes si remarquables en pyrotechuie el en
balistique, que le ministre de la Guerre n'hésita pas &
antoriser officiellement & faire des expériences,

Il traita avec lui, sous le litre et le nom de duc de
Normandie, ce qui prouve que le Gouvernement anglais
savait qu'il n'avait pas devant lui un aventurier et qu'il
connaissait son origine royale (2).

Nous avens retenu ce fait, car il corrobore singulié-
rement la facon dont les officiers del'état civil rédigérent
Jes actes de naissance de ses fils. Ils savaient, cela
est de toute évidence, la présence en Angleterre de
Louis XVII (3) et ils dresserent les pitces en conseé-
quence.

Mais il oublie toujours de signaler son unique
« source », qui est Werg-Naundorff lui-méme. —
En fait, ce nom ne lui avait pas été impose; il
V'avait pris. 1l essaya d'abord les prénoms de Charies-
Louis (ceux d'un épicier-droguiste de Berlin), puis
adopla ceux de Charles-Guillaume (un Withelm
Naundorfl, né le 15janvier 1775 & Halle-sur-la-Saale
et que Werg avait sans doute connu dans son
enfance, était morl en 1781 et ne pouvait plus
réclamer en 1811).

2. (n devrait donner des preuves de ce fait, le
texte desactes, ete. On se contente de nous éblouir
avec des mots comme « officiellement ».

3. Pour des officiers d'état civil, ils étaient bien
instruits!
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L'aieul des pétionnaires élait donc bien Framcais, el
ils ont raison de se prévaloir d'une descendance ainsi
prouvée.

On va voir les preuves certaines, positives et offi-
cielles, les seules que le rapportenr de la Commission
a recherchées jusqu’ici, s’'accumuler et rendre de plus en
plus éclatante l'identité de Naundoril et de Lonis XVIL.

Nous donnerons d'auire part quelques-unes des
preuves morales qui sont innombrables et qui établis-
sent cetle verité éclatante & notre avis, saul pour ceux
que U'esprit de parti aveugle (4).

Troisiéme preuve d'identité de Naundorff
et de Louis XVII.

Avctes d'dtat etvil emanant des awlorilds neerlanduises.

Naunderfl passa ensuite en Hollande on il prit,
comme il lavait fait en Angleterre, ses titres, noms
et qualités, avee le consentement du Gouvernement,
ainsi qu'on va le voir(5).

Il mourut & Delft, en 1845, aprés s'étresignalé comme
nous allons D'expliquer, et le bourgmestre de la ville
accepla, aprés en avoir référé au garde des sceanx, qui

4. Expression sévére. — Mais ce langage est
habituel aux naundorffistes. Ce sont des mystiques.
[ls ne se trompent pas. Ils voient. — Les auntres,
seuls, sont aveugles.

5. On va voir le contraire. — Ef on 'a déja va
(note & de la page 2& du Rapport).

Page 33.


http://www.tcpdf.org

Page 33

(untite].

102 ' EXAMEN DES PREUVES
soumit la qucstion au roi (1), la déclaration mortuaire
fque la famille lui présentait dans ces termes :

. Ce jour est decedd Charles-Louis de Bourbon (2),
due de Normandie, Lowis XVII (ayant ct¢ connt sous
les nams de Charles-Guillowme Newndorff'), weé aie ehd-
teaw de Versailles, en France, le vingl-sept mors did-
sept eent quatre-vingl-cing el, par copsdéquent, g e
sofwante ans posses, demewrant dans eeite ville, fils de
few Sa Majeste Lowis XVI, roi de Frunee, el de Son
Altesse tmperiale et royale Marie-Antoinetie, arch eefui-
chesse ' Autriche, reine de France, tous deux morls &
FParis (a)...

L'officier de 1'état civil, nous le répétons, le bourg-
mestre de Delft, pris de serupules, au moment de rédi-
ger un acte de décés dans cestermes, alla & laHaye, prit
les instructions du Gouvernement et revint avec l'ordre
de passer outre. 1l accepla la déclaration et linscrivit

{a) Voir pour l'exlenso pitce n® 6.

1. Est-ce prouvé?

2. « Charles-Louis de Bourbon », on ne saurail
trop le redire, n'esl pas le Dauphin, lequel porte,
dans son acte de baptéme, lenom de « Louis-Charles
de France ». L'acte de déces de Naundorff ne peut
done pas passer pour l'acte de déces du Dauphin.
Si le Gouvernement el le roi de Hollande sont,
comme disent les naundorffistes, « complices » de
sarédaction, ils onl coopéré & une facétie macabre,
voila toul... Mais ils n'onl coopéré a rien, ils
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sur les registres telle que nous venons de la Page 33
donner. (seite).
Cetta déclaration de décés n'élait done pasun acte de
complaisance ou dignorance. Le roi Guillanme 11et son
Gouvernement savaientcequ'ils faisaient (8). Comme le
Gouvernement anglais, ils savaient qu'ils n'avaient pas
affaire & un imposteur et quiil s'agissail bien de
Louis XVII dont ils avaient & enregistrerle déces (4).
Pour en douter, il faul ne pas saveir avec quel soin
méticulenx, quelle régularité et quel sérieux les choses
se passent en Hollande et, comme nous I'avons dit déja,
en Anglelerre.

ont laissé faire, et on sait aujourd’hui (voir note 4
de la page 24 du Rapport) qu'ils n’ont nullement
admis les prétentions de Naundorfl.

3. Ils ne faisaient rien, ils regardaient faire... et
encore !

4. 8'il savaicent cela, ilsavaient des pieces: qu'on
les montre. S'ils ont vraiment pris une décision
grave, unrapport a di étre rédigé : qu'on le publie.
— 8i enfin ils ont agi en vertu d'une conviction
individuelle, analogue & celle dopremier venu des
naundorflistes, leur acte n'a pas d'intérél. — Mais
ile ne savaient rien, n'ont pas pris de déeision
grave et n'avaient aucune conviction (Voir toujours
la note 4 de la page 2& du Rapport el celle &
laquelle elle renvoie).
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Des pénalités rigoureuses frappent les officiers de
I'état civil qui recoivent une fausse déclaration (5).

Du reste, quelques années plustard (1) les tribunaux
de ce pays devaient confirmer et sanetionner d'une ma-
niére définitive cette attitude en rectifiant par un juge-
ment en date du 20 mai 1891 D'état civil des requé-
rants (a).

Je me réserve de revenir dans mes conclusions sur
ce point eapital et de lui donner toute 'amplear qu’il
comporte.

Quatriéme preuve d'identité de Naundorff
et de Louis XVII.

Identite anatomigue.

Cette quatriéme preuve, nous la trouvons dans le
procés-verbal des marques corporelles que, sur réquisi-
tion du fils du défunt, le notaire fit relever par les trois
médecins sur le cadavre de celui qu'ils ont soigné du-
rant sa derniére maladie.

Ce procés-verbal que les praticiens ontsigné est enre-
gistré a Delft, le 13 aoit 1845, [1 est fait mention que la
copie de l'acte a été mise dans le dépdt général des mi-

(a) Yoir pitce n® 7.

5. Regoivent est tqguivoque et vagoe. — Il est
bien évident que, de méme qu'en Angleterre, les
rédacteurs desactesdoivent, pour étre punissables,
s'étre rendus personnellement coupables d'un faux
démontreé. :

1. Quarante-six ans plus tard.
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nutes, registres et répertoires des notaires delarron-
dissement de la Haye.

On remarquera que ces constatalions si importantes
nesont pas faites dans 'acte d’autopsie del'enfant décéda
au Temple en 1795 (2), gque nous examinerons, ce qui
est significatif, car elles ont été faites par de nombreuses
personnes qui connaissaient le Dauphin.

Si les médecins qui opéraient au Temple ne les ont
pas faites, ¢’est qu'elles n'existaient pas (3).

Comment, en effet, ces marques siconnues oni-elles
puéchapper a des praticiens aussi distingués (4) que

2. Dans un acte d’autopsic, on signale I'état des
organes, L'acte d’autopsie du Danphin n’avait done
pas a signaler Sgs margues ou prétenducs mii.fqlles
corporelles. — Personne ne reproche aux rédac-
tenrs du procés-verbalde Delft, qui est un procés-
verbal des margues corporelles, de ne pas parler des
maladiesde Naundorff. On ne lui reproche méme
pas (et on le pourrait)de garderun prudent silence
sur ses cheveux erépus, sur lenr teinle noire, ele.

3. Raisonnement d'une fausseté éclatante, on
vient de le voir — C'est comme si je disais : le
notaire de Delft ne parle pas des cheveux de Naun-
dorfl, done il n'en avait pas, ou ne s'occupe pas
de la maladie dont il est mort, donc il n'a pas eu
de maladie mortelle.

4. 1° Les marques « si connues» dont va parler

Page 3%
(suite).
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ceux qui firent Popération chirurgicale de 1795, et qui
avait précisément pour objet, non pas seulement de
constater que I'enfant n'était pas mort empoisonné, mais
encore, nalurellement, d’identifier le corps avee celui
du Dauphin, de lenfant Capet, comme on disait
alors (1) 7

Elles n'existaient pas sur le corps de l'enfant qu’ils
examinaient et autopsiaient par la raison que ce corps
n'était pas celui du Dauphin ; mais celui examiné a Delit
et sur lequel des marques, identiques i celles qui exis-
taient sur le corps de l'enfant royal, sont la preuve irré-
futable que Nanndorfl était le roi défunt, Louis XVII.

M. le rapporteur ont ét¢ assumées par le faux ”
dauphin de 1815, sur qui s'est modelé Naundor(T,
2° Rien ne prouve que des marques corporelles du
Dauphin aient échappé aux médecins chargés de
I'aulopsie. Mais ils n'avaient pas a en parler.

1. Erreur absolue. Leschirorgiens chargés d'une
autopsie ne remplissaient jamais cet office. La
phrase employée dans le proces-verbal de 'autop-
sie duDauphin et o les naundorffistes s’obstinent
arelever une réserve: « le corps mort dun en-
fant... que les commissaires nous ont dit étre celui
du fils du défunt Louis Capet », celte phrase était de
style, M. Georges Montorgueil (Gil Blas du 26 fé-
vrier 1911) renvoie, & ce sujet, & l'ouvrage de De-
vaux, [(Art de faive des rapports en chirurgie,
1703. On employait toujours cetle formule. Elle
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Elles sont inimitables et leur ensemble constitue la
garantie la plus certaine de Tidentité (2). Elles ne
peuvent se retrouver, toutes, sur les corps de denx
individus différents (a).

Celui-ci, Naundorff, n'était autre que celui-la, le due
de Normandie, I'ex-dauphin Louis XVII.

Partant, le fils de Louis XVII, Charles-Edmond, pere
des requérants, avait bien la qualité de Frangais et les
fils de ce dernier sont fondés a réclamer leur réinté-
gration dans cette qualité que Charles-Edmeond, leur
pére, avait perdue par suile de son engagement non
antorisé dans une armée élrangére (3).

I1 est constaté que le Dauphin portait : « ala partie

{a) Pikce n° 8.

est encore en usageaujourd'hui, et elle a servi dans
I'examen du corps de Naundorll. Les médecins ne
sont pas chargés d'idenlifier les cadavres.

2. Affirmation qu'il est trés important derelever.
Si I'ensemble des « marques corporelles » consli-
tue « la garantie la plus cerlaine de l'identité »,
nous allons étee édilics.

3. Imaginons que Charles-Edmond n'eil jamais
été engagé dans l'armée hollandaise. Ses fils en
seraient-il plus Francais? L'arrét de 1874 ne leur a-
t-il pas solennellement dénié lear prétendue ori-
gine ? En 1836, Naundorff a éi¢ expulsé comme
élranger.

Page 35
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du milien intériear de la lévre supérieure, une petite
cicatrice ».

Cette clealrice était, il est vrai, imitable, & condition,
toutefois, gu'on fanx danphin eft connu ee détail intime
i I'époque on cesigne s'était développé chez Louis XVII,
c'est-a-dire dans la premiére enfance, et qu’il se fit en-
tendu avee un praticien pour le déterminer.

En tous cas, aucun historien ne I'a mentionné avant
Naundorff {4).

C'était la cicatrice d'une morsure que lui avait faite
un lapin avec lequel il jouait dans le jardin de Trianon,
d'aprés le réeit de M™e Souillard qui avait rapporté a
I'enfant son lapin qui s'était égaré.

Les médecins signalent encore : « Les deux incisives
de la méchoire inférienre s'avangant un peu », signe ini-
mitable, celui-la, et qui se remarque et sur le défunt de
Delft et sur le Dauphin (1), ce qui est naturel, puisque
c'est la méme personne.

Et, circonstance particuliére et bonne 4 noter, ce
signe se retrouve 4 la michoire supérieure, chez la

4. Errenr profonde. Tous les faux dauphins por-
taient la cicatrice du lapin. Hervagault 'avait, elc.
(Veir Lendtre, Hervagault ou Louwis XVII? — Lee-
tures pour fows, avril 1911, p. 614).

1. Sur quelstextes M. Boissy d'Anglas s'appuie-
t-il pour dire que les deux incisives de la michoire
inférieure du Dauphin s'avangaient un peu? — Il
est trés probable que Louis XVIIfat devenu, en sa
qualité de fils d'une Habsbourg, prognathe inférieur
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duchesse d'Angouléme, seur de Louis XVI1I. Ressem-
blance atavique (2).

C'est 1a une autre prenve de lidentité de Naundorff
et de Louis XVI1L.

(Voir /' Hérédité des stigmates de dégénérescence
et les familles souveraines, par le docteur V. Ga-
lippe, Gasette des Hopitaur, duGjuillet 1905). Mais
des documents cerlains ne permetlent gueére de
préciser rigoureusement les « anomalies dentaires »,
d’ailleurs cerlaines, du Dauphin enfant,

2. La valeur de cet argument m'échappe. Chez
Naundorfl, les denx incigives de la machoire infé-
piewre avancaient un peu, Chez la duchesse d’An-
gouléme; lesincisives dela michoire supérieure fai-
saient de méme. Done, ils étaient frare et sceur !
— (e qui est certain, ¢'est que la duchesse d'An-
gouléme était prognathe inférieure et que Naun-
dorff ne I'était pas. — Quant auxrenseignements sur
ses incisives, ils viennenl du docteur de Caro, son
médeein aux eaux de Carlsbad, qui était un niais
ot qui a colporté avec le plus grand séricux une
série de légendes ridicules. Mais, chose admi-
rable ! il dit exactement le contraire de ce que
raconte ici, sans citer sa source, M. le rappor-
teur qui I'a lu beaucoup lrop vite et ne I'a pas re-
tenu. Voici le passage (on peut le lire dans la

Page 36
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Nous passons ensuile aux trois cicalrices d'inoculation
en forme de trigngle relevées par les médecins de Delft.

M= de Rambaud, qui fut attachée & la personne
du Dauphin depuis sa naissance, le 27 mars 1785, jus-

Plaidarie de Jules Favre, & la page 283 de la troi-
sieme édilion, un vol. in-12, Paris, Librairie inter-
nationale, 14, rue Mézidres, 1891):

M=s d’Angouléme a de plus une conformation particuliére
de l'arc dentaire supérieur, c'est-o-dire que les quatre dents
incisives sont placées en ligne droite, de maniére & aplativ Care
dentaire.

Il parait que M"™ Amélie Naundorll avait les
incisives ainsi disposées. Ressemblance atavique!
disait-on en conséquence. M. Boissy d’Anglas eroit
que les incisives de la duchesse d'Angoultme
élaient proéminenles, el il dit encore : ressem-
blance atavique! — Ainsi fait-on léche de toul bois.

Pour en revenir au docteur de Caro, il y aurait
toute une étude & faire de ce personnage bouffon,
qui était Suisse, naturalisé Autrichien, et que

“Gruau (de La Barre) appelle un homme « d'un dis-

cerpement supérieur et d'une probité sévére » (Appel
d la conscience publigue, Bréda et Amsterdam
1875-1880, t. I, p. 206). Mais on peut provi-
soirement renvoyer le lecteur & la lettre que ce
doctenr éerivit, le 20 juin 1840, au baron Stern-
berg, mari de Maria-Stella (lettre publiée, ibiden,
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quaui2 acit 1792 (8), jour de son emprisonnement au
Temple, s'exprime ainsi a ce sujet dans une déposition
faite au tribunal du Mans endate du12 juillet 1837(4)(a).

« Le prince fut inoculé au chiteau de Saint-Cloud a
I'dge de 2 ans et 4 mois, en présence de la reine, par le
doeteur Jouberton, inocculatenr des enfants de France,
et des docteurs Brunier et Loustonneau. L'inoculation
eut lieu pendant son sommeil, entre 10 et 11 heures du

(a} Greffe du tribunal du Mans.

p. 207 et suivantes). Il y conmseille & Maria-
Stella d'aller consulter Naundorff, {rés renseigné,
dit-il, sur cette affaire de la prétendue substitution
de Louis-Philippe, et d'unir son insoutenable
cause 4 celle de I'imposteur. Tout ce qui était mys-
térieux el légendaire plaisait d'emblée a M. de
Caro (ou de Carro), dont le langage est aussi gro-
tesque que les convictions, el qui, dit-il, a soixante-
dix ans passés et n'est « rien moins que erédule ».
— Charmant!

3. Elle a déclaré elle-méme (et il y atout lieu de
croire qu'elle exagire déjha d'un jour) qu'elle a été
atlachée au Dauphin jusqu'an 10 acit 1792. 11 est
vrai que les «services» n'onl pris congé que le 12,

4. La citation fait partie d’'une déclaration de
M=: de Rambaud que I. Favre (Plaidairie, 1874,
p. 69) date du 15 décembre 1834. (Voir Abrégé des
infortunes, p. 225-226.)

Page 36
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Page 36 soir, pour prévenir une irritalion qui aurait pu donner

{suite).

& I'enfant des convulsions, ce qu'on craignait tonjours.
Témoin de cette inocualation, j'allirme aujourd'hui que ce
sont les mémes marques que jai retrouvées, auxquelles
on donna la forme d'un triangle (5). »

Mm* de Hambaud est la premiére qui ait révélé la

disposition particuliére de cette inoculation (8). Le fait

élait si ignoré quaucun des faux dauphins qui ont
essayé de tenir I'emploi avec quelques succes n'a pu se
prévaloir des marques particuliéres de vaceination ap-
partenant an véritable Lounis XVII (7).

5. La déclaration porte : « auxquelles on donna
la forme d'un croissant». Croissantou triangle, pen
importe peut-étre. Mais il faut respecter les textes.

6. Chacun sait que la mémoire de M®* de Ram-
baud était complaisante et qu'elle a pu, par exem-
ple, se souvenir de marques triangulaires d'inocu-
lation en voyant de semblables marques sur Naun-
dorff. 1l suffit de relire ses témoignages pour élre
convaineude son parti pris. —Comme disait, d'ail-
leurs, M. I'avocal général Benoist dans son réqui-
sitoire, au procés de 1874, « chacun sait que l'ino-
culation ne se fait pas par une seule pigiire ; qu'en
les multipliant on cherche & assurer I'action du
vacein, et que la disposition des pigiires en triangle
est la disposilion ordinaire et normale ».

7. Raisonnement enfantin.
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Enfin, les médecins mentionnent dans leur procés-
verbal :

« A la partie médio-intérieure de la cuissa gauche,
une superficielle et irréguliére tache de mére (Nprus
materius) étendue, non garnie de chevenx. »

Si ce signe n'est pas décrit plus nettement, c'est &
cause de la décomposition cadavérique (1) qui avait déja
modifié 'aspect du corps, mais il est facile d'y recon-
nailre cette fameuse tache de mére, si connue de 'en-
tourage du Dauphin et dont parlent tantde témoins (2).

Ce signe représentait une sorte de colombe aux ailes
plongeantes. Ila été vu et cité par M. Morel de Saint-
Didier, de la maison du roi; M. de Brémond, seerétaire
intime de Lounis XVI (3); le doeteur Faure, médecin de
la duchesse de Berry, On pourrait citer d'autres témoins
encore.

1. Affirmation audaciense, malgré les expli-
calions embarrassées que donne Groau de La Barre
(Appelila conscience publique, Bréda et Amsterdam,
1875-1880, t. I, p. 37).

2. Il estimpossible, au contraire, d'y reconnaitre
le pigeon que M. le rapporteur va déerire. — Nous
verrons, d'ailleurs, que le pigeon, la colombe on le
Sainl-Esprit de la cuisse gauche du Dauphin n'a
jamais été qu'une invention.

3. Morel, dit de Saint-Didier, né a Berlin, n'a
jamais été « de la maison du roi », — ee qui, du
reste, me veut pas dire grand'chose. — Quant a

B

Page 37.
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Voici ce gu'en dit M. Morel de Saint-Didier, notam-
ment dans une lettre de 1834, adressée a M. Gruan de
La Barre.

« En 1834, lors de ma premiére mission & Prague,
auprés de Madame la duchesse d’Angouléme, le prince
me dit, la veille de mon départ, lorsque je fus prendre
conge el recevoir ses instructions : « Yous m'avez parlé
«d'un signe particulier que je porte, quel est-il? » Je lui
répondis par la confidence que j'avais recue de ma mere
{4). « Eh bien, reprit-il, je veux que vous puissiez dé-
« elarer 4 ma scenr que vous avez vu ce signe qu'elle

M. Brémond (et non M. de Brémond), il n'a jamais
¢Lé secrétaire intime de Louis XVI. Ila é1é tyranni-
cide et terroriste : c'est bien différent (renseigne-
ments fournis par M. Bord).

4. La mere de Morel, dit de Saint-Didier, n'a
jamais pu faire de confidence direcle et autorisée
a son fils sur le Danphin, pour cette raison qu'elle
n'avuit jamais en de charge & la cour el n'avail
pas approché le Dauphin. Elle vivait a Berlin. —
Cette histoire du « signe » esl une irés ancienne
légende. La croyance populaire voulait que les en-
fante de France eussent tousune marque corporelle
distinetive. La marque « du Saint-Esprit » était
sans doute postérieure i Henri 111, Mais aucun texte
sérieux n'établit que le Dauphin fot marqué d'une
colombe. (Voir sur ces signes légendaires l'article
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« connait trée bien elle-méme. » Aussitdt le prince le mit
sous mes yeux et je reconnus effectivement la vérité en-
titre des détails que je tenais de ma mere(5). »

Ce signe était connu de toute la cour sous le nom de:
signe du Saint-Esprit (6).

Les preuves qui précédent, les unes officielles, les
aulres fournies dans des actes publics, notariées, toutes
authentiques de I'identité, doivent étre admises & moins
que, chose grave, la bonne fol des gouvernements an-
glais et hollandais (7}, sous I'autorité, la responsabilité
et la garantie desquels elles ont élé consignées, soit
mise en doute; elles ne sont pas les seules que j'aie re-
tenues pour établir, comme conséquence, que Charles-
Edmond, pére des requérants, était Francais.

—_—— e — S

de M. Anloine Thomas, dans la Revue historigue,
1910 : Le signe de la Maison de France.)

5. Encore une fois, le triste sire Morel, dit de
Saint-Didier, ne pouvail tenir de sa mére que des
histoires de concierge. 1l est, dallleurs probable
qu'il les inventail lui-méme.

6. De toute la cour ! — Pure invention.

7. Les « gouvernements » anglais et hollandais
ne sauraient étre mis en cause. 8i méme ils s'étaient
prononcés, leur opinion serait aussi discutable que
toute autre. — Prétendre aussi que les actes d’'état
civil sont dans l'intégralité de lenr eonlenu, sous
i la responsabilité » des gouvernements, c'est in-
génu.

Page 38.
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Cinguiéme preuve d'identité de Naundorff
et de Louis XVII.
F:};}Ef aphe of ficielle.

Citons encore I'inscription gravée sur la pierre tom-
bale et que le gouvernement du roi Guillaume Il a
formellement autorisée (1) :

ICI REPOSE
LOUIS XVII
CHARLES-LOUIS, DUC DE NORMANDIE (2)
ROI DE FRANCE ET DE NAVARRE
NE A VERSAILLES, LE 27 mams 1785
picEnk A DELFT, LE 10 aour 1845
Les pélitionnaires en parlent dans leur supplique,

mais ce qu'onnesaurait trop dire, ¢'est quele grand-pére
de la reine Wilhelmine,qui a prisla respunsabilité d'une

1. Toule la question est de savoir si des lois ou
réglements hollandais, en vigueur en 1845, limi-
taient la liberté des inseriptions funéraires. — Il
faudrait, d’ailleurs, fournir le texte de l'autorisation
formelle du gouvernement du roi Guillaume II.

2. Charles-Louis, due de Normandie, ce n’est
pas le Dauphin fils de Louis XVI : celui-ci s’appe-
lait Lowis-Charles de France. En admettant méme
la réalité de U'awtorisation formelle donnée par le
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telle inscription (3), élail un homme de grand coeur
qui a voulu apporter son témoignage pour Ihis-
toire (4).

Il est évident qu'aprés le Gouvernement de la reine
Victoria, il a connu l'infamie dont Louis XVII a été la
pitoyable victime (5). Il a tenu 4 la réprouver et il a
voulu qu'une protestation supréme fit solennellement
inserite sur un monument public, comme une flétrissure
pour un des plus grands crimes de histoire (6.

Si un particulier s’avisait dinscrire sur la pierre tom-
bale de I'un des siens des mentions mensongéres el de
nature a4 nuire a antrui, ou de faire dresser un acle mor-
tuaire avec desindications erronées, quel Gouvernement
digne de ce nom tolérerait de semblables abus, quel
intéressé ne réclamerait pas contre des faits dont

gouvernement hollandais, on pourrait y voir encore
une pure facélie des minisires ou du roi. Ils ont
laissé Naundorll s’oclroyer sur sa tombe de faux
litres, — mais un nom qui n'était pas celui de
Lounis XVII.

3. La vérité s'altdre de plus en plus. Un
historien sérieux ne peut pas dire que Guillanme 11
« a pris la responsabilité d’'une telle inscription ».

4. Affirmalion sans preuve, — el anjourdhuoi
controuvée,
5. Rien de moins évidenl. — Le conlraire est

méme désormais certain.
6. Idem.

Page 39.
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Page 39 l'ordre et la paix des familles auraient & souffrir?... (1)

(suwile).

C’est ce quifut fait pourla tombe du sieur Richemont,
le plus fameux des faux dauphins, morta Gleizé en 1833,
Quelque dupe de cet aventurier, qui en fil beaucoup,
s'avisa de faire graver gur la pierre tombale qu’il était le
fils de Louis XV1. Cette inscription fut visible quatre ou
cing ans, mais elle fut enfin dénoncée a 'Administration
de 1'époque, qui s'empressa de lafaire disparaitre, pen
soucieuse de prendre & son compte un mensonge histo-
rique (2}.

Tandis que I'épitaphe de M™ Amélie de Bourbon,
petite-fille de Louis X VI, fille de Louis XVII, décédée a
Messae (Ille-et-Vilaine) se lit toujours sur son tombeau
elne sera pas enlevée par le gouvernement de la Hépu-
blique, qui sait que ces designationssont l'expression de
la vérité (3).

On verra aux pidces annexes, sous le n° 6, Uextrail du
registre des décés qui mentionne qu'Amélie de Bourbon,

1. Voir la note 6, & la page 30 du rapport.

2. Elle fut dénoncée par M. de Beauchesne, que
M. Boissy d'Anglas se refuse de prendre au sérieux,
mais qui avait souci de la vérité.

3. Elle devrait étre enlevée sur l'intervention du
ministére public, en vertu de l'arrét de 187%, qui
interdit aux Naundor(f 'usurpation dunom de Bour-
hon. — Quant au gouvernement de la République,
il ignore parfaitement la généalogie de M** Laprade,
née Amélie Naundorff.
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née 4 Spandan (Prusse}, est la fille de fen Charles-
Louis de Bourbon, due de Normandie, c'est-a-dire de
Louis XVII-Naundor(l (4).

Leroi Guillaume d'ailleurs, n'aurait jamais pu songer
a insulter aussi gravement la duchesse d'Angouléme,
la propre sceur de Louis XVII, encore vivante, sile
moindre doute avait subsisté dans son esprit (5).

Et il faut noter aussi que la duchesse d'Angounléme,
toujours vivante, n'a pas osé s'élever contre l'acte de

4. Cet acte contient des nentions fausses,
voila tout, — D'ailleurs, « Jeanne-Amélie de Bour-
bon » est « Jeanne-Amélie Naundorfl » dans son
acte de naissance.

5. Dans la leltre (inédite) qu'il adressa au comle
de Chambord & la fin de 1851, aprés la mort de la
duchesse d'Angoultme, Guillasume [II 'appelle
« voire digne et respectable tante », rien ne prouve
donc que son pére ou sa famille ail jamais songé &
I'insulter, & la traiter, comme M. Boissy d'Anglas,
de « duchesse-Cain ». C'était plutdt & Louis-Philippe
que Guillaume II etit cherché a ttre désagréable.
Et puis, une grossi¢reté méme du roi de Hollande
ne prouveraif pas la jusiesse de ses opinions en
matiére historique. Il n'avait pas, d'ailleurs, celle
que M. le rapporteur lui préle (Voir plus bas la
nole 7). Rappelons enfin la contradiclion déja si-
gnalée it la note & (in fine) de la page 16.

Page 39
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décés ni contre l'inseription vengeresse de la tombe de
Delft (6.

Ce qui prouve bien l'importance de cette protestation,
c'est gu'elle est maintenue par les successeurs du roi
Guillaume qui la conservent dans toute son énergie (7).

6. 1° Il n'est pas prouvé qu'elle I'ait connue;
2° ¢lle savait bien que son frére ne sappelait pas
Charles-Louis; 3° le dégont que lul inspirait Naun-
dorff et la conviction qu'elle ne pouvait pas ne pas
avoir que ces impostures, ces macabres el sacri-
léges mascarades ne dureraienl pas, suffisenl par-
faitement & expliquer de sa parl un dédaigneux et
obstiné silence,

7. Clest sans doute pour cette raison que le
gouvernement hollandais, eomme suite 4 la déli-
bération du Sénal francais, a cru devoir faire
presque officiellement connaitre par un article du
Telegraaf, d'Amsterdam, reproduit dans le Temps
du 14 avreil 1911, que ni le gouvernement, ni la
Cour de Hollande n'étaient naundortfistes. Le main-
tien de l'inseription de Delft n'engage done nulle-
ment « les successeurs du roi Guillaume ».

Voici les principaux passages de cette déelara-
lion :

De méme, ils [les naundorflistes| aiment & accrédiler
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Dans différentes circonstances, desordres formels ont
été donnés par le Gouvernement & la municipalité de
Drelft (8) pour que la tombe qui couvre la dépouille de
Louis XVII It entretenue. Récemment encore, la ville
de Delft donna son eoncours a la réfection du cercueil et

I'opinion que la ¢our néerlandaise s'est rangée de leur cdte,
cest-d-dire qu'elle est naundorffiste. Ainsi ils n'ont pas
manqgué d'exploiter les déelarations du prince Henri « qu'il
n'y avait pas mal de naundorfiistes en Hollande... » Les par-
tisans et les historiographes de Louis XVII () el de sa pro-
géniture se ¢rurent en droit d’en inférer que le prince Henvi
et, avec lui, la cour de la reine Wilhelmine, « devaient en
savolr plus long », émetlant aussitdl 'andacieuse hypothise
qu'on avait des preuves certaines i la Haye. Or nous n'hési-
tons pasadéclarer positivement que ces documents n'exiztent
que dans la fantaisie des naundorfiistes...

Ce n'est pas sans une certaine irritation que nous voyons
les naundorflistes répéter avec un sans-géne vraimenl par
trop grand que la cour hollandaise est naundorifiste depuis
Guillaume 11, surtoud parce gu'on fa mel ainsi en rapport avee
des gens ui pew suspects...

C'est en vain que nous tenterions d'empdeher les naundorf-
fistes de faire de leurs « prevves hollandoises » un des pivots de
lewr argumentation, mais nous eroyong devoir affirmer
énergiquement, en nousappuyant sur des raisonssolides,
gque ni la eour, ni le gouvernement néerlandais n'ont
jamais reconnn les prétentions naundorfistes et gue ja-
mais ils n'ont voulu avoir affaire avec ladite famille.
C'est plutdt le contraire qui est vrai.

C'est l'effondrement de la thése méme du
rappork.
8. Priere de les indiquer,

Page %0
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a l'installation d'une grille (1) qui entoure la tombe et
en fait une sorte de monument,

1. Que faul-il entendre par 'expression : donna
son concours? Si méme celui de la ville de Delft
avait été effectif, il serait sage de ne voir qu'une

réclame ou une affaire dans ce geste « généreux» :
la tombe du grotesque imposteur atlire, en effet,
quelques badands et fait un tantinel marcher le
commerce. — Mais un pompeux article de M. Ma-
rinus Godefridus Wildeman, — archivisle de I'In-
tendance des digues, district Delfland, — publié
dang la Revue historigue de la question Louis X V11
(2% année, 1906, pages 229 et suivantes) et relatif i
cette restauration de la tombe de Delfl, ne contient,
sur le role de la ville en cetle circonstance, que le
passage suivant : « Dans le mois de mai 1903, le
susdit M. Friedrichs, au nom de Madame Marie-
Thérése le Clercq [orthographe savoureuse|, née de
Bourbon, la seule fille survivante de Louis XVII
(Naundorfl), s’adressa au conseil communal de
Delft, demandant la permission d'embellir et de
restaurer completement le tombeaun de Louis XVII,
qui se trouve au vieux cimelitre. La déeision du
conseil fut favorable, de sorte qu'en juin 1904,
I'exhumation eunt lien... » Clest peu .

. Dans « l'acte d'exhomation », que M. Wildeman, an eours de


http://www.tcpdf.org

EXAMEN DES PREUVES 123

Sixigme preuve de l'identité de Naundorff
et de Louis XVII,

Lowis XVIT et la diplomatie.

Pendant le séjour de Louis XVII en Hollande, le Gou-
vernement utilisa son génie inventifl (2).

Il passa avecluides traités. Mais la situation diploma-
lique paraissait inquiétante, les expériences d'Angleterre
avaienl fait du bruit, et les protestations du Gouver-
nement de Louis-Philippe étaient & craindre (8).

On a prétendn maintes fois que la conduite de la Hol-
lande vis-a-vis de la branche ainée des Bourlions et de
son chel proserit, Louis XVII, a été une conduite de com-
plaisance que ne justifiait ni ne pouvait justifier ancun
raisonnement sérieux et fondé.

A ce propos je crois utile de faire remarquer et de rap-
peler les vexations inoutes dont Louis XVII fut 1'objet
au moment de son départ d’Angleterre en 1844 et lors de
son arriveée en Hollande.

I offril vainement 4 la France ses inventions pyrotech-

2. Son génie! M. le rapporteur ne miche pas ses
mols. (Juel roi nous avons méconnu! Il avait, en
lout cas, et incontestablement, le génie de I'impos-
ture.

8. Ceparagraphe est oratoire.
cet article, reproduit, on peut lire la nouvelle inseription sur
euivre qni est appliqués sur le cercoeil de Naundorlf. Dans cette

inseription, M. Otto Friedrichs, né sujet allemand et naturalisé
étranger, est qualifié « historien de Paris «. Clest une perle!

Page 40
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niques (1841, au sujet desquelles le ministre d'alors, le
maréchal Soult, déclara, sur l'exposé qui lui en avait été
fait par le comte Gruan de La Barre : « que ces inven-
tions étaient admirables et qu'il autorisait & en faire des
expériences » (4). Mais lorsqu'il apprit qu'elles ne pou-
vaient étre faites que par l'inventeur en personne, le mi-
nistre ajouta qu'il ne consentirait jamais 4 ce qu'il ren-
trit en France momentanément et qu'il pouvait vendre
ses inventions & 'Angleterre (5).

Ceci démontre qu'en ce qui concernait Louis XVII, la
politique des ministres de Louis-Philippe mettait en
seconde ligne les intéréts de la patrie (1),

Le duc de Normandie s’adressa alors & une nation qui
lui fut de tout temps sympathique et les négociations avee
la Confédération helvétique aboutirent & un accord (2.

4. C'est Gruau, avocaillon, qui dit cela, ce n’est
pas Soult. — D'ailleurs, Gruau s’appelait Gruau
(Modeste), et non « le comte Gruau de La Barre ».
Il était comte de par Naundorfl.

5. Btyle lragi-comique. — Ne nous frappons pas
(Alphonse Allais).

1. Risum leneatis, amict.

2. La Suisse peul-elle étre considérée comme
ayant été « de tout temps » sympathique & Naun-
dorff parce qu’il v atronvé en 1832-1833 quelques
braves dupes (famille Rolh, etc.), et parce gu'en
1837 Brémond y donna I'hospitalité & sa famille?
Voici des documents inédits qui montrent que 1'im-
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Mais il était nécessaire qu'il se rendit lui-méme eén Snisse
pour procéder aux expériences.

Ne pouvant passer en France, il dut passer par Ia Hol-
lande,

Il demanda, & cet effet, un passeport au consul néer-
landais 4 Londres, qui le lui délivra au nom de Charles-
Louis, duc de Normandie.

Quelques jours aprés, on Uinvita 4 passer au consulat
pour rectification d'une irrégularité dans cette piéce,

Par bonheur, un ami I'avertit qu'il ne s'agissail de
rien moins que de lui retirer son passeport.

posteur a trouvé parfois autre chose que de la
« sympathie » sur le territoire de la Confédéralion
helvétique.

Peu de temps aprés son arrivée en ce pays (der-
niers mois de 1832), I'évadé de Crossen, déja faux
dauphin el désireux d'informer la France de son
« origine royale », mais pressé par des besoins
d’argent, s'associa un docteur (?) du nom de Naun-
dor (7], lequel éerivit & la premiére dupe faite en
France, — une dupe comme on en voit peu, —
Albouys, ancien magistrat de Cahors, une lettre
datée du 28 octobire 1832, Genitve. Naundor, es-
croc indiscutable, y invite Albouys i venira Gendve :
c'est moins loin que Francfort, dit-il. Et il ajoute:

Faute de mieux, envoyez quelqu'un dont vous soyez sir,

Mais cela fit-il méme impossible, le monsieur yue vous
connaissez bien compte sur lappui le plus énergique, et

Page 41
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Alors, pour éviter les tracasseries de la politique, il
demanda au colonel anglais, M. Butts, qui partait pour
la Hollande, de vouloir bien le comprendre parmiles
personnes de sa suite, ce qui Ini fut accordé. La traver-
sée fut rapide, mais & peine arrivé dans les eaux néer-
landaises, le Batavia s'arréla subitement, et ce ne fut que

VOUS pric au cas que vous ne veniez pas vous-méme, de lui
faire passer la somme de 1.000 francs, qui, sens autres
conditions, vous sera remboursée aua fétes de Pdgues de 1833,
Les preuves demanddes sont, Monsieur, maintenant i votre
service, dés que vous voudrez bien prendre la peine de
passer ici. Clest 14 que finit mon office.

Mon adresse est a 'hatel des Trois-Maures, & Genéve,

Monsieur, agréee, je vous prie, l'assurance de la plus par-
faile considération, avec laquelle j'ai 'honneur d’étre

Yotre tris dévoud servileur,
Nauvxpok {?), docteur.

« SBans autres conditions » vaut son pesant d'or.
Quant & la reslitution aux paques prochaines, —on
i la Trinité, — lorsqu'un procts contre la duchesse
d’Angouléme aura ét€ gagné, on voit ce qu'en va-
lait 'aune ou l'augure.

A la suite de cette missive se trouvait la lettre:
que voici, de Naundorfflui-méme :

Momsieur, pour me communiquer & vous entiérement, je
vous attends en personne. Antoinette [fille d’Albouys] s'inté-
ressant & toul cela peut seule vous accompagner jusgiici.
M. Naundoer (?), docteur, vous conduira chez moi, el alors
chague doute vous sera levé. 5i de vrais amis s'intéressent
4 moi, un prét de 4.000 franes s'obtiendra sans diffienlté,
Si, au coniraire, je n'obtiens pas ectte faveur, je saurai que
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le troisiéme jour qu'il entra dans le port de Rotterdam.
L&, un commissaire se présenta & bord et réclama
lenrs papiers aux voyageurs. Le prince répondit qu'il
était de la suite du colonel.
« Le colonel est le servitenr, réplique brusquement le

penser de certains amis. Pour ce qui est de votre personne,
je ne désire rien tant que de vous embrasser sous peu el
sincérement, alin de pouveirvous assurer verbalement que je
suis pour loujours votre ami,
Lours-Cuanies,
Duc de Normandie.

P.-5. — Je suis depuis deux mois dans la Suisse.

Albouys eut encore assez de bon sens pour ne
pas aller & Gengve exposer son portefeunille, sa fille
et lui-méme. Dans le recueil de ses manuscrits
(bibliotheque de Cahors), ol se trouve la copie des

lettres précédentes, on lit méme cette note : « En’

réponsed cette lettre, j'en envoyai une pour M. d"Aul-
nois & qui je demandais des renseignements sur
cetle affaire, je ne fis point de minute de la lettre
d'envoi ni de celle adressée & M. d’Aulnois. Ce
dernier me répondit par la lettre suivante ».

Du 20 novembre 1832,
MonsiEnn,

Jai recu la lettre que vous m'avez fait I'honneur de
m'écrire. J'ai fait venir M. Naundor (?), jai pris des rensei-
gnements. Je vous félicite de n'avoir pas envoyé 1.000 francs
et de n'étre pas venu ici. Tout cele est une duperie incroyable,
Moi aussi, on a eru deveir me meltre & eontribution sans vime

Page &1
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Page &1 fonctlionnaire, vous étes le maitre. Vous avez un passe-

(#uiife).

port au nom de de Bourbon et vous étes le Due de Nor-
mandie. Nous avons Uordre de vous arréter(8). »

ni raison. Iy a la ou de Cespionnage ou de la friponnerie,
Crogres-m'en, Monsieur, parce que jai vu les choses de prés.
de suis loujours heureux de me rappeler & volre bon son-
venir, et vous prie dagréer U'expression de l'estime et'de la
considération trés distinguée avec lesquelles je suis
Yotre dévoué serviteur,

G. p'AuLxos,

« Cetle lettre m'élourdit un peu », derit excel-
lent Albouys. Il ajoute pourtant qu'il recut « en-
core une aulre lettre du D" Naundor (2], auquel il
répondit encore, pensant bien cependant que la
correspondance cesserait ». — En fait, elle reprit
de plus belle, parce que la candeur humaine est
sang limites. Le 6 décembre, le « docteur » deman-
dait encore de 'argent. Il devait, racontait-il, 150
francs &4 l'anbergiste des Trois-Maures. Il invitait
méme Albouys 2 se défier des fanx amis, quiseraient
bien capables de décrier auprésde Jui le Danphin et
son doctenr... Enfin, il demandait qu'on lui adres-
sit les lettres « & M. Kling, chez M. Breithaupt,
allemand, prés Lausanne, Suisse »,

Comme qui dirait « posle restante ».

{Voir les manuserits Albouys & la bibliothéque
de Cahors, lome 1)

3. Ces délails, dont Uintérét, d'ailleurs, n'est pas
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D'on venait eet ordre ?... Par quoi était-il maotivé ?...
Sans doute parle méme motif que les vexations de P'em-
barquement. Cependant on lui permit de descendre,
mais, aprés la remise du passeport, on le plaga sous la
surveillance d'un agent de police qui ne devait le perdre
de vue, ni le jour ni la nuit {1}, Cette mesure inusitée et
injustifiable dura quinze jours (2|,

L.e passeport ful envoyé & La Haye, d'ott on signifia
auprince qu'il nelui serait rendu qu'a la condition qu'il
retournerait en Angleterre.

Pourquoi toutes ces illégalités?

5i Naundorff est coupable, qu'on le juge. (Ju'on ne
fasse pas comme en France, d'oir il a été expulsé arbi-
trairement, aprés quon lui eut refusé de le faire enten-
dre par les tribunaux,

Mais de quel droit lni enléve-t-on son passeport régu-
lisrement déliveé etle met-on dans l'impossibilité de
continuer son voyage?... (3]

De quelle antorisation se munit-on pour violer, méme
en lollande (4], le deoit des gens en sa personne? Et,
eeei, an mépris de I'henneur national qui devait se faire

évidenl, sont empruntés & Gruau. Cest dire qu'his-
toriquement ilsne comptent pas.

1. Clest toujours Gruan qui parle.

2. Gruau dit : « Cet arbitraire du pouvoir dura
pendant quinze jours environ. »

3. A qui M. le rapporteur en a-t-il ?

4. Méme en Hollande est charmant. — Tuutile,

au reste, de dire que « M. le comle Gruau de La:

8

Page 42.
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Page 42 une oblization de le protéger, comme du reste la Hol-

[suite),

lande va le faire par la suite..,
Etranges contradictions, suscitées par la politique
Louis-Philippiste qui se sentait eoupable (5)

Toutefois, la Hellande, et c'est & son honneur, viclime
un moment des surprisesde cetle odieuse et tendancisuse
politique, refusa bientot de s’associer davantage 4 ces
iniquités. Elle offrit enfin an royal infortuné une bien-
veillante hospitalité et sa protection.

Il faut eonclure de ¢os faits que la conduite tenue
par la Hollande n'a pas été telle en cette circonstance
quon s'cifforce de la peindre, Bien au contraire, comme
je viens de le démontrer par ee qui préceéde,si les Pays-
Bas ont, tout d’abord, suivila politique des antres gou-
vernemenls, prévenus par les intéresses, ils se sont
ressaisis hien vile el que, pour cefaire, ils ont di aveir
entre leur mains des raisons primordiales ot transcen-
dantes qui leur ont dielé leur conduite (8).

Celte conduite n'a dong rien en & faire avec la com-

Barre », avocat en province, a mélodramatisé loul
cela.

5. La prenve manque.

6. Voici enfin une phrase a retenir. Si vraiment
la Hollande — gouvernement el roi — a cru que
Naundorll' étail Louis XVII, elle a di détenir des
pidces graves. Ce sonl ces pidces que les naundorf-
fistes se doivent i eux-mémes de fournir. Sinon,
l'opinion de la Hollande n'a aucune importance...
On sait, d'aillenrs, aujourd’hui, nous le répétons,
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plaisance. Elle est réfléchie, humaine, conrageuse, rai-
sonnee et londée (7],

On convint done, pour ménagerles susceplibilités har-
gneuses du Gouvernement de Juillet, qu'on ne désigne-
rail I'inventeur que par son prénom (1),

A la suite d'une conférence entre les trois mini-tres
de 1a Marine, de la Guerre et des Colonies (2), M. le

que la Hollande n'a jamais reconnu & Naundorff la

qualité de fils de Louis XVI : la déclaration est
quasi-officielle (voir la note 7 de la page 39 du Rap-
port]. Alors?...

7. EL quoi encore?

1. 5i on se reporte & la discussion qui £'éleva
enfre M. Boissy d’Anglas ¢l M. Ernest Daudet,
lorsque celui-ci vinl déposer devant la Commission,
on lrouve ceci (Rapport, p. 79) :

« M. Boissy d'Anglas. — En Hollande, il est
mortaprés avoir signé des contrats avee le gouver-
nement hollandais, au nom de due de Normandie ».

Il faudrait pourlants'entendre! — Traite-t-on avee
« Charles-Louis (voir la letire, citée plus bas, du
colonel de Bruijn) ou avee « le due de Normandie »?
= ou encore, avee« M.deB... », ainzi que le diront
dans leur adresse au Sénat — voir Rappert, p. 55
— les pétitionnaires? L'imprécision naundorffiste
est extraordinaire.

2. Dans une lettre souvent citée (voir Lanne,

Page 43.
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Page 43 colonel de Bruijn, chef du département de 1'artillerie an

(suite),

ministére de la Guerre,chargé de la pédaction du traité,
s'exprime ainsi :

deviensde recevoir i 'instant Uordre de riédiger I'esquisse
d'une canvention d passer entre le Ministre de Sa Majesté
et M. de B... Cet ordee émane d'un trées grand pouvoir (le
roij et m'impose la plus grande célérité. Tautefois, je ne
pourrai faire mention dans cetle deriture du nem complel de
l'invenleur; cependant, je pense quele nom de Charles-Lonis
ne fera pas ombrage et que l'invenleur ne se compromeltra
pas en ne faisanlusage que d'une partie de son nom acluel. ..

Cest que Tarrélé royal de Guillaume 11, dit M. Otto
Friedrichs, un des historiens qui ont traité la question
avee le plus de savoir, avait été un véritable acte de cou-
rage et d'énergie dela part de ce souverain au caractre
si noble et si chevaleresque!

Les expériences auxquelles on s'était livré & Bréda
avaient, en effet, tonné hien au deli du champ (8}, rela-

Lowis XVII et le seeret dela Hévalutian, p.518-519,
note) et qu'on peut lire plus loin, du gouverneur de
I'Académie militaire de Bréda, M. Seelig, en date
du 29 mai 1845,0n lit - « Les Excellences de Ja Jis-
tice el des Affaires dtrangives sont dans 'embarras
a cause de cette affaive qui est on opposition avee
d'autres inlérdts n. — Or, voici M. Boissy d’Anglas
qui met en cause trois antres ministres. Cela ferail
cing! Que d'affaires! Mais sur quels textes s'appuie
M. le rapporienr 2
3. N'exagérons pas.
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livement restreint, assigné a ces premitres épreuves du
génie balistique du prétendn Naundorll et avaient jeté
un grand trouble dans les sphéres gouvernementales de
la France (4). Aussi, lorsqu’on apprit le nom fatidique
de linventeur, on erut deveir s'opposer, par voie diplo-
matique, & ee qu'il gagnat ainsi honorablement le pain
quotidien pour sa famille et pour loi-méme.

Une lettre du colonel de Seelig, gouverneur de I'Aca-
démie militaire de Bréda, trahit, a cet égard, d'élranges
immixtions de la part du Gouvernement de Louis-Phi-
lippe, qui avait eu le triste courage de créer une origine
fansse a l'infortuné prétendant, en inventant, sans
Pombre d'une preuve, et en faisant un faux, qu'il était
d'origine juive et polonaise (nous avons raconté dans la
premiére partie de notre travail cette odieuse et
inerayable machination) (5), mais n'avait pas eu le cou-
rage de le juger lorquil eut lui-méme régulierement
inscrit au role du tribunal de la Seine son proces en
revendication d'état.

Voici, pour en revenir au point que nous traitons en
ce moment, ce gu'éerivit le gouverneur de I'Académie
militaire de Bréda 4 I'avocat Yan Buren:

Les Excellences de la Justice et des Affaives élrangires
sonl dans Pembarras i cause de cetle affaire el en opposilion
avee d'autres intéréts, Je suis trés curienxs de connaitre
volre conférence avee la premitre de ces Excellences, et jai
la contiance que vous direz une parole énergique pour le

4. Ne croyex pas cela. Ce passage est oratoire,
— La suite, également.

5. Et nous l'avons, nous, réduite i ses propor-
tions exacles.

Page 44,
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Page 4 soutien de notpe indépendance, ajfin que nans ne soyons pas

(auile).

abaissés @ In eondition d'instriements de g police francaise (1).

Malgré cette pression, le traité fut conclu « par arréts
royal »(2), et la seule concession qui fut faite 4 la pro-
dence, c’est qu'on ne fit usage dans I'acte officiel que
des prénoms de I'inventeur. Clataj presfue le traiter en
anonyme, mais aussi, pour ainsi dire, en souveriin,
puisque les souverains ne signent que de leurs pré-
noms (3).

Bientdt, du reste, et devant Ja certitude de Didentite
du prétendu Naundorlf avee le fils de Louis XVI, 14
Hollande n'allait plus mettre cotte demi-sonrdine,
« Naunderil » fut Teyalement reconny pour ce quil pré-
tendait étre.

1. Paroles trés significatives. La Hollande ne
craint rien tant que ce qui peul ressembler
Fombre d'une pression étrangére. Sembler ne pas
admettre N'opinion du gouvernement francais sur
Pescroe Naundorfl, ¢'était done pour elle une espece
de gloire. — Sans compler que Guillaume 1, ré-
cemment dépouillé de la Belgique, entendait bien,
méme en 1845, ne pas emboifer 1o pas & Louis-I"hi-
lippe el lui joner, & l'occasion, des apparences de
petites farces,

2. Quelle dillicults an singularité y a-t-il a ce
quun « traité » ait 6té conelu « par arrété royal »
avec un M. Charles-Louis?

3. M. le rapporteur est-il sérieux ?
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On & yu l'acte de déeds et l'inscription tombale (4).
Nous pouvons done retenir cel incident comme une
preuve de plus que Charles-Edmond, son fils, était bien
Francais, et que ses petits-fils sont fondés dans leurs
prétentions.

Septiéme preuve d'identité de Naundorff
et de Louis XVII.

Louis XVIT et les Etals gencraus de Hollande.

La prenve d'identité qu'on trouve dans le fait suivant
qui eoncerne Adelberth, fréve puinéde Charles-Edmond,
n'est pas moins certaine, ainsi qu'on va levoir, et n'éla-
blit pas moins catégoriquement que Charles-Edmond,
pere deg requérants, élaitbien le fils de Louis XYI1I et,
par conséquent, Francais.

Adelberth, en effet, dont nous avons vu précédem-
ment l'acte de naissance en Angleterre, contracta,
comme son {rére aing, du service militaire en Hollande;
mais, parvenu au grade de sergent et désireux d'élre
nomme sous-lientenant, il sollicita ¢t obtint sa naturali-
sation, dans les conditions significatives qu'on va voir.

Sa demande de naluralisation vint devant le Parle-
ment néerlandais, quila vola & Punanimité moins Lrois

4. Que veulent dire les mots : « Mgalement ve-
conmu »? L'acte de décits et l'inseription tombale ne
recennaissend rien du tout, sinon gu'on comddien,
— Charles-Louis, — n’ayant rien de commun avee
le Dauphin qui s'appelait Louis-Charles, usurpe des

titres.

Page 45.
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Voix, apris un savanl débal oii furent entendus MM. Oli
vier, ministre de la Justice : Hemskerk, qui devint ensuite
ministre, et Van Eck, orateur et chef de l'opposition (a),

Clest une situation analogue & celleque crée aux péti-
lionnaires leur supplique devant le Sénat frangais.

Il s'agit seulement ponr eux d'une demande de réin-
tégration dans la qualité de Frangais qu'ils ont perdue
comme ils I'expliquent, tandis que, pour leur onele, il
s'agissait d'une demande de naturalisation comme sujel
hollandais, nationalité qu'il n’avait jamais eune.

A part cette différence, le cas est le méme et le Sénat
[rangais verra, par la décision etles débats du Parlement
hellandais, quelasituation de Charles-Edmond etd’Adel-
bert fut nettement définie au point de vue deleur filiation
de Louis XVII-Naundorfl, ainsi que de leur nationalité
déelarée frangaise (1).

De l'examen impartial des pigces constituant le dos-
sir néerlandais, il résulte la constatation de I'embarras

[a) Yoir dossier néerlandais, pitces n* 9, A, B, C; DB, F,
G et note explicative,

1. Les débatset la décision du Parlement hollan-
daisn’ontnullement établi la filiation royale d'Adel-
berth Naundorfl ni sa nationalité francaise. Il res-
sort, au contraire, de cette leclure que peérsonne n'a
voulu ni pu se pronencer. Tout ce qu'on peut dire,
c'est que sa nationalité anglaise n'a pas paru cer-
taine & M. Olivier, ministre de la Justice, et que le
gouvernement hollandais a tenu absolument & ne
pas le reconnaitre comme prince.
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dans lequel se sont trouvés les Ftals Généraux néerlan-
dais lorqu'il s’est agi pour eux de solutionner le cas
tout & fait spécial (2) que présentait la demande en na-
turalisation introduite par Adeiberth de Bourbon, qua-
trieme fils de Louis XVII, officiellement reconnu par
le gouvernement des Pays-Das dans son acte de
déees (1) (a).

{a) Voir pitce n° 10.

2. Le cas n'étail « spécial » que parce que le pos-
tulant ne pouvail prisenter qu'un aete de naissance
imprésentable (si l'on peut dire) au Parlement
néerlandais.

1. Formule parfaitement inexacte. — Voir la
note 7 de la page 39 du Rapport el le Temps du
14avril 1911, reproduisant un article plus qu’offi-
cieux du Telegraaf, d'Amsterdam. On lit dans cet
article :

Ni l'acte ni I'épitaphe de Delfl ne sauraient étre allégueés
en faveur de l'identité, & moins qu'on ne fit & méme de
prouver que le roi Guillaume possédait des preuves qui 'éta-
blissaient d'une facon irvéfutable. 8i les naundorflistes n'ont
jamais réussi & apporter ces preuves, ¢'est loul simplement
parce que ces preuves étaient introuvables. Aucun decument
des archives royales de la Haye n'indique que le roi en ail
su plus long : au contraire, il serait facile de montrer que le
roi ne s'intéressait pas particulitrement aux Naundorff....

Il n’aurait pas éLé difficile pour M. Daudet d'anéantir com-
plitement l'argument soi-disant « hollandais» des nanndorf-
fistes, d'abord en faisant remarquer que cet argument ne
saurait éire identifié avec une preuve historigue, ensuite en
réfléchissant que le roi Guillanme élait connu pour son ca-

Page 46.
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Sl est 4 remarquer, d'une part, que les Chambres
néerlandaises sabstinpent prudemment de faire allusion

________.____ —

ractire chevaleresque el sa loyauté, et que, par conséquent,
il n'était pas homme & reconnaitre les prétentions naundorf.
fistes, jouanl ainsi un vilain tour & la maison royale
régnante, .,

Le fexte méme de T'acte de Delft exige aussi qualques
commenlaires. Naundorfl était veny en Hollande sous le nom
de Bourbon, en qualité de due de Normandie et de préten-
dant an trane de France. 11 n'y étail pas connn officielle-
menl sous le nom de NaundoriT, qu'il n'emplayaijt plus Jui-
mitme,

De son propre aveu, le nam de Naundorfl étail un nom
qu'il avait adoplé jadis. Comme i| elail incapuble de produire
son acte de naissance ni guenn document et que le fils dn
défunt et 'nmi de celui-ci, le comte Gruau dela Barre, sou-
tenaient naturellement devany Vollicier de U'état civil que la
hersonne gui venait de trépasser n'élait autre gque Charles.
Lauis de Bourhon, due de Normandie et fils de Louis XVI et
de Marie-Antoinette, rien pe 8'0pposail & ce que ces noms et
qualités fussent mentionnés dans Pacle de décis. Un gete de
déees o aurait figuid le nom e Naundorf edy élé, aun contraire,
itlégal, vugue te DETsOnnage én question n'etail P 0ONRU SOUS
ee nom en Hollande of gue ceys ut venaient faire lo dielara.
tion de son décés ne Pont pas désigné comme tel, 1 ne restail
done qu'a inserire Naundorfl sous le nom de Bourhaon,

De towt ceed, il résulle qu'ilne saurait étre question d'une recon-
naissanee soit officielle, soit officieuse, de Vidontite de Naundorfr
avec Lowdis X VII, ni par les autorites neerlandaises, ni par le roi
Guilloume, Aussi l'acte ot Pépitaphe de Delft ne sonteils
alléguds comme Preuves décisives que par des pPersonnes
que leur naundorffoldtpie cmpéche de se rendre & 'évidence,

Les naundorffistes se sont mjs avec zile 4 la recherche de
documents hollandais 4 Fappui de lenr cause, recherches
qui w'ont abouti & aucun rdsultat positif. Les soi-disant
preuves qu'ils ont trouvées chez nous se réduisent a Pacte ef 4
Uépitaple de Deift, quils ne cessent de produire & tout hout
de champ et dont ils ont fajt le pivot de Jeur argumentation.
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i l'acte de déciss du pére, en traitant de la naturalisation
du fils, elles apportérent un soin égal, au moins en e
qui concerne le ministre de la Justice, 4 empécher la
production officielle et publique de lacte de naissance
du postulant, en raison, comme il est dit dans ls compte
rendu de la séance, des qualités et tiwres particuliers
qui ne pouvaient ttre admis par la Chambre liollan-
daise, sans 'appui des pigees officielles (2).

Le Sénat frangais ne sera pas géné par les mémes
scrupules, ayant 4 décider dans la plénitude deson indé-
pendance et n'ayant pas i ménager les pratentions deg
prétendants dont il n'a cure (3).

Par contre, ces honorables députés, dont D'unique
préoccupation était l'accomplissement du devoir que
lear dictait leur conscience, lout en s’entourant des
précautions nécessaires devanl un cas aussi étrange,
ne pouvant faire état de acte de naissance du pétition-
naire, piece que le ministre de la Justice déclarait,
cependant, avoir recue en dépdt, conformément anx
preseriptions de la loi, mirent un bel empressement a
considérer comme suffisant l'acte de notoriété qu'Adel-

2. ('est doneque nile ministre de la Justice ni les
Chambres néerlandaises ne voulaient prendre ces
actes sous leur bonnet.

3. Les « prétendants » n’élaient pas davanlage a
ménager par le Parlement de Hollande, Mais ce
quil ne voulait nine pouvait faire, ¢'étail de sane-
tionner neltement et officiellement une erveur his-
torique.

Page &6
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berth de Bourhon avait élé invite 3 produire d'sutre part
&n cas de substitution nécessaire de cotig pigce de
secours (4}

Or, il w'est pas nécessaire d'dire éminent juriconsulte
POUr connatire de la préférance qu'il eonvient d'acepp-

lorsque ce document se trouve fortuitement mis en con-
Currence avec un simple acte de notorjgs. Ei pourtant
ce dernier I'emporta sur une piéce rdelle d'état eivil dont
bersonne, d'ailleurs, ne songea 4 contester | régnla-
rité (5); et la naturalisation fut votée par 49 voix contre
3, ainsi que jo I'ai gjt plus haut.

Comme on le verra, l'acte de naissance fut écarté par
le ministre de a lustice en tant que production devant

4. M. Olivier, ministre de la Justice, a formelle-
ment précisé la raison pour laquelle I'acte do najs-
sance d’Adelberth Naundoryy e pouvait étre pro-
duit : « L'acte de Naissance, dit-il, pe manque pas,
mais dans ce document on attribue & |a personne
désignée des titres FHE  ROUS ne powvons s aed-
melire fei sans deoy Preces officielley, y — Ce qui
revient & dire que ces pitces officiel oy n'existaient
Pas. — L'acte de naissance e pouvant done atps
prisenté, comme ne sappuyant sur rien que sur
lui-meme, i devenait nécessaire de sg confenler
d'un acte de nolorigta tnéerlandais,

5. Que veul dire icj le mol : rdgularifé?
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I'assemblée, en raison des titres et qualités y attrilués
a Adelberth de Bourbon [1).

Si ce doeument avait présenté un vice de forme, le
gouvernement néerlandais aurait mis a profil une pareills
circonstance plutdt que de recourir au sublerfuge d'nun
acle de notoriéte. 5i cette piéee est restée inattaquable (2)
entre les mains du ministre de la Justice lui-méme, il
est logique d'en déduire que, malgré les titres allégues,
elle demeurail parfailement régulitre et valable (8).

Il fut méme répondu e qui suit par un député a l'ob-
jection de quelques-uns :

« Quelques membres ne pouvaient consentir 4 ce que
le sieur A, de Bonrbon, parce qu'il est né accidentelle-
ment en Angleterre, doive étre considéré comme un An-
glais. 1l est de notoriété générale que son pere était un
Francais qui, aprés avoir successivement habité plu-
sieurs pays étrangers, est décédé a Dellt en 1845, sans
avoir jamais perdn sa qualité de Francais. La régle de
I'article 10 du Code Napoléon s’applique done incontes-
tablement & ses enfants : « Tout enfant né d'un Frangais

1. Et surtout, comme je viens de le dire, parce
que ces tifres ne pouvaient dtre admis sans piéces
officielles. Or, les pitces officielles manquaient.

2. Inattaguable est encore équivoque, — Elle
était inutilisable, taute de pidees annexes. Elle ne
pouvait pas compter.

3. Méme remarque. Elle n'élait pas, par elle-
méme, valable devant le Parlement néerlandais
pourl'ensemble de son contenu.

Page 47
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“en pays élranger est Frangais. » Si I'on ne veut pas lui
appliquer cette régle, on doit alors aboutir 4 la consé-
quence absurde que les enfants de de Bonrbon, le pére,
appartiennent a trois nationalités dilférentes. On savait,
en effet, que, tandis qu'Adelberth, au sujet de qui on
diseute en ce moment, est né en Angleterre, un autre de
ses enfants en Prusse, et que le troisiéme vit le jour en
Saxe. » (4) .

Si del'issue des débats est résuliée, maloré d'évidentes
précautions d'ordre diplomatique, la naluralisation du
pétitionnaire désigné dans les picees par lui fournies,
c'est que celle qu’il tenait du gouvernement anglais était
de nature 4 résister aux combinaisons a I'side desquelles
il est possible de sacrifier 1o bon droit d'un individn &
la paix politique de tout un pays (5).

Le gouvernement néerlandais, dont la réputalion de
généreuse humanilé est universellement connue, a, mal-
gre tout et publiquement, tenu 4 agir selon les régles
de la correction légale ot d'une honnéte conscience (ui
trouvera de I'écho, nous en avons la certitude, devant le

Sénat francais (1),

4. Quel intéret peut bien présenter cette opinion
d'un député? En dépit de ce qu'il pensail, il est au-
Jourd'hui plus que vraisemblable qu'Adelberih
Naundor(l était Anglais.

5. Ce n'est pas du toul laraison. Le pétition-
naire a été naluralisé parce que sa nationalite
anglaise n'a pas paru suffisamment &tablie.

1. M. le rapporteur s’abusait ; le hon sens esila
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Clest ainsi que la loi anglaise d'alors stipulait que tout
individa né sur le territoire britannigque reste toujours
Anglais,

Le ministrede la Justice de Hellande consulta le gou-
vernement anglais sur le eas d'Adelberth (2) qui, étant
né en Angleterre, ne paraissait pas pouvoir élre natura-
lisé Hollandais, et le gouvernement anglais, apris avoir
fait appel & d'éminents jurisconsulles, répondil que le
cas d’Adelberth de Bourbon faisait exception & la régle.

Ma par lesprit d'équité, il considéra que le duc de
Normandie, son pére, étant frappé d'estracisme dans son
pays, n'avait pu choisir le lien de naissance de son fils
et qu'il y avait lien de passer outre, en le considérant
comme [Frangais (3).

En conséquence (4), le Parlement et le gonvernement
des Pays-Bas prononcérent la naturalisation d’Adelberth
de Bourbon, frére de Charles-Edmeond de Bourhon.

Yotre Rapporteur pense qu'il appartient au Sénat fran-
cais d'agir de méme en ce qui concerne les fils de
Charles-Edmond, petit-fils de Louis XVII, et par les

chosedu monde la plus répandue (Descartes).

2. Sur quel texie s’appuie M. le rapporteur pour
dire que le minisire de la Juslice de Hollande « con-
sullale gouvernement anglaissurlecas d'Adelberth ».
Comme c'est la premiére fois que cette affirmalion
s'imprime, I'indication des sources s'imposait.

3. Toulcela est alfirmé sans 'ombred'nne preuve,

4. Cetle « conséquence » estune invention pure

de M. le rapporteur.

Page 48
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mémes considérations, d'accorder la réintégration dans
la qualité de Francais 4 Jean, Charles et Louis de Bour-
bon, iils de Charles-Edmond, qui la réclament de sa
justice.

T'ai ensuile examing les actes de 1'élat civil anglais,
hollandais et fran¢ais qui restituent aux pétitionnaires
leur nom patronymique en remplacement du nom de
Naundorif que la raison d'Etat leur avait mensongiére-
ment et criminellement imposé en leur enlevant celut
qui leur appartenait,

Ils s’appellent de Bourhon (5).

Ce nom esileleur; il est aussi celui d'une longue suite
de rois de France, dont ils descendent ( 6).

Ils ne se nomment ni Naundorff, ni méme Capel, bien
queé ce dernier nom ail é1é porté en 987 (1) par un de
leurs anedtres et qu'il ait é1é attribué, pendant la période
révolutionnaire, a lenr grand-pére et 4 leur arriére-grand-
pére.

Leur nom patronymique véritable est de Bourbon, et
ils'sont obligés d'en jusiifier dans les pibces, actes et
contrats ol ils apposent leur signature.

5. Pas en France, ou arrét de 1874 est lormel.

6. Jamais un roi de France ne s'est appelé
« de Bourbon » : cetle asserlion est Dindice
d'une singuliére ignorance. Les rois el leurs fils
sappelaient « de France ».

1. Nouvelle erreur. Il n'y avail pas de nom de
famille au x* siecle.
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Il leur est interdit, sous peine de faire un faux, de
signer Capet ou Nanndorff (2). Ils n'ont pas plus ce
droit que leur cousin, le due d'Orléans, n'a celni de
signer Egalité, bien que ce soit sous ce nom que deux
de ses péres soient connus dans Uhistoire : Philippe-Ega-
lité, le régicide, et son fils, le général Egalité, devenu
ensuite roi des Francais sous le vocable de Louis-Phi-
IipPE.

lls ne demandent pas au Sénat le droit de s'appeler
de Bourbon, ils I'ont (8). Ce ne serait pas, d'ailleurs, de
la compétence de la Haute Assemblée.

Ce qu'ils lui demandent, c'est d'étre réintégrés dans
la qualité de Frangais qu'ils ont perdue (4), ainsi que je
viens de l'expliquer.

Je ne donnerai pas tous les actes, piéees anthentiques
et jugements qui désignent les postulants sous le nom
de de Bourbon el qui annulent appellation de Naundor
faussement atiribuée au doc de Normandie, notamment
lors de son mariage @ Spandau, le 19 novembre 1818,
On les trouvera dans les ouvrages dont je donne la liste
bibliographique & la fin de ce rapport (5).

2. Encore une fois, ils ne s'appellent en France
que Naundorff, I'arrét de 1874 ayant « confirmé le
jugement qui a débouté ln veuve Naundorff et ses
enfants de leur demande ».

3. lls ne 'ont pas.

4. Ils ne l'ont jamais ene,

5. M. le rapporteur n'a cublié qu'une chose, ¢'est
de signaler el deciter le jugement de 1851 etl'arrat

10
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Jo viens d’en indiquer de suffisamment probants et en
assez prand nombre pour éclairer la religion du Sénat.

de 1874, qui seuls font autorité en France et qui
réduisent & néant toutes les prétentions des Naun-
doril. Voiei quelques « considérant » de l'arréi de
1874 (Pavis, chambres réunies) :

Considérant que la vérilé de acle de décés étant établ, i1l
n'y a pas lien de s'occuper des moyens déduits d'une foule
de vagues rumeurs, de fuliles présomptions, d'inductions
hasardées, el de quelques waines wmarques d'une possession
@ Heat a4 étranger, & l'aide desquels on s'est attaché & dé-
montrer Videntité de Naunderil avec Louis XVII, survivant
supposé i fa caplivité du Temple ;

Que, sur ce point, Naundor(l a pu faire illusion & des gens
erédules et enthousiastes dont I'imagination s'exalie, ou le
coenr s'éprend sur la trace deschoses extraordinaires, el qui
forment un coriége dont, en France, les faux dauphins et,
partout dans Uhistoire, de céldbres imposteurs n'onl jamais
mangué;

Que, quand on résume les traits principanx de Uhisloire
connue de Naundorff, ayant erré longtemps en Talie, en
Allemagne, en France, en Suisse, en Angleterre el en Hol-
lande, ayant exercé pendant vingl-deux ans, en Prusse, la
profession d'horloger, sans qu'on sache vi il en avait faitl'ap-
prentissage, épousant & Spandau, en 1818, une femme d'une
gondition obscure [Jeanne Einert, anoblie depuis quelques
années par les naundorffistes et devenue Einert de Havel-
berg], poursuivi & I'étranger, 1824, pour crime d'incendie,
en 1825, pour erime de fansse monnaie [on sait aujourd’hui
(vour larticle de G. M. dans le Journal des Débats du
29 mars 1911) qu'il a été condamné pour ce crime], et subis-
sant en Silésie une peine de plusieurs années de travaux
forcés, se proclamant & Londres, en 1838, fondateur d'une
Eglise nouvelle, aprés ayoir requ surnaturellement les com-
munications d'un ange, reni¢ publiguement en 1841 par plu-
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11 sufiira de citer le jugement rectificatif du tribunal
de Madsiricht (a), qui régularise la situation, et quelques
autres (6). Ce jugement est mentionné en marge de tous
les acles de naissance des membres de la famille des pé-

{a) Yoir pitce n® 7, déji visée,

sieurs de ses anciens adhérenls, qui, éclairés & lu fin sur son
compte, dénoncaient ses assassinats simnlés, ses jongleries,
8¢S intrizues; se rendanl au commencement de 1845, peu
avant sa morl, en Hollande, ol il traitail avee le gouverne-
ment néerlandais un marché relatif a des projectiles de
guerre dont il élait invenleur; ayant écril enfin des mé-
moires de sa vie ol il accumule des rencontres étranges, des
incidenls mystérieux, des fails tragiques, des événements
romanesiues bizarrement enchevétrés, avee le dessein facile
i apercevoir d'empéeher des vérifications, de dépister les
rechierches, de rendre ses anlécédents insaisissables, ce
tablean sous les yeux, on ne peut voir dans Naundorjff qu'un
aventurier hardi, d'un  profond esprit de combingison et
d'astuee; Iuttant contre le milied sans ressource ol un dé-
classement social Uavail jeté, capable d'une fourbe habile
pour jouer un grand réle ou faire lucrativement des dupes,
et ayant entrepris, avec plus d'étude et d'art que les antres
faux dauphins, de renouveler leur tentative, 4 la faveur do
sa ressemblance extérienre avec le type bourhonien et du
mystére qui couvrail une grande partie de son exislence, ete.

6. Ce jugement de Maéstricht (20 mai 1891) n'a
pas été rendu aprés des débats contradictoires. 11
se contente d'enregistrer une sorte de possession
d’état en Hollande. Mais nous venons de voir que
larrét frangais de 1874 estime « qu'iln'ya paslien
de s'occuper... de quelques vaines marques d'une
possession d'élat a 'étranger ».

Page 49
[suite),
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tilionnaires, qui sonl fixés en France depuis leur plus
tenfhre jeunesse. L'ainé s'est marié & Lunel, dans I'llé-
rault, le 7 février 1808, sous son vrai nom de de Bourbon,
le nom de Naundorffayantdisparu depuis longtemps (a).

[l a eu un fils, le 28 novembre 1899, donton verra éga-
lement I'acte de naissance aux piéces annexes (1) (b).

Le second, I'auteur dela pétition, dirige a Paris une
maison industrielle importante dont les conventions
constitutives ont été établies par le notaire Lanquest (2),
aprés production exigée des piéces juslificatives, au
nom de de Bourbon.

Quant au troisiéme, son histoire vaut d'étre rappelée
ici. Elle n'est pas banale et pas moins significalive que
ce qui précade.

Voulant contracter du service et ne pouvant le faire
dans l'armée métropolitaine ol on n'avait pas voulu de
ses fréres, il se présenta au recrutement de Paris pour
servir dans la légion étrangére sous son veritable nom,
celui anquel lui donnait droit son état eivil, e'est-a-dire
celui de de Bourbon. Il pensait que la chose irait toute
seule, car il se savait bien constitué et propre a faire un
soldat.

Mais, quand le colonel, président du conseil de santé,
entendit ce nom fatidique de de Bourbon, il fit passer
pour la forme par les mains du docteur celui qui le por-

(a) Pigce n° {1,

(b) Piece n® 12,

1. Qu'est-ce que tout cela peut bien pronver?
2. La publication des « conventions constitutives»
de cette « importante maison industrielle », &
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tail et déclara qu'il n'étail pas apte au service (3).

Ainsi poursuivi par la fatalité et comprenant que
c’était son nom de de Bourbon qui 'empéchait de ser-
vir son pays, méme dans la légion détrangére, ce refluge
des parias du monde, le postulantne se découragea pas.
Il alla se présenter 3 Nantes au recrutement, mais cetie
fois, averti, il prit un faux nom, celuide « de Lisbois »
sous lequel il avait fait ses études et fut admis d’emblée.

11 servit huit ans dans la légion et fit les campagnes
de Chine, Algérie, Sahara et Maroc, et quitta le service
avec le grade de sous-officier que son absence de natio-
nalité lui interdit de dépasser.

Entre temps, dans le courant de la quatritme année,
et sur sa demande appuyée des pidces nécessaires, il
obtint du 2¢ étranger, son régiment, que son nom Vveéri-
tuble lui fit rendu, ce quilui fut accordé sans difficultés,
et a la place du faux nom rayé, on peut lire sur le livret
militaire le nom glorieux du descendant d'Henri IV (a).

Il importe que la France, que la République rendent
4 ce brave qui les a servies malgré elles, pour ainsi dire,
sa nationalité, et que le successenr du Vert Galant ne
soit plus un étranger parmi nous (1),

{a) Yoir piece n® 13.

laquelle M.lerapporteur faitici une noble réclame,
aurait sans doute intéressé le Sénal.

3. Cetle expression incrimine d'une fagon ar-
bitraire des aulorités militaires.

i. Ah! qu'en fermes « galants » ces choses-la
sonl mises ! — Le Werg-Galant, soit!

Page 51,
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Henri IV avait reconquis sa capitale les armes a la
main; vous reconnaitrez, Messieurs, qua Louis-Edmond
de Bourbon a glorieusement, aussi, reconquis sa natio-
nalité frangaise sur les champs de bataille (2), et nous
vous engageons 4 la lui rendre, comme4 ses fréres, qui
sont dans la méme situation et dans les mémes senti-
ments.

Ils ont bien mérité de voir luire pour eux, filsde rois,
comme pour tous les autres citoyens, le soleil de la
République (3).

Ce que nous vous invitons 4 faire est dans les attribu-
tions du Sénat, au moins par 'expression d'un avis an-
quel le Gouvernement s'empressera de déférer (4).,

11 a pour tiche, noble tiche, de surveiller I'application

2. La conduite de M. Louis-Edmond Naundor(f, si
brave qu'elle soit, ne démontre pas son origine
royale.

3. Rhétorique. — [l est d’ailleurs amusant aujour-
d'hui de se reporter & la brochure intitulée Lusel
(1888), ot l'on voit que les deux fréres ainés du
légionnaire, MM. Auguste-Jean et Charles-Louis
Naundorfl, ont injurié leur cadel qui, ens'engageant
dans la Légion étrangire, s'avouait éiranger. Cette
brochure est pittoresque : ¢'estd lafois nneréclame
pour les vins de la maison Gabaudan, de Lunel
(Hérault), et un hymne a la gloire de la « maison »
Naundorfl,

4. Aprésles démonstrations lumineusesde MM. de
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de 1a loi, et le Gouvernement, qui ne peul pas s’y refuser
et qui ne se dérobera pas, a pour devoir do I'y aider.
Chague année, si l'on en croit la statistique de I'Oyf7i-

Lamarzelle, Guillier, Goirand, ete., sénateurs, a la
séance du Sénat du 28 mars 1911, la hante assem-
blée ne pouvait plus se considérer comme ayant
dans ses attributions le droit d'émettre un avis sur
la réclamation d'état des Naundorfl (Aussi & l'nna-
nimité, moins trois voix, a-t-elle rejeté la propo-
sition Boissy d'Anglas el voté I'ordre du jour qui
s'en éloignait le plug, avec le regret évident de ne
pouveir adopter Uordre du jour pur et simple, in-

terdit par le réglement).

Ge guon sollicite de nous tout d'abord, dizait M. de La-
marzelle, c'est la réformation d'une décision unanime de ce
que le rapport de la commission appelle les historiens offi-
ciels... Messieurs, ce n'est pas seulement la réformation
d'un arcét solennel gqu'on vous demande, c'est aussi une
véritable consultation favorable aux Naundoerfl encore en-
zagés dans une instance judiciaire... et, dans une question,
remarquez-le, ot il ¥ a des intérdts pécuniaires en jeu...
Ce qu'il s'agil de régler ici, ¢’est une quesiion détat... et
par conséquent, compétence du pouveir judiciaire seul. .. La
thisse juridique du rapport, la voici : on nous parle de con-
fusion de pouveirs, dallons donc! page 62 du rapport : o Le
Sénat a tous pouvoirs ». Et page 64, on le répite: « Le Sénat
a tous les pouvoirs ». D'aprés le rapport, la décision favo-
rable anx prétentions des Naundorfl serait une véritable
loi... Je lis, page 51 du rapport : « Dans lous les pays, la
véintégration reléve exclusivement du Parlement; on dit :
« loi de réintégration » an méme fitre que « loi de natura-
lisation »... Et alors, que devient le pouvoir des tribunaux?

Page 51

(suile),


http://www.tcpdf.org

Page 51
(suide).

152 EXAMEN DES PREUVES

ciel, quatorze ou quinze cents pélitionnaires, qui de-
mandent la naturalisation ou laréintégration, obtiennent
satisfaction.

Naturellement, ils sont ineompétents en présence d'une dé-
cision que le rapport déclare avoir le earactére législatif.
Yous pouvez live dans le rapport, page #, ir fine ; « i les
tribunaux étaienl compélents en la matiére, ils auraient
qualité pour légilérer, et un-pareil étal comporterail un
coniresens, puisque le seul role des tribunaux est d'ap-
pliquer la loi. Ceux-ci (les tribunaux) devronl se sou-
mellre aux décisions de la hante Assemblée sans disposer
d’ancun pouvoir de contrale v. — M. nx Govnase. Il n'y o
méme plus besoin de la Chambre des députés, — M. pE La-
MARZELLE. Vous aves parfaitement raison: ce sera une loi
votée par'le Sénat seul, et les tribungux n'auront qu'a s'in-
cliner. En conséquence, l'instance pendante devant la Cour
d'appel tombera; ¢'est une loi que nous rendrons, et, nalu-
rellement, comme les iribunaux, soumis a toutes les lois,
n'ont qua les appliguer, la Cour de Paris naurait qui
prendre acte de volre décision... Telle est la thése juridique
du rapport. Vous aurez & choisir entre elle el celle de 1'in-
compétence. »

M. Guillier a dit de méme :

La commission a pris position, et, si le Sénat adoptail ses
conelusions, il prendrait pacti. On aboutirait ainsi, indirec-
tement, mais stirement, i la revision de toutes les décisions
judiciaires, de 1838, de 1851 et de 1874.. Sans doule, le
vapport renveie la question a 'examen du garde des sceaux,
mais en prenant bien soin de dire qu'il entend réparer une
grande injustice, el en faisant ressortir 'honmeur qui doil
rejaillic sur le Sénat de cef acte de =olennelle réparation...
Le Sénat donmerait un avis au garde des sceaux... Veus
l'avez exprimé d'un fagon non équiveque ; vous avez indigué
que le gouvernement ne pourrait se dispenser d'en lenirc
compte. Vous avez écrit que le Gouvernement se ferait un
devoir d'acquiescer au désir du Sénat, si on lui renvoyait
avec un avis favorable la pétition de Charles-Louis de Bonr-

@
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Dans tous les pays, la réintégration releve exclusive-
ment du Parlement ; on dit « loi de réintégration » au
méme titre que « loi denaturalisation » (5).

Si les tribunaux étaient compétents en la maliere, ils
auraient qualité pourlégiférer, et un pareilétat compor-
terail un contresens, puisque le seul role des tribunaux
est dlappliquer la lol (6).

Cenx-ci doivent se soumettre aux décisions de la plus
Haute Assemblée sans disposer d'aucun pouvoir de
contrile.

La loi de naturalisation dont a bénéficié le prince
Adelberth, en Hollande, a été prononcée et appliquée
sansle concours d'ancun tribunal. Le Parlement néer-
landais s'est prononcé et cela a suffi.

Nous vous demandons d'inviter le Gouvernement &
user d'une prérogative qui est dans ses attributions.

Enrésumé, je vous propose de faire droit 4 la demande
des pétitionnaires et de prier le Gouvernement d'appli-
quer la loi (1).

hon et de ses frérves... Messieurs, nous ne pouvons pas nous
substituer & la justice. 8'il existe & 'heure présenle une ques-
tion d'ordre civil et &7l est encorve possible de la poser apres
les arrétls qui sont intervenus, laissons aux tribunaux le soin
de la trancher... Rien n'est plus dangereux que cetie confu-
sion des pouvoirs, Rien neserait plus funeste que eelte ineur-
sion du Parlement dans un domaine qui n'esl pas le sien. Les
Chambres ne sont pas faites pour juger des questions o'élai,
pour accueilliv des pétitions d'hérédité, pour se liveer & des
enquétes sur des naizsances on des décos, ete., »

5. Voir la note précédente.
6. [dem.
1. Idem.

Page 52.
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S'ils ont eru devoir s'adresser & volre justice, c'esi
qu'ils se rendent fort bien compte que leur nom peut, au
premier abord, paraitre inquiétant pour la République,
el quils venlent dissiper toute crainte par un débat
public.

Ils ont signé tous les trois la déclaration solennelle
suivante que j'ai remise, sur lear priére, entre les mains
du Garde des Sceaux. Elle paraitra pleinement rassu-
rante 4 ceux qui redoutent d'angmenter le nombre des
prétendants 4 la couronne de France.

Paris, le 3 mai 1908.
MoNSIEUR L® SENATEUR,

Nous supposons, d'aprés ce que vousavez bien voulu nous
faire connaitre de vos démarches, que le moment approche
ot le Gouvernement francais consentira & g'occuper de dé-
finir notre nationalilé.

Nous venons donc vous déclarer, pour faciliter ces dé-
marches et pour détruire, par avance, toute accusation
d'arritre-pensée relative & notre loyanté et a notre bonne loi
envers la République, que nous désirons nous engager, préala-
blement, par écrit, vis-a-vis d’elle et dans la forme ci-aprés:

Au cas ol le Gouvernement de la République francaise,
mi par un sentiment d’humanité et de justice. viendrail 4
reconnailre notre filiation directe du roi Leuis XVI par
Louis XYI1I, ainsi gue la nationalité francaise que nous reven-
diquons, neus nous engagerions, non seulement sur 'hon-
neur, mais encore par écril, sous un texte qui pourrait nous
étre présentd, & ne jamais rien faire qui =oit on puisse sem-
bler de nature i nuire aux intéréts et & la paix du régime
établi, ¢'est-d-dire au Gouvernement de la République fran-
caise ; el en outre 4 désapprouver, de facon parfaitement
nelte, tous actes subversifs qui pourraient émaner de roya-
listes légitimistes iznorant notre situation vis-d-vis de I'Elat
francais, et, de ce fait, croyant de notre part & un désir de
Kestauralion que nous n'avons nullement, vous le saver.

Vous eomprendrez, nous en sommes certains, notre désir
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dedonner lous apaisements formelsd un Gouvernement qui, Page 53
a linstar de |'Angleterrs, la premidre entrée dans la voiedes  (suife).
réparations, et de ln géndreuse Hollande {1), consentirait &
nous relever de la méconnaissance qu'ont fail peser sur
nous les liches et odieuses machinations des fréres du roi
Louis XVI et de lears héritiers, des d’'Orléans, de Napo-
léon I*r el de leurs courtisans,

Nous tenons & affirmer bien haut notre gratitude pour la
lepubligue, qui nous a accordé la tolérance jusqu'd ce jour,
mais nous Iui demandons d'achever son @uyre en nous re-
connaissant la nationalité francaise, a4 laguelle ni notre
grand-pére, ni notre pére n'ont jamais renoncé, el en nous
agcordant 1'égalité, ¢'est-A-dire le plein exercice des droits
de ciloyen.

Veuillez agréer, Monsieur le Sénateur, I'expression de nos
sentiments de considération les plus distingnés,

Pour moi et mon fils mineur (2) :

Auguste-lean pe Boursox.
Charles-Louis ng Bounsox,
Louis-Edmond nr Boundox.

Parizg, le 3 janvier 1900,
MoxsiEUR LE BENATEUR,

Profondément touchés de volre généreuse intervention en
notre faveur, et désireax que nous sommes d'alfirmer notre

. Nous avons déji vu que la légende naundﬁrf-
ﬁste pritait 3 « la générense Hollande » beancoup

plus qu'elle n'a jamais fait.

2. Oulre qu'on ne renonce que pour soi, la
branche hollandaise des Naundorifn'a rien signé, et
a méme protesté contre la pétition. (Voir dans le
Journal des Débats du 3 mai 1910 le message de
« Henri de Bourbon, prince de France, & Monsieur
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gratitude envers le Gouvernement de la République francaise
qui, & l'encontre de tous les régimes plus ou moins engagés
dans les compromissions de 1814, a netlement refusé de
s'ussocier anx persécutions dont nous avons &8 l'objel en
qualité de descendants de Louis XV, nous vous avons conflé
le soin de faire parvenir au Minislre de la Juslice une latire
en date du 31 mai 1908, signée de nous, les Lrois représen-
sentants de la branche ainée des Bourbons de France. Cette
lettre avait pour ohjet la définition de notre reconnaissance
envers la République, ainsi que celle des engagemenls que
nous sommes résolusa respecter, an cas oile Gouvernement
se déciderait & nous rendre nos droits au titre de citoyens
francais, dont la contestation est imputable seulement & la
réaction coalisée dans la multiplicité de ses formes. 5i nous
avons élé oublidés par le recrulementen France, notre patrie
ancestrale, loin d'en faire reproche & la Républigue qui ne
saurait dtre accusée de parlialité en ce qui nous concerne,
nous somimes, au contraire et comme vous lesavez, disposés
& accepler d'elle la réparation d'uneinjustice el méme d'une
iniquité (1) dont nous ne voulons pas la rendre responsahle.

Cependant, et sans préjudice de la préparation nécessaire
& un tel acte de juslice, sans préjudice non plus de notre
volonté bien arrétée de n'élre jamais un sujet de trouble ou
d'embarras pour le régime établi, n'ayant recu aucune nou-
velle, méme officicuse, du sort qui nous est réservé, nous
venons vous prier de vouloir bien mous faire savoir, fit-ce
verbalement, que les espérances que nous mourrissons de
notre réhabilitation civile, grice & votre courageuse initia-
tive el grice & l'esprit de justice et d’humanité qui anime le
Gouvernement de la République francaise, ne seront pas
décues, et gquun jour viendra, prochain, oi la France

le Président et & Messieurs les membres du Bénat
i Paris. — Oosterbeck (Hollande), le 30 mars
1910 ».)

1. Quel est le sens exact de la progression :
« d’'une injustice e/ méme d'une iniguité »?
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reconnaitra dans les descendants de Louis XVI des ciloyens Page 5%

francais. {suite).
Veuillez agréer, Monsieur le Sénateur, l'assurance de

notre considération la plus distinguée.

Jean ne Bouneox.
Charles-Louis e Bourson.
Lounis-Edmond ox Bounsox.

TEXTE DE LA PETITION

Paris, le 15 mars 4910,

A Monsieur le Président du Sénal,

MoxsigUR LE PrEsmexT,

Nous avons 'honneur de nous adresser & vous, pour vous
prier de nous aider & rendre un nouvel hommage & laRépu-
blique (2).

Par la haute situation qu'il cecupe dans I'Etat, par la lar-
geur de vues qui dirige ses moindres, comme ses plus
importantes décisions, par le soin qu'il apporte & dégager le
domaine de la justice des erreurs o la politique voudrait
parfois l'entrainer; le Sénal nous apparail comme désigné
pour élever la voix, dans la question que nous prenons la
liberté de vous exposer el qui intéresse 'honneur du pays
tout entier, comme elle nous intéresse nous-mémes.

Nous avons le malheur de porter un nom historique (3).

2. Dans une interview prise par la Dépéche &
« Jean Tl1 », celui-ci (Auguste-Jean Naundorf) a dit
pis que pendre de la République. Ce monsieur a
méme des idées de gouvernement, de vues sur
l'ﬁglise, sur les israélites, ele.

3. « De grace, qu'ils le laissent », adit G. M.,
des Débats,
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Son poids n'a cessé de peser sur la deslinde de tous les
ndtres. Il pése sur nous, il nous met dans I'impossibilité de
nous méler, la téte haule, & la vie des plus humbles de nos
concitoyens.

Pen d'historiens conlestent encore gquun voile épais ait
¢té intentionnellement étendu, & partir de 1793, sur la prison
du Temple (4). Lidentité de notre grand-pére avec le roi
Louis XVII, établie par des preuves d'intelligence et de cons-
cience incontestables comme aussipar une similitude absolue
de nature physique et morale avec ses ancéires, rendent
inopportune toute discussion i l'endroit des formules al'aide
desquelles [a sortie de cette prison a éi¢ accomplie ().

Nous ne reliendrons pas U'attention du Sépat sur P'un de
ces points si longlemps controversés, l'un des mieux élablis
aujourd’hui de nolre histoire nationale {1). Nous ne ferons
appel qu'd son espril d'équité pour trancher une question
d'ordre purement légal,

Un homme, Louis XVII ou toul autre, aiffublé pour un
motif ou pour un autre do nom de Naundorff, et anguel ja-
mais on n'a pu valablement attribuer un acte de paissance
autre que celui qu'il a produit lui-méme, s'esl marié régu-
litrement 4 Spandau, en Pruosse, en {818, Pour procéder &
ce mariage, ladministration compélente de Spandau I'a dis-
pensé de montrer n'importe quel acte d*&tat civil ef I'a marié,
en fraude des lois(2), 4 upe femme du nom de. Jeanne
Einerl.

Du mariage régulier de cet homme, avec Jeanne Einert,
sonl nés plusienrs enfants en Prusse, dont notre pére, ins-

4. Aimable exagération.

5. Les preuves « de conscience », les preuves
« morales » dispensent de toules les autres. Evi-
demment. — Quant au mot « formules », son sens
est obscur.

1. Les pétitionnaires s'abusent.

2. De quelles lois ?
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crit sousle nom d’'Edmond Naundorfl, & la mairie de Crossen,
et deux fils, nés en Angletarre : Adelberth, le 26 avril 1840,
Ange-Emmanuel, 1o 14 mars 1843, désignés et inscrits, eux,
comme f{ils de Charles-Louis de Bourbon (3], due de Nor-
mandie. Ce méme homme, Louis XVII, fixé en Angleterre
entre 1836 et {884, el autorisd par 'administration militaire
de ce pays a se livrer & des expériences de pyrolechnie, dont
il avait approfondi art,agit officiellement, dans ses relations,
aver les aulorités compétentes, sous le nom de duc de Nor-
mandie (4).

Ce méme homme aussi, Louis XVII, fix¢ en Hollande, en
{845, s’y trouve manifestement protégé par le gouvernement
néerlandais. Il passe avee lui, non pas sous le nom de Naun-
dorfT, mais sous le nom de B...(8), des contrats, qui I'auto-
risent & se liveer & Delft, ou se trouvent les établissements
pyrotechniques, les arsenaux d'artillerie ot de construction,
4 des travaux de balistique. Au cours d'une maladie qui
allait le conduire an tombeau, le ministre de la Guerre(8) et
I'un des médecing de la Maison Royale l'assistent & son
chevet. A sa meort, ses funérailles revélent un caraclére
officiel (7). De nombreux officiers du département de la
Guerre et méme de la Maison du roi y assistent. L'acle de
décks affirme que M. de B..., qui vient de décéder, est bien e
fils de 8. M. le roi Lonis XVIet de la reine Marie-Antoinette
d’Autriche-Lorraine (8); que c'est bien la 'enfant né & Ver-

3. L'acte de naissance d'Adelberth, reproduit aux

préces justificatives durapport, le donnecomme fils
de Charles-Louis, duc de Normandie. Le nom de
Bourbon ne figure pas dans l'acte.

4. 1l faudrait donner les pitces.

5. Voir la note 1 de la page 43 du rapport.

6. 1l faudrait donner les piéces justificatives.

7. Non.

8. L’acte de décés relale que deux personnages,

Page 55
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sailles, le 27 mars 1785, A peine est-il besoin d’ajonter qu'un
acte congu dans ces termes n'a pu élre inlraduit illici-
tement dans les livees de 'état civil (9). 11 est admis gue le
hourgmestre de Delft, avant de le recevoir, a pris Pavis du
ministre de la Justice.

La procédure de naturalisation, comme Hollandais, de
I'un des enfants de Louis XVII, né en Angleterre, devait, &
quelques années de 1%, justifier cette inseription dans les
regisires de I'élat eivil, en apportant la démonstration pu-
blique de la connaissance par le gouvernement hollandais
de I'origine du pire (10). Les comptes rendus officiels de la
session des Eluts généraux, en 1863-64 (24¢ sfance, 27 no-
vembre) et le bulletin officiel des lois et décrets du royaume
des Pays-Bas, témoignent que M. Hemskerk, chef de oppo-
sition, et M. Ollivier, ministre de la Justice, entendus, « le
projet de loi lendant, aprés produclion de l'acte de nais-
sance, & accorder la qualité de Néerlandais & Adelberth de
Bourbon, est mis an vote et adopté par &9 voix contre 3. »(11).

Tous les actes ultérieurs de 'état civil ou des administra-
tions de |'Etat néerlandais étaient naturellement appelés &
inspirer une délibération aussi solennelle (1.

A la mort de la veuve de Louis XVII, le § juin 1888, U'étal

désignés sous de faux noms (Charles-Edouard de
Bourbon, — né Naundorfl, — et Modeste Gruau,
comte de La Barre, — né Gruau) ont déclaré que,
etc.

9. Les formes légales d'un acte n'impliquent pas
la véracité de son contenu. '

10. Le Gouvernement hollandais a fait savoir
officiensement (voir le Temps du 14 avril 1941, cité
plus haut) qu'il n'avait jamais rien su.

11. Qu'est-ce que cela prouve ?

1. Cette phruse n'n pas de sens,

SR i b Rl A


http://www.tcpdf.org

EXAMEN DES PREUVES 161

civil de Geineken el Bavel enregistrait 'acte de décés de Page 56
o Johanna-Frédérika Einert, venve de Charles-Louis de Bour- (suife).
bon (2}, due de Normandie ». Et successivement, lous les
acles de naissance des enfants nés du marviage du duc de
Normandie et de Jeanne Einert, et auxquels le nom de
Naundordl avait été attribud, se trouvaient rectiliés.

Ainsi, jusqu'd la déeision, aprés instance suivie selon les
lois du royaume (juin, juillet 4891) par le tribunal de Mags-
tricht, ordonnant que les soussignés et leurs auleurs ayant
véeu en Prusse, soit sons le nom de Naundorfl, ou en Hol-
lande gous le nom de Naundorfl dit de Bourbon, ne sappel-
leraient plus désormais que de Bourbon.

Le procurcur général prés le tribunal de Bois-le-Due, dans
une instance introduite par Louis-Charles de Bourbon, & ce
moment chefde la famille, dans le but principal de faire rec-
tifier le nom d'une localité o l'un de ses frives élail neé, et
dans le but incident de lui faire accorder attribution d'Al-
lesse Royale, avait, entre temps, justifié solennellement de
limportance de see revendications de [amille, en émeltant
le considérant suivant @

« Considérant que les prétentions fondées au nom des
membres de la famille de Bourbon de la descendance du
fils de Lowis XVI et de Marie-Anloinette, roi el reine de
France, établis en celle conirée, peuvent &tre considérés
comme un fait historique prouvé (3), ete... (12 mars 1888) ».

Cette préoccupation, en Hollande, de maintenir intact ce
legs, que les vicissitudes de la politique avaient fait & ce

2. Encore une fois, la veuve « Charles-Louis-
de Bourbon » ne peut pas éire la veuve de Louis XVII,
qui s'appelait « Louis-Charles de France ».

3. La phrase esl amphibologique. Si le tribunal
de Bois-le-Duc a voulu dire que la filiation royale
de Naundorll élait un fait historique prouvé, il a
dit une niaiserie, qui n'a aucune importanee. Sl a

voulu dire que le fait des affirmations ou « pré-
i
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pays, ne s'étend pas & la Justice seule, Elle s'élend fga-
lement aux administrations municipales. La ville de Delft,
aprés avoir désaffecté le cimetidre ot reposaient les restes
mortels du fils du roi Loumis XVI et de la reine Marie-
Antoinelte, conserve, a sa place, le carcueil gqui les ren-
ferma {4). 11 y a peu de temps encore, elle a donné son
concours & la réfection desouvrages qui l'entourent, dans la
pensée que lo France pourrait les Jui réclamer un jour (B},

Lo Sénat ne pourra pas ne pas éire frappé d'une telle
continuité dans les décisions de la justice néerlandaise,
d'une telle précision dans la volonté des administrations,
comme dans Uopinion de tout un pays{él,

Libérée, par Uattitude & son égard, en 1830, descompromis
faits en 1815 et en 1815, la Hollande n'a pas voulu que I'og-
tracizsme jeté sur notre famille se continudl (7). Elle a com-

tentions » des Naundorfl devenait, vn sa constance,
indiscutable, indéniable en tant que fail, en
d'autres termes, devenait « un fait historique
prouvé =, il a énoneé cn pinee-sans-rire une coms-
talation agréable de conséquence nulle.

4. Laville a tenu, sans doute, & ne rien perdre
de ses attractions.

5. On me lui réclamera rien. — Nous avens,
dailleurs, expliqué déja (voir la note 1 de la page 39
du rapport) ce qu'il fallait entendre par le « con-
conrs » de la ville & la réfection de la tombe.

6. Erreur. Voir les notes 7 de la page 30et 1 de
la page 46 du Rapport). On sail aujourd'hui Uopi-
nion véritable de la Hollande. '

7. Passage ridicule. L'attitude de qui? Quels
compromis? avec qui? au sujet de quoi?

= et s
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pris que larrét de Jn Cour d'appel de Paris, du 28 février 1874,
avait subi l'influence du ecourant qui, & I'Assemblée Natio-
nale et dans les classes dirigeantes d’alors(8), poussait au
rétablissement de la monarchie, dans la personne du comte
de Chambord; elle a repoussé de tels compromis; elle a
continué, & I'endroil de notre famille, lattitude quelle avait
prise, le jour méme on Louis XV était venu faire appel &
I'hospitalité de son territoire.

L'arrét de 1874 n'ena pas moins &té la cause fondamentale
de la défaillanee de notre pire. Obligé de choisir, pour
gagner son pain, enlre un pays qui lui ouvrait ses bras et
un pays qui les lui fermait, il a semi sous le drapeau hollan-
dais.

Pouvons-nous, nous ses fils, demeurer responsables de
celte défaillance imposée, en quelque sorte, par raison
d'Etat? 8'il est d'enseignement universel que les fautes zont
personnelles, n'importe-1-il pas qu'elles le soient surtoul en
politique, ol l'erreur de la veille n'est que trop souvent la
vérité du lendemain ?

Nous osons espérer gue le Sénat pensera comme nous;
quiil nous accordera son concours pour nous ASSUTer, en
France, le libre exercice de tous nos droits civils ef poli-
tiques par voie de réinlégration dans la qualité de Fran-
cais.

Aucune préoccupation d'ordre politique ne doit empécher
un gouvernement de remplir un devoir de justice, s'éeriait,
dans une discussion récente i la Chambre, le Président du
Conseil des minisires. Clest & l'aide du patronage de ces
nobles paroles que nous demandons au Sénal d'assister les
membres d'une famille qui, aprés avoir contribué puizsam-
ment & l'organisation de I'unité nationale, sont rentrés dans
les rangs des plus modestes citoyens el prennent 'engage-
ment de ne jamais étre le sujet d'ancun trouble, ni d'aucun
prejudice pour le régime actuel.

Veuillez agréer, Monsicur le Président, Pexpression de

8. Insulte gratu.ite i la magistrature de 1874.

Page 57T,
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tons nos senliments de hauate el respectueuse considé-
ration {1).

s{2) 3

Agissant au nom de Tes fréves (2]

Signé : Cuanves-Lous e BoURBON.

Ces déclarations expliquent la décision quils ont
prise de s'adresser au Sénat de la République pour que
justice leur soit rendue,

JoP'ai dit, d'aillenrs, autre part, si eux ou leurs des-
cendants s’avisaient de manquer a leurs engagements et
de faire acte de candidals au irdne, la République en
serait quitte pour leur appliquer la loi de 1886, visant
les prétendants et leur expulsion (8.

1. lly a dans toute cetle pétition le plus singulier
mélange de flagornerie, de platitude, d’ignorance,
daudacieuses erreurs, Le signataire, visiblement,
ne eonnait ni I'listoire en général, ni I'histoire de
sa propre famille. Comme la plupart des naundorf-
fistes, ce peul gélre un myslique. Mais sa lettre est
nulle.

2. Pourquoi n'y a-t-il qu'une signature?

3. Cette loi, au cas ol les Naundorfl seraieni
jamais reconnus pour les descendants de Louis XVI,
leur serait, sang nul doute, immeédiatement appli-
cable.
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Il est temps de conclure, Messieurs,

Aprés avoir diment pris connaissance des éléments
qui motivent les considérations historiques quipré-
cédent (1), des dépositions contraditoires, des piéces
justilicatives ci-annexées, on peut retenir les faits prin-
cipaux qui en découlent, a savoir :

Page 59.

1* Que la déclaration et acte de décés des 20-22 prai- ;

rial an 11 {10 et 12 juin 1795) (2)ont é1é dressés contrai-
rement & la loi alors en vigueur (3), etquopposés a la
1lnrhr-11mn et i la{-le de décés des 12 et 14 aoit 1843, 4

1. Faut-il l‘P‘pP'El que M. Buu-.«v,' d'Anglas a ccnt
dans le Gil Blas du 11 février 1911 qu'il n'était ne
historten ni amaiewr? (Voir la note 3 de la page 3
du Rapport).

2. Lire ¢ des 22 el 24 prairial.

3. Erreur impardonnable, au moins en ce qui
concerne la déclaration. Le « déeret du 20 sep-
tembre 1792 », que M. Boissy d’Anglas cile aux an-
nexes de son rapport, est un faux. Comme l'a dit
M. Gustave Bord dans la Libve Parole du® mars 1911,
« le déeret délinilif [complétant la loi des 20-
25 septembre 1792] ne ful adopté que le 24 dé-

cembre, le rapporteur ne doit pas I'ignorer. L'ar-
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Delft, ces derniers I'emportent en légalité, en véracité
el en authenticité.

ticle 1*, section premiére, du19 décembre ne porte,
en effet, que sur les naissances, et il est congu en
ces termes : « Les personnes désignées par la loidu
« 20 septembre dernier pour faire les déclarations
« de naissance, seront tenues de faire les déclara-
« tions dans les vingi-guatre heures, » tandis que
le déeret définitif des 20-24 décembre 1792, rela-
tif aux actes de I'état civil en général, porte (L. XI1,
397,) et Baudouin (XXVT, 90}, artiele 1, seclion pre-
miére : « Les personnes désignées par le décret du
« 20 septembre dernier pour faire les déclarations
« de naissances et de déeds seront tennes de faire
« cesdéclarations dans les trois jours de la naissance
« et du décts. » Comme le jour du déeds, suivant
I'usage ancien et constant, ne compte |méme| pas
dans les délais légaux, I'acte de ddcés de Louis XVII
a donc été dressé [plus que] régulitrement; et tout
I'échafaudage juridique de la commission sénato-
riale §'écroule du méme coup ».

Ajoutons que la constatation officielle du décesa
été faite le jour méme, 8 juin. — De plus, acte
important et capital élail bien la déclaration au
commissaire de police. L'acte essentiel, daté duo
92 prairial an 1Il, n'a donc pas été dressé « con-
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Il convient, en econséquence, de ne pas lenir compte

trairement & la loi alors en vigueur » et l'emporte
infiniment « en légalité, en véracité el en authen-
ticité » sur l'acte de Delft.

Si, dailleurs, M. le rapporteur s'était donné la
peine de lire le Louis XVII, d’Alfred Bégis (Paris,
Champion, 1806}, dont il ne parait méme pas soup-
conner l'existence, puisqu'il ne le fait pas figurer
dans sa « biblingraphie », il y aurait trouvé que
les actes concernant la mort de Louis XVIL étaient
peut-gtre les plus réguliers des acles dressés pen-
dant la période révolutionnaire (voir p. 34 et sui-
vantes, p. 80 et suivantes).

Sans donte, d'aprés Unrtiele & du décret complé-
mentaire de décembre 1792, si la déclaration de
déces devait étre faite dans un délai, non de vingt-
quatre heures, mais de trois jours, « les personnes
désignées par la loi pour faire les déclarations...
devaient se présenter dans les vingl-quatre heures
de cette déclaration, & la maison commune, assis-
tées de leurs témoins, pour y faire dresser 'acte de
déces. [Or] Ia déclaration du déces de Louis XVII
a 6L6 faitedeux jours apres et dans les délais légaux.
11 est [done] vrai que l'acte de décds, fait le qua-
trieme jour [délai, en somme, légal, puisque la
déclaration pouvail n'étre faite que le troisiemel,

Page 59
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Page 50 des deuxpremiers actes dont les Dl‘iginznlx,d'ailleurs. ne

fauile).

sauraient &tre présentés (4).
Ils ont été trouvés par M. de Beauchesne, non pas la
oi ils auraient di se trouver, mais chez un commissaire

ne l'a été que deux jours aprés la déclaration,
¢’est-a-dire le surlendemain de I'inhumation ; mais
que devrait-on en conclure? qu'en l'absence d'une
disposition spéeiale de la loi, qui en pronon-
cerait la nullité, l'acte de déckés n'en était pas
moins valable ; mais que les déclarants anraient en-
couru des pénalités fixées par cette loi, pour le re-
tard qu'ils avaient apporté dans I'accomplissement
decette formalité. [1sauraientalors pu répondreque,
n'étant ni les plus proches parents, ni les voisins,
ils n'étaient pas obligés par la loi & fuire cetle dé-
claration et qu’ils n’avaient done commis aucun
délit; d'ailleurs cette disposition de la loi parais-
sait déji tombée en désuétude depuis longtemps... »
(Bégis). C'est dans un délai bien supérieur i quatre
jours quelesactes de décés de Louis XVI, de Marie-
Antoinette, de M** Elisabeth, de Marat, de Robes-
pierre, etc., ete., onl été dressés. Celui de Louis
XVI porte la date du 18 mars 1793.

4. Sans doule, puisque les registres originaux
ont é1¢é bralés dans les incendies de mai 1871, Mais
nous verrons qu'il existe des copies authentiques.
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depolice el nullement dans un registre ad ko, mais sur

feuilles volantes. Des actes de 1'état eivil sur fenilles
volantes!...(B)

5. Légende absurde. M. de Beauchesne écrit lui-
meme (t. 1I, p. 317, édition de 1861} : « Nous
I'avons relrouvée (la déelaration) aux Archives de
I'Uotel de Ville, dans le registre des commis-
saires de police section du Temple, n® 23. » Les
acles, en effet, ont 6lé inscrils et sur le « regisive
des actes de décés du commissaire de police de la
section du Temple » (Registre pour l'an T1I, « in-f*
parchemin », dil le colonel Maurin, n* 23, fol. 115,
r'jet sur le « registre desactes de déees de la muni-
cipalité de Paris » (Registre pour 'an Il — re-
gistre 52 — n° 364, « grand in-f*, dos parchemin
blane, demi-reliure parchemin vert, D. 52, 137 »,
dit le colonel Maurin qui s'est fait délivrer le
30 juillet 1859 des copies authentigues de ces deux
actes, aujourd'hui possédées par M. Pierre Louys,
et identiques comme texte aux actes publiés par
Beauchesne]. — « Au surplus, dit M. Gustave Bord
[Libre Paroledu 12 mars 1911}, Pacle de déces du
24 prairial an I1I figure aux acles reconstilués par
la commission spéeiale en vertu delaloi dul2 féyrier
1872 l'acte dereconstitution (sérieC, Arch. dela pré-
fecture de la Seine, 30, quai Henri 1Y) a étéreproduit

Page 59
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Depuis, ils auraient été transportés au greffe du tri-
bunal de la Seine et 4 I'Hatel de Ville et bralés dans l'in-
cendie dela Commune, de sorte qu'ils ne peuvent étre vus
par personne, ear on s'était gardé d'en [aire dresser des
copies authentiques (8).

Nous en donnens cependant la leneur, que nous pre-
nons dans l'ouvrage dudil auteur, pour qu'on puisse se
rendre compte, par leur seul examen, qu'elles consti-
tuent évidemment des piéces qui, si elles n'ont pas été
falsifiées et produites pour les besoins de la cause, n'en
sont pas moins irrégulieres et illégales (7).

Sielles ontréellement existé, voila comment on peut
expliquer avec certitude lenr raison d'étre et pourguoi
elles ont été rédigées non sur unregistre spécial, mais
sur des feuilles volantes qu'on pouvait produire ou dis-
simuler selon les nécessités politiques (1),

en fac-simile dans album dressé sous la direction
de M. Marius Barroux,le distingué archiviste de la
Seine; cetalbum a liguré aux expositions de Londres
en 1908, de Bruxelles en 1940, et doil figurer pro-
chainement & Pexposition de Turin. » (V. sur ce
sujetla Libre Parole du 10mars 1911, U'latermédiaire
des chercheurs et curieur des 30 mars et 20 avril

1911, ete. — et déja Bégis, Louis XVII, pages 11 et

suivantes).
6. Errenr matérielle(Voir la note précédente).
7. Aujourd’hui, ce paragraphe fail sourire,
1. Idem. — Tout ce passage est pilenx.
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On se disait que si Lonis XVIII remontait sur le trine
el 8'il manifestail contre les conventionnels régicides des
velléités de représailles — ce dont on I'accusait 4 juste
titre — on prouvait, enle cachant et en faisant sortir
son neveu du secret dont on jouait, qu'il n'était qu'un
usurpateur,

C'était une veritable épée de Damoclésainsi suspen-
due sur sa téte (2).

Mais elle ne tomba pas, Louis XVIII s’étant conduit,
vis-a-vis de certainsrégicides, avec une tolérance indis-
cutée. C'est ainsi que Barras, Foueché, Cambacéris,
Sidyes, Billaud-Yarennes, et quelques autres desmeneurs
de l'affaire ou détenteurs du secret d’Etat, restérent en
France ou y rentrérent peu apros et purent y finir tran-
quillement leurs jours (3.

C'est anssi, pour agir en royaliste dévoué a la Res-
tauration,que M. deBeauchesnene fit état que de ces

2. De plus en p]u.s grotesque,

3. Ainsique l'a déja fail remarquer M. H. Monin
dans son excellente brochure (Pourguai? en marge
dela pétition des Naundorff et durapport de M. Boissy
o Anglas av Sénat, Paris, Figuiere, 7, rue Corneille,
mars 1911), « c'est exact, et forl aisément expli-
cable, pour Barras et Cambacérés, mais non pour
les lroig aulres ». Si Barras ne fut pas inquiété,
cest quon lui suot gré de son humanité pour
Louiz XVII,1e 10 thermidor an II. Quant & Camba-
céres, qui n'a jamais su lui-méme s'il était ou s'il

Page 60
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pitces rédigées sur fenilles volantes,’et qu'il a mis
trente ans 4 leg exhumer (4).

On voit par li combien étaient sages les prescrip-
tions de la loi, qui interdisait sous des peines sé-
véres que les actes de déces fussent rédigés sur
feuilles volantes et prescrivail qu'ils [ussent inscrils

n’élait pas régicide et qui avait voté owd el non, il
passa deux ans en exil. — Mais Fouché, ministre
de Louis XVIIT i Dresde (¢'est-d-dire éloigné déja), y
fut atteint par la loi de 1816 sur les régicides.
Alors il « s'exila en Autriche, se fit naluraliser Au-
trichien (en 1818) el mourut & Trieste en 1820 »
(le 25 décembre!. Sievés, proscrit comme régicide,
« ne revint en France qulaprés la Révolution de
juillet 1830, comme purent alors le faire librement
tous les régicides qui survivaient » et mourul i
Paris le 20 juin 1836. Enfin, Billaud-Varennes, qui
avait été déporté en Guyane le 7 prairial an 111,
« et qui, libéré, n'avait pas quitté ce pays, duts'en
exiler [quand la Guyane fit refour & la France! et
se réfugier a Port-au-Prince, ou il mourut en
181G » (le3 juin, de la dysenterie). — La prétenduoe
faveur dont jouirent ces personnages comme pré-
tendus délenteurs d'un prétendn seeret d'Etat est
une invention joyeuse.
4. Ces insinuations sont sans portée.
i
.
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gur un registre gpécial, comme encore aujourd'hui (5).

Il ressort de ces précautions légales que la Convention
n'avait aucunement l'intention de se préter anx machi-
nations a l'aide desquelles les partis intéressés onl
réussi & [aire disparaitre momentanément Louis XVII (6)

La République ne peut qu'imiter la Convention en
tenant compie seulement des actes établis eonformé-
ment 4 laloi (7).

2 Par ce qui préeéde, il fant reconnaitre que le pré-
tendn « Naundorff » décédé a Delft, le 10 aoat 18435,
était bien, ainsiqu'il est péremptoirement demontré dans
la deuxitme partie de ce rapport, fils de Sa Majesté
Louis XV1 et de la reine Marie-Antoinette, tous deux
morts & Paris (1).

4o 11 faut reconnaltre également quele fils de ce méme
Louis XVII, né & Crossen, en Prusse, le 3 avril 1833,
s'appelait bien Charles-Edmond de Bourbon, ainsi qu'il
appert du jugement du tribunal d'arrondissement de
Maéstricht, déja visé, en date dn 20 mai 1801, ordon-

5. Nous sommes d'accord,

6. Tout cela est comique.

7. L'acte de déeds (déclaration) du 22 prairial,
inscrit surle registre de la section du Temple, étant
pleinement conforme & la loi, la République, selon
l'opinion de M. le rapporleur, n'a qu'a continuer
i en lenir compte.

1. Non, certes, cela n’est pas « péremploirement
démoniré ».

Page 61.
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nant la rectification d'état eivil des enfants de ee der-
nier, les pétitionnaires (2).

Or, & la question de savoir quelle présomption les au-
torités et les {ribunaux francais sont fondés i altacher
i tous jugements de juridiction étrangire, je dirai que,
d'aprés Demolombe, Bonfils, Tronchon, Demangeat,
Bertauld, Aubry, Rau, cités parDalloz, qui les consi-
dére comme les autenrs les plus accrédités en juris-
prudenee :

« Quoique les jugements rendus par les tribunaux
étrangers n'aient pas, en France, l'autorité de la chose
jugée, ces auleursestiment qu'il y alien de distinguer,
parmi les jugements émanant de juridictions étrangéres
ceux qui concernent les élats et la capacité des étran-
gers. Dece que le statul personnel suitles éirangers en
France, il résulte que ces jugements doivent aveir, en
Franee, le méme effet que dans le pays on ils ont éle
rendus, sans quil soit nécessaire de les faire déclarer
exécutoires.» (3).

2. La conséquence ne s'impose pas,

8. Mais un jugement rendu a l'étranger sur
une question d'état ne saurait prévaloir contre
un jugement et un arrél antérienrement rendus
en France sur la méme question. Le jugement
de 1851 et larrét de 1874 roglent définilivement,
en France, la question de nom soulevée par les
Naundorff. — En Hollande, d'ailleurs, il n'y a pas
eu « chose jugée » on, si l'on préfére, il n'y a pas
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Un arrdt de Ia Cour de Pau, adoptant cette doctrine
el résumant la question, décide:

« Qu'en un mot, une prasomption de bien jugé devra
s'attacher a la décision étrangére, tant quela preuve du
contraire ne sera pas appurlée. v (17 janvier 1872,
Chambres réunies.)

1 Que les pétitionnaires, étant fils de Charles-Ed-
mond de Bourbon, qui a perdu la qualité de Francais
comme je I'élablis (4), et petit-fils de Louis XVII, se
tronvent bien dans le cas prévu dans la loi (articles 10
el 18 du Code civil) et qu'il convient de les réintégrer
dans leur qualité de citoyens [rancais, ainsi qu'ils le
demandent.

C'est en faisant ce geste que le Sénat de la Répu-
blique accomplira la plus belle tiche qu'il ait jamais yue
s'imposer 4 sa haute décision (1).

Qu'il ne eraigne pas de s'inspirer de cetie pensée de
Napoléon, que moi, républicain, je me fais un devoir de
citer parce qu'elle contient une idée, que des républi-
cains ne sauraient moins faire que de partager, et qu'elle
est conforme aux traditions de la Révolution.

L'Empereur, parlant des droits politiques a accorder
4 des étrangers d'origine francaise, disait :

eu de jugement rendu aprés des débats contra-
dictoires par le tribunal de Ma#stricht, lequel s’est
contenté d'enregisirer des déclarations.

4. Il ne I'a jamais eue.

1. Exagération d’avocat. Mais M. le rapporteur
tient & sa phrase, qu'il reproduit page G4.

Page 62.
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« Le plus beauw Llitre sur la terre est d’étre né Fran-
gais; c'est un titre dispensé par le eiel, qu'il ne devrait
étre donné 4 personne sur la terre de pouvoir retirer.
Pour moi, je voudrais qu'un Francais d'origine, fal-il a
sa dixitme génération étranger, se trouvil encore Fran-
cais 8'il le réclamait. Je voudrais, &'il se présentait sur
Pautre rive du Rhin, disant : Je veux étre I'rancais —
que sa voix fit plus forte que la loi, que les barrieres
s'abaissassent devant lui, et qu'il rentrat triomphant au
sein de ln mére commune (a) (2). »

Encore une fois, le Sénat a tous pouvoirs (8. Il peul
nolamment renvoyer au Gouvernement, qui se fera un
devoir d'acquiescer & son désir, parce qu'il est conforme
4 lajustice et 4 I'humanité, avee un avis favorable (4],
la pétition que lui présentent respectuensement Charles-
Louis de Bourbon et ses freres.

Ils demandent d'étre réintégrés dans la qualité de

{a) Mémorial de Sainte-Héléne, Las Cases 41823 t.1V, p.28%.—
Meémaorial de Sainte-Heléne, Paris, Garnier 1895, t. I, p. 751,

2. Toul cela est parfait. Mais il faut #tre « Fran-
cais d'origine », Or, les Naundorlf viennent de la
Saxe prussienne el descendent de Karl-Benjamin
Werg, dit Naundorff et prétendu Louis XVII, né
i Halle-sur-la-Saale, le 3 mai 1777 (Voir l'article
de G.M. dansle Journal des Débats du 25 mars 1911).

3. Vaoir, sur cette affirmation présomptueuse, la
note 3 dela page 51 du Rapport.

4. Voir ibid.


http://www.tcpdf.org

CONCLUSIONS 177

Francais que leur pére et leur grand-pére onteue {5).

5'ils ont en recours a celle voie exceptionnelle, au
lien de s'adresser directement aux pouvoirs publies,
comme fonl chague année tant de gens qui obtiennent
satisfaction, c'est qu'ils ont pensé que leur cas était
particulier et qu'il néeessitait des explications et des
déclarations qu'ils font en toute loyauté.

Le Gouvernement doit faire le nécessaire (1), ainsi
que je le déelarais au commencement de la deuxiéme
partie.

Il appartient 4la République de faire la lumiére dans
notre histoire natinnale, et de flétrir a jamais la con-
dnite des gonvernements arbitraires et peu soucienx de
justice, de vérilé et d’humanité, qui l'ont précédée.

On a souvent accusé le régime actuel de partialité,
partant, d'injustice, contre ceux qu'il soupgonne de
n’appartenir pas au parti républicain,

L'affaire qui nous occupe est une excellente ocea-
sion (2) pour le gouvernement de la République de
prouver que sa préoceupation principale est, avant tout,
la justice et I'numanité; il ne la laissera pas échapper.

En votant, en 1886, la loi d'expulsion des prétendants
et,au besoin, de ceux des membres de leurs familles qui
pouvaient éire considérés comme des fauteurs dagita-
tion politique, les Chambres ont entendu prendre une
mesure de protection assurant la tranquillité el la paix

5. Disent-ils.
1. « Doit faire le nécessaire ». — M. le rappor-
teur n'y va pas de main morte,
2. ?
42

Page 63
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du gouvernement que la France avait choisi dés lafin de
la monarchie. Mais personne ne serait fondé a voir, dans
cette loi, une preuve d'injustice ou, plus simplement,
un moyen de vexation injustifiée.

Cette loi a pour seul objet de défendre la séeurité de la
Républigue.

Or, le Sénal se trouve en présence de pétitionnaires
qui, quoique d’extraction royale (8}, n'ont jamais fait
d’agitation politique (4); en conséquence, il semble que
le Guuvernement puisse, sans risque aucun, ajouter foi
4 leur parole, lorsqu'ils déclarent étre décidés & ne rien
faire de contraire & la paix du régime établi.

3. Pas plus.

4. A ce sujet, M. H. Monin (brochure cilde,
p. 14) dif trés justement : « Pourquoi, s'ils sont &
ce point modestes, ornent-ils leur broehure « Lunel »
d'un drapean blanc fleurdelysé, avec un Sacré-Caxur?
Pourquoi se dénomment-ils Charles X, Charles XI,
Jean 11127 Pourquoi Jean Il expose-t-il publique-
ment, au Terminus de la gare Saint-Lazare, le pro-
gramme de son futur gouvernement? Cest plus
grotesque qu'inquiétant, d'accord, Mais la question
est de savoir si ces Messieurs continueronl encore
pendant plusieurs générations :1°4 galvauder I'his-
loire de Franece ; 2° & faire des dupes, par les inté-
réts et les vanités quo'ils exploilent; 3° & se moquer
du sens commun et de la République. »
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Leur inaction antérieure parait étre un stir garant de
leur conduite dans 'avenir, alors, surtout, qu'ils auront Page 64
oblenu du Gouvernement la réintégration qu'ils de-
mandenl et se lrouveront, plus encore, engagés par la
reconnaissance.

Et, considérant l'indigne conduite de toute la famille
royale i I'égard de Louis XVII, a 'exception, toutefois,
du due de Berry(1), ce sera une incontestable gloire,
pour la République francaise, d’avoir impartialement et
équitablement rendu justice aux descendants des rois de
France, el réparé, par sa seule autorité, la plus grande
infamie politique que I'histoire ait encore enregisirée(2).

{’est en aecordant sa plus haute bienveillance a cette
pétition, que le Sénat de la République ,mmmplira la
plus belle tiche de justice qu'il ait jamais vue s° m':poser
4 sa haute décision (3.

Le Sénat a tous les pouvoirs (4) et ne saurait déclarer
sonincompétence i donner son sentiment au Gouverne-
ment (5).

En effet, tout ce qui est du domaine exécutif en ma-
titre d'avis au Gouwvernement, d'interpellations et de
pétitions, ne rentre-t-il pas sous le contréle des
Chambres ?

1. Nous avons déja dit que l'opinion prétée au
duc de Berry était une pure légende.

2. Expressions houffonnes.

3. Déju dit, page 62.

4. Idem,

5. En fait il a tout de méme « su » la déclarer,
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L.a Commission, frappée de I'importance des argu-
ments, des titres et des documents invoqués, propose
donec au Sénat de renvoyer & 'examen attentif de M. le
Garde des Sceaux (8) la pétition par laquelle Charles-
Louis de Bourbon, en sonnom et en celui de ses fréres,
demande lenr réintégration dans la qualité de Frangais.

6. Dans une premiére rédaction de son rapport,
qui @ été imprimée (voir le Journal des Débats du
9 mars 1911 et la Litve Parole de la méme date),
M. Boissy d'Anglas concluait ainsi @ « La commis-
sion propose au Sénat d'émellre un avis fris favo-
rable i la pélition de Charles-Louis de Bourbon et
de ses fréves, et elle invite le Gouvernement a faire
en sorte que la réintégration dans la gualité de
Francais leur soit accordée sans plus tarder ». —
La conclusion définitivement adoptée, et qui se
borne & renvoyer la pétition & I'examen altentif do
garde des sceaux, parait assez maigre auprés de la
conclusion primitive. Déja sans doute la commis-
gion sentait le ridieule s'appesantir sur elle. Et
depuis ...

P.-S. — Condamné par le Sénat, M. Boissy
d'Anglas 'avail été déja, le 1 dégembre 1909, par
la Société de I'histoire de la Révolulion, que pré-
side M. Aulard. Mécontent de son sort, il a écrit
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le 18 mai 1911 une lettre viclente & son président
pour donner avee fracas sa démission d'une société
qui a le tort de ne pas avoir satisfait ses vues. En
informant ses lecteurs du départ de M. Boissy
d’Anglas, M. Aulard se conlente de les prévenir,
en trois lignes, « ¢ils veulent, dit-il, voir un bel
exemple de tripatouillage ou plutdt d'imposture,
qu’ils lisent l'autobiographic de Naundorff » (La
Révolution francaise, 30" annde, n° 12, 14 juin 1911,
p. 596G). Que M. le baron Boissy d'Anglas médite
ces paroles sévéres et justes, §'il est logique, apres
avoir donné sa démission & M. Aulard, il doit éga-
lement la donner au Sénat, qui ne I'a pas moins
condamné.
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