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KO-KONSTRUISANJE IDENTITETA U ADOLESCENCIJI
KROZ PROCES KOLABORATIVNE NARATIVIZACIJE

SaZetak

Predmet ovog rada je ko-konstruisanje identiteta adolescenata prilikom narativizacije
konflikta sa prijateljem. Cilj rada bio je da se, prilikom individualne i kolaborativne
narativizacije sukoba, empirijski mapiraju kvalitativni pokazatelji identitetske eksploracije
mladih, kao 1 da se bolje osvetli uloga involviranog vrSnjaka u ko-konstruisanju li¢nog
identiteta. U radu sam posla od sociokulturne i, specifi¢no, narativne teorije. Uzorak je Cinilo
6 istopolnih parova adolescenata (18-20 godina), prijatelja, koji su imali skora$nji sukob.
Kombinovala sam narativni pristup ,,velikih prica”, pa je svaki od 12 adolescenata
individualno narativizovao sukob sa prijateljem, 1 diskurzivni pristup ,,malih pri¢a”, Sto
implicira pregovaranje parova adolescenata o konfliktu.

Kvalitativna analiza podataka ukazuje da su reprezentacije sebe i drugog koimplikativne —
brane se identiteti izazvani narativom prijatelja. Stabilni identiteti su kontekstualni 1 retoricki
ubedljivi, uz sklanjanje nepozeljnih elemenata. Manifestacije identitetske eksploracije su
refleksije o prethodnim iskustvima 1 unutraSnja nesaglasja price. Spram razreSenih,
pregovaranje nerazreSenih konflikata ima specifi¢an obrazac, a za razreSenje je presudno
kreiranje deljene verzije koja uvazava emocionalnu povredu ,,08te¢enog” adolescenta, a nije
preizazovna za ,krivca”. KrSenje kdda prijateljstva Cini sukob identitetski izazovnijim.
Predlazem model koji povezuje afektivno-motivacioni i samoreprezentacioni domen. Ulozi
oblikuju (samo)pozicioniranje, a za ostvarenje uloga je potrebno da se konflikt razresi ko-
kreiranjem deljene verzije price. (Ne)razreSenost sukoba u odnosu oblikovace 1 sadrzaj 1
koherent-nost identiteta adolescenta. Rad sadrzi metodoloske implikacije i prakti¢ne smernice
za savetodavni rad sa adolescentima.

Kljuéne reci: adolescenti, eksploracija identiteta, ko-konstruisanje identiteta u prijateljskom
odnosu, pregovaranje konflikata, narativna psihologija, diskurzivna psihologija, teorija
pozicioniranja, integracija fenomenoloskih 1 diskurzivnih procesa, analiza interakcije,
kvalitativna metodologija
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CO-CONSTRUCTING IDENTITY IN ADOLESCENCE
THROUGH THE PROCESS OF COLLABORATIVE NARRATIVIZATION

Abstract

The subject of this paper is the co-construction of adolescent identity during the
narrativization of conflict with a friend. The study aimed to empirically map qualitative
indicators of youth identity exploration during individual and collaborative narrativization of
conflict and to shed light on the role of the involved peer in the co-construction of personal
identity. The paper is based on sociocultural and, specifically, narrative theory. The sample
consisted of 6 same-sex friend pairs of adolescents (aged 18-20), who had experienced a
recent conflict. I combined a narrative approach of "big stories”, where each of the 12
adolescents individually narrated the conflict with their friend, and a discursive approach of
"small stories,” which involved negotiating the conflict between the pairs of adolescent
friends.

Qualitative data analysis indicates that self- and other-representations are co-implicative,
meaning that the adolescent defends personal identities challenged by the friend’s version of
the conflict. Stabilized identities are contextually chosen and rhetorically persuasive, while
problematic elements are omitted. Manifestations of identity exploration include reflections
on past experiences and internal inconsistencies within the narrative. Compared to resolved
conflicts, the negotiation of unresolved conflicts follows a specific pattern, while the
resolution hinges on the creation of a shared version of the conflict that acknowledges the
emotional hurt of the "injured" adolescent without being overly challenging for the "guilty"
one. Violation of the friendship code makes the conflict more identity-challenging. | propose
a model that connects the affective-motivational and self-representational domains.
Individual stakes shape self- and other-positioning. Actualizing the stakes requires that the
conflict is resolved by co-creating a shared version of the story. The resolution of the conflict
within the relationship, or lack of thereof, will shape both the content and coherence of the
adolescent's individual identity. The paper contains methodological implications and practical
guidelines for counseling work with adolescents.

Key words: adolescents, identity exploration, identity co-construction in close friendships,
conflict negotiation, narrative psychology, discursive psychology, positioning theory,
integration of experiential and discursive processes, interaction analysis, qualitative
methodology
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Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

1. NARATIVNI IDENTITET:
RAZVOJNA ULOGA DRUGOG

To witness the construction of situated stories is to understand the dynamic development of
the self. Indeed, sharing stories is the mechanism through which people become selves
(Kate McLean, Monisha Pasupathi & Jennifer Pals, 2007, p. 275).
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lako velike razvojne novine najpre prepoznajemo u detinjstvu, adolescencija, turbulentna
tranzicija koja razdvaja dva Zivotna perioda, takode ima mnogo prvih, nekad formativnih
iskustava. Dok o detetu razmisljamo kao relacionom bicu, koje uvek ide ,,u kombinaciji” sa
starateljima 1 zavisno je od njih, za adolescenta iz perspektive odrasle osobe (i sa stanovista
savremene akademske psihologije) smatramo da je pojedinac, individua. Primecujemo
njegovu nezavisnost, odvajanje od staratelja. Ono $to za odrasle, medutim, ostaje skriveno, ili
pre — zaboravljeno, jeste uzbudljiv svet vr$njackih odnosa, sa kojima se razvija duboka i
sasvim nova vrsta bliskosti (Scharf & Mayseless, 2007). Sa pozicije spoljaSnjeg posmatraca
preokupiranog ,,pravim, odraslim” brigama, drame i prie iz tog sveta mogu delovati
nevazno, preuveliano. Obratno je tacno: adolescenti dozivljavaju da je njihovo li¢no
blagostanje zavisno od odnosa sa vrSnjacima (Youniss & Haynie, 1992). Dok je znacaj
romanti¢nih iskustava blizak i odraslima, prijateljstva deluju posebno ,bledo”. Naprotiv,
teme lojalnosti, emocionalnog rada (Azmitia et al., 2005), moralnog preispitivanja (Recchia
et al.,, 2013) i identitetskog konstruisanja (McLean et al., 2007) izranjaju kao centralne u
odnosima sa prijateljima, narocito kada dode do konflikata. Za mladu osobu, formativni
dogadaji odvijaju se upravo u tim dramama. Ovaj rad posvecen je priCama, ili pre pricanju i
pregovaranju mladih o izazovnim iskustvima sa bliskim prijateljima 1 pokuSaju da bolje
razumemo njihov psiholoski, pre svega identitetski znac¢aj. Da bismo to uspeli, po¢i ¢emo od
razvojnih koraka koji dolaze pre toga, sa ciljem da ukaZzemo na relaciono poreklo
intrapsihickog domena.

1.1. Razvoj svesti o sebi: perspektiva narativne psihologije

Dete kroz asimetri¢nu socijalnu interakciju uranja u sociokulturnu zajednicu, ¢ime u
ontogenetskom razvoju pocinje stapanje bioloskog i1 kulturnoistorijskog razvoja (Vigotski,
1960/1996). Kroz udruzene aktivnosti sa briguju¢im drugim dete biva izlozeno artefaktima,
,vestackim stimulusima” koji predstavljaju do tad stvorene i medugeneracijski prenoSene
resurse date kulturne zajednice (Cole, 1996). U zoni narednog razvoja (Vigotski, 1983),
odnosno zoni optimalne frustracije, ono kroz skafolding unosi (eng. appropriation) ponudene
artefakte na svoj psiholoski plan. Ovo za dete na prvom mestu znaci uvodenje u jezicki
simbolicki sistem (Vigotski, 1983). Rano u razvoju, zadrZavaju se fragmenti aktuelnih stanja
1 dogadaja, koje dete, u potpunosti zavisno od pomoc¢i kompetentnog odraslog, komunicira
odraslom, a odrasli u tu komunikaciju unosi jezik. Reci koje dete izgovara podraZavajuci
odraslog isprva za njega nemaju znacenje. Postepeno, dete ovladava 1 znacenjem 1 uci,
pounutruje neke re¢i kao simbole. Ovi verbalni simboli sada su medijatori kojima je na
psiholoskom planu reprezentovan neki aspekt stvarnosti: stoje umesto te stvarnosti.
Somatosenzorna iskustva koja se u€e sada se mogu reprezentovati i u verbalnoj formi. Jezik
pocinje da organizuje fragmentirana se¢anja — on ne samo da reprezentuje 1 izrazava, vec
transformise, ,,nabacuje” strukturu na iskustvo (Ellis & Cromby, 2009). Time je ono Sto je
socijalno nastalo 1 $to je bilo spolja, medu ljudima, sada postalo deo unutrasnjeg,
psiholoskog. Artefakt je urastao u psiholosku strukturu deteta. Psiholoski plan se pomalja u
udruzenoj aktivnosti deteta i odraslog, i u tom smislu ovaj plan je ko-konstruisan i socijalno
distribuiran (Cole, 1996).

Prejeziéna memorija ograni¢ena je na licno iskustvo i1 tada postoji neka vrsta
zajednicke realnosti koja je ograniCena na sadasnjost, gde se prosSlost vidi kao ista za sve
ljude (bez kontrasta licne i tude proslosti), bez lociranja u specificnom vremenu, bez
specificne tacke glediSta 1 bez svesti o psiholoSkoj, reprezentacionoj spram eksternalne,
materijalne stvarnosti — deca ocekuju da je njihova proslost istovremeno proslost drugih;
takode, saopsStavaju o tudoj ili proslosti fiktivnih likova kao o sopstvenoj (Fonagy & Target,
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1997). Kako dete ovladava jezikom, ono sve uspeSnije ucestvuje u kolaborativnoj
narativizaciji svojih iskustava. Secanja na ova iskustva sada bivaju sve vise strukturisana po
ugledu na njihovu narativizaciju sa roditeljima. Pomalja se narativho strukturisana
autobiografska memorija, poseban memorijski sistem, kao deo epizodicke ili autonoeticke
memorije, koja sadrzi dogadaje locirane u vremenu i prostoru koje je self doziveo (u kojima
je Ja ucestvovalo) (Baddeley, 1997). Epizodicka memorija zajedno sa semanti¢kom,
noetickom memorijom (u kojoj se nalazi znanje o svetu koje self nije neposredno iskusio)
¢ini deo deklarativne ili propozicione memorije, koja je u prvom redu zasnovana na
verbalnom medijumu.

Sta se dogada kad jezik, u sklopu povezanih reé¢i i reGenica, odnosno u sklopu
narativa, poCinje da ,,nabacuje strukturu na li¢no iskustvo, koje se kontinuirano verbalno
komunicira sa drugima i potom ,,skladisti” u autobiografskoj memoriji? Prema sociokulturnoj
teoriji razvoja (Nelson, 2003a; 2003b; Nelson & Fivush, 2004), sve naprednija narativno
strukturisana autobiografska memorija, odnosno li¢na istorija, postaje osnov za nastanak
kontinuirane i koherentne svesti o sebi. Nelsonova je razvoj svesti 0 sebi zasnovala na
izvodenju sve sofisticiranije diferencijacije sebe od ostatka iskustvenog sveta, koji se odvija
kroz $est medusobno preklapajuéih stupnjeva (Nelson, 2003a). Od fizickog selfa (0-6 meseci)
gde nema samopoimanja ve¢ samo granice spram drugog, preko socijalnog selfa (6-12
meseci) gde se diferenciraju uloge selfa i druge osobe, dete ulazi u fazu kognitivnog selfa
(12-24 meseca), kada pocinje referiranje na sebe, i zacetak teorije uma. Potom sledi faza
reprezentacionionog selfa (2-4 godine), koja podrazumeva svest o sebi i izvan konteksta
aktuelnog iskustva i aktivnosti — javlja se mentalno reprezentovanje sopstvenog selfa kao
kontinuiranog objekta, proteznog kroz vreme i u razli¢itim situacijama, koji se razlikuje od
selfa kao aktuelno prisutnog objekta u konkretnom iskustvenom kontekstu. Svest postaje
svest 0 meni, a secanja postaju moja se¢anja. Prva autobiografska se¢anja pojavljuju se na
uzrastu od 3,5 godine a pre toga postoje secanja na epizode bez subjektivne svesti o tome da
je self u njima ucestvovao (Nelson, 2003a).

U ovom uzrastu otpo€inje udruzena, kolaborativna narativizacija proslih dogadaja sa
roditeljima kroz koju se formira sadrzaj epizodicke autobiografske memorije — dete uci da su
se¢anja reprezentacije dogadaja pozicioniranih u specificnom trenutku u proslosti 1 po¢inje da
izvestava o selfu u proslosti. U kolaborativnoj narativizaciji roditelji govore ne samo o spolja
vidljivoj, faktografskoj, ve¢ i o subjektivnoj, evaluativnoj komponenti dogadaja. Dete sada
stice svest o subjektivnoj perspektivi — tome da njegovo i iskustva drugih ljudi obuhvata ne
samo spolja vidljivu, objektivnu, ve¢ i psiholosku, subjektivnu, evaluativhu komponentu,
koja je, kada se popuno formira, suStinska odlika razvijene svesti o sebi. Evaluativna
komponenta je na pocetku ograni¢ena na emocionalna i konativna stanja (bes, ljubav, srecu,
zelje, preferencije) — dete ih dozivljava i pripisuje drugima, pri ¢emu ih smatra zajednickim,
odnosno istim za sebe 1 drugog (moja osecanja su i tvoja osecanja, moja proslost je i tvoja
proslost).

Kroz dalje prakse kolaborativne narativizacije, deca uce da se dogadaji mogu
evaluirati, tumaciti iz viSe razli¢itih perspektiva. Ovo presudno zavisi od upotrebe jezika i
razmenjivanja poruka o ,mom”, ,tvom” i ,naSem” iskustvu. Od posebnog je znacaja
neslaganje majke 1 deteta o razli¢itim aspektima prethodnog iskustva, koje detetu ukazuje na
mogucénost postojanja drugacije svesti spram njegove vlastite (Fivush, 2001). Ovo takode
detetu ukazuje na razli¢ite moguce odnose njega i1 drugih, odnosno sopstvene i1 tude
perspektive: one mogu biti saglasne ili se mogu razlikovati. Na ovaj nacin, dete uspeva da
razdvoji sopstvena od tudeg iskustva 1, posledic¢no, sopstvena od tudih proslosti i buducnosti
— ¢ime se dostiZe teorija uma o epistemi¢kim stanjima, tj. o razlici izmedu svojih i tudih
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znanja, misli 1 se¢anja (Nelson, 2003a). Ovo predstavlja pun razvoj subjektivne, evaluativne
perspektive. Tako se diferencira self spram drugih kao intencionalnih bica sa razli¢itim
intencionalnim stanjima. Rada se razumevanje da je li¢na istorija, koja sadrzi 1 faktografsku i
subjektivnu komponentu, drugacdija od li¢ne istorije drugih osoba. Intencionalnost, ili
subjektivna perspektiva, predstavlja srznu odliku selfa (McAdams, 2003).

Dostizanje ovakvog vida ,,konzervacije selfa” ne samo kao kontinuiranog kroz vreme
1 situacije, ve¢ 1 kao distinktivnog spram drugih, ozna¢ava mogucnost stvaranja narativnog
selfa (3-6 godina, predskolsko doba). Opisana razvojna dostignuéa su pocetna tacka
konstruisanja jedinstvene zivotne price, self-narativa. Konac¢no, u najviSem stadijumu razvoja
(5-6 godina i skolski uzrast) self se pozicionira u kulturni referentni okvir, te dete sad
razlikuje drustveno odredena pravila i uloge, ¢ime se diferenciraju i razliciti aspekti selfa koji
su potrebni i mogu¢i u razli¢itim kontekstima (npr. Skola, igraliste), kao i u novim razvojnim
periodima (odojastvo, detinjstvo, odraslo doba), kroz koje se aspekti selfa takode menjaju.
Uprkos ovoj diferencijaciji kroz razliCite situacije i kroz vreme, postoji dozivljaj da je to
jedan isti i relativno koherentni self.

Dakle, u kolaborativnoj narativizaciji neguju¢i drugi potpomaze formiranje
koherentnog narativa o li¢nim iskustvima, nude¢i formu i sadrzaj price, kojom se verbalno
organizuje iskustvo. To ukljuc¢uje smesStanje u prostor i vreme; potom izdvajanje motivacije i
kljucne akcije ili cilja; prikazuje se kulminacija dogadaja i on se evaluira kroz oseéanja i
dozivljaj (ne)uspesnosti, pre nego Sto se ponudi zaklju¢ak. Narativizacija li¢ne proslosti
zahteva organizaciju, jezicku artikulaciju, vremensko-prostornu kontekstualizaciju i
jedinstvenu perspektivu selfa kao naratora. Jezicki strukturisana autobiografska memorija je,
tako, osnovni uslov razvoja svesti o sebi. Stavide, iz ovog teorijskog okvira sledi da je
funkcija razvoja autobiografskog memorijskog sistema upravo formiranje kontinuiranog i
koherentnog dozivljaja selfa (Nelson & Fivush, 2004).

1.2. Kolaborativna narativizacija i narativni self
1.2.1. Razvojni procesi na mikrosocijalnom planu

Kako smo videli, secanja na prosle dogadaje i, kasnije, formiranje integrisane Zivotne price
na kojoj se zasniva svest o sebi izgraduje se kroz udruzeno prise¢anje u procesu u kome
kompetentniji drugi zajedno sa detetom iznosi i elaboriSe prosle dogadaje (Nelson, 2003a;
2003b). Veliki broj istrazivanja dao je prilog tezi da stil narativizacije o prethodnim
iskustvima koji imaju roditelji uti¢e na razvoj autobiografske memorije deteta (Reese, Yan, et
al., 2010; Fivush & Nelson, 2006). Deca roditelja koji podsti¢u elaboraciju faktografskih 1
evaluativnih aspekata 1 sama razvijaju elaborativni stil narativizacije (spram siromasnog ili
repetitivnog) i koherentnu strukturu self-narativa, S§to korelira sa upitnickim
operacionalizacijama razvoja identiteta i blagostanja (pregled u: Fivush et al., 2006). U
razvoju self-narativa, skafolding je posebno vidljiv na ranim uzrastima kada roditelji
strukturiSu diskusiju i podsti¢u razvoj elaborativnosti i evaluativnosti u naraciji, pomazu u
afektivnoj regulaciji tokom narativizacije stresnih dogadaja (Fivush et al., 2010) 1, kasnije,
podsti¢u konstruisanje uvida o sebi i svetu (Habermas et al., 2010; McLean & Mansfield,
2012).

U ranim kolaborativnim narativizacijama, deca ufe kanoni¢ku strukturu narativa
(Fivush & Nelson, 2004), koju je Bruner (1991) koncipirao kao mozaik nastao spajanjem dva
»pejzaza”. Prvi od njih je pejzaz akcije, ekvivalentan ,,objektivnom”, faktografskom sadrzaju
pri¢e dostupnog spoljasnjem posmatracu, koji daje orijentacionu informaciju — lociranje
dogadaja u vremenu 1 prostoru, opisa radnje, nabrajanja aktera i sl. Drugi je pejzaz svesti, koji
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se tice subjektivnog, psiholoskog sadrzaja price —misli, oseCanja, namera ucesnika,
ekvivalentnog evaluativnom aspektu price. Svaki od ova dva pejzaza moze biti u razlicitoj
meri prisutan, odnosno elaborisan. U okviru psiholoskog pejzaza, evaluativnom aspektu kao
neodvojiv deo pridruzuje se interpretativna dimenzija — povezivanje dogadaja i selfa,
odnosno konstruisanje smisla ili zna¢enja pric¢e u kontekstu teorije o sebi kao odredenoj ,,vrsti
osobe”. U radovima narativnih istrazivaca ova razlika izmedu dva vida psiholoskog sadrzaja
¢esto je nedovoljno eksplicirana.

Nalazi istrazivanja na ranom uzrastu pokazuju znacaj elaboracije oba aspekta u
kolaborativnim narativizacijama sa roditeljima za razvoj self-narativa (Bird & Reese, 2006;
Fivush & Nelson, 2006; Reese, Yan, al., 2010), pri ¢emu elaborativnost dece povratno,
spiralno podsti¢e nove elaboracije majki (Fivush et al., 2006). Sposobnost za pricanje
faktografskog aspekta dostize se ve¢ u ranom Skolskom uzrastu, i istrazivanja u kasnijim
razvojnim fazama usmerila su se na psiholoski pejzaz: elaborisanost i sadrzaj evaluativne 1
interpretativne dimenzije iskustva. To ukljucuje emotivni ton, postojanje i tip veza izmedu
selfa 1 dogadaja, sadrZaj uvida ili lekcija o sebi i svetu (Marin et al., 2008; McLean, 2005;
Pasupathi et al., 2007). Elaborisan faktografski sadrzaj predstavlja vid ,,sirovog materijala” za
narativnu elaboraciju psiholoskog pejzaza. Sa druge strane, kako smo videli, upravo
psiholoski, subjektivni aspekt iskustva govori o fenomenoloskom aspektu tj. licnom
razumevanju sopstvene istorije. Ovaj aspekt datog pojedinca predstavlja njegovu posebnost,
razliCitost spram drugog. Verbalna elaboracija psiholoskog pejzaza indikator je refleksije na
kojoj se zasniva zakljucivanje o sebi kao o odredenoj ,,vrsti osobe”.

Istrazivanja sugerisSu da je, u okviru psiholoskog pejzaza, klju¢na determinanta self-
narativa deteta diskusija o emocionalnim aspektima negativnih dogadaja (Reese, Yan, al.,
2010). Pozitivne emocije se ne moraju razreSavati, ali negativne je potrebno elaborisati i
interpretirati. U ovom procesu naglasava se znac¢aj ne ruminacije, ve¢ uvidanja pozitivnih
ishoda negativnih dogadaja 1 neprijatnih emocija. Studija zajednickog porodi¢nog prise¢anja
(Fivush et al., 2010) pokazala je da visoko elaborativni, detaljni narativi o ¢injeni¢nim
aspektima deljenih stresnih iskustava, uz izrazavanje 1 objaSnjavanje specifi¢nih negativnih
emocija, pomazu u kasnijem razumevanju i regulaciji averzivnih emocija 1 vode vecem
blagostanju. Kada je o emocionalno zasi¢enim sadrzajima rec, u zavisnosti od tipa dogadaja
majke promoviSu razli¢it tip interpretacije, odnosno veze izmedu faktografskog 1
evaluativnog pejzaza: ukoliko je dete potencijalno ugrozilo sliku o sebi, naglasak je na
ispravljanju Stete 1 podrSci uverenju deteta da je i dalje dobra osoba; kada dete uradi nesto
dobro, majke iz ponaSanja izvode pozitivne, za self relevantne, zakljucke o detetu (Recchia et
al., 2014).

U narativizaciji sa odraslima o proslim dogadajima ne razvija se samo faktografska
baza znanja, da bi, potom, dete samostalno naseljavalo svoj privatni, psiholoski svet
evaluacijama 1 interpretacijama. Umesto toga, srzna komponenta distinktivnosti selfa,
subjektivni svet, nastaje u kolaborativnoj prakti¢noj aktivnosti narativizacije. Ono S§to se
pojavi u tom socijalnom prostoru ,,urasta” u privatnu ravan. Najdistinktivniji deo selfa takode
je socijalan. Umesto ,,iznutra ka spolja” — ideje 0 spoznavanju sopstvene esencije i njenog
verbalnog opisivanja — koja je posledica ¢injenice da smo u ovom kulturnoistorijskom
okruzenju ,navuceni na realnost® (eng. reality junkies; Bruner, 1995), stvaranje ili
»Spoznavanje” selfa je, iz ovog teorijskog okvira, ¢in pripovedanja, narativni akt (Bakhurst &
Sypnowich, 1991; Bruner, 2003) u kojem je pojedinac aktivan koautor.
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1.2.2. Uloga makrosocijalnog plana u razvoju price o sebi

lako se predmet ove studije odnosi na identitetski razvoj u mikrosocijalnom okruzenju, radi
potpunijeg razumevanja veze individualnog 1 socijalnog kratko ¢u uvesti konceptualizaciju
odnosa izmedu Sirih drustvenih procesa i li¢ne price o sebi. Narativizacija proslosti izmedu
roditelja 1 deteta ne odvija se na idiosinkratiCan nacin. Roditelj je 1 sam prosao kroz proces
,urastanja u kulturu” date zajednice, i svet resursa kojima on raspolaze i koje unosi u
interakciju sa detetom ,,preuzet” je iz polja artefakta dostupnih u datom sociokulturnom
kontekstu. Kulturni kontekst nudi pravila narativizacije, prihvatljivu strukturu formiranih
narativa 1 moguce sadrzaje, sazetke prica kroz koje je moguce organizovati i interpretirati
licna iskustva (Bruner, 2003; McAdams, 2003). U dijalozima dete-roditelj prisutan je uvek i
»treci glas”, glas kulture 1 (uzeg) socijalnog miljea koji ,,cenzurise” narativ (Nelson, 2003a).

Autobiografska memorija, dakle, povezuje li¢no sa kulturnim. Individualni self
reflektovace istorijske 1 kulturne konstrukcije ili teorije toga Sta self uopste moze da bude.
Li¢na se¢anja kolaborativnom narativizacijom bivaju transformisana u kulturne narative koji
reflektuju odnose mo¢i u drustvu, mesto pojedinca u njemu i prihvatljiva ponaSanja, osecanja
i razmiSljanja za te pozicije. Uloga autobiografske memorije, onda, nije prosto razvoj
kontinuiteta i koherentnosti jednog izolovanog selfa, ve¢ ona daje kontekst za razumevanje
sebe u relaciji sa sociokulturnim okruzenjem (Nelson & Fivush, 2004; Nelson, 2003b).
Kolaborativna narativizacija, tako, ne vodi samo distinktivnosti selfa, ili selfu koji se razvio
narativizacijom subjektivne dimenzije iskustva u uskom socijalnom okruzenju. U procesu
narativizacije li¢ne price koriS¢eni su zajednicki kulturni artefakti, i ona je slicna li¢nim
pricama drugih u datom sociokulturnom okruzenju, $to omoguéava participaciju u zajednici.
Na lingvistiCkim sposobnostima zasnovana autobiografska memorija ima funkciju 1 za
zajednicu: ona je i delom kolektivno skladiSte akumuliranih kulturnih resursa, koje se
narativizacijom prenosi 1 proSiruje, produzavaju¢i kulturnoistorijsku liniju razvoja (Cole,
1996; Nelson & Fivush, 2004; Nelson, 2003b).

Ovu sliku prenosa najvrednijih dostignuca, u kojem svi pripadnici jedne sociokulturne
zajednice kao aktivni agensi doprinose u prakti¢noj aktivnosti narativizacije, potrebno je
kritikovati imajué¢i u vidu ograniavajucu, ,,disciplinujué¢u” ulogu kulture u subjektivaciji,
znacaj konflikata 1 vaznost dimenzije moc¢i (DzZinovi¢ et al., 2023; Fivush, 2004; Pesi¢ &
Baucal, 1996). Kulturni resursi ne predstavljaju samo mogucénosti, ve¢ 1 ogranicenja. U
Zapadnom druStvu centralna identitetska tema je balansiranje izmedu zajedniStva i
autonomije (eng. communion vs agency). Analiza masternarativa u ameri¢koj kulturi
pokazala je dva dostupna skripta o sebi: pri¢u o izdizanju iz nepovoljnih okolnosti 1 pri¢u o
gubitku povoljnih okolnosti tokom zivota (eng. redemption & contamination stories), sa
jakom preferencijom ka prvom skriptu (McAdams, 2003). Kad je o strukturi re¢, u
individualistickoj 1 racionalistickoj zapadnoj ideji selfa postoji pritisak ka suZavanju i
centralizaciji — dominiranju jedne ili uskog skupa uloga, ,lica”, uz potiskivanje drugih
mogucih identiteta (Hermans, 2001; Hermans et al., 1992). Sa druge strane, self u
postmodernom dobu suocen je sa velikim brojem heterogenih, kontradiktornih narativa bez
jasnih kriterijuma, smernica koje odabrati, Sto vodi ,,multifreniji” i, time fragmentaciji selfa
koji, kao i preterana centralizovanost, predstavlja ozbiljnu pretnju blagostanju (Gergen,
1991). Mapirane tendencije autori povezuju sa razvojnim zadacima adolescencije, o cemu ¢u
govoriti kasnije. Spomenimo i da se unutar iste kulturne zajednice, u okviru razli¢itih
etnickih, socioekonomskih i rodnih grupa u kolaborativnim narativizacijama u nejednakom
stepenu elaboriSu 1 na razli¢ite naine interpretiraju licni dogadaji, vodec¢i drukc¢ijem, vise ili
manje povoljnom, psiholoskom pejzazu, 1 nudeéi radikalno drugacije mogucnosti
konstruisanja sopstva za ,,ljude nase vrste” (Fivush & Nelson, 2004; Gergen, 1991; Gergen &
Gergen, 1993). Pri tome neslaganje, konflikti i pregovaranje agensnog, aktivnog pojedinca u
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kolaborativnoj narativizaciji predstavljaju potencijal za prevazilazenje nekih od nametnutih
ograniCenja (npr. Hermans, 2001). Detaljnija kriticka analiza makrodrusStvenih uticaja na
individualnu samoreprezentaciju prevazilazi okvire ovog rada.

1.3. Dva pristupa razvoju identiteta u narativnoj psihologiji

U okviru narativnog pristupa razdvajaju se dve istrazivacke struje, pristup ,,velikih pri¢a”
(eng. ,,big story” approach) i pristup ,,malih pri¢a” (eng. ,,small story” approach) Koje se
razlikuju spram toga da li su fokusirani na narativ, odnosno na razvojni ishod ili na
narativizaciju, odnosno na razvojni proces.

1.3.1. Pristup ,,velikih pri¢a”
Self-narativ i konceptualni self

Znanje o sebi u autobiografskoj memoriji, videli smo, nije samo skup fragmentiranih,
verbalno uskladiStenih se¢anja — takvo znanje ne bi moglo da omoguci ose¢aj kontinuiranog i
koherentnog selfa (Nelson, 2003a). U narativnoj psihologiji jedan od dva pristupa, tzv.
pristup ,,velikih pri¢a” (o ovome pogledati npr. McLean & Pasupathi, 2012), precizirao je
formu u kojoj je znanje o sebi reprezentovano. Verbalno uskladiStena secanja, nastala
kolaborativnom narativizacijom u socijalnom polju i posredovana sociokulturnim narativima,
na unutra$njem, psiholoskom planu se povezuju, strukturisu istim ,,Jlepkom” u okviru kojeg su
na socijalnom planu ko-konstruisana: narativom. Krajnji stupnjevi razvoja svesti o sebi su
Narativni 1 Kulturni self, odnosno formiranje koherentne zivotne price, self-narativa, ¢ime se
ostvaruje razvojni zadatak detinjstva, a to je kontinuirani, koherentni i distinktivni self.

U pristupu ,,velikih pri¢a”, self-narativ se odreduje kao koherentna autobiografska
prica koja sadrzi faktografsku, evaluativhu i interpretativnu komponentu selektovanih,
vremenski i1 tematski organizovanih, uzrocno povezanih, za self relevantnih dogadaja i
iskustava — metashematizaciju vlastite proslosti. Self-narativ obuhvata dogadaje iz li¢ne
proslosti 1 zamiSljene buducnosti koji su (a) definiSu¢i za self; (b) hronoloski organizovani 1
podeljeni u poglavlja prema velikim Zivotnim periodima (Reese, Yan, al., 2010); (c) kauzalno
interpretirani (Habermas & Bluck, 2000); (d) ukljuc¢uju intencionalnost aktera (McAdams,
1993; 2003; Bruner, 1990); (e) grupiSu se u teme koje formiraju jedan koherentan nuklearni
skript (Hermans, 2001) ili omnibus self (Bruner & Kalmar, 1998); i (f) odgovaraju
sociokulturnim pravilima narativizacije (Bruner, 2003). Sustinska odlika self-narativa je
razumevanje sveta iz subjektivne perspektive — razumevanje sebe i drugih kao intencionalnih
bic¢a (npr. McAdams, 2003), i ovakva autobiografska pri¢a pojedincu daje osecaj kontinuiteta,
koherentnosti i svrhovitosti (npr. McAdams, 1993).

U ovom pristupu, self-narativ, autobiografska prica o za self vaznim iskustvima, uvek
reflektuje neki aspekt pretpostavljenog konceptualnog selfa, buduci da su pri¢e o konkretnim
dogadajima vid ,,sirovog” materijala ili dokaza za izvodenje ili pravdanje apstrahovanih
sadrzaja u konceptualnom selfu (McLean et al., 2007). Pojmom self ili self-koncept
oznacavacu apstrahovane licne osobine, stavove, vrednosti, uloge, itd. (Singer et al., 2013)
koje predstavljaju relativno stabilno znanje o sebi i1 ose¢anje prema sebi kao celini proteznoj u
vremenu i prostoru i kroz razli€ite situacije (Birnthaupt & Lipka, 2002). Pojam identiteta ¢u u
ovom radu koristiti da oznalim specificne aspekte self-koncepta relevantne u datom
kontekstu (Birnthaupt & Lipka, 2002).

Strukturalni model narativnhog identiteta

Strukturalni, komponentni model selfa razvijen je u okviru narativne tradicije pristupa
,velikih pri¢a” kako bi se stekao uvid u pretpostavljene aspekte selfa, njihove odnose i nacin
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njihovog konstruisanja. Najve¢i broj istrazivanja u okviru narativne psihologije jesu
autobiografske studije o narativnom opisu zivotnog toka ili najznacajnijih zivotnih dogadaja,
tj. o ,,velikim pri¢ama” (npr. McAdams, 2006). U okviru ove istrazivacke tradicije, Singer i
saradnici su predlozili strukturalni model self-narativa koji integriSe razliite teorijske i
empirijske doprinose u ovoj oblasti (Singer et al., 2013). Njihov model self-memorijskog
sistema obuhvata radni self, koji je u kontaktu sa epizodickom memorijom koja produkuje
nesvesne rekonstrukcije prethodnog iskustva; i dugorocni self, u koji se, aktivnos¢u radnog
selfa, neke od ovih prolaznih mentalnih reprezentacija mogu integrisati.

U ovom modelu, dugoro¢ni self sastoji se iz dve komponente. Prva je autobiografska
baza znanja, u kojoj su prethodna iskustva hijerarhijski uredena po opstosti — od tipova
slicnih dogadaja, preko perioda u zivotnoj istoriji, do Citave zivotne price. Druga je
konceptualni self, koji sadrzi ne-vremenske self-strukture: narativne skriptove, moguce
selfove, self-sa-drugima, radne modele, stavove, osobine, vrednosti i verovanja, a koje su
najcesCe povezane sa specificnim, za self definiSu¢im autobiografskim seéanjima
(uskladiStena u prvoj komponenti — autobiografskoj bazi znanja). SamodefiniSuca secanja su
povezana sa dugoro¢nim ciljevima, afektivno su intenzivna, dobro uvezbana i detaljna, ali su
i potencijalno podloznija distorziji. Ovakva autobiografska se¢anja Cine jezgro narativnog
identiteta (Singer et al., 2013).

Za razmatranje pitanja razvoja identiteta, elaborisimo neke karakteristike radnog
selfa. Prema mom razumevanju, on se moze shvatiti kao onaj aspekt selfa, ili onaj identitet,
koji se pojavljuje u konkretnoj, situiranoj kolaborativnoj narativizaciji dogadaja. Ovaj radni
self istovremeno ,,aktivira” neki ve¢ postojeci identitet i, sa druge strane, ,,prilagodava” se
aktuelnoj socijalnoj situaciji, pojavljujuci se na specifi¢an nacin, priblizavaju¢i se konceptu
performativnog selfa. Ovaj situacioni identitet moze manje ili viSe li¢iti na ve¢ postojeci,
razvijen, u dugorocnom selfu ,,uskladiSten” identitet, ili moze biti isprobavanje, eksploracija
gotovo sasvim novog aspekta selfa. lako autori ovog modela to nisu eksplicirali jer se nisu
bavili razvojnim aspektima identiteta, deluje da, u zavisnosti od ishoda vise puta ponovljene
narativizacije o istom dogadaju, ,,performirani” radni self bi mogao menjati stanje u
dugoro¢nom selfu — ,,uneti” neku novinu ili ,,obrisati” neSto u njemu. Koncept radnog selfa i
njegov pretpostavljeni odnos sa dugoro¢nim selfom, dakle, takode neSto govori o procesu
formiranja identiteta, gledajuci ovaj proces, medutim, na prvom mestu iz smera: iznutra ka
spolja (i, potom, nazad ka unutra).

Autobiografsko rezonovanje je konceptualizovano kao proces uspostavljanja veza
izmedu dogadaja (u autobiografskoj memoriji) i selfa, odnosno izmedu self-narativa i self-
koncepta (Habermas & Bluck, 2000). Povezivanje selfa i dogadaja predstavlja ishod
refleksivnog procesa u kojem se razmatra smisao proSlih dogadaja u kontekstu reprezentacije
sebe i sveta (McLean, et al., 2022). Tendencija autobiografskog rezonovanja je spontana
tokom narativizacije (McLean, 2005; Thorne et al., 2004; McLean et al., 2007; Pasupathi et
al.,, 2007). U terminima faktografske, evaluativne i interpretativne dimenzije iskustva,
autobiografsko rezonovanje razumem kao na faktografskoj 1 evaluativnoj komponenti se¢anja
zasnovan refleksivni proces interpretacije dogadaja, koja ima relevantne implikacije za
konceptualni self. Ovaj proces omogucava razumevanje toga kako je dogadaj oblikovao
sadasnje odlike pojedinca kao osobe, kako dogadaj ilustruje neku od centralnih tema u self-
narativu, podrzavajudi stabilnost slike o sebi, i kako je vodio klju¢nim promenama vlastitih
izbora, osobina i ponasanja, podsticu¢i promenu selfa (Pasupathi et al., 2007). U literaturi je
konceptualizovano 1 istrazeno tri tipa veza izmedu autobiografske memorije 1 konceptualnog
selfa: (a) veze selfa 1 seCanja mogu biti nepostojece — to su manje znacajna (autobiografska)
seCanja nepovezana sa selfom; (b) objasnjavajuce/ilustrujuc¢e veze koje daju stabilnost —
secanja koja osvetljavaju odlike selfa i odbacujuée veze koje osvetljavaju netipicno iskustvo
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nekarakteristi¢no za self; i (c) veze koje reflektuju liénu promenu ili ,,prelomnu tacku”:
kauzalne veze vode uvidu ili novom kursu akcije, dok (retke) otkrivajuce veze osvetljavaju
do tad neprepoznati aspekt selfa (Pasupathi et al., 2007).

U okviru narativnog pristupa ,,velikih pri¢a”, istrazivaci se, dakle, bave narativom, i to
na dva nivoa. Prvi je nivo pojedinca, i tada govorimo o self-narativu: zivotnoj pri¢i koja
obuhvata eksplicitno, verbalizovano poimanje sebe. Drugi je nivo drustva, i tada autori
govore o0 metanarativima ili masternarativima, koji predstavljaju kulturni resurs — drustveno
dostupne price, scenarije o nekom iskustvu. Metanarativ ima specifi¢ne strukturne odlike i
definisan sadrzaj (zaplet, temu, rasplet). On se u procesu kolaborativne narativizacije prisvaja
(eng. apropriation) i, kao takav, predstavlja model za konstrukciju self-narativa. | self-narativ
I metanarativ se koncipiraju kao dvojni entiteti: istovremeno su materijalni i idealni. Postoje i
na psiholoSkom planu, kao mentalna reprezentacija, i na fizickom planu, kao deo govora i
aktivnosti (Cole, 1996). Kada se izgradi, self-narativ postaje vid ,li¢énog” medijatora,
asimilaciona shema koja posreduje u interpretaciji li¢nih iskustava kao vodi¢ za akciju.
Uprkos njihovoj pretpostavljenoj fleksibilnosti i moguénosti izmene, i self-narativ i
metanarativ koriste da oznacCe relativno stabilnu strukturu, uspostavljeno stanje. Zato njih
mozemo tretirati kao razvojni ishod.

1.3.2. Pristup ,,malih pri¢a”

Videli smo da, u pristupu ,,velikih pri¢a”, fokus nije na procesu narativizacije, ve¢ na njenom
ishodu, proizvedenom narativu. U pristupu ,,malih pri¢a”, autori ne samo da se bave upravo
nac¢inom na koji ucesnik narativizuje iskustvo, ve¢ kako to izgleda uz uéesée drugog. Tada
govorimo o ko-narativizaciji i ko-konstrukciji autobiografskih sadrzaja i narativnog
identiteta.

Proces (samo)pozicioniranja: identitetske tvrdnje u konkretnoj interakciji

Pristup ,,malih pri¢a” nastao je spajanjem dve istrazivacke tradicije. Prva od njih je
sociolingvisti¢ka tradicija, koja se oslanja na konverzacionu i diskurzivnu analizu. U ovoj
tradiciji ne proucava se pric¢a, odnosno tekst, ve¢ proces interakcije, Koji ne mora imati sve
uobicajene elemente pri¢e (Georgakopoulou, 2006). Mikrosocijalna interakcija postaje
predmet istrazivanja jer je to mesto ko-konstrukcije identiteta, a odvijanje ovog procesa
autori su opisali Teorijom pozicioniranja (Bamberg, 1997; Bamberg, 2006; Bamberg &
Georgakopoulou, 2008; Deppermann, 2013; Georgakopoulou, 2013; Korobov, 2010). Druga
istrazivacka linija koja pripada pristupu ,malih pri€a” proizilazi iz same narativne
psihologije, u kojoj su istrazivaci formulisali Procesni model razvoja selfa (McLean et al.,
2007). Zajednicko za ove teorijske doprinose u okviru pristupa ,,malih pri¢a” je da se, iako se
ne porice postojanje unutrasnjeg dijaloga ili kognitivnih struktura, eksplicitno istice teza o
dijaloskom, diskurzivnom poreklu subjektivnog pejzaza. Ovo je podstaklo empirijske studije
odnosa izmedu licnog identiteta i ko-narativizacije autobiografskih dogadaja, koje su,
medutim, joS uvek ,na obodu” istrazivanja u oblasti narativne psihologije (Bamberg &
Georgakopoulou, 2008). Imaju¢i u vidu gotovo potpuni stepen preklapanja izmedu Teorije
pozicioniranja i Procesnog modela razvoja selfa, oni ¢e biti izloZeni zajedno.

Studije ,malih pri¢a” nastaju kao potreba za analizom otelovljenih praksi
narativizacije (Bamberg, 1997; 2011; Bamberg & Georgakopoulou, 2008; Georgakopoulou,
2008). Odustajuci od autobiografskih narativa, autori izvode mikrosocijalne studije u kojima
se analizira interakcija o iskustvu izmedu konkretnih, investiranih aktera, za konkretnu
publiku i sa konkretnim ciljevima (McLean et al., 2007). Ova ko-narativizacija prilagodava
se lokalnom interpersonalnom kontekstu. Takode, ona moze obuhvatati skorasnje, aktuelne,
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buduce ili hipoteticke dogadaje. Proces moze biti fragmentisan i ukljucivati aluzije na druge
prilike narativizacije, ali i pokazatelje prekraivanja narativizacije pojedinih aspekata
iskustva (Georgakopoulou, 2008).

U radovima ovih autora (npr. Bamberg, 2011), pitanje porekla izvedenih interpretacija
povezano je sa temom agensnosti. Self ne odlikuje samo dozivljaj vremenskog kontinuiteta,
relativne koherentnosti i posebnosti (uprkos promenama, nesaglasjima i sli¢nosti), ve¢ i licne
agensnosti (uprkos determinisanosti). Re¢ je o dvosmernom i dinami¢nom procesu: osobe
koriste (,,preegzistirajuce”) interpretativne diskurzivne repertoare, ali postoji prostor za
transformaciju i novinu u svakodnevnim praksama pozicioniranja spram njih (Bamberg,
2006). Osim toga, ovaj proces je situiran u konkretnoj interakciji. Dakle, ljudi ne biraju
proizvoljno svoje identitete na osnovu unutraSnje motivacije ili crta licnosti, niti
popunjavanjem dostupnih pozicija u diskursu, ve¢ se aspekti selfa ko-konstruisu prvo u ranim
situiranim kolaborativnim narativizacijama sa roditeljima i, potom, kroz pregovaranje u
socijalnom kontekstu, u kojem se pozicioniraju i istovremeno bivaju pozicionirani od strane
drugih, unutar mogucih pozicija (Bamberg, 2006).

Centralni pojam na koji se autori koji dolaze iz konverzaciono-diskurzivne tradicije u
ovom pristupu oslanjaju jeste pozicioniranje, kao mehanizam razvoja sopstva (Bamberg,
1997; Bamberg, 2006; Bamberg & Georgakopoulou, 2008; Deppermann, 2013;
Georgakopoulou, 2013). Ono podrazumeva agensno pozicioniranje sebe, i istovremeno
pozicioniranje naratora od strane sagovornika spram dostupnih pozicija, i u ovom procesu se
konstruiSe interakcioni identitet (Bamberg, 2008). Sadrzaj i nacin narativizacije jednog licnog
dogadaja u razli¢itim kontekstima i pred razli¢itim sluSaocima se razvija, prilagodava i
reinterpretira (McLean et al., 2007). U tome, uticaj sagovornika je presudan, kroz
potvrdivanje, izazivanje, odbacivanje, ignorisanje (Bamberg, 2011; Bamberg &
Georgakopoulou, 2008). Autori se usmeravaju na mikrogenezu identiteta, uz pretpostavku da
se razvojni napredak ostvaruje kroz kreiranje i postizanje socijalnih akcija u svakodnevnim
konverzacijama (Korobov & Bamberg, 2004).

Put od pozicija u interakciji do identiteta u Zivotnoj pric¢i

Autori koji dolaze i konverzaciono-diskurzivne istrazivacke linije iznose tezu da ovakva
pozicioniranja nisu samo kontekstualna i kontingentna. Rutinska pozicioniranja, koja se
ponavljaju kroz razli¢ite narativizacije, mogu postati ¢eS¢a i1 internalizovana, daju¢i nam
kontinuirani ose¢aj toga ko smo. Kroz (ponekad vrlo tenzi¢na) pregovaranja, interaktivno
konstruisana znacenja, ukljucujuéi tu i1 samoreprezentacije, postepeno se sedimentiraju
(Korobov, 2015). Male price, dakle, nisu samo prostor za upotrebu retori¢kih sredstava ili
pokazatelj subjektove determinisanosti diskurzivnim pozicijama: one su prozor u
mikrogeneticke procese identiteta u stvaranju, koje su pozadina, razvojni preduslov za
samorefleksiju. Time, one postaju prethodnik samoreprezentacije koja se pomalja u Zivotnoj
pri¢i pojedinca, odnosno u refleksivnom self-narativu (Bamberg, 2008). Uvode¢i povratnu
petlju izmedu narativizacije i selfa, pristup ,,malih prica” pokuSava da, bar teorijski, napravi
most izmedu autora koji se ograniCavaju na mapiranje nestabilnih identiteta u socijalnoj
interakciji sa jedne, i onih koji u pri¢i prepoznaju odraz ve¢ stabilizovanih intrapsihickih
identiteta naratora, sa druge strane.

Receno jezikom autorki iz narativnog pristupa, self se zaCinje na situiranoj
kolaborativnoj narativizaciji konkretnih li¢nih iskustava, kao §to to brojna istraZivanja
udruzenog prise¢anja majki i dece na ranijim uzrastima sugerisu (videti Fivush et al., 2006).
Kroz ponovljenu, sve viSe preradenu 1 uvek kolaborativnu narativizaciju, situirana prica o
proSlom dogadaju se stabilizuje i postaje kandidat za uklju€ivanje u Zivotnu pricu, na kojoj se
onda, uspostavljanjem self-dogadaj veze, temelji neki aspekt konceptualnog selfa (McLean et
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al., 2007). Tako, iako se narativizacija uvek tice konkretnih okolnosti pripovedanja,
ukljucujuéi tu kontekst (npr. vr$njacka grupa) i cilj naratora (npr. samopredstavljanje), ona
ponavljanjem 1 konstruisanjem bar donekle deljene perspektive ,,srasta” sa fenomenoloskim
dozivljajem sebe. Tako, narativizacija licnog dogadaja u socijalnoj situaciji ne¢e imati samo
proksimalne, ve¢ dugotrajne posledice po self (Pasupathi & Hoyt, 2009). Ova hipoteza
podrzana je nalazima o uticaju odlika situirane kolaborativne narativizacije deteta i majki na
odlike narativizacije deteta u kasnijim uzrastima (Reese, Jack, et al., 2010; Reese, Yan, al.,
2010), o pojavi koherentne zivotne price 1 porastu konstruisanja znacenja u adolescenciji
(McLean et al., 2010; Pasupathi & Wainryb, 2010b), i o uticaju situirane narativizacije na
razvoj aspekata konceptualizovanog selfa (Bird & Reese, 2006)?.

Opisane ideje, kako se ¢ini, veoma li¢e na koncept Radnog selfa iz strukturalnog
modela, ali uz posmatranje procesa formiranja selfa iz drugog smera: od socijalnog ka
psiholoskom (i, potom, nazad ka socijalnom). Tako, postoji dinamicka veza izmedu
ispoljavanja i rekonstruisanja selfa u kolaborativnoj narativizaciji. Od ranog uzrasta, u
asimetricnoj socijalnoj interakciji formira se Zivotna pria i na njoj zasnovani elementi
samoreprezentacije, koji oblikuju kasnije narativizacije. Medutim, svako novo narativizovano
iskustvo zahteva integraciju u postojecu celinu (pogotovo ako je znacajno), i moze postati
deo ,,semipermeabilne” licne istorije. Narativizacija, stoga, odrazava i aspekte aktuelnog
selfa, 1 verzije potencijalnog ili buduceg selfa koji se pregovaraju, isprobavaju, prilagodavaju,
I ko-konstruisu u socijalnim interakcijama (Bamberg, 2006; McLean et al., 2007; Nelson &
Fivush, 2004; Pasupathi, 2006). Na taj nacin, situirana narativizacija i svakodnevnih i1 vaznih
iskustava postaje mehanizam razvoja i stabilizacije, dozivljaja kontinuiteta i koherentnosti
selfa, ali 1 put potencijalne promene tokom celog Zivotnog toka.

Implikacije znacaja kolaborativne narativizacije za proces eksploracije identiteta u
adolescenciji razmotri¢u u narednom poglavlju. U tre¢em poglavlju ¢u kriticki razmotriti
teorijske 1 empirijske potencijale, ali 1 teSko¢e oba narativna pristupa, pre nego Sto
obrazloZim poziciju koju sam zauzela u ovoj studiji.

! Znacajan doprinos narativnog pristupa klasi¢noj, eriksonovskoj ideji identitetskog razvoja predstavlja
kontekstualizacija procesa identitetskog razvoja u sociokulturni kontekst. Identitetska eksploracija, o kojoj ¢u
kasnije govoriti, ne odvija se u vakuumu i socijalno se ne moze tretirati prosto kao polje spoljasnjih mogucénosti
u kojem osoba samostalno ,,bira” neke od njih. Umesto toga, sama eksploracija je na jedan mnogo znacajniji
nacin socijalna: ona se odvija u mikrosocijalnoj kolaborativnoj praksi narativizacije autobiografskih dogadaja (i,
naravno, u drugim socijalnim praksama, kojima se ova teorija, pak, ne bavi), u kojoj je druga osoba direktan
konstitutivni ¢inilac procesa, a time i ko-kreator identitetskih ishoda (McLean & Pasupathi, 2012).
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2. KO-KONSTRUISANJE IDENTITETA
U ADOLESCENCIJI

And in preadolescence we come to the final component of the really intimidating experience

of loneliness — the need for intimate exchange with a fellow being, whom we may describe or
identify as a chum, a friend, or a loved one [...] This becomes, in early adolescence,

the same need for intimacy, friendship, acceptance (Harry Sullivan, 2013, p. 261 & p. 291).
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2.1. Specificnosti adolescencije: centralnost prijateljskih odnosa
2.1.1. Kriza i samoeksploracija

Adolescencija: poziv na (samo)konstruisanje. Self-narativ se do kasne adolescencije linearno
povecava (Habermas & de Silveira, 2008), postaje temporalno, biografski, kauzalno i
tematski koherentan (Habermas & Bluck, 2000) 1 zasi¢en refleksijama o sebi u proslosti,
sadasnjosti i buducnosti. Ucestalost autobiografskog rezonovanja, odnosno konstruisanja za
self relevantnih implikacija iz proslih dogadaja raste tokom adolescentskih godina (McLean
et al., 2010; Pasupathi & Wainryb, 2010b), posebno kada, od srednje adolescencije, mladi
postanu uspesSniji u razreSavanju paradoksa i1 kontradikcija u narativizaciji licnih prica.
Samoopisi postaju kompleksni i multifacetni (Dusek & Mclintyre, 2003). U svim aspektima
razvoja ostvaruju se znacajna razvojna postignuca: prelazi se sa konkretnih na formalne
operacije, sa moralnog rezonovanja koje se oslanja na obaveze i zakone na ono koje se
oslanja na transcedentne ljudske vrednosti, sa zadovoljavanja tudih zahteva na kreiranje
sopstvene jedinstvene organizacije vestina, uverenja, potreba i ciljeva (Marcia, 1980). Ulazak
u formalno-operacioni stadijum (Inhelder & Piaget, 1959) adolescentu omogucava
hipoteticko misljenje kojim se sadaSnji self moze povezati sa udaljenom licnom prosloscu i
pretpostavljenom buduénosSéu (McAdams, 2003). Samorefleksivnost postaje privilegovan
nacin za pravljenje izbora.

Prelazak na vis$i nivo psiholoSke kompleksnosti predstavlja uvodenje u ,krizu”.
Podstaknut novim kapacitetima, adolescent se prvi put pita Sta ¢ini njegov identitet i kakav on
Zeli da bude (Erikson, 2008; McAdams, 2003). Postojanje izbora implicira da akulturacija ne
predstavlja pasivnu introjekciju dominantnih narativa u asimetri¢noj socijalnoj interakciji, u
kojoj bi odrasle osobe prosto bile ,,karika” izmedu drustva 1 mladog pojedinca. Umesto toga,
o¢ekivan je odredeni (u teoriji Vigotskog zapostavljen) stepen razvojno adaptivne tenzije
izmedu roditeljskog 1 kulturnog razumevanja licnog iskustva, sa jedne strane, i onog koje
adolescent samostalno razvija, sa druge. Adolescent je aktivan koautor koji moze na
idiosinkratican nacin preoblikovati sadrzaje u skladu sa sopstvenim potrebama,
razumevanjem 1 preferencijama (Nelson, 2003a). Ovakve novine, povratno, omogucavaju
kulturni razvoj (delovanje ,,nizih hijerarhijskih nivoa na vise”; Cole, 1996).

Identitetska ,,kriza”, odnosno zapitanost o sebi i1 potencijalno nesaglasje sadasnje i
potencijalne, Zeljene samoreprezentacije u konkretnom kulturnoistorijskom kontekstu
podsti¢e adolescenta na istrazivanje druStvenog polja koje nudi razli¢ita uverenja, uloge,
perspektive (Erikson, 1968). Eksperimentalni stadijum predstavlja centralni proces
adolescentskog razvoja identiteta i povezan je sa povecanom psiholoSkom uznemirenos¢u i,
istovremeno, sa doZivljajem psiholoskog rasta (Merrill et al., 2016). Ishod ovog procesa je
posveéivanje (eng. commitment) odabranim identitetskim pozicijama?. Ovaj razvojni zadatak
treba da ukljuci jo§ dva normativna dostignuca. Prvo je uravnoteZavanje osecaja pripadnosti,
povezanosti sa jedne, i licne posebnosti i samostalnosti, sa druge strane (eng. communion Vs
agency). To neki autori nazivaju dimenzijom autonomije (Weeks & Pasupathi, 2010). Drugo
dostignuce ti¢e se postizanja dovoljne koherentnosti, tako da se izbegne osecaj velike licne
neuskladenosti izmedu razlicitih (a jednako centralnih) samoreprezentacija sa jedne strane, ali

2 Prosirujuéi klasi¢nu teoriju, Marsija (Marcia, 1980) govori o Cetiri moguca ishoda procesa eksploracije i
posvecivanja. Proces eksploracije pre posveéivanja predstavlja stanje privremene suspenzije identiteta (eng.
moratorium). Kada se proces eksploracije zavrsi posveéivanjem identitetima koje je adolescent slobodno
odabrao, govorimo o stanju formiranog identiteta (eng. identity achievement; identity synthesis). Nesamostalan
odabir identiteta bez prethodne eksploracije oznacava oduzet ili sprecen identitet (eng. foreclosure). Odsustvo i
eksploracije i odabira identitetskih pozicija znac¢i da se razvoj identiteta ne odvija. To predstavlja stanje
difuznog identiteta (eng. diffuse identity), koje nosi rizike po mentalno zdravlje.
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1 preterane ,,suzenosti”, tj. ose¢aja jednoli¢nosti 1 monologizacije unutar selfa, sa druge strane
(Dzinovi¢ et al., 2023; Grbi¢ et al., 2023). Svaka ravnoteza je procesualna, dinamicka, pa je
razvijen ,,omnibus self” fluidan — uprkos relativnoj stabilnosti, dozvoljava izmene narativnog
identiteta i njime impliciranih samoreprezentacija, §to je i psiholoski i drustveno povoljno
(Bruner & Kalmar, 1998)3.

Eksploracija tokom narativizacije. Tokom adolescencije postoji spontano povezivanje
narativizovanih dogadaja iz licne proslosti i videnja selfa (McLean, 2005; McLean & Thorne,
2003; McLean et al., 2007), cak i u narativizaciji konkretnih svakodnevnih dogadaja
(McLean, et al., 2007; Pasupathi, 2006; Pasupathi et al., 2007), vodeno potrebom za
stvaranjem uvida o sebi (McLean, 2005; Pasupathi, 2007; Weeks & Pasupathi, 2011). Ono
obuhvata povezivanje faktografskog i subjektivnog pejzaza, odnosno, povezivanje dogadaja i
selfa, kroz refleksiju. Ukazano je da je ovaj proces voden teznjom za pronalazenjem svrhe,
znacenja dogadaja, buduc¢i da za ishod ima postizanje uvida o sebi i svetu (McLean, 2005;
Pasupathi, 2007; Weeks & Pasupathi, 2011). Pretpostavka je da je kljuéni mehanizam razvoja
narativizacija u kojoj se uspostavljaju veze izmedu selfa i dogadaja koje mogu, ali ne moraju
opstati, odnosno biti integrisane u narativni identitet (Pasupathi et al., 2007). Narativizovana
tumacenja koja bi dovela u pitanje dosadasnje videnje sebe postaju sve ucestalija iduc¢i od
rane adolescencije ka odraslom dobu (Habermas & de Silviera, 2008). Ovi nalazi upucuju na
tezu da bi kolaborativna narativizacija licnih dogadaja (narocito, vide¢emo kasnije, sa
involviranim akterima), mogla imati funkciju eksploracije identitetskih pozicija u periodu
adolescencije (McLean et al., 2007). Autori koji su se bavili na prvom mestu ,,malim
pricama”, odnosno kolaborativhom narativizacijom svakodnevnih dogadaja, isti¢u da su one
posebno vazne u adolescentskom periodu, u vreme dramaticnog preoblikovanja vr$njacke i
romanti¢ne interakcije, simetrizovanja odnosa sa ranijim autoritetima, kad se uce norme
pricanja price i razvijaju stabilnije samoreprezentacije (npr. Georgakopoulou, 2013). U vezi
sa eksplorativnom ulogom narativizacije, dva koncepta postaju relevantna. Prvi,
autobiografsko rezonovanje, nudi pristup ,,velikih pri¢a” 1 njega mozemo identifikovati u
individualnom narativu. U zavisnosti od toga da li steCeni uvid potvrduje neki ve¢ postojeci
aspekt selfa ili vodi promenama u doZivljaju sebe, autobiografsko rezonovanje moglo bi se
shvatiti kao (doduSe, post hoc) indikator kako procesa eksploracije, tako i potvrde
posvecenosti nekim prethodno razvijenim aspektima selfa. Veze koje daju stabilnost mogu
govoriti o identitetskom posvecivanju, a veze koje reflektuju ,,prelomnu tacku” sugeriSu
eksploraciju novih identiteta. Drugi koncept je identitetsko (samo)pozicioniranje, koje se
mapira u interakciji izmedu ucesnika. Na pogodnost ova dva koncepta za empirijsko
istrazivanje identitetske eksploracije vraticu se u treCem poglavlju rada.

Nalazi istrazivanja ukazuju na specificne karakteristike narativizacije iskustava koje
su podsticajne za proces eksploracije identiteta. U nastavku ¢u prikazati odlike takve
narativizacije koje se ti¢u vaznosti doprinosa drugih, uloge bliskih prijatelja 1 price o
dogadajima koji su dozivljeni kao neugodni i izazovni. Na kraju, razmotri¢u temu
identitetskih izazova specificno u odnosima adolescenta sa vrSnjacima, Sto predstavlja
predmet ove studije.

3 U skladu sa time je noviji razvoj Eriksonove teorije koji sugeriSe dinami¢nu spiralu eksploracije, posvecivanja
i dublje eksploracije (Meeus, 2011). Inicijalna eksploracija, ili eksploracija-u-sirinu (eng. exploration-in-
breadth) prethodi posveéivanju nekim identitetima; kasnija eksploracija, ili eksploracija-u-dubinu (eng.
exploration-in-depth) je kontinuirani proces evaluacije nacinjenih izbora radi potvrde ili, ponekad (iako sa
uzrastom sve rede), razmatranja mogucnosti pravljenja novih identitetskih izbora (Luyckx, Goossens, &
Soenens, 2006; Luyckx Goossens, Soenens, & Beyers, 2006).
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2.1.2. Konstitutivna uloga sagovornika i posle detinjstva

Uloga drugih u dosadasnjim istrazivanjima procesa narativizacije je, kako ¢emo videti, bila
uloga neinvestiranog ucesnika. To znaCi da je jedan ucesnik studije priCao o svom
autobiografskom dogadaju, a drugi uesnik je reagovao na datu pricu. Cak i u takvim
studijama pokazuje se da razli€iti aspekti pri¢e naratora zavise od nacina na koji sagovornik
ucestvuje: koliko je pric¢a detaljna, kakvi ,,uvidi” o sebi se izvode, koji identiteti su dostupni
naratorima (McLean et al., 2007). U opservacionim studijama pokazano je da sluSaoci retko
prekidaju narativizaciju, ali pazljivi slusaoci nude signale koji sugeriSu da paZzljivo prate i
razumeju tok price, ¢esto neverbalne. Prepoznavanje da su sluSaoci pazljivi naratora podstice
na vecu elaboraciju dogadaja, narocito njegovog evaluativnog, odnosno subjektivnog pejzaza,
koji je upravo odrazava jedinstvenu perspektivu naratora. Nepazljivi slusaoci vode slabijoj
elaboraciji i, posledi¢no, smanjenoj interpretativnoj komponenti price (Pasupathi & Hoyt,
2009).

Posebna vaznost u istrazivanjima pridata je tome da li sluSaoci daju podrsku
(izrazavaju slaganje) ili izazivaju (dovode u pitanje, negiraju) sadrzaj narativizacije
govornika (Habermas et al, 2010, McLean & Jennings, 2012; McLean & Mansfield, 2012;
McLean & Pasupathi, 2011). Kada se vazni ljudi iz licnog Zivota sloZe sa interpretacijom
naratora, ona se usvaja i u kasnijim narativizacijama, postajuci inkorporirana u §iri kontekst
razumevanja naratora o tome ko je on i kako je postao to Sto jeste (McLean & Pasupathi,
2012). Opservacione studije konverzacija adolescenata ukazale su na to da sluSaoci retko
izrazavaju neslaganje, ali kada ga izraze u vezi sa €injeni¢nim aspektima dogadaja, naratori
nude vise evaluativnih sadrzaja (uvida), Sto se moze videti kao posledica situacije u kojoj su,
suoceni sa suprotstavljanjem, izazvani da opravdaju svoju poziciju (McLean & Jennings,
2012; McLean & Mansfield, 2012; McLean & Pasupathi, 2011). Indirektan prilog vaznosti
neslaganja dat je u eksperimentalnim istrazivanjima, koja su ukazala na to da naratori
nepazljivost slusalaca Cesto tumace kao neslaganje; dok prosta nepaznja vodi manjoj
elaboraciji, narocito evaluativnih sadrZaja narativa, doZivljaj da se drugi ne slazu dovodi do
suprotnog efekta (Pasupathi & Hoyt, 2009; Pasupathi & Rich, 2005). Ovo je primer
pozitivhog dejstva tzv. optimalne frustracije u domenu narativa o sebi: situacija koja je
izazovna (ali ne preplavljujuca) vodi produbljenijim 1 detaljnijim narativizacijama. Nalazi o
razvojnom znacaju nekog vida disonance, konflikta i pregovaranja oko sukobljenih
perspektiva prosSiruje klasi¢ne vigotskijanske postavke o glatkoj asimetri¢noj interakciji
pijaZzetanskim (i psihoanalitickim) doprinosima razvojnoj psihologiji (Pesi¢ & Baucal, 1996).

Za razliku od (ne)paznje 1 (ne)slaganja, skafolding u procesu kolaborativne
narativizacije podrazumeva aktivnije uceS¢e sagovornika. lako je skafolding inicijalno
konceptualizovan kao proces koji se odvija u asimetri¢noj socijalnoj interakciji (izmedu vise 1
manje kompetentnog sagovornika), istraziva¢i su otvorili pitanje njegove uloge i tokom
adolescencije 1 odraslog doba za elaboraciju dogadaja iz licne istorije 1 povezivanje dogadaja
sa selfom. Pokazuje se da u preadolescentskom uzrastu majke podsti¢u sadrzaje koji su vazni
za samoreprezentaciju — potpomazuci razvoj veza izmedu iskustva i selfa, odnosno
faktografskih i1 evaluativnih aspekata narativa. U kasnijoj adolescenciji ovakve sadrzaje u
kolaborativnu narativizaciju spontano unosi adolescent, bez potrebe za maj€inim
skafoldingom (Weeks, 2013). Nalazi malobrojnih istraZivanja vr$njackih interakcija ukazali
su na to da naratori €iji sagovornici nude viSe skafoldinga (npr. postavljanja pitanja) podsticu
elaboraciju 1 dozivljaj promene u selfu, narocito kada se radi o negativno emotivno zasi¢enim
dogadajima (Weeks & Pasupathi, 2011). Skafolding koji podstice elaboraciju, dakle, otvara
prostor za Siru eksploraciju potencijalnih interpretativno-evaluativnih aspekata prethodnog
iskustva, omogucujuc¢i naratoru da eksplicira 1 istrazi razliCite perspektive u vezi sa licnom
pri¢om.
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2.1.3. Prijateljstva i narativni self

Uloga prijatelja u adolescenciji je posebno vazna. Znacajna promena u relacionoj dinamici u
adolescenciji je udaljavanje od roditelja uz viSe provodenja vremena s prijateljima i
produbljivanje prijateljstava. Dolazi do povecanja intimnosti sa prijateljima, pa oni postaju
resurs koji pruza emocionalnu podrsku i odnos u kojem se dele li¢ni sadrzaji (Scharf &
Mayseless, 2007). Pretpostavlja se da su procesi razvoja identiteta blisko povezani sa
razvojem bliskosti u kasnoj adolescenciji (Paul & White, 1990). U skladu sa time su nalazi
studije narativa adolescenata koji su ukazali da su lojalnost i poverenje klju¢ni deo filozofije
prijateljstva, a da medu obaveze bliskog prijatelja spada i emocionalna podrSka (Azmitia et
al., 2005). Kao osnove prijateljskog odnosa u adolescenciji izdvajaju se: (a) uzajamnost —
nacelo delanja prema drugom onako kako bi bi adolescent Zeleo da prijatelj postupa prema
njemu; ali i dozvola da se prijatelju uzvrati onako kako je on postupio; (b) ko-konstrukcija —
zajedni¢ko uokviravanje dogadaja kroz diskusiju i kompromis; i (c¢) validacija — svest da je
liéno dobrostanje oblikovano odnosom sa drugim; i zato, oslanjanje na prijatelja u vaznim
pitanjima (Youniss & Haynie, 1992). Ipak, Braunov pregledni rad je ukazao da obuhvatne
teorije o adolescentnim vrS$njackim odnosima i, narocito, prijateljstvima jo§ nema, ali i da se
tako slozen fenomen teSko moze obuhvatiti jedinstvenim teorijskim okvirom (Brown, 2009).

Narativna studija ukazala je da se velika ve¢ina samodefiniSu¢ih se¢anja u kasnoj
adolescenciji tice dogadaja sa roditeljima ili sa vrSnjacima (McLean & Thorne, 2003).
Primarna publika za narativizaciju licnih dogadaja su osobe iz uzeg socijalnog kruga sa
kojima postoji relativno blizak odnos: roditelji, vr8njaci i romanti¢ni partneri (Pasupathi &
Oldroyd, 2015). Odnosi sa roditeljima ne gube znacaj, ve¢ dolazi do diversifikacije
emocionalnog ulaganja u kojoj stepen bliskosti sa vrSnjacima raste. Za mlade adolescente
cesca publika su roditelji, a za starije — vrSnjaci (McLean, 2005). Self se sada sagledava u
kontekstima izvan porodice. Interakcije sa prijateljima su takode integralni deo identitetskog
razvoja. Dogadaji narativizovani u vr$njackim interakcijama sada se spontano povezuju sa
selfom, ¢ak i kada nisu posebno znacajni ili emocionalno zasi¢eni (McLean et al., 2007;
Pasupathi, 2006; Pasupathi et al., 2007). Konverzacije sa prijateljima dramati¢no su prozete
temama identiteta (Korobov & Bamberg, 2004; Parker & Gottman, 1989). Pri tome, ovi
sagovornici su motivisani sagovornici — koji i sami imaju preferencije u pogledu verzije
dogadaja koju smatraju ta¢nijom ili pozeljnijom (McLean & Pasupathi, 2011).

Adolescenti kao funkcije pricanja pri¢a vrSnjacima o sebi ne navode samo
samoobjasnjavanje ve¢ 1 zabavljanje drugih, iako je konstrukcija znaCenja ceS¢a u
samoobjasnjavaju¢éim pricama (McLean, 2005). Nalazi retke kvalitativne studije
narativizacije svakodnevnih dogadaja adolescenata sa vrSnjacima pokazuje preplitanje dve
funkcije narativizacije — samoistrazivanja i samoprezentacije (Pasupathi, 2006). Autorka
opisuje dva tipa narativizacije, dramati¢ni (ponovno odigravanje faktografskog pejzaza
dogadaja) 1 refleksivni (eksploracija pejzaza dogadaja). Dramati¢ni tip sluzi rekonstrukciji
faktografskih aspekata na nacin koji svakodnevno i uobicajeno ¢ini zanimljivim tj. vredim
price, 1 time angaZzuje paznju sluSaoca — uz jaCu emotivnu ekspresivnost i prenoSenje u
kontekst u kom se dogadaj odvio, u tada-i-onde. Refleksivni tip predstavlja emotivno manje
angazovano sumiranje dogadaja 1 eksploraciju psiholoskog pejzaza - evaluacije i
interpretacije priCe, iz perspektive aktuelnog, sada-i-ovde socijalnog konteksta narativizacije.
Unutar jedne narativizacije tipicne su smene dva modaliteta narativizacije, pri ¢emu se
uvodni 1 zavr$ni delovi narativa zavrSavaju u refleksivnom, a srediSnji deo ¢ine smene
dramaticnog 1 refleksivnog modaliteta. Iako na razli¢ite nacine, oba modaliteta produkuju
znacenja: refleksivni direktno govori o li€nim interpretacijama koje nudi sam narator, i kojih
je, stoga, svestan, dok aspekti dramaticnog/ekspresivnog modaliteta nude implikacije o tome
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kako se narator pozicionira, odnosno koju verziju sebe prikazuje, pri ¢emu narator ovoga ne
mora biti svestan (Pasupathi, 2006).

Uloga pricanja o sebi sa vrSnjacima ne mora uvek, dakle, biti, ssmorazumevanje, ve¢
testiranje toga na koji nacin na pri¢u moze odreagovati neko van porodi¢nog kruga i na koji
nacin ju je potrebno prilagoditi Sirim normama i ocekivanjima, bez rizika od odbacivanja u
Sirem socijalnom krugu. Stoga pricanje pri¢e prijateljima potencijalno ima i dodatne,
komplementarne funkcije spram njenog deljenja sa roditeljima: razvoj vestina
samoprezentacije, uc¢enje Sirih druStvenih normi, definisanje sopstvenog glasa i isprobavanje
novih identiteta, kao i razvoj intimnosti u novim, egalitarnijim odnosima kao pripremu za
razvojne zadatke odraslog doba (McLean & Jennings, 2012). Drugim re¢ima, sugerisana je
generalizacija naucenog iz porodi¢nog u $iri socijalni kontekst. Prakse prisecanja u interakciji
roditelj-dete postavljaju okvire za priseCanje i istrazivanje identiteta sa prijateljima, ali
interakcije sa prijateljima sluze razvoju identiteta na drugacije, komplementarne nacine
spram uloga interakcija sa majkom (Weeks & Pasupathi, 2010; McLean & Jennings, 2012).

Prijatelji pruZaju manje eksplicitnu pomo¢ u vidu skafoldinga prilikom pricanja self-
narativa (McLean & Jennings, 2012). Manje skafoldinga od strane prijatelja takode moze
znaciti viSe prostora za adolescenta da formuliSe svoju verziju dogadaja, istrazi nove nacine
konstrukcije znacenja (tj. uvida o sebi) i isproba nove identitete, §to nije moguce kad majke
upravljaju nac¢inom na koji se iskustva narativno uokviruju. Do sredine adolescencije kroz
razgovore sa odraslima biva razvijena sposobnost konstruisanja znacenja iz proslih dogadaja,
te tada moZe biti potreban prostor gde se ova veStina moze na nov nacin i u ravnopravnijim
uslovima koristiti. Isti autori izveStavaju da, iako majke pruzaju sveukupno vise skafoldinga,
konstruisanje znacenja u jednakoj je meri prisutno u razgovorima sa majkama 1 sa
prijateljima (McLean & Jennings, 2012). Osim toga, adolescenti ¢ije majke i validiraju i
dovode u pitanje perspektivu adolescenta u kolaborativnoj narativizaciji konstruiSu vise
,uvida” o sebi na osnovu proslih dogadaja (McLean & Mansfield, 2011), a 1 u naknadnom
razgovoru sa prijateljima imaju viSe uvida o sebi (McLean & Jennings, 2012), §to nas
podseta na znacaj drugacijih vidova skafoldinga (npr. odricanje, konflikti 1 njihovo
pregovaranje) za pronalaZenje sopstvenog glasa i razvoja identiteta, pogotovo u kasnijoj
adolescenciji.

2.2. Kakav iskustveni sadrzZaj viSe poziva na samorefleksiju?

Istrazivanja pokazuju da se dogadaji razlicite prirode i afektivne valence narativizuju na
drugacije nacine, za druge svrhe i sa drugacijim implikacijama za self.

2.2.1. Narativizacija izazovnih iskustava kao podsticaj na eksploraciju identiteta

Najve¢i deo dogadaja se narativizuje, pri cemu se pozitivni dogadaji pri¢aju vecem broju
ljudi nego negativni dogadaji (Pasupathi & Oldroyd, 2015). Narativizacija pozitivnih
dogadaja Cesto se izvodi u cilju zabavljanja ili povezivanja sa drugima. Ona podrazumeva
otkrivanje aspekta selfa koji je manje ranjiv i1 koji manje optere¢uje sagovornika (McLean &
Thorne, 2006; Pasupathi, 2006). Veoma pozitivni dogadaji mogu sluziti kao oaze u self-
sistemu, a refleksija o znacenju dogadaja nije presudna (Thorne et al., 2004). Ipak, pazljivi i
responzivni sluSaoci mogu podsta¢i narativizaciju pozitivnih dogadaja koja vodi
koherentnijoj 1 znaCenjima zasi¢enoj pri€i. To narativizovanu verziju €ini stabilnijom, iz ¢ega
sledi da ¢e se ona zadrZati slicnu formu 1 sadrZaj u kasnijim prepricavanjima (Pasupathi &
Oldroyd, 2015). Tako se prepoznaje znacaj dogadaja koji su dozivljeni 1 interpretirani kao
pozitivni za stabilizaciju povoljnog self narativa.

17



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

Medutim, budu¢i da se Citav razvojni period adolescencije razume kao u izvesnom
smislu krizni, u istrazivanjima identiteta u adolescenciji paznja je vecinom posvecena
dogadajima koji su dozivljeni kao izazov, pretnja ili kao ambivalentni za sadasnji self (Pals,
2006; Thorne & McLean, 2003). Ovo je zasnovano i na nalazima da pricu pamtljivom cini
nerazreSeno iskustvo — bilo da je ono izrazito emocionalno, ili izazovno za
samoreprezentaciju, u skladu sa gestaltistickim principom klozure, zatvorenosti forme (efekat
Cajgarnikove; Savitsky et al., 1997). Iako su znacCajna, negativna iskustva predstavljaju
izazov 1 za naratora da se upusti u njihovu eksploraciju, i za sluSaoca da ih ¢uje, bez obzira na
znaCaj samoreprezentacije koja se dovodi u pitanje (Pasupathi & Oldroyd, 2015).
Narativizacija negativnih dogadaja vodi vecoj uznemirenosti ¢ine¢i ih tezim za uvodenje u
narativ (Habermas et al., 2009; Pasupathi & Oldroyd, 2015). Sagovornici mogu biti manje
spremni da ih cuju, buduéi da su tipi¢no orijentisani ka izvlacenju pozitivnih zakljucaka
(Thorne & McLean, 2003; McLean & Pasupathi, 2011).

Uprkos tesko¢i da se o njima govori, dogadaji dozivljeni kao neprijatni su, ¢ini se,
memorijski privilegovani. To znaci da prioritet postaje neki vid samoumirenja, razreSenja
eventualnih nesaglasja i njegove integracije u postoje¢i narativni identitet. Nesaglasni
podatak o sebi moZe podstaci identitetsku eksploraciju starijih adolescenata (Kerpelman &
Pittman, 2001). Pisanje viSe narativa o izazovnim iskustvima nosi vece dobrobiti nego pisanje
o neutralnim iskustvima (Pennebaker et al., 1990). Neocekivani i stresni dogadaji iziskuju
potrebu za pridavanjem smisla, te podsticu refleksiju i najpotentniji su za ostvarenje promene
u ,teoriji o sebi” ako se uspesno reinterpretiraju i razreSe (Fivush, Bohanek, & Marin, 2010;
Bruner, 1990; Thorne & McLean, 2003). Indirektni prikaz vaznosti tenzi¢nih dogadaja i,
specifi¢no, konflikta za samoreprezentaciju dalo je istrazivanje u kojem je pokazano da je
zajedni¢ko prise¢anje bra¢nih parova u konverzacijama bilo povezano sa identitetskim
procesima (evaluacija sebe i drugog), kao 1 da su ovi identitetski procesi bili ¢es$¢i u
konverzacijama o konfliktima nego o prijatnim dogadajima (Pasupathi et al., 2002). U prilog
znaCaja izazovnih dogadaja govore i nalazi da je autobiografsko rezonovanje u kasnoj
adolescenciji ¢eSce u pricama koje sadrze neku vrstu tenzije i1 zahtevaju razreSenje, poput
prica koje se ticu tema smrtnosti ili odnosa sa znafajnim drugima, spram prica o
postignu¢ima ili hobijima (McLean & Thorne, 2003; Thorne et al., 2004). O tome govori i
nalaz da adolescenti ceS¢e povezuju autobiografski dogadaj sa selfom kako bi objasnili
nekonzistentnosti  (dakle, promene), nego kako bi objasnili stabilne aspekte
samoreprezentacije (McLean, 2008). Posebno vaZznim se ¢ine dogadaji koji obuhvataju neku
vrstu krSenja vlastitih vrednosti, tj. koji su u suprotnosti sa nekim centralnim aspektom selfa,
koji se teZe narativizuju spram drugih negativnih dogadaja, ali takvi narativi su kompleksniji 1
sadrze viSe refleksivnih elemenata (Pasupathi & Wainryb, 2010a). Dakle, dogadaji koje je
adolescent doziveo kao negativne ¢ine se mocnijim za pokretanje procesa identitetske
eksploracije.

Ako su pazljivi 1 responzivni, sagovornici mogu podsta¢i narativizaciju manje
2003). Pazljivo slusanje, kao i1 za pozitivne dogadaje, podstice interpretativnu elaboraciju
koja vodi konstruisanju znacenja ili smisla dogadaja (Pasupathi & Hoyt, 2009; Weeks &
Pasupathi, 2011). Elaborisanje i pozitivho tumacenje negativnih iskustava koristi naratoru
(McLean et al., 2007). Ovo moze voditi dozivljaju promene selfa kao posledica datog
iskustva (Jennings et al., 2014). To podrazumeva da ¢e verzija istog dogadaja koja se kasnije
prica biti drukcija (Pasupathi & Hoyt, 2010; Pasupathi & Oldroyd, 2015). U skladu sa time je
I nalaz da u adolescentskom uzrastu narativizacija negativnih iskustava vodi manjem
intenzitetu ovih iskustava u kasnijim narativizacijama, dok se intenzitet pozitivnih iskustava u
takvim okolnostima ne menja (Pasupathi, 2003).
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2.2.2. Kompleksna uloga narativizacije izazovnih iskustava: emocije i identitet

Razmatranje narativizacije iskustava koje je adolescent doziveo kao neprijatna ukazuje na
dve uloge pricanja price: jedna se tice emocionalne regulacije, a druga identiteta. Naime, ako
afektivnu regulaciju razumemo kao pokusaj promene emotivnog reagovanja na stresni
dogadaj i nove interpretacije tog dogadaja (Gross, 2001), narativizacija bi mogla sluziti kao
mehanizam afektivne regulacije (Conover & Daiute, 2017; Pasupathi et al., 2017). Ona se
moze zasnivati na izrazavanju osecanja, buduci da njihovo sklanjanje dugotrajno povecava
psiholosku uznemirenost (Gross, 2001). Istovremeno, u narativizaciji kompleksnih i
nelagodnih osecanja dobro je izbegavati produzeno ruminiranje (Fivush et al., 2010).
Narativizacija je korisna kada obuhvata detaljno razmatranje i samo-eksploraciju iza koje
slede ,,uvidi”, tj. preuokviravanje (eng. reappraisal; reframing; Pennebaker, 1997):
interpretiranje negativnog iskustva kao dragocenog za unapredenje nekog aspekta selfa.

Narativizacija nepovoljnih dozivljaja moze imati dve nadovezujuce uloge u pogledu
identiteta — jedna je podsticanje samorefleksije a druga je integracija pric¢e o sebi (McLean et
al., 2007). Prvo, nepovoljni dogadaji zahtevaju dodatni identitetski ,,rad” — pozivaju na
samoeksploraciju i time otvaraju prostor za promenu samoreprezentacije. Drugo, kroz pricu
se prethodno nekoherentni elementi iskustva mogu medusobno uskladiti, a nesaglasja
razresiti tako da postoji veci osecaj integrisanosti linog identiteta i manje unutrasnje tenzije.
Naime, sam narativ ima inherentnu strukturu, trazi zakljucak, razreSenje i poentu. Uvodenje
iskustva u narativni poredak omogucéava njegovo strukturisanje. Neki autori daju veliku
vaznost koherentnosti razli¢itih aspekata samoreprezentacije (Bruner, 1990) za osec¢aj li¢nog
blagostanja, narocito u periodu adolescencije. Ova koherentnost moze se ostvariti preko dve
vrste identitetskih ,,uvida” koji bi nastali u procesu identitetske eksploracije podstaknute
negativnih iskustvom. Prvi je ,,uvid” koji menja dotadaS$nju samoreprezentaciju, odnosno,
donosi promenu u narativnom identitetu. Drugi bi podrazumevao ocenu da taj dogadaj uopste
nije povezan sa identitetom (Weeks & Pasupathi, 2011). Adolescent bi mogao da zakljuci da
je re¢ o atipi¢nom iskustvu koje predstavlja neki vid anomalije u vezi sa sobom ili sa svetom.
Ovakvo razreSenje, ako je uspeSno, vodi distanciranju od dogadaja i smanjenju unutrasnje
tenzije, bez promene u samoreprezentaciji. Ovi zakljucci saglasni su sa nalazima o znacaju
narativizacije negativnih dogadaja za pozitivan self koncept na ranim uzrastima (Fivush et al.,
2010), upucujuéi na kontinuitet u funkciji kolaborativne narativizacije od detinjstva do
adolescencije.

2.3. Identitetski izazovi u konfliktima sa vr§njacima

Imajuéi u vidu nalaze o znacaju vr$njaka u adolescenciji, kao 1 podsticajnost narativizacije
dogadaja koji se dozivljavaju kao neugodni za samorefleksiju, konflikti sa vr§njacima deluju
kao narocito znacajno polje za identitetski razvoj adolescenta.

2.3.1. Dinamika (previse) izazovnih konflikata sa prijateljima

Tema konflikta sa prijateljima spontano isplivava u narativima adolescenata o prijateljstvima
(Azmitia et al., 2005). Konflikt podrazumeva epizodu otvorenog, direktnog suprotstavljanja
dva prijatelja, koje se tice razlika u njihovim ponasanjima ili uverenjima (Laursen & Hafen,
2010; Laursen & Pursell, 2009). Odvijanje konflikta moze se povezati sa odvijanjem bilo
koje pri¢e u terminima sekvenci i elemenata koje ga Cine: ponaSanja koja vode konfliktu,
strategije, tj. pokusaje noSenja sa konfliktom, razresenje i ishode, odnosno posledice (Laursen
& Collins, 1994; Laursen & Hafen, 2010). Pojedini autori su stava da je odvijanje konflikata
u prilicnoj meri skriptovano, tj. da sledi prepoznatljive obrasce interakcije, iako to nije
empirijski provereno u kontekstu adolescentskih konflikata sa prijateljima (Laursen &
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Pursell, 2009). U terminima dinamike i razreSenja, mapirane su tri tipa dinamike konflikta sa
prijateljima: (a) radikalna, jednostrana reSenja — konflikti u kojima postoji neravnoteza moci
pa razresenje vise pogoduje jednoj strani; ovo se smatra nekonstruktivnom dinamikom (b)
umirivanje, koje ukljuCuje pregovaranje i konstruktivne ishode jednako pogodne za obe
strane, Sto se prepoznaje kao konstruktivno; i (c) udaljavanje bez razresenja (Adams &
Laursen, 2001).

Braunova pregledna studija sugeriSe da su odnosi tokom adolescencije nestabilni, ali 1
da se ucestalost konflikata sa uzrastom smanjuje (Brown, 2009). Sa uzrastom, konflikti se
¢eSc¢e javljaju u vezi sa interpersonalnim odnosima (Shantz, 1987). Uopsteno, adolescenti sa
prijateljima teze takvom razreSavanju konflikta kojim se skraduje trajanje antagonizma u
odnosu. Metaanaliza ukazuje na uzrasne promene: adolescenti sa prijateljima (pre nego sa
poznanicima) biraju strategije pregovaranja ili odustajanja od rasprave ces¢e nego pokusaje
jednostranih, prinudnih resenja, pri cemu ovaj trend biva snazniji sa uzrastom (Laursen et al.,
2001). lako i rani i kasni adolescenti spontano pominju konflikte u narativima o prijateljstvu,
price ucesnika u periodu kasne adolescencije su daleko viSe elaborisane i1 ¢eS¢e ukljucuju
emocionalne aspekte iskustva i nacine razreSenja (Azmitia et al., 2005). Nalazi pokazuju da
mladi do srednje adolescencije, u narativima o situaciji u kojoj su povredili prijatelja, ceSce
nego mladi ucesnici, spontano govore o relacionoj povredi — koja se sastoji npr. u
neosetljivosti na potrebe drugog ili neiskrenosti. Adolescenti ¢eS¢e nego deca izveStavaju o
psiholoskoj, naspram drugih vidova povrede (Recchia, et al., 2013). Istrazivanje
samoregulacije mladih u srednjoj adolescenciji koje se oslanjalo na narativni pristup dalo je
prilog tezi da su za mlade konflikti sa vrSnjacima vazniji nego konflikti u drugim tipovima
odnosa (Conover & Daiute, 2017). To je prepoznato kroz vise elemenata zapleta u narativima
o prijateljstvu, ¢es¢im opisima snaznijeg afekta, kao i kognitivnih elemenata. Ovo je ukazalo
na to da samoregulativni procesi podrazumevaju kretanje od emocionalnih stanja ka
kognitivnom razumevanju i preuokviravanju.

U vezi sa uticajem konflikta, autori su razli¢itog stava. Sa jedne strane, konflikti mogu
biti pretnja odnosu 1 zbog samog postojanja nesaglasja, koje onda budi negativna osecanja,
Sto sveukupno aktere ,,kosta” viSe nego $to im odnos donosi; ali, pokazuje se da ¢e prijatelji
pre pokuSati da odrze odnos nego da ga prekinu. Pri tome koristice konstruktivne,
kolaborativne pokuSaje razreSenja, koje autori tumace vaznos$¢u uzajamnosti u dobrovoljnim,
bliskim odnosima kakvi su prijateljski (Laursen & Pursell, 2009). Ovome, kako se
pretpostavlja, doprinose uvidi adolescenata da bliska prijateljstva mogu da izdrZe neslaganja i
sukobe (Komolova & Wainryb, 2011). Stavise, sledeéi razvojnu teoriju Zana PijaZea,
smisleno je pretpostaviti da konflikti sa vr$njacima mogu doprineti socijalnom 1 kognitivnom
razvoju, jer razreSenje naj¢esce ne moze doc¢i nametanjem perspektive mocnijeg aktera, nego
kroz pregovaranje ravnopravnih ucesnika (Piaget, 1932/1965). Autori ukazuju da nisu svi
konflikti znacajni, a da oni koji jesu mogu imati kompleksne, 1 pozitivne 1 negativne
posledice. Pri tome, izbegavanje konflikta je nepovoljno jer ukazuje na supresiju li¢nih
potreba 1, posledi¢no, nezadovoljstvo odnosom i sobom (Laursen & Hafen, 2010).

Potencijal konflikata zavisi i od toga da li se radi o konstruktivnom ili oStrom,
radikalnijem konfliktu u kojem se reSenje namece bez uzimanja u obzir perspektive drugog
(eng. contructive vs coercive; Laursen & Hafen, 2010, p. 866). Dok je dobiti od ostrog
radikalnog konflikta malo, obratno se moze re¢i o konstruktivhom konfliktu (mada su previse
Cesti konflikti, makar i konstruktivni, takode kontraproduktivni). Budu¢i da se u istom
odnosu o¢ekuju oba tipa konflikta, pretpostavlja se da konflikt ostvaruje pozitivne efekte na
pojedinca u odnosima koje osoba dozivljava kao kvalitetne i gde prijatna, afilijativna
razmena 1 pregovaranje nadmasuje ucestalost neprijatne, antagonisticke (Laursen & Hafen,
2010). U skladu sa time su nalazi studije koji ukazuju da mladi u periodu srednje
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adolescencije koji procenjuju svoja prijateljstva kao kvalitetnija, ceS¢e pozitivno
interpretiraju inicijalno nepovoljne dogadaje i prave vise ,,uvida” o sebi u pric¢i o dogadaju-
prekretnici (de Moor et al., 2021).

2.3.2. Zapleti (teme) i ulozi koji oblikuju dinamiku vr§njackih konflikata adolescenata

lako je broj empirijskih studija ogranicen, dosada$nji nalazi ukazuju na to da narativizacija
dinamike vrSnjackih konflikata medu adolescentima zavisi od njihovih uloga, ali i od
specifi¢nog problema u odnosu u vezi sa kojim je nastao sukob. Isto tako, mapirane su i
rodne razlike u izboru strategija razresenja sukoba. lako predmet ovog rada ne predstavljaju
individualne razlike, u ovom odeljku osvrnula sam se i na jednu li¢nu karakteristiku, koja
deluje posebno vazno za razumevanje nacina na koji mladi ucestvuju u konfliktu sa
vr$njakom.

Cuvanje pozitivne samoreprezentacije u narativizaciji konflikta. Studija u kojoj su
analizirane pri¢e ucesnika u periodu rane adolescencije o konfliktima sa vr$njacima pokazala
je da je u velikoj vecini prica odgovornost za konflikt narator pripisao vr$njaku (Xie et al.,
2002). Autori na osnovu ovoga naslucuju tendenciju ucesnika ka isklju¢enju sopstvenih
neafilijativnih ponasanja koji su prethodili konfliktu iz narativa. Cak i u narativima u kojem
se opisuje nanosenje povrede drugom, vlastito ponasanje se ne evaluira uvek negativno, veé
ambivalentno i u bar nekim aspektima prihvatljivo (Wainryb et al., 2005). Mladi u periodu
srednje adolescencije, u narativima u kojima opisuju kako su povredili prijatelja, Cesto
izveStavaju da su prijatelji doZiveli povredu zbog pogreSnog razumevanja ponaSanja naratora.
Tako, povredivanje prijatelja je zapravo predstavljeno kao nenamerno, visesmisleno i manje
eksplicitno nego povredivanje brace 1 sestara (Recchia et al., 2013). Konflikti u
prijateljstvima u kojima se naglasava uzajamnost c¢eS€e se reSavaju preuzimanjem
odgovornosti; oni u kojima se naglasava licna dobit od odnosa koriste manje povoljne
strategije koje smanjuju prilike za popravku relacione rupture (Shulman & Laursen, 2002;
Tamm et al., 2018).

Teznja ka odrzanju odnosa: davanje prednosti pregovaranju. U studiji koja se,
koriste¢i Penebakerovu metodologiju visestrukih konfesionih narativa (eng. narrative
disclosure task; Pennebaker, 1997), bavila stilovima prevladavanja konflikta devojaka u
periodu kasne adolescencije, mapirano je da adolescentkinje u konfliktima sa vrSnjacima
¢eSc¢e nastupaju proaktivno u cilju reSavanja problema, Sto ukljucuje razumevanje perspektive
drugog, saosecanje, prihvatanje i preuokviravanje, a manje eksternalizujuc¢ih ponaSanja poput
okrivljavanja drugih i acting out-a (Vashchenko et al., 2007). U kasnijim narativima
tendencija ka proaktivnosti i preuokviravanju postala je jo§ izraZenija. Akciono istraZivanje
sa adolescentkinjama, oslonjeno na narativnu teoriju, ukazalo je da adolescentkinje kao
konstruktivne strategije reSavanja konflikta prepoznaju oslanjanje na jasnu komunikaciju sa
prijateljicama o problemu 1 postavljanje licnih granica (Huntley & Owens, 2013). Isto
istrazivanje pokazalo je da, kada to nije moguce, adolescentkinje pre biraju pripadnost grupi
u kojoj dozivljavaju povredivanje od strane drugih, nego distanciranje i gubitak prijatelja.

Ogranicene rodne i individualne razlike u resavanju konflikta. Studija u kojoj su
autori razlikovali agresivne 1 afilijativne strategije reSavanja konflikata medu istopolnim
parovima prijatelja ukazala je na rodne razlike, pri ¢emu su adolescentkinje bile sklonije
afilijativnim strategijama poput humora 1 izrazavanja empatije, dok su adolescenti bili nesto
skloniji agresivnim strategijama poput zacikivanja i suprotstavljanja (Connolly et al., 2015;
Tamm et al., 2018). Medutim, otvorena agresivnost uopste nije registrovana (Connolly et al.,
2015). Isti autori izveStavaju da se razlozi iza koriS¢enih strategija (usmerenost na obostrane
ili li¢ne interese) ne razlikuju previSe za adolescentkinje 1 adolescente. Nalazi jedne narativne
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studije ukazali su da ucesnici koji imaju manje samopouzdanja a ¢esto ne iskazuju nelagodu
ili povredu prijatelju koji je tome doprineo, iako ruminiraju o njoj, kao i da je ova teznja
vidljivija kod adolescentkinja (Azmitia et al., 2005).

Povezanost strategije pregovaranja i zapleta, tj. problema koji je izazvao konflikt.
Iako je razumno ocekivati da tema konflikta sa prijateljem znacajno oblikuje strategije koje
mladi koriste u pokusajima da ga razrese, autori skorasnje studije konstatuju da je ona retko
uzimana u obzir (Tamm et al.,, 2018). U ovoj studiji, mladi u uzrastu rane i srednje
adolescencije obrazlagali su svoje strategije reSavanja hipotetickih konflikata sa istopolnim
bliskim prijateljem. Konflikti su bili razli¢itog nivoa ozbiljnosti, od kojih se jedan ticao
romanti¢ne zainteresovanosti za istu osobu, a najozbiljniji je bio u polju moralnosti
(ogovaranje prijatelja ,,iza leda”), tj. izdaje poverenja. Mladi su kao najCeS¢u strategiju
predlagali pregovaranje kako bi se uvazili obostrani, ili ponekad samo li¢ni interesi. U slucaju
ozbiljnih prestupa od strane prijatelja, medutim, adolescenti su bili skloniji izboru grubljih,
radikalnijih strategija, poput prekida prijateljstva, i to su opravdavali usmereno$¢u na
sopstvenu dobrobit. I druge studije sugeriSu da, kada se sukob ti¢e krSenja normi prijateljstva,
adolescenti govore o osecanjima besa i manjoj spremnosti za pregovaranje i uvazavanje
perspektive drugog (Adams & Laursen, 2001). U slucaju romanti¢ne zainteresovanosti za istu
osobu, vecina adolescenata izvestavala je da bi se upustila u pregovaranje sa prijateljem i da
bi vodila racuna i o sopstvenim, i o interesima prijatelja, mada su adolescenti bili skloniji
usmerenju na li¢ne interese i pozivanju na pravila od adolescentkinja.

U analizi narativa dece i mladih u periodu rane adolescencije o iskustvu u kojem je
vr$njak prekrsio kod prijateljstva — otkrio tajnu naratora, mapirane su Cetiri vrste pric¢e koje se
razlikuju po modelu, tj. unutrasnjoj logici koju je ucesnik sledio (Singer & Doornenbal,
2006). Prvom profilu pripadaju ucesnici koji su osetili bes i izrazili jasan otpor prema ¢inu
vr$njaka, bilo da su odlucili da odrze prijateljstvo ili da se distanciraju. Drugi profil opisuje
price ucesnika koji su takode pokazali bes, ali ih pre svega karakteriSe preokupiranost zbog
mogucénosti razotkrivanja onoga Sto su oni videli kao li¢nu slabost 1 odstupanje od norme.
Trec¢u grupu ¢ine ucesnici sa internalizovanim reakcijama, poput stida, straha i1 zbunjenosti,
koje su javno skrivali prikazuju¢i se neuznemirenim zbog doZivljene izdaje. Posledn;ji profil
opisuje price mladih koji su posegnuli za pomo¢i od strane odrasle osobe u cilju
samoumirenja ili kaZnjavanja ,krivca”. Ovi narativi otkrili su i da ucesnici nisu CeSce
prekidali prijateljstva od ucesnica studije, kao 1 da su mladi generalno vrlo senzitivni na
razotkrivanje li¢nih ,slabosti”, zbog cega konflikti koji se ticu ovakvog krSenja koda
prijateljstva pobuduju snazna osecanja (koja se takode Cesto ne razotkrivaju jer su
manifestacija ranjivosti). Ovakva iskustva podstakla su mlade na refleksiju o bliskim
prijateljstvima generalno i reviziju prethodnih stavova i praksi.

2.3.3. Konflikti adolescenata sa prijateljima kao zona optimalne frustracije

Pregledom relativno mladog empirijskog polja kolaborativne narativizacije u adolescentskom
uzrastu mozemo zakljuciti da podaci daju naznake o postojanju kontinuiteta izmedu decjeg i
adolescentskog doba kada je re¢ o ulozi sagovornika u ko-konstruisanju identiteta tokom
kolaborativne narativizacije. Pitanja identiteta spontano se pojavljuju i u svakodnevnijim,
malim, 1 u emotivno zasi¢enijim li€énim pricama. Vr$njaci se, medutim, u adolescenciji
pojavljuju kao razlicit ,,tip” sagovornika, spram roditelja, otvarajuci priliku za drukcije self-
konstrukcije. Konacno, neke okolnosti narativizacije imaju vece identitetske implikacije —
odnosno, mozemo ih razumeti kao c¢inioce koji adolescenta uvode u zonu razvojno
stimulativne optimalne frustracije.
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Medu takve okolnosti spada (ko)narativizacija konflikata sa bliskim prijateljem. ITako
su studije interakcije, kad je re¢ o ovoj temi, gotovo nepostojece, narativne (i druge studije)
konflikata mladih sa vrSnjacima ukazuju na njihov veliki znacaj. Sukobi nastali zbog
ukazivanja prijatelja da ga je ucesnik povredio adolescentu ukazuju da, makar i nenamerno,
licno delanje moze biti povreduju¢e iz perspektive tudih stavova i1 htenja. Napori
adolescenata da pomire prethodnu sliku o sebi kao dobroj osobi sa ¢injenicom da su nekoga
povredili nezaobilazno ukljuuju samorefleksiju (Pasupathi & Wainryb, 2010a). Nju
prepoznajemo preko opisa dozivljaja onoga ko je zrtva ali i istovremene refleksije o sebi,
ukljucujuéi 1 Cinioce koji opravdavaju povredujuci ¢in adolescenta (Recchia et al., 2013;
Wainryb et al., 2005). Tako, ovakvi konflikti predstavljaju priliku za moralni, a time i
identitetski razvoj (Recchia et al., 2013). Deluje da su konflikti koji ukljucuju izdaju
poverenja, tj. krSenje implicitnih pravila prijateljskog (i svakog bliskog) odnosa posebno
izazovni. Oni predstavljaju pretnju ne samo za odrzanje prijateljstva, ve¢ 1 za
samoreprezentaciju (Grbi¢ et al., 2024; Laursen & Hafen, 2010; Tamm et al., 2018).

Dakle, teorija 1 nalazi ukazuju na potencijal konflikata u adolescenciji za unapredenje
prijateljstava, ali i identitetski razvoj (i Stetnost njihovog izbegavanja), pri ¢emu je ovo
ograni¢eno na konflikte sa konstruktivnom dinamikom i odnose u kojima postoji dovoljno
podrske (Laursen & Hafen, 2010). Pretpostavljeno je i da konflikti u dobrovoljnim odnosima,
poput prijateljstava, mogu doneti vise dobiti jer se ,,uvidi” lak§e mogu primeniti u izgradnji i
navigiranju drugih takvih, dobrovoljnih odnosa (Laursen & Hafen, 2010; Laursen & Pursell,
2009). Konflikti mogu stvoriti disonancu, ili izazov samoreprezentaciji, koja adolescenta
moze uvesti u zonu optimalne frustracije, koja poziva na eksploraciju i razreSenje. Kao ishod
te eksploracije mogu se potvrditi neki poznati aspekti selfa, ¢ime se doprinosi dozivljaju
stabilnosti, kontinuiteta selfa, ili ona moze voditi promenama u dozivljaju selfa. Ovako
shvacena zona optimalne frustracije je kontekstualno osetljiv fenomen i zavisi¢e od razvojne
faze naratora, od kvaliteta odnosa ucesnika u kolaborativnoj narativizaciji i od prirode
konkretnog sukoba. Dok bi veéi stepen neslaganja ili izazivanja u kolaborativnoj
narativizaciji za self relevantnih dogadaja mogao biti previSe frustrirajuci ili preplavljujuéi na
mladim uzrastima, u adolescentskoj razvojnoj fazi on bi, kako se ¢ini, podsticao kretanje ka
ostvarenju normativnih zadataka mladalackog doba — refleksiji i eksploraciji potencijalnih
identitetskih izbora. Kada je re¢ o narativizaciji konflikta sa involviranim akterom, tj.
prijateljem koji je u njemu ucestvovao 1 takode ima ulog, adolescentu moZze biti potrebno
snazno izraZzavanje afilijativnosti, koje bi otvorilo polje za eksploraciju psiholoskog pejzaza i
elaboraciji teskih, nelagodnih aspekata iskustva. Evidentno, kvalitet odnosa sa prijateljem
predstavlja jedan od klju¢nih aspekata ovog procesa. U odnosima koji se zasnivaju na
prihvatanju 1 podrSci, neslaganje se moze doziveti kao pozitivan podsticaj za eksploraciju,
cak 1 kada je re¢ o izazovnim sadrzajima, dok bi problemati¢ni odnosi, €ini se, bili manje
siguran prostor za identitetsku eksploraciju.

23



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

3. KRITICKI OSVRT
| TEORIJSKO SITUIRANJE

Small stories can enable the shift from the precious lived and told to the messier business of
living and telling (Alexandra Georgakopoulou, 2006, p. 129).
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U ovom poglavlju prvo ¢u specifi¢no diskutovati Sta je ono Sto dosadasnja istrazivanja nisu
osvetlila u pogledu narativne ko-konstrukcije identiteta u kontekstu konfliktnih vr$njackih
odnosa. Potom, poglavlje ¢u posvetiti razmatranju prednosti i ograni¢enja koje, u
konceptualnom i metodoloSkom smislu, donosi svaki od dva narativna pristupa temi
adolescentskog identiteta. Na osnovu ovog pregleda, prikazacu i obrazlozi¢u pristup koji sam
usvojila u ovom radu.

3.1. Sta ne znamo o Konstrukeiji identiteta adolescenata u narativizaciji konflikata sa
vr§njacima?

Dok pristup velikih pri¢a analizira price kao reprezentacije sveta i identiteta u njemu
(Georgakopoulou, 2006), istrazivanja u okviru pristupa ,;malih prica” pocela su da
osvetljavaju interaktivni proces ko-konstruisanja identiteta u kojem self isplivava kao
dijaloSki 1 relacioni. Ipak, u studijama u kojima je fokus na procesu kolaborativne
narativizacije, najveéi broj njih izveden je na ranijim razvojnim nivoima (Nelson & Fivush,
2004). Proces kolaborativne narativizacije, kako je nagovesteno, ima formativnu ulogu u
identitetskoj eksploraciji. DosadaSnja istrazivanja adolescentskog perioda ne samo da su
ukazala na teorijsku, ve¢ su ukazala i na empirijsku opravdanost teze o kontinuitetu izmedu
de¢jeg 1 adolscentskog uzrasta i vrSnjacke grupe kao sve vaznijeg konteksta za narativnu
eksploraciju identiteta (McLean, 2005; Weeks & Pasupathi, 2011). Istrazivanja su ukazala na
jos neke specificnosti adolescentskog spram ranijih razvojnih perioda: optimalne frustracije
predstavljaju narativizacija izazovnih iskustava i nesaglasni sagovornici, kakvi su bliski
prijatelji tokom pregovaranja konflikata.

Autorka preglednog rada o kvalitetu odnosa sa vr$njacima i identitetskog razvoja
adolescenata (Rageliené, 2016) ukazala je na dominaciju korelativnih studija, koje pak,
govore o pozitivnoj asocijaciji zadovoljavaju¢ih vr$njackih odnosa i razvoja identiteta
merenog operacionalizacijama Eriksonove teorije. Pretpostaviv§i moguénost da ovi odnosi
daju prostor za identitetsku eksploraciju pre trajnijeg usvajanja stavova i moralnih nacela, ova
autorka je zakljucila da je potrebno mnogo empirijskog materijala da bismo ove nalaze
specifikovali i objasnili. Isto zaklju€uju i drugi autori (Kerpelman & Pittman, 2001; Pasupathi
& Hoyt, 2009). Braunov pregledni rad sugerisao je da su karakteristike samih prijateljstava ili
dinamike prijateljstava rede ispitivane nego individualne odlike adolescenata u prijateljstvima
(Brown, 2009). Njegova studija pokazuje 1 da su u istraZivanjima naj¢eSce koriS¢ene mere
samoizveStavanja i poziva na veci raspon istrazivackih metoda u ovim istrazivanjima. Pregled
nalaza opservacionih studija o konfliktu ukazao je da je slaganje o pocetku i procesu
konflikta izmedu istraZivaca i u€esnika manje nego izmedu samih ucesnika, ali da se i sami
ucesnici ne slazu u vezi sa time da li je konflikt razreSen (Laursen & Pursell, 2009, p. 271).
Ovo je autore navelo na zakljuak da subjektivni doZivljaji tokom konflikta potencijalno
presudno oblikuju njegove psiholoske posledice, iz ¢ega sledi da je neophodno da razumemo
licnu perspektivu da bismo donosili zakljucke.

Kad je re¢ o merama samoizvestavanja, od znacaja je da ucesnici kao vazne izdvajaju
konflikte u kojima su doziveli snazan bes (Laursen & Koplas, 1995). Ponekad se konflikti
ispituju 1 tako Sto ucesnici komentariSu vinjete u kojem su opisani hipoteticki konflikti, a
nalazi metastudije sugeriSu da postoji razlika u nacinu na koje ucesnik stvarno razreSava
konflikte 1 na koje odgovara u hipotetickim situacijama, u kojima se precenjuje ucestalost
kompromisnih resenja (Laursen et al., 2001). Pojedini autori, pored dobijanja retrospektivnih
podataka u intervjuima, naglasavaju znacaj neposrednog posmatranja interakcije u bliskim
odnosima adolescenata koje bi osvetlile mikroprocese kolaborativnog formiranja selfa u
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adolescenciji (McLean et al., 2007; Pasupathi, 2006). Istovremeno, prepoznaje se da je ova
istrazivacka linija prilicno nerazvijena (Galliher & Kerpelman, 2012; Korobov, 2015).

Postoje hipoteze da e, kod starijih adolescenata, konflikti u bliskim odnosima koji
imaju negativne relacione posledice takode imati znacajne uticaje na same adolescente. Zbog
mnogo nepoznanica o tome kako konflikti (sa razli¢itom dinamikom i u razli¢itim odnosima)
kroz vreme bivaju rekonstruisani, i kakve individualne i relacione posledice to donosi,
predlaze se vise vremenskih tacaka u kojima se prikupljaju podaci o istoj konfliktnoj situaciji
(Laursen & Hafen, 2010). Mali broj radova je kvalitativnog tipa i sugerisano je da bi primena
kvalitativne metodologije bila pogodna za ispitivanje mikroprocesa kolaborativnog
konstruisanja identiteta u adolescentskom uzrastu (Adler et al., 2017; McLean et al., 2007,
Pasupathi, 2006).

3.2. Kriti¢ki osvrt na dva narativna pristupa i dosadasnju istrazivacku praksu
3.2.1. Pristup ,,velikih pri¢a”

Metodoloski izbori. U narativnom pristupu ,,velikih pri¢a” tipicno se narativizuje cela Zivotna
prica (eng. life-story, npr. Dunlop & Walker, 2013), klju¢ni Zivotni dogadaji (eng. self-
defining memories; npr. Liao et al., 2018), zivotne prekretnice (eng. turning points, npr.
McLean & Pratt, 2006) i najpozitivnija i najnegativnija zivotna iskustva (eng. high and low
points, npr. Cox & McAdams, 2014). U ovoj tradiciji su najprisutnije opservacione
retrospektivne studije izvedene u laboratorijskim uslovima. Narativ ucesnika se zapisuje u
slobodnoj formi ili se usmeno saopStava istrazivacu tokom polustrukturisanog intervjua. U
oba slucaja, publika je ,,nemi” ili samo simboli¢no prisutan istrazivac.

Self-narativ i apstraktni self-koncept su retko jasno razdvojeni (izuzetak su Singer et
al., 2013). Njihova funkcija odreduje se na identican nacin, a razlike u odredenjima uglavnom
se svode na razlike u njihovim operacionalizacijama. Kada je predmet istraZivanja self-
koncept, uobicajena su dva postupka. Prva praksa je da se self-koncept operacionalizuje
preko skala samoizveStavanja zatvorenog tipa, 1 skorovi na skali koreliraju se sa
(kvantifikovanim) karakteristikama self-narativa date osobe. Drugi tipi¢ni postupak je da se
na osnovu narativa zakljucuje o aspektima self-koncepta.

Kako je u uvodnom poglavlju naznaceno, struktura i sadrzaj produkovanih prica
povezuju se sa dva nivoa funkcionisanja — individualnim i druStvenim. Proucavanje
individualnih narativa izvodi se u okviru paradigme individualnih razlika. To implicira
psihometrijske studije u kojima se istrazuju korelacije kvantifikovanih odlika self-narativa i
upitnickih mera samoizveStavanja o licnoj samoefikasnosti, blagostanju i drugim aspekatima
individualnog funkcionisanja (npr. McAdams et al., 2004; McLean et al., 2010). Drugi tip
istrazivanja ti¢e se drustvenih metanarativa, i u ovim studijama struktura 1 sadrzaj li¢nih self-
narativa se porede sa strukturom i sadrZajima metanarativa. Cilj ovih studija moZe biti
dvosmeran: neke se usmeravaju na identifikovanje metanarativa iz veceg broja self-narativa
(npr. McAdams, 2006; McLean & Thorne, 2003), a druge se bave analizom prisustva
pojedinih elemenata metanarativa u self-narativima odredenih populacija ili u vezi sa
odredenim fenomenima (npr. McAdams et al., 2001).

Konceptualizacije i istrazivacka praksa: saznajna ogranicenja. Pristup ,,velikih pri¢a”
je naglasio efekat stabilizacije: postizanje koherentnog 1 zaokruzenog identiteta u
adolescenciji (Erikson 1968; Habermas & Bluck, 2000; McAdams, 2003). Na ovaj nacin,
aspekti selfa koji se tiCu stabilnosti 1 koherentnosti dobro su empirijski i teorijski osvetljeni.
Sta je, medutim, sa mehanizmom razvoja i promene? Mapiranje i kvantifikacija odlika self-
narativa fokusira se na staticne fenomene. Uloga kolaborativne narativizacije je Siroko
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istrazivana u ranom razvoju i detinjstvu, ali u istrazivanjima u kasnijim Zivotnim periodima
naglasak je stavljen na strukturu self-narativa ili self-koncepta. Pojam autobiografskog
rezonovanja, iako delimi¢no koristan u razumevanju ishoda identitetske eksploracije
(Habermas & Bluck, 2000), nije sasvim dovoljan da objasni kako se, u procesu narativizacije,
uspostavljaju bas te veze selfa i dogadaja koje se uspostavljaju, odnosno, kako se izvode bas
takve interpretacije koje se izvode. Zato ovaj pojam, koji odgovara strukturalnim modelima
identiteta, implicira izvesnu staticnost i mehanisticku prirodu procesa.

Tako, iako se u okvirima ovog pravca konceptualno uvazava socijalno poreklo
samoreprezentacije, u studijama sa opisanim metodoloskim okvirom smatram da je
istrazivaima je empirijski dostupan samo self-narativ kao ishod, relativno stabilizovano
stanje, koje je posledica prethodne kolaborativne narativizacije u kojoj su se, hipoteticki,
odvili procesi identitetske eksploracije*. Nacin na koji se li¢na pri¢a konstruise i na¢in na koji
ona posreduje iskustvo ostaje van domasaja istrazivanja. Ovaj pristup nudi opis ,,preseka
situacije’: self se proucava post mortem — ne u prvim pokusajima, kada se tek formira, ve¢ u
zavr$snom, ,,mrtvom” obliku (Vigotski, 1960/1996). Self se ovde vidi kao ,,ispri€an” i
,uskladisten” (Bamberg, 2011). Zivot se razumeva kao voden nejasno konceptualizovanom
svrhom, svode¢i jezik na njegovu referencijalnu i ideacionu funkciju (tamo-i-onde).
Koris¢enje autobiografskih intervjua u mapiranju zivotne pri¢e vodi koncepciji selfa kao
odraza kognitivne ili psiholoske strukture — gde se osoba, putem refleksivne interpretacije
proslosti, samokonstruise (Bamberg, 20006).

3.2.2. Pristup ,,malih pri¢a”

Metodoloski izbori. Razvojne teorije nastale u pristupu ,,malih pri¢a” — Teorija pozicioniranja
(Bamberg, 2006; Bamberg & Georgakopoulou, 2008) i Procesni model razvoja selfa
(McLean et al., 2007) - impliciraju potrebu za promenom empirijskog pristupa fenomenu
razvoja selfa. Da bi se istrazivackim okom ,,uhvatio” proces kojim se dolazi do nekog
stabilnog identiteta, potrebno je ,,snimiti” prakti¢nu, za razvoj selfa relevantnu aktivnost. U
ovom pristupu ispituju se kako vazne, tako i svakodnevnije, ,,male price” (Bamberg, 2006,
2008, 2011; Georgakopoulou, 2006; 2013; Pasupathi, 2006), pri¢e o dogadajima koje narator
ne mora izdvojiti kao prekretnice u svom zivotu. ,,Male price” se ticu skorasnjih dogadaja
koji su emocionalno zasi¢eni i1 koji su vazni za ostvarenje aktuelnih ciljeva. Ove price
integriSu skoraSnju proSlost sa sadaSnjoS¢u 1 bliskom buduénoscu. Pristup ,,malih prica”
specificno izdvaja neposredno ispitivanje procesa kolaborativne narativizacije. Razlika
izmedu self-narativa i self-koncepta je relativizovana, budu¢i da self-narativ sadrzi i
interpretativnu dimenziju, koja se prakti¢no preklapa sa osobinama, vrednostima, ulogama i
drugim aspektima konceptualnog selfa (McLean et al., 2007) Ova njihova koimplikativnost
¢ini ih teSko razlu¢ivim u prakticnom kontekstu. Medutim, radi pojmovne jasnoce, u radu ¢u
zadrZati razliku izmedu pojmova self-narativa i self-koncepta. Empirijski, razlikuju se dva
tipa studija, koje odrazavaju dve istrazivacke tradicije slivene u pristup ,,malih prica”.

U istrazivanjima narativnih psihologa, koje su uobiCajeno laboratorijskog tipa,
ucesnici su najcesce dijade, koje mogu Ciniti i asimetricni (npr. roditelj i dete) i ravnopravni
ucesnici (vrSnjaci, romanti¢ni partneri). Pri pra¢enju toka narativizacije jedan u€esnik ima

4 Isto se moze zameriti klasi¢nom, eriksonijanskom pristupu identitetu. Iako je formiranje identiteta

konceptualizovano kao proces, u ovom pristupu identitet se operacionalizuje psihometrijski i ispituje upitnicima
zatvorenog tipa (pregled u: Meeus, 2011). Ishod ovakvog ,,merenja” je zamrznuta slika trenutnog statusa, ili
stanja, koja moze predstavljati vredan podatak za samog adolescenta, za praktiCare i istrazivace. Medutim,
fenomen toka, ili procesa razvoja, koji bi odgovorio na pitanje kako se do upitnicima ,,uslikanih” statusa stize,
ostaje neosvetljen.
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status naratora, a drugi status sluSaoca-sagovornika. Sagovornik moze, prema stepenu svog
ucesca, imati razlicite uloge: od ,,prostog” pazljivog ili nepazljivog sluSanja (npr. Pasupathi &
Hoyt, 2009), preko izrazavanja slaganja ili neslaganja (npr. Habermas et al., 2010), t;.
dovodenja u pitanje perspektive naratora, do najaktivnije uloge skafoldinga u kojoj on moze
unositi strukturne i sadrzinske elemente narativa (npr. Jennings et al., 2013). Neke od ovih
studija su opservacione (npr. McLean & Thorne, 2006), a u drugima se eksperimentalno
manipuliSe ulogom sluSaoca ili drugim aspektima narativizacije (Pasupathi & Hoyt, 2009). I
ovakve studije najceS¢e podrazumevaju kvantifikaciju ,,objektivnih” odlika formiranog
narativa (koherentnosti, elaboranosti faktografskog i evaluativnog pejzaza, postojanja i odlika
za self-relevantnih interpretacija) i njihovo povezivanje sa ponaSanjem sagovornika. Neke
studije predstavljaju kombinaciju opisanih pristupa (npr. u okviru iste studije povezuju se
uloge sagovornika, registrovane odlike produkovanog narativa i psihometrijske mere
samoizvestavanja o psiholoskom funkcionisanju; kao primer, pogledati: Weeks & Pasupathi,
2011). Znatno rede, studije su longitudinalne (Reese, Yan, al., 2010), podrazumevaju
narativizaciju u grupama Sirim od dijade, odvijaju se u ekoloski validnijem okruzenju (za
poslednja dva pogledati npr. Fivush et al., 2010), fokusiraju se na simetricnu, a ne
asimetricnu socijalnu interakciju (npr. Jennings et al., 2014) 1 koriste kvalitativnu istrazivacku
metodologiju (Pasupathi, 2006; Weeks & Pasupathi, 2010).

Autori koji pripadaju (znatno manjoj) konverzaciono-diskurzivnoj struji izvode
kvalitativna istrazivanja identitetskog pozicioniranja. U ovim studijama tema je pregovaranje
neke teme u vr$njackoj dijadi ili grupi prijatelja, pa nema apriorne podele ucesnika na
naratora i sagovornika. Istraziva¢i se oslanjaju na analizu konverzacionih i diskurzivnih
sredstava da mapiraju kako ucesnici ko-konstruiSu identitetske pozicije (Deppermann, 2013;
Georgakopoulou, 2013; Wilkinson & Kitzinger, 2003), koje neki autori tretiraju kao fenomen
drugog reda (Korobov, 2010), o ¢emu ¢u kasnije detaljnije govoriti. Alternativno, analiziraju
se diskurzivni aktovi, koji na opStijem nivou opisuju $ta ucesnici rade u pregovaranju date
teme (npr. povezivanje sa vlastitim iskustvom, uvazavanje i podrSka drugog), uz pokusaj da
se oni povezu sa ko-kreiranjem identiteta uCesnika (Morgan & Korobov, 2012). Tema
istrazivanja je i kako se ko-narativizuju price o specificnom iskustvu (npr. umanjivanje
problema u deljenju romanti¢nih teskoc¢a), sa, doduSe, veoma udaljenim vezama izmedu
identitetske eksploracije sa jedne, i ko-konstrukcije price sa druge strane (Korobov & Thorne,
2007; Stokoe, 2009). Nacin ko-konstrukcije price 1 identitetske pozicije koje se njime ko-
kreiraju istrazivaci ponekad povezuju sa interpretativnim repertoarima — u Kulturi dostupnim
nacinima da se opojmi dati deo realnosti (De Fina, 2013; Korobov & Thorne, 2009).

Konceptualizacije i istraZivacka praksa: saznajna ogranicenja. Imaju¢i u vidu glavnu
pretpostavku ovog rada, a to je da se proces eksploracije identiteta odvija u ko-narativizaciji
dogadaja sa involviranim drugima, studije pristupa ,,malih pri¢a” deluju pogodnije za
istrazivanje ovog fenomena. Posebno vazan aspekt ovih studija jeste osvetljavanje doprinosa
sagovornika u formiranju selfa: njihovo potvrdivanje, izazivanje, odbacivanje ili ignorisanje
onoga $to narator iznosi. Ipak, kvantitativna metodologija na koju se najcesce oslanjaju
studije iz narativne tradicije Cesto uslovljava postavljanje drugacijih istrazivackih ciljeva
(npr. registrovanje ,koli¢ine” uvida o sebi kod velikog broja ispitanika), zbog cega
istrazivacki nalazi jo§ uvek na prvom mestu govore o registrovanom stanju, tj. o tome Sta
jeste, a manje o procesu — o tome kako nastaje to §to jeste. Na ovaj nacin teSko je empirijski
zahvatiti procesne fenomene.

Kada je re¢ o istrazivanjima iz konverzaciono-diskurzivne tradicije, njihov doprinos
je naglasavanje 1 ukazivanje na nekonzistentnosti, dvosmislenosti, kontradikcije, momente
teSkoca, tenzija, konflikata, 1 pregovaranja o tome koju verziju sebe je moguce konstruisati u
aktuelnim interakcijama. Procese ovakvog pregovaranja izmedu sukobljenih i kontradiktornih
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pozicija zastupnici ovog pristupa uvrs¢uju u centralne aspekte ,,identitetskog rada” (Bamberg
& Georgakopoulou, 2008). lako se neki nivo koherentnosti podrazumeva kao osnov za
mentalno zdravlje, struja ,,malih pri¢a” implicira da ovakvim istraZzivanjem smanjuje prilika
za vestacko indukovanje koherentnosti, ,,peglanje” nejasnoca i sl. u skladnu retrospektivnu
narativnu strukturu, koja sopstvu, na druk¢iji nacin ali po slicnom principu kao psihometrijski
modeli, namec¢e manje ili viSe rigidnu formu. Proces ko-konstruisanja dobro je
konceptualizovan kao tenzi¢nost izmedu identitetskog samopozicioniranja i pozicioniranja
aktera od strane drugog, takode involviranog aktera (Bamberg, 2006; Bamberg, 2011), koje je
ugnjezdeno u Siri sociokulturni (narativni, diskurzivni) kontekst.

Ipak, deluje mi da i istrazivanja iz konverzaciono-diskurzivne tradicije imaju znacajne
nedostatke. Prvo, iako naglasavaju dvosmernost, tj. ko-konstrukciju, neke od ovih studija i
dalje su usmerene na retoriku kojom pojedinac sebe pozicionira (npr. Bamberg, 2020), pa
uloga drugog ostaje samo teoretizovana. Drugo, iako bar neke od ovih studija pretenduju da
prate identitetski razvoj, analiza jedne interakcije nije dovoljna za tvrdnje o identitetskoj
eksploraciji ~ ko-konstruisanih  pozicija.  Dodatno, bez prethodnog mapiranja
samoreprezentacija koje je adolescent ve¢ razvio i sa kojima ulazi u interakciju, 1 bez
razumevanja $ta su stabilne tacke samorazumevanja a koji identiteti se samo naslucuju ili
dovode u pitanje, tesko je razluciti u vezi sa kojim pozicijama zapravo postoji eksploracija.
Konaéno, istrazivaéi ove orijentacije ¢vrsto se drze diskurzivnog — onoga $to je opazljivo u
socijalnoj interakciji, pa nam nedostaje teoretizacija odnosa jezi¢kih i drugih psiholoskih
procesa u istrazivanju identitetskog razvoja. Ovi istraziva¢i se oslanjaju na S$iri,
makrosocijalni kontekst u razumevanju identiteta ko-kreiranih u interakciji, ali ne i na li¢nu
istoriju adolescenta (uokvirenu kroz self-narativ i iz njega proizisla samorazumevanja) koja
tu interakciju takode oblikuje. Deluje da, bar za sada, mlado narativno polje ,,malih prica”
nije ispunilo obecanja o povezivanju mikrosocijalne i intrapsihi¢ke ravni. Oslanjajuéi se na
saznajne prednosti ko-narativizacije ,,malih pri¢a”, pristupom koji usvajam u ovom radu
pokusacu da nadomestim neka od mapiranih ogranicenja.

3.3. Pozicija ovog istraZivanja i teorijski resursi

U ovom radu, u skladu sa istraZziva¢ima koji zagovaraju pristup ,velikih prica”,
pretpostavljam da su adolescenti oformili neke relativno stabilne samoreprezentacije u polju
prijateljstva, zasnovane na prethodnim iskustvima u vrSnjackim odnosima. Na osnovu
kritickog osvrta sledi da je ove samoreprezentacije, koje predstavljaju kontekst za
zakljucivanje o eksploraciji, potrebno mapirati razumevanjem privatnog narativa adolescenta
u vezi sa konkretnim iskustvom. To znaci da ¢u se u studiji osloniti na pristup ,,velikih prica”.
Isto tako, oc¢ekujem da ¢e u konfliktima, naro€ito sa bliskim prijateljima, bar neke od tih
reprezentacija biti dovedene u pitanje 1 da e biti istraZzene alternativnhe mogucnosti
samorazumevanja i1 narativnog uokviravanja izazovnog dogadaja. Ovo ¢e, verujem, biti
posebno podstaknuto u procesu pregovaranja adolescenta sa bliskim, involviranim
prijateljem, i to u vezi sa konfliktom koji se izmedu njih dogodio. Da bih osvetlila proces
identitetske eksploracije u ko-narativizaciji sukoba, koji predstavlja glavni fokus studije,
osloni¢u se na resurse ponudene u pristupu ,,malih prica”.

3.3.1. Teorijski resursi za proucavanje identiteta u (ko)narativizaciji

Budu¢i da su resursi iz struje ,,malih pri¢a* manje prisutni u psiholoskim (i daleko viSe u
socioloskim) istrazivanjima, u nastavku ¢u ih detaljnije prikazati. Oni poticu iz diskurzivne
psihologije i etnometodologije, koje ¢u ukratko predstaviti, sa fokusom na resurse koji govore
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o tome kako se konstruiSe prica i kako da u njoj mapiramo identitetske pozicije, odnosno
aspekte samoreprezentacije naratora.

Kako se gradi prica i kako da prepoznamo identitete u individualnom narativu? Rani
radovi o dizajniranju price pokazali su da naratori moraju da na pocetku pri¢u uc¢ine vrednom
pripovedanja, tj. angazujucom ili intrigantnom sa sagovornika (kao $to je najava vlastitog
prestupa). Saks govori o metodu statusa slusaoca (eng. recipient status): pri¢a se uvek
dizajnira za konkretnog sagovornika 1 to je vidljivo ve¢ na pocetku price (Sacks, 1974). U
analizi smisla pri¢e, posebno je vazan izbor deskriptora i evaluatora, kao i neverbalnih
zvukova, koji bi trebalo da orijentiSu sagovornika. Isto tako, delovi price su uzlebljeni jedni u
druge, medusobno su povezani i imaju vise od jedne svrhe. DZefersonova je naglasila da je
samo znacenje iskaza emergentno (Jefferson, 1978). To znaci da razumevanje jednog iskaza
ne zavisi samo od prethodne razmene. Interaktivno pozicioniranje u prici ili interakciji moze
da se izmeni u zavisnosti od kasnijeg toka price ili interakcije. DZefersonova argumentuje da
poentu pri¢e ne mozemo razumeti samo tako $to posmatramo izolovane, unutras$nje elemente
price, ve¢ je potrebno da razumemo Sta je izronilo kao ukupni smisao na kraju ko-
narativizacije (Jefferson, 1978). Njeno istrazivanje je, zapravo, pokazalo da razumevanje
jedne price mozemo da izgradimo razumevanjem onoga $to joj je prethodilo i Sta sledi,
misleé¢i na druge instance narativizacije u koje je data pri¢a uzlebljena. Ovo treba da nas ucini
osetljivim na nacCine na koje ucesnik, cak 1 prilikom takozvanog individualnog
pripovedavanja, uokviruje pri¢u za nas kao istrazivace, u odnosu na to kako uokviruje pricu
za bliskog prijatelja. Dodatno, treba da razumemo da znaCenja iskaza nisu fiksna, i da
prepoznajemo kako se smisao izreCenog, a time i identitetskih pozicija aktera, u prici
postepeno menja u zavisnosti od naéina na koje se pri¢a razvija (i, posebno, od jedne do
druge situacije narativizacije istog dogadaja).

Vortam (Wortham, 2001) sugeriSe da interpretacija identitetske pozicije u
individualnom narativu nije neposredna. Pozicioniranje je najcesc¢e indeksikalno, naznac¢eno
je specifi¢nim aspektima iskaza koji pomaZzu da razumemo kontekst price i poziciju naratora.
Indeksikali su posrednici izmedu iskaza 1 identitetske pozicije; oni Cine relevantnim neke
aspekte konteksta, koji se pomaljaju tokom konverzacije, tako da razumevanje poetske
strukture, odnosno sistematicnog niza ovih naznaka, omogucava da interpretiramo
identitetsku poziciju (Wortham, 2000; 2001)°. Kao istrazivaci, indeksikale moZzemo da
tumacimo jer pripadamo istoj sociolingvistickoj zajednici kao ucesnici istraZivanja, pa nam je
poznato koje identitetske pozicije ,,idu zajedno* i kakve su njihove karakteristike (Lepper,
2000). Druge autorke ukazuju da isto vaZzi za prepoznavanje identitetskog pozicioniranja u
interakciji (Wilkinson & Kitzinger, 2003). Dok se pozicioniranje moZe posti¢i direktnim
referiranjem na odredenu identitetsku kategoriju, druge prakse indeksikalno upucuju na
(samo)reprezentaciju, bilo kroz pretpostavke koje akteri unose u interakciju (npr. Zenama se
postavi pitanje o zanimanju njihovih partnera, ¢ime se implicira njihova heteroseksualnost),
ili kroz opisivanje atributa koje u datom sociokulturnom kontekstu vezujemo za specifi¢nu
kategoriju (npr. iskaz ,,opet si zaboravila da prijavi$ ispit” implicira poziciju neodgovorne
studentkinje). Dakle, bi¢e znacajno da prilikom analize budemo osetljivi ne samo na
eksplicitne (samo)reprezentacije aktera, nego i na identitetske pozicije koje se posredno
pojavljuju u pri¢i uc€esnika, na koje ¢e istovremeno ukazivati razliciti aspekti njihove
narativizacije.

5 Vortam nudi nekoliko tipova naznaéitelja ¢ijim tumadenjem ¢emo razumeti poziciju aktera. To su referiranje i
predikacija, metapragmatski glagoli, citiranje i parafraziranje, evaulativni indeksikali i epistemicka modalizacija
(Wortham, 2001). Iz navedenog je vidljivo da se oni u velikoj meri preklapaju sa diskurzivnim sredstvima na
koje se oslanjaju analiticari diskursa (pregled diskurzivnih resursa u: Wiggins, 2017, p. 146).
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Identiteti u interakciji: diskurzivni pristup. Razvijaju¢i ranije ponudenu teoriju
pozicioniranja (Bamberg, 1997), Korobov je, formulisuc¢i Diskurzivno-psiholoski pristup
pozicioniranju, ponudio konkretnije alate za razumevanje nafina na koji se identiteti ko-
konstruiSu u socijalnoj interakciji (Korobov, 2010; 2013; 2015). Kao i prethodno pomenuti
istrazivaci, on prepoznaje indeksikalnost identiteta, ali se za razumevanje izgradene pozicije
oslanja na prepoznavanje Sireg spektra retorickih sredstava (npr. ekstremni slucaj, konsenzus,
maglovitost) i diskurzivnih akcija (npr. zadirkivanje, okrivljavanje). U ovom tipu analize,
identitetska pozicija je ishod nacina na koji se ova sredstva i akcije koriste, zbog ¢ega se ona
posmatra kao fenomen drugog reda (Korobov, 2010, p. 269; Korobov & Bamberg, 2007).

Prilikom analize pozicioniranja involviranih aktera u interakciji, posebno je znacajno
prepoznavanje onoga Sto Viginsova naziva ,,naprednim” diskurzivnim sredstvima (Wiggins,
2017, p. 169)°®. Uvazavanje teze da se ko-kreiranje identiteta u pregovaranju odvija unutar
tekuceg argumentativnog konteksta znaci da ono nikako ne manifestuje jednostranu ulozenost
da se izgradi odredena verzija price 1 specificna samoreprezentacija. Umesto toga,
podrazumeva se suprotstavljanje i podrivanje alternativnih pozicija koje involvirani akter
anticipira ili koje je drugi akter ve¢ ponudio (Cuff, 1993; Potter, 1996). Tako, organizacija
pregovaranja je istovremeno ofanzivna, u smislu da akteri teze da podriju suprotstavljene
interpretacije, i defanzivna, tako da se brani od potencijalnih izazova vlastitom tumacenju i
pozicioniranju. U tom smislu, vaZan interakcioni zadatak je takode otpor nepoZeljnim
identitetskim kategorijama i atributima koje th mogu implicirati, $to se u literaturi naziva
»izvodenje diferencijacije” (Edley & Wetherell, 1997). Tako istraZiva¢i mapiraju kako
ucesnik prikazuje da nema svojstva koja se uobicajeno vezuju za datu poziciju, ili da su
njegova dela 1 osobine upravo suprotni tome. Ovo je naro€ito vazno kada se radi o moralno
problemati¢nim pozicijama. Samoreprezentacija kroz ko-konstruisani narativ, dakle,
podrazumeva manevrisanje tako da se izbegnu problematicne identitetske implikacije. 1z
ovog pristupa sledi da je proces analize viSeslojan, a da ¢e slozeni zadatak prilikom analize
biti da mapiramo ne samo kako akteri zauzimaju identitetsku poziciju, ve¢ i kako, kroz
kontrast, nekim pozicijama pruzaju otpor, ili kako, kroz ironiju, istovremeno zauzimaju i
odbacuju dati identitet (Korobov, 2015).

Drugo ,,napredno sredstvo” vaZzno prilikom analize identitetskog pozicioniranja
odnosi se na upravljanje interesom, tj. ilogom. Sami diskurzivno orijentisani istraZivaci ne
mapiraju pstholoske uloge, odnosno razlog zbog kojih ucesnici ko-konstruiSu specificnu
pricu i samoreprezentaciju. Analiticki fokus jeste da se pokaZze kako ucesnici strateski
podrivaju alternativna tumacenja koja nude drugi akteri, tako Sto ukazuju na njihov skriveni
ulog, koji njihovu verziju €ini pristrasnom 1, zato, neuverljivom. Istovremeno, istrazivaci
mapiraju na koje nacine akteri konstruiSu svoje pozicije tako da izgledaju kao neinvestirani,
nepristrani u konstrukciji pri¢e (Potter, 1996; Wiggins, 2017). Oslanjanje na diskurzivna
sredstva u mapiranju identitetskih pozicija u interakciji, kao 1 analiza uloga ucesnika,
predstavljaju centralne resurse u ovom radu, s tim §to moje razumevanje uloga prevazilazi
teze diskurzivnih istraZivaa 1 odmice se ka analizi intrapsihi¢kih 1 relacionih motiva o
kojima sami ucesnici ne moraju neposredno govoriti. Na ovo ¢u se detaljnije vratiti u
metodoloskom poglavlju rada.

Identiteti u interakciji: etnometodoloski resursi. Etnometodologija je teorijska i
empirijska tradicija koja je, bar za neke autore, blisko povezana sa diskurzivno-psiholoskim

6 Napredna sredstva“ mogu se mapirati tek preko kombinacije osnovnih retori¢kih sredstava i zahtevaju vise
interpretativnog rada — npr. kada uc¢esnik koristi konsenzus to je lak$e uoditi nego mapirati i opisati kako gradi
verziju price u kojoj sebe predstavlja kao nemotivisanog, i zato ,,objektivnog®, a drugog motivisanog
specificnim interesima i, zato, pristrasnog (Wiggins, 2017).
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istrazivanjima (Korobov, 2015). Ona se bavi ekspliciranjem podrazumevanih nacina na koji
pojedinci, u prakti¢noj aktivnosti, postizu razumevanje i odrzavaju ustaljene, podrazumevane
obrasce drustvene interakcije. Etnometodologija se grana na dve oblasti. Prva, srodnija
pristupu ,,malih pri¢a”, jeste analiza pripadnosti kategoriji, koja se tice nacina na koji se
identitet (ko)konstruiSe u interakciji (e.g. Fitzgerald & Housley, 2015). Harvi Saks (Sacks,
1972) razvio je koncept okvira za kategorisanje pojedinaca (eng. membership category
device), pojam koji je blizak pojmu interpretativnog repertoara u diskurzivnoj psihologiji
(Wetherell, 1998). Njega ¢ine identitetske kategorije koje u datom sociokulturnom okruzenju
,idu zajedno” (decko-devojka, roditelj-dete, itd.) i predikati ili atributi vezani za kategoriju
(eng. category bound predicates), koji se odnose na osobine i aktivnosti vezane za datu
kategoriju (Lepper, 2000). Oni predstavljaju kulturu-u-akciji: bazu kulturno specifi¢nog,
zdravorazumskog znanja o svetu, koje obuhvata ¢itavu mrezu znacenja vezanih za datu
kategoriju (Schegloff, 2007b). Ovi pocetni doprinosi znacajno su proSireni i, pored analize
diskurzivnih sredstava u identifikovanju identitetskih pozicija, takode predstavljaju centralni
resurs za ovaj rad. Dopune originalne teorije sada ¢u kratko predstaviti.

Kaf (Cuff, 1993) je prosirio razumevanje kategorija tako $to je uveo pojam predikata
koji (moralno) modifikuju kategoriju. Tako, u interakcijama involviranih aktera sa velikim
licnim Ulozima ne konstruiSu se neutralni identiteti (poput de¢ka i devojke), nego parovi ili
vece kombinacije identitetskih pozicija koji specifikuju osobine aktera (npr. naivnog decka i
proracunate devojke). Na osnovu svoje analize, Kaf je pretpostavio da tipi¢ni relacioni parovi
nisu fiksirane kategorije koje se sa sociokulturne ,police” resursa uvlace u interakciju.
Tokom pregovaranja, akteri sa razli¢itim ulozima konstruiSu i smenjuju razlicite verzije ovih
parova kroz koriS¢enje predikata. Na taj nacin, akteri se bore za razlicite sisteme identitetskih
pozicija koje ¢e biti usvojeni kao ,,realni” opisi pojedinaca (npr. perspektiva decka mogla bi
biti da je bio naivan a devojka proracunata, a perspektiva devojke da je on neodgovoran a ona
izigrana). U okviru ove analize, posebno je korisno pravilo zaklju¢ivanja koje glasi: neki
atributi (zanesen, iskoriS¢en itd.) u datom interakcionom kontekstu c¢ine relevantnim
specificnu identitetsku kategoriju. Na osnovu nje mozemo identifikovati ¢itav interpretativni
repertoar, odnosno okvir za kategorisanje pojedinaca, koje onda ¢ini relevantnim i ostale
identitete koje dati repertoar obuhvata (Lepper, 2000). Kada u narativizaciji istog dogadaja
imamo viSe involviranih strana (kao $to je to u situaciji konflikta sa prijateljima), svaki akter
pokusava da izgradi moralno odbranjivu verziju dogadaja, koja je razliita od stvarne,
objektivne verzije. Nju akteri grade ne spram bilo koje, nego spram alternativne price koju
nudi drugi involvirani akter. Sve $to se Cuje kao pristrasno postaje predmet podrivanja
(primenom ,,masinerije za sistematsku subverziju”; Cuff, 1993, p. 50). Ovaj pristup ¢e nam
pomo¢i da razumemo kako akteri reSavaju ,,identitetsku zagonetku” — ¢injenice 1 njihove
evaluacije uklapaju u pricu koja sadrzi par ili sistem identitetskih pozicija koji zvuci smisleno
i ubedljivo (Cuff, 1993, p. 85).

Druga etnometodoloska grana je konverzaciona analiza, koja se usmerava na formu
interakcije, uz osnovnu pretpostavku da se smisao akcije otkriva i kroz sekvencijalnu poziciju
iskaza u njoj (Clift, 2016). Konverzacioni analitiari mapirali su niz pravilnosti u organizaciji
interakcije. Mapirana je preferencija slaganja, tj. poravnanje sa zeljom ili stavom prvog
aktera, koje omogucava progresivnost, kontinuitet sekvence i dovrSavanje aktivnosti
(Schegloff, 2007a), pa je izostanak slaganja relevantan ,,dogadaj. Prepoznata je i preferencija
kontinuiteta: ona znaci da se govor drugog ne prekida dok govornik ne stigne do mesta
relevantnog za tranziciju (eng. transition-relevance place; Jefferson, 1984) koje sugerise da
je on dovrsio iskaz, pa je prekidanje na drugim mestima interakcioni ,,problem®.
Uspostavljanje razumevanja je prioritetan zadatak u interakciji koji nadjacava cak 1
tendenciju kontinuiteta (Schegloff, 1992), na $ta nas upucuju konverzaciona istrazivanja koja
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se bave popravkama (eng. repairs)’. Konverzacioni analiti¢ari mapirali su i izuzetke od
pravilnosti. Na primer, kada jedan akter iznese samokritiku, drugi bez oklevanja izrazava
neslaganje (Pomerantz, 1984) i tako odrzava afilijativnost. Takode, u situaciji nejednake
moc¢i, slabiji akter pokazuje posredni otpor — istovremeno znake posluSnosti i neslaganja
(Kent, 2012). Iako u ovom radu konverzaciona analiza nece biti glavni resurs, ona nas ¢ini
osetljivim na afilijativne napore aktera, ali i na njihova odstupanja od uocenih pravilnosti,
budu¢i da ona predstavljaju interpretativno relevantne ,,dogadaje* u interakciji.

3.3.2. TerminoloSke i epistemoloSke tenzije i razjasnjenja

Samoreprezentacija spram identitetske pozicije. Istrazivaci koji dolaze iz razlicitih tradicija u
proucavanju identiteta sluze se drukcijom terminologijom, koja moze implicirati razliCite
epistemoloske pretpostavke o datom fenomenu. Narativni psiholozi koriste termin
samoreprezentacije (i slicne pojmove poput selfa, self-koncepta), da oznace relativno stabilnu
predstavu o sebi dostupnu na intrapsihickom planu. Diskurzivno orijentisani istrazivaci cesto
se eksplicitno ograduju od kognitivisticke terminologije, pa pojam pozicije, videli smo,
obuhvata identitete ko-kreirane u konkretnoj socijalnoj interakciji i oblikovane lokalnim
konverzacionim ciljevima aktera. Epistemoloske posledice takvog odredenja bile bi
razumevanje identiteta kao (verbalnog i neverbalnog) odigravanja, tj. diskurzivnog rada u
razmeni sada-i-ovde (Taylor, 2015). Ovo je blisko razumevanju selfa kao rasprSenog i
nekonzistentnog u razli¢itim kontekstima, a udaljeno od ideja o kontinuitetu i koherentnosti
samodozivljaja pretpostavljenog u pristupu ,,velikih prica”. Iako je blizak nekim iskustvima i
nalazima, ovakav pristup kritikovan je jer ne uspeva da obuhvati kako stvarni dozivljaj licnog
kontinuiteta i doslednosti, tako i emocionalne procese subjekta povezane sa preferiranjem
odredenih identitetskih pozicija (Hollway & Jefferson, 2000). Predlozena su razli¢ita
teorijska reSenja, od kojih neka ostaju u ravni diskurzivnog, a druga ukljucuju intrapsihicku
dinamiku (Taylor, 2015). Pristup u ovom radu je blizak ,,taboru” koji zagovara istrazivanje 1
diskurzivnog 1 intrapsihickog. Podrazumevam psiholosku stvarnost i delimi¢nu stabilnost
samorazumevanja adolescenata koje ¢e oblikovati njegovu pricu, ali 1 izvesne varijacije u
(ko)narativizaciji koje su odraz kako pokuSaja povoljnog samopredstavljanja, tako i
autenticne identitetske eksploracije. Zato ¢u, iako su mi bliski resursi autora koji se bave
proucavanjem interakcije, pojmove samoreprezentacije i identitetske pozicije u nastavku rada
koristiti kao sinonime.

Samoizrazavanje spram performansa. Naredna tenzija je blisko povezana sa
prethodnom. Zastupnici pristupa ,,malih pri¢a“ ukazuju da je narativizacija neizbezno vid
performansa, smeStanja sebe u skupu mogucih pozicija u datom kontekstu i predstavljanja
sebe kao odredene ,,vrste osobe” (Bamberg, 2006; 2011; Bamberg & Georgakopoulou, 2008;
Deppermann, 2013; Georgakopoulou, 2006; McLean et al., 2007; Pasupashi, 2006). Otvara
se pitanje da 1li je, bar u adolescenciji, opravdano relativizovati razliku izmedu

"Uogene su i druge pravilnosti. Kada analiziramo interakciju, treba da uzmemo u obzir odnos uslovne,
prospektivne relevantnosti: iskaz prvog ¢lana (u formi pitanja ili nekog izazova) €ini relevantnim iskaz drugog
Clana, tako da je odsustvo komplementarne diskurzivne reakcije problematicno i potrebno ga je opravdati
(Schegloff, 2007a). Preferencija kontinuiteta u interakciji podrazumeva da par susednih iskaza ostaje relevantan
dok se ne dovrsi zapoceta socijalna akcija (pitanje zahteva odgovor i tome slicno). Sagovornici se smenjuju
prema pravilu ,bez pauze, bez prekidanja” (eng. no gap, no overlap; Jefferson, 1986). Posebna oblast
istrazivanja su popravke — signali kojima akteri koji se kasnije ukljuc¢uju komuniciraju da je doslo do prekida
intersubjektivnog razumevanja. Mapirano je i nacelo retrorelevantnosti: prioritet svakog narednog iskaza je da
pokaZze nerazumevanje ili neslaganje sa prethodnim iskazom, ako to izostane podrazumeva se poravnanje
drugog aktera sa prvim (Bushnell, 2014). Postoji i preferirana forma iskaza: slaganje se izrazava brzo,
neokoli$no, a neslaganje posredno i uz oklevanje, koje sagovorniku komunicira nelagodu zbog odsustva
zajednistva (Pomerantz, 1984).
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»esencijalnog”, ,autenticnog”, ,privatnog” sa jedne 1 ,relacionog”, ,,performativnog”,
,avnog” selfa 1 verzije price, sa druge strane. Dok razdvajanje performativnog i
Lautenticnog” selfa moze biti korisno, u kontekstu adolescentskog razvojnog zadatka
eksploracije razlicitih identiteta, deluje da u interakciji ,,performirano” jeste deo aktuelnog
identitetskog isprobavanja. Interakcija sa prijateljem pomoc¢i ¢e da se neki ,,performirani”
identiteti stabilizuju (McLean et al., 2007; Pasupathi, 2006), $to sugerise i nalaz da naratori
nisu svesni razlike u ponovljenim narativizacijama licnih dogadaja (Pasupathi & Hoyt, 2009).

., Empaticna* ili ,,sumnjicava* perspektiva? Istrazivaci iz etnometodoloske tradicije,
naroCito oni koji se ograniCavaju na konverzacionu analizu, insistiraju na ,,insajderskoj®,
,Lempaticnoj” interpretaciji, tako da njihovi rezultati prikazuju nacin na koji se sami ucesnici
orijentiSsu ka fenomenu od interesa. Drugi autori pozicioniraju sebe kao pripadnike iste
sociokulturne i lingvisticke zajednice kojoj pripadaju i ucesnici. To im omogucava da u
analizu uvedu ,,zdravorazumsko” znanje o dostupnim diskurzivnim i narativnim resursima,
kao 1 identitetima koje oni omogucavaju. Narativno orijentisani istraziva¢i slobodnije se
oslanjaju na teorije kojima obezbeduju dodatni sloj razumevanja psiholoskih i interakcionih
procesa. Tako zadrzavaju moguénost ,,sumnjicave” interpretacije i to je perspektiva koju
usvajam u ovoj studiji, pri ¢emu ¢u se na ovo pitanje vratiti u metodoloskom odeljku rada. U
ovom slucaju, refleksivnost istrazivaca vezano za nacin na koji oni sami oblikuju istrazivacki
proces biva od presudne vaznosti za tvrdnje o validnosti studije, iako se nalazi uvek vide
samo kao jedna, doduse dobro zasnovana i argumentovana, intepretacija socijalnih i psihic¢kih
procesa (Taylor, 2015).

3.4. Predmet i ciljevi istraZivanja

Razvojna psihologija je inherentno usmerena na procesne fenomene, i to u onom periodu
ontogenetskog razvoja u kojem je zavisnost deteta od socijalnog okruzenja presudna za
njegov opstanak. Ovo istraZivanje smesStam u okvire sociokulturne razvojne metateorije, koja,
pored bavljenja procesualnim, naglaSava istrazivanje druStvene situiranosti psiholoSkog
subjekta 1 ulogu posrednika u psiholoskom razvoju, kakav je narativ. Narativna psihologija
koja neguje pristup ,,velikih prica“ deklarativno je prisvojila opisane karakteristike, ali je
hegemonija retrospektivnih studija 1 kvantifikacija u istrazivanjima svih Zivotnih razdoblja
osim detinjstva stvorila diskontinuitet u teoriji i nacinu proucavanja decjeg i adolescentskog
doba, reprodukuju¢i rascep koji u psihologiji postoji izmedu razvojne psihologije 1
psihologije li¢nosti. Iako su takve studije dale znaCajne doprinose, vazna pitanja su ostala
otvorena, a na njih u datom konceptualno-empirijskom okviru, verujem, ni u nacelu nije
moguce odgovoriti. Pristup “malih prica” koji se razvio spajanjem narativne i konverzaciono-
diskurzivne tradicije se, u istraZzivanju adolescentnog identiteta vra¢a osnovnom usmerenju
sociokulturne teorije: istraZivanju socijalno posredovanog procesa razvoja u konkretnoj,
situiranoj praksi. Zato njega vidim kao pogodnijeg i1 (potrebnijeg) za osvetljavanje vaznih
razvojnih 1 u dominantnom pristupu jos uvek neistrazenih aspekata identiteta.

Predmet istrazivanja je ko-konstruisanje identiteta u kasnoj adolescenciji kroz proces
kolaborativne narativizacije sukoba sa bliskim prijateljem u okviru dijadne simetricne
vrS$njacke interakcije. U ovako definisanom predmetu naglasila sam nekoliko stvari. Prvo,
fenomen koji proucavam predstavlja proces kokonstrukcije identiteta, a ne njegove ishode u
vidu stabilne strukture ili njegove korelate. Ko-kreiranje narativa tretiram kao posrednika u
identitetskom razvoju, a (samo)pozicioniranje kao mehanizam identitetske eksploracije.
Bavljenje situiranom socijalnom praksom i posmatranje uloge bliskog i involviranog drugog
kao formativnog za identitetski razvoj u nacelu nosi potencijal uspostavljanja kontinuiteta
izmedu konceptualno-empirijskih pristupa de¢jem 1 adolescentskom razvojnom dobu. Pored
ovih aspekata proucavanog fenomena koji su zajedni¢ki za decji i1 adolescentski uzrast,
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istrazivanje ima dva dodatna aspekta specificno vezana za period kasne adolescencije. Prvi je
uloga vrsnjaka, i to bliskog prijatelja, a drugi je pregovaranje konflikta sa njim. To znaci da
proces identitetske eksploracije prou¢avam u novom, u pogledu odnosa moc¢i simetri¢nom, 1
pritom za adolescenta vaznom odnosu. Takode, identitetske procese posmatram u kontekstu
izazovnog, za adolescenta neprijatnog dogadaja ¢ija tenzi¢nost moze biti podsticajna, kako u
vezi sa specifiénom temom konflikta i statusom adolescenta u njemu, tako i zbog izazovnosti
u pokusaju ko-konstruisanja verzije datog dogadaja i resenja “identitetske zagonetke” sa
involviranim drugim koji takode ima veliki tlog u nacinu na koji se iskustvo narativho
uokviruje. Konflikti u intimnim vrSnjackim odnosima za adolescenta intrapsihicki mogu
znaditi nadmetanje razlicitih li¢nih teznji koje takode mogu oblikovati identitetske procese.
Svi ovi aspekti do sada su neistrazeni. Budu¢i da zelim da razumem eventualne promene u
samoreprezentaciji u kontekstu ovih interakcionih dogadaja (manifestovane kroz
osvescivanje vlastitih nekonzistentnosti ili kroz destabilizaciju prethodnih uverenja o sebi), u
istrazivanje ¢u ukljuciti 1 pristup “velikih prica”, odnosno privatni narativ adolescenta o
situaciji sukoba. Kombinovanjem dva pristupa pokusac¢u da ponudim bar neke odgovore o
vezi izmedu mikrosocijalnih i intrapsihi¢kih procesa u identitetskom razvoju adolescenata,
koji su do sad izmicali narativno orijentisanim istraziva¢ima.

Glavni cilj ovog istrazivanja je da se bolje razumeju procesi ko-konstruisanja
identiteta u adolescenciji kroz kolaborativnu narativizaciju konflikta sa involviranim
vr$njakom. Specifi¢na istrazivacka pitanja kojima sam se vodila u ovoj studiji bila su: (1)
Kako se u individualnoj narativizaciji konflikta sa bliskim prijateljem odvija proces
identitetske eksploracije adolescenata? Kako kroz individualnu narativizaciju izranjaju
stabilizovani aspekti identiteta? (2) Kakvu ulogu u procesu identitetske eksploracije prilikom
narativizacije i1 ko-narativizacije sukoba tokom interakcije ima ucesce involviranog prijatelja?
U kakvom su odnosu identitetski procesi dva involvirana aktera (prijatelja) prilikom
pregovaranja sukoba? (3) Koje odlike konflikta sa prijateljem viSe podsticu identitetsku
eksploraciju od drugih? Kako su identitetski ishodi povezani sa nac¢inom na koji se odvija
proces pregovaranja konflikta? (4) Koliko su adekvatni odabrani konceptualni 1 metodoloski
alati za istrazivanje procesa mikrosocijalne interakcije i nacina na koji adolescent vrsi
narativnu aproprijaciju perspektive prijatelja u konkretnoj, situiranoj konfliktnoj situaciji?
Ovo istrazivanje usmereno je na empirijsku proveru integrisanog teorijskog okvira koji
identitetu u adolescenciji pristupa na procesualan i kontekstualizovan nacin. Takode, ova
studija donece empirijske uvide koje se odnose na povezanost konflikata sa bliskim
prijateljima 1 identitetskih procesa u adolescenciji, ali 1 metodoloSku evaluaciju pluralisti¢kog
pristupa kakav do sada nije koriS¢en u narativhim istraZivanjima procesa identitetske
eksploracije.
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4, METODOLOSKI ASPEKTI
ISTRAZIVANJA

Indeed, the various parties in the talk can be seen to be displaying their own awareness that
they are sharing in and thereby constituting their intersubjectively common social world by
the collaborative and interactional nature of their talk. [...] Tellers might be seen to have
strong motivations to defend their own descriptions and versions, for, in so doing, they can
also be defending their own moral appearances (E. C. Cuff, 1993, p. 82 & 87-88).
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4.1. Metodolo$ki okvir i pronalazenje odgovarajuceg pristupa
4.1.1. Opsti metodoloski okvir

Pregled empirijskog polja u ovoj oblasti pokazao je da su dosadasnje studije bile na prvom
mestu kvantitativne, i da su, stoga, odlike mikrosocijalne interakcije ostale neosvetljene, ¢ime
je uloga narativizacije u studijama identitetske eksploracije adolescenata ostala na nivou
hipoteza. Empirijski fokus je bio na razvojnim ishodima. Za potrebe ovog istrazivanja zato
koristim kvalitativnu istrazivacku metodologiju, kao pogodniju za ispitivanje procesnih
fenomena kakvo je kolaborativno konstruisanje identiteta. Imajuci u vidu narativnu teoriju
konstruisanja identiteta od koje sam krenula, kao i Cinjenicu da ¢e osnovni empirijski
materijal biti u formi price, narativna analiza predstavlja logic¢an izbor.

Istrazivanje je usmereno na proces narativizacije i, za razliku od veéine studija u
oblasti istrazivanja adolescentskog identitetskog razvoja, kljuéni deo ovog istrazivanja
predstavlja ukljuéivanje pristupa ,,malih prica”, koji je analogan istrazivanjima
kolaborativne narativizacije autobiografskih dogadaja na ranijim uzrastima. Dakle, u studiji
sam primenila binokularni pristup (Frosh & Saville Young, 2008), u kojem kombinujem
pristup ,,velikih pri¢a” i1 pristup ,;malih prica” (Sto do sad nisam susrela u empirijskim
radovima) u istrazivanju identitetske eksploracije adolescenata prilikom pregovaranja
konflikta sa bliskim prijateljem. To znaci da nacrt istrazivanja ukljucuje kako prikupljanje
privatnih pri¢a adolescenata, tako i posmatranje njihove interakcije. Budu¢i da je formativni
znacaj kolaborativne narativizacije u asimetricnim interakcijama snazno empirijski
potkrepljen, ali da je uloga sagovornika u ko-konstruisanju identiteta u simetricnim
socijalnim interakcijama adolescenciji empirijski tek nagoveStena, kao i da kombinujem
razliCite narativne pristupe, ovo istrazivanje Se moze smatrati eksplorativnim.

Kako bih mogla da identifikujem ne samo promenljive identitetske pozicije vec i
konzistentnije aspekte selfa, vodila sam se nacelom iterativnosti. On podrazumeva
prepoznavanje ponavljanih nacina na Koji se narator identitetski pozicionira (preko praksi,
uverenja, osobina, vrednosti, ideologija i sl.) i biva pozicioniran. Mapiranje ovih ponavljanja
moguce je upravo kombinovanjem dva pristupa (Georgakopoulou, 2013). Individualni
intervjui omogucavaju uvide u privatnu refleksiju naratora i sebi u vezi sa konkretnim
autobiografskim dogadajem 1 predstavljaju ,,prozor” u stabilnije aspekte samodozivljavanja 1
nacin na koji oni figuriraju u pregovaranju o konkretnom dogadaju. Uvid u izolovane
refleksije naratora moze biti znacajan za razumevanje pozicioniranja u okviru kolaborativnih
narativizacija. Analiza interakcija omogucava koris¢enje drugih izvora za saznavanje 0
naratoru, pre svega nac¢ina na koji sagovornici reprezentuju naratora u svetlu konkretnog
dogadaja. Takode, ona dozvoljava da identifikujemo razlike u samopredstavljanju naratora u
privatnoj pri¢i 1 njegovom stvarnom ponaSanju u interakciji. Pregovaranje ucesnika
osvetljava i koji interpretativni repertoari su dostupni adolescentima u lokalnoj socijalnoj
mrezi kao resurs za uokviravanje price, kao 1 koje identitete oni dozvoljavaju i1 kako se oni
rasporeduju ucesnicima konkretnog dogadaja. Tako mozemo mapirati i ono $to je iz
perspektive samih aktera nedostupno, u¢utkano, nepozeljno.

4.1.2. Pilot studija: prilagodavanje nacrta istraZivanja

Pre glavnog procesa prikupljanja podataka izvela sam pilot studiju sa ciljem da empirijski
proverim 1 prilagodim pojedine metodoloske izbore. Ona je ukljucivala jedan par
adolescentkinja, bliskih prijateljica, koje su u trenutku ucestvovanja u istrazivanju imale 18
godina.
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Prvobitni dizajn: intervjui i interakcija u 3 istrazivacke faze

Inicijalno je planirano da jedna od ucesnica u istrazivanju figurira kao ,,glavna®“ ucesnica ili
naratorka, a da njena prijateljica bude u ulozi sagovornice. Identitetski procesi naratorke su
bili u srediStu mog interesovanja i ona je ucestvovala u tri istrazivatke faze predvidene
nacrtom. Sagovornica je imala ulogu ,,pomo¢ne” ucesnice koja participira samo u drugoj fazi
studije, u ko-narativizaciji dogadaja koje naratorka odabere. Njeno ucesce pratila sam samo u
kontekstu nacina na koji doprinosi identitetskoj eksploraciji naratorke. Ovaj dizajn bio je
oblikovan prethodnim opservacionim i eksperimentalnim studijama uloge drugog u
konstrukciji narativnog identiteta, u kojoj je drugi bio gotovo statista (npr. Pasupathi & Hoyt,
2009; Pasupathi & Rich, 2005). U prvoj fazi je naratorka (bez prisustva sagovornice)
narativizovala se¢anje u vezi sa vaznom dilemom, odlukom koju je donosila u protekle dve
godine. U drugoj fazi ona je sa sagovornicom razgovarala o dva druga dogadaja. Instrukcija
za nju bila je da jedan dogadaj dobro ilustruje nju kao osobu, da prikaze kakva je ona inace, a
da drugi dogadaj bude nesto Sto pokazuje nesto Sto je za nju kao osobu atipi¢no ili u kojem
se ponela na nekarakteristican nacin. Uputstvo je bilo da oba dogadaja budu takva da su je
emotivno angazovala ili podstakla na promi$ljanje o sebi ili o tome kakav je svet. Ova
zamisao takode je potekla iz prethodnog istraZivanja o identitetskoj eksploraciji adolescenata
(Weeks & Pasupathi, 2010). Naratorku sam podstakla da obrazlozi §ta je u tim dogadajima
bilo tipicno ili atipi¢no za nju kao osobu, na kakva razmisljanja ili dileme je naisla i zaSto je
dogadaj bio vazan da li je doveo do neke promene u razumevanju sebe ili drugih.
Sagovornica je dobila uputstvo da razgovara onako kako bi inace razgovarala sa naratorkom:
da je slusa, podrzi, postavlja pitanja ili izrazi neslaganje tamo gde misli da treba i na nacin na
koji to uobicajeno radi. U trecoj 1 poslednjoj etapi, naratorka i ja smo se osvrnule na proces
kolaborativne narativizacije sa sagovornicom iz prethodne faze, kao i na samoreprezentaciju
koju je ponudila u prvoj fazi studije. Ona se odvila nakon moje analize ,,individualnog” 1
»interakcionog” narativa iz prve dve istrazivacke etape. Vratile smo se na pitanje toga kako
Jjoj se iz ove perspektive €ini da se dva dogadaja iz druge faze uklapaju u njenu sliku o sebi.
Pitala sam je i kako joj se €inila perspektiva sagovornice (nivo podrske ili izazova, podsticaja
na promisljanje itd.), kao i da li je 1 na koji nain ona oblikovala njene zakljucke, vezane za
date dogadaje, o sebi 1 drugima.

Nalazi koji su vodili promeni dizajna

Nalazi druge faze studije imali su nekoliko neocekivanih aspekata. Prvo, netipi¢an dogadaj
koji je naratorka selektovala nije bio nasumi¢no odabran, nego je to upravo bio dogadaj u
kojem je znacajnu ulogu imala sagovornica. Takode, nacin na koji je dogadaj uokviren, tj.
evaluacija koju je naratorka dala na pocetku o sebi nimalo nije odgovarao faktografskom
sadrzaju price®. Analiza je otkrila da se ova evaluacija ti¢e ne samog dogadaja, nego relacije
sa sagovornicom®. Trece, ne samo da je dogadaj odabran tako da ukljuduje sagovornicu, veé
se sagovornica uklju¢ivala samo na specifi¢cnim mestima — tamo gde je i sama imala Ulog da
predstavi stvari na odreden nagin. Cetvrto, i to da li je ponaSanje same naratorke tipi¢no ili ne
bilo je predmet spora izmedu naratorke i sagovornice®®.

8 Naratorku je jedna druga drugarica jako povredila, pa je naratorka u pri¢i zrtva, ali ona je priu otpocela
iskazom: ,,Pricatemo o tome kada se ja nisam dobro ponasala“.

® Naime, sama naratorka je prijateljstvo sa sagovornicom privremeno zapustila zbog zblizavanja sa drugom
drugaricom (koju pominje u pri¢i), a koja ju je povredila. Tako uvod u pric¢u odgovara opisu nacina na koji se
naratorka ponasala prema sagovornici.

10 Naratorka je dogadaj opisala kao atipican za nju jer je, umesto svoje uobitajene borbenosti, nakon saznanja
Sta je ta druga drugarica uradila, bila placljiva i povucena. Sagovornica se usprotivila, rekavsi da se naratorka
ponasala na tipican nacin — prvo je, kao §to to obi¢no radi, zapustila viSegodi$nja prijateljstva zbog nove
drugarice, a onda se, kao i inaCe, samoobmanjivala i negirala da je ta nova drugarica uradila nesto pogresno.
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Dok je ko-narativizacija atipicnog dogadaja produkovala bogate podatke i omogucila
korisne uvide, uputstvo da opiSe za sebe tipiCan dogadaj naratorki je zadalo prilicne
probleme. Sagovornica je kandidovala ,,dogadaj* koji je relevantan za samu sagovornicu, a
koji naratorku predstavlja nepovoljno kao prijateljicu'!. Kada sam naratorku podrzala da
identifikuje drugi dogadaj (zbog uznemirenosti koju je donosilo produzavanje emocionalno
angazovane pri¢e o njenim loSim osobinama), naratorka je imala tesko¢e da ga izdvoji, a
njegova narativizacija bila je kratka i siromasna. Sagovornica jedva da je u toj narativizaciji
ucestvovala. Konacno, treba re¢i da sam narativnom analizom podataka iz prve faze studije
produkovala nalaze koje je, u pogledu identitetske eksploracije, bilo vrlo teSko povezati sa
uvidima dobijenim iz analize interakcije naratorke i sagovornice. Cinilo se kao da podaci pre
¢ine dve odvojene linije istrazivanja nego Sto predstavljaju koherentnu celinu.

Mapiranja potrebnih unapredenja i izmena dizajna istrazivanja

Analiza podataka iz pilot studije ukazala je na to da ko-narativizacija daje bogate podatke
kada obe ucesnice imaju izvestan Ulog u nacinu na koji ¢e prica biti oblikovana. Ona je
naznacila da se spontano prelazi na temu u vezi sa kojom su obe ucesnice involvirane, kao i
da naratorka oblikuje pric¢u tako da bude relevantna za odnos sa sagovornicom. Nije delovalo
da bi naratorkina privatna verzija dogadaja u kljucnim tackama izgledala slicno na¢inu na
koji je prica uoblicena u interakciji, ali eventualna odstupanja nisam mogla da proverim jer
sam u prvoj fazi podstakla narativizaciju sasvim drugog dogadaja.

Takode, da li dogadaj prikazuje tipi¢ne ili atipi¢ne aspekte samoreprezentacije deluje
kao pogre$no postavljeno pitanje, makar u fazi identitetske eksploracije. Deluje da je i to
posledica orijentacije empirijskih istrazivanja na stabilne aspekte samoreprezentacije,
odnosno na iskustva koja su ve¢ psiholoski obradena i povezana sa apstraktnim self-
konceptom (kao tipi¢na ili atipi¢na za self). Naratorka je odabrala dogadaj na osnovu toga §to
je on za nju emocionalno intenzivan i jo§ uvek nerazreSen. Kriterijum tipi¢nosti nimalo nije
relevantan u fazi nerazreSenosti, on ne predstavlja na¢in na koji je sama ucesnica isprva
strukturisala autobiografsko iskustvo i ne deluje da on predstavlja princip organizacije selfa u
procesu samoeksploracije. Moje razumevanje je da je (a)tipicnost ishod pokusaja da se
iskustvo uokviri 1 zaokruzi na odredeni nacin 1 zato se u procesu pojavljuje drukéije od onog
Sto je bilo moje ocekivanje. Tako moZemo razumeti 1 zaSto je izbor 1 opis tipicnog dogadaja
bio neinspirativan za ucesnicu — on je razreSen, nije aktuelno vazan i kao takav predstavlja
ishod identitetske stabilizacije.

Imajuéi u vidu opisane nalaze i nacin na koji sam ih interpretirala, opredelila sam se
za sledece izmene istrazivackog postupka. Prvo, odlucila sam da oba adolescenta u paru koji
uzorkujem imaju ravnopravan status, odnosno da analiziram identitetske procese i jednog i
drugog. To je znacilo da umesto planirana tri (dva ,,individualna” 1 jedan ,,interakcioni”)
imam pet intervjua za jedan par ucesnika (Cetiri ,,individualna” i jedan ,interakcioni”).
Drugo, umesto narativizacije tipi¢nog 1 atipi¢nog dogadaja, opredelila sam se da tema bude
iskustvo u kojem su oba ucesnika involvirana i prilikom pregovaranja pri¢e imaju izvestan
Ulog (u pogledu identiteta, ali i neCeg drugog znacajnog, poput odrzanja prijateljstva).
Spontana tema konflikta koja je isplivala izmedu ucesnica u mojoj pilot studiji, teorijska
ocekivanja o znacaju sukoba i1 adolescentskim prijateljstvima i empirijski podaci opisani u
uvodnom delu rada (npr. Pasupathi & Wainryb, 2010a) podstakla su da se opredelim da
ucesnici narativizuju medusobni (i relativno skorasnji) konflikt. To je promenilo 1 jedan od
pocetnih ciljeva istrazivanja. Umesto razumevanja identitetskih implikacija u kontekstu
(a)tipicnosti narativizovanog dogadaja, cilj je postao da se rasvetli veza izmedu procesa

1 On je podrazumevao da naratoka povremeno zaboravlja dugogodiinje prijatelje, §to je poenta koju je
sagovornica pokus$ala da nametne i tokom konarativizacije atipi¢nog dogadaja.

39



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

identitetske eksploracije i na¢ina na koji se odvija pregovaranje konflikta. Trece, kako bi
nalazi bili uporedivi, dizajn sam preradila tako da ucesnici i u prvoj i u drugoj fazi govore o
istom dogadaju, tj. odabranom konfliktu — prvi put ga nasamo opisuju meni, a drugi put o
njemu zajedno pregovaraju. To je omogucilo jo$ jedan vid uporedivosti: mogla sam da se
usmerim ne na bilo koje, ve¢ na samoreprezentacije svih ucesnika u polju prijateljstva.
Detaljniji opis istrazivackih faza naci ¢e se u nastavku rada.

4.2. Ucesnice i uesnici u istrazivanju
4.2.1. Uzorkovanje parova adolescenata-prijatelja: obrazloZenje

Prilikom izbora ucesnika vodila sam se pravilima teorijskog uzorkovanja (Strauss & Corbin,
1998). Ono podrazumeva takvu selekciju koja omogucéava reprezentativnost za fenomen koji
se istrazuje. Posto je taj fenomen ko-konstruisanje identiteta u kasnijoj adolescenciji kroz
pregovaranje konflikta u vrSnjackoj interakciji, uzorkovala sam parove adolescenata istog
pola koji su se poznavali najmanje godinu dana i koji su svoje prijateljstvo opisivali kao
blisko. Za period kasne adolescencije sam se odlucila zbog teorijskih i empirijskih
argumenata u prilog vaznim identitetskim procesima ocekivanim u tom uzrastu (npr.
Habermas & de Silviera, 2008; Weeks & Pasupathi, 2011) koji podrazumevaju okupiranost
pitanjima vlastitog identiteta, refleksivnost omoguéenu kognitivno-narativnim razvojem i
vecu vaznost vrS$njaka u identitetskom konstruisanju spram decjeg i ranog adolescentskog
perioda (Korobov & Bamberg, 2004; McLean, 2005; Scharf & Mayseless, 2007).
Ucestvovanje istopolnih dijada je uobicajena praksa u istraZivanjima narativne kolaboracije
medu vr$njacima (Pasupathi & Hoyt, 2009), koja se zasniva na pretpostavljenoj slozenosti
tumacenja interakcija adolescenata razli¢itog pola. Uslov da prijateljska budu bliska uvela
sam vodena ocekivanjem da su adolescenti posebno osetljivi na perspektivu znacajnog
vr$njaka i1 da, uprkos sukobu, zele da odrZze odnos. Pretpostavila sam da ¢e tada identitetska
eksploracija biti kompleksnija, jer relacionu i intrapsihi¢ku dilemu ne¢e mo¢i lako da razrese
prekidom odnosa i oznaCavanjem prijatelja kao problematicnog. Uzorkovanje bliskih
prijatelja je takode uobicajeni istraZivacki postupak (McLean, 2005; Pasupathi & Oldroyd,
2015).

4.2.2. Proces regrutacije

U procesu uzorkovanja u€esnika oslanjala sam se na mali broj kriterijuma koji vecinom
proistiu iz predmeta studije. Prvi uslov je bio da ih ne poznajem. Drugo, bilo je potrebno da
su u prethodne dve godine imali sukob sa bliskim prijateljem istog pola koji im je pobudio
neSto snaznija osecanja 1 koji ih je podstakao da promisle o sebi ili o drugom u kontekstu
prijateljstva (i Sire). Takode, bilo je vazno da je prijateljstvo odrzano uprkos konfliktu, kao 1
da prijatelj takode Zeli da ucestvuje U istrazivanju. Za okvir od najvise dve godine koji su
protekli od konflikta odlucila sam se u pokuSaju da balansiram prakti¢ne 1 metodoloSke
razloge. Delovalo mi je da je to dovoljno dug period da postoji ne previse mala populacija
mladih sa takvim iskustvom, i istovremeno dovoljno ograni¢en da konflikt potencijalno i
dalje bude vazan za ucesnike. Prilikom uzorkovanja nisam specifikovala da li je potrebno da
on iz perspektive ucesnika bude razreSen. Takode, Zelela sam da studijom obuhvatim i
mladice 1 devojke, imaju¢i u vidu nalaze o rodnim razlikama u narativizaciji 1 identitetskim
procesima u ovom uzrastu (Fivush et al., 2012), mada specifikovanje ovih razlika ne spada u
glavne ciljeve studije.

Poziv koji sam pripremila za ucesnike dat je u Prilogu 1. Poziv sam prosledila jednoj
organizaciji mladih ¢ije je sediSte u Panfevu, a zamolila sam 1 prijatelje da poziv ili usmeno
obaveStenje o mom istrazivanju i moj kontakt proslede mladima odgovarajuceg uzrasta koje
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poznaju. Osim detaljnijih informacija o tri istrazivacke faze, poziv je sadrzao i uputstvo za
ucesnike, u kojem sam spomenula potrebu da budu veoma otvoreni da detaljno razgovaraju o
unekoliko neugodnoj temi, kako sa mnom, tako i sa prijateljem. Takode, napomenula sam da
je neophodno da se pre ucesc¢a ne dogovaraju o sadrzaju price i da izmedu istrazivackih faza
ne razmenjuju medu sobom sadrzaj onoga o ¢emu su razgovarali sa mnom. Poziv je ukljucio i
informaciju o tome da ¢e njihovo ucesce u istrazivanju biti anonimno, kao i1 da je predvidena
novCana kompenzacija za njih, kao i moguénost jednog savetodavnog razgovora.

Proces regrutacije tekao je na sledeci nacin. Prvo bi se javio potencijalni uc¢esnik kako
bi obrazlozio konfliktnu situaciju 1 to, u svim osim u jednom slucaju, onaj koji prethodno
doziveo neki vid emocionalne povrede u odnosu sa prijateljem. On bi mi dao kontakt svog
prijatelja sa kojim sam onda takode pre ucesca telefonskim putem proveravala da li je
upoznat sa mojom studijom i motivisan da ucestvuje. Nakon dobijanja usmene saglasnosti od
oba ucesnika iz istog para, dogovarala sam se sa svakim od njih pojedinacno o terminu prvog
intervjua.

Inicijalno sam planirala da u istrazivanje uklju¢im Sest parova adolescenata. Posto je
nakon pilot studije zbog promene dizajna istrazivanja ukupan broj intervjua i interakcija koje
sam predvidela da obavim i analiziram uvecan sa 18 na 30, bila sam u dilemi da li da iz
pragmati¢nih razloga, tj. ¢injenice da je slozena analiza obimnog materijala za samostalnu
istrazivacicu veoma zahtevan poduhvat, umanjim broj parova. Iako on u kontekstu prakti¢nih
ogranic¢enja predstavlja pre ideal nego realnost, pokusala sam da primenim princip teorijske
saturacije koji podrazumeva da se prikupljanje podataka prekine kada dodatni nalazi ne
donose nove uvide o proucavanom fenomenu. PosSto sam prikupljanje i analizu podataka
obavljala cikli¢no, zaustavila sam se kada sam mapirala po jedan Zenski i1 po jedan muski par
koji su: (a) nakon svih istrazivackih faza ostali u nerazreSenom konfliktu; (b) posle prve faze
bili u nerazreSenom konfliktu, ali su u drugoj fazi napredovali ka razreSenju; i (¢) koji su vec
pre prve faze razreSili konflikt. To je znalilo da nisam umanjila broj parova koji su
ucestvovali u istrazivanju uprkos pove¢anom obimu prikupljenih podataka.

4.2.3. Karakteristike ucesnika

U glavnom delu istrazivanja ucestvovalo je 12 ucesnika, odnosno Sest parova mladih — tri
para Cinile su adolescentkinje 1 tri para adolescenti. Ucesnici su imali izmedu 18 1 20 godina,
a razlika u godinama ucesnika koji ¢ine jedan par bila je najvise godinu dana. Samo jedan par
ucesnica bio je u zavr$noj godini srednje Skole; tri para uc¢esnika pohadao je prvu, a jedan par
drugu godinu studija u Beogradu. Kod svih adolescenata koji su ucestvovali u ovoj studiji,
konflikt se odigrao pre najviSe godinu dana. lako je vreme kada se konflikt odigrao donekle
razli¢ito za razlicite u€esnike, duzi vremenski period nije nuzno podrazumevao da je konflikt
razreSen, i obratno, i zato se njime nisam dodatno bavila u analizi. Isto vazi za ucestalost
vidanja: uprkos statusu (ne)razreSenosti, vidanje je trajnije bilo smanjeno samo u slucaju
jednog para. U nastavku ¢u kratko predstaviti parove ucesnika (korisim pseudonime):

e Petar i Milos poznaju se iz srednje $kole, obojica su iz Cacka i tokom uée$éa pohadali su prvu
godinu studija u Beogradu. Petar studira ekonomiju a Milo§ je na Fakultetu sporta i fizickog
vaspitanja. Konflikt se odigrao oko 11 meseci pre ucesca u studiji.

e Vuk i Andrej upoznali su se na pripremama za fakultet. Pohadali su prvu godinu studija
psihologije na Fakultetu za medije i komunikacije u Beogradu. Vuk je iz Beograda, a Andrej
iz Kovina. Sukob se dogodio oko 6 meseci pre uc¢esca u istrazivanju.

e Dorde i Toma upoznali su se na razmeni ucenika u ¢etvrtoj godini srednje Skole kada su oko
godinu dana proveli zajedno van Srbije. Porde je iz Mladenovca a Toma iz Kraljeva. Tokom
ucesca bili su na prvoj godini na Medicinskom fakultetu u Beogradu. Konflikt se odigrao oko
4 meseca pre ucesc¢a u studiji.
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e Kaca i Dunja poznaju se od prve godine studija na Arhitektonskom fakultetu, a tokom ucesca
zivele su zajedno i pohadale su drugu godinu studija. Kaca je iz Nisa a Dunja iz Panceva.
Njihov sukob desio se oko 3 meseca pre ucesca u studiji.

e Nada i Visnja upoznale su se na poslu (u kafi¢u) oko dve godine pre ucesca. Obe Zive u
Pancevu. Tokom ucesca Nada je pohadala prvu godinu Gradevinskog fakulteta a Visnja nije
studirala. Konflikt se odvio oko 10 meseci pre ucesca u istrazivanju.

e lvana i Zlata pohadale su zavr$nu godinu gimnazije u Panéevu, u kojem Zzive. Sukob se
dogodio oko 6 meseci pre ucesca u studiji.

4.3. Prikupljanje podataka
4.3.1. Tehnike prikupljanja podataka u tri faze studije: individualni intervjui i interakcija
Kao $to je pomenuto, istrazivanje je obuhvatalo tri faze.

U prvoj fazi, koja odgovara pristupu ,, velikih prica”, ufesnici su sami, bez prisustva
prijatelja, narativizovali sukob sa datim prijateljem. Moj razgovor sa u¢esnikom imao je dva
dela. Prvi deo, opis situacije sukoba, moze se razumeti kao skorasnji, unekoliko emocionalno
zasi¢en dogadaj znaCajan za aktuelne ciljeve u polju prijateljstva (npr. Bamberg, 2011;
Georgakopoulou, 2006; 2013; Pasupathi, 2006). On moze, ali i ne mora biti samo-definisuci
dogadaj ili dogadaj koji predstavlja prekretnicu u polju prijateljstval? (eng. self-defining
event; turning point event; Singer & Moffitt, 1991-1992, p. 242; videti i: McLean & Thorne,
2003). Smernice za elicitaciju dogadaja prilagodila sam potrebama ovog istrazivanja. Ova
faza sluzila je tome da mapiram centralnu temu sukoba i njegovu (ne)razreSenost, kao i
reprezentacije sebe i prijatelja u konkretnoj situaciji. U drugom delu pokusala sam da
eksplicitnije prepoznam kako ucesnik sebe vidi kao prijatelja i na koje nacine sebe
reprezentuje u relaciji sa biliskim drugima. Za redosled koji je podrazumevao prvo opis
situacije konflikta, pa opstiji prikaz samoreprezentacije 1 prijateljstva sa konkretnim
prijateljem odlucila sam se da bih smanjila pokusaje da ucesnik bude primovan generalnim
opisima 1 da zato opis konflikta pokuSa da prilagodi i ucini koherentnije povezanim sa njim.

Za ucesnike koji bi prilikom spontanog opisa sukoba bili nedovoljno elaborisani ili
koji njime ne pokriju sve elemente relevantne za studiju, prvim delom agende sam predvidela
pitanja koja su ih podsticala da opisu: (a) prevladavanja i (identitetska) lutanja: svoje nosenje
sa situacijom sukoba, odnosno razli¢ite na¢ine na koje je u¢esnik razmisljao o sukobu, dileme
i brige koje je imao; Sta je ono $to je u vezi sa sobom u situaciji sukoba dozivljavao kao
tipi¢no, a $ta kao neuobicajeno za sebe; kako je dozivljavao ponasanja i osobine prijatelja; (b)
razresenje: to kako vidi da je ono postignuto (ako je), ko je za to zasluzan; Sta bi voleo da se
drugacije odigralo; (c) identitetske i relacione implikacije — potencijalne uvide o sebi,
prijatelju ili prijateljstvima uopste. U drugom delu istrazila sam: (a) globalnu
samoreprezentaciju ucesnika U domenu prijateljstva, nevezano za situaciju sukoba, kao i (b)
globalnu reprezentaciju prijatelja i njihovog odnosa. | prvi i drugi deo agende sam
primenjivala fleksibilno, $to znaci da sam ih uvodila kada bi uc¢esnik spontano otvorio neku
od predvidenih tema, ili tek kad bih primetila da ih ne otvara samostalno. Takode,
dozvoljavala sam da se pojave i sadrzaji koje nisam predvidela 1 produbljivala sam ono §to je
delovalo relevantno za fenomen koji istrazujem. Agenda za intervju koji sam koristila u prvoj
fazi data je u Prilogu 2. Ova faza istrazivanja trajala je izmedu 90 i 120 minuta, pri ¢emu su
intervjui najcesce trajali oko 60 minuta. Tako sam prikupila 12 privatnih prica ucesnika o
konkretnoj situaciji sukoba i 0 samoreprezentaciji i reprezentaciji prijatelja generalno.

2Da 1i je odabrani sukob sa vr$njakom samo-definiduéi dogadaj ili prekretnica u polju prijateljstva u ovom radu
predstavlja empirijsko pitanje, a ne nesto $to tretiram kao apriornu informaciju.
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Druga faza, koja odgovara pristupu ,,malih prica”, takode se sastojala iz dva dela: spontane
razmene, odnosno pregovaranja ucesnika i mojih intervencija. Prilikom pregovaranja o
sukobu, moje uputstvo je glasilo da u razmeni slobodno nastave tamo gde su stali (ne moraju
prosto da prepricavaju sukob), i da pokuSaju da izraze i ono o ¢emu do sada mozda nisu
razgovarali: svoja osecanja 1 preispitivanja, nesto Sto im nije odgovaralo kod drugog, §to ih je
mozda povredilo ili im je zasmetalo. Zamolila sam ih da razgovaraju $to prirodnije, onako
kako bi to izgledalo i da ja nisam tu 1 da pokuSaju da ne prekracuju razgovor ve¢ da slobodno
duze pregovaraju.

Nakon ove spontane razmene, eksplicitno sam se ukljucila (videoprikazom i glasom —
videti ispod) 1 svakog ucesnika sam pred prijateljem pitala o tome kako dozivljava odredene
aspekte perspektive drugog ucesnika koje sam tokom spontane interakcije zabelezila kao
znacajne. Isto tako, budué¢i da sam uradila preliminarnu analizu podataka iz privatnih prica
ucesnika o sukobu, podsticala bih pregovaranje disjunktivnih tataka, odnosno mapiranih
razlika u perspektivama, kada bih primetila da su ucesnici to dosledno izbegavali u spontanoj
razmeni. Alternativno, podsticala bih unoSenje afilijativnih elemenata ako bi razmena
delovala uznemirujuée za ucesnike i ako bi se ¢inilo da ostaju isklju¢ivo na temi neslaganja i
bolnih aspekata sukoba. Pregovaranje disjunkcija bih podsticala tako §to bih postavila pitanje
jednom od ucesnika na koje mi je ve¢ dao odgovor u privatnoj prici i koji predstavlja razliku
spram sagovornika ili skriveni, a relevantan aspekt price, prepustaju¢i mu izbor da li zeli ili
ne Zeli da to unese u razmenu sa prijateljem. Postojali su i elementi privatne pri¢e za koje su
mi ucesnici eksplicitno rekli da nemaju nameru da ih podele i njih nisam unosila. Afilijativne
elemente sam unosila na sli¢an nacin, ali sam povremeno davala sebi slobodu da ih i sama
iskazem. Tako, razmenu u drugoj fazi sam najc¢esce zavrSavala isticanjem pozitivnih osobina
prijatelja i dobrih strana prijateljstva koji su ucesnici naveli u privatnim pricama (kada je toga
bilo). Druga faza je trajala 45-60 minuta (a ponekad i neSto duZze), pri ¢emu je spontana
razmena ucesnika trajala 20-30 minuta. Agende koje sam Koristila u drugoj fazi studije, kao
deo mojih intervencija, nalaze se za svaki par u Prilogu 3.

Trecu fazu izvela sam nakon preliminarne analize podataka iz prve i druge faze. Ona
je obuhvatala jo§ jedan intervju sa svakim ucesnikom pojedinacno i zamisljena je kao vid
pracenja promena nakon razmene izmedu ucesnika koja se odigrala u drugoj fazi i kao
provera mojih analitickih uvida sa u¢esnikom. U njoj sam se vratila na to kako ucesnik iz ove
perspektive sumira svoje uvide o sebi i o prijatelju nakon konflikta. Zajedno sa uc¢esnikom,
osvrnula sam se na intenzivne tacke pregovaranja, kao i na to kako sada doZzivljava razlike u
perspektivama. Intervju je trajao oko 30 minuta.

Agenda za prvi polustrukturisani intervju bila je ista za sve ucesnike, ali su agenda za
moje intervencije u drugoj fazi studije 1 agende za treci intervju sa ucesnicima bile potpuno
prilagodene specificnom paru i analitiCkim uvidima iz prethodnih faza. To je znacilo
pravljenje ukupno 19 agendi u ovoj studiji — osim jedne za prvu fazu, osmislila sam Sest za
drugu i 12 za tre¢u fazu istraZivanja.

4.3.2. Proceduralni i eticki aspekti intervjuisanja i beleZenja interakcije

Prikupljanje (i paralelna analiza) podataka odvila se tokom 2021. i 2022. godine, u periodu
od oko 18 meseci. Budu¢i da se terenski deo studije poklopio sa pandemijom kovida 19,
podaci su prikupljeni onlajn, preko Zoom platforme. Moja molba za ucesnike bila je da,
ukoliko je moguce, u drugoj fazi tj. tokom interakcije, njih dvoje budu fizi¢ki u istom
prostoru. To je bio sluc¢aj sa 4 od 6 parova, dok su preostala dva ucesnika bila fizicki
razdvojena. Prednost onlajn prikupljanja podataka bila je Sto sam tokom spontane razmene u
drugoj fazi studije mogla da isklju¢im kameru, tako da ucesnici nisu imali vizuelni podsetnik
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da sam tu (mada su toga svakako tokom najveceg dela vremena bili svesni). To mi je
omogucilo i da nesmetano pratim njihovu facijalnu ekspresiju i pravim beleske, ali je, sa
druge strane, Cesto znacCilo da nemam priliku da vidim ostatak njihove gestikulacije i telesne
pokrete u intenzivnim trenucima.

Dok je vreme koje je proteklo izmedu prve i druge faze za svaki par bilo oko 2-3
nedelje, vreme izmedu druge i treCe faze studije, zbog obimnosti podataka iz prve i druge
faze koje sam Zelela da analiziram, bilo je duze: 4-6 nedelja. Dizajnom studije predvideno je
5 intervjua po paru — po dva individualna u prvoj i tre¢oj fazi i jedan zajednicki/interakcioni u
drugoj fazi. Uprkos postojanju viSe vremenskih tacaka u prikupljanju podataka, osipanje
ucesnika bilo je minimalno: jedna ucesnica se nije odazvala za ucesée u tre¢oj fazi. To znaci
da je ukupan broj realizovanih intervjua bio 29.

U svim fazama nacinjeni su audiozapisi intervjua koji su potom transkribovani.
Transkripti iz prve i druge faze studije koji su predstavljali materijal za analizu obuhvatali su
oko 500 stranica. 1z poglavlja o nalazima iskljucena je analiza individualnih intervjua iz trece
faze istrazivanja'®, izuzev u jednom slucaju u kojoj je ona bila relevantna za razumevanje
identitetskih procesa ucesnika. Ova odluka je doneta zbog ve¢ obimnog prikaza slozene
analize koji sledi u narednom poglavlju, kao i zbog €injenice da u treCem intervjuu nisam
mapirala znac¢ajne promene u nacinu na koji su adolescenti uokvirili pri¢u o sukobu i na koji
su identitetski pozicionirali sebe i drugog. Sa druge strane, moje intervencije nakon spontane
razmene ucesnika u drugoj fazi zapravo su odigrale ulogu provere stabilnosti ishoda razmene.
One nisu donele promene u konfliktima koji tokom interakcije nisu vodili razreSenju, ili koji
su vec¢ bili razreSeni pre pocetka prve faze studije. Vidljive promene intervencija postojale su
kod parova kod kojih tokom prve faze konflikt nije razreSen, ali je tokom spontanog dela
interakcije napredovao ka razreSenju.

Takode, treba re¢i da je uceSc¢e dva para kod kojih je konflikt bio razresen pre pocetka
prve faze donelo manje uvida u proces identitetske eksploracije tokom pregovaranja sukoba
sa prijateljem (mada to nije jedini ¢inilac koji je odredio bogatstvo uvida za pojedinacni par).
To je donekle o¢ekivano, jer je proces eksploracije zapravo bio zavrSen. Zato sam se nasla u
dilemi da li da, imajuéi u vidu opseZnost rada, isklju¢im prikaz ove dve studije slucaja iz
poglavlja o nalazima. Radi iscrpnosti prikaza i moguénosti kontrastiranja sa slucajevima
pregovaranja nerazresenog konflikta, odlucila sam da prikazem jednu od dve takve studije
slucaja, Sto znaci da ¢e u poglavlju o nalazima biti prikazano 5 studija slucaja. Nju je ¢inio
par adolescenata cije su individualne pric¢e i razmena bile interpretativno bogatije. Iskljucena
je studija slucaja adolescentkinja, Ivane 1 Zlate, koje su pohadale Cetvrti razred srednje Skole.
One su bile slabije verbalizovane pa je materijal za analizu bio siromasniji, a njihov sukob se,
za razliku od sukoba adolescenata, ticao situacije u kojoj kod prijateljstva nije ozbiljno
narusen. Ovo, kako ¢emo u poglavlju o nalazima i diskusiji videti, situaciju ¢ini manje
identitetski izazovnom.

Iz prakti¢nih (i, vide¢emo, metodoloskih) razloga, u transkriptima nije bila koris¢ena
sloZzena notacija, ali sam belezila promenu glasnoce, pauze 1 onomatopejske zvuke kako ne
bih imala dvojbe o nacinu na koji je neSto reCeno. Ovaj stil transkripcije je uobicajen za
narativne studije (Adler et al., 2017). Audio-materijali su mi ostali podrska sve vreme tokom
analize 1 interpretacije podataka, tako da mi je tok i ton razgovora nakon viSestrukih
preslusavanja i Cestih vrac¢anja na njega prilikom analize postao poznat i blizak.

Kako je i uCesnicima najavljeno, njihova imena u nalazima pojavljuju se pod
pseudonimom a informacije koje bi mogle otkriti njihov identitet su uklonjene ili izmenjene.

13 Zbog Cega i nije priloZena agenda tih intervjua.
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U istrazivanju sam praktikovala i kontinuiranu saglasnost (Brinkmann & Kvale, 2008): pre
ucesca u svakoj istrazivackoj fazi u€esnici su mi, nakon ponovnog informisanja o tome Sta
data faza ukljucuje, usmenim putem davali pristanak na uceS¢e i dozvolu da snimam
razgovor. Uvid u materijale su u celini imali, osim mene i osobe koja je pomogla u
transkripciji podataka, samo dve mentorke, a materijali se ¢uvaju na mom racunaru pod
Sifrom tokom ograni¢enog vremenskog periodal®. Sve udesnice i udesnici iz pilota i glavne
studije su dobili novcanu nadoknadu u iznosu od 2000 dinara, a ponudila sam im i moguénost
jednog besplatnog savetodavnog razgovora o temi nepovezanoj sa istrazivanjem, koju je
iskoristilo 3 ucesnika iz glavne studije i1 jedna ucesnica iz pilota. Pozitivna ocena eti¢nosti
istrazivanja relevantnog tela® data je u Prilogu 4.

4.4. Analiza podataka

Kao $to je pomenuto, proces prikupljanja i analize podataka bili su velikim delom cikli¢ni —
preliminarna analiza podataka iz prve faze usmerila me je prilikom prikupljanja podataka iz
druge faze (isto vazi i za trecu fazu studije). Takode, proces analize ukljucuje visestruko
»Citanje” podataka, svaki put iz druge perspektive, uz pokusaje integracije dobijenih uvida u
jedinstvenu sliku fenomena koji proucavam. Ovo otezava prikaz analitiCkog postupka, koji ¢u
ipak pokusati da jasno strukturiS§em. Sazeti prikaz vodica za analizu dat je u Prilogu 5.

4.4.1. Opsti principi narativnog i diskurzivnog pristupa

Primena narativne analize u istrazivanju identiteta

Specifi¢nosti narativne analize podataka je holisticki pristup koji podrazumeva da je potrebno
da, umesto segmentacije price preko partikularnih kodova i njihovog postepenog grupisanja,
podemo od celine, pitajuci se — koji naslov (ili podnaslovi) bi se mogli dati pri¢i adolescenta
o konfliktu sa prijateljem (Hiles et al., 2017). U nastavku ¢u izloziti tri globalne karakteristike
price koje sam inicijalno mapirala, a u slede¢im odeljcima ¢u opisati koje specificne elemente
narativa i narativizacije sam analizirala i kako sam ih povezivala sa prepoznatim globalnim
odlikama.

Holisti¢ki pristup podrazumevao je da sam analizu otpoCinjala time S$to sam,
viSestrukim iSCitavanjem, pokuSala da razumem najopstiji smisao individualne price u
kontekstu fenomena koji me interesuje: Sta je zaplet, tema konflikta — kako uéesnik uokviruje
situaciju koja je dovela do konflikta, koje znacenje pridaje tom iskustvu; 1 kakve
samoreprezentacije izranjaju kao upadljive za dato iskustvo. Tek onda sam se vracala na
specifiéne elemente price, postavljajuéi niz drugih relevantnih pitanja koja su vodila moje
istrazivanje. Ono S§to sam u pojedinim elementima pri¢e prepoznavala kao znacajno
neprekidno sam pokuSavala da razumem u kontekstu celine narativa datog adolescenta, kao
Sto su 1 razumevanja pojedinih ,,rukavaca” i partikularija upotpunjavale moj utisak o celini
uokvirenog iskustva, §to predstavlja manifestaciju hermeneutickog kruga u analizi (Smit,
2005). Drugo, narativni pristup je posebno pogodan za analizu odnosa likova u prici, tako da
sam nacelno pratila u kakvom je odnosu reprezentacija naratora, junaka, sa identitetskim
pozicioniranjem prijatelja 1 drugih likova koje narator uvodi u pricu. (c¢) Trece, narativna
analiza podrazumeva fokus kako na sadrzaj, tako i na formu price, pri cemu se 1 u tom slucaju
moze primeniti holisticko ¢itanje (Hiles et al., 2017; Spector-Mersel, 2011). Forma ima
nekoliko relevantnih aspekata o kojima ¢u posebno govoriti, a ja sam se prilikom inicijalnog
i1S¢itavanja materijala usmerila na generalnu ofanzivnost ili defanzivnost price, koherentnost 1

14 Dok se u nauénim Casopisima ne objave radovi koji se oslanjaju na prikupljene podatke.
15 Komisije za ocenu eti¢nosti istrazivanja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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emocionalnost, i to u vezi sa prethodna dva navedena aspekta — mapiranim zapletom, kao i
odnosom samoreprezentacije i reprezentacije drugog.

Selektivno kori$éenje alata diskurzivne analize u istrazivanju identiteta

Diskurzivna psihologija, je sasvim nezainteresovana za intrapsihicke procese i fokus stavlja
na (mikro)socijalnu i, specifi¢no, jeziku komunikaciju. Usmerena je na to kako u socijalnoj
interakciji pojedinac ili grupa (lingivsticki i paralingvisticki) performiraju specificno osecanje
poput povredenosti ili ljutnje ili kako u komunikaciji koriste ove razlicite psiholoske
kategorije (Wiggins, 2017; Wiggins & Potter, 2008). Diskurzivni psiholozi nacin na koji se
koristi jezik opravdavaju tllogom, tj. interesom koji autor iskaza ima u lokalnom retorickom
kontekstu®®.

Iako svrstavanje u narativne pristupe sugeriSe suprotno, epistemologiju diskurzivne
psihologije zapravo primenjuje vecina istrazivaca koji pripadaju pristupu ,,malih prica” (npr.
Korobov, 2010). Diskurzivna psihologija i srodni pristupi tako nude jako korisne alate za
analizu interakcije (iako se njima ne iscrpljuje mapiranje svih relacionih fenomena), ali je
istovremeno 1 izrazito nepsiholoska. Analiti¢ari diskursa ¢e uloziti ogromne resurse u
ekstremno detaljnu transkripciju i posvetiti radove analizi pauza, uzdaha ili zamuckivanja, ali
nista neée re¢i o vezi ovih mikrosocijalnih dogadaja sa psihologkim procesima®’. Rigidno
primenjenoj konverzacionoj analizi se moze zameriti isto. Ova analiza dolazi iz
etnometodoloske tradicije u sociologiji i zasniva se na otkric¢u da lokalna socijalna interakcija
ima brojne pravilnosti koje se mogu empirijski istraziti (Clift, 2016). Za razliku od
diskurzivne psihologije koja polazi od pitanja kako akteri pokuSavaju da nametnu svoju
verziju realnosti zarad ostvarenja licnog interesa, konverzacioni analiti¢ari odgovaraju na
pitanje kako akteri jezi¢ki Ko-kreiraju deljenu verziju stvarnosti i odrzavaju afilijativnost
(Clift, 2016). Diskurzivni psiholozi Cesto se oslanjaju na resurse i fenomene koje su opisali
konverzacioni analiticari, uzimajuci u obzir i afilijativni tlog, dok obratno mnogo manje vazi
(Wooffitt, 2005). Analiza pripadnosti kategoriji (eng. membership categorization analysis),
koja predstavlja drugu i manje razvijenu granu etnometodoloske tradicije pati od istog
nedostatka (Lepper, 2000; Schegloff, 2007b). Dok se konverzaciona analiza usmerava na
formu, tj. organizaciju interakcije, analiza pripadnosti kategoriji se upravo fokusira na
identitetska samopozicioniranja i pozicioniranja drugih u socijalnoj interakciji. Po usmerenju
1 analitickim resursima, autori teorije pozicioniranja koji pripadaju pristupu ,,malih pri¢a”
prepoznaju je kao srodnu svom pristupu (npr. Korobov, 2010; 2015)%8,

Imajuéi ovo u vidu, resurse diskurzivne psihologije (koja se oslanja i na neke uvide
konverzacionih analitiCara), pre svega retori¢ka sredstva, koristila sam u svom radu kao
veoma korisne alate za empirijsko proucavanje interakcije. Od posebne pomoc¢i mi je bio
Diskurzivno-psiholoski pristup pozicioniranju, koji, u ravni sa autorom pristupa, prepoznajem
kao kompatibilan sa okvirom za kategorisanje pojedinaca (Korobov, 2010). Interpretaciju ¢u,
medutim, zasnivati na teoriji narativnog identiteta, pri ¢emu je korisnost date kombinacije
preliminarno demonstrirana na podacima iz ove studije (Grbi¢ & Stankovi¢, 2023; Grbi¢ &
Vracar, 2023). To znaci da nec¢u odustati od napora da razumem intrapsihi¢ke fenomene, ve¢
obratno: pokusacu da povezem relacione i psiholoske — narocito identitetske — procese koje

18 1z perspektive diskurzivne psihologije ne samo da ne¢emo postaviti pitanje §ta osoba doZivljava ili kako za
sebe reprezentuje stvari, nego ¢emo izbe¢i i pitanje da li uopste postoje autenti¢ni dozivljaji, emocije, uverenja i
tome sli¢no (Wooffitt, 2005).

17 Sporenja o relevantnosti ekstremno detaljne transkripcije i ,kratkovidosti“ pristupa ogranienih na lokalni
konverzacioni kontekst i deskripciju nacina na koji sami akteri pokazuju da su razumeli iskaz prethodnog aktera
(tzv. ,,Zasto to sad?* nac¢elo analize — videti, npr. Schegloff, 1998) ima skoro tri decenije dugu istoriju u nau¢noj
literaturi (originalnu raspravu videti u: Wetherell, 1998 i Schegloff, 1998; nastavak je u Wooffitt, 2005).

18 Mada ima i onih koji prepoznaju tenzije i zagovaraju jednu na racun druge (Deppermann, 2013) .
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mapiram u analizi podataka. U tom smislu podrzavam kritiku insistiranja na ateorijskom
pristupu analizi interakcije 1 zadrZzavanju na deskripciji jezi€kih fenomena (Wetherell, 1998).
Ekstremna pedanterija deluje mi kao jos jedan pokusaj da ukazivanjem isklju¢ivo na ono Sto
u interakciji mozemo da vidimo zadrzimo privid objektivnosti (shvacene kao slaganje
procenjivaca). Tako u pokuSaju da budemo ,naucni”’ uzdrzavanjem od teoretisanja o
intrapsihickom (ili makrodrus$tvenom), kao humanisticki i druStveni naucnici ostajemo
deskriptivno 1 tehnicki orijentisani. Moguénost potpuno ateorijske i objektivne analize je,
naravno, privid jer se svaka analiza interakcije implicitno zasniva na pretpostavci 0
motivisanom psiholoskom subjektu.

U radovima u kojima se koristi diskurzivna analiza uobicajena praksa je koriS¢enje
(viSestruke) studije slucaja (Potter & Wetherell, 1987), narocito kada se usvaja binokularno
Citanje podataka (Frosh & Saville Young, 2008). Isto tako holisti¢ki princip narativne analize
obavezuje na to da se svi elementi pri¢e jednog ucesnika razumeju u kontekstu celine price,
pre poredenja i kontrastiranja elemenata prica vise ucesnika. Zato sam se u analizi podataka
odlucila da svaku dijadu adolescenata-prijatelja tretiram kao studiju slucaja. Studije ¢e biti
prikazane na slede¢i nacin: za svaki par uCesnika, prvo ¢e biti prikazana ukrStena analiza
njihovih privatnih pri¢a o sukobu, a potom analiza njihove interakcije, interpretirana u svetlu
uvida iz analize privatnih narativa.

4.4.2. Analiza i interpretacija privatnih prica: narativna orijentacija

U ovom odeljku prikazacu tri aspekta analize 1 interpretacije privatnih prica. Prvi je nain na
koji sam podelila i ukrstila price, preko kojeg sam i organizovala prikaz analize individualnih
narativa u poglavlju o rezultatima. Drugi aspekt su analiticki resursi koje sam koristila u
procesu interpretacije svakog od izdvojenih segmenata price, koji odgovaraju na pitanje kako
sam izvodila analizu. Poslednji aspekt predstavljaju analiticki koncepti koje sam, delom
oslonjena na alate narativne 1 diskurzivne analize, razvila specificno za potrebe ovog
istrazivanja. Oni ukazuju na kljucne aspekte privatne price i ukrStanja prica koje sam
interpretirala (unutar izdvojenih segmenata i oslonjena na prethodno opisane resurse).

| Pripremni rad — segmentacija i ukrStanje prica

Posle visestrukog iSCitavanja 1 holistiCkog opisa privatnih pri¢a ucesnika, price sam dodatno
organizovala kroz dva koraka:

1. segmentacija price: svaki narativ podelila sam na Cetiri segmenta: (a) glavni zaplet, koji se
tice toga kako je svaki ucesnik opisao proces nastanka sukoba; (b) (samo)pozicioniranje
jednog adolescenta; (c) (samo)pozicioniranje drugog adolescenta; 1 (d) pokusSaj raspleta, u
kojem sam sumirala njihove pokusaje razreSenja i uvide ili pouke koji su iz njih proistekli.

2. ukrstanje prica: Potom sam, u okviru svakog segmenta, ukrstila perspektive ucesnika. To
mij je omogucilo da prepoznam elemente price koji su: (a) ko-konstruisani, tj. ucesnici ih na
isti nacin reprezentuju u prici; (b) delimi¢no disjunktivni, tj. postoje elementi deljene
perspektive ali i elementi koji se razlikuju; (c) disjunktivni — ucesnici ih prikazuju na
suprotstavljen nac¢in i1 (d) prikazani samo u pri¢i jednog, ali ne 1 u pri¢i drugog ucesnika.
Ovakvo ukrStanje pri¢a inspirisano je etnometodoloSkim konceptom disjunkcija u
sukobljenim verzijama realnosti involviranih aktera (Cuff, 1993), mada autor nije ponudio
ovako sistemati¢nu klasifikaciju.
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Il Analiza identitetskog pozicioniranja u kontekstu sukoba i razreSenja: resursi

Ovde ¢u prikazati resurse koje sam koristila u analizi prethodno segmentisanih i ukrStenih
privatnih prica, uz naglasak da oni ne predstavljaju sukcesivni redosled koraka, ve¢ nesto na
Sta sam se sve vreme paralelno oslanjala.

Retorika. Unutar segmenata, analizu sam izvodila prvo sa fokusom na jezicke konstrukcije
koje su ucesnici koristili, oslanjajuci se na retoricka sredstva iz diskurzivne analize (Wiggins,
2017), ¢iji spisak se moze nac¢i u Prilogu 5. NaroCito su mi bila relevantna takozvana
,hapredna” sredstva, koja podrazumevaju agensnost ucesnika i upravljanje Ulozima. Tamo
gde je to bilo oCigledno, mapirala sam i interpretativne repertoare, uobicajene, u kulturi
dostupne nacine razumevanja datog aspekta stvarnosti, koje ucesnici ,,uvlace” u lokalni
kontekst da izgrade svoju verziju sukoba (Wetherell, 1998). Prilikom analize interakcije,
zagovornici malih pri¢a oslanjaju se ne samo na alate diskurzivne psihologije, ve¢ i1 na
etnometodoloske resurse koji dolaze iz konverzacione analize i1 analize pripadnosti kategoriji
(eng. membership categorization analysis; Lepper, 2000; Korobov, 2015), a ovo je bila i moja
praksa. Pojam interpretativnih repertoara razumela sam kao slican pojmu okvira za
kategorisanje pojedinaca koji je razvijen u okviru etnometodoloske tradicije (Lepper, 2000).
Oslanjala sam se i na najopstije uvide konverzacionih analiti¢ara o organizaciji interakcije,
koji se ti¢u pravila u smenjivanju govornika, poravnanjima i popravkama, kao i
identifikovanim preferencijama kontinuiteta, slaganja i jasnoce (Clift, 2016). Interpretativno
relevantnim dogadajem u interakciji ucesnika smatrala sam odstupanja od uocenih
preferencija. Pregled konverzacionih resursa na koje sam se pretezno oslanjala dat je u
Prilogu 5. Koriste¢i ove resurse prepoznavala sam kako ucesnici, potpornom retorikom, grade
specifi¢nu verziju dogadaja, ali sam mapirala i sadrzaj date verzije. Isto tako, kontrastiranjem
pri¢a sam uocavala pravilnosti uokviravanja dve verzije koje su mi otkrivale kako je jedna
pri¢a oblikovana sve$¢u ucesnika o tome kako je njegov prijatelj oblikovao svoju verziju.
IzraZzene disjunkcije u srznim aspektima narativa, koje bih mapirala ve¢ u segmentu o
glavnom zapletu, bile su snaZan indikator nerazreSenosti konflikta. Isto tako, ukrStanjem prica
mapirala sam kako ucesnici sistematski izostavljaju pojedine aspekte dogadaja koje se
pojavljuju u prici drugog ucesnika. Ova izostavljanja nazvala sam narativnim rupama.

Pozicioniranje. UkrStanje individualnih prica o istom dogadaju donelo je zanimljive
mogucénosti. Prvo, mapirala sam sve nacine na koje ucesnik predstavlja sebe, bilo u kontekstu
konkretnog dogadaja, bilo generalno kao osobu i kao prijatelja. Zatim sam ove
samoreprezentacije medusobno poredila i interpretirala u svetlu pozicije koju je u¢esnik imao
u zapletu situacije — da li je o€igledan krivac ili oSteCeni. Drugo, mapirala sam nacine na koje
ucesnik predstavlja prijatelja (opet kako generalno, tako 1 u situaciji sukoba), pri cemu je,
osim nekonzistentnosti u razli¢itim pozicioniranjima, posebno zanimljivo bilo otkriti logiku
povezanosti U samopozicioniranju i pozicioniranju drugog, na koju su ukazali i
etnometodolozi (Cuff, 1993). Trefe, mapirala sam 1 interpretirala (ponekad ekstremne)
razlike u nacinu na koji ucesnik sebe pozicionira i na koji ga pozicionira drugi uprkos
odrZanju prijateljstva 1 bliskosti. Bila sam posebno osetljiva na neusaglaSenosti 1 tenzije
identitetskog pozicioniranja u pri¢ama ucesnika. To me je podstaklo na uocavanje pozicija
koje su defanzivne ili na drugi nacin povezane sa perspektivom drugog ucesnika 1 ukazivalo
mi je na specificnu aproprijaciju perspektive prijatelja. U prepoznavanju identitetskih pozicija
oslonila sam se na Diskurzivno-psiholoski pristup pozicioniranju (Korobov, 2010), koji
identitet tretira kao fenomen drugog reda — koji izranja kada ekspliciramo niz retorickih
sredstava kojima se pozicija ,,0zivljava”, performira — tako da ona nekada nije direktno
izreCena, ali sam belezila i neposredne iskaze o sebi 1 prijatelju.
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Osetljivost na narativnu formu. U analizi sam pratila $ta se pojavljuje na prvom mestu, kao
kontekst ili klju¢ za razumevanje Citave situacije sukoba, koju su ucesnici mogli da
narativizuju od koje god hronoloske tacke su zeleli (uCesnici su Cesto zapocinjali
dispozicionim opisom drugog ucesnika i to je bilo interpretativno relevantno). Mapirala sam
koji delovi price su uverljivo predstavljeni, tako da su dogadaji 1 zakljucci smisleno poredani
i zvuce ,prirodno”, a koji delovi su se nekoherentno pojavljivali i pravili izvesnu
disharmoniju u kompoziciji. Ovi nekoherentni aspekti bili su mi posebno indikativni za
mapiranje intrapsihicke tenzije 1 pokuSaja njenog razreSavanja koje je potencijalno
ukljucivalo i samorefleksiju, odnosno identitetsku eksploraciju. UocCavala sam digresije 1
mesta na kojima se one javljaju, koje sam onda pokusala da povezem sa konkretnom
situacijom sukoba. Belezila sam na $ta se ucesnik vraca, Sta ponavlja kao refren svoje price o
sukobu u prijateljstvu, o sebi i drugom u tom procesu. Veliku vaznost davala sam na¢inu na
koji je neSto ispri¢ano, sa posebnim fokusom na emocionalni ton u pojedinim aspektima
price, kao i na ono S§to se prekracuje ili u vezi sa ¢im postoji nesaglasnost nacina na koji se
izri¢e 1 sadrZaja izrecenog.

1l Razvijeni analiti¢ki koncepti: ,.autput” analize privatnih pri¢a

Analiza koja se oslanjala na opisane resurse omogucila mi je da ekspliciram nekoliko
analitickih koncepata koji su postali glavni nacin na koji razumevam pricu i identitetske
pozicije uéesnika'®. Pocetnu ideju za neke od ovih koncepata dobila sam oslanjajuéi se na
narativni i konverzaciono-diskurzivni pristup, medutim, ali sam ih znacajno konkretizovala i
bar donekle reinterpretirala u procesu analize — to su uUlozi, unutrasnja nesaglasja prica i
narativne strategije. Nacin interpretacije i medusobnog povezivanja ovih koncepata,
oslonjenog na empirijski materijal, koji do sad nisam susretala u literaturi, predstavlja odraz
mog poku$aja da ne odustanem od bavljenja pitanjem nacéina na koji relaciono/interakciono
oblikuje intrapsihicko 1, posebno, identitetske procese ucesnika. Ovi koncepti na kljuan
nacin su oblikovali 1 analizu interakcije, a sistematizovani su u Tabeli 1.

Tabela 1
Kljucne dimenzije analize privatnih narativa adolescenata o sukobu

Resenje identitetske zagonetke i specifi¢ni Ulozi svakog uéesnika

Sistem pozicija za sebe i drugog koji u€esnik eksplicitno nudi u
specificno uokvirenoj prici (Cuff, 1993), koja ukljucuje i
narativne rupe — mapirane izostavljene elemente

(a) ReSenje identitetske zagonetke u
dominantnom narativu

Nasluceno alternativno uokviravanje pri¢e (Papathomas &
Lavallee, 2012) povezano sa verzijom sukoba i identitetskih
pozicija koje nudi prijatelj (i naznaceno nesaglasjima price)

(b) ReSenje identitetske zagonetke u
alternativnom narativu

Hipoteze o tome $ta je uc¢esniku vazno da ostvari, a §to motivise
(c) Ulozi kreiranje specifi¢ne price i razresavanje identitetske zagonetke;
delimi¢no su kontradiktorni za istog u¢esnika

Nesaglasja i narativne strategije

Kljuéne tacke u kojima se pric¢e adolescenata — prijatelja o

a) Srzne disjunkcije izmedu prica . L L
@ J J p istom sukobu razmimoilaze, posebno u pogledu pozicioniranja

19 Oni su mi delovali potrebno jer ,standardne” dimenzije prilikom izvodenja narativne analize (Adler et al.,
2017; Langdridge, 2007), kojima sam pokusala da se sluzim, nisu bile dovoljno analiticki korisne (pre svega jer
su sluzile analizi indvidualnih narativa, a ne njihovom kontrastiranju), a nisu ni bile prilagodene istrazivackom
fenomenu.
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Nekonzistentni elementi unutar price, naro€ito u pogledu
samoreprezentacije i reprezentacije prijatelja

(b) Unutrasnja nesaglasja u svakoj
od privatnih prica

Mini-skriptovi price koji sluze regulisanju relacione i

c) Narativne strategije . oy o v o
© gl intrapsihicke tenzije i u sluzbi su ostvarenja Uloga

U poglavlju o nalazima sam, za svaki par privatnih pri¢a ucesnika o sukobu, opis ovih
dimenzija predstavila preko dve sheme. U jednoj, datoj na pocetku, prikazana su uporedna
samopozicioniranja i pozicioniranja drugog u dominantnom i alternativnom narativu, kao i
ulozi svakog od dva ucesnika, koja olakSavaju pracenje analize. U drugoj shemi, datoj u
osvrtu na privatne price, sumirala sam unutrasnja nesaglasja svake od dve privatne price,
disjunkcije izmedu pri¢a ucesnika i narativne strategije za ostvarenje uloga i regulaciju
(relacione 1 intrapsihicke) tenzije.

4.4.3. Analiza i interpretacija interakcije: kombinovanje narativnog i diskurzivnog pristupa

Ishodi detaljne analize privatnih prica ucesnika predstavljali su kontekst za razumevanje
procesa koji su se odvijali u pregovaranju ucesnika o konfliktu.

| Pripremni rad — segmentacija, selekcija i imenovanje

1. Segmentacija na ,,scene”. Organizaciju interakcije izvela sam tako §to sam je podelila po
»scenama”. Novu ,,scenu” sam razlikovala 1 odvajala od prethodne kad bih prepoznavala da
postoji znacajna relaciona novina u interakciji uesnika. Na primer, to bi bilo kada bi, nakon
relativno blage 1 afilijativne poCetne razmene, jedan ucesnik nastupio ofanzivnije prema
drugom, dok bi drugi bio prinuden da se od toga brani. Takvih scena je u spontanoj interakciji
svakog para bilo tri ili Cetiri. Buduéi da je druga faza obuhvatala i moje intervencije, ovaj
nespontani deo razmene je takode podeljen u ,,scene”, kojih je bilo izmedu jedne i tri u
svakom paru. To znaci da je ukupan broj ,,scena” u paru bio izmedu Cetiri i Sest.

2. Eliminacija nerelevantnih delova. Potom (ili, ta¢nije, paralelno sa time) je usledio proces
selekcije relevantnih odeljaka razmene. Tako sam neke delove zadrZanih ,,scena” oznacdila
kao manje relevantne — bilo da se radi o digresijama ili ponavljanjima koje gube
interpretativnu vrednost. Isto tako, to je podrazumevalo da su neki delovi razmene, koje sam
inicijalno oznacila kao posebne ,,scene”, naknadno iskljucila iz analize. Ovaj proces selekcije
relevantnih delova interakcije uobicajen je u diskurzivnim studijama (Potter & Wetherell,
1987), pri ¢emu je koli¢ina finalno selektovanog materijala, zbog detaljnosti analize,
uobicajeno daleko manja nego Sto je to u mom radu bio slucaj.

3. Imenovanje ,,scena”. Naknadno, ,,scenama” sam dodelila naziv koji je trebalo da oznaci
mesto ili relevantan dogadaj u procesu razreSavanja relacione tenzije ucesnika tokom
pregovaranja konflikta. Na primer, jedna scena nazvana je: ,,Otvaranje karata i1 koraci ka
reparaciji: uvazavanje autenticne perspektive drugog”. Prilikom imenovanja ,,scena” trudila
sam se da nazivi budu Sto je viSe moguce uniformni za razlicite parove, ali 1 da odrazavaju
relevantne razlike u relacionoj dinamici izmedu njih. Imenovanje scena nije bio jednokratan i
aprioran postupak, ve¢ je prolazilo kroz viSe iteracija tokom procesa analize 1 interpretacije
podataka, tako da su nazivi dosli na kraju, a ne na pocetku analize. Tumacenje ovako
osmisljenih ,scena” pomoglo je prilikom kasnijeg prepoznavanja generickog modela
pregovaranja razreSenih i1 nerazreSenih sukoba, koje sam prikazala u diskusiji, kao i
identitetskih procesa koji se mogu povezati sa svakim od njih.
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Il Analiza pregovaranja konflikta i identitetskih pozicija: resursi

Analiza 1 interpretacija procesa interakcije ucesnika moze se podeliti na tri ,,sloja” koji su,
kao i u slucaju analize individualnih pric¢a, bili bar delimi¢no vremenski preklopljeni i
ispresecani.

Retorika. Prvi ,sloj” predstavljala je primena konverzacionih i diskurzivnih sredstava
(prikazanih u Prilogu 5) na isti nacin na koji sam to radila prilikom analize privatne price
ucesnika. Razlika je bila u fokusu: ovde sam mapirala kako svaki od ucesnika transformise
privatnu verziju price o sukobu u verziju pogodnu za drugog koju gradi u interakciji — tj. u
pregovaranu verziju. Dok sam na osnovu analize privatnih pri¢a mogla da zaklju¢im da li
postoji zajednicka, deljena verzija sukoba ili ne, kod ucesnika koji nemaju autenti¢no deljeno,
zajednicko razumevanje sukoba, ve¢ pocetak interakcije bi pokazao da li postoji neautenticna
deljena verzija. To bi znadilo da se ucesnici naoko slazu, ali privatna verzija jednog od njih je
veoma razli¢ita od njegove pregovarane verzije konflikta (koja onda li¢i na tu laznu deljenu
verziju). Detaljna analiza retorike i ustanovljavanje odnosa izmedu privatnih, pregovaranih i
(ako postoji) deljene verzije sukoba predstavljala je dobru osnovu za naredni sloj analize.

Narativni resursi. Drugi sloj analize imao je dva usmerenja. (a) Moj prvi fokus bio je da
pratim kako se elementi mapirani u individualnim pri€¢ama ucesnika pojavljuju u interakciji —
kada 1 na koji nacin se uvode disjunkcije izmedu pric¢a, kako se narativne rupe price jednog
ucesnika pojavljuju 1 pregovaraju, na koji nain se unutrasnja nesaglasja privatnih prica
manifestuju u interakciji, kao i koje elemente ucesnici sistematski iskljucuju iz pregovaranja.
Posebno mi je bilo vazno da uo¢im u kojim aspektima je samoreprezentacija ucesnika u
interakciji i pozicioniranje drugog razliita spram njihovih privatnih pri¢a. Mapirala sam i
nacine na koji se samoreprezentacija ucesnika iz privatne price razlikuje od nacina na koji on
nastupa u ovde-i-sada interakciji. Ova odudaranja privatnih pri¢a o sukobu od nacina na koji
se sukob pregovara interpretirala sam u prvom redu kroz njihovu povezanost sa Glozima, ¢iji
relativni znacaj se menja U situaciji neposrednog razgovora sa bliskim drugim. (b) Drugi
fokus bio je da pratim Sta se deSava kada se u interakciju uvedu osetljivi, rizi¢ni aspekti,
naroCito kod nerazreSenih sukoba (na primer, nepovoljni dispozicioni zakljucci o drugom).
Pratila sam ko ih i na koji na¢in uvodi, kako drugi u¢esnik na to reaguje i kakve su posledice
toga na mogucnost kreiranja deljene verzije sukoba i na eventualne promene u nacinu na koji
je adolescent razresio identitetsku zagonetku. Mapirala sam i posledice svojih intervencija,
koje sam prethodno opisala, i koje su takode imale za cilj podsticaj ucesnicima da
pregovaraju osetljive tacke sukoba u cilju razreSavanja konflikta i povoljnijih identitetskih
ishoda. U diskusiji nalaza ovako vodene analize sam neposredno pokusala da poveZzem na
koji nacin su ishodi identitetske eksploracije povezani sa specificnim karakteristikama
pregovaranja osetljivih aspekata sukoba.

ponudio ni narativni pristup ,velikih prica”, usmeren na individualne narative, ni
konverzaciono-diskurzivni pristup ,,malih” pri¢a, nezainteresovan za fenomene izvan jezickih
konstrukcija. Naime, cCinilo se da neki od podataka koji na relevantan nacin osvetljavaju
identitetske procese ne mogu biti obuhvaceni analizom sadrZaja price i nacina na koji se ona
pregovara. Oni su se ticali takozvanog ,,prostora izmedu” osoba (Buber, 1988; Friedman,
2008), koji se ne iscrpljuje samo jezickim domenom (Grbié et al., 2024). Cinjenica da nijedan
od pristupa na koji sam se primarno oslanjala nije omogucavao da osvetlimo dogadaje u
relaciji izmedu ucesnika koji prevazilaze nivo reci, a bez kojih je tesko objasniti preokrete u
interakciji i promene u dozivljaju uéesnika, otvorilo je analiticku dilemu. Ta dilema bila je:
da li da se zaustavim na metodoloski ,,Cistoj” jezickoj analizi fenomena (ko)konstrukcije
identiteta, koje je pretilo da postane deskriptivna studija diskurzivnih aspekata narativizacije,
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ili da pokuSam da obuhvatim i druge relevantne aspekte identitetske eksploracije prepoznate
u podacima. Iako sam osecala snaznu potrebu da uradim metodoloski ,,dobar posao”, u
skladu sa gledistima nekih kvalitativno 1 kriti¢ki orijentisanih autora (Chamberlain, 2012;
Danziger, 1985) prevagnula je Zelja da ostanem verna podacima i, ¢ini mi se, adekvatnije
osvetlim fenomen koji istrazujem. To znaci da sam povremeno govorila ne samo o retorici 1
jezickoj samoreprezentaciji, ve¢ i o emocionalnim i1 fenomenoloskim procesima povezanim
sa ko-konstrukcijom narativnog identiteta. U tome sam se oslanjala na psihoterapijske
koncepte?® kojima se znacaj daje, izmedu ostalog: praéenju ritma tenzi¢nosti i umirivanja u
ovde-i-sada razmeni izmedu ucesnika; odbranama od verbalizovanja previSe izazovnih
sadrzaja; uvazavanju i afirmisanju tudih subjektivnih stanja (ukljucujué¢i i povredenost
postupcima drugog); vaznosti toga da oba ucesnika preuzmu svoj deo odgovornosti; zastoju
koji sugeriSe nemogucénost razreSenja psiholoske i relacione tenzije (Fishbane, 1998;
Fishbane et al., 2020; Jovanovi¢, 2023; Jovanovi¢ & Grbi¢, 2024a; 2024b). Ova odluka bliska
je pristupu pojedinih konverzaciono orijentisanih istrazivaca koji istrazuju psihoterapijske
procese (Janusz & Perékyld, 2021). Tako, iako su narativna i diskurzivna analiza ostala
relevantna teorijska i metodoloska uporiSta, moji interpretativni napori su, u procesu
odvijanja analize, delom prerasli ove inicijalne oslonce. Ovaj sloj analize prepoznajem kao
kompatibilan sa narativnom teorijom identiteta. Ipak, ocigledno je da nedostaju teorijski
resursi kojima bi se ishod pregovaranja izazovnih dogadaja (poput sukoba) sa bliskim i
involviranim prijateljem preciznije povezali sa intrapsihickim i, konkretnije, identitetskim
procesima adolescenata. Nazivi ,,scena” unutar interakcije zapravo odrazavaju ishode ovog
,»sloja” analize.

4.4.4. Metodoloski integritet studije

Metodoloski integritet obezbedila sam zahvaljujuéi slede¢im aspektima istrazivackog procesa
koji su mi omogucili zasnovanu, transparentnu i kontekstualizovanu analizu fenomena.

Prvo, istaknuta karakteristika metodoloSkog postupka koji sam primenila je
triangulacija viSestrukih izvora informacija 1 analitickih postupaka. Ona je postignuta na
nekoliko nacina. Kao izvor podataka o istom ucesniku posluzila je ne samo njegova li¢na
prica, ve¢ 1 perspektiva njegovog prijatelja o njemu. Takode, koriS¢ene su razlicite tehnike
prikupljanja podataka (intervju 1 interakcija), koje su omogucile da uporedim
samoreprezentaciju ucesnika sa njegovim stvarnim ponasanjem u procesu pregovaranja.
Dodatni aspekt triangulacije je ¢injenica da sam imala viSe vremenskih tacaka prikupljanja
podataka o istom ucesniku. Proces u kojem sam u svaku narednu fazu studije unela
preliminarne nalaze iz prethodne faze?! omoguéio je proveru stabilnosti do tada izvedenih
zakljucaka 1 korigovanje 1 dopunu istrazivackih uvida. Konacno, podaci su analizirani iz vise
perspektiva (diskurzivne i narativne), a ovaj viSeslojan proces analize ¢iji su rezultati
integrisani obezbedio je zasnovanije i koherentnije interpretacije fenomena koji istrazujem.

Drugo, metodoloSki rigor je omogucen kroz iterativni proces analize, ali sam
istovremeno ponudila veliki broj originalnih iskaza ucesnika u privatnim pri¢ama i isecke iz
njihovog pregovaranja, koji omogucavaju nezavisnu procenu zasnovanosti tumacenja koje
sam ponudila.

2 Sa ovim konceptima sam se upoznala tokom pohadanja edukacije iz oblasti gestalt psihoterapije koje se
odvijalo paralelno sa radom na doktorskoj disertaciji. Prvi klijenti bili su mi upravo stariji adolescenti i mlade
odrasle osobe, sto je olakslalo moje prepoznavanje znac¢aja konflikata u prijateljskim odnosima za mlade.

2L U vidu mojih intervencija u 2. fazi, odnosno dodatne provere perspektive uéesnika u vezi sa disjunktivnim
taCkama prica u 3. fazi
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Trece, dala sam gust opis i izvela detaljnu analizu svake studije slucaja, Sto je
doprinelo tome da temeljno razumem kako perspektivu pojedinac¢nih ucesnika (o istoriji
njegovih prijateljskih odnosa i o konkretnom konfliktu), tako i relacione dogadaje unutar para
prijatelja tokom procesa pregovaranja. Nakon ovakve kontekstualizacije pojedinacnih
sluc¢ajeva, mapirala sam njihove konvergencije, odnosno teme i procese koji se ponavljaju u
vise studija slu¢ajeva??. Ovakvo kretanje od specifi¢nog ka opstem je osiguralo kredibilnost
prilikom uocavanja generalnih preokupacija adolescenata u polju prijateljstva, kao i obrazaca
njihove identitetske ko-konstrukcije i reSavanja konfliktnih situacija koje sam prikazala.
Istovremeno, prikazom osnovnih podataka o ucesnicima (u pogledu grada iz kojeg dolaze,
obrazovnog statusa i izbora fakulteta) ukazala sam da je uzorak relativno heterogen, ali
daleko od obuhvatnog, i da se nalazi s oprezom moraju sagledavati kad je re¢ o
adolescentima drukcijih karakteristika (na primer, iz manjih mesta ili onih koji ne studiraju).

Cetvrto, medu ucesnicima je i adolescentkinja koja se prema relevantnoj odlici
(nepovoljna samoreprezentacija) razlikuje od ostalih uéesnika studije?® i koju mozemo da
tretiramo kao negativni slucaj. Analiza podataka koje je ona obezbedila donela mi je nove
uvide, a omogucila mi je i da problematizujem generalizacije drugih istrazivaca i da uo¢im
granice sopstvenog teorijskog uopstavanja.

U interesu transparentnosti, prikazala sam dileme koje sam imala prilikom izvodenja
istrazivanja i ponudila sam racionale za odluke koje sam donosila®*, medu koje spada i
prilagodavanje inicijalnog nacrta nalazima pilot studije. Odeljak o refleksivnosti koji sledi (a
nastavlja se 1 u zaklju¢nom delu diskusije) takode sluzi transparentnom prikazu li¢nih i
epistemoloskih izazova sa kojima sam se suoCavala i obrazlozenja za nacine na koje sam ih
reSavala.

4.5. Refleksivni osvrt na proces prikupljanja podataka

Intervjuisanje ucesnika u svim istrazivackim fazama bilo je ne samo zanimljivo (iako
povremeno izazovno), ve¢ 1 nagradujuce iskustvo za ucesnike i za mene. UcCesnici su
eksplicitno izrazavali da su autenti¢no zainteresovani za temu, a nakon kontaktiranja u vezi sa
narednom fazom oni bi me najceSCe izveStavali da im je dotadasnje uceSce bilo veoma
podsticajno i da su jedva ¢ekali da ih pozovem u narednu fazu. Neki ucesnici bili su posebno
motivisani Zeljom da razreSe postojec¢i sukob i1 da unaprede odnos sa prijateljem. Ovo je bilo
ocigledno cak i kod ucesnika koji su vrlo nepovoljno predstavljali stvari u vezi sa prijateljem
i/ili datim prijateljstvom i gde je izgledalo da je situacija bezizlazna. To zakljuujem na
osnovu toga Sto su, kako sam pomenula, najceS¢e oni koji su doziveli neki vid povrede u
odnosu upravo bili ti koji su se javljali za uceS¢e. Iako su njihove privatne price pune
rezigniranosti 1, povremeno, o¢aja, u interakciji su ulagali velike napore u pokusaju da razrese
problem.

lako sam ocekivala da ¢e muski uc€esnici biti daleko manje otvoreni i elaborisani to se
pokazalo neosnovanim. Moguce je da je svest o tome da sam psiholoskinja (Sto se Cesto
potpuno izjednacava sa ulogom terapeutkinje) ucesnike osnazilo da bez uobicajenih inhibicija
razgovaraju sa mnom. Isto tako, moguce je da su, bas zato sto sam zZena, koja po godinama
nije toliko udaljena od njih, bili oslobodeni normi tipicnog muskog razgovora u

22 Uz pravilnosti koje nosi specifi¢nost njihove pozicije u konfliktu (,,krivac* ili ,,0§teéeni*).

2 Ona je, takode, jedina ucesnica koja u vreme izvodenja istraZivanja nije studirala.

24 Ukljucujuéi koriséenje unekoliko nestandardnih dimenzija prilikom ukritene narativne analize individualnih
prica ucesnika.
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adolescentnom periodu, na koje je jedan par ucesnika eksplicitno referisao (Petar: ,,Pricamo
samo kad smo pijani [...] Ako se posvadamo, sutra ¢emo da odemo na basket i da se pravimo
da se niSta nije desilo”). Ipak, prepoznala sam i izvesno umanjivanje intenziteta emocija, za
koje je tesko re¢i da li je odraz rodnih normi, interakcije sa mnom, ili neceg treceg.
Sveukupno, osecala sam veliku zahvalnost prema svim u¢esnicima i ucesnicama $to sa mnom
dele vrlo neugodne, cak i po sliku o sebi nelaskave aspekte intenzivnog iskustva.

Ujedno sam prepoznavala da sam i ja u svim sluc¢ajevima publika, tako da je prica 0
sebi istovremeno i pri¢a za mene. Zato, opseznu retoriku ubedivanja, koju nalazi otkrivaju, ne
razumem samo kao indikator ¢injenice da je adolescenta prijatelj izazvao ba$ na tom mestu
koje intenzivno pravda, vec i da je potrebno da nekog tre¢eg, u ovom slucaju mene, ubedi u
svoju poziciju. Takode prepoznavala sam da je samo moje prisustvo, ¢ak 1 bez postavljanja
pitanja, ponekad podstaklo ucesnike da se ohrabre i rizikuju deljenje osetljivih sadrzaja u
interakciji, jer time ,,pomazu meni”. U tom smislu, ja sam akterka koja je takode ko-kreirala
price, proces pregovaranja, pa ¢ak i ishode identitetske eksploracije o kojima ¢u diskutovati,
iako na implicitniji, manje jasan nacin od doprinosa vrSnjaka. Ovo sledi iz oba teorijska
pristupa na koji se oslanjam — i narativnog i diskurzivnog i aspekt je procesa istrazivanja koje
prepoznaju drugi istrazivaci iz pomenutih oblasti (Emerson & Frosh, 2004; Sacks, 1974).

lako sam sve vreme bila svesna toga da ¢ujem samo jednu stranu, koju sam u nekim
slu¢ajevima dozivljavala kao vrlo zakrivljenu, tj. pristrasnu, razgovor sa prvim u¢esnikom mi
je zapravo izgradio oc¢ekivanja o drugom ucesniku kao osobi. To sam prepoznavala tokom i
nakon individualnog razgovora sa drugim ucesnikom, kada bih osve$¢ivala kontrast izmedu
njegovog stvarnog nastupa i mojih implicitnih ocekivanja — na primer, neiskrenost,
agresivnost, odsustvo samorefleksivnosti — koja bih tek tada osvestila. Svakako, moguce je da
su moja ocekivanja izgradena nakon prvog intervjua izmenila nafin na koji pristupam
drugom ucesniku. Na primer, mozda bih prerano odustajala od pokuSaja da podstaknem
ucesnika na elaboraciju pojedinih sadrzaja za koje sam ocekivala da su mu preizazovni ili da
sigurno nec¢e Zeleti da ih podeli, iako bih, da nisam primovana pricom prvog ucesnika, bila
slobodnija. Sa druge strane, perspektiva drugog ucesnika u individualnom intervjuu ponekad
je izrazito menjala moju percepciju sukoba i1 svakog od ucesnika ponaosob. To mi je izgradilo
snazno uverenje da nas intelektualno razumevanje diskurzivnih 1 narativnih procesa ne ¢ini
imunim na mo¢ pri¢e 1 (nekad nedovoljno svesnog) saZivljavanja sa dozivljajima i
perspektivom ucesnika. Takode, ovo me je 1 profesionalno i1 licno podsetilo na vaznost
informacija iz viSe razli¢itih perspektiva, narocito kada je re¢ o involviranim akterima koji
imaju ozbiljan tlog u nac¢inu na koji ¢e prica biti uoblicena 1 u kojem ¢e sti¢i do drugih.

Negativni sadrZaji privatnih pri¢a povremeno bi u€inili da strahujem od toga kako bi
interakcija mogla da se odvije, tako da sam se, nakon individualnog intervjuisanja nekih
ucesnika, prakti¢no pripremala na umirivanje tenzija ukoliko to bude potrebno. Medutim,
interakcija je uvek bila manje intenzivna nego S$to je to moglo da se pretpostavi na osnovu
privatnih prica. U interakciji sam veoma vodila racuna o tome da delujem neutralno i da ne
privilegujem perspektivu jednog ucesnika na racun drugog (kako 1 terapeut u partnerskoj
terapiji nastoji; Janusz & Perakyld, 2021). To je ponekad delovalo kao nezahvalan zadatak,
jer su sami ucesnici bili u razli¢itoj meri skloni samootkrivanju i u razli¢itoj meri dostupni za
promisljanje o alternativnim nacinima sagledavanja situacije sukoba. Ipak, trudila sam se da
nivo izazovnosti prilikom mojih intervencija bude priblizno ujednacen za oba ucesnika.
Takode, nastojala sam da izazove koje uputim jednom ucesniku balansiram afilijativnim
porukama (afirmacijom i normalizacijom njegovih osecanja ili perspektive).

Iako se to naslucivalo i u fazi pregovaranja sukoba, u tre¢em intervjuu povremeno bih
bila eksplicitno pozvana da dam svoj sud i, prakticno, odredim krivca. U svim takvim
situacijama ostajala sam uzdrZzana u pogledu eventualnog krSenja koda prijateljstva,
emocionalne povrede ucesnika i svojih ideja o podeli odgovornosti za konflikt (mada sam ih
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u prethodnim fazama, na neutralan nacin, pozivala da razmotre sopstvene doprinose sukobu).
Umesto toga, trudila sam se da naglasim afilijativnost i nacine na koje bi u¢esnik mogao da je
osnazi u relaciji sa prijateljem u cilju popravke rupture u odnosu. Druga stvar koju bih
ohrabrivala je deljenje autenti¢nih li¢nih dozivljaja prijatelju u onoj meri u kojoj to za
uCesnika nije previSe izlazuce. Neki uCesnici Su izrazili zainteresovanost da saznaju da li
ovako izgledaju psihoterapijski razgovori, §to sam iskoristila kao priliku da razjasnim i
podvucem granice izmedu istrazivackog i terapijskog konteksta. lako sadrzaj treceg intervjua
najcesce nije donosio nove uvide, on je bio prilika za ucesnike da naglase da im je ucesce u
istrazivanju bilo inspirativno, ali 1 znacajno, bilo kao podsticaj da promisljaju o svojim
prijateljstvima uopste, ili kao Sansa da ,zaleCe” problem i dodatno osnaze prethodno
uzdrmano prijateljstvo (Porde: ,,Drago mi je Sto si me se setio; i ovaj razgovor vidim kao
nacin da se povezemo [...] da dokazem da on meni i dalje znaci, da ga volim”).
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA:
ANALIZA STUDIJA SLUCAJA

Is conflict like elevator music, a generally benign aggravation that must be endured to attain
a goal? Is conflict like spinach, a distasteful component of healthy living?
(Brett Laursen & Christopher Hafen, 2010, p. 858).
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Pet studija slucaja ¢iju ¢u analizu prikazati u ovom poglavlju rada podelila sam u tri celine
prema razreSenosti konflikta. Prvu celinu ¢ine studije slucaja dva para u kojima adolescenti
nisu razresili konflikt ni posle druge faze studije u kojoj su pregovarali o njemu. Re¢ je o
Petru 1 MiloSu (par 1) i Dunji i Kaéi (par 2). Druga celina obuhvata dve studije slucaja u
kojem konflikt nije bio razreSen pre ucesca u istrazivanju, ali je tokom druge faze ucesca
napredovao ka razreSenju. To je bio slucaj sa Pordem i Tomom (par 3), kao i sa Visnjom i
Nadom (par 4). Trecu celinu ¢ini studija slucaja ucesnika ciji je konflikt bio razreSen joS pre
prve faze uceS¢a — to su Vuk i Andrej (par 5). Unutar svake studije prvo je predstavljena

ukrStena analiza privatnih prica uCesnika, a onda i analiza njihove interakcije.

Analizu privatnih pri¢a ucesnika organizovala sam u Cetiri odeljka: glavni zaplet,
odnosno problem koji je doveo do konflikta, potom (samo)pozicioniranje jednog aktera,
zatim (samo)pozicioniranje drugog aktera i pokusaj raspleta. Ovako organizovane celine
omogucile su mi da prepoznam i analiziram disjunkcije, odnosno suprotstavljene aspekte
privatnih pri¢a ucesnika, potom delimi¢ne ko-konstrukcije i, na kraju, potpune ko-
konstrukcije, odnosno deljene aspekte njihovih verzija konflikta. Kako sam u metodoloskom
poglavlju naznacila, analiza privatnih pri¢a obuhvata i mapiranje unutrasnjih nesaglasja prica
ucesnika, specifi¢ne psiholoske i1 relacione uloge koji motiviSu kreiranje odredene verzije
price, i narativne strategije koje svaki od ucesnika koristi da ostvari date uloge. Istovremeno,
opisani postupak vodio je ka izdvajanju samoreprezentacije ucesnika u dominantnom
narativu u sukobu, ali i ka prepoznavanju naznaka alternativnog narativa koji se probija uz
glavnu, dominantnu verziju konflikta svakog ucesnika, a koji on pokusava da podrije i
delegitimiSe. Ishode wukrStene analize privatnih prica ucesnika prema navedenim,
dimenzijama sam, za svaku studiju slucaja, predstavila preko dve sheme.

Analiza interakcije ima dve celine — spontanu razmenu ucesnika u vezi sa sukobom 1i
moje intervencije. Intervencijama sam, kako je u metodoloskom odeljku opisano, podsticala
pregovaranje disjunktivnih tacaka privatnih prica kada bi ucesnici to izbegavali, ili sam
ohrabrivala uvodenje afilijativnih elemenata i napredovanje ka izgradnji deljene verzije, kada
bi sukob bio previSe zaoStren. Analiza obe celine organizovana je kroz ,,scene®, odvojene
jedna od druge po tome tome Sto donose znacajnu relacionu novinu u interakciji. U okviru
njih, usmerila sam se na prepoznavanje toga kako se, prilikom pregovaranja, pojavljuju
elementi privatnih prica, sa posebnim fokusom na pregovaranje identitetskih pozicija i
identitetske posledice toka interakcije u zavisnosti od toga da li se ucesnici krecu ka
razreSenju ili konflikt ostaje nerazreSen. Tok pregovaranja konflikta svakog para (odnosno
smenu “scena” u interakciji) takode sam shematski prikazala. Za svaki par, nakon ukrStene
analize privatnih prica, kao i1 nakon analize interakcije ucesnika, sledi kratak osvrt u kojem
sam istakla najvaznije uvide.
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5.1. NERAZRESEN KONFLIKT:
Petar i Milos§ (par 1)

Petar i Milo$ su najbolji prijatelji. Sukob je nastao kada je Milos§ usao u vezu sa devojkom
koja se Petru prethodno dugo dopadala. Veza je potrajala mesec dana. Ucesnici su se nakon
nekoliko meseci sukobili, ali eksplicitan razlog za sukob bilo je to Sto je Milos, pre
»incidenta®, tvrdio da nikad ne bi bio u vezi sa tom devojkom. Uprkos zaostrenosti i
nerazreSenosti konflikta, ucesnici su ostali bliski prijatelji.
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“, koji su medusobno

Stanje nam otvara nekoliko zanimljivih sadrzinskih nepodudarnosti.

Ulozi dva ucesnika i pozicioniranja u dominantnom i alternativnom narativu sazeti su na Slici
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Pogledajmo prva dva ¢ina.

Petrova prica Miloseva prica

(1) Drugar i ja smo izjavili da, da je on stalno pricao da | (1) Njemu se svidala ta devojka u
nikad ne bi imao niSta sa Radom [koja se Petru | srednjoj skoli... U prvim godinama,
dopadala)... On zapravo ima dva metra, a ona... ima metar | prva, druga godina, kad je to bilo, ne
pedeset jedan. I kao: ,,Zamisli to, izgleda mi kao mlada | mogu da se setim ni ja... meni se ono ni
sestra, a, nikad nista, Boze sacuvaj ‘. [Kasnije:] Meni se | trunku nije svidala. On kad je meni
ta devojka svidela jos od druge godine, kao svidela, | rekao, fora, da mu se svida, ja sam mu
svidela. rekao, kao, ,,Nikad ne bih bio u Zivotu

(2) Izasli smo u neku kafanu on je izasao napolje i sa njom .

navodno, navodno se smuvao sa njom. To mi je smetalo, | (2) I (smeh) posle sam u Cetvrtoj godini,
Sto ona nije bila ni sa kim, pa je onda on dosao kao | gde se njemu vise nije svidala uopste ta
Smeker, znas. Smeker koji je izjavio da nikad ne bi imao | devojka, u cetvrtoj godini sam se ja
nista s njom. [Kasnije: Rekao si Milosu da ti se Rada | smuvao sa njom. I nismo bili nesto dugo
svida?]| Da, da. Svi su znali, nije bilo tesko. [...] Znao je | zajedno, vrlo smo kratko bili, jer ono...
da se ona meni svidala i opet je to uradio. Nije jednostavno bilo to to.

Centralna disjunkcija:
Znao je da mi se svida spram Ona se tada njemu uopSte nije svidala

Petrova i MiloSeva prica se u prvom ,,cinu* prili€éno poklapaju: Milo§, donekle nepovoljno po
sebe, na liniji sa Petrom kontrastira svoj davni iskaz, kojim odrice mogucnost bivanja u vezi
sa Dunjom ikada, sa kasnijim ¢inom kojim opovrgava vlastite re¢i. Doduse, Milos$ to ne istice
kao problemati¢nu stvar, ve¢ ¢e prosto pokusati da je opravda.

Medutim, Milo§ i Petar veoma razli¢ito predstavljaju aktuelnost Petrovih osecanja
prema Radi, najizrazitije vidljivih u drugom ,,Cinu®. lako Petar to ne upli¢e spontano u svoj
narativ, ve¢ tek kao odgovor na moje pitanje, Petar podrazumeva MiloSevo znanje o tome da
se njemu Rada dopadala i tada kada se Milo§ smuvao sa njom. Jedan moguci razlog za to §to
Petar nije inicijalno pojacao uverljivost svoje perspektive takvom tvrdnjom jeste §to je on to
podrazumevao. Drugi razlog, medutim, moglo bi biti to §to je ova tvrdnja ,klizav teren* —
Petar potencijalno zna da bi Milo§ ovo zasnovano sporio, te zato to prvobitno izostavlja. Sa
druge strane, Petrova oseCanja prema Radi Milo§ smesSta u davnu proSlost, pri ¢emu
koriS¢enje maglovitosti, tj. izbledelosti secanja (,,kad je to bilo, ne mogu da se setim ni ja*)
doprinosi utisku o velikom protoku vremena. Potom, koriS¢enjem ekstremnog slucaja snazno
podvlaci odsustvo Petrovih osecanja (,,gde se njemu vise nije svidala uopste*) u trenutku kad
se on sam smuvao sa njom. Ostaje, naravno, pitanje toga koliko je Milo§ autenti¢no uveren u
to da su Petrova osecanja u trenutku kad se on smuvao sa Radi bila stvar davne proslosti, a
koliko to sluzi odbrani sebe od nepozeljne pozicije. Ovo predstavlja jednu od klju¢nih
disjunktivnih tacaka njihovih narativa, jer, vide¢emo, veca ubedljivost jedne ili druge strane
nosi veliki ulog — utemeljeno pozicioniranje Milosa kao bezobzirnog prijatelja ili njegovo
oslobadanje od odgovornosti.

Upadljivo je to Sto ni jedan od njih ne pokazuje nikakvu ulozenost da brani ovaj svoj
iskaz, $to prepoznajemo na osnovu izostanka ¢injenica i argumenata koji bi ga podrzali.
Dakle, u suprotnosti sa Petrovim narativom, u MiloSevoj pri¢i se odsustvo Petrovih osecanja
predstavlja kao neproblemati¢na, podrazumevajuca stvar. Ovo nam sugeriSe da postojanje
Petrovih osecanja prema Radi u trenutku kada se Milo§ smuvao sa njom uopste nije bilo
predmet direktnog spora izmedu Petra i Milosa. Medutim, kako vidimo, svako od njih je
podrsku za svoju perspektivu ,,crpeo* iz veoma razlicitih uverenja. Deluje da je ovo sustinska
tema Petrovog i MiloSevog sukoba, odnosno jedan od klju¢nih izvora rupture u odnosu, pa je

60



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

njeno neadresiranje prilikom sukoba veoma zanimljivo. Stoga ¢e nam od znacaja biti nacin na
koji ¢e svaki od ovih uc¢esnika pokusati da je uvede i ispregovara u interakciji.

Disjunkcija:
Milos negira da je ikad to pric¢ao spram Ja to u 4. godini nisam pricao
Treé¢i ,,¢in*“ preko kojeg Petar i Milo§ predstavljaju svoj sukob ti¢e se konkretne situacije

njihovog okrSaja i argumenata koje su tom prilikom razmenili:

Petrova prica Miloseva prica

(3) On tvrdi da on nikada nije izjavio da mu se ona ne | (3) On je pricao da sam ja i u 4. godini
svida niti da ne bi nista imao sa njom. Sto je najveca | pricao da ne bih bio sa njom, da sam ja
nebuloza  ikada.. Ja ne mogu da verujem! | pre toga bukvalno, sve vreme pricao da
[usplahireno]... To je tako minorna stvar, gde on treba | se ne bih smuvao sa njom. A ja to u 4.
da kaze — ,E, rekao sam to i desilo se”. Dusan [drug]... | godini nisam rekao nijednom. Znaci,
nece da mu kaze nista, zato Sto nece da napravi neprijatnu | ve¢ godinu dana, zato S$to se ona
situaciju. Ja kazem — ,,Dobro, sto lazes? Nebitno, davno | bukvalno prolepSala [smeh] u 4.
je bilo, ali... Barem priznaj, covece®. I on kaZe — ,,Ne, | godini... Ja sam mozda cak i u 3. pricao,
nikad, nikad! Nikad to nisam uradio!“ Ukljuci se i DuSan | ali u 4. znam da nisam sigurno pricao.

ponekad, kaze — ,, MiloSe, jesi zajebao. *

Ovde dolazimo do druge nepodudarnosti Miloseve i Petrove priCe, koja se tiCe toga Sta je
tacno Milo$ poricao. U Petrovoj verziji, MiloSevo negiranje je apsolutno, tj. doseZe do prvog
pominjanja Rade u njihovom odnosu. Ono §to ovakvo Petrovo predstavljanje Milosa ¢ini
ubedljivim jeste afekat sa kojim je to Petar izrekao, kao i €injenica da ono naleze na brojne
prikaze MiloSeve infantilnosti 1 poricanja pogreSke, koji ¢e biti prikazani u narednim
odeljcima.

U MiloSevoj verziji prie, na osnovu koriS€enja retorickih sredstava koji sluze
pojacavanju njegovih iskaza (repeticija, ekstremni slucaj, pozitivan epistemoloski status)
prepoznajemo MiloSevu investiranost u to da nas ubedi da u 4. godini nipoSto nije govorio
nesto §to je suprotno njegovom ¢inu — tome da se smuvao sa Radom. To nas upucuje da je
ovo tacka u kojoj je Petar najsnaznije napao, odnosno izazvao MiloSa, ¢emu u prilog govori 1
kompozicija Petrove price. Na osnovu ovakve relacione dinamike MiloSev glavni zadatak
postaje da se odbrani od pozicije implicirane ovim MiloSevim ¢inom: pozicije dvoli¢ne
osobe. Budu¢i da je Miloseva odbrana ovde je ogranicena iskljuc¢ivo na cetvrtu godinu, ona je
slaba odbrana od identiteta osobe koju odlikuje nesaglasje iskaza i ponasanja. Cini se da to i
Milo$ prepoznaje jer se ,,iz petnih zila* trudi da je pojaca, navodenjem promene spoljasnjih,
,objektivnih“ okolnosti da legitimizuje sopstvenu promenu (,jer se ona bukvalno
prolepsala®).

Veoma je zanimljivo Petrovo anticipatorno podrivanje MiloSevih argumenata u
prvom intervjuu, u formi upozorenja na to Sta ja mogu ocekivati u MiloSevoj prici: ,,/ opet Ce,
naci ¢e neki razlog kada ti budes pricala sa njim, znaci naci ¢e sigurno nesto Sto ja nisam
spomenuo, oko toga da, da li on nije rekao to Sto je rekao, ili kad je rekao to Sto je rekao.*
Petar, vidimo, u njoj targetira tacno ono §to je stvarno MiloSeva odbrana. MiloSeva verzija (u
individualnoj prici 1 interakciji) ponudice neke dodatne informacije, koje Petar nece sporiti,
ali koje je Petar sam selektivno iskljucio iz sopstvenog narativa. Cinjenica da te informacije
mogu poljuljati interpretacije koje je Petar ponudio (i ko-implikativne pozicije dva uc¢esnika),
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1 da me je Petar maglovito upozorio na MiloSevu odbranu, sugeriSe da je bio bar donekle
svestan iskrivljenja koje odlikuje njegovu pricu. Kad uzmemo u obzir da Milo§ u razgovoru
sa mnom nije sasvim reprodukovao tendenciju ka apsolutnom negiranju prethodnih iskaza,
ve¢ je odbranu zasnovao na vremenskom ogranicavanju tih iskaza, ¢ini da se MiloSeva

individualna prica Cuje kao nesto umerenija, a Petrova kao pristrasnija.

(Samo)pozicioniranje Milosa

Disjunkcija:

Milos je klasican licemer spram Nisam laZov!

Kontrast u tome kako svaki od ucesnika pozicionira Milosa na ovom mestu se tice
implikacija onoga §to sam prethodno nazvala perifernom disjunkcijom zapleta price (kada je i

Sta Milos pricao).

Petrova prica

MiloSeva prica

[Sta misli§, zasto se on na kraju smuvao sa Radom?] Retko
koju devojku ¢ée da smuva, vise ¢e devojke njega. Zato sto
nije dobar u komunikaciji... Devojke su se uvek loZile na
njega....

On je [bio]... “down bad”... bilo koja devojka da ti pride, ti
¢es da budes sa njom, zato Sto kao, jadan si... daj bilo sta.
Zasto je to uradio, verujem zato Sto nije bio ni sa kim
odavno i zato sto je Rada lepa devojka... Ona je njemu
prisla — ,, Aj napolje“... i onda su se smuvali.

Mislim da je to poenta — Sto verovatno nikad nije mislio to
Sto je pricao, kao: ,, Aa, zamisli, ja dva metra, ona metar
pedeset, cudno bi bilo“. [Kasnije:] Klasic¢an, klasi¢an
licemer... Kaze to $to kaze i ono, svoju rec... Odbaci.

Bio sam malo grublji u odnosu na to
kakav sam inace, ono, podigao sam
ton.... i on je podigao ton, naravno
[smeh]... iz moje prespektive, on je
bukvalno pricao laZi, ali moZda cak i
nesvesno. On tako misli da su se
odvijali dogadaji, moje misljenje je
da ja u 4. godini nisam uopste to
pricao. Nisam iSao protiv sebe ...
Nisam pricao laZi i sad wradio
nesto... bezveze. Ne zelim da ispadne
da pricam lazZi... da kaZem nesto i da
onda uradim totalno suprotno.

Pogledajmo prvo MiloSevu pri¢u. Prethodno smo videli da Milo§, u opisu dogadaja,
redosledom price sugeriSe nekongruentnost vlastitih reci i dela. Medutim, ovde vidimo da on
U potpunosti izbegava da ovo sagleda kao problemati¢no 1 eksplicitno nazove odgovaraju¢im
imenom. To je zato §to su MiloSevi ulozi vezano za to, zapravo, mnogo vei: za njega je
neophodno da se odbrani od Petrove izrazito nepovoljne insinuacije da je lazov. Tako
mozemo razumeti njegovo defanzivno pozicioniranje Petra — kao nekog ko nesvesno laze:
Petar svoju karakterizaciju MiloSa zasniva na pogreSnom secanju (,,on je pricao lazi®), ali
Petar to nije uradio namerno (,,mozda ¢ak i nesvesno®). Tako se Milo§ u svojoj pri¢i drzi
moralne odbrane sebe, ne napadajuci Petra dodatno. MiloSeva odbrana je, videli smo slaba —
snaznija odbrana bila bi neki vid priznanja da je bar donekle pogresio i davanje nekog vida
obrazlozZenja kako je do toga doslo, koje implicira da gresku nece ponoviti. Ovakva odbrana,
medutim, podrazumeva veliko li¢no izlaganje za koje, deluje, Milo§ u ovom trenutku nije
spreman. Tako Milo§ ostaje u situaciji bez dobrog resenja za popravku relacione rupture, a
posledice toga vidljive su Petrovoj privatnoj prici.

Petrovo obrazlozenje razloga zbog kojih je Milo§ uSao u u romanti¢ni odnos bas sa
devojkom koja se Petru dopadala je detaljno i ukljucuje kombinaciju dispozicionih i
situacionih ¢inioca. Medutim, u nacinu na koji on sumira te razloge, vidimo da Petru ostaje
bliska uznemirujuéa ideja da ga je Milo§ sve vreme obmanjivao. lako Petar inicijalno Milosa
predstavlja kao prosto nesnadenog sa devojkama, za njega je vazniji uvid da je on kao
prevrtljiva osoba, ¢ije se re¢i ne podudaraju sa stvarnim stavom i delima. Ovaj zakljucak
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donekle je impliciran sekvencom dogadaja predstavljenih ranije kroz tri ,,Cina“ sukoba, a
Petar ga dodatno utemeljuje informacijama koje daje u nastavku.

Centralna disjunkcija:
Milos je sebic¢na, bezobzirna osoba spram Ja sam briZan prijatelj

Videli smo da je srzna disjunkcija zapleta price ovih ucesnika — da je Milo§ usao u vezu sa
Radom uprkos znanju da je Petar zaljubljen u nju. Ugnjezdenu pricu iz svakodnevnice ovih
ucesnika koju Petar navodi ti¢e se upravo ove, neuralgi¢ne tacke sukoba. Zato dodatna

identitetska implikacija koja iz nje sledi predstavlja deo srznog zapleta ovih ucesnika.

Petrova prica

MiloSeva prica

Znao je da se ona [Rada] meni svidala
i opet [se smuvao sa njom]. [...] Poceli
smo da se druzimo sa nekom novom
ekipom. Pre mesec dana, ja sam izjavio
vise puta da mi se svida neka devojka.
Ljudi su poceli da pricaju — svida ti se,
svida ti se.. Ja sam bio u fazonu
ispasce, ispasce neprijatno. Svima sam
rekao... svida mi se, ali ne svida mi se da
ja budem u vezi s njom, nego... ne bi mi
nista smetalo da budem s njom. On je
rekao svima... da se MENI ona svida.

Kad smo se nas dvoje [Rada i ja| smuvali, meni je on
proSao odmah kroz glavu, proslo mi je to da se ona
njemu svidala ranije... On je isto popio, ja sam video da
je njemu bilo malo neugodnije. I jedino sto mi je bilo
neugodno posle toga je... Prvo nase kao gledanje, prvi
put kad smo se sreli posle toga, jer nisam znao Sta da
ocekujem. Nismo se ni dopisivali, meni je ta tenzija dva,
tri dana pre naseg videnja bila jedino teZa. I onda, ¢im
sam ja video njega i bukvalno pogledom sam sve
razumeo, da njemu to nista nije, nije bilo neugodno,
meni je odmah laknulo.

Brinulo me je zato Sto mi je on veoma dobar drug i ne

Nikad ne bi potencirao, samo je dobra
devojka, bio bi s njom. I... Pogodi §ta se
desilo? ON se smuvao s njom. [ sad su
u vezi.

zelim ja njega da povredim. Da je to njega povredilo, ja
bih odmah, istog trenutka, zvao nju i raskinuo s njom.
Da je on meni rekao odmah da mu smeta to, ja bih to
odmah uradio... Samo ne Zelim da povredim druga.

lako Petar nakon ,,uzlebljene” price inicijalno ne pozicionira MiloSa eksplicitno, njen
sekvencijalni polozaj u narativu — u okviru pitanja ,,zasto je Milo§ tako postupio (smuvao se
sa Radom)?“ — ima snazne identitetske implikacije. Do sada smo Milosev ¢in bar donekle
mogli da razumemo kao incident koji je posledica specifi¢nog skupa okolnosti, ukljucujuci
Milosevo neiskustvo u romanticnom domenu o kojem ¢e biti re€i. Ponavljanje ne samo
¢injenice da se on ponovo smuvao sa devojkom koja se Petru dopada, ve¢ i diskrepance
izmedu onoga $to Milo$ prica 1 onoga $to €ini, podupire pozicioniranje MiloSa kao dvolicne
osobe 1, dodatno, kao osobe bezobzirne spram osecanja svog prijatelja.

MiloSevo sagledavanje sebe u potpunosti je suprotstavljeno nainu na koji ga
prikazuje Petar. On iz svog narativa iskljucuje pri¢u o novoj devojci, pri ¢emu, doduse, 1 sam
Petar izrazava nespremnost da o tome ikada porazgovara za MiloSem (,,Ne pada mi na pamet
za ovu novu“). Umesto toga, na moj podsticaj da opise o ¢emu je razmisljao u trenutku kada
se smuvao sa Radom, Milo§ u svoju pri¢u upli¢e snazan licni afilijativni motiv. Njega
demonstrira preko specificne interpretacije tenzi¢nosti koju je kratko osecao — ona izvire,
deklarativno, ne iz sumnje u eti¢nost vlastitog ¢ina, ve¢ iz snazne brige za Petrova osecanja.
Na ovaj nacin, Milo§ se samopozicionira kao brizan i zaStitni¢ki nastrojen prijatelj. U cilju
osnazivanja ovog identiteta Milo§ koristi hipoteticki scenario tipa ,,ako — onda“: ako bi Petar
eksplicirao svoju povredenost, Milo§ bi, ne trepnuvsi, uradio po Petrovoj volji. Repetitivno
koris€enje intensifajera (tri puta ,,odmah®; ,jistog trenutka... raskinuo*) govori nam o
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MiloSevoj ulozenosti da za sebe zadrzi poziciju pozrtvovanog druga, jer je to ono §to je
sustinski dovedeno u pitanje u sukobu ova dva ucesnika.

Uporedimo i opstu reprezentaciju Milosa kao prijatelja koju nude ova dva aktera.

Petrova prica

Miloseva prica

Mislim on je bas lagan lik, ono hladan, on,
boli ga uvo za sve, hoda... Ta sportska priroda,
bilo sta da se radi, on ¢e zaobici neka pravila
da bi pobedio. ,,Ne volim da gubim, volim da
pobedujem* [mentalitet] ga tera da bude
donekle sebican... Ocigledno je, kako da
kazem, ono, sebic¢an u tom smislu, da je on
vazan i samo on. [...] Sve ostalo sam veé znao,

[,,Kako bi opisao sebe kao prijatelja?‘] Mislim o
njima (smeh)... razmisljam da li sam ih povredio
nekada. Bukvalno ovo Sto se desilo, ne Zelim nista
lose da uradim prema njima. Ako loSe postupam,
ja uvek pokusam da se ispravim... [, Kako misli$
da te Petar vidi?*] Kao dobrog prijatelja koji
pokusava da mu pomogne... Dosta njih misli
samo na sebe, ja mislim i na druge.

Jjedino sam skontao da je sebican.

Za Petra, MiloSevo ponaSanje u situaciji sukoba saglasno je sa njegovim uobicajenim
funkcionisanjem, koje Petar podvodi pod sportsku prirodu. Ona ovde ne oznaava ,,fer-play®,
ve¢ izrazenu kompetitivnost i zaobilazenje pravila, Sto postaje jo$ jedan nacin da Petar potcrta
Milosevu sebi¢nost. Time, MiloSevo nepostovanje ,,bro code“-a, u cilju pobede prilikom
nadmetanja za devojku, zvu¢i uverljivije u Petrovoj prici.

Nasuprot tome, Milo$ koristi uopsteni opis sebe da naglasi svoju pazljivost spram
osecanja njegovih prijatelja. Cinjenica da je od svih na¢ina na koje je mogao da prikaZze sebe
odabrao bas ,,razmis$ljanje o prijateljima®, ,,zelju da ih ne povredi* i ,,pokusaj da se iskupi®
sugeriSe da je Milo§ svestan da su upravo ove stvari u situaciji sukoba dovedene u pitanje i da
je nuzno da ih nekako odbrani. Ovde jo$ jednom vidimo kako MiloSev nacin otklona od
problemati¢nih pozicija nije priznanje da je zanemario Petrova osecanja i posledi¢no
pokajanje, ve¢ koriséenje alternativnih, manje snaznih strategija. One ukljucuju povoljne
generalne samoopise, koji se ¢uju kao vid indirektnog izvinjenja, i preusmeravanje agensnosti
na Petra (ako-onda argumentom). Upadljiva suprotnost u nacinu na koji ova dva uéesnika
sagledavaju MiloSeve osobine i, posebno, odgonetanje razloga za MiloSev nedostatak svesti o
ovoj razlici ([Petar me vidi] ,....kao dobrog prijatelja... mislim i na druge*) zavreduje dodatnu
paznju i bi¢e razmotreno kasnije.

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Razlicit status tvrdoglavosti/nepokolebljivosti

Oba ucesnika referiSu na MiloSevo svojstvo koje je upadljivo obojilo situaciju sukoba.
Medutim, za Petra ilustracije ovog svojstva predstavljaju okosnicu njegove verzije price, dok
ga Milo§ pominje kratko 1 usputno.

Petrova prica Miloseva prica

[Nakon pri¢e o sukobu: ,,Da li si primetio ... da se tu
vide neke tvoje osobine? Mozes u to da uperi$ prstom
i da kaze§ — pa da, ja sam takav inace?]

Bio sam sve vreme tvrdoglav, nisam odstupao od
toga [smeh].

[,,A jel bi on voleo da nesto kod tebe bude
drugacije?*]

Verovatno da sam malo manje tvrdoglav [smeh].

[Pocetak price:] On je specifican lik... ako on
nesto kaze — tako je. Znaci, nema suprotno...
Ne vredi, ne, ne, ne mozete vi njemu da
pricate nista, tu, tu je kraj. On ce da se
naljuti do toga da... do fizickog konflikta ce
da se naljuti. [...] Tacno sam provalio kad
mu je u glavi... prokljucala voda... On ima
dijagnozu sigurno.
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Ovi iskazi nam otkrivaju da je osobina tvrdoglavosti, ili negiranja pogreske, koja se odnosi na
Milosa u prilicnoj meri ko-konstruisana — oba uc¢esnika prepoznaju da ona znacajno oblikuje
Milosevo funkcionisanje, a figurira i u njihovom sukobu. Medutim, kompozicija njihovih
prica, tj. mesto u narativu na kojem je oni pominju, afekat kroz koji je predstavljaju, stepen
elaborisanosti 1 na¢in na koji je uokviravaju govore o znacajnim razlikama ovih ucesnika u
njenom razumevanju.

Petar svoju pri¢u zapravo ,,otvara“ dispozicionim scenarijom koji se odnosi na Milosa
1 koji treba da posluzi kao kontekst za tumacenje njihovog sukoba, kao i za ,,odabir strane* u
sukobu. Takode, Petar viSe puta spontano sklizava u ilustrovanje MiloSevog ekstremnog
insistiranja na ispravnosti sopstvenih iskaza za ,najnebitnije stvari®, ,samo da bude u
njegovu korist®, ili eksplicitno iznova preusmerava razgovor na tu temu (,,Hteo sam da ti dam
jos neki primer... da ti objasnim koliko to prevazilazi sve*). Ovakva kompozicija pric¢e je ono
Sto daje veliku ubedljivost tre¢em ,,Cinu‘ narativizovane sekvence dogadaja — nakon ovakvog
Petrovog uvoda i kasnijih ilustracija istog svojstva, MiloSevo ekstremno poricanje li¢ne
pogreske Cujemo kao ocekivano ponasanje i kao ubedljiv deo Petrove pri¢e. Petar ovo
pojacava koris¢enjem metafore (,,prokljucala voda“ u glavi) koja istiCe sklonost
impulsivnom, nepromisljenom reagovanju. Ovo kruniSe ekspliciranjem MiloSeve pripadnosti
psihijatrijskoj populaciji, koje zvu¢i samo delimi¢no S$aljivo. Dakle, vazna funkcija
viSestrukog isticanja ove MiloSeve osobine je retoricka — omogucéava Petru da Milosa
ubedljivo pozicionira kao beskompromisnog i nekomunikabilnog, pri ¢emu je sustina toga
nemogucnost priznanja li¢ne pogreske (,,negiranje... do poslednjeg atoma snage*).

Sa druge strane, sam Milo§ se na svoju ,,tvrdoglavost™ uopste ne osvrée spontano u
kontekstu datog dogadaja, vec¢ je, kratko i kroz smeh, pominje samo u kontekstu odgovora na
pitanja koja su dosla nakon spontane narativizacije sukoba. To znaci da Milos nije Zeleo da se
ovo njegovo svojstvo uplete kao znacajno za razumevanje sukoba sa Petrom, ostavljajuci
utisak da je to neka sporedna sitnica — prisutna, ali ne toliko vazna da zavreduje ikakvo
obrazlaganje. Takode, uokviravanje ove osobine kao ,tvrdoglavosti ima znacajno manje
negativnu konotaciju spram okvira koji nudi Petar.

Petar: Milos je glup i neregulisan

U Petrovim ilustracijama MiloSevih ,,specificnosti* prisutne su i druge MiloSeve slabe strane.

Petrova prica

Jos jedna stvar: pomalo je... glup. On misli da ako, ako se poljubi sa devojkom to vece, da je s njom
u vezi. [...] Igrali smo slagalicu... lik se razume samo u koSarku... zamisli da mu iz Sale kazes da je
glup... tu ¢e da bude muk narednih 10 minuta. [...] Nema Sale na svoj racun nikako kod njega... On
pocne da se Samara, nesto da lupa, da se nervira...Dok bih se ja Salio na svoj racun — glup sam,
izgubio sam, Sta je frka. [...] On ne ume da pecka... ispasc¢e bukvalno , cringe*... mene cale tako
zezao kad sam imao pet godina... on je tolika prZenica.

Ovakvim ilustracijama MiloSevog shvatanja sebe preozbiljno, njegove neregulisanosti i
infantilnosti, Petar nudi konzistentan dispozicioni scenario o MiloSu koji za sluSaoca ¢ini
smislenim MiloSevo postupanje u Petrovoj pri¢i. Istovremeno, selektovanje MiloSevih
nelaskavih strana 1 njihovo besomuc¢no prepri¢avanje kojim otvara, zatvara i proSiruje svoju
pricu o sukobu, omoguéavaju Petru da sebe u njoj sakrije. O MiloSu saznajemo puno i to §to
c¢ujemo nam se ne dopada, a o Petru saznajemo usputno, kroz kontrastiranje MiloSevih
(negativnih) osobina Petrovim (pozitivnim).
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Petrovo pozicioniranje Milosa je upadljivo 1 dosledno negativno, uz vrlo veoma mali
otklon. Mnogobrojni primeri MiloSevih neadekvatnosti proSarani su redim i naknadnim
afirmacijama njihove bliskosti, kontrastiranja nekih drugih MiloSevih i sopstvenih osobina i
prime¢ivanje MiloSevih pozitivnih promena ([Nakon pominjanja MiloSeve ,,dijagnoze*:] ,,Ali
1 dalje je moj najbolji drugar [smeh]... Moram da se ogradim!®). Sazeto referisanje na
Miloseve kvalitete kratko (,,Otvoren je donekle za diskusiju, $ta vise, u poslednje vreme se
popravio [...] On je jako privlacan decko, visok*) Cuje se kao potreba da ipak bude donekle
pravedan u predstavljanju prijatelja, ali i da izbegne da se njegova verzija pri¢e Cuje kao
preterano pristrasna. Ipak, deluje da je intenzitet povrede koji se naslucuje iz Petrove verzije
u velikoj diskrepanci sa netaknutom reprezentacijom prijateljstva.

(Samo)pozicioniranje Petra

Dok je sagledavanje Milosa tacka u kojoj price ova dva ucesnika skoro potpuno divergiraju,
za sagledavanje Petra moze se reci obratno.

Ko-konstrukcija:
Petar je poirtvovan, predobar drug

Kljucna stvar u vezi sa kojom su Petar i Milo§ saglasni se ti¢e evaluacije Petra kao prijatelja,
koja pociva na Petrovom odsustvu komunikacije sa MiloSem o tome kako se zaista osecao.

Petrova prica Miloseva prica

Glupo mi je da kaZzem da sam se Zrtvovao, ono emotivno,
Ppsthicki sam se Zrtvovao, gde se ja pravim kao da nista nema,

Ja mislim da je on ispao
predobar drug tu... Ja sam delom

je I’ znas? Kao da mi ne smeta nimalo, Sta vi§e, ova sad
devojka, ne smeta mi. Ne smeta mi, stvarno. Smetalo mi je
prva tri dana. Smetalo mi je, smetalo mi je dosta, smetalo mi je
u smislu kao da, da nisam mogao da zaspim, kao... i

bukvalno me je boleo stomak, ali posle toga znaci ful, sve ful.
Ozbiljno.

[Kakav si ti kao prijatelj?] Mislim da sam bas top prijatelj,
rekao bih da sam, ono, devet od deset. [...| Pre éu pomodi
drugom, nego sebi. Ja sam budala sto to radim, zato sto to
[smeh], realno, nije zdravo za glavu, ali to radim konstantno.
[...] Ne mogu da ti dam primer kad sam se ja nesto krvnicki
naljutio na nekoga. Bas nikad. Ako se naljutim na nekoga,
drzacu to za sebe.

raskinuo takode s njom zato sto je
i ona bila u nasem drustvu.
Generalno nije bilo to to, ali i
video sam da jednostavno, ono,
ne ide i da njemu duboko smeta
... On je tu ispao drug, zato Sto
nije hteo nista da kaZe... Dok on
vidi da smo mi zajedno... vidi se u
njegovom ponasanju da je malo
ukoceniji. Mislim, nije teSko videti
[smeh]... [Kasnije:] To mi je samo
potvrdilo to da on misli i na
druge, i na mene takode.

Nakon $to je u svoju pricu ,,uzljebio jos jedan dogadaj u kojim ga je Milo$ na sli¢an nacin
izneverio, Petar prvi put spontano referiSe na vlastite dozivljaje u sukobu. Ovo se ¢uje kao
razjasnjavanje ocigledne nejasnoce: zaSto je prakticno bez otpora prihvatio MiloSevo
ponaSanje, koje je opisao kao izrazito nedrugarsko, ¢ak i da ga je ono ,samo malo
povredilo“? Dispozicionim scenarijom Petar ukazuje na svoj fokus na potrebe drugih i
podredivanje vlastitih osecanja i potreba njima. Ovime dodaje nedostajeci ,,deo slagalice® u
svoju pricu, koja je, u pogledu motivacije aktera, ¢ini verodostojnom. Taj ,,deo slagalice* je
Petrov prethodno stabilizovani identitet osobe sklone zadovoljavanju tudih potreba po cenu
sopstvenih.

Kroz snaZan opis svog €ina (,,Zrtvovanje®), Petar u sukobu sa MiloSem za sebe gradi
poziciju visoko moralne osobe. Intenzivne telesne 1 psiholoske reakcije zvuce kao autenti¢an
opis njegove patnje i istovremeno validiraju poZeljnu identitetsku poziciju. MiloSev ¢in
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kontrast je svemu Sto bi mogao da ocekuje od drugih prijatelja i samog sebe (,,Da je ostalo
drustvo, ne bi, ne bi pomislilo u najgorim snovima, ne da to uradi, nego da joj se obrate... kao
Sto bih i ja isto uradio). Petrovi opisi vlastitih ose¢anja u skladu su sa brojnim drugim
elementima njegove price: povremenim ostraséenim pripovedanjem, cestim spontanim
ventiliranjem o MiloSevim nepovoljnim osobinama, zakrivljenom podelom odgovornosti,
koji, uzeti zajedno, sugeri$u intenzivnost i neobradenost povrede koju je doziveo?®. Medutim,
Petar, od nekog ko se samo ,,pravi“ da je sve u redu, brzo sklizava u tvrdnju da je sad
»stvarno ful“ spram onoga s§to se dogodilo. Ova nemoguénost da se zadrzi na temi li¢ne
nelagode sugeriSe da priznanje da je snazno povreden predstavlja pretnju koju je Petar
izrazito motivisan da izbegne.

Milos, takode, izrazito pozitivho pozicionira Petra u situaciji koja je dovela do
sukoba, koje, sli¢no Petru, zasniva na Petrovom nekomuniciranju li¢éne nelagodnosti u cilju
podrske prijatelju. Ovo je veoma zanimljivo, imajuci u vidu da je Milo§ prethodno, ako-onda
argumentom, kao uslov da prekine odnos sa Radom postavio to da Petar iskomunicira da mu
taj odnos ne odgovara. Dakle, kada evaluira realnu situaciju, Milo§ ekstremno povoljno
karakteriSe Petrovo samozrtvovanje, a kada treba da ilustruje situaciju u kojoj bi
demonstrirao kako je on sam obziran prijatelj, Milo$ insistira na tome bi se odrekao devojke
samo da mu je Petar to otvoreno zatrazio. MiloSevo spontano navodenje Petrove ocigledne
patnje kao razloga raskida sa Radom, retorikom koja implicira li¢énu agensnost, ovde se ¢uje
kao MiloSeva potreba da naglasi reciprocnost u pozrtvovanosti: i on sam je uradio nesto radi
Petra, kao $to je to Petar za njega. Milo§ je u ovome umeren, tj. raskidu su doprinele 1 druge
stvari, §to implicira da jeste uzeo Petrova osecanja u obzir, mada nije podneo zrtvu kakvu je
Petar podneo?®.

Ko-konstrukcija:
Petar je samo malo povreden (sad je sve ful)

Drugu klju¢nu ko-konstruisanu tacku Petrove 1 MiloSeve price predstavlja minimizacija
Petrovih osecanja prema Radi. Milo§ spontano referiSe na Petrove doZivljaje blage
neugodnosti podstaknute MiloSevom 1 Radinom vezom. IspuStaju¢i priliku da adresira
preispitivanje o sopstvenoj odgovornosti, on se preusmerava na podrivanje Petrove
perspektive, oslanjanjem upravo na neugodnost koja Petra ¢ini ,,subjektivnim®. Sa druge
strane, Petar svoju pricu takode ,,plete tako da naglasi umerenost svojih ose¢anja prema Radi
1 razresenost tenzije koja je nastala MiloSevim ¢inom. Ova minimizacija predstavlja srz
unutras$njih kontradiktornosti i MiloSeve 1 Petrove price.

Petrova prica Miloseva prica

[o Radi:]... Meni se ta devojka svidela jos od | Njega je to verovatno pogodilo, zato Sto se njemu
druge godine, kao svidela, svidela... Nisam ja | ranije svidala ta devojka. [,,Misli$ da je Petar bio
nikada bio zaljubljen, ono, skroz. [O drugoj | povreden?*] Verujem ja da nije on bio sad direktno
devojci:] ’Ajde ja svima da kazem da mi se ne | povreden, ali da je negde duboko njemu to smetalo,
svida toliko...nikad ne bih nista potencirao. da ga je malo kopkalo. Tako da je verovatno i to
jedan od razloga Sto je pokrenuo tu nesuglasicu.

[,,Jmam utisak da ima dosta previranja u
tebi... Sve ovo je jo§ uvek kao neko | [Sta je tebi u toj nesuglasici bilo neugodno,
nerazmotano klupko®.] To klupko, samo sam | neprijatno?]| Mislim da nije pricao istinu, da nije
ga bacio... ja bih ga verovatno sakrio... Za | bio objektivan... zato S$to je ukljucio svoje

% Dodatno, oni pojasnjavaju Petrov izrazito ofanzivan nastup u interakciji, usmeren ka iznudivanju priznanja od
Milosa da je pogresio.

%0 interakciji, videéemo da Milo§ drukéije adresira razlog raskida, a primeéivanje Petrove nelagode iz nje
potpuno iskljucuje.
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ovu devojku, Sta vise, drago mi je. Zato Sto je | emocije... on je to verovatno malo i subjektivno
normalna, dobra, komunikativna... Neko ko | doZiveo i verovatno mu je malo teze palo. Mislim i
bu njemu trebao. Ja sam bukvalno srecan | zato Sto sam ja dosta puta to rekao ranije... 1 jos je
zbog njega... Ti kaZes da ima velike tenzije u | bila korona, pa smo se onda vidali samo onlajn
meni, ne bih se sloZio. Ima ono, deset posto, | pa... Dosta toga moZe da se pomeSa, ono, da li
ako ima i toliko, iskreno. sam ja pricao u Cetvrtoj godini, ili u trecoj, ili u
drugoj.

Petrova nonsalantnost u emocionalnom izrazavanju drugima moze zvucati kao indiferentnost,
Sto bi Cinjenicu da je Milo§ uSao u odnos sa Petrovom simpatijom zaista Cinilo manje
problemati¢nom. Dodatno, Petar je snazno investiran u pobijanje moje teze o nerazresenosti
unutrasnje tenzije, koje vidimo kroz insistiranje na suprotnosti — tome da oseca intenzivne
pozitivne emocije prema MiloSu. To unosi snaznu unutra$nju kontradikciju u Petrovu pricu.
Nekad ,,nije bio toliko zaljubljen* pa je bio ,,samo malo povreden* i sad je sve ,,ful®, ali onda
se on nije ba$ toliko zrtvovao i, koimplikativno, Milo$ nije ba§ toliko pogresio kada se
smuvao sa Radom. Vecinom, medutim, Petar u svojoj pri¢i zagovara suprotno: podneo je
veliku zZrtvu 1 ispao mnogo bolji prijatelj od bezobzirnog i licemernog Milosa, ¢ije karakterne
manjkavosti besomu¢no dokazuje kroz citavo svoje pripovedanje o sukobu. Ova Petrova
ulozenost sugeriSe da bi alternativna tvrdnja bile pretnja, bilo po dozivljavanje sebe (ako nije
uspeo da ostvari vezu sa devojkom u koju je silno zaljubljen) ili po odnos (ako bi naneta
povreda bila velika, a MiloSevo pokajanje izostaje).

Ako pogledamo MiloSevu pricu, vide¢emo da on zapravo primecuje da je Petar bio
povreden, Sto sugeriSe da nije bio potpuno slep za Petrova stanja. Ovo ga predstavlja kao
pronicljivog za tuda stanja, ali ga, istovremeno, dovodi u rizik da deluje bezobzirno — znao je,
ali nije zastitio prijatelja. Stoga je za MiloSa vazno da Petrova povreda bude minimalna (,,nije
direktno®, ,,negde duboko®, ,,malo kopkalo*), u ¢emu rezonira sa jednom od (medusobno
neusaglaSenih) poruka koje Petar Salje, a koja se odnosi na minimizaciju intenziteta osecanja
zaljubljenosti. Prema mom pitanju o tome Sta je njemu izazvalo nelagodnost nije se
orijentisao kao prema prilici da podeli makar 1 najmanju dilemu o eventualnoj odgovornosti
koju bi on sam mogao da ima za nastalu situaciju: izvor licne neugodnosti prepoznaje
isklju¢ivo u Petrovom neosnovanom napadu na njega. Time Milo$ validira ocekivanje koje
mi je Petar izgradio o njemu — negiranje bilo kakve li¢ne pogreske. To ne znaci da MiloS§ ne
oseca krivicu: kroz ulozenost da predstavi sebe kao nekog ko misli o drugima 1 popravlja
svoje greske, vidimo da je u ovom trenutku krivicu u stanju da komunicira samo posredno,
izbegavaju¢i da se izlozi direktnim izvinjenjem. U prilog tezi da Milo§ nije sklon
ekspliciranju licnih manjkavosti govori i1 to da, kao stvar koju zamera sebi kao prijatelju,
navodi nesto periferno (,,Jlmamo grupni Cet 1 ono... Ja uopste ne ¢itam tu poruke®).

U pokusaju da podrije Petrovu perspektivu, odnosno da pokaze nepravednost optuzbe,
Milo§ koristi dva argumenta. Jedan se ti¢e nepouzdanosti autobiografske memorije 1
vremenskog lociranja slicnih dogadaja u vanrednim okolnostima (,,I zato Sto sam ja dosta
puta rekao ranije... vidali samo onlajn... moZe da se pomesa*). Drugi argument se odnosi na
Petrovu subjektivnost (,,zato Sto je ukljucio emocije®). Ovde prepoznajemo mentalnu
,vratolomiju“ koju je Milo§ nacinio: Petru je bilo neugodno, ali nikako zato §to mu se Rada
jos uvek dopada. To $to Petrova neugodnost ne potice od oseanja prema Radi ¢ini je
nelegitimnom i tada ona moZe da bude oruZzje protiv Petra — ona ga €ini pristrasnim, pa Petar
,brka*“ dogadaje 1 nepravedno osuduje Milosa. Za Milosa, dakle, Petrova nelagodnost postoji
kad treba podriti objektivnost Petrove perspektive, ali ne postoji kad treba opisati Petrova
ose¢anja prema Radi. Odgovor na pitanje — od ¢ega potice Petrova nelagodnost, ako mu se
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Rada ne dopada, i $ta je Cini nelegitimnom — koje bi, eventualno, razresSilo neuskladenosti
njegove price, Milos$ nije ponudio.
Milos: Petar je vest pregovarac, opsteobrazovan je i lenj

Kao nesto S$to bi u situaciji sukoba zamerio Petru, Milo§, zanimljivo, ne istiCe Petrovu
,Htipicnu“ manipulativnost, ve¢ osobinu koja se ¢esto njemu samom prigovara — zatvorenost
za tudu perspektivu.

Miloseva prica

Drug koji je bio s nama je bas tezak [smeh]. Cim krenes da se raspravijas sa njim, on... samo
skrene pogled... On je, kao, bio polu na njegovoj strani... I Petar je koristio njega, da krene na
mene [smeh], da bi pokuSao mene da omeksa, ali nije uspeo. [Kasnije: Da li je on uradio nesto Sto
je tipicno za njega?] Voli da manipuliSe [smeh) ljudima. Ume recima da nagovori ljude na svoju
stranu, koji su izmedu... Pokusao je druga da prebaci na svoju stranu, da brojcano budu ispred
mene... Samo znam da je to njegova... sposobnost, mene to ne nervira nimalo.

Kad smo se raspravijali, ne Zeli uopste da ¢uje moju stranu, samo gura svoje. Mislim, i ja guram
svoje, ali i on takode ne Zeli uopste da cuje, da razmisli o onome sto ja pricam.

lako Petrovu ,manipulativnost“ ne prepoznaje kao problemati¢nu crtu, ve¢ pre kao
,,Sposobnost®, Milo§ koristi repertoar borbe u kojoj kao deo oruzja Petrove ofanzive
predstavlja upravo okretanje drugih protiv MiloSa. Implikacija je da Milo§ ovde sebe
pozicionira kao stranu koja se brani, odoljevajuéi Petrovim napadima, $to je dinamika koja ¢e
se reprodukovati u njihovoj interakciji. Nacin na koji je opisao svoje ,,drzanje tvrdave* moze
nam sugerisati da je za Milosa popustljivost znak li¢ne slabosti i neuspeha. U ovakvom
predstavljanju Petrove ,,ofanzive”, MiloSeva tvrdoglavost deluje kao korisno oruzje za
odbranu (i, ¢ak, nuzno ako nikakvo priznanje pogreske nije opcija).

Ovo nam osvetljava cinjenicu koja je bila pokrivena isticanjem MiloSeve
tvrdoglavosti: ni Petar nije pokazao fleksibilnost koja bi, eventualno, umanjila polarizovanost
njihovih perspektiva. Ovo nam dodatno potcrtava veli¢inu uloga koji je svaki u¢esnik imao u
datoj situaciji. Nespremnost ijednog ucesnika da se bar delimi¢no izlozi, odustajanjem od
svog inicijalnog stava, predstavlja dinamiku koja odrZava snaZne disjunkcije, tj. dinamiku
koja onemogucava ko-konstruisanje deljene verzije dogadaja.

Videli smo da Petar MiloSeve dobre strane opisuje tek nakon i u cilju ublazavanja
opisa nepovoljnih (,,Lik se razume samo u koSarku... Ipak, ja kazem da je on glup, on je jako
logi¢an. Ali nije... pun informacija“), Milos, sa druge strane, ne umanjuje Petrove prednosti,
jasno ga stavljaju¢i iznad sebe. Kao najupadljivije Petrovo svojstvo Milo§ prepoznaje
ekstremnu druzeljubivost. Nju spontano povezuje sa drugom, manje povoljnom osobinom —
zapustanjem li¢nog razvoja (,,Lenj je za sebe. Dosadno mu je zato $to niSta ne radi. Taj level
dosade*). Petrova ,,lenjost™ ne deluje kao slucajno umetnuta u MiloSevu pricu, ve¢ mu sluzi
da implicitno istakne svoju komparativhu prednost i nacin na koji on brine o Petrovoj
dobrobiti?” (,Ja to njemu konstantno pri¢am... da treba vise da se posveti sebi, da

27 JTako Milo$ indirektno i usputno govori o svojim pozitivnim osobinama, i one predstavljaju redak element
njihovih prica koji je ko-konstruisan, on pak, insistira da ove promene nisu ni u kakvoj vezi sa sukobom, i da ga
sam sukob nije podstakao ni na kakvo razmisljanje ili eventualnu promenu (,,Mentalno sam porastao zbog
odseljenja od roditelja... a taj dogadaj me niSta nije specijalno promenio®). Time Milo§ pokuSava da nas uveri da
nema njegove greske koja bi zavredivala li¢no preispitivanje.
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napreduje‘). Petar je u svojoj prici obezvredio MiloSeve potstreke Petru da se viSe trudi (,,To
prodavanje price, americki san... motivacija... ako zeli§ nesto, uspeces... Covece, ne mozes da
uradi$ sve §to hoce$*). Ne deluje da je Milos§ svestan Petrove perspektive.

Petar: Ja sam pasivni ,,overthinker*, stagniram

Na moj podsticaj da obrazlozi svoju tvrdnju da mu ,,ne pada na pamet da MiloSu ikada
spomene® to kako se osecao, tj. zasto je odlucio da se tako emocionalno zrtvuje, Petar
inicijalno gradi dispozicioni scenario koji upucuje na njegovu drugu osobinu — paralizu
razmiSljanjem.

Petar: Uvek sam bio tip koji preterano razmislja, ,,overthink-uje, sto je... i problem, zato sto
neces nikad odraditi stvari koje si hteo da uradis. Zato sto si previse razmisljao o njima, i kao
nasao si neku stvar koja ne, ne valja iako je ona neka minorna stvar.

Mislim da sam Sta vise isti, isti lik ve¢ godinu dana, dve godine. Jedino sam, mozda, zreliji, ali
kao, mislim da isto razmisljam. [Da [i si nesto novo razumeo, ukapirao o sebi? /Duga pauza/]
...Ne mogu da, da ti navedem. Imam osecaj kao da se borim sa stvarima na isti nacin.

[Kasnije:] Zamisli scenu da ja njemu kazem |[...] MozZe da mu bude glupo |...] da raskine [...]
pobicemo se, verovatno.

Petrovo usmeravanje na sopstveno ,,0verthink-ovanje” nije na jasan nain povezano sa
dotadasnjom temom (nekomuniciranjem line povrede drugu zbog tendencije
samozrtvovanja) 1 zato ,,visi“ — nije jasno u vezi sa ¢ime je Petar ,,overthinkovao®. Jedan
nacin da ovo ¢ujemo je da se tice njegove dileme da li da bude otvoren sa MiloSem ili ne (pa
je odabrao da ne bude), koje pominje u nastavku svoje pri¢e. Medutim, Petrovo sugerisanje
da je to nesto o cemu preterano razmislja ,,minorna stvar “ govori da se ne radi o otvorenom
razgovoru sa MiloSem, on o¢ekuje negativne ili ¢ak katastrofi¢ne ishode takvog ¢ina.

Alternativno, Petrovo preterano razmisljanje bismo mogli da ¢ujemo kao povezano sa
njegovim funkcionisanjem u romanticnim odnosima, odnosno kao njegovu nemogucénost
komuniciranja ljubavnih osecanja devojci, koje ga lisavaju Sanse da ude u vezu sa njom. To
bi znacilo da je Petar spontano skliznuo u temu koja je za njega vazna 1 izazovna. PoSto se
ona ti¢e li¢nih nedostataka, ima smisla pretpostaviti da je ona za njega pretea i da mu
promis§ljanje o njoj nije lagodno. Tako bismo mogli da razumemo zaSto o njoj govori na
maglovit, uopsten, viSesmislen nacin. Na isti na¢in moZemo da interpretiramo nalaz da je
Petar iz svoje pri¢e potpuno iskljucio informaciju o tome kako je izgledao njegov i Radin
stvarni odnos u periodu kada je Milo§ uSao u vezu sa njom, iako je vaznost ovog odnosa za
njega kljucni razlog osecanja povredenosti 1 sukoba sa MiloSem. Na ovu temu vraticu se u
analizi Petrove i MiloSeve interakcije.

Bilo kakva konkretizacija 1li ilustracija retke Petrove tvrdnje o sebi koja nije data kao
komparativna prednost spram MiloSa u potpunosti izostaje. Ovu tvrdnju, koja upucuje na
osecaj li€ne stagnacije, zapravo moZzemo posmatrati kao kontrast Petrovom utisku o MiloSu,
koji se ti¢e njegovog skorasnjeg psiholoskog razvoja i uspeha sa devojkama (,,otvoren je za
diskusiju, popravio se*; bio je ,,down bad“, a sad ima devojku). Deluje da ovu konstataciju
prati ose¢aj nezadovoljstva, koji je, ako ga je bilo, ostao neverbalizovan.
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Pokusaj raspleta

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Komunikacijom neéemo razresiti sukob

Iako je Milo§ ambivalentan prema otvorenom razgovoru, deluje da su oba ucesnika zapravo
protiv takvog reSavanja ovakve situacije. Razmatranje mogucnosti otvorenog razgovora
osvetljava unutrasnje protivrecnosti pri¢e oba ucesnika.

Petrova prica

MiloSeva prica

Zamisli scenu gde ja njemu, na primer, kazem nesto
za ovu, za ovu novu devojku. Sta moZe da uradi?
MoZe da mu bude glupo... Moze da raskine sa njom i
sve su neke negativne stvari. Em ce biti neprijatno
izmedu nas dvojice... Sto bih ja to radio?

[Razgovor bi] rezultovao negativnim posledicama po
njega. Jer on ne bi bio srecan, jer bi onda razmisljao
o0 tome preterano, sto se meni ne bi svidelo. Mogu i
sad ja njega da pitam, on Ce, on ¢e otvoreno da mi
kaze sve. Ali bi on veceras, kada bude legao, bio u
fazonu — brate, Sto me je ovo pitao, i onda bi
razmisljao bezveze oko toga, bezveze bi se nervirao.

[Da sam u njegovim ,,cipelama‘] Verovatno
bih sli¢no postupio kao on. Ne verujem da
bih ispao... kreten (smeh), bezobrazan
prema njemu. Mozda bih malo vise sugerisao
da mi smeta, jer ako meni nesto smeta, tesko
da ¢u da precutim. Verovatno... MoZda bih
mu rekao, a mozda i ne, da mi smeta...

Samo bih se ubacio u njegovu situaciju,
tacnije sad u moju. Promislio bih malo duze
kako bi se on osecao da je bilo obrnuto i,
jednostavno, Sta  bi  njemu  najvise
odgovaralo, ja bih to uradio...

Hipoteticki scenario u kojem opisuje razvoj dogadaja u slucaju kada bi iskomunicirao Milosu
Petar zavrSava nepovoljno, ali iz neocekivanog razloga — Milo§ ¢e se osecati lose. Ovo
predstavlja upadljivu nekoherentnost Petrove price o sukobu. Naime, ocekivani odgovor na
pitanje ,,ZaSto nisi MiloSu iskomunicirao kako si se stvarno ose¢ao? bio bi pozivanje na
MiloSeve tendencije nepriznanja li€ne greSke 1 bezobzirnosti, koje onemogucéavaju
konstruktivnu raspravu. Ocekivanje da bi se Milo§ ponaSao na nacin koji sugeriSe kajanje 1
rad protiv sopstvenog interesa u cilju zastite Petrovih ose¢anja nimalo ne odgovara prethodno
ocrtanoj slici o Milosu. Petar ovde ne sugeriSe da bi se Milo§ naljutio, $to implicira da veruje
da je Milo§ zapravo bar donekle sposoban da oseti krivicu 1 ispravi gresku. Time iskaz
,komunikacijom necemo prebroditi sukob* Petar svojom pricom podupire sa dva jaka, ali
medusobno kontradiktorna argumenta — prethodnim, koji se ti¢e besplodnosti razgovaranja sa
MiloSem 1 aktuelnim, koji se odnosi na potrebu da se MiloSeva osecanja (i kohezija u
drustvu) o€uvaju.

Podsticaj da zamisli da su Petar i on zamenili mesta Milosa uvodi u ,,Setanje izmedu
dve razlicite zamis$ljene reakcije. lako ostaje neodlucan (,,Mozda bih mu rekao, a mozda 1
ne*; ,,Ovde bih viSe razmislio*), deluje da Milo$ ovde snaznije zagovara ponavljanje Petrove
reakcije tj. 1zostanka komunikacije, koje pravda sli¢no kao i1 Petar, repertoarom precutnog
podredivanja licne tudoj dobrobiti, od kojeg je odstupanje identitetski nepozeljno. Biranje
otvorenog razgovora Culo bi se 1 kao osuda Petrove reakcije, Sto bi moglo da ugrozi njihovo
ve¢ donekle uzdrmano prijateljstvo.

Sa druge strane, 1 prosto validiranje Petrove reakcije ima nepovoljne posledice. Prvo,
MiloSeva (re)prezentacija sebe podrazumeva otvoreno komuniciranje nelagodnih sadrzaja
(iako to naknadno suzava na manje delikatne teme). Drugo i vaznije, to otvara nelagodno
pitanje: zaSto se onda i on sam, u situaciji u kojoj se stvarno nasao, takode nije ,,Zrtvovao* za
druga i odmah odustao od devojke, imaju¢i u vidu da je i bez otvorenog razgovora
prime¢ivao da je Petru ,malo nelagodno*“? U interakciji, MiloSeva odbrana od ove,
najizazovnije linije napada pocivace upravo na kritici Petrovog odsustva jasne komunikacije,
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zbog koje je on bio u neznanju da je Petru izrazito neugodno. Stoga je Milosu od presudne
vaznosti da ovde deklarativno ostane neodlucan, zadrzavajué¢i mogucénost zagovaranja obe,

medusobno suprotstavljene perspektive.

Ko-konstrukcija:
DruZimo se jer se dugo znamo i zanimljivo nam je

Konstruisanje onoga $to ih drzi na okupu, kao 1 perspektive odnosa, u velikoj meri je deljeno
za Petra 1 Milosa, uz dodatak koji je MiloSu vazan: jasne granice izmedu Sale 1 uvrede.

Petrova prica

Miloseva prica

[Zbog cCega ti je Milo§ prijatelj?] Mi smo cak
drugari iz klupe... U 1. godini poceli da se druzimo
i skontali smo se dobro. Vecé pet godina, svaki dan
smo zajedno. To su ljudi, koje mogu da zovem sutra
kuci da budu sa mojima na kafi, toliko smo bliski...
Nemamo toliko stvari koje svi volimo..Da [i
pravimo dorucak ili gledamo utakmicu... Sta god da
uradimo, uvek je smesno.

Uvek mogu sve da im kazem. Na meni je da li ¢u ili
necu. Nikako mi ne bi odgovarala mutava osoba.
Neki seljo, to ne volimo obojica. Neko ko Ce, ko ce
da, da... Maltretira druge ili nesto tako.

Imamo dobru konekciju, imamo sli¢an smisao
za humor i... Zanimljivo mi je kad sam s
njima.

Svi se mi Salimo na nas i na tud racun, ali...
Mislim da bi njemu najvise smetao neko ko ne
zna gde je granica, gde postaje neprijatno. Jer
svi muskarci izmedu sebe se... zadirkivaju, to
je nacin (smeh) na koji razmisljamo... Samo
treba znati kada da se stane.

Meni je sad top kakav nam je odnos, tako da
ne bih niSta promenio. Nekako smo se malo
udaljili u tom trenutku, ali posle je sve

nastavilo normalnim tokom.

Kada opisuje prijateljstvo sa MiloSem, deluje da Petru nije lako da odvoji MiloSeve
specificnosti spram karakteristika njegovog drustva u celini. Donekle neocekivan nalaz tice
se toga Sta podupire opstanak prijateljstva iz Petrove perspektive. Za njega, to nisu njihove
sli¢nosti ili MiloSevi kvaliteti, ve¢, na prvom mestu, duga istorija odnosa (,,Sta god da mi
uradi... necu naci nain da se ja krvnicki naljutim®) i sigurno zabavljanje. Naglasavanjem
znacaja razgovora ,,0 svemu‘ iako neSto ranije govori 1 u tipi¢nosti izbegavanja otvorenog
razgovora (,,Ako se posvadamo, sutra ¢emo da odemo na basket i da se pravimo da se niSta
nije desilo®), Petar uvodi jo$ jednu tacku asimetrije u reprezentaciji odnosa sa MiloSem i
drugim prijateljima sa jedne strane, i realne dinamike tog odnosa, sa druge strane.

Milos§ takode naglasava ,,zanimljivost* tokom zajednickog provodenja vremena, ali
ono ¢emu poklanja viSe paZnje jeste Saljenje na tud racun koje ne prelazi granice blagog
¢ikanja. lako je Petar prezir prema neukusnim Salama takode prepoznao kao poveznicu
izmedu njih dvojice, ipak deluje da Petar ima veoma velik otklon prema MiloSevom
funkcionisanju u tom domenu (,,Ne ume da pecka... ispasc¢e ,,cringe®... on je tolika przenica®).
Ovo govori u prilog tome da je praksa precutkivanja MiloSu stvari na koje bi nepovoljno
reagovao zaista prisutna (Petar: ,,Svaki put se zna kada se ne prave problemi).

Uprkos brojnim razmimoilazenjima njihovih verzija, koje, u Petrovom slucaju, imaju
snazne negativne implikacije po sagledavanje MiloSa kao prijatelja, reprezentacija njihovog
odnosa predstavlja deljeni deo price ovih ucesnika. lako njena pozitivnost prekriva, bar u
Petrovom sluc¢aju, znaCajne frustracije i povrede koje bi mogle oblikovati njihovu dinamiku u
buduénosti, naglasavanje sigurnog opstanka prijateljstva moze im, takode, u izazovnim
situacijama, pomoc¢i da se opredele za ulaganje napora u odrzanje prijateljstva.
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5.1.2. Osvrt na individualne price

Kompozicija MiloSeve i Petrove prie

Najve¢i deo Petrove priCe zapravo ne Cini opis samog sukoba, ve¢ Cesto eksplicitna i
nepovoljna pozicioniranja MiloSa, uz brojne ilustracije konkretnim dogadajima iz njihove
deljene svakodnevnice, u koje lako iznova ,,sklizne. Njegova prica je, kada je rec o podeli
odgovornosti, upadljivo zakrivljena i Cuje se kao izrazito ofanzivna. MiloSeva prica
prevashodno je orijentisana ka odbrani od nepovoljne pozicije lazova. Podrivanja Petra su
blaga i ne ukljucuju njegovo predstavljanje kao osobe ¢ije su mane dovele do sukoba i ucinile
njegovu verziju zakrivljenom. Zbog toga se njegova prica ¢uje kao defanzivna.

Kod oba ucesnika, prica o konkretnom razgovoru u kojem se desio sukob prekriva
kljucni dogadaj koji je doveo do okrSaja i, Sto je znacajnije, Petrovu stvarnu povredu. PovrSna
disjunkcija njihovih prica, o kojima su eksplicitno pregovarali, tie se toga da li je i kad
Milo§ prestao da govori nesSto Sto je suprotno onom $§to je uradio. Implicitno neslaganje
njihovih pri¢a odnosi se na MiloSevo zranje o Petrovim aktuelnim ose¢anjima prema Radi i
intenzitetu njegove povredenosti. Oba nesaglasja su, na razli¢itim nivoima, orijentisana na
sustinsku temu o kojoj se pregovara: ko je odgovoran za Petrovo nezadovoljstvo i kada
MiloSevo istrajavanje u vezi sa Radom prerasta u sebicno, bezobzirno ponasanje. Relacione
disjunkcije, unutrasnje protivrecnosti i strategije izgradnje dominantne verzije pri¢e ova dva
ucesnika prikazani su na Slici 2.
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Slika 2

v or

Unutrasnja nesaglasja privatnih prica, disjunkcije izmedu prica dva ucesnika i korisc¢ene

narativne strategije (par 1)
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Petrov narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i Glozi

Pozicioniranje Milosa u dominantnoj verziji price. Petar, videli smo, MiloSa predstavlja
izrazito nepovoljno, pri ¢emu o pojedinatnim pozicijama govori sa razli€itim stepenom
ucestalosti i eksplicitnosti. Nepriznavanje greske je prakti¢no ,.klju¢* koji se slusaocu odmah
stavlja u ruke da bi znao kako da pravilno razume situaciju. Petar je u ovu MiloSevu osobinu
uveren — ona je deo uobicajenog pozicioniranja Milosa u njihovom drustvu, koju i sam Milos,
uz nesto povoljnije tumacenje, prihvata. Istovremeno, to je osobina koja ne spada u domen
moralnosti i koja ne ugrozava afilijativnost. Zato je, izmedu ostalog, Petar navodi prvu u
individualnoj prici, a spreman je i da je unese u interakciju.

Licemerstvo se javlja kasnije, a ne kao kontekst za razumevanje sukoba, i uvodi se na
nedirektan nacin — prvobitno bez imenovanja, ve¢ navodenjem dogadaja koji bi sluSaoca
mogli da navedu da ovu osobinu pripiSe Milosu. Takode, ovo svojstvo se vezuje samo za
situacije sa devojkama. Sebicnost Petar opisuje kratko i tek kao odgovor na moje pitanje (a ne
spontano), dok ga u interakciju unosi takode ,,iz nuzde* i relativizuju¢i mu smisao. Pozicije
Milosa kao dvoli¢ne i1 bezobzirne osobe nisu u potpunosti deljene u njihovom drustvu, a za
samog MiloSa su one i neprihvatljive. Pritom, one predstavljaju snaznu pretnju po
prijateljstvo. Deluje da je i sam Petar nesiguran u pogledu njih, odnosno da jo$ nije stabilno
resio identitetsku zagonetku i ucvrstio ko-implikativne pozicije za MiloSa i sebe. 1z tih
razloga, one velikim delom ostaju u granicama individualne price.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. Referisanje na sopstvene osobine, osecanja i
agensnost Petar retko ¢ini, a odgovore na pitanja koja to adresiraju pomera, Sto stvara utisak
izbegavanja da se bavi sobom. Izuzetak je Petrovo snazno insistiranje na onome Sto deluje
kao srzno za njegovo samorazumevanje: pozicija pozrtvovanog prijatelja koji tudu dobrobit
stavlja ispred sopstvene. Kao klju¢ni pokazatelj licne zZrtve Petar navodi nekomuniciranje
MiloSu svojih osefanja. Negativno pozicioniranje MiloSa samog Petra ko-implikativno
pozicionira na ovako pozeljan nacin, prikazujué¢i ga kao Zrtvu neuvidavnog prijatelja.
Zanimljivo, Petar sebe, predstavlja i na nacin koji nije konzistentan sa prethodnom tvrdnjom:
kao ,,samo malo povredenog®, a tenziju nastalu zbog sukoba kao sada prakti¢no nepostojecu.

Unutrasnje kontradikcije price. U Petrovoj pri¢i mapirane su dve glavne kontradikcije, jedna
koja se ti¢e samopozicioniranja i druga koja se odnosi na pozicioniranje Milosa. Prvo, Petar
se zrtvovao zarad drugog, a MiloSev postupak je izrazito nedrugarski; istovremeno, on je
posle tri dana ve¢ bio potpuno dobro i prijateljstvo funkcioniSe bez problema. Drugo, Milo§
je sebican, nezainteresovan za Petrova osecanja, ali bi se osetio loSe i raskinuo bi sa Radom
ukoliko bi mu Petar rekao kako se osec¢a. Ove kontradiktornosti osvetljavaju zaplet koji Petru
otezava da na koherentan nacin resi identitetsku zagonetku o ko-implikativnim pozicijama.
Ako Milo§ nikad ne priznaje gresku 1 bezobziran je prema prijateljima, Petrovo
samozrtvovanje nije potrebno, jer ¢ak i da otkrije svoju povredenost MiloSu, to ne bi vodilo
MiloSevom uzrujavanju, kajanju i raskidanju. Ako je Milo$ ipak savestan 1 brizan kad mu se
ukaZe na problem, onda Petrovo samoZrtvovanje ima smisla, ali to onda problematizuje
Petrovo pripisivanje krivice MiloSu za nastali sukob, koje se zasniva na isticanju MiloSeve
nepopustljivosti i bezobzirnosti.

Obe kontradiktornosti mozemo razumeti kao posledicu dve suprotstavljene Petrove
teznje (pored Zelje da sacuva prijateljstvo): da iskomunicira i razresi autenticna negativna
osecanja, ali i da izbegne bavljenje neugodnim temama. Komuniciranje povrede i
ispoljavanje ljutnje je u suprotnosti sa Petrovom potrebom da se ne bavi licnim nedostacima
(pasivnost, strah da je neprivlacan) 1 da ne pokaze li¢nu ranjivost (zaljubljenost) drugima, a i
snazno je suprostavljeno grupnoj normi nekomuniciranja, kao i identitetu samoZzrtvujuceg
prijatelja. Cini se da je ovo Petrov kljuéni intrapsihicki ,,évor®.
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Alternativno resavanje identitetske zagonetke. Opisane kontradiktornosti i1 lozi koji stoje iza
njih otvaraju pitanja o alternativnom pozicioniranju aktera i drugacijoj raspodeli odgovornosti
za nastali sukob. Kroz Petrovu pricu provejava i da je Milos privlacan, na romanti¢nom polju
od skoro vrlo uspesan, a stalno se razvija i u domenu socijalnih odnosa. lako sebe vidi kao
pametnijeg od MiloSa, Petar sebe dozivljava kao paralizovanog razmisljanjem i preterano
pasivnog, pa ne uspeva da pride devojci koja mu se dopada tri godine. Za razliku od Milosa,
on stagnira, bori se sa stvarima na isti nac¢in. Iz ovoga bi sledilo da dobar deo odgovornosti za
nezadovoljstvo koje osefa pripada samom Petru. Psiholoska nelagoda nastala ovakvim
tumacCenjem mogla bi biti razlog zbog kojeg Petrovi pokuSaji reSavanja identitetske
zagonetke, bar u ovom trenutku, ne idu u ovom smeru. Ekspliciranjem da nema dubljeg
objasnjenja (,,Nikakvog filozofiranja preko toga*) sugeriSe nam da je ovo njegova konacna
verzija i da za istrazivanje razli¢itih perspektiva sada nije spreman.

MiloSev narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i ulozi

Pozicioniranje Petra u dominantnoj verziji price. Klju¢ni deljeni aspekt MiloSeve i Petrove
price je pozicioniranje Petra. Milo§ podvlaci kvalitet Petra kao prijatelja, upravo zato Sto
¢utke podnosi vlastitu nelagodnost da bi Milo$ imao Sansu da ostane u vezi sa Radom. Petar i
Milo§ obojica naglasavaju da Petar nije mnogo patio zbog onog §to je Milo§ uradio. Cak i
Petrovu ,,manipulativnost”, koju sam Petar ne pominje, Milo§ ovde ne koristi sasvim da
podrije njegovu verziju, ve¢ je uokviruje kao Petrovu vrlinu 1 prednost. Petrove duple poruke
o tome kako se oseca, dakle, nisu olaksale Milosu da razume Petrovu povredu 1 odabere smer
akcije u skladu sa njom. Petrovo neverbalno komuniciranje da je sve u redu (,,Pogledom sam
sve razumeo®) Milos§ tretira kao legitiman povod za razreSavanje od odgovornosti, Sto mu
donosi pad tenzije (,,Meni je odmah laknulo®). Milo$ se, stoga, opredelio za onu od dve
poruke koje je dobio od Petra za koju je bio prijemciviji, a koja glasi da njihovo prijateljstvo
nimalo nije uzdrmano MiloSevim ¢inom.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. Sagledavanje MiloSa jedna je od klju¢nih
disjuktivnih tacaka prica, pa se €itav niz MiloSevih identitetskih pozicija ¢uje kao defanzivan.
Pozicija ,,nisam lazov* je eksplicitno odbrambena, jer je Petrova glavna linija napada (ko je
Sta rekao) direktno usmerena na to. Milo§ naglasava svoje bavljenje prijateljima i staranje o
tome da ih ne povredi upravo zato $to Petrova verzija price to snazno dovodi u pitanje. U
tome leZi sli¢nost njihovih narativa: obojica se pozicioniraju kao brizni prijatelji koji se
staraju o dobrobiti drugog. MiloSeva pozicija je blaza — ne podrazumeva samozrtvovanje 1
manje je podupreta ponasajnim pokazateljima (npr. raskinuo je zbog Petra, ali samo delom 1
tek posle mesec dana). Delimi¢nu ko-konstrukciju prepoznajemo u pozicioniranju MiloSa kao
tvrdoglavog. Izrazito nesaglasje izmedu nacina na koji Milo§ veruje da ga Petar doZivljava
(kao dobrog prijatelja) 1 nacina na koji je sam Petar pozicionirao MiloSa sugeriSe da se
funkcionisanje njihovog odnosa zasniva na izvesnoj (samo)obmani.

Unutrasnje kontradikcije price. Pokusaj da istovremeno validira Petrovo ponasanje u situaciji
koja je dovela do sukoba i da se odbrani od problematicnih implikacija o sebi ishoduje
sadrzinskim kontradiktornostima MiloSevih tumacenja. MiloSeva pri¢a sadrzi dve glavne
kontradikcije: jedna obuhvata argumentaciju vezanu za otvorenu komunikaciju, a druga se
ti¢e samopozicioniranja. Prvo, MiloS§ istovremeno zagovara da je Petar ,,predobar drug* zbog
odsustva otvorene komunikacije koja bi u neugodnu poziciju stavila MiloS$a, ali i koristi ako-
onda argument da odbrani sebe okuSavajuc¢i da poruci: i ja bih se zrtvovao, samo da si rekao
da treba. Drugo, iz MiloSeve perspektive, Petrova povredenost bila je makar donekle vidljiva,
pa Cinjenica da ve¢ tada nije raskinuo vezu sa Radom veoma problematizuje MiloSevu
poziciju briznog prijatelja, a Petrovo snazno indukovanje krivice sugeriSe da se Milos, iako to
nijednom nije izgovorio, osefa bar unekoliko odgovornim. Budu¢i da su identitetske
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implikacije priznanja krivice izrazito nepovoljne, Milo§ nema izbora nego da negira svoju
odgovornost i pokusa da podrije Petrovu perspektivu.

Ovo rasvetljava povezanost izmedu dve kontradiktornosti MiloSeve pri¢e. MiloSeva
glavna odbrana u individualnoj pric¢i glasi: Petar je taj koji je trebalo eksplicitno da izgovori
sve §to mu smeta. Deluje da bi Petrova eventualna otvorenost, iz MiloSeve perspektive,
zapravo bila manje poZeljna opcija, koju Milo§ koristi pre kao strategiju izbegavanja
nepozeljnog ko-implikativnog identiteta. Mozemo pretpostaviti da bi komuniciranje li¢ne
nelagodnosti, da se Petar stvarno u to upustio, vodilo MiloS§evom manje povoljnom
pozicioniranju Petra, koje bi mozda dovelo u pitanje i Petrovo sagledavanje sebe kao
pozrtvovane osobe. Svakako da ovakvo pozicioniraje Petra kao agensnog stavlja njega pred
tezak zadatak licnog ogoljavanja i to, vide¢emo, ne samo pred MiloSem, na koji Petar nece
mo¢i da odgovori.

Alternativno resavanje identitetske zagonetke. Dominantne verzije price ovih ucesnika, videli
smo, u nekim klju¢nim tackama divergiraju. Budu¢i da deljena verzija dogadaja u najvecéoj
meri nije postignuta, svaki od ucesnika kontinuirano biva izazvan verzijom koju namece
drugi. Stoga se implicitni, alternativni narativ svakog od njih priblizava dominantnoj verziji
koju nudi drugi ucesnik. U MiloSevom slucaju, implicitna pric¢a je da je Petar zapravo bio
izrazito i sa pravom povreden, a da je on sam zaista pogresio $to je usao u vezu sa Radom ili
bar $to nije odmah raskinuo tu vezu. Takode, Milos zaista odbija da prizna li¢nu nedoslednost
koja se sastoji u tome $to je uradio ono za §ta je, koristeci apsolutne termine, Petra uveravao
da se ne moze dogoditi.

Strateqgije

Podrivanje verzije drugog: dispoziciono spram situacionog. Primetimo vaznu razliku u
strategiji kojom svaki od ucesnika podriva tudu perspektivu. Petar se snazno oslanja na
dispozicioni scenario koji MiloSa kao osobu predstavlja nepovoljno, uz podrazumevanje
svesnosti sa kojom Milo§ ¢ini povredu, Sto predstavlja snazniji vid zagovaranja sopstvene
pozicije, ali, istovremeno, kompromituje smisao ostajanja u odnosu ili, u najmanju ruku,
iziskuje svojevrsno ,,dvojno knjigovodstvo*: za Petra, Milo$ je, istovremeno, licemeran i
bezobziran, ali je 1 njegov najbliZi 1 najbolji drug. Stoga Petar pribegava ekstremizaciji
pozitivnih osecanja prema MiloSu. Sa druge strane, Milo§ Petrovu perspektivu podriva
situacionim ¢iniocima 1 bez nuzne Petrove svesnosti o licnoj pristrasnosti (,,Bukvalno je
pricao lazi, mozda €ak 1 nesvesno). Ovo MiloSevu verziju aktuelno ¢ini manje retoricki
ubedljivom, ali mu ona dugotrajno omogucava da odrzi pozitivnu sliku o prijatelju i
koherentnu reprezentaciju odnosa.

Pokusaji zastite povoljne slike o sebi: obostrano odricanje od licne odgovornosti. Upadljiva
slicnost medu ovim ucesnicima jeste ,,mahanje* odgovornoS¢u onog drugog za sukob, uz
samo deklarativno (u Petrovom slucaju), ili nikakvo (u MiloSevom sluc¢aju) pominjanje
vlastitih doprinosa situaciji. Da bi umanjio licnu odgovornost, Milo§ koristi negiranje 1 svoje
delanje (ako-onda argumentom) u potpunosti uslovljava Petrovim ponaSanjem.

Petrovo podrivanje verzije drugog i pokusaji zastite povoljne slike o sebi: fokus na drugog,
konsenzus, svesna ekstremizacija, izostavljanje samoopisa i opisa odnosa sa Radom. Da bi
pojacao svoj napad na MiloSa, Petar rasko$no koristi pozivanje na konsenzus drugih o MiloSu
(,,Svi ¢utimo... zna se kad se ne prave problemi®), svesno zakrivljenje price (ekstremizacija
MiloSevih tvrdnji) 1 upadljiv fokus na drugog. Petrova prenaglasena investiranost u
obrazlaganje MiloSevih prenaglasenih osobina moze biti indikativna za nacin na koji se Petar
nosi sa situacijama koje su emocionalno angazujuce 1 identitetski izazovne. Fokus na drugog
omogucava mu ne samo pomeranje agensnosti na drugog, ve¢ i otklon od deljenja sadrzaja
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koji su otkrivaju¢i za njegova licna osecanja i stanja. Kako bi odbranio sopstvenu verziju
pri¢e, Petar izostavlja ne samo elaboraciju vlastitih dozivljaja i dilema, ve¢ i bilo kakvo
opisivanje razvoja Radinog i njegovog odnosa. Oc¢igledna narativna ,,rupa“ odnosi se razloge
zbog kojih Petar, uprkos odrzavanju prijateljstva i visegodi$njoj zaljubljenosti, nije u
romanti¢nom odnosu sa Radom i oni u individualnom intervjuu ostaju potpuno nerazjasnjeni.

Miloseve strategije odbrane od nepovoljne slike o sebi: negiranje i labavljenje. Milos koristi
labavljenje, tj. zadrzavanje neodlu¢nog stava, koje mu omogucava da tvrdi suprotne stvari u
zavisnosti od toga Sta aktuelno mora da brani. Takode, Milo$ koristi retoriku u vezi sa time
kada je pricao da nikad ne bi uSao u vezu sa Radom koja logicki opravdava da njegove
suprotstavljene reci i dela nisu istovremene. Medutim, time ne opravdava i, zapravo, negira
psiholoske posledice svog Cina na Petra, Sto deluje daleko vaznije za reparaciju relacione
rupture.

Afilijativne strategije: minimizacija osecanja i ventiliranje. Minimizacija Petrovih osecanja
prema Radi i aktuelne povrede koja spaja ove ucesnike ima viSe funkcija koje se delom
razlikuju za ove u€esnike — Petru omogucava da ne izgleda kao gubitnik, a MiloSu da ne
ispadne bezobziran prijatelj. Ova strategija pomaze i ocuvanju odnosa — ako nema
intenzivnih emocija i velike povrede, odnos nije u problemu. Petrove brojne nepovoljne price
o MiloSu mogu se Cuti i kao svojevrsna strategija regulacije — ventiliranje, koja doprinosi
ocuvanju odnosa (a ne njegovoj poroznosti) 1, specificno, upravo onakve dinamike odnosa
kakva sada postoji.

Zakljucak

Ko-kreirana perspektiva o tome da je Petar sada sve preboleo i da je sva tenzija razreSena
slabo prekriva obostranu nelagodnost zbog druge, skrivene poruke naznacene u njihovim
pricama — da je narusena norma prijateljstva i nacinjena velika emotivna povreda. Verzije
price ovih ucesnika ostaju snazno disjunktivne. Alternativa ovako polarizovanim pozicijama,
koja bi omogucila izgradnju zajednicke price o dogadaju koji je doveo do sukoba, jeste da se
jedan od njih potpuno potini verziji drugog. Buduc¢i da to ima izrazito nepovoljne
(identitetske 1 emocionalne) implikacije za onog ko bi na to pristao, Petrova 1 MiloSeva prica
ostaju u koliziji. Takode, norma nekonfrontiranja i individualne specifi¢nosti ovih ucesnika
ne daju podrSku licnom izlaganju i otvorenom komuniciranju. Opcija da oba ucesnika
postanu otvorena za perspektivu drugog, koja bi omogucila stvaranje trece, ko-kreirane
verzije, u kojoj nijedan ne bi morao da sasvim prihvata nepovoljne identitetske ishode, u
ovom trenutku za njih je veoma daleka moguc¢nost. Petar i Milo§ ¢e, vide¢emo, relacionu
rupturu (neuspesno) pokuSati da zacele ne otvorenim adresiranjem problema nego
alternativnim, manje konstruktivnim putem.

5.1.3. Analiza MiloSeve i Petrove interakcije

MiloSevo 1 Petrovo pregovaranje sukoba odlikuje postepeno zaoStravanje 1 neautenticni
izlazak iz zastoja u kojem su se nasli. Proces njihovog pregovaranja prikazan je na Slici 3.
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[ PAR 1 (PETAR I MILOS): TOK PREGOVARANJA O SUKOBU ]

Spontana interakcija

Postavljanje scene: rekapitulacija deljene reprezentacije
uz naznacavanje tenzije u vezi sa nesaglasnim aspektima

2
Ekspliciranje suprotstavljenih, nepomirljivih pozicija: sukob se pojacava
3
Otkrivanje karata: sukob se produbljuje i prelazi na dispozicioni nivo
Zastoj: reciklaza argumenata, nepomeranje, neuspesno iznudivanje
izvinjenja
Intervencije istrazivadice
1
NeuspeSan poziv da se izade 1z zastoja
)

Neodluéno pribliZzavanje, uz ostajanje u glavnoj liniji konflikta

Slika 3
Odvijanje interakcije izmedu adolescenata — prijatelja koja se tice njihovog sukoba (par 1)

Spontana razmena uéesnika

I Postavljanje scene: predstavljanje/rekapitulacija deljene reprezentacije uz
naznacavanje borbe/tenzije oko nesaglasnih aspekata

Petrovo otvaranje interakcije uc¢esnike odmah uvlaci u pregovaranje o ,,povrsnoj* disjunkciji
njihovih prica, o kojoj su ve¢ pregovarali tokom sukoba i koja se pojavljuje i u njithovim
individualnim pri¢ama: da li je i kad Milo§ prestao da govori nesto $to je suprotno onom §to
je kasnije uradio, od ¢ijeg razreSenja zavisi da li ¢e Milo§ biti uverljivo pozicioniran kao
laZov.

Petar: Kad smo zablejali kod tebe i Dusana — da, bezveze nesto je bilo, kako si ti bukvalno, ne
slagao, ali [...] tvrdio si da se nesto nije desilo iako se desilo. [...] Gde sam ja tvrdio da si ti viSe
puta rekao, kao, da nikad ne bih imao nista sa tom devojkom, a na kraju, desilo se $to se desilo:
smuvao si se sa njom.

Milos: Da, ali ja nisam pri¢ao tako. Ja sam pricao da je to bilo u prve dve, maksimalno dve
godine, da to u cetvrtoj nisam pricao, kontas.

Petar: Sad ulazimo u detalje. Ispalo da smo pricali samo o jednoj godini. Znam da si ti rekao,
kao: ,, To sam rekao samo prve dve godine, u trecoj i cetvrtoj to nikad nisam rekao “, bla, bla, bla.
Sto ja i dalje ne verujem u to.

Akteri u potpunosti reprodukuju stanoviste koje su zagovarali u individualnoj pri¢i. Buduc¢i
da se i dalje odvija Ziva rasprava u vezi sa ovim pitanjem, ocigledno je da ni do kakve deljene
verzije nije doSlo — sukob u potpunosti ostaje nerazresen. Osim toga, nacin na koji Petar
zapocinje interakciju je izrazito ofanzivan: saZetkom, tj. evaluacijom situacije sukoba odmah
oznavacava MiloSa kao lazova 1 primorava ga da nastupi iz odbrambene pozicije. U ovoj fazi,
ucesnici tek izlazu pocetne argumente i zaoStravaju raspravu. Ovi argumenti lie na
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argumente iz individualnih prica: Petar kontrastira realno deSavanje sa MiloSevom tvrdnjom
o tom deSavanju, a Milo§ reparira Petrove re¢i koriste¢i temporalni argument: vremenski
ogranicava svoj iskaz.

Pogledajmo i nacin na koji u€esnici retori¢ki pregovaraju svoje pozicije. Ono sto je u
Petrovim iskazima novina spram individualne price jeste balansiranje napada na MiloSa
afilijativnim potezima: negativnom formom opisa ¢ina (,ne slagao®), samoiniciranom
popravkom sopstvenog iskaza koja ne sadrzi evaluaciju ,,slagao* 1 opisivanjem MiloSevog
¢ina u bezli¢noj formi ,,deSavanja®“. Ove akcije smanjuju MiloSevu odbrambenost. Ipak, ovi
afilijativni potezi su veoma umereni, jer Petar svoju verziju predstavlja kao neproblemati¢nu
istinu, a ublazeni opis Milosevog Cina sustinski predstavlja definiciju laganja.

Ofanzivni aspekti Petrovog iskaza tiCu se, prvo, isticanja snage MiloSevih reci
koriS¢enjem repetitivnosti (,.ti si viSe puta rekao*) i ekstremnog slucaja (,,da nikad ne bi imao
nista®), a zatim 1 dopunjavanjem bezlicne forme deSavanja imenovanjem MiloSeve akcije
(,,smuvao si se sa njom*), koja MiloSa pozicionira kao aktivnog delatnika. MiloSeva pozicija
ovde postaje kontraverzna, jer viSe nije u igri samo njegovo ,laganje”, a poSto drustvene
eticke norme nalazu neuzimanje devojke prijatelju, Milo§ se priblizava poziciji
krivca/otimaca devojke, dok Petar ko-implikativno postaje Zrtva.

Nacin na koji Petar podriva MiloSevu odbranu, u kojoj Milos§ koristi ekstremni slucaj
(,,to bilo u [...] maksimalno dve godine*), razliCit je spram toga kako to ¢ini u individualnoj
pri¢i. Tada, Petar uopSte nije pominjao MiloSev temporalni argument, ve¢ je insistirao na
MiloSevoj apsolutnoj negaciji (,,On tvrdi da on nikada nije izjavio [...] Ja ne mogu da
verujem!*). Referisanje da mu je temporalni argument poznat (,,Znam da si rekao [...] ,,samo
prve dve godine**) sugeriSe da je Petar prethodno svesno ekstremizovao MiloSeve tvrdnje
preda mnom, tj. da je iskrivio prikaz dogadaja. Sada to ne moze da uradi (jer bi on sam bio
optuzen za laganje), pa MiloSev argument podriva tako $to ga minimizacijom preuokviruje
(,,ulazimo u detalje”; ,,bla, bla, bla®) — kao banalnu stvar, triariju. Petar ne dozvoljava
MiloSu da bude u pravu ni u vezi sa tom ,,tricarijom*, ve¢ je dodatno podriva izrazavanjem
sumnje u istinitost temporalnog argumenta. (ja [...] ne verujem). Dakle — MiloSev argument
verovatno nije tacan, a ako je tatan — on je za Petra trivijalan. Prva disjunkcija Petrove 1
MiloSeve price u interakciji se, dakle, u prilicnoj meri razreSila, jer je nastala kao odraz
Petrovog retorickog manevra da poveca ubedljivost svoje pri¢e. Ovaj rasplet, medutim,
nimalo ne pomera Petra 1 MiloSa ka konstrukciji deljene verzije dogadaja.

Petrovo inicijalno iskrivljenje MiloSevih iskaza u individualnoj pri¢i i1 njihovo
naknadno podrivanje u interakciji snazno podupire tezu da eksplicitni povod za njihov sukob
— ko je, kad 1 §ta rekao — nije ni najmanje sustinski vazan. U tom smislu, za Petra nije ¢ak ni
suStinski vazno da MiloSa pozicionira kao laZova/licemera, ve¢ to koristi za pregovaranje oko
onog Sto Petra zapravo muc¢i — MiloSevo ,,otimanje njegove dugogodiSnje simpatije. Ova
povreda je samo pojacana (a ne naneta) drugim okolnostima, poput te da Milo§ Zmuri 1 na
najmanju mogucnost licne odgovornosti. Budu¢i da je prica o ,,otimanju“ devojke za Petra
daleko osetljivija tema, on ovu temu, 1 MiloSevu sebicnost, adresira retko 1 manje eksplicitno.
Lak$e mu je da se sa MiloSem raspravlja o perifernim detaljima, koji pokrivaju stvarnu
povredu i fokus pomeraju na MiloSeve druge nepovoljne osobine (tvrdoglavost, laganje).

Ucesnici su prethodnom razmenom kreirali situaciju ,,moja re¢ protiv tvoje* (Milos:
,Ja sam to pri¢ao samo prve dve godine*; Petar: ,,ne verujem®). Petar pokazuje investiranost
u dalje podrivanje MiloSevog temporalnog argumenta, tako §to pomera raspravu na to ¢iju je
stranu zauzeo prijatelj koji je bio sa njima u situaciji sukoba.
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Petar: Mislim da ne veruje ni Ivi¢ koji je slusao. Video si Ivica, ¢im je ¢utao, znas kakavy je on.
Milos: Ali sa Ivicem ne moZes da vodis teZi razgovor, zato sto je, ne zham, okrene glavu i nista.
Petar: Da, a to uradi kada, na primer, hoée nesto da kaZe, ali hoce da zadrzi za sebe | ...]
Milos: Pa da, ali stvarno ne mogu da mu citam misli, tako da... Ne znam Sta hoce da kaZe.

Koris¢enjem konsenzusa, Petar se ulaze u nametanje svoje verzije (ovo je Petrovo ,,oruzje*
na koje je sam Milo§ ukazao u individualnom intervjuu: ,,... da budu brojc¢ano ispred mene®).
Na jednom nivou, ova razmena odvija se u vezi sa pitanjem: moze li se neciji stav saznati
iako ga on nije eksplicitno izrekao? Petrov odgovor je da moze, Sto znaci da se njegov
argument zasniva na teoriji uma. Ovaj argument Petar izrice koristec¢i dispozicioni scenario i,
unutar njega, strukturu tipa ako-onda (,,¢im je cutao™.. [znaCi da ti ne veruje]), a
ukljucivanjem MiloSeve percepcije (,,video si*), Petar pokuSava da svoje tumacenje predstavi
kao deljeno. Medutim, Milo§ se ne poravnava, reinterpretirajuéi dispozicioni scenario o Ivi¢u
»he mozeS da vodi$ tezi razgovor... okrene glavu®). Na Petrov drugi pokuSaj ako-onda
strukturom da Milosa ubedi da tude neverbalne reakcije mogu biti pouzdani izvor informacija
o stavu, Milo§ odgovara metaforom (,,stvarno ne mogu da mu citam misli*). Time se Milo§
pozicionira kao neko ko ne poznaje tuda unutraSnja stanja u odsustvu eksplicitnih
informacija.

lako kratka razmena o zajednickom drugu deluje periferno za razreSavanje konflikta
ovih ucesnika, oni ovde zapravo otvaraju svoj klju¢ni retoricki sukob: na Sta se oslanjati
prilikom razumevanja drugih — na ono $to je eksplicirano 1 objektivno vidljivo, ili na manje
sigurna tumacenja njihovih dozivljaja? Ovde je formulisan i klju¢ni argument svakog od njih,
samo je prenet na razumevanje ponasanja trece osobe. Time se, u ovom trenutku razmene,
okrSaj suprotstavljenih verzija privremeno pomera i ublazava, kada intenzitet razmene
postane isuviSe jak i pojacava rizik od otvorenog konflikta. Dodatno, ovo ponavljanje sukoba
argumenata u kontekstu druge osobe, koje omogucava manje emocionalno nabijeno
promisljanje, predstavlja pokuSaj prorade problema — ako ga nacelno razreSe na drugoj temi,
dato reSenje mogu upotrebiti 1 na za njih klju¢nu situaciju.

MiloSevo kori$¢enje dispozicionog scenarija da predstavi Petra kao ,,manipulativnog*
(,,koristio njega da krene na mene*) ovde ne postoji, iako bi to bilo snazna odbrana od
Petrovog koriS¢enja konsenzusa. Osim §to je to u individualnoj pri¢i opisao kao Petrovu
,»Sposobnost®, a ne li¢nu falinku (pa nema dovoljno smisla napadati nekoga isticanjem
njegove pozitivne osobine), ovo mozemo razumeti i kao MiloSev afilijativni postupak. Kako
bi o¢uvao odnos u delikatnoj situaciji, u kojoj se implicitno pregovara da li je on sam
povredio druga, Milo§ se angazuje samo koliko je potrebno da odbrani sebe, ne zaostravajuci
dalje situaciju napadanjem Petra.

Nakon ,,intermeca® o tome na €ijoj strani je bio prisutni drug, Petar zatvara pricu o
sukobu, normalizuju¢i nerazreSavanje konflikta rodnim normama, sa ¢ime se Milo§
poravnava.

Petar: [ kako smo zavrsili, rekli smo: prelazimo na drugu temu... realno, tako resavamo.

Milos: Da, zaobilazimo temu.

Petar: [...] muska prijateljstva tako bukvalno tako funkcionisu. [...] Ili smo u stanju da nas posle
nekog vremena zabole, a da to ne bude godinu dana, nego se za dva dana zavrsi. Sto mene sad
trenutno i iskreno boli uvo.

Milos$: Da, da pa znam, ali, ono, tad nije realno.

Petar: Tad me nije bolelo uvo, a pogotovo zato sto, jebiga, desilo se, a znao si moja osecanja,
jednostavno si znao.

Milos: Brate, pa ne znam.

Petar: [...] Rekao sam da si ispao fer 35-40%, a da si 60-65% ispao bas ono cava, bulja.
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Ovde Petar reprodukuje unutra$nju nekoherentnost svoje price. Navodenjem reprezentacije
muskih prijateljstava i promenom futinga iz mnozine u jedninu (,,ili smo u stanju [...] da nas
zabole... Sto mene sad [...] boli uvo*), Petar postaje prototipni primerak muske ,,vrste®, koji
ne ostaje dugo emocionalno investiran. Dodatno, minimizacijom emocionalne povrede Petar
cuva afilijativnost, komuniciraju¢i da prijateljstvo nije u problemu. Medutim, nakon
Milosevog poravnavanja i maglovitog uvodenja moguénosti da Petru inicijalno nije bilo lako
(,tad nije realno*), Petar otvora novu spiralu napada na MiloSa. To ¢ini unapredenim
slaganjem (,,tad me nije bolelo uvo*), pripisuju¢i deo svoje tadasnje muke MiloSevom
delanju uprkos znanju o Petrovim emocijama prema Radi.

Ovime Petar otvara drugu disjunkciju njihovih prica, koja se odnosi na to da li je
Milo$ verovao da se Rada u to vreme dopadala Petru. Njeno pregovaranje identitetski je
izazovno za MiloSa, jer je ono povezano sa insinuacijom da je on bezobziran, sebican
prijatelj. Uprkos tome, Milos izraZzava neslaganje u blagoj formi (,,Brate, pa ne znam®), sto je
veoma razli¢ito od snazne tvrdnje iznete u individualnoj prici (,,kada se ona njemu uopste
vi§e nije dopadala‘). Kvantifikacijom raspodele krivice za sukob, kojom MiloSu dodeljuje
samo dve trecine krivice za nastali sukob, Petar ublazava osudu Milosa, ali uvredama (,,ispao
bas ono cava, bulja®) ponovo polarizuje pozicije i zaoStrava raspravu.

IT Ekspliciranje suprotstavljenih, nepomirljivih pozicija: sukob se pojacava

Milo$ ne odgovara na Petrov napad ljutnjom ili uzvra¢anjem uvrede, kako bi se oc¢ekivalo od
osobe temperamenta kakvim ga je Petar predstavio. Takode, on ne negira eksplicitno svoje
znanje o Petrovim ose¢anjima prema Radi, niti se izjasnjava o ve¢inskom delu odgovornosti
koju mu je Petar pripisao, $to bismo ocekivali od osobe koja ne misli da je kriva. Ono $to on
uvodi je realnost Petrovog odnosa sa Radom u trenutku kada se Milo§ smuvao sa njom, $to
postaje Miloseva snazna odbrana.

Milo$: Ne znam S$ta da ti kazem. Ali, brate, ona se tebi svidala dve godine pre nego sto sam se ja
smuvao s njom. Nit’ si je spominjao u skorije vreme u tom trenutku kad sam se ja smuvao s njom. |...]
nisi bio u vezi, nisi imao nikakav kontakt sa njom.

Petar: [...] Pa dobro, to ja— u svojoj glavi sam imao. Kao, bas mi se svidala devojka.

Blagim, oklevaju¢im tonom 1 neodredenim iskazom Milo§ ublaZava tenzi¢nost razmene.
Potom Kkoristi varijantu temporalnog argumenta da istakne distancu izmedu dva dogadaja
(,,tebi svidala dve godine pre*). Zatim, faktografskim izvestavanjem, koristeci tripartitnu listu
1 ekstremni slucaj (,,nit’ si je spominjao, nisi bio u vezi, nisi imao nikakav kontakt®) opisuje
aktuelnost Petrovog odnosa sa Radom. Time upucuje novu vrstu argumenta: intenzitet i
priroda odnosa izmedu Petra i Rade je slaba — romanti¢ni odnos nije ni postojao u realnosti.
Petrova osecanja, ako ih je bilo, nisu bila vidljiva u njegovom ponasanju. Ovo predstavlja
nacin na koji Milo§ dovodi u pitanje Petrovu optuzbu da je Milo§ delao uprkos znanju o
Petrovim osecanjima prema Radi. Time Milo§ pruza otpor poziciji bezobzirne osobe,
prikazujuéi svoje ponaSanje manje problemati¢nim.

Petar ne negira MiloSeve tvrdnje, ve¢ uvodi argument subjektivne realnosti (,,u svojoj
glavi sam imao*). Koristeenjem pojacivaca uz emocionalnu kategoriju (,,has mi se svidala‘)
upucuje na postojanje snaznih osecanja, ali njihova aktuelnost u trenutku kad se Milo§
smuvao sa Radom u Petrovoj replici ostaje maglovita. Ova razmena ukazuje zaSto je priroda
odnosa sa Radom ,narativna rupa®“ u Petrovoj pri¢i: odnos je nepostojeci, a Petrovo
ponasanje nije odrazavalo Petrova osecanja. Otkrivanje pristrasnosti u njegovoj prici
pojasSnjava 1 zasSto Petar nije spontano naglasio MiloSevo znanje da mu se Rada svida, ve¢
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samo usputno, kao odgovor na moje pitanje (,,Da, svi su znali®). Petrov argument ovde nije
ubedljiv i deluje sasvim uverljivo da Milo$ nije mogao da zna kako se Petar tada osecao.

Petar se, kao i u individualnom intervjuu, ne zadrzava na svojim osecanjima prema
Radi koja bi eventualno mogli da izazovu saosecanje i pojacaju njegovu poziciju. Umesto
toga, prelazi u novi napad.

Petar: Dobro, to jedno vece, ajde, desilo se, svi smo bili pijani.Ali narednih mesec dana, bez razloga.
Milos: Pa dobro, ali video sam i ja da nije to-to, tako da, ono, raskinuli smo brzo.

Petar: [...] Bio sam na moru, sad, ko je raskinuo s kim, kako je raskinuo, ja to samo znam iz price,
tako da to ne mogu da kazem.

Koriste¢i kontrast, Petar formuliSe novi argument. U prvom delu kontrasta (,,jedno vece®),
koristi infinitiv (,,desilo se*) i metapragmatski glagol koji upucuje na izmenjeno stanje svesti
»SVi“...pijani®), ¢ime umanjuje MiloSevu agensnost i normalizuje dogadaj kao slucajnu
jednokratnu gresku. U drugom delu kontrasta (,,narednih mesec dana®), koristi frazu ,,bez
razloga®“ koja se cuje kao ,,nema dobrog razloga“. Time insinuira da Milo§ nije samo
impulsivan, ve¢ namernim produzavanjem odnosa koji je bolan za Petra, i nakon S$to je imao
vremena da razmisli o svojim izborima, postaje bezobziran. Milo§ se brani obréuci znacenje
vremenskog trajanja veze — iz dugog u kratko. Iako deo njegovog odgovora otpocinje kao
validacija Petrovog argumenta (,,video sam i ja*), Milo§ se u nastavku ne poziva na Petrovu
nelagodnost, ve¢ razlog raskida navodi neodredeno (,da nije to-to“), bez navodenja
inicijatora raskida.

Nacin na koji se Petar orijentiSe ka temi raskida koju je Milo$ uveo sugerise da je,
osim trajanja veze, 1 nacin raskida znac¢ajan za procenu ,,0lakSavaju¢ih® okolnosti MiloSevog
prekrSaja. Petar koristi maglovitost (,,ko... kako*) i minimizaciju (,,samo... iz pri¢e”) da
iskomunicira neznanje o okolnostima raskida, pri ¢emu se ovakav iskaz cuje kao poziv
MiloSu da konkretnim informacijama razresi nepoznanicu. Deluje da je Petru nelagodno, da
ovaj poziv uputi u formi direktnog pitanja, tj. otvaranja isledni¢ke sekvence koja bi snaznije
mobilisala odgovor drugog (poput: ,,Reci mi ko je raskinuo? Zasto?). Petar koristi samo
konstataciju o svom neznanju, i ¢ini se da se ovde ne obrac¢a MiloSu ve¢ se oslanja na
istrazivacku situaciju i implicitno prisustvo trece strane.

Dakle, delikatnu situaciju u kojoj Zeli da razreS§i emocionalnu povredu i da
istovremeno deluje neinvestirano Petar pregovara koriste¢i dabl bajnd strateg iju: pita, ali ne
u formi pitanja, Zele¢i odgovor, ali ne insistiraju¢i na njemu. Ovim o sebi komunicira: i vazno
mi je 1 nije mi vazno, a MiloSa poziva: 1 opravdaj se i1 to je iza nas. Ovo je u saglasju sa
normom da se o osetljivim temama ne razgovara otvoreno, a takode Petar delegira agensnost,
ne izlazu¢i se pokazivanjem interesovanja i ostavljaju¢i MiloSu da odabere na koju od dve
poruke ¢e odgovoriti.

Milos Petrov iskaz ne tretira kao poziv da razjasni okolnosti raskida, ve¢ daje kratak,
nespecifi¢an odgovor (,,ne znam $ta da kazem®). Skretanjem teme Milo§ sklanja nelagodu 1
problemati¢ne identitetske implikacije koje bi se mogle izvesti iz njegovog produzavanja
odnosa sa Radom. Medutim, ovo je propustena prilika za MiloSa da pruzi konkretne
informacije Petru o raskidu i da iskaze validiranje Petrovih osecanja, koje bi ih potencijalno
priblizilo. Za razliku od individualne price, u interakciji je za njega opasno da se osloni na
teoriju uma, tj. uvazavanje Petrove subjektivne realnosti, jer bi to priznanje otvorilo prostor
ofanzivno nastrojenom Petru za snaznu osudu MiloSevog ponasanja. Umesto toga, Milos,
prvi put u interakciji, prelazi u napad.
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Milos: Pa ne znam Sta da kaZem |[...]. Ne, Sta mene zanima, je |’ se ona tebi svidala u trenutku kad
sam se ja smuvao s njom? A da ti to nama nisi pricao, jer nisi je spominjao uopste, pominjao si
drugu devojku, muvao si se s drugom devojkom.

Petar: Ja nisam bio zaljubljen u nju, sad da li bih bio s njom, da je ona bila u tom fazonu, verovatno
bih, ti znas [...] ja bih bio sa njom sigurno. [...] Je I’ ti se ikad svidala neka devojka? I posle tri
godine Ce ti smetati [...] ako je s nekim drugim, pogotovo ako je taj neko tvoj najbolji drug.

Milo$: Ne znam |...] nikad mi se nije toliko svidala nijedna riba da mi se posle 3 godine i dalje svida.
Petar: Zamisli Cetiri godine pricamo o jednoj osobi.

Milos: Ali ti nisi pricao to uopSte, nisi imao kontakt. Bukvalno si se muvao sa drugom ribom.

Petar: To sto sam ja retardiran, to je druga stvar [...] Verujem da i ti tako radis. Uvek mi je u malom
mozgu ona.

Milo§ otvara interogativhu sekvencu (,,Ne, Sta mene zanima®), u kojoj snazno mobilise
Petrov odgovor koji se tice njegovog uloga: ako je i tad gajio snazna ose¢anja prema Radi, to
sugeriSe povredu velikog intenziteta. Milo$ koristi anticipatornu retoriku kojom se unapred
brani od nepovoljnog odgovora da je osecanja bilo. Koriste¢i ekstremni slucaj (,,nisi
pominjao uopste”) 1 kontrast (,muvao si se sa drugom’), upucuje na Petrova ponasanja
nesaglasna sa eventualnim postojanjem osecanja prema Radi. Direktnost sa kojom Milo§
postavlja Petru pitanje i iznosi tvrdnje stvara utisak da Milo§ upravo otkriva nesto $to do sada
nije znao, Sto upucuje da je pre ove razmene stvarno podrazumevao da takvih ose¢anja nema.
Razmena u ovom trenutku osnazuje MiloSevu odbranu i sugeriSe da je njegov prekrsaj blazi
nego §to je do sada delovalo.

Petar se ne odaziva MiloSevom pozivu da nedvosmisleno podeli svoja ose¢anja prema
Radi, ¢ime propusta priliku da pomogne MiloSu da spozna njegovu subjektivnu realnost, iz
Cega bi se moglo razviti saoseCanje i razreSenje. Umesto toga, Petar pretnju od li¢nog
izlaganja zaobilazi u svom maniru: strategijom duple poruke. U pocetku, on upravlja
delikatnom temom tako Sto ne koristi jezik licnih osecanja, ve¢ jezik ponasanja. Petar
umanjuje intenzitet emocija (,,nisam bio zaljubljen®), i sugeriSe umeren, nespecifikovan
stepen zainteresovanosti za vezu (,,da li bih bio sa njom, verovatno®), ¢ija realizacija nije
dovoljno bitna da inicijativu preuzme on (,,da je ona bila u tom fazonu®). Ovo odaje utisak
nonSalantnosti 1 toga da Rada ni po ¢emu za njega nije posebna. Ali onda, Petar se
samoispravlja, poja¢avanjem svoje Zelje za vezom (iz ,,verovatno® u ,sigurno). Dalje
zaobilazeci jezik emocija, Petar otvara interogativnu sekvencu (,,Je I’ ti se nekad svidala neka
devojka?*) kojom provocira MiloSa pokuSavajuéi da iznudi konsenzus (,,i posle 3 godine Ce ti
smetati; ,,tako 1 ti radi§*) 1 da izgradi skript dogadaja (,,zamisli, 4 godine pri¢amo o jednoj
osobi®). Oba ova pokreta u sluzbi su normalizacije Petrovog funkcionisanja: svi isto
dozivljavaju 1 jednako postupaju, pa je njegov unutraSnji svet poznat 1 nepromenljiv, te on ne
mora da ga opisuje drugima (,,uvek je u malom mozgu ona*). Pozivanje na MiloSev status
,hajboljeg druga“ ovde nije sluajno: komunicira da je povreda veca upravo (,,smetace ti, a
pogotovo®) jer dolazi od MiloSa. Time Petar paznju preusmerava sa sebe i vraca na drugog,
¢ijjom krivicom se mnogo lagodnije bavi nego licnom neostvarenom ¢eZnjom za devojkom.

Petar tako nije validirao teskocu da se iz njegovog ponasanja steknu ispravni uvidi o
njegovim osecanjima, a Milo§ takode ostaje u poznatoj, defanzivnoj poziciji. Neuspeli
pokusaj da, koriS¢enjem ekstremnog slucaja (,,nikad [...] toliko nijedna...*) Petru
iskomunicira razlike u sopstvenom 1 Petrovom iskustvu, Milo§ zamenjuje recikliranim
argumentom o nesaglasju Petrovih ose¢anja i ponaSanja. Petar ovo pokuSava da podrije
koriste¢i pozicioniranje sebe kao nesnadene, nerazvijene osobe (,,ja...retardiran”), koje je
posebna, sporedna tema (,,to je druga stvar). Ona moze opravdati Petrove propuste, a nikako
ublaziti MiloSevu krivicu §to nije uzeo u obzir ,,normalan® scenario, sa kojim su svi upoznati.
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Time su ucesnici in vivo demonstrirali kako ostaju na svojim pozicijama 1 odbijaju da se
izloze unoSenjem novine u razmenu, ¢ime odrzavaju zastoj u interakciji, ali i u svom odnosu.

I1I Otvaranje karata: sukob se produbljuje i prelazi na dispozicioni nivo

Novina u ovoj sceni sastoji se u tome Sto Petar do sada najjasnije formuliSe poseban status
Rade spram drugih devojaka i aktuelnost svojih ose¢anja. To otvara i moguénost da ucesnici
pregovaraju pitanje Petrovog dela odgovornosti za neugodnost sa kojom se nosi 1 za
nesuglasicu koja je medu njima nastala. U tome, ucesnici se najve¢im delom oslanjanju na
prethodno uvedene argumente.

Petar: To je ono zasto Zene misle da smo stoka. Meni mozZe da se svidi (vise njih), ali imacu osecanja
samo prema jednoj. [...] Da kazem da i dalje nije tako mozda bih cak i slagao. Neéu da kaZem da bi
mi smetalo da ona bude sa nekim, to bi bilo sebi¢no, ali nije mi 100% svejedno. lako je prosio 4
godine.

Milos: Meni iskreno ne bi smetalo. Brate, ono, Sto bi mi smetalo, to je bukvalno sebic¢no.

Petar: Jeste sebicno.

Milo$: Ne moZes samo u mislima da okupiras jednu ribu, a ona ne moze da bude ni sa kim.

Petar: Ali to ocigledno radim [...] A znas$ kakva je ona devojka, da je ¢uvas pod staklenim zvonom.

Pozivajué¢i se na repertoar muskaraca kao romanticno neposvecenih, Petar produzava
normalizovanje nesaglasja sopstvenog ponasSanja i ose¢anja. Presudno za predstavljanje svoje
perspektive neproblemati¢nom je kontrastiranje svidanja i osecanja $to otvara moguénost
ekskluzivnog statusa jedne devojke.

Potom se fokusira na aktuelnost osecanja prema Radi. Ovim, za njega velikim ulogom
upravlja u poznatoj, ublazenoj formi: indirektnim iskazima u kojima koristi duple negacije
(,,da kazem da nije tako... ne¢u da kazem, ali...). Ovo je najneposrednije opisivanje vlastitih
doZivljaja, ali 1 pojaSnjavanje povrede nastale MiloSevim ¢inom: ne smeta Petru to §to se
Milo§ smuvao sa Radom dve godine nakon §to se njemu dopadala, nego mu smeta zato Sto
mu se 1 aktuelno dopada (,,Nije mi 100% svejedno. lako je proslo 4 godine*). Anticipatornom
retorikom ograduje se od nepovoljnog pozicioniranja impliciranog sopstvenim iskazom
(,,necu da kazem |[...] bilo bi sebicno®).

Milos ne koristi priliku da se ka Petrovom insinuiranju toga da aktuelno gaji ose¢anja
prema Radi orijentiSe kao prema pozivu da naglasi svoje predasnje neznanje o njima, izrazi
saosecanje (npr. ,,Ja sam mislio da ti se ona vise uopste ne svida. Ba$ mi je Zao, sad razumem
zaSto ti je sve to tesko palo®) i, eventualno, uputi izvinjenje. Umesto toga, koristi priliku da
naglasi razliku u tome kako bi on sam reagovao 1 da istakne Petrov propust, oslanjajuci se na
evaluaciju koju je sam Petar ponudio (,,to je bukvalno sebicno*). Nakon $to se Petar poravna,
Milo§ poentira elaboracijom sebi¢nosti koja Petra pozicionira kao ¢udan spoj pasivnosti i
posesivnosti (,,mislima okupiras [...] ribu [...] ne moZe da bude ni sa kim*). Pomo¢ni glagol
(,,Ne mozes*) koji koristi ¢uje se kao poruka da ne samo da to u stvarnosti ne funkcionise
tako kako Petar zagovara, ve¢ nije ni u redu da tako funkcionise. Ovime Milo§ kritikuje
Petrov argument koji se odnosi na primarni znacaj unutra$njih stanja.

U odgovoru, Petar podvlaci pozitivan epistemoloski status MiloSa u vezi sa
sopstvenim ¢injenjem (,,oc¢igledno radim®), ¢ime implicira da njegovo funkcionisanje treba
uvaziti bez obzira na (ne)racionalnost istog. Potom naglasava i Radinu posebnost, oslanjajuci
se na dispozicioni scenario (,,da je cuvas$ pod staklenim zvonom®). Ovo je jedina informacija
koju ¢emo od Petra dobiti u vezi sa time kako on doZivljava Radu. Pomeranje teme sa licnog
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nedostatka na Radine osobine moze se Cuti 1 kao opravdanje Petrove pasivnosti spoljasnjim
¢iniocem, Radinom krhko$¢u. Kao i do sada, Petar se ne zadrzava na bavljenju sobom ili
dozivljajima spram Rade, ve¢ prelazi u novi, snazan napad na MiloSa, koji se Cuje kao
,protiv-udarac* za to $to ga je MiloS pozicionirao kao sebi¢nog.

Petar: [...] Pazi, nije mi jasno kako ne Zeli§ da priznas da si i malo kvaran.

Milos: Pa, brate...

Petar: Reci: ,,Malo sam ispao bulja‘ i meni e biti cool. Znas, bro code, ovo-ono, jebiga.

Milos$: Znas ti sta je bro code? Bro code je da ne budes sa ribom koja je bila sa drugarom.
Petar: Ili koja mi se svida, boZze sacuvaj.

Milos: 1li koja ti se svida u tom trenutku, da, logicno. A tebi se svidala ona dve godine pre toga.
Petar: A moZda i sada.

Milos: Pa Sta ja treba da nagadam brate.

Petar: Pa, znas, malo.

Redak MiloSev napad na Petra, iako daleko blazi od Petrovih ofanzivnih poteza, pridodaje
tenzi¢nosti razmene i nanovo zaostrava sukob. Cini se da je Milo, zaobilazenjem moguénosti
da validira Petrova osecanja, naneo novi sloj povrede i reafirmisao razdor. Petar prelazi u
najostriji pokusaj mobilizacije MiloSevog pokajanja, iz kojeg probija bes. To ¢ini, prvo,
direktnim 1 izrazito negativnim pozicioniranjem Milosa (,,kvaran®), ¢ije ublazavanje (,,malo*)
je preslabo da umanji uvredu. Kombinacija modalnog (,,ne zeli$*) i metapragmatskog glagola
(,,da priznas$*) MiloSa pozicionira kao nekog ko dobro zna da je zgreSio, samo to ne izrice.
Koriste¢i imperativ (,,reci®), provocira Milosa sugeriSuci direktne re¢i koje ¢ée zaleciti
problem (,,meni ¢e biti kul*). U ovom napadu, poziva se na jo$ jedan vid normi delanja — bro
code repertoar. Prethodna pozivanja na norme bila su u kontekstu normalizacije vlastitog
ponasanja, a ovo sluzi isticanju osude Milosevog ponasanja kao nemoralnog.

Kao i u slucaju drugih uvreda (,,cava, bulja®), Milo§ se ne brani direktno (,,Pa,
brate...”), niti uzvra¢a istom merom, $to omogucava da razmena ne eskalira. Umesto toga,
raspravu pomera na pregovaranje oko definicije bro code-a, posredno se brane¢i od nacina na
koji ga je Petar pozicionirao. U okviru toga, svaki od ucesnika reciklira prethodno
formulisane argumente. Milo§ bro code tumaci oslanjajuci se na ponasanje (,,Da ne budes sa
ribom koja je bila sa drugarom®), a Petar se poziva na unutrasnja stanja (,,Ili koja mu se
svida“). Milo$ se sa ovim poravnava, uvodeci sada temporalni argument (,,tebi se ona svidala
dve godine pre*), kojim ignoriSe prethodne Petrove pokuSaje da iskomunicira da su ose¢anja
prema Radi aktuelna. Petar to ponovo uvodi na dvosmisleni nacin, koriste¢i potencijal (,,A
mozda 1 sada‘®). Milo§ postavlja ironi¢no pitanje, odabirom glagola sugeriSuci da su Petrova
oCekivanja da Milo§ ima uvid u njegova osefanja potpuno neracionalna (,treba da
nagadam*). Ignorisuci ironiju, Petar poravnavanjem preobrée smisao MiloSeve tvrdnje, 1 time
reciklira argument teorije uma (,,Pa, znas, malo®).

U prethodnoj sceni videli smo kako je nesaglasje Petrovog ponaSanja i1 osecanja i
nejednozna¢no komuniciranje aktuelnog postojanja osecanja kreiralo disjunkciju u pri¢ama
ovih ucesnika u vezi sa MiloSevim epistemoloskim statusom. Ova scena pomaze da
razumemo kako se ova disjunkcija odrzava. Petar se u ovom delu razmene najviSe priblizio
priznanju da su osecanja aktuelna, i tim izlaganjem otvorio je prostor da se ruptura u odnosu
zaceli. Milo§ nije zakoracCio u ovaj prostor, ve¢ je svojim uceS¢em doprineo odrzavanju
rascepa u odnosu: prenebegao je sve Petrove naznake o aktuelnosti njegovih osecanja prema
Radi, do kraja insistiraju¢i da su ona stvar davne proslosti i okrivljuju¢i Petra jer nije
indiferentan prema Radi. Tako je Milo§ izabrao onu Petrovu poruku koja ga §titi od priznanja
da je pogresio, bar utoliko Sto, kad se smuvao sa Radom, nije ni proverio kako se Petar oseca.
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IV Zastoj: reciklaZza argumenata, nepomeranje, neuspesno iznudivanje izvinjenja

Petar pokazuje nemoguénost da odustane od pokusaja da Milosu iznudi priznanje pogreske,
uprkos besplodnosti takvih napora u celom dosadasnjem toku interakcije 1 snaZznom
dispozicionom scenariju koji takav trud obesmisljava.

Petar: Ti nikad jebeno neces priznati

Milos: Nije nikakva greska velika zato Sto, ja nisam, nisam nikakav bro code sjebao.

Petar: [...] Nisam rekao da si ti 100% zajebao, ja sam rekao da si ti 40%, 35% zajebao. Cim je presio
pola da si ispao ok, ne smeta mi. [...] Ne zZelis da priznas [...]: ,, Zajeb’o sam, izvini, zavrsilo se brzo,
dopala mi se*. To stvarno nije mnogo. Umesto toga, dobio sam: ,, Nije se desilo, ja sam super lik“.

Nakon ekstremnog slucaja kojim naglaSava stepen MiloSevog negiranja pogreske (,,jebeno
nikad*), Milo§ ponavlja da nije prekrSio norme prijateljstva (,,nisam [...] bro code sjebao®).
Petar ponovo poseze za procentima, ovog puta dodeljuju¢i MiloSu manji deo krivice nego
sebi (,,40%-35%"), a ovo se, zajedno sa podvlatenjem emocionalne neinvestiranosti (,,ne
smeta mi“) cuje kao pokusaj da smanji ulog koji bi priznanje pogreske nosilo za Milosa, Sto
bi Milosa kona¢no moglo nagnati da to izvinjenje pruzi. Kontrastiranjem onoga $to trazi, koje
koriS¢enjem minimizacije predstavlja kao sitno (,,To stvarno nije mnogo*) 1 onoga S$to je
dobio, pri ¢emu ekstremizacijom (,,ja sam super lik*) naglasava MiloSevo negiranje, uspeva
da MiloSa pozicionira kao nekog ko odbija da da izvinjenje koje je duzan povredenom
prijatelju. Milos§ bira da fokus pomeri na Petra i prede u napad, u kojem ucesnici reprodukuju
aspekte individualnih prica.

Milos: I takode ti si éutao, nista nisi pricao.

Petar: Pa, je I’ moram ja sve naglas da ti kazem, ocigledno moram.

Milos: Pa reci brate ako ti nesto smeta, ne znam Sta da ti kazem.

Petar: Zamisli da sam ti rekao da mi smeta. I ti dodes raskines zato $to meni smeta.

Milos: Ja sam joj to odmah rekao, ja sam joj to bukvalno odmah rekao.

Petar: To bih najmanje voleo, onda bi bilo i neprijatno i onda bi svi znali da je to bilo zhog mene.
Samo bismo prestali da se druzimo, bolje je ovako. [...]| Mene trenutno boli dupe, a verujem i tebe.

Milo$ u interakciju prvi put uvodi argument odsustva Petrove otvorene komunikacije, koji
otvara kratko recikliranje prethodnog sukoba argumenata — objektivnih pokazatelja spram
teorije uma (,,je I’ moram ja sve naglas‘). Petrovo uvodenje imaginarnog scenarija u kojem je
Milo§ raskinuo sa Radom Milo§ koristi da iskomunicira da je razmiSljao o Petrovim
osecanjima i da je bio spreman da zrtvuje vezu zbog Petra (repetitivno ,,ja sam njoj to odmah
rekao®), Cime snazi afilijativnost 1 sebe pozicionira kao briznog prijatelja. Petar iznosi razloge
zbog kojih mu je to nepovoljna opcija, medu kojima je i jedan koji nije izneo u individualnoj
prici (,,svi bi znali da je zbog mene*). Ovde vidimo da je Petrov ulog 1 izbegavanje pozicije
gubitnika: neprivlacne, ozlojedene osobe koja je uzrok razdora u drustvu. Petar razmenu
zakljuCuje ponovnim umanjivanjem uloga (,,mene [...] boli dupe*), uz konsenzus (,,i tebe*),
signaliziraju¢i odsustvo njegovog uticaja na prijateljstvo.

Intervencije istrazivacice

I Neuspesan poziv da se izade iz zastoja

Budu¢i da Milos, izuzev jedne jedine tvrdnje (da je rekao Radi da ¢e raskinuti ako Petru bude
smetalo), u interakciju nije uneo nikakve sadrzaje iz individualne pri¢e koji upucuju na
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promisljanje o Petrovim osecanjima, pitanja sam usmerila ka tome. Takvi sadrzaji su za
Milosa rizi¢na teritorija, pa je ostao vrlo selektivan u tome $ta ukljucuje u interakciju.

I: Milose, Petar i ti se par dana posle toga niste videli i ¢uli, kako si ti to prozivljavao?

Milos: Bilo je c¢udnih par dana [...] samo mi je bilo napeto jer sam mozgao [...] da li je njemu
smetalo. [...] U pogledu sam prociao da njemu nije to smetalo — bukvalno, kako smo se zagrlili,
izljubili se, izgledalo je kao da je sve normalno. Laknulo mi je, jer, zamisljao sam da ce biti gore.

I: Je I’ bi sad pomenuo razloge zbog kojih ste vas dvoje raskinuli, zasto to nije islo?

Milos: Oboje smo videli da nismo kompatibilni, videlo se - drustvu, generalno, da je smetalo. |...]
remeti atmosferu. Bilo je samo cudno svima, to sto niko nije ocek—vao.

Kao i u individualnoj prici, Milo§ emocionalne kategorije upotrebljava iskljucivo ih vezujuci
za brigu o Petru. Ovde je iskoristio priliku da iskomunicira svoju briznost, jer ima spremnu
odbranu od problemati¢nih posledica koje bi donelo uvidanje Petrove nelagodnosti. Odbranu
gradi kroz kanonsku narativnu sekvencu (bio zabrinut/zamisljao loSe — dobio opovrgavajuci
dokaz — doziveo rastereCenje). Milo§ koristi objektivan jezik — glagole percepcije (,,U
pogledu sam procitao®), prenaglaseno iskazivanje pozitivnog afekta (,,zagrlili, izljubili®) i
kontrast zamiSljeno/realno da istakne odsustvo odstupanja od normalne interakcije koje bi
uputilo na Petrovu povredu. Pozivanjem na normalnost Petrove reakcije Milo§ odgovornost
za izbor da ostane u vezi sa Radom delegira Petru, kako je ucinio i u individualnom narativu.

Razlog raskida je klizaviji teren — ako bi se pozvao na Petrovu nelagodnost, kako je to
ucinio u individualnom intervjuu (,,Njemu je duboko smetalo*; ,,Nije bilo teSko videti*), to bi
bilo protivre¢no tvrdnji o Petrovoj savr§eno normalnoj inicijalnoj reakciji. Dodatno, njegove
glavne odbrane (bihejvioralni argument i odsustvo znanja o Petrovim osecanjima) bi ,,pale u
vodu®. Stoga Milo§ postaje retoricki nekonzistentan spram individualne price, i razloge
raskida pomera na sve prisutne osim Petra (nije Petru smetalo, ve¢ je ,,druStvu smetalo®;
Rada 1 on nisu ,,bili kompatibilni*). ,,Drustvo® postaje instanca na koju se pomera tenzija, a
poremecena relacija njih dvojice postaje ,,poremecena atmosfera®, koja ipak nije normalna
zbog cudnog, neocekivanog obrta.

Posto se Petar sve vreme oslanja na duple poruke, koje MiloSu, ionako motivisanom
da ne ¢uje Petrovu povredu, otezavaju da razume kako se Petar stvarno oseca, ohrabrila sam
Petra da opiSe 1 svoja manje ugodna osecanja. Petra je to podstaklo da da nove moguénosti
Milosu da spozna njegov unutrasnji svet.

I: Petre, zasto si ti odabrao da komuniciras da je tebi sve ok? Kako je tebi bilo u pozadini?

Petar: U velikom mozgu mi je bilo sve cool, cak sam i srecan zbog njih. Ali, u malom mozgu mi je
uvek smetalo, mislim, nije mi bilo svejedno. Rekao bih da sam u stanju da pocnem da glumim da je
meni super [...] I verujem da sam dobar u tome [...] Samo mi je bio plan da njima bude lepo.

I: [...] Ali istovremeno si imao neko ocekivanje da Milos zna da ti smeta i da to primeti?

Petar: Nisam. Cilj mi je bio da ja njemu stavim do znanja da je meni super. Glumio sam gromadu.
Milos: I kako si onda ocekivao da ¢u ja da procitam da ce tebi biti...

Petar: Nisam ja toliki master mind da toliko mogu da sakrijem svoje emocije.

Petar uvodi dva ,,mozga* kao reprezentacije dva suprotna dozivljaja, a uvodi i tre¢eg aktera,
»glumca, moralnu gromadu®. ,,Veliki mozak®, ¢iji naziv sugeriSe da je bitniji ili vidljiviji, gaji
ne neutralne, ve¢ pozitivne senzacije (od ,,cool” ka ,,cak i sre¢an*), ¢ime MiloSu sugeriSe da
je dobro tumacio Petrovu autenticnu radost zbog njega i1 da je zaista sve u redu. ,,Dobar

glumac, moralna gromada“ je poZrtvovani prijatelj koji druge obmanjuje da mu je super, radi
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dobrobiti tih drugih. Ovo Milosa obavezuje da se uvek oslanja na teoriju uma i preispituje
Petrovo ponasanje. Ova dva aktera (,,Veliki mozak® i ,,Glumac, moralna gromada“) se dobro
slazu, jer oba kroz ponasanje Salju drugima istu poruku, i najces¢e su pod kontrolom. ,,Mali
mozak®, €iji naziv sugeriSe skrajnutost ili podsvest, simboliSe osecanje povredenosti (,,uvek
mi je smetalo®). On ne dolazi Cesto do izrazaja jer ne odgovara onome $to porucuje vladajuci
tandem. Ipak, ,,Mali mozak®“ nekad nadjaca preovladujué¢i tandem i preuzme kontrolu nad
ponasanjem (,,Nisam toliki mastermajnd da mogu da sakrijem svoje emocije*). KorisS¢enjem
ekstremnog slucaja (,,uvek [...] smetalo®) i isticanjem vidljivosti emocija Petar sugerise
Milosu da povreda za koju je Milos kriv i dalje traje, a on za nju zna, ali je ne uvazava.

Petru je veoma vazno da se odbrani od moje pretpostavke da je svesno ocekivao da
Milos primeti povredu, a od MiloSevog izazova (,,Kako si o¢ekivao da ja procitam?‘‘) brani se
uvodenjem novog argumenta: razlike svesno-nesvesno. Uvodenje nesvesnog za Petra ima
protektivnu identitetsku funkciju — cuva pozeljan identitet zrtvujuceg prijatelja. Ovaj novi
argument, odrazava Petrovu kontradiktornost: jednom kad su znaci nelagode iz ,,malog
mozga“ nesvesno iscureli u njegovo ponasanje, MiloSeva obaveza je bila da ih uoci i razresi
Petra patnje. Posto se Milo§ vladao u skladu sa ciljem tandema ,,Veliki mozak*- ,,Glumac®, a
ne ,,Malog mozga“, Milo§ je ekstremno negativno pozicioniran (,kvaran®, ,,cava®, ,,bulja®).
Time Petar porucuje: ja sam dobar jer se zrtvujem za tebe, ali ako ti na to pristanes, ti si
uzasan prijatelj*“. Ovo, posledi¢no, podvlaci nerazreSenost ovog sukoba sa MiloSem.

IT Neodlucno pribliZavanje ali ostajanje u glavnoj liniji konflikta

Na poziv da naglase pozitivhu reprezentaciju drugog, ucesnici ne izlaze iz glavne linije
sukoba (koju predstavlja dimenzija: ,,sebi¢no-pozrtvovano®), ali pokazuju neku spremnost,
makar veoma oklevajuu, da se pomere jedan ka drugom. Tako, uprkos snaznom
konfrontiranju tokom Ccitave interakcije i povremeno izrazito negativnom pozicioniranju
MiloSa, oba ucesnika prilikom reflektovanja na situaciju u celini naglasak stavljaju na
ocuvanje odnosa.

I: Petre, ima li neceg sto si uvideo o Milosu, a da je u vezi sa ovim dogadajem?

Petar: Pa potvrdio sam svoje sumnje da je hladan, tad. Ono, kao: ,, Boli me uvo za sve .

I: [...] Ok. Milose, Petar je rekao da se on Zrtvuje za svoje prijatelje. Sta ti mislis o tome?

Milos: Bukvalno je to uradio u ovom slucaju, emocionalno se Zrtvovao, jer je sakrio svoja osecanja.
Petar: [...] On je sebicniji od mene, ne zato $to je on sebican, nego zato $to sam ja retardiran.

I: Dobro. Petre, koju Milosevu osobinu bi ti voleo da imas? Psiholosku.

Petar: [latenca oko 1 minut] Da budem malo vise ,,competitive, da se vise trudim oko sebe, to je.

I: Aha, a ti Milose — koju Petrovu osobinu bi voleo da imas? Znao si da ¢u to da te pitam.

Milos: Samo jos malo. Verujem da je i njemu zanimljivo da cuje. Mislim da se ba$ teSko vezujem za
ljude [...] ne moze ljudsko bice da mi se svidi odmah, treba bas dugo vremena da bih ja sklopio
kontakt. On lakse dosta stupa u kontakt sa ljudima. To bih voleo da imam, mislim da je to normalnije.
Dok sam bio mladi ogradio sam se od ljudi i polako se vracam, ali bio sam dugo u svom svetu.

Milos: [...] Apsolutno mislim da ¢e mi biti doZivotni drug, tako da - za sad je to neunistivo.

Petar: Isto, isto, isto.

Prvobitno izbegavaju¢i odgovor na pitanje nudenjem MiloSeve pozitivne osobine nevezane za
sukob (,,Postaje sve komunikativniji*), Petar MiloSa na osnovu ovog iskustva prvobitno
pozicionira kao ,,hladnog®, §to spada u afektivni, a ne moralni domen, za razliku od pozicija
koje je ponudio u individualnoj pri¢i (,licemer®, ,sebican*). Tek nakon mog dodatnog
pitanja, koje nije ovde prikazano, Petar za MiloSa uvodi sebicnost, ali u formi komparativa, i
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potom mu relativizuje znalenje pozicioniraju¢i sebe na nepozeljnom ekstremu (,ja [...]
retardiran®) i1 negirajuci osnovni smisao (,,ne zato §to je on sebican®).

Zanimljivo je $to je kao prvu pozeljnu MiloSevu osobinu koju je Petar odmah naveo
fizicki atribut ("visina®), a da je pre odgovora o pozeljnom psiholoskom svojstvu usledila
izrazito velika pauza, kao da je morao da se pomuci da pronade MiloSev kvalitet koji on sam
nema. Alternativno, nakon razmene u kojoj, uprkos velikom trudu, nije dobio izvinjenje, bilo
mu je tesko da isti¢e MiloSeve pozitivne strane. Kao MiloSevu pozeljnu osobinu navodi nesto
sam Milo$ smatra svojom prednoscu, a Sto je Petar u individualnom intervjuu zapravo
oznacio kao negativan kontrast sopstvenom rezonu (,,viSe competitive [...] trudim oko sebe®).
Ovo je neobi¢no ne samo zato $to je u nesaglasju sa Petrovim ranijim tvrdnjama, vec i zato
Sto je MiloSeva sportska, kompetitivna priroda ranije opisana kao deo njegove sebiCnosti,
koju Petar upravo i zamera Milosu jer je povredujuca. Petrovi afilijativni odgovori se, zato,
¢uju kao neautenticni, kao nesto Sto zna da bi Milos voleo da Cuje.

U situaciji kad nije napadnut, Milo§ je izrazito afilijativan. Poravnavajuéi se sa
ponudenim opisom, Milo§ ponavlja pozicioniranje Petra iz individualnog intervjua kao
prijatelja spremnog na emocionalno zrtvovanje. U izboru Petrove osobine koju bi sam voleo
da ima, Milo§ dvostruko validira Petra: ne samo isti¢u¢i njegovu vrlinu ("lakSe stupa u
kontakt™), ve¢ birajuci upravo ono §to je povezano sa Petrovim uvidom o Milosu ("potvrdio
[...] sumnje da je hladan*). Time signalizira Petru da ga sluSa i, iako izdaleka, da Zeli da
ispravi li¢nu falinku koja je doprinela sukobu. U prilog tome govori i MiloSevo eksplicitno
referisanje na Petrovu zainteresovanost ("Verujem da [...] mu je zanimljivo da Cuje®) pre
izdvajanja osobine. Milos§, netipi¢no za sebe u ovom razgovoru, spontano dodatno elaborise
svoju osobinu kratkim narativom o njenom poreklu ("dok sam bio mali ogradio sam se od
ljudi®). Jezikom koji koristi ("ne moze ljudsko bi¢e da mi se svidi odmabh...) pridodaje utisku
autenti¢nog promisljanja o sebi u kontekstu ovog svojstva.

Na moj podsticaj (,,Deluje da ¢ete se dugo druziti), Milo§ odgovara unapredenim
slaganjem, pri ¢emu je esktremni slucaj koji implicira nepromenljivost (,,Apsolutno [...]
dozivotni drug [...] neuniStivo*) u neskladu sa relativizacijom koju umece ("za sada‘).
Petrovo repetitivno poravnanje zatvara interakciju.

5.1.4. Osvrt na interakciju

Analiza individualnih pri€a pomogla nam je da mapiramo disjunkcije u verzijama sukoba,
koje su nam sugerisale da sukob nije ni blizu da bude razreSen. Ona je pokazala i da su, pored
odrZzanja prijateljstva koji je zajednicki cilj, primarni tlozi ovih ucesnika razli¢iti — Petar je
primarno motivisan emocionalnom povredom, a Milo§ rizicima po identitet u domenu
moralnosti (,,bro code-a*). Analiza interakcije osvetlila nam je kako ucesnici pokuSavaju da
ostvare svoje Uloge pregovaranjem i na koje nacine odrZavaju rupturu u prijateljstvu. Ova
analiza pokazuje 1 kako, uprkos mapiranim problemima, ucesnici ¢uvaju odnos. Konacno,
interakcija ukazuje na nesaglasja izmedu individualne i relacione verzije pri¢e svakog
ucesnika.

Petrov tilog u interkaciji i pokusaji da ga ostvari

Sustinski problem u interakciji ovih ucesnika je nemogucnost preuzimanja svog dela
odgovornosti. Petrova povreda dolazi iz dva izvora: jedno je njegova pasivnost i gubitak
devojke, a drugo je MiloSeva nedovoljna obzirnost prema njegovim osecanjima. Petar u
ovom trenutku nije spreman da istrazi i prizna kako je, zbog averzije prema riziku, propustio
priliku da bude u vezi sa Radom. Zato, ne Zele¢i da se izloZi, u interakciji brojnim sredstvima

90



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

P N1

besomucno ,.kidise
povrede.

na MiloSa, kako bi, kada bi Milo§ preuzeo odgovornost, zaleCio bar deo

Petrovi pokusaji da se odbrani od nepozeljne identitetske pozicije i validira povredu —
duple poruke. Petrovo unutrasnje nesaglasje (stvarno mu se svida samo jedna devojka, ali ne
radi niSta po tom pitanju i zapravo nije zaljubljen), reflektuje se kao dupla poruka o
sopstvenim osecanjima — iako je veoma povreden MiloSevim postupkom, ustvari je za par
dana bio sasvim dobro i toga viSe nije opterec¢ivali. Pored toga je pristuno nesaglasje o
identitetskom pozicioniranju MiloSa (dvoli¢an i bezobziran, ali i bilo bi mu tesko kad bi znao
da Petar pati) i nesaglasje u porukama koje Salje samom MiloSu (i da je ispao los prijatelj i da
nema nikakvih problema). Duple poruke nisu, dakle, samo retoricki manevri u pregovaranju
osetljive teme, nego autenti¢ni odraz unutrasnje tenzije koju ne moze da razresi.

Petrovi pokusaji da validira povredu — pitanje MiloSevog epistemickog statusa. Citava
interakcija ovih ucesnika odigrava se oko pitanja MiloSevog epistemiCkog statusa.
Ubedljivost Petrove verzije dogadaja poc¢iva na MiloSevom znanju o Petrovim osecanjima, a
posto je iz individualne price isklju¢io klju¢ne informacije koje su sugerisale suprotno (da
Radu tada zapravo nije spominjao i da se muvao sa drugom devojkom), vidljivo je da je Petar
toga vrlo svestan. Pojedinacna sredstva koja je koristio, poput normalizacije neusaglasenosti
svog ponasanja i osecanja repertoarom muskaraca kao romanti¢no neposveéenih, forsiranog
konsenzusa i1 uvodenja ,,malog mozga“ iz kojeg ,,cure” osecanja, suStinski se ti€u ovog
argumenta. Petru u vezi sa ovom temom nije prosto vazno da pobedi — potiskivanje
alternativnog, nepozeljnog narativa podrazumeva da Petar zaista veruje u MiloSevo svesno
zanemarivanje njegovih, svima vidljivih, ose¢anja.

Mora li drugi da bude los da bih ja bio dobar? Petrova pri€a o ,,velikom* i ,,malom
mozgu“ osvetljava zaSto on nije u stanju da identitetsku zagonetku o ko-implikativnim
pozicijama razresi na alternativne nacine. Da bi bio dobar prijatelj, nuzno je da se zZrtvuje
(kad se ne bi zrtvovao ne bi bio dobar prijatelj). Medutim, onaj ko prihvati njegovu zrtvu 1
validira njegov dominantni identitet, kao S§to je to Milo§ uradio, nanosi mu autenti¢nu
povredu 1 postaje lo§, sebican prijatelj. Tek kada mogucnost da bude dobar prijatelj Petar
razveze od prinude samozZrtvovanja, tj. od skrivanja vlastitih osecanja, njegovo razreSenje
identitetske dileme moci ¢e da izgleda druk¢ije. Skrivanje, umanjivanje vlastitih ose¢anja ima
1 druge funkcije (npr. da ne mora da rizikuje prilazak devojci), Sto Petrovo identitetsko klupko
¢ini slozenijim. Ovde se vracamo na tvrdnju s pocetka: ukoliko Petar bude bio spreman da
preispita sopstvene strahove, samoinicijativno side sa pijedestala ,,moralne gromade® i
odustane od intenzivne racionalizacije svoje pasivnosti, njegova prica o sukobu dobic¢e nove
elemente. Ko-narativizacija sukoba sa MiloSem je, deluje, ucinila obratno: Milo§ je snazno
validirao identitet samozrtvujuceg prijatelja, ¢ine¢i Petrove promene u ovom trenutku malo
verovatnim.

Petrove afilijativne strategije. Petar koristi, dugorocno gledano, manje povoljne
strategije u cilju odrzanja prijateljstva. Minimizacija povrede kojom Petar iznova sumira
sukob omogucava ucesnicima da nastave da se druze, ali ne deluje da je to bez posledica.
Petar u interakciji izostavija ili preuokviruje nacine na koje je predstavio Milosa u
individualnoj prici, ili pohvaljuje osobinu koju je prethodno kritikovao. Ovo ukazuje da je
Petrova strategija odrzanja dobrih odnosa ukljucuje veliku distancu izmedu njegovog
privatnog 1 javnog stava i onemogucava drugima da steknu realistiCan uvid u njegove stvarne
dozivljaje. Dodatno, Petar reprodukuje normu nekomuniciranja o bitnim stvarima (slagavsi
da se slicna situacij a nije ponovila). Dakle, deljeni narativ izostaje ¢ak i kad je o ukupnom
sagledavanju MiloSa kao prijatelja re¢. Skrivanje disjunkcija je ono Sto daje MiloSu
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iskrivljenu sliku toga kako ga Petar vidi. To kratkotrajno donosi mir u odnosu, ali dugoro¢no
moze biti izvor znacajnih problema.

MiloSev tlog u interakciji i pokusaji da ga ostvari

MiloSev ulog podrazumeva da ne postane lazljiv, bezobziran prijatelj, ali i da ne prizna li¢nu
gresku. Ona se manje sastoji u tome Sto se smuvao sa Radom, a viSe u tome $§to je ta veza
potrajala neko vreme. Kao 1 Petar, da se ne bi izloZio priznanjem vlastitih doprinosa situaciji,
Milos nalazi alternativne strategije pregovaranja, koje sluze samoodbrani i umirivanju tenzije,
a ne napadanju. lako njemu ovo deluje kao uspesno resenje, to ni izbliza nije tako.

Milosevi pokusaji da se odbrani od nepozeljne identitetske pozicije - iskljucivanje
znakova Petrove nelagodnosti i iskljucivanje svojih briga o prijateljstvu. Deluje da je Milo$
bio autenti¢no zateCen potrebom da preispita Petrovu zainteresovanost za Radu 1 da istakne
¢injenice koje su govorile protiv toga. Medutim, kako se interakcija razvijala, postalo je jasno
da, iako Petar sve direktnije upucuje na aktuelnost svojih osecanja, Milo§ ostaje ,,gluv za
takve naznake. Umesto toga, insistiranjem na Petrovim normalnim reakcijama i ¢injenici da
nije otvoreno komunicirao pokusava da nas uveri u suludost zahteva da ,,¢ita Petru misli*. Na
Petrovo ispoljavanje da mu ,nije svejedno“ ne reaguje saoseCanjem, ve¢ osudom.
Isklju¢ivanjem iz interakcije da je primetio Petrovu nelagodnost tokom trajanja veze i njeno
pomeranje na ,,atmosferu u drustvu®, Milo§ nam pokazuje kako doprinosi Petrovom utisku da
se ,pravi lud“ za ocigledne stvari. Drzanjem okolnosti raskida pod velom tajne, i nakon
Petrovog indirektnog poziva da to podeli, propusta priliku da jasno¢om razveje Petrove lose
slutnje 1 donekle umanji raskol.

Milosev nacin da podrije Petrovo ,neverovanje u temporalni argument razli¢ito je
ovde 1 u individualnoj pri¢i. Tada je Petra oznacio kao ,malo subjektivnog® jer mu je
Miloseva veza sa Radom ,,negde duboko smetala®, $to je vodilo tome da pogresno zapamti
kad je Milo§ Sta rekao. Budu¢i da se ovakvo predstavljanje Petra sustinski oslanja na
argument teorije uma, deluje da bi ova odbrana pre podrila nego ojacala njegovu poziciju
interakciji. Ona bi ukazala na unutrasnju nekoherentnost MiloSeve price i1 otvorila neugodno
pitanje: ako vec¢ tvrdi da je brizan prijatelj, zaSto nije raskinuo sa Radom kad ,,nije bilo tesko
videti“ da ta veza Petru ,,duboko smeta“?. Drugim re¢ima, u vezi sa primecivanjem Petrove
nelagode 1 komuniciranjem svoje brige o Petrovim ose¢anjima i1 njthovom prijateljstvu Milo$
se nalazi u nezgodnoj situaciji. Osec¢aj autenti¢ne brige i teZnja da odrZi prijateljstvo snazno
ga podsticu na ovakvu komunikaciju, koja bi, medutim, ukazala da se on mesec dana nije
ponasao u skladu sa tom brigom. Time bi izvinjenje i1 pokajanje, koje Petar besomucno
pokusava da iskam¢i, postalo nuzno. Da bi to izbegao, Milo§ se opredeljuje da gotovo
potpuno iskljuci narativizaciju o brigama i promisljanju o Petru iz razgovora sa samim
Petrom. Tim izborom poSteduje sebe priznanja da je pogresio, ali izrazito naruSava Petrovu
sliku o sebi (,,licemer... sebi€an... vazan on i samo on‘) i odrZava rupturu u odnosu.

Miloseve afilijativne strategije i pokusSaji zaceljivanja relacione rupture. Tokom
pregovaranja, ucesnici na nekoliko nacina sprecavaju eskalaciju tenzije i komuniciraju
bliskost uprkos trenutnom konfliktu. Kako je receno, Milo§ u ovome ima izrazeniju ulogu —
ne samo da blago odgovara na snazne napade, ve¢ najesée uopste ne uzvraca ofanzivno, ¢ak
1 kada ima ,municiju”“. To je vidljivo u tome §to je iz interakcije iskljucio dispozicioni
scenario o Petru kao manipulativnom, ¢ime je mogao da se bori protiv Petrovog koriS¢enja
konsenzusa. Umesto ,,uvrede na uvredu, Milo§ podriva retoriku na kojoj Petar zasniva
uvredu (npr. nudi sopstvenu definiciju bro code-a). lako Petar ovo ¢uje kao jos jedan MiloSev
otpor da se izvini, te ne omogucava zaceljivanje, ova blaga komunikacija bar omoguc¢ava da
se rascep ne uveca. Budu¢i da ucesnici nisu u stanju da otvoreno govore o svojim
nesigurnostima, kada komunikacija postane preintenzivna, u¢esnici svoje argumente iznose
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pomerivsi ih na ,,neke tamo ljude®. Ovu strategiju izmestanja na trecu osobu koriste da umire
tenziju i pokuSaju da nadu principijelno reSenje na manje involvirajué¢oj temi. Milos je, videli
smo, takode pokazao responzivnost na Petrovu ocenu da je hladan, autenti¢nim narativom
sugeriSuci da zZeli da upravo u vezi sa time postane slicniji Petru — topliji. Ovo se posredno
tice Citave interakcije koju su vodili, odnosno argumenta teorije uma, buduc¢i da je Petar
insinuirao da ¢e ga Milo$ sigurno razumeti onda kad mu se stvarno svidi neka devojka, dok je
Milos$ sugerisao da nikad nije imao iskustvo slicno Petrovom. Time Milos, vrlo izdaleka,
porucuje da zeli da se priblizi Petru i razume kako je to imati snazna osecanja.

Dinamika interakcije: odrzavanje rascepa

Dinamika ovog razgovora obratna je ocekivanju izgradenog na osnovu Petrove individualne
price: Petar je taj koji ,,nasrée®, Cesto preintenzivnim napadima koja ukljucuju i eksplicitna
nepovoljna pozicioniranja (,,.bulja®“, ,,cava®, ,kvaran®), a Milo$ je taj koji umanjuje tenziju.
MiloSeve odbrane blaze su od napada, a ¢ak ni nakon direktne uvrede ne reaguje burno.
Kada Petar nesto jasnije izrazi aktuelnost svojih osecanja, MiloSeva ,,selektivna gluvoca® na
takve naznake obnavlja Petrovu povredu i provocira bes, zbog ¢ega on sve oStrije napada
Milosa (,,nikad jebeno nece§ priznati®). Petar MiloSu ne daje prihvatljiv izlaz, ve¢ ga
prisiljava na sve-ili-niSta reSenje: ja sam svetac, ti si ,,cava“, samo treba da se slozi§ sa mnom.
Petar kasnije umanjuje oStrinu, obrtanjem procenata i ,,nutkaju¢i MiloSu da prizna samo
jednu tre¢inu odgovornosti. Ono §to nedostaje je stvarna spremnost i jednog od njih da
pogledaju u svoje doprinose, zbog cega se ova dinamika iznova ponavlja bez stvarnog
pomaka.
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5.2. NERAZRESEN KONFLIKT:
Dunja i Kaéa (Par 2)

Dunja i Kaca su se upoznale i zblizile na fakultetu. Sukob je nastao kada je Kaca ubedila
Dunju da, uprkos Dunjinoj nelagodnosti, na fakultetu preda rad kojim Dunja nije bila
zadovoljna. Dunjin rad je iskritikovan, nakon ¢ega su ucesnice imale intenzivnu raspravu.

Ovo je praceno dvonedeljnim periodom u kojem ucesnice nisu razgovarale, posle ¢ega su se
ucesnice pomirile.
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Ulozi i pozicioniranja ucesnika u privatnim pricama o sukobu (par’)
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Delimi¢na ko-konstrukcija:
Dunjina reakcija tice se njene uobicajene osetljivosti na kritiku

U prvom ,.¢inu“ obe ucesnice daju kontekstualne informacije koje se odnose na Dunjin
prethodni intenzivni period i na na¢in na koji ona prevladava izazove.

Dunjina prica

Kacéina prica

(1) Inace imam problem sa tudim
kritikama i sa time se losSije nosim. Imam
dane kad wuopste ne mogu da podnesem
nista da mi neko loSe kaZe, pogotovo na
fakultetu [...] Imala sam neki rad ali nije mi
se svidao uopste. I ve¢ me ta asistentkinja
uopste nesto ne voli i uzasna je inace. 1
nisam htela da idem na konsultacije. Kaéa
maltene niSta nije imala, i onda me je
terala: , Pa, ’ajde, ti imasS makar nesto,
ponesi to, nece nista lose da bude. Ne
moze$ da tuda misljenja toliko uzimas k
srcu. [...] Ja se nisam osecéala kao da to tog
dana mogu da podnesem. Na kraju sam se

(1) Mislim da se taj nesporazum dogodio jer se neke
stvari stalno ponavljaju u Dunjinom Zivotu. Par
dana pre toga, MALO ne ide po njenom planu... |
kao da joj se skupilo. [...] Ja sam iz najbolje namere
— znam da se njoj nije islo tog dana. Ta asistentkinja
Dunju NE VOLL. [...] Kad idemo zajedno mnogo brze
prode dan. Sad idemo svi, sledece nedelje ne ide
niko. [...] Za nju bi mnogo gore bilo da padne
predmet zbog odsustva. [...] Ispalo je BOLJE S$to je
krenula. Svakako poslednje nedelje ne bi mogla da
ode. A posle smo zajedno uzivali. [...] Ja sam bila
bas uporna. Ona kaze: ,,Necu da idem*, a ja: ,,E pa,
‘oces . Onda ona kaze: ,,Ne Zelim*“, a ja: . Sto ne
zelis?* [...] Presekla je uz vikanje (imitira viku,

iznervirala i rekla: , Eto, dobro, idem,
videces Sta e da se desi, ali ajde .

smeh).,, Dobro je, poci cu!”. Taj put do faksa je bio
uzasan.

Dunja, otvaranjem price dispozicionim scenarijom (,,imam problem sa tudim kritikama*) i
kao kontekst za razumevanje sukoba nudi licnu osetljivost, a skriptom dogadaja (,,imam dane
kad uopste ne mogu da podnesem nista [...] lose*) uokviruje period u kojem je ova osetljivost
pojacana. Prvi ,kamen temeljac* njene verzije dogadaja jeste kontrast izmedu ove njene
pojacane osetljivosti (,,nisam se osecala kao da to tog dana mogu da podnesem*) i
dispozicione grubosti i pristrasnosti asistentkinje (,,ta asistentkinja me uopste nesto ne voli 1
uzasna je inace*). Time Dunja unapred pravda svoje kasnije reagovanje, koje bi se moglo cuti
prenaglaSeno. Kada ovome doda 1 prikaz vlastitog rada kao nedovoljno kvalitenog (,,nije mi
se svidao uopste*), Dunja svojom pri¢om kreira osecaj galopirajuce katastrofe (,,videcete Sta
¢e da se desi®) koja se moZe izbeci jedino neodlaskom na fakultet. To joj omogucéava da
uvede drugi ,.kamen temeljac* — Kacin upliv u donoSenje odluke o odlasku. Iako citiranjem
Dunja uvodi Kacu kao razumnu savetnicu (,,Ne moze$ tude reci toliko da uzima$ k srcu®),
kontrasnim izborom glagola (,onda me je terala®; ,nisam [mogla] da podnesem®)
naslué¢ujemo Dunjin doZivljaj Kacine tadasnje neosetljivosti 1 strogoce.

Kacina prica takode pocinje skriptom dogadaja (,,neke stvari [se] stalno ponavljaju u
Dunjinom zivotu*) i upucivanjem na vanredne spoljasnje okolnosti (,,Par dana pre toga*), pri
¢emu se obrazlozenje ,,nesuglasice” u Kacinoj verziji potpuno izmesta iz njihovog odnosa
(,,kao da joj se skupilo®). Iz umanjivanja izazova sa kojima se Dunja susretala (,, MALO ne
ide po planu®) naziremo Kacinu perspektivu o disproporciji izmedu veliine problema i
Dunjine reakcije na njega. Retorika insistiranja na Dunjinoj prakti¢noj koristi od odlaska
(,brze prode dan*) i izbegavanja Stete (,da padne predmet zbog odsustva™), kao i
naglasavanje isklju¢ivo altruisticne licne motivacije (,,iz najbolje namere*) 1 kasnijih
povoljnih ishoda (,,Ispalo je BOLJE $to je krenula®) govori o Ka¢inoj uloZenosti da opravda
svoj €in ,teranja*“ Dunje da ide uprkos Dunjinom otporu. Ova retorika umetnuta je prakticno
na pocetak Kacine price, pa faktografski aspekt narativa inicijalno saznajemo u deli¢ima i tek
nakon mojih podsticaja (Ona kaze: ,,Necu da idem®, a ja: ,,E pa, oc¢e§’*), pri Cemu pozitivan
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neposredni samoopis (,,Ja sam bila bas uporna“) dodatno osnazuje njenu odbranu od
nepozeljnije pozicije (npr. grube i neosetljive drugarice) nagovestene Dunjinom pri¢om.

U prvom ,.Cinu‘“ prica obe ucesnice pruzaju reprezentaciju ove druge koja je vrlo
blago nepovoljna i pre je implicirana nego neposredno data slusaocu, u ¢emu prepoznajemo
Dunjine 1 Kacine afilijativne napore. Upadljiva je razlika u tome Sta Dunja nudi kao
alternativni scenario od kojeg se brani (Kacdin argument da je potrebno da ne dozvoli da je
bilo ¢iji stav pogodi) 1 argumente koje je Kaca zapravo ponudila u svojoj prici, a koji se ticu
prakticnog znacaja odlaska.

Disjunkcija:
Rekla sam ti $ta ¢e da se desi spram To nije bilo nista licno

U drugom ,cCinu“ jasnije otkrivamo Dunjin ulog i Kacine pokuSaje preuokviravanja
problemati¢nih ishoda do kojih je dovelo njeno podsticanje Dunje da preda rad.

Dunjina prica Kaéina prica

(2) Asistentkinja se nije drala, samo je bila uzasno | (2) One imaju obicaj da budu jako
neprijatna. Ne secam se tacno Sta mi je rekla. Ali | neprijatne i da prozivaju ne samo nju nego
znam da sam se jako iznervirala, ba$, bas i da sam | sve nas. [ ono Sto je zapravo posle nastao
rekla: ,, Pa eto ti, jesi videla, rekla sam ti §ta ée da se | problem (smeh) je Sto mju stvarno jesu
desi“, i samo sam izasla iz sale. Maltene placudi. [...] | isprozivale, ali to nije bilo... nista li¢no
Nije ta asistentkinja konkretno bitna, ali, | njoj namenjeno. To je generalno bilo za
jednostavno, kad mi bilo ko kaZe: ,,To Sto radis | celu salu, ali njoj je rekla jer je poznaje od
nema smisla i nije dobro*, to uti¢e na mene. Iako | ranije. Rekla joj je: , Nije dobro, u
meni ima smisla i meni je dobro. zaostatku si*“.

Dunjino opisivanje unutra$njih stanja i telesnih reakcija nakon nepovoljne evaluacije njenog
rada (,jako iznervirala, bas bas*; ,maltene placuci*) doCarava nam njenu potresenost, a
relativni znacaj tudih spram li¢nih procena i napori da se izbegne kritika ukazuju na Dunjine
preokupacije da ne potvrdi intenzivnu brigu da nije dovoljno vredna. Deluje da je besna
reakcija usmerena prema Kaci posledica Cinjenice da se obistinjenje njenih strepnji moglo
izbeci, §to Dunja ponavljano naglasava (,,videcete Sta ¢e da se desi®; ,,jesi videla, rekla sam
ti%).

Dok su u Dunjinoj pri¢i drugi u potpunosti nevidljivi, Kaca se oslanja na skript
dogadaja (,,one imaju obicaj da [...] prozivaju ne samo nju nego sve nas“) da u pri¢u uvede
ostale studente i ponudi alternativno obrazlozenje kritike upuéene Dunji. Ponovljenim
kontrastiranjem stvarnog dogadaja i njegovog znacenja, Kaca Dunju prikazuje kao reprezenta
svih koji je samo slu¢ajno, a ne zato Sto je stvarno ,,u zaostatku®, ,,isprozivan* (,,nista licno*;
»generalno bilo za celu salu®). Tako ovo poistovecivanje kvaliteta Dunjinih radova sa
kvalitetom radova drugih moze da deluje kao odraz afilijativnosti, ono ima i druge funkcije.
Osetljiv deo price za Kacu je Cinjenica da su se, izdvajanjem njenog rada kao negativnog
primera, Dunjine najgore zebnje ostvarile, jer on ukazuje na bolne ili Stetne posledice
Kacinog insistiranja na Dunjinom odlasku, koje su suprotstavljene Kac¢inoj tvrdnji u prvom
¢inu da je za Dunju bilo ,,bolje* Sto je otiSla. Nelagodnim smehom kada u svojoj prici
pomene ,,problem* Kaca sugeriSe da je toga svesna. Isto vazi za izbor da kritikovanje Dunje
ovde opravda prethodnom ,,poznatoS¢u®, umesto asistentkinjinom nenaklonos$¢u, koja bi
kritiku ¢inila izvesnijom i koju je sama Kaca podvukla u prvom ,,¢inu“. Naznacavanjem da su
svi imali jednak tretman (,,prozivaju [...] sve nas®) i promenom znaéenja ,,prozivanju* Dunje
Kaca uspeva da izbegne razmatranje svoje odgovornosti za nastali ,,problem*. Vaznije od
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toga, rasprSivanjem kritike na ,,celu salu“ ona ne uspeva da prizna i validira Dunjinu /icnu
povredu i patnju zbog nepravednog tretmana. Time Dunjina reakcija na Kritiku upucenu
svima prestaje da bude prirodna i u Kacinoj pri¢i postaje neprimereno intenzivna, §to ¢e ona
neposredno zagovarati u narednom ,,éinu®.

Disjunkcija:
Volim sve da radim kvalitetno i zato mi je stalo spram Cr¢éi ées na kraju
Treéi ,,Cin“ prikazuje situaciju rasprave koja je dovela do privremenog prekida kontakta. U

njemu, ucesnice sopstvena upitna ponasanja — za Dunju je to intenzivna reakcija na kritiku, a
za Kacu neulaganje truda na fakultetu — povezuju sa pohvalnim i racionalnim ponaSanjem.

Time ko-implikativno pozicioniraju onu drugu na manje povoljan nacin.

Dunjina prica

Kacéina prica

(3) Posla je za mnom i SVe Vreme je
driala taj svoj stav - da ne mogu da
budem takva. Prosto sam takva — stalo
mi je do misljenja, volim da to Sto
radim bude kvalitetno, ne mogu da
radim povrsno. Ona je, na primer,
takva. Samo da odnese, bas je briga.
Bas smo se tu posvadale. Ne secam se
tacno konverzacije, ali bilo je uZasno
neprijatno. [...] Pricale smo kako necéu
moci da se bavim ovim poslom ako
sam takva, svasta nesto Sto ja nisam
najbolje podnela.

(3) Ona je bas bila uznemirena. Nije htela da bes usmeri
na mene, ali bila sam najbliZa (smeh). Tada je pocela da
se zali na celu situaciju: ,, Ne mozemo svi sve da platimo. [...]
0d 1. godine sluSamo: ,,NIJE dobro. LoSe je“ i navikli
smo, ali ona nije. [...] Ona se MAKSIMALNO daje za
sve i njoj su radovi mnogo BOLJI od mojih. Ja se licno ne
dajem, jer oni ne vole nista osim skupih radova. Rekla
sam: ,,Ti ée§ na kraju da (smeh)... crknes od nervoze“.
Da nece moci nista da postigne u Zivotu tako. Nije htela
da cuje nista $to se ne slaze sa njenim misljenjem. Sto je i
normalno bilo. [...] Meni je bilo krivo i krenula sam da je
zagrlim, i ona je, kao: ,,Samo se SKLONI“. Razumem,
prosto ti treba vazduha.

Dunjino prikazivanje Kacinih re¢i tokom sukoba postaje nespecificno (,,da ne mogu da
budem takva“), sto joj omogucava da svoju osobinu osetljivosti na kritiku, koju je opisala u
prvom ,,¢inu‘, ovde uokviri kao teznju ka ostvarenju visokih standarda (,,volim da sve §to
radim bude kvalitetno*). Koriste¢i kontrast, Dunja potom sukob prenosi na nivo dispozicija, u
kojem negativniju crtu pripisuje Kaci (,,ne... povrsno. Ona je, na primer, takva. Samo da
odnese, bas je briga®). Ovakvom priCom Dunja istovremeno ¢uva dobru sliku o sebi
(intenzivna reakcija na kritiku postaje deo dobre osobine staranja za kvalitet rada) i
delegitimiSe Kacinu perspektivu (jer Kac¢a ima loSu osobinu povr$nog pristupa radu). Ovde to
zvuci kao snazna odbrana, ali je nesaglasno sa Dunjinim prethodnim naznacavanjem da je
svaka kritika pogada, ¢ak i kad dolazi od izrazito pristrasne asistentkinje (u drugom ,,Cinu*:
,kad mi bilo ko kaze: ,,To §to radi§ nema smisla [...]*, to utice na mene*). U Dunjinoj prici
najve¢i deo konkretne razmene sa Kacom neposredno tokom sukoba izostaje, a ono S§to
saznajemo su generalni opisi rasprave (,,bilo je uzasno neprijatno®) i Dunjin doZivljaj reci
upucenih njoj (,,nesto Sto ja nisam najbolje podnela®).

Za razliku od Dunjine, Kacina pri¢a donosi uvid u Dunjin nastup, koji Kaca prikazuje
kao grub i odbacuju¢ (,,Ne mozemo svi sve da platimo®; ,,krenula sam da je zagrlim, i ona je,
kao: ,,Samo se SKLONI*). Kacin dozivljaj Dunjinog neodstupanja (,,nije htela da cuje nista
Sto se ne slaze sa [njom]*) paralela je dozivljaju koji je Dunja imala u vezi sa Kacom (,,sve
vreme je drzala taj svoj stav®). Ono S§to, medutim, predstavlja snaznu podrSku obnovi
prijateljstva jeste Kacino ,,pakovanje” Dunjinog emocionalnog nastupa kao samo slucajno

pomerenog na samu Kacu (,,bila sam najbliza“ [...] ,,zali na celu situaciju“). Normalizacija
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Dunjne neosetljivosti (,,Razumem, prosto ti treba vazduha®) 1 neposredno isticanje relativnog
kvaliteta Dunjinih spram njenih radova znacajna su podrska afilijativnosti.

Ovde uocavamo Kacino ulaganje da ocuva dobru sliku o sebi kada je ona upitna, tako
Sto li€no neulaganje predstavlja smislenim izborom u atmosferi stalne kritike i nepravde (,,Od
1. godine slusamo: ,,NIJE dobro““; oni ne vole nista osim skupih radova‘). Tako, ekstremno
predstavljeno Dunjino ulaganje koimplikativno postaje los, iracionalni kontrast licnom
postupanju (,,Ona se MAKSIMALNO daje za sve), koji neminovno vodi dramati¢nim
ishodima (,,Ti ¢e§ na kraju da (smeh)... crknes®; ,,Da neée moci nista da postigne u zZivotu
tako*). lako dobronamerna, ova poruka predstavlja snazan, invalidiraju¢i napad na Dunju — u
trenutku emocionalne preplavljenosti, Kaca sugerise da Dunjin jedini nacin da izbegne osecaj
nedovoljne vrednosti vodi u propast. Stoga, iako je prijateljstvo ocuvano, ne deluje da su se,
prilikom narativizacije individualnih pric¢a, perspektive ucesnica priblizile.

Pomirenje je doslo nakon kratkog perioda odvajanja.

Dunjina prica

(4) Do kraja dana nismo pricale (smeh) [...] Nismo ni razgovarale na putu do kuée. Tako da smo
nekako izbegavale kontakt jer je svaka i dalje drzala svoje. Razdvojile smo se na par dana, dok se
ja nisam smirila. Rekla mi je: ,,.Samo sam te pustila da se iskulira$ par dana, pa da se javi§
sama*

Dunjina prica osvetljava da je ona, iako viSe povredena, ta koja je pruZzila ,,ruku pomirenja‘“.
Istovremeno, prikazuje kako je Kaca to i ocekivala, jer je nuzno da se Dunja pribere i
urazumi (,,pustila [sam te] da se iskuliras®). Budu¢i da o¢ekujemo da obnavljanje kontakta
inicira onaj ko je povredio prijatelja, to nam sugeriSe da ucesnice pricu o sukobu nisu
uokvirile tako da u njihovim verzijama postoje ko-kreirane jasne pozicije ,krivca®“ i
,,0Stecene”.

(Samo)pozicioniranje Dunje

Ovaj odeljak osvetlice kako su ucesnice, iako veoma razli¢ito vide osobine koje je Dunja
ispoljila neposredno pre i u situaciji sukoba, veoma saglasne o njenim odlikama kao
prijateljice.

Centralna disjunkcija:
Ja to ne mogu da promenim spram Dunju lako poremete banalne stvari

Kada svoju responzivnost na povratnu informaciju koju dobija od drugih sagleda kao
problem na kojem treba raditi, Dunja naglaSava njegovu sedimentiranost. Kac¢a produzava
trend minimizacije izazova koje Dunja doZivljava kao velike, §to ih vodi veoma razli¢itom
sagledavanju Dunje kao osobe.
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Dunjina prica Kacéina prica

Imam problem da kad mi neko nesto kaZe — ja to
previse ozbiljno shvatam. | ja se sa time stvarno
borim. Shvatala sam da ona meni misli najbolje,
ali su to stvari koje ja kod sebe ne mogu da
promenim godinama. To se nece resiti sada, tom
jednom situacijom, niti njenim govorom ako se
nije resilo 12 godina. lznervirala sam se jer
nisam mogla da joj to objasnim. Mi se poznajemo
od fakulteta. Ne zna kroz Sta sam prolazila ranije.

Mislim da svada nije ni bila bitna, nego je
nesto iznerviralo prethodnih dana. [...] Ona je
malo anksiozna, ne sme da kaZe svoje iskreno
misljenje, i onda posle bude nesreéna i tako
joj se to skupi. | posle mora to nekako da izbaci
iz sebe. [...] Njoj je vrlo malo potrebno da
kaZe: ,,Jao, meni je sve najgore, zasto meni
sve“. Na zalost, ljudi prolaze kroz mnogo
grozne stvari, a nju pritiskaju neke banalne
stvari.

Videli smo da, kada je snazno izazvana, Dunja polarizuje Kacinu 1 svoju poziciju tako da ona
postaje ta koja, za razliku od Kace, radi kvalitetno. Ovde, medutim, Dunja zadrzava
negativnu konotaciju svoje intenzivne reakcije na kritiku (,,previse ozbiljno shvatam®), koja
zadobija svojstvo postojanosti. Ponavljanjem trajnosti (,,godinama [...] 12 godina®), izborom
glagola kojim oslikava nemo¢ (,,ne mogu da promenim*) i bezlicnog oblika koji takode
sugeriSe odsustvo agensnosti (,,70 se nece resiti), Dunja pozicionira sebe kao bespomoénu
Zrtvu svog preteranog davanja vaznosti misljenjima drugih. Osecanje koje provejava kroz
ovaj aspekt Dunjine price je beznadnost, zamiranje mogucnosti i najmanjeg pomeranja iz
datog mesta. Koimplikativno, Kaca izranja kao neupoznata sa dugom istorijom Dunjinih
problema (,,Ne zna kroz $ta sam prolazila®), ¢iji slabasni napori (,,nece resiti sada, tom
jednom situacijom niti njenim govorom*) ostaju jalovi pred njihovom ukorenjeno$c¢u i
silinom.

Kaca dalje razvija svoje dispoziciono obrazloZenje njihovog sukoba. Odmicu¢i se od
Dunjine prevelike osetljivosti na kritiku, Ka¢a Dunju pozicionira na dva nova nacina, kojima
ucvrSéuje utisak da preispitivanje Kacinih li¢nih doprinosa sukobu nije potrebno. Osim
tendencije ka eksplozivnosti nakon predugog povlacenja pred drugima (,,ne sme da kaze [...]
bude nesreé¢na [...] mora to nekako da izbaci), Kaca koristi kontrast da minimizuje objektivni
znacaj Dunjinih okidada (,,ljudi prolaze kroz mnogo grozne stvari, a nju pritiskaju neke
banalne stvari). Na taj na¢in, do¢arava sliku Dunje kao osobe koju je u periodu pre sukoba
poremetio niz beznacajnih dogadaja i neispoljenih nezadovoljstava u odnosima, i koju je
onda neposredno pre sukoba poremetila jo§ jedna takva ,banalna“ situacija i odvela je ka
impulsivnom izru¢ivanju besa na, ni krivu ni duznu, Kacu. Tako, iako Kac¢a pokazuje puno
razumevanja za Dunjine tegobe 1 prilaZze psiholoske termine i tumacenja, u datoj situaciji
izvan njenog domasaja ostaje razumevanje stvarnih, ma koliko iz njene perspektive malih,
boljki Dunjinog subjektivnog sveta.

Ko-konstrukcija:
Dunja je nesebicna i posvecena, vise daje nego $to dobija

Ucesnice su saglasne u vezi sa Dunjinim kvalitetima kao prijateljice.

Dunjina prica Kacéina prica

Iskrena sam, a umem da kaZem i najlepSe stvari.
Nikad ne odajem niciju tajnu i ne pricam iza
leda. Puno se dajem odnosima i moZda nekad
ocekujem previse. Imam obicaj da stalno zovem
drugarice i da se vidamo, a one su: ,,Ne mogu,

Nas dve smo slicne, gledamo na prijateljstva
isto. Dacu sve za tebe, pa kol’ko uzvratis. Daje
se prijateljstvu. Mnogo je nesebi¢na. [...] Mi
delimo, sve je nekako nase. Ne moram da
kazem, lupam: ,, Upali bojler “ — ona ¢e sama da
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nema Sanse“. [Volela bi:] MozZda da ne zavisim
bas toliko od prijatelja. Imam neka drugacija
ocekivanja, ocigledno, od prijateljstva nego oni.
[...] Kad god je neki los trenutak i kad sam ih
pozvala, one su se stvorile za 2 minuta. Imam u
Zivotu nekog ko ce toliko da me voli i da me

upali jer zna da ¢u da dodem mrtva umorna i da
¢u zeleti da se okupam. I ja bih to isto uradila.
Kao osoba je lepa, iznutra je lepa. Pruza mir i
vredna je mnogo. [...] Ima neke drugarice,
uopste ih ne volim (smeh). Nece da se posvete
kao ona njima. Nisu uvek tu za nju i to ée nekad

brani.

da je povredi.

Dunja predstavlja sebe kao osobu koja se veoma trudi da bude dobra prijateljica, a ono na
¢emu se posebno zadrzava jeste pitanje odnosa licnog i tudeg ulaganja. Upadljivo je njeno
interpretiranje potrebe za drugima kao sopstvenih nedostataka (,,o¢ekujem previse®; [volela
bi:] ,.da ne zavisim®), a ne kao posledicu razli¢itosti izmedu njih i sebe. Preokupiranost
temom njenog ¢esto neuspesnog posezanja za prijateljicama upucuje da je to za nju vazna i
nerazreSena tema, koju ona, pak, u li¢noj pri¢i zatvara nedovodenjem u pitanje njihove
pozrtvovanosti za nju (,,imam [...] nekog ko ¢e toliko da me voli i da me brani®).

Kaéino sagledavanje Dunje kao prijateljice jo§S je povoljnije od Dunjinog
samopozicioniranja (npr. ,,Mnogo je nesebi¢na®; ,jiznutra je lepa®; ,,vredna je mnogo®) i ovo
nam pomaze da razumemo kako su ucesnice relativno lako obnovile prijateljstvo uprkos
znacajnim neslaganjima u situaciji sukoba. Kroz naglasavanje sli¢nosti sa Dunjom u okviru
iste dimenzije koju je sama Dunja izdvojila, posvecenosti, Kaca posredno komunicira
nedvosmisleno pozitivno vrednovanje sebe u ovom polju (,,Nas dve smo sli¢ne*; ,,I ja bih isto
to uradila®). Zanimljiv je 1 Kacin izravan otklon od Dunjinih drugih drugarica, koji naznac¢ava
da su ucesnice ve¢ tematizovale Dunjina preispitivanja u vezi sa njima i da su (svaka za sebe)
dosle do drukcijih zakljucaka. Naslu¢ujemo da Kaéa Dunju pozicionira i kao pomalo
samoobmanjujucu, odnosno nespremnu da prepozna nejednako davanje drugih, koje ¢e Dunja
nesumnjivo platiti.

Dunja: Izgubila sam puno ljudi, uvek se pitam $ta sam pogresila

Dunja svoja iskustva u polju prijateljstva opisuje preko dve teme: dvoli¢nosti starih
prijateljica i brojnih gubitaka bliskih osoba.

Dunjina prica

Ranije sam imala puno problema sa drugaricama. Nisu govorile lepo, i umele su da govore najvise
iza leda. Svasta sam sluSala i prozivijavala i kao da se vuku traume. [...] Ja sam neko ko je jako
puno ljudi izgubio u svom Zivotu, sa kojima sam bila dobra i to — bez ikakvog razloga. | onda to
mene i vise ubija, jer, samo s nekim prestanem da pricam. Uvek razmisliam o tome: Sta sam to
uradila, $ta je to loSe u meni, jer se nismo posvadali. Ne razmisljam o drugoj osobi zato Sto ona
meni nista nije uradila. [...] Nemoguce da nema razloga. Meni je neshvatiljivo da se tako zavrsavaju
odnosi.

Zajednicko za teme koje Dunja uvodi jeste ne samo njihova intenzivnost (,,mene to i vise
ubija*), ve¢ 1 to Sto ova negativna iskustva nisu sasvim obradena (,,kao da se vuku traume*;
,bez ikakvog razloga®“, ,neshvatljivo®). Za Dunju, kritike koje je posredno saznavala i
neobjasnjivi prekidi odnosa predstavljaju ,,nezavrSen posao* na koji je prinudena da se vraca
(,uvek razmisSljam o tome®). PokuSaji da ih smisleno narativno uokviri ishoduju
preuzimanjem potpune odgovornosti za nemile dogadaje, Cije prihvatanje ima uznemirujuce
posledice po Dunjino samodozivljavanje i samovrednovanje (,,Sta je to lose u meni®). U tom
svetlu, jasnije razumemo trud koji Dunja ulaZze kako bi bila dobra prijateljica i njeno
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tumacenje da nezadovoljstvo koje ose¢a u prijateljstvima ne treba da uvazi, jer je ono odraz
Dunjinih prevelikih o¢ekivanja od drugarica. Dodatno, ovo pomaze da objasnimo njeno
oklevanje da neposrednije ozna¢i Kacu kao bar delimi¢nog krivca za neprijatnost koju je
dozivela nevoljno posavsi na fakultet, kao 1 ¢injenicu da je ona ta koja je inicirala obnavljanje
kontakta. Strahuju¢i od novih problema u prijateljstvima koja bi intenzivirala neprestana
preispitivanja o vlastitoj vrednosti, Dunja se u konstruisanju svoje price opredeljuje da druge
ne dovodi u pitanje, a da eventualna nezadovoljstva zbog ponaSanja drugih umanji, pritaji i

pomeri na bavljenje sobom.

(Samo)pozicioniranje Kace

Disjunkcija:
Smetao mi je njen pristup spram Bila sam smirena i pokusala sam da doprem do Dunje

Dok Dunja prepoznaje Kacinu grubost u pokusaju da je navede na odlazak na fakultet i
ignorisanje negativnog ucinka koji je to imalo, Kac¢a svoj nastup vidi kao dobro iskoris¢enu

priliku da Dunji da dobronameran savet.

Dunjina prica

Kacéina prica

Ne mogu da vidim nista loSe osim pristupa.
Samo da je bila malo prijatnija. Jer je ona
bila (ostro): , Idi, gubis prisustvo zbog
ludace, zasto to sebi radis!“. Imala je neki
pristup koji se meni nije dopao. [Nakon
kritike na fakultetu:] Prijalo bi mi samo da
mi kaze: ,,U pravu si“. Bila je najhladnija
moguca (smeh)... Drzala je stav: ,,To moras
da menjas i kraj “. [...] Nije mi li¢ila na sebe.
Reci ¢e meni ona sve, ali na neki okej nacin.

Kad pomislis stvari treba da razmislis duplo da li da
ih izgovoris, jer to ne moze samo da se obrise. Ljudi
u nervozi znaju da kazu stvari koje ostave ozZiljak za
ceo zivot. Nisam se svadala i bila nervozna. Ja sam
joj najiskrenije iz srca rekla. Samo sam htela da
doprem do nje, da joj kazem da sve mozZe mnogo
BOLJE da bude, da ne treba toliko sebe da daje ZA
TE stvari. Mislim da joj je MAKAR malo pomoglo.
[...] Mozda sam tog jutra bila malo upornija, ali
nisam videla nijedan jedini razlog da ne ode.

Dunja uspeva da verbalizuje jednu nepretecu kritiku na Kacin racun, koju, ipak, provlaci
koriste¢i minimizaciju (,,niSta lose osim pristupa‘; ,,samo [...] malo prijatnija“), ¢ime sugeriSe
da joj sadrzaj Kacinih reci nije smetao. Ovo nije sasvim saglasno sa nacinom na koji je Dunja
predstavila Kacino 1 njeno neslaganje u prvom ,,¢inu“ (koje se ticalo argumenta: da li Dunja
treba da rizikuje da se izlozi kritici, @ ne tona govora) 1 ucesnice ¢e to u interakciji
pregovarati. Medutim, ekstremizacija u opisu Kac¢inog kasnijeg odsustva topline (,,Bila je
najhladnija moguca‘) ne sluzi samo kritici na¢ina govora, ve¢ izraZzava 1 zatecenost Kac¢inim
nepromenjenim pogledom na stvari nakon onoga $to je Dunja doZivela. Na ovo nas upucuje i
Dunjino isticanje da je od Kace izostalo priznanje da je Dunjina procena bila dobra (,,Samo
da mi kaze: ,,U pravu si““). Dunja ovde Kacu, jasnije nego ranije, pozicionira kao odsec¢nu i
nesaosecajnu (,,moras da menjas i kraj*). Ipak, izbegavanjem da eksplicitno imenuje Kacino
ponasanje na ovaj nacin 1 njegovim oznacavanjem kao nekarakteristicnog za nju, Dunja
naglasak u svojoj pri€i stavlja na cuvanje afilijativnosti i dobre slike o prijateljici.

Kacina pric¢a daje sasvim druk¢iju sliku. Prikazujuéi se veoma obazrivom prilikom
izbora re€i (,,treba da razmisli$ duplo [...] to ne moze samo da se obrise®) i svesnom posledica
nepromis$ljene grubosti (,,ostave oziljak za ceo zivot™), Kaca predstavlja svoj nastup kao
smiren, promisljen 1 usmeren isklju¢ivo na Dunjinu dobrobit (,,najiskrenije iz srca rekla®;
,»sve moze mnogo BOLJE da bude®). Jedva izrazenija upornost koju je Kaca pokazala u
situaciji sukoba nije posledica nekarakteristicne grubosti ve¢ sredstvo neophodno za
postizanje altruisti¢nog cilja (,,Htela sam da doprem do nje*). Prenaglasavanjem nepostojanja
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smislenog razloga (,,ni jedan jedini“) da Dunja ostane kod kuce, Kaca ponavlja svoje
odbijanje da validnim proglasi Dunjino stanje uznemirenosti i potrebu da izbegne dodatno
podrivanje ionako krhkog doZivljaja sopstvene akademske vrednosti.

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Kacéa sebi moZe da dopusti opustenost, ali sve je vise radna

Obe ucesnice kao vazno izdvajaju Kacdinu spremnost da, uz Dunjin podsticaj, po¢ne da
zaraduje. lako naoko periferno za sukob, spojeno sa ovom Kac¢inom vrlinom Dunja u svoju
pricu upli¢e dodatne informacije o Kaci, koje oblikuje nacin na koji do nje dolaze Kacini
dobronamerni saveti.

Dunjina prica Kaéina prica

Ona je: ,Kako cemo, lako cemo* (smeh). Tu se najvise | Kad krenes sam da radis
razlikujemo. Mnogo je opusStena. Razlikuje se i situacija u kudi. | (Smeh), a ja sam krenula
Ona moZe da dve godine ne bude na budZetu. Tako: ,,Idem kudi, | zahvaljujuc¢i njoj, krenes vise
ne mogu, umorila sam se‘ (smeh). Ja ostanem da radim, ucim, | da cenis i tih 1000 dinara [...]
idem na posao i stvarno sam istresirana. [...] Ne voli da trazi | Dosta pricamo o finansijama.
novac od roditelja, sad je pocela da radi sa mnom. Svida mi se sto | Naucila sam uz nju kako da
hoce da promeni nesto kod sebe. imam i kad nemam.

Dok Kacéa upucuje na vaznost promene svog odnosa prema novcu, koji povezuje sa prvim
radnim iskustvom i Dunjinim primerom (,,Krene§ vise da cenis [...] Naucila sam uz nju kako
da imam i kad nemam®), Dunja do ovog Kaéinog razvoja dolazi tek nakon opisa njenog
prethodnog funkcionisanja. Dunjino pozicioniranje Kace i sebe na ekstremima dimenzije
,opustenost — istresiranost™ deluje kao ublazena, neutralnija varijanta njihovog razlikovanja
na drugoj, u savremenom drustvu moralnoj dimenziji: ,lenjost — vrednoc¢a“ (,,Ne mogu,
umorila sam se‘ spram ,,Ja ostanem da radim, u¢im*). Kroz isticanje Kacine privilegovanosti
(,,Ona moze da... ne bude na budzetu“), Dunja posredno ukazuje na razloge Kacine
opustenosti 1, ko-implikativno, na nuznost vlastite prevelike brige (,,Razlikuje se 1 situacija u
kuéi®). Prikazivanjem ove pozadine, koju Kacéa nije ukljucila u svoju pri¢u, Dunja nam
omogucava da razumemo opasku koju je izgovorila tokom sukoba (ranije: ,,Ne mozemo svi
sve da platimo®). Ona ukazuje na Dunjin pokuSaj da iskomunicira Kaéino sustinsko
nerazumevanje Dunjinih izazovnih okolnosti. Kada se u obzir uzme i to da je Kacina
empatija, koja bi Dunju potencijalno umirila i1 u€inila prijemcivijom za njene reci, tada
izostala (,,Bila je najhladnija moguca®), ociglednije je zasto dobrodusni savet (ranije: ,,T1 ¢e$
da... crkne$ od nervoze*), koji je doSao od osobe ¢ija je zivotna situacija mnogo povoljnija od
njene, za Dunju u ovom trenutku nema dovoljnu teZinu. Tek nakon ovakvog pozicioniranja
Kace Dunja svoju pri¢u zaokrece u afilijativnom pravcu, pa, osim $to ove zamerke Kaci
iznosi na vrlo implicitan nacin, ona predstavljanje Kace kao osobe zaokruzuje predocavanjem
Kacinih pozitivnih promena (,,Poc¢ela da radi [...] Ne voli da trazi novac [...] Ho¢e da promeni
nesto®).
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Ko-konstrukcija:
Kadéa je poZrtvovana, oseéajna i iskrena drugarica koja voli paZnju

Kaca i Dunja su sasvim saglasne u tome koliko je Kaca posvecena kao prijateljica.

Dunjina prica Kacéina prica

Bas je i iskrena i osecajna. Sa njom mogu | Bas hocu da pricam o prijateljstvima. Mnogo volim
puno da pricam apsolutno o svemu. Ima | da budem tu za ljude. Sve éu da uradim za osobu
jako puno razumevanja za mnoge stvari, | koja mi je prijatelj. Nemam puno prijatelja u Zivotu.
uvek je tu da pomogne, da kupi, da ucini. | Imala sam mnogo losa prijateljstva, to se sve zavrsilo
Ona jako ne voli ljude koji lazu. Mrzi kad | iskoris¢cavanjem mene i nemam vise snage za ,, dobar
su prijatelji nemarni, kad donose glupave | dan“ prijateljstva. [...] Stvarno gledam na njih kao
odluke. [..] Voli da dobija stvari zauzvrat | na porodicu. Mogu dusu da dam nekome. Zivimo u
— ako se ona daje, to isto ocekuje. Ona voli | takvo vreme da mora$ da znas na koga moZes da se
da non-stop prica s ljudima, da ima | oslonis, makar da ¢utis pored mene kad ne mogu vise
konstantnu paZnju (Smeh), da misle na | u svojoj kozZi da budem, kad mi je tesko i samo bih da
nju. placem.

Kac¢ino upadljivo pozitivnho samopozicioniranje u oblasti prijateljstva (,,Mnogo volim da
budem tu za ljude [...] Mogu dusu da dam nekome*) predstavlja tacku u kojoj se pri¢e ovih
ucesnica potpuno presecaju (,,Iskrena i osecajna [...] ima jako puno razumevanja [...] uvek je
tu da pomogne®). Ovo produzava zajednicku liniju dve prie zapocetu veoma povoljnim
pozicioniranjem Dunje kao prijateljice i zaokruzuje nase razumevanje opstajanja njihovog
prijateljstva 1 kada medu njima postoji vazno neslaganje. Povremeno nerazumevanje
medusobnih razlika brzo postaje sporedan ,,rukavac® narativa o prijateljstvu ¢ije su centralne
teme raspolozivost za drugog, razumevanje i pozrtvovanost. Eventualne povrede razumeju se
kao nehoti¢ne posledice najboljih namera drugog. Perspektiva obeju ucesnica predocava da je
za njih ulaganje u prijateljstva izuzetno vazno, iako je donekle druk¢ije motivisano (Dunja:
,Uvek razmiSljam o tome: Sta sam to uradila, $ta je to loSe u meni?*; Kaca: ,,Mora$ da zna$
na koga mozes da se oslonis®).

PokusSaj raspleta

Kaca: Opet bih je terala da ide, treba da naudi da se malo opusti

U osvrtu na sukob iz sada$nje perspektive Kaca se zadrzava na pozitivnim ishodima izazovne
situacije za Dunju.

Kaéina prica

Meni je ta svada sa Dunjom maltene nebitna u odnosu na ceo nas odnos. Ja sam to radila iz
najbolje namere. Mislim da je deo nje znao da je bolje da pode. [...] Da se desi ponovo, kad sam
videla da je odlazak bio dobar, ponovo bih je terala. [...] Kasnije, ta asistentkinja je opet rekla
Dunji: ,,Ti si u zaostatku®. Ja sam pocela da se smejem toliko da su mi suze posle. | onda je
pocela i DUNJA da se smeje. Mislim da je tad shvatila da to nema nikakve veze sa njom. [...] {li ¢es
da prihvatis kritiku i da nastavis dalje, ili ¢e da ti opada kosa sa glave — zasto? ProSao si i bas te
BRIGA. [...] Otvoren je razgovor bio i mislim da je korak bliZe ka Zelji da resi taj problem.

Kacina refleksija o konfliktu predstavlja rekapitulaciju klju¢nih delova njene price, koje
govori o potpuno neizmenjenom sagledavanju situacije (,,Meni je ta svada maltene nebitna“;
,Ponovo bih je terala®) 1 u kojima je naglaSena licna dobronamernost i Dunjina povoljna
promena. Njeni zakljucci odslikavaju da je Kaca pricu o konfliktu tematski konstruisala kao
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,Dunjin problem®, u kojoj je sama Kaca akter koji koristi ,,tough love* pristup da podstakne
Dunju na razraCunavanje sa unutrasnjim ,,demonima“. Ova prica delom je ko-konstruisana
(omogucena) Dunjinom strategijom pregovaranja u situaciji sukoba, koja podrazumeva
pomeranje relacionog deSavanja na individualni plan. Jedina novina je uvodenje dogadaja
koji, u Kacinoj interpretaciji, predstavlja trenutak radanja Dunjinog uvida da je Kaca sve
vreme bila u pravu (,,I onda je pocela i DUNJA da se smeje. Mislim da je tad shvatila da to
nema nikakve veze sa njom*), iako Kacin zaklju¢ak odrazava napore da prikaze da su klice
Dunjinog slaganja sa Ka¢om ve¢ postojale (,,Mislim da je deo nje znao da je bolje da pode®).

Dunja: Umem da budem neprijatna

Za razliku od Kace, Dunja se, kad govori o ,,uvidima®“ nakon situacije sukoba, uopste ne
osvrce na svoju osobinu preosetljivosti na kritike.

Dunjina prica

Nisam uradila nijednu stvar koju ne bih inace. Ali umem tada da budem jako neprijatna. Ne da
sam ja nesto rekla nego u nacinu na koji razgovaram. Budem grublja i samo se zatvorim u sobu.
Postajem osoba koja mi se ne dopada. To mrzim kod sebe. Osecam se loSe i uvek se izvinim posle.
[...] Ne bih volela da kad mi neko nesto kaze, ja necu pokazati da sam se uvredila, a onda o tome
razmi$ljam naredna 3 meseca.

Dunjino ostajanje na bezbednom terenu prilikom reflektovanja o raspravi sa Ka¢om — na temi
sopstvenih nedostataka u nacinu na koji se postavlja u konfliktima, konzistentno je sa
uocenim tendencijama njene narativizacije. Kritikujuéi sebe slicno tome kako je ranije
kritikovala Kacu, zbog nacina na koji komunicira (,,To mrzim [...] OseCam se loSe i uvek se
izvinim®), uz ignorisanje Cinjenice da je u tenzi¢nim okolnostima izvesna promena nastupa
prirodna, Dunja nam ponovo ukazuje da je za nju presudno vazno nezameranje drugom Koje
bi vodilo prekidu odnosa. Dunjino ponavljano vra¢anje na nezadovoljstvo zbog cene koju za
to plac¢a, u vidu dugog ruminiranja nad uvredom, govori dve stvari. Prvo, ovo bi posredno
moglo da se odnosi 1 na reci koje joj je Kaca uputila tokom rasprave, $to znaci da je one, 1ako
su ove ucesnice obnovile prijateljstvo, 1 dalje povreduju. Drugo, narativno vrac¢anje na istu
taCku znaci da je strategija odrzanja odnosa koju je odabrala daleko od psiholoSki povoljne
(ne donosi ublazavanje uznemirenosti). PoSto je otvoreno iskazivanje povredenosti
neprihvatljivo, a razreSenje kakvo Dunja prizeljkuje nerealisti¢no (,,volela bih da mogu da
primim k znanju i ne razmisljam viSe o tome*), predstoji joj dug put izlaska iz ruminativnog
toka price. NerazreSenost povrede otvara pitanje kako ¢e to oblikovati odnos ovih u¢esnica u
buduénosti. Cinjenica da se Dunja, nakon ranijeg konstatovanja teskoée li¢ne promene (,ja se
sa tim borim godinama [...] nisam to mogla da joj objasnim‘), na kraju uopste nije osvrnula
na datu temu sugeriSe da Kacino prikazivanje promene Dunjinog stava nije utemeljeno, i ovo
¢e u interakciji postati predmet pregovaranja.

5.2.2. Osvrt na individualne price

Kompozicija Dunjine i Kaéine price

Pric¢e ovih ucéesnica uokvirene su na isti nacin, i to tako da se, bar eksplicitno, uopste ne bave
njihovim sukobom. Klju¢na scena u pricama je, sa relacionog, pomerena na Dunjin unutrasnji
prostor, pa je pitanje koje organizuje narativizaciju: Kako Dunja treba da se nosi sa li¢nim
izazovima?

Dunjina pria dosledno je orijentisana na temu (prevelike) vaznosti koju pridaje
dobijenoj kritici 1 pokusajem odbrane svojih izbora koje Kaca ne priznaje kao validne. Kada
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se u pri¢i pojavi tema sukoba, Dunja se oslanja na brojne afilijativne elemente da, u vrlo
ublazenom tonu, izrekne nezadovoljstvo Kadinim nastupom. Pomeranje teme na Dunjin
individualni plan onemogucava Dunji da problem eksplicitno postavi kao borbu oko
odgovora na pitanje Sta su pravi, a $ta banalni problemi i da li Dun ja ima pravo da to definiSe
za sebe, pri ¢emu se ¢ini da nije do kraja svesna nacina na koji Kaca kvalifikuje njene brige.

Kacina verzija sukoba obojena je brojnim retorickim pokusajima da se odbrani od
nepozeljne pozicije nekoga ko je svojim uplivom naskodio drugarici, koji se sastoje u
ponavljanim insistiranjima na suprotnom: povoljnim posledicama njenih akcija po Dunju.
Njena prica podrazumeva trivijalizaciju Dunjinih problema, a izrazeno povoljna
samoreprezentacija u domenu prijateljstva osnazuje, €ini se, njeno uverenje da je njeno
gledisSte neupitno ispravno i njene akcije jednoznacno dobronamerne i dugoro¢no korisne za
Dunju.

Sve tri disjunkcije prica ovih uCesnica se, bilo direktno, bilo posredno, ticu Kacine
minimizacije znacaja Dunjinih stresora. Dok je Dunja uverena da je Kadina motivacija
prevashodno da Dunja postane psiholoski otpornija, u Kacinoj verziji na prvom mestu su
Dunjine prakticne dobiti od odlaska na fakultet. Kadino predstavljanje Dunje kao
samosazaljive ne uraCunava da je deo Dunjinog pada raspoloZenja nakon kritike posledica
ulaganja truda i zelje da se on nagradi. Ocekivano, njih dve suprotno evaluiraju ishod: za
Dunju je on ostvarenje najcrnjih slutnji, a za Kacu je on u jednom, trivijalnom delu blago
neprijatan, ali na mnogo vazniji, prakti¢an nacin, vrlo povoljan. Relacione disjunkcije,
unutraS$nje protivrecnosti i strategije izgradnje dominantne verzije pri¢e ove dve ucesnice
prikazani su na Slici 5.
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Dunjin narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i ulozi

Pozicioniranje Kace u dominantnoj verziji price. lako je Kac¢a Dunji prvo delom oduzela
agensnost (tako Sto ju je podstakla da donese odluku koja je Dunji bila odbojna), a onda
odbila da prihvati i najmanju odgovornost ili ponudi saose¢anje za ishod situacije, Dunja
ostaje u okvirima neutralnih 1 blago negativnih opisa. Ponavljano se drzi Kacinih dobrih
namera, a svoje zamerke limitira netipicno$¢u Kaéinog nesaoseéajnog ponasanja. Kada je
izazvana, Dunja kontrasno pozicionira Kac¢u spram sebe kao nekog ko radi povrsno i ko je
zbog dobre situiranosti bezbrizan, i ovo postaje vazan nain da delegitimiSe Kadinu
perspektivu, ukljucujuci i njene potencijalno korisne aspekte. Ovi Kaéini izgredi utapaju se u
ukupni dozivljaj Kace kao posvecene drugarice, i to je, deluje, jedan od razloga za njihovo
sklanjanje iz relacionog prostora.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. Kada pozicionira sebe kao (pre)osetljivu na
kritiku, Dunja oscilira izmedu sagledavanja toga kao (davno ukorenjenog) problema koji
treba da resi, i kao prirodne posledice teznje da ulaze trud i radi stvari na kvalitetan nacin.
lako postoje elementi pozitivne reprezentacije sebe kao drugarice i studentkinje, njen narativ
odise preokupiranoscu pitanjem licne vrednosti i u akademskom i u relacionom polju. Dunja
nudi reprezentaciju sebe kao sklone dugom ruminiranju nad okolnostima i porukama drugih,
koja ide u smeru samookrivljavanja, ali i ose¢aja uvredenosti koji odlucuje da ne deli.
Razli¢ite okolnosti nose rizik da se njene brige potvrde, i njena prica odslikava pokusaje da
ulaganjem napora izbegne (novi) neuspeh.

Unutrasnje kontradikcije price. Kada nije prinudena da se brani, Dunja slobodnije istrazuje
¢injenicu da za nju ,,svi putevi vode u Rim* - ¢ak i nezasnovane kritike vode zakljucku o
licnoj bezvrednosti. U izazovnijem retorickom kontekstu, ovu osetljivost ona vezuje za
ulozeni trud, pa ona skoro da postaje neSto pozitivno i korisno. U ko-implikativnom
reSavanju identitetske zagonetke o Kaci, Dunja se ,.klacka® izmedu uvezbane uzdrzanosti da
iskaze svoju povredenost, kada Kaci zamera samo ,,nastup®, 1 potrebe da je jasnije oznaci kao
bar delom krivu za poniZenje (javnu kritiku) koje je pretrpela, kada insistira na priznanju da
je Dunja ta koja je bila u pravu. Na taj na¢in, Dunja komunicira Zelju za priznanjem da je
dozivela povredu i za izvinjenjem koja, medutim, ostaje neeksplicirana, jer nije spremna da
izricanjem tako necega rizikuje prekid odnosa koje bi je vodilo spirali samopreispitivanja i
samookrivljavanja.

Alternativno resavanje identitetske zagonetke. Alternativna prica za Dunju podrazumevala bi
ekspliciranje da je Ka¢a pomogla u donoSenju odluke koju je Dunja psiholoski skupo platila,
te joj je oduzela resurs kojim Dunja inace odrzava neugrozavajucu sliku o sebi. Istovremeno,
Kaca nije bila spremna da sagleda posledice svog pritiska, ¢ime je ostavila Dunju u stanju
uznemirenosti, a takva tenzi¢nost niposto nije mogla da Dunju ucini prijem¢ivom za dobre
aspekte Kacine poruke. Dodatno, Dunjino zamagljivanje konkretnog nacina na koji ume da
bude ,,neprijatna® sugeriSe ulozenost da se povremeni besni izlivi i neslaganja sa drugima,
koje u uobicajenim situacijama smatra neprihvatljivim, uglade ili sklone iz price.

Kaéin narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i ulozi

Pozicioniranje Dunje u dominantnoj verziji price. Klju¢ za Kadino reSenje identitetske
zagonetke je fokus na onome Sto ona konstruiSe kao Dunjinu tendenciju samosazaljevanja.
Niz prethodnih okolnosti koji je doveo do Dunjine dodatne osetljivosti u datom trenutku, koji
predstavlja deljeni element prica, Kaca razume kao odraz ove tendencije 1 zato kao trivijalan.
Dobijena kritika je samo jedna u nizu ,,banalnosti* koje Dunja mora da nauci da, kao i sama
Kaca, kategoriSe kao nebitne. Kacéino pozicioniranje Dunje kao pozrtvovane drugarice
istovremeno ¢ini ovaj odnos rezilijentnim na nesuglasice, ali i ovde vidimo da je vrednovanje
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Dunje pozitivno delom zato $to, iz Kacine perspektive, Dunja lici na samu Kacu. Jednu od
dve osobine u kojima se ove ucesnice razlikuju u Dunjinu korist — kvalitet akademskog rada
— Kaca istovremeno neskriveno istie, ali 1 interpretira kao odraz Dunjinog neprihvatanja
realnosti (trud nece biti vrednovan) i nemogucnosti opustanja.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. Kacina verzija sukoba stvara utisak odsustva
1 najmanje poljuljanosti i liénog preispitivanja. Kaca prikazuje da je visoko refleksivna u vezi
sa time kako impulsivno ponaSanje u afektu moze razoriti odnos i povrediti drugog. U njenoj
pri¢i, Kaca polarizuje pozicije tako da je ona smirena i razumevajuéa, a Dunja ta koja je
nepravedno gruba i gnevna na Ka¢u. U njenom okviru koji vidi kao racionalan, nema mesta
za 1 najmanje dovodenje sebe u pitanje (,,Ne znam S$ta bi Dunja zelela da unapredim®), a
dogadaje koji bi mogli da vode zakljuc¢ku da je njen podsticaj Dunji bio Stetan, ili bar bolan,
snazno retoricki preuokviruje tako da se takve insinuacije izbegnu. Time Kacéa doprinosi
ostvarenju svog uloga: prikazivanju sebe kao veoma promiSljene i bezinteresno
dobronamerne drugarice. lako je Kacina pri¢a i u sadrzinskim i u formalnim aspektima
naglaseno afilijativna, otvoreno je pitanje o moguénosti da je snazna pozitivna
samoreprezentacija povremeno ¢ini slepom za eventualne pogreske i moguénosti da drugi
unekoliko razli¢ito dozivljavaju njene akcije.

Unutrasnje kontradikcije price. Jedino mesto narativizacije na kojem je kod Kace primetna
nelagodnost jeste opisivanje situacije u kojoj je Dunjin rad iskritikovan pred svima. Videli
smo da Kac¢a ovom osetljivom tackom upravlja tako sto kritiku pomera na celu salu, ¢iji je
Dunja sluc¢ajni predstavnik. Kada se izmakne iz opisa ovih konkretnih okolnosti, Kaca
neprekidno navodi dobiti koje je Dunja imala od odlaska, ¢ak ukazuju¢i da je i sama Dunja
njih svesna, uprkos tome $to ih Dunja dosledno pori¢e. Drugo nesaglasje Kacine price je
implicitnije prisutno. Kaéa nudi samoreprezentaciju koja ukljucuje veliku refleksivnost i
obazrivost u pregovaranju nelagodnih situacija sa drugima. Ovo, medutim, donekle
problematizuje Cinjenica da Kaca nije ostavila ni minimalan prostor za preispitivanje da je
negde mozda unekoliko pogresila, niti se ijednog trenutka zapitala u vezi sa Dunjinim
dozivljajima i perspektivom 1 uvazila ih.

Alternativno reSavanje identitetske zagonetke. Kacin alternativni scenario bi, pored
nesumnjive dobronamernosti, uklju¢ivao i mogucnost da je Kaca zZelela da podstakne Dunju
na manju okupiranost sobom (Kaca, citiraju¢i Dunju: ,,Zasto meni sve?*), koje bi Dunju onda
ucinilo dostupnijom za Kacine teskoce (Dunja: ,,Kaca voli paznju*). U tom slucaju, za Kacu
ocene, finansije i osetljivost na kritiku ne bi nuzno bile banalne stvari, ve¢ razlozi zbog kojih
Dunja ne vidi tude, 1 posebno njene li¢ne probleme. U nemoguénosti da do Dunjine podrSke
dode na ,,mekSe* nacine, Kaca poseZe za pomalo grubim sredstvima u pokuSaju da ,,otrezni*
Dunju 1 natera je da vidi stvari na njen na¢in. U tome, ona Dunji oduzima agensnost —
pokuSava i uspeva da je natera na prakticne korake koje vidi smislenim, a onda ne preuzima
deo odgovornosti za posledice koje iz toga proisteknu.

Strateqije

Dunjine odbrane i strategije odrzanja pozitivne slike o sebi — dispoziciono predstavljanje,
odricanje od agensnosti, kontrasno pozicioniranje i zamagljivanje sopstvenih nepozeljnih
ponasanja. Dunjina reprezentacija sebe nije slika pobednice — osobe koja se uzdize iz teskih
okolnosti, stalno napreduje 1 sve moze, ve¢ suprotno tome. Prikazom sebe kao oblikovane
akumuliranim 1 nerazreSenim traumama (,borim se sa time 12 godina®“) i svoje
bespomocénosti da izade iz pozicije u kojoj je zaglavljena (,,to se neée reSiti... jednom
situacijom*) uspesno nas ubeduje da su Kacine akcije uzaludne. Kontrasni izbor glagola (,,ne
mogu da podnesem [...] terala me je da idem®) omogucava da ih dozivimo i kao izvesno,
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makar i nenamerno, povreduju¢e. Dunjina budnost za tude kritike povremeno se preuokviruje
su teznju da ulaze trud i radi kvalitetno, pri ¢emu je kroz poredenje sa Ka¢om implicirano da
nerazumevajuca za Dunjinu ponekad izrazenu optereéenost brigama. Ovaj prikaz razlika u
mogucnostima snazno delegitimiSe Kacine savete. Istovremeno, situacije u kojima sama
postupa grubo zamagljuje generalnim opisima, pa nam ona postaju dostupna samo u Kacinoj
prici.

Dunjine afilijativne strategije — izbegavanje eksplicitno negativnog pozicioniranja Kace,
kategorisanje Kacéinog ponasanja kao atipicnog, umanjivanje licne povrede, prepoznavanje
Kacine dobronamernosti \vracanje na njene kvalitete kao prijatelja. U Kacinoj prici
nepovoljni dispozicioni opisi Kace u vezi sa situacijom sukoba ve¢inom izostaju, a hladan
nastup prepoznaje se kao neuobicajen za Kacu inace. Dodatno, Dunjine kritike Ka¢e veoma
su umanjene (,,Ne mogu da joj zamerim niSta osim pristupa“), pa u njenoj pri¢i od
razmatranja Kaée kao delom odgovorne za dozivljenu neprijatnost nema ni traga. Ako
postoji, Dunja izostavlja sopstveno osecanje povredenosti Kacinim akcijama i reima 1 nigde
eksplicitno ne poziva Kacéu na izvinjenje — Stavise, ona je ta koja je pruzila ruku pomirenja.
Njen osvrt na sukob sadrzi vra¢anje na sopstvene (a ne tude) nedostatke (,,Umem da budem
neprijatna“). Ovo izostavljanje bilo kakvih zahteva Kaci umanjuje rizike od turbulencija u
odnosu, iako, nasluéujemo, produzava Dunjinu ruminaciju. Dunjino isticanje da su Kacina
dela, ma koliko nekorisna, dobronamerna, i kontekstualizacija ovog sukoba u kvalitetan
odnos u kojem je Kaca veoma dobra prijateljica koja Zeli da se menja dobro su uporiste za
popravku nacinjene rupture i ostajanje u prijateljstvu.

Kacéine odbrane i strategije odrzanja pozitivne slike o sebi — dispozicioni scenario i
uokviravanje sukoba kao ,, Dunjinog problema*, redosled/skript (evaluacija pa deskripcija),
kontrasno pozicioniranje, insistiranje na dobronamernosti i nepromenjenosti perspektive.
Kacino reprezentovanje Dunje kao samosaZzaljive, videli smo, omogucava joj da pricu o
sukobu svede na pricu o Dunjinim manama. Specifian redosled ¢ini da primovani
ponudenom evaluacijom, kasniji, faktografski deo ¢ujemo kao manje nepovoljan po Dunju
nego da je redosled bio obratan. Dodatno, time $to ono $to je Dunja prozivela predstavlja kao
uobicajeno za sve studente, a Dunjinu reakciju kao negativni izuzetak, utemeljuje Dunjinu
reakciju kao preteranu. Dimenzija ulaganja truda izranja kao relevantna u obe price, a Kaca je
uokviruje suprotno od Dunje: za Kacu su Dunjini napori iracionalni, a liéno neivestiranje
inteligentan izbor u nenagraduju¢im okolnostima. Kada narativizuje dva trenutka u kojima je
njena agensnost najvidljivija, Kacéin refren je pozivanje na sopstvene najbolje namere
(,,najiskrenije iz srca®), pa je Kacina upornost da Dunja preda rad neuobiajeno sredstvo za
postizanje altruisti¢nog cilja. Insistiranje na nepromenjenosti sopstvene perspektive (,,Opet
bih je terala®) i ugnjezdenost price o sukobu u posebno povoljnu reprezentaciju sebe kao
prijateljice pomazu Kac¢i da skloni sumnju da je negde nehoti¢no pogresila.

Kacine afilijativne strategije — isticanje Dunjinih kvaliteta kao prijateljice, pripisivanje
zasluga drugom za licnu promenu, normalizacija odbacujuéeg ponasanja. Kacina prica se,
uprkos postojanom distanciranju od Dunjine perspektive u vezi sa sukobom, ¢uje kao snazno
afilijativna. Tome na prvom mestu doprinose jako elaborisani i uz puno konkretnih primera
opisani Dunjini kvaliteti kao prijateljice 1 kao osobe, koje Kaca pojaCava kontrastiranjem sa
loSim prethodnim iskustvima. Kaca koristi 1 normativno poredenje istiuci kako su Dunjini
akademski radovi daleko bolji od njenih, a pripisuje i zasluge Dunji za sopstveni napredak
(prvo zaposlenje 1 vrednovanje novca). Konacno, Kaca normalizuje Dunjino grubo
ponaSanje, pripisuju¢i ga spoljasnjim okolnostima i zaru sukoba (,,Razumem, treba ti
vazduha) 1 uokviruje bes kao samo slucajno usmeren na samu Kacu, ¢ime izbegava
zaplitanje u novi sloj relacionih problema.
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Zakljucak

Iako ucesnice, uprkos uokviravanju sukoba na sli¢an nacin (kao posledice ve¢inom Dunjinih
osobina), ne uspevaju da dodu do deljene verzije dogadaja, povoljno medusobno
pozicioniranje u polju prijateljstva 1 dozivljaj da je njihov odnos snazan i kvalitetan
omogucava im da nastave prijateljstvo. Ovome doprinose i njihovi specifi¢ni ulozi: Dunja
izbegava da snaznije izazove Kacu i da, unosenjem turbulencija u relaciju, rizikuje jos jedan
gubitak; Kaca je sasvim uverena da je njen nastup, ma kako ga Dunja dozivela, zapravo u
Dunjinom dugoro¢nom interesu, pa ozbiljnije preispitivanje sopstvenog Cina izostaje. U
interakciji, Dunja ¢e ipak, vodenjem racuna o nac¢inu na koji brani svoju verziju, slobodnije
izazivati Kacu pregovaranjem disjunktivnih tacaka njihovih prica.

5.2.3. Analiza Dunjine i Kacine interakcije

Razmena izmedu ove dve ucesnice pokazuje kako, uz mnogo ulaganja napora ,,okrivljene* da
se bliskost o¢uva i izbegnu tenzije, svaka od u€esnica ipak ostaje na svojoj poziciji. Na Slici 6
prikazan je tok ove razmene.

[ PAR 2 (DUNJA I KACA): TOK PREGOVARANJA O SUKOBU ]

Spontana interakcija

1
Postavljanje scene: pregovaranje nesaglasja i naznacavanje povrede
2
Pravdanje ,,krivca* 1 ¢uvanje afilijativnosti
3

RazreSenje retorickog 1 odrZanje relacionog sukoba

Intervencije istraZivacice

Ponavljanje relacione dinamike: afilijativnost uz neodustajanje od li¢ne
perspektive

Slika 6
Odvijanje interakcije izmedu adolescenata — prijatelja koja se tice njihovog sukoba (par 2)

Spontana razmena ucesnica

I Postavljanje scene: pregovaranje nesaglasja i naznacavanje povrede

U prvoj sceni ucesnice otvaraju prvu disjunkciju individualnih prica — da 1li je Kacina
motivacija bila Dunjina prakti¢na korist ili psihicko jacanje — koje prethodno nisu bile svesne.
Takode, u ovoj sceni Dunja daje da naslutimo §ta je za nju bila povreda, koja ¢e se u
narednim scenama na specifi¢an nacin retoricki manifestovati i pregovarati.
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Dunja: Gledam oko cega sam se ja nervirala. Nije sad problem bio u oceni. [...] Ja sam, znas i sama,
tad osecala da mi ne bi prijalo da mi neko bilo §ta loSe kaZe, jer moj odnos sa tom asistentkinjeom
nije bas najbolji. Znala sam da ée tako da se zavrsi. Nije mi vise ni bitna ocena, jedino Sta mi je
bitno je da se oseéam dobro.

Kacéa: [...] Ali tad nisam znala koliko imas odsustva. Zato mi je bilo da podes, da budemo zajedno...
Dunja: (prekida) Ceka...

Kaéa: (nastavlja) ... Mislila sam, proéi ée nam brie ako budemo zajedno, a i na drugom [Smeh]
kolokvijumu smo se smejale. Celoj, mislim, situaciji sa njenim prozivkama.

Dunja: Cekaj, ti si mene bukvalno naterala da idem samo zbog izostanka?

Kacéa: Da

Dunja: Pfff (neverica)

Kacéa: (pauza) Zato $to si me pitala: ,,Jao, sta mislis koliko imam*, i onda mi je bilo lakse...

Dunja: (prekida) A ne, nije...

Kaca: (nastavija) ... ... da dodes tada i da budes mirna. Jer onda bi ti morala [da ides poslednje
nedelje), posto si panicar. A tad ne bi mogla da ides, jer smo radile 12 sati i razbolele se...

Dunja otvara interakciju ogradivanjem, pobijajuci alternativna obrazlozenja za svoju reakciju
(,,Nije problem u oceni®). Oslanjajuc¢i se na emocionalne kategorije (,,ja sam tad... osecala da
mi ne bi prijalo®), minimizaciju (,,bilo sta lose*; ,,jedino... bitno*) i kontrast (nije bitna ocena,
ve¢ da se osefa dobro), ona svoje opravdanje gradi pozivanjem na repertoar vaznosti
negovanja mentalnog blagostanja, a svoju poziciju u¢vrséuje isticanjem konsenzusa sa
Kac¢om (viSe puta: ,,zna$ i sSama“) i pozitivnog epistemoloskog statusa (,,znala sam da ¢e tako
da se zavr$i“). Time Dunja gradi svoju verziju dogadaja: nije prosto ambiciozna, veé
psiholoski ugrozena, zbog ¢ega pretnja oliCena u asistentkinji postaje opravdan razlog da se
situacija izbegne. Dunjin minimalisticki zahtev (zeli samo da se ose¢a dobro) provocira
saosecanje 1 njenu pric¢u ¢ini moralno odbranjivijom.

Kaca se takode usmerava na opravdanje svojih akcija. Uvodeéi Dunjine izostanke,
podvlaci sopstvenu usmerenost na Dunjino blagostanje, ali ga, za razliku od Dunje, tumaci u
prakticnim terminima. Time za Dunju ¢ini vidljivom prvu disjunkciju njihovih pri€a, koju
Dunja, redju koja sugerise naglu promenu epistemickog statusa (,,Cekaj...*) pokusava da
pregovara. Preferencija kontinuiteta pobeduje 1 Kaca dovrSava svoj argument promenom iz
jednine u mnozinu (,,Da budemo zajedno®; ,,Pro¢i ¢e nam brze ako budemo zajedno*), koji se
cuje kao afilijativni poziv na gledanje zajednickog interesa. Ona se, medutim, ne zadrzava na
ovoj tacki price koja je prethodila sukobu, ve¢, i1 dalje upotrebljavaju¢i mnozinu, ,,skace u
buducnost (,,A i na drugom [smeh] kolokvijumu smo se smejale®). Ovo je potencijalno
motivisano Kacéinim ose¢ajem da je njeno inicijalno opravdanje (Dunjin broj izostanaka)
slabo u odnosu na Dunjina obrazloZenja. Kacin opis kasnije zajednicke reakcije je, deluje, u
sluzbi isticanja zajednicke evaluacije dogadaja (,,...smejale. Celoj, mislim, situaciji®), koja
implicira da je Dunja promenila perspektivu u pravcu Kacinog gledista, Sto ukazuje da je
Kaca bila u pravu od pocetka. Takode, priroda zajednicke reakcije (smeh) €ini asistentkinjino
kritikovanje manje znacajnim spram toga kako ga je Dunja prvobitno dozivela, Sto
podrazumeva preteranost Dunjinog ranijeg odgovora na njega. Kacino pricanje kroz smeh
doprinosi zivopisnosti njene price, utisku lakoce 1 tome da je situacija prakti¢no prebrodena

Dunja se ne orijentiSe ka ,,skoku“ u buduénost, ukazuju¢i da sukob za nju nije
proraden, i koristi reciklirani pocdetak (,,Cekaj) da se vrati na Kacino iznenadujuée
obrazloZenje 1 da time otpocne novu sekvencu. Nju formuliSe u formi pitanja koje sadrzi
minimizaciju (,,oukvalno; samo®), koje preferira odgovor ,,da®“. Ovo pitanje u kombinaciji sa
odabirom glagola (,,naterala®) cuje se kao pokuSaj potpunog obezvredivanja Kacinog
beznaCajnog razloga za odlazak (,,zbog izostanka®) u poredenju sa sopstvenim jakim i
opravdanim razlogom za ostanak (,,Zelim da budem dobro®).
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Kaca direktno daje preferirani odgovor (,,Da“), koji Dunju ostavlja zateCenom, a iz
odsustva verbalnog odgovora uprkos pauzi u razmeni (,,Pfff“) deluje da Dunja aktuelno
preuokviruje svoje dotadasnje razumevanje odigranog konflikta. Kaca koristi tiSinu da prosiri
obrazlozenje Cinjenice da je Dunjinim izostancima dala toliku vaznost. To ¢ini citiranjem
same Dunje, uz reécu koja sugeriSe brigu (,,Jao, $ta misli§ koliko imam®), ako-onda
strukturom u kojoj kombinuje dispozicioni scenario i glagol obligacije (,,Posto si panicar [...]
morala bi da ide$®) i pozivanjem na okolnosti koje bi Dunju odvele u propast (,,A tad ne bi
mogla da ides*). Kac¢a ovim sredstvima pozicionira Dunju kao ,,pani¢arku®, a time i kao
nekog Cija procena situacije je iskrivljena, a ona ko-implikativno postaje racionalna i
dobronamerna pomagacica ¢ijim je delanjem Dunja izbegla ogromnu li¢nu Stetu.

Dunja: Ali sad kontam... ja sam mislila vise da si ti mene terala da idem zbog mene [...] da ojacam...
Kaca: (prekida) Pai to je, i to je bilo delimiéno...

Dunja: (nastavlja) ... jerda je samo izostanak, iako meni nije bilo dobro da odem, psihicki, znas.
Kacéa: Dobro, mislim da tebi tog dana konkretno nije bilo psihicki loSe, nego si poslednjih par dana
bila: ,,Jao nista mi ne ide, jao sve mi je lose, samo mi jos ona fali“.

Dunja: Pa da.

Kaca: I onda sam htela da odes iz ta dva razloga: zbog izostanaka, da bi posle mogla da ne radis
nista, i jer moras nekad da se suodis sa tim. Na kraju smo se smejale svemu tome, meni su suze isle...
Dunja: (prekida) Pa da, ali ne tog dana. Ja sam takva, postoje dani kad se toliko loSe osecam u
svemu Sto radim i onda jos dobijem potvrdu: ,, To je apsolutno uZasno i beskorisno “. Znala sam da
ée to samo odmodi. [...] Ako nisam uspela godinama pre da ojacam, taj jedan dan mi nista necée
znaciti.

Dunja ne negira Kacinu kvalifikaciju nje (da je ,,pani¢ar”), $to ukazuje da se implicitno
poravnava sa njom. Takode, ona se uopste ne osvrée na niz dodatnih prakti¢nih prepreka koje
Kaca navodi da bi Dunju sacekale da je drukéije postupila, ve¢ ponovo ¢ini relevantnim
novootkriveni razlog za Kacino ponasanje (izostanci). Ovo daje odgovor na pitanje ,,Zasto to
sad“ u vezi sa otpoc¢injanjem interakcije — Dunja je svoju verziju u kojoj insistira na li¢noj
psiholoskoj ranjivosti izgradila kao odbranu spram onoga za Sta je (pogresno) verovala da je
bila Kac¢ina motivacija (da Dunja ojaca). Kacino prekidanje Dunje kako bi u svoju verziju
ukljucila 1 novo, pomaljajuce, obrazloZenje njenih akcija — da Dunja ojaca (,,I to je bilo
delimi¢no*) — Dunju ne preusmerava sa pitanja vaznosti izostanaka. Kontrastom ,,da je samo
izostanak, iako meni nije bilo dobro da odem, psihicki) ona kompletira akciju iznenadivanja,
postizu¢i da Kacine prakti¢ne razloge ¢ujemo kao trivijalne i, istovremeno, razvezane od
Dunjinih interesa (,,ja sam mislila... zbog mene... da ojacam®).

Kaca je ovde u riziku da bude okarakterisana kao neosetljiva drugarica koja
nepotrebno kvari ionako loSe Dunjino psihicko stanje. Kaca pokazuje osetljivost na ovaj
rizik, tako S§to se, u slaboj (indirektnoj) formi ne poravnava, negiraju¢i da je loSe stanje
aktutno (,,tebi tog dana konkretno nije bilo psihicki lose®). Umesto toga, loSe stanje pomera
na prethodne dane, oponaSaju¢i Dunju tako da, posredstvom ekstremnog slucaja, Dunjinu
perspektivu dozivimo kao preuveli¢ano negativnu (,,jao nista mi ne ide, jao sve mi je lose®).
Ipak, zavrs$ni deo svog iskaza izgovara na saosecajan nacin (,,samo mi jo$ ona fali*), zbog
¢ega se Dunja kratko poravnava sa njom. Kacino sumiranje razloga za svoje delanje,
ekspliciranjem da ih je dva, i ponovljeno ,skakanje” na kasniju zajednicku reakciju, ¢iji
plasti¢ni opis (,,meni su suze iSle [od smeha]*) pojacava utisak o autenti¢nosti zajedni¢kog
doZivljaja, ¢ini da ovo ¢ujemo kao njen pokuSaj da zatvori raspravu na afilijativan i vedar
nacin.
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Dunja se ponovo ne osvrée na ovaj Kacin poziv, usmerivsi se sada na razlog za koji je
od pocetka mislila da je Kac¢u primarno motivisao (,,moras nekad da se suocis sa tim*). Za to
Dunja ima razradenu odbranu koju je elaborisala u individualnoj pri¢i 1 koju sada ponavlja.
Ona se sastoji iz narativnog skripta u kojem Dunja kombinuje predvidljivi (,,Znala sam da ¢e
odmoc¢i®) dispozicioni (,,Ja sam takva‘) i situacioni scenario (,,Postoje dani kad se toliko lose
ose¢am®), u kojem je kulminacija prikazana kroz ekstremni slu¢aj obezvredivanja njenog
rada (,,apsolutno uzasno i beskorisno®). Ako-onda struktura iskaza u kojoj kontrastira
viSegodisnji neuspeh sa mizernoscéu jednog dodatnog pokusaja (,,Ako nisam uspela godinama
pre da ojacam, taj jedan dan mi niSta nece znaciti*) treba da nas ubedi u logi¢nost izvedenog
zakljucka. Time Kacine napore prikazuje kao besmislene, a mozda i Stetne (,,Apsolutno
uzasno“; ,,znala sam da ¢e odmoci®). Ovim ucesnice zavrSavaju prvu ,scenu” u kojoj
rekapituliraju svoje kljucne argumente i pregovaraju o prvoj disjunkciji prica o sukobu.
Uprkos nastavku prijateljstva i ukljucivanju afilijativnih elemenata, priblizavanja njihovih
perspektiva nema ni u naznakama, pa se suceljavanje argumenata nastavlja u narednoj
,,sceni‘,

II Pravdanje ,,krivca“ i Cuvanje afilijativnosti

Druga ,,scena‘“ interakcije se prakticno Cuje kao ,,Kacina verzija“ sukoba. Ova scena nam
otkriva da Kaca u interakciji, za razliku od individualne verzije, pricu o sukobu daleko
manje uokviruje kao ,,Dunjin problem®.

Kaca: Ali taj jedan dan ti je zapravo znadcio, jer sledeéi put kad se desila ista situacija, bukvalno je
ponovila isto, nismo otisli na prozor da te tesimo, nego smo se smejale i (smeh) umrle smo od smeha...
Dunija: (prekida) Ali, kao...

Kacéa: (nastavlja) ... Mislim, mene je sramota bilo da odem jer je tvoj rad bio mnogo bolji od mog.
[...] Meni je neverovatno $ta si ti sa tri kockice uspela da napravis. I onda, ja, kao, idemo, biée super,
a ti neées da ides. [...] Rekla sam koleginici: ,,Ako je Dunja uspela, pored svega Sto joj se desilo, za
dva dana ovo da odradi, a ja imam ovaj kr$, zasto bi se ona sekirala toliko za te stvari, a ja ne, a ona
radi mnogo bolje i mnogo vise od mene. Ali, sledeci put kad smo bile tamo...

Dunja: (prekida) Ja jesam sledeci put bila okej [...] Ali nisam ja zbog te situacije bila spremnija da
odem. Nego.. sam u meduvremenu shvatila da je to Sto ona meni radi definitivno do nje, a ne do mene.
Kacéa: (tiho) A kako znas$ da ti ta situacija nije pomogla da ti sledece nedelje ne bude tako?

Dunja: Pa ne, ne znam (smeh).

Kacéa: Pa mozda i jeste zato, ti Si - od TADA si bila spremna. Ona ti je sledeée nedelje rekla isto, ali
je tvoja reakcija bila totalno drugadija. [...] Ja sam iskreno ocekivala pozitivnu reakciju, i onda sam
bila: ,,Ima da kazu da je dobro, malo da te podigne“. I onda je samo rekla da je loSe (smeh) i onda
sam se iznervirala Sto si se ti iznervirala. Bilo mi je Zao jer nisi zasluZila to. Ali mi je posle bilo drago
jer si sama shvatila da ona tebe mrzi, ali ne zato sto si nesto kriva. (Meni:) Njen ispit je bio 3 puta
bolji od mog MINIMUM. Dala nam je isti broj poena. Svi smo na istom, a ona se najvise stresirala.

Kaca relevantnim €ini poslednji Dunjin argument iz prethodne scene (,,taj jedan dan mi nece
niSta znaciti*) i, koriste¢i jeziCke markere (,,ali*; ,,zapravo*), direktno, tj. bez pauze ili
oklevanja, izvodi nepreferiranu akciju — neslaganje sa Dunjinom tvrdnjom (,.taj jedan dan ti
je znacio*). Kaca ovo obrazlaze argumentom koji je ve¢ dva puta pokusala da uvede, a sada
ga uspesno elaboriSe. On se sastoji skokom na kraj, tako §to kontrastira Dunjinu reakciju u
sli¢cnim okolnostima (,,bukvalno je ponovila isto®), pri ¢emu kontrast poja¢ava konkretnim
slikama (,,oti§le na prozor®), ekstremnim sluc¢ajem (,,umrle smo od smeha®) i aktuelnim
odigravanjem tadas$njeg afekta (pri¢anje kroz smeh). Izborom glagola i glagolskih oblika
Kaca podvla¢i Dunjinu promenu identitetske kategorije u dva dogadaja. U prvom, Dunja
biva teSena, Sto implicira nemo¢nu, neagensnu poziciju (biva teSeno dete ili neko ko je slab 1
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ugrozen), a Kaca je ona koja obezbeduje teSenje. U drugom slucaju, oslikavanjem prijatne
zajedniCke delatnosti (smejanja), Kac¢a upucéuje na promenu Dunjine pozicije u aktivnu i ,,na
istoj nozi““ sa Kacom. Primetimo da Kaca iz interakcije iskljuCuje prakti¢ne koristi odlaska
kojima je dala puno vise prostora u individualnoj pri¢i, buduéi da ih je Dunja snazno podrila.
Isti cilj — da prikaze da je Dunjin odlazak na fakultet bio plodonosan — Kaca ovde nastoji da
ostvari na druk¢iji nacin, argumentom koji je u individualnoj pri¢i spomenula uzgred i bez
isticanja deljene reakcije na kojoj ovde insistira (ranije: ,,JJa sam pocela da se smejem [...] |
onda je pocela i DUNJA da se smeje®).

Kada je istakla poentu price, Kaca se vra¢a na hronoloski tok dogadaja i koristi
narativnu strukturu da oslika svoju verziju, ne obazirujuéi se na Dunjine pokusaje da izrazi
neslaganje (,,Ali, kao...”). Centralni deo Kacine verzije postaje veli¢anje Dunjinog truda i
kvaliteta njenog rada (,,Meni je neverovatno §ta si ti uspela sa tri kockice*), koji je narocito
dostignu¢e zbog otezavajucih okolnosti (,,pored svega Sto joj se desilo*), kao kontrast
sopstvenom (,,Mene je sramota bilo“; ,ja imam ovaj kr§“). Osim §to je ovaj izrazito
afilijativni element takode u individualnoj pri¢i manje elaborisan, on se ovde, kao i u
individualnoj prici, pojavljuje u sluzbi isticanja iracionalnosti Dunjinog prvobitnog plana da
ne preda rad. Ovu nelogi¢nost Kaca pojacava svojim neoptere¢ivanjem oko ishoda uprkos
izvesno losoj oceni (,,I onda, ja, kao, idemo, bi¢e super*;), koji bi trebalo da nas ubedi da je
Dunjin stav trebalo da bude jo$ lagodniji od Kacinog (,,zaSto bi se ona sekirala toliko za te
stvari, a ja ne, a ona radi mnogo bolje i mnogo vise od mene*). Kaca u interakciji, dakle,
kritiku Dunjinog reagovanja i opravdavanje sopstvenog obavija pohvalama na Dunjin racun,
u pokusaju da ih ucini prijemcivijim za Dunju.

Kada pokusa da se vrati na kraj i ponovi poentu svoje verzije (,,Ali, slede¢i put kad
smo bile tamo...“), Dunja je prekida i anticipatorno se nadovezuje na njen iskaz. Dunja se
poravnava sa Kacéinom konstatacijom o faktografskom aspektu dogadaja (,,ja jesam sledeci
put bila okej*), ali odbacuje Kacino obrazlozenje uzroka (,,Ali nisam ja zbog te situacije bila
spremnija da odem*). Kao razlog svoje ,,spremnosti“ Dunja navodi promenu lokusa kontrole
sa unutrasnjeg ka spoljasnjem. Ovo opisuje koriS¢enjem promene epistemickog statusa koji
podrazumeva naknadno spoznavanje istine (,,shvatila u meduvremenu®) i pasivizacijom
svoje uloge kao subjekta koji trpi delanje drugog (,,to §to ona meni radi*), na kojem je sva
agensnost (,,definitivno je do nje*).

Spoljasnji lokus kontrole je ne$to na ¢emu je Kaca Sve vreme insistirala, pa
alternativni razlog koji Dunja nudi u obrazloZenju sopstvene promene epistemic¢kog statusa
nije ubedljivo argumentovan. Kaca ovo koristi, zapoc€injuéi retorickim pitanjem (,,A kako
zna$ da ti ta situacija nije pomogla*) koje implicira odgovor: ,,Ne znam®, koji Dunja i daje.
Ekspliciraju¢i smisao svog pitanja (,,Pa mozda i jeste [pomogla]“), Kac¢a reciklira poentu
podvucéenu na pocetku scene (,,Ona je rekla isto, a tvoja reakcija je bila totalno drugacija®).
Kaéin produzetak opisa hronoloSkog toga dogadaja u njenoj verziji price Cuje se kao
pravdanje svog Cina teranja Dunje da ide na fakultet. Primetimo da se nacin na koji to Kaca
ovde radi, pogresnim anticipiranjem pohvale Dunjinog rada (,,Ja sam iskreno ocekivala
pozitivnu reakciju, i onda sam bila: ,,Ima da kazu da je dobro*), koje bi vodilo razbijanju
Dunjinih negativnih projekcija (,,malo da te podigne*) uopste ne pojavljuje u individualnoj
verziji price. Kaca potom koristi emocionalne kategorije, pozicionirajuci se kao saose¢ajna
drugarica koja prepoznaje nefer tretman Dunje 1 adekvatno reaguje na njega (,,iznervirala
[sam se] sto si se ti iznervirala. Bilo mi je Zao jer nisi zasluzila to.), koji ne nalazimo u
individualnoj prici.

Kacino tre¢e i poslednje vracanje na Dunjin uvid o tome da povratna informacija
koju dobije ne govori o kvalitetu njenog rada (,,ona tebe mrzi, ali ne zato Sto si nesto kriva*)
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predstavlja jo$ jedan napor da kao ko-konsturisani element predstavi ne samo uvid, ve¢ i
znacaj izlaganja kritici, koji je posledica Kac¢inog delanja (,,Ali mi je posle bilo drago jer si
sama shvatila“). Kac¢ina verzija sukoba tokom interakcije je, vidimo u ovoj sceni, o¢i$¢ena
od manje afilijativnih elemenata (poput elaborisanja da je Dunji lako da zauzme poziciju
zrtve), 1 protkana nitima koji snazno podrzavaju prijateljstvo (motivisanost Dunjinom
dobrobiti, izrazavanje saosetanja, pozicioniranje Dunje iznad sebe po trudu i kvalitetu).
Zanimljivo je da Kaca, iako eksplicira svoju pogresnu procenu da ¢e Dunja dobiti pohvalu
za rad, izostavlja eksplicitno izvinjenje Dunji za to. Ipak, mnogo opravdavajuéih elemenata
koje njena prica sadrzi 1 ulozenost u afilijativno uobli¢avanje pri¢e priblizava je drugim
ucesnicima ove studije koje su otvoreno pozicionirani kao ,,krivei®.

IIT RazreSenje retorickog i odrZanje relacionog sukoba

Dunja se na Kac¢ino pohvaljivanje nje (,,Njen ispit je bio 3 puta bolji od mog MINIMUM®) ne
orijentiSe kao na kompliment i ne zastaje da se zahvali ili da uzvrati komplimentom, niti
,omekSava“ svoj pristup.

Dunja: Da, da. Ali zasto mislim da je to, ne mislim nego znam. Ja kad nista ne uradim, nisam se ni
potrudila, pa kad me iskritikuje, ok, sama sam kriva. [...] A ovde, uloZio si trud i imas nadu da c¢e biti
dobro. Onda te neko unisti kad ti kaZe da je odvratno. I ja sledeéi put kad sam otisla na kolokvijum
znala sam da se nisam potrudila previSe. Kad mi je rekla: ,, Zaostajes” (smeh), Ja sam bila:
,,Dobro“.

Kaéa: Dobro (smeh).

Dunja: Shvatila sam da je to nesto sto je [...] izmedu nje same i njenih psiholoskih problema. Tako da
da I’ sam ja napredovala malo, ne, ne znam.

Kacéa: Mislim da jesi. [...] Manje si stresa imala na ispitu jer si znala da koliko god da uradis isto je...
Dunja: Tad su mi uspavali macu i nista mi nije bilo bitno. Ne mogu da ostavim tu situaciju po strani.
Kaéa: [...] Kad te je iskritikovala, jedino dobro S$to je moglo je bas to $to si rekla, da te vise nije
briga: ,, Ona me mrzi, ali imam mnogo prece stvari u zivotu*“. I to je ispalo savrSeno, bukvalno nisi je
videla mesec DANA. S druge strane je lose jer je ispalo kao da ja uopste imam pravo glasa, iako
nemam.

Dunja se usmerava na Kacinu evaluaciju (,,svi smo na istom®), koja moze da se ¢uje kao da
su svi jednako oSteceni, u kom slu¢aju je Dunjino reagovanje ,,Stré¢ak® u odnosu na ostale
(,,Ona [Dunja] se najvise nervirala®) i pokuSava da poruc¢i da nisu ,,na istom®, odnosno da je
ona ta koja je, upravo zbog nacinjenog napora da rad bude bolji, najnepravednije tretirana.
To ¢ini samoispravljanjem u kojem poja¢ava sigurnost u svoju interpretaciju (,,ne mislim
nego znam®) i poredenjem dva scenarija. Prvi scenario, iako ga Dunja opisuje u prvom licu,
zapravo opisuje Kaéinu situaciju i u njoj je (negativni) ishod prikladan zasluzi (,,ja kad nista
ne uradim [...] ok, sama sam kriva®); zato je on ocekivan i reakcija je blaga, prihvatajuca.
Drugi scenario odgovara Dunjinoj situaciji, u kojoj ishod nije sameran sa trudom; tada su
oCekivanja (,,ima§ neku nadu®) razli¢ita od stvarne evaluacije. Nju Dunja opisuje u
ekstremnim terminima (,,kad ti kaze da je odvratno®), ¢ime, unutar ako-onda strukture,
preobrazava procenu sopstvene snazne reakcije kao po intenzitetu podudarne nepravavednoj
oceni (,,onda te neko wunisti). Ovime se Dunja posredno, ali oc¢igledno, pozicionira kao
oSte¢ena studentkinja. Tek potom Dunja kasniji odlazak na kolokvijum deklarise kao drugi
tip scenarija (,,znala sam da se nisam potrudila previse®) 1 svoju nepotresenost obrazlaze kao
logican ishod tog scenarija.

Ovo mesto u interakciji je zanimljivo, jer retoriCki, argumentativni sukob, kako
deluje, nestaje, ali relacioni sukob se odrzava i pozicije ostaju zaosStrene. Naime, Dunjina
perspektiva da je odustajanje od ulaganja truda dovelo do njenog lakSeg prihvatanja kasnije
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dobijene kritike u potpunosti je saglasno sa perspektivom koju je Kaca iznela u individualnoj
pri¢i (,,Ona se MAKSIMALNO daje za sve. [...] Ja se licno ne dajem, jer oni ne vole nista
osim skupih radova. Rekla sam: ,, Ti ¢e$ na kraju da (smeh)... crkne$ od nervoze*) iako Kaca
ovde to nije ponovila, izuzev kratkog slaganja (,,Dobro [smeh].“). I ne samo da su
perspektive saglasne, nego na ovom mestu deluje da je Dunja ovu bolnu ,,lekciju stvarno
naucila bar delom nakon prve dobijene kritike 1 naknadnih razgovora sa Kacom. Retoricki,
ucesnice su na korak od deljene perspektive (Dunja: ,,Shvatila sam da je to nesto $to je [...]
izmedu nje same i njenih psiholoskih problema‘®). Medutim, Dunja ne pravi ovakvu vezu
izmedu prethodnog izlaganja kritici i svog naknadnog uvida, pa u nastavku prakti¢no odrice
bilo kakvu dobit od izlaganja kritici (,,da I’ sam ja napredovala malo, ne, ne znam*), bas kao
Sto Kaca ne izri¢e izvinjenje za psiholosku povredu koju je Dunja dozivela. Zasto je to tako?
Odsustvo Kacinog izvinjenja je lakSe razumljivo — priznanje da je pogresila znacilo bi da nije
radila za Dunjinu dobrobit, ali 1 da Dunja slobodno moze da nastavi da sebe pozicionira kao
vecéu zrtvu od drugih. Dunja relativizuje svoj napredak, navodeéi nas da njen zakljucak (,,ne
znam [da li mi je prvi odlazak pomogao]*) ne ¢ujemo kao njenu stvarnu dilemu, ve¢ kao slab
odgovor ,,Ne“, jer bi se, priznavanjem pozitivnih posledica prve kritike, pomirila sa
oduzimanjem agensnosti koju je dozivela (jer ju je Kaca naterala da ide) i sa time da nece
dobiti validaciju svog bolnog iskustva i ¢injenice da joj je zbilja u¢injena nepravda.

Zato, 1 kad Kaca iznova pokusa da povuce vezu izmedu prve kritike 1 Dunjinog uvida
(,,Mislim da jesi), Dunja navodi novu okolnost koja ju je ucinila ravnodusnom za ishod
drugog kolokvijuma, ¢ine¢i da svaki zaklju¢ak o eventualnoj dobiti od prve prezivljene
kritike bude konfundiran sa time (,,ne mogu da to sad ostavim po strani*). Time ona do kraja
pokazuje otpor prema Kacinoj interpretaciji. Kaca, pak, uobli¢ava zavrSetak ove scene tako
kao da se Dunja potpuno slozila sa njenom verzijom (,,jedino dobro §to je moglo je bas to sto
si rekla, da te viSe nije briga®). Kaca onda podvlaéi i prakti¢ni dobitak (,,Bukvalno je nisi
videla mesec DANA®) evaluirajuéi ga superlativom (,to je ispalo savrSeno®), c¢iju
relevantnost je Dunja prethodno omalovazila. Iako, dakle, ne odustaje od svog argumenta,
Kaca ovde sebe pozicionira kao drugaricu koja je prestupila granice dozvoljenog (,,S druge
strane je loSe jer je ispalo kao da ja uopSte imam pravo glasa, iako nemam*), mada formom
iskaza (,,jer je ispalo*) ublazava svoju odgovornost. Ovakvim zaokruzivanjem, Kaca nudi
verziju u kojem je za Dunju sve bilo skoro idealno osim ¢injenice da nije samostalno donela
odluku da se izlozi kritici. Ipak, ovom samokritikom Kaca ¢ini da njenu verziju ne ¢ujemo
kao previSe pristranu, $to bi joj oduzelo na ubedljivosti.

Dunja: Nije da nemas. Ne mogu nista da ti zamerim, imala si najbolju nameru. Samo mi je zasmetao
tvoj pristup. Poluzivéano, agresivno si me naterala: ,, MORAS da ides . I samo si me iznervirala.
Kaca: Treba da poradim na tome ujutru. Malo ja tebi, malo ti meni. I ti si isto meni rekla za istoriju...
Dunja: (nadglasava) I STA SE TEBI DESILO??? Dobila si malo poena, ali da nisi otisla dobila bi
NULU. Nisi imala apsolutno NISTA da izgubis jer je bilo pismeno.

Kaca: Iako nisam ucila i ti dani su bili stresni za mene.Ja sam htela (smeh) da ti vratim istom merom.
Dunja: Da, da, ja sam... profitirala (ironicno, zajednicki smeh).

Nakon Kacine retke samokritike u ovoj razmeni, Dunja se privremeno umiruje i reaguje
preferirano — neslaganjem, porucujuci da je Kaca imala pravo da se umesa i da nije problem
u tome. Potom se vraca na svoje nezadovoljstvo, kontrastiraju¢i cilj 1 sredstvo, Sto Cine 1
drugi parovi u ovoj studiji: najvaznije za prijateljstvo, dobronamernost, Kac¢a je ispunila,
¢ime komunicira da nema rizika po odrzanje odnosa, ali nacin (,,poluziv€ano, agresivno®) je
bio kontraproduktivan (,,samo si me iznervirala®). Izborom glagola i priloga (,,Agresivno si
me naterala: ,,Moras““) ponavlja pozicioniranje Kace kao osobe koja ne razume Dunjine
razloge za oklevanje i oduzima joj mogucénost izbora i resurs za umirivanje u emocionalno
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izazovnoj situaciji. Dunja ovde reprodukuje zakljucak kojim je zaokruzila individualnu pricu,
a Kaca se, za razliku od samopredstavljanja u individualnoj pri¢i (,,Bila sam uporna [...]
Nisam se svadala i bila nervozna®), ovde odrice neposredne li¢ne odbrane u Kkorist
afilijativnosti (,,Treba da poradim na tome ujutru®).

Kaca onda razvija odbranu koja ucesnice uvlac¢i u Zivu raspravu u vezi sa drugom,
obratnom situacijom u kojoj je Dunja Kacu ubedila da ide na test (,,I ti si isto meni rekla za
istoriju®). Naslu¢uju¢i Sta Kaca Zeli da postigne, Dunja pocinje da govori u glas sa Kacom i
uspeva da je nadglasa pitanjem (,,] STA SE TEBI DESILO?) koje, iako ima otvorenu formu,
zvuci kao retoricko, tj. kao da je odgovor podrazumevan obema. Znaju¢i da su Kacin i njen
odgovor zapravo druk¢iji, Dunja odmah daje svoj, u kojem isti¢e razlike u okolnostima:
nepostojeé ulog za Kaéu u prethodnoj situaciji (Nisi imala apsolutno NISTA da izgubis*) i
povoljniji ishod (,,da nisi otiSla dobila bi NULU*). Ka¢in pokusaj da njihove pozicije prikaze
kao potpuno recipro¢ne — zapravo je prvo Dunja bila ,,ubedivac®, a Kaca je bila ta koja se
nasla u neugodnom stanju (,,lako nisam ucila i ti dani su bili stresni za mene*) — i da situaciju
o kojoj raspravljaju Saljivo prikaze kao sopstveni pokusaj da Dunji, sredstvom koje je sama
Dunja upotrebila, uzvrati dobrocinstvo (,,(smeh) da ti vratim istom merom®), ostaje bez
uspeha. Uprkos potencijalnoj ubedljivosti ovog novog Kacinog argumenta i1 zajedniCkom
smehu koji ucesnicama pomaze da upravljaju pregovaranjem o delikatnoj temi, Dunjin
ironicni odgovor (,,da, ja sam... profitirala®) govori da ne prihvata Kac¢ino izjednacavanje
dveju situacija. NeuspeSnim naporom ucesnica da probude saosecanje za poziciju one druge
zavrs$ava se spontani deo interakcije.

Intervencije istrazivacice

Ponavljanje relacione dinamike: afilijativnost uz neodustajanje od li¢ne perspektive

Moji pokusaji da uCesnice podstaknem da se vrate na osetljive aspekte situacije i dam priliku
da dodatno razmene osecanja i glediSta podstaknuta doZivljajima druge nisu ishodovali
novinama u razmeni o sukobu.

|: Kaca, kad Dunja kaze: ,,Smetao mi je tvoj pristup *, kako se ti osec¢as? Sta bi joj odgovorila?

Kaéa: Nije mi sad najprijatnije. Nismo navikle tako da komuniciramo. To je kao sa porodicom kad
pricas, pa te nije sramota da im kaZes§ iskreno i sve. Sad bih bila neznija, ali i dalje bih volela da ide.
I: Dunja, Sta bi se sa tobom desilo tada?

Dunja: Verovatno ne bih bila uvredena ceo dan i tol’ko besna (smeh) na nju. Ne znam da I’ bih tad
otisla, da je ona bas tako fino pricala sa mnom, iskreno.

Kacéa: Kad bih rekla (umiljato): ,, ’Ajde podi “,ne bi sigurno. Ona je bila sigurna da ée joj biti uzasno.
Dunja: Sve zavisi, bas bas ne znam. [...] Uvek ja Zelim da se suoc¢im, ali godinama NE ZNAM kako.
Kaca: Mora da se prode kroz konkretne stresne situacije. Onda sledeci put budes. ,, Okej je.

I: Da li mozemo sad da se vratimo na vas razgovor posle kritike, kako je on izgledao?

Dunja: Bila sam jos uzrujanija, i htela sam da mi Kaéa kaze: ,, Izvini, bila si u pravu*, a nije (smeh).
Kacéa: Jesi u pravu, Zzao mi je sto smo videli to, ali moras opet iz te situacije da napravis najbolje.

Kaca deluje prihvataju¢e za Dunjine dozivljaje i otvoreno za Dunjinu kritiku sopstvenog
nastupa neposredno pre odlaska na fakultet, pa eksplicira svoju nelagodnost, koja je uvodi u
pokusaje da se opravda. To ¢ini pozivajuci se na interpretoar ,,porodice*, ¢ime neuobicajeno
oStar 1 netaktican pristup obrazlaze ,,rodbinskom® bliskos¢u i otvorenos¢u. Ovaj okvir njenu
poziciju transformiSe, pa ona od neosetljive drugarice postaje neposredna sestra. Insistirajuci
na nepromenjenom cilju (,,1 dalje bih volela da ide*), Kac¢a ipak komunicira Dun;ji da ju je
cula i1 da bi, sa sadasnjim znanjem, promenila nastup (,,Sad bih bila neznija*). Kada Dunja
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navede dva efekta ove promene koju je sama trazila — manje negativnih emocija u vezi sa
Kacom zbog Cega bi se izbegla svada, ali i nesigurnost da bi uopste otisla na fakultet — Kaca
koristi snazniji epistemoloski status da poja¢a Dunjinu oklevajuéu izjavu (,,Ne bi sigurno®).
Tako se njen naredbodavni nastup sada ¢uje kao nuzan i opravdan za postizanje vrednog
ishoda. Dunjino zadrzavanje neodlucnosti omogucava joj da izbegne dve nepovoljne stvari:
da obesmisli sopstvenu zamerku na Kacin ostar nastup (kada bi rekla da u slucaju blazeg
pristupa sigurno ne bi otisla) i da, istovremeno, izbegne da da neautenti¢an odgovor (da bi, i
kad bi Kacin pristup bio blazi, sigurno otisla) i obaveze se na nesto $to ne¢e moci da ispuni u
buduénosti. Dunja na ovo nadovezuje ,,refren svoje verzije price: ,,hocu, ali ne mogu*, koji
njenom ponasanju obezbeduje istori¢nost i Stit od kritika (moZemo spocitati osobi da ne Zeli
da promeni ono S§to je muci, ali ne i ono §to Zeli, a nije u stanju). Ostajuci afilijativna (,,Jesi u
pravu, zao mi je*), Kaca ne pristaje da Dunjino ne mogu prihvati kao stvarno ogranicenje, i
koriste¢i glagole obligacije (,,Mora da se prode kroz konkretne stresne situacije [...] moras
da... napravis najbolje®) ,,preskace* poziv na izvinjenje (,,htela sam da mi Kaca kaze: ,,Izvini,
bila si u pravu“) 1, nudeci konkretna reSenja, podvlac¢i imperativ Dunjinog samounapredenja.

I: Dunja, kako ti se ¢ini, da li je taj dogadaj doprineo uvidu da nije sve u tvojoj kontroli ili ne?
Dunja: Ne znam da l’ je bio taj dogadaj. Nego sledeci put sam videla da smo svi na istom nivou“...
Kaca: Dunja stoji, nevino, nezno stvorenje, dolazi ona i kaze joj (uglas): ,, Ti si u velikom zaostatku!*
Dunja: | tad sam se samo nasmejala, jer sigurno STVARNO nije bilo do mene. To je rekla cela sala.
Kaéa: Meni su krenule suze od smeha. Otisla sam u ugao sale da placem...

Dunja: Ne znam da li je bilo to Sto sam ja tad sama videla i dobila potvrdu da sigurno nije do mene.

Kacéini pokuSaji da zakljucak da je prvi odlazak na kolokvijum bio koristan za Dunju
predstavi kao nesto oko Cega se uéesnice slazu ostaju bez uspeha do kraja ove interakcije.
lako je moje pitanje Dunji formulisano tako da preferira odgovor da, prethodni odlazak je
pomogao, Dunja naoko ostaje neodlu¢na (,,Ne znam [...]). Medutim, koriS¢enje rastavnog
veznika (,,nego®) 1 ponavljano nudenje alternativnog obrazloZenja kako je Dunja dosla do
uvida da asistentkinjina reakcija ne govori o kvalitetu njenog rada (,,ja tad sama videla i
dobila potvrdu da sigurno nije do mene“) pokazuje da pozitivna uloga prvog odlaska na
kolokvijum nije deo njene verzije price. Tako se ovo pregovaranje zavrSava dvojako. Horsko
imitiranje asistentkinje (,ti si u velikom zaostatku®), afilijativni smeh, Kacino upadljivo
povoljno pozicioniranje Dunje (,,stoji, nevino, nezno stvorenje) i1 plasticni opisi koji
docaravaju apsurdnost primljene kritike, koje 1 Dunja podvlaci (,,STVARNO nije bilo do
mene*‘) upucuju da postoje vazni deljeni elementi price i1 kontinuirani napori da se 1 u
tenzi¢noj situaciji komunicira afilijativnost. Sa druge strane, kljucni element pri¢e — ocena
Dunjinog inicijalnog izlaganja kritici na Kacin nagovor kao korisnog ili Stetnog ostaje
disjunktivan, jer nijedna od ucesnica nije spremna da, napustanjem svoje perspektive u korist
priblizavanja stanovisStu one druge, prihvati (po nju nepovoljne) implikacije koje bi iz toga
sledile.

5.2.4. Osvrt na interakciju

Ova interakcija se odvija na unekoliko neocekivan nacin.,lako sukob i dalje delom biva
uokviren kao ,,Dunjin problem®, Dunja je u relacionom kontekstu mnogo manje zagledana u
svoje propuste i nedostake, a njena spremnost da odbrani svoju perspektivu i pregovara
osetljive tacke dogadaja ¢ini je pokretacem dinamike u ovom paru. Kaca gotovo da odustaje
od ofanzivnih elemenata i, kada ne pokusSava da nametne zaklju€ak i prekrati razgovor, drzi
se odbrane od 1zazovne identitetske pozicije 1 nerizi¢nih, afilijativnih aspekata, ¢ime se njeno
interaktivno pripovedanje udaljava od njene privatne verzije sukoba.
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Ovakva dinamika preslikava se na pregovaranje tri disjunkcije li¢nih prica u¢esnica. Dok se
prva od njih prakticno razreSava u pocetnoj ,,sceni” (ucenje da se izlozi kritici naspram
prakti¢nih razloga u vezi sa brojem izostanaka), druga disjunkcija, koja se ti¢e pozicioniranja
Dunje kao preterano samosazaljive, nijednom ne postaje predmet pregovaranja zbog sadrzaja
koji je prete¢i po odrzanje odnosa. Gotovo cela interakcija ovih u€esnica organizovana je oko
pregovaranja o tre¢oj disjunkciji njihovih li¢nih pri¢a — da 1i je kritika kojoj se Dunja izlozila
Kaé¢inim podsticanjem da ode na fakultet bila Stetna ili korisna za Dunjino kasnije
prevladavanje slicnih situacija. Ova disjunkcija lingvisticki je odraz srznih wloga dveju
ucesnica, zbog ¢ega ona, uprkos razli¢itim jezickim manevrima svake od njih da ubedi drugu
u svoje stanoviste, ostaje ¢inilac koji razdvaja njihove li¢ne price.

Dunjin ulog u interakciji i poku$aji da ga ostvari

Interakcija ovih ucesnica razvija se tako $to se Dunja iznova vraca na bolnu situaciju i
ponavlja argumente u prilog svog tumacenja sukoba, opiru¢i se Ka¢inim pokusajima da brzo
zatvori pregovaranje. Njen manjak afilijativnih napora 1 insistiranje na rizi¢nim,
razdvajajuc¢im elementima price razlikuje se od tendencija uocenih u individualnom narativu
i neocekivano je obelezje ove razmene.

Dunjini pokusaji da odbrani sopstvenu verziju. Pozicioniraju¢i se kao osoba kojoj je,
izlaganjem Kritici, ugrozeno mentalno zdravlje i kojoj je ucinjena nepravda, Dunja prilikom
pregovaranja ne samo da naglaSava one elemente li¢ne price koji je povoljno pozicioniraju,
ve¢ u interakcionom kontekstu svojoj verziji dodaje nove defanzivne aspekte. Tako se
unutraS$nja nesaglasja njenog narativa (,,i nezasnovana kritika me pogada‘®), koja bi slabila
uverljivost njene verzije, sklanjaju iz relacionog prostora. lako se sukob i ovde delom
uokviruje kao ,,moj (psihicki) problem*, Dunja viSe ne gleda u svoje nedostatke nego
isklju¢ivo u Kacino nepostovanje Dunjinih ogranienja. Dunjina smelost je, ¢ini se,
omogucena stepenom Kacine afilijativnosti u ovoj razmeni, koja doprinosi osecaju da je
njihov odnos siguran 1 moze da izdrZi pregovaranje nesuglasica. Medutim, 1 sama povreda
Dunju motiviSe da pregovara uprkos rizicima po odnos, zbog ¢ega Kacini brojni napori da
Dunja prizna korisnost izlaganja kritici ostaju bez uspeha. Najdalje Sto Dunja odlazi u
priblizavanju Kacinoj verziji u ¢itavoj interakciji jeste zadrzavanje neodlucnog stava (da li bi
otiSla ako bi Kaca bila neznija; da li joj je prvo izlaganje kritici pomoglo da uvidi da
asistentkinjine evaluacije njenog rada nisu pravedne), koje se ipak pre cuje kao neubedenost u
Kacéinu perspektivu.

Dunjini doprinosi popravci rupture. Dunjino izbegavanje upotrebe dispozicionog scenarija da
imenuje Kacino ponaSanje na nepoZeljan nacin i oznaci je kao krivca za pretrpljenu psihicku
bol, isklju¢ivanje argumenta da je Kaca privilegovana (i da je zato ne razume), kao i
podvlacenje Kacine dobronamernosti naini su na koje Dunja umanjuje relacionu tenziju i
komunicira da prijateljstvo nije ugroZeno.

Kacini ulog u interakciji i pokusaji da ga ostvari

Interakciona verzija sukoba koju Kaca zagovara zapravo se znafajno priblizava Dunjinoj
verziji — Kac¢a pokazuje saosecanje za ono $to se Dunji desilo prethodnih dana, empatiju za
neocekivano lo§ komentar asistentkinje, 1 sklanja brojne elemente koji se razlikuju od
Dunjine perspektive. Mali broj Kacinih nesaglasja sa Dunjinom pri¢om u sluzbi su pravdanja
dobronamernosti i korisnosti sopstvenog postupka.

Kacini pokuSaji da odbrani sopstvenu verziju. Osim §to Kaca ne ¢ini krajnji korak —
izvinjenje 1 prihvatanje da je izlaganje za Dunju bilo psiholoski preplavljujuce, ona deluje
nevoljna da pregovara osetljive tacke situacije sukoba, vise puta pokuSavajuéi da izbegne

120



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

elaboraciju svoje verzije 1 insistiraju¢i na sre¢cnom zavrsetku (,,zajedno smo se smejale*). Ova
evaluacija ostaje vaznija od deskripcije hronoloskog toka dogadaja i ostaje refren koji ona,
tek bivajuci izazvana Dunjinom argumentacijom, ponavlja i obrazlaze. Ova, kao 1 strategija
prikazivanja nametnute verzije kao deljene (uprkos Dunjinom otporu), Kaci ipak sluze i kao
prilika da naglasi zajednistvo (u reakciji, u evaluaciji).

Kacino naglasavanje afilijativnih i sklanjanje neafilijativnih elemenata. Kaca tokom
pregovaranja menja nacin na koji uokviruje sukob — sada vise nije jasno da ga ona vidi kao
,Dunjin problem*®, biraju¢i da potpuno iskljuci kontekst koji je dala u individualnoj prici
(,,Mislim da se ovaj sukob desio jer se neke stvari u Dunjinom zivotu stalno ponavljaju®).
Takode, bez uvida u njenu li¢nu pricu ne bismo znali da ona Kacu dozivljava kao preterano
samosazaljivu (,,Njoj je vrlo malo potrebno da kaze: ,,JJao, meni je sve najgore®) i neosetljivu
na ,,stvarne* probleme drugih — ovaj snazan kontraargument Dunji iskljucen je zbog rizika
koji nosi za povecanje rupture. Defanzivni aspekti njene verzije uvezani su sa brojnim
povoljnim pozicioniranjima Dunje, koji su spram li¢ne price prenaglaseni i ociS¢eni od
dimenzija u kojima Kaca ,,pobeduje” Dunju (npr. racionalnost neulaganja). Osim ovih
naglasavanja nekih i uklanjanja drugih elemenata, kako se razmena nastavlja Dunjinim
insistiranjem, Kaca ne zaoStrava sukob ve¢ uvodi nova obrazlozenja svog delanja koja ostaju
snazno afilijativna (ocekivala je pozitivnu reakciju asistentkinje; vratila je Dunji ,,uslugu®;
Dunja joj je kao ¢lan porodice). Za razliku od individualne pri¢e u kojoj ne vidimo Kacdinu
spremnost da preispita postoje li svojstva njenog delanja koja mozda nisu bili korisna u datoj
situaciji, Kaca u interakciji biva osetljiva za nacin na koji je Dunja doZivela njene reci i
akcije, pokazujuc¢i nelagodnost i spremnost na promenu.

Dinamika interakcije — izostanak ko-kreiranja deljene verzije

U ovoj razmeni, pozicije koje su ucesnice zauzele u individualnim pricama o sukobu se
donekle obréu. Dok je Kaca ta koja je ranije preuzela kontrolu i upravljala dinamikom, sada
to ¢ini Dunja, u naporu da dobije ne samo izvinjenje ve¢ 1 validaciju da je nepravdno
tretirana, $to Kaca samo donekle obezbeduje. Za obe ucesnice vazi da se vecina elemenata
individualne price pojavljuje i u interakciji, ali tako da se nekim, najCesce afilijativnim
aspektima daje mnogo viSe prostora, ili, u slu¢aju ucesnice na poziciji ,,krivca®, ¢ak postaju
fokus. Manje afilijativni elementi se sazimaju, pominju uzgred, preuokviruju ili potpuno
sklanjaju iz verzije koja se pregovara. Tako Kaca ne izaziva Dunju, ali, nepristajanjem na
njenu verziju u potpunosti (jer bi to znacilo da prihvata da je pogresila), uspeva samo da
umanji turbulencije u i dalje tinjaju¢em, nerazreSenom sukobu. Prepoznavanje kvaliteta i
dobronamernosti one druge omogucava ovim ucesnicima da, uprkos tome, odrZze odnos na
neizmenjenom nivou bliskosti.
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5.3. KONFLIKT KOJI NAPREDUJE KA RAZRESENJU:
Porde i Toma (par 3)

Porde 1 Toma su se upoznali i zblizili pre tri godine na medunarodnoj razmeni ucenika, kada
su godinu dana proveli van Srbije. Prilikom raspodele za studentski dom, Toma je pitao
Porda da li moze da bude u sobi sa njim i sa Pordevim bliskim prijateljem. Porde mu je pre
raspodele nagovestio da ¢e mu rezervisati mesto, ali to nije ucinio, zbog cega je Tomino
mesto uzeo neko drugi. Ucesnici nisu razgovarali oko tri nedelje, nakon cega se Dorde
izvinio Tomi i prijateljstvo je obnovljeno.
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ka i pozicioniranja u dominantnom i alternativnom narativu sazeti su na Slici 7.
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prijateljem, u kombinaciji sa Pordevim i Tominim specifi¢nim tlozima: Pordev tlog je da se
ucesni

Zaplet Pordevog i Tominog sukoba ¢ini nejasan dogovor sa tre¢com osobom — Pordevim
ne zameri nijednom prijatelju, a Tomin da bude jasno odabran od strane drugog.

5.3.1. Poredenje Dordeve i Tomine individualne price

Glavni zaplet

NAILYEVYN WONTYNAIAIANT WONAILYNIILTY | WONLNVNINOAQ N YENVHINOIDIZOd | 1Z071N - € ¥vd

Ulozi i pozicioniranja ucesnika u privatnim pricama o sukobu (par 5)

Slika 7

-
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Ko-konstrukcija:
Dorde se pravio da problema nema

U prvom ,,¢inu* ucesnici naznacavaju sta je ,.klica* iz koje se razvio njihov kasniji sukob.

Dordeva prica Tomina prica

(1) Marko, moj najbolji drug iz srednje skole i | (1) Ja njega bio pitao da budemo zajedno u sobi.
ja smo se dogovorili da budemo zajedno u | On je bio, kao: ,,Super i pitao je druga i njegov
sobi. Onda je Toma pitao mene da on isto bude | drug je bio u fazonu: ,,Moze, okej*, ali odmah
sa nama. Marko je rekao: ,,Moze i Toma, a | posle je pitao za nekog svog druga umesto mene.
moze i jedan moj drug”. I onda sam video da | Ja tu bio, kao: ,,Nema veze“. I tu ja pitao: ,,Je I’
njemu to zapravo smeta. Ja sam Tomi rekao: | sigurno okej, je I’ sigurno ne smeta tebi, ne smeta
,,Marko mi ne daje bas§ neke signale da je on | tom tvom drugu“ jedno tri-Cetiri puta. [...] Ja sam
okej sa tim*. Kako se priblizavala raspodela, | njega jedno desetak puta i preko poruka i uzivo
ja kao da sam taj problem ,strpao pod tepih” | kad smo dosli na raspodelu pitao da li je to okej,
i, kao, necu da razmisljam. Sto je mnogo loSa | on sve vreme vice: ,,Ma da bre, znas, ostavicu
odluka bila. tvoj broj “.

Prvi od cetiri ,,Cina“ price o sukobu Porde posvecuje prikazu neugodne situacije u kojoj se
nasao, istovremeno nam otkrivaju¢i svoju tendenciju tumacenja tudih htenja na osnovu
nejasnih poruka drugih (,,i onda sam video da njemu to zapravo smeta [...] Ne daje bas neke
signale*). Mada Dorde narativno uvodi pokusaj da Tomi predoci da nije u prilici da mu izade
u susret (,,Ja sam Tomi rekao: ,,Marko mi ne daje signale®), svoju pri¢u gradi preuzimajuci
odgovornost za nerazjaSnjenost situacije sve do same raspodele. Odabirom metafore ,,strpao
pod tepih®, Porde oslikava ignorisanje sadrzaja koji mu provociraju uznemirenost (,,necu da
razmi§ljam®), ¢ime ponavlja praksu nejasne komunikacije koju je pripisao i svom drugom
prijatelju, Marku. lako je ovom metaforom pokazao kako je na individualnom planu tretirao
nastali problem, ona ne otkriva na koji nacin je Porde to ¢inio na relacionom planu, u
razgovoru sa Tomom, pa to ostaje narativna ,,rupa‘ njegove price. Nepovoljno komentarisuci
svoje delanje iz aktuelne perspektive (,,mnogo losa odluka*), Porde prikazuje izrazit otklon
od toga.

Tomin fokus u otvaranju pri¢e je upravo Dordeva ,narativna rupa“. Ponovljenim
koris¢enjem brojeva, koji sa napredovanjem narativa rastu (,,JJe I’ sigurno okej... tri-Cetiri
puta... jedno desetak puta®), nabrajanjem nacina komunikacije (,,1 preko poruka i uzivo®) i
aktera (,,tebi, tom tvom drugu‘) Toma pokusava da predstavi veliki broj prilika koji je pruzio
Dordu da jasno kaze kako stoje stvari. Izborom predikata kojima opisuje Pordev odgovor
(,,Super* [...] ,,sve vreme vice: Ma da...ostavi¢u*) ubeduje nas u opravdanost svog nadanja da
¢e Dorde tako i1 postupiti. Ovime, takode, ¢ini narativho ubedljivim svoje intenzivno
razoCaranje koje je nastupilo kada je Toma otkrio kontrast izmedu Pordevih obecanja 1
kasnijih akcija.

Prelaz izmedu Tomine reakcije (,,Nema veze*) na Markovo neodobravanje Tominog
useljavanja sa njima (,,odmah... pitao za svog druga ) i ponavljanih ,,provera“ da li je ipak u
redu da im se Toma pridruzi mogao bi sugerisati Tominu ,,selektivnu gluvo¢u* na Pordeve
pokusaje komuniciranja Tomi da nade drugog cimera. Ovo bi dalje znacilo da je Toma
implicitno Porda stavio u veoma neugodnu, ,test“ situaciju i otezao mu vec¢ tezak Cin
odbijanja prijateljeve molbe. Vide¢emo da nijedan od ucesnika nije na ovaj nacin uokvirio
situaciju. Ipak, ovde je nagoveStena unutrasnja protivrecnost Tomine pri¢e koja ¢e kasnije
postati oc¢iglednija.
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Centralna disjunkcija:
Nisam jasno rekao $ta sam uradio spram Lagao je i poricao laZi

U drugom ,,¢inu“, koji opisuje situaciju koja je dovela do sukoba, ucesnici se ponovo
razlikuju u nac¢inu na koji predstavljaju Pordeve iskaze.

Dordeva prica

Tomina prica

(2) Ja sam sacuvao mesto za Marka i izabrao
sam trokrevetnu sobu. ISao sam na rizik
misleéi da nikog nece da raspodele u nasu

(2) Uopste ne verujem ljudima i mnogo mi je to
smrdelo, ali ‘ajde, ako kaze da ¢e da ostavi mozda
i ostavi. Rekao sam broj sobe, a Zena kaze da je

sobu, jer je Toma bukvalno bio par mesta iza
Marka. Ali Toma je posle izabrao drugu sobu.
[...] Ja sam ih éekao, Toma je dosao i, mislim,
ja njemu ni u jednom trenutku nisam rekao
da sam sacuvao mesto i da nisam sacuvao
mesto. Samo sam cutao. To je i bio najveci
problem i ja sam svestan da sam kriv. Onda
je Marko dosao i bacio forice. Toma je samo
izleteo: ,,Ja idem“. To se loSe odigralo i posle
toga on se naljutio malo. Nastao je period
cutanja.

samo ostavljen broj za druga, koji je posle mene.
Znadci, nije slucajno, ve¢ namerno nije ostavio
moj broj. Ja zacuden i nisam, znao sam da ée da
me zezne. Ja posle skroz smireno pitam:, E, Sto
nisi ostavio broj, nisam mogao da se pozovem, da
bih bio u sobi?*“. On ce: ,,Jesam, jesam, ostavio
sam broj!“. Sve je bilo okej dok taj drug, ne mogu
da ga smislim, nije rekao: , Hah, Toma se
iznervirao“. I tu se ja tek iznervirao. [...] Samo
sam iSetao iz hola.

Dordeva tendencija iskljucivanja ili nejasnog prikazivanja nepovoljnih aspekata price u
drugom ,,inu* postaje snaznija. Porde izbegava da neposredno izrekne da za Tomu nije
rezervisao mesto u sobi, ve¢ o tome zakljuujemo na osnovu toka price, a svoj izbor
uokviruje repertoarom ,,rizika“. Time on dobija neutralan ili ¢ak pozitivan prizvuk, pri ¢emu
se ovaj deo Pordeve price Cuje kao pravdanje (,,...misle¢i da nikog nece da raspodele u nasu
sobu®). Tome doprinosi i Pordevo pripisivanje agensnosti Tomi za izbor sobe (,,izabrao
drugu sobu‘), iako Tomina pri¢a sugeriSe suprotno. Takode, njegov narativ sadrzi rez na
mestu na kojem bi trebalo da stoji prikaz konfrontacije sa Tomom, iz koje bismo sami mogli
da zaklju¢imo kako se svako od njih postavio (,,Toma je doSao i, mislim, ja njemu ni u
jednom trenutku nisam rekao da sam sacuvao i da nisam sacuvao®). Zato se njegova
deskripcija vlastitih iskaza ¢uje kao deo anticipatorne retorike: Porde bira da unapred svoje
reCi prikaze kao maglovite, jer je to povoljnija alternativa od mogucénosti da ih slusalac dozivi
kao neistinte. Pored ovih defanzivnih pokreta kojima ublazava svoj prestup (,,Samo sam
¢utao®), Porde, kao 1 u prvom ,,€inu, jasno preuzima potpunu odgovornost za nastali sukob
(,,Ja sam svestan da sam ja kriv*).

Tomin drugi ,,¢in* ponovo dopunjava ono §to je neprisutno u Pordevoj pri¢i: u njemu
Toma prikazuje razmenu sa Dordem koja Porda pozicionira kao lazova, koji, pri tome, 1 kad
je suocen negira laz (,,Samo ostavljen broj za druga“ [...] On ¢e: ,,Ostavio sam broj!*). Drugi
upadljivi aspekt Tomine price je odsustvo svakog opravdanja za Porda i1 prikazivanje
njegovog delanja kao promisijeno loseg (,,namerno nije ostavio moj broj*), pri ¢emu je Tomi
vazno da to prikaze kao predvidljivo, oc¢ekivano (,,mnogo mi je smrdelo [...] zacuden i
nisam®). Dilema koju Toma ovde otvara, a koja ¢e kasnije biti razjaSnjena, ti¢e se porekla
njegovog oCekivanja — pitanja da li ga on pripisuje li¢noj (,,UopSte ne verujem ljudima®) ili
Dordevoj dispoziciji (,,Znao sam da ¢e da me zezne®). Treéi, poslednji znacajan element
Tominog drugog ,.¢ina“ je Markova uloga u sukobu sa DPordem (,,Samo ostavljen broj za
druga [..] Ne mogu da ga smislim... tu se ja tek iznervirao®), o kojoj ¢u diskutovati u
narednim odeljcima.
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Delimi¢na ko-konstrukcija:
Dordu je bilo Zao (ali svesno je to uradio)

Dok Tomina prica osvetljava kako uvidanje Pordeve nelagodnosti nije bilo dovoljno da se
sukob na licu mesta razresi, Porde prikazuje okupiranost onime §to je u¢inio Tomi u periodu

koji je usledio.

Pordeva prica Tomina prica

(3) Meni je bilo bas tesko kad je on izleteo onako. Ja sam tad tek shvatio | (3) Ja sam, kad sam to
Sta se zapravo desilo. Ja sam posle bio malo besan i na Marka i na | njemu sve rekao, video
sebe... Ne mogu da kazem da sam bio depresivan, ali je dosta bilo misli | da je njemu Zao. Ali
kao: ,,Ne mogu da zamislim koliko se Toma oseéa povredeno”, kako je | sam znao da je sve to
meni krivo. Bas sam Cesto razmisljao, bar 5 puta nedeljno. [...] Nikada | svesno uradio, tako da
pre se nije desilo da ja kao nekog toliko povredim... oéekivao sam | sam bio u fazonu:
najgore. ,Odo’ ja*.

Upadljivo u Pordevoj prici je koriSéenje jezika osecanja i orijentacija na drugog (,.koliko se
Toma oseca povredeno®), koja ukljucuje i uznemirenost zbog licnog prestupa (,,malo besan...
na sebe; ,nikad pre se nije desilo da... nekog toliko povredim‘). Narativna sekvenca
Dordrevog trec¢eg ¢ina, koja ukljucuje (a) ,,otkrivanje* greske, potom (b) naknadnu reakciju
besa, i onda (c) krivicu i pozivanje na broj ,razmisljanja“ po jedinici vremena (,,bas
Cesto..bar 5 puta nedeljno®) pojacavaju retoricku ubedljivost Dordevog pokajanja i
provociraju nam empatiju. Ona osvetljava i nesaglasje Dordeve 1 Tomine perspektive: dok se
Dorde pravda prikazom da se prevario u proceni ishoda svog postupka (,,iao na neki rizik*;
»tek tad shvatio®), Toma jo$ jednom podvlac¢i Pordevo namerno dovodenje Tome u loSu
situaciju (,,sve to svesno uradio®), Sto Pordev prestup €ini daleko ozbiljnijim.

Pomeranje besa i na Marka sugeriSe kako, u balansiranju izmedu preuzimanja
odgovornosti za povredu Tome 1 odbrane od jako nepozeljnog identiteta, Porde ipak
pribegava podeli odgovornosti sa tre¢com osobom, tj. delimicnom ponavljanju strategije
»guranja pod tepih® kojom reguliSe neugodnost. Pordeve katastrofizacije (,,ocekivao sam
najgore®) ¢emo, osim kao posledicu prethodnog ignorisanja pitanja do ¢ega njegove akcije
mogu da dovedu, kasnije bolje razumeti u svetlu njegovih licnih preokupacija u polju
prijateljstva.

U ,,Cetvrtom* ¢inu ucesnici prikazuju kako je doslo do pomirenja.

Dordeva prica Tomina prica

(4) Proslo je oko dve | (4) Nisam hteo mu da kazem Sta je pogresio. Uvek dajem druge
nedelje, i ja sam se njemu | Sanse, nego to njegovo javljanje nekoliko puta po principu: ,,Sve je
javio: ,,Izvini, ispao sam | okej, hajde da nastavimo kao da se nista nije desilo”, to necu. Nego
retard“. Rekao je: ,,Dobro | hoéu da Eujem izvinjenje i da vidim da I’ mu je stalo uopste. |...]
Si se setio, je I’ toliko bilo | Poslao sam poruke jedna — dve reci, samo da iskuliram, dok se nije
teSko samo da mi se | treéi put javio sa izvinjenjem i da kao pricamo. I ja, kao: ,,’Ajde,
Jjavis?« moZe“ (smeh).

Dorde prikaz sukoba zaokruzuje kratkom razmenom u kojoj vidimo njegovo izvinjenje i
Tomino lako prihvatanje, neoptereceno teskim osecanjima i izazovnim recima. Tomina prica
otkriva neuspe$ne Pordeve pokuSaje da sukob razresi stavljanjem li¢nog prestupa ,,pod
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tepih“, koje je Porde izostavio, ali 1 naznacava da Tomin proces psiholoske prorade sukoba
nije bio tako jednostavan. Uz ogradivanje (,,Uvek dajem druge Sanse, nego...”“) koje je
ponasanjem opravdao (,,’Ajde moze*), Toma oslikava vaznost Stvarnog pokajanja drugog
(,,Nisam hteo da kazem $ta je pogresio” [...] Ho¢u da ¢ujem izvinjenje [...] da I’ mu je stalo
uopste). Ovo takode mozemo Cuti kao svojevrsno testiranje Porda i kao potrebu da se liéni
znacaj u zivotu drugog potvrdi aktivnim zalaganjem drugog u ouvanju prijateljstva.

(Samo)pozicioniranje Tome

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Toma je bio ljut ali se poneo zrelo spram Tipi¢no, nadao sam se dobrom i razocarao se

Ono sto price ovih ucesnika povezuje i Sto je (pored Dordevog izvinjenja) doprinelo
obnavljanju prijateljstva jeste deljeno razumevanje da je, uprkos ,,punom pravu“ da Toma
odreaguje drasti¢nije (Porde: ,,ne progovori sa mnom u zivotu*; Toma: ,,da prekinem... iz
korena*), Toma velikodusno zanemario li¢cnu povredu u interesu odrzanja odnosa. Medutim,
ucesnici na veoma druk¢ije nacine vrednuju Tomin ¢in i posledi¢no ga pozicioniraju.

Dordeva prica Tomina prica

On je s punim pravom mogao da se | I kad sam prilicno siguran da stvari ne idu na dobro,
naljuti i da ne progovori sa mnom u | cesto ulazim u situacije sa dozom nade da moZda gresim
Zivotu. Bio sam svestan da ce postojati | Sto se tice loSih stvari, pa opet se malo razocaras posle
period gde ¢emo mi biti u svadi. Ali | toga. Imam vrlo dobru intuiciju kad skontam po kom
sam znao da éemo se pomiriti, zato $to | principu neko funkcionise. To je ta moja glupost s kojom
smo izgradili bas jak odnos. Oprostio | operisem u mnostvu situacija. [...] Cak sam mu i izasao
mi je... ja nisam smeo njemu da se | jos vise u susret. Mogao sam da prekinem to skroz, iz
Jjavim, medutim, on je jedva ¢ekao da | korena. Da sam se vratio na staro, samo bih pogazio
se pomirimo, tako da se dosta zrelo | sebe, ne bi bilo fer prema meni. Uopste ga ne kaZnjavam,
poneo. Cak sam ga i Castio.

Dorde koristi kontrast izmedu svojith mnogo negativnijih ocekivanja, sa jedne, 1 dobrih
ishoda, sa druge strane (,,postojati period gde ¢emo mi biti u svadi“ i ,,ja nisam smeo njemu
da se javim* spram ,,on je jedva ¢ekao*), koji ostavlja utisak lakoce u prevazilazenju sukoba 1
odsustva vec¢ih nepovoljnih posledica po njihov odnos. U izvesnom neskladu sa ovim
katastrofizacijama stoji Pordev pozitivan epistemoloski status vezano za ishod konflikta
»znao sam da ¢emo se pomiriti®), koji izranja iz Pordevog doZivljaja kvaliteta prijateljstva
(,izgradili jak odnos®). Kad uzmemo u obzir ostatak Pordeve price, ,,znanje* o dobrom
ishodu deluje kao vid ,naknadne pameti“ kojom se strateski ,,zaSiva“ napravljena ruptura
nakon §to je prijateljstvo obnovljeno.

I dok ovakav narativni prikaz toka dogadaja Porda vodi ka izrazito povoljnoj
karakterizaciji Tominog c¢ina — kao zrelog, Tomino samopozicioniranje nipo$to nije
jednoznacno pozitivno. Sam Toma svoje akcije u razvoju sukoba vidi kao odraz svoje vise
puta potvrdene naivnosti 1 neopravdanog optimizma (,,to je ta moja glupost®), a deluje da 1
oprastanje Pordu delom ,pakuje” u sliCan interpretativni okvir. Tomino kori§¢enje
dispozicionih scenarija o sebi (,,imam dobru intuiciju®) 1 drugima (,,po kom principu neko
funkcionise®), kao i narativna sekvenca: slutnja loSeg uz dozu nade —> razocaranje, koju
Toma predstavlja kao ponavljaju¢u (,,u mnostvu situacija®) €ini da se kritika naizgled
upucena sebi (,,moja glupost®) cuje kao kritika loSih drugih. Time se Toma jasno pozicionira
kao Zrtva tih drugih koji ga iznova izneveravaju, medu kojima je i Porde. Tomino
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naznacavanje distance (,,da sam se vratio na staro*), ¢cime se ¢uva od licne Stete (,,samo bih
pogazio sebe) nimalo se ne podudara sa Pordevom perspektivom o jakom i ouvanom
odnosu, o ¢emu c¢e kasnije biti viSe re¢i. Snaznim negiranjem moje insinuacije da
distanciranjem kaznjava Porda, kontrasnim predstavljanjem moguce i stvarne akcije (,,da
prekinem... iz korena®; ,,Cak izaSao jo$ viSe u susret [...] Cak sam ga i Castio®), Toma ukazuje
da svoj oprost vidi kao nezasluzenu nagradu Pordu, koja, ipak nije bez cene: emotivni ton
Tomine pri¢e ukazuje na nerazresenje, razocaranje 1 ozlojedenost.

Ko-konstrukcija:
Tomi je najvaznija iskrenost

Oba ucesnika kao prvu stvar koja je Tomi vazna prepoznaju bespogovorno govorenje istine,
S§to upucuje da je ovo mnogo puta medu njima razmenjeno i eksplicirano. To nam dodatno
otkiva prirodu ovog sukoba.

Dordeva prica Tomina prica

Nebitno da li sam u pravu ili nisam u pravu,
vazno mi je da mi prijatelji uvek daju svoje
iskreno misljenje. Koja je poenta da ti neko
stalno sladi pricu da si super i da si nepogresiv,
a onda odes negde drugde i skroz zeznes
situaciju.

Bitno mu je da ga ne laZu, nego da budu uvek
100% iskreni. Mislim da smo na tome nas
dvojica izgradili odnos i da iz toga proizilazi to
poverenje. On se ne plasi da kaze Sta mu se ne
svida i da prekine toksican odnos.

Cinjenica da ne samo Toma, ve¢ i Porde kao znadajno za Tomu i odnos u celini navodi
upravo ono §to je Porde u sukobu prekrSio zanimljivo je, jer u njegovoj pri¢i unekoliko
izostaje detaljnije razmatranje eventualne atipi¢nosti njegovog obmanjivanja Tome koja je
dovela do sukoba. Isto tako, Porde ne uspeva da narativno poveze znacaj iskrenosti za Tomu
sa jedne, i posledice njegovog ¢ina po Tomino poverenje u njega, sa druge strane, tako da
ono 1z Pordeve price deluje potpuno nepoljuljano. Pored moguénosti da je to odraz Pordevog
samozavaravanja uprkos signalima koji govore suprotno, ovo moze proizilaziti i iz Tominog
prikrivanja ozbiljnosti povrede koju je doziveo, tj. iz obmanjivanja Porda. Na ovo pitanje, a
time 1 na pitanje iskrenosti kao temelja odnosa ovih ucesnika, vrati¢emo se prilikom
razmatranja njihove interakcije.

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Toma je emotivan i peZrtvovan prijatelj spram Ja sam njemu naporan

Dok se Toma 1 Porde zasebno potpuno slazu u pozicioniranju Tome kao izrazito dobrog
prijatelja, specifi¢no za ovaj par jeste to Sto Pordeva perspektiva o tome Tomi nije dostupna.
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Dordeva prica Tomina prica

BriZan je, saoseca, ume da pokaze emocije i bas | Ja bih rekao da sam pozZrtvovan prijatel],
pokazuje ljubav i... Deluje mi da nikad ne bi moju | iskren — dobar prijatelj je da sam ja jedan
tajnu podelio sa nekim drugim. [...] Upoznao sam | protiv njih 50, ali da sam ipak u pravu, da
ga u periodu kad je on imao oformljena misljenja | znam da ¢e on da stane na moju stranu i da
i onda nisam mogao da vidim njegovu nezrelu | zajedno budemo protiv tih 50. [...] Verovatno
stranu. Bas smo imali neke ozbiljne razgovore. | Sam mu naporan. Znam da on nije toliko
Imao sam potrebu da mu ispricam ceo svoj Zivot. | investiran u nase prijateljstvo i bas se trudim
Bas smo brzo kliknuli. Uvek sam gledao na to kao | da mu ne budem previse naporan. Nikad nije
na neki osvefavajué odnos. Mislim da je dosta | prokomentarisao kod mene Sta mu smeta ili Sta
bolja osoba od nekih prijatelja koje trenutno | mu se svida, pa nemam nikakvu percepciju
imam. kako on mene vidi.

S obzirom na to da Dorde izraZeno koristi jezik oseanja i da njegova individualna prica
otkriva izuzetno povoljan dozivljaj Tome (,,saoseca... pokazuje ljubav... nikad ne bi moju
tajnu podelio... dosta bolja osoba od nekih prijatelja®), i kvaliteta njihovog prijateljstva
(,,ispri¢am ceo svoj zivot... brzo kliknuli... osvezavajuci odnos®), neobi¢no je da ovaj aspekt
njihovih prica zapravo nije deljen (,,nemam nikakvu percepciju‘). Tomina pri¢a naznacava da
je njegova anticipacija Pordevog videnja ne samo Tome kao prijatelja, ve¢ i odnosa, prilicno
razli¢ita od Pordeve perspektive, pa Toma Porda pozicionira kao napola zainteresovanog
prijatelja (,,naporan sam mu... znam da on nije toliko investiran). Osim ako Porde verbalno 1
ponasajno nije Tomi dao do znanja kako on zapravo vidi stvari, ovakvo Tomino razumevanje
moze delom poticati od njegovih generalnih preokupacija i uloga u domenu prijateljstva.
Odrednica dobrog prijateljstva za Tomu je otvorena podrska prijatelju bez obzira na brojnost
suprotstavljenog ,tabora®“ (,,da zajedno budemo protiv tih 50%), Sto ukazuje na joS jedan
povredujuéi aspekt sukoba sa Pordem: iz Tomine perspektive, on nije bio u stanju da se za
Tomu zauzme ni pred jednom, a kamo li pred pedeset osoba.

Toma: Bio sam distanciran, navikao sam da prijateljstva propadnu

U individalnoj prici, Toma nas upoznaje sa gorkim prethodnim iskustvima sa prijateljima, na
osnovu kojih je izgradio negativna oc¢ekivanja vidljiva i u konfliktu sa Pordem.

Tomina prica

Sva prijateljstva koja sam stekao ili su ba§ dramati¢no propala ili su se samo udaljila. [...] Uvek
sam brutalno iskren, prokomentariSem Sta mi smeta kod nekog. Ja sam to [Sto mi smeta kod
drugarice] otvoreno rekao drustvu i njima se to nije svidelo posto su bili blizi s njom. I onda su
mene svi otkadili.

I onda ocekujem da se takve stvari dese jer znam da ce neko uvek da ima nekog preceg od mene.
[...] Ja sam se iskreno odmah distancirao od tog dogadaja. Kad je prolazio po hodniku nisam ga ni
gledao, nista. Prisetio sam se samo kad mi je on poslao poruku da pricamo. Navikao sam dosta da
u sekundi propadnu stvari, tako da, nisam se brinuo. Bio sam, kao ,,Okej, ode i ti“. [...] On ima
odredeni tip ljudi i ja sam video da se ja tu ne uklapam. NiSta to meni, ja to skroz razumem.

Kratko sumiraju¢i tok svojih prijateljstava, Toma povezuje dve svoje vazne teme: iskrenost
(,,brutalno iskren [...] $ta mi smeta“) i napustanje, neuklapanje (,,mene svi otkacili; ,,video da
se ja tu ne uklapam®). lako iz sleda dogadaja deluje da i to zavreduje promisljanje, Toma iz
narativa izostavlja kriticko osvrtanje na svoju ,brutalnu iskrenost”, pa gubitak prijatelja
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pripisuje iskljuc¢ivo spoljaSnjem c¢iniocu: njihovoj vecoj privrzenosti kritikovanoj osobi.
Naknadno ¢emo videti da Toma ipak uracunava i uticaj licnog pristupa kad postupa prema
drugima.

Ovde formulisana generalizacija (znam da... uvek... ima nekog preceg®) sluzi kao
obrazlozenje prividne lako¢e 1 neopterecenosti s kojom je Toma odreagovao na potencijalni
gubitak prijatelja (,,iskreno odmah distancirao [...] Okej, ode i ti*). Medutim, gor¢ina koja
prozima njegovu pricu, kao i snazni kontrast izmedu reci kojima opisuje intenzivna negativna
iskustva (,,u sekundi stvari propadnu [...] dramaticno propadnu‘), sa jedne, i neuzbudenost u
njihovom prihvatanju, sa druge strane (,,nisam se brinuo*; ,,nista to meni... skroz razumem-®)
predstavlja unutrasnju neusaglasenost njegove price. Ista ova neusaglaSenost vidljiva je kad
se podsetimo Tomine eksplicitne razoCaranosti i ulozenosti da svoj znacaj u Zivotu drugog
potvrdi aktivnim zalaganjem drugog u oc¢uvanju prijateljstva (,,Ho¢u da ¢ujem izvinjenje i da
vidim da I’ mu je stalo uopste®) iz treceg ,,Cina“. Stoga Tomin ekstremni potez momentalnog
,»distanciranja“ zvuc¢i neubedljivo, odnosno deluje da ovom narativnom strategijom pokusava
da reguliSe izraZenu emocionalnu tenziju pokrenutu ponavljanjem situacije u kojoj je njegov
prijatelj izabrao nekog drugog (ovog puta Marka) umesto Tome.

(Samo)pozicioniranje Porda

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Kriv sam, po obic¢aju sam gurnuo stvari pod tepih spram Dorde ne ume da zauzme stav

Oba ucesnika kao Dordevu tipi¢nu osobinu prepoznaju izbegavanje rizika od sukoba
neiznoSenjem onog §to bi proizvelo neodobravanje drugog.

Pordeva prica

Tomina prica

Ja sam gurnuo taj problem, Sto je mnogo
losa odluka bila. Sad bih, ono, lepo rekao
. E, Marko se ne slaze sa tim, izvini, nije do
mene. 'Ajde izaberi neku sobu tu blizu”.
Samo bih viSe komunicirao sa njim i
suocio bih se sa tim problemom. [...] Ako
neka neprijatna situacija mozZe da se
izbegne ja idem linijom manjeg otpora.
Desavalo mi se dosta puta da manjak
komunikacije  izazove  konflikt.  Ali,
uglavnom se sve to brzo razresi jer ja kada
shvatim u S$ta sam se upetljao, tad se
probudi motivacija da ja kao razreSim to.

Taj njegov drug ocigledno nije hteo da nas trojica
budemo u sobi, a on nije hteo da stane na crtu
drugu pa da kaZe ,,Toma je sa nama*“. A ovde je bio
u fazonu: ,,A, ne mogu da zajebem Tomu”, lakse mu
da kaze da ¢e da mi ostavi broj pa da se ispostavi da
nema broja, kao manje ljutis. Te opcije su mu bile
mnogo ekstremne pa mu se ova cinila najvise u
sredini. [...] Nije se ocekivalo da ¢e da zauzme
konkretan stav. On je sve to i uradio zbog druga. On
dosta zavisi od misljenja drugih, da njega ne
iznervira. [...] Nije-nije mi uopste to bilo da me je
pogodilo. Mnogo vise izlazi sa njim, ocekivano je da
je veca privrzenost tom decku.

Dok DPorde jasno isti¢e da odgovornost za konflikt sa Tomom lezi u licnoj tendenciji idenja
»linijjom manjeg otpora®, on ovo opisuje u blagim, jedva negativnim terminima (,,manjak
komunikacije [...] upetljao [...kasnije:] reSavam u zadnji ¢as*), pa njegovu poziciju ¢ujemo
kao poziciju pomirljive, pomalo sludene osobe koja nehotice povremeno proizvede relacione
probleme (,,kad shvatim u Sta sam se upetljao*). Njegova perspektiva u vezi sa ovom crtom je
pozitivna — osim §to pokazuje pokajanje $to sa Tomom nije postupio druk¢ije (,,suo¢io bih
se*), on prikazuje uopsteno i neproblemati¢no dobre ishode sli¢nih situacija, koji nastaju kao
produkt njegove agensnosti (,,uglavnom se sve to brzo razresi [...] ja kao razreSim®).
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Toma iznosi neke karakterizacije Porda sa kojima deluje da bi se i Porde slozio ,,Te
opcije... mnogo ekstremne, pa ova... najvise u sredini), ali one su natopljene goréinom i
prac¢ene pozicioniranjem Porda kao slabi¢a nesposobnog da oformi vlastiti stav i da ga se drzi
(,,on dosta zavisi od misljenja drugih®). Dodatno, Porde je prikazan kao osoba koja radi ono
Sto je jednostavnije umesto onog Sto je ispravno (,,lakSe mu da kaze da ¢e da mi ostavi broj...
kao manje ljuti§*). Razumevanje da Porde nije hteo da ga obmane (,,Ne mogu da zajebem
Tomu*) za Tomu je daleko od dovoljnog, ne samo zbog Tomine karakterne slabosti, ve¢ i
zato Sto, priteran da bira ,,izmedu dva zla®, Porde ipak bira da izneveri Tomu u korist drugog
prijatelja (,,sve to 1 uradio zbog druga“; ,,nije hteo da stane na crtu drugu pa da kaze ,,Toma je
sa nama“). Ovde vidimo kako Tomino ko-implikativno kontrasno pozicioniranje Porda i
njega samog na suprotnim polovima jedne moralne dimenzije (brutalna iskrenost i
sposobnost konfrontacije spram neiskrenosti i izbegavanja sukoba), iako vazno, prikriva
drugu, /licniju povredu koju je Toma pretrpeo od Porda. Ponavljanje unutrasnjeg nesaglasja
priCe novim negiranjem ove li¢ne povrede (,,Nije-nije mi uopste... pogodilo [...]) i
insistiranjem na predvidljivosti dobijenog ishoda (,,Nije se ocekivalo da ¢e da zauzme
konkretan stav; Oc¢ekivano...vec¢a privrzenost tom decku*) upucuje na neuspesnost Tominih
dosadas$njih pokusaja da razresi tenziju koje mu je doneo ovaj sukob.

Centralna disjunkcija:
Atipic¢no, nisam rekao celu istinu spram Dorde je, tipicno, slagao i bio beski¢menjak

Prisustvo generalizacije Dordevog ne(dovoljno) iskrenog <¢ina je kljucna tacka
razmimoilazenja prica ovih ucesnika.

Dordeva prica Tomina prica

Nije tipicno za mene to Sto nisam bio dovoljno iskren sa | Sve je tu tipicno. Slagao je kao
Tomam, jer smo izgradili odnos gde bas sve mozemo da kazemo | §to inace zna da slaze (kikot).
jedan drugom. Ali, kad pogledam, nije kao da ja nisam bio | Poneo se kao beski¢menjak kao
iskren... Nije da sam ga slagao, samo §to nisam rekao celu | i U mnogo drugih situacija.

istinu.

U proceni svog postupka Porde koristi dva nacina da se odbrani od izrazito nepovoljne
samokarakterizacije. Prvi je umanjivanje ozbiljnosti prekr$aja (,,samo nisam rekao celu
istinu®; ,,nisam bio dovoljno iskren®), koja in vivo pokazuje kako Porde ipak u ovom trenutku
nije do kraja spreman da sagleda problemati¢nost nacina na koji reguliSe neugodnost u
odnosu. Druga narativna strategija je predstavljanje svog c¢ina kao netipi¢nog, koja unosi
izvesno nesaglasje u Pordevu pricu, jer je prethodno za sebe karakteristiénim proglasio
upravo ,,manjak komunikacije* i ,,upetljavanje®. Ipak, investiranost da se odbrani od pozicije
laZljivca nije u potpunosti nezasnovano — Porde iskrenost vezuje specificno za dotadasnji
odnos sa Tomom (,,izgradili odnos da... sve mozemo da kazemo*), a kao netipicno mozemo
razumeti ozbiljnost nanete povrede (,,Nikada pre se nije desilo da ja nekog toliko povredim®).

Prikazivanje DPordevog ponasanja kao odraz dispozicije (,,Sve je tu tipicno. Slagao je
kao $to inaCe zna“), uz pojacavanje dodatnom uvredom (,,poneo se kao beskicmenjak®)
upucuje da je Toma ovu nesuglasicu, bar u trenutku individualne narativizacije, uokvirio kao
potvrdu DPordeve neispravljive manjkavosti. Uz defetizam koji proZzima njegovo
prepovedanje, ovo deluje kao mesto sa kojeg se odnos ne moze oporaviti. Cinjenica da su ovi
ucesnici nastavili da se druze i da je upravo Toma inicirao uce$¢e u ovom istrazivanju sa
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Pordem iz te perspektive deluje neobicno, a interakcija 1 treci intervju donece neocekivani
obrt.

Dorde: Ponekad se plaSim da me prijatelji ne vole dovoljno

Pordeva prica osvetljava licne brige vezane za posvecenost Pordevih prijatelja njihovom
odnosu.

Dordeva prica

Bilo je perioda da mislim da me moji prijatelji ne vole dovoljno, da ih smaram i da oni bleje sa
mnom Cisto iz obaveze. |[...] kad su nesigurni periodi u mom Zivotu, kad sam se vratio sa razmene ili
kad smo zavrsili srednju Skolu [...] Samo ¢utim i svaki potencijalni konflikt stavim sa strane [...]
Uvek se trudim da svi dobijaju jednako paznje i ljubavi. Kad sam osetio da sam previse davao, a
manje dobijao, bio sam povreden [...] Kad mi treba razuveravanje, da odmah zatraZim: ,, Mislim
da se to desava“ i da oni kazu: ,, Boze me sacuvaj, nije tako*, a ne da precutim i da preispitujem
odnos [...] Shvatio sam da ne treba da se cujemo SVAKI dan da bi nas odnos ostao na istom nivou.
Sad kad imam te misli, znam da nisam u pravu i samo ne obracam paznju na to. Stabilniji sam i
zrelije pristupam.

Preokupacije oko zadrzavanja bliskih prijateljskih odnosa i ofuvanja njihovog kvaliteta,
naglasenih u prelaznim zivotnim periodima, doprinose razumevanju Pordevog uloga. Dorde
prikazuje usmerenost na znake koji bi ukazali da su njegovi strahovi od gubitka prijatelja
zasnovani na realnosti (,,bleje sa mnom iz obaveze®; ,,manje dobijao... bio sam povreden®) i
zaustavljenost u ciklusu brige i preteranog razmisljanja (,,preéutim i... preispitujem odnos®).
lako sada govori o boljim nacinima noSenja sa ovakvim brigama (,,razuveravanje... odmah
zatrazim®), izbegavanje nesuglasica bio je vazan deo Dordevog ponaSajnog repertoara
(,,samo ¢utim i svaki... konflikt stavim sa strane®). 1z Pordeve perspektive, ulog u situaciji
koja je dovela do ovog konflikta mogao se Ciniti vrlo velikim — postojala je opasnost od
prekida odnosa sa bliskim prijateljem (bilo Markom, bilo Tomom) i on je ovu pretnju
pokusao da umanji na poznati nacin, povlacenjem i nesuo¢avanjem.

Pokusaj raspleta

Disjunkcija:
Odnos je dubok i ostao je isti spram Odnos je povrsan i udaljili smo se

Velika razlika u doZivljaju 1 uverenjima ucesnika vidljiva je i kad je o sagledavanju ishoda
ovog sukoba po njihovo prijateljstvo rec.

Dordeva prica Tomina prica

Uglavnom bacamo neke forice, a odnos je | Ja sam posle pomirenja rekao sebi da Cu
ostao isti kao pre. [...] Bio sam spreman na to | postaviti distancu, zbog cele te situacije i zbog
da Ce trebati vreme da se povrati odnos na | toga kakav je on. [..] Ne mozZe da zauzme
prvobitno stanje, ali to se brie nego sto sam | konkretan stav, pa nije osoba kojoj bih se ikada
ocekivao sve izdesavalo. [...] Nije to labavo | obratio za ozbiljnije probleme. Drugari smo, ali
prijateljstvo, ili povrsno, nego je bas ozbiljno, | nismo prijatelji, to mi je veé ozbiljnije |...]
duboko i ove situacije ne bi mogle da ga | Odavno sam skontao da nije neko s kim bih
poremete. [...] Mislim da on smatra da ¢u biti | mogao da budem ultra dobar. [...] Pa ne bas [da
uvek tu za njega... Ne znam njegov stav posle | postoji ista pozitivno kod Dorda). Nas odnos zivi
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ovoga, ali mislim da zna da ga verovatno ne | na tome Sto je pre bilo. Komuniciramo o onome
bih izdao. gde smo nuzno isprepletani.

Pozivanje na kontrast u snazi i otpornosti prijateljstva sa jedne, i ozbiljnosti nesuglasice sa
druge strane, pomaze Pordu da obrazlozi neocekivano brzo i bezbolno prevazilazenje
sukoba. Utisak o nepromenjenom kvalitetu odnosa uzdrman je jedino nesigurnos$¢u u vezi sa
poverenjem koje Toma ima u njega (,,Ne znam... ali... zna da ga verovatno ne bih izdao®), pri
¢emu se Cini da Porde uspeva da zadrzi sliku u kojoj je Tomino oslanjanje na Dorda
netaknuto. Zasnovanost li¢ne perspektive na posrednim informacijama (,,Uglavnom bacamo
neke forice... ne znam njegov stav) omogucava Pordu samoumirivanje mislju da se nista
nije promenilo, ali ga odsustvo otvorenog razgovora, kako deluje, suStinski ne liSava
podlezne uznemirenosti zbog moguénosti da to mozda ipak nije tako.

Osim $to je Tomina perspektiva u vezi sa posledicama ovog sukoba znacajno
tmurnija, ona sadrzi i jednu nejasnocu. lako Toma, sluze¢i se dispozicionim scenarijom
(,,Zbog toga kakav je on... ne moze da zauzme konkretan stav*) sugeriSe namerno udaljavanje
1 zahladenje odnosa, nastavak njegove price otkriva da njihovo prijateljstvo ni pre konflikta
nije bilo znacajno druk¢ije (,,Odavno sam skontao da nije neko s kim bih mogao da budem
ultra dobar®). Pozivanje na istoricnost svog stava, ocekivanost Dordevog postupka i
prenaglaseno nepovoljno predstavljanje Porda (,,Pa ne bas“ [da postoji iSta pozitivno kod
Dorda]) nesaglasno je sa njegovim nastojanjima da odrzi prijateljstvo. lako je Toma, kao
odgovor na ovo moje pitanje, ponudio obrazlozenje te odluke (,,Shvatam da ljudi grese,
izvinjenje je bilo iskreno*), negativno bojenje celokupnog odnosa ostaje neuverljivo i deluje
da predstavlja posledicu nerazreSenosti tenzije koju je doneo sukob. Posebno je upadljiva
Tomina odbojnost da Porda pozicionira ne samo kao li¢ni oslonac (,,Nije osoba kojoj bih se
obratio®), ve¢ i kao prijatelja (,,nismo prijatelji, to mi je ve¢ ozbiljnije), ¢ime komunicira
pojavnu bezvrednost odnosa.

Delimi¢na ko-konstrukcija:

KoriS¢enje sli€ne sintagme (,,odbrambeni stav/mehanizam®) sugeriSe da su ucesnici
razgovarali ne samo o Tominim prethodnim iskustvima (Porde: ,,znam iz nekih prica iz
srednje Skole*), ve¢ 1 o Tominim odlukama uopste u polju prijateljstva.

Pordeva prica

Tomina prica

Mislim da to i dalje postoji kod Tome u podsvesti i
sluzi mu kao opomena. Definitivho se nece desiti sa
moje strane opet tako neki ispad, ali, za druge
prijatelje, da ne bude iznenaden ako se nesto bude
desilo, jer ée se onda samo osecati vise povredeno.
Kontam da je napravio neki, kao, odbrambeni
mehanizam. Znam iz nekih prica iz srednje skole da
je uzeo neki stav po tom pitanju. [...] Ustvari, moZda
sam mislio da ¢e on Ces¢e mene da zove, posto smo
u istom domu, nije koliko sam ocekivao. Ali... ja tako
malo ... preuvelicavam nesto Sto zapravo nije tako.
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Vise verujem svojoj intuiciji, shvatio sam da
nema poente da gajim povrsne odnose. Od
tad sam se ograni¢io samo na dve
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sam prekinuo kontakt, za koje sam smatrao
da ce se mozda nekada ponoviti situacija
kao sa Dordem. Uvek drzim neki
odbrambeni stav. Nemam vise energije,
izbegavam preterano vezivanje. [...] Malo
se manje cujemo, ne javljam se da mu
ispricam, ako se nesto desilo, kao pre.
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Iako Porde prepoznaje posledice njihovog sukoba po Tomu generalno (,,i dalje postoji kod
Tome u podsvesti), on, pomalo neutemeljeno, izuzima njihov odnos iz toga (,kao
opomena... za druge prijatelje*), mada je upravo taj njihov sukob doveo do Tomine promene.
Cak i primeéivanje smanjenja iniciranja kontakta, Porda, ako i pokoleba, ne dovodi do
zakljucka da njihovo prijateljstvo jeste okrnjeno onim Sto se dogodilo izmedu njih. Budu¢i da
Dorde prakticno prestaje da govori o Tomi i afirmiSe sopstvenu odlu¢nost da ne ponovi
gresku (,,Definitivno se nece desiti sa moje strane... ispad®), njegovi zaklju¢ci mogli bi da
dolaze iz li¢nih nadanja, kao i1 iz odluke da se ne prepusti sopstvenim, potencijalno
opravdanim strahovima (,,preuvelicavam nesto Sto zapravo nije tako*). Prisustvo nesaglasnih
informacija uz odsustvo Pordevih pokusaja da otvorenom komunikacijom stvari istera na
Cistac, uz tendenciju interpretacije stanja drugih na osnovu nejasnih signala, a ovde i potrebu
da stvari gleda na povoljniji nacin, vodi Porda ka izvesnom samoobmanjivanju i losoj
proceni tude perspektive.

Tomin prikaz promena koje je uveo ne samo u odnos sa Pordem, ve¢ i sa drugim
prijateljima (,,Od tad sam se ograni¢io na dve drugarice... izbegavam preterano vezivanje*)
ponovo ukazuje na nesaglasje njegove price. lako je sve, naizgled, bilo o¢ekivano i Tomina
reakcija je bila relativno mirna (,,Okej, ode 1 ti*‘), ¢injenica da Toma prikazuje odustajanje od
svakog rizika u prijateljskim odnosima (,,sve ostalo sam prekinuo kontakt, za koje sam
smatrao da ¢e se mozZda nekada ponoviti situacija®) govori da je ovo mogla da bude
prekretnica u njegovom ustrojavanju prijateljstava. Radikalnost donetih odluka (,,sve ostalo
sam prekinuo kontakt*) upucéuje na intenzivnost procesa u koje je Toma usao kada se sukobio
sa Pordem, podrzavaju¢i tezu da je Tomina neuzbudenost privid kojim se prikriva
porazavajuca stvarnost.

Porde: Postao sam spremniji da iskreno komuniciram

Neupoznat sa Tominom sumornom perspektivom, Porde isti¢e licni rast u smeru vece
komunikativnosti kao dobit od situacije sukoba.

Dordeva prica

To me je podstaklo da budem otvoreniji u buduéim sukobima, da to bude sa manje straha. Ako ne
uspem iz prve, negde je u podsvesti i onda brze se izreSava nego inace. Svakako ce biti zanimljivo
da Eujem njegovu stranu. Mislim da é¢emo se vi§e povezati putem ovoga, bilo mi je drago $to me se
setio.... Radio sam na sebi i mislim da se, bas zato Sto sad otvorenije iskazujem emocije, i osecam
stabilnije.

Dordeva prica snazno je oblikovana psiholoskim diskursom, pa pojmove ,,podsvesno,
»iskazivanje emocija® i ,,rad na sebi“ (ali i druge koji ¢ine deo njegove price) koristi da bi
ishod sukoba uokvirio kao sopstveni razvoj u smeru otvorenije i autenticnije razmene.
Dozivljaj zajednickog uceS¢a u istrazivanju kao prilike za dodatno obnavljanje odnosa sa
Tomom je ne samo deo afilijativne retorike, ve¢ je ostvarenje toga neposredno vazno za dalji
razvoj ovog odnosa.

5.3.2. Osvrt na individualne price

Kompozicija Pordeve 1 Tomine price

Dordevu pricu prozimaju izrazeni afilijativni elementi — isticanje Tominih kvaliteta kao
osobe 1 kao prijatelja, preuzimanje odgovornosti za nastali sukob, uokviravanje kojim se
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ublazava ruptura i tretiranje ucesc¢a u istrazivanju kao prilike da se dalje radi na odnosu.
Njegov narativ uglavnom je koherentan, a unutrasnja nesaglasja pri¢e ve¢inom su motivisana
odbranom od nepozZeljne identitetske pozicije. Posebno je zanimljivo S§to su unutrasnja
nesaglasja Pordeve price vrlo povezana i sa disjunkcijama Tominog i njegovog narativa. Ovo
govori da Porde naslu¢uje da Toma nije, kako isprva deluje, bez posledica, gotovo magi¢no
prevazi$ao sukob, iako mu intenzitet Tominog razocaranja ostaje skriven.

Ako iz Pordeve price mozemo naslutiti da je sukob ve¢inom proraden, kompozicija
Tomine price u potpunosti nas u vezi sa time razuverava. Ona ,vrvi“ od medusobno
neuskladenih elemenata, kojima je negativni emocionalni ton zajednicka potka, uveravajuci
da je sukob ,,ziv*. Upadljiv deo Tominog narativa je krajnje nepovoljno pozicioniranje Porda
1 njithovog odnosa, koje nije praceno naporom da se to izvede na retoricki ubedljiv nacin, ve¢
odiSe pesimizmom i rezignirano$¢u. Tominu pri¢u mozemo opisati kao odraz slabo uspesnog
pokusaja primene narativnih i emotivnih strategija regulacije intenzivnih osecanja nastalih
osujec¢enjem srzne relacione potrebe.

Disjunkcije Dordeve 1 Tomine price ti€u se karakterizacije DPordevog ¢ina i
sagledavanja prijateljstva. Toma je nepokolebljiv u prikazu Pordevog ¢ina koji je doveo do
sukoba kao posebne instance njegovog inace slabog karaktera, a zahladenje odnosa nakon
sukoba samo produzava prethodni trend njihovog i inace plitkog odnosa. Pordeva
perspektiva je oprecna: njegov ¢in posledica je trenutno lose odluke, koja donekle, ali ne
potpuno, li¢i na njegovo uobicajeno ponasanje u okolnostima koje nalikuju ovim; odnos je
snazan 1 netaknut. Relacione disjunkcije, unutrasnje protivrec¢nosti i1 strategije izgradnje
dominantne verzije price ova dva ucesnika prikazani su na Slici 8.
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Dordev narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i tlozi

Pozicioniranje Tome u dominantnoj verziji price. Porde Tomu, videli smo, predstavlja na
izrazeno 1 jednozna¢no povoljan nacin. Osim $§to Tomu povoljno pozicionira i u vezi sa
samim konfliktom — kao nekog ko ceni ekstremnu iskrenost, opravdano ljutog i zrelog zbog
oprastanja, Porde daje vrlo lepu Siru sliku o Tomi, po kvalitetu ga nedvosmisleno rangirajuci
iznad drugih bliskih prijatelja. U ovome lezi glavna sli¢nost Tomine i Pordeve price, a jedinu
uocenu razliku — lakocu Tominog prevazilazenja sukoba, mozemo razumeti kao ishod
sadejstva neposredne informacije koju Toma daje Pordu (vidljivoj u interakciji) i Pordeve
teSkocCe da jasnije sagleda kako suprotne Cinjenice, tako i1 opstije posledice svojih odluka u
sli¢nim situacijama.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. U balansiranju suprotnih uloga da ocuva
drugarstvo priznanjem greske i istovremeno se sacuva od zauzimanja ekstremno negativnog
identiteta, Porde se pomalo zapli¢e. Tako ,,Seta” od, €ini se, autenti¢nog promisljanja o svom
uobi¢ajenom idenju ,linijjom manjeg otpora“ i manjku komunikacije, do defanzivnog
pozicioniranja — kao osobe koja tipi¢no, a ni sad, ne laZe, nuznog zbog lebdece opasnosti da
bude okarakterisan upravo kao lazov. Porde odbranom od dispozicionog sagledavanja svog
¢ina uspeva da odrzi dobru sliku o sebi, ali ovo magljenje toga kako je zaista postupio nije
obecavajuce za bolje resavanje slicnih buducih izazova. Ipak, koriS¢enjem psiholoskog
interpretativnog repertoara Porde nam oslikava i kako su ga Zivotne prekretnice privremeno
destabilizovale, Ciniv§i ga nesigurnim u privrzenost bliznjih, §to je vodilo povlacenju u
konfliktnim situacijama. Ovaj repertoar mu omogucava da, posezanjem za alatima ,,rada na
sebi“ (razbijanje li¢nih projekcija o odbacuju¢im drugima otvorenom komunikacijom)
prikaze sebe kao sigurnijeg.

Unutrasnje kontradikcije price. Osim prethodno opisanog nesaglasja u Tominom
samopozicioniranju, u njegovoj pri¢i pojavljuju se joS dve kontradikcije. Prva se tice
pravdanja odlaganja javljanja Tomi Zeljom da izbegne dodatno naruSavanje odnosa sa jedne, 1
»znanja“ da ¢e se oni pomiriti, sa druge strane. Obe tvrdnje, a time i ova kontradikcija,
zapravo su u sluzbi afiljjativnosti: Porde ovim iskazima izraZzava brigu za odrZanje odnosa i
veru u njegovu snagu i neunistivost. Druga kontradikcija se odnosi na to da li se 1 kako odnos
sa Tomom promenio. Dok je jedna od Pordevih tvrdnji potpuno suprotstavljena Tominoj,
druga, o postojanju nepovoljnih promena, zapravo se priblizava Tominoj perspektivi.
Pordeva tendencija izbegavanja neprijatnosti otvorenog razgovora otezava mu pristup
Tominim doZivljajima. Zato, iako postoje pokazatelji i nejasne slutnje da je odnos oStecen,
Porde odlucuje da se osloni na Tomino uveravanje da je sve u redu, a da pokazatelje
njemu, a na osnovu redeg Tominog iniciranja susreta Porde samo umisl/ja da je odnos
zahladneo.

Alternativno resavanje identitetske zagonetke. Tomina alternativna pri¢a zasniva se na
defanzivnom samopozicioniranju i unutra$njim kontradikcijama ,,zvani¢ne* price. U njoj,
Tomin specifi¢ni ulog, strahovanje od gubljenja prijatelja, ¢ini ga karakterno slabim: sklonim
ne samo nekomuniciranju vlastitih dozivljaja i stavova, ve¢ i obmanjivanju drugih, kako bi
kratkoro¢no izbegao njihovo nezadovoljstvo i tenziju u odnosu. Sumnja u li¢nu ,,teoriju uma
donosi privremeno samoumirivanje, ali ne uspeva da potpuno skloni zebnju da je Toma
(opravdano) postao uzdrzan i prema samom Dordu, jer poverenje zapravo ni izbliza nije
obnovljeno.
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Tomin narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i ulozi

Pozicioniranje Porda u dominantnoj verziji price. Tomino predstavljanje prijatelja je
jednoznac¢no negativno, sli¢no Petrovom pozicioniranju prijatelja u paru 1, kod kojeg takode
nedostaje razreSenje sukoba uprkos tome Sto se prijateljstvo nastavilo. Buduéi da se identiteti
dodeljeni Pordu ti¢u moralne ravni (,,Jazov*; ,,beski¢menjak®), da je naglasena njihova
dispozicionalnost i da Tomina pri¢a ukljuuje negiranje postojanja ijedne Pordeve dobre
osobine, samo oprastanje Pordu i nastavljanje prijateljstva je svojevrsno nesaglasje Tominog
narativa. lako Tomino kritikovanje Porda ukljucuje opste termine (,,ne zauzima konkretan
stav*‘), kljucan aspekt Tomine price, samo implicitno prisutan, jeste konkretan i lican primer
toga - Cinjenica da se DPorde nije zauzeo za njega pred drugim prijateljem. Odrzavanje
prijateljstva 1 odsustvo Pordeve svesnosti o tome kako ga Toma prikazuje sugeriSe da Toma,
bar u ovom slucaju, nipoSto nije ,,brutalno iskren”, kako to njegov (i Pordev) narativ
sugerise.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. Toma nije uloZen u predstavljanje sebe na
povoljan nacin, te je ovaj deo njegove price nenaglasen. Izuzetak je dimenzija brutalna
iskrenost-beskicmenjastvo, koju koristi 1 kao nacin da prikrije li¢niju povredu koju mu je
Dorde naneo. Tomina pri¢a odiSe preokupirano$éu temom nepripadanja i opStijeg osecanja
odbacenosti, a samo posredno se, u vezi sa time, pozicionira kao zrtva li¢nih nadanja i
razoCaranja koja donose drugi. Deklarativna neuznemirenost zbog toga $to je razvoj dogadaja
bio oc¢ekivan deluje veoma neubedljivo.

Unutrasnje kontradikcije price. Tomina prica obiluje brojnim kontradikcijama, od kojih je
glavna, ¢ini se, zahtev upucen Pordu. Sa jedne strane, Toma naglasava da najviSe ceni
potpunu iskrenost (Sto i sam Porde prepoznaje), iz cega bi sledilo da bi Toma potpuno
prihvatio i to da Porde odbije njegovu molbu. Sa druge strane, Pordevo naznacavanje da
Marku ne odgovara da se Toma useli bilo je pradeno nastavljanjem Tominih brojnih
»provera® da li ipak moZe da im se pridruzi. To znaci da je, u duploj poruci koju je Toma slao
Dordu, snaZnija bila ona implicitna (na $ta je Porde osetljiv) — da Zeli da se Porde ipak
zauzme za cimerstvo sa Tomom, makar to podrazumevalo 1 Pordevo sukobljavanje sa
Markom. Osim $§to je Porde mogao da oseti da ne postoji podrska da Tomi kaze ,,Ne*, ovo je
upravo situacija u kojoj je Pordev najsnazniji tlog — da ne naljuti nijednog prijatelja i rizikuje
prekid odnosa — aktiviran. Ovo pokazuje kako su ucesnici, provociranjem specifi¢nih
strahova 1 tlloga, ko-kreirali situaciju sukoba.

Druge Tomine kontradikcije imaju isto jezgro. Uprkos ekstremnoj generalizaciji
neugodnog iskustva na Citav odnos 1 na Porda kao osobu, Toma je odrzao odnos 1, dodatno,
Dordu slao prilicno druk¢ije poruke o tome kako vidi njihovo prijateljstvo. Konac¢no, iako
snazno negira emocionalnu investiranost, insistiraju¢i da se odmah misaono i1 emotivno
distancirao od Porda kao prijatelja, Toma istovremeno govori i da je, iS¢ekivanjem ,,pravog*
izvinjenja ipak testirao da li je Pordu stalo do njega, ali 1 da ga je ovaj sukob toliko pogodio
da je revidirao i izmenio i sve druge odnose, u interesu izbegavanja sline povrede. Iz
mapiranih nesaglasja pri¢e i ponavljanja da je sve tipi¢no, ocekivano, deluje da Toma ovaj
sukob posmatra kao jedan od medusobno sli¢nih dogadaja. Toma situacije u prijateljstvima
uokviruje kao testiranje vlastitog znacaja u zivotu drugog, pri ¢emu se, radi umanjenja
neizvesnosti, potencijalno ponasa u skladu sa predefinisanim ,,ishodom* testa — da je drugima
naporan 1 nebitan, kako veruje da ga 1 Porde dozivljava. Ovo lako moze voditi
samoispunjujuéem prorocanstvu, tj. ostvarenju onoga Sto iS¢ekuje, a od cega strepi.

Alternativno resavanje identitetske zagonetke. Tomina alternativna pri¢a podrazumevala bi
viSe raspodeljenu odgovornost za ovaj sukob (i druge sukobe) sa prijateljem. U njoj, on sam
biva grub 1 iskljuuju¢ (a ne prosto ,,brutalno iskren*), sto vodi udaljavanju drugih od njega.

138



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

Ovo potpiruje intenzivna osecanja uznemirenosti 1 potiStenosti. U ovoj pri¢i, Porde, nalik
drugim ljudima, ima razvijenu mreZu prijatelja s kojima pronalazi zajednicki jezik, a od kojih
se sam Toma previse razlikuje i zato biva izostavljen, skrajnut.

Strateqgije

Dordeve strategije odrzanja pozitivne slike o sebi — maglovitost/ublazavanje, odsustvo lose
namere + atipicnost i prikazivanje sopstvenog napretka. Porde, videli smo, izostavlja one
delove u kojima bi detaljan prikaz sleda dogadaja mogao da ga pozicionira na izrazito
nepovoljan nacin, 1 umesto toga nam nudi evaluacije sopstvenih postupaka koje ih
predstavljaju na neutralan ili blago negativan nacin (,,nisam rekao da sam sacuvao i da nisam
sacuvao mesto*, ,nedovoljna iskrenost). Takode, on svoje ponaSanje predstavlja kao
nekarakteristicno za njega inace (,,brzo razreSim*; ,,nikad nisam nikoga toliko povredio®), i
insistira na naknadnom uvidanju do ¢ega je njegovo delanje nenamerno dovelo (sekvenca:
,otkrivanje* greske, za kojim sledi naknadna reakcija besa, i potom krivica i pozivanje na
broj ,,razmisljanja“ po jedinici vremena). Dodatno, on se odmiCe od ranije verzije sebe
,radom* kojim uspeva da bude otvoreniji i stabilniji. Porde, takode, pokazuje otvorenost za
Tominu perspektivu i zahvalnost za priliku da radi na poboljsanju njihovog prijateljstva, §to
se priblizava afilijativnom spektru strategija.

Dordeve afilijativne strategije — preuzimanje odgovornosti, afirmisanje povrede drugog,
jednoznacno pozitivno sagledavanje Tome, ,,znanje o razreSenju sukoba*, otklon od ranijih
odluka. Porde nimalo ne dovodi u pitanje da je uzrok sukoba bila njegova ,,losa odluka*,
¢ime se stvara prilika da se, preuzimanjem odgovornosti, naglasavanjem da se bavio
Tominim oseéanjima povredenosti, ucesnici priblize popravci nastale rupture. Osim toga, on
izbegava bilo kakvu kritiku na Tomin racun, pa Pordeva pri¢a Tomu prikazuje kao zrelu,
moralno razvijenu osobu i kvalitetnog prijatelja. Ponovljeno insistiranje na dubokom i
snaznom odnosu podupire ,,znanje* da ¢e se on pokazati otpornim na ovakve potrese.

Tomine strategije samoregulacije — generalizacija (crno-belo predstavijanje), negativni
dispozicioni scenario, nebavljenje sopstvenom odgovornoscéu, negiranje intenzivnih osecanja
povredenosti, distanciranje u iscekivanju povrede. Tomin narativ nije ni afilijativan, niti
samoafirmi$uc¢i. On ne ukljucuje puno retorickih pokuSaja da zvuci ubedljivo drugome. U
ovoj pri¢i prepoznaje se snazno generalizovanje iskustva na celokupan odnos sa Pordem, ali 1
na druge odnose, zbog ¢ega Toma privremeno privileguje distanciranje umesto rizikovanja
nove povrede. Generalizaciju koristi 1 u opisu prijatelja, pa Toma insistira na sagledavanju
Dordevog postupka kao prirodne posledice njegovih dispozicija. Istovremeno, on ne ¢ini
nijedan osvrt na mogucnosti da je sam, makar i na najneviniji nacin, doprineo situaciji
konflikta. Tominu pri€u u celosti proZima negiranje liéne uznemirenosti i o¢aja, koje se, pak
probija na implicitne (ali upadljive) nacine.

Tomina afilijativna strategija — Ostajanje u odnosu sa Pordem i sakrivanje neafilijativnih
elemenata. Budué¢i da su ucesnici ipak ostali prijatelji, Tomino ,,opraStanje” moZemo
razumeti kao odraz njegove nade, o kojoj je uopsSteno govorio, da odnos ipak moze da se
odrzi i da je spreman da da Pordu Sansu, na Sta upucuje i ¢injenica da Porde nije svestan
Tominih neafilijativnih doZivljaja.

Zakljucak

Nepostojanje dovoljno deljenih elemenata price, ukljucujuci i bar unekoliko sli¢no reSavanje
identitetske zagonetke kojom se ¢uva povoljna slika o sebi snazan je indikator nerazreSenosti
sukoba (pored intenzivno negativhog emocionalnog tona Tomine price). Na to upucuje i
nemogucénost anticipacije perspektive drugog ili njena pogreSna anticipacija — bilo zato $to je
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drugi nije otvoreno ponudio, ili zato $to je pred prijateljem ponudio verziju koja se razlikuje
od privatne verzije dogadaja. Evidentno odsustvo ko-konstrukcije govori nam da nije
dovoljno da ucesnici imaju slicnu perspektivu o relevantnim aspektima prijateljstva i njih
samih kao prijatelja, ve¢ je potrebno i da ta slicna perspektiva bude eksplicirana kao deo
zajednicke price o odnosu. Deluje da je Pordev izostanak validiranja Tome u relaciji sa njim
(,,Nikad nije prokomentarisao®), koje je, pak, naglaSeno u individualnoj pri¢i, njihovo
prijateljstvo u¢inio manje otpornim na konflikte poput onog koji aktuelno razresavaju, buduci
da se ¢ini da bi Toma mozda drukcije uokvirio dati sukob da Pordeva otvorena validacija nije
izostala. Sa druge strane, Toma je, suprotno reprezentaciji sebe u prijateljstvima, Pordu, ¢ini
se, ponudio znatno povoljniju verziju dogadaja od one koju privatno prikazuje. Iako ovaj vid
obmanjivanja ne deluje kao dobar nacin da se prijateljstvo oCuva, podaci prikazani kasnije
problematizovace ovu tezu.

5.3.3. Analiza Dordeve i Tomine interakcije

Interakcija ovih ucesnika otpocinje na afilijativan, ali neautenti¢an nacin, pri ¢emu kasnije
otvorenije pregovaranje o licnim perspektivama znacajno menja dinamiku razmene. Na Slici
9 shematski je prikazano kako je ona izgledala.

[ PAR 3 (PORDE I TOMA): TOK PREGOVARANJA O SUKOBU ]

Spontana interakcija

Postavljanje scene: rekapitulacija deljene verzije
uz iskljucivanje glasa , krivea*

2
Pravdanje ,krivca® i cuvanje afilijativnosti
3 . y . .
Otvaranje karata: suofavanje sa greskom
i dispoziciono formulisanje posledica
Intervencije istrazivacice
1
Ponavljanje relacione dinamike: izbegavanje — suocavanje
Dramatic¢na nesaglasja ,,o8tecenog” sa individualnom pri¢om
u korist afilijativnosti

3

Koraci ka reparaciji: priznanje autenti¢nih osecanja
1 preuzimanje odgovornosti

Slika 9
Odvijanje interakcije izmedu adolescenata — prijatelja koja se tice njihovog sukoba (par 3)

Spontana razmena ucéesnika

I Postavljanje scene: rekapitulacija deljene verzije uz isklju¢ivanje glasa ,,krivca*

Osim §to Toma u prvoj sceni prakticno samostalno prolazi kroz situaciju koja je dovela do
sukoba, videCemo da on 1 kasnije vrlo retko dozvoljava kolaboraciju u narativizaciji
dogadaja. Dorde se za nju samo na specificnim mestima pri¢e bori, zbog ¢ega se njegovo
uceS¢e moze shvatiti kao pokusaj da se iskupi i1 pojaca afilijativnost skroz slaganje sa
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Tominom verzijom, neposredno izrazavanje licne krivice 1 isticanjem ljubavi koju oseca
prema Tomi.

Toma: Par dana pre raspodele, vise, nedelju-dve pre, pitao sam jer [...] nebitno koji dom, samo da
budemo zajedno. Na dan raspodele, bio sam: ,,Je |’ i dalje stoji da budemo zajedno? . [...] Posto,
Marko je samo izignorisao tvoje pitanje....

Dorde: (prekida, uglas) Bukvalno je izignorisao... U fazonu: ,,MozZe, a moze i moj drug“... Bio je...
Toma: (prekida) Ti rece da ti Marko nista ne govori i da jos uvek ne znas. Ja sam te pitao dobrih 5-6
puta: ,Je I’ Marku ok, ne bih da se namecem? [...] Ako je ok, samo zapamti da ostavis broj . Ti si
rekao: ,, Vazi, vazi, ne brini, ostavljam broj, nema problema.“ I ja mislio: ,, Top, bicemo zajedno*.

Toma interakciju otvara na sliCan nadin kao i individualnu pricu — gradenjem verzije
dogadaja koja c¢ini uverljivim njegovo razresenje identitetske zagonetke. Uvodenjem
vremenskog razmaka izmedu raspodele i trenutka kad je pitao Porda da budu cimeri, kao i
koriS¢enjem samoispravljanja kojim taj razmak dodatno uvecava (,,viSe, nedelju-dve pre*),
Toma implicira da je Porde imao dovoljno vremena da donese odluku i iskomunicira je
Tomi, $to njen izostanak ¢ini problemati¢nim. Minimizacijom zahteva (,,nebitno koji dom,
samo da budemo zajedno*) Toma se pozicionira kao prijatelj koji poziva na bliskost i
zajedniStvo. Kada Toma uvede Marka koriste¢i glagol koji sugeriSe oklevanje ili nehajnost
(,,samo je izignorisao®), Porde ga prekida, prvo recikliraju¢i glagol koji je Toma upotrebio
(,,bukvalno izignorisao*), a potom prosirujuci upravni govor iz kojeg se vidi da je Marko
ponudio dolazak alternativnog cimera (,,moze i moj drug®). Kroz ovo Pordevo ukljucivanje
vidimo njegovu uloZenost da prikaze Marka ne kao neodlu¢nog, ve¢ kao nevoljnog da im se
Toma priblizi, $to je vazan element opravdavanja greske koju je kasnije napravio.

Toma ne dozvoljava Pordu da proSiri svoju odbranu, ve¢ mu oduzima glas 1 sam
izrice Sta je Porde tada izgovorio, tako da pojaca inicijalno predstavljanje Marka kao
neopredeljenog (,,Marko nista ne govori‘). U nastavku, Toma ponavlja nesaglasje svoje price
koje smo prethodno mapirali. ITako, upravo citiraju¢i Porda, prikazuje da mu je DPorde
iskomunicirao da je situacija neposredno pre raspodele neizvesna (,,joS uvek ne znas), on
svoje naknadno viSestruko proveravanje ne tretira kao problematicno. Da bi podrio
mogucénost karakterizacije sopstvenog ponasanja kao navalentnog 1 prikazao da je Pordu
dozvolio moguénost da ga odbije, Toma izborom glagola svoje viSestruke provere uokviruje
kao odraz li¢ne uvidavnosti (,,ne bih da se namecem*). lako u njegovoj pri¢i nijednom nismo
¢uli da je Porde jasno rekao da je cimerstvo sa Tomom sigurna stvar, Toma to provlaci kao
podrazumevano (,,4ko je ok, samo [...] ostavi broj*).

Kljuénu sekvencu Tomine price predstavlja: Pordevo istaknuto obecanje (,,Vazi, vazi,
ne brini [...] Nema problema), i Tomino radovanje (,,Top, bicemo zajedno®), koje stoji u
oStrom kontrastu sa DPordevim izneveravanjem 1 Tominim razocaranjem prikazanim u
narednom isecku interakcije. lako je ovaj niz dogadaja istovetan onom koju je Toma dao u
individualnoj pri¢i, Toma je i1z interakcije potpuno sklonio svoja (ispravna) negativna
predvidanja koja je u individualnom narativu naglasio (,,mnogo mi je to smrdelo®;
»iznenaden 1 nisam, znao sam da ¢e da me zezne*). Time sebe ovde prikazuje kao zatecenog
Tominim ¢inom.
Toma: Kad mi je ona Zena rekla da nema broja [...] prvo sam pitao: ,,Kako“, a onda sam rekao:
»[Nista, §ta mogu“. [...] Izasao sam i pitao te: ,, E, §to nisi ostavio broj [sporije, kroz smesak]?“ [..] 1
ti si tu bio [glasno, kroz smeh]: ,, KAKO, JA SAM OSTAVIO BROJ!*,
Dorde (smeh).
Toma: Ja u fazonu: ,, Tebra, nisi. Vrlo je jednostavno, ili jesi ili nisi ostavio “. I dobro, tu si se malo
spetljao. Mislim, nije to bio problem, nisam ja tu bio ljut. Mene je iznervirao onaj gmaz od Marka.
Dorde (smeh).
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Tomino prikazivanje smene vlastitih osefanja krece se od neverice do pomirenosti sa
situacijom u kojoj on nema agensnost i prinuden je da prihvati Sta god mu je preostalo
(,,Nista, Sta mogu‘). Nastavljaju¢i da komicnim imitiranjem odigrava i Pordevu stranu u
razgovoru koji su tada vodili, preuvelicavanjem Pordeve zbunjenosti 1 defanzivnosti Toma
nam stavlja do znanja da je Porde pokusao da porekne ociglednu laz. Istovremeno, Saljivim
nastupom Toma komunicira da on to dobrocudno, ne previse ozbiljno prihvata. Zajednicki
smeh 1 odsustvo Pordevog protivljenja sugeriSe nam da je to deljeno razumevanje stvari, a
ako 1 nije — da je Porde spreman da odustane od pokusaja da sebe odbrani protivljenjem
Tomi u korist odrzanja prijateljstva. Deluje da Tomin neosudujuci pristup olakSava Pordu
ovaj izbor.

Nesto ozbiljnijim tonom Toma prikazuje direktno neporavnanje sa Pordem (,,Tebra,
nisi*‘), u kojem izborom evaluatora (,,vrlo je jednostavno*) insistira da nece prihvatiti Pordev
pokusaj da ostane u nedoreCenoj, sivoj zoni, tj. da je stvar crno-bela (,,ili jesi, ili nisi®).
Minimizacijom, izborom glagola i blagim, pomirljivim tonom (,,Dobro, tu si se malo
spetljao*) dramati¢no umanjuje ozbiljnost Pordevog prekrSaja. Snazno umanjujuéi i
sopstvenu reakciju na to Sto ga je DPorde obmanuo neposrednim negiranjem ocekivane
reakcije (,,Nije to bio problem, nisam ja bio [jut), Toma potom pomera i vezuje svoju
emocionalnu reakciju za provokaciju koju mu je uputio Pordev prijatelj, kojeg izrazeno
negativno pozicionira (,,gmaz"). Time Toma porice postojanje sopstvenog uloga i komunicira
Dordu da situacija zapravo nije bila posebno vazna i ozbiljna.

Toma, dakle, u ovoj ,sceni“ nudi veoma drukéije reSavanje ko-implikativne
identitetske zagonetke nego Sto je to ponudio u individualnoj pri¢i, i to pre svega
paralingivstickom komunikacijom — kori§éenjem pozitivnog afekta, kao i isklju¢ivanjem
neafilijativnih delova li¢nog narativa, a tek potom 1 verbalizovanim sadrzajima. Tako Toma
ovde, umesto razocaranog, ostaje samo iznenaden, ali 1 dalje privrzen, ne [jut prijatel], a
Dorde od lazljivca i beski¢menjaka, kakav je i inace, biva preobraZzen u nekog ko se u
nezgodnoj situaciji samo ,,malo spetljao*. Time prva od tri disjunkcije njihove price, koja se
odnosi na pozicioniranje Porda preko opisa njegovog c¢ina, biva zaobidena Tominim
preuokviravanjem svoje verzije u pravcu Dordeve, a time 1 u pravcu vece afilijativnosti.

Dramati¢no odstupanje Tomine individualne i interakcione verzije price, koje u ovim
razmerama ne postoji ni kod jednog drugog ucesnika ili u€esnice, bar delimi¢no objasnjava
sliku koju Porde ima o njihovom prijateljstvu i o nacinu na koji ga Toma doZivljava.
Zapravo, prva ,scena“ sugeriSe mogucnost da je Pordeva individualna verzije price bar
delom ko-konstruisana u prethodnim razmenama sa Tomom, ako su one sli¢ile aktuelnoj
interakciji ovih ucesnika. Istovremeno, Pordevo neuklju¢ivanje deluje kao ponavljanje
pokusSaja zabaSurivanja najosetljivijeg dela price o sukobu: on sam izbegava da afirmiSe svoj
propust 1 prepusta drugom da ga definiSe 1 eksplicira.

IT Pravdanje ,,Kkrivca“ i cuvanje afilijativnosti

Ovo je prva ,,scena“ koja, Pordevim ve¢im uceScem, postaje zaista interaktivna. Porde se
usmerava na dogadaje pre i posle sukoba i u potpunosti je uloZen u pravdanje svojih
problemati¢nih postupaka (nerezervisanje mesta Tomi i odlaganje izvinjenja), pa ni ovde ne
postoji nikavo suceljavanje argumenata.
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Toma: Nije strasna stvar, nesto neoprostivo, tako da mi je stvarno bilo svejedno, samo sam hteo da
Cujem izvinjenje. Da si ispao... |pauzal... ljakse jesi...

Dorde: Ali ne, ja sam Marku to spominjao dosta dugo i on je sve vreme bacao to pod tepih. [ kao:
., Moze, moze“ ali i ,,Ne moze, covece, smiri se*. [...] Bila je ta soba prazna, mislio sam da nece
nikog da stave i da ¢es moci da se ubacis, tako da najbezbolnije nekako zaobidem...

Toma (prekida): Pa to [...] nisi nista rekao jer si mislio: ,, MoZda ¢e se ugurati“, pa da se izvuces.
Dorde (govori uglas): Pa bukvalno... Rizikovao sam, jebiga.

Nakon ponovljenog umanjivanja veli¢ine Pordevog prekrsaja (,,nije straSno... neoprostivo®) i,
posledi¢no, li¢nog uloga (,,stvarno... svejedno®), Toma prvi put neposredno nepovoljno
pozicionira Porda. To Cini posle pauze koja sugeriSe nelagodu da to izgovori, 1 vezujuci
problemati¢nu identitetsku kategoriju ne za Pordeve dispozicije, ve¢ za konkretan dogadaj
(,,Da si ispao... [pauza]... ljakse jesi®). Mozda ba§ zbog ovakvog Tominog poteza, u pauzi
nakon iznete evaluacije Porde se mobiliSe ne da bi negirao kvalifikaciju, iz ¢ega sledi da se
posredno poravnava sa njom, ve¢ da se vrati na situaciju pre raspodele 1 ponudi opravdanje
koje je zapoceo u prvoj sceni. Porde kombinuje naglasavanje vremenskog perioda li¢nog
angazovanja (,;ja sam Marku to spominjao dosta dugo®) i izbor metafore za opis Markovog
delanja (,,on je sve vreme bacao to pod tepih®). Time opravdanje gradi kao kombinaciju
ponovljenih liénih pokuSaja da razresi situaciju 1 delegiranja odgovornosti za neuspeh
Markovim dvostrukim porukama. Zanimljivo je da je Porde, u ovako izazovnom
komunikacionom kontekstu, samo Marku pripisao ¢in ,bacanja pod tepih®“ koji je u
individualnoj prici vezao i za sebe.

Izbegavajuci da otvoreno izgovori da nije rezervisao mesto Tomi, Porde dalje svoju
odbranu gradi koriste¢i epistemi¢ku modalizaciju (,,mislio sam da nece tu nikog da stave®),
kojom izrazava nadu u ishod dobar za Tomu. Kada Porde eksplicira i svoju dobit
(,,najbezbolnije.... zaobidem*), to je ono na Sta se Toma, prekidajuéi Porda, nadovezuje (,,da
se izvuces*). Ovakva Tomina orijentacija, koju zadrZava u nastavku interakcije, otkriva da
Toma nije zainteresovan za Pordeva opravdanja. Takode, Pordevo poravnanje sa Tomom 1
izbor glagola koji zvuci povoljnije i muzevnije nego prethodni opisi (,,bukvalno... rizikovao
sam*) podvla¢i nam da on nije svestan da Toma njegovo ,,izvlacenje* doZivljava na mnogo
nepovoljniji nacin.

Dorde: Ti si bio, ne bas: ,,Ne obracaj mi se*, ali taj vajb. [...] Ja sam skontao, ne, ja sam znao da ée§
ti biti ljut zbog svega. Samo sam mislio, ako se budem javio, da cu te smarati i da se samo pogor§ava
situacija. Desilo se par puta da mi se ljudi pozale: ,, E, ovaj covek me ponovo smara“. Onda sam se
suptilno javiljao zajednickoj drugarici...

Toma (vedro, uglas): SVIMA, ne njoj. Ceo dom je znao. [...] Nije da se znamo duboko da bi znao
kako funkcionisem, ali samo je bilo dovoljno da skontas, da se izvinis [...] Own up to your mistakes.
Dorde: Ne, ja sam odmah znao, pre svega toga, kako ce da ispadne, zato Sto... (Toma ga prekida)

Iako sam Toma to ne pominje kao problemati¢no, Porde anticipativno gradi odbranu u vezi
sa odlaganjem neposrednog izvinjenja Tomi, oslanjaju¢i se na prikaz Tominog afekta koji
sugeriSe odbacujuci stav (,,ne bas ,,Ne obrac¢aj mi se*, ali taj vajb*) i konsenzus drugih ljudi o
negativnim posledicama preranog javljanja (,,par puta... se ljudi pozZale: “E, ovaj... ponovo
smara‘‘). To mu omogucava da, upotrebom epistemicke modalizacije (Samo sam mislio da...
¢u te smarati‘) opravda svoje oklevanje, ali i da se pozicionira kao prijatelj koji uprkos tome
posredno radi u interesu reSavanja konflikta (,,javljao zajednickoj drugarici®).

Tomino ispravljanje Porda uzbudenim glasom i ekstremizacijom Pordeve tvrdnje
(,SVIMA... ceo dom je znao*) nagovestava da je Tomu upravo ovo Pordevo javno pokajanje
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odobrovoljilo. Iako nema neposredne potvrde ove teze, ona je smislena ako se setimo da je
Toma u prijateljstvima imao iskustvo odbacivanja za koja niko nije (javno) preuzeo
odgovornost 1 ponudio izvinjenje, dok su, zahvaljuju¢i Pordevom c¢inu, sad svi znali da je
Toma u pravu 1 da Porde Tomu Zeli za prijatelja. Dodatno, iako Pordevo javljanje drugima
moze izgledati kao koriS¢enje obilaznica u reSavanju problema, obelodanjivanje vlastite
greSke Toma je mogao doziveti i kao Pordevu spremnost da prestane da ignoriSe problem i
svim dostupnim sredstvima pokusa da obnovi prijateljstvo.

U vracanju na temu Pordevog oklevanja da se javi, Toma posredno ukazuje na
neosnovanost Pordevog rasudivanja i, kao i u individualnoj pri¢i, pridaje znacaj Cinu
izvinjenja (,,Own up to your mistakes). To ¢ini minimizacijom sopstvenog zahteva (,,samo
je bilo dovoljno*), ali 1 pravdanjem Pordevog neznanja negativnim epistemoloskim statusom
(,,Nije da se znamo duboko da bi znao kako funkcioniSem*). Upadljiva je Pordeva ulozenost
da prikaze svoj pozitivni epistemoloski status (prvo samoispravljanje: ,,ja sam skontao, ne, ja
sam znao da ¢e$ ti biti ljut®; drugo neporavnavanje ,,Ne, ja sam odmah znao... kako ¢e da
ispadne®), kojim odri¢e da mu je period pre izvinjenja sluzio tome da nesto ,,skonta®. Deluje
da je prva Pordeva upotreba ,,znanja“ o Tominoj ljutnji u sluzbi toga da predoc¢i Tomi da je
ljutnja ocekivana i1 opravdana, tj. da je svestan da je rizikovanje bilo loSa odluka. U
emergentnosti novog znacenja koje se pomalja nakon Tominog iskaza, druga Pordeva tvrdnja
o znanju potencijalno istice da on Tomu zapravo poznaje ,,dovoljno duboko®. Zajednicko za
oba je, kao 1 u Pordevoj individualnoj pric¢i, komuniciranje afiljativnosti: Tomi se predocava
da su oni bliski prijatelji koji poznaju jedno drugo i da je Porde neupitno razumeo da je
njegov ¢in greska koju nece ponoviti

Iako bi to bio snazan nacin da iskaze afilijativnost, Porde u interakciju ne unosi svoje
promisljanje o Tominoj povredenosti koje je (doduse, nakon mog pitanja) ugradio u
individualnu pri¢u (,,ne... depresivan, ali [...]: ,,Ne mogu da zamislim kako se Toma oseca
povredeno*“*). Odsustvom ovakve pozitivne razmene, ponavlja se aspekt njihove dinamike
mapiran u Tominoj individualnoj pri¢i (,,nemam nikakvu percepciju kako on mene vidi®),
¢ime DPorde propusta priliku da dodatno ,,zaleci* postojecu ozledu.

III Otvaranje karata: suoc¢avanje sa greSkom i dispoziciono formulisanje posledica

U tre¢oj 1 poslednjoj ,,sceni® spontane razmene, prvi put se pojavljuje nesto Sto li¢i na
suceljavanje argumenata. Osim §to je retko, ono veoma brzo zamire Pordevim povinovanjem
Tominoj perspektivi 1 zavrSava se eksplicitnim moralnim pozicioniranjem DPorda, pri ¢emu se
ucesnici poravnavaju u proceni da je on iskljucivi krivac za nastali konflikt.

Toma (prekida): Ja bih stvarno voleo da prepoznam svoj deo krivice, iskreno ga ne vidim. Samo da
si rekao: ,,Ne mogu da ostavim zbog Marka*, znam da nije zbog tebe, nije problem, 10 puta sam
rekao.

Dorde (govori uglas, nerazgovetno): Bukvalno si rekao: ,,KaZi mi sad lepo, ako ne moze — ne moze “.
[...] Ne znam, nije mi bilo neprijatno ali, kao, mislio sam da ¢e modi...

Toma: Moras brate da kaZes ,,Ne“. To je bezbolnije nego ovo Sto se bilo desilo.

Dorde (postepeno stisava recenicu dok govori): Kao, da se rizik isplatio i da si ti dosao, to bi bilo...
Toma (prekida): Ne mozes tako da gledas...

Dorde: Znam, ne...

Toma: Ne moZes s osobama da igras na rizik - ,, Ako zapadne, super, ako ne, jebiga, probao sam “.

Oduzimajuéi glas Pordu, koji onda ne uspeva da obrazlozi zasto je znao kako ¢e sve da
ispadne, Toma namece sekvencijalnu smenu tema: raspodela odgovornosti, iza koje predlaze
,lek®: §ta je Porde trebalo da uradi, nakon koje opisuje posledice: moralnu evaluaciju DPorda.
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Pordevu potpunu krivicu Toma konstatuje posredno, podvlace¢i odsustvo sopstvene
koriS¢enjem emocionalne kategorije 1 pojacivaca (,,stvarno voleo™; ,iskreno®), kao i
negativan epistemoloski status (,,ne vidim®). Toma time stvara ubedljiv utisak da je za
svojom krivicom tragao i nije je pronasao. Nakon Sto Toma istakne svoj ponovljeni
minimalisticki zahtev (,,/0 puta®; ,,Samo da si rekao*) i delegira agensnost Marku (,,znam da
nije zbog tebe, nije problem®), Porde se srano, pojacanim slaganjem i citiranjem Tome
poravnava s njim (,,Bukvalno si rekao: ,,Kazi mi““). Osim §to time u potpunosti validira
Tominu verziju, Porde otvara pitanje — zasto nije rekao, podrivajuci svoju. Anticipirajuci
Tomin stav, Porde se unapred ograduje (,,Nije mi bilo neprijatno®) i potom kao obrazloZenje
nudi svoju pogresnu anticipaciju ishoda (nije rekao ,,ne moze®, jer: ,,Mislio sam da ¢e moci*).
Porde, time, ponavlja prethodno mapirano nesaglasje. Dok govori distancirano, na planu
hipotetickih situacija i nije prinuden da brani svoje stvarne postupke, Porde bi se slozio sa
Tomom; u konkretnim okolnostima, noSen snaznim emocionalnim tlogom, ,,znanje* o loSem
ishodu isparava i on postupa drukcije, a ovaj argumentativni kontekst posti¢e ga da takve
izbore brani.

Budu¢i da ovakva Dordeva odbrana ima problemati¢ne implikacije (da nije razumeo
Sta je problem i da ¢e ga u buduénosti mozda ponovo kreirati), Toma prvi put nastupa ostro i
agitirano, obligativnim glagolom dajuc¢i naloge Pordu (,,Moras [...] da kazes ,,Ne“) koji na
potpuno neposredan nacin izrazavaju Tomin prethodno izrecen stav (,,Samo da si rekao: ,,Ne
mogu‘“). Posezu¢i za kontrastom, koristi kategoriju bola da, indirektno, naglasi dramati¢an
gubitak kao posledicu Pordevog dela (,,To je bezbolnije nego ovo*). Snazno izazvan, Porde
jos uvek ne odustaje, ponovljeno uokvirujuéi svoj ¢in kao ,kockanje® i biraju¢i fokus
suprotan Tominom, a karakteristican za repertoar kockanja — moguénost velikog dobitka
(,,Da se rizik isplatio*). Time Porde pokusava da se udalji od verzije prema kojoj je njegova
akcija obmana i povreda prijatelja i da nametne verziju u kojoj je on igra¢ na srecu sa velikim
ulogom. Tomino neslaganje u direktnoj formi, putem obligativnhog glagola, snazno napada
Dordevu verziju (,ne mozes tako da gledas*). Prekinuvs§i Pordevo slabo, konfuzno
poravnanje, Toma uvodi kategoriju ,,osoba‘“, ¢ime rizik izmesta iz domena objekata u domen
meduljudskih odnosa. Time se Dordeva verzija transformisSe, tako da on vise ne biva obican
igra¢ na srecu, ¢ije ponasanje ima posledice isklju¢ivo po njega samog, ve¢ nego ko krsi kod
prijateljstva tretirajuci ljude kao stvari i kockajuéi se sa onim $to je njima vazno.

Toma: Sranje je ispalo, zbog toga mi je bas skenjan i pogled na tebe kao osobu. Bukvalno sam, ono,
nije bio iskren, bilo bi mnogo bolje. Jos sam ja navaljivao: ,,Samo reci, reci slobodno ako ti smeta .
Dorde: Ne znam, bukvalno, ispao sam retard i to stoji. (duza pauza) Ali da, mislim... Ne, pa kao,
samo da sam vise komunicirao i da sam...

Toma: Pa to [...] Meni stvarno nije bio problem da mi kaze$ ne. Znam da tebi jeste, razumem Sto nisi
rekao, samo mi je Zao sto se nisi osecao malo otvorenije, kao, da ne osecas taj pritisak.

Ovu intenzivna razmena kulminira poraznom, dispoziciono formulisanom karakterizacijom
Dorda (,,skenjan pogled na tebe kao osobu*), koja prilino odstupa od prve blage kritike s
pocetka (,,malo si se spetljao*) 1 druge, situaciono formulisane zamerke (,,da si ispao... ljakse,
jesi®). Posezu¢i za moralnim repertoarom koji se tie iskrenosti, Toma Porda pozicionira
suprotno od pozeljnog, a ponovno vracanje na svoju minimalisticku molbu (,,Jo§ sam ja
navaljivao: “Samo reci, reci slobodno*) u sluzbi je prikaza olakSica koje je Toma Pordu dao,
¢ime Pordeva neiskrenost deluje jos ozbiljnije.

Suocen sa ovako neokolisSnim zaokruzivanjem konflikta, Porde odustaje od odbrane,
poravnava se sa Tomom 1 prvi put eksplicitno sebe osuduje (,ispao sam retard®),
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kvalifikacijom snaznijom od onih koje je koristio u individualnom narativu. Duza pauza 1i
nefluentna produkcija (,,Ali da, mislim... Ne, pa kao*), Cini se, sluze obradi izgovorenog,
odnosno suocavanju sa intenzivnom nelagodom zbog toga Sto izgovorene re¢i imenuju ono
od ¢ega se Porde do tad gréevito branio. Samoispravljanje u pokusajima da otpo¢ne odgovor
stvara utisak da se Porde ,klacka® izmedu teznje da izdrzi napetost i ostane na nelaskavoj
poziciji oko koje su se Toma i on saglasili, 1 Zelje da se izmakne iz nje sklizavanjem u novi
pokusaj pravdanja. Mada deluje da je napravio pomak ka Tominoj perspektivi, Porde ipak
zaobilazi bavljenje iskrenoS¢u i problem uokviruje na stari nacin - kao manjak komunikacije,
koristeci, pritom, umanjivanje (,,samo da sam vise komunicirao®).

Mada se u ovom delu razmene Toma priblizava verziji koju je izgradio u
individualnoj prici, nacin na koji on Pordu komunicira neugodne dozivljaje 1 zakljucke je
daleko blazi (ovde: ,nije iskren®; ranije: ,lazljivi beski¢menjak®), ¢ime Toma cuva
afiljativnost. Tomino usmeravanje na Dordeva osecanja kojima iskazuje razumevanje
njegovog Cina (,,da ne osecas taj pritisak™), 1 stavljanje fokusa na saosecanje zbog Pordeve
situacije (,,Za0 mi je $to se nisi osecao otvorenije) u istom je upadljivo afilijativnom tonu.
Time izostavlja svoj emocionalni odgovor (nije razocaran, besan, povreden) vidljiv u li¢noj
pri¢i i1 kasnijoj razmeni. Ponavljanje da ga Pordev uvremenjen negativan odgovor ne bi
poremetio u sluzbi je ohrabrivanja Porda na vecu iskrenost, ali upitno je koliko je on uverljiv.

Intervencije istrazivacice

I Ponavljanje relacione dinamike: izbegavanje-suo¢avanje

Zaos$travanje interakcije neposredno pre zamiranja njenog spontanog dela, i to kada je
delovalo da je Porde na pragu dosezanja novine u tome kako razume situaciju sukoba i kako
dalje ucestvuje u razmeni, podstaklo me je da proverim da li je on sada spreman da jasnije
opiSe aspekte dogadaja koje je prethodno zamaglio. To je bila i prilika za Tomu da razmotri
koliko je zaista bio otvoren za svaki odgovor koji je Porde mogao da mu da.

I: Dorde, rekao si da ti je drago Sto te se Toma setio i da je ovo prilika da razmenite nesto je je ostalo
nejasno. Kojim recima si preneo Tomi da Marko ne zeli da Toma zivi sa vama? Koliko jasno je bilo?
Dorde: Rekao sam Tomi da je Marko bio neodreden, ali da je ubacio tog svog druga i izignorisao me.
Toma: To je moZda moj jedini propust, neko drugi bi skontao to suptilno ,,Ne“. Ja sam vise mislio
da Marko hoce da se odluci da li da budem ja ili njegov drug. Nisam ni ja lepo procitao situaciju.

I: A kako je tacno izgledao razgovor kad je Toma izasao, Sta si mu ti, Porde, rekao?

(zajednicki smeh i prica, razaznaje se ,,slagao *)

Dorde: Pravio sam se lud, kao: , Nemoguce, nemoguce “. Situacija je postala bezobrazna malo. |...]
Pre raspodele sam mislio da sam bio neodreden...

Toma: Tik pre sam skontao da ées da ostavis broj. Cak si mi poslao: ,,Samo se pozovi na tu sobu .
Dorde: Jeste.

Toma ne samo da ne ispravlja Pordev prikaz njihove razmene u vezi sa Markovim stavom
(Sto znaci se sa njim slaze), ve¢ u neosetljivosti na Markovo posredno odbijanje cimerstva sa
njim deklarativno prepoznaje svoj deo krivice za konflikt. lako naglaSava iznimnost svog
previda (,,moZda moj jedini propust™), spremnost da se on prepozna (,,nhisam ni ja lepo
procitao*) potpuno je suprotna tendenciji pristrasnog prikaza sukoba u individualnoj prici, u
kojoj se sagledavanje licnih doprinosa ni izdaleka ne nasluc¢uje. Dok ga je potreba da u datim
okolnostima on bude taj koji je, potpomognut Pordem (i od strane Porda), izabran, ¢inila
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slepim za objektivne prepreke tome, sa ove vremenske distance 1 umiren Pordevim
priznanjem greske Toma se potencijalno otvara za prepoznavanje toga da je dobio ,,Ne* koje
nije uspeo da Cuje.

suocavanju sa Tomom nakon raspodele, ucesnici izvode koriste¢i smeh 1 Salu, ko-kreirajuci
atmosferu koja umanjuje ozbiljnost Pordevog propusta. Medu nizom do sad upotrebljenih
opisa koji nose razlicitu tezinu (,,spetljao®, ,,izbegao istinu®, ,,slagao*), Porde se opredeljuje
za izraz koji zvuéi blago i koji nema nuzno negativnu konotaciju (,,Pravio sam se lud*). Cak i
kratko samocitiranje ukljucuje samo iS¢udavanje i1 negiranje Tominih reci (,,Nemoguce®).
Ovakva atmosfera i Dordeva humoristi¢na samoimitacija ponavljaju na¢in na koji je Toma
ispri¢ao ovaj dogadaj na pocetku razmene, pri ¢emu je vazan deo Tominog imitiranja Porda —
,Ja sam ostavio broj“, koji najdirektnije izrazava neistinu, Porde iskljucio. Najdalje Sto
odlazi u svom prikazu je pridavanje situaciji ljudske odlike — pa ,,mali bezobrazluk* pomera
sa sebe na situaciju. lako i dalje ublazen, ovaj Pordev prikaz promenjen je spram njegove
individualne price u pravcu ovde iznete Tomine verzije, mada pitanje da li bi se ova promena
u Tominom odsustvu zadrzala ostaje otvoreno. Cinjenica da je na jo§ maglovitiji nagin
prikazao svoju razmenu sa Tomom pre raspodele (,,mislio da sam bio neodreden*), budu¢i da
Toma to nije detaljno prikazao u interakciji i da se Porde, tek nakon Tominog protivljenja
(,,Cak si mi poslao: ,,Samo se pozovi na tu sobu.*), sa Tomom samo kratko poravnao, govori
da ¢e Pordevo zabaSurivanje licnih propusta jo$ neko vreme ostati deo li¢ne pri¢e o sukobu i
stila regulacije nelagodnosti.

II Dramati¢na nesaglasja ,,08te¢enog“ sa individualnom pri¢om — u korist afilijativnosti

Budu¢i da se, naro€ito imajuci u vidu Tominu individualnu pric¢u, spontana razmena ucesnika
odvila na prili¢cno neocekivan nadin i da ucesnici u njoj nisu razmatrali sve disjunkcije
mapirane poredenjem li¢nih narativa, neka od pitanja koja sam im naknadno postavila za cilj
su imala upravo otvaranje ovih relacionih nesaglasja.

I: Posle raspodele, u domu se proculo da ne pricate. A Sta je vazilo pre toga, da ste bliski ortaci?
Dorde: Verovatno je vazilo...

Toma: Da... On zna da je on sigurno moj najbolji drug, jedan od. To se od razmene nije bas
menjalo.

Dorde: Isto, bukvalno, obostrano je. Sa sigurnoscéu bih rekao da je vazilo da smo dobri prijatelji.

I: Dorde, kako bi sad rekao, Sta je u toj situaciji bilo Sto je karakteristicno za tebe inace, a §ta nije?
Dorde: [...] Strah od gubljenja druga.Neobicno sam se poneo s Tomom, ranije nisam imao taj pristup.
Toma (duga pauza): Pre je imao mnogo vise iskrenosti. [...] Bio je bez dlake na jeziku [...] Kad mu
smeta, on odSeta, makar oterao 100 ljudi. Iskreno sam ocekivao da mi na vreme kaZe: , Bolje ne .
Dorde: Tek kad sam ovo sasluSao... Kad sam ,,rizikovao “ i izbegao da kazem istinu nije postojao taj
strah. Ja sam odmah znao da se Marko nece sloziti. Tad sam se plasio da ¢u unistiti prijateljstvo.

Dok DPorde na pitanje o bliskosti odgovara pozitivno, ali blago, skoro nesigurno, i tek
naknadno snaZnije izraZzava bliskost, Tomino nedvosmisleno proglaSavanje Porda najboljim
prijateljem, uz samo malo naknadno umanjivanje, potpuno je suprotstavljeno verziji koju je
individualno narativizovao. Time Toma delimi¢no zaobilazi drugu disjunkciju njihovih prica
(Porde: ,,Odnos je dubok*; Toma: ,,On mi je drug ali nije prijatelj; ,,Odnos je povrSan i Zivi
na iskustvima sa razmene*).

(podstaknut Tominim stavom — ,,tek kad sam ovo sasluSao*) uokviruje kao posledicu svoje
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uloZenosti da po svaku cenu ocuva prijateljstvo, pri ¢emu svoje metode, koje ukljucuju
izbegavanje istine, kao do sad, opisuje maglovito (,,Neobicno sam se poneo‘‘), Toma ponovo
kao centralnu temu vraca iskrenost. Nakon duge pauze, koja upucuje na upravljanje
osetljivom temom, ¢emu potencijalno doprinosi i svest o tome kako je u Pordevom odsustvu
odgovorio na isto pitanje, atipicnim za Porda proglaSava ono §to je u licnoj prici tretirao kao
njegovu dispoziciju (,,Sve je tu tipicno. Slagao je kao $to inace zna da slaze®). Koristeci
epistemiCku modalizaciju, na osnovu dispozicionog scenarija o Pordu izgradenog kroz
metaforu, fraze i ekstremni slucaj (,,bez dlake na jeziku®; ,.kad smeta odseta“; ,,makar oterao
100 ljudi*), Toma nas sad ubeduje u izneverenost svojih opravdanih ocekivanja da ¢e Porde
reci ,,Ne“. Time Toma izbegava i poslednju disjunkciju njihovih li¢nih prica (Toma: ,,Dorde
je, tipicno za sebe, bio beski¢menjak®; Porde: ,,Poneo sam se atipi¢no®). Osim §to ovo ne
odgovara Tominoj individualnoj pri¢i, ovo je donekle razli¢ito od naina na koji je sam
Porde opisao da funkcionise (izbegavanje sukoba ,,manjkom komunikacije* 1 ,,stavljanjem
stvari pod tepih®), tako da je pitanje koju ulogu ovakvi iskazi imaju u relacionom kontekstu.
Deluje da oni pojacavaju afilijativnost i da, Tominim blagim izraZzavanjem razocaranja,
pozivaju Porda da pokusa da svojim budué¢im ponasanjem opravda sliku koju je Toma
izgradio o njemu.

1T Koraci ka reparaciji: priznanje autenti¢nih ose¢anja i preuzimanje odgovornosti

U zavrSnom delu interakcije, podstakla sam ucesnike da razmene sa kakvim osecanjima u
vezi sa prijateljem su izasli iz sukoba 1 koje uvide im je on doneo, jer mi je delovalo da je
znacajan deo autenti¢nih dozivljaja ostao skriven, a da je ono $to je isplivalo bilo istovremeno
nepovoljno (Toma: ,skenjan mi je pogled na tebe kao osobu®) i nedovoljno zajednicki
proradeno. Ovo je donelo naznake obrta u njihovom odnosu.

Toma: Ja sam malo, malo vise moZda, bio ljut na Porda. Ne cujemo se kao pre, s entuzijazmom kao
pre. [...] Uvek ocekuj da te neko zezne hah, sto je i tad trebalo, mozda me ne bi sve toliko potreslo.

I: Postoji li nacin da prijatelj kod tebe ponovo stekne poverenje, posto ste svakako ostali drugari?
Toma: Da ga pozovem u teskom trenutku i da on moze i zeli da se vidi sa mnom. Ali, ako se ovako
nesto ponovi, znacu da nista nije nauceno i da mu nikad nije ni znadilo to sto se desilo. |...]

Dorde (tiho): Znam da Toma ceni iskrenost i odatle gubitak poverenja. Ja sam tu, u fazonu, slagao i
put ka izgradnji odnosa je da budem iskren i da dokaZem da on meni i dalje znaci, da ga volim.
Toma (5ali se, deluje nehajno).

Dorde: Mislim, ja sam kriv i neko mora da izvuce deblji kraj...

Toma: Da odgovara.

Dorde: Iskreno, zasluZeno odgovaram kao za sve to. I ovaj razgovor vidim kao nacin da se povezemo.
Toma: [...] Ja sam mu samo drugar sa razmene, a on ima drustvo, pa sam mu moZzda bio naporan.
Dorde: Meni je smetalo $to nisi ée§ce zvao [...] Vidim na Snepu da je dosao i da mi se nije javio. Cim
to vidim ja mu se javim. [...] Nikad mi nije predstavijao teret ili me je smarao, gusio.

Na kraju, Toma se ipak odlucuje da imenuje Jjutnju na Dorda, koju je prethodno vezivao
isklju¢ivo za Marka 1 koju je u li¢noj pri¢i potpuno negirao, insistiraju¢i da je osetio samo
razoCaranje. Samoispravljanjem ljutnji uvecava intenzitet (,,malo, malo vise mozda“), a njene
posledice prikazuje kroz opadanje ucestalosti vidanja 1 afektivnog ulaganja posle sukoba
(,,Ne cujemo se kao pre, s entuzijazmom kao pre*). lako je sve vreme sebe karakterisao kao
indiferentnog (,,stvarno mi je bilo svejedno*), Toma ovde, u kontekstu pouke o niskim
oc¢ekivanjima kao vidu li¢ne zastite, provlaci izraZzenu uzrujanost zbog sukoba sa DPordem
(,,mozda me ne bi sve toliko potreslo®).

U Dordevoj pri¢i videli smo da je on zapravo prilicno uspesno anticipirao ,,lekcije*
koje je Toma naucio, ali je to pomerio na druge odnose (,,za druge prijatelje, da ne bude
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iznenaden ako se neSto bude desilo, jer ¢e se onda samo osecati vise povredeno*). Tomino
neposredno suocavanje Porda sa posledicama po njihovo prijateljstvo daje priliku Pordu da
odustane od umanjivanja nastalog problema. Pordevo imenovanje svog ¢ina ,,laganjem®, po
prvi put u ovoj studiji, sugeriSe da on datu priliku koristi. Pordevo izrazavanje snaznih
afilijativnih osecanja prema Tomi (,,meni i dalje znaci, da ga volim*), neupitno preuzimanje
odgovornosti koje pojacava obligativnim glagolom i metaforom (,,ja sam kriv i neko mora da
izvuce deblji kraj*) 1 posredno obavezivanje na rad u cilju ispravljanja greske (,,put ka
izgradnji odnosa“; da dokazem®; ,,ovaj razgovor... na¢in da se povezemo*) snazno podupire
zaceljivanje rupture. Iako Toma oscilira izmedu smeha kojim umanjuje nelagodu nakon
Dordeve izjave ljubavi i ukupnu ozbiljnost situacije, sa jedne, i podvlacenja Pordeve krivice
(,,da odgovara®), sa druge strane, Pordevo orijentisanje ka teZoj od dve poruke koje Toma
Salje 1 potpuno poravnanje sa njom bez defanzivnosti (,,Iskreno, zasluzeno odgovaram®) jos
jedan je korak ka reparaciji. Kona¢no, Porde se angazuje da u potpunosti razveje Tomine
slutnje da mu je njihov odnos opterecenje (,,smetalo $to nisi ¢eS¢e zvao*; ,,¢im vidim, ja se
javim®; ,.nikad me nije... smarao, gusio®) Salju¢i Tomi poruku da je Zeljen 1 rado viden u
Dordevom zivotu.

5.3.4. Osvrt na interakciju

Ova interakcija je u svom prvom delu prakti¢no narativizacija situacije sukoba od strane
,ostecenog®, tj. Tome, sa malo eksplicitno kolaborativno konstruisanih elemenata. Pordevo
ucesce, koje se na pocetku sastoji iz njegovog pasivnog slaganja, a kasnije biva proaktivnije,
ukazuje da ovi ucesnici imaju ,,deljenu* verziju sukoba koja je afilijativna, ali je zapravo
laZna, tj. nije stvarno deljena — jedan od ucesnika (onaj koji je povreden) obmanjuje drugog
oko toga kako privatno vidi stvari. Time, videli smo, ne reSava nuzno li¢na osecanja
ogorcenosti, ali odrzavanjem prijateljstva daje priliku da se ona unesu u relaciju, obrade i
umire. Jedina od tri disjunkcije koja se delimi¢no proraduje u interakciji ti¢e se neposrednog
Dordevog ¢ina i borbe oko interpretacije da li je ona opravdani rizik ili obmanjivanje drugih i
kockanje sa za njih vrednim stvarima. Paradoksalno, kod oba ucesnika kao srznu temu
prepoznajemo zebnju zbog mogucnosti gubitka prijatelja, ali oni se sa time nose na suprotne
nacine — Porde odlucuje da se ne zameri nikome 1 time pokuSava da ih sve zadrzi, a Toma za
kratko pokuSava da postane ravnodusan i time lakSe podnese razocaranje i odbacivanje.

Dordev ulog u interakciji 1 pokuSaji da ga ostvari

Kod DPorda, postoje naznake postepene transformacije nacina uokviravanja pri¢e o sukobu
tokom interakcije, pa se 1 njegove strategije razlikuju kako razmena napreduje, pri ¢emu on
sve vreme zadrZava izrazito afilijativno usmerenje 1 sklonost pot€injavanju Tominoj verziji.

Dordevi pokusaji da se odbrani od nepozeljne identitetske pozicije — ponavijanje strategija iz
individualne price. lako je Dorde u prvoj sceni potpuno wutisan, kasnije se mobiliSe da
opravda svoje problemati¢ne izbore. Tada je nekonzistentan: iako sugeriSe da poznaje Tomu i
da je imao svest o nepovoljnom ishodu, naglasak stavlja na uokviravanje svog ¢ina kao rizika
koji bi mogao da donese veliku (licnu) dobit. Ovo umanjivanje licnog prekrsaja, vidljivo i
kroz izbore glagola, udruzeno je sa zamagljivanjem tacaka pri¢e u kojima je postupio na
problemati¢an nacin, kao 1 sa podelom odgovornosti sa Markom, koji sada postaje jedini
akter koji je stvari ,,gurnuo pod tepih“ (sli€no odbrani ,,ljut sam 1 na Marka* iz individualne
price).

Dordevi doprinosi popravci rupture. Porde, videli smo, od pocetka biva snazno afilijativan —
osim stalnih slaganja sa Tomom, on i u interakciju unosi element price koji se odnosi na
signaliziranje svima da se kaje 1 da mu je Toma zeljen prijatelj. Dodatno, on ne uokviruje
pricu tako da deluje da je Toma Porda stavio u negodnu situaciju ponavljanim insistiranjem
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na odgovoru koji je Porde ve¢ posredno dao, ¢ak ni kad sam Toma to sebi spocita. Porde od
svojih odbrana nije lako odustao — i kada ga je Toma u tre¢oj ,,sceni“ snazno konfrontirao,
umesto da se prosto slozi sa njim i tako izbegne produzavanje nelagodne razmene, on poseze
za svojom odbranom (,,da se rizik isplatio...”). To nam govori da, i kod ucesnika koji u
potpunosti preuzimaju odgovornost za sukob i snazno su uloZzeni u odrzanje odnosa,
reSavanje identitetske zagonetke kroz prihvatanje nepovoljnog pozicioniranja nije
jednostavan proces i da je teznja za prikazom situacije koja bi minimalno poremetila (dobru)
sliku o sebi vrlo izrazena. Takode, to sugeriSe da naknadne promene Pordevog nastupa nisu
samo odraz prebrzog, neautenticnog slaganja sa Tomom. Ove promene podrazumevanju
ostrije imenovanje svog c¢ina (kao laganje), potpuno preuzimanje odgovornosti (bez prate¢eg
samoopravdanja) i snazno izrazavanje ljubavi i Zelje za iskupljenjem. lako je Porde inicijalno
propustio da opiSe svoje bavljenje Tominom povredenos¢u i opstiju validaciju Tome kao
prijatelja, kasnije ipak koristi priliku da negira nepovoljan Tomin utisak i podseti na svoju
proaktivnost da se sretnu kad god za to postoji prilika.

Tomin ulog u interakciji i poku$aji da ga ostvari

Tomine afilijativne teznje, u licnoj pri¢i prisutne samo u tragovima, u interakciji su sasvim
preovladale, pa ovde prepoznajemo njegovo skrivanje stvarne li€ne perspektive, ili bar
drasti¢no druk¢ije uokviravanje kojeg nije svestan, u sluzbi odrzanja odnosa. Iako se i Tomin
prikaz dozivljaja sukoba menja kako razmena napreduje, sistematsko izostavljanje elemenata
koji bi pretili da snaznije uzdrmaju prijateljstvo ostaje karakteristika njegove price, pa je
pregovaranje klju¢nih disjunkcija u najvec¢em izbegnuto.

Tomino naglasavanje afilijativnih i sklanjanje neafilijativnih elemenata. Toma, videli smo, u
pocetku nastupa gotovo bezbrizno, umanjujuci Pordev prekrsaj (,,malo se spetljao®),
sklanjajuci sopstvena losa predvidanja (ranije: ,,znao sam da ¢e da me zezne*) 1 Pordeve loSe
namere, negirajuci, pri tome, svoju povredu (ranije: ,,bio sam razoc¢aran*; ovde: ,,nije strasno
[...] bilo mi je svejedno®). Uz to, bes pomera na treCeg aktera, Marka, a kroz celu interakciju
provejava toplina, koja velikim delom dolazi od Tome, i zajednic¢ki smeh kojim se ucesnici
uveravaju u lagodnost situacije. Toma spontano uopSte ne unosi generalne ocene kvaliteta
odnosa i ranije formiranog utiska o Pordu kao osobi. Kad je (podstaknut mojim pitanjem),
prinuden da to ucini, on potpuno obrée svoje iskaze iz licne price, sklanjajuci disjunktivne
tacke iz razmene. Ovo predstavlja dramaticnu razliku izmedu deljenog dispozicionog
scenarija o Tomi kao osobi 1 njegovog stvarnog ponasanja: od ideje o sebi kao ,,brutalno
iskrenoj*“ osobi odustaje u ime ¢uvanja odnosa, pri ¢emu (ne)svesnost o ovom postupku u
ovom trenutku ostaje nerazjasnjena. Na znacaj ove razlike u teoriji 1 istrazivanjima identiteta
vraticu se u Diskusiji.

Tomini doprinosi popravci rupture — autenticna razmena. Agitiran Pordevim
odbranama i podstaknut mojim pitanjima, Toma u razmenu kasnije unosi dozivljaje 1 stavove
koji su uznemirujuc¢i za Porda, a koji ukljucuju autenticna osecanja povredenosti, ali koji
viSe odgovaraju nacinu na koji je samostalno obradio sukob. Potrebu za ovim Toma je
naznacio 1 ranije, oduzimanjem Dordu glasa prekidanjem. Time je ne samo uskratio Pordu
mogucénost da elaboriSe svoju verziju, kako bi njegova delovala ubedljivije, nego je
demonstrirao svoje pravo da kao ,,o8teceni“ u sukobu oglasi i potvrdi, makar posredno, da mu
je naneta povreda. Toma, takode, deklarativno prihvata bar mali deo licne odgovornosti
(,,neko drugi bi skontao to suptilno ,Ne“*). UdruZeno sa neprekidnim izrazavanjem
razumevanja za Porda 1 signaliziranjem bliskosti, ovo je Porda moZzda ucinilo spremnijim da
odustane od sopstvenih skrivanja 1 umanjivanja i izloZi se potpunim preuzimanjem
odgovornosti.
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Dinamika interakcije — ko-kreiranje deljene verzije i popravka rupture

Dinamika ove interakcije pocinje i zavrSava se na afilijativni nacin, ali njen sredi$nji deo
ukljucuje suceljavanje Pordevih odbrana i Tominih dozivljaja koji znacajno menjaju prirodu
reprezentacije sukoba koje se na kraju ko-kreira. Inicijalno komuniciranje lakoce i
usaglasenosti utemeljeno je na skrivanju: ,krivac* ne iznosi svoju odbranu, a ,,oSteceni®
svoju povredu, ¢ime udruzeno umanjuju ozbiljnost situacije. Pojacavanje Pordeve odbrane
provocira snazniju konfrontaciju Tome sa Pordem, kako bi uvideo da je stvarno napravio
izbor koji ima ozbiljne posledice po odnos i po samog Tomu. Za razliku od ucesnika u prvom
paru, Milosa, Porde se odlucuje na sklanjanje defanzivnog pristupa i ranjivu, ogoljenu
poziciju onog ko se mora uloziti da ispravi nanetu ,,Stetu, pri cemu ¢e nam tre¢i intervju sa
Tomom obavljen naknadno pokazati da li je on to zaista uradio. Paradoksalno, pitanje je da li
bi iSta od ovog bilo mogucée da Toma nije sakrio svoje ekstremno nepovoljno sagledavanje
situacije 1 Porda (sakrivanjem disjunkcija) i kroz preuokviravanje situacije, komuniciranje
topline i1 koriS¢enje humora ucinio situaciju dovoljno bezbednom da se Porde osmeli da
transformisSe svoju pricu. Ovo nam ukazuje na potencijalni znacaj skrivanja neafilijativnih
elemenata li¢ne price pred drugim u cilju odrzanja odnosa.

5.3.5. Analiza Tomine price nakon razmene (faza 3)

Izmedu druge i trece faze studije, u Tominom i Pordevom odnosu doslo je do stvarne
promene (,,Nisam to ocekivao [...] kupi me kad neko poklanja svoje vreme®), a i Tomine
zivotne okolnosti su postale povoljnije (,,bio sam mentalno na mracnom mestu), pa su oba
ova ¢inioca doprinela promeni nacina na koji Toma dozivljava Porda. Vracanje na razlike u
Dordevom 1 sopstvenom gledistu, kao i na licna nesaglasja izmedu prvog individualnog
intervjua i interakcije, Tomi donosi osves¢ivanje kontradiktornosti u sopstvenom razmisljanju
nad kojima ostaje zamisljen.

Toma: Nesuglasicu sa raspodelom smo na najzdraviji nacin prihvatili. Situacija je predobra, super
se slazemo, cesto se druzimo i dopisujemo. DoSlo je sa njegove strane, nisam to ocekivao, da u
rasporedu nade vremena da se meni javlja. Kupi me kad neko poklanja svoje vreme. Postao je
iskreniji. [...] Bio je to teZak period Zivota, bas sam mentalno bio na mracnom mestu i to je dosta
uticalo. Ja sad i u vezi sa Pordem ne mogu da se poistovetim sa tim $to sam pricao.

I: Ti si rekao da je Dorde slagao jer nema petlju da se suprotstavi i nije mu bitno Sta ¢e da zrtvuje. On
Jje rekao da je voden strahom da ne izgubi prijatelja i, da ne bi izgubio tebe, nesto je necasno uradio.
Toma: Sad mogu vise da razumem njegovu izjavu i vi§e rezonujem sa tim, nego sa svojim videnjem
njega tada. Mnogo sam pesimisticnije razmisljao, bilo je sve crno, a u Zivotu nista nije crno ili belo.

Prakticno na pocetku intervjua, nakon upadljivo dobre ocene Dordevog 1 njegovog
prijateljstva 1 nacina na koji je ,,nesuglasica® razreSena, Toma pravi distancu spram pozicije
koju je prethodno imao (,,Ne mogu da se poistovetim sa tim $to sam pricao*). U nastavku,
postaje jasno da ovo vazi za jednostrano negativan inicijalni dozivljaj Pordevog cina.
Uokviravanje svog inicijalnog stava kao pojednostavljenog, crno-belog gledanja na stvari,
kao posledica sveopsteg pesimizma koji ga je obuzeo, omogucava Tomi da opravda Pordevo
obmanjivanje njega iz straha od gubitka prijatelja. Ovo novo razumevanje za Porda blisko je
onome §to je sam Toma uradio: u interakciji sa Pordem pokazao je toplinu 1 sklanjao
neafilijativne sadrzaje. Time je odstupio od svog nacela ,brutalne iskrenosti“ u cilju
umanjenja Sanse da prijateljstvo bude dodatno ugrozeno. U nastavku ¢emo, medutim, videti
da Toma nije tako za sebe predstavio stvari, ve¢ da je zateCen stepenom u kojem su se njegovi
iskazi u prvoj 1 drugoj fazi razlikovali.
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I: Rekao si da je Dorde slagao i da je to potpuno tipicno za njega, da je beskicmenjak. Jesi li ustao
na levu nogu tad ili si stvarno to mislio?

Toma: Stvarno sam to mislio.

I: Ali u interakciji s njim rekao si da ti je to bilo atipicno za njega, da ¢im mu nesto smeta on odseta,
da moze 100 ljudi da se suprotstavi. Da nema dlake na jeziku.

Toma: To sam rekao? Ja sam ubeden da nisam. Je I’ si ti, onako, mojom gestikulacijom zakljucila
ili?

I: Ne, ne, bas si rekao, a ne gestikulacijom iskomunicirao.

Toma: Da, nisam svestan. To je bukvalno polarna suprotnost...

I: Sta ti deluje da jesi rekao a da sam ja pogresno razumela?

Toma (pauza): Ne, ti si belezZila i verovatno je to istina, samo mi je cudno da sam tako drasticno |...]
Mozda su tad stvari malo bolje funkcionisale...

I: A kako sad to vidis?

Toma: Nije bila situacija da bih mogao da kaZem da je on maksimalno pozrtvovan, ali da se popravio
jeste. [...] Kada bi nasuprot mene bila osoba koja mu je draZa od mene, on bi izhegao da bude
iskren.

Iako to da je Porde sklon laganju nije dramati¢no druk¢ije od onog o ¢emu smo razgovarali u
prethodnom pitanju, Toma ovde ne preuokviruje nacin na koji dozivljava Porda ve¢ se, kako
prikazuje, sam Porde promenio: tada jeste bio ,,beskicmenjak®, ali sad se ,,popravio®.
Cinjenica da sa linom perspektivom iz prethodnog pitanja vise ne rezonuje, ali mu ova i
dalje ima smisla, sugeriSe da Toma i dalje odrzava dve medusobno nesaglasne reprezentacije
Porda (i drugih) koje koristi u osmisljavanju odnosa. Jedna je relativno ekstremna, a druga
podrazumeva da su Pordevi postupci kompleksni i da, iako nisu uvek dobri, iza njih ne stoje
samo loSe namere i karakterna slabost. Uzimanje u obzir DPordevog podsticanja kontakta i
bliskosti nakon razgovora o sukobu moglo bi da aktivira povoljniju reprezentaciju Porda.
Prise¢anje na povredu koju mu je Porde naneo (udruZeno sa Zivotnim okolnostima koje
provociraju lose raspolozenje) bi moglo da pokrene ekstremniju, uproS¢eniju predstavu o
njemu, a ovome bi, trenutno, mogla da doprinese 1 potreba da sebe prikaze konzistentnim —
iako je neka glediSta promenio, druga su ostala ista. Ove dve predstave nisu potpuno
odsecene jedna od druge — moguénost pojavljivanja promena u prvoj (,,da se popravio jeste*),
koje odgovaraju sadrzaju druge predstave o Pordu, govori nam da postoji, ma koliko tanak,
most koji bi ith u buduénosti mogao pribliZiti.

Vidimo kako su alternativne reprezentacije Porda povezane sa ko-implikativhim
samopozicioniranjem: Ako drzi do svojih ,,morala 1 principa“, gotovo niko im nije dorastao 1
ostace gotovo sam; ako se priseti da voli ljude 1 da Zeli da bude osoba okruZena prijateljima,
prinuden je da principe zameni ,,tolerantnoscu (,,Volim ljude i trudim se da zbog svojih
principa ne ostanem sam, da budem tolerantniji prema ljudima‘®). Ovaj tlog takode doprinosi
vecoj uticajnosti jedne ili druge predstave o drugima: potreba da zadrzi prijateljstvo sa
Dordem i drugim prijateljima podstie ga da druge procenjuje sa viSe razumevanja; potreba
da se drzi morala 1, kako deluje, izbegne da ga drugi povrede odbacivanjem (koje pozivanje
na moral delimi¢no prikriva) osnazuje jednoli¢nu, nepovoljnu predstavu Porda i drugih.

Tomino odsustvo svesnosti 0 nesaglasju sopstvenih iskaza deluje veoma autenti¢no,
ne samo zbog proveravanja kako sam do njega dosla, ve¢ i zbog velike pauze u formulisanju
odgovora, teSkoce da me ispravi, ekspliciranja stepena suprotstavljenosti iskaza (od osobe
koja je svesna razlike u svojim iskazima mogli bi smo ocekivati poricanje ili pokusaj da
nesaglasje prikaze manjim nego Sto jeste) 1 kasnije vradanje na temu sopstvene
kontradiktornosti. Ovo nam moze sugerisati da Toma uspeva da odrzi reprezentaciju sebe kao
,orutalno iskrenog®, uprkos skrivanju ili dramati¢nom ublaZavanju neafilijativnih dozivljaja i
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stavova u stvarnoj interakciji (koje bi se moglo opisati kao suprotnost iskrenosti), tako Sto
praksu skrivanja ili ublazavanja — potisne iz svesti.

I: Rekao si mi takode — ,,Dorde mi je drugar ali nije mi prijatelj, to je ve¢ ozbiljnije*. Ali, u
interakciji sa Pordem, rekao si da ti je on jedan od najboljih drugara, ili prijatelja. Sec¢as li se tog
dela?

Toma: Seéam se, ali... (duga pauza). Sta znam... Ne verujem da sam rekao ,,prijatelj*.

I: Okej. Ali, svakako si rekao ,,jedan od najboljih “.

Toma: Dobro, Sta tu (pauza)? Pa (polako)... on je meni pre te situacije bio najbolji drug. I posle te
situacije nisam mogao bas da to tako presecem, i dalje mi je ostao najbolji drug.

I: Ok, a rekao si i: ,,On nema pozitivnih osobina, nas odnos zivi na starim iskustvima . Delovalo je
da si odustao od tog odnosa, ali tokom interakcije si ipak Pordu komunicirao toplinu i oprastanje.
Toma: 1o definitivno dolazi sa mracnih mesta. Znam da budem vrlo strog i prema sebi i prema
drugima. [...] Uf, ne znam, mnogo stvari sam pri¢ao kontradiktorne a nisam uopste bio svestan.

I: Ne brini, svi smo ponekad protivrecni sebi. Mozda ti je neke stvari bilo lakSe da kazes samo meni...
Toma: Da... Nekako, kad sam bio sam sa svojim mislima, bilo je lakSe da kaZem sve te stvari, bez da
nuzno mislim sve to... (pauza) A onda, kad je bilo uZivo sa njim, pretpostavljam da je to ono kako...
zapravo jeste.... 1a toplina, teSko mi je budem da budem ravnodusan prema ljudima.

Ukazivanje na jo$ jedno Tomino nesaglasje ve¢inom ponavlja prethodno. Dugim pauzama
Toma sugeriSe teskoc¢u da istovremeno obradi razlicite perspektive koje je izneo o Pordu. U
pokusaju da ih obrazlozi, on ,,Seta” izmedu distance prema Dordu, na koju je ukazao u prvom
intervjuu (,,Ne verujem da sam rekao ,prijatelj*“) i osecaja bliskosti koji je izrazio u
interakciji sa njim (,,On je meni pre... bio najbolji drug [...] Nisam mogao da to preseCem, i
dalje mi je ostao najbolji®). Zaokruzujuéi razgovor otklonom od inicijalnog, izrazeno
nepovoljnog gledista (,,to definitivno dolazi sa mra¢nih mesta*®), Toma, ohrabren mojim
re¢ima, samerava dve situacije 1 istinitijim proglaSava perspektivu izre€enu u neposrednom
dijalogu sa Pordem. Cini se da Tomi u tome pomaZe sagledavanje razlika na dimenziji
,ravnodusan-topao®, te da svoje utiske iz li¢ne pri¢e uokviruje kao pokuSaje da bude
indiferentan prema drugima (u li¢noj pri¢i: ,,izbegavam preterano vezivanje®), koji bivaju
neuspesni (,,teSko mi je da budem ravnoduSan®) zbog autenticne potrebe da razvija bliske,
privrzene odnose sa ljudima koji mu, poput Porda, stave do znanja da Zele isto. Nalazi iz
treceg intervjua sa Tomom (nedostatak svesnosti o brojnim nesaglasjima i
kontradiktornostima) neposredno zahtevaju teoriju subjekta koja bi bila udaljena od ideje o
svesnom kreiranju promenljive verzije realnosti zarad licnog interesa diskurzivnih psihologa,
ili teze o relativno koherentnoj prici o sebi i svetu teoreticara ,, velikih prica “.
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5.4. KONFLIKT KOJI NAPREDUJE KA RAZRESENJU:
Nada i Visnja (Par 4)

Nada i Visnja su se upoznale i zblizile u kafi¢u u kojem su zajedno radile. Njihov sukob je
nastao u vezi sa razliCitim standardima obavljanja posla i to tako Sto je Nada burno

odreagovala na Visnjino neulaganje. Nekoliko dana nakon svade, ucesnice su ponovo
uspostavile kontakt, a vremenom su postale bliske prijateljice.
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nepotrebno naredbodavne, zbog Cega je, zastrasena da se direktno suprotstavi, posredno
izrazava

odnosu predstavljala je kombinacija Nadine rigidnosti i Vis$njinog dozivljaja Nade kao

Zaplet ovih ucesnica je slozen. Tenzija u njihovom odnosu je rasla zbog razliCitog odnosa
prema poslu u kojem je njihov rad delom meduzavisan. Medutim, teSkoc¢u priblizavanja u

alternativnhom narativu sazeti su na Slici 10.

5.4.1. Porede
Glavni zaplet

NAILYHYN WONTVNAIAIANT WONAILYNYILTY | WONLNVNINOA N VENVAHINOIDIZOd | 120N - 7 ¥vd
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Centralna disjunkcija:
Nismo se slagale zbog Visnjine neurednosti spram Nada je bila nadmena

Nadin prvi ,,¢in“ usmeren je na kontrastiranje Visnjinih (nepovoljnih) i sopstvenih
(povoljnih) osobina relevantnih za posao koji su obavljale, koje daje kontekst kasnijoj
eskalaciji sukoba sa ViSnjom. Uvodni deo Visnjine prie usmeren je ne na pozitivhu
samoreprezentaciju, ve¢ na negativno prikazivanje Nade kao nekog ko krsi kod saradljivog,

reciprocnog odnoSenja u odnosima uopste.

Nadina prica

Vi$njina prica

(1) Zapravo je to prijateljstvo nase proisteklo iz
poznanstva na poslu. Samo, na pocetku su tu
bile neke nesuglasice koje su, izgleda, ojacale
to prijateljstvo sada. Ali stvarno na pocetku je
bilo malo kriti¢no. Nismo se slagale bas oko
toga kako treba ona da ostavlja za sobom sank,
stolove ili smenu generalno. To su prvo bile, za
pocetak, neke moje sugestije. [...] Posto sam iz
medicinske Skole, sve radim da bude disto,
uredno, pedantno. | onda sam ja taj posao, iako
mi je bio prvi, shvatila mnogo ozbiljnije od nje.

(1) Ja sam jako dugo ve¢ bila u tom kaficu.
Najvise me je nerviralo to sto, kad je dosla, iako
je bila nova, ona se postavila kao neki autoritet.
Govorila mi je kako treba da radim, a ja veé
znam da radim i ne volim to: ,,Stavi to tu jer
sam ja tako rekla”. Nada dode i krene s tim
naredivanjima, tonom: ,,Ja sam bolja od tebe“.
Dok sam za neke druge stvari svesna — ja sam
totalno neodgovorna, kod nje sve mora da je na
mestu, ja volim kreativni haos. U mojoj smeni to
je tako, u svojoj smeni stavi kako ti odgovara.

Nada otpocinje pricu o sukobu zakljuckom, najavljuju¢i dug put koji su ucesnice prevalile u
razvoju odnosa, a kontrastiranjem polazne 1 krajnje take tog puta (,,na pocetku... kriticno;
sada ojacale prijateljstvo*) prikazuje da je on imao povoljnu, uzlaznu putanju. Naznacavajuci
da su ,kritiéni“ pocetak obelezile ,,nesuglasice*, Nada nagoveStava da je re¢ o sukobu
misljenja ravnopravnih akterki, ali razlog razmimoilazenja (,,kako treba ona da ostavlja za
sobom*) ucesnice stavlja u nejednake pozicije: Visnjine prakse su problemati¢ne. Nada
izbegava da ih evaluira konkretnim pridevom, medutim, kontrastiranjem sa dispozicionim
scenarijom kojim sebe povoljno opisuje (,,sve radim... ¢isto, pedantno; taj posao... sam
shvatila mnogo ozbiljnije od nje*“), Nada Visnju nesporno pozicionira kao neurednu.

Za razliku od Nade koja svoje prve napore ka prevazilazenju spora opisuje na blag,
neutralan nacin (,,neke moje sugestije), Visnjin prvi ,,£in*“ obeleZavaju znatno oStriji opisi
Nadinog komanduju¢eg, nadmenog ponaSanja (,krene s naredivanjima®) 1 dozivljaj
nametnute hijerarhije u kojoj je Visnji dodeljena podredena pozicija (,,tonom: *Ja sam bolja
od tebe’*). Dozivljaj da je Nadin nastup neopravdan (,,bila je nova®; ,ja ve¢ znam da radim*)
¢ini da pocetak ViSnjine price bude propracen gnevom (,,NajviSe me je iznerviralo®), a
njegova vidljivost u Visnjinoj narativizaciji predocava da ova situacija za nju nije sasvim
razresena, Sto je u neskladu sa Nadinom reprezentacijom.

Tako u prvom ,,¢inu* otkrivamo kako svaka u¢esnica negativno pozicionira onu drugu
u poslovnom okruzenju i koristi strategiju kontekstualizovanja price o sukobu ovom
informacijom. Takode, naslucujemo asimetricnost njihovog odnosa ¢ija ¢e vaznost kasnije
postati jasnija. Dok u Nadinom prvom ,Cinu“ nema naznaka preispitivanja sopstvenih
postupka, pa njegova forma odaje utisak podrazumevanja da je Visnja glavni izvor problema,
Visnja uvodi izvesnu samokritiku (,ja sam totalno neodgovorna®), pri ¢emu nju brzo
preuobli¢ava kao nesklad u jednako dobrim stilovima funkcionisanja (,,kod nje sve...na
mestu, ja volim kreativni haos®).
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Disjunkcija: Visnjino zataskavanje produbljivalo mi je bes
spram Nada me je povredivala deljenjem mojih propusta

Dok drugi ,,Cin“ Nadine price produzava njeno opravdavanje nadolazeée svade Visnjinim
propustima, Visnja otkriva Nadine bolne 1 nekonstruktivne naCine reSavanja problema koji su
produbljivali njenu nevoljnost da Nadi izade u susret.

Nadina prica

Vi$njina prica

(2) Obicno je bilo da, kad se razbesnim, ona mi
donese krofnicu da me podmiti (smeh) i to mi
bude simpaticno pa brzo zaboravim. Ona je
stalno zataSkavala problem. [...] IZludivalo me
je Sto, kad joj lepo kazem, ona mi da istu pricu:
., Znam, zaboravila sam*“, i samo nastavi. Posto
ona nije vodila racuna, to je produbljivalo moju
agresiju. Ja sam, kad sam videla da stvarno ne
mogu njom da, ovaj, upravljam, pokuSala to
preko poslodavca da resim.

(2) Nazalost, nemam tu potrebu da reSavam
problem. Donekle se plasim Nade (kikot),
trebalo je nas dve da resimo to. [...] Nada je u
grupi slikala Sta sam ostavljala i tad sam bila:
,Kako sam mogla da zaboravim?”. Da sam
ispadala nefer, jesam. Ali, povredivalo me je $to
umesto meni da kaZe ona je njima slala. Sad
razumem i nju, ali, znam kako sam se ja tada
osecala. I teranje inata — kad nesto zaboravim,
ona u inat ne stavi kesu za dubre, bas me je

nerviralo.

Deljeni utisak da problem nije reSavan ucesnice nedvosmisleno pripisuju Visnjinim
izbegavaju¢im tendencijama (Nada: ,donese krofnicu da me podmiti; ,stalno je
zataSkavala®), Sto naznacava da su one o ovome, €ini se, makar nacelno razgovarale.
Sekvenca Nadinog narativa: (a) Lepo joj kazem, (b) ona zabaSuri i ne uradi, (C) sve sam
besnija - predstavlja opravdanje Nadinog posezanja za kontraverznijim sredstvima (,,pokusala
sam preko poslodavca®), koje se ¢ini logicnim kada ,,meke metode* nisu plodonosne u
izmeni Vis$njinog ponasanja. Maglovitost i prekrac¢ivanje Nadine pric¢e u pogledu toga kako je
to reSavanje izgledalo ukazuje na Nadinu svesnost da je to ne bi prikazalo u povoljnom svetlu
1 da strateski to izostavlja. Visnjin fokus upravo na ovaj Nadin ¢in osvetljava da je Nada, ¢ini
se, za sebe sklonila to kako su makar neki od njenih nac¢ina da navede Visnju na promenu bili
ugrozavajuci za Visnjino dostojanstvo 1, zato, nekonstruktivni. Kona¢no, glagoli kojima Nada
opisuje Visnjinu i njenu relaciju (,,stvarno ne mogu njom da upravljam*) daju da naslutimo
da je Nada nereflektovano, ¢ini se, od Visnje iziskivala izvesnu posiusnost, koja se zasnivala
na optimizaciji rada na poslu, ne uvidajuc¢i neugodnost koju je time Vi$nji prouzrokovala.

Visnjina prica daje da nazremo da je deo njenog povlacenja bio posledica
uspostavljene dinamike u kojoj se Nada nalazi u nadmoc¢nijoj poziciji 1 Visnji izaziva zebnju
(,,Donekle se plaSim Nade®). Visnja oslikava kako je nacin na koji je Nadino reSavanje
problema bilo postidujuce za nju (,,Nada je u grupi slikala §ta sam ostavljala®), a u pricu
uvodi 1 druge, manje laskave aspekte Nadinog ponaSanja koje je Nada iskljucila (,,kad nesto
zaboravim, ona u inat ne stavi kesu za dubre*). Ovo joj omogucava da formuliSe oseanja
vlastite frustracije i povredenosti, iako ona u pricu neretko upliCe ne samo samokriti¢nost
(,Da sam ispala nefer - jesam®), ve¢ i1 sagledavanje Nadine perspektive 1 nezadovoljstva
(,,Sad razumem i nju®), Sto ¢ini da njenu pricu cujemo kao unekoliko manje pristrasnu spram
Nadine, uprkos povremenoj ,natopljenosti njenog pripovedanja intenzivnim negativnhim
emocijama. Vis$njina tendencija samorazotkrivanja posebno je vidljiva u narednom ,,¢inu®.
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Visnja: Osecala sam se loSe jer sam Nadi ,,radila iza leda“

Ubrzo po otpocinjanju svoje price Visnja obznanjuje sopstveno delo u periodu rasta tenzije
izmedu Nade i nje kojim se ne ponosi.

Visnjina prica

(3) Moja najveca greska je bila Sto sam ja isla okolo. To uvek radim u Zivotu jer se ne snalazim
dobro u teZim razgovorima. Tako besna, svasta sam rekla koleginici: ,,Nada vestica, Nada
komanduje“. Ona je napravila frku i probala Nadu da skloni. Osecéala sam se loSe kad je prenela
gazdarici totalno pogreSnu pricu, jer nije cula Nadinu stranu. Nisam smela da kazem Nadi sta sam
rekla.

Visnja svoj zaobilazni nadin reSavanja problema (,,iSla sam okolo*; ,,svaSta sam rekla®)
uzlebljuje u dispozicioni scenario (,,To uvek radim u zivotu*). Istovremeno, samoosudivanje i
osecaj krivice koji provejavaju u njenom tre¢em ,,Cinu“ (,,Moja najveca greska®; ,,Osecala
sam se loSe”) predocavaju da je Visnjina samoreprezentacija daleko od povoljne, $to je
neuobiCajeno 1 trazi interpretaciju. Zanimljivo, Visnja ovo samorazotkrivanje nudi pre
informacije o tome da je Nada u poslovnom okruZenju obelodanjivala ViSnjine previde u
vidu fotografija (Cime bi kontekstualizovala i bar delom opravdala sopstveni postupak), a ni
naknadno ne povezuje svoj osecaj povredenosti Nadinim ¢inom sa sopstvenim besnim
razotkrivanjem tre¢oj strani nacina na koji se Nada postavlja. Iako forma Visnjine price
uopSteno preteze na stranu haoticnog, vremenski neuredenog toka, ovakvo narativno
pozicioniranje sopstvenog izgreda naznacava da ViSnja ima tendenciju nepovoljnog
interpretiranja svojih postupaka, bez uzimanja u obzir spoljasnjih, olakSavajucih okolnosti
koje su doprinele njenim propustima. Takode, tako rano smestanje svoje ,,najveée greske™ i
njeno ponavljano i elaborisano opisivanje daje da naslutimo da je ona jo$ uvek intrapsihicki
nerazreSena, narocCito jer je Nada mogla da izgubi posao zbog toga (,,probala Nadu da
skloni*) 1 jer ga nije obznanila Nadi koja joj je kasnije postala prisna prijateljica.

Delimi¢na ko-konstrukcija: Visnja nije pokazivala da je svesna svoje greske
spram Nada je imala zastraSujucu reakciju na trivijalne propuste

U opisu kulminacije sukoba, Nada docarava natalozenost sopstvenog nezadovoljstva
Visnjinim nemarom i neposlu$no$éu, a Visnja naglasava neracionalnost Nadinog besnog
ispada 1 umanjuje sopstvenu vidljivost u li¢noj prici.

Nadina prica

ViSnjina prica

(4) Napisala sam joj: ,, Visnja, katastrofa Sta si
napravila“. I ona nista. Atipicno je to $to mi
nije donela Cokoladicu. [...] Ja sam je bas
napala (smeh): ,,Ti si neodgovorna, aljkava,
ne mogu da verujem da su te pustili da
radis“. Ja jesam Zivéana, pa je malo teZe sa
mnom. [...] Bila je puno smirenija od mene,
Sto me i vise razbesni — moram da cujem kako
razmislja. Da me presece kad sam besna ja
bih se umirila. Ovako ne vidim da je svesna
da je pogresila. Samo je htela linijom manjeg
otpora. Mozda se poviacila i jer nema dobre
argumente, ona stvarno sve ostavlja prljavo.

(4) Doslo je do burne svade i tu se iznervirala
(smeh). Bilo mi je drago, posto je ona mene tad
iznervirala. Nisam nista uradila, nego je prosula
na sebe kafu. Onda je htela da uzme majicu iz
kafica, ali je ja nisam vratila. Svasta je rekla,
pocela da baca stvari oko sebe. Jos vise se
naljutila: ,,Sta se smejes?. Samo sam se
okrenula i izaSla, totalno ne razmisljajuéi kako se
ona oseca nazalost. Bilo mi je krivo Sto sam
zaboravila majicu, ali desava se. Sad bih
promenila to, rekla bih: . Zao mi je, svakom se
dogada da prospe, nije strasno“. Ali sam se
uplasila, to kakva je ona bila ne bih volela
najgori neprijatelj da vidi.
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Visnjino nereagovanje na Nadine dramati¢ne pokude (,katastrofa Sta si napravila®) Nada
umece na pocetak opisa eskalacije sukoba, ¢ime implicira da je Nadino, sada i dodatno
izraZzeno, zanemarivanje njenih zahteva (,,I ona nisSta®; ,,Atipi¢no je Sto mi nije donela
cokoladicu®) opravdan razlog za oStar obracun sa njom. Kontrasni glagoli kojima Nada
opisuje Visnjino i1 sopstveno ponaSanje (Nada: ,,napala“; ,zivéana*; ,i viSe me razbesni;
Visnja: ,,Nista“; ,,samo... linijom manjeg otpora®; ,poviacila se) stvaraju sliku ogromne
emocionalne bujice koja se srucila na Visnju i u¢vrscéuje utisak naglasene relacione asimetrije
(tako prekorevamo dete). Nadina prica reflektuje, ¢ini se, njeno uverenje da je njen bes — bes
pravednika: predstavlja izvesnu ,,kaznu“ za neizvrSavanje njenih apela i ovo je klju¢ za
razumevanje njene verzije sukoba. Agensnost, a time i odgovornost za eskalaciju u ovom
»cinu“ je sasvim delegirana Visnji (,,puno smirenija, Sto me 1 vise razbesni; ,,Da me
presece... ja bih se umirila®). Time je sagledavanje sukoba ovde skoro sasvim crno-belo, pa
se 1 alternativno tumacenje Visnjinog povlacenja sagledava isklju¢ivo kao njeno slaganje sa
Nadinom perspektivom (,,nema dobre argumente... stvarno sve ostavlja prljavo®). Pomalo
paradoksalno, iako se Nada ovde postavlja kao roditelj (,stvarno ne mogu da te
prevaspitavam®), njena samoregulacija nalik je detinjoj. Izdvajanje izostale ,,Cokoladice®,
koju Visnja nije pomenula, otkriva Nadinu osetljivost na tude znake paznje i uvazavanja
njenih potreba (ranije: ,,donese... da me potkupi), a osecaj da je zapostavljena vodi je do
gubljenja kontrole koje li¢i na, kako Visnjina pri¢a ukazuje, temper tanrtum koji gotovo da se
ne moze ignorisati, ¢cime sebe pokusava da ucini vidljivom za drugog.

Dok Nada svoj nastup prikazuje izrazito ostrim (,,aljkava, ne mogu da verujem da su
te pustili da radis®), ali i dalje relativno pribranim, detalji Visnjine price Nadino ponaSanje
predstavljaju na ivici socijalne prihvatljivosti (,,pocela da baca stvari oko sebe; ,.,to kakva je
bila ne bih htela najgori neprijatelj da vidi®). ,,Objektiv Visnjine price pomeren je na Nadu,
pa iz njene verzije deluje da je Nada, gotovo zbog trivijalnih propusta (,,prosula na sebe
kafu®) samu sebe razbesnela. Da nam Nadina verzija nije dostupna, konkretnosti njihove
razmene ostale bi nam skrivene jer ih je ViSnja zabasSurila (,,doslo je do svade®). Delovalo bi
nam da je ViSnja u toj svadi gotovo sporedan, pozadinski lik, jer se ona tako pojavljuje u
sopstvenoj verziji sukoba (,,Nisam niSta uradila®; ,,Samo sam se okrenula i izasla®).
Stavljanje u prvi plan Nadine neregulisanosti moze biti ¢in otpora prema detinjoj poziciji u
koju je Nada smesta. U istom klju¢u moZemo razumeti njeno naglasavanje smeha, ili pre
podsmevanja Nadinoj nezgodi — u situaciji izloZenosti snaznoj kritici kojoj ne sme da se
suprotstavi, posredno omalovazavanje Nadinog nastupa i likovanje nad neugodnom
situacijom u kojoj se naSla predstavlja (makar i nekonstruktivan) nacin da ViSnja ispolji
vlastitu agensnost 1 zadrZi dostojanstvo. Ipak, deluje da ovakvim uokviravanjem svoje price
Visnja ponovo donekle demonstrira kako to ona zanemaruje Nadine molbe i ko-kreira
tenzi¢nu situaciju. Za razliku od Nade, ViSnja nepovoljno pozicioniranje Nade balansira
izvesnom samokritikom (,,...ne razmisljaju¢i kako se ona oseca®; ,,Bilo mi je krivo*), koja je
ipak blaga i1 sadrzi razumevanje sopstvenih odluka (,,Ali sam se uplasila®; ,,deSava se*; ,,nista
strasno®).

Cetvrti ,,&in* osvetljava glavnu relacionu dinamiku ovih ucesnica. Uspostavljen
hijerarhijski odnos koji su kokreirale stvara Visnjino podlezno nezadovoljstvo koje ona, u
nemogucnosti da se neposredno tome suprotstavi, reguliSe sitnim aktima ,,neposlusnosti*
(prikrivenih ,,zaboravnos¢u®), koji povratno dodatno frustriraju Nadu, do trenutka eskalacije.
Istovremeno, ovde otkrivamo vaznu disjunkciju njihovih pri¢a: dok poreklo sukoba Nada vidi
u Visnjinoj neodgovornosti 1 neurednosti, ViSnja sukob u znacajnoj meri pripisuje Nadinoj
nadmenosti 1 egocentricnosti. Srzni Ulozi (Nadin je da zadrzi osecaj da je uvazena a Visnjin
da wumanji osecaj inferiornosti) presudno oblikuju ovu dinamiku. Iz Nadinog

samopozicioniranja postace ocigledno da one o ViSnjinoj autenti¢noj perspektivi nisu
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pregovarale, pa Nada ostaje nesvesna Cinjenice da centralni deo nac¢ina na koji je svaka od
njih uokvirila konflikt nije ko-konstruisan.

Nada: Kad sam se ohladila, videla sam da sam preburno odreagovala
Budu¢i da je Nada ta koja je pokrenula konflikt, dok je ViSnja u poziciji ,,okrivljene®, ona

prepoznaje da je za ponovno povezivanje bilo potrebno da se ona emocionalno umiri i
postane dostupna za komunikaciju.

Nadina prica

(5) Kako vreme prolazi, jasnije mi je da sam bas bezvezno odreagovala i da uopste nije trebalo, ali
da je moralo da se izbaci. Krenulo je spontano, kad je najjaca emocija prestala. Ima i druga strana
price: braca su je iznervirala, ona je tada bila rasejana. [...] Rekoh: ,, Molim te, nemoj da se ponovi
(smeh), jer ja ne znam vise kako ¢u da odreagujem . [...] Vodila sam se time da ¢e otici, mislila sam:
»Bas bih volela s njom da se druZim, bas mi odgovara“. Htela sam da kad ode ne zalupi vrata.

U ,,¢inu” kojim dovrsava prikaz konfliktne situacije, Nada prvi put pokazuje otklon od nac¢ina
na koji je nastupila (,,ba$ bezvezno [sam] odreagovala®) i decentraciju od sopstvenog gledista
(,Jma 1 druga strana price: braca su je iznervirala®). Ipak, koris¢enjem glagola obligacije i
bezli¢nog oblika Nada svoj temperament opisuje kao prinudu burnog reagovanja (,,moralo je
da se izbaci®), a ako-onda strukturom i imperativom koji ponovo podseéa na obracanje detetu
(,,nemoj da se ponovi, jer ja vise ne znam kako ¢u*) druge stavlja u poziciju agensnih aktera
na kojima je mo¢ da, udovoljavanjem Nadinim zahtevima, obuzdaju silinu njenog nastupa.
Nadino izrazito afilijativno zavrSavanje price (,,ba$ bih volela s njom da se druzim*) otvara
vrata ograni¢avanju njihovih tenzija na poslovni kontekst i prepoznavanju kvaliteta one druge
kao prijateljice.

(Samo)pozicioniranje Nade

Centralna disjunkcija:
Ja sam pedantna i odgovorna spram Nada je egocentri¢na i komanduje

Ucesnice imaju potpuno razli¢ito razumevanje Nadinog postavljanja na poslu, Sto postaje
osnova za dramati¢ne razlike u njthovom razumevanju konflikta.

Nadina prica

ViSnjina prica

Sve radim na nekom nivou. Definitivho sam ja
odgovorna, a Visnja nije, sve shvatam mnogo
ozbiljnije. [...] Kratko sam bila na njenom
poslu kao zamena. Ona nikad nije rekla: ,, Zbog
nase svade sam postala pedantnija“, ali je sve
odradila lepo, kako bih volela da je radila kad
smo bile zajedno (smeh). Kaze mi da juri
koleginicu onako kako sam ja nju. Vidi da je
iritantno kad neko ne radi kako treba.

Nije ona los covek Sto je takva, nego iritantno mi
Jje raditi s takvim ljudima, egocentri¢nim. Lepo
je imati samopozdanja, ali to nekad preterano
bude. [...] Nije se promenila. Kad je dosla na moj
posao, opet sam osetila, a i ceo moj kolektiv, da
Nada pokuSava da komanduje. Znas, ceo bozji
dan radis nesto i onda ona dode i ispravija te —
Sok malo. Sve ih je to nerviralo i onda sam
pomislila: ,, Okej, moZda nije do mene*

Nadina samoreprezentacija u profesionalnom polju organizovana je oko naglasavanja
sopstvene pedantnosti, koja, priljubljena uz insistiranje na kvalitetu (,,sve radim na nekom
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nivou*‘), ¢eS¢e dobija pozitivan prizvuk, a samo retko on postaje samo donekle nepozeljan.
lako se Visnjino pozicioniranje Nade unekoliko priblizava Nadinoj slici (ranije: ,,Mnogo je
odgovornija od mene*), za nju je ova Nadina teznja periferna, dok, kako to i opis konflikta
pokazuje, srediSnji deo ViSnjine pri¢e zauzima Nadina samozivost i sklonost zapovedanju.
Utoliko je problemati¢nija ¢injenica da se u Nadinoj pri¢i tendencija ka ,,komandovanju‘
uopsSte ne pojavljuje, a alternativni samoopis koji ona nudi (ispravljanje drugih u tajnosti)
oc¢iSc¢en je od sadrzaja koji bi mogao da ima posledice u odnosima sa drugima.

Nova situacija koju obe ucesnice uvode dodatno naglaSava ovu ¢injenicu. Dok je
Visnja dozivela da je stara dinamika na novom poslu potpuno ponovljena i jedina novina za
nju je konsenzus drugih o ovoj Nadinoj teznji, koji donosi osecaj rasterecenja (,,Mozda nije
do mene*), Nada istiCe ViSnjinu promenu u pravcu priblizavanja Nadinim preferencijama
(,Vidi da je iritantno kad neko ne radi kako treba*). Ovime Nada nanovo naznadava
nemogucnost decentriranja od licne perspektive.

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Nada je bila (a)tipicno agresivna

Kada je re¢ o Nadinom besnom ispadu, Visnjin i Nadin dozivljaj njegove prevelike
intenzivnosti se poklapa, ali se njihovi utisci o njegovoj tipicnosti razmimoilaze.

Nadina prica Visnjina prica

Kao i svaka rasprava sa ljudima koji mi pridu k srcu, bude mi krivo. | Bilo je atipiéno to
Shvatila sam da mnogo burno reagujem i mnogo licno doZivim stvari. | treskanje, uvek je bila
Drug mi je rekao da je on neke stvari potpuno drukcije doZiveo i da | smirena, malo neka
moram da radim na besu, pravim od muve slona. Ja to mogu sad, ali | nervozica. Tad je bacala
doéi ¢e situacija kad ¢u ja ponovo BUM, eksplozivno. I onda posle 10 | stvari, svasta je rekla,
minuta pomislim: ovo uopste nije trebalo. [...] Ta sréanost, euforiénost | bila je pregruba i
ima dobre strane, ali ta temperamentnost i tvrdoglavost odbija i pravi | preagresivna, nije bila
mi problem — da meni neko takav dode, ja bih ga udarila pesnicom. ona tada.

Dok Visnja docarava silinu Nadinog besa (,,pregruba i preagresivna®) opisivanjem svoje
zastrasene reakcije (ranije: ,,To [...] ne bih volela najgori neprijatelj da vidi“), ona ga
kontrastira sa Nadinom uobicajeno uravnotezenom 1 kontrolisanom pojavnos¢u. Za Nadino
samoreprezentovanje tokom konflikta njeno eksplozivno reagovanje takode je znacajno, pri
¢emu je njen ambivalentan odnos prema tome odslikan u smeni termina kojima ga opisuje
(,BUM®, ,burno®, ,temperamentnost®, ,,eufori¢nost®, ,sr€anost”). Ovome Nada posvecuje
znacajan deo svoje pri¢e 1 u vezi sa njime njena samorefleksivnost je najizrazenija. Nada
prepoznaje brojne nepozeljne strane za nju karakteristi¢ne ,,sr€anosti“ (,,odbija 1 pravi mi
problem*), od kojith je cuva samo spremnost na izvinjenje 1 kompromis. Nadino
prepoznavanje da nije sve S$to ona tako doZivi ,,atak na njenu li¢nost* relevantnim ¢ini njen
prethodno pomenuti ulog. TeSko¢a da uzme u obzir druge, sa njom nepovezane razloge za
neCije (zanemarujuce ili neprihvatljivo) ponaSanje ostavlja je sa osefanjem da je
zapostavljena ili oStecena, a samoregulativni resurs koji joj je tada na raspolaganju nali¢i
detinjem izbezumljenom ispadu.

Ipak, njena prica ne ostavlja ni najmanje sumnje da je Visnja ta koja, iako posredno
(necinjenjem), nosi punu odgovornost za eskalaciju njihovog sukoba. Budu¢i da je svoj bes

prethodno opisivala kao nesto $to je ,,moralo da se izbaci®, njena samorefleksija se pre odnosi
na druge situacije iz njenog zivota kada ju je eksplozivnost skuplje kostala, nego na sukob sa
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Visnjom. Zato, iako kroz Nadinu pri¢u provejavaju naznake svesnosti o previse licnom
dozivljavanju stvari i posledi¢no prenaglasenom reagovanju, njen odnos prema ovom licnom
svojstvu ostaje nekonzistentan i predstavlja unutras$nje nesaglasje njene price.

Visnja: Nada ima autoritet i iznad mene je; od nje sam dobila poStovanje

Kroz kontrastiranje Nade i1 sebe, Visnja nam otkriva pozitivne strane Nadine samouverenosti
i zelju da u ovom polju uci od nje.

Visnjina prica

Divim se ljudima koji kao Nada imaju autoritet i samopouzdanje koje prsti. Ja to nemam ali Zelim.
Blago njima, mogu da pricaju o tome i tome bez da se osecaju, ono, ,,Ko sam ja da pricam o tome”,
nego su u fazonu: ,Ja i treba da pricam o tome”. Plasila sam se Nade zato sto je obrazovana,
prepametna, nacitana, sve plus, plus, plus i iznad mene u svakom moguéem smislu. I onda - ko sam
ja da se raspravljam s njom? [...] Od nje sam dobila poStovanje i razumevanje koje nisam dobila od
bilo koga, kao da je moje misljenje vazno: ,,E, ta ti je dobra, super si”. Mogu ruku u vatru da stavim
da me nikad nije slagala. Pomogla mi je viSe puta neocekivano, pogotovo finansijski. Ljudi to
koriste i ucenjuju te, ona uopste nije takva. Tad sam bila: ,,HVALA JOJ*, Prijatno me je iznenadila.

Visnja Nadinu sigurnost u sebe uzdize na nivo divljenja, istovremeno nam otkrivajuéi licnu
motivaciju za zadrzavanje Nade u krugu bliskih ljudi uprkos nanetoj povredi (,,Volim ljude
koji imaju samopouzdanje koje prsti“), ali i stabilan osecaj inferiornosti koji je posebno
uvecan u relaciji sa Nadom (,,prepametna [...] plus, plus, plus i iznad mene [...] ko sam ja da
se raspravljam s njom‘), dodatno osvetljavaju¢i zasto je svaka moguénost razgovora ,na
ravnoj nozi“ tokom sukoba bila ugasena. Tako Visnjina pri¢a postaje unutrasnje nesaglasna:
iako inicijalno izrazava snazan otpor prema Nadinom nadmenom stavu (,,ja ve¢ znam da
radim 1 ne volim to*), Visnja ovde naglasava i, ¢ak, pozitivno vrednuje Nadinu superiornost
spram nje. Visnjino pozicioniranje Nade otkriva vaznu dimenziju kojom ona osmisljava sebe
i svet: ko ima pravo da podeli svoju perspektivu? Visnja sebe ismesta ,,ispod” drugih
(ponavljano: ,,Ko sam ja®), ali, vide¢emo, istovremeno oseca nepravdu i bol zbog utiska da
nema prava da se autenti¢no prikaze pred drugima. I u vezi sa ovim ViSnjina perspektiva je
nekoherentna, ali strahopoStovanje 1 fascinacija ovom Nadinom crtom ostaje upadljiv deo
njene price.

Visnjin negativni model drugih (,,Ljudi gledaju da te izmanipuliSu i okrive®) nije
opstao u susretu sa Nadinim dobronamernim ponasSanjima (,,pomogla [...] neocekivano®;
,hikad nije slagala®). I to posebno istice kao kao Nadin vazan kvalitet — Nadinu spremnost da
uvazavi i vrednuje Visnjin doprinos njihovoj razmeni. Deluje da Vis$nja osecaj licne vrednosti
pokusava da izgradi pounutrivanjem odobravanja i podsticanja koje dolazi od nekog ko je
autoritativan. Tako se Vis$nja nasla u pomalo paradoksalnoj situaciji da se njeno zaceljivanje
relacione povrede o liénoj neznacajnosti razvija u odnosu u kojem je ona u izvesnoj meri
potCinjena, na §ta ¢u se kasnije vratiti.

(Samo)pozicioniranje Vis$nje

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Visnja je bila povredena

Iako se u obe price o sukobu pojavljuje Visnjin osec¢aj povredenosti, deluje da je on prekracen
i umanjen u svakoj od njih.
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Nadina prica Visnjina prica

Tek skoro rekla mi je da se bila rastuzila, kao: | Cak i reavanje preko gazdarice nije uspelo jer
,,Bas mi je bilo krivo Sto si vikala tad na mene, ja | i dalje oseéam, kad se setim, bes i nepravdu na
uopste nisam ocekivala TAKO BURNU reakciju . | neki nacin. [...] Onda mi je bilo krivo, kako
Uvidam da je sigurno povredilo to, jer ja, ovaj, | ona izlazi iz tih nekih situacija jaca od mene.
nisam pricala nikakve preterano teske reci, ali | Nije to sad nesto uticalo na mene, mislim jeste
sam bila bas onako direktna. Rekla mi je da je | na moju psihu, pipnulo me, zagolicalo me. [...]
bila zacudena, da je bilo odjednom, a u mojoj | Ali stavile smo sve pod tepih [fiSina]... Ja nesto
glavi nije bilo odjednom. i ne volim da pri¢am o svojim osecanjima.

Zanimljivo je da, iako se Nada oslanja na Visnjinu perspektivu o tome kako je Visnja
dozivela njihov sukob, to razumevanje ne doseze do potrebe =za istinskim
samopreispitivanjem. Svoju agresivnost i optuzbe u eskalaciji sukoba Nada evaluira donekle
ublazeno (,,nikakve preterano teske rec¢i; ,,direktna®) a ¢ak i kad prepozna svoj propust, to,
videéemo, i dalje ne ukljuéuje izvinjenje Visnji. Stavise, iz pri¢e ovih uéesnica ne deluje da je
Nada pred samom Vi$njom, makar u slaboj formi koju koristi preda mnom (,,UopSte nije
trebalo [da tako reagujem]“) preuzela i najmanju odgovornost za ko-kreiranje sukoba. Cini se
da ovom strategijom Nada osigurava da se relaciona asimetrija odrzi, ali i da pokajanjem ne
ugrozi Visnjino ucenje ,.lekcije* da je zanemarivanje Nadinih potreba nedopustivo. Tako se
klice Nadine samorefleksije (,,sigurno ju je povredilo®) 1 decentracije (,,bila zacudena...
odjednom; u mojoj glavi nije bilo odjednom®) koje ponavljano izviru u njenoj pri¢i ne
razgranavaju do stepena koji bi bio lekovitiji za njihov odnos.

Pored haoti¢nosti, karakteristika Vi$njine price je energizovano otpocinjanje deljenja
subjektivne realnosti, koje obecava ,,prozor u njen svet, a koje se potom hitro prekracuje
umanjivanjem, relativizacijom i odustajanjem od toga da do kraja podeli svoje dozivljaje.
Tako od ViSnje saznajemo ne samo o naoko prosloj tuzi i povredenosti, kako to Nadina prica
naznacava, ve¢ o tome da neugodna osecanja nepoStene raspodele krivice 1, upravo, odrzanja
neravnoteze moci u odnosu (,,ona izlazi iz tih nekih situacija jaca od mene*) i dalje Zive
,hesvarena“ u njoj (,1 dalje ose¢am bes 1 nepravdu®). ,Labavljenjem* nacetog
samootkrivanja (,,nije uticalo [...] mislim, jeste*; ,,pipnulo me*), Visnja zadrzava dvostruku
perspektivu — i vazno joj je i nije joj vazno, a moje podsticaje da dodatno opiSe svoje iskustvo
gasi odigravanjem prethodno imenovane strategije ,,stavljanja pod tepih* i tiSinom (,,bas i ne
volim [...] o svojim osecanjima®). Ovaj deo ViSnjinog narativnog ,,mozaika“ otkriva nam
unutrasnje nesaglasje njene prie koje ima razvojni potencijal: iako u njoj preovladuju
ose¢anja manje vrednosti verbalizovana kao: ,,Ko sam ja da se raspravljam s njom®, Visnja
istovremeno osefa gnev zbog toga Sto je, zbog naina na koji se odigrala svada, njoj
nepravedno pripala pozicija slabije, viSe ,,krive* osobe.

Disjunkcija: Visnja je kvalitetan prijatelj spram Ja sam los prijatelj
Nemajuci potpunu sliku nacina na koji se ViSnja nosila sa kokreiranom tenzijom, Nada
uopsteno sagledava ViSnju na izraZzeno povoljan nacin, Sto je distancira od ViSnjinog

samopozicioniranja u polju prijateljstva koje, iako kompleksnije, preteze ka manje
pozeljnom.

Nadina prica VisSnjina prica

Ona je dobar prijatelj, nije | Lo§ sam prijatelj jer precutkujem stvari, ne znam kako da tu
pokvarena, hoce da pomogne. | osobu ne povredim, a da kazem i ono Sto je loSe. Pre cu
Dozove me pameti: ,, Spusti | ogovarati, jer druga osoba uvek ima nesto da doda. A ja Samo
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loptu, ¢uj drugu stranu price, | Zelim da izbacim to iz sebe i da taj drugi razume kako ja vidim
oboje ste krivi“. Saslusa i lepo | stvari. Bukvalno sam tipicna ja bila u toj situaciji. [...]
upakuje odgovor, a ne maze oci. | Razmisljam, ako bi me zvali u tri wjutru da I’ bih ustala ne znam.
Mnogo mi prija, smiruje me. | [...] Sigurno nisam ni snalazljiva ni... Komi¢arka sam, stalno
Duhovita je i interesantna. Obe | zasmejavam ljude. Umem da saslusam, random ljudi mi otvaraju
smo detinjaste i to mi je strava, | dusu i dosta sam tako drugarica dobila, umem da sagledam
moj covek. stvari iz drugog ugla. Valjda jer ja nemam problem da pricam o
svojim manama.

U Nadinom pripovedanju o Visnji kao prijateljici prepoznajemo ono §to je sama Visnja
izdvojila kao znacajno za njihovo prijateljstvo: Nada eksplicira ViSnjine brojne kvalitete, ne
Stede¢i komplimente. Osim dobronamernosti, koja ¢ini stub svih (uspeSnih) prijateljskih
odnosa u ovoj studiji i Visnjine karakteristicne duhovitosti, Nada mnogo polaze na osobinu
koja predstavlja kontrast i komplement njenoj nedecentriranosti i eksplozivnosti (,,Dozove
me pameti; ,,smiruje me“). Entuzijasticno podvlacenje Visnjinih vrlina predstavlja snaznu
potporu njithovom odnosu 1, ¢ini se, posredno doprinosi vidanju Visnjinih ,,rana“ od povrede
proistekle iz sukoba.

Visnjinu samoreprezentaciju odlikuje nekarakteristican spoj svojstava. Upadljiva
karakteristika je sled njenih pozicija: kao i tokom narativizacije sukoba, inicijalna informacija
koja daje kontekst za razumevanje Citave situacije, nije povoljna — Visnja je jedina uéesnica
ovog istrazivanja koja sebe neposredno opisuje kao losu drugaricu. Visnja ovo ilustruje ne
samo ve¢ prikazanom neiskrenoscu (,,precutkujem stvari; ,,pre ¢u ogovarati; ,.tipicna ja*),
koju, ipak, donekle opravdava, ve¢ i upotrebom fraze koju uobicajeno koristimo u cilju
demonstriranja vlastite pozrtvovanosti (,ako bi me zvali u tri ujutru®) i davanjem
neocekivanog, nepozeljnog odgovora (,,da I’ bih ustala ne znam*). Kvaliteti koje ViSnja sebi
pripisuje, a koji nisu zanemarljivi, dolaze na kraju mini-predstavljanja i tek nakon mojih
podsticaja.

Ovakva strategija narativizacije stvara zanimljivu relacionu situaciju: ViSnjino
razotkrivanje grubog krSenja kdda prijateljskog odnosa nas, paradoksalno, razoruzava i kreira
utisak autenti¢nosti, prostoduSnosti ili, ¢ak, naivnosti (tudu samokritiku negiramo i
razuveravamo), gotovo kao da samo obelodanjivanje delo ¢ini manje ozbiljnim. Njena
otvorenost u pogledu toga da je neiskrena predstavlja performativni paradoks — jer je iskrena
u pogledu svoje neiskrenosti. Time nas Visnja podsti¢e da o njoj mislimo kao 0 iskrenoj, pa
¢ak i da sa rezervom uzimamo druge stvari koje prica o sebi, kad ve¢ sebe pogresno ili bar
preuveli¢ano negativno prikazuje. Njenu neiskrenost onda pre ¢ujemo kao ,,guranje pod
tepih®, dakle kao izbegavajuce ponasanje, defanzivnost koja je cuva od negativne reakcije
drugih, a ne kao sklonost laganju, koja bi bila moralno problemati¢no ponaSanje.
Istovremeno, deluje da se ViSnja zaista ponaSa problemati¢no prema bliskim ljudima u
situaciji kada oseca nezadovoljstvo, a koje bi, kada bi se otkrilo, drugima moglo stvoriti
osecaj izneverenosti. Pitanje je da li je Visnja u pogledu svoje tendencije ka ogovaranju
ovako otvorena prema svojim prijateljima, ali ona svakako znaci da su za Nadu nacin na koji
je generalno ViSnja vidi, kao i Visnjina osecanja 1 delanja tokom sukoba skriveni. Tako
Visnjina prica postaje unutraSnje nesaglasna: ona ¢ini sasvim vidljivim da tre¢oj strani nudi
nepovoljnu, pristrasnu perspektivu o Nadi i zato delegitimiSe stavove drugih o njoj (,,Nju ne
vole jer je arogantna, uglavnom zbog mojih ranijih traceva, pa to i ne uzimam u obzir*), ali
nema napora da se ove pristrasnosti naknadno isprave. To za Vis$nju znaci da je Cesto prati
osecaj neautenticnosti 1 krivice zbog nacina na koji reguliSe relacionu tenziju, §to je zadrzava
na poziciji loseg prijatelja.
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Ko-konstrukcija: Visnja ne ume da se bori za sebe

Obe ucesnice na znacajno mesto postavljaju Visnjino ustru¢avanje da, izazvana kritikom
drugog, ponudi svoju perspektivu.

Nadina prica Visnjina prica

Da mi je nekako uzvratila, da | Ne volim da govorim ono §to mi smeta zato $to mi ljudi uvek
mi je rekla to za bracu, brzo bi | prebace nesto. Kad kaZem kako se oseéam, ispadne da je
se to razreSilo. Ali Visnja nema | zapravo taj drugi Zrtva. Umorila sam se od toga i samo
to. Kljuc je da se ne zataskava, | izbegavam. [...] Krenulo je kad sam dobijala: ,,Cuti, nemas
nego da se resava u hodu. Da | pojma, ne razumes se*, i tad sam pomislila: ,,MoZda su i u
imam Carobni Stapié, napravila | pravu“, Moji roditelji nisu znali teZinu reci — ne mora tim tonom
bih da se ne povlaci u svadama. | i tim recima, povreduje me to. Kad treba da se suocim sa
Kad je neko autoritativan, ona | ozbiljnim stvarima, glas u glavi mi ka%e: ,,Cuti, Visnja“. To mi
se totalno povuce i kad taj ode | stvara blokadu, zid kroz koji ne mogu. [...] U kuéi retko kazemo:
ona ga oblati. Htela bih da |, Izvini, pogresio sam, volim te”. Kad sam kriva neéu to da
odbrani sebe, cak i od mene. podsticem jer se plasim. Ali krivo mi je i jede me iznutra.

Visnja koristi psiholoski repertoar (pozivanje na uticaj detinjstva i znacajnih drugih) da ocrta
sopstveni put ka razvoju zebnje od pregovaranja o ,,0zbiljnim stvarima®, koja deluje vrlo
generalizovano — od preispitivanja vrednosti vlastitog misljenja do skrivanja li¢ne
neugodnosti u odnosima. Ona iskustvo drugih reprezentuje kao ucutkivanje, nipodastavanje i
obrtanje pozicija (,,Cuti, ne razumes se“; ,,ne mora tim tonom i re¢ima“; ,,ispadne da je taj
drugi zrtva®) donoseci joj sludenost (,Mozda su i u pravu“; ranije: ,, Ko sam ja“) i
zaobilazenje rizika da bude kaznjena za pokusaj da podeli vlastite dozivljaje. To joj, €ini se,
otezava preuzimanje dela odgovornosti (,,necu to da podsti¢em jer se plasim®), buduéi da bi
je stavilo u jo$ ranjiviju poziciju i dalo municiju drugima za ostrije napade, dok istovremeno
pojacava unutrasnju neugodnost (,,Ali... jede me*) jer izostaje stvarna popravka relacione
rupture (,,retko kazemo: ,,Izvini, pogresio sam, volim te**).

Utoliko Nadin racionalni predlog kako preduprediti buduce sukobe, koji podrazumeva
da Visnja obrazlozi svoju perspektivu 1 time odagna Nadine projekcije o Visnjinoj
nezainteresovanosti za njene potrebe, tematizuje bitan aspekt dinamike ovih ucesnica. Deluje
da se one nalaze na suprotnim krajevima kontinuuma regulacije sukoba — burna,
samopouzdana konfrontacija naspram poviacenja, o ¢emu svedo¢i i Visnjino tek polusaljivo
pominjanje njenog straha od Nade. Cinjenica da poziv za slobodnijim suprotstavljanjem
dolazi upravo od osobe poput Nade predstavlja nezahvalan zadatak, ¢ak i za nekog ko ne
zazire od konflikata kao ViSnja. Dodatno, Nadino insistiranje da upravo vrednuje Visnjinu
smirenost, dok istovremeno podstice Visnjinu borbenost zvuéi kao deo nesaglasne, dvojne
poruke (sli¢ne onoj: ,,Podvrgni se mojoj viziji* i ,,Suprotstavi mi se“) u vezi sa kojom Visnji
nije lako da organizuje svoje ponaSanje. Zato, iako Nada Visnju deklarativno poziva na
odbranu sebe, pitanje je da li bi u konkretnoj tenzi¢noj situaciji odustala od pokuSaja da
silinom svog nastupa ,,pobedi” i ostala otvorena za tudu perspektivu, ili bi potreba za
odrzavanjem izvesne asimetrije u odnosu prevladala. Interakcija ovih ucesnica vratic¢e nas na
ovo pitanje. Pa ipak, Nadino ponavljano pozivanje Visnje da se izbori (,,¢ak 1 od mene*), kao
1 velika potpora koju ona predstavlja za jacanje Vi$njinog samopostovanja, o kojem je Visnja
prethodno govorila, deluju obecavajuce za razvoj odnosa ucesnica. Zanimljivo je i da, iako je
Nada svesna ViSnjine teznje da naknadno ,,oblati* kritikujuéeg drugog, u njenoj pri¢i nema
naznake svesnosti da Visnja na isti na¢in umanjuje nezadovoljstvo u odnosu sa samom
Nadom.
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Pokusaj raspleta

Visnja: Iz ove perspektive razumem Nadu i pokuSavam da budem iskrenija

Odmaknute od trenutka kad je sukob eksalirao, obe ucesnice Sagledavaju 1 uvazavaju
iskustvo one druge.

Visnjina prica

Ja sa ove tacke gledista razumem i Nadu. Ona je mnogo odgovornija od mene. Verovatno bih ja
isto postupila sa nekim ko se ponasao kao ja. Valjda nisam mogla da priznam sebi da je moZda bila
u pravu, ovaj, za neke stvari. [...] U ovom periodu pokusavam, pricam s ljudima: , Tako stoje
stvari”. Ja sam Cutala, umesto da pricam s njom i da ¢ujem njenu stranu, da vidim gde gresim.

Kada se distancira od gorcine koja je podseti na neiskazanu povredenost ne samo zbog
Nadinog eskplozivnog ispada, nego i zbog njenog neprekidno superiornog postavljanja,
Visnja se prili¢no poravnava sa Nadinim glediStem, pri cemu Nadina prica naznacava da je
ovaj afilijativni uvid Visnja podelila sa njom (Nada ranije: ,,Vidi da je iritantno kad neko ne
radi kako treba“). Iako ovo deluje vrlo autenti¢no (,,Valjda nisam mogla da priznam sebi da je
mozda bila u pravu®), u odsustvu pokusaja da Nadi ukaze i na njene doprinose tenziji u
odnosu, ovo moze delovati kao selektivno razotkrivanje neproblemati¢nih 1 ponavljano
skrivanje osetljivih, ,rizi¢nih* aspekata Visnjinih dozivljaja koje je Visnji vrlo poznato i koje
odrzava Nadinu nedecentriranost. Takode, deluje da se kod ViSnje javljaju pokusSaji da
postupa na konstruktivniji nacin (ranije: ,,Sad bih sve to promenila®; sada: ,,Cutala [sam],
umesto da pricam, da vidim gde greSim‘). Medutim, razli¢iti delovi njene pri¢e imaju
suprotne implikacije (ranije: ,,glas u glavi mi kaze: ,,Cuti, Vi$nja“; ,,zid kroz koji ne mogu®).
Dodatno, iako uopsSteno naznacava da je spremna da podeli i manje ugodne aspekte svoje
perspektive ,.ljudima®, Visnja nije elaborisala da bi u situaciji predasnjeg sukoba sa Nadom
ili u nekim novim okolnostima koje ukljucuju nju to i uradila. Ovo daje da naslutimo da je
Visnja tek na pocetku puta da razvije novi nacin regulacije, a neke pokuSaje da u tome
napreduje otkrice interakcija.

Nada: Malo je problem i u meni, ali teSko mi ide promena

Nada vise puta podvlaci svoju svesnost o sopstvenim manama, uz ostajanje pri skriptu prisile,
odnosno nemogucénosti kontrole problemati¢nih reakcija.

Nadina prica

Posle razgovora sa Visnjom uvidela sam da je malo problem i u meni. lako pokusavam
kompromis, na kraju ispravim nekoga. Ako neko stavi c¢asu ovako, ja kazem: ,, U redu je“ i onda,
kad se okrene, prvo pomislim: ,, Ne treba to da korigujem “, ali ne uspem to da sklonim s uma i onda
budem: ,,Jos samo ovaj put ¢u popraviti “. Imam zamisao kako to treba da izgleda i teSko mi je da
se ukombinujem sa nekim, a nije svacija vizija ista kao moja. Kasnije smo shvatile da moze sve da
bude lepo, ali ne moZe sve kako ja zamislim. [...] Svesna sam mana, ali mi promena malo teze ide.
Nista mi nije dobra donela ta burna reakcija, sa nekima sam cak prestala da razgovaram. Ja sam

L]

ta koja je posle pokusala da se pomiri, a neki, isto temperamentni, rekli su: ,, Necemo razgovarati *“.

U refleksiji o sukobu sa ViSnjom, Nada cesto odluta u niz situacija slicnih po eskalaciji
konflikta i njenom besnom ispadu, koje grupiSe u dve kategorije — one koji su uspesno
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razreSene jer su drugi ,,imali ko¢nicu® i spremnost da naknadno prihvate ruku pomirenja koju
je pruzila, i one koji su vodili prekidu prijateljstva jer je ta ,,koc¢nica* kod drugih, koji su
temperamentni poput nje, izostala. Iako je do sada prepoznavala i dobre i loSe strane svoje
,srcanosti, kada ovde dode u kontakt sa zalom zbog gubitka dragih osoba ova osobina
postaje potpuno nepozeljna (,,NSta mi nije dobra donela®). Njeno zadrzavanje na izgubljenim
odnosima deluje kao mesto nerazreSenosti u njenoj prici, koje ima potencijal da mobilise
pokusaj licne promene. Drugi uvid koji Nada izdvaja, nemoguénost da sebe spreci u
uredivanju okruzenja prema vlastitoj ,,viziji“, za razliku od prvog uvida, deluje ko-
konstruisano (,,Kasnije smo shvatile da [...] ne moze sve kako ja zamislim*). Ovo nam govori
da je privatno opisanu kao ,nadmenost, egocentricnost Visnja u deljenu pricu umetnula
preuokvavanjem u nesto poput ,,Nadino insistiranje na li¢noj viziji, ¢ime je umanjila rizik od
izbijanja novog sukoba. lako do kraja insistira na teSkoj moguénosti promene, Nada ipak
pokazuje otvorenost za svoje doprinose tenzicnosti u odnosu, koji otvaraju prostor za
konstruktivno pregovaranje u interakciji.

5.4.2. Osvrt na individualne price

Kompozicija Nadine i ViSnjine price

Nadina pri¢a o sukobu je znatno koherentnija: ona je hronoloski uredena i, iako pristrasna u
podeli odgovornosti koja se prakti¢no sasvim pomera ka Visnji, logicki nize dogadaje tako da
kulminiranje njenog besa izgleda kao ocekivana, razumljiva posledica nakupljenog
nezadovoljstva. Ona takode strateski uspesnije sklanja po nju nepovoljne elemente, a osvrt na
,male* licne doprinose sukobu, kojima demonstrira napor ka samorefleksivnosti, smesta na

kraj.

Visnjina prica je, kad se uporedi sa ostalim u¢esnicima u studiji, najmanje koherentna
1 ne sledi o¢ekivani redosled. Ovo ne vazi samo za tok dogadaja koji su odveli eskalaciji
sukoba; u njenoj pri¢i postoji nepredvidiva smena opisa Nadinih i sopstvenih iskustava i
akcija, gde otpocinjanje price o jednoj smenjuje nadiranje pri¢e o drugoj ucesnici, pa deluje
da licna perspektiva zapravo nikad nije do kraja izreCena. Forma ViSnjine price izrazito je
indikativna za nacin na koji je psiholoski proradila sukob, o ¢emu ¢e biti reci kasnije.

Buduc¢i da se ucesnice pre ucesca u ovoj studiji nisu detaljno vracale na sukob, ovo je
jedan od parova u kojima postoje srzne disjunkcije njihovih prica, dok je ko-konstruisanih
elemenata manje. Svaka koristi dispoziciju druge kao glavno obrazloZenje sukoba. Tako, iako
su se ucesnice naoko slozile da je Visnja neuredna, dok Nada to vidi kao uzrok svog
pravednog besa, za ViSnju je mnogo znacajnija Nadina nadmenost koja Visnju stavlja u
gotovo podanic¢ku poziciju. Pri tome, Visnjina perspektiva je Nadi nedostupna. Takode, svaka
od ucesnica iz deljene price iskljucuje vlastite tipi¢nosti koje bi je izlozile pred prijateljicom,
pa se njihova pozicioniranja one druge znacajno razlikuju. Relacione disjunkcije, unutraSnje
protivrecnosti 1 strategije izgradnje dominantne verzije pri¢e ove dve uCesnice prikazani su na
Slici 11.
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Nadin narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i ulozi

Pozicioniranje Visnje u dominantnoj verziji price. Obe ove uesnice i povoljne i nepovoljne
osobine drugog ocenjuju kao kontrast, a ne slicnost sopstvenim osobinama, §to je donekle
atipi¢no, pri ¢emu Nada u opisu sukoba naglasak stavlja na Visnjine nepovoljne, a u opstem
predstavljanju Visnje na pozitivne Kkarakteristike. Dakle, u pripovedanju o sukobu
identitetska zagonetka je reSena tako da Visnjina profesionalna neodgovornost, kao kontrast
vlastitoj pedantnosti, ostavlja utisak podrazumevanja da je Visnja ,,krivac®. Ovaj utisak samo
je pojacan prikazivanjem Visnje kao osobe koja izbegava i zataskava otvoreno reSavanje
problema. Dok su prethodna pozicioniranja Visnje uglavnom deljena, generalna
reprezentacija Visnje kao neiskvarene, kvalitetne prijateljice, koja zbog svoje smirenosti
moze da ,sr¢anu”“ Nadu ,dozove pameti“, predstavlja razliku spram Visnjinog
samoprikazivanja. Ova Nadina perspektiva posledica je Visnjinog delimi¢nog skrivanja
svojih autenti¢nih iskustava i ponasanja kada je uznemirena ili povredena.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. Nadin narativ o sukobu je ,,stegnut® tako da
ne dozvoljava previSe preispitivanja nacina na koje mu je ona doprinela, pa su u njemu
naglasene povoljne li¢ne osobine, poput odgovornosti i spremnosti na kompromis, a
negativna strana osobina prema kojima je ambivalentna, kao Sto je temperamentnost,
prikazuje se kao isprovocirana drugom osobom. Podstaknuta mojim pitanjem o ,,uvidima‘
nakon sukoba, preuzimanje odgovornosti se ipak promalja (,malo i do mene*)
neprihvatanje da li¢na i tuda ,,vizija“ mogu biti jednako dobre, kao i Cesto preintenzivno
reagovanje zbog dozivljaja da drugi ,atakuju na njenu licnost*. Ipak, smeStanje ovog
samopreispitivanja na kraj sugeriSe nam da su ove samokritike daleko od stabilizovanih, i
,ugradenih® u nacin na koji misli o svojim odnosima, ve¢ su, iako predstavljaju njen
potencijal za razvoj, ,nakalemljene na pricu 1 pre periferni nego centralni deo
samorazumevanja. Konacno, iako koriséenje maglovitosti govori da Nada unekoliko
prepoznaje neprimerenost svojih sredstava borbe, deluje da nije ni izbliza nije svesna
kljuénog aspekta svoje dinamike sa Visnjom, koje se odnosi na podredivanje druge osobe i
njeno postidivanje (javnim kacenjem fotografija) kad odbije poslusnost, koje drugog podstice
na manje ili viSe suptilne otpore.

Unutrasnje kontradikcije price. Nesaglasja Nadinog narativa organizovana su oko dva
alternativna nacina razreSavanja identitetske zagonetke koja je je ponudila, od kojih je svaki
povezan sa specificnim ulozima. U konkretnim okolnostima, Nada je inherentno usmerena na
organizaciju okruzenja prema svojim potrebama, a svoju vrednost potvrduje korigovanjem
drugih tako da postupaju na ,,pravi“ (njen) nacin. KoriS¢enje teorije uma za nju ne dolazi
spontano, pa odstupanja drugih od njenih zamisli tumaci isklju¢ivo u vezi sa sobom — kao
tude namerno zapostavljanje nje (,,atak na moju li¢nost*). Samopozicioniranja u pri¢i o
sukobu odraz su ovih uloga, i tada ona naglasava superiornost u radu spram drugih i
interpretira besni ispad kao pravedan. Odmaknuta od prakse, ona je u stanju da prepozna
kako je neuvaZavanje drugog i besni ispadi koStaju druge stvari koja joj je vazna — oCuvanja
kvalitetnih prijateljstava. Kada se razalosti nad time, onda beskompromisnost u radu i,
narocito, agresivne ispade, transformise u nepovoljne aspekte identiteta. U vezi sa time su i
nesaglasni zahtevi upuceni Visnji — da je smiruje i sledi njena upuststva pod pretnjom kazne
(,nemoj da se ponovi“), ali i da se slobodno pobuni kad oseti nezadovoljstvo Nadinim
¢injenjem.

Alternativno resavanje identitetske zagonetke. Dok u pric¢i o sukobu Nada retoricki snazno
brani svoju perspektivu, alternativni narativ jasno je ocrtan u njenim naknadnim refleksijama.
U njemu, videli smo, ona nije superiorna radnica i pravedna borkinja za sebe, ve¢, prestrasena
da je drugi zanemaruju i napadaju, upada u stanja nalik pomracenjima svesti 1 potpuno
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neregulisana prelazi u (kontra)napad. Budu¢i da je njena perspektiva iskrivljena, njen nastup
je drugima neprihvatljiv i pravi nepopravljivu Stetu. Pozicija drugog u alternativnom narativu
je slabo izrazena, ali mozemo naslutiti da su povrede nanete drugima nekad takve da, i1 kada
ona pruzi ruku pomirenja, oni je ne prihvate, cime Nada postaje krivac za napustanje koje
dozivljava.

Visnjin narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i ulozi

Pozicioniranje Nade u dominantnoj verziji price. Visnjin obrazac pozicioniranja drugog
slican je Nadinom, pri ¢emu je viSe uravnotezen, ali i1 viSe konfuzan. To znaci da je u prici o
sukobu Nada negativno reprezentovana — kao komandujuca i atipi¢no agresivna, mada deo
Nadine kritike Visnja opravdava (,,Jz ove perspektive razumem i nju‘). Takode, opisom
ponasanja ViSnja implicira da je Nada postidujuca, ali to ne imenuje i ne elaborise. Iako njena
prica sadrzi izvestan otpor prema Nadinom odrzavanju asimetrije (,,iritantno mi je [...] sa
egocentricnima®) u opisu Nade uopsteno Visnja ipak zadrzava neuravnotezZenu raspodelu
mo¢i, pa Nada ostaje superiorna (,,plus, plus, plus i iznad mene u svakom moguc¢em smislu®),
a njen autoritet i samopouzdanje postaju pozitivno vrednovane crte (,,Divim se [...] Volim da
sam okruZena ljudima koji kao Nada imaju samopouzdanje koje priti). Cak i kad je u
kontaktu sa neugodnim aspektima Nadinog samopouzdanja, Visnja izgleda pomalo sludena i
relativizuje nepozeljnost toga (,,ko sam ja da nekom kazem kakav da bude®) i ovo je opstija
odlika njenog pripovedanja. Takode, iako deluje da ju je Nada izlozila sramu, ona je
istovremeno pozicionirana kao ogroman izvor za Vi$nju preko potrebne validacije. Pored
kompleksnih identitetskih pozicioniranja, i Visnjina osecanja prema Nadi Su slozena —
povredenost je nerazreSena, ali je umanjena Nadinom podrskom i pohvalom, pa pozitivni
aspekti pretezu i prijateljstvo opstaje.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. Upadljiva odlika Visnjine price je
samokriticnost. U pri¢i o sukobu ona je manje naglaSena, pa ViSnja pokazuje izvestan zdrav
otpor samoumanjivanju koji isplivava kroz prepoznavanje da nije sva odgovornost isklju¢ivo
na njoj. Visnja je, medutim, sprecificna po tome §to, uprkos isticanju 1 tudih 1 sopstvenih, i
nepovoljnih i povoljnih osobina (i Nada i ona na razli¢ite nacine krSe kod prijateljstva),
identitetsku zagonetku ne reSava pozicioniranjem drugog kao uopsteno loseg (iako bi to bilo
jednako ,logican® zakljucak), nego loSom generalnom reprezentacijom sebe. Ovo stabilno
samodoZivljavanje onemogucava joj da poveze sopstvene problemati¢ne postupke
(ogovaranje), koje navodi kao osnov negativne slike o sebi u polju prijateljstva, sa na¢inima
na koje se Nada postavljala, a za koje deluje da su duboko uznemirujuéi za nju. Unutrasnje
nesaglasje njene price u pogledu samopozicioniranja, koje nastaje istovremenim
oduzimanjem legitimiteta sebi da izrazi nezadovoljstvo (,,Ko sam ja da se raspravljam s
njom®) i rudimentarnim pokuSajem da bar u privatnoj pri¢i izrazi nepravdu $to je ko-kreirana
verzija predstavlja kao slabiju ili krivu, predstavlja Visnjin razvojni potencijal.

Unutrasnje kontradikcije price. Osim opisanih nesaglasja u pozicioniranju sebe i drugog,
Visnja odrzava jo$ jednu nekoherentnost — otkrivanjem svog nedrugarskog ¢ina (iako je to
mogla da izostavi bez ikakve bojazni da ¢u to saznati) ostavlja utisak vrlo iskrene osobe;
istovremeno, ni najmanje se ne trudi da nedrugarske prakse (izgradnju pristrasne
reprezentacije Nade pred drugima) izmeni. Ove kontradikcije razumemo u svetlu njenih
uloga: za nju, konflikti su preteci jer drugi tada postaju povredujuci i postidujuci. Zato svoju
nelagodnost ne deli ni kad je odgovornost na njenoj, ni kad je na tudoj strani, i u oba slucaja
ostaju u njoj bez stvarnog relacionog razreSenja. Tada se umirivanje postize podrskom od
trece strane, koja se osigurava makar i svesno zakrivljenom pri¢om (,,Samo zelim da izbacim
to iz sebe 1 da taj drugi razume kako ja vidim stvari®). Istovremeno, Visnja pokuSava da se
izbori sa osetanjem da nema pravo glasa i kao resurs u tome vidi povezanost sa
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autoritativnim osobama koje zato, iako njihov nastup moze da dozivi pregrubim, ne
pozicionira na jednoznac¢no los, ve¢ na ambivalentan nacin.

Alternativno resSavanje identitetske zagonetke. Visnjino videnje sebe 1 drugih je veoma
konfuzno, pa se alternativna pri¢a pre naslucuje u prekradivanju pokusaja da nesto kaze i
relativizaciji izreCenog nego u sadrZaju njenog pripovedanja. lako o tome nije detaljno
govorila (mada je eksplicirala: ,,Jedan od razloga za promenu posla je i Nada®), ¢injenica da
je brzo nakon Nadinog fotografisanja njenih propusta i besnog ispada Visnja napustila to
radno mesto govori da je ViSnjin stid potencijalno narastao do nivoa neizdrzivosti, pa je
jedino promena okruzenja mogla da ga umanji. Istovremeno, dostupna sredstva borbe protiv
takvih osecaja (skriveno osiguranje podrSke ogovaranjem) i kakvog-takvog cCuvanja
dostojanstva zapravo su socijalno i licno nepozeljna, ¢ime njena odbrana postaje novi izvor
krivice 1 potvrda nepovoljne samoreprezentacije. Nemogucénost da otvorenim razgovorom
ispregovara i ra$¢lani koji deo odgovornosti pripada svakoj od njih dve ostavlja je u vrtlogu
nejasnoce, stida i bez vrednosnog kompasa (,,Na Sta svako ima pravo?*). Interakcija ¢e
pokazati njene napore da razvije nove resurse regulacije odnosa.

Strategije

Nadine strategije odrzanja pozitivne slike o sebi — kontekstualizacija nepovoljnim
dispozicionim scenarijom, maglovitost, narativni skript kojim odrice agensnost. Kako smo
videli, Nadina pri¢a o sukobu je jako dobro ,utegnuta® tako da sluSaocu pomogne da se
poravna sa Nadinom perspektivom. U njenoj izgradnji ona se sluzi postavljanjem
nepovoljnog dispozicionog scenarija o VisSnji na pocetak, koje nam onda daje ,kljuc* za
razumevanje Citavog sukoba. Takode, ona, gotovo kao usputnu informaciju, nespecificno
pominje posredne puteve razreSenja sukoba (,,preko gazdarice*) kada direktna komunikacija
sa ViSnjom nije uspevala, ¢ime svesno daje faktografski ta¢nu, ali psiholoski nepotpunu sliku
toka dogadaja (slanje fotografija citavom kolektivu). Narativhom sekvencom ,,.Lepo joj
kaZzem -> Ona zabaSuri 1 ne uradi -> sve sam besnija“ sluSaocu ¢ini prirodnim izlivanje
nakupljene agresije, koje predstavlja kontraverznu ta¢ku njene price.

Nadine strategije regulacije odnosa — temper tantrum i nedeljenje licnih propusta. Nadin bes,
kako to obe price demonstriraju, predstavlja nacin da Nada uslovi druge da se podvrgnu
njenoj viziji nacina na koji stvari treba da funkcionisu. [ako primecuje i1 razorne aspekte ovog
mehanizma, ne deluje da ih je Nada razotkrila Visnji, ¢cime izbegava da joj se izloZi, dovede u
pitanje svoju verziju price o sukobu i1 generalnu asimetri¢nost odnosa.

Nadine afilijativne strategije — drugi kao pozitivan kontrast sebi i klice samorefleksivnosti.
Kad se izmesti iz pri¢e o sukobu, Nada na jako povoljan nacin prikazuje Visnju kao
prijateljicu, naznacujuéi da, poSto je suprotna njoj, ima Sta od nje da dobije ili nauci. Visnja
je, €ini se, toga vecinom svesna 1 to na nju deluje veoma nagradujuce, pojacavajuci i Visnjinu
afilijativnost. Dodatno, podstaknuta da promisli i o svojim doprinosima sukobu, Nada je
otvorena za istraZivanje nacina na koji kokreira tenziju, iako njoj samoj mogucnost li¢ne
promene deluje daleka.

Visnjine odbrane — kontekstualizacija nepovoljnim dispozicionim scenarijom i fokus na
drugog. Visnjina prica takode pocinje najnepovoljnijom Nadinom osobinom, daju¢i nam
sasvim novu perspektivu o prirodi sukoba spram one koju je zagovarala Nada. U tacki
eskalacije sukoba Visnja, pak, gotovo nestaje iz sopstvene pri¢e, pojavljujuci se kao
podsmesljivi komentator Nadinog rastrojstva, skrivaju¢i svoj deo u tome kako je do
eskalacije doslo.

Visnjina strategija regulacije odnosa — posredan otpor. Da bi umanjila svoje nezadovoljstvo
dinamikom koju su Nada i ona kokreirale, dok prema Nadi postupa afilijativno (Nada;
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,donese mi krofnicu, ¢okoladicu®), Visnja ga ,,izrucuje* drugima kroz kreiranje verzije koja
olaksava da se drugi potpuno poravnaju sa njom. U odnosu sa Nadom, Visnja nalazi nacine
da posredno odbije poslusnost zaboravno$¢u ili podsmehom kojim komunicira da nece
shvatiti ozbiljno Nadine besne kritike.

Visnjine afilijativne strategije — labavljenje, skrivanje neafilijativnih elemenata, ,,posipanje
pepelom i drugi kao pozitivan kontrast sebi. lako izrazava povredenost na¢inom na koji se
sukob zavrS$io, ViSnja se ne zadrzava na ovim osecanjima. Time se ne priblizava razreSavanju
nezadovoljstva, ali to joj omogucava da paznju usmeri na povoljne aspekte odnosa sa Nadom.
Visnja, takode, pokazuje razumevanje za Nadinu perspektivu i, kako ¢emo u interakciji
videti, uvodi stvarne promene u vezi sa svojom neurednos¢u koja je bila povod sukoba. I
dalje od toga, Visnja pokazuje divljenje prema nekim Nadinim osobinama koje sama ne
poseduje, $to snazi njenu zelju da joj ostane blizu. Kona¢no, Visnja iz deljene verzije
dogadaja iskljucuje neafilijativne elemente prisutne u privatnoj pri¢i. To delom ,plac¢a“
osecajem neautenti¢nosti i krivice, a kreira i mogucénost da se Nada, otkrivanjem stvarnog
toka dogadaja, oseti veoma izneverenom. Ipak, ovime Visnja obezbeduje neremecenje
zadovoljavajuée aktuelne dinamike odnosa uspostavljene nakon sukoba i izbegava pojavu
novih tenzi¢nih situacija.

Zakljucak

Iako su obe ucesnice sukob uokvirile kao povezan iskljucivo sa ViSnjinim zaobilazenjem
nelagodnih razgovora, zapravo vidimo da je i Nada izbegla da se izloZi izvinjenjem i
deljenjem vlastitih preispitivanja i zaljenja zbog nacina na koji povremeno nastupa. Medutim,
podstaknute Zeljom za odrZanjem kvalitetnog odnosa 1 potrebom da se makar posredno
iskupe za li¢ni doprinos relacionoj tenziji koje privatno svaka donekle sagledava, ucesnice su
nasSle nafin da poprave rupturu bez neposrednog adresiranja onoga Sto se izmedu njih
dogodilo. To je vise psiholoski 1 prakti¢no (bilo) skupo za Visnju nego za Nadu, a interakcija
¢e otkriti na koje nove nacine ¢e ona sa time probati da se obracuna i kako ¢e Nada doprineti
mogucnosti da se ove novine odrZe.

5.4.3. Analiza Nadine i Visnjine interakcije

Razmena izmedu ove dve ucesnice predstavlja prelaz od manje autenticnog ka vise
autenticnom zagovaranju licne perspektive od strane Visnje, a obuhvata i Nadina kolebanja u
vezi sa sagledavanjem sopstvenih doprinosa sukobu. Ovaj tok razmene shematski je prikazan
na Slici 12.
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[ PAR 4 (VISNJA I NAPA): TOK PREGOVARANJA O SUKOBU ]

Spontana interakcija

Postavljanje scene: rekapitulacijalazne deljene verzije
uz iskljucivanje glasa , krivca*

Otvaranje karata i koraci ka reparaciji:
uvazavanje autenti¢ne perspektive drugog

Zaostravanje sukoba: regresija na pocetak
pre vracanja na ko-kreiranu verziju

Intervencije istrazivacdice

Ponavljanje relacione dinamike: odrZzanje disbalansa moc¢i

Slika 12
Odvijanje interakcije izmedu adolescenata — prijatelja koja se tice njihovog sukoba (par 4)

Spontana razmena udéesnica

I Postavljanje scene: rekapitulacija laZne deljene verzije uz iskljudivanje glasa ,,krivca“

U veselom raspoloZenju ucesnice zajedno otpocinju rekonstrukciju situacije sukoba, pri
¢emu sada obe izostavljaju kontekstualizovanje price negativnim dispozicionim scenarijom
o onoj drugoj. Rekonstrukcija se zadrzava na ,,faktografskom pejzazu® price, pa nijedna od
njih ne rizikuje povecanje tenzije uvodenjem licnih doZivljaja ili uvida koje su podelile u
privatnoj prici.

Nada: Nismo nikad nesto dublje pricale — ono za majicu kad je bilo (obe se kikocu). Nesto je mene
razbesnelo pre toga i bila sam jako ljuta, i kad sam se jos uhvatila za majicu da je presvucem...
Visnja: 1sprskala si se, nes si na sebe prosula (smeh)...

Nada: (prekida) Da, mozda sam zbog toga bila besna, da, da...

Visnja (prekida) Da. Raspravljale smo se i ti si prosula na sebe nes i to je meni bilo smesno (kikot), i
onda si se dodatno iznervirala, plus kad si htela da uzmes Cistu majicu... nije bila tu (smeh).

Nada: Jer si ti uzela, da naglasimo [...]. Pa sam krenula da lupam vratima, da pravim haos (smeh)...

Pocetak pregovaranja karakteriSe potpuno zaobilazenje svih osetljivih elemenata narativa o
nacinu na koji se sukob razvio (npr. slanje fotografija Visnjinih propusta kolektivu), ali 1
osetljivih elemenata same rasprave, odnosno oStrih re¢i koje je Nada Visnji uputila. Tako
,,skace* na situaciju kulminacije konflikta, Nada polazi od majice kao neposrednog povoda
za svadu, koju je u individualnoj pri¢i potpuno iskljucila. PoseZuci za sredstvima kojima je
izgradila licnu verziju — umetanjem emocionalne Kkategorije u narativnu sekvencu
(,,razbesnelo pre toga [...] | kad sam se jos uhvatila za majicu®), Nada intenzitet svog afekta
anticipatorno pravda sledom ponovljenih, nanizanih iskustava. Dok maglovito$¢u (,,Nesto je
mene razbesnelo®) Nada odrzava nejasnocu u vezi sa time da li ju je naljutilo nesto $to je
Visnja uradila, $to bi dalo legitimitet njenoj reakciji, Visnja koristi rekurzivni predikat
(,,Isprskala si se; ,,na sebe prosula®) da odgovornost za Nadin bes pripiSe samoj Nadi,
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istovremeno je pozicioniravsi kao manje sabranu i pedantnu nego S§to je Nada u privatnoj
pri¢i sebe oslikala. Kontrastriranjem emocionalnih reakcija (,,meni bilo smesno [...] ti
dodatno iznervirala®) Visnja porucuje Nadi da i dalje ne shvata ozbiljno njene kritike i skoro
kao da je izaziva ponovnim odigravanjem afekta (kikota). Kada Visnja nestanak majice opise
formom predikata kojom izuzima svoju agensnost, uz oklevanje koje oznaCava pregovaranje
osetljivog pitanja (,,... nije bila tu*), Nada hitro ispravlja njen iskaz tako da nema dvojbe da je
Visnja uzrokovala problem (,,ti uzela, da naglasimo®). Iako sadrzaj njihovog sukoba, koji
Visnja uzgred spominje (,,raspravljale smo se*), ne postaje predmet pregovaranja, u dinamici
razmene vidljivo je da Nada ne namece sopstvenu verziju, ve¢ dozvoljava da je Visnja
prekine i ve¢inom prihvata Visnjinu verziju sukoba. Ne orijentiSu¢i se ka Visnjinom kikotu
kao prema provokaciji, Nada, na¢inom na koji pri¢a (smireno, kroz blag osmeh) pokazuje
distancu spram tadasnjeg afekta (,,Jupam vratima...pravim haos®).

Razmenu koja sledi i dalje odlikuje indirektnost, ali ucesnice se priblizavaju
osetljivim aspektima sukoba.

Nada: Kad znam da nisam kriva nikad necu pric¢i prva. Mada, da si tad prisia rekla bih. ,,Skloni se
tamo, naplaticu ti tvoje ponaSanje, tvoje greske, tvoje... uzimanje i sklanjanje stvari *.

Visnja: (podsmesljivo) Da, reci ¢e§ me gazdarici.

Nada: Ja nisam tad to njoj rekla. Nis-nisam, znas? Ali pre, kad sam se MAKSIMALNO trudila da ti
pokazem i ti NECES da poslusas, Zalila sam se: ,, Vise ne mogu, usmerite je* (kroz osmeh, blago)
Visnja: Pa, znas, neke stvari se ne menjaju (zajednicki smeh).

Za razliku od privatne price o sukobu koja obiluje opisom Visnjinih (nepovoljnih)
dispozicija, ovde Nada, u ako-onda formi, koristi dispozicioni scenario koji se odnosi na nju
samu da insinuira Vi$njinu potpunu odgovornost za sukob (,,kad... nisam kriva, nikad necu...
prva®). I dalje od toga, Nada kombinacijom samocitiranja u fiktivnoj situaciji, izborom
glagola (,,naplatiéu ti*) i tripartitne liste (,,tvoje ponaSanje, tvoje greSke... uzimanje i
sklanjanje stvari®) gradi repertoar kazne, koja se sastoji u odgurivanju Visnje kad zatrazi
pomirenje. Od ove surovosti Visnja se ne brani odricanjem od licne odgovornosti ili
ukazivanjem na Nadino problemati¢no ponaSanje. Umesto toga, iako koristi buduce vreme,
ona metapragmatskim glagolom (,,reci ¢es me gazdarici®) i podsmesljivim tonom podseca na
Nadino prethodno nedrugarsko ponasanje, pozicionirajuci je kao ,,tuzibabu.

Cinjenica da se Nada, koriste¢i pitanje, orijentise ka Visnjinom iskazu i podriva
nametnutu poziciju (,,Nisam, zna§?*), uz manju fluentnost nego do tad, govori nam da je 1 za
Nadu ovaj identitet problemati¢an. PoSto nema sumnje da se zaista zalila na Visnju, Nada
gradi opravdanje kontraverznog ¢ina kombinovanjem opisa sopstvenih pokuSaja, u ¢emu
poseze za ekstremnim slucajem (,MAKSIMALNO trudila®) i Nadinog namernog otpora
(,,NECES®). U zavrietku ove kratke razmene, Nada dovrsava izgradnju svoje verzije u kojoj
koimplikativne pozicije nje, dobronamernog znalca koji poducava, i Visnje, neposlusne,
nesaradljive ucenice, postaju potpuno ocrtane. Tako Visnjinu verziju Nade kao ,,tuzibabe* za
Visnjine bezazlene propuste Nada preobrazava u pricu o kompetentnoj ali bespomo¢noj, i
dalje blagonaklonoj uciteljici koja je prinudena da nedisciplinovano dete poSalje kod
direktorke (,,ne mogu, usmerite je*). Nada ostaje potpuno nesvesna toga kako njen izbor
glagola doprinosi neravnotezi moci izmedu ViSnje i nje, podrazumevajuéi da je ovo deljena
perspektiva. Smeskom, blagim tonom 1 izostavljanjem nepovoljnih opisa Visnjinog rada
(ranije: ,,sve ostavlja prljavo®) Nada doprinosi odrZanju afiljjativnosti. U dosadasnjem
maniru, ViSnja izostavlja otvorenu odbranu, ne negiraju¢i Nadinu perspektivu, i iznosi
apstraktnu, maglovitu izjavu. Ona se Cuje kao skriveni, nejasan otpor — nije da se ona ne
menja, ve¢ ,,neke stvari®; implicirano je, medutim, da se ,,neke stvari® ticu same Visnje, iz
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Cega (nejasno) sledi da promena Visnjinog ponaSanja i nije potrebna. Time Visnja ,,0odbija
poslusnost™ i istovremeno izbegava da pobudi borbenu reakciju sagovornice koja bi vodila
njihovom otvorenom okrsaju.

Zavrsetak prve scene, dakle, potpuno ponavlja dinamiku ucesnica koju smo naslutili
iz njihovih individualnih prica. Ucesnice se, uz sklanjanje neafilijativnih elemenata, oslanjaju
na ve¢ koriS¢ene strategije u ko-kreiranju verzije sukoba koja implicira Visnjinu krivicu, a
koju Visnja samo posredno izaziva, koris¢enjem ironije i humora koje povremeno prelazi u
zacikivanje ili podsmeh. Tako u procesu pregovaranja disjunkcije privatnih prica ostaju
skrivene. Druga ,,scena®, medutim, otkriva ViSnjine pokusaje da smanji neravnotezu moci u
njihovom odnosu.

II Otvaranje karata i koraci ka reparaciji: uvazavanje autenti¢ne perspektive drugog

U drugoj ,,sceni“ ucesnice pregovaraju o novoj situaciji u kojoj se uloge obrcu.

Nada: Ja bih i sad, da mi, dok radimo,sklonis neku stvar, imala istu koli¢inu besa, mozda cak i
vecu...

Visnja: (prekida) A i ja sam se razbesnela letos (pauza, smeh), kad si radila kod nas i kad si latieru
za mleko uporno stavljala u frizider, Sto mi ne radimo.

Nada: [...] Dobro, i sta si ti meni beSe rekla? Da ne stavljam? Ali ja nisam videla da si se iznervirala.
Visnja: Nisam bila iznervirana, ali, i za jos neke stvari Smo ti rekle...

Nada: (prekida) Jeste, a ja sam nastavila (smeh). Mahinalno sklanjam c¢im izadete, iako Cete vi to da
izvadite za 2 minuta. Znam, to je problem, MOJA greska... Ali nisam mislila da si se razbesnela tada.
Visnja: Pa ne kao ti... Ali, znam da to stoji tu, trebace mi, sad treba da otvaram frizider... Mozda je
bilo to sto sam morala: (ravno, repetitivno). ,,nemoj, nemoj, nemoj ““. Mada nisam ti toliko pricala...
Nada: Jesi, secam se. Sad vidi§ kako je meni bilo, kad sam ti govorila, a ti radila bezglavo. Ja to
uopste nisam tako...Znam da ¢e da cirkulisu kafe, a ja ne mogu, bolesno sklanjam... Treba da se leCim.

Kada Nada koristi fiktivni ako-onda scenario, u kojem komparativom naglaSava da bi na
ponovljenu Visnjinu greSku jo§ intenzivnije odreagovala (,.istu koli¢inu besa, mozda cak i1
vecu®), ona potcrtava da se ni kod nje, kao ni kod Visnje, ,,neke stvari ne menjaju®. Tako
posredno svaka ucesnica ostaje pri svojoj verziji. Sada kada deluje da su svi relacioni pokreti
ponovljeni, Visnja, nevoljna da prihvati Nadinu preintenzivnu kaznu u vidu napada besa,
uvodi pomalo iznenaduju¢u novinu: posezu¢i za Nadinim ,oruzjem®, koristi narativnu
sekvencu u kojoj je Nadina ponovljena neadekvatna reakcija (,,kad si latieru... uporno
stavljala u frizider*) uzrok Vismjine opravdane ljutnje (,,i ja sam se razbesnela®). Visnja,
dakle, prelazi u kontranapad, obréuéi njihove pozicije u novoj situaciji: meta gneva je sada
Nada. Time posredno Nadi pokazuje da ona nije nepogreSiva radnica 1 poziva je na vece
razumevanje i saosecanje.

Nada se orijentise na ovu zamenu pozicija i pitanjem (,,Sta si ti meni bese rekla? Da
ne stavljam?*) pokazuje da je otvorena da zajedno istraZe ovu novu situaciju. Kada Nada,
koriste¢i epistemicku modalizaciju (,,ali nisam videla*), dovede u pitanje Visnjinu reakciju,
Visnja se poravnava sa Nadom, kontrirajuc¢i sopstvenom iskazu kojim je zapocela ,,scenu*
(,Nisam bila iznervirana®“). Iako time umanjuje prikaz svoje emocionalne pobudenosti,
Visnja ne odustaje od pregovaranja o novoj situaciji, sada posezuci za konsenzusom da ojaca
svoju tvrdnju (,,ali za jo§ neke stvari smo ti rekle“). Nada potpuno prihvata Vis$njinu
perspektivu 1 do kraja ove sekvence je dodatno pojacava. lako ostaje pri naglasavanju
promene epistemickog statusa (,,Nisam mislila da si se razbesnela®; ,Ja to uopSte nisam
tako...”), ona eksplicitno preuzima odgovornost (,,Znam, to je problem, MOJA greska®).
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Nadino prihvatanje njene perspektive Visnju, kako se ¢ini, okurazuje da naglasi paralele
izmedu situacije sa majicom, u kojoj je ona oznacena kao ,,krivac®, i nove situacije u kojoj je
Nada na isti nacin pogreSila (,,znam da to stoji tu®; [ravno] ,,nemoj, nemoj nemoj*). Kada
Visnja ponovo oslabi svoju tvrdnju (,,Ne kao ti tada™; ,,nisam ti toliko pric¢ala®), Nada je ta
koja je pojacava (,,Jesi, seCam se*) 1 koristi repertoar mentalne bolesti da dijagnostikuje svoju
prisilu (,,Znam...ne mogu, bolesno sklanjam... Treba da se le¢im*). Tako, iako se vra¢a na
okolnosti sukoba i sad slobodnije nepovoljno evaluira Visnjine prakse (,,bez mozga,
bezglavo®), Nada uvazava Visnjino tumacenje i dozvoljava da joj ono unekoliko promeni
licno glediste.

Primetimo, medutim, da je, u sopstvenoj verziji, Nada i dalje samo opsesivno uredna
(,Mleko treba da stoji u frizideru®), Sto ima dobre strane i samo ponekad remeti
funkcionalnost, dok je za Visnju ona komandujuéa i nesaradljiva. Ova disjunkcija postace
neposredna tema daljeg pregovaranja o sukobu.

Visnja: U sustini je to, ta kontrola. (glasno:) Dosla si i: Ovo ¢e da stoji OVDE (naglo se zaustavlja).
Nada: Ali, ja uopste nisam doZivela da menjam vas ekosistem. Sanja, pocinje nova rasprava (smeh).
Visnja: Nije bilo: ., Sta mislis, jel’ ovako? “, nego. ,,To MORA tako“. PRAVILA se pametna, a tek je
dosla. Nabijala si pritisak: ,,Grej mleko ovako*“, bespotrebne sitnice. Ja znam da radim, samo
radimo drugacije. Smetalo mi je Sto si mi nad glavom, a gosti su zadovoljni. Ali znam da te je
nerviralo kad ne sredim kuhinju. To mi je bio prvi posao, izvinjavam se (smeh).

Nada: Boze, kad ovo slusam zvuci kao da sam stvarno bolesna. (sporije:) U mojoj glavi nisam ti
solila pamet, nego sam nam olaksala rad. Bas mi je sad ovo... Ja sam bas mislila da ti zna$ da hocéu
da nam pomognem...

Znacajno za ovu sekvencu razmene je to Sto ViSnja prvi put pred Nadom verbalizuje ono §to
je u privatnoj prici iznela kao srzni problem. Oslonjena na uspeh u iznosenju svoje verzije
kasnijeg dogadaja, Visnja se vraca na situaciju sukoba i, kontrastiraju¢i njen status novajlije i
komanduju¢i stav (,.ta kontrola®; ,,To MORA tako*; ,,PRAVILA se pametna, a tek je dosla®)
ona uspeva da u verziju sukoba koja se pregovara umetne pozicioniranje Nade kao
naredbodavne i nesaradljive. Istovremeno, ona koimplikativno postaje dobra, a ne neuredna i
radnica koju treba obuciti (,,znam da radim®), $to potcrtava konsenzusom onih kojima je
usluga namenjena (,,gosti su zadovoljni). Nakon S§to indeksikalno ozna¢i Nadu kao
problemati¢nu (,,Nabijala si pritisak®; ,,nad glavom [si mi]*), ViSnja ublazava svoju verziju
uvazavanjem Nadine perspektive (,,nerviralo [te je] kad ne sredim kuhinju®), §to deluje kao
afilijativni ¢in. Medutim, eksplicitno izvinjenje, iako se oslanja na autenti¢no prepoznavanje
sopstvenog doprinosa sukobu, donekle poniStava poentu Visnjinog prethodnog izlaganja i
vra¢a Vis$nju u poziciju podrazumevanog ,.krivca* iz Nadine verzije.

Nada se ne orijentiSe ka Visnjinom izvinjenju, ve¢ ka nepovoljnom pozicioniranju
same Nade, naznacCavajuc¢i promenu svog epistemickog statusa (,,BozZe kad ovo slusam®; ,,Bas
mi je sad ovo..”), a evaluacijom ,Stvarno bolesna“ daje da naslutimo da je prethodni
samoopis prepoznavala kao preuvelican, polusaljiv 1 ne stvarno problematican.
Paralingvisticke odlike njenog govora (usporavanje, nedovrSenost, reciklirani poceci)
sugeriSu da, dok pojaSnjava sopstvenu perspektivu (,,U mojoj glavi®), istovremeno obraduje
Visnjine prvi put pred njom izreene dozivljaje. Ovim se disjunkcija njihovih privatnih
verzija pri¢e ublazila na neo¢ekivan nacin — Nadinom delimi¢nom promenom perspektive.
lako Nada, vide¢emo, nec¢e umanjiti kriticnost prema ViSnjinoj neurednosti, ona na ovom
mestu legitimiSe i Vis$njinu iziritiranost sopstvenim ,soljenjem pameti®, ¢emu doprinosi
¢injenica da je ViSnja iz pregovarane verzije izostavila najoStrije epitete (,,egocentri¢na®,
,hadmena“).
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Naredni segment razmene pokazuje kako Visnja ne uspeva da, u pregovaranju, ostane
do kraja pri svojoj poziciji.

Visnja: Letos... Dobro, nismo se ni svadale, nego je mali flesbek bio... [...]
Nada: Letos je stvarno bilo bolje na poslu. Ali ja se stvarno nisam trudila tu da vas ispravljam.
Visnja: Da to stoji, bilo je mnogo bolje. Samo ne znam, kratko je bilo pa nije nesto...

Visnja se sada vrac¢a na drugu situaciju u kojoj je, navodenjem konkretnih ponasanja, vec
ilustrovala Nadine propuste, a koje je onda iskoristila u pregovaranju i rekonstruisanju
situacije njihovog sukoba. U pokusaju da sumira situaciju i podvuce svoju poentu koja se tie
nelagodnosti uzrokovane Nadinim postavljanjem, ona ipak upadljivo ublazava svoj iskaz
(,,nismo se ni svadale®; ,,mali fleSbek*), tako da Visnjina glavna poruka uopste ne doseze do
Nade, koja onda izvodi suprotan zaklju¢ak (,,mnogo bolje*; ,nisam trudila da vas
ispravljam*). Poravnavaju¢i se sa Nadom (,,to stoji [...] mnogo bolje*), Visnjini slabasni
napori da izrazi nezadovoljstvo ostaju magloviti i, zato, jalovi (,,ne znam, kratko je bilo*), a
odmicanje na drugu temu oznacava propustenu priliku za Visnju da potpuno izrazi i
ispregovara svoju perspektivu.

II1 Zaostravanje sukoba: regresija na poc¢etak pre vracanja na ko-kreiranu verziju

U tre¢oj ,,sceni‘ dinamika dobija novi zaokret u kojem Nada postaje grublja i1 svadljivija, Sto
Visnju koleba i zbunjuje.

Nada: Vidis, ja sam tebi remetila radno mesto, a kad je ova nova radnica MENI pomerala, LOM sam
napravila, sve sam skrsila i vratila, onaj raspored uopste nije...

Visnja: Po nekoj tvojoj logici...

Nada: (ostro) Da, ali moja logika ima smisla. Case mi je gore stavila, a ja niska, kako da dohvatim?
Ne mogu da kaZem da sam samo ja bolesna. I ti si se iznervirala kao ja kad si mi pomerala stvari.
Visnja: Slazem se sve. Samo za nebitne, esteti¢ne stvari mi smeta, casice za racune... IRITIRA me
to...

Nada: (prekida, ostro) A mene iritira $to tebe ne iritira. Kako da stoje tamo, kako?

Visnja: (zbunjeno) Ne znam...Nek je cisto, a za ESTETIKU, mani me, radi u svojoj smeni kako hoces.
Nada: Ali nikad mi to nisi rekla, nikad.

Pozivaju¢i na moralnost svog napora i naglaSavaju¢i zajednistvo (,,da nam pomognem;
»olakSala rad®), Nada poredenjem li¢nog iskustva sa novom koleginicom (,,JJa sam tebi
remetila [...] a kad je nova MENI [...] LOM sam napravila“) komunicira da razume i
opravdava ViSnjine doZivljaje u situaciji sukoba. Ipak, vracanje na konkretne okolnosti u
kojima je dozivela ,atak na njenu licnost“ Nadu ponovo pomera ka prioritizovanju
,»sopstvene vizije*, uz teSko¢u uvazavanja alternativnih reSenja kao jednako valjanih. Ovome
doprinosi i produzeno izlaganje njenih nedostataka u prethodne dve ,,scene®, koji obuhvataju
viSe od onoga §to je ona sama do tad uokvirila kao liénu manjkavost. U nemoguénosti da
izdrzi ovakvu izloZenost i nelagodnost, Nada sada pokazuje psiholoski manje konstruktivne
reakcije: kada Visnja, koriste¢i oksimoron (,,po nekoj tvojoj logici®), ono $to bi trebalo da je
objektivno prikazuje subjektivnim, tj. prilagodenim Nadi, Nada reaguje naglo i préko,
insistiraju¢i na univerzalnoj razloznosti svog rasporeda (,,moja logika ima smisla®).
Ugraduju¢i kontrast (,,gore stavila, a ja niska*) u retoricko pitanje (,,kako da dohvatim*), ona
pokusava da pojaca utisak da alternativna ,,logika* vodi nereSivim problemima i da je njena,
stoga, jedina racionalna. Slicnost u Visnjinoj 1 njenoj reakciji, koju sada istie, sluzi
normalizaciji njenog funkcionisanja posto je ono, u emergentnosti novog znacenja u drugoj
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,,sceni®, postalo stvarno problemati¢no (,,ne mogu da kazem da sam samo ja bolesna. | ti si se
iznervirala®).

Na sli¢an na¢in mozemo razumeti nastavak Visnjinog i Nadinog pregovaranja. lako se
Visnja ve¢inom poravnava, umanjujuci naraslu tenziju (,,Slazem se sve*), 1 koriste¢i kontrast
nebitno, esteticno — bitno, cisto, u blagoj formi komunicira nezadovoljstvo Nadom, Nada joj
se obraca zestokim tonom i islednickim pitanjima (,,Kako da stoje tamo, kako?), preobréuci
pricu isto kao Sto je to ucinila Visnja na pocCetku druge ,,scene® (Visnja ranije: ,,A i ja sam se
razbesnela letos [na tebe kao ti na mene]*; Nada sad: ,,A mene iritira §to tebe ne iritira®).
Visnja oscilira izmedu zbunjenosti, kada ustukne, 1 odbrane sopstvene perspektive, koju ovde
uspeva da verbalizuje, koriste¢i repertoar ravnopravne podele teritorije (,,mani me, radi u
svojoj smeni kako hoces“). Ovo dopire do Nade, koja, glagolskim oblikom kojim
odgovornost pripisuje Visnji (,,nisi rekla®), koristi promenu epistemickog statusa da naznaci
da joj VisSnja ranije nije dala Sansu da razume njenu perspektivu (dva puta ,,nikad*).

U poslednjem segmentu spontane razmene, ucesnice ponovo pomeraju problem sa
njihovog na drugi odnos — izmedu Visnje i njene nove koleginice — u pokusaju da nadu
zajednicku perspektivu u vezi sa sukobom koji su imale.

Visnja: Sad je moja koleginica frik, smara...

Nada: (ostro, ispitivacki) Sto je frik? Isto kao ja voli da je isto? Pa ona je ista ja, §ta onda smara?
Visnja: (zbunjeno) Ona je mal-mnogo bezobraznija. Slicno kao ti uvodi (nervozno)... Ali gore,
govori mi kroz zube stvari koje sam ¢ula pre 6 meseci kako treba da se rade.

Nada: Ako ti kazu pre 6 meseci, Sto dozvoljavas da ti se ponavlja? Znadi da nisi poslusala ono prvo.
Visnja: Ne, nego ona hoce da ispadne dominantna. Sad hoce da nabijam dnevni izvestaj u ukosnicu,
a on moze da bude i pocepan — zavrsimo ga i to vise nije nasa briga. To i druga koleginica kaze...
Nada: Ali ona je ’ladovina kao ti.

Visnja: (glasnije, iznervirano) Je I’ nekom SMETA?

Nada: (blago) Ne, u pravu si, razumem tvoju poentu ali mi je i moja nekako logi¢na i onda mi se to
kosi, znas koja mi je zbrka. [...] To je jako opterecenje u glavi.

Kada Visnja uvede temu nezadovoljstva u vezi sa novom koleginicom (,,frik, smara‘), Nada
pokazuje nestrpljenje 1, za razliku od prve dve ,,scene®, ostavlja mnogo manje prostora Visnji
za elaboraciju problema. Naglasivsi sli¢nosti izmedu nove koleginice i1 sebe, koje uokviruje
na povoljan nacin (,,voli da je ¢isto®) u poznatom, pomalo napadackom maniru ,,presliSava*
Visnju (,,Sta onda smara?*), ¢ime dovodi u pitanje opravdanost Visnjinog negodovanja. U
naoko sporednoj situaciji za Nadu suprotstavljanje Visnji postaje identitetski vaZno.
Istovremeno, posto je, kako njena privatna prica sugerise, za Visnju od presudnog znacaja to
da je drugi sasluSaju 1 empaticno podrZe, ovo je osetljivo mesto u razmeni za obe ucesnice. U
pokusaju da reguliSe relacionu tenziju, ViSnja poseZze za samoispravljanjem i poredenjem
koje Nadu razlikuje i pozicionira povoljnije od koleginice (,,ona je mal-mnogo
bezobraznija“; ,,Sli¢no kao ti [...] Ali gore ©). Nada se ne umiruje ovim pocrtavanjem razlika i
nastavlja ofanzivno, izborom glagola (,,nisi poslusala®) ponovo dodeljuju¢i Visnji podanicku
poziciju. lako Visnjini doZzivljaji nisu uvaZeni, ona razotkriva alternativhu motivaciju
koleginice (,,ho¢e da ispadne dominantna®), koja transformisSe pregovaranu verziju price:
pitanje Cisto¢e obezbeduje legitimitet i prepokriva stvarnu, relacionu temu — neosnovano
pot€injavanje jedne osobe drugoj. Ovo je kljucna stvar koju ViSnja spocitava samoj Nadi i §to
je, u ublazenoj formi, prethodno neposredno uvela u pregovaranu verziju njuhovog sukoba
(ranije: ,,Ta kontrola®; ,,To MORA tako*). Iako se Nada ne orijentiSe eksplicitno ka ovoj
temi, videcemo kako je predlozeni okvir vraca na poziciju otvorenosti ka razlikama u na¢inu
rada.
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Prethodna 1 ova ,scena* osvetljavaju kako se u relaciji pojavljuju unutrasnje
protivrecnosti privatnih pri¢a ucesnica. U prethodnoj ,,sceni” Nada je uspevala da prepozna
kako je insistiranje na ,,sopstvenoj viziji‘ Visnja dozivljavala ne kao pomo¢ u optimizaciji
posla, nego kao ,,soljenje pameti* i da uvazi Visnjino nezadovoljstvo nastalo usled toga. To je
Visnju dodatno hrabrilo da se pred Nadom pozicionira ne kao manje sposobna, ve¢ kao
jednako sposobna radnica, ¢iji se stil razlikuje od Nadinog i da pokusa da ispravi nepravdu
dosadasnje zvanicne verzije sukoba prema kojoj je Nada ,,izasla jaca“ od nje.

U ovoj ,sceni”, medutim, Nada ne uspeva da izdrzi nelagodnost nastalu
prikazivanjem njenih doprinosa sukobu. Dok , u manje prete¢im okolnostima, ona prikazuje
licnu pedantnost kao pomalo preteranu (,,treba da se le¢im*) i obelodanjuje kako je nesto od
toga samo deo teskocCe uvazavanja vizije drugog, kada se nelagodnost ovom razotkrivenos¢u
intenzivira, kapaciteti za decentraciju se smanjuju i Nada nelagodnost ublazava vracanjem na
stabilizovanu poziciju pedanta koji s pravom ispravlja druge, i dodatno je reguliSe
impulsivnim napadom na gledista razli¢ita od njenog. Visnjino zbunjivanje pokazuje da se
tesko nosi sa nastalom tenzijom. Tada deluje da pozicioniranje Nade kao autoritativne i sebe
kao nekog ko nema prava da se raspravlja sa njom prevlada, $to Visnju vodi povlacenju.
Medutim, ona uspeva da, kada je Nada okarakteriSe kao druk¢iju spram sebe, opusStenu
(,,’ladovina kao i ti), retori¢kim pitanjem pracenim afektom (,,Je I’ nekom smeta?*) odbrani
pravo na sopstvenu razli¢itost bez vrednovanja jednog nacina kao boljeg spram drugog.
Buduéi da je Visnjino pregovaranje pretezno defanzivno orijentisano i ne ukljucuje snazno
napadanje Nade i njeno upadljivo nepovoljno pozicioniranje, Nada se umiruje i zaokruzuje
spontani deo interakcije uvazavanjem perspektiva obe ucesnice, koje, zbog svoje razliitosti,
ipak ne uspeva da pomiri (,,razumem tvoju poentu ali mi je i moja...logi¢na [...] zna§ koja mi
je zbrka®).

Intervencije istrazivacice

| Ponavljanje relacione dinamike: odrZanje disbalansa moci

Nakon spontanog dela razmene, podstakla sam Visnju da pred Nadom dodatno elaborise
svoje teskoce u situaciji neslaganja sa drugom osobom i rizike koje to za nju nosi.

Visnja: Sad sam skapirala da je moj problem S$to ja kazem: ,, Vazi, uradicu®, i onda ne uradim.

|I: Sto tada izaberes da kazes ,, Vazi, uradiéu* iako ti tudi predlog nije uvek smislen?

Visnja: Ne znam, kad me ne zanima, krivo mi je da ona ne pomisli ne znam Sta...

Nada: Ona se PLASI. Odma’ kazi i tako Ce se sve resiti. Ona hoce da izbegne svadu, tacno je vidim.
Visnja: [...] Osecam neko napadanje, i dozu krivice, ali moida samo drugom odgovara da me
natera da se tako oseéam. Zato kazem: ,,U pravu si*, a sama sa sobom ¢u da resim. [..] lli
overtinkujem kako ée to da se odigra i ta pitanja se vrte i vrte i vrte ili samo Zelim da pobegnem i da
se to nije ni desilo. [...] Ti cenis da ti se uzvrati ali ne cene drugi. Sve $to si ikada rekla je bilo
pametno...

Nada: To me iznervira! Ja pametna a ti glupa — KAZI, zasto mislis da je tvoje glupo? Sto je glupo?
[...] Kad bi mi rekla: ,,Ne znas moju stranu “, znas kako bih ucutala. Ne znam da li sam ti ikad rekla,
kad smo se posvadale, znam tvoju pricu u kuci, posle sam mislila: ,,Ba§ sam se ruzno izdrala, znam
da ju je povredilo“. A drugi glas mi kaze: ,, Nisi mogla drugacije, to joj je kazna “. Budi ovaj prvi glas.
Visnja: [...] Da, sad vidim da si ti prijatelj kojem mogu da kaZem $ta mislim i trudiéu se.

U zavrSnom delu razmene obe ucesnice su otvorene i razotrkivaju osetljive delove privatne
price. Visnjino izlaganje ograniceno je na njene uopstene bojazni prilikom sukobljavanja
(,,napadanje [...] drugom odgovara“; ,overtinkujem [...] pitanja se vrte i vrte i vrte®) i
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izostavlja Visnjine glavne neafilijativne preokupacije. Sa druge strane, Nada ogoljava
vlastito preispitivanje i kajanje koje se neposredno ti¢e sukoba sa Visnjom (,,Ne znam da li
sam ti ikad rekla [...] “Ba$ sam se ruzno izdrala®), mada ona i dalje izbegava da se izvini
Visnji. Nada snazi ViSnju otvorenim protivljenjem ViSnjinom umanjivanju sebe pred njom
(,,Ja pametna a ti glupa — KAZI, zasto misli§ da je tvoje glupo?), ali ostrina sa kojom to radi
1 povremena netrpeljivost za razlicitost koja probija tokom razmene $alje druk¢iju poruku i
¢ini da ViSnja ustukne pred silinom njenog nastupa. Tako, poziv Visnji da se suprotstavi
njenom kritikujuéem glasu (,,to joj je kazna*) deo je dvostruke poruke i trenutno deluje kao
prevelik zahtev za Visnju.

Zato, iako se Visnja tokom razmene povremeno osnazuje da podeli do tad skrivene,
riziCne elemente privatne price (o Nadinom komandovanju), zavrSetak razmene donekle
ostavlja utisak prebrzog, neautenti¢nog slaganja i poslusnosti kao pokusaja da se tenzi¢no
pregovaranje zavrsi i da se izade iz neugodne situacije. Mada akcije zbog kojih Visnja sebe
kategoriSe kao loSeg prijatelja ostaju skrivene za Nadu, relaciona dinamika ovih ucesnica i
pomaci u razmeni deluju obecavaju¢e za uspeSnije pregovaranje relacionih problema u
buduénosti.

5.4.4. Osvrt na interakciju

Dok ucesnice u prvoj ,,sceni afirmiSu deljenu verziju, koja je blizu Nadinoj individualnoj
pri¢i, Visnjin privatni narativ i suptilni otpori u razmeni signaliziraju da je ona lazna, odnosno
odraz hijerarhijskog odnosa stabilizovanog izmedu njih. Buduéi da je ona identitetski
nepovoljnija 1 viSe uznemiruju¢a za Visnju, ona Cini napore da je dovede u pitanje —
pregovaranjem nove situacije u kojoj se uloge obréu i pokusajem da novo resSenje identitetske
zagonetke primeni na situaciju sukoba. Srzni aspekt ovde-i-sad pregovaranja nove situacije
predstavlja umanjivanje nejednake raspodele moci, kojim se u razmenu uvodi prva
disjunkcija privatnih pri¢a. Ovo Visnja pokusava da ostvari prvo posredno — ukazivanjem na
Nadine propuste, a onda i neposrednom elaboracijom njenih pokuSaja kontrole i vlastite
nelagodnosti koju joj to donosi. Preuokviravanje ,,deljene perspektive i remecenje odnosa
mo¢i pokreéu delimi¢no protivreéne Nadine uloge i, iako promena relacione dinamike biva
kratkog daha, njeno pomaljanje trasira put za kasniju otvoreniju komunikaciju ucesnica.

Nadin ulog u interakciji i poku$aii da ga ostvari

Nadina i1 Vis$njina dinamika, a time 1 strategije pregovaranja, znac¢ajno osciliraju. Dok na
pocetku razmene Nada namece privatnu verziju kao deljenu pricu o sukobu, ali ostaje
otvorena za Vis$njinu perspektivu i naglaSava afilijativnost, u kasnijim fazama potreba za
odbranom od nelagodnosti 1 nepoZeljne pozicije prevladava i tada postaje ofanzivna. Tako
Nada u sada-i-ovde razmeni demonstrira duplu poruku koju $alje Visnji.

Nadini pokusaji da se odbrani od nepoZzeljne identitetske pozicije — ponavljanje strategija iz
individualne price. Nada je inicijalno uloZena u afirmisanje verzije koju je ponudila u
privatnoj prici 1 to radi na proverene nacine. Ona je maglovita u pogledu aspekata koje je
prikazuju na neugodan nacin (da je sama prosula kafu na sebe; da je prijavljivala Visnju);
narativnim skriptom svoje kontraverzne reakcije predstavlja kao prouzrokovane Visnjinim
propustima; koristi forsirani konsenzus da sopstveno, za nju povoljno reSenje identitetske
zagonetke predstavi kao zajednicko. U tre¢oj ,,sceni, Nada kombinuje lingvisticka i
paralingvisticka sredstva (oStar ton, retoricka pitanja, interogativi, negativne evaluacije poput
,bez mozga“) da pokoleba Visnjin otpor 1 nagna je na prihvatanje sopstvene perspektive.
Ovde nam je Nada u ublaZenoj verziji demonstrirala kako odrZzava nejednakost u odnosu
kada joj prihvatanje druk¢ijeg funkcionisanja kao jednako dobrog postane previse izazovno.
Takode, iako se Nada dotakla teme pokajanja za svoj nastup, izostanak izvinjenja i refleksije o
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ponavljanim losim posledicama svojih besnih ispada, koja je zauzela znacajan deo u licnoj
pric¢i, govori da takvo izlaganje pred ViSnjom u ovom trenutku za nju nije moguce. Time je
pregovaranje disjunkcije o (a)tipicnosti Nadinog ispada potpuno onemoguceno.

Nadini doprinosi popravci rupture. Nadini napori prevazilaze sklanjanje neafilijativnih
elemenata, poput kontekstualizacije sukoba negativnim dispozicionim scenarijom o Visnji, i
dosezu do spremnosti da se razmotri licna odgovornost za nastali relacioni problem. Kada
Visnja uvede razgovor o novoj situaciji kako bi ukazala Nadi na njene propuste, ona ih sama
dodatno elaborise i istice, pojacavajuci Visnjine reci. Cak i kada ostane zatetena upadljivo
prete¢im uokviravanjem situacije (,,Boze, kad ovo slusam®), Nada bar kratko ne postaje
defanzivna, ve¢ prihvata razli€itost njihovih perspektiva (,,Vidis, ja sam tebi remetila radno
mesto®). IzmeStanje kljucnog relacionog problema na novu situaciju u pokusaju da ko-
konstruisu prihvatljivo resenje javlja se u situaciji u kojoj bi direktno adresiranje glavnog
zapleta bilo suviSe pretece za obe ucesnice. Ova strategija popravke rupture je delimi¢no
uspesna, jer Nada u pregovaranu verziju, doduse u okviru dvostruke poruke, umece
samoprekor zbog nacina na koji je grdila ViSnju, Sto validira ViSnjine dozivljaje da je
nepravedno izvukla ,,deblji kraj*.

Cinjenica da je Nada brzo pribegla ofanzivnom odnosenju prema Visnji govori da
trajna promena nacina na koji u€esnici razreSavaju identitetsku zagonetke nije jednostavan
proces i ne svodi se prosto na retoriku, $to pokazuje i Pordeva i Tomina razmena. Ovaj
proces, umesto toga, zahvata promene na nivou (medusobno nerazdvojivih) emocionalnih i
identitetskih uloZenosti, ¢emu ¢u posvetiti paznju u Diskusiji. Od znacaja je pomenuti i1 da
Nada upadljivije nego ostali ucesnici u ovoj studiji referiSe na mene, dajuc¢i ,,metakomentare*
o napretku njihove interakcije (,,Sanja, pocinje nova rasprava‘“). Otvoreno je pitanje da li je
Nadina otvorenost za Visnjinu perspektivu delom dodatno podstaknuta pokuSajem da se
preda mnom (istraZivacicom, psiholoskinjom) pozicionira kao psiholoski ,,odrasla® i to je
tema na koju ¢u se takode vratiti kasnije.

Visnjin tlog u interakciji i pokus$aji da ga ostvari

Smena Visnjinih strategija tokom interakcije ogledalo je Nadinih — dok je u pocetnom 1
zavrSnom delu razmene pomirljiva i povladujuca, centralni deo pregovaranja o sukobu obojen
je unoSenjem vaznih elemenata Visnjine privatne prie u relacioni prostor i bavljenjem
srznom temom — ViSnjinim nastojanjima da se, umesto sadaSnje potCinjene, izbori za
ravnopravnu poziciju.

Visnjino naglasavanje afilijativnih i sklanjanje neafilijativnih elemenata. Ocekivani deo ove
razmene je nacin na koji ViSnja odrZava netenzi¢ni odnos. To, pored iskljucivanja negativnog
dispozicionog scenarija o Nadi, podrazumeva sklanjanje 1 drugih po odnos pretecih
elemenata licne price (ogovaranje Nade koje je moglo da ima profesionalne posledice po
nju), ali 1 sklanjanje za nju bolnih delova (Nadino fotografisanje njenih propusta). Tako 1
druga od tri disjunkcije privatnih pri¢a biva izostavljena iz razmene. Visnjin otpor je posredan
i nejasan (ironija, smeh, magloviti iskazi) i ¢esto se potpuno rastoci u susretu sa tumacenjem
razli¢itim od njenog (,,bilo je mnogo bolje [na novom poslu]*), pa u pokusaju da ne izazove
Nadu Visnja izrice tvrdnje koje su sasvim suprotne njenoj privatnoj prici (ranije: ,,opet sam
osetila [...] da Nada pokuSava da komanduje®). Vi$nja se, takode, izvinjava za svoje propuste
na neodgovarajucem mestu — nakon kritikovanja Nade, S$to znaci da time osigurava
umanjenje tenzije, pre nego Sto podsti¢e otvorenu pri¢u o delu odgovornosti svake od njih za
sukob.

Visnjini pokusaji da odbrani sopstvenu verziju i doprinese popravci rupture — autenticna
razmena. Uprkos Visnjinom naglom prekidanju pokusaja da obrazlozi svoje nezadovoljstvo i
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povredu u situaciji sukoba 1 prebrzom odustajanju, nezaleCena povreda (ranije: ,,jo§ uvek
ose¢am bes i nepravdu®) i nepravedno pozicioniranje nje kao iskljucivog krivca motivise je
da se prvi put pred Nadom pozali na Nadino kontrolisuc¢e ponasanje, cime se pregovarana
verzija priblizava njenoj privatnoj prici. Zato njen nastup unekoliko li¢i na Dunjin (iz para 1)
— okupiranost losom slikom o sebi se sklanja i fokus na kratko postaju propusti drugog. Mada
samorazotkrivanje ostaje selektivno, pa povredenost postaje revoltiranost (,,IRITIRA me to*),
deljenje autenti¢ne perspektive poziva Nadu na decentraciju i pravi korak ka stvarnom
uravnotezavanju mo¢i u odnosu. Na kraju, ViSnja uspeva da, ne provociraju¢i Nadu
nepovoljnim pozicioniranjem nje, pruzi otpor pokuSaju da Nada neutralnu, neugrozavajucu
osobinu predstavi kao problemati¢nu, remecucu (,,Ona je ’ladovina kao i ti* naspram ,Je I’
nekom SMETA?%) i tako se, bar za ovaj trenutak, izbori za svoje pravo na razlicitost.

Dinamika interakcije — koraci ka ko-kreiranju deljene verzije

Ove ucesnice u interakciju ulaze sa izrazenim disjunkcijama privatnih pri¢a koje tokom
razmene uspevaju da ublaze. Pregovaranje se velikim delom odvija u vezi sa drugom
situacijom, koju Visnja uvodi sa ciljem da pozove Nadu na decentraciju i da, zamenom
pozicija, balansira raspodelu mo¢i u odnosu. To se ne odvija bas kako bi Visnji odgovaralo —
Nadina inicijalna samorefleksivnost preokrece se kako razmena napreduje i ona postaje sve
ostrija, 1 ¢ak ofanzivna, §to nam daje indicije o tome kakvu ona relaciju kokreira kada se ne
trudi svesno da bude pazljiva i samopreispitujuca. Iako ucesnice tokom cele razmene
situaciju sukoba veéinski izokola adresiraju, pa mnoge stvari ostaju neeksplicirane i
nedovedene u pitanje (npr da je krivica vecinski Visnjina), deluje da se, uprkos Nadinim
nesaglasnim porukama, naslucuje kretanje ka uspostavljanju vec¢e ravnopravnosti koje je od
klju¢nog znacaja za ublazavanje rupture njihovog odnosa.
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5.5. RAZRESEN KONFLIKT:
Vuk i Andrej (Par 5)

Vuk 1 Andrej su se upoznali godinu dana pre upisa na isti fakultet, nakon ¢ega su postali
bliski prijatelji. Nekoliko meseci nakon njihovog zblizavanja, Vuk se smuvao sa Majom,
koleginicom i zajedni¢kom drugaricom. Kada je Andrej, nedugo zatim, Vuku rekao da Maja
uti¢e nepovoljno na njega, njih dvojica su gotovo u potpunosti prekinuli kontakt. Vuk je i
sam, nekoliko meseci nakon prekida kontakta sa Andrejem, primetio da mu Maja ne
odgovara. Tada je pozvao Andreja i prijateljstvo je obnovljeno.
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L4

usglaSene, razlikuju upravo u nacinu na koji Maja biva ,,iskoris¢ena™ u razreSavanju ko-

5.5.1. Poredenje Vukove i Andrejeve individualne price

I3

Ulozi dva ucesnika i pozicioniranja u dominantnom i

Vukova 1 Andrejeva prica se mogu oslikati kroz dinamiku udaljavanja i ponovnog
priblizavanja, €iji je ritam zavisio od Vukovog odnosa sa sada bivSom devojkom, Majom.
Stoga je Vukova bivsa devojka tre¢i klju¢ni akter pri¢a o sukobu koje se, iako su u mnogome

implikativne identitetske zagonetke.

Glavni zaplet

alternativhom narativu sazeti su na Slici 13.
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Slika 13

-

Ulozi i pozicioniranja ucesnika u privatnim pricama o sukobu (par 5)
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Ko-konstrukcija:
Andrej je ispravno prorekao — Maja nije devojka za Vuka

Prvi ,,¢in“ price obuhvata prikaz Andrejevog upozorenja Vuku koji se tice Maje.

Vukova prica Andrejeva prica

(1) Pricao sam sa njim i on mi je | (1) Ja sam veé negde uklopio u glavi njih dvoje [...] po
rekao: ,,Ma nemoj nista s njom da | meni, opsti pojam kako jedna dobra veza treba da izgleda
petljas”, lepo me je upozorio, | [...] dobio racunicu da to ne ide u smeru u kom bi on zeleo.
.. deluje mi da nije za tebe*. I ona i ja | Cesto bi dolazili u konflikte iz kojih bi on izlazio nesrecan.
smo tu krenuli: ,,Dobro 'ajde nemoj | [...] 1z iskustva, musko kao musko, mora da popusti. Kad je
da me mradis, ja zelim da budem da | rekao: ,,Mi ¢emo biti zajedno “, njegov izbor, ali natuknuh:
sa njom, ona zeli da bude sa mnom i | ,,MozZda to nije najbolje*. Ne znam koliko je zagrizao a ja
to je to“. KaZe on: ,,Pazi Sta sam ti | mu rusim kulu karata. Ali, on je krenuo, gospodin, svojim
rekao “. putem.

Vuk pric¢u o sukobu pocinje nagovestavajuci nacin na koji je njegov odnos sa oba aktera iz
price razreSen. Glagoli kojima Vuk opisuje Andrejeve reci (,,upozoriti®, ,,paziti®, ,,petljati)
sugeriSu opasnost koja dolazi od Maje, i Andrejevu brigu za Vuka. Izjednacenost Majine i
sopstvene perspektive (,,I ona 1 ja smo tu krenuli“), prema kojoj su Andrejeve reci
nedobronamerne ili bar bespotrebno negativne, predstavlja zaplet u Vukovoj pri¢i. Umecima
kojima iz sadasnje perspektive ocenjuje prethodne dogadaje (,,lepo me je upozorio®), Vuk
komunicira distancu spram svog prvobitnog videnja situacije.

Andrejeva pria pocinje na slican nacin, pri ¢emu iz nje upadljivo nedostaje
specifikacija razloga Vukovih i Majinih cestih konflikata koje je predvideo i Vukovog
posledicnog nezadovoljstva. Uprkos mojim visSestrukim podsticajima, Andrejev jezik ostaje
maglovit (,,opSti pojam kako jedna dobra veza treba da izgleda...“). Andrej koristi
matematicki diskurs raCunice 1 sabiranja, koji ne ukljucuje dispozicioni scenario, ¢ime na
povrsinskom nivou pri¢e izostavlja smeStanje odgovornosti za predvidene probleme bilo u
Vuka ili u Maju, insinuiraju¢i da je njihova kombinacija neodgovaraju¢a. Jedino §to bi se
moglo ¢uti drukcije je pozivanje na repetoar nuznosti popuStanja muskarca u partnerskim
odnosima, koji implicira da, budu¢i da Zene imaju viSe moci, ako dode do loSe kombinacije,
muskarac ¢e ispaStati odricanjem od svojih potreba. Andrej prica iz perspektive Vukovih
htenja 1 osecanja (,,ne ide u smeru u kom bi on Zeleo*; ,,on izlazio nesre¢an*), pa su njegovi
ulozi ovde potpuno nevidljivi. Metafora kojom opisuje svoje postupke (,,zagrizao... ruSim
kulu karata“) predstavlja paralelu ,,mracenju iz Vukove price, pri ¢emu Andrejev izbor reci
odmah upucuje na krhkost naizgled velelepnog zdanja, tj. veze koju Vuk 1 Maja grade 1 njenu
neminovnu propast. UoCava se 1 razlika u tome kako svaki ucesnik predstavlja direktnost
Andrejevih re¢i: u Vukovoj pri¢i one su ostre i skoro zloslutne (,,Nemoj nista da petljas s
njom“; ,,Pazi Sta sam ti rekao*), dok su u Andrejevoj one drasti¢no ublazene (,,MoZda to nije
najbolje*).

Ko-konstrukcija:
Vuk se fokusirao na Maju i distancirao od Andreja
Drugi ,,Cin“ njihovih prica predstavlja postepeno udaljavanje, pri cemu se ucesnici orijentiSu

na razli¢ite stvari.
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Vukova prica

Andrejeva prica

(2) Dok ja pricam sa nekim, Maja bi mi
postavljala pitanja, pa me uhvati za ruku,
pocne odjednom da me ceSka. Meni to skrece
paznju, normalno da éu da se iskljuéim iz
razgovora i da se posvetim njoj. [...] Njemu se
nije svidelo to Sto sam bio neprijatan prema
svima, kad sednemo u kafi¢, pricam samo s
njom [..] Polako smo krenuli da se
udaljavamo kako je nasa veza postajala,
ustvari, sve ozbiljnija. Andrej i ja smo skoro
potpuno izgubili kontakt.

(2) U pocetku faksa... mi smo poceli da
cirkuliSemo. Kasnije su oni poceli da se
izdvajaju. | to traje i traje, vidim da se Vuk menja.
Opet, neka radi Sta zeli, ali onda sam primetio da,
lupam, hocéu nesto da pricamo, on, kao:“Da, da*,
i nastavi sa Majom. To, nisam ocekivao. TO je i
najspecificnije u celoj prici. Znam da je i on
ekstravert i da smo isli u tom pravcu, da smo se
druzili s ljudima, i sad, odjednom, iz te lepeze
ljudi on se okrece potpuno Maji, sto je u redu, ali
prema ostalima se zatvara.

Vuk svoje okretanje Maji predstavlja kao podrazumevajucu, prirodnu posledicu Majine
intruzivnosti prilikom njegovog komuniciranja sa drugima (,,postavlja pitanja“, ,,uhvati za
ruku®, ,.CeSka®). Kao i u prvom ¢inu, Vuk u svoju pricu eksplicitno upli¢e Andrejevu
evaluaciju sopstvenog ponasanja (,,nije svidelo §to sam bio neprijatan®), sa kojom se sada
poravnava, $to naznacava pomeranje Vukove ka Andrejevoj perspektivi.

U prikazu njihovog udaljavanja, Andrejev fokus nije na Majinom ponaSanju, ve¢ na
kontrastiranju Vukovog delanja pre i posle njegovog zblizavanja sa Majom (,to je i
najspecifi¢nije”), iz kojeg nasluéujemo Andrejev ulog. Da bi istakao Vukovu promenu,
Andrej isti¢e dispozicionu sli¢nost njih dvojice (,,i on ekstravert™) i zajednicki smer razvoja
(,,1 da smo i8li u tom pravcu®), koji je naglo prekinut (,,odjednom iz te... lepeze ljudi.. on se
okre¢e potpuno Maji*). Ovime predstavlja Vukovu promenu kao protivnu Vukovoj
druzeljubivoj prirodi. Dodatno, nespecificnom zamenicom ,,0stali“ prepokriva da ono $to
Andreju zapravo izaziva bol jeste to Sto se Vuk udaljio od njega licno, Sto oznacava i
nestajanje njihove zajedniC¢ke buducnosti. Ovo negiranje emocionalne investiranosti
protezace se 1 u ostatku Andrejeve pri¢e. Andrejevo pripovedanje obuhvata poStovanje
Vukovog izbora, sve dok ono ne prede u ekstremno isklju¢ivanje drugih ljudi (,,neka radi Sta
zeli, ali“’; ,,Sto je u redu, ali...), Sto omogucava da njegovu verziju ¢ujemo kao umerenu.

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Andrejevo suprotstavljanje Vuku provocira Vukovu ljutnju i udaljavanje

Neprijatno iznenadenje koje su ove okolnosti bile za Andreja, a Ciji stepen vidimo i1z Vukove
pric¢e (,,skoro potpuno izgubili kontakt*) daje da naslutimo Sta je, u jednom neobaveznom
kasnijem susretu, predstavljao okidac¢ za Andrejevo konfrontiranje Vuku.
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Vukova prica Andrejeva prica

(3) On je meni opisao kako vise nisam ona | (3) Rekao sam vrlo direktno, osetio sam da bi
pozitivna osoba, da je ona mene zamadijala i da | trebalo, da sam misljenja da to nije
mi je ona jedini fokus. Da to nije dobro ni za moje | adekvatno, da on nece biti srecan na nacin
odnose sa drugima. Drago mu je zbog mene, ali | na koji misli, da oni ne idu. [...] Nisam Zeleo
ona nije pravi izbor. I on je izgovorio: ,Mislim | da ga lazem, rekao sam iz najbolje namere
da ti ona ne treba u Zivotu*. Ta recenica mi se | da je ona PO MENI takva i takva, da je on
onako zacrtala, gde sam se ja uvredio, naljutio na | takav i takav i da ée biti razocaran. [...] 1 on
njega i rekao: ,,7i mi ne treba$, ti mi nisi | je to, ocekivano, kao svaki zaljubljen éovek
prijatelj!“. Rekao sam mu da on naruSava moju | shvatio kao da ja atakujem na njegov izbor,
vezu, mislio sam da je to atak na moju sreéu. Bas | da ja hoc¢u da njemu nesto pokvarim, i tu se
sam ispao detinjast. naljutio.

Prilikom opisivanja situacije sukoba, razli¢itost u Vukovom i Andrejevom predstavljanju
ostrine sa kojom se Andrej konfrontirao Vuku se pojacava. Vuk koristi konkretne kritike koje
mu je Andrej uputio u vezi sa Vukovom nepovoljnom promenom (,,viSe nisam ...prijatna
osoba“; ,,to nije dobro*) i dramati¢ni predlog reSavanja situacije: odstranjivanje Maje (,,Ne
treba ti ona u zivotu®). Nasuprot tome, uprkos isticanju ,,direktnosti, Andrejevi opisi
sopstvenog nastupa su jo§ maglovitiji nego u prvom c¢inu i obuhvataju nespecificne
dispozicione scenarije (,,ona je takva i takva, on takav i takav*) i formalizovani jezik (,,da
sam misljenja da to nije adekvatno®). Jedino §to Andrej bira da konkretizuje je Vukovo
samozavaravanje (,,da nece biti sre¢an na nacin na koji misli; ,,da ¢e biti razocaran). Ovaj
izostanak demonstriranja direktnosti upucuje na Andrejevo delimi¢no odsustvo svesnosti o
svom nastupu i/ili potrebu da ga preda mnom ne razotkrije, a potencijalno je povezano i sa
skrivanjem liéne emocionalne investiranosti, koje ¢e kasnije biti joS eksplicitnije.
Karakterizacija Andrejevog suceljavanja Vuka ostate disjunkcija u perspektivama ovih
ucesnika.

Andrejeva recenica koja se Vuku ,,zacrtala® dosla je u trenutku kada je Vukova i
Andrejeva distanca Andreju mogla poru¢ivati da on sam nije potreban Vuku. Njeno
izgovaranje moglo se Cuti i kao ultimatum Vuku, a Vukov odgovor (,,Ti mi ne trebas!“)
sugeriSe da ju je on upravo tako i ¢uo. Medutim, svoju ,,direktnost* Andrej ne povezuje sa
strahom od gubitka prijatelja, zbog kojeg je bio prisiljen da preduzme drasti¢nije mere.
Umesto toga, to pravda isklju¢ivo svojom dobrodusnoS¢u (,,iz najbolje namere®) i
izjednacava sa neobmanjivanjem (,,nisam hteo da ga lazem®), ¢ime je prikazuje kao njegovu
duznost kao prijatelja, tj. kao moralniji izbor spram precutkivanja ili manje direktne
komunikacije.

lako Vukov bes i procena Andrejevih re€i (,,narusava moju vezu*) deluju primereni
situaciji — sugerisanje da nekog treba iskljuciti iz zivota zbilja naruSava vezu sa tim nekim —
Vuk ih 1z sadasnje perspektive opisuje kao nezrele (,,ispao sam detinjast®), ¢ime prakti¢no
losije pozicionira sebe nego S$to ga pozicionira Andrej (,,zaljubljen covek®). Ova tendencija
negativnog samopozicioniranja bice vidljiva 1 kasnije, zbog ¢ega ima smisla pretpostaviti da
predstavlja vaznu strategiju popravke rupture u odnosu.

Osim §to se postavlja kao veoma razumevajué¢ (,,potpuno ocekivano, kao svaki
zaljubljen®), Andrej koristi isti termin da opise Vukov dozivljaj (,,atakujem na njegov izbor*)
koji je sam Vuk koristio (,,atak na moju srec¢u®), §to upucuje da su ucesnici razmenjivali licne
doZivljaje 1 dosli do deljenog razumevanja ovog aspekta sukoba. Dodatno, ovde vidimo da
ovaj proces nije bio jednosmeran — ne samo da se Vukova sadasnja perspektiva priblizava
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Andrejevoj, ve¢ 1 Andrej uklapa elemente Vukove price u sopstvenu. Ovo je snazan
pokazatelj razreSenosti sukoba.

Vuk: Maja je prepredena i los je izbor, Andrej je bio u pravu
Vukov ,.Cetvrti ¢in“ opisuje vreme koje su Andrej i Vuk proveli razdvojeni posle sukoba. U

njemu je odslikano kako se u tom periodu odvijala transformacija njegove perspektive, Cija je
srzna odlika promena u razumevanju Majinog ponasanja i namera.

Vukova prica

(4) Vremenom sam zapravo krenuo da uvidam da je Andrej bio u pravu za sve stvari, da vidim sve
te male stvari koje je ona radila sve vreme da bi mene promenila, da bi vrila neki uticaj na mene.
Shvatio sam da sam se ja poneo prilicno nezrelo i olako shvatio celu stvar, a ona je poprilicno bila
ozbiljna u tome da mene okrene od mojih prijatelja, da budem posvecen samo njoj. [...] Prosto mi
Jje bilo dosadno da provodim vreme s njom. Ja sam drustveno bice, ja Zelim da Setam, da obidem, da
upoznam nove stvari. I shvatim, sedmi dan odmora sa Majom, da je vreme da raskinem.

Vuk svoj preobrazaj predstavlja kao postepeno otkrivanje (,,krenuo da uvidam*), koje
implicira dolaZzenje do prikrivene istine nakon perioda ,,zamadijanosti Majom (,,male
stvari... radila sve vreme®). Vuk ne samo da, koriste¢i dispozicioni scenario o sebi
(,,drustveno bic¢e*) prikazuje nekompatibilnost sa Majom, ve¢ i, na¢inom na koji kontrastira
Majin i sopstveni pristup vezi (,ja... olako shvatio, a ona... poprilicno ozbiljna da mene
okrene od mojih prijatelja“), konstruise sliku u kojem su Majine zlokobne, nedobronamerne
teznje da Vuka izoluje privremeno pretegle zbog njegove lakovernosti i nepromisljenog
delanja. Pri tome Vuk stavlja sebe u neagensnu poziciju (,,vrsila neki uticaj na mene*). Time
utemeljuje dva zakljucka, a drugi proistie iz prvog — Maja mu stvarno ne treba (biblijski:
»sedmi dan®; ,,vreme da raskinem*) 1 Andrejevo dobronamerno ,,prorocanstvo‘ se potpuno
ispunilo.

Upadljivo je Vukovo insistiranje na potpunom preuzimanju Andrejeve perspektive
(,,bio u pravu za sve stvari®), kojoj je prethodno bio sasvim suprotstavljen, bez ikakve
selekcije 1 ogradivanja (nije, npr., rekao: ,,za ve¢inu* ili ,,za skoro sve*), koje se moze tretirati
kao jo§ jedna narativna strategija popravka pukotine u odnosu. Ovo potpuno poravnanje sa
Andrejevim stavom zanimljivo je i jer je Andrej, zapravo, problem bar eksplicitno stavio u
,,odnos*, dok ga je Vuk prakticno potpuno pomerio na Maju, §to Vukovu perspektivu €ini
ekstremnijom od Andrejeve.

Ko-konstrukcija:
Vukovo se izvinio i traZio Andreju savet

U poslednjem ,.,Cinu* saznajemo o susretu ucesnika tokom kojeg su razresili sukob i obnovili
kontakt i nastavili prijateljstvo, koje je inicirao onaj ko ga je privremeno prekinuo — Vuk.

Vukova prica Andrejeva prica

(5) I jedan od tih sedam dana sam se ja cuo s | (4) Proslo je neko vreme, meni je bilo krivo,
Andrejem. Prvo sam bio: nec¢e mi se ni javiti. I zvao | jer znam da nisam imao nikakvu loSu
me: ,, 'Ajde, mogu sutra.. Ja sam se njemu duboko | nameru. Medutim, kako je to pocelo da mu
izvinio, rekao da ga nisam poslusao, da ne bacamo | dolazi u glavu [...], nasli smo se, on mi je
toliko prijateljstvo. [...] Ocekivao sam da cée da mi | rekao: ,, 'Ej brate, slusaj, primetio sam to, to,
kaze: , Eto, rekao sam ti“. Ali nije, bas je ispao jako | to, ne ide. Ja sam mu dao neke savete, uz
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prijatan, pitao je: ,, Sta Zelis?“ Rekao sam: ,,Treba mi | ogradivanje, o tome S§ta bih ja uradio na
tvoj savet, kako da ja se iS¢upam iz toga, kako da sada | njegovom mestu. [...] On se slozio sa tim jer
izadem na oci svim svojim prijateljima koje sam | smo u tom trenutku poceli da delimo
zapostavio. “ misljenje i, eto, to se zavrsilo.

Vukova pri¢a bogatija je detaljima o situaciji pomirenja, ukljuc¢ujuci i sopstvene lose slutnje o
Andrejevim reakcijama, koje upucuju na Vukovo osecanje krivice i ocekivanje kazne. Ove
slutnje razvejane su Andrejevom raspolozivoséu i usmerenoséu na pomaganje Vuku. Uz ovo,
Vukov kapacitet za priznanje greske 1 izvinjenje pokazuju kako su ucesnici uspesno
kokreirali prostor za popravku odnosa. Dodatno, Vuk se postavio kao nesnaden u nevolji
(,,kako da se iS€upam®), apeluju¢i na Andrejevu vecu mudrost i iskustvo (,,treba mi tvoj
savet™). Time reprodukuje tip relacije u koju ga je Andrej sve vreme pre sukoba pozivao,
demonstrirajuc¢i Andreju da ga je konacno Cuo i Zeljno prihvatio.

Tema Andrejeve price o razreSenju sukoba je izlazenje na kraj sa Vukovim
problemom sa Majom, i ne sadrzi gotovo nikakvo referiranje na proces reparacije Vukovog i
Andrejevog odnosa, kao ni na Vukovo izvinjenje i pokajanje. Andrej se osvrée samo na
priblizavanje Vukove perspektive njegovoj (,,kako je to pocelo da mu dolazi u glavu®; ,,u tom
trenutku poceli da delimo miSljenje®), a svoj narativ usmerava na oprezno davanje zatrazenog
saveta. Ovo je znacajno, buduéi da deluje da je ovo Andrejeva prilika da istakne svoju ulogu
neopravdano odbafenog 1 povredenog prijatelja, a to izostaje. Ovo je saglasno sa Vukovom
tvrdnjom da Andrej nije likovao zbog toga $to su se njegova predvidanja obistinila. Andrejev
neosudujudi pristup u osetljivom trenutku, u kojem se Vuk izloZio priznanjem da je pogresio,
snazno je podrzao moguénost reparacije njihovog odnosa. Istorija Andrejevih prijateljstava,
koja ¢e pokazati da je ouvanje odnosa za Andreja ogroman ulog, omoguci¢e da razumemo
ovaj aspekt njegove pric¢e. Za sada, ovaj ulog se nasluéuje u Andrejevom deljenju osecanja
zaljenja zbog prekida komunikacije sa Vukom (,,meni je bilo krivo®).

(Samo)pozicioniranje Vuka

Pozicioniranje Vuka organizovano je oko prikazivanja njegovog ponasanja tokom perioda
sukoba kao atipi¢no odbacujuceg, za koje Vuk preuzima odgovornost, i oko pripisivanja
uzroka ovog ponasanja ulasku u vezu sa Majom.

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Vuk je bio atipicno odbacujué, kriv je i kaje se

Kljucna posledica Vukove veze sa Majom je ,,protivprirodna® socijalna izolacija, pa Vuk vise
puta spontano upucuje na zapostavljanje bliskih ljudi i svoje napore da se iskupi.

Vukova prica Andrejeva prica

Ja sam obicno jako stalozena i smirena osoba [..] Nikada ne | Kasnije su oni poceli da se
kaZem: ,E, batali“ [...] Ja sam poceo da se ne javljam na telefon. | izdvajaju. [...] Hocu nesto
[...] Bio sam i ponizan i umiljat [prema Andreju] da kazem kako | da pricamo, on, kao:“Da,
sam se osecao i da otvorim svoje karte... [sa drugim prijateljima] da | da“, i nastavi sa Majom.
otvorim duSu. Da im navedem taj jako glup razlog zasto se ja | [...] Odjednom iz te lepeze
njima nisam javio. | trebalo je dosta vremena da izgladim odnose. | ljudi on se [...] zatvara.
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U drugom ,,Cinu“ sukoba ucesnici su prikazali Vukovo odbacuju¢e ponaSanje, koje Vuk
odlu¢no procenjuje kao potpuno nesaglasno sa time kakva je on inace osoba. Dok i
Andrejeva prica porucuje da je Vukovo ponasanje odstupalo od dotadasnjeg (,,To je i
najspecificnije... To nisam ocekivao), element Vukove price koji se ne pojavljuje u
Andrejevom narativu je pozicioniranje Vuka kao krivca. Vuk eksplicira da je bio nedostupan
drugima, referiSu¢i na niz razgovora u kojima preuzima odgovornost i opravdava svoju
gresku. Deljenjem autenticnih osecanja, uspeo je da pozove prijatelje na empatiju, a
kritikovanjem prethodnih li¢nih izbora (,,jako glup razlog zasto se... nisam javio*) unapred se
poravnava sa njima, komuniciraju¢i Andreju i drugima da sada deli njihovu perspektivu. Na
ovaj nacin, Vuk konstruktivno doprinosi reparaciji prekinutih prijateljstava.

Delimi¢na ko-konstrukcija:
VUK je izmanipulisana Zrtva, zaljubljen ¢ovek koji se otreinjuje

U obrazlaganju Vukovog postupanja u periodu sukoba uc€esnici ponavljaju prethodno uocene
narativne tendencije: Andrej opravdava Vukovo ponasSanje prikazujuéi ga uobicajenim za
0sobu u njegovoj situaciji, a Vuk se podsmehuje sopstvenoj zabludi, kao posledici Majine
zloupotrebe njegove naklonosti prema njoj.

Vukova prica

Andrejeva prica

Ja sam otpisao problem, mislio sam da sam ja sreéna osoba i
da svi drugi imaju problem sa mnom. Bio sam na sedmom nebu,
podignut, pun sebe, kao [...] neki tamo Apolon [...] Razumem
sebe. [...] Zaljubio sam se, ali ona je to veoma na negativan
nacin iskoristila. Okrenula je svu paznju prema sebi i bas se
postavila kao centar mog sveta. [...] Sve je to nekako postepeno
krenulo: da mora ona da uvek bude tu, pa se onda jos jedan
prijatelj iz grupe, ve¢ male, iskljucio. Na kraju sam ja ostao

[Vuk je bio] narodski,
zaljubljen covek. Sve Sto je
protiv toga: ,,To nije tako,
nemas pojma“. [...] Bilo mu je
lepo i voleo je i sve. Onda kad
je preslo [..] to ide kao
Gausova kriva, raste i kad je
provalio da pada, onda je

samo s njom. [...] lako sam ja taj koji je odgurnuo prijatelje | skapirao da mu nije tako lepo.
zbog nje, ona je rekla: Ma oni se tebi nisu javili, oni [tvoje [ | tu opet dolazi do neke
poklone] nisu zasluzili. Tad sam poceo da shvatam — ona | emotivne promene, S§to je
ozbiljno ima nesto protiv mojih prijatelja. normalno.

Prilikom samopozicioniranja, Vuk koristi ironi¢ni, blago podsmesljivi ton da prikaze osecaj
preterane li¢ne vaZnosti (,,neki tamo Apolon®) i manjak kontakta sa realnoS¢u (,,otpisao
problem®), koja ukazuje na veliku kriticnost prema sopstvenim postupcima. lako koristi vise
blagonaklone opise (,,zaljubljen covek®) i snaZnije se ulaZze u normalizovanje Vukovog
ponasanja (,,narodski [...] kao [normalna] kriva“), Andrej se poravnava sa Vukovim
samokarakterizacijama. Njihovo razumevanje zaljubljenosti kao izmenjenog stanja svesti je u
potpunosti deljeno (Vuk: ,,Svi drugi imaju problem*; Andrej: ,,Sve Sto ide protiv toga: ,,ti
nemas pojma‘““).

Ono gde se, bar na eksplicitnom planu, prie ovih ucesnika razmimoilaze jeste
razmatranje Majinog upliva u situaciju sukoba. Vuk potpuno odri¢e ko-kreiranost nacina na
koji se razvijao njegov partnerski odnos (,,ona je to... iskoristila®), pripisujuéi krivicu za
raspodelu svoje paznje Maji (,,okrenula... prema sebi®; ,,postavila se kao centar*). Opisana
tendencija predstavlja srzZ Vukovog narativa. lako preuzima odgovornost za distanciranje od
svojih prijatelja (,,ja taj koji je odgurnuo®), za odrzanje pozitivne slike o sebi za Vuka je
presudno vazno da sebe prikaze kao pasivni, ,,zamadijani objekat, koji je metodom ,,kuvane
zabe* doveden u stanje izolacije (,,postepeno... pa se jos jedan prijatelj iskljucio... na kraju...
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samo s njom‘). Ovo postvarivanje sebe omoguc¢ava mu da sve li¢ne propuste, koje spremno
verbalizuje, uokviri kao posledicu vanrednih okolnosti i1 uticaja manipulativne
nedobronamerne osobe, ¢ime drugima signalizira da se one vise nece dogoditi.

Ko-konstrukcija:
VUK je drustven i dostupan drugima, povucen kad se hiperfokusira

Vukova pri¢a obiluje opisivanjem njegovog ,.Setanja“ iz jedne u drugu polarnost, koje je
vidljivo i u evaluaciji njegove raspolozivosti za druge. Njegovo naknadno razumevanje sebe
u situaciji sukoba ne dovodi u pitanje njegovo tretiranje drugih i ni na jedan nain ne

predstavlja sustinski izazov za njegovo identitetsko pozicioniranje.

Vukova prica

Andrejeva prica

Veoma sam socijalno bice [...] Mogu da kazem
da sam uvek tu za svakoga i uvek éu biti tu za
svakoga. S tim Sto ja, kada se oseéem loSe, ja to
i bas i ne zelim da podelim, u nekoj Zelji da ih
zastitim, da ne mracim, da se oni ne osecaju
lose. I onda se malko izdvojim [da reSim]
probleme sam sa sobom. [...] Shvatio sam da
sam sklon tome da me jedna stvar previse
okupira. Da li je to bila osoba [...] ako je to
serija, ja pocnem da Zivim tu seriju, da slusam
muziku iz nje. Nista drugo mi nije vredno. Ne
smem to da dopustam sebi, moram da budem
multitasking osoba.

Kad mi je trebalo, ja sam u 80% slucajeva
prespavao kod njega. | on je uvek rekao:
»Brate mozes da dodes kad god Zelis, moZes
sve®. [ tusirao sam se i sve, osecao se kao kod
svoje kuce. I mogu da kaZem da je on jedna
dobra osoba na koju mogu da racunam. |...]
Kada uhvati nesto da radi [..] pa i Sto se
fakulteta tice [...] ide samo u tom pravcu. To
nije lose, sve ima prednosti i mane. Sto smo se
pokacili, mozda je to da on uhvati, zaglibi i
ide. Ocigledno je mogucée da mu se desi i sa
meduljudskim odnosima. [...] Mogucée da ce se
desiti jos neki put.

Osim S$to je Maja, od devojke sa kojom je bio ,jedna sre¢na osoba®, postala oznacitelj
Vukovog ,,mra¢nog perioda®, Vuk se, od nekog ko je bio potpuno povucen, pozicionira kao
stalno svima dostupan prijatelj. Kontrastiranjem sopstvene dostupnosti sa oklevanjem
trazenja podrSke drugima (,,uvek dostupan svima... ba$ i ne zelim da podelim*) Vuk implicira
nereciprocnost svojih prijateljskih odnosa, odnosno poziciju ,,zastitnika® drugih. Ovo je
zanimljivo jer predstavlja obrtanje na¢ina na koji opisuje sopstveni odnos sa Andrejem, o
c¢emu ¢e kasnije biti reci. Izjednacavanjem karakteristika sopstvenih relacija sa ljudima i sa
objektima 1 prepoznavanje licnog obrasca hiperfokusiranja, Vuk ,,uvide* o sebi pomera na
relativno marginalne stvari. Pored otpisivanja odnosa sa Majom kao atipi¢nog za njega, ovo
je jo$ jedan nacin na koji Vuk postize da njegov dozivljaj sebe kao dobrog prijatelja ostaje
nepoljuljan.

Andrejev stil narativizacije ostaje dosledan — on nijednom ne sklizava van neutralnih i
pozitivnih opisa, tako da se njegovo pozicioniranje Vuka u domenu prijateljstva potpuno
poravnava sa Vukovom samokarakterizacijom. Za razliku od maglovitosti u obrazlaganju
(nepovoljnih) razloga zbog kojih su Maja i Vuk ,loSa kombinacija®, Andrej ovde
konkretizuje (povoljne) primere kojima ilustruje Vukovu ,,pouzdanost™. Nakon mog pitanja,
Andrej prihvata interpretaciju o Vukovom odnosu sa Majom kao oblikovanom Vukovom
sklono$¢u da se hiperfokusira (,,Sto smo se pokacili, mozda je to da on uhvati, zaglibi i ide®),
ali ne deluje da je u ovom trenutku to relevantan aspekt njegove price o razreSenju njihovog
sukoba.
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(Samo)pozicioniranje Andreja

Pozicioniranje Andreja je nesto slozenije, buduci da se ucesnici razlikuju u nainu na koji
definiSu Andrejeva osecanja u periodu sukoba i intenzitet njihovog izrazavanja.

Delimi¢na ko-konstrukcija:

Andprej je posesivan (preuokvireno u s pravom povreden) spram Bio sam zbunjen

Vukova prica

tokom sukoba

posle pomirenja

Andrejeva pric¢a

Iskreno, ja sam
mislio da je on
previse razmazZen i
posesivan [...]
Mislio sam da je on
nekako zZeleo da on
i ja ostanemo sami,
jaki za sebe, da se
ne odvajamo u toku
fakulteta [...] kao
neka njegova
nesigurnost. Pa
sam mislio: ,,Ma
Sta ti Zelis, da ja
nemam druge
prijatelje.

Donekle je to tacno — on nije
Zeleo mene da izgubi [...] On je
samo Zeleo svima da pokaZe
da se znamo duZe vreme.
Trazio je podrsku da budemo
onakvi kakvi smo zapravo, da
drugi vide da smo pozitivni,
duhoviti, da mogu svi da nas
pozovu da im ulepSamo dan.
[...] A ja sam potpuno njega
odbacio, stavio ga u koS sa
svim strancima [...] Mislim da
se osetio potpuno napustenim
i nesigurnim u  nase
prijateljstvo i da je to izazvalo
takvu reakciju.

Ja ni sluéajno nisam bio ljubomoran,
daleko, apsolutno ne. Ali, kao, ja vidim da
on [mene ignoriSe], ja odem. | tako nekoliko
puta. Kad se tako sitno, sitno, sitno, nakupi,
onda sam bio, kao, what the fuck?! Hajmo
malo ruéna, sta se desava? Nit’ sam bio ljut
[...] nemam osnov da budem ljut. Ali,
zbunjen sam bio, ne znam koja je pozadina
toga. | to mi je bilo kao prvi, onako, klik. Ja
dolazim kao treéi toc¢ak. [...] Kako sam se
osecao, pfff... ne mogu da kaZem, nisam
bio odbacen. ... Ne znam. [...] Doslo je do
promene koja nije isla u nekom lepsSem ili
pozitivnijem pravcu. Logicno da mi to nije
bilo pravo. [...] U ovoj situaciji nema Sta
mene licno mnogo da [pogodi].

Vuk koristi kontrast da oslika svoj preobrazaj u nafinu na koji sagledava Andrejeve
karakteristike 1 motivaciju. Njegova pri¢a prikazuje inicijalno sagledavanje Andreja kao
osobe ¢ija je motivacija da Vuka izoluje od drugih (,,posesivan‘; ,,da ostanemo sami [...] da
nemam druge prijatelje). Prvi deo kontrasta, dakle, otkriva da je Vuk, u periodu sukoba,
Andreja pozicionirao onako kako posle sukoba pozicionira Maju.

Ono s§to Vuk 1 kasnije zadrzava jeste razumevanje Andreja kao nesigurnog, ali to
preuokviruje tako S$to to, umesto dispozicione, postaje situaciona reakcija na Vukovo
ponasanje (,,ja sam potpuno njega odbacio [...] osetio [se] napuStenim®). Preuzimanjem
odgovornosti za Andrejeva osecanja, Vuk iskljucuje prethodne nepovoljne interpretacije
Andrejeve motivacije (,,razmazen i posesivan‘), pa ona sada u Vukovoj prici postaje dvojako
afilijativna. Andrej je podstaknut potrebom da zadrzi Vuka kao prijatelja, ali i da zadrzi
prethodnu dinamiku u kojoj njihov dvojac priviaci druge, ¢inec¢i njih dvojicu pozeljnim Sirem
drustvu (,,da mogu svi da nas pozovu da im ulepsamo dan‘). Pored ova dva, Vukova prica
prikazuje joS jedan Andrejev ulog: signaliziranje drugima Vukove i Andrejeve posebne
spone (,,zeleo da pokaze da se znamo duze [..] a ja sam njega stavio u ko§ sa svim
strancima‘‘). Na ovu Andrejevu specificnu potrebu vrati¢emo se na kraju ovog odeljka.

Demonstriraju¢i da Andrejeva motivacija zapravo nije izolovanje Vuka, ve¢ ,,potpuno
suprotno®, Vuk nam ukazuje na to da je njegova prica pretrpela znacajne izmene od
neafilijativnih, ka izrazito afilijativnim tumacenjima. One, zanimljivo, nisu sasvim ko-
konstruisane, budu¢i da Vuk upucuje na Andrejeva znatno intenzivnija negativna osecanja
nego Sto to sam Andrej €ini 1, za razliku od Andreja, prepoznaje ih kao jedan od razloga za
Andrejevo suceljavanje sa Vukom u situaciji sukoba.
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U Andrejevom narativu izostaje ekspliciranje li¢nog gubitka kao posledica Vukovog
udaljavanja. Andrej spontano prakticno ne govori o vlastitoj nelagodi, a moja viSestruka
podsticanja da opiSe svoja osecanja u periodu koji je prethodio sukobu ishodovala su
,setanjem™ izmedu nesaglasnih iskaza. Struktura pri¢e o prijateljstvu sa Vukom, koja
ukljucuje razvoj velike bliskosti 1, potom, naprasno ignorisanje omogucava Andreju da
nejasno i ublazeno izrazi nezadovoljstvo (“nije [mi] bilo pravo®), koje se naslucuje i u drugim
nedovrSenim, neuobliCenim tvrdnjama, iznimne po snaznijem emocionalnom tonu spram
ostatka price. (,,pfff, ne mogu da kazem [...] sitno, sitno sitno nakupi... what a fuck? Hajmo
malo ru¢na®). Medutim, kada opisuje kako se zapravo osecao, Andrej izbegava cak i
upotrebu ,,negativnih® re¢i (,,nije iSlo u lepSem... pravcu... nije bilo pravo®). Imenovanje
osec¢anja Andrej koristi gotovo isklju¢ivo u cilju ogradivanja od nepovoljnih emocija (,,nisam
bio ljubomoran [...] nit’ sam bio ljut [...] nisam bio odbacen). Neutralno stanje konfuzije, koja
se razreSava uvidom da je visak (,,zbunjen sam bio [...] klik. Ja dolazim kao trecéi tocak™) je
jedino §to Andrej imenuje. Iskazane naznake licne neugodnosti i povrede Andrej prepokriva
nesaglasnom tvrdnjom (,,nema Sta mene mnogo da pogodi®), iz Cega vidimo investiranost da
porekne li¢ni emotivni tlog i da negira moguénost da poriv za njegovo delanje dolazi iz toga.

Disjunkcija:
Andrej je bio atipi¢no radikalan spram Bio sam direktan i sad manje izraZavam svoj stav

Osim razli¢itog reprezentovanja Andrejevih osecanja, ovi ucesnici drukcije predstavljaju
nacin na koji se Andrej konfrontirao Vuku u situaciji sukoba. Isto tako, Vuk ne uspeva da ude
u ,,Andrejeve cipele®, pa je nacin na koji on sagledava Andrejeve uvide o sebi suprotstavljen
nacinu na koji ih prikazuje sam Andre;.

Vukova pric¢a

Andrejeva prica

On je u tom trenutku bio malo radikalniji nego
inace, Andrej uopste nije radikalna osoba,
striktna i stroga. Mogu samo da zamislim
koliko sam ga doveo do ludila, da mu je vise
bilo muka, da je on to morao meni toliko
eksplicitno da kaze. [...] Obicno on stvari
veoma lepo upakuje, sroci, stavi masnu na kraj,
a ovo je bilo toliko — BUM, iz vedra neba |...]
eksplozivna reakcija.

Mislim da je shvatio da, koliko god je blag i
ima razumevanja, da itekako ima tu... strogu i
striktnu stranu licnosti. I da, kada ima neki
problem, nema potrebe da toliko ceka da bi
nesto rekao. Mislim da se oslobodio da, sto pre
kaze - to ¢e manje posledica ostaviti na ceo
odnos i da ¢e on moci kontrolisanije da iznese.

Gledao sam iz dve perspektive. On bleji sa njom
i to njega cini srecnim. Kao: , Necu da te
smaram“. Dosta sam Cesto skipovao neku
reakciju voden tom mislju. [...] Ali, upalila mi se
lampica. [...] Nisam bio ni sli¢ajno agresivan,
ali, prosto, bio sam: ,,Slusaj, vidi ovako, znaci
to... nije... evo ti sve karte na stolu“... Bio sam
nekako: ,, Vidi, po meni tako stoje stvari.

Ja [sam] mozZda nicim izazvan dosao i to tako
rekao. Ali vrlo cdesto u poslednje vreme ne
dajem eksplicitno moje misljenje. Ako neko trazi
savet, dobice ga. Ali kao, da namenski sad
nabacujem [necu], jer nikad ne znam $ta moze
da donese sutra. [Ako se pomire] on moZe da
kaZe: ,, Ti si rekao da je ona ovo, da je ona ono,
beZi tamo.“

Kao 1 sopstveno, Vuk Andrejevo postavljanje u situaciji sukoba ocenjuje kao odstupajuce od
njegovog uobicajenog stila komunikacije. Kontrast izmedu dispozicionog scenarija (,,nije
radikalna osoba [...] obi¢no lepo upakuje®) i skripta sukoba (,,BUM [...] eksplozivna
reakcija®) Vuk opravdava sopstvenom nedokazanoscu (,,koliko sam ga doveo do ludila [...]
morao da kaze*). Time ponavlja preuzimanje odgovornosti za sve §to bi se Andreju tokom
sukoba moglo zameriti.
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Andrej prikazuje unutrasnju borbu sukobljenih impulsa — jedna je povlacenje pred
Vukovim izborom, a druga delanje, pri ¢emu, za razliku od Vuka, nijednu ne povezuje sa
sopstvenim osecanjima. Andrej svoj izbor predstavlja kao odluku o kratkoro¢noj spram
dugoro¢ne Vukove dobrobiti, ¢ime nas uverava u smislenost odluke da ipak intervenise u
Vukov izbor. lako Andrej govori o dugotrajnom suzbijanju li¢nih impulsa tokom
nagomilavanja neugodnosti sa Vukom (,,Cesto [sam] skipovao [...] sitno, sitno, nakupi [...]
what the fuck®), i iako Vuk snazno opravdava intenzitet Andrejevog nastupa, sam Andrej
niposto ne opisuje svoju reakciju kao burnu. Kao i ranije, Andrej jasne evaluacije koristi
samo da se od njih ogradi (,,nisam bio ni slu¢ajno agresivan‘) a kako se zapravo postavio
biva zamagljeno nespecificnim ilustracijama (,,slusaj, vidi [...] tako stoje stvari®), pa o tome
od njega ne saznajemo mnogo. lako se situacija sukoba razresila na izrazito povoljan nacin —
prijateljstvo je ocuvano, a Andrej je pozitivno pozicioniran, deluje da je Andrej vise usmeren
na umanjivanje buducih rizika po odnos nego na moguénost da hrabrije istupa i
eksperimentiSe otvorenom komunikacijom u prijateljstvu. Vukova pri¢a jasno nepovoljno
pozicionira Maju, ali to Andreja ne uverava da je buduénost izvesna, pa on ostaje otvoren za
moguénost da Vuk ponovo znacajno preoblikuje svoju pri¢u. Nepovoljne posledice koje bi to
imalo po Andrejev i Vukov odnos, i Andrejeva uloZenost da to izbegne, pomaze da
razumemo zasto Andrej, za razliku od Vuka, nije pripisao Maji nepozeljne identitetske
karakteristike, ve¢ je problem neutralnije definisao. Osim §to Vuk nema uvid u ovaj Andrejev
rezon, on uvodi 1 dispozicionu spoznaju koja se tice Andreja (,.itekako... striktnu i strogu
stranu‘‘), koju Andrej ne ni izdaleka ne naznacava.

Ko-konstrukcija:
Andrej je izrazito nesebi¢an i dobronameran prijatelj, savetovdavac

Aspekt Vukove price koji je pretrpeo najizrazitije promene i koji je postao mesto najveceg

preklapanja prica ucesnika jeste pozicioniranje Andreja kao dobronamerne osobe. Time je
Andrejev tlog realizovan, a Andrejev narativ otkriva jo§ jedan znacajan aspekt sukoba.

Vukova prica Andrejeva pric¢a

On je jedna jako smirena, blaga osoba iz | Ja nemam nikad... i tada nisam imao losu nameru |...]
koje prosto viri dobrota. Nikad nikom ne | njemu da kvarim sreéu. Nego sam video [problem] a
bi zlo naneo. [...] Meni je tad bilo jasno | on mi je dobar drugar, ose¢ao bih se loSe da nisam
da mi je on pravi prijatelj. [...] Sada mi je | rekao. [...] Nijednog trenutka nisam doveo u pitanje
on prva osoba koju pitam za neki ljubavni | moj postupak, jer znam da nista loSe nisam uradio. Moj
savet, i ja sam njemu. [...]. Shvatio sam | motiv je bio da pomognem. [...] Ja se nadam da je on
da mogu da mu verujem u svakoj | izvukao to da moze da racuna na mene uvek. Da moze
situaciji. Svaki put kada mi nesto kaze, | da me nazove prijateljem i da-da, kao, na listi tih ljudi
kaZe mi za moje dobro. Bilo koji problem | budem ja, jer to znaci da me ceni, gotivi i voli... ja se
imam, najvise me razume. I stvarno je | stvarno trudim da budem tu, da, kad, ima problem,
divno biée i bas mi je drago da ga imam | moze da kaZe: ,,’Ej, ja mogu da-da se oslonim na

“«

u Zivotu. njega .

Vukovi opisi Andreja nisu samo umereno, ve¢ izrazito povoljni (,,0soba iz koje viri dobrota®,
»divno bi¢e“), a deluje da je ova ekstremizacija kako posledica uvida o Andrejevim
kvalitetima, tako 1 u sluzbi popravke odnosa 1 predstavlja vid Vukovog iskupljenja za
prethodno loSe tretiranje i1 pozicioniranje Andreja. Andrej sada postaje glavni oslonac za
siroki spektar moguc¢ih nedaca (,,prva osoba koju pitam [...] bilo koji problem [...] najvise
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razume*), mada je ovo unekoliko je suprotstavljeno Vukovoj reprezentaciji sebe kao osobe
koja stiti druge od svojih teskoca.

Andrej je usmeren na odbranu od pretpostavke da je bio motivisan necasnim
namerama, za koje ga je Vuk inicijalno optuzio (,,nisam imao loSu nameru [...] njemu da
kvarim srecu®). Nju gradi kroz ekstremni slu¢aj (,nemam nikad“) i negiranje
samopreispitivanja (,,nijednog trenuka nisam doveo u pitanje moj postupak®). Andrej svoju
pricu oblikuje naglasavanjem isklju¢ive usmerenosti na tudu dobrobit, pri c¢emu je upadljivo
da u svoju pricu ne uplic¢e nijednu kritiku na svoj racun, ¢ak ni na moje podsticaje. Nacin na
koji Andrej uoblicava Vukovu perspektivu sugeriSe da je Andrej zapravo spontano skliznuo u
promisljanje o sopstvenim preokupacijama, tako da je najeskplicitnije prisutno referisanje na
sopstvenu neprekidnu li¢nu teznju da odrzi blisko prijateljstvo sa Vukom (,,Ja se stvarno
trudim [...] Da moze da me nazove prijateljem®).

Delimi¢na ko-konstrukcija:
Andprej je previse naivan spram Ja sam ekstravert

Vukova prica Andrejeva prica

Mozda [je Andrejeva mana] prevelika | Ja sam donekle i ekstrovertnija osoba. [...] Desilo
otvorenost prema svima. I to sam mu rekao | se da je mene sedam osoba pozvalo na pice, za istu
[...] Da ne mozes sa svima da budes ful | pauzu. A jedno 10 minuta posle jos njih 5. Znadi,
dobar, moras da imas jako dobre prijatelje i | to je 12 osoba u istom trenutku. Ja sam sa svima
poznanike. [...] Andrej je stvarno jako dobra | podjednako dobar. [...] I ja sam lupam ispalio ovih
osoba i sve $to zna, $to je uradio on ¢e da | 5 i otiSao sa ovih 7. [...]. Ali,, opravdavam sebe,
podeli sa drugima. Ali, ljudi ée vremenom | zato Sto, nemogude je fizicki sedeti sa 12 ljudi na
poceti to previse da iskoriScéavaju. tri mesta. [...] Onda se trudim da ispravim.

Vukov izbor da, na moj podsticaj, kao ,kritiku* Andreja izdvoji preveliku dobrotu saglasan je
sa tendencijom njegovog jednozna¢no pozitivhog pozicioniranja Andreja. Istovremeno,
pregovaranje disjunkcije u kojoj Vuk Andreja prikazuje kao neselektivnog u izboru prijatelja
i pruZzanju pomo¢i (,,on ¢e da podeli... ljudi ¢e [...] da iskori§¢avaju®) i bi¢e zanimljiv aspekt
Vukove 1 Andrejeve interakcije. Neocekivano, Andrej takode sebe isklju¢ivo pozitivno
pozicionira: kao nesto §to bi sebi ,,zamerio”, Andrej izdvaja prikrivenu pohvalu — neuspeh
odgovaranja na sve pozive za druZenje. Ona ukazuje na znacaj koji biti socijalno poZeljan
ima za Andreja. Dodatno, on ne uspeva da se seti nijedne stvari koju bi mu Vuk bar blago
zamerio (,,uvek gledam i kod sebe i kod drugih pozitivniju stranu, i onda ne znam $ta bih
rekao®).

Andrej (implicitno): Jako mi je stalo da odrZim prijateljstva

Na moj podsticaj, Andrej je podelio svoja prethodna iskustva u prijateljskim odnosima, koja
ukljucuju njegovo iskljucivanje i oseéaj usamljenosti.
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Andrejeva prica

Kad je poceo faks bili smo tu, zajedno radili svasta nesto, a sad nema toga. Bilo mi je Krivo jer
sam znao da to nije nepremostivo [Iz tre¢eg intervjua]: On [vrSnjak iz odeljenja]: je okretao druge
ljude protiv mene. Kad god je bila organizacija nekih druzenja, on je mene iskljucivao, nisam bio
zvan. [...] Drugi drug je imao moj instagram 6 meseci, ja to nisam znao. Moja tadasnja drugarica
[...] voli da ogovara, a i ja imam dugacak jezik. [...] Primer, ona i ja ogovaramo tebe, taj drug cée
to da skrinsotuje i tebi da posSalje. [...]. U Cetvrtoj godini sedeo sam sam. [...] I onda, bas u
momentima kad imas 16, 17 godina i Zeli§ druZenje, a to ti je uskraéeno, onda shvatis koliko je to
krupno.

Andrejeva prethodna iskustva omogucila su mu da osecaj zala zbog prekida odnosa sa
Vukom umanji verom da ¢e se odnos popraviti (,,nije nepremostivo*). Ta iskustva iskljucuju
podrivanje njegovih pokusaja da bude deo grupe (,,nisam bio zvan [...] sedeo sam sam®).
Cinjenica da je deo razloga za njegovo isklju¢ivanje Andrej prepoznao u neselektivnosti
svojih iskaza o drugima omogucava da njegovo izrazito pazljivo biranje reci, koje odlikuje
njegovu pricu, vidimo kao pokusSaj da ne ponovi gresku. Zato od njegovog ,,dugackog jezika*
(koji, ipak, predstavlja nezniji opis spram drugariinog ,,0ogovaranja“) u pri¢i o sukobu nema
ni traga, ¢ak ni kad je o pozicioniranju Maje re¢. Takode, ovo upucuje da je Andrejev ulog,
iako on to nije eksplicirao, strah od ponovne usamljenosti. U tom svetlu mozemo razumeti
njegovu ekstremnu drustvenost i1 preveliku raspolozivost drugima na fakultetu, znacaj koji za
njega ima pokazivanje bliskosti sa Vukom drugima (koje Salje poruku: imam prijatelje!),
gubitak koji je doziveo kada se Vuk privremeno povukao iz njihovog popularnog dvojca i
zelju da, kao ,,manu®, istakne brojnost ljudi koji ga pozivaju na druzenje.

Pokusaj raspleta

Ko-konstrukcija:
Unapredili smo prijateljstvo

I Vuk i Andrej naglasavaju povecanje kvaliteta i snage prijateljstva kao posledicu sukoba.

Vukova prica Andrejeva prica

Pet sati smo razgovarali, moje izvinjenje | Kao da smo pravili pauzu dva dana koja ni na
njemu, njegovo izvinjenje meni zato $to [...] i | Sta nije uticala. Nije bilo neke neprijatnosti.
on nije malo birao reci. [...] Cesto se vratimo | Desilo se nesto §to nije povoljno, mi smo
na to, dajemo primer drugima koliko znali | zajednickim snagama to prebrodili. Takvi
izabrati rec [...] uvek treba ostati smiren, a ne | momenti mogu da ojacaju prijateljstvo i ojacalo
da na prvu loptu dramim [...] Da sam se ja | je naSe. [...] Svaki odnos mora da prolazi kroz
spustio malo nize i saslusao ga i da je on | takve momente. Tad se vidi da li mozete da
prilagodio te re¢i malo meni, prisli bismo | racunate ili ne mozZete jedno na drugo.
jedan drugom [...] To je stvar koja je ojacala | Ispostavilo se da on na mene moZe, a da mogu i
nasSe prijateljstvo. ja na njega.

Iako Andrejevo istrajno isklju¢ivanje licne povredenosti 1 kasnije obostrane nelagode (,,nije
bilo neprijatnosti®) iz price i izbegavanje da Vuka pozicionira kao krivca (,,desilo se... nije
povoljno*) deluje pomalo neuvazavajuce za deo njegovih iskustava, on bira da svoju pri¢u
zaokruzi repertoarom udruzenog izdizanja iz nepovoljnih okolnosti (,,zajednickim snagama to
prebrodili*). Time S§to sukob u prijateljstvu razmatra kroz repertoar ,,testa® i Sto prikazuje da
su njih dvojica ovaj test polozili, Andrej ga izrazito pozitivno uokviruje: on insistira da
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promene nema (,,kao... pauza dva dana®) ili da je ona pozitivna. Na taj nacin, njihov sukob
viSe ne predstavlja rupturu u odnosu, ve¢ trenutak njegove validacije 1 u¢vrséivanja. Vukova
prica ukazuje da je ovo deljena verzija dogadaja 1 da je to, ¢ini se, postignuto ve¢inom na
konstruktivan nacin (,,Pet sati smo razgovarali... izvinjenje*). Dodatnu pouku iz ove situacije
koju Vuk potcrtava, a koja se tice naCina komunikacije, odnosno znacaja takti¢nosti i
smirenosti u pokusaju susreta sa drugim, Andrej nije adresirao i deluje da ovaj aspekt
razumevanja njihovog konflikta nije deljen.

Ko-konstrukcija:
Slicni smo po zrelosti i duhovitosti

Iako ucesnici ne govore eksplicitno o perspektivi njihovog odnosa, oni, kao veliku podrsku
prijateljstvu, prepoznaju sli¢nosti u vaznim aspektima njihovog funkcionisanja.

Vukova prica Andrejeva prica

Imamo neka razmisljanja o Zivotu, stavove o pravilnom | S njim mogu dosta da
raspolaganju novcem, slicne planove za buducnost [...] Zrelo | filozofiram [...] Ekstrovertni
razmisljamo i ve¢ sada se trudimo da isplaniramo sve §to se | smo, ima dosta stvari koje se
da isplanirati. [...] Tu potrebu imamo obojica, kad sedimo u | pokiapaju [...] da se
druStvu, samo nas dvojica pricamo, svi ostali se smeju. | zajebavamo. Kad hocu da
Imamo drugaciji odnos nego drugi muski prijatelji. Imamo svoj | filozofiram i lupam gluposti,
nacin privlaenja paZnje, i bas smo stand up komicari u | znam da to mogu s njim da
drustvu. radim.

ZajedniCka verzija je da njihovo prijateljstvo ima razvijenu i ozbiljnu i Saljivu stranu — na
okupu ih drzi kako zrelost i promiSljeno delovanje u pravcu Zeljene buduénosti, tako i
posebna, rodno neuobiCajena spona, koja omogucava da medu drugima budu glavni
zabavljacki dvojac.

5.5.2. Osvrt na individualne price

Kompozicija Vukove 1 Andrejeve price

Kompoziciju Vukove price odlikuje neprekidno kontrastiranje vlastite perspektive pre
konflikta i posle pomirenja. Time on odslikava svoju transformaciju od pogleda koji je
saglasan sa Majinim 1 potpuno suprotan Andrejevom, do pogleda koji se skoro potpuno
poklapa sa Andrejevim videnjem stvari. Stilski, Vuk je ne samo elaborisaniji, ve¢ su njegovi
opisi ose¢anja 1 ponasanja eksplicitniji 1 intenzivniji spram Andrejevih. Takode, Vuk je oStriji
u evaluaciji ponaSanja ucesnika price, bilo u povoljnom ili u nepovoljnom smeru. Vukova
pri¢a usmerena je na afirmaciju dobrog prijateljstva potpunim preuzimanjem odgovornosti za
sukob, kao 1 neprekidnim validiranjem Andrejevih vrlina, a isticanjem Majinog
problemati¢nog ponasanja.

Andrejevu pricu karakteriSe izostanak nepovoljnih karakterizacija tudih 1 sopstvenih
ponasanja i izrazavanja intenzivnih osecanja koja bi se ocekivala u opisanim okolnostima, pa
se Cuje skoro kao previse ,,upeglana‘“ i ,,pro¢iS¢ena‘. Osim kretanja po spektru neutralnih 1
pozitivnih opisa, Andreja odlikuje fokus na Vuka koji mu posredno omogucava da afirmise
sopstveni identitet dobrog 1 pozeljnog prijatelja. Kao i u Vukovom slu¢aju, Andrejeva prica je
izrazito afilijativna i upakovana kao ,,0da* osnazenom, dubokom prijateljstvu.
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Klju¢ni elementi prica su deljeni 1 u sluzbi prijateljstva, pa su mapirane
neusaglasenosti ili prividne, ili prakti¢no periferne. Prividna disjunkcija tie se pozicioniranja
Andreja 1 pripisivanja odgovornosti. lako Andrej Vuka pozicionira daleko povoljnije i, za
razliku od Vuka izbegava okrivljavanje ijednog aktera uokviravanjem problema kao pitanja
Vukove i Majine kombinacije, drugi aspekti njegove pri¢e sugeriSu da je Andrej, zapravo,
prilicno saglasan sa Vukovom perspektivom. Zato se ova disjunkcija svodi na pitanje odabira
reCi 1 prezentacije, pre nego na pitanje sustinskog nesaglasja u konstruisanju dogadaja.
Razmimoilazenje u prikazivanju intenziteta Andrejevih osecanja i nastupa odraz je, Cini se,
Andrejevog prikrivanja licnog uloga, a Vukovo prepoznavanje ovog uloga zapravo je
znacajna podrska prevazilazenju sukoba. Nesaglasje u prikazu Andrejeve naucene ,,lekcije®
deluje kao jedino stvarno nerazumevanje ovih ucesnika. Relacione disjunkcije, unutrasnje
protivrecnosti i strategije izgradnje dominantne verzije pri¢e ova dva ucesnika prikazani su na
Slici 14.
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Slika 14

v o7

Unutrasnja nesaglasja privatnih prica, disjunkcije izmedu prica dva ucesnika i korisc¢ene

narativne strategije (par 5)
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Vukov narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i ulozi

Pozicioniranje Andreja u dominantnoj verziji price. Osim §to je ovo aspekt price koji je
presudan za izgradnju deljene verzije dogadaja i1 za odrzanje prijateljstva, Vukovo
jednoznacno pozitivno pozicioniranje Andreja otkriva glavni nacin na koji je Vukova prica
rekonstruisana. Vuk je reSio identitetsku zagonetku tako Sto je Maji i Andreju zamenio
pozicije — velika sreca sa Majom i posesivni Andrej preobraceni su u manipulativhu Maju i
Andreja iz kojeg ,,5tr¢i dobrota®. Ovo, kao 1 ¢esto koriS¢enje kontrasta u konstruisanju licne
price, ukazuje na Vukovu sklonost ka pomalo upros¢enom, crno-belom sagledavanju
stvarnosti i pripovedanju o njoj.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. Osim zamene dispozicija, Vuk Maji i
Andreju menja i motivaciju — pripisivanje Maji teznje ka izolaciji Vuka je jedan od nacina da
Vuk obezbedi ostajanje u poziciji dostupnog, raspolozivog prijatelja kakvim mu je vazno da
sebe dozivi. lako njegovo odricanje agensnosti deluje preizrazeno, Vuku ono omogucava da
razreSi identitetsku dilemu u situaciji sukoba tako da istovremeno zadrzi pozitivnu sliku
prijatelja i povoljnu sliku sebe, §to doprinosi njegovom psiholoskom blagostanju.

Unutrasnje kontradikcije price. Sve tri kontradikcije Vukove price ti¢u se njega samog i
deluju relativno benigno. Glavno nesaglasje svoje pri¢e, organizovano oko identiteta
dostupnog prijatelja, Vuk uglavnom razresava klasifikovanjem zivotne faze obelezene vezom
sa Majom kao atipicne za njega. Neki aspekti narativa, medutim, ostaju u neskladu sa
njegovim insistiranjem na stalnoj raspolozivosti drugima, poput sklonosti intenzivhom
fokusiranju na jednu stvar. Vuk u ovom trenutku ne uspostavlja vezu sa reprezentacijom sebe
u domenu prijateljstva i specificnim praksama koji su joj suprotstavljene. Drugo, upadljiva je
razlika izmedu Vukove spremnosti da preuzme odgovorornost i da se, kako deluje, autenticno
izvini prijateljima nakon jednoglasne poruke da ih je zapostavio, i potpunog odricanja od
agensnosti u vezi sa Majom, bez i najmanje naznake toga kako je on doprineo kreiranju
takvog njihovog odnosa. Ako ovo ne razmotri, ¢ini se da ¢e se njegova teznja da postane
,multitasking osoba‘“ na¢i pred sli¢nim izazovom u buduénosti. Poslednja nekonzistentnost
njegove price — istovremeno samostalno razreSavanje problema i pozicioniranje Andreja kao
glavnog savetodavca, moZemo posmatrati kao strategiju popravke jo$ uvek krhkog odnosa.

Alternativno resavanje identitetske zagonetke. Vuk, kako deluje, u eksplicitnom narativu
obuhvatai proraduje skoro sve vazne aspekte sukoba, pa malo toga ostaje skriveno i pretece
za njegovo samodoZivljavanje 1 za prijateljstvo sa Andrejem. [zuzetak je izbegavanje pitanja
o realnosti njegove dostupnosti drugima, koje aktuelno ne adresira (,,Nedeljno se vidam sa
preko 30 prijatelja®; ,,Andrej i ja se zajedno druzimo sa preko 200 ljudi na fakultetu*).

Andrejev narativ: ko-implikativne pozicije, kontradikcije i tlozi

Pozicioniranje Vuka u dominantnoj verziji price. Andrejevo izrazito blagonaklono
sagledavanje Vuka, ¢ak i u periodu Vukovog odbacivanja i ljutnje, iako autenti¢no, deluje
kao odraz opsteg stila njegove narativizacije — brizljive selekcije opisa i okvira posmatranja,
uz izbegavanje imenovanja neugodnih stvari. Stoga ono deluje istovremeno vrlo pozitivno i
pomalo nepotpuno, kao da nam njegova prica nije dala dovoljno veliki prozor u li¢ni svet.

Samopozicioniranje u dominantnoj verziji price. lako je Vuk razresio identitetsku zagonetku
u njegovu korist (Vuk je pozicioniran kao ,krivac®), Andrej ni najmanje ne insistira na
pozicijama koje deljena verzija dogadaja naznacava i skoro da se postavlja kao onaj ¢iji je
karakter 1 dalje upitan, pa se deo njegove price ¢uje kao odbrana od pozicije nedobronamerne
osobe. Nemoguc¢nost da govori o Vuku i stalno vracanje na sebe komunicira Andrejevu
preokupaciju da validira sebe kao dobrog prijatelja. Implicitna pohvala umesto navodenja
licne mane 1 ublaZzavanje afektivnog tona u izazovnim momentima narativa doprinose utisku
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o njegovom pazljivom selekcionisanju elemenata licne pri¢e, odnosno teznji ka strogom
upravljanju slikom drugih o sebi. Uzeti zajedno, ovi aspekti Andrejeve price kreiraju utisak
da je njegov tulog u razreSenju sukoba, neocekivano, potencijalno vec¢i nego Vukov ulog.
Tako, ocuvanje Vuka kao bliskog prijatelja ne mora biti samo cilj po sebi, veé je i svojevrsno
sredstvo za li¢ne potrebe: buducnost u kojoj je Andrej, zajedno sa Vukom, dobrodosao i
zeljen u ogromnom krugu ljudi koji ga prihvataju kao dobronamernog i mudrog zabavljaca.

Unutrasnje kontradikcije price. Cestim neodredenim opisima i zakrivljenjem price ka
pozitivnim elementima Andrej izbegava gotovo sva unutrasnja nesaglasja. Kontradikciju u
njegovoj pri¢i predstavlja upravo negiranje licnih neugodnih osecanja nastalih Vukovim
iznenadnim zahladenjem odnosa, sa jedne strane, 1 teSko kontrolisanim, cesto
neverbalizovanim agitiranim ,,ispadima®, sa druge strane (,,pffff, hajmo malo ru¢na®).

Alternativno resavanje identitetske zagonetke. Osim §to sklanja neugodna li¢na osecanja i
izbegava eksplicitno imenovanje Vuka kao delom odgovornih za njih, ,skriveni® deo
Andrejeve price o sukobu, ¢ini se, oblikovan je njegovom proslos¢u. Andrej daje da
naslutimo da se javio poznati osecaj da je ,,viSak* (,,tre¢i to¢ak*), a osecaj posebne spone sa
Vukom zamenio je osecaj nedostatka bliske osobe i strah od usamljenosti. Kad je gubitak bio
izvestan i Andrej viSe nije imao Sta da izgubi, suocio je Vuka sa ne€im $to li¢i na ultimatum.
Snazan otpor koji je Vuk pokazao potencijalno je provocirao preispitivanje o sopstvenom
»dugom jeziku* kao (ponovnom) delimi¢nom uzroku gubitka bliske osobe. Vukovo javljanje
doziveo je kao vaznu priliku da ispravi u¢injeno, zbog ¢ega su svi ,,rizi¢ni* elementi njegove
price — iskazivanje li¢ne povredenosti, insistiranje na Vukovoj odgovornosti, izrazito
nepovoljno sagledavanje Maje — odstranjeni u korist ,,sigurne®, ugladene verzije koja ni¢im
ne izaziva drugog.

Strategije

Price ovih u€esnika mogu sluZiti kao primer (ve¢inom konstruktivnih) strategija popravka
rupture u odnosu.

Vukove strategije odrzanja pozitivne slike o sebi — atipicnost i nalaZenje ,,Zrtvenog jarca*.
Vukov dispozicioni skript koji se odnosi na Maju drasti¢no je 1oSiji nego Sto to nudi Andrej,
koji ga je inicijalno i1 senzitizirao na Majine loSe uticaje. Otkrivanje Majinih nepovoljnih
karakteristika je klju¢no ,,par¢e” u Vukovoj pri€i, koje mu sluzi za pripisivanje agensnosti
Maji 1 postvarivanje sebe metodom ,,kuvane Zabe®. Dodatno, uprkos druk¢ijim naznakama,
Vuk vlastito ponasanje u situaciji u kojoj je napustio Andreja i druge prijatelje otpisuje kao
,potpuno suprotno* njemu inace.

Vukove afilijativne strategije — preuzimanje odgovornosti i jednoznacno pozitivno
sagledavanje Andreja. Vukovo jasno pozicioniranje sebe kao krivca, deljenje autenticnih
dozivljaja 1 izvinjenje obuhvata doZivljaje drugog i1 omogucava njihovu validaciju, S§to
umiruje neugodu povredene strane i omogucava zaceljivanje rascepa. Vukova slika drugog je
pojednostavljeno pozitivna (jedina mana Andreja je prevelika dobrota), pa je iz zvanicnog
narativa eliminisana pretnja tek obnovljenom odnosu. U Vukovoj prici ¢ak je i Andrejevo (a
ne samo vlastito) preostro ponasanje tokom sukoba oznaceno kao atipicno, pa tako nijedan
nije odgovoran za svoje tadasnje postupke: Vuka je Maja ,,zamadijala“, a Andreja je Vukova
iracionalnost ,,dovela do ludila®.

Vukove afilijativne strategije — ekstremizacija Andrejevih pogleda, narativni skript
kontrastivanja proslih zabluda i sadasnje istine i asimetrija u mudrosti. Zanimljivo je
deklarativno preuzimanje svih Andrejevih pogleda prilikom stvaranja deljene verzije, iako
Vukova verzija zapravo predstavlja ekstremizaciju Andrejeve price, ukljucujujuéi i
,posipanje sebe pepelom® — pozicioniranje sebe losije nego Sto to ¢ini Andrej. Konacno, ¢ak i
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kad Vuk veruje da druge S§titi od svojih neugodnih sadrzaja, spreman je da se odrekne takvog
predstavljanja sebe u korist pozicioniranja Andreja kao svog savetodavca. Ovakva ,,asimetrija
u mudrosti“, komunicira Andreju da Vuk Zeli odnos u kakav ga je Andrej zvao od pocetka i
pojacava Andrejev utisak da ga Vuk ceni ne jednako, nego vise nego pre (dok sebe i Maju
kudi viSe nego sam Andrej). Ovo $alje poruku Andreju da je ,,naucio lekciju® i da ¢e od sad
uvek uzeti njegovu perspektivu u obzir, Sto osnazuje njihov odnos.

Andrejeve strategije odrzanja preferirane slike o sebi — ogradivanje, minimizacija i
izbegavanje imenovanja vlastitih negativnih osecanja i reakcija, maglovitost. Videli smo da
Andrej selektuje 1 imenuje samo neutralna i pozitivna osecanja, a negativnim emocijama daje
naziv samo da bi se od njih ogradio. Ovo je u sluzbi skrivanja vlastite emocionalne
investiranosti 1 predstavljanje uloga isklju¢ivo kroz dobrobit drugog. Formalni, matematicki
jezik i nejasnoca sa kojom predstavlja vlastiti nastup mogu biti verbalni indikatori jo$ jednog
aspekta psihickog funkcionisanja. Naime, oni markiraju otpor uocavanju toga kakav Andrej
sam nekad moze da bude. Zapravo, potiskivanje reakcije i nekonfrontiranje je za njega
pozeljno ponasanje u cilju o€uvanja odnosa. Pokazivanje striktne strane i ,,dug jezik* javljaju
se kad je ve¢ odbacen pa nema Sta da izgubi. Takvo svoje agitirano ponasanje Andrej ne vidi
(1 ne prikazuje) do kraja jer iz svesti 1 price sklanja deo onoga $to ga pokrece na delanje —
povredenost i/ili strah od gubitka prijatelja. Tada ono biva neutralno ukvireno kao direktnost
u svrhe neobmanjivanja, tj. obavljanja prijateljske duznosti.

Andrejeve strategije odrzanja odnosa — izbegavanje negativnih dispozicionih scenarija,
neokrivljavanje, normalizacija tudih stanja i fokus na pomaganje drugom. Za razliku od
Vuka, Andrej ne krivi ni jednog aktera, a ovo deluje kao strategija odmerenog, kalkulisanog,
neutralnog, neinvestiranog pripovedanja, kojom se Andrej cuva od kritikovanja koje ga je u
proslosti kostalo prijatelja. Da Maju zapravo ne vidi na povoljan nafin naznaceno je preko
koriS¢enja repertoara nuznosti popustanja muskarca i procene da ¢e Andrej biti nesrecan sa
njom. Andrej, €ini se, neosudujuci pristup koristi 1 van granica svoje price: ne samo da
naknadno normalizuje i time opravdava Vukovo ponaSanje, ve¢ je, videli smo, u situaciji
sukoba u potpunosti prihvatio Vukovo uokviravanje situacije 1 fokusirao se na reSavanje
Vukovog ,,problema“. Time §to Andrej nijednom ne postavlja Vuka u poziciju krivca i ne
eksplicira da on ima bilo kakvu odgovornost za ono §to se dogodilo, Andrej doprinosi ko-
kreiranju popravke odnosa i stabilizaciji izrazito povoljnog Vukovog pozicioniranja njega
samog.

Zakljucak

Kao S§to to primecuju 1 konverzacioni analitiari, afilijjativno 1 deljeno nije sasvim
izjednaCeno. Deljena verzija dogadaja je umnogome postignuta, ali ovde je ruptura
(afilijativnost) delom popravljena Vukovim prepoznavanjem Andrejeve povrede,
preuzimanjem odgovornosti za nju i ekstremizacijom Andrejeve perspektive, ukombinovane
sa Andrejevim negiranjem povrede, izbegavanjem okrivljavanja Vuka 1 insistiranjem
isklju¢ivo na svojoj brizi o dobrobiti drugog. Andrejevo uokviravanje dogadaja kao uspesno
zajednicko reSavanje deluje nedovoljno uvazavajuce za deo njegovih iskustava. Medutim,
zbog njihove specifi¢cne kombinacije, tj. naCina ko-kreiranja popravke, Andreju nije potrebno
da iznuduje validaciju svoje povrede Vuku. Vuk je svojom verzijom dogadaja stalno nudi, i
kao da je Vukovo eksplicitno preuzimanje odgovornosti Andreju dovoljno. Vukova
sposobnost da imenuje 1 afirmiSe Andrejeva osecanja kada to Andrej ne radi sam za sebe od
kljucnog je znacaja za zajedni¢ku obradu i prevazilazenje sukoba. Stoga Andrej bira da ne
rizikuje da se, pojacavanjem tog aspekta price, Vuk uvredi 1 ponovo se distancira.
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5.5.3. Analiza Vukove i Andrejeve interakcije

Pregovaranje ovih u€esnika o sukobu primer je toga kako se ko-kreirana verzija koja cuva
poljuljano prijateljstvo, iznova afirmiSe i1 time odrzava. Tok Vukove i Andrejeve razmene
prikazan je na Slici 15.

[ PAR 5 (VUK T ANDREJ): TOK PREGOVARANJA O SUKOBU ]

Spontana interakcija

Postavljanje scene: Rekapitulacija deljene reprezentacije
uz sklanjanje tenzije u vezi sa nesaglasnim aspektima

Dopunjavanje deljenog narativa elementima koji pojacavaju afilijativnost

Povoljno odgovaranje ,,08te¢enog™ na afilijativni poziv ,,krivca‘“

Intervencije istraZivacice

Otpor elementima koji prete ko-konstruisanom afilijativnom narativu

Slika 15
Odvijanje interakcije izmedu adolescenata — prijatelja koja se tice njihovog sukoba (par 5)

Spontana razmena ucesnika

| Postavljanje scene: rekapitulacija deljene reprezentacije
uz sklanjanje tenzije u vezi sa nesaglasnim aspektima

Iako sam ucesnike podstakla da tokom interakcije podele i ono $to jedan sa drugim do sada
nisu iskomunicirali, ukljucujuci 1 ono §to im je u situaciji konflikta smetalo 1 bilo neugodno,
Andrej 1 Vuk se, ve¢ na pocetku, brzo preusmeravaju na kraj sukoba, medusobno validiranje 1
uvide koje su stekli. Dok je 1 ovo nezadrzavanje na elementima price koji bi se mogli ¢uti kao
razdvajajuci i, stoga, ugrozavajuci za deljeni narativ relevantno, kratko pregovaranje o njima
pomaze da udemo u trag tome kako se deljeni narativ uspostavio.

Andrej: 1zvolite, gospodine, Sta imate da mi kazZete (saljivo)?

VUk: Ovaj, pa nista. Hvala ti sto si bio uz mene (smeh). [...] Samo ta tvoja nagla reakcija tada mi je zasmetala.
[...]

Andrej: Al nista nije toliko naglo bilo ... Jebiga brate, ja moram da mislim na tebe... Kad ti ne umes da se cuvas.
VUK: (Smeh) Zato i sluzimo, valjda. [...] Ta nagla reakcija me je najvise i poremetila, jer sam na ko zna koji nacin
sve to predstavio sebi. Gledao sam film ,, House of Gucci“ i video sam da sam ja bio izigran isto kao Mauricio.
[...] Ja sam u to usao lagano, bez iskustva, a ona je veliki emotivni maniulator. 7 jos uvek mi uleti neka njena
recenica u glavu, shvatim da je ona imala mnogo gore namere. [...] Ja bih bio vredni mrav, ona bi bila cvréak
koji bi odmarao.

203



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

Andrej otvara konverzaciju interogativnom sekvencom kojom, kroz humor i formalni jezik
(persiranje 1 titula), pokazuje uvazavanje i otvara prostor sagovorniku. Istovremeno, fraza
koju je upotrebio, a naroCito zamenica ,,mi*, moze da se Cuje i kao poziv Vuku da se posle
svega opravda. Vuk pokazuje osetljivost na ovaj Andrejev poziv i usmerava se upravo na
datu zamenicu, stavljaju¢i, u svom odgovoru, na prvo mesto priznanje zasluge Andreju.
Glagolom vezanim za kategoriju (,,bio uz mene*) Vuk u interakciji ponavlja ko-implikativne
identitete, pozicioniraju¢i Andreja kao dobar resurs i pouzdanog prijatelja, a sebe kao osobu
koja se nasla u nevolji.

Izazov koji Vuk, potom, upucuje Andreju, iako izrazen u blagoj, minimizujucoj formi
(,,samo...ta tvoja nagla reakcija*) ne nailazi na Andrejevo prihvatanje. Andrej svoje delanje,
koje je u riziku da bude shvaéeno kao preburno, predstavlja kao nuzno i primereno. To ¢ini
strukturom ako-onda i glagolom obligacije: Vukova nesposobnost (,,kad ti ne umes*) ¢ini
neophodnom njegovo zastitnicko delanje (,,Jebiga... ja moram®). Vuk prihvata Andrejevo
prepokrivanje Vukove perspektive o presnaznoj Andrejevoj reakceiji odustajuéi od insistiranja
na razlicitosti svog utiska spram Andrejevog. Afilijativnim smehom i izborom glagola (,,zato
1 sluzimo*) koji upucuje na duznost prijatelja, poravnava se sa Andrejem. To ¢ini i pripisujuéi
svoj pristrasni utisak kontrastu izmedu istine koju Andrej nudi i sopstvene zanesenosti (,,jer
sam na ko zna koji nac¢in predstavio sebi). Tako Vuk uklanja prizvuk optuzbe Andreja za
grubost iz svog iskaza.

Odmah zatim, koriste¢i poredenje (,,isto kao Mauricio®), pasiv i metapragmatski
glagol (,,bio izigran®), svoje stanje uma pripisuje posledici delovanja drugog. Time do kraja
reprodukuje sistem ko-implikativnih pozicija moralno odbranjive verzije ponudene u
individualnoj pri¢i, koju Andrej ne problematizuje: u nevolji se naSao jer je Zrtva
opCinjavanja i obmane. Kao i ranije, kontrastiranjem odslikava sopstvenu lakovernost i
eksploatisanost spram Majine manipulativnosti i spremnosti da instrumentalizuje druge (,,ja...
vredni mrav, ona... cvréak®). Vuk, spram individualne price, prenaglasava loSe slutnje u vezi
sa nastavkom odnosa sa Majom (,,planirala loSe stvari®, ,imala lo§ stav®, , mnogo gore
namere®). Ovo bi moglo umanjiti nesklad izmedu Vukovog dozivljaja situacije (,,da se
i8¢upam®) 1 insistiranja da mu treba pomo¢, sa jedne strane, i Cinjenice da je ,.situacija®
romanti¢na veza koja je trajala 4-5 meseci 1 da je jasno reSenje raskid, sa druge strane.

Andrej: [...] Meni je smetalo to kad si ti, ono, svi sedimo i ti se izolujes. Odbijas brate, neces da pri¢as sa mnom.
Razumes? Malo-malo si me gadao (polusaljivo). To je bilo tad, pamtim, ,, Ali pamtim jos *“ (podize kazZiprst).

VUK: (Smeh) Ne znam stvarno, ali "ajde.

Andrej: Ali ne, pazi. Sad ide ono —,, Oprostite mi moju ruznu proslost*, brate (smeh).

Andrejevo zatvaranje ovog dela njihove razmene zanimljivo je iz dva razloga. Prvo, Andrej
verbalizuje li€ni emotivni Ulog mnogo direktnije nego ijednom u individualnoj prici (,,Malo si
me gadao®; ranije: ,nisam bio povreden®). lako Saljivim tonom i minimizacijom Cuva
afilijativnost, Andrej istovremeno vrlo neposredno upucuje na Vukovu agensnost u
situacijama koje su Andreja uznemirile (,,nece§ [...] odbijas®). Drugo, Andrejevo Saljivo
citiranje stiha ,,narodnjacke* pesme (,,Ali pamtim jo§*), ¢uje se kao ublazeno komuniciranje
da ovaj dogadaj nije iza njih i da se Vuk nije sasvim iskupio za duboku povredu.
Nastavljaju¢i da se distancira citiranjem poznatog iskaza (,,Oprostite mi moju ruznu
proslost®), Andrej ostaje u temi moralnosti, a njegova poenta ostaje namerno nejasna — mogla
bi da se Cuje 1 kao stav da Vuk treba da se kaje 1 da stalno trazi oprost, ali 1 da ga je ve¢ dobio,
jer svako ponekad pogresi.
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Ova Andrejeva blaga odstupanja u interakciji sa Vukom spram individualne price
mogu govoriti da Andrej, posredno, Salje i jednu dodatnu poruku pored one eksplicirane
deljenim narativom: da zeli da Vuk nastavi da se ulaZze u obnovu njihovog odnosa i
validiranje Andreja. To nam moze pomo¢i da razumemo zasto se sam Vuk ne zadrzava na
Andrejevim osecanjima povredenosti i ne koristi ih kao argument u prilog svog dozivljaja da
je Andrejeva reakcija bila burna (ma koliko opravdana), kako je to ¢inio u individualnoj prici.
Povezanost Andrejevog emotivnog uloga i intenzivnog reagovanja se cenzurise i ne ugraduje
u deljenu verziju jer Andreju ona nije prihvatljiva, a Vuk nastoji da odgovori na Andrejeve
posredno iskazane zelje.

II Dopunjavanje deljenog narativa elementima koji pojacavaju afilijativnost

U nastavku ucesnici demonstriraju kako, naizmeni¢nim pohvaljivanjem jedno drugog,
nastavljaju da rade na ojacavanju zajednicke price kojom prevazilaze sukob.

Andrej: Znao sam da éemo 100% obnoviti kontakt. Zapravo, desilo se bas zbog toga zasto smo se pokacili.

Vuk: Jeste... kad sam sve sabrao u glavi, stvarno si ono, bas bas si... Bas si me iS¢upao iz te glupe situacije.
Andrej: Da, znas Sta je isto fora? Ti si uspeo... Imao si problematiku, sve, ali pored raznih tu nekih emacija [...]
da razmisljas razborito, razumes? Neki ljudi to ne mogu. Bude slep kod odiju, stavi toliko roze naocare da |...]
ne Zeli da prihvati, a ti si uspeo to. Tako da, to je ono, big respect To kaze koliko si jak ¢ovek brate, pre svega
(smeh).

VUk: Aha. To znaci da sam se toliko zakopao da vise nije moglo da bude sve roze (smeh). [...]

Andrej: Da. Znao sam da cée da se to desi, desilo se. I ti znas brate, Sta god da ti treba.... Znas kome da se obratis.

Snazna tvrdnja o obnovi kontakta, u kojoj Andrej kombinuje pozitivan epistemicki status i
ekstremni slucaj (,,znao sam da ¢emo 100%°) joS§ izrazitije nego u invidiualnoj pri¢i (,,imao
sam nadu®) naglasava da nije re¢ o razornoj svadi. Povezivanjem pomirenja sa onim $to ih je
ranije razdvojilo moZemo ¢uti kao prilog tome da je upravo ta svada unapredila prijateljstvo,
a 1 kao naznaku da je on sve vreme bio u pravu, pa je mirenje doslo kada se Vukova
perspektiva pribliZila njegovoj. Vukov izbor glagola prilikom poravnavanja (,,sabrao u
glavi®) govori da se on usmerio na prikaz upravo ovakve promene — od osobe koja ,ne
sabira“ Sta se zbiva do osobe koja ugledava ,,zbir®, tj. realnost. Drugim izborom glagola (,,si
me 1S¢upao’) oduzima sebi agensnost 1 pripisuje Andreju ulogu spasioca. Ovakvim
koimplikativnim identitetima Vuk ponavlja pozicije koje im je Andrej dodelio na pocetku,
braneci se od optuzbe o preintenzivnoj komunikaciji (,,ja moram da mislim na tebe [...] kad ti
ne umes*). TraZenje pomo¢i od Andreja Vuk je ugradio i u individualnu pricu, ali ¢ini se da
je ovde Andrejev znacaj u njegovom ,,Cupanju dodatno naglasen, cemu u prilog govori i
koriS¢enje pojacivaca (,,stvarno si, ono, bas bas*).

Andrej produzava izrazito afilijativno — udeljuju¢i kontrakompliment 1 vracajuci
Vuku agensnost. Koriste¢i kontrast spram nespecifikovanih drugih (,,bude slep kod o¢iju®), i
borbu u otezavajuc¢im, sloZenim okolnostima (,,problematiku... pored raznih*), Vukov pokret
uokvirava kao sposobnost, snagu (,,ti si uspeo*; ,koliko si jak®), koja zasluzuje divljenje
(,,big respect). Ovo vracanje agensnosti Vuku moguce je tek nakon Sto su se slozili da je
Andrej ipak tu odigrao presudnu ulogu (,,ja moram... kad ti ne umes®; ,,iS¢upao si me*) i
uslovljeno je time.

Atribuiranjem svog dolaska do razboritosti pogorSanju situacije (,,viSe nije
moglo...roze*), Vuk izrazava mali otpor pohvali — morao je da se otrezni, ali 1 interpretaciji
da ga je iskljuivo Andrej izvukao (sa kojom se eksplicitno slozio). Andrej obuhvata
zajednicku pricu recikliranjem svog epistemoloskog statusa (,,znao sam... desilo se*), $to se
moze odnositi, pored obnove prijateljstva, i na tok Vukove veze sa Majom, i podvlacenjem
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onog na S$ta je bio usmeren u individualnoj prici: sopstvene pozicije pouzdanog, a i resurnog
prijatelja koji ima znanje i mo¢ da pomogne. Zato, iako se njegovi iskazi ¢uju kao veoma
podrzavajuci za Vuka i konstruktivni za prijateljstvo, podtekst ostaje Andrejeva superiornost
— on je sve ve¢ ranije znao, Vuk je do toga toga tek naknadno doskocio, i to uz Andrejevu
pomoc.

Dodatno, u ovoj sceni imamo dve price ¢iji je glavni pripoveda¢ Vuk. Prva se tice
vremenskog niza njegovih razmisSljanja i ose¢anja u vezi sa Andrejem i uinterakcijskom
smislu predstavlja ponavljanje i potvrdivanje u prethodnoj sceni kolaborativno uspostavljenih
pozicija. Druga prica uzljebljena je u sredinu prve i tiCe se Majine Uloge u odrzavanju
Vukove i Andrejeve distance.

Andrej: Nisam bio ljut na tebe nijednog trenutka [...] Samo mi je bilo éudno kad se sretnemo, i krivo, jer znam da
smo bili dobri. Opet, znam da nisam pogresio, izneo sam svoje misljenje — koje se na kraju ispostavilo kao tacno.
VUK: Prvo sam bio ljut i potresen i bas sam bio onako odakle njemu pravo da se tako ponasa (smeh), bas onako
bezveze. Posle nekog vremena, pocelo je da me popusta, bas zbog tih sitnih vidanja sam bio: ,,E, $ta li sad radi?“.
Andrej: Padalo ti je na pamet?

VUK: Da, pa jeste... ali, onda, padne mi na pamet — ma ne, ma Sta, da ja njemu trebam, on bi se meni javio
(smeh). [...] i Maja je u tim situacijama bas bila kao: ,,Ma dobro, ako on to tako misli, onda on ne treba da se...
Andrej: Da, znala je za to? Nije se mnogo dala...

Vuk: Znala je. I ona je isto bila tu povredena. Tako da...

Andrej: Jel’?

VUk: Neko narusava nas... Ajde dobro, to éemo da preskocimo. ..

Andrej: Dobro, nebitno...

Andrejevo iskazivanje afilijativnih oseéanja (,,cudno®, ,krivo*) — iskazivanja Zaljenja zbog
gubitka odnosa, i prolazenja kroz ciklus samopreispitivanja i stabilnosti donesenog zakljucka
(da je u pravu), ukljucuje i ogradivanje od ocekivanih, negativnih osecanja, koji kombinuje sa
ekstremnim slucajem (,,Nisam bio ljut nijednog trenutka*). Ovime Andrej sebe predstavlja
skoro kao nadCoveka — milosrdnog i blagog prijatelja koji bira da oprosti i ne primenjuje
adekvatnu kaznu, pa C¢ak nema ni uobiCajena ljudska osecanja. Ovaj iskaz donekle je u
suprotnosti sa ranijim oslikavanjem sopstvenih doZivljaja (,,Gadao si me*) kada je Vuk bio
odbacuju¢. Na ovaj nacin, Andrej upravlja llogom isto kao u individualnoj prici — on nije bio
motivisan ni¢im §to bi zali¢ilo na povredenost.

Pripovedanje, onda, preuzima Vuk, koji koristi narativnu sekvencu (,,Prvo... posle
nekog vremena®) da prikaZe svoju transformaciju od neafilijativnih emocija (,,ljut, potresen®)
do jadanja GeZnje za prijateljem (,,Sta li sad radi?*). Zanimljivo je komuniciranje kritike
upucene Andreju (,,odakle njemu pravo*): u prvom delu narativne sekvence on koristi dvojno
oglasavanje (eng. double voicing) — izgovaranje kroz smeh, kojim iz sadasnje pozicije
pokazuje otklon prema sebi ranije (kao da se smeje sopstvenoj suludosti), a onda i eksplicitno
osuduje svoj prvobitni dozivljaj (,,ba$§ onako bezveze®), ne ostavljaju¢i sumnje Andreju da
kritika viSe ne stoji. Medutim, drugi deo narativne sekvence ne sadrZi negiranje negativnog
utiska (,,odakle njemu pravo*), ve¢ samo izraZzava dodatna, afiljativna osecanja. To deluje
kao da je Vuk pitanje imanja prava ostavio po strani, a ne nuzno da se u vezi sa njime
predomislio. Tako je Vuk ovo nesaglasje sa Andrejem u interakciju uveo na slican nacin kao i
prethodno nesaglasje (pitanje grubosti Andrejevog nastupa) — indirektno i dvosmisleno, tako
da ne uznemirava Andreja 1 ne predstavlja pretnju zvani¢noj, deljenoj prici o sukobu.

U ovoj sceni Andrej prvi put ne izrazava pozitivan epistemoloski status, veé
interogativima (npr. ,,Padalo ti je na pamet?*; ,Je I’?*; ,,Nisi mi to rekao*) komunicira da nije
imao uvid u Vukovo osecanje zapitanosti i ¢eznje da obnovi kontakt, jer to nisu razmenili, 1

206



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

da mu to saznanje prija. Vuk daje preferiran odgovor u preferiranoj formi (direktno).
Anticipiraju¢i Andrejevo pitanje (,,Zasto nisi*), unapred nudi opravdanje kojim agensnost
dodeljuje Andreju (,,On bi se meni javio®). Ovo premestanje odgovornosti se moze cuti kao
podilazenje Andrejevoj nadmoénoj poziciji — Andrej sam odreduje ko mu je potreban, ali i
kao indirektan poziv Andreju (ublazen smehom i tre¢im licem) da odgovori na implicitno
pitanje: Sto se Andrej nije javio?.

Vukov slede¢i korak je jo§ jedno delegiranje odgovornosti, ovog puta Maji, ¢ime
zapocinje drugu, uzljebljenu pri¢u. Andrej se orijentiSe na deo Vukovog iskaza koji se tice
Maje i oko kojeg su ve¢ uspostavili konsenzus da se ona nije zalagala za alifijativnost (,,Nije
se mnogo dala®). Time Andrej ne otvara neugodnu temu sopstvenih razloga i ose¢anja zbog
kojih je drzao distancu spram Vuka, koja nije deo deljenog narativa o pomirenju (a ni njegove
individualne price).

U odgovaranju na Andrejev interogativ (,,Znala je za to?*) Vuk uvodi emocionalnu
kategoriju koja se, neocekivano, moze cuti kao legitimno opravdanje Majine perspektive (,,1
ona... povredena®), a time 1 alternativno videnje situacije — svojim grubim nastupom Andre;j
je pokusao da bude jabuka razdora izmedu njih dvoje. Interogativom (,,Je 17°) Andrej
pokazuje bi da njegova, na ponaSanju zasnovana slika Maje, mogla biti izmenjena
proSirivanjem svesnosti o Majinim unutrasnjim dozivljajima koja ukljucuju osecanje
ugrozenosti i povredenosti. Vukovo dalje obrazlozenje (,,neko naruSava nas...*) ukazuje na
prvobitnu istovetnost Vukovog i Majinog tumacenja Andrejeve motivacije i osecanja koja to
prate. Zajednickim zatvaranjem ove linije price, Vuk 1 Andrej izbegavaju da dovedu u pitanje
ko-konstruisanu verziju u kojoj su ucesnici repozicionirani: ,,.bad guy“ odgovoran za rupturu
odnosa nije Andrej, nego Maja. U nastavku, Vuk unosi afilijativni segment koji nije bio deo
njegove individualne price.

Vuk: Kao malo mi je krivo, pa se onda vratim, e onda je pocelo da mi bude stvarno jako krivo [...] | bio sam, kao,
trebalo bi da se vidimo i krajnje je vreme. Sigurno dobre dve, tri nedelje sam se ja lomio u sebi da se javim.
Andrej: Nisi mi to rekao.

VUk: Pa (uzdah)...

Andrej: Dobro... Okej. Svaki dan ovek nauci nesto novo, brate.

Vuk se vraca narativnoj sekvenci u kojoj, poredenjem i pojaivacima (,,malo krivo... stvarno
jako krivo) prikazuje sve intenzivniju Zelju za obnovom odnosa, gde osecaj obligacije
(,trebalo bi*) kulminira (,,krajnje je vreme*) duZim periodom preispitivanja 1 ruminiranja
(,,Jomio sam se*). Ovo prikazivanje unutrasnje borbe upucuje na tezinu Vukove situacije 1
budi empatiju. PremeStanje fokusa pri¢e sa osecaja dosade i teskobe zbog Maje (koji je
naglasio u individualnoj pri¢i) na osecanje Ceznje za Andrejem u sluzbi je ubedivanja
Andreja da mu je on znaajan i upotpunjavanja narativa o obnovi prijateljstva nitima koje
period distance ,,premoSc¢avaju‘ na izrazito afilijativan nacin. Andrejev odgovor, koji ponovo
ukazuje na promenu epistemi¢kog statusa i kojim u formi floskule zaokruzuje ovu scenu
(,,Svaki dan Covek nauci neSto novo*) otkriva da ucesnici nisu sasvim razmenili licne
dozivljaje 1 dileme u periodu nedruzenja, ve¢ su se prilikom popravke odnosa usmerili na
reSavanje Vukovog prakticnog problema 1 izvinjenje zbog razmene koja je dovela do prekida
odnosa.
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11 Povoljno odgovaranje ,,o8te¢enog* na afilijativni poziv ,,krivca“

Osnazen Andrejevim opravdavanjem, Vuk opet unosi nove elemente u pricu koje se ticu Sireg
kruga njegovih prijatelja.

Vuk: U te dve, tri nedelje su se i desile one najgore stvari. Ti si mi bio prvi prijatelj... Ali njih manje vise, na tebe
sam bio ljut, od ostalin sam se samo sklonio. Tad sam hteo da od tebe pocne i od tebe je pocelo i tu se i
zavrsava...

Andrej: Dobro, ali mislim da ne treba da krivis sebe. Problem je bio u odnosu vasem, nisi ti bio sam po sebi
problematika, razumes? Verovatno je bio neko ko ti je rekao i: ,, To je super*, a verovatno je bio neko ko ti je
rekao ,, Ej, znas kako, alalalala . Ali, nije problem u tebi, ti si nosio naocare... T0 je normalno, kod svakog, brate.
Vuk: [...] Bas je bilo, sto kazes, ruzicasto, i svaku losu stvar sam oseéao kao napad na mene. Pogotovo jer su bile
dve razlicite price, na pocetku su svi bili: ,,Jao bas mi je drago zbog tebe ', a onda posle dodu i napljuju me, znas?

Tek na drugom mestu u interakciji Vuk pominje dramaticno pogorSanje odnosa sa Majom
kao prethodece javljanju Andreju. Referencijalni plan deljene pri¢e o pomirenju odmotava se
kroz Vukovu stalnu validaciju Andreja na interakcionom, ovde-i-sada planu price, Sto vidimo
kroz kontrastiranje znacaja drugih prijatelja i Andreja (druge minimizira: ,,njih manje-vise, od
njih sam se samo sklonio®) 1 poziciranje Andreja kao alfe i omege price (repetitivnost
zamenice febe: ,ti... prvi prijatelj; ,,hteo sam da od tebe pocne... 1 tu se i zavrSava‘).

Vukovo prebacivanje odgovornosti na sebe biva retoricki uspe$no — njime komunicira
Andreju da nema potrebe za raspravom jer je Vuk veé razreSio identitetsku zagonetku na
nacin pogodan za Andreja. Dinamika se ovde spram prethodnih scena ponavlja: na Vukovu
samokriticnost 1 davanje znacaja Andreju, Andrej odgovara normativno ocekivano —
neporavnavanjem sa Vukovim negativhim samopozicioniranjem, normalizuju¢i Vukovu
reakciju. Osim §to eksplicitno odric¢e poziciju krivca 1 izjednacava Vukovo ponaSanje sa bilo
¢ijim, ¢ime repozicionira Vuka od ,,loSeg prijatelja“ do ,,zaljubljenog coveka®, Andrej nudi i
dodatno opravdanje za Vuka: meSovitu reakciju njegovih prijatelja, od kojih su neki
ohrabrivali Majinu i njegovu vezu.

Za razliku od individualne price, kada je glasove drugih predstavio kao pasivne i
horski protiv veze sa Majom, Vuk ovo koristi kao podrsku da, prvi put, iskritikuje svoje
prijatelje zbog inicijalno podrzavajuce 1 ukupno nedosledne reakcije (,,napad... pogotovo jer...
razliCite price®). Ovde glasovi drugih postaju delimi¢no opravdanje za Vukove ,roze
naocare®, 1 nacin da, kroz kontrast, Vuk jo$ viSe da na znacaju Andrejevoj doslednosti jer je,
inicijalno, bio usamljeno ostrvce kritike u moru odobravanja.

Spontani deo interakcije ovih u€esnika obelezilo je zajedniCko potvrdivanje deljene price o
sukobu. U nastavku ¢emo videti kako se ucesnici nose sa mojim podsticajima da elaborisu
,»Izi¢ne* elemente pric¢e: neugodna li¢na osecanja 1 mapirana nesaglasja. U poslednjoj sceni
ucesnici se vracaju na spontano pregovaranje o temi koja im je aktuelno znacajna.

Intervencije istrazivacice:

Otpor elementima koji prete ko-konstruisanom afilijativnom narativu

Andrej okleva da situacije u kojima na Vukov poziv nije odgovorio na potpuno topao i
otvoren nacin elaborise.
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I: Andrej, da li se secas - jednom ti se Vuk javio, ali je dobio hladnu reakciju. Kako bi opisao,kako si se tad poneo?
Andrej: (kasljuca) Da-ne, kao kroz maglu... 2-3 puta [...] Mozda je moglo da se skapira, ako vratim film, kad bi
neko uzeo da analizira, iz neke perspektive, zavisi, moglo bi da se protumaci. Mislim da i nisam imao neku
hladnu.

I: A kako si se ti osetio, nebitno kako je to izgledalo spolja?

Andrej: Iznenadio sam mu se. Vidi ga Vuk... is back. Nisam ocekivao. [...] Sta se, Sta se desava, je I’ problematika
neka, opet hoce nesto da mi... Nista, nije mi bilo jasno, pfff- To je mozda moglo da se protumaci kao malo hladnije.

Andrejevo koris¢enje nefluentne produkcije (nakasljavanje, ,,da-ne) i davanje odgovora daje
iz neutralne spoljasnje perspektive treceg lica (,,neko... analizira, iz neke perspektive®), kao
odgovor na ponavljane podsticaje da opise licno iskustvo, upucuje na otpor da ove dogadaje
adresira. Ovoj maglovitosti doprinosti zadrzavanje slabog i neodredenog epistemoloskog
statusa (,,zavisi, ,,mozda‘), pri ¢emu se Andrej ipak donekle distancira od utiska o hladnoj
reakciji. Prema mom pitanju koje podstice deljenje licnih dozivljaja Andrej se neadekvatno
orijentiSe — umesto da opiSe Vukove neuspesne pokusaje obnove kontakta, Andrej spontano
prelazi na onaj Vukov poziv koji je vodio obnavljanju prijateljstva. Dosledno prethodnoj
prici, za opis svojih osecanja koristi ublaZzene termine (,,iznenadio®, ,nisam ocekivao®), a
nesaglasje spram prethodnih tvrdnji (,,Sta se de$ava?“; ranije: ,,znao sam da ¢emo 100%
obnoviti kontakt*) deluje u sluzbi opravdavanja uzdrZanije, izgledom hladnije reakcije — bio
je oprezan jer nije znao razlog Vukovog poziva. Andrejeva hladna reakcija i podlezna
povredenost nisu u skladu sa narativom o sebi kao o dobrom, oprastaju¢em prijatelju koji ,,ni
u jednom trenutku‘ nije bio ljut.

lako se Andrej deklarativno poravnava sa Vukom u vezi sa ocenom Andrejevog
nastupa, zamenica ,.takav umesto npr. ,,moj buran i nagao* sugeriSe da mu se ovaj opis
zapravo namece, tj. da on sam ne vidi nuzno problem u svom nastupu i zapravo ostaje pri
prvobitnom stavu.

I: [...] Videli smo da je Vuk tvoj nastup doziveo ostrim. Kako bi sad postupio?

Andrej: Pa mozda ne bih imao takav nastup, ali bih mu rekao slicne stvari. Da sam malo moZda i podigao i
tonalitet i reci... malo bih to drugacije ukalupio.

Vuk: Da si mi rekao fino [....] moZda bi samo uslo i izaslo. Ne znam kako bih reagovao, ali znam da bih sada, da
mi stigne na bilo koji nacin poruka od tebe, obratio mnogo viSe paZnje na nju, bila ona fina ili gruba.

Andrej: Ooo, porasli smo, svi smo porasli. To nije lose cuti. I ti i ja.

Vuk u odgovoru na pitanje kako bi to do njega doslo odustaje od svoje inicijalne perspektive,
validira Andrejevu reakciju kao adekvatnu 1 time prakticno dopunjuje svoj iskaz sa pocetka
interakcije (,,smetalo mi je... ali razumem®). Budu¢i da je ovo mesto potencijalnog nesaglasja
koje bi moglo da uzdrma tek obnovljeni odnos, Vuk na ovom mestu pojacava validiranje
Andreja kao dobrog prijatelja kontrastiranjem svog ranijeg 1 sadasnjeg naglasenog
vrednovanja njegovih reci (,,na bilo koji nacin poruka od tebe... obratio mnogo vise paznje‘),
dok nacin komunikacije sada prikazuje kao irelevantan (,,bila ona fina ili gruba®). Dok je u
individualnoj prici to pomenuo kao Andrejev ve¢ steceni ,,nauk* iz situacije sukoba (,,Nema
potrebe da toliko ceka... oslobodio se da kaze*), ovo Vukovo potcrtavanje znacaja poruke
koja mu dolazi od Andreja, bez obzira na formu, govori nam da u to Andreja zapravo tek
treba da ubedi. Andrejeva individualna prica sugeriSe isto (,,u poslednje vreme ne dajem
eksplicitno moje misljenje*).

Vuk izbegava da, kritikovanjem bilo kog aspekta Andrejevog ponaSanja u situaciji
sukoba, pojaca vidljivo nesaglasje 1 rizikuje kvarenje odnosa. Dodatno, ovaj Vukov uvid
ukazuje na promenu u smeru koji je pozeljan za Andreja, a Andrejevo promena iz jednine u
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mnozinu, dakle, u pravcu vece inkluzivnosti (,,0000...svi smo porasli... 1 ti 1 ja*) smanjuje
hijerarhi¢nost njihovog odnosa. Andrej time sugeriSe da i on sam ima prostora za rast, iako
ostaje nedovoljno jasno u ¢emu se, iz njegove perspektive, sastoji taj prostor.

Nacin na koji Vuk u interakciji elaboriS§e Andrejev uvid nakon sukoba razlicit je spram
individualne price.

I: Vuce, Sta mislis, sta je Andrej uvideo o sebi ili o vasem odnosu posle ove situacije?

Vuk: Da sam ja zapravo jedna veoma osetljiva osoba (smeh) iako mozda ne delujem tako i da sa mnom mora da
bude onako nekad veoma veoma pazijiv, jer umem da i ja naglo reagujem [...] imamo mozda tendencije da
ulazimo u neke slicne odnose, tako da... Treba da se cuvamo obajica, jedan drugome da budemo savetnici.
Andrej (imitira rukovanje): Evo ti virtuelna ruka, brate.

Dok je ranije istakao vaznost uzajamnog izvinjenja, smirenosti i biranja reci u svakoj situaciji
(,,1 on nije malo birao re¢i®), Vuk ovde fokus stavlja na li€ni dispozicioni scenario kojim
odslikava vlastitu manu (,,ja...veoma osetljiva osoba®). Ovim alternativnim tumacenjem
situacije sukoba, od Vukove blage kritike s pocetka (,,smetala mi je nagla reakcija*) sada ne
ostaje viSe niSta. Time on iz interakcije prakticno sklanja Andrejeve doprinose sukobu i
preuzima celokupnu odgovornost za nesuglasicu (,sa mnom mora... pazljiv... naglo
reagujem‘). Dakle, dok u individualnoj prici, iako jednostrano pozitivno pozicionira Andreja,
Vuk slobodnije oslikava i neke stvari koje mu u vezi sa situacijom sukoba zamera, on od
toga, kako se interakcija razvija, potpuno odustaje.

Umesto naznacavanja obostranih greSaka koje su vodile distanciranju (ranije:
»dajemo primer drugima koliko znaci izabrati reci*), Vuk horizontalizaciju odnosa postize
koriS¢enjem mnozine u cilju navodenja generalnih sli¢nosti izmedu njih dvojice, kojim samo
posredno upuéuje na Andrejeve slabosti (,,imamo... tendencije da ulazimo u... slicne
odnose*). ZadrZzavanjem mnozZine i izborom glagola (,,treba da se cuvamo... jedan drugom...
savetnici) Vuk kreira ,mi protiv sveta momenat“ 1 ukazuje na sopstvenu vrednost u
Andrejevom zivotu. Poravnavajuéi se gestom i re¢ima koje simbolizuju dogovor (,,virtuelna
ruka®), Andrej podrzava afilijativnost.

I: A Sta je Andrej uvideo o sebi, sta bi rekao?

Vuk: Sta je mogao da skonta za sebe?

I: Zapravo, rekao si mi — iz njega curi dobrota, ali ume da bude eksplozivan i strog. Secas se toga?

Vuk: Secam se sad, nego potpuno drugacije sad razmisljam (Smeh). Da, u njemu neko moZe da probudi nesto
Sto nije bas dobro i veselo. Sad razmisliam da sam moZda to ja shvatio da Andrej ima (smeh), a ne da je to on
shvatio.

Andrej: (Smeh) Hvala ti Sto si mi otkrio... Nikad mi to nije palo na pamet. Ne, nemam komentar, ne znam
(smeh). [Nakon mog podsticaja:] 7o opet moze da bude samo njegovo misljenje, ali, da Ii je dobro ili je lose. I u
kojim situacijama... [...] To je do perspektive, ko kako vidi i razume. Ali mislim da nisam bas, kao, eksplozivna
licnost.

Vuk: Sad ga gledam drugacije, znam da ne treba da budim te granice u njemu kojih on sad nije svestan (smeh).
Andrej: Probaj me (smeh).

Moje direktno citiranje Vuka u vezi sa Andrejevim uvidima o sebi bilo je pretece, budu¢i da
Vukovo iniciranje popravke, kroz ponavljanje mog pitanja, komunicira nelagodnost, a
koris¢enje epistemicke modalizacije (,,Se¢am se sad*), implicira da je prethodno ,,zaboravio*
ono $to je rekao pre desetak dana. Vuk €ini snazan otklon od svog prethodno izreCenog stava
(,,potpuno drugacije sad razmisljam*). Kad se i kratko vrati na svoj prethodni iskaz, to ¢ini
umanjujuc¢i Andrejevu agensnost (,,u njemu... probudi®) 1 izbegavajuci neposredno koris¢enje
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ranije upotrebljenih ostrih opisa (,,nije bas dobro 1 veselo®; prethodno: ,,itekako ima... strogu
1 striktnu stranu®).

Andrej nije defanzivan (ne brani se od nepozeljnog pozicioniranja), ve¢ izbegavajué:
koriS¢enjem maglovitosti ¢ak 1 nakon mojih podsticaja, relativizacijom (,to je do
perspektive) formalnim jezikom i diskursom politiara ili poznate li¢nosti koju intervjuisu
(,,nemam komentar*) odbija da da prostor ovoj temi i, nakon blagog neslaganja (,,mislim da
nisam*), pokusava da zatvori konverzaciju.

lako dosadasnja razmena pokazuje da je Vuk osetljiv na Andrejevo
samopozicioniranje kao ,natCoveka“, nekog ko nema neugodna, neafilijativna ljudska
osecanja, ali nema ni licne propuste (njegova reakcija nije bila nagla; nema strogu, neveselu
stranu), on ovde prvi put ostaje pri svom stavu. Koriste¢i epistemicku modalizaciju (,,znam...
on sad nije svestan*), Vuk se pozicionira kao neko ko o Andreju zna viSe od samog Andreja,
iako se obligatorni glagol (,,ne treba da budim®) ¢uje kao povlacenje 1 primirivanje situacije.
Andrej koristi Salu da ovu scenu zatvori u ,,dobrom duhu“, mada golo znacenje odabrane
fraze (,,Probaj me*) moze posredno komunicirati blagu ljutnju ili pretnju.

Zanimljivo je da, iako Vuk odustaje od svakog otvorenog protivljenja Andreju u vezi
sa situacijom sukoba, u raspravi o drugoj temi uloge se obréu: Vuk postaje savetodavac koji
konfrontira Andreja sa liénim greSkama (Vuk: Ti bi pomogao loSem kolegi da ti trazi pomo¢.
Za to §to je uradio, ne treba ni da mu se javi$ na ulici; Andrej: [smeh] ,,Dobro, ostavi¢emo to
tako®. Vuk: ,,K’0 §to ga ostavljamo ve¢ Sest meseci‘). Kratka razmena koja se odigrala na na
kraju interakcije podrazumevala je sve intenzivnije Vukovo suprotstavljanje Andreju, 1 ovim
obrtanjem pozicija realizuju se bratske uloge, pri ¢emu je onaj ko ,,mora da cuva“ sada Vuk, a
Andrej je onaj ko ,,sebe ne ume da ¢uva®“. Ovo afirmiSe narativ ,,Mi protiv sveta® o njthovom
prijateljstvu. Vuk sada vrac¢a uslugu Andreju i uvodi privremenu asimetriju, ¢ime postize
trajniju horizontalnost u sada-i-ovde diskurzivnom prostoru.

5.5.4. Osvrt na interakciju

Interakcija ovih ucesnika pokazuje da je deljena verzija dogadaja u svim klju¢nim aspektima
postignuta. Cinjenica da uéesnici otpoéinju razmenu uvidima kojima afirmisu prijateljstvo i
da je na tome fokus ¢itave spontane razmene govori da su mnogo toga proradili, tj. da je malo
nerazreSenih aspekata sukoba na koje imaju potrebu da se vrate. Medutim, interakcija (a
naroCito njen drugi deo u kojem tenzije unosim ja) otkriva 1 da se eventualne razliitosti 1
otpori zajednickoj pri¢i prikrivaju i odstranjuju iz relacionog prostora, tako da se ucesnici
drze ,,sigurnog terena®.

Vukov 1log u interakciji i poku$aii da ga ostvari

Videli smo da je Vuk, osim u odrzanje odnosa sa Andrejem, uloZen i u odrzanje povoljnog
identiteta pred izazovom - kako da ipak bude dobar prijatelj iako je zbog devojke zanemario
bliske osobe.

Ekstremizacija pozicija i refokusiranje price. Vuk ovo pokuSava da ostvari, prvo,
ekstremizacijom identitetskog pozicioniranja aktera. Maja je pozicionirana jo$ nepovoljnije, a
Andrej jo$ povoljnije nego u individualnoj pri¢i. Kad je re¢ o prikazivanju Maje, Vuk
suprotno teorijskim predvidanjima, ne nudi verziju koja zvu¢i umereno, ve¢ i nakon
eksplicitnih poziva istrazivacice (,,Ako pogledamo da postoji 1 tvoj, makar 1 najmanji
doprinos, Sta bi on bio?) ostaje izrazito pristrasan. Zasto? Zato §to cilj nije da se on
generalno predstavi kao umeren, ve¢ je cilj da figuri koja mu zna¢i — Andreju, pred
svedokom (mnome), potvrdi specifi¢nu verziju price, koja istovremeno ¢uva i Vukov ,,obraz*
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1 prijateljstvo, pa je najbolji kandidat za umetanje u ko-konstruisanu verziju prevazilazenja
sukoba. Dakle, pod odredenim okolnostima (da bi spasli aktuelni odnos), ucesnici ne¢e imati
problem da zakrivljenu verziju tretiraju kao istinit ili ubedljiv prikaz dogadaja, tako da
,»Zrtveni jarac*/“spoljni neprijatelj ponese prakti¢no svu odgovornost za nastale probleme.

U interakciji, Andrej postaje ne samo jednoznacno pozitivno pozicioniran vec
prakticno i bezgreSan: Vuk odustaje i od najmanje zamerke kada je Andrej ne prihvati i
preuokviruje je kao posledicu sopstvene iskrivljene percepcije. Dodatno, u interakciji Vuk
prenaglaSava dimenziju licna slabost — Andrejeva veli¢ina, dodatno isticu¢i Andrejevu
pozitivnu ulogu u Vukovom raskidanju sa Majom. Takode, on unosi novine spram
individualne price, tako da fokus pojedinih delova pomera sa Maje na Andreja: pri¢a o
uvidanju Majinih zlih namera postaje pri¢a o tome koliko mu nedostaje Andrej i u tom obliku
se spaja sa ko-kreiranim narativom o prijateljstvu. Ovakvom ekstremizacijom i
refokusiranjem Vuk demonstrira kako pri¢a ima stabilne elemente, ali je i dinamicka
tvorevina, uvek orijentisana na sada-i-ovde uloge i odnos sa aktuelnim sagovornikom.
Uvodenje raznolikosti u glasovima prijatelja kao jo§ jedne novine, koji Vuku sluzi kao
opravdanje li¢ne zanesenosti, mozemo razumeti na sli¢an nacin.

Zabrana horizontalizacije, prikrivanje otpora i selektivno iskljucivanje disjunkcija u ko-
kreiranju narativa o prevazilazenju sukoba. Vuku horizontalizacija odnosa sa Andrejem nije
dopustena prilikom direktnog razmatranja kljunih aspekata sukoba, ve¢ samo prilikom
referisanja na njegove periferne aspekte i na nespecifikovane Andrejeve osobine (,,imamo
tendenciju da ulazimo u slicne odnose...savetnici... da budemo®). Da deljena verzija
prevazilazenja sukoba u ovome ima poseban status videli smo u poslednjoj ,,sceni” — kada
ucesnici pregovaraju o situaciji nepovezanoj sa njihovim sukobom, dinamika izgleda potpuno
druk¢ije: Vuk ponavljano i otvoreno suocava Andreja u vezi sa onim u ¢emu misli da Andrej
gresi.

U vezi sa time je 1 prikriveni, jedva cujan nacin iskazivanja otpora onog koji je
,krivac® prilikom ko-narativizacije sukoba, kao 1 to da Vuk iz interakcije potpuno iskljucuje
to da se i Andrej njemu izvinio ,,jer nije birao reci®, ¢ime je mogao da odbrani svoj utisak o
Andrejevom grubom nastupu. Otpor se pojavljuje suptilno jer je prijateljstvo tek obnovljeno,
pomirenje je krhko 1 nije sigurno da bi izdrZalo dodatna uzdrmavanja 1 rupture. Vukova
strategija odrZanja afilijativnosti ovde je izbegavanje uvodenja alternativnih, za Andreja
manje pozeljnih interpretacija pojedinih aspekata sukoba, pa ¢ak i pominjanja da se Andrej
osecao odbaceno 1 povredeno (koje postoji u invidualnom narativu), jer je to osetljiv aspekt
price.

Jedini izuzetak u ovoj tendenciji predstavlja Vukov uvid da Andrej ima strogu i
striktnu stranu. Cinjenica da je Vuk tek nakon mog podsticaja i u ublazenoj formi uneo ovaj
uvid u interakciju govori nam da je svestan toga da je on mesto nesaglasja ucesnika.
Ostajanje pri svom stavu uprkos tome sugeriSe da je ovo vazna spoznaja o Andreju za Vuka,
koja mu pomaZe da u narednim situacijama bolje predvidi Andrejeve akcije. Dakle, one dve
od ukupno tri disjunkcije u pricama ucesnika koje se odnose na Andreja u interakciji nisu
razreSene jer Andrej ne prihvata pozicioniranje koje odstupa od identiteta neutralnog
dobri¢ine. Medutim, Vukovo alternativno sagledavanje Andreja nije ni najmanje
ugrozavajuc¢e po odnos, pa je Vuku izbor da ih prikrije u korist zvani¢ne deljene verzije
relativno neproblematican.
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Andrejev illog u interakciji i pokus$aji da ga ostvari

Andrej je, videli smo, snazno motivisan da odrzi prijateljstvo, ali i da se prikaze na izuzetno
homogen nacin, kao osoba koja je netaknuta uobicajenim ljudskim ose¢anjima i falinkama.
Uprkos motivisanosti da ne govori o povredi nastaloj odbacivanjem, ve¢ u prvoj sceni on ne
uspeva da, bar humoristicno i dvojnim oglasavanjem, odoli posrednom pozivanju Vuka da ga
validira.

Odbacivanje svake kritike na sopstveni racun u vezi sa situacijom sukoba. Redak trenutak
razmene u kojoj je Vuk blago naznafio Andrejev propust (nagli nastup) u prvoj sceni, i
Andrejevo potpuno odbacivanje toga najjac¢im argumentom koji mu je dostupan (izvukao sam
te) govori da je uokviravanje tog nastupa ,.kicma“ Andrejeve price, pa dovodenje u pitanje
toga ne dopusta. Andrejevo nepristajanje ni na najmanju moguénost da ima ,,striktnu‘ stranu
ukazuje na opstiju odliku njegove narativizacije, vidljivu i u individualnoj pri¢i i u interakciji,
ali to ne znaci da je Vuk nuzno dobro procenio razlog Andrejevog neslaganja — pitanje je da
li je Andrej nesvestan, ili bira da ne razotkriva svoju manje povoljnu stranu (striktnost, ,,dug
jezik*) da ga to ne bi ponovo kostalo prijatelja.

Ekstremizacija pozitivnog pozicioniranja Vuka. Svaki put nakon dobijanja licnog priznanja,
Andrej u interakciji odlazi dalje od normalizacije Vukovog delanja smeStanjem u kategoriju
,zaljubljenog Coveka® karakteristicnog za individualnu pri¢u, eksplicitnim odricanjem
Vukove krivice 1 isticanjem njegove snage. Uokviravanjem Vukove kasnije perspektive kao
,razborite® Andrej validira Vukovo samopozicioniranje (atipi¢no odbacujué jer je obmanut),
¢ime osigurava da Vuk ostane pri stavu koji je za Andreja pozeljan, odnosno da ne sklizne u
pravcu stare pozicije.

Supresija neafilijativnih osecanja i usmeravanje na tacke koje vode pomirenju. Andrejevo
izbegavanje price o hladnoj reakciji na Vukovo javljanje, koje bi upuéivalo na njegovu
povredenost 1 ljutnju, govori o potrebi da skloni ¢injenicu da je i on osoba od krvi i mesa koja
povremeno dozivljava negativna, neafilijativna osecanja. Ovo je, videli smo, u sluzbi
odrZavanja sopstvenog narativnog identiteta. Takode, Cinjenica da je Andrej, upitan za
dogadaj koji ukljucuje njegovu negativnu reakciju na Vuka, odgovorio spontanim
prelazenjem na drugi dogadaj koji je vodio konstruktivhom reSavanju rupture, upucuje da 1
Andrej ima tendenciju da one delove narativa o njihovom prijateljstvu koji nisu u sluzbi
odrzanja prijateljstva sklanja iz relacionog prostora, u korist onih delova price koji su u
sluzbi podupiranja reparacije.

Dinamika interakcije — ko-kreiranje deljene verzije i popravka rupture

Ucesnici ovu razmenu organizuju kao kontinuirano potvrdivanje klju¢nih interpretacija
deljenog narativa, pa deluje da to prepoznaju kao potrebno za odrzanje odnosa. Krhkost
obnovljenog prijateljstva cuva se ponovnim prolazenjem ucesnika kroz zajednic¢ku pricu o
tome kakva je priroda ,,pukotine u njihovom odnosu i njeno ponovljeno validiranje — tako
mozemo opisati ¢itavu interakciju. Ovo ukljucuje cikli¢nu proradu pozicija svakog od njih:
Vukovog puta od sludene, ka razboritoj osobi koja se kaje za ,,ruznu proslost* i Andrejevu
poziciju mudrog, resursnog i mocnijeg prijatelja, oko kojih se iznova uspostavlja saglasnost.
U delovima u kojima Vuk pruZza suptilni otpor, on ga prakticno odmah pokriva sopstvenom
pozicijom pokajnika. Andrej sva odstupanja ignoriSe ili odbija, nabacujuéi ,,zvani¢ni®, ko-
konsturisani narativ koji njega samog pozicionira na idealan nacin 1 koji omogucava
odrzavanje prijateljstva bez mnogo pretnje po bilo koga od njih dvojice. Tako je kontinuitet
prijateljstva obezbeden transformacijom trijade: uloga ,,jabuke razdora“ dodeljena je tre¢cem
akteru, ¢ime je ona postala istovremeno nesto Sto ih je razdvojilo, a onda i1 nesto protiv cega
su se ujedinili.
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6. DISKUSIJA
NALAZA ISTRAZIVANJA

Nor is it required of narrative, by the way, that the trouble with which it deals be resolved.
Narrative, | believe, is designed to contain uncanniness rather than to resolve it
(Jerome Bruner, 1991, p. 16).
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U ovom poglavlju najpre ¢u kriticki razmotriti doprinose dva ,,tabora” istraZzivanju razvoja
identiteta, narativnih psihologa koji zastupaju pristup ,,velikih pri¢a” i diskurzivnih psihologa
koji zagovaraju vaznost ,,malih pri¢a” — i to na osnovu uvida dobijenih analizom prvenstveno
privatnih prica, a zatim i interakcije izmedu ucesnika istrazivanja. U drugom delu diskusije
specificno ¢u se usmeriti na identitetske procese 1 ishode u kontekstu konflikata mladih sa
prijateljima. Posebno ¢u se osvrnuti na razlike izmedu razreSenih i nerazreSenih konflikata,
kao 1 prethodno nerazreSenih konflikata ¢ije razreSavanje je trasirano tokom interakcione faze
istrazivanja. Tre¢i odeljak diskusije posvetila sam prikazivanju nacela prikupljanja i analize
podataka pogodnog za istrazivanje ko-konstruisanja identiteta u adolescenciji koja slede iz
ovog rada. Ovaj odeljak ukljucuje i metodoloske implikacije dobijenih nalaza za psiholoska
istrazivanja identitetskih procesa uopste.

6.1. Identitetski procesi: neodvojivost afektivno-motivacionog i (samo)reprezentacionog
domena

6.1.1. Kako da razumemo narativni identitet u adolesceniji?

Konstrukcija identiteta adolescentkinja i adolescenata je dinamican, turbulentan proces. Ovo
je vidljivo 1 kad, polaze¢i samo od pristupa ,velikih pri¢a”, istrazujemo kako mladi
narativizuju jedan kriticni dogadaj — konflikt sa bliskim prijateljem. Tada neki od prethodno
stabilnih aspekata njihove samoreprezentacije bivaju dovedeni u pitanje, Sto znaci da postaju
nesto o ¢emu mladi moraju da pregovaraju i o ¢emu su podstaknuti da iznova promisljaju.
Tenzi¢nost identitetskog rada, koju su zastupnici ,,malih prica” prepoznali kao posledicu
,sudara” samoreprezentacije i nacina na koji adolescenta pozicionira involvirani prijatelj
(Bamberg, 2006; Bamberg, 2011), upadljivo je prisutna u ovoj studiji. Konflikti su,
uprosc¢eno gledano, identitetski angazujuci na jedan od dva nacina. Prvo, adolescentu se moze
dogoditi da mu prijatelj u konkretnoj situaciji ukaze na problemati¢ni aspekt ponasanja, koji
je najCeSCe interpretiran u neskladu sa (pretezno povoljnom) samoreprezentacijom.
Alternativno, sam adolescent je taj koji ukazuje na povredujuca, nedrugarska ponaSanja
prijatelja, koja povlace preispitivanje osobina datog prijatelja i odnosa sa njim. Za istog
adolescenta konflikti naj¢eSc¢e, u nejednakoj meri, ukljuuju oba. Zato su identitetski procesi
u ovim relacijama kompleksni, a pregled njihovih karakteristika mapiran analizom privatnih
pri¢a mladih dat je u Tabeli 2.

Tabela 2
Odlike identitetske konstrukcije u privatnim pricama adolescenata 0 Konfliktu sa bliskim
prijateljem

Restriktivnost Kontekstualizovana stabilizovana Manifestacije
performiranog identiteta samoreprezentacija identitetske eksploracije

o Eksplicitni elementi (povoljne)
samoreprezentacije relevantni za
konkretan sukob, retoric¢ki
ucinjeni ubedljivim u
dominantnoj verziji

e Narativna rupa u dominantnoj
verziji: selektivno sklanjanje
elemenata koji podrivaju
zagovaranu verziju price

e Koimplikativnost pozicija:
koriS¢enje repertoara/okvira
i kontrastno pozicioniranje
sebe i drugog unutar njega

e Relacionalnost pozicija:
selekcija onih identiteta koji
bivaju izazvani verzijom
prijatelja

o Refleksije o prethodnim
iskustvima u
prijateljstvima povezane
sa aktuelnim sukobom

e Unutrasnja nesaglasja
price koja naznacavaju
postojanje alternativnog
narativa
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Performirani identitet: koimplikativnost i relacionalnost pozicija

Razumevanje procesa stabilizacije i eksploracije identiteta u adolescenciji se znacajno
komplikuje kada uzmemo u obzir nalaze ove studije da su identiteti ucesnika socijalne
interakcije koimplikativni. To znaci da je resavanje identitetske zagonetke restriktivno: da bi
adolescentkinja reprezentovala sebe na odreden nacin, potrebno je da prijateljicu pozicionira
na kompatibilan, logicki ocekivani nacin. Suprotno onome S§to je inicijalno predlozeno
(Sacks, 1972), predikati ili atributi pripisani svakom ucesniku nisu nimalo neutralni (Cuff,
1993). Petru je potrebno da Milosa predstavi kao sebi¢nog druga ¢ije nepriznavanje greske se
grani¢i sa mentalnom boles¢u, loSeg prijatelja, da bi on mogao da bude samozrtvujuc,
nesebican, dobar prijatelj. Da Kaca ne bi ugrozila reprezentaciju sebe kao dobre prijateljice
uprkos kontraverznom ishodu sopstvenog ponasanja, potrebno je da Dunju predstavi kao
generalno jako samosazaljivu, tako da Kaéin postupak deluje logi¢no (a Dunjina reakcija
preuveli¢ano). Pozicioniranje sebe 1 drugog u situaciji nerazreSenog sukoba je ne samo
koimplikativno, ve¢ upravo kontrasno. Toma reprezentuje sebe kao brutalno iskrenog, a
Dorde je — lazljivi beskicmenjak. Pojam okvira za kategorisanje pojedinaca i proces reSavanja
identitetske zagonetke koji su opisali etnometodolozi koji proucavaju socijalnu interakciju
(npr. Cuft, 1993) odgovaraju rezultatima ove analize. Takode, u pri¢i o sukobu najcescée su
prvo eksplicirani ili indeksirani identiteti prijatelja, dok se samoreprezentacija obicno
pojavljuje naknadno i u vezi sa reprezentacijom drugog. Dakle, ne samo da su
samorazumevanje adolescenta i njegova reprezentacija prijatelja meduzavisni, ve¢, dodatno,
postoji vrlo ogranicen broj nacina na koje mlada osoba sebe moze razumeti 1 opisati u datoj
situaciji, jednom kada je dati okvir za kategorisanje (pojam slican interpretativnom
repertoaru u diskurzivnoj analizi) upotrebljen.

Poredenje privatnih pri¢a involviranih aktera otkrilo je, pored koimplikativnosti, jo$
jedan vid restriktivnosti u njihovoj izgradnji. Nacin na koji ¢e adolescentkii uokviriti
dominantnu verziju sukoba 1 identitetski se pozicionirati nije slucajan i ne zavisi od nekih za
njih uopsteno srznih identiteta. Naprotiv, upravo je oblikovan pregovaranom verzijom price
koju nudi prijatelj. Tako Dunja, veruju¢i da je Kaca bila motivisana Zeljom da je psihicki
ojaca, poseze za repertoarom/okvirom brige o mentalnom zdravlju da bi se pozicionirala kao
neko ko, istraumiran prethodnim iskustvima, nije u mogucénosti da sada ojaca, dok Kaca
naglasava da Dunji nije nagkodila i da je ona sama imala najbolju nameru. Citav retoricki
»arsenal” upotrebljava se da se izgradi ubedljiva prica koja, u osetljivim tackama za naratora,
podriva verziju drugog. Ovi nalazi bliski su etnometodoloskom konceptu odbrane od
odredene alternativne moguce verzije (eng. determinate alternative possible account; Cuff,
1993). Ovo je posebno vidljivo kod ucesnika koji su pozicionirani kao krivci za sukob, €iji
skup identitetskih pozicija je, kao odgovor na to, upadljivo defanzivan. Na primer, Milo§ u
privatnoj pri€i, slicno kao Porde eksplicira da nije lazov ili dvoli¢an. U tome prepoznajemo
odbrambenu stranu retorike kojom se uokviruje prica o sebi, na koju su ukazali diskurzivni
psiholozi (npr. Korobov, 2010; Poter, 1996), koja sluzi izbegavanju problemati¢nih
identitetskih implikacija.

Kontekstualizovani identitet: (stabilizovana) pozicija i pri¢a

Kontekstualizovana samoreprezentacija. Razmotrimo nalaze ove studije posavsi od
strukturnog modela narativnog identiteta (Singer et al., 2013). Ovaj model, videli smo,
pretpostavlja da narativni identitet tvore radni i dugorocni self, a dvokomponentni dugoro¢ni
self obuhvata autobiografsku bazu znanja sa jedne i apstraktni, konceptualni self sa druge
strane. Iskustvo konflikta sa prijateljem ¢e vremenom postati deo autobiografske baze znanja.
Kakve veze izmedu konceptualnog selfa 1 dogadaja ¢e se uspostaviti zavisi od procesa
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pregovaranja u ponavljanim narativizacijama konflikta, u kojima je delatan radni self. lako to
Cesto podrazumeva performiranje nekog vec stabilizovanog identiteta, on je (relativno)
omeden iskustvom, tj. faktografskim ,,pejzazem” dogadaja, ali i situiran — prilagoden
konkretnom relacionom kontekstu. Budu¢i da je iskustvo konflikta sa prijateljem izazovno,
nalazi pokazuju da njega nije uvek jednostavno povezati sa stabilizovanim
samodozivljavanjem, ve¢ uspostavljanje ovih veza zahteva intenzivan ,identitetski rad”.
Doprinos ove studije jeste u tome Sto rasvetljava kako taj ,rad” izgleda. U manje
involvirajuéem kontekstu kakav je narativizacija privatne price preda mnom, on
podrazumeva kreiranje verzije pri¢e o konfliktu koja sluzi da adolescentkinja odrzi ili ne
ugrozi (uglavnom povoljnu) do tad stabilizovanu samoreprezentaciju i sliku odnosa, dok
istovremeno razumeva i emocionalno obraduje novo iskustvo. O kreiranju specifi¢ne verzije
pri¢e govori nalaz ovog istrazivanja da mladi, kada opisuju sebe uopsteno kao prijatelje,
selektuju ne bilo koje, nego upravo one osobine koje Zele da naglase u pri¢i o konkretnom
konfliktu. Milo§, na primer, navodi da je on brizan prijatelj koji neprekidno razmislja o
svojim drugovima jer nikako ne bi Zeleo da ih povredi, $to je upravo upitno u sukobu sa
Petrom, kako su i diskurzivni psiholozi uocili (Poter, 1996). Pri tome, adolescenti se ne
pozivaju prosto na selektovane aspekte self-koncepta, ve¢ konstruiSu verziju koja ih ¢ini
ubedljivim i, kako je to Kaf istakao, moralno odbranjivim (Cuff, 1993). Nada nas ubeduje u
svoju pedantnost tako §to se poziva na srednje medicinsko obrazovanje, 1 gradi scenario o
Visnjinoj kontinuiranoj neodgovornosti da bi svoj izliv gneva prikazala kao pravedan ili bar
razumljiv. Kokreiranje pregovarane verzije pric¢e u vise involvirajuéem kontekstu kakav je
interakcija sa prijateljem ima svoje osobenosti spram privatne verzije i njih ¢u naknadno
diskutovati.

Narativna rupa. Samoreprezentacija adolescenta otkriva se i posredno — ne samo kroz
specifican nacin selektovanja onoga §to se prikazuje, ve¢ i kroz sistematsko izostavljanje
odredenih sadrzaja. Ovo sam podvela pod pojam narativne rupe. Njeno mapiranje je
omogucio nacrt ovog istrazivanja, koji ukljucuje uvid u perspektive dva involvirana aktera.
Narativne rupe se tiu nekog faktografskog dela price Cije uklju€ivanje bi podrilo verziju
sukoba, a time 1 reSenje identitetske zagonetke, koje adolescent aktuelno zagovara. Petar iz
price iskljucuje opis odnosa sa devojkom koja mu se svidala u periodu kada je Milo$ stupio u
vezu sa njom. Nada nije podelila da se inatila, da je deo njenog besa u situaciji sukoba
samoindukovan (prosula je na sebe kafu) i da njena reakcija nije bila reakcija zrele osobe
(bacala je stvari pred gostima). Narativne rupe se takode tiu nekog aspekta psiholoSkog
pejzaza price. Andrej upadljivo izbegava opisivanje svakog osecanja licne nelagodnosti i
povredenosti Vukovim ponaSanjem, koje bi nagovestilo da medu pokretacima njegovog
delanja ima jo$ ne¢eg pored Vukove dobrobiti. Citav sistem retori¢kih sredstava upreze se
upravo u interesu $to neupadljivijeg izostavljanja sadrZaja koji podrivaju narativizovanu
verziju. Ovi rezovi se otkrivaju 1 u prici prijatelja 1 u interakeiji. Dok su istraZivaci iz pristupa
,velikih pri€a” prepoznali da se negativni dogadaji teze uvode u narativ jer izazivaju
psiholosko uznemirenje (Habermas et al., 2009; Pasupathi & Oldroyd, 2015), ovo istrazivanje
prosiruje date nalaze, pokazuju¢i da isto vazi za problemati¢ne, izazovne aspekte dogadaja
koji jeste narativizovan.

Otvoreno je pitanje: za koga je ova selekcija?. Drugim re¢ima, da li ovaj nalaz tretirati
kao manifestaciju svesne selekcije sadrzaja u performiranju povoljnog identiteta pred drugim,
kao Sto bi to ¢inili diskurzivni psiholozi (klasi¢an rad o diskurzivnom tretiranju kategorija:
Edwards, 1991)? Tumacenje o izvedbi za drugog bi islo u prilog i tezi narativnih psihologa o
osetljivosti mladih na kontekst i situaciono prilagodenom samo-otkrivanju (Weeks &
Pasupathi, 2010). Za razliku od diskurzivnih, narativni psiholozi iz pristupa ,,velikih pri¢a” bi
podrazumevali relativno stabilno samodoZivljavanje ,,iza” ovog aktuelno performiranog i ta
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stabilna struktura bi bila identitet, kako nas na to upucuje model Singera i saradnika (Singer
et al.,, 2013). Na temu svesnosti mladih u konstruisanju price, a time i na pitanje da li je
nesvesno (ili polusvesno) samodozivljavanje unutra$nje kontradiktoran pojam, vrati¢u se na
kraju odeljka o identitetskim procesima.

Negativan slucaj: stabilno nepozeljno samopozicioniranje. Ocekivano, vecina
ucesnika ulaze znacajne napore da odrze povoljnu reprezentaciju sebe kao prijatelja. Oni kod
kojih to u sukobu nije dovedeno u pitanje se nedvojbeno tako pozicioniraju: Dunja je
drugarica od poverenja koja ne odaje tajne, Petar je pozrtvovan, a Toma lojalan prijatelj. Ova
teznja je narocito vidljiva kod ucesnika kod kojih je to problematizovano, kao kod Milosa, i
vazi ¢ak i kad su veoma motivisani da poprave rupturu u odnosu, poput Vuka i Porda. Cak i
kada, poput njih dvojice, mladi preuzimaju odgovornost za sukob, njihova prica pokazuje
lavovske napore da se licna greska retorikom omedi kao iznimak, a ne rezultat licne
kao losa prijateljica, ve¢ u konkretnoj situaciji konflikta razotkriva svoj veoma nedrugarski
¢in (koji ja ne bih mogla da saznam da ga sama nije podelila) i kvalifikuje ga kao tipican za
nju. Ovde nailazimo na poznato ograniCenje diskurzivne psihologije — ona ne nudi
obrazloZenje izbora pojedinaca da se pozicioniraju na nepozeljne nac¢ine (Madill & Doherty,
1994). Sama Visnja prepoznaje izvesne dobiti svoje otvorenosti — time Cini da se drugi
osecaju slobodno pred njom i postanu joj privrZeni (,,Dosta drugarica sam tako dobila”).
Takode, takvim pozicioniranjem ona se u tenzi¢nim situacijama prakti¢no unapred poravnava
sa drugim — rekavsi ono ¢ime bi drugi mogli da je napadnu, ona im oduzima municiju. Na taj
nacin implicitno komunicira slaganje, koje umiruje drugog, ili provocira empatiju i poziva
drugog da je razuveri.

Pa ipak, deluje da je psiholoska nelagoda nastala kao posledica problemati¢nih praksi
(ogovaranja) i nepovoljne pozicije mnogo veca od dobitaka (/kad neopravdano ispadne kriva/
»osecam bes 1 nepravdu”; /kad se ne izvini za pogreSku/ ,.krivo mi je i jede me iznutra”). Zato
se teza diskurzivnih psihologa o ostvarenju interesa naoko nepovoljnim pozicioniranjem
teSko moze braniti. Njena narativna rupa je takode specifi¢na, jer ne prikriva ¢in koji nju
prikazuje u nepovoljnom svetlu, nego njeno uceSce u bolnoj situaciji u kojoj je Zestoko
iskritikovana 1 povredena. Psiholoska teorija koja ovakve nalaze ne uzima u obzir ne moze
biti dovoljna za razumevanje socijalne interakcije u bliskim odnosima. Ovde ima smisla
okrenuti se pristupu ,velikih pri¢a” 1 podsetiti se da njegovi zagovornici definiSu
autobiografsko rezonovanje kao ishod refleksivnog procesa u kojem se razmatra smisao
proslih dogadaja u kontekstu reprezentacije sebe 1 sveta (McLean et al., 2022), kojim se
uspostavljaju stabilne veze izmedu self-narativa i self-koncepta. U uvodnom poglavlju sam,
na osnovu ovakvih odredenja, razmatrala tezu da je self-narativ ,,li¢ni” medijator, shema, 1 da
se nova iskustva interpretacijom prekrajaju tako da odgovaraju ovoj shemi. U svetlu takvog
razumevanja, deluje da je za Visnju lakSe da ponovi generalizovani zakljucak iz vise teSkih
relacionih iskustava (,,Ja sam losa”), nego da se vrati na svoja osecanja postidenosti zbog
ponasanja drugih u tim iskustvima, koja taj identitetski zakljucak iznova kokreiraju.

Iako ovaj rad nije tome posvecen, ViSnjina negativha samoreprezentacija daje da
naslutimo relevantni aspekt individualnih razlika u (ko)kreiranju pri¢e o konfliktu, koji se
odnosi na dimenziju samopouzdanja (Azmitia et al., 2005), a koji je nesumnjivo povezan sa
nepovoljno$¢u samoreprezentacije. U skladu sa prethodnim nalazima (Azmitia et al., 2005),
Visnja, koja sebe dozivljava na jako nepozeljan nacin, sve do uces$¢a u drugoj fazi studije
izbegla je da pred Nadom otvoreno izrazi svoju perspektivu, ukljuujuci 1 osecanje besa 1
povredenosti. Mozemo pretpostaviti da zona optimalne frustracije za nesigurne adolescente,
poput nje, zahteva pruzanje znatno vise podrSke da izrazi autenticne dozivljaje 1 stavove i
njihovo uvazavanje kada to uradi. Visnja je to osetila tek u drugoj fazi studije zahvaljujuéi
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mom prisustvu 1 pitanjima, ali i Nadinoj otvorenosti za samokritiku, bar na pocetku
interakcije. Isto tako, nalazi ove studije ukazuju na ogranienje paradigme individualnih
razlika kada pokuSavamo da razumemo dinamiku adolescentskih konflikata. Naime, iz
njihovih pri¢a mozemo da prepoznamo da su Dunja i Visnja slicne — obe sebe dozivljavaju
kao nesigurne, sklone osecanju krivice i ruminiranju nad dozivljenom povredom. Pa ipak,
Dunja je ve¢ pre ucesca u studiji otvoreno razgovarala sa Ka¢om, a u interakciji je bila daleko
nepopustljivija u odbrani svoje perspektive spram Visnje. To je, delom, potpomognuto
¢injenicom da je Dunja u toj situaciji (i u odnosu sa Ka¢om i u odnosu sa asistentkinjom)
neproblematicno bila ,,0Ste¢ena”, §to joj je dalo legitimitet da pregovara umesto da prikriveno
ruminira. Ali to nije sve: druga vazna razlika izmedu Dunje i Visnje je dinamika odnosa sa
prijateljicom: Kaca je, kako to i (samo)reprezentacioni i performativni aspekti (ponasanje u
interakciji) pokazuju, upadljivo afilijativna u odnosu sa Dunjom; Nada je sklona agresivnim
ispadima za koje okrivljuje druge, koje samo ponekad ili tek naknadno uspeva da ublazi 1 da
prepozna svoj deo odgovornosti. To znaci da psiholoska istrazivanja i tumacenja dinamike i
razreSenja konfliktnih situacija ostaju prilicno osiromaSena ako ne ukljuce nesto vise od
razumevanja li¢nih osobina involviranih aktera.

Narativna lutanja i i protivreénosti: identitetska eksploracija

Pri¢a, takode, otkriva aspekte samodozivljavanja koje adolescenti nece dati kao odgovor na
uopsteno pitanje ,,Kakva si ti kao prijateljica?”. Oni se pojavljuju tokom njihovog narativnog
lutanja kroz prethodna iskustva, najceS¢e (mada ne samo) u prijateljstvima, koja na neki
vazan nacin asociraju sa aktuelnim sukobom. Andrej prikazuje srednjeskolsku usamljenost
zbog ,,dugog jezika”, Porde strahove da se drugi sa njim druze iz obaveze, a Nada istrazuje
prekide prijateljstava nakon burnih okrSaja. Za razliku od neceg Sto li¢i na stratesko
selektovanje koimplikativnih identiteta u izgradnji Zeljene verzije sukoba koje sam prethodno
opisala, ovde smo, ¢ini se, na terenu slabijeg upravljanja slikom o sebi. Samoreprezentacije
koje isplivaju kroz ove refleksije vazne su jer deluje da predstavljaju polja zapitanosti nad bar
donekle uznemiruju¢im iskustvima i1 samodoZivljavanjem. Ne samo to, ¢ini se da su one
manifestacije njihovih najvaznijih preokupacija u polju prijateljstva, na Sta ¢u se vratiti u
odeljku o ulozima. Zato pretpostavljam da su ovo polja samoeksploracije i1 istraZivanja
relacionog sveta. Ovo nam dodatno ukazuje da se identitetski procesi ne mogu proucavati
prostim mapiranjem pozicija ili apstraktnih samoreprezentacija adolescentkinja i
adolescenata, ve¢ nam signalizira vaznost narativa.

Vracanje mladih na prethodna iskustva bio je jedan od nadina da mapiramo
unutrasnja nesaglasja kojima privatne pri¢e o konfliktu, kako smo videli, obiluju. Ako se
prisetimo Dunjine price, uoci¢emo da je osetljivost na kritiku ¢as pozitivno, odraz Zelje da
radi kvalitetno, Cas problemati¢no jer je 1 nezasnovana Kkritika lako uzdrma. Ovo
dozivljavanje iste osobine na razliite naCine prevazilazi uocavanje njenih dobrih i1 loSih
strana. Nada u kontekstu sukoba sa ViSnjom svoju temperamentnost opisuje ambivalentno,
ali pretezno pozitivno, dok u promisljanju o svojim tipiénim osobinama u prijateljstvima
inace sklizava u razumevanje temperamentnosti kao neceg jednostrano nepovoljnog, sto je
kosta kvalitetnih odnosa. Ovi nalazi podrzavaju prethodne uvide o adolescentskom
samorazumevanju kao narastajue kompleksnom i multifacetnom (Dusek & Mclntyre, 2003),
ali ih specifikuju 1 proSiruju. Naime, Cini se da, iako postoji neko jezgro stabilizovanih
identiteta, to kako se oni dozivljavaju, tumace i narativizuju je vrlo kontekstualno uslovljeno
Cak 1 unutar iste price. Kada neki aspekti stabilne samoreprezentacije u konfliktu bivaju
izazvani, oni postaju predmet preispitivanja, makar u cilju njihove odbrane i potvrde, uz
mogucnost da ishod tog ispitivanja bude i promena.
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Unutra$nja nesaglasja privatne price su kompleksna i ne ticu se iskljucivo
samopozicioniranja. Nalazi ukazuju i na nesaglasja u pozicioniranju drugog, razumevanju
odnosa 1 u ¢itavom skupu drugih aspekata price: u prikazivanju ishoda dogadaja, zahtevima
upucenih drugom, pripisivanju odgovornosti; Za Petra, Milo§ je sebiCan prijatelj, ali
istovremeno bi on bio uznemiren da zna kako se Petar osec¢ao i raskinuo bi sa Radom; Toma
odlu¢no odrice postojanje i jednog Pordevog kvaliteta i njihovog prijateljstva, pri ¢emu je
nastavio da se druzi sa Pordem 1 inicirao zajedniCko uceS¢e u ovom istrazivanju; Nada
podsti¢e Visnju da joj se suprotstavi, ne odustajuéi od zahteva da se povinuje njenoj viziji;
Kaca zakljucuje da je za Dunju ispalo bolje ili ¢ak idealno $to je na njen nagovor otisla na
fakultet, iako je Dunjin rad ostro iskritikovan pred svima; Vuk preuzima svu odgovornost za
sukob sa Andrejem, ali je onda sasvim prevaljuje na bivsu devojku. Neka od ovih nesaglasja
ne otkrivaju se samo u eksplicitno izre¢enom. Kao i druge studije, ovaj rad pokazuje tesSkocu
da se dogadaji, ili aspekti dogadaja koji imaju implikacije suprotstavljene pozitivnoj
samoreprezentaciji narativizuju, ali i da je takva prica kompleksna i sadrzi samorefleksije
(Pasupathi & Wainryb, 2010a). Postojanje ovih raznovrsnih vidova podvojenosti govori u
prilog tome da ona predstavljaju elemente mnogostrukih interpretacija, tj. verzija sukoba
koje se nadmecu unutar price. Deluje da one nastaju zato $to adolescenti porede dato iskustvo
konflikta sa sli¢cnim dogadajima iz proslosti, i jer iskustvo ukljucuje blisku drugu osobu koja
takode ima Ulog u tome koja verzija sukoba Ce postati ,,zvani¢na”.

Razli¢itih interpretacija, tj. verzija price nema beskonacno. Mozemo reé¢i da postoji
jedna dominantna, jasno eksplicirana verzija, najéesée ponudena na podetku. Cini se da ona
sadrzi srzne aspekte samoreprezentacije — Dunja je osoba koja ne moze da se izbori sa
kritikama, Petar je pozrtvovan, a Toma brutalno iskren prijatelj. Druga verzija se pomalja
naknadno, nejasno, ¢esto u paralingvistiCkim aspektima narativizacije (Andrej: ,,Moze malo
rucna, pffffff’) i oznacila sam je kao alternativni narativ. Kao i nesaglasja, nalazi pokazuju
da on vise ,,probija” u pricama adolescenata u kojima sukob nije razreSen, a nesaglasja se
umanjuju ili bar postaju eksplicirana kod onih koji su sukob razresili ili napreduju ka
razreSenju.

Ako se vratimo na model Singera i saradnika (Singer et al., 2013), prepozna¢emo da u
njegovoj konceptualizaciji potpuno nedostaje opis ove identitetske eksploracije u radnom
selfu. Ovi nalazi, dakle, sugeriSu da, kada se razmatra konkretan dogadaj, inicijalno se nudi
dominantni narativ koji ima za cilj da potvrdi stabilizovane identitete ili makar da se odbrani
od nepozeljnih (a to ukljucuje podrivanje verzije prijatelja koja je adolescentu poznata).
Medutim, kasnije date spontane refleksije 1 unutrasnja nesaglasja delom otkrivaju alternativni
narativ. Ona govore o identitetskoj eksploraciji — uslovljenoj konkretnim konfliktom i
pregovaranom verzijom vrSnjaka. Ove alternative 1 unutrasnje tenzije ponudeni model nije
predvideo, a deluje da su i one bar tokom nekog perioda stabilne, budu¢i da se ne pojavljuju
jednokratno 1 ne reSevaju se instant, kao Sto smo videli poredenjem privatnih prica i1
interakcije u odeljku o nalazima.

Ukupno, nalazi podrzavaju tezu da samoreprezentacija nikako nije izolovana
»struktura” 1 to je jedan od razloga zbog kojih se ona ne moze lako izmeniti. Stabilizovana
samopozicioniranja su umrezena u specifiénu verziju price o konfliktu koja ukljucuje
koimplikativne identitete prijatelja i reprezentaciju odnosa, i koja je ,,stegnuta” potpornom
retorikom koja je €ini uverljivim. Izmena na€ina na koji doZivljava sebe za adolescente bi
znacila promenu celokupne interpretacije prozivljenog iskustva i odnosa u kojem se ono
odvilo. Medutim, mapirane pukotine u dominantnoj verziji, manifestovane kroz refleksije o
sebi, unutra$nja nesaglasja i naznake alternativnog narativa ,ljuljaju” i destabilizuju ovu
strukturu. Uplivi znacajnog 1 involviranog drugog, vidljivi ve¢ kroz privatnu pricu mladih,
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unose dodatne tenzije i potencijale za promenu. (Ko)narativizacija ovih destabilizovanih
verzija sukoba je proces u kojem se odvija identitetska eksploracija.

Kako onda treba razumeti eksploraciju identiteta? Izvan reci i izvan svesnosti

Istrazivaci koji pripadaju narativnoj struji ,,velikih prica” (McLean & Pasupathi, 2012) svoj
pristup ocenjuju kao komplementaran sa klasi¢nom, Eriksonovom teorijom razvoja identiteta
(Erikson, 1968). U njoj, identitetski razvoj je definisan na formalnom nivou, preko dinamike
eksploracije 1 posveéivanja, pri ¢emu je stadijum moratorijuma (eksploracije pre
posvecivanja) u ovoj dinamici od centralnog znacaja (Marcia, 1980). Narativni psiholozi
dopunjuju ovo odredenje, specifikuju¢i da identitetski razvoj u adolescenciji ukljucuje
promene forme narativa i narativizacije o sebi: self-narativ postaje sve koherentniji, uz
primerenu, kontekstualno osetljivu polifoniju (McLean & Pasupathi, 2012). Takode, prica o
sebi podrazumeva sve vece uravnotezenje dozivljaja istovremene povezanosti sa drugima i
liéne autonomije (Weeks & Pasupathi, 2010), $to je je tacka preklapanja navedenih pristupa
identitetu. Ovaj rad bio je usmeren na razumevanje toga kako izgleda proces eksploracije
identiteta adolescenata u situaciji pregovaranja konflikta u bliskom odnosu, pri ¢emu je
eksploracija u ovoj studiji bila omedena poljem prijateljskih odnosa. U ovom odeljku
razmatracu nalaze koji se ticu odnosa samoreprezentacije i drugih aspekata psihiCkog
funkcionisanja. Jedan je ponasanje, odnosno performans u interakciji. Drugo, diskutovacu
pitanje nesvesnih procesa u ,identitetskom radu”, koje otvaram na osnovu prethodno
pomenutih podataka o izostavljenim i nekoherentnim aspektima pri¢e. Na osnovu toga,
pokusacu da ekspliciram odgovor na pitanje o tome kako se kod adolescenata odvija
identitetska eksploracija. Dodatno, vraticu se na pitanje koherentnosti adolescentskog
identiteta. Temu balansiranja povezanosti i autonomije diskutovacu u narednom odeljku,
kada bude bilo reci o tlozima.

Reprezentacioni spram performativnih aspekata (ko)narativizacije. Analizom sam
mapirala raskorak izmedu nacina na koji adolescenti sebe eksplicitno opisuju, sa jedne, i
naéina na koji nastupaju prilikom pregovaranja, sa druge strane. To u odredenoj meri
prepoznajemo kod Visnje 1 Dunje. ViSnja prikazuje sebe kao ekstremno izbegavajucu, a
Dunja kao preokupiranu sopstvenim greskama, ali obe prilikom pregovaranja unose sadrzaje
koji o€igledno doprinose (konstruktivnoj) relacionoj tenziji. Kod drugih u€esnika ova teznja
je ¢ak 1 upadljivija. Petar u privatnoj prici nebrojeno puta insistira na izbegavanju svake
rasprave zbog MiloSeve ,,dijagnoze”, ali onda u interakciji sve vreme suocava MiloSa sa
njegovim propustom. Slika Tome kao brutalno iskrenog ne odgovara Cinjenici da je u
interakciji Porda i njihov odnos predstavio sasvim suprotno (i daleko afilijativnije) spram
privatne price. Vidimo da odsupanje samoreprezentacije 1 ponaSanja ide u oba smera, mada je
ceS¢i ostriji nastup nego Sto samoreprezentacija sugeriSe. To je delom u skladu sa
precenjivanjem ucestalosti kompromisnih reSenja u hipoteti¢kim spram stvarnih situacija
konflikta na koje su ukazali i drugi autori (Laursen et al., 2001). Nalazi ove studije proSiruju
dosadasnje razumevanje konflikata ukazivanjem da je ovo odstupanje daleko upadljivije kod
ucesnika koji su u statusu ,,0S8te¢enog”, ali i da oni, bez obzira na oStrinu svog nastupa,
zapravo iz pregovaranja sklanjaju najriziénije aspekte koji bi bili pretnja odnosu. Dodatno,
nalazi o odstupanju i u obratnom smeru (ka vecoj afilijativnosti spram privatne price)
pozivaju nas da pokuSamo da obrazlozimo kada se i zbog ¢ega deSava jedno, a kada drugo.
Odgovor na to pitanje ¢u pokuSati da ponudim u odeljku u kojem razmatram proces
razreSavanja konflikata.

lako samoreprezentacija i koimplikativna reprezentacija prijatelja i u individualnoj
pri¢i (sa mnom) i u interakciji (sa prijateljem) neizbeZno ukljucuje element performansa, jer
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se prica, kako to konverzacioni analitiCari isti¢u, uvek dizajnira za konkretnog slusaoca
(Sacks, 1974), ima smisla pretpostaviti da su performativni aspekti naglaSeniji u interakciji sa
prijateljem. Naime, osim spontane sklonosti adolescenata da se predstavljaju u dobrom
svetlu, nije jasno Sta mladima donosi performans preda mnom, i to je naroCito nejasno u
slucajevima kada odstupe od ove tendencije. Iako u individualnom intervjuu adolescenti
mogu lakse da upravljaju slikom o sebi, nalazi ove studije pokazuju da je on takode prostor
gde postoji daleko vise spontanih samorefleksija i relativizacije jednoznacno povoljne slike,
na Sta ¢u se vratiti u odeljku o pregovaranju konflikata. Zato se u privatnim narativima
konstruisanim za mene ocekuje manje performativnog ,,rada”. Sa druge strane, smisleno je
ocekivati da je prijateljski odnos za adolescente neuporedivo znacajniji od istrazivacke
situacije, zbog ¢ega njihov nastup tokom interakcije sa prijateljem ponekad odudara od
nacina na koji adolescenti sebe dozivljavaju. Ovo razumem kao odraz vaznih uloga. Kod
Visnje, Dunje i Petra potreba da obrade i razrese relacionu povredu tamo gde je ona i nastala
— u odnosu sa prijateljem, podsti¢e ih da koriste sredstva od kojih inace zaziru. Tomina
brutalna iskrenost vodila bi (jo$ jednom) gubitku, i on je, uprkos povredenosti, ostavlja po
strani u ime afilijativnosti. Takode, kontekst razgovora, ucesce u istrazivanju o reSavanju
konflikta u prijateljstvima 1 moje pristustvo moglo je da ih podrzi na eksperimentaciju u
sigurnoj atmosferi. Na pitanja koje ovaj nalaz otvara ¢u se vratiti u metodoloskom odeljku
diskusije, kada budem razmatrala znacaj studija interakcije.

Svesnost. Nalazi o postojanju narativne rupe, unutraSnjih nesaglasja i naznaka
alternativnog narativa unutar privatne pric¢e otvaranju pitanje o svesnosti (samo)konstrukcije.
Ovo pitanje mozemo razgranati na dva medusobno povezana problema: svesnost o
samoreprezentaciji i svesnost o drugim aspektima narativizacije u koju je ova
samoreprezentacija upletena. Razmotrimo prvo problem svesnosti narativizacije. Videli smo
da neki adolescenti imaju nesaglasna ocekivanja od prijatelja, tj. njihova komunikacija sadrzi
elemente duple poruke. Petar je naglasavao Milosu da je sve u redu, ali se i pozalio da je
Milo§ morao da zna da mu je zapravo bilo tesko. Nada Zeli da se Vis$nja usprotivi, ali 1 da
bude poslusna pred njenim zahtevima. Ova nesaglasna ocekivanja upletena su u nesaglasne,
nadmecuce verzije price o sukobu u kojima je prijatelj reprezentovan na medusobno
isklju¢ive nacine. Nesaglasja se otkrivaju 1 kada uporedimo privatnu i pregovaranu verziju
pri¢e 1 najupadljivija su kod Tome. Ako i imamo dilemu da li su mladi nesvesni ovih
disonanci, Tomin tre¢i intervju, nakon interakcije, daje snazan prilog tvrdnji o tome da nije
re¢ o svesnim procesima. On sasvim nedefanzivno razmatra nesaglasje sa kojim sam ga
suocila, pokazujuci veliko iznenadenje uvidom da je Porda suprotno opisao u privatnoj i
pregovaranoj verziji. Cini se da su ova nesaglasja, i razli¢ite verzije, odraz suprotstavljenih
Uloga, pa onaj koji je trenutno dominantan oblikuje perspektivu koja se aktuelno zagovara.
Apstraktno reflektovanje o situaciji sukoba proSiruje istrazivanje relacionog sveta izvan
trenutno stabilizovane, dominantne verzije u kojem se slobodnije uzima u obzir i glas drugog.
Tad dobijamo naznake pomaljanja alternativnih interpretacija. Vra¢anje na konkretnu
situaciju povlaci svest o ose¢anjima i ulozima koje je ona pokrenula, zbog cega mladi tada
lakSe skliznu u poznatu, stabilnu verziju fokusiranu na li¢ne potrebe i povrede.

Sada ¢u se okrenuti pitanju svesnosti samoreprezentacije 1 implikacijama za
razumevanje identitetske eksploracije. Ovo pitanje sam otvorila kod razmatranja narativne
rupe: da 1i je ona svesno iskrivljenje pri¢e, namerno upravljanje slikom o sebi selektivnim
samootkrivanjem iza kojeg postoji stabilna ,,istinita” samoreprezentacija koja se razlikuje od
aktuelno odigranog selfa? Ili je performans za druge, bar ponekad, istovremeno i performans
za sebe? Moja teza je da ona ima dvostruku ulogu — ubedivanjem drugih adolescent
istovremeno ubeduje sebe u verziju koju brani, sklanjanjem elemenata koji su uznemirujuci
za njegovo samodozivljavanje. Da bi ubedivanje bilo efektno, potrebno je izvesno ,,dvojno
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knjigovodstvo™, dakle adolescent treba skoro da zaboravi da je selektovanjem odredenih
ispustio druge aspekte pri¢e u njenom konstruisanju. Da li su onda ugrozavajuc¢a, manje
svesna samodozivljavanja takode aspekti identiteta (npr. Tomino uverenje da je, kako se Cini,
nevazan ili pregrub)? Ako identitetsku eksploraciju shvatimo na procesualan nacin, onda i
procesi koji tvore identitet, odnosno dominantnu samoreprezentaciju, koje sam pokusala da
osvetlim u ovoj studiji, treba da razumemo kao deo identiteta. Ovi procesi mogu operisati na
nizem nivou svesnosti 1 ukljucivati nesvesne odbrane od ugrozavajuc¢ih pozicija. Tako se
odgovor na pitanje Ko sam ja uspostavlja i kroz stalno sklanjanje alternativnih prica i
identiteta, koje omogucéava ocuvanje relativno stabilne i makar delimi¢no pozitivne slike o
sebi. Alternativne pozicije ipak, bar u nestabilnom adolescentnom dobu i u nerazreSenim,
konfliktnim situacijama ostaju i ,,vrebaju iz prikrajka”, predstavljajuci i pretnju 1 priliku za
promenu. Implikacija ovakvog procesualnog shvatanja identiteta, koju podupiru nalazi o
kompleksnom identitetskom ,radu” adolescenata, jeste da je potrebno izvesno
rekonceptualizovanje ovog pojma, tako da on ne obuhvata iskljuc¢ivo ono §to sa ¢im se sami
adolescenti identifikuju. Ova teza je, oc€igledno, veoma u neskladu sa tradicionalnim
razumevanjem identiteta u psihologiji, 1 sa razumevanjem zagovornika struje ,,velikih prica”.
Shvatanje identiteta na procesualan nacin blisko je nacinu na koji identitet razumeju
istrazivaci iz oblasti ,,malih pri¢a”, opisanih u uvodnom poglavlju rada (npr. Bamberg &
Georgakopoulou, 2008).

Nalazi takode pokazuju da dominantna samoreprezentacija ostaje slicna u privatnoj i
pregovaranoj verziji price, ali se drugi elementi ove dve verzije kod istog u€esnika razlikuju,
na Sta ¢u se vratiti kada budem razmatrala pregovaranje konflikata. Ovde mozemo otvoriti
temu toga Sta je ,prava” ili istinita verzija sukoba (a time i reSenje koimplikativne
identitetske zagonetke) iz perspektive samog ucesnika, a Sta je performirano. Prirodan
odgovor bi bio da je privatna verzija ,,prava”, ali ¢ini se da stvari nisu tako jednostavne.
Toma je, na primer, u treCem intervjuu eksplicirao da je njegova perspektiva sada mnogo
bliza onome S$to je zagovarao u interakciji. Nalaz da naratori nisu svesni razlike u
ponovljenim narativizacijama li¢nih dogadaja istakli su 1 drugi istraziva¢i (Pasupathi &
Hoyt, 2009). On je u skladu i sa pretpostavkom zagovornika ,,malih prica” da ¢e interakcija
sa prijateljem pomoc¢i da se neke u interakciji performirane pozicije stabilizuju (Korobov,
2015; McLean et al.,, 2007), tj. da lokalna narativizacija moZe imati globalne posledice
(Pasupathi & Hoyt, 2009). U duhu prethodnih tumacenja, rekla bih da je ovo pogresno
postavljeno pitanje — u psiholoski nerazreSenim situacijama kod istog subjekta istovremeno
su prisutne razliite perspektive, koje se, po tome koliko su uverljive samom akteru, smenjuju
u zavisnosti od promene okolnosti. Pordev i Tomin odnos se posle interakcije zaista izmenio
na nacin koji je Tomi godio, a kad se na to doda 1 poboljSanje drugih aspekata privatne
situacije, jasno je zbog Cega je za njega pregovarana, afilijativnija vezija sukoba sada
istinitija. Nalazi ove studije upucuju da je samodozivljavanje u adolescenciji mnogo sloZenije
1 neusaglasenije nego S$to to istraZivaci iz struje ,,velikih pri¢a” zagovaraju (npr. Habermas &
de Silveira, 2008). Ne deluje da narativni razvoj identiteta moZemo koncipirati samo kao sve
vecu koherentnost, uz kontekstualno primerenu visefacetnost i fleksibilnost (npr. Bruner &
Kalmar, 1998). Cini se da je ideja koherentnosti identiteta, onako kako je shvaéena u pristupu
,velikih prica”, pojednostavljeno formulisana i da je treba preraditi, bar kada je re¢ o
adolescenciji. Koherentnost bi se u mladalasStvu bolje mogla razumeti kao stabilna
nekoherentnost. Postoje dominatne samoreprezentacije i verzije autobiografskih sadrzaja za
kojima se najceSce poseze, 1 postoje pozadinske, nadmecuce verzije, koje spram okolnosti
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takode mogu postati eksplicirane 1 destabilizovati ,,glavnu” pri¢u, a nekad mogu voditi 1

trajnijoj promeni?,

6.1.2. Tenzija fenomenoloSkih i diskurzivnih procesa

U ovom odeljku produzicu liniju razmatranja identitetskog rada koju sam prethodno otvorila,
1 to razmatranjem veze izmedu iskustvenog i (samo)reprezentacionog domena. Prvo ¢u
diskutovati Uloge, koji se ti¢u specifiéne motivacije adolescenata za uokviravanje price i
reSavanje identitetske zagonetke na odredeni nacin. Inicijalno, ova analiza je zamisljena tako
da se oslanja samo na teorijske i metodoloske alate narativnog pristupa ,,velikih pri¢a” i
pristupa ,,malih pri¢a”, pri ¢emu sam naglasak stavila na jezik, odnosno na retoriku kojom se
grade identitetske pozicije i zagovarana verzija, i kojom se podriva verzija prijatelja. Ovo je
medutim, ostavljalo velike praznine u interpretaciji nalaza, Sto me je navelo da u analizu
privatne price i interakcije uvedem uloge. Za razliku od diskurzivnih analitiara, loge nisam
tretirala kao ,,prazna mesta”. To znaci da se nisam zaustavljala na generickoj tvrdnji da se
pozicije grade zbog interesa aktera, ve¢ sam probala da prepoznam i specifikujem, vodeci se
teorijom tamo gde je to bilo dostupno, koji bi to konkretni lozi ili interesi bili. Potom ¢u
razmatrati narativne strategije, koje sam konceptualizovala kao mini-skriptove unutar price
adolescenta o sukobu koji objedinjuju iskustvene 1 jezicke procese u konstrukeiji
samoreprezentacije.

.Slepa mrlja” diskurzivnih pristupa: ulozi

Kako nalazi istrazivanja sugerisu, konkretni tlozi adolescenata koje sam mapirala u analizi su
veoma povezani sa njihovim razvojnim zadacima, onako kako su oni shvaceni u narativnoj
psihologiji, ukljucuju¢i tu (relativno stabilno) povoljno samorazumevanje kao i osecaj
pripadnosti i povezanosti, koji se stie izgradivanjem i ¢uvanjem bliskosti u odnosu (Weeks
& Pasupathi, 2010). Ovi Ulozi su zapravo, iako druk¢ijim jezikom, prepoznati i u okviru
diskurzivne psihologije 1 etnometodologije. Identifikovala sam, medutim, 1 neSto Sto nije
dovoljno jasno mapirano ni u narativnom, ni u konverzaciono-diskurzivnom pristupu, bar
kada je re¢ o konstruisanju identiteta: emocionalne uloge. Pregled tipova Uloga u ovoj studiji
prikazan je u Tabeli 3.

Tabela 3
Ulozi u konstrukciji narativnog identiteta i njihove manifestacije

Afilijativnost

OdrzZanje povoljne slike o sebi

— uvanje prijateljstva

Emocionalni Ulozi

e Pozitivna
samoreprezentacija  skoro
svih ucesnika u domenu
prijateljstva

e Nepristajanje na nepovoljno
pozicioniranje u domenu
moralnosti

e Teskoce imenovanja

problemati¢nog  ¢ina  ili

izvinjenja, cak 1 kad se
preuzime deo odgovornosti

e Odrzanje Cak i prijateljstava u
kojima snazna emocionalna
povreda nije razreSena

e Zrtvovanje dobre slike o sebi
u ime ocuvanja odnosa (uz
promenu pregovarane spram
privatne verzije price o sebi)

e Okupiranost temama gubitka
bliskih prijatelja i usamljenosti

® Regulacija povrede:
Rezigniranost, bes i negativno
pozicioniranje drugog uprkos
odrzanju prijateljstva i tvrdnji
o0 razresSenosti

e Regulacija povrede:
Vradanje na povredu u
interakciji u pokusaju dobijanja
validacije (¢ak 1 kad je to
suprotno samoreprezentaciji)

® [zbegavanje preizlozenosti

28 Na kraju — ovo moZe biti i metodolo$ka, pa i metateorijska stvar: ako trazimo kratak odgovor na zatvoreno ili
usko postavljeno pitanje adolescentu, ili kada kvantitativno analiziramo narativ, mozda i dobijemo indikacije
velike koherentnosti; kad ucesniku dopustimo da pri¢a, a mnogostruke aspekte price i pregovaranja ne svedemo
na broj, zakljucci se komplikuju.
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Znacaj odrzanja povoljne slike o sebi je nesto oko Cega postoji konsenzus istrazivaca koji
dolaze iz razli¢itih istrazivackih tradicija (npr. Cuff, 1993; Potter, 1996; Wainryb et al.,
2005), koje tretiramo i kao pokazatelj dobrog mentalnog zdravlja. lako deluje da se ono
odnosi na razli¢ita Zivotna polja, ovo istrazivanje ukazuje na poseban znacaj pozitivne
(samo)reprezentacije u domenu moralnosti. Manifestaciju zna¢aja moralnih ocena vidimo ne
samo u nalazu da svi osim jedne ucesnice tvrde da su dobri prijatelji. Nju prepoznajemo i u
tome S$to ucesnici ne mogu a da se ne brane od insinuacija da nisu dobri prijatelji i dobre
osobe. Ovo je u skladu sa drugim studijama o konfliktima u adolescenciji, koje pokazuju da
se odgovornost ¢esce pripisuje prijatelju (Xie et al., 2002), a ¢ak 1 kada je ucesnik taj koji je
naneo povredu drugom, li¢no ponaSanje se Cesto ocenjuje na ambivalentan, viSesmislen
nacin, isti¢e se odsustvo namere 1 opisuju se olakSavajuce okolnosti (Wainryb et al., 2005;
Recchia et al., 2013). Nalazi ove studije specifikuju da se na ovaj nacin brani
samoreprezentacija u domenu moralnosti, ali da ¢e adolescenti na druge vidove nepovoljne
samoreprezentacije ponekad pristati. Tako je Milo§ prinuden da insistira na tome da nije
lagao i da nije prekrsio ,,bro code”, ali se nije usprotivio Petrovom ,,uvidu” da je hladan, jer
to spada u emocionalni, a ne u moralni domen. ,,Oste¢eni” u konfliktima u kojima postoji
iznenzivna 1 nerazreSena povreda ,krivca” reprezentuju ne bilo kako, nego upravo kao
moralno problemati¢ne osobe — za Petra, Milo§ je dvolican i sebi¢an; za Tomu, Porde je
lazljivi beskicmenjak.

Konverzaciona analiza ucinila me je osetljivom na afilijativnost (e.g. Clift, 2016, p.
140), odnosno teznju za odrzanjem dobrih odnosa uprkos nastaloj relacionoj tenziji. Medu
drugim odnosima, razvojne studije i teorije adolescencije upravo govore o povecanom
znacaju vr$njackih odnosa (e.g. McLean & Thorne, 2003; Paul & White, 1990). Budu¢i da su
u ovom istrazivanju ucestvovale adolescentkinje i adolescenti koji nisu prekinuli prijateljstvo,
afilijativne teznje su ocekivano, bile prisutne kod svih uc¢esnika. Kako nalazi pokazuju, jedna
od glavnih razlika privatne i pregovarane verzije pri¢e istog aktera jeste Cinjenica da je
pregovarana verzija pri¢e upadljivo afilijativnija, pri ¢emu ova distanca zavisi od
razreSenosti konflikta, Sto ¢u obrazloziti kasnije. To znaci da se u pregovaranoj verziji
neretko iskljucuju, preuokviravaju ili umanjuju upravo oni elementi privatne price koji
predstavljaju pretnju po odrZanje odnosa. Afilijativni lozi otkrivaju se 1 kroz refleksije
ucesnika o prethodnim iskustvima u prijateljstvima. One se, kako nalazi ukazuju, grupiSu oko
teme gubitka prijatelja, smanjenja bliskosti i li¢ne odgovornosti u vezi sa time. Cinjenica da
se spontane refleksije mladih ti¢u neprijatnog, bolnog iskustva pridruzuje se nalazima koji
upucuju da dogadaj ¢ini pamtljivim nerazreSeno, izazovno iskustvo koje predstavlja
nejasnocu ili pretnju za self (Pals, 2006; Thorne & McLean, 2003). Sli¢no prethodnim
istrazivanjima koja govore o kompleksnosti 1 samorefleksivnosti u pricama u kojima postoji
preispitivanje krSenja licnih vrednosti (Pasupathi & Wainryb, 2010a), Nada preispituje
nerazreSene svade povezane sa svojim besom, Dunja traga za na¢inima na koje je doprinela
neobjasnjivim prekidima odnosa, Andrej govori o usamljenosti zbog ,,dugog jezika”, Toma o
izopStavanju nakon deljenja grube istine, a Porde o strahovima da povezanost sa prijateljima
slabi bez neprekidnog komuniciranja. Jednoobraznost preokupacija uc¢esnika u ovoj studiji
pridruZuje se prethodnim nalazima o velikoj vaZnosti bliskih odnosa za mlade (npr. Scharf &
Mayseless, 2007; Youniss & Haynie, 1992). Ona pomaze da razumemo kako se neka
prijateljstva, naizgled neobjasnjivo, odrzavaju, Sto je blisko prethodnom nalazu da, kada
konstruktivne strategije reSavanja konflikata ne daju rezultat, adolescentkinje biraju da ostanu
u prijateljskim odnosima u kojima bivaju povredene, umesto da se distanciraju (Huntley &
Owens, 2013).

Veliku odstupnicu od diskurzivnih istrazivaca i1 pristupa ,,malih prica” predstavlja
moje razmatranje emocionalnih uloga ucesnika. Njih razdvajam u dve grupe. Na prvom
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mestu re¢ je o potrebi za regulacijom emocionalne povrede. Ona je posebno upadljiva kod
adolescenata Ciji su konflikti (bar u fazi privatnih pri¢a) nerazreseni i koji su se nasli na
poziciji ostecenog, poput Petra i Tome. Njih ¢esto ne prepoznajemo neposredno. Nada
uspeva da Sturo verbalizuje osecanje besa, ali emocionalni tlozi ¢eS¢e probijaju kroz
rezigniran emocionalni ton, izraZeno nepovoljno pozicioniranje prijatelja u privatnoj prici i
stalno vra¢anje na povredu u interakciji u pokusaju da je prijatelj prepozna i validira. Ovo
podrzava tezu da bi narativizacija mogla sluziti kao mehanizam afektivne regulacije
(Conover & Daiute, 2017; Pasupathi et al., 2017), koja se moze zasnivati na izrazavanju
osecanja (umesto njihovog sklanjanja; Gross, 2001), takvom da omogucava kognitivno
preuokviravanje (Pennebaker, 1997). Kako je to prethodno istaknuto, nalazi ove studije
podvlace da takva narativizacija nije lako dostupna. Naime, sukob koji ukljucuje izrazenu
emocionalnu povredu deluje tesko zaceliti jer on povlaci narusavanje slike o drugom i o
odnosu, ali 1 o sebi. Tada je, kako rezultati ukazuju, pregovarana verzija price ,,krivca” u
interakciji posebno vazna za preuokviravanje koje bi vodilo popravci relacione rupture i
umanjenju nepovoljnih identitetskih implikacija, o ¢emu ¢u diskutovati u poglavlju o
konfliktima.

U drugu grupu emocionalnih Gloga ubrajam odbranu od izvesne preizlozenosti koju bi
mladi doziveli ako bi se bavili neugodnim sadrzajima, i koja je donekle suprotstavljena
prethodnom. Nalazi konzistentno ukazuju na sklanjanje neugodnih ose¢anja koje prevazilazi
afilijativne razloge i koje postoji i na strani onih koji su doziveli povredu i na strani ,,krivca”.
Petar insistira da nikad nije bio skroz zaljubljen u Radu i da je posle 3 dana bio dobro, Visnja
izbegava da govori o svojoj postidenosti u situaciji oStrog prekora, Toma je ocekivao izdaju
pa je ostao potpuno miran, a Andrej saopstava da uopste i nije doziveo nikakvu licnu povredu
kad ga je Vuk odbacio, dok Milos i Nada sklanjaju osecanje krivice, makar pred drugim, tako
Sto nijednom ne izricu izvinjenje. Ovo je blisko nalazima dobijenim na uzorku dece 1 mladih
u periodu rane adolescencije o tome da su mladi generalno senzitivni na razotkrivanje licnih
»slabosti” (Singer & Doornenbal, 2006). Takode, rezultati ovog rada saglasni su sa tezom da
prica u kojoj narator jo§ uvek pokuSava da nade nacin da prevlada teSke okolnosti nije
kulturno preferirana (Thorne & McLean, 2003; McAdams, 2006), mada se dati nalazi ne
iscrpljuju ovim obrazlozenjem. I druge neugodne indikacije se jedva naznacavaju u privatnoj
pric¢i, poput Petrovog neuspeha sa devojkama i osecaja da psiholoski stagnira, dok se neke
iskljuuju samo 1z pregovarane verzije, pa Nada preda mnom slobodno istrazuje
problemati¢ne posledice svoje temperamentnosti koje pred Visnjom ne pominje.

Interpretacije ponudene u ovoj studiji objaSnjavaju 1 povezuju naizgled kontradiktorne
rezultate prethodnih istrazivanja — jednih Kkoji govore da je naglasak adolescenata u
narativima o konfliktima na zaStiti povoljne slike o sebi (Recchia et al., 2013), 1 drugih, koji
sugeriSu da se veliki znacaj daje afilijativnosti (Huntley & Owens, 2013). Naime, ulozi su,
kako sam zagovarala u odeljku o analizi, kod istog adolescenta delom suprotstavljeni, tako da
je proces izgradnje privatne i pregovarane verzije price uvek proces pazljivog balansiranja i
delimi¢nog zrtvovanja jednog u korist drugog. Ovo, takode, moZzemo razumeti kao proces
reSavanja razvojnog zadaka adolescencije u kontekstu Zapadne kulture, koji se tice
balansiranja izmedu osecaja pripadnosti i povezanosti sa jedne, i1 licne posebnosti i
samostalnosti, sa druge strane (Weeks & Pasupathi, 2010).

Ne deluje da je, bar na osnovu ovih nalaza, mogucée napraviti univerzalnu hijerariju
uloga. Moze se uociti, medutim, da se, kod onih koji su ,,08teceni”, glavni unutrasnji konflikt
sastoji u pokuSaju da umire ili razreSe emocionalnu povredu i to u odnosu, dobijanjem
priznanja od strane ,,krivca”, uz istovremeni napor da ne rizikuju prekidanje prijateljstva. Kod
»krivaca”, sukob se ti¢e odrzanja dobre slike o sebi, ili bar odbrane od nepovoljne
samoreprezentacije, sa jedne strane, 1 odrZanja odnosa sa druge strane. Dordev primer
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pokazuje da se pozitivni dozivljaj sebe ponekad Zrtvuje u intresu o¢uvanja odnosa, pri ¢emu i
kad se prednost daje odnosu, ujedno intenzivno traga za nacinima da se sauva dobra slika o
sebi — npr. proglaSavanjem iskustva atipiénim ili nalazenjem ,,zrtvenog jarca” (Sto lako
uocavamo u slucaju Vuka). ReSenje identitetske zagonetke blisko je povezano sa ostvarenjem
uloga, a time 1 sa razreSavanjem konflikata, Sto je tema na koju ¢u se vratiti kasnije.

(Ne samo) retorika — narativne strategije

Prilikom tumacenja nalaza pojavila se potreba za nivoom analize koji bi bio vid spojnice
izmedu retorike, odnosno diskurzivnog nivoa analize, sa jedne strane, i uloga, koji se ticu
emocionalnih i fenomenoloSkih procesa, sa druge strane. Ovaj most nacinila sam mapirajuci
ono §to sam imenovala narativnim Strategijama. Pod strategijama podrazumevam specificne
nacine na koje mladi narativizuju o sukobu, mini-skriptove kojima se nesto postize. Uzmimo
za primer strategiju ,,Zrtvenog jarca” na koju se oslanja Vuk (a Andrej posredno prihvata).
Vuk potpuno preuzima odgovornost za sukob, nudi izvinjenje, pokazuje kajanje i zahvalnost
prema Andreju. Istovremeno, on svoje ponaSanje do kraja objasnjava osobinama i namerama
svoje tadasnje devojke — ,,zrtvenog jarca”. Time postize delegiranje agensnosti: iako je on
zgreSio pred Andrejem, stvarna krivica lezi u tre¢oj osobi. Tako strategije odgovaraju na
pitanje sta neko radi u narativizaciji.

U ovu narativnu strategiju ugraden je kompleksan skup retori¢kih sredstava. Vuk
poseze za specificnim repertoarom/okvirom romanti¢cnog odnosa koji se moze nazvati ,,zov
sirene”. On implicira jasno definisane pozicije za svakog od njih — on je bio naivan,
neiskusan i obmanut, a ona prepredena, zavodljiva, sa lo§im namerama. Vuk gradi
dispozicione scenarije kontrasnim pozicioniranjem, u kojem se on uvek nalazi na povoljnijem
polu: ona je cvréak, a on je vredni mrav. Pazljivim izborom glagolskih oblika on prikazuje
sebe kao bespomoc¢nu Zrtvu njenog delovanja: ona je zaigravala njegovu paznju, dok on nije
ni primetio da je njihov socijalni krug osiromasio. Upotrebom poredenja sa poznatim likom iz
filma doprinosi uverljivosti ovog mini-skripta: izigran je kao Mauricio. Tako, i Vuk postaje
zrtva ,,zle zene”, a odbacivanje Andreja je kolateralna Steta odnosa za koju je ona odgovorna.
Vidimo da retoricka sredstva odgovaraju na pitanje kako se kreira specifican mini-skript,
odnosno data strategija narativizacije. Moje razumevanje je da su i retoricka sredstva i
strategije u sluzbi uloga, koji se ti¢u motivacionog domena i odgovaraju na pitanje zasto je
prica kreirana bas tako kako je kreirana.

Dok su etnometodolozi uveli pojam ,,masSinerije za sistematsku subverziju” kojom se
brani moralno odbranjiva verzija dogadaja 1 podrivaju alternativna tumacenja (Cuff, 1993, p.
50), u ovoj studiji sam, uvodenjem koncepta narativnih strategija i pokuSajem njihove
klasifikacije koju prilazem ispod, specifikovala kako deo te masirenije izgleda. Moje
razumevanje da ova masinerija sluzi konstruisanju reSenja ,,identitetske zagonetke” koje se
uklapa u ubedljivo formulisanu pri¢u potpuno je saglasno sa konverzaciono i diskurzivno
orijentisanim istrazivacima (Cuff, 1993, p. 85). Medutim, ono se u jednom vaznom aspektu
udaljava od pretpostavki istrazivaca koji pripadaju struji ,,malih pri¢a”. Naime, iako se mogu
opisati preko retorickih sredstava kojima se grade, strategije se ne svode na jezik (uporediti
sa, npr. Edwards, 1991). Odricanje od agensnosti nije samo diskurzivni ¢in, on ima
intrapsihicke, fenomenoloske posledice — omogucava Vuku da skloni pretnju od neugodnog
samodozivljavanja koje bi donelo tumacenje da je on jedini odgovoran za odbacivanje
Andreja, i da dozivi olaksanje. Isto tako, strategije se ticu (ne samo jezickih) kapaciteta za
obradu intenzivnog iskustva, koji ukljucuju samorefleksivnost ili spremnost da se izloZimo
pred drugim priznanjem greske.
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Ovaj kompleksni akt je u sluzbi viSe od jednog uloga. KoriS¢enje ,,zrtvenog jarca”
Vuku omogucava da istovremeno preuzme i ne preuzme odgovornost: i da odrzi odnos sa
Andrejem 1 da se odbrani od nepovoljne slike o sebi. Osim S§to ista strategija moze
istovremeno biti u sluzbi razli¢itih uloga, nalazi govore da ona moze biti postignuta putem
drukcijih retorickih sredstava, ne nuzno 1 isklju¢ivo onih pobrojanih ovde. Konacno, bilo bi
pogresno pretpostaviti da strategija implicira svesnost, 1 to je jo$ jedna razlika u mom
razumevanju spram pretpostavki diskurzivnih istrazivaca. Deluje sasvim neubedljivo da
Andrej ima potpuni uvid u to kako gradi svoju pri¢u o sukobu i da namerno bira strategiju
koja mu pomaZe da ostvari svoje interese. Cini se da je ovo bar u nekim sludajevima
spontani, polusvesni ¢in nastao kao rezultat razli¢itih pokusaja da se (ko)narativizacijom
postigne relaciono i intrapsihicko umirenje.

Neke strategije koje adolescenti koriste u privatnim pricama cesce se pojavljuju u
sluzbi specificnih tloga nego druge. Mapirane strategije odrzanja povoljne slike o sebi,
ukljucujuéi tu i odbranu od nepovoljne samoreprezentacije, prikazane su u Tabeli 4.

Tabela 4
Strategije u funkciji odrzanja povoljne slike o sebi

Strategije orijentisane na sliku o sebi strategije orijentisane
na (podrivanje verzije) drugog
e prikazivanje povoljne licne promene — repertoar rada na
sebi i licnog napretka ili prosle zablude i sadaSnje istine ® umanjivanje nepovoljnosti dogadaja
e prikazivanje nemogucnosti licne promene — istori¢nost po drugog — skript evaluacija pa
e izbegavanje dispozicionih zakljucaka o sebi — atipi¢nost deskripcija
liénih problemati¢nih akcija ® minimizacija povredenosti drugog i
e normalizacija sopstvenog upitnog ponasanja — npr. velicanje njegove ,,zrelosti”
repertoar muskosti e fokusiranje na nedostatke drugog —
e sklanjanje elemenata koji naratora prikazuju u losem svetlu |  kontekstualizacija price
— maglovitost, nedovrsenost, uklanjanje sebe iz price nepovoljnim dispozicionim
e odricanje od agensnosti — skript u kojem je li¢no delovanje | Scenarijom o drugom
ishod ponasanja drugog (npr. ,,zrtvenog jarca’) ® svesno zakrivijenje price koje
e negiranje licnih doprinosa sukobu — insistiranje na podrzava nepovoljnu sliku drugog
dobronamernosti i nepromenjenosti perspektive

Kako se iz Tabele 4 moze videti, strategije se grubo mogu razvrstati na one koje su usmerene
na samoreprezentaciju, i one koje se tiCu podrivanja reprezentacije i verzije drugog. Pitanje
korisnosti je kompleksnije i smislenije bi bilo pitati: korisnost za sta? Nacelno, skriptovi koji
se fokusiraju na drugog ne deluju konstruktivno za reparaciju relacione rupture ako bi ih
adolescent koristio u pregovaranoj verziji pri¢e. Ali ako bi privatna narativizacija ukljucila
neku od njih, ona moze doneti li¢nu umirenost i izbegavanje neugodnih refleksija o sebi.
Neke od ovih strategija ne mogu se uspeSno realizovati u relacionom kontekstu, o ¢emu ¢u
govoriti u narednom poglavlju diskusije. Relizaciju drugih, poput kontekstualizovanja sukoba
nepovoljnim dispozicionim predstavljanjem drugog mladi i ne pokusavaju. To smo videli kod
Nade, ali 1 skoro svih drugih u€esnika, jer bi ona donela rizik od nove eskalacije konflikta.
Umanjivanje povredenosti drugog deluje posebno problematic¢no za prijateljstvo. Isto vazi za
potpuno negiranje licne odgovornosti kada sukob ukljucuje znaCajnu povredu na drugoj
strani, kao Sto smo to videli u slucaju MiloSevog i Petrovog sukoba. Sa druge strane,
prikazivanje povoljne licne promene 1 izbegavanje dispozicionih zakljucaka o sebi (udruZene
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sa afilijjativnim strategijama) dobar su nacin noSenja sa uznemirenoS¢u i1 pretnjom po
dozivljaj sebe. Svakako, na pitanje korisnosti strategija koje podupiru odrzanje povoljne slike
o sebi ne deluje moguce potpuno odgovoriti ako se prosto usmerimo na prisustvo jedne
izolovane strategije ili ako ne uzmemo u obzir pocetne pozicije datog adolescenta u
konkretnom sukobu (da li je ,,krivac”, ,,o8teCeni” ili je pozicija nejasnija).

U Tabeli 5 prikazane su strategije koje su mladi tipicno koristili u cilju odrzanja
prijateljstva.

Tabela 5
Strategije kojima se podrzava afilijativnost
. ., Vise konstruktivne Manje konstruktivne
Strategije ,,krivca .. v, x . - . -
strategije ,,ostecenog strategije ,,ostecenog
e preuzimanje odgovornosti i | e prepoznavanje ® minimizacija povredenosti i
afirmisanje osecanja dobronamernosti drugog labavljenje (neodlu¢nost)
drugog e normalizacija odbacujuceg e reaktivna formacija:
e samorefleksivnost, ponasanja, pravdanje drugog ekstremizacija pozitivnih
otvorenost za istrazivanje e izbegavanje izrazito negativne osecanja prema
li¢nih nedostataka reprezentacije drugog: povreduju¢em drugom
e prepoznavanje asimetrije u situaciona objasnjenja, atipije | ® skrivanje neafilijativnih
mudrosti, u¢enje od drugog e naknadna pamet — znanje o eIem_e_z_nata u pregovaranoj
® izrazavanje Zelje za radom pozitivnom ishodu verzij
na odnosu

Za razliku od strategija u sluzbi odrzanja slike o sebi, afilijativne strategije se jasnije mogu
podeliti na one kojima se koriste ,,krivci” ili oni €iji je status nejasniji (kao $to je to slucaj sa
adolescentkinjama) 1 na one koje sluze ,,08te¢enim” ucesnicima. Vukova i Pordeva prica i,
narocito, pregovaranje, osvetljavaju vaznost validacije doZivljaja drugog, priznanja pogreske
1 ekspliciranja spremnosti da se ulaze napor u ispravljanje Stete 1 unapredenja odnosa (uz
usaglasenost stvarnog ponasanja). Posebno je vredno kad se prijatelj vidi kao pozitivan model
1 izvor podsticaja za li¢ni rast, kao $to to naglaSava Vuk za Andreja, ili Ka¢a za Dunju. Kod
ucesnica kod kojih postoje tek obrisi pozicioniranja na dimenziji ,kriva” — ,0Stecena”,
otvorenost za sagledavanje licnih doprinosa sukobu konstruktivna je za izgladivanje
problema, kao §to smo videli u Nadinom slucaju.

U kontekstu odnosa u kojima postoji prepoznavanje odgovornosti aktera za sukob,
,oSte¢eni” se sluze nizom dobrih nacina da doprinesu razreSenju tenzije u odnosu, poput
normalizacije problemati¢nog ponaSanja drugog, kao S§to su to ucinili Andrej 1 Kaca, ili
prepoznavanja da iza njega ipak stoji dobra, a ne loSa namera, $to je izrazila Dunja. Dok su
pobrojane afilijativne strategije ,,krivaca” u ovoj studiji bile jednoznac¢no lekovite za odnos
(Sto, vide¢emo, ima i identitetske implikacije), deluje da su bar neke strategije koje koriste
,,oSte¢eni” manje korisne. Takve strategije onemogucavaju da ,,08teéeni” za sebe prepozna,
eksplicira i afirmiSe sopstvena osecanja koja ukljucuju nepravdu i povredenost, §to bi bilo
preduslov za njihovo uvodenje u interakciju sa prijateljem koja bi vodila relacionom
validiranju 1 ublaZavanju nepovoljnih iskustava. Skrivanje neafilijativnih elemenata pred
prijateljem istovremeno omogucava priliku da se odnos odrzi i zaceli, ali samo ako autenti¢ni
dozivljaji ,,08te¢enog” bar donekle postanu predmet pregovaranja, kao $to je to bio slucaj kod
Tome 1 Dorda, umesto njihovog neprekidnog umanjivanja ili neodlu¢nog, nejasnog
komuniciranja. Videli smo i da Petrovo radovanje zbog MiloSeve veze sa ,,dobrom
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devojkom”, koja je zapravo Petrova simpatija, Petru veoma otezava da osvesti svoju povredu
I jasno je iskomunicira.

Tabela 6 daje prikaz strategija koje se mogu povezati sa emocionalnim ulozima
mladih.
Tabela 6
Strategije koje imaju ulogu u ostvarenju emocionalnih tloga

Strategije samoregulacije Strategije regulacije odnosa

e crno-beli prikaz odnosa

e generalizacija i distanciranje od svih

e ventiliranje” — iznoSenje ,,prljavog” vesa o
prijatelju drugima

e maglovitost i prekracivanje price kada treba
elaborisati osecanja povrede i postidenosti

e kiselo grozde: prikazivanje da predmet licne
¢eZnje zapravo i nije toliko vazan

e labavljenje — neodlucnost radi izbegavanja
nepozeljnih implikacija obe alternative

® C(injenje sebe vidljivom kroz temper tantrum

® odrzanje relacione asimetrije nedeljenjem licnih
propusta

e posredan, nejasan otpor

e komunikacija putem duplih poruka

e izbegavanje rizika formalnim matematickim,
,, politicki korektnim” jezikom

e insistiranje da drugi validira lichu povredu

® samorazotkrivanje ozbiljnih licnih propusta

Strategije usmerene na regulisanje emocionalnih uloga predstavljaju ,najnehvatljiviju”
kategoriju strategija, koja se odnosi na noSenje adolescenata sa posebno osetljivim
sadrzajima. Nju sam vrlo provizorno podelila na strategije koje sluze samoregulaciji i one
koje sluze regulaciji odnosa. U prvu grupu svrstala sam ono $to smo u Tominoj privatnoj
pri¢i prepoznali kao generalizovano nepovoljno sagledavanje Porda i odnosa sa njim nakon
situacije sukoba, zbog koje konstrukcija njegove price ukljucuje udaljavanje i od drugih u
cilju samozastite. Kod Petra 1 ViSnje upadljivo je bilo kako elaborisanjem ekstremnog
nezadovoljstva zbog losih osobina prijatelja uspevaju da se umire i pred samim prijateljem
prikazu prili¢no druk¢iju pricu. Istovremeno, oboje, kao 1 Andrej izbegavaju uznemirenje
sklanjanjem gotovo svakog pomena o oseCanjima postidenosti, nedovoljnosti i drugim
izvorima nelagode. Drugi tip ovih strategija, koje se ti¢u regulacije odnosa, ukljucuje besne
ispade 1 odrZanje asimetrije u odnosu prikrivanjem licnih propusta koje smo videli kod Nade,
ali 1 ViSnjin dvosmisleni, nejasan otpor kada pokusSava da se suprotstavi Nadi, koje je u
manjoj meri prisutno i kod Vuka. Ovakav Vis$njin otpor vrlo se priblizava Petrovim duplim
porukama kojima 1 izraZava i umanjuje povredu pred MiloSem. Ovde sam ukljucila i Visnjino
samorazotkrivanje sopstvenih propusta, za koje je teSko naci obrazloZenje, ali moze sluZiti
»tupljenju tude oStrice” 1 umanjivanju tenzije u odnosu time $to ona unapred sebe pokudi 1
osudi. Andrejev formalni jezik kojim osigurava odmerenost svojih reci tako da pazljivo
povoljno predstavi sebe 1 izbegne nova napustanja skoro da je suprotnost Visnji. Konacno,
svi ucesnici Ciji je tlog bio regulacija emocionalne povrede ponavljano su pokusavali da
navedu prijatelja da je primeti 1 uvazi. Ova podela je veoma uslovna jer sve Sto adolescenti
rade u odnosu sa prijateljem, naravno, sluzi i samoumirivanju.

Nalazi ove studije samo su delimi¢no saglasni sa rezultatima istrazivanja u kojem su
koriS¢eni konfesioni narativi (Vashchenko et al., 2007), buduéi da je, pored proaktivnih
mehanizama prevladavanja problema, poput razumevanja perspektive drugog i saosecanja,
ovde mapiran Sirok spektar nekonstruktivnih nacina razreSavanja konflikata (poput
okrivljavanja drugih) za kojima se neretko poseze. Ovo se delom moze objasniti
metodoloskim razlikama na koje je prethodno ukazano — mere samoizvestavanja precenjuju
ucestalost konstruktivnog razreSenja konflikata nego pracenje stvarnog ponasanja (Laursen et
al., 2001). Takode, ovi nalazi nisu dali podrSku postojanju rodnih razlika koje se odnose na

230



Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

sklonost adolescentkinja afilijativnijim i adolescenata agresivnijim strategijama pregovaranja
(Connolly et al., 2015; Tamm et al., 2018). Budu¢i da rodne razlike nisu bile u fokusu ove
studije, ovu tezu ima smisla dalje istrazivati u kontekstu razli¢itth normi socijalizacije
devojaka i mladi¢a. Ono u vezi sa ¢ime postoji saglasnost sa prethodnim studijama je nalaz
da razlozi za koriS¢enje datih strategija, koje sam u ovoj studiji koncipirala kao tloge, nisu
razli¢iti za muske i Zenske ucesnike (Connolly et al., 2015).

Pojam strategije koji sam ovde predlozila, iako se delimi¢no oslanja na doprinose
diskurzivnih psihologa, u prili€noj meri je induktivno razvijen. Neke od ovih strategija,
naroCito onih koje su usmerene na ostvarenje emocionalnih uloga, veoma se priblizavaju
konceptu stilova prevladavanja, definisanih kao skup kognitivnih, afektivnih, ponaSajnih i
fizioloskih procesa koji se (manje ili viSe svesno) pokrecu u pokusaju nosSenja sa stresom
(Compas et al., 1997), pri ¢emu autori prepoznaju da je i ova oblast puna nekoherentnosti
(Vashchenkomet al., 2007). Ipak, stilovi su, iz perspektive ovog rada, suviSe
individualnisti¢ki shvaceni 1 ne vezuju se usko za nacin priCanja, a narativne strategije
shvacéene su viSe relaciono i definisane su upravo kroz sekvence price o iskustvu. Psiholoski
smisao narativnih strategija je, medutim, blizak funkciji stilova prevladavanja, zbog cega se
one mogu bar delom razumeti kao specificni pokuSaji prevladavanja konflikta koji se
pojavljuju tokom njegove (ko)narativizacije. Budu¢i da predstavlja poku$aj spojnice izmedu
jezi¢kog i fenomenoloskog, pojam strategije je poput ,,kiSobran” pojma — daleko od jasno
odredenog ili ras¢lanjenog. Takode, opisane podele su dosta grube i uvid u tabele pokazuje da
postoji puno preklapanja 1 odstupanja. Zato korisnost pojma strategija 1 predlozenu
kategorizaciju treba tretirati kao preliminarnu gradu, ¢iju korisnost u analizi i interpretaciji
treba dodatno proveravati i razvijati.

6.2. Ko-konstruisanje identiteta adolescenata kroz prizmu reSavanja konflikata

Konflikti su posebno relevatno polje za razumevanje dinamike identitetske ko-konstrukcije u
adolescentskom dobu. Oni operiSu kao rupture, tj. prekidi normalnog toka dogadaja koji
dovode u pitanje samodozivljavanje pojedinca, i pruzaju priliku za tranzicije, tj. ponovno
uspostavljanje kontinuiteta selfa i1 predvidljivosti sveta (Zittoun, 2007). To znaci da
omogucavaju i destabilizaciju prvobitnih i stabilizaciju nekih drugacijih identitetskih pozicija.
Zato, kao i sve druge krize, oni predstavljaju i priliku da se kroz pregovaranje i relacioni
rasplet sukoba, odvije proces identitetske eksploracije i promene. Kako ¢e se odviti
identitetska eksploracija zavisi od specificnog zapleta u konfliktu, pozicije u konkretnoj
situaciji spram toga ko je prekr§io norme prijateljstva (krivac, oSteceni, nejasno) ali i nacina
na koji se relaciona ruptura pregovara i zaceljuje. U skladu sa prethodnim studijama na
uzrastu srednje i kasne adolescencije, narativi adolescenata o konfliktima sa prijateljima su
elaborisani, ukljucuju emocionalne aspekte iskustva i govore o relacionoj povredi (Azmitia et
al., 2005; Recchia et al., 2013).

Videli smo da konflikti ¢ine relevantnim vazne tuloge mladih. Sukobi su neke
adolescentkinje i1 adolescente pozvali na razmiSljanje o riziku od moguceg (ponovnog)
gubitka bliskih ljudi, ili od izopStenosti iz vrSnjacke grupe. Ovo je snazilo njihove afilijativne
napore. Za druge, oni su dovodili u pitanje odrzanje moralno poZeljne slike o sebi, koju su
oni gotovo uvek branili sve dok to ne ugrozava opstanak odnosa. Kod pojedinih ucesnika
fokus je bila regulacija emocionalne povrede. U konfliktu su, ¢ini se, izazvane one
identitetske pozicije koje su u povezane sa (ili koje predstavljaju manifestacije) ovih tloga.
Mozemo reci da je izrazena emocionalna povreda, koja je u ovoj studiji postojala u sukobima
muskih ucesnika, povezana sa grubim i prilicno jasnim krSenjem koda prijateljstva. Milos je
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usao u romanti¢ni odnos sa Petrovom simpatijom, Vuk je odbacio Andreja zbog devojke, a
Dorde je obmanuo Tomu u vezi sa zajednickim stanovanjem u korist drugog prijatelja. Tada
se razreSavanje konflikta upadljivo ticalo prethodno opisanih uloga (odrzanje moralno
povoljne samoreprezentacije, afilijativnost, emocionalni ulozi). U slucaju ucesnica, konflikti
ne podrazumevaju jasnu povredu normi prijateljstva i u njima se, osim opisanih, pomaljaju i
ulozi koji izlaze iz polja prijateljstva i predstavljaju neke opstije licne preokupacije. Dunja
zastaje oko pitanja licne vrednosti u akademskom domenu, Visnja je zaokupljena ose¢ajem
inferiornosti koji joj oduzima glas u odnosima, a Nada, €ini se, biva mobilisana osecajem
nevidljivosti ili neuvazenosti. Proces pregovaranja sukoba se zato za adolescentkinje i1 za
adolescente unekoliko razlikuje: deluje da je kod muskih ucesnika identitetsko preispitivanje
(eksploracija) izazovnije. Za razliku od benignijih povoda za sukob, krSenje kdda prijateljstva
i u prethodnim studijama bilo je povezano sa snaznijim ose¢anjem besa (Adams & Laursen,
2001), i sa manjom spremnoscu za uvazavanje perspektive drugog (Tamm et al., 2018).

lako je pitanje podele odgovornosti makar implicitno prisutno kod svih parova, ono je
posebno naglaseno u slucajevima konflikata mladi¢a. To S§ta ¢e u procesu identitetskog
preispitivanja biti relevantno za datog adolescenta zavisi od njegove pozicije u sukobu. Za
adolescenta u poziciji ostecenog u sukobu postaju relevantni identiteti povezani sa
afilijativnoscu i sa povredom koju je doziveo. U Petrovom slucaju, re¢ je o reprezentaciji
sebe kao pozrtvovanog, ali neuvazenog prijatelja, i kao mladi¢a kojeg, uprkos brojnim
prednostima spram drugih (Milosa), devojke ne nalaze privlaénim. Za Tomu i za Andreja
eksploracija se vodi u domenu toga da li su oni zeljeni prijatelji ili nepozeljne, lako otpisane
osobe. Za poziciju krivca u situaciji sukoba je situacija uniformnija: pored afilijativnosti
presudno je da ne ugroze reprezentaciju sebe kao dobrog, uvidavnog prijatelja i da se odbrane
od identiteta neiskrene ili bezobzirne osobe. Deluje, zato, da se u slu¢aju mladica, identitetska
eksploracija ticala srznih aspekata identiteta u domenu prijateljstva. Za njih, pitanje
uspostavljanja deljene verzije i zajedni¢kog reSavanja identitetske zagonetke u situaciji
sukoba imace distalne 1 globalne posledice. Teza izneta na osnovu nalaza ovog rada, da su
konflikti u kojima postoji krSenje koda prijateljstva, odnosno prestupi u domenu moralnosti,
identitetski izazovniji, saglasna je sa zaklju¢cima drugih istraZivaca (Laursen & Hafen, 2010;
Recchia et al., 2013).

Kod adolescentkinja emocionalna povreda postoji, ali je blaza i pozicije u situaciji
sukoba su nejasnije. Zato je intenzitet tloga manji i identiteti koji su dovedeni u pitanje nisu
centralni za odrZanje prijateljstva. Kod Dunje, re¢ je o identitetu osobe koja radi
kvalitetno/preosetljiva je na kritiku 1 sa time ne moZe da se izbori. Visnja istrazuje sliku sebe
kao dobre radnice, ali i inferiorne osobe (dok identitet loSe prijateljice nacelno ne dovodi u
pitanje). Uspostavljanje deljene verzije u kontekstu date situacije nefe nuzno imati
dalekosezne posledice po samorazumevanje i razumevanje drugog. Uprkos uocenim rodnim
razlikama, ovde postoji izvesna konfundacija dva Cinioca — jedan se tice ,,0zbiljnosti”
konflikta, tj. o§trog, nesumnjivog krSenja koda prijateljstva, a drugi se tice roda adolescenata.
Zato u ovom radu ostaje otvoreno pitanje da li mozemo govoriti o rodnim razlikama u temi
koja je predmet konflikta, dinamici njegovog pregovaranja i identitetskim posledicama.
Ukupno, nalazi ove studije u saglasnosti su sa zakljucima autora prethodnih istrazivanja u
oblasti konflikata adolescenata, koji glase da nisu svi konflikti znacajni, a da oni koji jesu
mogu imati kompleksne, i pozitivne i negativne posledice (Laursen & Hafen, 2010). U ovom
aspektu, doprinos ovog istrazivanja lezi u blizoj specifikaciji toga Sta (osim roda) odreduje
znacajnost konflikta, a potom 1 u osvetljavanju ¢inilaca koji oblikuju identitetske i relacione
posledice njegovog pregovaranja. Ekspliciranje ovih doprinosa sledi u nastavku diskusije.

Pitanje (ne)razreSenosti konflikta je, kako je pomenuto, makar u nekim slucajevima
bilo znacajno za ishode identitetske eksploracije. Klju¢ni pokazatelj razreSenja konflikta je
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uspostavljanje deljene verzije sukoba u kojoj su oba ucesnika na sliCan nacin razreSila
identitetsku zagonetku. To znaci da postoji zajedniCka perspektiva o podeli odgovornosti.
Potrebno je da ova deljena verzija bude i autenti¢na, odnosno da bude bliska privatnoj prici
svakog adolescenta u paru. Treba rec¢i da se ovaj kriterijum poklapa sa perspektivom samih
ucesnika o tome da li su razresili sukob sa prijateljem: i sami ucesnici su izvestili da
neslaganja oko situacije u kojoj se odvio sukob i dalje postoje. Spram ovog Kriterijuma u
istrazivanju sam mapirala tri situacije: (a) nerazreSenost u svim istrazivackim fazama, i to je
bio slu¢aj sa MiloSem i Petrom, kao i sa Ka¢om i Dunjom; (b) nerazreSenost u fazi privatnih
prica, napredak u razreSavanju tokom pregovaranja o sukobu — ovako je izgledalo ucesce
Dorda i Tome, kao i Nade i Visnje; (c) razreSen konflikt ve¢ u fazi narativizacije privatne
verzije sukoba, kao §to je to bila situacija sa Vukom i Andrejem.

6.2.1. Odlike procesa razreSavanja konflikata

Izuzev jednog, svi konflikti prikazani u ovoj studiji bili su nerazreSeni u fazi narativizacije
privatnih pric¢a, iako to nije bio kriterijum prilikom regrutacije ucesnika. Ovaj nalaz je
zanimljiv kad se uzme u obzir ¢injenica da su se oni odvili ne tako skoro (u proteklih 6-12
meseci), da kod bar nekih postoje naznake intenzivne emocionalne povrede, i da su svi
ucesnici ostali bliski prijatelji (Sto jeste bio kriterijum za ucesc¢e). U ovom odeljku istaci ¢u
karakteristike privatnih prica i pregovaranja sukoba onih ucesnika koji pre ucesS¢a u
istrazivanju nisu razreSili konflikt, pre nego Sto se osvrnem na identitetske posledice
(ne)uspesnog razreSavanja konflikata adolescenata. Pregled odlika privatnih 1 pregovaranih
prica o sukobu dat je u Tabeli 7.

Tabela 7

Pregled kljucnih odlika privatne price o konfliktu i razlika privatne i pregovarane verzije

QOdlike privatnih pric¢a o sukobu Razlike privatne i pregovarane
kada konflikt nije razresen verzije price
eupadljive protivrecnosti izmedu privatnih prica
unutar para ucesnika o kljucnim aspektima sukoba
— podela odgovornosti, (samo)reprezentacija,
posledice sukoba

eizrazena unutrasnja nesaglasja privatne price istog
ucesnika — kod ,,krivaca”, u samoreprezentaciji;

e povecanje afilijativnosti u pregovaranoj
verziji — sazimanje ili sklanjanje po
odnos ugrozavajucih aspekata privatne
price

e uproscenost pregovarane spram privatne
verzije price — sklanjanje ,,lutanja” i

kod ,,0stecenih™ i u samoreprezentaciji i u samopreispitivanja o li¢noj odgovornosti

reprezentaciji prijatelja koja su prisutna u privatnoj prici
erekurzija na srznu temu, tj. problem koji je doveo e razotkrivenost u interakciji — ogoljavanje

do konflikta (kod ,, ostecenih ) — intenzivna narativnih rupa, pristrasnosti i

negativna osecanja i posredni indikatori zakrivljenja privatnih prica

Qdlike privatnih pric¢a o sukobu

Kada konflikt medu adolescentima nije razreSen, nalazi pokazuju da se to privatnoj prici
ucesnika manifestuje na nekoliko nacina.

(@) Prvo, prepoznajemo upadljive protivrecnosti izmedu privatnih prica dvoje
prijatelja koje se tiu srZmih aspekata razumevanja situacije. Pod srznim aspektima

podrazumem interpretaciju ¢ina jednog od ucesnika koji je doveo do konflikta, podelu
odgovornosti, dispoziciona uopStavanja, odnosno identitetsko pozicioniranje ucesnika 1
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razumevanje posledica konflikta po odnos. Petar svojom pricom uverava u MiloSev pozitivni
epistemoloski status: za njega, Milo§ je znao da se Petru i dalje veoma dopadala Rada u
vreme kada je Milo§ usao u vezu sa njom. To ga navodi na identitetski zakljucak u domenu
moralnosti: Milo$ je sebican (kao kontrast sebi, pozrtvovanom prijatelju). Miloseva prica je
obratna: Petru se u to vreme Rada uopste nije dopadala, a on sam je prijatelj koji misli 1 na
druge. Toma u privatnoj verziji neupitno tvrdi da ga je Porde namerno slagao i to se potpuno
slaze sa beski¢menjastvom koje on 1 inace kao osoba pokazuje, a ionako lo§ odnos je time
dodatno zahladneo. Porde nam pojasnjava da je shvatio Sta je uradio tek kad se sve odvilo i
da je postupak nekarakteristi¢an po tome Sto nikad nije toliko nekog povredio, ali da je odnos
snazan i nepromenjen.

(b) Drugo, unutrasnja nesaglasja price su naglasenija. Nesaglasja u privatnoj pri¢i
, krivca” ograniCena su na samoreprezentaciju, dok je identitetsko pozicioniranje drugog
stabilno povoljno. U slucaju Porda, koji je ,,krivac”, unutrasnja nesaglasja njegove price se
tiCu njega samog: te je Pordev postupak tipican, jer on i inace ide ,,linijjom manjeg otpora”; te
je atipi€an jer nije rekao istinu. Pordevo predstavljanje Tome, tj. ,,08te¢ene strane” u sukobu
je takvo da Tomu iskljucivo veli¢a: on je zreo, iskren, pozrtvovan, kvalitetan prijatel;.

Sa druge strane, posebno je upadljivo to da individualna pri¢a onih u€esnika koji
govore o nekom vidu nereSene emocionalne povrede sadrzi nesaglasja koji se ticu i
samoreprezentacije 1 reprezentacije prijatelja. Visnja, koja privatno govori o osecanju besa
koje je i dalje aktuleno, prepoznaje da joj je ucinjena nepravda jer je ona dobra, jednako
vredna radnica. Istovremeno, ona umanjuje sopstvenu vrednost pitanjima koja pocinju sa Ko
sam ja, koja ¢ujemo kao Ja sam niko i nista. Isto tako, kritikuje Nadinu egocentri¢nost i
neuvazavanje drugih, dok se istovremeno divi njenoj samopouzdanosti i autoritetu. Za Tomu,
Porde nema nijednu pozitivhu osobinu, ali je izvinjenje bilo iskreno pa je ipak nastavio
prijateljstvo sa njim. Sam Toma je bio miran zato $to je navikao da prijateljstva u trenutku
propadnu, medutim, on izveStava i1 da je testirao da li je Pordu zaista stalo do njihovog
odnosa. Kako se razreSavaju ova identitetska nesaglasja zavisi od procesa pregovaranja sa
prijateljem, Sto ¢e biti tema u nastavku diskusije.

(c) Trece, prisutna su intenzivna negativna osecanja i rekurzija na srinu temu, tj.
problem koji je doveo do konflikta. Ovo posebno vazi za ,,08te¢ene” ucesnike. Njih sam
mapirala kroz ostraS¢eno pripovedanje, ventiliranje o drugom; opisivanje intenzivnih telesnih
1 psiholoskih reakcija sugeriSu intenzivnost i neobradenost povrede. Ova osecanja, medutim,
ceS¢e ,,probijaju” posredno — kroz paralingvisticke aspekte price (kao Sto je specifiCan
emocionalni ton), potom koriS¢enje ,ti poruka” umesto ,ja poruka” (vracanje na mane i
propuste prijatelja) i uznemirujuc¢e generalizovane zaklju¢ke. Ova rekurzivnost, tj. stalno
vrac¢anje na dozivljenu relacionu povredu, ne tumacim kao prost odjek retorickih napora da
me ubede u svoju verziju. Ona je, Cini se, odraz psiholoskog ,nezavrSenog posla”,
intrapsihicke tenzije koja ih okupira 1 koju pokuSavaju da reguliSu cirkularnom
narativizacijom u pokuSaju da dodu do razreSenja koje bi ih umirilo, §to je u skladu sa
memorijskom privilegovanoSéu izazovnih, negativno doZivljenih iskustava (Pals, 2006;
Thorne & McLean, 2003), koji podsti¢u traganje za smislom prozZivljenog (npr. Bohanek et
al., 2010; Bruner, 1990) i tezom o narativizaciji kao pokuSaju emocionalne regulacije (npr.
Conover & Daiute, 2017; Pasupathi et al., 2017), o kojima je ve¢ bilo reci.

Razlike privatne i pregovarane verzije o konfliktu

Privatne pric¢e daju viSe prostora da adolescent iskontroliSe stvari, odnosno da ih predstavi na
za sebe dovoljno pogodan nacin, ali 1 da, ako Zeli, slobodnije reflektuje o sebi i traga za
alternativnim razumevanjima situacije. Zato one sadrze retoricki ,,stegnutu”, dobro podupretu
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verziju sukoba u kojoj narator, na nacin koji je dovoljno ubedljiv, nudi svoju verziju sukoba.
To vidimo preko nepovoljnih dispozicionih scenarija o drugom, kojima se prica otpocinje i
koji se stavljaju u prvi plan, i narativnih rupa kojima se sklanjaju problemati¢ni elementi, i
ovo je pre svega naglaseno kod ucesnika koji se osecaju kao ,,osteceni” u sukobu. Tek kad
izgrade ovu verziju, i Cesto podstaknuti mojim pitanjima, oni se upuste u ,lutanje” i
identitetsko preispitivanje. Narator je preda mnom manje izazvan i zato spreman da izrice
protivrecne tvrdnje koji delom problematizuju pocetnu verziju, tragajuci i za svojim delom
odgovornosti. Verzija sukoba koju u¢esnik pregovara u interakciji izgleda drukcije. U ovome
mozemo da prepoznamo relevantnost tzv. statusa slusaoca, odnosno uvide etnometodoloski
orijentisanih istrazivata o tome da se narativizacija uvek prilagodava konkretnom
sagovorniku (Sacks, 1974). Pri tome, nalazi ove studije specifikuju u kom smeru se to odvija
prilikom pregovaranja konflikta sa prijateljem (za razliku od narativizacije konflikta za
mene).

(a) Povecanje afilijativnosti u pregovaranoj verziji sukoba. Sveukupno, interakcije su
viSe afilijativne od privatnih pri¢a. Tako, veéina elemenata individualne price pojavljuje se i
u interakciji, ali tako da se nekim, najcesce afilijativnim aspektima daje mnogo vise prostora,
ili, u slu¢aju ucesnice na poziciji ,.krivca”, ¢ak postaju fokus. Manje afilijativni elementi se
sazimaju, pominju uzgred, preuokviruju ili potpuno sklanjaju iz verzije koja se pregovara.
Dakle, dok se narativnim rupama u individualnim pricama sklanja pretnja po
samoreprezentaciju, rupe u pregovaranoj verziji pri¢e sklanjaju pretnju po odnos. Cak i
ucesnici kod kojih je emocionalna povreda najizraZenija, a to su Toma i Petar, u potpunosti
sklanjaju izrazito nepovoljno, po odnos prete¢e pozicioniranje prijatelja 1 ublazavaju
uopStavanje zakljucaka sa konkretne situacije i konkretnog ponasanja na dispozicioni nivo i
na prijateljstvo uopste. Isto tako, kao Sto nam Petrova, Tomina i Nadina prica pokazuju, li¢na
osecanja povredenosti unose se na blazi, po drugog neugrozavajuci nacin.

(b) Uproscenost pregovarane spram privatne verzije price. lIstovremeno, nalazi
ukazuju da ucesnici skrivaju elemente samorefleksivnosti, ,lutanja”, preispitivanje li¢nih
nedostataka ili sopstvene odgovornosti iz pregovarane verzije pri¢e. Pregovarana prica u tom
aspektu postaje manje kompleksna, homogenija spram privatne pri¢e. Time se, €ini se, stvara
retoricki ubedljivija verzija koja ne daje ,,municiju” prijatelju da je podrije. Tako Dunja iz
interakcije sa Kacom iskljucuje ¢injenicu da je 1 kritika nepoznate osobe moze poljuljati.

Sklanjanje po odnos pretecih elemenata 1 izvesno uproS€avanje pregovarane verzije
pri¢e vidim kao odraz razli¢itih tloga — da se odrZi prijateljstvo, ali 1 da se, iznudivanjem
validacije sopstvene verzije, osigura uvazavanje emocionalne povrede ili neugrozavanje
moralno povoljne samoreprezentacije. Zato, iako je Milo§ u interakciji veoma blag u nacinu
na koji se brani od Petrovih napada, ne uzvracaju¢i istom merom, on, da bi ucinio svoj
verziju cak i sklanjanjem jednog snaznog afilijativnog elementa (,,Video sam da mu je
nelagodno”). Ovo je, kako nalazi ukazuju, vrlo nekonstruktivno za popravku relacione
rupture.

(c) Razotkrivenost u interakciji. Pristrasnosti i zakrivljenja privatne pri¢e postaju
ocigledna u interakciji. Tako Petar prilikom pregovaranja sa MiloSem ne moze da ostane pri
svojim ekstremizovanim tvrdnjama o tome S$ta je Milo§ rekao (jer ga Milo§ s pravom
osporava), pa pribegava drugim nacinima podrivanja Miloseve price. Takode, interakcija nam
otkriva smisao narativne rupe iz privatne price jednog od ucesnika i ponekad postaje predmet
pregovaranja, kao $to je to slucaj sa prirodom Radinog i Petrovog odnosa u trenutku kada je
Milos stupio u vezu sa njom. [zazovnost interakcije u kojoj se pregovaraju osetljive, rizi€ne
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teme, koje ukljuCuju i emocionalnu povredu, otkrivaju ponasanja adolescenata koja su
nesaglasna sa njihovom samoreprezentacijom.

Pregovaranije o sukobu: pravilnosti u relacionoj dinamici

U prethodnim studijama naznaceno je da je odvijanje konflikta sli¢no kompoziciji bilo koje
price, ali 1 da bi proces njegovog razreSavanja mogao biti skriptovan, pri ¢emu nedostaju
empirijski nalazi u kontekstu odnosa adolescentskih vr$njackih odnosa (Laursen & Pursell,
2009). Doprinos ovog istrazivanja je mapiranje konkretnih ,,scena” i pravilnosti u njihovom
smenjivanju kako interakcija adolescenata napreduje, ali i obrazlaganje razlike u skriptu
nerazreSenih sukoba i sukoba koji napreduju ka razreSenju. Ovi nalazi predstavljaju podrsku
tezi o skriptovanosti pregovaranja konflikata kod mladih. Tipi¢no unutra$nje nesaglasje
privatne price ,,0SteCenog” tiCe se samoreprezentacije povezane sa dozivljenom povredom:
povreden sam (i prijatelj je nefer) spram nije mi nista. Dakle, sa jedne strane, adolescent
naznacava emocionalnu povredu, kao Sto Petar govori o emocionalnom samozrtvovanju,
telesnim bolovima i nesanici; Toma o presecanju svih drugih odnosa koji nose slian rizik; a
Visnja o besu i nepravdi jer nije prepoznato da je ona jednako dobra radnica. Sa druge strane,
Petar odri¢e da je ,,bacio klupko” nerazreSenih osecanja i da sada oseca najvise 10 posto
tenzije, 1 da je jako brzo bio potpuno dobro; za Tomu, sve je bilo predvideno i nije se uopste
uznemirio, a lako je 1 oprostio; dok Visnja sklizava u inferiornu i nepovoljnu sliku sebe, pa
uverava da ona ne bi ni mogla ni smela da se vraca na temu sukoba sa Nadom i da je tema
zatvorena. Dok se druga nesaglasja sklanjaju (ukoliko to adolescent uspe da iskontrolise), u
pregovaranu verziju sukoba se najcesce (na razne nacine) unesu obe suprotstavljene poruke
0 emocionalnoj povredi. Nalazi ukazuju da komunikacija putem duplih nije samo retoric¢ki
manevar, nego odraz autenti¢ne intrapsihi¢ke tenzije ,,povredene” osobe. Kada se to desi,
studije slucajeva ukazuju da okrivljeni treba da Cuje rizi€niju, viSe ugrozavajuc¢u poruku.
Ovo, ¢ini se, pokrece kljuéno unutrasnje nesaglasje ,krivca” u vezi sa sopstvenom
samoreprezentacijom, koja oscilira izmedu uvidanja licne odgovornosti i pokuSaja da ne
dovede u pitanje povoljnu sliku o sebi. Da li ¢e , krivac” uvaziti ugrozavajucu poruku drugog
1 kako ¢e se boriti sa sopstvenim nesaglasjem u samodozivljavanju u situaciji sukoba imace
snazne posledice na razreSavanje relacione rupture i na trajnije razreSavanje identitetske
zagonetke. U nastavku ¢u saZeto prikazati kako ovaj proces izgleda u kontekstu pregovaranja
svih analiziranih konflikata. Slika 16 pokazuje slicnosti u poetnim fazama pregovaranja
nerazreSenih sukoba.

(1) (2) 3

- Afilijativai lpocetai{ pregovaranja Elementi odbrane krivca (Ne)posredni pokusaji
Naglasak na prvoj od dve poruke - 4 Os“r.e.ac"el'ni "}‘iydf da nema deljene II]:: [ﬁ??_(_i‘ﬁjimnjg reffm'o?re
| ostecenog“ — , nije mi nista* ali verzije i pajacm-'aﬁdrugu poruku tenzije (npr: r:me.s'quyem“
pojedini aspekti uznemiravaju , krivea® — . povreden sam** na pavs.redan, problema na drugu situaciju
nekonstruktivan nacin ili osobu)

Slika 16
Pocetne faze pregovaranja koje su zajednicke za nerazresene konflike

(a) Afilijativno otvaranje pregovaranja od strane ,,oStecenog” i naznacavanje disjunkcija.
Kada sukob nije razreSen, nalazi ukazuju da interakciju otvar a onaj adolescent koji je
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,,05teéen” — Petar, Toma, Dunja, Nada?®. Dakle, pri¢u preuzima onaj koji je moralno u boljoj
poziciji. Prva scena sluzi sazetom vracanju na sukob prilikom kojeg se naznacavaju
disjunktivne tacke verzija dva ucesnika. Ipak, ona prvobitno ostaje veoma afilijativna, Sto
prepoznajemo kroz minimizaciju emocionalne povrede, evaluiranje sukoba kao nevaznog u
kontekstu Citavog odnosa 1 tome slicno. Petar konstatuje da mu je ve¢ posle dva dana bilo
svejedno, Toma da uopste nije bio ljut. To znaci da je inicijalno veéi naglasak na prvoj od
dve poruke ,,08te¢enog”. Ovo je verzija sa kojom se ,,krivac” ne slaze sasvim, ali deluje da
ima dovoljno deljenih elemenata. ,,Krivac” inicijalno izrazava minimalna neslaganja spram
verzije ,,08te¢enog” prijatelja. Budu¢i da je, ako se pojavi, deljena verzija nastala skrivanjem
rizicnih elemenata pri¢e ,,08teenog”, ona je lazna — njome se ne postize umirenje i
razreSenje.

(b) Elementi odbrane krivca — zaostravanje sukoba. Pregovarana verzija ,,08teCenog”
sadrzi elemente koji su, iako inicijalno uvedeni u blagoj formi, ipak uznemiruju¢i za ,,krivca”
i to ga poziva da opravda i odbrani svoje delanje, $to su krivei i €inili, ¢esto u blagom, skoro
oklevaju¢em tonu. Tako se Milo§, ne odgovarajuéi ,,istom merom” na Petrove napade,
pozvao na realnost Petrovog o dnosa sa Radom u datom trenutku; Toma je posegao za
prebacivanjem odgovornosti na svog drugog cimera i za repertoarom rizika; Kaca je, uz
mnogo afilijativnih elemenata, evaluirala ishod dogadaja kao dugoro¢no korisnog za Dunju.
Ovo predstavlja demonstraciju onoga Sto je Kaf nazvao konstruisanjem i smenjivanjem
razliCitih verzija tipi¢nih relacionih parova, putem promene koriS¢enih interpretativnih
repertoara i atributa kojima svaki akter biva reprezentovan, u borbi za razlicite sisteme
identitetskih pozicija koje ¢e biti usvojeni kao ,realni” opisi ucesnika (Cuff, 1993).
Opravdanja ,.krivca” ponovo naglasavaju ,,08teCenom” da njegovo autenticno sagledavanje
situacije nije deljeno. To pokrece oStrije, ofanzivnije i manje afilijativno suceljavanje
,ostecenog” sa ,krivcem”. Tada ,,08teCeni” jasnije komunicira drugi deo svoje nesaglasne
poruke — ose¢aj da mu je ,krivac” naneo nepravdu i da ga je povredio. Ovo najces$ce nije
iskomunicirano u formi ,,ja poruke” — ve¢ kroz posredno i direktno nepovoljno pozicioniranje
drugog. Petar govori da nema dvojbe da je Milo§ znao za njegova osecanja i da je ,,ispao
cava”; za Tomu, DPorde je ,ispao ljakse” i da ne moze da sa osobama igra na rizik. Ova
zaoStravanja sukoba znace posezanje za najtezom ,,artiljerijom” i ¢isto osvetljavaju narativnu
rupu privatnih prica u€esnika. Promene koje se odvijaju na nivou identitetskih reprezentacija
uCesnika ve¢ u drugoj ,sceni” mozemo razumeti u svetlu prethodno prepoznate
emergentnosti znacenja price (Jefferson, 1978): odvijanje interakcije menja znacenja
prvobitnih iskaza, i potrebno je da ispratimo ko-konstrukciju price do kraja da bismo
razumeli (novi, kokreirani) smisao koji joj ucesnici pridaju.

Sistematsko zaoStravanje sukoba mapirano u ovom istrazivanju izrazito relativizuje
rezultate prethodnih studija, doduSe onih u kojima nema pregovaranja konflikata veé
pripovedanja dogadaja od strane naratora sagovorniku, koji sugeriSu za sluSaoci retko
izrazavaju neslaganje (npr. McLean & Jennings, 2012; McLean & Pasupathi, 2011). To, kako
1 nalazi pilot studije prikazane u metodoloskom poglavlju govore, vazi za aspekte
narativizovanog iskustva u kojima sagovornik nema ulog. Isto vazi i za nalaz da prijatelji
pruzaju manje skafoldinga®® dok adolescent narativizuje iskustvo (McLean & Jennings,

29 U Nadinom i Visnjinom slucaju, takode postoji deljeni ali neautenticni narativ da je ViSnja ta koja je
pogresila (sa kojim se ViSnja privatno ne slaze sasvim), pa pregovaranje zapocinje Nada.

Ovo nas vraca na dilemu kako treba razumeti skafolding u simetri¢nim interakcijama — da li ovaj pojam treba
rezervisati za procese kojima se podsti¢e narativizacija jednog ucesnika, u kojima je drugi samo podrska (Weeks
& Pasupathi, 2011) i dakle, u istrazivanju ima status sagovornika, ili on treba da obuhvati i neslaganja
involviranih aktera sa pri¢om koju nudi prvi akter, budu¢i da to podstice elaboraciju i povezivanje selfa i
dogadaja (npr. Pasupathi & Hoyt, 2009).
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2012). Kada je sagovornik involviran (kao S§to je to sluCaj sa sukobima), dinamika
konarativizacije je, videli smo, veoma dinamicna, prepuna tenzija, osporavanja i nametanja
vlastite verzije dogadaja drugom.

(c) (Ne)posredni pokusaji razresenja. U traganju za ostvarenjem svojih Uloga,
ucesnici ponekad posezu za indirektnim nacinima razreSenja. Videli smo da Petar i Milo§
pomeraju srznu temu njihovog konflikta — pitanje MiloSevog epistemickog statusa — na tre¢u
osobu, pokusavaju¢i da u nacelu odgovore na pitanje o mogucnosti razumevanja kako se
neko oseca na osnovu neverbalnih znakova; Visnja uvodi novu situaciju u kojoj su Nadina i
njena pozicija bile zamenjene, u pokusaju da Nadi ukaze da i ona pravi greske i da se i sama
Visnja ponekad s pravom oseéa ljuto. Ovi posredni pokusaji umanjuju relacionu tenziju kada
ona postane preintenzivna.

Dok su ove ,,scene” u pregovaranju mogu prepoznati kod svih parova, u nastavku ¢u
obrazloziti kako se dalja relaciona dinamika ,,racva” kod razli¢itih parova ucesnika, Sto
presudno odreduje napredovanje ka razreSavanju konflikta i identitetske ishode adolescenata.

6.2.2. ReSavanje identitetske zagonetke u zavisnosti od ishoda pregovaranja konflikata

Varijacije dinamike procesa pregovaranja koje su povezane sa (ne)razreSavanjem sukoba

U prethodnim istraZivanjima, kao Sto sam prikazala u uvodnom poglavlju rada, u globalnom
smislu mapirana su tri tipa dinamike konflikata — nekonstruktivno nametanje, konstruktivno
pregovaranje i distanciranje bez razreSenja (Adams & Laursen, 2001). Iako se, holisti¢ki,
konflikti mogu opisati na ovaj nacin, nalazi ove studije pokazuju da ova gruba podela skriva
kompleksnost stvarne dinamike pojedinacnih konflikata. Moglo bi se reci da se elementi ovih
reSenja mogu prepoznati u istom konfliktu, ali nam to i dalje ne pomaze da razumemo kako i
zaSto se svako od njih pojavljuje u specificnom trenutku pregovaranja. U nastavku ¢u
pokusati da odgovorim na ovo pitanje u kontekstu nerazreSenih konflikata, konflikata koji su
u studiji napredovali u razreSenju i1 ve¢ razreSenih sukoba, pri ¢emu su kljucni aspekti
dinamike koji vode ovim ishodima prikazani na Slici 17. Ova Slika nadovezuje se na Sliku 16
1, u sluc¢aju nerazreSenih konflikata i onih koji napreduju ka razreSenju, predstavlja dalje
grananje procesa pregovaranja, nakon $to se odigraju ,,scene” zajedniCke za sve nerazreSene
sukobe.

A B C
Nerazreseni konflikti Konflikti koji napreduju
ka razreSenju

Razreseni konflikt

Rekurzivno validiranje deljene verzije
i ostvarenje iiloga oba ucesnika —

Zastoj — , krivac* ne validira

emocionalnu povredu ,, ostecenog *,
a,, 0§teceni” ostaje pri dvojnim
porukama, pa su perspektive disjunktivne

Kokreiranje deljene verzije koja uvaZava
povredu — “oiteceni na afilijativni nacin
komunicira povredu, a ,, krivac*

obnavijanje , nauéenih lekcija*”
kroz pricu

kontekstualno Zrtvije povolinu sliku o sebi
i prihvata odgovornost UtiSavanje i prekraéivanje
ugrofavajucih elemenata —
krivac“ utiSava sva kontekstualna

Neautentiéno priblifavanje —
ublaZavanje tenzije uveravanjem o

¥ TS Put ka stabilizaciji: korak napred, nazad dva
produletku prijateljsiva — oklevanje kmi a“ pree neslaganja sa ,, ostecenim™
i povremeno vracanje na defanziviy verziju
Slika 17

Centralne odlike dinamike konflikata adolescenata sa prijateljima koja ima razlicite ishode
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NerazreSeni konflikti: zastoj. Pregovaranje nerazreSenih konflikata odlikuju mnogobrojni
napori ,,08te¢enog” da pojaca drugu od dve nesaglasne poruke: da je za autenticno dozivljenu
povredu odgovoran prijatelj. Videli smo da Petar, iako do kraja ostaje nesaglasan, sve jasnije
izrazava aktuelnost svojih osec¢anja prema Radi; Dunja prepoznaje Kaéinu najbolju nameru,
ali ne odstupa od verzije da je trebalo da ulaganjem maksimalnog truda izbegne razornu
kritiku. Kada ,krivac” ne zastane da uvazi perspektivu ,,08te¢enog”, u razmeni se odvija
ponavljanje neuspesnog iznudivanja razreSenja. Na ovo ukazuju i nalazi iz oblasti partnerske
psihoterapije (Fishbane, 1998; Fishbane et al., 2020; Jovanovi¢, 2023; Jovanovi¢ & Grbié,
2024a; 2024b). Tada prepoznajemo stalno iznalazenje novih argumenata u prilog sopstvenoj
verziji i, potom, reciklazu prethodno upotrebljenih argumenata. U takvoj intenzivnoj razmeni,
ucesnici ponekad razresSe retoricki sukob, odnosno gotovo sve disjunkcije privatnih prica.
Tako retoricki sukobi nekad sluze da se fokus pomeri sa povrede, o kojoj je tesko govoriti, na
periferne stvari, ali 1 kada se razreSe a povreda nije adresirana, pojavljuju se novi retoricki
argumenti bez stvarnog pomaka u kreiranju autenti¢ne deljene verzije dogadaja. Odsustvo
validacije emocionalne povrede , oStecenog” prepoznajem kao glavni razlog odrzanja
relacionog sukoba, vidljivog i kroz emocije besa i rezigniranosti. To znac¢i da ,,okrivljeni”
nije spreman da u interesu smanjenja relacione rupture unutrasnje nesaglasje svoje price
razre$i prihvatanjem da su neki njegovi postupci doveli do problemati¢nih ishoda za
prijatelja. Istovremeno, na Petrovom primeru videli smo kako ,,osteceni” tome doprinosi
ostajuci pri duplim porukama i tako ne preuzimajuci odgovornost za sopstvena osecanja i
postupke. Tako, sve lju¢i Petar nudi sve-ili-niSta reSenje identitetske zagonetke (,,Ja sam
svetac, ti si cava”) koja je Milosu previSe preteca i zato neprihvatljiva. Ugrubo, ove zavr$ne
trenutke razmene mozemo okarakterisati kao nekonstruktivno nametanje razreSenja od strane
Petra, ,,08tecenog” ucesnika, koje su opisali prethodni istrazivaci (Adams & Laursen, 2001),
ali tek kao poslednji, ocajni¢ki pokusaj da ,krivac” prizna i uvazi Petrovu povredenost.
Razmena podstaknuta mojim intervencijama samo se nadovezala na prethodnu, $to znaci da
nije dovela do izlaska iz zastoja.

Neautenticno pribliZzavanje. Na kraju razmene, u€esnici, bilo spontano ili podstaknuto
mojim pitanjima, izvode zaklju¢ke kojima ublazavaju tenziju, a koji se ti¢u neuzdrmane
bliskosti 1 nastavka prijateljstva. Tako, Milo$ 1 Petar isti¢u da su najbolji prijatelji 1 da ¢e to
uvek tako biti. Petar MiloSa ne pozicionira kao sebi¢nog, nego kao hladnog, i tako zadrzava
distancu izmedu privatne 1 pregovarane verzije price. Ovakav izlazak iz zastoja deluje sasvim
neuverljivo, o ¢emu je bilo re¢i u odeljku o rezultatima. U saglasnosti sa prethodnim
istrazivanjima (Laursen & Hafen, 2010), ovakav zaoStren konflikt u kojem stvarno
priblizavanje perspektiva izostaje prakticno nema dobiti, a ¢ini se da donosi viSestruku Stetu,
na §ta ¢u se jo$ jednom vratiti u odeljku o identitetskim ishodima pregovaranja konflikata.

Konflikti koji napreduju ka razreSavanju — kreiranje deljene verzije koja uvaZava
povredenost ,o08tecenog”. Individualne price ovakvih ucesnika po odlikama slice pri€ama
adolescenata kod kojih konflikt nije razreSen, ali se na¢in na koji se odvija njihova interakcija
razlikuje. U pocetnim ,,scenama” interakcije, ali 1 kasnije, videli smo da je Toma prednost
dao afilijativnosti do te mere da skoro da nije ni omogucio pregovaranje mapiranih
disjunkcija, jer ih je sklonio. Toma potpuno umanjuje svoju povredenost, pri ¢emu se njegova
komunikacija snazno oslanja na neverbalne elemente, tj. ovde 1 sada razmenu. U njoj
transformiSe emocionalni ton svoje price, tako da sad postaje mnogo nehajniji i dobrodusniji
(spram ozlojedenosti 1 rezigniranosti iz privatne price). lako se njihov zaplet znacajno
razlikuje, sli€no prepoznajemo kod Visnje 1 Nade. Visnja se privatno ne slaze sa deljenom
verzijom da je ona (jedini) krivac za sukob, ali to inicijalno skriva. Tako smo na pocetku
imali afilijativnu deljenu verziju koja je lazna, odmaknuta od privatne verzije ,,05teCenog”.
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Ako razmotrimo odredenje konflikta iz literature, koje ukljucuje epizodu otvorenog,
direktnog suprotstavljanja dva prijatelja (Laursen & Hafen, 2010; Laursen & Pursell, 2009),
postaje jasno da su i Visnja i Toma zapravo prvobitno prikrivali povredu, odnosno da je u
njihovom sluc¢aju do ,,pravog” konflikta doslo tek u drugoj fazi ove studije.

Do trenutka okrSaja, njihova lazna deljena verzija umanjuje defanzivnost prijatelja —
DPorda i Nade. Njom se omogucava odrzanje prijateljstva ali nije moguca regulacija povrede,
u ¢emu su nalazi ove studije saglasni sa uvidima drugih autora da je izbegavanje konflikta
nepovoljno jer ukazuje na supresiju li¢nih potreba i, posledi¢no, nezadovoljstvo odnosom i
sobom (Laursen & Hafen, 2010). Kod Tome i Porda primecujemo kako i jedan 1 drugi svoj
bes pomeraju na Pordevog cimera, koji postaje ,,Zrtveni jarac”. lako su ucesnici prvobitno
zaustavili spontanu razmenu nakon S§to ju je Toma zaoStrio (suceljavanjem Dorda sa
njegovim problemati¢nim postupcima), moja intervencija, odnosno poziv da probaju da do
kraja izraze svoje dozivljaje, doprinela je promeni u dinamici. Podstaknut mojim pitanjima,
Toma je podelio ljutnju, uzrujanost i posledice po odnos, ¢ime je pregovaranu verziju
priblizio privatnoj pri¢i. Visnja je odustala od posrednog otpora, kojim je izbegavala
zaoStravanje konflikta i pomerila raspravu na novu situaciju koja joj je pomogla da
iskomunicira sopstveno nezadovoljstvo. Kao i Toma Dordu, Time je Nadi omogucila uvid u
autenticne dozivljaje i dala joj priliku da na to reaguje. Ovo se razlikuje od nac¢ina na koji se
Petar suocio sa konfliktom. Prvo, u njegovoj individualnoj pri¢i upadljivije su
nekonstruktivne strategije regulacije relacione povrede, koje onemogucéavaju da on za sebe
prepozna i afirmiSe sopstvena osecanja, Sto bi bilo preduslov za njihovo eksplicitno uvodenje
u interakciju sa prijateljem. Drugo, iako je Petrovo, Tomino i Visnjino inicijalno postupanje u
pregovaranju konflikta blisko modelu internalizovanog suoCavanja sa konfliktom koje su
opisali drugi autori (Singer & Doornenbal, 2006), koje podrazumeva da su ucesnici pred
vr$njakom sakrili svoju uznemirenost, interakcija se kasnije drugacije razvija. Oslanjanjuéi se
na nalaze prethodnih istrazivanja o zajedni¢kom porodi¢nom prise¢anju (Fivush et al., 2010),
mozemo rec¢i da su kod Petra, spram ViSnje 1 Tome, ekspliciranje 1 elaboracija emocionalnih
aspekata nepovoljnog dogadaja bili manje izrazeni. Razlika je i u strukturi poruke koju Petar
Salje: kod njega je konstelacija dvojnih poruka sve vreme prisutna. Naznake Petrovog
otkrivanja dozivljene povrede su u interakciji sa MiloSem vise ,,zaturene” nego kod Visnje 1
Tome, i prekrivene drugom, suprotnom porukom, da je sve u redu.

Naravno, razlike u na€inu komunikacije ,,08te¢enog” nisu jedino objaSnjenje razlika u
dinamici razreSenih 1 nerazreSenih konflikata. Odustajanje od duplih poruka i jasnija
komunikacija li¢ne perspektive (uz zadrzavanje afilijativnosti) je nuzan, ali ne 1 dovoljan
uslov razreSenja konflikta. Dunja je, na primer, bila vrlo jasna u komunikaciji sa Kacom,
mada su 1 ulozi u njihovom sluc¢aju, videli smo, bili manji. To njen nastup priblizava modelu
eksternalizacije besa i drugih osecanja (Singer & Doornenbal, 2006), ali je konflikt svakako
ostao nerazreSen. Dodatni uslov je da druga strana Cuje 1 uvazi perspektivu onog ko je
povreden. Porde je pokazao osetljivost na Tominu uznemirujuéu poruku, koja je sasvim
nesaglasna sa na¢inom na koji je Toma na podetku razmene prikazao sukob. Stavise,
nesaglasja Pordeve privatne pri¢e dala su da naslutimo da je njegov alternativni narativ
blizak dominantnoj verziji Tomine prie. Presudni korak ove dinamike je Dordevo
razresavanje nesaglasja koje se tice samoreprezentacije imenovanjem svog cina kao
problematicnog (,,slagao sam”), validiranjem Tominih osecanja i poravnanjem sa njegovom
verzijom. Tako Porde, za razliku od Milosa, odustaje od odbrane povoljne slike o sebi u
situaciji sukoba u korist teZznje ka odrzanju odnosa. Primetimo da Toma, za razliku od Petra,
nudi mnogo manje zaoStrenu verziju, koju Porde onda, uprkos intrapsihickoj tenziji, moze da
prihvati. Visnjino i Nadino pregovaranje sugerise isto: potrebno je puno afilijativnih poruka i
isklju¢ivanja najopasnijih elemenata prvobitne individualne price, tako da ,krivac” uspe da
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ne postane sasvim defanzivan. Tako u interakciji nastaje deljena verzija koja transformise
inicijalne individualne price oba ucesnika koja omogucava i ostajanje u odnosu i regulaciju
povrede ,,0Stecenog”. Videcemo da su i identitetski ishodi dugoro¢no povoljni. Pozitivan
ishod u ova dva para mozemo dodatno razumeti u svetlu prethodnih nalaza koji sugerisu da
konflikt ima pozitivne ishode u odnosima u kojima afilijativna razmena nadmasuje
antagonisticku (Laursen & Hafen, 2010), Sto je ovde upravo bio slucaj. Tomina i Pordeva
razmena pokazala nam je da nije dovoljno da postoji pozitivno sagledavanje drugog — to
postaje podrska odnosu tek kada se to eksplicira i razmeni sa prijateljem.

Stabilizacija nove verzije: korak napred, nazad dva. Trajna promena nac¢ina na koji
ucesnici razreSavaju identitetsku zagonetku, narocito kada je re¢ o samoreprezentaciji, nije
jednostavan proces i ne svodi se prosto na retoriku. To sugeriSe Cinjenica da je Porde
upotrebljavao retori¢ku ,.artiljeriju” da ne eksplicira da je slagao sve dok je to bilo moguce, t;.
dok pretnja od gubitka odnosa i trajno nepovoljnog pozicioniranja od strane Tome nije
postala prevelika. Na isti nacin razumem Nadino vracanje na inicijalnu pregovaranu verziju i
upotrebu ofanzivne retorike prema Visnji kada je bavljenje njenim propustima za nju postalo
previse rizi¢no, pre zaokruzivanja razmene na nacin koji ipak uvazava Visnjinu perspektivu.
U terminima prethodno mapiranih tipova dinamike konflikata (Adams & Laursen, 2001),
Nadino i Visnjino pregovaranje bi se moglo okarakterisati kao sklizavanje iz konstruktivnog
pregovaranja u nekonstruktivno nametanje jednostranog resenja, pre vracanja na medusobno
uvazavajuce, konstruktivno pregovaranje. Doprinos ovog rada je u pokusaju davanja
obrazlozenja o tome zaSto dolazi do opisanih promena. Naime, integrisanje i stabilizacija
novine, kako se Cini, zahvata razreSavanje ozbiljnih unutrasnjih tenzija vidljivih u
nesaglasjima pri¢e i kompromise na nivou uloga, pa je put od narativne identitetske
eksploracije ka stabilizaciji krivudav i neizvestan.

RazreSeni konflikt — rekurzivno validiranje zajednicke verzije koja potvrduje ostvarenje
uloga oba ucesnika. Budu¢i da je deljena verzija u ovom slucaju ve¢ uspostavljena,
eventualne disjunkcije privatnih prica su blaZe i1 periferne (pa u toj formi mogu da opstanu
bez posledica), a isto vaZi za unutra$nja nesaglasja. Pregovaranje nema strukturu koju ima
pregovaranje nerazresenih konflikata: sve klju¢ne tatke sukoba su razreSene pa ne dolazi do
postepenog rasta tenzije 1 zaoStravanja perspektiva. Umesto toga, potrebno je ,,obnoviti
lekcije” — stalno iznova prolaziti kroz kljucne tacke sukoba i ponavljati njihovo razresenje.
Ovo podrazumeva vracanje na skript osvescivanja za realnost, odnosno tranformaciju
,krivea” od zablude ka istini, a time i njegovo primicanje perspektivi ,, ostecenog”, koja je
sve vreme bila istinita. Alifijativnost se sve vreme Cuva tako Sto se koristi dvojno oglasavanje
da se sada-i-ovde pokaze otklon od tadasnjih problemati¢nih li¢nih ponasanja. I ovde sam
mapirala umanjivanje emocionalne povrede od strane ,,08te¢enog” (prakticno do negiranja),
ali to ne znaci da je ,,krivac” ne validira, naprotiv. Videli smo da je Vuk osetljiv i responzivan
na Andrejeve dvosmislene, posredne pozive da istakne koliko je Andrej dobar prijatelj. lako
u deljenu verziju ne unosi osetljiv element Andrejevih osecanja odbacenosti, Vuk ih veoma
prepoznaje i uvazava u privatnoj prici, pa je ponasanje prema Andreju oblikovano u skladu sa
ovim precutnim razumevanjem. Puno je elemenata u prici ,.krivca” u kojima on vokalizuje
perspektivu ,,oStecenog”. Kao 1 kod konflikata koji napreduju ka razreSenju, ,krivac”
odustaje od pregovaranja nesaglasja i izricanja i najmanje zamerke ,,08te¢enom” a eventualne
pokusaje toga prepokriva deljenim aspektima price. Nema ravnopravnog odnosa mo¢i u vezi
sa sukobom, samo u vezi sa drugim, nepovezanim situacijama. Elementi koji mogu ugroziti
deljeni narativ se utiSavaju i prekrac¢uju (npr. Cinjenica da je i Vukova bivsa devojka bila
povredena Andrejevim ponaSanjem). Pojedini aspekti privatnih prica preoblikuju se u
deljenoj verziji tako da se naglasava bliskost i u¢vrS¢uje prijateljstvo. Tako, deo Vukove
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price o spoznaji da mu bivsa devojka ne prija postaje deo o spoznaji da mu Andrej nedostaje.
Kada oseti da je ,krivac” validirao deljenu verziju kojom se uvazavaju njegove potrebe,
,»oSteceni” je ekstremno afilijativan, sklanjajuci time rizik da ,krivac” postane defanzivan.
Nijedan moj podstrek ucesnicima da pregovaraju disjunktivne ili manje afilijativne elemente
nije urodio plodom — Andrej je promenio temu kad sam ga pitala za hladan odgovor na
Vukove pozive (i vratio se na situaciju kad su razresili sukob); moje vra¢anje na Andrejev
grub nastup vodilo je tome da Vuk odustane od svoje inicijalne kritike Andreja. Postoji
repertoar sukoba kao testa, koji ili niSta ne promeni u odnosu ili se test uspesno polozi pa
odnos bude ojacan. Tako je deljena verzija bliska privatnim pricama ucesnika, u cemu im je
pomoglo obostrano delegiranje agensnosti nalazenjem ,,zrtvenog jarca”, a reSenje identitetske
zagonetke postaje povoljno za ova ucesnika.

Ishodi identitetske eksploracije u razre$Senim i nerazre$enim konfliktima

Kako sam prethodno argumetovala, sukobi u prijateljskom odnosu produkuju unutrasnje
sukobe kod adolescenta, koji se ti¢u delom suprotstavljenih tloga. Intrapsihicki sukobi tloga
za sobom povlace i sukobe samoreprezentacija koje su sa njima povezane. Ovi sukobi
manifestuju se kroz unutrasnja nesaglasja price i naznake alternativnog narativa. Kada se
blizak odnos ne prekine, za razreSenje unutra$njih nesaglasja deluje da je vazno kokreiranje
deljene, zajedniCke verzije pri¢e, koja omogucava ,oSteCenom” uvazavanje povrede, a
,kriveu” ocuvanje moralno pozeljne slike o sebi uprkos propustu koji je napravio. Dato
tumacenje povezuje identitetske procese sa prethodno identifikovanim nacelima prijateljskog
odnosa (Youniss & Haynie, 1992). Ova nacela, pored uzajamnosti, ukljucuju ko-konstrukciju,
tj. zajedni¢ko uokviravanje dogadaja kroz diskusiju i kompromis i validaciju, tj. vaznost
odnosa sa drugim za li¢no blagostanje. Moji rezultati sugeriSu da ¢e od kontekstualnog,
lokalnog razreSenja konflikta na ovaj nacin zavisiti ukupna, globalna samoreprezentacija
adolescenta 1 nafin na koji on pozicionira prijatelja. Prethodni nalaz da je u kasnijim
narativima tendencija ka proaktivhom reSavanju problema i pozitivnom preuokviravanju
sukoba postala jos izraZzenija ovaj rad znacajno specifikuje (Vashchenko et al., 2007). Naime,
prisustvo te tendencije ¢e biti oblikovano na¢inom na koji se odvije pregovaranje konflikta sa
prijateljem, odnosno prijateljevim stvarnim ponasanjem. Tako se ovde iznete interpretacije
priblizavaju razumevanju onih autora koji procese razvoja identiteta vide kao povezane sa
razvojem bliskosti u kasnoj adolescenciji (Paul & White, 1990). U nastavku ¢u ove teze
ilustrovati u kontekstu nerazreSenih i razreSenih konflikata.

Razresen konflikt. Vuk je nakon preuzimanja odgovornosti i velicanja Andreja kao
prijatelja, obezbedio Andrejevu podrSsku (koja se sastojala u normalizaciji Vukove
zanesenosti, repertoaru izmenjenog stanja i Cestitanju na hrabrosti). To mu je omogucilo da
otkloni uznemirenost u pogledu toga kakav je on to prijatelj, koje bi donela situacija u kojoj
Andrej ne bi prihvatio njegovo izvinjenje. Tako je Vuk uspeo da odrzi povoljnu
samoreprezentaciju, u ¢emu ga je osnazila evaluacija dogadaja kao atipicnog za njega inace i
potpunim pomeranjem agensnosti na bivSu devojku. Situaciono nepovoljno pozicioniranje
(,,naivan”), koje se ne tice domena moralnosti, pomoglo mu je da ne destabilizuje globalno
pozitivno samorazumevanje. Ovo tumacenje blisko je zakljucku drugih autora koji sugerisu
da slaganje bliskih ljudi sa licnom interpretacijom datog dogadaja doprinosi stabilizaciji te
interpretacije 1 u kasnijim narativizacijama; ona postaje deo Sireg razumevanja licne istorije 1
identiteta naratora (McLean & Pasupathi, 2012). Perspektivu Andreja, ,,0Steenog”, samo
naslu¢ujemo, ali mozemo pretpostaviti da je, kao 1 Toma, kreiranjem deljene verzije koja ga
predstavlja na jako povoljan nacin uspeo da oslabi alternativnu reprezentaciju sebe kao
isklju¢enog 1 usamljenog zbog svog ,,dugog jezika” u korist slike dobronamernog 1 naSiroko
zeljenog prijatelja.
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Konflikti koji napreduju ka razresenju. Mozemo reci da je deljeni aspekt privatnih prica u
svim konfliktima u kojima postoji jasno krSenje koda prijateljstva veoma povoljno
pozicioniranje ,,08te¢enog”: Petar i MiloS$ se slazu da je Petar predobar, pozrtvovan drug, kao
Sto se Toma 1 Porde slazu da je Toma lojalan i iskren prijatelj, a isto vazi za Vuka i Andreja.
Ocekivano, koimplikativnost pozicija ukazuje da su konflikti identitetski izazovni za
,krivca”. Ovaj nalaz saglasan je sa uvidima drugih autora da nesaglasni podatak o sebi moze
podstaci identitetsku eksploraciju starijih adolescenata (Kerpelman & Pittman, 2001),
narocito kada je potrebno uloziti napor da se pomire prethodna slika o sebi kao dobre osobe i
svest da su naneli povredu prijatelju (Pasupathi & Wainryb, 2010a). Ona je u ovom, kao i u
prethodnim istrazivanjima, mapirana kroz saosecanje sa ,,08te¢enim”, uz refleksije o sebi i
opisivanje olaksavajucih, pravdajuc¢ih okolnosti za svoj nedrugarski ¢in (Recchia et al., 2013;
Wainryb et al., 2005). Tokom uspe$nijih pregovaranja konflikta, videli smo ,krivac”
privremeno odustaje od strategija kojima umanjuje svoju pogresku i potpuno se poravnava sa
pozicioniranjem ,krivca” koje zagovara oSteceni. Time se identitetska zagonetka lokalno
razreSava nepovoljno po ,.krivca” — on preuzima odgovornost i priznaje gresku za povredu
povoljno pozicioniranog ,08te¢enog”. Tako se inicijalne privatne verzije sukoba oba
ucesnika transformisu, postajuci slicnije kokreiranoj deljenoj verziji (kao Sto smo to videli u
Tominom treéem intervjuu). Istovremeno, ovakvo lokalno ,,nepovoljno” razresenje za krivca
podrazumeva globalno, tj. dispoziciono povoljno pozicioniranje oba ucesnika u polju
prijateljstva. Porde sebe reprezentuje kao nekog ko je u datoj situaciji pogresio, ali ko je
postao stabilniji i spremniji na otvoren razgovor, pa je ukupno ostao dobar prijatelj. Dakle,
cak 1 pozicija krivca nosi potencijal za pozitivne ishode situacija koje provociraju identitetsku
eksploraciju — kroz iskupljenje ne ja¢a samo odnos, ve¢ i slika o sebi postaje pozitivnija, a
self-narativ se transformi$e na pozitivan nacin. I drugi autori prepoznali su da, osim §to
neocekivani, stresni dogadaji podsticu refleksiju, oni su i potentniji su za ostvarenje promene
u ,teoriji o sebi” ako se uspeSno reinterpretiraju i razreSe (Bohanek et al., 2010; Bruner,
1990; Thorne & McLean, 2003). Ovo, kako je prethodno ukazano (de Moor et al., 2021),
posebno je slucaj kod mladih koji svoja prijateljstva dozivljavaju kao kvalitetna, kao §to je to
Dorde ocenio kada je re¢ o odnosu sa Tomom.

I Toma naknadno govori o tome kako je aktuelno sagledavanje Porda mnogo
povoljnije i veoma udaljeno od inicijalne reprezentacije iz privatne price. To ima posledice 1
na nacin na koji Toma reprezentuje sebe. lako je promena Tomine samoreprezentacije
nejasnija, buduéi da mu je Porde pokazao da je Zeljen prijatelj, ima smisla pretpostaviti da
njegov alternativni narativ (da je nevaZan, odbafen) bar donekle ,,utiSan”. Slucaj Tome 1
Dorda nam je pokazao da postojanje zajednicke verzije sukoba nije neophodno za odrzanje
prijateljstva, ali jeste za razreSenje konflikta i povoljnije pozicioniranje prijatelja.

Cini se da su Vi$njini pokusaji da, transformacijom praksi u polju prijateljstva, dovede
u pitanje svoju do tada stabilnu nepovoljnu samoreprezentaciju (kao inferiorne i neiskrene
drugarice) donekle uspeli u pregovaranju konflikta sa Nadom, koja je bar privremeno uspela
da uvazi Visnjinu perspektivu. Ipak, deluje da je, kao i u Petrovom slucaju, ove snazno
“usidrene” identitete teSko relativizovati. Pred Visnjom su brojne interakcije kroz koje moze
performirati alternativno, povoljnije samorazumevanje — tako $to bi bila otvorenija u pogledu
neslaganja sa drugim — pre nego Sto eksploracija ovih alternativa dovede do stabilizacije
novog samorazumevanja. Slicno se moze reci za Nadu. U pregovaranju konflikta deluje da je
dotakla mesto zapitanosti, zaCetka eksploracije druk¢ijeg dozivljaja sebe — ne samo kao
pomalo nesaradljive, ve¢ kao nekog ko je sklon podredivanju drugih. Tesko¢a da na tom
mestu ostane (vidljiva u napadu na Visnju) govore da je do ucvrs€ivanja drukcije
samoreprezentacije vode mnogobrojna buduca preispitivanja 1 pokusSaji drukc¢ijeg delanja.
Nadin slucaj takode nam pokazuje da konflikti mogu podstaci identitetsku eksploraciju i u
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aspektima koji prijatel] ne problematizuje. Spontano vrac¢anje na nepovoljne ishode
prethodnih situacija podstice Nadu da ,Seta” u nainu na koji uokviruje vlastitu
temperamentnost, iako to nijednom ne tematizuje pred Visnjom.

Nerazreseni konflikti. Vratimo se na tvrdnju da konflikti snaznije izazivaju adolescenta koji
se nalazi u poziciji ,,krivca”. Milos, videli smo, istie da je brizan prijatelj upravo zato sto
Petar to dovodi u pitanje, pa to postaje povod za licno preispitivanje, Cak i kada to Milo$
nijednom eksplicitno ne priznaje. Argument u prilog tome da se Milo§ preispituje nije samo
defanzivna kompozicija njegove price. lako je tokom treceg intervjua MiloS ponovio
prethodno uspostavljenu verziju, na kraju je ipak izrazio nesigurnost postavljaju¢i meni
pitanje: ,,Sta ti misli§ /o naSem sukobu/?”. Zato, iako MiloSevo ekspliciranje vlastitog
preispitivanja izostaje, mozemo pretpostaviti da ,sudar” identitetske reprezentacije
adolescenta u privatnoj i1 u prijateljevoj verziji donosi unutras$nju tenziju i zaista poziva na
identitetsku eksploraciju, narocito kada prijatelj ukazuje na liénu emocionalnu povredu koju
je naneo sam adolescent.

Konflikti su, medutim, ¢ini se, bar unekoliko identitetski izazovni i za ,,08te¢enog”
adolescenta 1 to na drugi nacin. Nepovoljno pozicioniranje krivca u situaciji sukoba,
generalizuje se na prijatelja kao osobu uopste, ali i na ocekivanja od prijateljskih odnosa.
Ovo, koimplikativno, moze voditi validiranju uznemirujuc¢e samoreprezentacije. Petar je
samopozrtvovan, §to znaci da je u prijateljske odnose ugradeno ocekivanje izvesne grubosti
drugih i novih povreda. Tomina dominantna samoreprezentacija ukljucuje brutalnu iskrenost
i lojalnost, koja, pak, vodi uznemirujuéim pitanjima o sebi u vezi sa izopsStenoscu i
mogucénoscu da je drugima naporan. Za razliku od Tome, za koga je ishod pregovaranja bilo
slabljenje ovih pitanja o sebi, za Petra su ona ostala snazna i ,,ziva”. Dakle, ako se konflikt
uopste ne resi (nema validacije od strane drugog), identitetski ishod je da se drugi pozicionira
nepovoljno i u situaciji sukoba i generalno kao prijatel, a ni koimplikativno
samopozicioniranje ne¢e nuzno biti pozitivno. Deluje da adolescente izostanak validacije
subjektivnih, emocionalnih stanja od strane bliskih prijatelja involviranih u isti sukob ostavlja
sa medusobno iskljuujuéim narativima o sukobu, neostvarenim ulozima, neprijatnim
oseCanjima 1 unutrasnjim kontradiktornostima koje kreiraju nekoherentan identitet, tj.
nemogucnost da se nelagodne alternativne samoreprezentacije sklone u pozadinu i1 postanu
manje uznemiruju¢e. Ako se vratimo na nalaze dobijene u individualnim priama da
ponovljena narativizacija moze doprineti emocionalnoj samoregulaciji (Pennebaker, 1997),
koja bi iSla od stanja visoke emocionalne pobudenosti ka kognitivnhom razumevanju i
preuokviravanju (Conover & Daiute, 2017), na osnovu nalaza ove studije moZemo
argumentovati da to nipoSto ne vazi u situacijama kada drugi, sa kojim se ostane u bliskom
odnosu, ne uvazi nanetu povredu. Tada, kako Petrova (i inicijalno Tomina) individualna prica
sugeriSu, prisecanje na dati konflikt lako pobuduje intenzivna negativna osecanja. Takode,
ako adolescent i preuokviri situaciju, to ¢e uraditi na nacin koji je i relaciono i intrapsihicki
nepovoljan.

Konflikti koji nemaju identitetske posledice. Kada ne ukljuuju jasno krSenje koda
prijateljstva, nerazreSeni konflikti ne moraju biti identitetski izazovni ¢ak ni za onog koji je
kontraverznim ¢inom rizikovao da bude u poziciji okrivljenog. To je slucaj sa Kacom. Iako i
njena verzija pri¢e ima izrazito defanzivne elemente, za razliku od Porda ili Tome ona je u
privatnom narativu slobodnija da istrazuje Dunjine dispozicione odlike koje su doprinele
nastalom problemu (pa njena reprezentacija Dunje nije jednoznacno povoljna). Takode, njeno
upadljivo povoljno samodoZivljavanje u polju prijateljstva (,,Mogu duSu da dam nekome”)
predstavlja snazno uporiSte za uokviravanje licnog ¢ina kao malo oStrijeg sredstva zarad
plemenitog cilja, a slika sebe ostaje nepoljuljana, kao i Dunjina. Uprkos nepostojanju deljene
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verzije, tj. tome $to disjunkcije u razumevanju konkretne situacije i dalje ,,zive” u njthovom
odnosu, data situacija je za njih periferna. Tako mozemo razumeti Dunjinu evaluaciju
Kacinog ¢ina kao atipi¢nog za Kacu inace. Nepovoljne dispozicije koje u privatnim pricama
isti¢u jedna o drugoj ne tic¢u se prijateljskog polja. Dok kod snaznog krSenja koda prijateljstva
vidimo da se nepovoljno pozicioniranje krivca generalizuje sa situacije konflikta na drugog
generalno, kao prijatelja i kao osobe, tamo gde je krSenje kdda ,,manje” i nejasnije, ucesnice
u privatnim priCama negativno pozicioniraju drugu u situaciji konflikta, ali generalno
pozicioniranje druge u domenu prijateljskih odnosa ostaje pozitivno.

6.3. Metodoloske implikacije: kako istrazivati ko-konstrukciju identiteta?

Pitanje odnosa relacionog i intrapsihickog je ono S§to je na prvom mestu inspirisalo ovu
studiju. S obzirom na to da sam Zelela da povezem lokalne relacione dogadaje — tok
interakcije adolescenata sa bliskim prijateljem o za njih vaznom dogadaju — Ssa
intrapsihickim, pre svega identitetskim procesima i stabilizovanim ishodima, odlucila sam se
na metodolosko kombinovanje narativnih pristupa. Takvi izbori odgovaraju na poziv drugih
autora u ovoj oblasti koji se ti¢e koriS¢enja veceg raspona metoda prikupljanja i analize
podataka (Brown, 2009) i, specificno, znacaja neposrednog posmatranja interakcije u bliskim
odnosima adolescenata koje bi osvetlile mikroprocese kolaborativnog konstruisanja identiteta
(McLean et al., 2007; Pasupathi, 2006). Izbor kvalitativne metodologije takode odgovara na
prepoznate nedostatke i nepoznanice prethodnih istrazivanja (npr. Adler et al., 2017) i na
potrebu da se uspostavi veza u istrazivanjima narativnog razvoja u dedjem i u
adolescentskom uzrastu (McLean, 2005; Weeks & Pasupathi, 2011). Buduéi da je ova
istrazivacka linija slabo razvijena (Galliher & Kerpelman, 2012; Korobov, 2015), u ovom
odeljku ponudic¢u evaluaciju nacina na koji sam koristila pristup ,,velikih” i pristup ,,malih
prica”. Osvrnucu se na dobiti i uvide koje je njihovo kombinovanje donelo, kao 1 na ,,slepe
mrlje” oba pristupa u istrazivanju identitetskih procesa.

6.3.1. Evaluacija metodoloskih izbora i implementiranih novina

Pristup ,,velikih pri¢a”, odnosno individualna narativizacija situacije sukoba u prvoj fazi
studije posluzila mi je da mapiram elemente stabilne samoreprezentacije adolescenata i
lokalna pozicioniranja u konkretnom dogadaju, kao 1 da identifikujem njithov odnos. Prva
metodoloska novina ovog rada spram istrazivanja u datoj oblasti jeste ukrstanje privatnih
prica involviranih aktera o istoj situaciji. Ovo je produkovalo nalaze koji bar donekle
menjaju razumevanje toga kako treba tretirati podatke koje dobijemo u privatnim pri¢ama
mladih o sebi. Nalazi o relacionalnosti i koimplikativnosti pozicija ukazali su da adolescenti,
kada istrazujemo njihov narativni identitet, u pri¢i ne selektuju uopsteno najvaznije aspekte
samodozivljavanja. U individualnoj pri¢i se izdvajaju identiteti koje involvirani prijatel]
podriva svojom verzijom, i identiteti koji su u vezi sa relevantnim ulozima u konkretnom
konfliktu. Svakako, za razliku od uobicajenih narativnih studija, adolescenti su bili svesni
¢injenice da ¢u imati pristup i verziji sukoba koju zagovara prijatelj i ta svesnost je mogla
oblikovati individualne pri¢e. lako verujem da je time efekat relacionalnosti donekle
naglaSen, ne deluje da on u drugacijim okolnostima ne bi bio prisutan. To znaci da je ono §to
se selektuje 1 nacin na koji se to prikazuje kada iz perspektive pristupa ,velikih prica”
istrazujemo narativni identitet zapravo veoma kontekstualno uslovljeno. SadrZaj narativne
rupe price jednog adolescenta, koji se Cesto otkriva i u pri¢i njegovog prijatelja 1 u interakciji,
navodi na isti zakljucak.

Potom, uvid da su sadrzaj nesaglasja individualne pri¢e jednog ucesnika, kao i
alternativnog narativa (tamo gde je istaknut), zapravo bar u nekim aspektima bliski reSenju
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identitetske zagonetke koju nudi dominantna verzija prijatelja, daje snaznu empirijsku
podrsku ne samo ko-konstruisanosti price, nego i ko-konstruisanosti identiteta koju su
narativne studije adolescencije do sad samo teorijski naznacavale. Preciznije, ovo nam
otkriva kako perspektiva drugog ,ulazi” u privatni, intrapsihi¢ki plan i kako figurira u
identitetskoj eksploraciji. Refleksije adolescenata o sebi u privatnim priCama i mapirana
nesaglasja ukazale su nam da, koristec¢i pristup ,,velikih pri¢a”, zaista mozemo da mapiramo
polje identitetske eksploracije adolescenta u kontekstu konflikta sa bliskim prijateljem. One
impliciraju i da koherentnost identiteta u polju prijateljstva treba da razumemo pre kao
stabilnu nekoherentnost, bar kada je o adolesceniji re¢. Nalazi ove studije u saglasnosti su sa
nalazima drugih istrazivaca da se i sami u€esnici ne slazu uvek u vezi sa time da li je konflikt
razreSen (Laursen & Pursell, 2009). Ali, ovi uvidi su bili mogu¢éi tek uporednom analizom
individualnih pric¢a dva involvirana adolescenta — prijatelja o sukobu. To implicira da, ako i
zelimo da ostanemo na terenu pristupa ,,velikih pri¢a”, da bismo dalje razvijali postojece
teorije i proveravali dosadasnje nalaze, potrebno je da uvedemo bar neke metodoloske novine
koje omogucavaju kompleksnije analize i zakljucke. Zato mi se Cini da je ukrStanje i
kontrastriranje perspektiva dva ili viSe uCesnika narativizovanog dogadaja dobar metodoloski
izbor za dalje istrazivanje ko-konstrukcije autobiografskih prica i narativnog identiteta.

Istovremeno, mapiranje unutrasnjih nesaglasja u samoreprezentaciji i koimplikativnoj
reprezentaciji drugog, kao 1 disjunkcije identifikovane poredenjem privatnih prica
zakomplikovale su bavljenje fenomenom identitetskih procesa u adolescenciji. One su
otvorile pitanje zasto bas$ ta nesaglasja i takve disjunkcije. Pokusaj da na njega odgovorim
naveo me je na hipotezu o povezanosti motivacionih i emocionalnih procesa sa domenom
samoreprezentacije. Tako je ve¢ ukrStanje individualnih narativa o sukobu naznacilo da je
tesko odvojiti identitetske od fenomenoloskih procesa. Na osnovu ovog istrazivanja deluje mi
da pre ima smisla tragati za nacinima na koje su ovi psihicki domeni povezani nego
nezavisno ih proucavati. U tom duhu predlozila sam koncepte iloga i narativnih strategija. U
zaklju¢nom poglavlju ¢u, na osnovu integracije do sada diskutovanih nalaza, ponuditi model
koji ove procese povezuje, sa nadom da ¢e to podstaci dalje empirijske studije na ovu temu.

Druga 1 najvaZznija metodoloSka novina rada jeste analiza interakcije, odnosno
pregovaranja involviranih aktera o situaciji konflikta. Studije koje ukljucuju analizu
identitetskog pozicioniranja mladih u konfliktima naj¢esce istrazuju nacin na koji pojedinac
reprezentuje konflikt 1 izveStava o njemu (e.g. Azmitia et al., 2005). IstraZzivanja koja zapravo
istrazuju fenomen pregovaranja konflikata su najceS¢e diskurzivno orijentisane (e.g.
Korobov, 2006), Sto znaci da se zadrZavaju na analizi retorike, pa o intrapsihi¢kom planu ne
saznajemo niSta. Zato bi precizniji opis novine bio to da sam interakciji prisla binokularno
(Frosh & Saville Young, 2008). To podrazumeva da sam istovremeno pratila Sta se deSava u
jeziku, ali i1 kako se disjunkcije, nesaglasja, identiteti 1 ulozi mapirani u privatnim pri¢ama
pojavljuju u pregovaranim verzijama konflikta, u pokuSaju mladih da ko-konstruiSu deljenu
verziju koja zaceljuje relacionu rupturu na nacin koji je prihvatljiv za oba uc¢esnika. Prema
mojim saznanjima, ovo istrazivanje je pionirski rad kada je o ovakvom pristupu rec.

Oslanjanje na nalaze pristupa ,,velikih pri¢a” u analizi interakcije potpuno me je
udaljilo od zagovornika pristupa ,,malih prica” koji preferiraju zadrZavanje distance spram
prouCavanja intrapsihickih procesa. Takva binokularnost omogucila je mapiranje smene
generickih ,,scena” tokom pregovaranja u svim nerazreSenim konfliktima, kao 1 racvanje
procesa pregovaranja u kojem jedan put vodi ka razreSenju sukoba a drugi ne, pri ¢emu sam
postavila tezu da svaki ima potencijal da produkuje identitetske (i druge psiholoske)
posledice za ucesnike. Teza podupreta ovakvim binokularnim pristupom je dosledno socio-
kulturna, jer podrazumeva da, bar u adolescenciji, relaciona tenzija podsti¢e identitetsku
eksploraciju izmedu ostalog i1 tako $to postaje intrapsihicka tenzija. Tako je moja analiza
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omogucila da ne posmatramo kako intrapsihic¢ko oblikuje (mikro)socijalno (npr. uticaj
stabilnih samoreprezentacija na pregovaranje konflikata), ve¢ obratno: kako relaciono
(ne)razreSenje konflikata oblikuje identitetske procese.

Oslanjanje na analiticke resurse koje su ponudili etnometodolozi i vodenje racuna o
retorickim sredstvima pomoglo mi je da ekspliciram koju verziju i identitetsku poziciju
adolescent gradi, koju bih prethodno samo ,,intuitivno”, implicitno razumela. U tom smislu,
detaljna analiza retorike pomogla mi je ne samo da odgovorim na pitanje kako se nesto
deSava, nego da jasnije odgonetnem i bolje utemeljim S$ta Se na reprezentacionom,
identitetskom planu deSava (tu sam saglasna sa autorom na kojeg sam se inicijalno oslonila:
Korobov, 2010). Zadrzavanje na ekstremno granularnoj analizi diskurzivnog nivoa razmene
je, medutim, nosilo rizik da povremeno ne vidim ,,Sumu od drve¢a”. Zato je ovakva analiza
bila od prili¢nog, ali ograni¢enog znacaja za razumevanje odnosa relacionih i intrapsihickih
procesa. Sa druge strane, iz oc¢ekivanih razloga ,,slepa mrlja” kako pristupa ,,velikih”, tako 1
pristupa ,,malih prica” bila su dogadanja u ,prostoru izmedu” (Buber, 1988), koja sam
pokusala da opiSem kroz mapiranje ,,scena” u interakciji u¢esnika. U tome sam se oslanjala
na svoja terapeutska znanja i prethodne radove iz oblasti partnerske psihoterapije (Fishbane et
al., 2020; Jovanovi¢, 2023; Jovanovi¢ & Grbi¢, 2024a; 2024b). Odatle sam preuzela pojam
zastoja, a odatle dolazi i moje prepoznavanje znacaja preuzimanja odgovornosti i validiranja
emocionalnih stanja drugog u razreSenju sukoba. Tako, dok su psihologiji, €ini se, potrebni
metodoloski resursi koje nude konverzacioni i diskurzivni analitic¢ari, deluje da je takode
neophodno da razvijamo, ili makar u istraZzivanja uspeSnije integriSemo, teoriju i
metodologiju koja nam omogucava da zahvatimo autenti¢no psiholoSke procese kada
proucavamo interakciju u bliskim odnosima.

Proucavanje identitetske eksploracije u pregovaranju sukoba nije se odvilo u
vakuumu. Sve vreme tokom interakcije ja sam bila nevidljivi, ali prisutni akter. Kako je
prethodno pomenuto deluje da je kontekst istraiivanja (znali su da je tema pregovaranje
nastupaju pred prijateljem, a neka od mojih pitanja takode su bila podsticajna na ovaj nacin.
U tom smislu, 1 ja sam bila u ulozi drugog koji pruza skafolding i, kako su prethodna
istrazivanja sugerisala, doprinosi elaboraciji, a time i1 eksploraciji razli¢itth razumevanja
iskustva sukoba i razli¢itih mogucéih zakljucaka o sebi (Jennings et al., 2014; Pasupathi, 2003;
Weeks & Pasupathi, 2011). Situacija je bila druk¢ija prilikom mojih direktnijih intervencija,
u kojima bih podsticala na pregovaranje afilijativnih elemenata (u zaoStrenim konfliktima) 1
disjunktivnih aspekata pric¢e (u pretezno afilijativnoj razmeni). Naj€es¢i ishod toga bio je da
ucesnici reprodukuju prethodnu situaciju — npr. Petar i Milo§ ostali su sasvim sukobljeni, a
Andej 1 Vuk su odbacili svaku ,pretnju” afilijativnom narativu. Intervencije su bile
podsticajne kod parova koji su veé¢ u spontanoj interakciji napravili pomak u izgradnji
(autenti¢ne) deljene verzije. Takode, tre¢i intervju nije pokazao da postoje znacCajna
pomeranja ucesnika — verzije i identitetske pozicije 1 u razreSenim i u nerazreSenim
konfliktima su ostale stabilne spram onoga $to je mapirano u interakciji (pa je jedino analiza
Tominog treceg intervjua bila dodatno informativna). Tako su ulogu ,,provere” identitetskih
ishoda nakon interakcije zapravo obavile moje intervencije nakon spontane razmene ucesnika
u drugoj istrazivackoj fazi. To upucuje da, kod konflikata koje su ucesnici prethodno
samostalno pregovarali, 1 gde je pre 1, eventualno, tokom interakcije u istraZivanju ve¢ doslo
do relativno stabilizovanog ishoda (u smislu razreSenosti, kokreiranja deljene verzije i
promena u samoreprezentaciji), dodatni intervju nakon interakcije nije koristan. Sa druge
strane, naknadni intervju sa adolescentima koji prethodno nisu eksplicitno pregovarali o
konfliktu 1 kod kojih su se tokom interakcije odvili pomaci u rekonstruisanju price 1 u
(samo)pozicioniranju moze biti od istrazivackog znacaja.
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Tre¢a metodoloska novina, poredenje privatnih prica i interakcije ucesnika, otvorilo je
pitanje raskoraka izmedu samoreprezentacije i stvarnog ponaSanja u interakciji, koji sam
prethodno pomenula. Ovaj raskorak potencijalno je pojacan mojim uceS¢em 1 pitanjima
kojima sam podsticala slobodnu razmenu i ostavljanje prostora za obe perspektive, koje je
podstaklo izvesnu eksperimentaciju kod mladih. Ipak, ne C¢ini se da se razlika
reprezentovanog i performiranog u potpunosti moze objasniti istrazivackim konteksom. Uz
pretpostavku da su ucesnici u privatnim pri¢ama meni prikazivali sebe onako kako sebe
stvarno dozivljavaju, ovaj nalaz otvara pitanje: kakvom ,,preradom” faktografskog materijala
se samoreprezentacija zacinje 1 stabilizuje? I drugo: kako se samoreprezentacija odrzava u
raznolikosti njihovog ponasanja, koje (nekad znacajno) odudara od nje? Deluje da ova
kolizija price o sebi i ponaSanja ukazuje na ograni¢enja ne samo pristupa ,,velikih prica”, ve¢
i psiholoskih studija koje na merama samoizvestavanja zasnivaju predvidanja o ponasanju.
Dodatno, nalazi koji ukazuju na odsustvo svesnosti ucesnika o tome da postoji ova razlika
sugeri$u da nam je potrebna teorija psiholoskog subjekta koja podrazumeva da on nije uvek
agensan i ne dela uvek u sopstvenom interesu, kako pretpostavljaju diskurzivni psiholozi, i
kojeg ne odlikuje relativno koherentan narativni identitet, kako isticu zagovornici pristupa
,velikih prica”.

6.3.2. IstraZivanje ko-konstrukcije identiteta — metodoloski putokaz

Na osnovu evaluacije metodoloskih izbora predlozi¢u tri metodoloske smernice koja mogu
voditi narativne studije identitetske eksploracije 1 stabilizacije koje se specificno usmeravaju
na proces ko-konstrukcije.

1. Kombinovanje metodoloskih pristupa. Ako postoji zainteresovanost za intrapsihicke, a ne
samo za mikrosocijalne procese, narativna analiza privatnih prica o za self vaznom dogadaju
nije neSto ¢ega se treba odre¢i. Ona je vazna iz nekoliko razloga: (a) otkriva stabilizovane
identitetske pozicije koje ucesnik ima teznju da validira, u sklopu ukupnog nacina na koji
razreSava identitetsku zagonetku; (b) osvetljava tloge i, naroc€ito, emocionalne investiranosti
povezane sa aspektima samoreprezentacije; (c) kroz mapiranje kontradikcija, prikazuje ono
od ¢ega se ucesnik brani ili $ta u vezi sa sobom (i bliskim drugima) preispituje.

Sa druge strane, analiza interakcije ucesnika deluje kao do sada najvise zanemareno
polje u psihologiji. Cini mi se da smo ovome tek odskrinuli vrata i poceli da nasluéujemo
fenomene koji se odvijaju u mikrosocijalnom prostoru, bar kad je o identitetskim procesima
re¢. Ako zelimo psihologiju koja polazi od teze o sociogenezi psihe, neophodno je da
»zaprljamo” svoja empirijska istraZivanja proucavanjem interakcije, ma kako slozeno 1
povremeno preplavljuju¢e to delovalo. Moje iskustvo govori da su metodoloski i
interpretativni resursi koji su nam trenutno na raspolaganju, koji dolaze iz konverzacione i
diskurzivne analize, dobra polazna tacka i1 ovladavanje njima je od velike Kkoristi.
Istovremeno, kada je re¢ o sloZzenim socio-psiholoskim fenomenima, ovi resursi i dalje
predstavljaju grubu alatku za mapiranje odnosa izreCenog i dozivljenog, kao i individualno
zagovaranog 1 kokreiranog. U tom smislu, vrednost ove studije vidim i u pokuSaju da u
analizu uklju¢im procese koji izlaze iz diskurzivnog domena.

2. Mapiranje razlike izmedu privatnog, pregovaranog i zajednickog. 1ako sledi iz prve, druga
smernica se najneposrednije ti¢e odnosa socijalnog 1 intrapsihickog. Videli smo da
adolescenti, kada nemaju deljenu perspektivu o istom dogadaju, ne suceljavaju svoje privatne
verzije neposredno, ve¢ sistematski menjaju privatnu verziju u drugu, pregovaranu verziju,
koju nude prijatelju. U njoj se unutrasnje nekonzistentnosti 1 disjunkcije spram verzije
prijatelja, koje predstavljaju izazove, ali i prilike za promenu, pojavljuju na specifican nacin.
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Sa druge strane, 1 kada mladi dodu do (autenti¢ne) deljene verzije, ona ne menja individualnu
pricu neposredno. Pregovarana verzija je, tako, posrednik izmedu onoga Sto se kokreira u
socijalnoj interakciji 1 onog Sto se ,ugradi” u intrapsihiCko. Identitetska eksploracija i
stabilizacija tokom pregovaranja nije neki jednostavan proces pretakanja zajednicki kreiranog
na individualni plan. Zato njeno istrazivanje zahteva pra¢enje kompleksnih procesa i odnosa
izmedu privatne, pregovarane i deljene verzije dogadaja i reSenja identitetske zagonetke.

3. Vise vremenskih tacaka u kojima se prikupljaju podaci. Konacno, pra¢enje fenomena koji
se razume kao procesualan, kontekstualno uslovljen 1 koji se spontano transformiSe
samostalnom 1 zajednickom refleksijom sa drugim, kakav je identitet, zahteva adekvatnu
metodologiju. Deluje da je vazno da se identitetska eksploracija uhvati u ,,zivom” stanju,
kada su unutrasnja nesaglasja i disjunktivne tacke izrazene, i da se potom prati kako se one
razreSavaju u kontekstu novih relacionih dogadaja involviranih aktera i sa kakvim
identitetskim ishodima. Zato, u liniji sa drugim autorima (Adler et al., 2017; Laursen &
Hafen, 2010), predlazem planiranje longitudinalnih istrazivanja procesa identitetskog ko-
konstruisanja u bliskim odnosima, ali i nacrt koji ukljucuje (viSestruke) studije slucaja u
kojima bi ,,dubina”, tj. intenzivnost analize zamenila ,$irinu”, odnosno ekstenzivnost u
prikupljanju podataka. Kada je cilj istrazivanja da se doprinese psiholoskoj teoriji identiteta,
studija slucaja je posebno pogodan istrazivacki dizajn (Yin, 1994/2014).

6.3.3. Ogranicenja studije i smernice za dalja istraZivanja

Ogranicenja proistekla iz uzorka. Ova studija obuhvatila je parove adolescenata, prijatelja,
iskljucivo istog pola, pa se malo moze re¢i o tome kako bi proces pregovaranja konflikata
izgledao u rodno meSovitim parovima. Pretpostavka je da bi tema (jednostranog)
zaljubljivanja i preispitivanje povezanosti romanti¢nog i prijateljskog odnosa isplivala kao
znacajna. Takode, u istrazivanju su ucestvovale starije adolescentkinje i adolescenti, kod
kojih ve¢ postoji izgradeno razumevanje o sebi kao prijatelju, pa se eksploracija, tamo gde se
pojavila, odnosila na preispitivanje ove uspostavljene slike. Istrazivanja koja bi ukljucila
mlade adolescente zahvatila bi faze pocetnog ko-konstruisanja ove reprezentacije koje nisam
osvetlila u ovoj studiji. Isto tako, uslov za uc¢eSc¢e bilo je da su uc€esnici odrzali odnos. To
znaCi da su afilijativni ulozi bili naglaSeni 1 da proces identitetske eksploracije 1 reSenje
identitetske zagonetke potencijalno izgleda veoma drugacije kod onih adolescenata kod kojih
je sukob doveo do prekida prijateljstva. Konacno, i1ako je tema konflikta odabrana da bi oba
ucesnika ili ucesnice u paru bila jednako involvirana, priroda konflikata bila je razli¢ita kod
razli¢itih parova, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i. To znaci da su za neke ucesnike konflikti bili
veoma uznemirujuci, §to je nosilo viSe potencijala za istrazivanje identitetskog preispitivanja,
dok kod drugih to nije bio slucaj. Ipak, to mi je pomoglo da uocim razlike u tome kakvi
relacioni dogadaji viSe uvode adolescenta u zonu optimalne frustracije, odnosno eksploracije
identiteta.

Ogranicenja povezana sa fokusom studije. Makrosocijalni plan ostao je van dometa rada. U
analizi se nisam usmerila na sistematsko mapiranje metanarativa ili ,,D-diskursa (npr.
Wetherell, 1998). Ovo mapiranje specificnih repertoara, tj. ,rezima istine” koji ,,0dozgo”
reguliSu adolescentsko razumevanje prijateljskih odnosa 1 nude odredene identitetske pozicije
dotakla sam samo povremeno. To uklju¢uje moje pozivanje na kod prijateljstva, odnosno
implicitno kulturno razumevanje etike prijateljskih odnosa i njegovo krsenje prilikom analize
specificnog zapleta u datom sukobu. Na to sam referisala i kada sam komentarisala pozivanje
na ,,bro code”, kao rodno specificni diskurzivni resurs. Dodatno, u analizi nisam pravila
razlike izmedu parova adolescenata i adolescentkinja. Razlika koju sam uocila, a koja se tice
toga da su u sukobima adolescentkinja pozicije ,,krivca” 1 ,,08te¢ene” nejasnije, povezana je
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sa drugim karakteristikama sukoba, pa na osnovu ovog istrazivanja nije moguce rec¢i da li je
rod relevantan za objasnjenje uocene razlike. Oba ova pitanja — uplivi masternarativa i rodne
specificnosti identitetske ko-konstrukcije u razreSenju konflikata — traZze zasebno istrazivanje.
Isto tako, smisleno je pretpostaviti da se narativna eksploracija i ko-konstrukcija identiteta
odvija i u odnosu sa bliskim drugim koji nije bio involviran u dati konflikt. Pitanje toga kako
interakcije sa njima oblikuju samorazumevanje adolescenta u datom sukobu za sada ostaje
nerasvetljeno. Naredne studije mogle bi se usmeriti i na identitetske posledice razlika u
nainu na koji se odvijaju i razreSavaju konflikti adolescenata u prijateljskim spram
partnerskih odnosa ili odnosa sa roditeljima. Konac¢no, iako ova studija odgovara na poziv da
se paznja sa individualnih razlika adolescenata prilikom razreSavanja konflikta usmeri na
dinamiku pregovaranja (Brown, 2009), deluje da bi neko razumevanje individualnih stilova
regulacije relacione tenzije predstavljalo dobar kontekst za detaljnije osvetljavanje
povezanosti interakcionih procesa i identitetskih ishoda.

Ogranicenja koja se ticu procedure prikuplianja podataka. Materijal za analizu bili su
transkripti koji, zbog obimnosti i1 fokusa rada, nisu ukljucili detaljno beleZenje neverbalnih
ispoljavanja ucesnika. lako sam se oslanjala na audiomaterijal i uzimala u obzir nacin na koji
su ucesnici na osetljivim mestima verbalizovali svoju perspektivu, izvesna detaljnost
podataka bila je zrtvovana u interesu odgovaranja na istrazivacka pitanja. Dok prepoznajem
da bi me ,,usitnjenija” analiza u ovim okolnostima odvojila od razumevanja Sire slike, deluje
da bi uklju¢ivanje videomaterijala u fazi interakcije ucesnika, narocito u vecem istrazivatkom
timu, doprinelo jo$ jasnijem utemeljenju istrazivackih interpretacija. Takode, istrazivanje sa
nacrtom etnografskog tipa koje bi registrovalo dogadaje izmedu ucesnika u periodima izmedu
intervjua i interakcije pomoglo bi da osvetlimo kako stvarne promene u njihovom odnosu
oblikuju proces pregovaranja i reSenje identitetske zagonetke koje svako od njih nudi.

Ogranicenja nametnuta opstim teorijskim i metodoloSkim okvirom. Ovo istrazivanje poSslo je
od razumevanja identitetske eksploracije kao kompleksnog, procesualnog fenomena.
Metodoloski izbori koji su pratili ovu konceptualizaciju iznedrili su interpretacije koje ne
daju jednostavan odgovor na pitanje: kako izgleda eksploracija identiteta u narativizaciji
konflikta sa involviranim bliskim prijateljem 1 od Cega zavise njeni ishodi. Ponudene
odgovore nije lako povezati sa tradicionalnim eriksonijanskim pristupom identitetu i
identifikovanim identitetskim statusima, mada se grube poveznice mogu napraviti (npr.
Vi$njin haotian narativ mozemo posmatrati kao manifestaciju difuznog identiteta). lako
pravljenje veze sa tradicionalnim pristupom nije bio cilj ovog rada, ostaje pitanje kako u
istrazivaCkom polju adolescentskog razvoja identiteta uspostaviti komunikaciju izmedu
zagovornika razli¢itih pristupa (bar onih koji su metateorijski komplementarni) i krenuti u
pravcu integracije oblasti. [ nezavisno od toga, odabrani pristup znaci da je potrebno postaviti
pitanje prenosivosti nalaza: u kojoj meri su mapirani konkretni ulozi i zapleti u konfliktu
specificni za ucesnike ove studije, a Sta se mozZe tretirati kao ,prefica” za razumevanje
identitetske ekploracije adolescenata u konfliktima uopste? Umesto odgovora, ovo je poziv
istrazivaCicama 1 istrazivadima zainteresovanim za ovaj fenomen da provere korisnost
ponudenih uvida i koncepata i dalje ih razvijaju u narednim studijama.

Kratka licna refleksija o nalazima istrazivanja. Bila sam veoma iznenadena negativnim
sadrzajima pojedinih licnih prica jer sam znala da su ucesnici ostali bliski prijatelji. Uvid da
bliska prijateljstva, bar u adolescenciji, opstaju ne samo u nerazreSenim, ali makar
transparentnim okolnostima, ve¢ zapravo 1 uz puno skrivanja intenzivnih negativnih osecanja
1 vrlo nepovoljne reprezentacije drugog je nesto nad ¢ime sam i sada zamiSljena. Sa druge
strane, pozitivna uloga koju su neki ucesnici opisivali da prijatelj ima u njithovim Zivotima
(,,kao porodica”), prepoznavanje velikih kvaliteta svojih prijatelja i bol o kojoj su ucesnici
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govorili zbog gubitka nekog vaznog prijatelja (koristili su pojam ,raskid u prijateljstvu’)
Cesto bi me raznezili i u€inili da se vratam na sopstvene odnose sa prijateljima i prepoznam
dragocene stvari koje sam uzimala zdravo za gotovo. Implikacije mojih nalaza o znacajnim
aspektima popravke relacione rupture donele su mi podrsku da proaktivnije i autenti¢nije
donosi pregovaranje osetljivih emocionalnih sadrzaja. Tako su ucesnice i ucesnici zapravo
modelovali moje ponasanje u ovom polju. Na kraju, njihova identitetska eksploracija u
kontekstu bliskih odnosa i specificna aproprijacija perspektive prijatelja, koja je bila tema
ovog rada, ucinila me je dodatno osetljivom na oblikovanost intrapsihickog relacionim, bar u
adolescenciji®l, ma koliko nam se prirodnim ¢inilo obratno.

31 Adolescenciju mozemo posmatrati kao period u kojem su bar neke tendencije prisutne i u drugim zivotnim
dobima samo snaznije izrazene i zato lakSe uocljive. Ovo je analogija sa perspektivom klinicara koji psihicko
zdravlje predstavljaju kao tacku na kontinuumu, varijaciju ¢iji je ekstrem mentalna bolest; iz toga sledi da ¢emo
odlike zdrave osobe bolje prepoznati ako proucavamo ekstremni slu¢aj — obolelu osobu. Tako bi nam i
razumevanje adolescencije osvetlilo bar neke, u drugim periodima slabije izrazene, opste tendencije odnosa

socijalnog i psihickog.
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7. ZAKLJUCAK: IDENTITET IZMEDPU
FENOMENOLOGIJE | RETORIKE

— KA RADNOM MODELU
KO-KONSTRUISANJA IDENTITETA

| can be empathetic or intuitive in our relationship, but unless I swing boldly and
wholeheartedly in your direction, | will not make you fully present to myself. Any lesser
action on my part will result in my including you only in part — keeping you at a distance by
way of distraction or disinterest (Maurice Friedman, 2008, p. 304).
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U poslednjem poglavlju rada ponudicu model identitetskog ko-konstruisanja koji se
delimi¢no oslanja na doprinose dva ,tabora” u narativnoj psihologiji — pristupa ,,velikih
prica” i pristupa ,,malih pri¢a”, uz znacajne dopune izvedene iz nalaza ove studije. Poglavlje
¢u zavrsiti izdvajanjem nekoliko prakti¢nih preporuka za savetodavni rad sa adolescentima
¢ija tema su odnosi sa vr$njacima i to na osnovu nalaza ove studije.

7.1. Radni model ko-konstruisanja identiteta

Razmatranje uloga problematizovalo je pitanje odnosa izmedu diskurzivnog, afektivno-
motivacionog 1 reprezentacionog domena. PoSto sam, kao 1 diskurzivno orijentisani
zagovornici pristupa ,,malih pri¢a”, uloge inicijalno tretirala kao ,,prazna mesta” i izostavljala
iz analize (Korobov, 2010), identitetsko pozicioniranje tretirala sam kao proizvod koris¢enja
jeziCkih resursa. Upros¢eno receno, identitet je (ko)konstruisan jezikom, a identitetsku
eksploraciju ¢e samo biti uzbudljivije pratiti ako su akteri socijalne interakcije nesaglasni,
kao $to je to slucaj u nerazreSenom konfliktu. Oc¢igledan nedostatak ovog pristupa jeste Sto se
on zadrzava na planu takozvanih privremenih (eng. ephemeral) identiteta proizvedenih za
potrebe aktuelne konverzacije. Ponudena je hipoteza da se pozicioniranjem konstruisani
identiteti u interakciji isprobavaju, tako da ih drugi prihvataju, dovode u pitanje,
preuokviravaju ili odbacuju i da ¢e ponovljene narativizacije dovesti do postepene
stabilizacije nekih identiteta na racun drugih (Bamberg & Korobov, 2004). Medutim,
zastupnici pristupa ,,malih pri¢a” ne pokazuju ambiciju da empirijski provere ovu tezu, tako
da o odnosu privremenih, pregovaranih pozicija sa jedne, i prethodno ili naknadno
stabilizovanih identiteta sa druge strane do sad nismo saznali mnogo.

Dok se diskurzivni psiholozi opiru istraZivanju intrapsihickog (na koje su, pak,
prinudeni da se oslanjaju), narativno orijentisani zagovornici pristupa ,,velikih pri¢a” su posli
sa drugog kraja kontinuuma i upravo proucavali ishode, odnosno stabilizovane identitetske
pozicije mladih (e.g. McLean & Pratt, 2006). lako bar neki narativni istrazivac¢i takode
eksplicitno teoretiSu o vaznosti kolaborativne narativizacije (McLean et al., 2007), empirijski
se diskurzivni 1 relacioni plan zapravo zaobilazi. Tako zavrSavamo oslanjanjem na pojam
autobiografskog rezonovanja, tj. ,,crnu kutiju” kibernetickog modela identiteta, u vezi sa
kojom nam ni najmanje nije jasno sta i na koji nacin oblikuje povlatenje veza izmedu
konkretnog autobiografskog dogadaja i apstraktne samoreprezentacije. Dakle, izostaju
sistematski pokusSaji bar preliminarnog teoretisanja o tome kakvu ulogu u autobiografskom
rezonovanju imaju afektivni i motivacioni procesi. Zato mozemo re¢i da oba pristupa — i
jezicka analiza izgradnje pozicija diskurzivnim sredstvima, i registrovanje stabilizovanih
identiteta kroz Klasifikovanje tipova veza izmedu iskustva i apstraktnog selfa — ostaju
unekoliko deskriptivni i mehanicki.

Ovo istraZivanje nametnulo je upravo pitanje odnosa stabilizovanih i1 privremenih
identiteta, kao 1 nekih ¢inilaca koji ovaj odnos oblikuju. Pokusala sam, dakle, da razumem
kako se stabilizovani identiteti pojavljuju u privatnoj i pregovaranoj prici, i kako alternativni,
privremeno (ko)konstruisani identiteti preoblikuju inicijalnu samoreprezentaciju nakon
pregovaranja sa bliskim prijateljem o njihovom konfliktu. Model identitetskog
(ko)konstruisanja koji sazima odgovore na ovo pitanje prikazan je na Slici 18.
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Slika 18
Model ko-konstrukcije identiteta adolescenata u procesu narativizacije

Opis Slike 18. Ulozi informisu izbor narativnih strategija adolescenta (izgradene od skupa retorickih
sredstava). Narativnim strategijama se kreira pregovarana verzija price, koja je samo delom podudarna sa
dominantnom verzijom privatne price datog adolescenta o konfliktu (u kojoj postoje i naznake alternativnog
narativa). Svaka verzija implicira ko-implikativne identitete za sebe i prijatelja, formulisane delom na osnovu
svesti o verziji koju nudi drugi. Validacija povrede ,,0Ste¢enog* od strane , Krivca“ i autenticni, ali afilijativni
nastup ,,ostecenog *“ omogucice ko-kreiranje deljene verzije i parcijalno zadovoljenje Uloga oba adolescenta, a
time i razreSenje konflikta.
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Kako se na Slici 18 moze videti, mapiranje konkretnih (tipova) tloga, koje je izronilo kada
sam nedostatke deskriptivne jezi¢ke analize pokusala da nadomestim odgovorom na pitanje
zasto (ova verzija 1 ova pozicija), znacilo je da identitet ne mogu vise da tretiram samo kao
odraz retorike. Model koji predlazem podrazumeva da pokusaji da se ostvare najvazniji ulozi
(da se odrzi bliskost, da se odrzi moralno povoljna samoreprezentacija, da se reguliSe povreda
I izbegne prevelika emocionalna izlozenost) upadljivo oblikuju reSavanje identitetske
zagonetke adolescenata, tj. to kako adolescenti kontrasno koimplikativno pozicioniraju sebe i
drugog u privatnoj i u pregovaranoj verziji price. Kao §to je naznaceno, mapirani ulozi u
bliskoj su vezi sa ostvarenjem razvojnih zadataka adolescencije. Moralno povoljno
samorazumevanje tice se licnog integriteta i nezavisnosti, a ose¢aj pripadnosti i povezanosti
tice se izgradivanja i Cuvanja bliskosti u odnosu (Weeks & Pasupathi, 2010).

Zato, identitetsko pozicioniranje u pri¢i o konfliktu nije prosto sekundarna stvar,
produkt koris¢enih retorickih sredstava i narativnih strategija (uporediti sa: Korobov, 2010).
U prilog tezi da retorika ne determiniSe presudno identitet govori i nalaz da se, kod
nerazreSenih konflikata, retoricke disjunkcije ponekad ispregovaraju, ali relacioni konflikt
ostaje. Deluje da vazi sledece: ulozi su motivisuci za izbor narativnih strategija i u njih
ugradenih retorickih sredstava kojima se u narativizaciji konstruiSe uverljiva prica, i za
selekciju identitetskih pozicija preko kojih adolescent reprezentuje sebe i drugog. Analiza
retorike (diskurzivnih sredstava) ili strukture i sadrzaja price koja ne bi ukljucivala bavljenje
fenomenoloskim procesima, iako korisna, deluje nedovoljna, odnosno ,,masi poentu” ako
zelimo da proucavamo fenomen razvoja identiteta u adolescenciji. Stabilizovani identiteti,
kako se ¢ini, nisu neke apstraktne samoreprezentacije koje postoje ,,0¢is¢ene” od afektivnih
sadrzaja, ve¢ mozemo re¢i da postoje upadljive emocionalne uloZenosti u srzna
samorazumevanja adolescenta. lako mogu delovati prelivajuce, pojmove uloga i identiteta je
moguce razdvojiti — tlog poput povoljne moralne samoreprezentacije je veoma opsti i deluje
uzrasno invarijantno, bar od adolescencije nadalje; specifi¢an sadrzaj samoreprezentacije,
poput pozrtvovanog prijatelja, moZzemo razumeti kao identitet®. Zivotno polje i sadrzaj
reprezentacije se, kako deluje, moZze razvojno menjati.

U razreSavanju konflikata su delatni delimi¢no suprotstavljeni tlozi, koji se razlikuju
u zavisnosti od specificne pozicije adolescentkinje ili adolescenta u konfliktu. Za
,ostecenog”, re€ je o odrzanju odnosa i regulaciji povrede; za ,krivca”, to su odrzanje odnosa
i moralno povoljno samopozicioniranje. 1z toga sledi druga pretpostavka modela: relacioni
sukobi produkuju intrapsihicke sukobe uloga i sa njima povezanih samoreprezentacija. OVO
pomaze da razumemo postojanje mapiranih unutrasnjih nesaglasja pri¢e 1 alternativnih
interpretacija koje probijaju uprkos naporima da se elaboriSe odredena, dominantna verzija.
Privremena nepovoljna pozicioniranja, povezana sa prethodnim zapitanostima o sebi, prete
da ojacaju u situaciji sukoba, i1 da tako potisnu povoljnija samodoZivljavanja. Petrov primer
ovo dobro ilustruje. On izrazava da je bio veoma loSe, Sto mu pomaze da bar donekle
elaboriSe emocionalnu povredu i da se stabilno pozicionira na ekstremno moralno povoljan
nacin (kao samozrtvujuéi prijatelj). Istovremeno, uveravanje da je ve¢ posle tri dana bio
odlicno i da sada jedva da ose¢a tenziju u odnosu sa MiloSem omoguéava mu da odrzi
prijateljstvo 1 da izbegne neugodnu refleksiju o sebi u romanticnim odnosima. Oba su
potrebna, tako da njegova prica ne moze da bude koherentna.

Posto su individualni tlozi delom kontradiktorni 1 zadovoljenje je stvar kompromisa,
kao Sto je ostvarenje razvojnih zadataka (poput li¢ne autonomije i pripadnosti) stvar
balansiranja, treca pretpostavka modela glasi: da bi se glavni iilozi u dovoljnoj meri ostvarili,
potrebno je da medu prijateljima bude postignuta deljena, zajednicka verzija onoga Sto se

3 Zahvaljujem mentorki Biljani Stankovi¢ na pomo¢i u vezi sa formulisanjem ove interpretacije.
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dogodilo. U kontekstu pregovaranja konflikata, to znaci da je neophodno da jedan prijatelj
bar u klju¢nim tackama validira razreSenje identitetske zagonetke koje nudi drugi prijatel;.
Istovremeno sa ocuvanjem prijateljstva, deljena verzija treba da omoguéi ,,08tecenom”
uvazavanje emocionalne povrede, a ,kriveu” ¢uvanje moralno poZzeljne slike o sebi uprkos
pogresci koju je napravio. Dakle, deljena verzija treba da bude takva da omogucava
uravnotezeno zadovoljenje tloga oba ucesnika. Kako sam prethodno argumentovala, to znaci
da su prilikom pregovaranja konflikta kljucni: (a) autenti¢ni ali aflijativni, ne preplavljujuce
ugrozavajuci nastup ,,08te¢enog” prema ,,kriveu”; i (b) uvazavanje i validiranje emocionalne
povrede od strane ,krivca”, koji podrazumeva privremeno, kontekstualno zrtvovanje
povoljne slike o sebi. Tako oba ucesnika preuzimaju svoj deo odgovornosti za sukob.

Ako lokalna identitetska pozicioniranja u deljenoj verziji pri¢e omoguce parcijalno
zadovoljenje uloga ucesnika na ovaj nacin, onda ¢e razreSenje unutrasnjih nesaglasja, t;.
ishodi identitetske eksploracije za svakog ucesnika biti trajnije povoljni. Privremeni propust
ili povreda tumacic¢e se kao lekcija u sluzbi jacanja odnosa i identitetske promene u
povoljnom smeru. Alternativna verzija pri¢e bi¢e uspeSno sklonjena u pozadinu, sa makar
privremeno smanjenim uznemirujué¢im identitetskim preispitivanjem. Ako deljena verzija nije
postignuta na opisani nacin, nerazreSeni relacioni sukob (uprkos odrzanju odnosa) i
disjunktivna verzija drugog o sukobu odrzavaée ,u zivotu” unutrasnja nesaglasja u
samoreprezentaciji. Ovakav ishod nosi vefe neizvesnosti u pogledu koherentnosti i
povoljnosti stabilizovane samoreprezentacije. To posebno vazi kada izrazena emocionalna
povreda postoji na bar jednoj strani u sukobu 1 kada je kdd prijateljstva ozbiljno prekrsen, pa
su pozicije krivca i1 oSte¢enog nedvosmislene. Manji prekrsaji normi prijateljstva i nejasniji
status u€esnika u konfliktu znaci da (ne)razreSavanje nec¢e nuzno imati identitetske posledice.

U tom smislu se moja interpretacija snazno oslanja na sociokulturne ideje o
pounutrenju relacionog na psiholoski plan. Konflikti sa znacajnim drugim tako postaju
intrapsihiki konflikti u kojima se delom nadmecu razli¢iti ulozi, a 1 identiteti koji ¢e biti
validirani ili uspostavljeni. Implikacija tre¢e pretpostavke modela je da vaZi i obratno: od
razreSavanja konflikta u odnosu zavisiti razreSenje identitetske zagonetke za adolescenta,
kako u pogledu sadrZzaja (povoljnosti) identitetskih pozicija, tako i u pogledu koherentnosti
identiteta.

7.2. Razvojne specifi¢nosti adolescencije i preporuke za praksu

Postoji veliki raskorak u relativnom znacaju prijateljstva za mlade, sa jedne strane, i u slaboj
istraZzenosti njihove dinamike, sa druge strane. Kao i za istrazivace, i1 za prakticare vazi da je
potrebno prepoznati da ono $to iz perspektive odraslih deluje kao usputna, sporedna tema, za
adolescente upravo moze biti razlog dolaska na psihoterapiju ili savetovanje®. Podsetimo se
da je tema koja preokupira vecinu ucesnika tokom spontanih refleksija gubitak prijatelja ili
iskljucenost iz vr$njacke grupe. Ovo nam pomaze da razumemo relevantnost afilijativnosti i
odrzanje prijateljstva 1 kada je slika o prijatelju 1 o odnosu ozbiljno narusena. U prilog
znacaja odrzanja odnosa govori i Cinjenica da su upravo oni adolescenti koji su doziveli
intenzivnu povredu bili ti koji su se prvi javljali za ucesc¢e u istrazivanju (Petar, Toma, Visnja,
Dunja), a ne njihovi prijatelji. Moralno pozitivno pozicioniranje u polju prijateljstva, koje se

33 Na primer, klijentinja (sada ima 22 godine dolazi na terapiju od svoje 20. godine), kojoj je to jedna od glavnih
terapijskih tema, rekla mi je kako oseca da se u naSem drustvu premalo govori o prijateljstvima. Podelila je i
kako odrasli Cesto ne razumeju intenzitet njenih ose¢anja u vezi sa prijateljicom ¢ije distanciranje od klijentkinje
je za klijentkinju veoma bolno.
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manifestuje kroz identitete pozrtvovanog, lojalnog prijatelja deluje veoma znacajno, iako
mozemo ocekivati da ono kasnije bude centralnije u polju partnerskih i porodi¢nih odnosa.

Isto tako, nalazi makar posredno sugeriSu zna¢aj S§ire vrsnjacke grupe®t.
Adolescentima je vazno da drugi vrSnjaci prepoznaju ko je njihov blizak prijatelj, a znac¢ajno
je 1 da im se pred Sirom grupom oda priznanje ili uputi izvinjenje. Takode, ulazu se u
skrivanje osecanja i dozivljaja koji ih pred grupom prikazuju na emocionalno ranjiv nacin.
Cini se da, bar za neke adolescente, u mladalatvu nedostaju Zivotni dogadaji i druge figure
koje bi relativizovale znacaj prijatelja. Zato dogadaje sa bliskim prijateljima adolescenti
ponekad dozivljavaju vrlo dramati¢no. Tako, iskustva u prijateljstvima 1 perspektiva bliskog
prijatelja u periodu ionako intenzivne identitetske eksploracije mogu biti veoma uticajni,
narocCito ako su uznemirujuca po samodozivljavanje ili dozivljavanje 1 narativno uokviravanje
bliskih odnosa. Cini se vaznim da savetodavni radnici i terapeuti budu osetljivi na ove
procese adolescenata, umesto njihovog umanjivanja znacaja koje bi moglo do¢i kao posledica
nemogucnosti decentracije od sopstvene perspektive. Deluje znacajno i da izvesnu
dramaticnost, nestabilnost u samoreprezentaciji 1 percepciji drugih prihvate kao prirodni,
pripadajuéi aspekt ove zivotne faze, a ne nuzno naznake psihopatoloskih procesa.

Slucajevi nekih u¢esnika u ovom istrazivanju pokazuju da su, iako izvesne pravilnosti
u zapletima u adolescentskim prijateljskim odnosima postoje, individualne varijacije svakako
pristune. Stoga je davanje uniformne sheme za terapijske intervencije inherentno
problemati¢no. Cini mi ipak da, osim ovih uopstenih uvida, nalazi ovog istraZivanja
omogucuju formulisanje nekoliko specifi¢nijih smernica za savetodavni i terapijski rad sa
adolescentima, koji bar parcijalno mogu pomo¢i terapeutima da navigiraju kroz intenzivan
svet adolescentskih prijateljstava. Ove smernice formulisane su za individualni rad sa
adolescentima, koji se znatno ¢eSée praktikuje. Smernice se, uz minimalna prilagodavanja,
mogu primeniti 1 u procesima medijacije vr$njackih konflikata adolescenata (bar onih koji su
u prijateljskom odnosu) u srednjim Skolama 1 savetovaliStima za mlade.

Ako je adolescent doZiveo emocionalnu povredu u odnosu sa prijateljem sa kojim je
ostao u odnosu, znacajno je da terapeut bude svestan tendencije da se emocionalna
uznemirenost umanyji ili skloni iz pri¢e. To bi moglo da ga uc¢ini budnim i osetljivim na
nesaglasja u pri€i 1 identitetskom (samo)pozicioniranju koja upucuju makar 1 na najskrivenije
pokusaje adolescenta da iskomunicira povredu. Takode, ovo ¢e terapeut moc¢i da prepozna
posredno — preko emocionalnog tona price, stalnog vra¢anja na problem i globalno
nepovoljnog dispozicionog zaklju¢ka o sebi ili o drugom. Od koristi bi bila podrska
adolescentu da se povreda osvesti, eksplicira 1 jasnije iskaze. Ako adolescent Zeli da ostane u
bliskom odnosu, terapeut moze ohrabriti adolescenta da prepozna duple poruke preko kojih
neuspesno pokuSava da iskomunicira svoju nelagodnost drugom. Ovo otvara mogucnost da se
traga za prepoznavanjem Uloga zbog kojih je komunikacija putem duplih poruka za
adolescenta pozeljnija od jasne komunikacije, ili na koje nacine su obe strane dvojne poruke
za adolescenta istinite. Emocionalna izloZenost je veoma izazovna, naro€ito za mlade, pa
terapeut moze biti potpora adolescentu da nade nacin da pred prijateljem sa kojim se dogodila
relaciona ruptura izrazi autenticna ose¢anja. Ovo omogucava adolescentu da preuzme svoj
deo odgovornosti za razreSavanje konflikta, uprkos neizvesnosti ishoda takvog poduhvata.
Nalazi ukazuju na znacaj toga da onaj ko izri¢e uznemirujuce sadrzZaje za drugog istovremeno
ostane afilijativan. To znaci da izbegava generalizacije 1 da pri¢a o konkretnom iskustvu, kao

3 Tomi je bilo veoma vazno to §to je Porde svim poznanicima iz studentskog doma izrazio zal zbog toga sto je
povredio Tomu; Vuk prepoznaje da je Andreja u periodu distanciranosti zabolelo to $to se drugim prijateljima
ne signalizira da su oni ,,tandem”; Petar je izbegao da ga prijatelji opaze kao nekog ko unosi neprijatnost u
grupu ako bi izrazio da ne odobrava Milosevu i Radinu vezu.
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1 da neposrednije prica o sebi, umesto da se usmeri isklju¢ivo na kritikovanje drugog.
Preintenzivna kritika za drugog bi stvorila preplavljujuce izazovnu situaciju, koja nosi rizik
da se drugi zatvori za perspektivu povredene osobe i da postane defanzivan.

Ako na savetovanje ili na terapiju dode adolescent koji se nasao u poziciji krivca, a
koji zeli da odrzi prijateljstvo, terapeutu bi od znacaja bilo da bude svestan glavnog
unutrasnjeg nesaglasja u datoj situaciji. Ona se tice istovremenog prepoznavanja adolescenta
da je pogresio, i potrebe da ocCuva moralno povoljnu samoreprezentaciju. U ovakvoj
intrapsihickoj tenziji Cesto preteze zastita pozitivne slike o sebi, koja vodi umanjivanju
intenziteta povredenosti drugog i potiskivanju sopstvenog alternativnog narativa (koji sli¢i
dominantnoj verziji pri¢e drugog). Tada adolescenta treba podsta¢i da bude osetljiv na
rizicniju od dve poruke koju Salje prijatelj. Ako za to postoje kapaciteti, teraput ga moze
ohrabriti da uvazi perspektivu drugog i da pred njim eksplicitno preuzme odgovornost za svoj
propust. Istovremeno, od znacaja je izbec¢i da adolecent greSku generalizuje 1 da na osnovu
nje donese nepovoljne dispozicione zakljucke o sebi. Umesto toga, terapijski rad se moze
usmeriti na ograni¢enje licnog propusta na datu situaciju potpornom retorikom i specificnim
uokviravanjem price. U tome moze posluziti osvetljavanje vanrednih okolnosti koje su dovele
do nastanka problema, uocavanje atipi¢nosti u licnom delanju i hrabrenje adolescenta da kroz
buduée ponasSanje prema prijatelju ispravi greSku i sa njim konstruiSe zajednicku verziju
dogadaja koja je umirujuca za obe strane i koja snazi uzdrmano prijateljstvo.

Istrazivanje konflikata adolescenata u polju prijateljstva osvetlilo je nacine na koje je
identitetska ,,kriza” mladih povezana sa izazovima u bliskom odnosu. Ti izazovi ticu se
krSenja nacela prijateljstva — uzajamnosti, ko-konstrukcije i validacije (Youniss & Haynie,
1992) i njihovog ponovnog afirmisanja, koje ublazava nastalu rupturu. Kroz ovu dvostruku,
relacionu 1 li¢nu ,,krizu”, adolescenti se probijaju zahvaljujuci kapacitetu za samorefleksiju,
ali 1 uz tenzi¢no pregovaranje koje predstavlja mozaik osujecenja 1 uvazavanja od strane
drugog. Taj mozik odslikava mikrogeneticke procese stvaranja identiteta (Bamberg, 2008).
lako povremeno uznemirujuce, razmene sa vrSnjakom u procesu reSavanja sukoba su
viSestruko podsticajne, jer adolescenta angaZuju i na emocionalnom i na moralnom i
samoreprezentacionom planu. Ovime smo pro$irili razumevanje socijalnosti procesa
eksploracije identiteta, u smislu da se on uvek odvija kroz koordinaciju li¢nih i tudih potreba
medu kojima je deljena teznja da se odnos oCuva. Identitetski ishodi dva prijatelja su, zato,
medusobno isprepletani, a nadam se da ¢e uvidi o ovoj meduzavisnosti trasirati put daljim
istrazivanjima o sociogenezi intrapsihickog u burnom adolescentskom dobu.
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Prilog 1:

Informacije o istraZivanju za ucesnike

Tema

U istrazivanju koje je deo moje doktorske disertacije bavim se razvojem identiteta mladih i
ulogom koju u tome imaju prijatelji. Zanima me kako naSa iskustva sa prijateljima i kasniji
razgovor sa njima o tim iskustvima oblikuju nacin na koji vidimo sebe i prijateljstvo.

Ovo istrazivanje ima tri faze. Ukoliko se odluci$ da ucestvujes, bice potrebno da ucestvujes u
svakoj od njih. Svaka faza ¢e trajati 30-60 minuta. Treba da odaberes drugaricu sa kojim si
imala neku malo tezu situaciju — nesporazum, nesuglasicu, sukob i koja takode Zeli da ucestvuje u
sve tri faze istraZivanja. To treba da bude neko istog pola kao ti, ko kao i ti ima 18-20 godina,
koga poznajes bar dve godine i koga smatra$ bliskim prijateljem.

Bi¢e potrebno da zajedno odaberete dogadaj, tj. sukob koji ste imale i da mi pre pocetka
istrazivanja samo ukratko (u 3—4 reCenice) najavite u vezi sa ¢im je nastala nesuglasica. Taj
dogadaj bi trebalo da se desio najkasnije u poslednje dve godine. Takode, to bi trebalo da bude
nesto Sto je probudilo neka malo snaznija osecanja, Sto je bilo donekle vazno za vas dve kao
osobe ili za vase prijateljstvo.

Faze istrazivanja

U prvoj fazi, zamoli¢u te da mi nezavisno, tj. bez prisustva drugarice opisSes dogadaj Koji ste
odabrale. Takode, zamolicu tvoju drugaricu da mi, takode bez tvog prisustva, opise isti dogadaj.

Druga faza je razgovor izmedu vas dve o onome §to se dogodilo. Zamoli¢u vas da $to prirodnije
(kao da nisam tu), tj. Sto slicnije tome kako vas dve inaCe razgovarate, ispricate iskustvo kroz koje
ste prosli, kako ste se tada osecale, kako vidite svoju i tudu ulogu u tome.

U trecoj fazi, sa svakom od vas bih nezavisno, tj. bez prisustva one druge, podelila to kako sam
razumela prethodne razgovore, kako biste mi rekle §ta vi mislite o tome i kako bih vam postavila
jo$ neka pitanja. U ovom razgovoru, ukoliko Zelite, moZzemo da pokusamo da razreSimo neke
brige i nedoumice koje su vam ostale posle tog dogadaja.

Tri klju¢ne stvari za ucesnike

1. Jako je vazno da u istrazivanju budete otvorene i slobodne da detaljno pric¢ate 0 svom
neslaganju, kako sa mnom (u 1. i 3. fazi), tako i medusobno (u 2. fazi), da bih imala dovoljno
materijala da razumem vase iskustvo i njegov znacaj za vas i za vase prijateljstvo.

2. Kljuéno je da se, od kad odaberete dogadaj, ne dogovarate o ¢emu Cete pricati i da sve do
kraja 3. faze studije ne razmenjujete nista od onog o ¢emu budemo razgovarali, da bi moje
istrazivanje bilo validno, tj. da bismo stvarno ne$to saznali o vama kao osobama i o znacaju
prijateljstva.

3. Razgovori ¢e biti audiosnimani i transkribovani, a va$ identitet ¢e biti potpuno anoniman.
Pristup razgovorima imac¢u samo ja, uz eventualno savetovanje sa mentorkama, uz zastitu vasih
identiteta. Sve tri faze ¢emo izvesti online — preko aplikacije Zoom. Svaka od vas ¢e za ucesce
dobiti nadoknadu u iznosu od 2000 dinara.

Moj kontakt

Ukoliko ima$ bilo kakva pitanja ili zeli§ da Cujes viSe o istrazivanju, slobodno me pozovi ili mi
pisi.

Moj tel. je: + 381 65 XX XX XXX. Mejl: sanja.grbic.psy@gmail.com
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Prilog 2:

Uputstvo za ucesnike i okvirni vodic za intervju u prvoj fazi studije

FAZA 1
UPUTSTVO

Sad ¢emo pricati o dogadaju — svadi, sukobu — koji ste tvoja drugarica i ti odabrale.
Bavi¢emo se osecanjima koja si iskusila, i negativnim 1 pozitivnim. Pri¢a¢emo o tome Sta
si naucila — kako si se promenila kao osoba, kako si pocela druk¢ije da posmatras sebe,
druge, prijateljstva.

Pita¢u te 1 nesto o prijateljstvima uopste, o tebi kao prijatelju, o tvojoj drugarici kao
prijatelju.

Ovo ¢e trajati 45-60 minuta.

AGENDA
1 O DOGADAJU

Nestrukturisani narativ: Opisi mi situaciju u kojoj si se sukobila sa drugaricom.
- Kada i gde se ona desila? Koliko je dugo trajala?

- U ¢emu se sastojao tvoj problem, Sta je bila centralna teskoca?

- Sta je tvoja drugarica radila, kako je postupala? Sta mislis, zbog cega? Kako se ona osecala?

1. Psiholoski plan: Kakve su ti sve ideje prolazile kroz glavu? Kako si se osecala?

Cesto u svojoj glavi imamo razli¢ita misljenja i osecanja o istoj stvari, koja su ponekad i sukobljena. Jedan
deo nas misli i Zeli jedno, drugi deo drugo, tre¢i ima neki svoj stav — npr. kao da nam na ramenima sa svake
strane ¢uce andeo i davolak.

- Postoje li neke tvoje tipicne osobine koje su se ovde ispoljile? Kako mozemo njih da nazovemo?

- Da li je nesto u onome kako si se ponasala i Sta si doZivela bilo nesto Sto je neuobicajeno, netipicno za tebe
(od onog kakva si ti inace kao osoba ili prijatelj)?

- Da li je drugarica rekla ili uradila nesto neuobicajeno, atipicno za nju? Sta je pomoglo, a §ta odmoglo?

- Da li su se javile neke brige ili dileme (koje)? Kako si se osecala u vezi sa time? Kako si pokusavala da se
izboris sa njima?

2. Razresenje: Kako se sve zavrsilo? Cime si bila zadovoljna, a ¢ime nisi?

- Ko ili Sta je za to najzasluzniji (okolnosti, neko iz okoline, neka od vas dve)?

- Koliko si ti doprinela tom ishodu?Koliko je tvoja drugarica?

- Kako bi ocenila postupke svoje prijateljice? Kako bi ocenila svoje postupke — sta je bilo dobro a Sta nije?
- Sta bi volela da je bilo drukcije?

3. Implikacije po identitet: Zasto je ova situacija bila vaZna za tebe?
- Da li te je nekako izmenila? Sta si saznala o sebi (nesto §to nisi znala ili ¢ega nisi bila svesna)?
- Da [i si promenila nacin na koji vidis drugaricu, vas odnos, prijateljstva uopste?
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11 O PRIJATELJSTVU, SEBI | DRUGOM KAO PRIJATELJU

1. Kako bi opisala sebe kao prijatelja — §ta je ono Sto ti se dopada i $to ti se ne
dopada?

- Kako se te osobine koje si navela vide u dogadaju koji si opisala? Kako su one pomogle ililodmogle?

- Da li postoji jos neka konkretna situacija u kojoj su se videle te tvoje najistaknutije osobine?

- Sta za tebe znadi biti dobar prijatelj? Sta je dobro prijateljstvo? Sta je los prijatelj i lose prijateljstvo?

- Koliko i zbog cega su vazna prijateljstva? Cemu sluze prijatelji?

2. Kako bi opisala sagovornicu kao prijatelja — koje osobine ti se dopadaju, a koje ne?
- Kako se te njene osobine vide u dogadaju koji si opisala? Da li se one vide u jos nekoj konkretnoj situaciji?
- U ¢emu ste slicne, a u cemu se razlikujete? Sta od toga je prednost, a §ta je prepreka za tebe?

- Sta za nju znadi biti dobar, a ita los prijatelj?

- Sto je ova situacija bila vazna za tvoju drugaricu? Da li se ona promenila ili je naucila neku lekciju?

- Koliko ste razgovarale o ovome? Da li je nesto Sto je ona rekla za tebe bilo posebno vazno ili upecatljivo?

3. Kako bi opisala va$ odnos? Sta najée$ce radite, o emu razgovarate (primer)?
- Da li ste ranije imale neke bitne momente u odnosu (kratko ih opisite) i kako ste ih prebrodile?

- Zbog cega ti ona i prijateljstvo sa njom najvise znaci? Sta bi volela da je drukcije?

- Sta mislis kako ona tebe vidi, kako bi te opisala kao osobu i kao prijateljicu?

- Zbog cega njoj prijateljstvo sa tobom prija, $ta dobija iz njega? Sta bi ona volela da je drukcije?

Kako ti je bilo tokom razgovora? Da ti je o necemu bilo tesko da govoris i zbog cega? Sta si dobila iz ovoga?
Da li bilo sta zelis da dopunis ili da mi sugerises? Imas li ti neko pitanje za mene?
HVALA NA UCESCU @)
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Prilog 3:
Okvirni vodic za istrazivacke intervencije u 2. fazi studije

Napomena: na kraju druge faze, svakom ucesniku bih rekla $ta su lepe, pozitivne stvari koje je drugi
ucesnik rekao o njemu kao prijatelju, kako bih razmenu zaokruZila na afilijativni nacin.

Par 1: Petar i Milo$

- Petre, kakva je bila tvoja ljubavna situacija u periodu pre nego Sto se Milos smuvao sa
Radom? Kakav je bio tvoj odnos sa Radom, i kako si se osecao u vezi sa njom? Milose, da li si ti
znao za Petrova osecanja?

- Milose, nekoliko dana nakon Sto si se smuvao sa Radom se vas dvojica niste culi. Kako si se
tad osecao, Sta ti je prolazilo kroz glavu?

- Kako ste vas dvojica dozZiveoli taj prvi susret?MiloSe, Sta si iz njega zakljucio (zasto ti je on
doneo olaksanje)? Petre, zasto si se tako postavio?

- Milose, zasto ste na kraju Rada i ti raskinuli?

- Zamislite da ste u cipelama onog drugog. Ako bi Petru smetalo to Sto se dogodilo, MilosSe, da
li bi Zeleo da ti on to otvoreno kaze? Da li bi ti njemu to rekao? Petre, sta bi ti uradio na
Milosevom mestu?

- Da i ste na osnovu ovog iskustva nesto uvideli o sebi, ili pozeleli da nesto unapredite (Sta)? A
da li ste nesto zakljucili jedan o drugom kao prijatelju (5ta)?

- Milose, Petar je rekao da se on emocionalno zrtvovao? Sta ti o tome mislis? Da li i ti to nekad
radis (primer)?

- Koliko vremena je inace ok da prode od toga kad se jednom od vas svidala neka cura, do
trenutka kad drugi moze da ima nesto sa njom?

- Milose, da li ti tokom rasprava nekad menjas misljenje (primer)? Sta je potrebno da bi doslo
do toga?

- Koju osobinu onog drugog biste voleli da imate? Sta biste Zeleli da promenite kod sebe? Koji
savet biste dali onom drugom da se unapredi?

Par 2: Dunja i Kaéa

- Sta biste rekle, §ta je sve zapravo doprinelo tome da se posvadate? Kako je do toga doslo?

- Dunja, kako si ti dozivela Kacin zagrljaj nakon Sto ti je asistentkinja uputila kritiku? Zasto si
ga odbila?

- Dunja, kako si dozivela Kacin nastup, ne samo pre odlaska na fakultet, nego i nakon dobijene
kritike? Kaca, kako bi ti opisala svoj nastup?

- Dunja, Sta mislis, da li je ispalo bolje Sto si otisla tad na te vezbe? Zasto?

- Kaca je pominjala da ste se na narednom kolokvijumu obe smejale. Da li se secas toga?
Kako si tada dozivela asistentkinjinu kritiku? Zbog cega?
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Par 3: Dorde i Toma

- Dorde, kojim recima si Tomi iskomunicirao da je Marko neodlucan oko toga da Toma Zivi sa
vama? Koliko je to jasno bilo? Tomo, kako bi ti opisao — Sta ti je Dorde rekao?

- Da li je Porde pre raspodele rekao da je rezervisao sobu za Tomu? Kako je izgledao vas
razgovor nakon raspodele?

- Kako se svako od vas dvojice osecao u periodu kada niste razgovarali? Kakve misli su vam se
motale po glavi?

- Dorde, da li si u tvom ponasanju pre sukoba prepoznao nesto sto je tipicno za tebe? (Isto
pitanje za Tomu o Pordu) A nesto Sto nije tipicno?

- Kako bi svako od vas dvojice opisao vas odnos pre sukoba? Da li se nesto posle sukoba
promenilo (na koji nacin) za svakog od vas?

- Da li vas je ovaj sukob podstakao na neka promisijanja o sebi, o prijatelju? Da li ste nesto
promenili u ponasanju posle toga?

- Tomi je bilo jako tesko da se postavi u Pordeve cipele i da kaze Sta Porde misli o njemu i o
njihovom prijateljstvu. Tomo, da li mozes malo da opises svoj utisak? Porde, Sta bi ti
odgovorio?

Par 4: Nada i Visnja

- Visnja, sta ti je najvise smetalo u periodu koji je prethodnio vasoj svadi Nade?

(dodatno: Da li te je nesto zabolelo, povredilo?; isto pitanje za Nadu)

- Visnja, na koje nacine si se nosila sa tom situacijom, kako si pokusala sebi da pomognes ili da
resis? Sta iz ove perspektive mislis o tim nacinima? (isto pitanje za Nadu)

- Kako bi svaka od vas volela da se ova druga ponasala tokom rasprave? Cemu pripisujete to
Sto se svaka ponasala bas tako kako se ponasala?

- Nada, da li te je ovaj dogadaj podstakao da na necemu poradis u vezi sa sobom? Visnja, sta ti
o tome mislis? (isti redosled pitanja o Visnji) Da li se to vidi u nekoj konkretnoj situaciji (npr.
kada ste kratko ponovo radile zajedno)?

- Visnja, kad iznosis to Sto ti smeta kod drugog, kakvu reakciju bi volela od osobe sa kojom
razgovaras?

Par 5: Vuk i Andrej

- Andrej, pominjao si nekoliko situacija u kojima te je Vuk ignorisao zbog Maje. Kako si se tad
osecao? Rekao si i da si Cesto ,,skip “-ovao svoju reakciju. Sta si se suzdrzavao da kazes Vuku?
Zbog cega?

- Vuce, Kojim tonom i ostrinom je Andrej iskomunicirao to kako on vidi stvari? Da li ti je nesto
u vezi sa time zasmetalo (Sta)? Sta ti mislis o tom svom nastupu, Andrej=

- Vuce, ti si rekao da si sklon tome da se hiperfokusiras na jednu stvar. Da li je ta osobina
nekako doprinela ovoj situaciji sukoba (kako)?

- Vuce, Sta mislis da je Andrej naucio o sebi iz ovog iskustva (da ima striktnu i strogu stranu)?
Andprej, da li si nakon ovog iskustva odlucio nesto da promenis (sta)?

- Andrej za sebe kaze da je vrlo ekstravertan, a Vuk misli da je previse naivan i dozvoljava da ga
drugi iskoriste. Da li bi nam, Vuce, malo pojasnio svoj stav? Sta ti mislis o tome, Andrej?
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Prilog 4

Odluka Komisije za ocenu eticnosti istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu

YHHUBEP3HTET ¥ BEOIPAILY
GHINO30PCKH GAKYIITET
CC 04/1-2 op. 138/1

Ha ocxosy [Ipaemnemka o paxy (akyldTeTCke KOMHCH]E 38 OUESHY €THYHOCTH
Herpaknpama (05/4-02 6p. 16542 on 24.12.2021) Vaupepaurera y bBeorpany -

Punozodickor dakyarera, JoHocH ce caeacha
ONJIYKA

Hetpasmusame Ha Temy Ko-xowcmpywyufa udenmumema y adoiecyenyufu kpos npoyec
korafopamuene napamususayuje Koje je y CKIOmy AOKTOPCKHX aKaJIeMCKHX CTYIHja
ncuxonordje Ha Yuumeepsutery v beorpany — dunozodckom daryrreTy peannioBana
acHerenTkHisa Cama [pbeh, v noTnyHOCTH je [IaHHpaHO ¥ CKIATY ©8 CTHUKHM

CTAHIAPIHMA.

Opnyxa je joHera Ha elexTpoHcko] cemuuuy daxynrercke Komucuje 3a oueHy

CTHYHOCTH HCTpaRNBamka onpxano] 24.01.2024. rogpme.
Beorpan, 24.01.2024,

[pencensuua Komucuje
A F

I -

A AT AA

'ﬂp%ﬂp Anexcanapa 3opuh
L 9]

%, ;}:F = sls e
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Prilog 5

Narativna psihologija: mali metodoloski vodic¢

PRISTUP ,,VELIKIH PRICA*:
»STANDARDNA“ NARATIVNA ANALIZA

HOLISTICKA ANALIZA:
PITANJA KOJA VODE ANALIZU PODATAKA
- Prilagodeno specifiénom istraZivackom pitanju -

KOMPOZICIJA PRICE (FORMA)

* Ofanzivna ili defanzivna

= Pristrasna (jednostrana) ili fer, balansirana

= Afilijativna ili hostilna razmena (emocionalni ton)

* Prenaglaseni elementi i izostavljeni elementi (narativna ,,rupa‘)

SAMOPOZICIONIRANJE I POZICIONIRANJE DRUGIH

= Kako je narator pozicioniran (mapiranje visestrukih identiteta)
= Kako je koimplikativno pozicioniran prijatelj (mapiranje visSestrukih identiteta)

POREDENJE: NEKONZISTENTNOSTI I DISJUNKCIJE

» Unutrasnja nesaglasja u svakoj od privatnih prica (i skriveni, alternativni narativ)
* Disjunkcije izmedu individualnih verzija koje nude razliciti akteri
= Naknadno: razlike izmedu privatne i pregovarane verzije dogadaja koje nudi isti akter

ULOZI (MOTIVACIJA)

= Afilijativni Ulozi (teZnja ka odrzanju odnosa)
» Identitetski Ulozi
» Emocionalni 0l0zi (ukljucujuéi odbrane)

PRISTUP ,MALIH PRICA%: NIVOI ANALIZE INTERAKCIJE
(PROSIRENI DISKURZIVNI PRISTUP POZICIONIRANJU)

DISKURZIVNA SREDSTVA: KRATKI PRIRUCNIK
Koja sredstva akteri koriste da nametnu sopstvenu verziju oblikovanu ulozima?

OSNOVNA SREDSTVA

Formulacije ekstremnog slu¢aja predstavljaju rec¢i ili fraze koje su u isto
Ekstremni slu¢aj | vreme semanticke ekstremne i same po sebi ekstremne, preterane.
(eng. extreme
case) Npr. ,,Pitao sam te 100 puta i ti si mi uvek govorio da nema ni¢ega izmedu
vas dvoje.”

Konsenzus se odnosi na izveStavanje o neCemu na nacin koji stvara utisak da

se mnogi ili svi ljudi slazu sa tim.
Konsenzus (eng.

consensus) Npr. ,,Kada smo u drustu, a tvoja devojka je takode tu, ti se nekako izolujes..
svi su to primetili.*
Minimizacija Minimizacija se odnosi na prakse kroz koje se obim ili stepen necega tretira
(eng. kao minimalan ili nevazan.

280




Ko-konstruisanje identiteta u adolescenciji kroz proces kolaborativne narativizacije

minimisation)
Npr. ,,Hiljadu puta sam prevrteo tu situaciju u glavi, i razumem zasto si
reagovao kako si reagovao i zaSto sam ja.. samo, ta tvoja iznenadna
reakcija me je mucila.”
Metapragmatski Metaprggmatski g.lva.lgoli odnose se na nacin na koji opisujemo govorne
¢inove likova u prici.
glagol (eng.
metag Z:zl;g)m atic Npr. ,,Kgda sam sve posloZio u glavi i smirio se, shvatio sam da si me bas
izvukao iz te situacije.
Promena pozicije/oslonca odnosi se na promene u poziciji u govoru - osnove
Promene spram koje ucesnici govore, gde figurativno stoje, stav koji zauzimaju u
- razgovoru.
pozicije/oslonca
(enfhlf.;tz)tmg Npr. ,,Shvatio sam da sam ja veoma romati¢na osoba, ali i da oboje

imamo obicaj da se nademo u ¢udnim vezama, i da bi trebalo da budemo
oprezniji.“

TiSine, pauze i
oklevanja (eng.
silences, pauses
and hesitations)

Tisine, pauze ili oklevanja predstavljaju praznine u interakciji kada nema
govora.

Npr.

»Marko: Pomogao bi mu da te je pitao.

Petar: ...

Marko: Pomogao bi mu, ali ne bi trebalo, poSto on nije tvoj prijatelj. Petar:
... Pa... U pravu si.”

Nabrajanja i
kontrasti
(eng. lists and
contrasts)

Nabrajanja se odnose na predstavljanje stavki zajedno u uzastopnom
redosledu, kao da se izlistavaju.

Npr. ,,Bio sam nervozan pre nego §to ¢emo se naci... Ali kad smo se videli,
kada sam ti video u o¢ima da je sve u redu, kada si mi prisla, kada smo

se zagrlili i poljubili, znao sam da je sve u redu.”

Kontrasti naglasavaju jednu stvar u odnosu na drugu i isti¢u relevantnost
odredenog svojstva.

Npr. ,,.Sada samo kaZemo ¢ao jedno drugome. Ranije smo bili prijatelji.”

Evaluacije (eng.

Evaluacije su izdvojeni elementi suda ili procene subjekta, predmeta ili
dogadaja.

evaluations) Npr. ,,Marko: Bio sam siguran da ¢emo ponovo biti prijatelji; zato sam ti i
poslao poruku prvi i zvao te onaj dan. Petar: I dobro je $to si to uradio.
NAPREDNA SREDSTVA
Epistemic¢ka modalizacija odnosi se na relativnu poziciju u¢esnika u odnosu
Epistemicka na epistemicki domen (domen znanja) - ucesnici se prepoznaju kao oni koji
modalizacija (eng. | znaju viSe ili manje o datom domenu.
epistemic
modalization) Npr. ,,Znao sam da ¢e doci trenutak kada ¢emo ponovo pricati i kada ¢emo
ponovo biti prijatelji.‘
Formulacije skripta su opisi koji predstavljaju ponasanje ili dogadaj kao da se
Formulacije redovno ili Cesto deSava: kao da se prati skript.
skripta (eng.
script Npr. ,,Ona je veliki manipulator.. Zelela je da bude u centru moje paznje,
formulations) zelela je da sve bude po njenom, i uvek bi nasla na¢in da napravi da sve
bude po njenom.*
Ogradivanje (eng. | Disklejmeri su sazeti iskazi koji uobli¢avaju poziciju govornika o temi tako
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disclaimers) Sto jasno odbacuju negativnu interpretaciju, ¢ak i1 ako njihovi kasniji
komentari protivrece tome.

Npr. ,,Nisam rasista, seksista, homofob, ali...*

Ispoljavanje afekta odnosi se na vidljive izraze emocija kao Sto su - izrazi
lica, vokalno izraZzena osecanja ili gestikulacija poput manirizama ili govora

Ispoljavanja tela.

afekta (eng. affect

displays) Npr. ,,Petar: (humoristiéno) Molim Vas gospodine, §ta imate da mi kaZete?

Marko: (smeh)... Nista, huh, hvala §to ste tu za mene.*

Detalji naspram maglovitosti odnosi se na stepen u kojem je izjava detaljna i
specifina ili, s druge strane, nedovoljno jasna kada su u pitanju odredeni
elementi.

Detalji spram
maglovitosti (eng.
detail versus

vagueness) Npr. ,,Rekao sam to 2. aprila 2022.“

Metafore su poredenja izmedu dva objekta koja nisu fizicki ista, ali dele

Metafora (eng. odredene osobine ili karakteristike.

metaphor) Npr. ,,Stvarno je bila letargi¢na, i ja bih radio kao mrav dok se ona

odmara kao cvréak.”

Agensnost se odnosi na stepen agensnosti govornika (ili onih o kojima se

Agensnost (eng. govori).

agenc . .. . . L .
gency) Npr. ,,Onda, ja sam krivio sebe.. sad sam se izvukao iz toga, i po¢eo sam i

stvari i ljude da gledam jasnije.*

(MODIFIKOVANA) KONVERZACIONA ANALIZA

Kako akteri postizu deljeno razumevanje situacije i izvaZavaju afilijativnost?
Mapiranje “dogadaja‘“ u interakciji (organizacija)

1. Napori da se ocuva afilijativnost ¢ak i kada se pregovara o osetljivoj temi

2. Odstupanja od ,.kanonicke* strukture
*  Preuzimanje reci i minimalne sekvence: (odstupanja od) preferencije kontinuitetra
= Poravnanja: (narusavanja) preferencije slaganja u sadrzaju i formi
* Popravke: retrorelevantnost nadjacava kontinuitet. Kako se ucesnici koriste popravke?

ANALIZA POZICIONIRANJA
ReSavanje identitetske zagonetke:
Koje identitetske pozicije su omogucene predlozenom verzijom price/a?

= Izgradnja moralno odbranjive verzije: tesko se podriva, afilijativna, cuva poZeljni identitet
= Analiza pripadnosti kategoriji - pravilo relevantnosti. Mapiranje:

aktivnost/iskaz vezani za kategoriju -> pripadnost kategoriji = identitet

-> okvir/ za kategorisanje -> koimplikativne kategorije = identiteti
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KOMBINOVANJE PRISTUPA ,,MALIH* I ,, VELIKIH PRICA“:
MOGUCNOSTI I ZAKLJUCCI

POREDENJA IZMEDU PRIVATNOG I DELJENOG

Da li je postignuta deljena, ko-konstruisana verzija?

Kako se individualna pri¢a promenila nakon pregovaranja?

- Da li je privatna verzija postala sli¢na pregovaranoj verziji dogadaja?
- Sta ostaje razli¢ito u privatnom i deljenom?

UPRAVLJANJE ULOZIMA I RESANJE PROBLEMA U ODNOSU

Koja motivacija nadjac¢ava drugu i kako se to manifestuje u prici

(lingvisticki, paralingvisticki, performativno)?

Kako je nereSeni problem (konflikt, emotivna povreda) oznacen, a kako resen?
Koje narativne strategije ucesnici koriste i sa kakvim ishodom?
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O6pasay 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Wme n npesume ayTopa Catba [pbuh
bpoj nHaekca 41150010
Uzjaemsyjem

[la je [OKTOopcKa gucepTauuja noa HacnoBoMm

Ko-KoHCTpyucame MaeHTUTeTa y anonecueHumjy

Kpo3 npoLlec konabopaTtveHe HapaTusmsaumje

e pe3ynTaTt CONCTBEHOr UCTpaXXWBaYKor paga,

e [a aucepTaumja y LUenuH1 HU Y AenoBuMa Huje Buna npegnoxeHa 3a cTulame
Apyre Ounnome npema CTyAUjCKMM MporpamumMa ApYrnX BMCOKOLLIKOMCKWX
yCTaHOBa;

e [la Cy pe3ynTaTy KOPEKTHO HaBEAEHM W

e [a HUCaM KpLuvo/na ayTopcka mpaBa WM KOPWUCTWO/Na WHTENeKTyanHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTtnuc aytopa

Y Beorpapy, 27. 9. 2024. =Y




O6pasau 6.

M3jaBa 0 ICTOBETHOCTU LUTaMMNaHe U eNIieKTPOHCKe
Bep3uje JOKTOPCKOr paaa

Wme n npesanme aytopa Cata pbuh

Bpoj nHpekca 411150010

Cryavjcku nporpam Mcuxonoruja

Hacnos paga Ko-KOHCTpyncake UaeHTuTeTa y agonecLeHLmnim

Kpo3 npoLiec konabopatusHe HapaTusu3aLnie

MeHTOp gou. ap burbaHa CtaHkosuh

MsjaBrbyjem Aa je WwTamnaHa Bepanja Mor JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eNEeKTPOHCKO)
BEp3Mju KOjy cam npeaac/na pagu noxpateHa y [WruTanHoMm peno3uTopujymy
YHuBepauteta y beorpany.

[ossorbaBam aa ce objase Moju NWYHKM Nogauw BesaHW 3a gobujare akagemckor
Ha3nBa [OKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe W npesume, roauHa 1 Mecto pofiewa n aatym
onbpaHe paga.

OBy nuyHM nogaun mory ce ob6jaButv Ha MpPEeXHUM CcTpaHuuama purutanHe
BnbnnoTeKke, y eneKTPOHCKOM KaTanory 1 y nybnukauujama YHusepsuteta y beorpagy.

MoTnuc ayTopa

Y Beorpaay, 27.9.2024. )




O6pa3zay 7.

U3jaBa o kopulhewy

Osnawhyjem YHuBepsutetcky 6ubnuorteky ,Csetosap Mapkosuh ga y OurutanHu
penosuTopujym YHuepauteTta y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY AuUcepTaumjy nog
HacrnosomMm:

Ko-KoHCTpyucakwe MOeHTUTETa Y agonecleHumin

Kpo3 npouec konabopaTuBHe HapaTyUBM3aLMje

Koja je Moje ayTopcKo Aeno.

OucepTaumjy ca CBMM Npunosvma npegao/na cam y erieKTpoHCKOM hopMaTy NorogHoM
3a TpajHO apXuBMpak-E.

Mojy pokTopcky pAguceptaumjy noxpaweHy Yy [urutanHom  penosvuTtopujymy
YHuBepauteta y beorpagy v [OCTYnHY y OTBOPEHOM MPUCTYNY MOry Aa KOPUCTE CBU
Koju nowTyjy oapenbe capgpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeaTuBHe 3ajegHuue
(Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4dvo/na.

@wAyTopCTao (CC BY)
2. AytopcTeo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)
3. AyTopcTBO — HekomepumjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)
4. AyTOpCTBO — HEKoMepuwmjanHo — genuti nog uctum ycnoemma (CC BY-NC-SA)
5. Aytopcteo — 6es npepapga (CC BY-ND)
6. AytopcTeo — Agenutu noa uctum yerosuma (CC BY-SA)

(Monumo fa 3aoKpyKUTe camo jegHy of WwecT noHyheHux nuueHun.
KpaTtak onuc nuueHUm je cactaBHu [0 OBE U3jaBe).

MoTnuc ayTopa

Y beorpagy, 27. 9. 2024. W




1. AyTtopcTBo. [o3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTPUBYLMjy M jaBHO caonwiTaBake
gena, u npepage, ako ce HaBeJe UMe ayTopa Ha HauvH oapeheH of cTpaHe aytopa
Unn aasaoua nuueHue, Yak u y komepuwjanHe cepxe. OBo je HajcnobopHuWja of SBUX
nuueHum.

2. AyTopcTBO — HekomepuujanHo. [lo3BorbaBate yMHOXaBake, AUCTPUbYuUujy w
jaBHO caonwTaBake Aena, U npepage, ako ce HaBeae MMme ayTopa Ha HauuH oapeheH
0f CTpaHe ayTopa unv gasaoua nuueHue. Osa nuueHua He [03BOrbaBa KoMepumjanHy
ynotpeby aena.

3. AyTopcTBO — HekoMepuujanHo — 6e3 npepapga. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBae€,
ameTpubyumrjy W jaBHO caonwTaBake fena, 6e3 npomeHa, npeobnukosaksa MMM
ynotpebGe pena y CBOM fJeny, ako ce Hasefe WMe ayTopa Ha HauvH oapeheH of
CTpaHe ayTopa wnu gasaoua nuueHue. OBa nuueHUa He [03Bosbasa KomepuujanHy
ynoTpeby aena. Y ogHocy Ha cBe ocTane nuLeHLe, 0BOM JIMLEHLIOM ce orpaHuyasa
Hajsehn 06um npasa kopuwhewa gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpLMjanHo — AernuTh Noj UCTUM ycnosuma. [lossorbasarte
yMHOXaBake, AucTpubyLmnjy 1 jaBHO caonwiTasarke fAena, U npepage, ako ce Haseae
uMe ayTopa Ha HauuH ofdpefeH of cTpaHe ayTopa Wnu Aasaoua NULEeHLEe U ako ce
npepaga aucTpubyupa nog WCTOM WNW crivdHOM nuvueHuoMm. OBa nuueHua He
[03BOrbaga komepuujanHy ynotpeby gena v npepaga.

5. AytopcTtBo — 6e3 npepapa. [losBorbagate yMHOXaBawe, AUCTPUOYLnjy 1 jaBHO
caonwTaBawe gena, 6es npomeHa, npeobnukosara unu ynotpebe aenay csom aeny,
ako ce HaBefe MMme ayTopa Ha HauvH ofpefieH o cTpaHe ayTtopa unu paeaoua
nuueHue. Oea nuueHua Jo3Borbasa komepuujandy ynotpeby gena.

6. AyTOpcTBO — AenuTW NoA WCTUM ycnoBuma. [lo3BorbaBate yMHOXaBaHe,
AncTpubyLumjy v jaBHO caonwTasawe aena,  Npepaje, ako ce HaBefde UMe ayTopa Ha
HauuH oapeheH op cTpaHe ayTopa WNM daBaolia nNuUeHUe W ako ce npepaga
avctpubyupa nog WCTOM WNAM chnudHoM nuueHuom. OBa nuueHUa [o3Borbasa
komepumjanHy ynotpeby gena w npepaga. CnuyHa je codTBEpckMM nuLeHUama,
0JHOCHO NULiEHL|IaMa OTBOPEHOr Koaa.
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