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Sazetak

Porodica u rimskoj provinciji Gornjoj Meziji — ikonografija, epigrafska i materijalna
svedocfanstva

Rimsko drustvo je u svojoj osnovi bilo patrijarhalno i tradicionalno, pa je porodica kroz sve
periode rimske istorije bila znaCajan eclement socijalne organizacije. U veéini provincija su
zabelezeni mnogi elementi porodice karakteristi¢ni za Rim, ali je velika heterogenost stanovnistva i
drustvenih praksi rezultirala o¢uvanjem mnogih autohtonih tradicija.

Ova disertacija je bila usmerena na razumevanje porodice u rimskoj provinciji Gornjoj
Meziji. Analizirane su tri grupe podataka: ikonografska, epigrafska i arheoloska svedocéantva.
Istrazivanje je obuhvatilo 79 ikonografskih predstava, 440 epitafa, 4 vojnicke dipome i 129 grupnih
grobnica sa teritorije Gornje Mezije, to jest kasnoantickih provincija koje su nastale na njenoj
teritoriji. Materijal se datuje izmedu I i IV veka, uz nekoliko izuzetaka koji se protezu u period [V—
VI veka.

Cilj ove teze je bio da na osnovu dostupnog materijala utvrdi koji je bio najces¢i oblik
porodice, koje su njene osnovne karakteristike, nacin na koji su percipirani i vrednovani porodi¢ni
odnosi, i najzad kako su se ovi elementi odrazavali u materijalnoj kulturi. Sveobuhvatna analiza
razli¢itih vrsta podataka omogucila je celovitije sagledavanje porodice u Gornjoj Meziji i delimi¢no
prevazilazenje metodoloskih ograni¢enja unutar razlicitih disciplina.

Rezultati analize sve tri grupe podataka nedvosmisleno ukazuju na znacaj najuzih porodi¢nih
grupa, koje su ostavile najviSe traga u materijalnoj kulturi. U svim regionima provincije i u svim
periodima, nuklearna porodica se pokazala kao dominantan oblik socijalne organizacije. Primat su
imale veze izmedu supruznika, kao i veze roditelja i dece, dok su veze izmedu brace i sestara
verovatno slabile nakon odrastanja i osnivanja sekundarnih porodica. Stanovnici Gornje Mezije su
koristili porodi¢ni motiv u ikonografiji i epigrafici, kako bi ostali zapamc¢eni kao tradicionalni
porodic¢ni ljudi, rimski gradani koji poseduju conubium i time imaju pravo na matrimonium iustum i
legitimno potomstvo. Iako su ¢lanovi proSirene porodice i osobe van kruga srodnika znatno slabije
zastupljeni, ne treba zanemariti znac¢aj koji su imali medu gornjomezijskim stanovnistvom. Sirok
spektar zabelezenih aktera 1 veza iz ove dve kategorije ilustruje slozenu mrezu rodbinskih i
drustvenih odnosa. Rezultati analize ukazuju na prisustvo mnogih tipi¢no rimskih tradicija u ovoj

provinciji, ujedno otkrivajuéi i pojedine lokalne specifi¢nosti.
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Summary

The family in the Roman province of Upper Moesia — iconography, epigraphic and material
evidence

Roman society was fundamentally patriarchal and traditional and family played a significant
role in social organization throughout all periods of Roman history. Many characteristic Roman
traits of family life were recorded in most provinces, but the great heterogeneity of the population
and social practices led to the preservation of numerous indigenous traditions.

This dissertation was focused on understanding the family in the Roman province of Upper
Moesia. Three groups of data were analyzed: iconographic, epigraphic, and archaeological evidence.
The research covered 79 iconographic representations, 440 epitaphs, 4 military diplomas, and 129
group graves from the territory of Upper Moesia, as well as the late antique provinces that emerged
in its territory. The material is dated between the 1%t and 4™ centuries, with a few exceptions
extending into the 4"-6™ centuries.

The goal of this dissertation was to determine the most common family structure, its key
characteristics, the way that family relations were perceived and valued, and how these elements
were reflected in material culture, based on the available material. A comprehensive analysis of
different types of data allowed for a more holistic understanding of the family in Upper Moesia,
partially overcoming methodological limitations within various disciplines.

All three groups of data analyzed in this dissertation unambiguously point to the importance
of the nuclear family, which left the most significant traces in material culture. In all regions of the
province and in all periods, the nuclear family emerged as the dominant form of social organization.
The primary relationships were those between spouses and between parents and children, while
sibling relationships likely weakened after adulthood and the establishment of secondary families.
The inhabitants of Upper Moesia used family motifs in iconography and epigraphy to be
remembered as traditional family people, Roman citizens who possessed conubium, and thus had
the right to matrimonium iustum and legitimate offspring. Although members of the extended
family and people outside the kinship circle were much less represented, their importance within the
population of Upper Moesia should not be overlooked. The wide range of recorded individuals and
relationships in these two categories illustrates the complex network of kinship and social ties. The
results of the analysis indicate the presence of many typically Roman traditions in this province,

while also revealing some local specificities.
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1. Uvod

U vecini drustava, u savremenom svetu ali i proslosti, porodica je osnovni na¢in grupisanja
ljudi u zajednice. U porodi¢cnom okruzenju se usvajaju najranije navike i obrasci ponaSanja,
osecanja 1 miSljenja, samim tim razvijaju i prvi socijalni odnosi, pa je pre svega porodica zasluzna
za formiranje individua i njihovo funkcionisanje u spoljnom svetu. Iako ova Siroko rasprostranjena
drustvena zajednica ima skoro identi¢nu funkciju u razli¢itim sredinama, postoje brojne varijacije u
obrascima porodi¢nog zivota i poimanju osnovnih elemenata porodice i braka. Ideje o tome kako su
ljudi medusobno povezani, koji je idealan uzrast za stupanje u brak, kada je vreme za potomstvo,
koji je optimalan broj dece itd, variraju u razli¢itim druStvima. Razlike u poimanju srodstva i
porodice su uslovljene istorijsko-geografskim uslovima, kao i socio-ekonomskim i demografskim
faktorima koji definiSu odredeno drustvo.

Pretpostavlja se da su se ljudske zajednice u dalekoj proslosti, mnogo pre postojanja zakona
I prvih vidova politi¢ke organizacije, rukovodile principima plemenske/klanovske hijerarhije, to jest
nacelima grupacija koje su funkcionisale kao porodice. Moze se pretpostaviti sli¢na organizacija
drustva u antickom Rimu, u kome je jo§ od najranih faza pisane istorije porodica posmatrana kao
institucija ¢ija se hijerarhija mozZe preslikati na samu drzavu. Izuzetan znacaj porodice i srodstva za
pojedince i Citavu zajednicu primetan je i u mitovima o preurbanom periodu Rima. Razvoj drzave
od kraljevine do dominata su pratile brojne drustvene promene uslovljene ratovima, migracijama
stanovni$tva, uplivom uticaja razli¢itih religija i mnogim drugim faktorima. Burna istorija rimskog
drustva je neminovno uticala i promene pojedinih elemenata privatnog zivota, pre svega srodstvenih
sistema, ali i strukture, osnovnih odlika i moralnih okvira porodice.

Rimska drzava je u novonastale provincije donosila novi oblik upravljanja i teritorijalnu
organizaciju, a rimsko stanovnistvo dolazilo u kontakt sa razli¢itim kulturama i obi¢ajima. Rimsko
drustvo je u svojoj osnovi bilo patrijarhalno i tradicionalno, zbog ¢ega je kroz sve periode istorije
porodica bila izuzetno znacajan element socijalne organizacije. Uprkos tome, ne moze se ocekivati
da su svi elementi porodice karakteristi¢ni za Rim bez rezerve i u potpunosti prihvaéeni u svakoj od
provincija. Ogroman prostor na kome se Rimsko carstvo prostiralo, kao i znatna heterogenost
stanovni$tva i drustvenih praksi, svakako su uticali na oblikovanje dominantnih formi porodi¢nog
zivota. Brojna pitanja, od kojih mnoga jo$ uvek ¢ekaju odgovor, namecu se u istrazivanju porodice
u razli¢itim krajevima Carstva. Koje odlike rimske porodice su prihvacene u provincijama, ¢ija su
drustva predstavljala amalgam lokalne i rimske kulture? Da li su tradicionalne institucije, kao §to je
patria potestas, nasle put do lokalnog stanovnistva? U kojoj meri su se lokalni obicaji zadrzali i
kako ih moZemo prepoznati? Na koji naéin je rimska vlast prihvatila drasticno drugacije bra¢ne
prakse? Umesto pokusaja da se utvrdi jedan univerzalni tip rimske porodice, smislenije je
istrazivatiti ove i brojne druge fenomene u okvirima pojedina¢nih provincija ili regiona Carstva,
uzimajuéi u obzir lokalne tradicije.

Iz pisanih izvora saznajemo dosta o karakteristikama porodice u rimskom periodu. Ove
informacije se odnose mahom na pripadnike italske elite, dok podaci o obicajima stanovnistva
pojedinih provincija potpuno nedostaju. Jedna od takvih je i provincija Gornja Mezija, 0 kojoj se u
pisanim izvorima pojavljuju samo oskudne informacije. lako znamo koji prostor je obuhvatala, koji
su gradovi nastali na njenoj teritoriji, kako su se zvala plemena koja su na tom prostoru Zivela pre
dolaska Rimljana, ostajemo uskaceni za detalje koji se ti¢u druStvene slike ovog podrucja. Posto
anticki autori nisu zabelezili nista o porodici u Gornjoj Meziji, ostaje da osnovne odlike porodi¢nog
Zivota u ovoj provinciji rekonstruisemo preko arheoloskog i epigrafskog materijala. Ovaj rad je
pokusaj rasvetljavanja upravo tog malog, ali znac¢ajnog segmenta rimske proslosti sveobuhvatnom
analizom svih raspolozivih izvora sa teritorije Gornje Mezije.



1.1. Pojam srodstva i porodice

Grupisanje ljudi u razli¢ite vrste zajednica u proslosti je nasuprot zivotu u izolaciji nosilo
mnoge prednosti i olakSice. Vremenom su iz Sirih zajednica nastajale druStvene grupe koje se
baziraju na sistemima srodstva i porekla, a potom i institucije poput porodice i braka. One postoje u
vecéini savremenih, ali i druStava u proslosti, u kojima predstavljaju jedan od najvaznijih faktora
socijalizacije i izgradnje identiteta pojedinaca i grupa.

Iako nije moguce precizirati u koje vreme su se odredeni elementi socijalne organizacije
pojavili u ljudskom drustvu, pretpostavlja se da su formiranje zajednica i podela rada prethodili
punom razvoju jezika i simbolizacije. Najverovatnije do konceptualizacije srodstva izmedu
pojedinaca i grupa dolazi sa razvojem lingvisti¢kih i sistema simbola u periodu od pre 50.000 —
100.000 godina.! Pojam srodstva se &esto smatra baziénim i uzima kao datost, bez potrebe za
definisanjem i dodatnim pojasnjenjem. Medutim, ovaj pojam pokriva niz razli¢itih meduljudskih
odnosa u zavisnosti od zajednice na koju se odnosi, pa je samim tim tesko naéi univerzalnu
definiciju za njegovo znacenje.

U vec¢ini savremenih i proslih drustava srodstvo je jedan od osnovnih principa socijalne
organizacije. Ono definiSe mrezu odnosa izmedu grupa i pojedinaca na osnovu bioloskih,
genealogkih i drustvenih veza izmedu ucesnika.? Sistemi srodstva sluze da urede mrezu povezanosti
i obaveza za odredenu grupu ljudi. Svaka individua ima jedinstveni niz srodnika, unutar koga se
defini$e pozicija pojedinca u zajednici, njegov status i obaveze koje ima prema grupi.® U plemenski
organizovanim zajednicama, kako u proslosti, tako i u sadaSnjosti, rodovske i1 klanovske grupe
povezane u saveze predstavljaju najvise forme pravno-politickog grupisanja.* Smatra se da je u
vecini drustava biolosko srodstvo podjednako bitno kao i drustveno, Sto znaci da se veze na osnovu
krvnog srodstva vrednuju isto kao i veze stvorene brakom.®

Socijalna antropologija se od svog nastanka bavi pojmovima srodstva i porodice, koji su i
danas najzastupljenija tema istrazivanja ove discipline. Rani teoretiari socijalne antropologije
smatrali su da su porodice nastale iz grupa povezanih srodstvom i evoluirale od promiskuiteta do
monogamije, vodene moralnim i progresivnim impulsima.® Sli¢ne teorije su dugo preovladavale i
uticale na interpretaciju srodstva u antici, pa se ¢ak i u pojedinim savremenim radovima uocavaju
nagovestaji teorije da je drustvo antickog Rima sa uredenim sistemima srodstva nastalo evolucijom
od plemenske zajednice sa visokom stopom promiskuiteta.

Porodica je osnovna komponenta veéine savremenih i proslih drustava. Ovaj termin se
veoma Cesto koristi u antropoliskim diskusijama, ali je razli¢ito definisan i nema univerzalno
znadenje u svim kontekstima.” Pojam porodica podrazumeva razli¢ite forme ljudskih zajednica, a
njegovo definisanje zavisi od kulturno-istorijskih prilika, a najées¢e podrazumeva grupu individua
povezanih poreklom ili brakom. Najispravnije bi bilo re¢i da je porodica promenljiva drustvena
kategorija sa brojnim varijacijama shodno njenoj strukturi, obliku, funkciji i medusobnom odnosu
njenih ¢lanova. U socijalnoj antropologiji razlicite zajednice srodnika svrstavaju se u specifi¢ne
tipove porodica, a veéina ovih odrednica porodicom podrazumeva grupu srodnika koji Zive u istom
domacinstvu i zajedno uéestvuju u privredivanju i potrognji.®

Razli¢ite forme porodica u antropoloskim podelama izdvojene su na osnovu kulturoloskih
specifi¢nosti, broja ljudi i generacija, kao i na osnovu autoriteta u odredenoj jedinici. Najcesce
posvedoceni vid porodi¢ne organizacije u vecini savremenih i pros§lih drustava je nuklearna
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porodica, koju ¢ine dvoje partnera i njihovo potomstvo. Prosirena porodica podrazumeva bar dve
medusobno povezane nuklearne porodice (npr. vise od dve generacije, bra¢ni par sa bratom ili
sestrom jednog od njih).® Na osnovu sastava porodice izdvaja se jos mnostvo Kategorija koje postoje
u razli¢itim druStvima i podrazumevaju varijaciju prethodna dva tipa (maticna porodica,
,meSovita* porodica, visestruka porodica, slozena porodica, itd.). U zavisnosti od autoriteta i
osoba koje donose odluke za porodicu, one se dele na patrijarhalne, matrijarhalne i egalitarne.

Institucija porodice moze imati razli¢ite funkcije, a jedna od osnovnih je drustveno priznata
veza dvoje ljudi i radanje potomstva.l! Porodica je specifian socijalni medijum, kroz koji se
reguliSu brojna druStvena ponaSanja 1 aktivnosti. U okviru porodice deca kroz set drustvenih
pritisaka i ograni¢enja uce da se socijalizuju u skladu sa drustvenim normama njihove zajednice. Na
taj nacin se obezbeduje odredeni balans mladim individuama, jer porodica sluzi kao instrument
njihovog prilagodavanja i pripreme za veée drustvene strukture.'? Pored toga, kroz porodicu se na
potomstvo prenose obicaji, religijska uverenja i kulturni impulsi.®® Prednosti Zivota u porodici
svakako predstavljaju materijalna i emocionalna sigurnost, uteha i stabilnost, koju njeni ¢lanovi
pruzaju jedni drugima, kao i podrazumevano staranje o deci i briga o starima.* Funkcija porodice je
takode i ekonomska, u smislu da podrazumeva zajednicku proizvodnju, drustvenu podelu rada i
podelu imetka.®®

1.2. Predmet i ciljevi istrazivanja

Ovako kompleksnu tvorevinu, kao §to je porodica, teSko je posmatrati potpuno objektivno sa
distance od nekoliko stotina ili hiljada godina. Posebnu potesko¢u pri ovakvom istrazivanju
predstavljaju slozenost porodice, kao i njene brojne varijacije i alternative u savremenom svetu.
Istrazivanje porodice u Rimskom carstvu prati jo§ jedan otezavajudi faktor, a to je heterogenost
stanovniStva. Postepeni proces razmene iskustava i1 obifaja nakon uspostavljanja rimske politicke
dominacije u provincijama najéesée je oznaden terminima romanizacijal® i kreolizacija.l’ Ovi
procesi su doveli do formiranja novih regionalnih kultura i identiteta u provincijama, kroz mesanje
rimskih i autohtonih elemenata. U mnogim provincijama su usvojeni brojni elementi rimskog nac¢ina
zivota, posebno medu predstavnicima vladajuce elite, ali postoje i one u kojima su lokalni obicaji
bili izraZeniji u pojedinim aspektima Zivota. Brojna savremena istraZzivanja pokuSavaju da
odgonetnu u kojoj meri su lokalne kulture u provincijama usvojile rimske norme koje se odnose na
porodi¢ni zivot, ili na njih uticale zadrzavajuéi svoje obicaje, kao i kako se ovaj vid promene
ispoljavao u razli¢itim provincijalnim kulturama.

Osnovni predmet istrazivanja ove disertacije jeste porodica na tlu rimske provincije Gornje
Mezije. U ovom radu ¢e pojam ,,porodica” biti tretiran u svom savremenom znacenju, to jest kao
grupa ljudi povezanih poreklom ili brakom. Istrazivanje ¢e biti sprovedeno na osnovu raspolozivog
arheoloskog i epigrafskog materijala sa prostora ove provincije. Shodno tome, osnovni cilj ove teze
je da ustanovi koji je najces¢i vid porodice, koje su njene osnovne odlike, na koji nacin su
percipirani porodi¢ni odnosi, koje veze unutar porodi¢nih struktura su imale primat. Namera je da se
ustanovi da li su se i kako ovi elementi manifestovali u materijalnoj kulturi provincijalnog drustva,
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da li je moguce uociti tragove tradicija autohtonog stanovnistva, kao i da se uoce eventualne
promene kroz periode. Hronoloski okvir istraZivanja je period od I veka,'® to jest od trenutka
formiranja Gornje Mezije, do Il veka i perioda kada administrativnim podelama ona nestaje i na
njenoj teritoriji nastaju nove provincije. Rad ¢e se osvrnuti i na deSavanja tokom kasnoantickog
perioda na istom prostoru, i istraziti da li su tokom ove epohe nastale promene u porodi¢nom
diskursu, i kako su se one ispoljavale u materijalnoj kulturi i epigrafskom materijalu.

Ikonografske predstave porodice su Cest motiv u rimskoj umetnosti carskog perioda. U
Gornjoj Meziji se najcesce javljaju u funerarnoj umetnosti, pre svega u vidu reljefa na nadgrobnim
spomenicima, dok su u ostalim kontekstima i na drugim predmetima retki. lako su prikazi porodice
u funerarnoj ikonografiji idealizovani i mahom standardizovani, primetne su odredene regionalne
razlike u stilu i nacinu prikazivanja razli¢itih ¢lanova porodice. Portreti oslikavaju specificne
frizure, odecu i nakit, koji ¢esto mogu biti indikatori pripadnosti odredenoj etnic¢koj ili drustvenoj
grupi, dok pojedini gestovi, scene, ili predmeti mogu imati simboli¢ko znaéenje kojim je
naglasavana ocekivana druStvena uloga pojedinca. Samo usvajanje porodi¢ne ikonografije rimskog
perioda u provincijalnoj umetnosti ukazuje na prihvatanje rimskih obi¢aja i simbolike prepoznatljive
na prostoru ¢itavog Carstva. Jedan od ciljeva ove disertacije je i analiza porodi¢ne ikonografije kroz
vreme, odnosno sistematizacija prikaza porodice na nadgrobnim spomenicima i drugim vizuelnim
medijima u Gornjoj Meziji. Stilska analiza ovih specificnih predstava omogucéice definisanje
zeljenog prikaza rimskih porodiénih vrlina i normi. Funerarna ikonografija nam omogucéava da
kombinacijom slike i teksta dobijemo vise detalja, pa je uporednom analizom sa tekstom epitafa
poZeljno utvrditi da li su pripadnici razli¢itih socijalnih kategorija ili etnickog porekla na isti nacin
formirali sliku o idealnoj porodici, kao i da li ima lokalnih karakteristika u rimskoj ikonografiji.

Za razliku od pisanih izvora, koji su zabeleZeni perom muskih ¢lanova rimske elite i donose
nam jednostrane opise, epigrafski spomenici pruzaju intimniji uvid u zivot pripadnika razli¢itih
slojeva rimskog druStva. Oni su posebno dragoceni u provincijama, o ¢ijim stanovnicima i
unutra$njoj organizaciji se iz izvora zna veoma malo.!® Natpisi na nadgrobnim spomencima, ili
epitafi, su od izuzetnog znacaja za istrazivanje porodi¢ne strukture. lako je njihova sadrZina
pretezno konvencionalna, oni ukazuju na odnos prema clanovima porodice, robovima,
oslobodenicima. Personalizovane posvete i porodi¢na terminologija su plodonosno tlo za analizu
porodi¢ne strukture i rekonstrukciju hijerarhije porodi¢nih odnosa na tlu provincije. Takode, epiteti
koji se javljaju na natpisima osim hronologije, mogu ukazivati i na nacela koje je rimsko
stanovnistvo smatralo bitnim, tradicionalne porodi¢ne vrednosti koje su vezivane za odredene
porodiéne odnose.?’ Jedan od ciljeva ovog rada je da se tekstualni uzorak iskoristi za prepoznavanije
I prebrojavanje pojedinac¢nih porodi¢nih odnosa i kategorija, kako bi se utvrdilo koje grupe srodnika
su najzastupljenije na posvetama, koje forme porodice su najcesce, ali i koji je procenat spomenika
posvecen nesrodni¢kim relacijama. Nakon toga ¢e se sve relacije posmatrati kroz vreme i regione
provincije, kako bi se uolile eventualne hronoloske ili regionalne razlike. Namera je da se u
natpisima prepoznaju svi elementi rimske porodice i utvrde njene specificnosti u ovoj provinciji
(poput prose¢nog uzrasta udaje/Zenidbe).

Vojnicke diplome, za razliku od nadgrobnih spomenika, predstavljaju zvani¢na dokumenta.
U smislu pomenute problematike znacajne su zbog uvida u socijalno zalede i informacije o
individualnim ¢lanovima vojnickih porodica.?* Ovaj segment posebno je zanimljivo istraZiti u svetlu
legalne zabrane braka vojnicima u toku sluzbe, koja je doneta najverovatnije u vreme Avgusta, a
ponistena 197. godine u vreme Septimija Severa.?? Jo§ jedan od ciljeva rada je obrada vojni¢kih
diploma na kojima se pominju ¢lanovi porodice vojnika, kako bi se doslo do dodatnih podataka 0
0voj kategoriji stanovnistva.
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U antickom Rimu Su se privrzenost porodici, oCuvanje tradicije i pripadnost zajednici
ogledali i u obicaju porodi¢nih sahrana. Na podru¢ju Rimskog carstva su posvedocene grupne
sahrane, koje su uglavnom porodi¢ne?, ali i sahrane pripadnika odredene drustvene grupacije (npr.
¢lanovi istih collegia).?* Na tlu Gornje Mezije posvedoceno je vise primera grupnih, najverovatnije
porodi¢nih sahrana, koje obuhvataju vremenski raspon od II do sredine V veka.?® Zanimljivost
predstavlja povecanje broja porodi¢nih sahrana sa viSe od 2 pokojnika u kasnoj antici, koje mozda
ima veze sa novom religijom. Ovo istrazivanje ima za cilj da utvrdi karakteristike grupnih sahrana
koje se mogu definisati kao porodicne.

Uporedna analiza i kombinovanje svih dobijenih podataka upotpuni¢e dosadasnja saznanja o
porodici u Gornjoj Meziji. Ova tema nije dovoljno zastupljena u arheoloskim studijama, a
izostavljena je u pisanim izvorima, pa je jedan od glavnih zadataka disertacije da se ta greska ispravi
I da se sakupi $to vise podataka o ovom znacajnom segmentu zivota provincijskog stanovnistva.

1.3. Istorijat istrazivanja

U istrazivanju antickog Rima uvek su dominirale teme vezane za vojsku, osvajacke pohode,
monumentalnu arhitekturu, ili zivote istaknutih vladara ili vojskovoda. Jedan od razloga za
preokupaciju istrazivata ovim temama bio je istorijski trenutak u kome se arheologija Rima
formirala kao disciplina. Naime, kolonijalizam i politicka deSavanja u periodu XVIII-XIX veka,
posebno u ekonomski dominantnim zemljama zapadne Evrope, dosta su uticali na interpretacije
tadasnjih antikvara i istraziva¢a.?® Mnoge od ovih zemalja su smatrale sebe pravim naslednicima
gréke i rimske kulure, ¢ak i u politickom smislu. Skole i muzeji iz ovih zemalja na teritorijama
nekadasnjeg starog sveta su kao diplomatske institucije Cesto bile politicki povezane sa
kolonijalnistickim preduze¢ima, a njihovi istrazivaci su dominirali arheologijom Rima u zacetku
ove discipline i diktirali pravac njenog daljeg razvoja.?’ Prisvajanje rimske kulture bilo je pre svega
politi€¢ko pitanje, jer je Rim posluzio za teorijske modele kolonizacije i opravdanje evropskog
kolonijalizma, oslanjajuci se na razlike izmedu ,,primitivnih* druStava i1 naprednih civilizacija koje
su tu da edukuju i oplemene.?

Drugi, podjednako bitan razlog koji je doprinosio popularnosti navedenih tema jeste
sklonost antickih autora temama vezanim primarno za vojnopoliti¢ku istoriju, ekonomska deSavanja
I administrativno uredenje. Kako su pisani izvori bili polazna tacka mnogih studija, oni su na neki
nacin trasirali pravac inicijalnih istrazivanja istoricara i arheologa anti¢kog perioda.

Treba napomenuti da je monumentalnost i impresivnost ocuvanih spomenika antike
najuocljivija upravo u vojnoj arhitekturi i ostacima javnih gradevina. Stambena arhitektura i
pokretni nalazi nisu bili toliko upecatljivi u odnosu na ostatke monumentalne arhitekture i skulpture,
pa nisu pobudivali ve¢u paznju najranijih arheologa.

Svi navedeni faktori su itekako uticali na rane interpretacije istrazivaca, a posebno na
posmatranje Rima pretezno kao osvajacke sile. U moru radova posvecenim rimskoj vojsci porodica
je krajem XIX i veéi deo XX veka bila samo povremeno i usputno obradivana tema, sa skoro
zanemarljivim dostignu¢ima. U mnogima od njih je rimska porodica prikazivana kao stereotipna, sa
mnogo primetnog tereta predrasuda i subjektivnih interpretacija, podstaknutih elitistickim teZnjama
u delima antickih autora. Iako je centralitet ove institucije u antiCkom Rimu prepoznat, porodica nije
istrazivana u $irem smislu — njen uticaj na citavo drustvo, §iri socijalni kontekst, struktura i obicaji u
razli¢itim provincijama.
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Krajem XIX veka pojavilo se delo Pola Lakomba (Paul Lacombe) ,La famille dans la
société romaine: étude de moralité comparée“.?® Na samom pocetku XX veka pojavilo se za ovu
temu znacajno delo, knjiga Harolda Dzonstona (Harold Johnston) koja nosi naziv ,,The private lives
of Romans“.3*® U ovoj knjizi se autor, doduse na deskriptivan nacin, doti¢e mnogih aspekata
porodi¢nog zivota, pa i tema poput braka, dece, Skolovanja, domacinstava. NaZzalost, ova dva
znacajna rada u to vreme nisu pobudila dalja interesovanja za porodi¢ne studije. Prvih decenija XX
veka se pojavilo i par ¢lanaka koji se bave problematikom srodstva u Rimu, pre svega na osnovu
pravnih dokumenata i iz perspektive istori¢ara.®! Ovi izuzeci nikada nisu privukli veéu paznju, niti
su imali uticaj na ostale istrazivace. U prvoj polovini XX veka porodica je bila obradivana sa
nedovoljno paznje i uglavnom u okviru opstih dela o razli¢itim aspektima svakodnevnog Zivota, bez
tretiranja njenih razlicitosti 1 varijacija koje su u Rimskom carstvu svakako postojale.

Tek od sredine XX veka porodica i demografija postaju sve popularnije polje proucavanja u
mnogim disciplinama, posebno u sociologiji, antropologiji i psihologiji. Do prave ekspanzije
porodi¢nih studija dolazi 60-tih godina, primarno u socijalnoj antropologiji, gde feministicki pokret
utiCe na istrazivanja tema koje su do tad bile manje popularne. Ovaj talas postepeno obuhvata i
mnoge druge drustveno-humanisticke discipline. Istrazivanje porodice u antici bilo je deo rastuéeg
interesa za porodicnu istoriju generalno, ali je primetno da se studije porodice u antickoj arheologiji
javljaju relativno kasno u odnosu na ostale nauke.

Tokom 60-tih godina se polako povecava broj radova koji se bave socijalnom istorijom i
arheologijom rimskog perioda. Godine 1963. izasao je ¢lanak Panosa Bardisa®?, u kome je autor u
kratkim crtama izloZio dotadaS$nja osnovna saznanja o porodici u Rimu, sa posebnim osvrtom na
ku¢e i domacinstva, pojedinaéne ¢lanove porodice, bitne dogadaje u porodicnom zivotu. Kit
Hopkins (Keith Hopkins) je 1965. godine objavio ¢lanak o uzrastu udaje rimskih devojaka,® ¢ime
je podstakao nekoliko sli¢nih analiza. Najveéi pomak u istrazivanju porodice u antici napravila je
Beril Roson (Beryl Rawson), profesorka klasi¢nih nauka i istorije na Univerzitetu Kanbere u
Australiji. Ona je sredinom 60-tih izdala prvi ¢lanak koji se bavi specifiénom kategorijom rimskih
porodica.® U narednom periodu zabeleZen je porast publikacija i ¢lanaka koji se bave sli¢nim
temama, pre svega na polju istorije i socijalne arheologije.®

B. Roson je inicirala prvu tematsku konferenciju koja se bavila razli¢itim aspektima rimske
porodice. Konferencija je odrzana 1981. godine u Kanberi, u Australiji, i to je bilo mesto na kome
se po prvi put okupilo vise istrazivaca razli¢itih profila, koji su se fokusirali na istrazivanje rimske
porodice kao zasebne grane anticke drustvene istorije. Ovaj naucni skup je rezultirao zbornikom
,,The Family in Ancient Rome: New Perspectives“,*® u kome su se razmatrali dotada$nji radovi sa
ovom tematikom, a posebna paznja posveéena je ulozi Zena i dece u rimskoj porodici. Nakon ove
konferencije i zbornika radova tema porodice i demografije u antici postaje Siroko rasprostranjena.
Istrazivanjem koje su sproveli Ricard Seler (Richard Saller) i Brent So (Brent Shaw) porodi¢ni
odnosi su analizirani na osnovu epitafa iz Italije i zapadnih provincija. Rezultati ove analize
objedinjeni su obimnim ¢&lankom,®" nakon koga je usledilo jos nekoliko povezanih radova o
porodiénim odnosima na rimskom zapadu.*® Ovih nekoliko znagajnih publikacija izdatih tokom 80-
tih godina imalo je veliki uticaj na istrazivace u narednim decenijama.
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Usledile su jo§ dve konferencije o porodici u antici, koje su odrzane u Kanberi, 1988. 1 1994.
godine, a rezultirale su tematskim zbornicima ,,Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome*3®
i ,,The Roman family in Italy: status, sentiment, space*‘°. Ove dve konferencije pokazale su korenite
promene u porodi¢nim studijama i odstupanje od tradicionalnog metoda klasi¢nih nauka. To se pre
svega ogleda u interdisciplinarnom pristupu u kome se preplicu druStvena istorija, arheologija,
antropologija i demografija. Cetvrta medunarodna konferencija o rimskoj porodici rezultirala je
zbornikom radova ,,The Roman Family in the Empire. Rome, Italy, and Beyond“,** u kome su
istrazivaci ispitivali temu porodice na tlu Italije, ali i van nje, fokusiraju¢i se na odredene regione
Carstva. Ovi zbornici predstavljaju zbirke studija slucaja i radova koji na osnovu materijala iz Italije
i provincija, obraduju razlicite aspekte rimske porodice, kao $to su brak, razvod, odnosi izmedu
¢lanova porodice, i brojne druge teme. Peta medunarodna konferencija o porodici u antici odrzana
je 2009. godine, nakon ¢ega su publikovana dva tematska zbornika pod naslovom ,,Families in the
Greco-Roman World™*2 i ,,Families in the Roman and Late Antique World”.** Njima je obuhvaéen
Siri hronoloski raspon, koji obuhvata periode od anticke Grcke, preko helenistickog Mediterana i
Rimskog carstva, do ranohris¢anske Evrope. Pored tradicionalnih demografskih i istorijskih analiza,
primenjen je inovativni metodoloski pristup u ikonografskim, arheoloSkim i osteoarheoloskim
istrazivanjima. Jo§ jedan zbornik radova ¢ija je urednica Beril Rouson publikovan je 2011. godine,
pod nazivom ,,A Companion to Families in the Greek and Roman Worlds“.** Radovi objavljeni u
ovom zborniku pokrivaju niz tema vezanih za porodice u gréko-rimskom svetu — brak, domacinstva,
odnos dece 1 roditelja, porodi¢nu religiju, komemoraciju.

Istrazivanje razliCitih aspekata porodi¢nog zivota U antici belezi procvat u periodu od
pocetka 90-tih godina do danas, sto je rezultiralo izuzetnom raznolikos¢u obradenih tema i velikim
brojem publikacija, koje je skoro nemoguce nabrojati. Pored €lanaka koji se bave istorijatom
istrazivanja, kao i opstim karakteristikama porodice u antici,*® mnogobrojni su radovi koji tretiraju
razli¢ite modele porodica i istorijsko-drustvene prilike koje su ih uslovile,* brak,*" usvajanje,*®
detinjstvo,*® odnos prema starijima,®® porodi¢ne kultove,® domacinstva,’> sahrane i
komemoraciju,® kao i studije slu¢aja u razli¢itim geografskim oblastima Carstva.>*

Problematikom porodice u Gornjoj Meziji se bavilo nekoliko autora, pre svega na polju
istorije i epigrafike® i pretezno u okviru studija o vojsci i socijalnoj strukturi stanovnistva. Online
baza podataka Romans 1 by 1% belezi informacije o svim pojedincima sa epigrafskih spomenika
Dakije, Gornje i Donje Mezije. Preko ove platforme su analizirani gornjomezijski spomenici, a
filtriranjem i kombinovanjem razli¢itih kategorija podataka su, izmedu ostalog, izdvojene i neke

%9 Rawson (ed.) 1991.

40 Rawson, Weaver (eds.) 1999.

41 George (ed.) 2005.

42 |aurence, Stromberg (eds.) 2012.

43 Harlow, Larsson Lovén (eds.) 2012.

4 Rawson (ed.) 2011.

4 Bradley 1991; Dixon 1992; Saller 1994; Martin 1996; Lassen 1997; Gardner 1998; Curchin 2001; Osgood 2011;
Huebner 2017a.

46 Phang 2001; Scheidel 2005; Dyson 2011; Greene 2011.

47 Treggiari 1991; Shaw 1992; Evans-Grubbs 1993; Hersch 2010; Dixon 2011; Scheidel 2011; Harper 2012; Juntunen
2018.

48 Bellemore, Rawson 1990; Lindsay 2011.

49 Harlow and Laurence 2002; Rawson 2003; Aparaschivei 2016.

%0 Parkin 1998; Cokayne 2003; Laes 2007; Harlow, Laurence 2011; Vuolanto 2017.

51 Kaufmann-Heinimann 2007; Bodel 2008; Hanninen 2013; Carlson 2014.

52 Allison 1995, 1999a, 1999b, 2004, 2007; George 1999; Huebner 2017b; Laes, Vuolanto 2017; Nevett 1999, 2010;
Saller 1998, 1999; Wallace-Hadrill 1994, 1997, 2003, 2015.

53 Wallace-Hadrill 2008; Mouritsen 2011; Borg 2018, 2019.

54 Britanija - Allason-Jones 2003; Spanija — Edmondson 2005; severna Afrika — Cherry 1997; Alston 2005; Corbier
2005; Huebner 2013; Curchin 2022; Dalmacija — Kurili¢ 1995; Judeja — Guijarro 1997; Williams 2005.

5 @epjarunh 2002, 2012; dymanuh 2006; 3otosrh 2006; Mirkovié¢ 2007, 2008, 2015, 2018; Hurxosuh 2022a, 2022b.
%6 http://romanslbyl.com



http://romans1by1.com/

odlike porodi¢ne komemoracije u ovoj provinciji.>’ Treba istaé¢i da su u poslednje dve decenije
pojedina pitanja vezana za brak i porodicu u Rimu privukla paznju nekolicine autora u oblasti
pravnih nauka.® Nekoliko ¢lanaka i studija novijeg datuma iz oblasti arheologije i istorije umetnosti
se bavilo odredenim elementima porodice u rimskom periodu, pre svega polozajem zena.>® Pored
navedenih radova, koji su svakako doprineli razumevanju porodi¢nog zivota U 0VOj provinciji,
porodica u Gornjoj Meziji do sada nije bila detaljnije obradivana tema, pa ¢e ovaj rad biti pocetak
njenog sto sveobuhvatnijeg istrazivanja.

1.4. Metodologija istrazivanja i materijali

Metodoloski pristup koris¢en u ovoj disertaciji podrazumeva kombinaciju razli¢itih nau¢nih
metoda u okvirima arheologije, istorije umetnosti i epigrafike. Primena metodologije arheologije i
srodnih humanistickih disciplina je bila neophodna kako bi se prikupile sve dostupne informacije i
dobila Sto kompletnija slika o porodici u Gornjoj Meziji. Ova tema je obradena kroz analizu
ikonografskih predstava, epigrafskog materijala i rezultata arheoloskih istrazivanja. Odluceno je da
se u analizu ukljuc¢i i materijal datovan u kasnu antiku, kako bi se uocile eventualne promene na
istom prostoru, nakon podele Gornje Mezije na nove provincije.

Ikonografskom analizom su obuhvacene sve likovne predstave dve ili vise individua sa
teritorije Gornje Mezije, koje se na osnovu natpisa ili ikonografskih karakteristika mogu opredeliti
kao porodi¢ne.’® Medu njima dominiraju reljefne predstave na epigrafskim i anepigrafskim
nadgrobnim spomenicima, dok prikazi porodica na ostalim predmetima i materijalima predstavljaju
retkost. U analizu su ukljuene predstave na spomenicima na kojima natpisi nedvosmisleno
potvrduju pripadnost nuklearnoj ili proSirenoj porodici, kao 1 oni na kojima su zabelezene
nesrodnicke relacije (osobe u nekoj vrsti meduzavisnog odnosa — patroni, robovi, oslobodenici, itd.),
kako bi se proverila njihova ucestalost i1 eventualne razlike u prikazu u odnosu na prethodne dve
kategorije. Za sve tri kategorije u radu ¢e biti koriS¢eni termini poput ,,porodi¢ni spomenici i
»porodi¢ne predstave®. U radu su takode obradeni anepigrafski spomenici i predstave, kao 1 oni sa
neodgovaraju¢im natpisima, a koji se prema ikonografskoj Semi utvrdenoj na osnovu analize
prikaza sa odgovaraju¢im natpisima mogu protumaditi kao porodiéni. Izdvojeno je 79 prikaza®, od
kojih ve¢inu ¢ine nadgrobni spomenici (78 — 98,73%). Jedini izuzetak je jedan primerak ,,zlatnog
stakla® sa porodicnim portretom (1,27%). Svi analizirani podaci su obradeni kataloski, prikazani u
tabeli na kraju tekstualnog dela rada (Katalog ikonografskih predstava), uz navedeni tip i opis
prikaza, broj, pol i uzrast predstavljenih individua, tip relacije, kao i datovanje. Datovanja su
preuzeta iz publikacija u kojima su predstave objavljene, a provera i dopuna je vrSena uz pomoc
onlajn baza podataka Epigraphic Database Heidelberg®? (u daljem tekstu Hajdelberg baza) i Ubi
erat lupa®. Pored toga je naveden i broj pratece ilustracije sa tabli, kao i veza sa tabelom epitafa, u
vidu broja odgovarajuceg spomenika u tom katalogu.

Nakon sistematizacije porodi¢nih predstava je izvrSeno razvrstavanje i prebrojavanje
prikazanih individua i odnosa (Tabele 1 — 4). Obradene predstave su prema tipu relacije razvrstane u
tri kategorije: nuklearna porodica (NP), prosirena porodica (PP) i nesrodnicke relacije (NR), a one

5 Varga et al. 2018, 44, 46.
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2020.
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8 U ovom radu ¢e prikazi carske porodice na novcu biti izostavljeni, jer, kao i javni spomenici, predstavljaju deo
politicke propagande.
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kod kojih odnos prikazanih individua nije potvrden natpisom, ali se pretpostavlja na osnovu
standardizovanog tipa predstave, obelezene su znakom pitanja. Zastupljenost licnih odnosa je
predstavljena u tabelama i grafikonima, a pored porodi¢nih struktura i opstih trendova u porodi¢noj
ikonografiji su izdvojene 1 pojedine regionalne specifi¢nosti, ilustrovane pojedinacnim primerima.
U ovom segmentu rada je porodi¢na ikonografija analizirana kombinacijom kvantitativnog i
kvalitativnog pristupa, kako bi se stekla $to sveobuhvatnija slika o porodici u Gornjoj Meziji i
utvrdio standardni nacin prikazivanja porodice na tlu ove provincije.

Za epigrafsku analizu su odabrani nadgrobni spomenici sa natpisima koji sadrze pojmove
porodic¢ne terminologije, ili pominju srodnicke odnose. Odluceno je da se epitafi, kao specifican vid
natpisa, izdvoje iz ostalog epigrafskog materijala, jer pruzaju bolji uvid u porodi¢ne odnose.
Informacije sa epitafa su koriS¢ene za proucavanje porodi¢nih odnosa u viSe razliitih oblasti
Rimskog carstva. Veé pomenuta analiza koju su izvrsili Ri¢ard Seler i Brent So% je do sada
najkompletnija; njome su obuhvaceni spomenici veceg dela Carstva — Italije, zapadnih provincija i
Severne Afrike. Autori su pokuSali da uoce pravilnosti u komemoraciji u okviru razli¢itih
drustvenih kategorija, posmatraju¢i pojedinacne porodi¢ne veze navedene na spomenicima.
Spomenici su grupisani u tri druStvene kategorije — vojnicke, civilne i servilne, a veze uocene na
njima podeljene na relacije unutar porodice i van nje. U okviru nuklearne porodice izdvojene su
Cetiri grupe - konjugalne, silazne (roditelji ka deci), uzlazne i lateralne veze (izmedu brace i sestara),
dok su relacije van porodice podeljene na proSirenu porodicu, naslednike, prijatelje i
patrone/robove/oslobodenike.® Ova metoda merenja udestalosti razli¢itih porodi¢nih relacija se
zasniva na njihovom razvrstavanju i prebrojavanju. Kao osnovni zakljucak studije se istice da je
nuklearna porodica bila preovladavajuéi oblik porodi¢ne strukture u svim ispitanim oblastima, a da
je brojna zastupljenost uocenih licnih veza odraz emocija i ose¢anja porodi¢ne duznosti, ali 1
obrazaca nasledivanja. Najve¢i znacaj ove studije je u tome S$to je osporila sada ve¢ zastarelo
misljenje da je nuklearna porodica u Rimu bila manje znacajna od prosirene. lako je posluzila kao
osnova ili inspiracija za mnoga istrazivanja, ova analiza je zbog naglaska na nuklearnoj porodi¢noj
strukturi pretrpela nekoliko kritika, a u slicnim studijama usmerenim ka razli¢itim krajevima
Carstva upotrebljen je drugaciji ili delimi¢no modifikovan metod. Dzonatan Edmondson (Jonathan
Edmondson) ukazuje na znacaj ove studije, ali 1 na ¢injenicu da su rezultati istraZivanja ovako
velikih razmera previSe uopSteni, i da na ovaj nacin dolazi do previda znacajnih lokalnih razlika
izmedu oblasti unutar pojedinadnih provincija.?® On je u svojoj analizi spomenika iz Luzitanije
pokazao da se na mikronivou provincije javljaju znatne razlike, iako nema preteranog odstupanja od
statisticke analize koju su dobili Seler i So na nivou &itavog Pirinejskog poluostrva. Razlike su
posebno uocljive ako se uporede urbani i ruralni krajevi provincije. Najostriju kritiku izlaze Dejl
Martin (Dale Martin,*” koji pre svega zamera §to su podaci sa spomenika razlozeni na pojedina¢ne
veze. On smatra da su takvim metodom proSirene porodice predstavljene kao niz nuklearnih odnosa,
Sto dovodi do pogresnog zakljuCka da je nuklearna porodica neuporedivo ¢eS¢a nego Sto jeste. Sa
druge strane, dolazi do previda realne brojnosti prosirene porodice, jer se viSegeneracijske strukture
u ovakvom nacinu preradunavanja ne raspoznaju jasno.’®® On je za analizu porodice u nekoliko
gradova u Maloj Aziji koristio drugaciji metod, posmatraju¢i spomenike kao celine i1 dele¢i ih na
one koji pominju samo c¢lanove nuklearne porodice 1 one na kojima su i1 ¢lanovi proSirene
porodice.®® Na taj nacin je izbegnuto razlaganje na pojedinaéne odnose i prebrojani su spomenici sa
nuklearnom 1 proSirenom porodicom, a dobijeni rezultati pokazuju znatno vecu zastupljenost
prosirene porodice u Maloj Aziji nego $to bi se dobilo metodom koju su koristili Seler i So. Pojedini
istraziva¢i dovode u pitanje da 1i su 1 koliko pouzdani zaklju€ci o porodici dobijeni na osnovu
epigrafskih analiza. Sabin Hjubner (Sabine Huebner) je istakla manjkavost metode Selera i Soa i na
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primeru Egipta pokazala da komemorativni obrasci ne pruzaju uvek dovoljno informacija o sastavu
domacinstava.”® Ona je uporedila raspoloZive rezultate cenzusa i podatke sa epigrafskih spomenika
rimskog perioda, i primetila znacajnu razliku u zastupljenosti razli¢itih porodi¢nih struktura. Na
osnovu epigrafskog materijala se zakljucuje da 72,8% uocenih porodi¢nih odnosa spada u nuklearnu
porodicu, dok su ostalo veze unutar prosirene porodice. Rezultati cenzusa pokazuju da ovaj procenat
iznosi samo 54,8%,* i potvrduju da je veliki deo stanovnistva Ziveo u prosirenim i tzv. vi§estrukim
porodicama — domadéinstvima koja se sastoje od vise bra¢nih parova i njihovih potomaka.”? U
analizi porodi¢nih odnosa iz Tingitanske Mauretanije Lenard Ceréin (Leonard Curchin) isti¢e da
epigrafika ne dokazuje nuzno da je nuklearna porodica bila dominantna porodi¢na konfiguracija,
posto je moguce da su dalji rodaci koji nisu zabelezeni na spomeniku, ziveli u istom domacinstvu.
lako je ovo suprotno zaklju¢ku Selera i Soa, on se slaZe da rezultati pokazuju da su veze medu
nuklearnom porodicom bile najjace.”

Prema podacima Hajdelberg baze iz Gornje Mezije potice 1476 natpisa, od kojih 722
epitafa. Ukupan broj je sigurno ve¢i, jer nisu svi gronjomezijski natpisi uneti u ovu bazu; uoceno je
da nedostaju mnogi koji su publikovani poslednjih nekoliko godina. Od svih raspolozivih epitafa’
izdvojeno je njih 440 na kojima se mogu utvrditi elementi srodni¢ke terminologije. Svi analizirani
natpisi su prikazani u tabeli na kraju tekstualnog dela rada (Katalog epitafa); datovanja su preuzeta
iz publikacija u kojima su natpisi objavljeni, a provera i dopuna je vrSena uz pomo¢ Hajdelberg
baze.

Analizom su obuhvacene posvete izmedu ¢lanova nuklearne (supruznici, roditelji, deca,
braca i sestre) i proSirene porodice (svi ostali rodaci u okviru krvnog i tazbinskog srodstva — babe,
dede, unuci, snajka, zet, svekrva, svekar, ali i alumni). U analizu su takode ukljuceni i Spomenici sa
zabelezenim nesrodnic¢kim relacijama; u ovu kategoriju spadaju osobe u nekoj vrsti meduzavisnog
odnosa — patroni, robovi, oslobodenici, dadilje, sluge. Imaju¢i u vidu moguénost da su ove relacije
smatrane porodicom u rimskom periodu, ta kategorija odnosa je obradena na isti nacin kao i ostale
veze izmedu dedikanta 1 pokojnika, sa ciljem da se proveri njihova ucestalost i eventualni obrasci u
komemoraciji na teritoriji Gornje Mezije. Zbog toga ¢e se za sve tri kategorije spomenika u radu
upotrebljavati termini poput ,,porodi¢ni epitafi“ i ,,srodnic¢ka terminologija®. 1z analize su iskljuceni
spomenici sa dedikantima van ovih kategorija (saborci, prijatelji, sugradani itd.), oni koji osobe u
toku zivota podizu sebi, ili sebi i svojima (bez pominjanja preciznijih odnosa), natpisi bez
navedenog dedikanta i oSte€eni natpisi na kojima se ne moZe razaznati odnos izmedu pokojnika i
dedikanta. Izuzetak predstavlja nekoliko slucajeva gde su uprkos nedostatku odgovaraju¢ih termina
porodi¢ne veze utvrdene na osnovu onomastike i ikonografije, a ne isklju¢ivo na osnovu pomena
konkretne veze u tekstu (npr. braca 1 sestre, oCevi 1 deca).

Nakon izdvajanja porodi¢nih epitafa je izvrSeno razvrstavanje spomenika i prebrojavanje
posvedocenih odnosa. Spomenici su prema uocenim vezama razvrstani U tri kategorije: nuklearna
porodica (NP), proSirena porodica (PP) i nesrodnicke relacije (NR); u nekim slu€ajevima su na
istom spomeniku ¢lanovi nuklearne porodice, ali i osobe koje nisu ni u kakvom srodstvu sa
pokojnikom, pa pojedini spomenici imaju oznaku NP/NR. Pored toga su sve veze koje se pominju
na njima izdvojene i prebrojane. Svaki set odnosa na spomeniku zabelezen je pojedinacno, pa je
tako npr. na spomeniku koji dvojica sinova zajedno posvecuju ocu dva puta zabeleZzena veza ,,sin-
otac”. Ako neko pored navedenog odnosa sa pokojnikom oznacen dodatno kao oslobodenik ili
naslednik, racunata je samo primarna veza; to znac¢i da ¢e sa spomenika koji npr. muz posvecuje
svojoj zeni, koja je 1 njegova oslobodenica, biti registrovana samo relacija ,,muz-Zena“.
Zastupljenost li¢cnih odnosa prebrojanih na ovaj nacin je zbog preglednosti izrazena i1 u vidu tabela i

" Huebner 2013, 36.

" Huebner 2011, 88.

2 Huebner 2013, 36.

73 Curchin 2022, 205.

4 U istrazivanje su ukljuceni svi publikovani natpisi Gornje Mezije, poznati autorki do trenutka zavrSetka disertacije.
Najveci broj natpisa preuzet je iz publikacija IMS I-VI, AE, ILJ I-II, Tumurposs 1942, Mirdita 1980 i Dobruna-Salihu
1982.
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grafikona, a pored opstih trendova u porodi¢noj komemoraciji su uoceni i1 izdvojeni pojedini
elementi porodi¢nog zivota prepoznatljivi u rimskoj kulturi. Ove pojedinosti su naglasene u
posebnim pasusima ili podnaslovima, a specificni elementi porodi¢ne strukture su ilustrovani
pojedina¢nim primerima. Ovakvim pristupom je izvrSen pokusaj definisanja osnovnih odlika
porodice u Gornjoj Meziji na osnovu epigrafskih svedocanstava.

Kao poseban segment je izdvojena analiza pohvalnih termina, tj. epiteta na epitafima, da bi
se utvrdila eventualna pravilnost njihove upotrebe. Statisticka analiza upotrebljenih epiteta je
pokazala njihovu ucestalost unutar odredenih kategorija porodi¢nih odnosa.

U okviru epigrafske analize su obradene i vojnicke diplome na kojima se pominju ¢lanovi
porodice vojnika. Iako je obradeni uzorak izuzetno mali i samim tim nepodoban za bilo kakvu
statisticku analizu, rezultati nagovestavaju odredene karakteristike porodi¢nog zivota vojnika.

Arheoloska analiza je obuhvatila grupne sahrane Gornje Mezije. Uz nekoliko izuzetaka koji
u jednoj grobnoj konstrukciji ili na istoj grobnoj parceli, koje su mahom interpretirane kao
porodi¢ne. U ovom segmentu istrazivanja je pregledom i analizom objavljenih nekropola potvrdeno
129 takvih sahrana na teritoriji cele provincije. Analizirane grupne sahrane poticu pretezno sa vecih
i bolje istrazenih nekropola — Singidunum, Viminacijum, Jagodin Mala, Mala Kopasnica.” U obzir
su uzete sve sahrane dvoje ili viSe pokojnika u okviru iste grobne konstrukcije ili iste grobne
parcele. Sve analizirane celine su prikazane u tabeli na kraju tekstualnog dela rada (Katalog
grupnih grobnica), uz navedeni nacin sahranjivanja, tip grobne konstrukcije, broj, pol i uzrast
sahranjenih individua, kao 1 datovanje. Rezultati malobrojnith DNK analiza osteoloskog materijala
sa nekropola Gornje Mezije su jos uvek neobjavljeni, ili su analize u toku, a za sada ne postoji ni
epigrafska identifikacija individua sahranjenih u istoj grobnici ili parceli. Zbog toga nije bilo
mogucée utvrditi taénu povezanost pokojnika i sastav sahranjene porodice. Uprkos tome Ssto
arheoloSki uzorak trenutno ima relativno ograni¢ene mogucnosti za analizu, broj i struktura
sahranjenih individua su dali znacajne podatke koji u kombinaciji sa rezultatima ikonografske i
epigrafske analize upotpunjuju sliku o porodici u ovoj rimskoj provinciji.

Posto je detaljno istrazivanje porodice analizom rimskih pisanih izvora preobimno za ovaj
rad, 1 zahteva adekvatna znanja i stru¢nost istoricara ili klasicara, disertacija se samo delimi¢no
oslanja na rimsko pravo i literaturu. Zbog toga su istorijski izvori koris¢eni za proveru i dopunu
pojedinih podataka, poput uvrezenog nacina misljenja i o¢ekivanih porodi¢nih vrednosti u rimskom
drustvu.

Komparativna analiza svih podataka dobijenih ovom analizom omogucila je uofavanje
regionalnih specifi¢nosti u porodi¢noj organizaciji, funerarnoj komemoraciji i sahranjivanju unutar
same provincije, ali i u odnosu na ostale delove Carstva.

Sav analizirani materijal je sortiran geografskim redosledom od zapadnog dela
gornjomezijskog limesa (ukljucujuci i njegovo zalede), ka njegovom isto¢nom kraju, i od severa ka
jugu provincije. Provincija je podeljena na nekoliko regiona:

e Singidunum (obuhvata i okolinu, uklju¢ujuci lokalitete na Kosmaju)
e Viminacium (obuhvata i okolinu, uklju¢uju¢i Smederevo i Aureus Mons)

e limes (odnosi se na ostatak gornjomezijskog limesa u Srbiji, tj. potes Lederata-
Aquae)

e Ratiaria (obuhvata i okolinu, uklju¢ujuéi Vidin i Makres)
e centralna Srbija (obuhvata Horreum Margi, Kragujevac)
e Timacum Minus (obuhvata i nalaze iz Gamzigrada i okoline)

5 U istrazivanje su uklju¢ene sve publikovane nekropole i pojedinaéne grobnice Gornje Mezije, poznate autorki do
trenutka zavrSetka disertacije.
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juzna Srbija (obuhvata pre svega oblast Naisa i Remezijane, ali i ostale lokalitete u
juznoj Srbiji)

spomenika)

Scupi (obuhvata i okolinu, kao i ostale delove severa Severne Makedonije,
ukljucujuéi i oblast Kumanova).

Ovakva podela ¢e biti koris¢ena u svim etapama analize, kao i u zakljuénim poglavljima.
Podela provincije na regione je bila neophodna zbog boljeg snalazenja u radu i lakSeg sagledavanja
rezultata. Lokaliteti ili delovi provincije su grupisani i oznaceni imenom najveceg lokaliteta ili

geografske odrednice, kako bi se izbeglo bespotrebno dugo opisivanje pri svakom pomenu
odredenog dela provincije.
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2. Istorijski pregled i stanovnistvo

Etnicka slika centralnobalkanskog prostora u periodu pre rimskih osvajanja nije potpuno
precizno definisana, pre svega zbog neujednacenog stepena istrazenosti lokaliteta mladeg
gvozdenog doba, ali i nedovoljno podataka iz pisanih izvora. Za sada arheoloski, literarni i
onomastic¢ki podaci sa sigurno$¢u potvrduju veliku raznolikost drustvenih zajednica koje su se na
ovom prostoru medusobno prepletale. Cini se da su ove druStvene grupacije najéeiée bile
organizovane kao plemena ili plemenski savezi. Nije sasvim jasno da li se radi o etnickim
grupacijama, jezi¢ki srodnim zajednicama ili politi¢kim savezima.’® Period od V do | veka p.n.e. je
burno razdoblje na prostoru centralnog Balkana, kada dolazi do prodora i naseljavanja keltskih
plemena, sukoba sa grckom, a kasnije i rimskom vojskom, kao i meduplemenskih ratova lokalnih
zajednica, medu kojima je najbrojnije bilo stanovnistvo ilirskog i tra¢kog porekla.”’

Poznato je da su u predrimskom periodu prostor centralnog Balkana naseljavali Autarijati (i
ilirska plemena nastala nakon njihovog raspada), Skordisci, Mezi, Tribali i Dardanci. Mogucée je da
su ove populacije delile pojedine jeziCke elemente, Sto dodatno otezava povlaCenje preciznih
granica izmedu njihovih teritorija.’® Autarijati su bili pleme ilirskog porekla, a naseljavali su
zapadne delove centralnog Balkana, najverovatnije prostor oko reka Tare i Lima, do Zapadne
Morave na istoku.”® Ovo pleme je jo§ pre pocetka rimskih osvajanja razbijeno na vise manjih
plemena pod razli¢itim nazivima.®® Skordisci su keltsko pleme, koje je nakon velike invazije 279.
godine 1 poraza kod Delfa, stacionirano u Podunavlju, primarno oko us¢a Save i Dunava.
Pretpostavlja se da je u to vreme formirana i ,,drzava*“ Skordiska, koja je pokorila mnoga
starosedelacka plemena.®! Krajem II veka Skordisci §ire svoju teritoriju i naseljavaju Pomoravlje i
delove isto¢ne i juzne Srbije.82 Mezi su nastanjivali Podunavlje, skoro do us¢a Dunava, kao i prostor
do planine Balkan na jugu.®® Ovo tra¢ko pleme pripadalo je starijem balkanskom stanovnistvu
frigijsko-mizijske jezi¢ke grupe, a moguce je i da su bili bliski Getima.®* Tribali su naseljavali
prostor izmedu Morave i Iskera, a njihova teritorija se krajem I veka p.n.e. suzava ka zapadu.®®
Najverovatnije su bili tratko pleme, mada ima indicija da su imali ilirske elemente, ili bili zaseban
narod.®® Dardanci su naseljavali prostor izmedu doline Ibra, Sar planine, oblasti Velesa, Nisa i
Novog Pazara, a na severu moguce ¢ak i do Zapadne Morave.®” Etni¢ka pripadnost Dardanaca nije
precizno odredena, a o njoj postoji nekoliko teorija. Najzastupljenije je misljenje da su bili
autohtono pleme, ali im se ponekad pripisuje ilirsko ili tra¢ko poreklo.® Vezuju se i za maloazijske
Dardance, pa se u nekim tumacenjima pominju kao njihovi potomci, a u drugim kao njihovi preci,
predstavnici preindoevropskog stanovnistva.®

Rimska osvajanja na centralnom i severnom Balkanu zapoceta su vojnim akcijama u | veku
p. n. e. Za osnivanje provincije Mezije su najznacajnije bile kampanje Gaja Skribonija Kuriona (75—
72. godine p. n. e.) i Marka Licinija Krasa (29-28. godine p. n. e.), tokom kojih je rimska vojska
stigla do Dunava i delimi¢no pokorila lokalno stanovnistvo.® Krajem | veka p. n. e. su pojedine
vojne jedinice prebacene ka dolinama Vardara i Juzne Morave. Moguce je da su prvi vojni logori

76 Benac 1987, 739.

" Tasi¢ 1992, 75.

78 Papazoglu 1969, 6; Benac 1987, 743.

7S Papazoglu 1969, 83.

8 papazoglu 1969, 96-97.

81 papazoglu 1969, 214-215; Tasi¢ 1992, 82.
82 papazoglu 1969, 221.

8 papazoglu 1969, 330-331.

8 papazoglu 1969, 310-311.

8 Mirkovi¢ 1968, 16; Papazoglu 1969, 11, 47-53.
8 papazoglu 1969, 54-64.

87 Papazoglu 1969, 146-156.

8 Papazoglu 1969, 161.

8 Papazoglu 1969, 101-104.

9 Mdcsy 1974, 17, 23; depjanuuh 2013, 16.
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formirani na teritoriji buduéih gradova Naissus ili Scupi.®® Pocetkom I veka zapocinje ojacavanje
dunavskog limesa, povereno Gneju Korneliju Lentulu. Ovaj general je na desnoj obali Dunava
podigao niz utvrdenja i osmatra¢nica (takozvani Lentulovi prezidijumi), sa ciljem kontrole i odbrane
leve obale Dunava. Ve¢ u vreme Tiberijeve vladavine su legije IV Scythica i V Macedonica
premestene u Meziju, pre svega zbog opasnosti koju su na severu predstavljali Da¢ani.®? Uprkos
opre¢nim podacima u pisanim izvorima, preovladava misljenje da je provincija Mezija osnovana 14.
ili 15. godine.® Prema Pliniju Starijem ona se grani¢i sa Panonijom, poc¢inje na u$éu Save u Dunav i
pruza se uz tok Dunava do Crnog mora.** Mezijom je upravljao namesnik Ahaje i Makedonije do
45. godine, kada upravu nad ovom provincijom dobija carski legat konzularnog ranga.*®

Legija IV Scythica je tokom 60-tih godina I veka prebacena na istok Carstva, a na mezijski
limes je iz Dalmacije prebacena legija VII Claudia. Do nemira u Meziji dolazi oko 69. godine, kada
su tokom gradanskih ratova mezijske trupe podrzale Vespazijana. U tom periodu dolazi i do
ucestalih napada Dacana i Sarmata.®® Nakon gradanskog rata dolazi do zatisja u provinciji Meziji. U
vreme Flavijevaca pocinje intenzivnija izgradnja infrastrukture u oblasti mezijskog limesa i
njegovog zaleda. Tada su podignuta brojna nova utvrdenja uz Dunav, postojeca su ojacana kamenim
bedemima, a nastavljena je izgradnja slozene putne mreze.®” Pod Flavijevcima pocinje i
urbanizacija ove provincije, a osnivaju se prvi veci gradovi i naselja. Ve¢ u vreme vladavine jednog
od imperatora ove dinastije osnovana je prva kolonija u provinciji — Scupi, koja je nosila naziv
colonia Flavia Felix Dardanorum ili Colonia Flavia Scupinorum.®

Tokom vladavine Domicijana mezijski limes je ponovo bio ugrozen dackim napadima, pa je
86. godine legija IV Flavia prebacena iz Dalmacije na Dunav. Iste godine je Mezija podeljena na
dve provincije — Gornju (Moesia Superior) (Karta 1) i Donju Meziju (Moesia Inferior). Gornja
Mezija je obuhvatila centralne delove danasnje Srbije, severozapadni deo Bugarske i severne delove
Severne Makedinije. Domicijan je nekoliko godina vodio ratove sa DacCanima, a primirje je
sklopljeno tek 89. godine.®® Ubrzo su nemiri nastavljeni na severu provincije, pa je Trajan pokrenuo
pripreme za novi rat protiv Dac¢ana. Nakon konac¢ne pobede nad Decebalom 106. godine 1 osnivanja
provincije Dakije nastupa period mira i ekonomskog razvoja u Gornjoj Meziji, koji traje nekoliko
narednih decenija.'®

Na prostoru Gornje Mezije u trenutku formiranja provincije nije postojala jedinstvena
politiCka tvorevina, a najbrojnije su bile plemenske zajednice Tribala, Meza, Dardanaca i
Skordiska.'®* Tokom procesa urbanizacije u novoosvojene krajeve uvodeni su rimski oblici
upravljanja i brojne administrativne promene. Postepeno se razvija infrastruktura i nastaju urbana
gradska jezgra u kojima cvetaju trgovina, zanatstvo i industrija. Starija naselja su u nekim
slu¢ajevima postajala rimski gradovi, a lokalno stanovnistvo bez gradanskog prava je ve¢ tokom I
veka bilo organizovano u civitates peregrinae. Na teritoriji Gornje Mezije su poznati civitates
Dardanaca, Tribala, Timaka, Meza, Trikornjana (Trikornenza), Pikenza, Dacana.’?> Mogucée je da je
postojala i peregrina zajednica Skordiska (Civitas Scordiscorum), koja se prostirala u Sremu i
delimi¢no zahvatala severozapadne krajeve Gornje Mezije. Nije jasan status ove zajednice jer se
¢ini da su na njenoj teritoriji posvedodena i druga plemena.'® Trikornenzi (Trikornjani) i Pikenzi se
pominju tek u izvorima Il veka, a pretpostavlja se da su dobili naziv prema naseljima koja su

1 depjanuunh 2013, 18.

9 Mécsy 1974, 36; Depjanuunh 2013, 18.
9 Mdepjanunh 2013, 16, 18.

% Plin. Nat. 3.29.

% depjanunh 2013, 18.

% Mirkovi¢ 1986, 36; ®epjanuuh 2013, 18.
% Mocsy 1974, 42; ®epjanuuh 2013, 19.
9 Mdepjanunh 2013, 19.

9 Mocsy 1974, 42; ®epjanuuh 2013, 19.
100 depjanunh 2013, 20.

101 Mécsy 1974, 66, 68; Tasi¢ 1992, 82.
102 Mécsy 1974, 66, 68; I'pouh 2014, 42.
103 papazoglu 1969, 264-265.
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nastanjivali — Trikornijum 1 Pinkum. Zbog toga je veca verovatnoca da se radi o politickim a ne
etni¢kim zajednicama.'%* Plemenske teritorije bile su podeljene na manje teritorijalne jedinice, kao
$to su vici, pagi, castella, territoria.'%
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Karta 1 — Gornja Mezija i okolne provincije (prema: Golubovi¢ 2008, 11, Karta 1)

Urbanizacija se nastavlja i tokom dinastije Antonina, kada je osnovana nova kolonija
(Ratiaria) i nekoliko municipijuma (Singidunum, Viminacium, Margum, Horreum Margi, Ulpiana,
Municipium Dardanorum, Naissus!©).2%” Urbanizaciju i ekonomski napredak je ubrzao priliv
rimskih gradana iz raznih krajeva Carstva, pre svega legionara i trgovaca. U legijama IV Flavia i VII
Claudia sluzili su vojnici iz balkanskih (Panonija, Dalmacija, Dakija, Trakija, Makedonija) i
maloazijskih provincija (Galatija, Kilikija, Azija, Bitinija, Pont).’%® Veliki deo stanovnistva ve¢ih
gradskih centara ¢inili su imigranti i njihovi naslednici, o ¢emu svedoce epigrafski spomenici. Pored
vojske, zabelezeni su i civili iz Italije i zapadnih provincija, kao i gréko i maloazijsko stanovistvo.1%

104 Tp6uh 2014, 43.

105 Tp6uh 2014, 45.

106 pretpostavlja se da je Naissus stekao municipalni status u drugoj polovini Il veka, nije poznato tatno u vreme &ije
vladavine (Petrovi¢ 1979, 50).

107 depjanunh 2013, 21.

108 Mirkovié¢ 1986, 57; ®epjanunh 2013, 22.

109 Mirkovi¢ 1986, 57.
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Period stabilnosti se zavrSava u doba Marka Aurelija, kada mnogobrojna varvarska plemena
ugrozavaju severne granice Carstva. Kriza je kulminirala nakon propasti dinastije Severa, kada
pocinje takozvani period vojnickih careva. Ovu epohu odlikuje smena brojnih careva koji su kratko
vladali, kao i napadi varvarskih plemena. Najve¢u opasnost predstavljali su Goti, koji su bili
stacionirani na gornjem Dunavu. lako je ovaj krizni period uticao i na provinciju Gornju Meziju, u
I11 veku, za vreme vladavine Gordijana Il su Singidunum i Viminacijum uzdignuti na rang
kolonije, a u Viminacijumu je otvorena kovnica novca.'*® U vreme vladavine imperatora Aurelijana,
oko 271, godine, dolazi do napustanja Dakije i reorganizacije balkanskih provincija na srednjem 1
donjem Dunavu.!'!

Tek u vreme Dioklecijana i tetrarhije dolazi do zati§ja na ovom prostoru. Tada dolazi do
brojnih administrativnih i vojnih reformi, pa i do drugacije podele provincija. Od tog vremena je
prostor Gornje Mezije u okvirima Cetiri nove provincije — Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea,
Dardania i Moesia Prima.}'? Car Konstantin nastavlja sprovodenje Dioklecijanove politike i
reformi. Za vreme vladavine ova dva imperatora limes je restauriran, a brojna utvrdenja u provinciji
su obnovljena i izgradena.!®®

Sredina IV veka obelezena je stalnim napadima varvarskih plemena na pograni¢ne krajeve
Rimskog Carstva i smenama vladara. Provincije na tlu Srbije su bile delimi¢no postedene tokom
ovih dogadaja.!'* Napadi gotske vojske postaju sve ucestaliji posle smrti careva Valentinijana | i
Valensa. U periodu neposredno posle bitke kod Hadrijanopolja 378. godine u vise navrata napadaju
utvrdenja na Perdapu. Pocetkom V veka Goti su na pohodu za Italiju presli preko Gornje Mezije i
Panonije, nakon &ega su ove dve provincije bile skoro potpuno unistene.*'® Kolaps rimske vlasti u
balkanskim provincijama nastupa u prvoj polovini V veka, sa naletima Huna, a do kratkotrajne
obnove dolazi u VI veku, za vreme vladavine cara Justinijana | (527-565. godina).

110 depjanunh 2013, 23-24.
11 depjanunh 2013, 25.

112 depjanunh 2013a, 26-28.
113 depjanuunh 2013a, 29.

114 @epjarunh 2013a, 32.

115 Mirkovi¢ 1981, 95-97.
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3. Porodica u Rimskom carstvu

3.1. Srodstvo u antickom Rimu

lako se o drustvenoj strukturi u periodima proslosti pre pisanih izvora ne moze govoriti sa
sigurno$c€u, sistemi srodstva i vlasti se delimi¢no mogu naslutiti iz kolektivnog secanja utisnutog u
mitove i legende. U anti¢koj tradiciji su domacinstva bila prve organizovane zajednice, gde se vlast
u porodici moZe protumacditi kao najstarija.!® Legende koje govore o periodu rimske Kraljevine se
verovatno vezuju za neodredeno razdoblje u mnogo daljoj proSlosti, a porodi¢ni modeli 1 strukture
srodstva koje se u njima mogu prepoznati Karakteristicni su za &itav mediteranski krug.!'’ U
pricama koje se odnose na mitske zaletke rimske drZzave nema elemenata patrilinearnog
nasledivanja, a izvori ne pominju oceve vladara sve do pocetka Republike. Iako Zene nisu bile
dominantne u ekonomskoj sferi, one su za Citavo drustvo ovog perioda igrale bitnu ulogu, jer su na
svet donosile legitimnog naslednika. U preurbanom periodu Rima kult gensa majke je bio izrazeniji,
a ima 1 naznaka da su srodstvo 1 nasledivanje utvrdivani po Zenskoj liniji. Iako drustveno uredenje
nije bilo matrijarhalno, moguce je da je obrazac naseljavanja bio matrilokalni.}'® Za socijalnu
strukturu indoevropskog drusStva se vezuje monogamna patrijarhalna 1 patrilinearna porodica, ¢iju
osnovu Cini roditeljski par sa potomstvom. Ovakvi elementi porodice i srodstva u Rimu
najverovatnije postaju dominantni tek u istorijskom periodu, u doba Republike.'*®

Republikanski rimski nobilitet je koristio srodstvo za uredenje hijerarhije unutar svojih
redova. U tom sistemu sklapanje braka je bilo vid integracije novih ¢lanova, dok je njegovo
odbijanje bilo sredstvo udaljavanja nepoZzeljnih pojedinaca. Srodstvo je na taj nafin pomagalo
uspostavljanju aristokratije 1 izdvajanju ove grupe kao privilegovane druStvene strukture; pripadnost
odredenoj srodni¢koj grupi je omogucavala individui da se povoljnije pozicionira u drustvu.l?
Pojam gens'?! (rod, klan) je bio veoma znaCajan u antickom Rimu, posebno u periodu rane
Republike, kada je imao daleko veéi drustveni i politi¢ki znadaj nego u imperijalnom periodu.*??
Pretpostavlja se da se koncept gensa formirao jo$ u etrurskom drustvu VIII-VII veka p. n. e, kao
instrument oCuvanja 1 napredovanja istaknutih porodica razli¢itih druStvenih klasa. U arhajskom
periodu je u mnogim kulturama na Apeninskom poluostrvu gens bio znacajan za drustveno
uredenje, to jest klanovsku strukturu. Na ovu pretpostavku ukazuju dvoclana imena, gde je jedno
ime li¢no, a drugo gentilno. Takav sistem imenovanja se u Rimu zadrZao i1 u periodu Republike i
Carstva.'®® Gens je u rimskom drustvu oznacavao grupu ljudi koji su verovali da imaju zajedni¢ko
poreklo, skup porodica ¢iji su se ¢lanovi smatrali nasledncima zajedni¢kog muskog pretka. Taj
daleki predak, princeps gentis, bio je fiktivna licnost, pa je pretpostavljeno srodstvo sa njim bilo
nemoguée dokazati.*®* Clanovi istog gensa, gentili'?®, nosili su isto gentilno ime (nomen). Oni su
bili povezani osecajem solidarnosti, a ¢esto i zajednickim kultom, ritualima, mestom stanovanja ili
zajednickom grobnicom. Pripadnici istog gensa su imali i specifi¢ne obicaje (mores) vezane za

116 Mirkovi¢ 2008, 7.

17 Mirkovi¢ 2008, 16.

118 Mirkovi¢ 2008, 8, 11; Terrenato 2019, 53, 55.

119 Mirkovi¢ 2008, 19.

120 Harders 2013, 19.

121 Reg gens je indoevropskog porekla, verovatno je u vezi sa korenom starogrékog izraza gigno- (yéyvouar), sa opstim
znacenjem druStvene grupe zasnovane na zajedni¢kom poreklu (Smith 2006, 13).

122 Drummond 2012, 610.

123 Cornell 1995, 84-85; Smith 2006, 20; Drummond 2012, 610.

124 Drummond 2012, 610; Lentano 2018, 174.

125 Prema definiciji Kvinta Mucija Scevole, konzula, pravnika i Ciceronovog uéitelja, koju nam prenosi sam Ciceron, da
bi neko pripadao grupaciji gentila (gentiles) morao je da ispunjava nekoliko kriterijuma. Gentili su oni koji imaju isto
ime; oni su potomci slobodnih gradana; niko od njihovih predaka nije bio rob, niti je doziveo degradaciju statusa na bilo
koji na¢in (Cic. Top. 29).
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nain imenovanja, odevanja, noSenja nakita, itd. Gentili su imali primat pri raspodeli nasledstva ili
odredivanju starateljstva, u slucaju da pokojnik nije ostavio testament, a da medu blizim rodacima
nije bilo odgovarajuéih naslednika.'?® Sklapanje brakova izmedu gentila je bilo zabranjeno, jer je
gens bio egzogamna struktura.'?’ Gens pri kraju Republike nije imao toliki znadaj kao u daljoj
proslosti, posebno ne pri podeli imovine, jer je sve viSe ljudi za sobom ostavljalo pisani
testament.*?®

U pojedinim pisanim izvorima se kao sinonim za gens pojavljuje i pojam stirps, koji
oznac¢ava grupu ljudi sa zajedni¢kim poreklom.!?® Nije utvrdeno ta¢no tehni¢ko objasnjenje pojma
stirps, ali je to najverovatnije bila podkategorija gensa koja je imala opStije znaCenje u smislu
ogranak, loza ili prosto rodbinska veza.®*® U proslosti su pojedini istraziva¢i smatrali da su samo
patriciji imali klanove/gens, a da plebejci nisu, ili da se stirpes mogu povezati samo za plebejce, dok
su gentes bili rezervisani za patricije. Osim sporadi¢nih pomena u pojedinim pisanim izvorima
nema naué¢nih dokaza za ovu tvrdnju, pa je takvo misljenje vrlo rano opovrgnuto.'® Tit Livije je
govoreci o patricijima naveo da su oni jedini koji imaju gens, uz insinuaciju da njihovi preci imaju
bozanske karakteristike.'*? Profesorka Miroslava Mirkovi¢ je analizirajuéi pojam srodstva u dalekoj
proslosti Rima (preurbanom periodu) pretpostavila da su U ranom rimskom drustvu gens oca imali
samo patriciji, $to bi ukazivalo na patrilinearni poredak. Ona navodi i moguc¢nost da su plebejci
racunali srodstvo matrilinearno, pa je ovo mogla biti jo§ jedna razlika dva pravno, socijano i
politi¢ki podeljena sloja rimskog drustva.’®® Medutim, ove razlike u istorijskom periodu postepeno
blede, a veé u Il veku p. n. e. su plebejski rodovi bili prihvaéeni.?3

Granica priznatog srodstva u Rimu je bio Sesti stepen u generacijskom nizu, koji otpocinje
figurom u antropologiji ozna¢enom kao ego. U latinskoj srodni¢koj terminologiji su u uzlaznoj liniji
pokoljenja poznati pater, avus, proavus, abavus, atavus i tritavus, nakon ¢ega sledi genericna grupa
predaka maiores, u koju spadaju svi stariji preci za koje ne postoje specifi¢ni termini. Analogni niz
opadaju¢ih stepena, to jest niz naslednika, belezi sledec¢e kategorije: filius, nepos, pronepos,
abnepos, adnepos i trinepos, nakon ¢ega svi naslednici potpadaju u opstu kategoriju pod nazivom
minores ili posteriores.'®

U doba Republike i Carstva su drustveni odnosi zasnovani na poreklu i bracnim vezama
¢inili mrezu srodnika, koja se granala po vertikalnoj i horizontalnoj osi. U rimskoj kulturi su se
razlikovale dve osnovne srodnicke grupe — agnati i kognati.**®

Agnati su bili grupa rodaka definisana isklju¢ivo preko muske linije srodstva — oni su,
uslovno receno, smatrani ,,blizom rodbinom®. Agnatsko srodstvo se nije racunalo isklju¢ivo
bioloSkim vezama, iako je bilo odredeno pre svega patrilineranim nasledivanjem. Status agnata je
bio i rezultat primene pravnih pojmova paterfamilias i patria potestas, pa su tako u agnate spadali
svi koji bi potpadali pod potestas oca porodice.’*” Dve osobe su bile u istoj agnatskoj grupi ako su
bile pod autoritetom istog oca (quae sunt sub unius potestate), bilo prirodnim tokovima (rodenje u
okviru braéne zajednice) ili zakonski (sklapanje braka, usvajanje).*® Ovu grupu ,,blizih* rodaka su
povezivali brojni obicaji, ali 1 obaveze. Agnati su nosili isto gentilno ime, koje je po muskoj liniji
prenoseno sa generacije na generaciju. UCestvovali su u zajednickim ritualnim radnjama u okviru
porodi¢nog kulta, U izvodenju porodi¢nih obreda (sacra familiae), pa su i u religijskom smislu ¢inili
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jedinstvenu grupu. Agnati su bili prvi u redu za starateljstvo nad malolethom decom (tutela
impuberum) ili zenama (tutela mulieris)'®, u slu¢aju smrti oca porodice. 4

Agnatio je mreza odnosa koja se smatrala jezgrom i podtipom vece grupe srodnika,
cognatio. Dok je pojam cognatio oznacavao ,,prirodne” veze, nastale radanjem i prokreacijom,
agnatio je definisan kao cognatio legitima/cognatio civilis.**! Kognati su oznacavali $iru grupu
srodnika, medusobno povezanu zajedni¢kim poreklom, preko muske ili zenske linije. Nasuprot
agnatima, status kognata je bio odreden bilateralno, i na osnovu krvnog srodstva, ali i na osnovu
veza nastalih sklapanjem braka. Cognatio je izraz koji je koris¢en kao univerzalni naziv za rodbinu,
pojam kojim se uopsteno oznacavalo srodstvo.*? Rimski zakon o nasledivanju'®® davao je prednost
agnatima u odnosu na kognate. Tek na kraju Republike su kognati od pretora dobili pravo
nasledstva (bonorum possessio), ali samo u slu¢aju da medu naslednicima nema agnata.'** Razli¢iti
termini za rodbinu sa maj¢ine i oceve strane su dodatni dokaz da je rimska kultura razdvajala dve
tipologije srodstva.l#®

Agnatski princip je stvarao manje celine — nuklearne porodice, i unutar njih uredivao pravila
za prenos imovine, imena i porodi¢nog kulta. Uprkos tome, i kognati su imali bitnu ulogu u
drustvenom Zzivotu. Znacaj kognata se ogledao i na primeru pojedinih porodi¢nih religijskih
festivala,*® u kojima su i oni ucestvovali u ritualu. Pored toga, kognatska mreza je podrazumevala
saradnju izmedu porodica, ali i odredene obrasce ponasanja koje je od njih ogekivalo drustvo.'4’

Sklapanje brakova unutar grupa agnata i kognata je bilo izri¢ito zabranjeno tokom veceg
dela rimske istorije.}*® Moze se pretpostaviti da je ova zabrana usledila iz pravila da gentili ne
sklapaju brakove izmedu sebe.!*® Granica zabrane je bila 3esti stepen srodstva, a u Il veku p. n. e. se
povlaci do Cetvrtog stepena, moguce zbog pocetaka dezintegracije rimske elite. Uprkos pokuSajima
aristokratskih porodica da sprec¢e uvodenje novih elemenata u agnatske i kognatske grupe i na taj
nacin zaustave razvodnjavanje imovine i bogatstva, brak izmedu rodaka nikada nije zaZiveo u Rimu.
Za razliku od grcke tradicije da se endogamnim brakovima imetak zadrzi unutar porodice, Rimsko
drustvo je bilo egzogamna struktura.’®® Egzogamija je takode bila diplomatsko sredstvo, jedna od
dominantnih strategija za stvaranje razgranatih porodi¢nih i druStvenih mreza, koje bi trajale bar
jednu generaciju. Na taj na¢in su stvarani trajni savezi izmedu razli¢itih grupa aristokrata. >

Rimski koncept srodstva je prepoznavao jo$ jednu kategoriju, adfinitas, koja se odnosila na
veze stvorene brakom (tzv. tazbinsko srodstvo). Ova kategorija je medusobno spajala ¢lanove
porodica muza i Zene, ali i oznacavala vezu izmedu npr. o¢uha ili maéehe sa pastorcima. Sirenje
porodi¢nih veza na porodice supruznika je bilo pozeljno zbog Sirenja uticaja. Pripadnici ove
kategorije srodstva su bili dodirna tacka dve odvojene srodnicke strukture.!

U antickom Rimu se mislilo da oba roditelja prenose detetu svoju krv (sanguis), a preko nje i
odredene osobine (i fizicke i moralne). Te osobine su metaforicki bile predstavljene materijom, a
njihovim prenosom u narednu generaciju je prenosen i identitet grupe.r>® Termini consanguineus i
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consanguinitas su koris¢eni da oznace krvno srodstvo, U svakodnevnom govoru, ali i u re¢niku
pravnika. U rimskom nacinu razmisljanja krvna veza jeste bila bitna (posebno izmedu brace i
sestara), ali krvno srodstvo nije imalo primat u drustvenim odnosima. Krvno srodstvo nije bilo
presudno ni u pravnim odrednicama; sve povlastice, ali i obaveze i zabrane, prevazilazile su okvire

krvnog srodstva i podrazumevale se i u slu¢ajevima usvajanja ili spajanja dveju individua/porodica
brakom.>*

Srodstvo u rimskom nacinu razmisljanja nije posmatrano samo kao skup bioloSkih veza
izmedu ljudi, ve¢ kao mreza odnosa nastalih komplikovanim druStvenim procesima. Znacaj srodstva
u Rimu ima istaknuto mesto i u delima antickih autora, a iznad svih druStvenih odnosa isticu se
porodi¢ne veze. Ova Cinjenica nije neobiCna, s obzirom da se formiranje rimske drzave vezuje za
uspostavlajnje vlasti pojedinih istaknutih rodova, a zatim i porodica, pa je samim tim shaga i
harmonija porodice simboli¢no oznacavala uspeh drzave.

3.2. Rimska familia i znacaj porodice u rimskoj tradiciji

Navedeni pojmovi, klasifikacije i podgrupe u okviru koncepata srodstva ukazuju na
sofisticirani sistem srodni¢kih odnosa i kompleksnu mrezu veza izmedu ljudi, obicaja i svojine. Iako
su postojale brojne grane srodstvenih sistema, nuklearna porodica je bila najznacajnija druStvena
jedinica. Na raznolikost drustvenih praksi i formiranje porodice su uticali brojni faktori - drustveni
status, ekonomska osnova domacinstva, solventnost, demografski uslovi, itd. Zbog toga se ne moze
formi uocavana je ¢ak i unutar manjih regija.> O definiciji, funkciji i obimu porodice u rimskom
periodu se vode brojne rasprave ve¢ nekoliko decenija. Opre¢nih misljenja i neslaganja na ovu temu
ima mnogo, kako medu savremenim istraziva¢ima, tako i medu antickim autorima.

U latinskom jeziku ne postoji specifican termin kojim se uza porodica izdvajala iz veéih
srodni¢kih grupa kao S$to su agnati i kognati. U delima rimskih autora nije postojala jedinstvena
definicija porodice, ali se u danasnjem znacéenju ove reci najéesce javlja izraz familia. Ovaj termin
se javlja u nizu razli¢itih konteksta, te nije uvek najjasnije da li se odnosi na ¢itavo domacinstvo,
nuklearnu porodicu, agnate, pretke, ili mozda na grupu robova. Pojam familia je u rimskoj kulturi
imao dvojni karakter, pa je mogao da se odnosi na ekonomski aspekt, ili da nosi drugo znacenje,
vezano za srodstvo.'®®

Najznacajnije definicije pojma familia daje rimski pravnik Ulpijan, koji nabraja vise
znadenja ove re¢i.’® On navodi da je familia jo§ u Zakonima dvanaest tablica opisana kao skup
najblizih agnata. Po njemu su u strogo pravnom smislu ¢lanovi iste familiae bili svi koji potpadaju
pod potestas jednog oca porodice — Zena, rodena i usvojena deca, unuci, robovi. Familia je takode i
grupa agnata koji Zive pod istim krovom, ali i ljudi koji imaju zajednicke pretke.®® Kao sinonim
ovom pojmu u rimskoj literaturi se ¢esto javlja i termin domus. Iako je najces¢e oznacavala fizicku
gradevinu, re¢ domus se koristila i u smislu domacinstva, to jest svih njegovih ¢lanova koji su u
srodstvu u okviru Sire srodnicke grupe.® Domus kao kuéa je bio pokazatelj blagostanja porodice i
olienje ugleda njenih ¢lanova. Paterfamilias je svoje kvalitete dokazivao sposobnosc¢u da uveca i
zadtiti imovinu, a rasko$ njegovog doma doprinosila bi njegovoj reputaciji u o¢ima zajednice.®°
Veéini Rimljana domus je bio asocijacija na uzu porodicu, dok je za predstavnike aristokratije imao
i dodatni znacaj. Za njih je domus simboli¢no bio podsetnik na znamenite pretke, sa vidljivim i
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opipljivim dokazima porodi¢ne tradicije. Genealogija i niz generacija jedne porodice su na razliite
nacine bili istaknuti u odredenim delovima domusa (vostane maske, imagines clipeatae, porodi¢no
stablo itd.).1!

lako je izraz familia upotrebljavan u razli¢itim kontekstima, najcesce je oznac¢avao slobodne
¢lanove nuklearne porodice (majka, otac, deca), a zatim i Sire ¢lanove domacinstva, koji su
potpadali pod vlast paterfamilias-a, kao §to su robovi i oslobodenici. Cesto se familia odnosila i na
ckonomski aspekt porodi¢nog zivota — samo domacinstvo, imovinu jedne porodice ili porodi¢ni
posao.'2 Porodica je u pravnom, ekonomskom i religijskom smislu bila osnovna drustvena jedinica,
samim tim znacajna za mnoge aspekte Zivota. Za Rimljane su tradicionalne porodi¢ne vrednosti
uspostavljene jos u periodu Republike bile veoma vazan instrument za konstruisanje razli¢itih nivoa
identiteta, a brak i porodica su imali centralno mesto u svakodnevnom Zivotu.

Veli¢ina i sastav porodice su zavisili od brojnih faktora i nisu bili univerzalni u svim
delovima Carstva. Uprkos tome, o€igledno je da je nuklearna porodica (otac, majka i deca) bila
najces¢a forma, koja je Cinila srz druStvenih odnosa u rimskoj drzavi u svim etapama njenog
postojanja. U vecini rimskih domacinstava zivele su dve generacije; nuklearna porodica se sastojala
od okvirno petoro ljudi u krvnom i tazbinskom srodstvu. U istom domacinstvu, ili njegovom
neposrednom okruzenju, moglo je da bude jos ljudi koji nisu u srodstvu sa ¢lanovima porodice.'®® U
svom delu ,,De officiis* Ciceron diskutuje o hijerarhiji meduljudskih odnosa i znacaju srodstva za
rimsko drustvo. Po njegovom misljenju je na prvom mestu po vaznosti veza izmedu muza i Zene, a
zatim izmedu roditelja 1 dece. Sledeca po znacaju je veza unutar jednog domacinstva, ukljucujuci i
zajedni¢ku imovinu.'® Da je nuklearna porodica bila glavni fokus drustvenih veza pored Cicerona
svedoce 1 brojni drugi autori, ali 1 raznovrsni likovni prikazi 1 epigrafski spomenici. Trijada otac-
majka-dete/deca je dominantna u ikonografiji i na natpisima, dok su viSegeneracijske i viseclane
porodice rede prikazane.'®

3.2.1. Funkcije porodice u Rimu

Tradicija je bila veoma znac¢ajna u rimskom drustvu, a porodi¢ne vrednosti 1 dela istaknutih
predaka imali su za cilj da podstaknu osecaj ponosa, ali i pripadnosti, kako odredenoj porodici, tako
i ¢itavom rimskom narodu.’®® Na zna¢aj tradicije ukazuje i sistem imenovanja, kao i tezina koju je
porodi¢no ime nosilo, posebno medu pripadnicima visih staleza. Tria nomina je bio karakteristi¢an
rimski nacin davanja imena, koji je podrazumevao tri osnovna segmenta — praenomen, nomen i
cognomen, i ukazivao na status slobodnih rimskih gradana. Srednje ime, nomen/nomen gentilicium
(gentilno ili porodi¢no ime), oznacavalo je poreklo i pripadnost odredenoj porodici, a u daljoj
proslosti verovatno gensu. PrenoSenje gentilnog imena je bilo od posebnog znacaja za tradicionalni
produzetak porodice; legitimna deca su pripadala ofevoj porodici i nosila njegovo ime, dok
nepriznata deca nisu imala to pravo. Cesto su u nedostatku odgovarajuéih legitimnih naslednika
usvojenici ili robovi preuzimali i nastavljali porodi¢no ime.'®” U pravne svrhe rimska imena su se
prenosila po ocevoj liniji, ali se u mnogim slucajevima navodi poreklo s obe strane porodice -
posebno ako se majéina strana istice u drustvu, ili ima slavnu istoriju.®

Rimljani, a posebno pripadnici visih staleza, imali su moralnu i drustvenu obavezu da
odrzavaju secanje na svoje poreklo, pretke i porodi¢no ime, kako sa oceve, tako i sa majcine strane.
Od osoba koje poticu iz plemickih redova se ocekivalo da dobro poznaju porodi¢nu istoriju, pre
svega cognomen i cursus honorum istaknutih ¢lanova porodice koji su vrsili neku javnu funkciju.6®
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Porodica je zbog svega navedenog bila presudna u formiranju razli¢itih nivoa identiteta njenih
Clanova. Ona je pruzala osecaj etnicke, drustvene/gradanske i religijske pripadnosti, tako $to je u
krugu porodice mladima prenosen specifican set kulturnih praksi koje su uticale na formiranje
njihovih individualnih identiteta. Clanovi porodice su uticali jedni na druge nametanjem
ekonomskih uloga i modela afektivnih veza, odabirom partnera, podelom rada i zaduzenja pri
svakodnevnim i religijskim aktivnostima.}’® Porodica je pruzala sigurnost i emocionalnu podrsku
svojim clanovima, posebno u slucajevima kada nisu bili u stanju da brinu sami o sebi. Bilo je
ocekivano da se briga o deci organizuje u porodici, ali takode 1 da porodica bude oslonac starima.
Socijalne obaveze dece prema roditeljima bile su duboko ukorenjene u rimskom mentalitetu.'’
Roditelji su ocekivali da se njihova deca postaraju za pogrebne obrede i odrzavanje porodi¢nog
kulta. Cak i u nizim drustvenim slojevima se osim takoreéi ,,uzvracene usluge®, oc¢ekivalo da deca u
najboljem svetlu predstave porodicu iz koje su potekla. Roditelji su se nadali da ¢e sinovi koji su
stekli formalno obrazovanje biti uspesni i na taj nacin doneti slavu porodici. Od ¢erki se ocekivalo
da iskoriste svoje obrazovanje i vestine steCene u roditeljskom domu i da udajom za partnera iz
dobre porodice, a potom i radanjem i odgajanjem dece, poboljsaju status svoje matiéne porodice.!’

Porodica je u Rimu, kao i u mnogim drugim istorijskim periodima, bila glavni mehanizam
socijalizacije. Deca su od najranijeg detinjstva u¢ena poslusnosti, poStovanju starijih, nesebi¢nosti i
navikavana na uloge koje ih ocekuju kada odrastu. Najranije obrazovanje u Rimu se bavilo
primarno pitanjima socijalizacije i moralnog vaspitanja, a obi¢no je bilo organizovano u porodici,
gde su deca najviSe ucila od majke, oca ili dadilja. Od svojih ukuéana usvajala su nain govora,
obladenja, izrazavanja emocija, ali i obi¢aje i obrasce ponasanja.l’® Tek u starijem uzrastu je sledilo
formalno obrazovanje, koje su deca dobijala u Skolama, ili od privatnog tutora. Tada bi se
upoznavali sa druStvenim normama i obavezama sa kojima ¢e se susretati kao odrasli. Uporedo sa
formalnim obrazovanjem u periodu adolescencije je i dalje tekla socijalizacija mladih, koji su u
krugu porodice pripremani za svoje mesto u socijalnoj hijerarhiji rimskog drustva i rodne uloge koje
ih o¢ekuju kad odrastu.1’

Porodica je bila glavna jedinica proizvodnje i potrosnje u rimskom druStvu, a prenosom
imovine kroz generacije uvecavan je porodi¢ni kapital. Vecina proizvodnje u rimskoj ekonomiji je
organizovana upravo u okviru porodice, na porodi¢nim imanjima i u urbanim radionicama. Same
porodice su donosile odluke o rasporedivanju obaveza i podeli rada medu njenim ¢lanovima.'’® Cest
je bio slucaj da se deca bave istim zanimanjima kao njihovi roditelji, da bi jednog dana preuzeli
porodi¢ni posao. Ideja da deca treba da podrazavaju ekonomske uloge svojih roditelja bila je
posebno zastupljena medu pripadnicima viSeg staleza.!’

3.2.2. Porodica i rimska drzava

Tokom IV veka p. n. e. u grckoj filozofiji se pojavila ideja o porodici kao primarnoj
zajednici ljudi, pa se razmatrala veza izmedu zacetaka gradova i porodica. Ovaj nacin razmisljanja
je ostavio traga na filozofiju i visi stalez u rimskom drustvu. Grad Rim se mogao definisati kao skup
porodica koje su ga ¢inile; potestas oca porodice u okvirima domacinstva se izjednacavala sa onom
koju je on potencijalno sprovodio u gradanskom okruzenju. Porodica je posmatrana kao idealni
oblik ljudske zajednice, osnovni i najvazniji politicki entitet. U rimskoj politickoj misli kasne
Republike veza izmedu koncepta grada i porodice je bila opsteprihvaéena.!’” Ciceron navodi da su
veze unutar domadinstava zapravo temelj civilne vlasti i osnova za stvaranje drzave.!’® Koncept
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cognatio kod njega predstavlja integraciju manjih jedinica (familia i domus) u vec¢u celinu, pa
zakljucuje da procesom povezivanja izolovanih domaéinstava kroz brak nastaje res publica.”®

U rimskom nacinu razmiSljanja snaga porodice je oslikavala stabilnost drzave, pa je
porodica posmatrana kao drzava u malom.'® Rimsko carstvo je trebalo da predstavlja veliko
domacinstvo ili proSirenu porodicu na ¢ijem cCelu je bio imperator. Avgust je kao prvi rimski
imperator pokusao da napravi sponu izmedu sebe, svoje porodice i naroda. Javni kult Veste
postepeno je poceo da se preplice sa Avgustovim porodi¢nim kultom, a u okviru rekonstrukcije
kompitalnog kulta inkorporiran je i kult Augustovog Genija i carskih lara. Predstavljaju¢i svoju
porodicu kao oli¢enje ideala rimske drzave, Avgust je u¢vrstio sliku o sebi kao drzavnom vodi i ocu
nacije.'® Pogevsi od Avgusta, imperator i njegova Zena su Gesto nazivani pater patriae i mater
patriae, to jest ,otac i majka otadzbine“. Naziv mater patriae koris¢en je za Zene vladajuéih
imperatora i majke budué¢ih naslednika, pa su zene iz carske porodice time dodatno naglasavale
dinasticki kontinuitet. Pater patriae je postao nezaobilazni deo zvani¢nih pocasti koje se dodeljuju
princepsu, dok zenski ekvivalent, mater patriae, nikad nije ozvanic¢en. Njih dvoje su zapravo bili
glava prosirene porodice Rimskog carstva, sa svim gradanima Rima kao klijentima.'®? Faustina
Mlada, Zena imperatora Marka Aurelija, bila je prva kojoj je dodeljena titula mater castrorum
(majka logora, tj. vojske). Time je odavana pocast carici koja je dosta vremena provela u vojnim
logorima duZz granice, bez luksuza na koji su Zene iz carskih porodica inace navikle. Ova titula je
pocCetkom III veka postala uobicajena, nakon Cega je zabelezena kod mnogih Zena iz dinastije
Severa. Titulatura Zzena iz carskih porodica se, pocevsi od Julije Domne, znatno prosirila, pa se
tokom 11l veka javlja niz pocasnih naziva koji se odnose na javne zasluge zena, a u sebi sadrze
elemente srodnicke terminologije: mater caesaris, mater augusti et caesaris, mater castrorum et
senatus et patriae, coniux augusti et mater caesaris, mater senatus, avia augusti. Ovi nazivi ukazuju
na postovanje, majcinsku brigu i zastitu, ali ne samo u okvirima nuklearne porodice, ve¢ u Sirem
kontekstu.'® Metafore porodice su imale veliki zna¢aj u Rimu, a mogu se naéi u religijskoj,
drustvenoj i politickoj sferi.!®* Pozivanjem na koncept srodstva i porodice vlast i politi¢ari su
pokusavali da se priblize gradanima. Upotrebom srodnicke terminologije je evociran koncept
porodice, pa se na taj nacin vlast lakse integrisala u gradanski Zivot.8

U svakodnevnom Zivotu su porodi¢ni odnosi bili iznad ostalih, dok su politici 1 u religijskim
aktivnostima cesto oslikavani forma i hijerarhija porodice. Drustveni odnosi unutar porodice su
prenoseni 1 na vlast i odnos politi¢ara 1 drzave. Kao $to je navedeno, prvom organizovanom vlas¢u
se smatra vlast u porodici. Ona se jo§ u doba Republike povezivala sa vlaséu u lokalu, a zatim i u
celoj drzavi. Tokom Carstva je ovo preina¢eno u ideju da su imperator i njegova zena pater i
materfamilias citavog Carstva, a da drzavu traba posmatrati kao jednu veliku porodicu svih
Rimljana.

3.2.3. Brak i supruznici

Brak i porodica su imali klju¢nu ulogu u formiranju identiteta Rimljana i centralno mesto u
svakodnevnom Zzivotu u periodima Republike i Carstva. Osnovne karakteristike braka u Rimu, koje
su se zadrzale do kraja kasne antike bile su monogamija, egzogamija, tradicionalna mo¢ oca
porodice (patria potestas) i lakoca razvoda. Prokreacija (radanje legitimnih naslednika) je smatrana
glavnom svrhom braka. &

Mnogi politicki rezimi tokom rimske istorije su razvijali sisteme nagrada i1 kazni u cilju
oCuvanja braka i podsticanja radanja. Medu njima su najpoznatije Avgustove mere i zakoni lex lulia
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de maritandis ordinibus i lex Papia Poppea, koji nisu o¢uvani u celosti, ali se ¢esto u kasnijim
izvorima nazivaju kadukarnim zakonima i navode zajedno kao lex lulia et Papia. Ovi zakoni su
imali za cilj oCuvanje tradicionalnih porodi¢nih vrednosti i poveéanje nataliteta, i sluzili kao
instrument za ,,moralnu regeneraciju koju je Avgust planirao. Njima su davane posebne pogodnosti
roditeljima sa decom, dok su nametana politicka i finansijska ograni¢enjima parovima bez dece, kao
i mladim neudatim/neoZenjenim ljudima.'®’ Kao direktan rezultat primene ovih zakona nastao je ius
liberorum (ili ius trium liberorum), pravo koje bi sticali slobodnorodeni gradani sa troje ili
oslobodenici sa ¢etvoro dece. Ovo pravo je podrazumevalo privilegije za oceve koji se kandiduju za
bilo koju javnu sluzbu i finansijsku autonomiju za majke.® lus liberorum je bilo posebno znagajno
za poboljsanje polozaja Zene, koja bi nakon toga imala prava da samostalno raspolaze finansijama,
pa ¢ak i nasledstvom svoje dece, dok oni ne odrastu, ili u slu¢aju njihove smrti.'8

Pokusaji vlasti da podstakne povecanje nataliteta su nastavljeni i tokom Il veka. Imperator
Trajan je osmislio program za stvaranje fondacija (alimenta), ¢iji bi se prihodi koristili najvise za
podrsku siromasnim i seoskim porodicama. Ovaj carski program je podrazumevao pomo¢ u vidu
dzeparca za decu, pokrivanja troSkova obrazovanja i obezbedivanje miraza devojkama sa sela.
Pored toga, Trajan je omogucio svoj deci koja su rodena u Rimu upisivanje na listu punopravnih
gradana.’®® Antonin Pije je nakon smrti svoje Zene Faustine Starije organizovao neku vrstu fonda
namenjenog za miraz siromasnim devojkama, i u njenu Cast ga nazvao puellae Faustinianae.
Njegov naslednik Marko Aurelije je osnovao novi program pomo¢i siromasnima povodom vencéanja
njegove ¢erke Lucile 1 Lucija Vera, a nakon smrti svoje Zene Faustine Mlade obogatio ve¢ postojeci
fond, nazivajuéi ga novae puellae Faustinianae.*®*

Sama cinjenica da su tokom prva dva veka Carstva vladari pokuSavali da pospeSe natalitet
na razli¢ite naine, moze biti pokazatelj da su porodice bile relativno male i1 ¢esto ostajale bez
potomaka. Pored nabrojanih fondova, vlast je i kroz ikonografiju (Slika 1) promovisala ideju bra¢ne
sloge i ideale majéinstva, a podsticala na dobroginstvo i pomo¢ deci i siromasnima. Clanovi carske
porodice su sluzili kao model bra¢nog i roditeljskog ponaSanja, i tezili da budu ideali svojim
savremenicima.'®? Bra¢na harmonija unutar carske porodice koridéena je kao metaforu za politicku
harmoniju u Carstvu.

Brojne drustvene prakse poznate u ostalim kulturama Mediterana su bile zabranjene ili
nepriznate u Rimu. Poligamija, koja je praktikovana u mnogim istovremenim druStvima, nije
postojala, to jest ovakve zajednice nisu bile legalno prihvacene.!® Leviratski brak nije bio zvani¢no
priznat u rigoroznom rimskom drustvu; moguce je da je praktikovan u pojedinim provincijama
Carstva (Bliski Istok i severna Afrika), ali se na ovu formu gledalo sa neodobravanjem. Endogamija
1 incest su takode bili neprihvatljivi, jer je za razliku od Grcke, rimsko ustrojstvo bilo egzogamno.
Ipak, brakovi izmedu brace 1 sestara ili ostalih bliskih rodaka registrovani su u pojedinim delovima
Carstva, posebno u afri¢kim provincijama.1%
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Slika 1 — Predstava bra¢ne harmonije na novcu, dve generacije carske porodice; revers bronzanog
sestercija Antonina Pija (140-144) (Minzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin, online katalog -
https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18200260&Vview=rs)

U rimskom pravu postoji nekoliko definicija braka, od kojih je najkompletnija
Modestinova:'®

., Brak je spajanje muskarca i Zene, zajednica svih oblika Zivota, deljenje u bozanskom i
ljudskom zakonu. “1%
Sli¢an smisao nosi definicija u Justinijanovim Institucijama®®’:

., Brak je veza muza i Zene, ustanovljena radi trajne Zivotne zajednice'®

Najces¢i naziv za brak bio je matrimonium, ali se za bracnu uniju koristio i izraz coniugium
— otud imenica coniunx, koja je oznacavala muza ili zenu.'®® U rimskom zakonitom braku
(matrimonium iustum, iustae nuptiae) mogli su da budu samo slobodni rimski gradani koji poseduju
conubium. Conubium ili ius conubii je predstavljao pravnu sposobnost dvoje ljudi da stupe u
zvani¢no priznat brak; ovo pravo su imali rimski gradani koji imaju dovoljno godina, a mogli su da
stupe u brak samo ako nisu u blizem srodstvu.?®® Pored toga je bilo dovoljno da mladenci daju svoj
pristanak ako su pravno nezavisni (sui iuris), ili pristanak oca (paterfamilias), ako su jos uvek pod
njegovom potestas; moguce je da je taj pristanak bio u vidu pisanog ili usmenog dogovora, ili se
pre¢utno podrazumevao. Ovaj obostrani pristanak, to jest obostrana zelja za bra¢nom zajednicom
nazivana je affectio maritalis.?®! Slobodni gradani mogli su da stupe u brak sa strancima
(peregrines) samo ako im je conubium posebno odobren. Pored zvani¢nih, postojale su i neformalne
unije, koje su se nazivale iniusta matrimonia i nisu bile zakonski prihvac¢ene. Pod tim su se
podrazumevale veze robova, mesoviti brakovi u kojima jedan od partnera nije imao status rimskog
gradanina, ili neformalni brakovi aktivnih vojnika koji su imali zabranu zenidbe tokom aktivne
vojne sluzbe.?%? Brojni izvori sugeri$u da su ljudi koji nisu imali conubium ipak slavili ven&anje
ceremonijom, smatrali se muzem i zenom i bili prihvaceni kao bra¢ni par od strane svoje zajednice,

19 Treggiari 1991, 9; Stefanovié, Zarubica 2020, 36.

19 Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio (Mod. Dig.
23.2.1).
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iako ih zakon nije pepoznavao kao takve.?®® Forme kvazibra¢nih zajednica sklopljenih izmedu ljudi
koji nemaju conubium bile su concubinatus i contubernium. U rimskom konkubinatu nedostajao je
affectio maritalis, to jest u njemu su ziveli ljudi koji ne zele da se ven¢aju. Ako bi se to promenilo u
nekom trenutku, veza bi prerasla u matrimonium, u slucaju da nema pravnih prepreka. Sa druge
strane, kontubernijum je bio veza dvoje ljudi koji Zele da udu u brak, ali nemaju pravnu sposobnost
za to — npr. jedan ili oba partnera nemaju conubium.?%

Legalni minimum za stupanje u brak je bio 12 godina za devojCice i 14 za decake, ali je
veridba ponekad organizovana za decu mladeg uzrasta (Cak oko Seste — sedme godine). Bogatiji
parovi istog statusa su se vencavali i sklapali veridbu veoma rano, dok se medu siromas$nijim
stanovnistvom ponekad brak odlagao dok se ne skupi dovoljno novca za miraz.?% Prose¢an uzrast u
kome je vec¢ina rimskih mladi¢a prvi put stupala u brak je bio izmedu 25 1 30 godina, dok su se
devojke udavale najc¢es¢e u kasnom tinejdzerskom periodu, ili u ranim dvadesetim godinama. Za
bogatije stanovnistvo su bili karakteristi¢ni brakovi u nizim uzrastima — 12-15 godina za devojcice i
23-24 godine za muskarce. Ove procene su izvrSene na osnovu analiza epigrafskog materijala iz
veéine zapadnoevropskih, podunavskih i africkih provincija Carstva.?%

3.2.3.1. Veridba

Braku je uglavnom prethodila veridba, koja nije predvidala precizno odredeni ritual. To je
najcesce bio usmeni dogovor izmedu mladozenje i mladinog oca/staratelja, ili oceva/staratelja, u
slu¢aju da su buduc¢i mladenci jo$ uvek deca. lako za proslavu veridbe - sponsalium (lat. spondere-
obecati) nije bila neophodna specifi¢na ceremonija, ima indicija da je to bio javni dogadaj koji su
pratili odredeni rituali. Da bi se veridba smatrala legalno obavezujuc¢om, bio je dovoljan obostrani
pristanak buduc¢ih supruznika, uz izgovaranje usmene formule (Spondesne? Spondeo). Veridba bi se
ponekad oznacavala darivanjem verenickog prstena (anulus pronubus), koji bi budué¢i mladozenja
davao svojoj verenici, kao znak ljubavi i prisnosti.?®” U toku prosidbe, ili u periodu pre venéanja,
ugovaran je miraz (dos), najcesc¢e u okviru sporazuma (pacta dotalia), koji bi ponekad bio u formi
pisanog dokumenta sa potpisima svedoka (tabulae nuptiales, instrumentum nuptiale, instrumentum
dotale). Ova dokumenta nisu predstavljala dokaz venéanja, ve¢ su regulisala visinu, sastav i uslove
eventualnog povrac¢aja miraza. Ponekad su ovi ugovori potpisivani tokom veridbe, a €itani pred
prisutnima u toku ceremonije vendanja.?’® Dva primerka su oduvana na egipatskim papirusima; oba
dokumenta sadrze dogovor o visini miraza, potpise prisutnih i pun spisak nevestinog nakita, dok
jedan sadrzi i spisak odec¢e.??® Tabulae nuptiales su bile u upotrebi jo§ od podetka principata, mozda
i ranije, Sto je zakljuCeno prema podacima iz pisanih izvora i pojedinim likovnim prikazima. U
kasnoantickom periodu raste znacaj ovih ugovora, 1 oni se sve ¢eS¢e pominju u izvorima, u skladu
sa uvecavanjem bracne legislative.?X% U ranijim periodima je bilo moguée tuziti drugu stranu zbog
raskida veridbe i nepostovanja ugovora, a od IV veka veridba postaje apsolutno obavezujuéa.?**

3.2.3.2. Vencanje

Pored obostranog pristanka 1 ispunjavanja legalnih uslova, kohabitacija muza i zene je bila
dovoljna da se brak smatra validnim. Pravno registrovanje braka i ceremonija vencanja nisu bili
neophodni, a sve¢anost i sklapanje ugovora o mirazu su opciono organizovani.?!? Za vencanje se u
izvorima koriste pojmovi iungere (spojiti se) ili nubere (vencati), dok se ceremonija vencanja
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ozna¢ava pojmom nuptiae.?!3 lako ceremonija nije bila neophodna da bi brak zapoceo, u praksi je
bilo uobicajeno da se ona organizuje, uz niz rituala. Osnovna oprema za ceremoniju vencanja nije
podrazumevala skup mobilijar, ve¢ je bila dostupna svim slojevima stanovniStva, pa cak i
robovima.?

Vencanje u Rimu je bilo javni spektakl, prozet elementima zakona, tradicije i religije.
Najvaznije odlike rimskog vencanja bili su njegov javni karakter i istaknuta uloga neveste. U osnovi
Citavog Cina vencanja bila je zapravo procesija device, tj. prikazivanje mlade koja svojim
ponasanjem i pojavom pred svima predstavlja svoje najvece vrline — Cestitost i nevinost. Svrha
ceremonije vencanja je pored paradiranja nevestinih vrlina bio i simboli¢ni transfer imovine iz jedne
porodice u drugu.?®

Procesija koja je vodila nevestu do mladozenjine ku¢e (deductio in domum mariti, pompa)
pocevsi od samih ucesnika, nevestine odore i ritualnih predmeta, preko razlic¢itih obreda tokom
procesije i na pragu mladozenjine kuce. Isticane su primarno vrline neveste - njeno devicanstvo,
Cednost 1 vernost, ali i simboli plodnosti, bra¢ne sre¢e i blagodeti koje ofekuju mladence u
zajednickom Zzivotu. Stabilnost njihovog buduceg braka je u prenesenom znaCenju trebalo da
oznadava snagu i stabilnost gitavog rimskog naroda.?® Po dolasku u mladozenjinu kuéu
najverovatnije je vrseno nekoliko ritualnih radnji. Nevesta je darivala Lare svog novog doma, kako
bi dobila njihovu naklonost ukazuju¢i im pocast.?!’ lako nije bilo neophodne usmene formule, preko
Plutarha nam je poznata ritualna fraza ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia“?'® (gde si gospodar, ja sam
gospodarica), koja bi upucivala na zajednicko raspolaganje domacinstvom u buduc¢em zivotu. Ovu
frazu upucenu mladoZenji je izgovarala nevesta, a imena Gaius i Gaia su najverovatnije uzeta sa
opstim znadenjem naziva za Zenu i muskarca.?!® Ritual aquae et ignis communicatio, deljenje vatre i
vode, takode je bio deo ceremonije vencanja, ali je zbog oprec¢nih informacija u izvorima
nedovoljno razjasnjen. Jasno je samo da je bio duboko ukorenjen u rimskoj ideolgiji o zajednickom
domu, a simbolizovao deljenje ovozemaljskih blaga, to jest deljenje svega izmedu supruznika.??
Dextrarum iunctio, ili rukovanje desnom rukom dugo se smatralo za bitan trenutak u rimskom
vencanju. Zbog toga se ovaj motiv ¢esto javlja na verenickom prstenju (Slika 2), ali i drugim
kontekstima u rimskoj umetnosti. Cest je kao simbol venéanja, legitimnog braka i braénog zaveta na
rimskim nadgrobnim spomenicima, a od II veka Cesto na novcu postaje popularan kao oznaka
bra¢ne harmonije, koja je promovisana u okviru imperijalne propagande.??! Nakon toga bi se u
mladoZenjinoj ku¢i, koja je bila ukraSena zelenilom, cve¢em 1 girlandama, uz gozbu proslavljalo
vencanje. Skupoceno opremljen krevet za mladence, lectus genialis, bio je ukrasavan u cast
genijima. Najverovatnije je taj brac¢ni krevet bio smeSten u atrijumu, gde bi mladenci sedeli sa
gostima u toku proslave, nakon koje bi bio prenet u njihovu spavaéu sobu.??? Dan posle venc¢anja u
mladozenjinoj kuc¢i bi ponekad bila organizovana jos jedna proslava sa puno pica, koja se nazivala
repotia. Tog dana bi nevesta formalno preuzela upravljanje svojim novim domom, pa bi u okviru te
proslave vrsila odredene religijske rituale, pre svega prinoSenje zrtvi kuénim bozanstvima svoje
nove porodice.??®
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Slika 2 — Verenicki prsten iz Viminacijuma sa prikazom dextrarum iunctio (foto: G. Stojic)

3.2.3.3. Forme braka

Forme braka u doba rane Republike i starijim periodima ne mozemo precizno definisati zbog
nedostatka izvora. Postoje podaci iz Zakona dvanaest tablica (451-450 p. n. e.), ali njih ne moZemo
smatrati potpuno pouzdanim. Pretpostavlja se da su u tom najranijem periodu postojale bar dve
forme braka, koje se &esto u literaturi nazivaju — cum manu i sine manu?? (brak sa manusom i brak
bez manusa). Ova dva oblika braka su uporedo postojala do Neronove vladavine, kada se brak sa
manusom polako gubi. Osnovna razlika izmedu njih je bio poloZaj zene i njenog imetka u odnosu na
osobu pod ¢ijim je autoritetom. Ona bi u zavisnosti od forme braka ostajala formalno u agnatskoj
grupi svog oca, ili bi prelazila u porodicu budu¢eg muza.??®

Brak sa manusom (cum manu) nisu mogli da sklope pripadnici razli¢itih staleza, ve¢ samo
rimski gradani.??® U braku sa manusom nevesta bi iz o¢eve prelazila u potestas supruga ili svekra, i
na taj nacin postajala deo nove porodicne mreze. Nevesta je u ovom obliku braka bila takoreci
predata ,,u ruke“ muza (otud i izraz manus u ovom kontekstu), a u pravnom smislu bi zauzimala
poziciju njegove ¢cerke (filiae loco). Sav imetak koji bi Zena unela u brak ili stekla tokom njega
pripadao bi muzu, i ona ne bi imala pravo da njime raspolaze.??’ U ovom obliku braka Zena je od
svoje porodice dobijala najées¢e samo miraz, kojim bi takode upravljao njen muz, a koji je ona
liéno mogla da iskoristi u slucaju razvoda ili smrti muza. Nevesta je u novu kuéu nosila svoje licne
stvari, medu kojima je bila njena odeca, kao i toaletni pribor, nakit i drago kamenje. Brak sa
manusom je muzu davao vise prava i vecu kontrolu nad citavom imovinom; jedna od retkih
prednosti za zene u ovoj formi braka bilo je to Sto su, kao legitimni naslednik (sui heredes),
nasledivale deo muZevljeve imovine u slu¢aju razvoda ili smrti.??8

Brak sa manusom (conventio in manum) je mogao zapoceti na tri nacina — kroz obrede
confarreatio, coemptio ili usus.

Confarreatio je bio pre svega religijski obred, koji je podrazumevao simboli¢ne rituale i
ceremoniju uz prisustvo visokih svestenika (flamena dijalisa, ili ¢ak vrhovnog pontifika). Osnovni
element ovog rituala bila je vrsta spelte (far), od koje je pravljen obredni kola¢ — farraeus. Mlada i
mladozenja su taj kola¢ prinosili kao Zrtvu Jupiteru Fareusu, izgovarajuc¢i usmenu formulu, uz
obavezno prisustvo deset svedoka.??® Pojedini autori smatraju da je ovaj arhai¢ni obred bio

224 Ove fraze nisu bile kori$¢ene u antici, ve¢ predstavljaju kovanice koje se koriste u savremenoj nauci (Treggiari 1991,
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rezervisan samo za pripadnike patricijskih porodica, a moguce je da je bio ograni¢en na grad Rim i
njegovu neposrednu okolinu. Najverovatnije se gubi pocetkom imperijalnog perioda; ve¢ u vreme
Avgusta i Tiberija ova vrsta sklapanja braka je bila neophodna samo pojedincima iz visih staleza,
koji su planirali da zauzmu svestenicku funkciju.?%®

Coemptio je predstavljao neku vrstu fiktivne kupovine mlade. Ritual je podrazumevao
mancipaciju, formalizovani postupak transakcije kojim se prenosila svojina. Pored osobe koja je
drzala kantar i komad bronze, mereci iznos novca, bilo je neophodno prisustvo bar pet svedoka, koji
su morali da budu odrasli muskarci i punopravni rimski gradani. Uz izgovaranje niza usmenih
formula, sli¢no procesu mancipacije robova, bila bi izvrSena kupovina mlade.?*! Najraniji o¢uvani
podaci iz perioda Republike svedoce o tome da je Cak i tada prodaja bila samo fiktivna. Mladenci su
ovaj ritual mogli da izvr$e u bilo kom trenutku u braku, nije bilo neophodno da se to odigra u toku
vencanja.?*?

Tre¢i nacin ulaska u brak sa manusom, usus, oznacavao je kohabitaciju muza i Zene godinu
dana bez prekida (anno continua nupta). U slucaju da Zena ne Zeli promenu statusa i prelazak iz
jedne u drugu grupu agnata, mogla bi da se vrati u kuéu svog oca na tri no¢i (trinoctium), i tako
prekine kontinuitet zajednickog zivota. Ako, sa druge strane, Zena moze da dokaze da se nije
vracala ogevoj ku¢i na period od tri noéi u nizu, brak bi se smatrao validnim.?

Brak bez manusa (sine manu), koji se naziva i ,,slobodnim brakom*, je bio mnogo ¢es¢i u
periodu kasne Republike i Carstva. U ovoj formi braka zajednica nije po¢injala nikakvim drzavnim
obredom, niti ceremonijom, osim opciono proslavom vencanja. Brak bez manusa je podrazumevao
da je miraz na raspolaganju muzu, ali to obi¢no nije bilo sve §to ée udata ¢erka naslediti.?>* U ovom
obliku braka zena bi ostajala u vlasti svog oca ili dede po ocu, jer je zadrzavala zakonito ¢lanstvo u
porodici u kojoj je rodena. Bilo koja imovina koju bi nasledila nakon njihove smrti bila je strogo
odvojena od suprugove, jer bi kao sui heredes imala pravo na to nasledstvo.?®

3.2.3.4. Paterfamilias i patria potestas — uloga muskarca u porodici

Kao §to je ve¢ navedeno, nuklearna bra¢na jedinica je u rimskom periodu bila jezgro
drustvene organizacije, a odnos muza i zene bio je primaran.?®® Srz tradicionalne rimske porodice
¢inili su otac (pater/paterfamilias), majka (mater/materfamilias/matrona) i deca (filiifamilias).

Paterfamilias je bio najstariji muskarac u porodici, koji je bio sui iuris, to jest bio je pravno
nezavistan - nije potpadao ni pod ¢&iji autoritet. Cesto se opisuje kao strogi patrijarh skoro tiranskih
crta vlasti, ali su sve ¢e$¢i dokazi da se stvarnost dosta razlikovala od tih prikaza. Ugledan
paterfamilias je primarno bio dobar domacin, koji se starao o svojoj porodici i imovini, bio poboZan
i odrzavao harmoniju u svom domu.?*’ Treba naglasiti da je paterfamilias bio pravni status, i da nije
isklju¢ivo vezan za biolosko ocinstvo. Ovaj status su mogli imati i muskarci bez potomstva, pa ¢ak 1
decaci ili njihovi staratelji — u zavisnosti od toga ko bi preuzeo upravljanje domacinstvom nakon

smrti najstarijeg muskarca u porodici.?®

U antickom Rimu pater/paterfamilias se javlja kao centralna figura socijalne strukture tek u
doba Republike, a pretpostavlja se da su tako nazivane samo individue odredenog porekla. U daljoj
proslosti je pater na ¢elu porodice ustanovljen najverovatnije samo u jednom delu rimskog drustva,
pa se Cini da je tradicija autoritarnog i strogog oca uglavnom bila vezana za senatorske i patricijske
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porodice.?®® Istaknutu ulogu paterfamilias-a je omoguéavala patria potestas, mo¢ koju je imao kao
najstariji muski ¢lan domacinstva. Taj koncept je bio prepoznatljiva karakteristika rimske porodice,
koja je postojala do kraja kasnoanti¢kog perioda. Prema rimskoj tradiciji u preurbanom periodu su
samo kraljevi imali patria potestas. Zbog tiranije je vlast kraljeva zavrSena, a nasledili su je patres,
koji su na smenu obavljali duznosti magistrata. U ranoj rimskoj drzavi, patres su bili organizovani
kao upravljacko telo i ¢inili su ¢lanove Senata. Oni su bili ukljuéeni u institucije koje su preslikavale
moé oca u pojedina¢noj porodici, grupi kognata ili gensu.?*® Patria potestas je predstavljala
organizovanu vlast u porodici, to jest vlast pojedinca koja se dopunjavala aktivnostima istaknutih
muskih ¢lanova zajednice kroz rad drzavnih institucija.?*!

Patria potestas podrazumeva dominantan polozaj oca porodice u odnosu na ostale ¢lanove
domacinstva. Ovo je bila jedinstvena karakteristika rimskog drustva, ¢ega su i sami Rimljani bili
svesni.?*? Bila je definisana kao mo¢ koju je paterfamilias imao nad agnatskim potomcima koji nisu
emancipovani, u koje ulaze i usvojena deca i supruga (u slu¢aju da su u braku sa manusom). Patria
potestas je, u svim anti¢kim izvorima isla vertikalnom linijom, nikada nije Sirena horizontalno -
paterfamilias ovaj autoritet nije imao nad svojom bra¢om.?*® Jedinstvenost ovog koncepta je bila u
njegovom trajanju — paterfamilias je, za razliku od glave porodice u anti¢koj Grckoj, imao potestas
do kraja Zivota, a ona se prenosila na sinove tek posle njegove smrti.?** Patria potestas je mogla da
se oslabi kroz proces emancipacije (emancipatio), nakon ¢ega bi deca bila oslobodena autoriteta
svog oca i postajala pravno nezavisna (sui iuris). Ovo nije bila regularna praksa, a svakako je i dalje
zavisila od oca. To pravilo se promenilo u kasnoj antici, kada je emancipacija postala uobicajena i
podrazumevana, ¢ak i kod dece manjeg uzrasta.?*

Patria potestas je podrazumevala nekoliko segmenta autoriteta koji je imao paterfamilias -
sakralno poglavarstvo u porodici, pravo da raspolaze sudbinama ljudi koji su potpadali pod njegov
autoritet, i apsolutno pravo na imovinu.24®

Porodica je bila i sakralna jedinica, u kojoj porodi¢ni kult i se¢anje na pretke imaju veoma
bitnu ulogu. Porodic¢ni kult je prenosen sa jedne generacije na drugu patrilinealnim nasledivanjem, a
u izvodenju odredenih rituala i porodi¢nih obreda (sacra familiae), paterfamilias je imao vode¢u
ulogu u prinosSenju zrtvi. Jo§ jedan oblik ucvrs¢ivanja oceve potestas bilo je slavljenje njegovog
genija, koji se smatrao snagom prokreacije. Genius patri je slavila cela porodica na o¢ev rodendan,
ukljuéujuci i robove i oslobodenike.?*’

Takozvano pravo zivota i smrti (ius vitae ac necis) je bilo gotovo neograniceno, a sa njim je
paterfamilias tehni¢ki imao pravo da ubija svoje robove i decu, i prode nekaznjeno. Ovo pravo se
nije odnosilo samo na novorodencad, veé i na punoletnu decu.?*® Uprkos tome, ius vitae ac necis
ipak ne treba tumaciti bukvalno, posebno ne kada se radi o periodu Carstva; svi primeri ubistva dece
u delima rimskih autora datiraju iz vremena Rimske Republike.?*® U anti¢koj literaturi ne postoji
primer oca koji je olako, nekaznjeno ili uz odobravanje zajednice ubio odraslog sina.?>® U svim
primerima iz izvora otac koji je ubio/prognao/kaznio sina je javna licnost, vrlo ¢esto na visokom
poloZaju, pa mu imperium daje pravo da bilo kog gradanina, ukljucujuci i svog sina, osudi na
smrt.?®* U izvorima postoje primeri ubistva odraslog sina, koji su prema rimskoj tradiciji bili
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opravdani (iusta causa). Najces¢e je to bio slucaj kada sin na neki nacin osramoti porodicu
(dezerterstvo, podmiéivanje, kukavi¢luk itd.).?5?

Treba naglasiti da se ius vitae ac necis vezivalo i za obi¢aj da neposredno nakon rodenja
deteta otac donosi odluku da li ¢e priznati dete, ili ne. U slu¢aju da je dete prihvaéeno, paterfamilias
bi ga podigao uvis, u okviru rituala ,,tolere liberos®, ¢ime bi ga simboli¢no priznao. U suprotnom,
najéesSée u siromasnijim porodicama, postojao je obicaj ,,izlaganja“ ili napustanja dece (expositio),
to jest ostavljanja novorodencadi na mestu predvidenom za t0.2>® Ta deca su bila prepustena
okolnostima, a mogla su biti usvojena, ili odgajana da budu radna snaga, robovi, gladijatori,
prostitutke ili prosjaci. Obicaj izlaganja dece se nije izjedna¢avao sa ubistvom i bio je drusveno
prihvatljiv.®** Pravo Zivota i smrti se odnosilo i na kontrolu ponasanja i moralnih nacela ostalih
Clanova, §to se objasnjavalo potrebom za odrzavanjem ugleda porodice. Ovaj aspekt o¢eve moci je
podrazumevao da paterfamilias odobrava ili zabranjuje brakove i razvode svoje dece, bira njihove
zivotne saputnike i na taj nacin upravlja odnosima unutar porodice, odobravajuéi ulazak i izlazak iz
grupe srodnika.?>®

Pravo raspolaganja porodi¢nom imovinom je bilo jedna od glavnih nacina kontrole ¢lanova
porodice. Smatralo se da su deca i Zene skloni ishitrenim odlukama, pa je uvek paterfamilias bio taj
koji odlucuje. Pravo oca da raspolaze imovinom ¢ak i kada je sin punoletan trajalo je do kasne
antike.?>® Paterfamilias je mogao da testamentom prenese nasledstvo osobi van svoje porodice i na
taj nacin liSi nasledstva svoju decu. Ovaj obicaj se odrzao i u periodu V-VI veka, a zabelezen je u
Justinijanovom kodeksu, uz spisak opravdanih razloga.?s” Zene i deca koji su potpadali pod patria
potestas ipak su mogli da imaju pravo raspolaganja izvesnom koli¢inom novca ili imovinom.
Peculium je smatran nekom vrstom dzeparca, to je bio kapital koji je dodeljivan unapred kao deo
nasledstva; taj poklon je i dalje bio u vlasnistvu oca, ali na raspolaganju Zeni i deci.?®® U periodu
Carstva jedina kategorija stanovni$tva koje je jo$ uvek in potestate, a kojima je dozvoljeno da
samostalno raspolazu ovim imetkom, bili su vojnici. Oni su svoju zaradu, peculium castrense, mogli
da koriste slobodno, ¢ak i u slu¢aju da jo§ uvek nisu sui iuris.?>°

U rimskoj tradiciji je postojao obi¢aj da paterfamilias, pre donoSenja bilo kakve vaZne
odluke koja se odnosi na njegovu porodicu ili imovinu, sazove porodi¢ni skup — consilium
privatum. Ovo porodi¢no vece se sastojalo starijih rodaka i prijatelja, obi¢no najcenjenijih savetnika
porodice. Ipak, paterfamilias nije bio u obavezi da ih poslusa pri donosenju odluke, a njegova
potestas nad porodicom je i dalje bila apsolutna.?®

Patria potestas je bila jedna od osnovnih karakteristika rimskog druStva, u kojoj su bile
olicene duboko ukorenjene androcentricne tendencije. Ova moc¢ je imala za cilj da paterfamilias
ofuva svoj polozaj u kontroli dobara, kao i apsolutno pravo nad imovinom. Osim ekonomske
kontrole, patria potestas je ocu obezbedivala prvenstvo u vodenju porodi¢nih kultova, ali mu je
pruzala i pravo kontrole nad Zivotnim odlukama i ponasanjem ¢lanova porodice.

3.2.3.5. Matrona, uxor, materfamilias — uloga zZene u porodici

Brojni primeri iz rimske mitologije, kao 1 pri¢e o osnivanju drZave, svedoce o tome da su
zene bile znacajan faktor u rimskom drustvu. Vestalka Rea Silvija, ¢erka kralja Numitora, rodila je
bozanske blizance Romula i Rema, buduce osnivace rimske drzave. Nakon §to su bac¢eni u Tibar,
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blizanci su spaseni, a odgajale su ih dve figure — vucica, koja ih je spasila i podojila, i Aka Larentija,
zena pastira Faustula koji ih je nakon toga pronasao. U ovoj mitskoj pri¢i je uocljiva uloga zenske
osobe od koje zivot pocinje i od koje zavisi, kao i prva predstava zene kao majke ili supruge rimskih
vladara.?®! Ne treba zanemariti ¢injenicu da u pri¢i o osnivanju rimske Republike klju¢nu ulogu ima
Lukrecija, smerna i hrabra Rimljanka, koja je predstavljala olicenje zenske vrline. Op¢injen njenom
lepotom i smernoS§¢u, etrurski princ, sin kralja Tarkvinija Oholog, ucenio je, a zatim i silovao
Lukreciju. Nakon ovog nemilog dogadaja ona se Zrtvovala zarad svoje Cestitosti - zavetovala je oca
i brata da je osvete i izvrSila samoubistvo. Ovaj prelomni momenat predstavljen je kao okida¢ za
ustanak protiv tiranije etrurskih vladara, koji je doveo do kraja perioda kraljeva i osnivanja
Republike.?6?

Zene u rimskom dru$tvu su uglavnom bile u podredenom polozaju. Iz pisanih izvora
zakljuCujemo da se smatralo da sve zene imaju urodene ,,slabosti®, §to se odnosilo i na intelektualne
sposobnosti, kontrolu emocija i mo¢ rasudivanja. lako su imale prava na posedovanje imovine,
upravljanje njome im je bilo ograni¢eno, jer su uvek bile pod nekim oblikom muske kontrole.?®3
Naime, u vecini rimskih porodica Zene su uvek bile in potestate ili pod kontrolom tutora. U slucaju
da su bile u braku sa manusom, one bi bile pod vlas¢u muza ili njegovog oca, a u braku bez manusa
bi bile pod vla$¢u svog oca. U slu¢aju smrti muza ili oca postajale su pravno nezavisne (Sui iuris),
ali bi im svakako bio dodeljen tutor koji je kontrolisao krupnije odluke, poput prodaje imovine.

Zbog toga zene u Rimu nisu imale potpunu samostalnost niti punu pravnu sposobnost.?®*

Zene u antickom Rimu su u toku svog Zivota imale nekoliko drustvenih uloga, koje su uvek
konstruisane shodno njihovoj relaciji sa muskim osobama u porodici. Prema rimskoj tradiciji Zene
su mogle biti ¢erka, sestra, supruga/udovica i majka, pri ¢emu bi se od njih ocekivalo postovanje i
predanost ocu, bratu, muzu i deci. Njihove primarne obaveze su bile ispunjavanje duznosti unutar
porodice i1 poStovanje odredenih obrazaca ponasanja, a tek nakon toga su isticane bitne osobine,
poput intelektualne sposobnosti.?®

Od rodenja su Zenska deca imala manje Sanse da prezive nego decaci. Kao $to je pomenuto,
izlaganju novorodencadi se pribegavalo zbog nemoguénosti odgajanja dece, siromastva ili straha od
rasipanja imetka, ¢ak i kada su deca bila potpuno zdrava®®. Smatra se da su devojéice Geice
napustane od decaka — Zenska deca su u rimskom periodu bila nepoZeljnija, jer se porodi¢na loza
nastavljala preko sinova.?®’ Odrastanje i socijalizacija dece u najranijem detinjstvu su proticali
istovetno za oba pola, $to se ve¢ menjalo u Skolskom uzrastu. Iako su u §kolama decaci bili znatno
brojniji, mnoge devojcCice iz srednjih i nizih slojeva, ¢ak i plebejke, pohadale su javne osnovne
Skole, u kojima su ucile Citanje, pisanje i aritmetiku. Bogatije devojcice su imale i privatne ucitelje
(paedagogus, kasnije i grammaticus), isto kao i decaci.?®® Iako je mali broj devojaka pohadao vise
obrazovanje, ipak je bilo 1 onih koje su nastavljale Skolovanje i izu€avale knjizevnost, istoriju 1
mitologiju, ucile i recitovanje, muziciranje, pevanje 1 ples. Shodno tome, neke Zene su bile dobro
obrazovane, §to se izuzetno cenilo u visim drustvenim slojevima.?%

Iako je viSe obrazovanje bilo dostupno pripadnicima oba pola, devojke najcesce nisu tezile
nekom profesionalnom napretku ili karijeri. U uzrastu u kome su decaci pohadali srednje i vise
obrazovanje, obucavali se za javne nastupe 1 funkcije, njihove vrSnjakinje su najceSce pripremane za
svoj prvi brak, ili su veé¢ bile udate.?’® Devojke su najéesée ulazile u svoj prvi brak u kasnom
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tinejdzerskom periodu, eventualno u ranim 20-tim godinama, dosta ranije nego mladi¢i.?’* Od
muskaraca se oCekivalo da isprobaju sva zadovoljstva mladalackog Zivota 1 steknu iskustvo pre svog
prvog braka, pa im se u tom uzrastu nedostatak kontrole i promiskuitet nisu uzimali za zlo. Idealni
mladoZenja je trebalo da bude iskusan, za razliku od neveste.?’? Legitimitet naslednika je bio
imperativ 1 osnovna svrha braka, pa su Rimljani o¢ekivali da devojka pri ulasku u svoj prvi brak
bude nevina. Od izuzetne vaznosti je bilo oCuvati nevinost, jer je to smatrano njenim najveéim
imetkom, koji je trebalo da obezbedi prikladnog partnera i uspesan brak.2”® Kontrola devojaka je
zbog toga u pubertetu bila jo$ stroZa, pa su one najveéi deo vremena provodile u krugu porodice,
dok bi van domacinstva imale pratnju i bile pod strogim nadzorom. Smatralo se da je najefikasniji
nacin na koji se mogu obuzdati ,,nekontrolisani* porivi mladih devojaka bilo stupanje u brak u
ranom uzrastu.?’

Obred prelaza koji bi oznaio odrastanje devojaka prakti¢no nije postojao u rimskom
periodu. Mnogo je znacajnije dostignuce bilo sklapanje braka, a za ve¢inu Zena je upravo vencanje
bilo najbitniji dogadaj u Zivotu.?”® O znacaju braka u rimskom drustvu posredno svedoéi i izuzetno
retko pominjanje neudatih Zena u rimskim izvorima. Poznato je da se Vestalke nisu udavale, ali su
¢ak i one na kraju mandata mogle da sklope brak, iako se to retko desavalo. Pored njih, neudate su
bile uglavnom samo mlade devojke koje jo§ uvek nisu stupile u brak, i one su nazivane terminom
innupta. U latinskom jeziku ne postoji adekvatan naziv za starije Zene koje se nikada nisu udavale.
Povremeno se u tom kontekstu javlja upotreba termina vidua, mada se njime ¢eS¢e oznaavaju
udovice.?’®

Moze se re¢i da se cursus honorum Zena sastojao u udaji, a zatim i radanju dece - nakon
braka se druStveni status zene menjao, a njen ugled rastao. Brak i maj¢instvo su bili oc¢ekivani
zivotni stupnjevi i osnovne teznje vecine Rimljanki. Pored toga Sto bi time Zene ispunile o¢ekivanja
zajednice, one su preko svojih muzeva, a kasnije i sinova, mogle da steknu bogatstvo i pravo na
upravljanje imovinom, a prvenstveno da ojac¢aju svoj drustveni i politicki uticaj.?’’

Dok je Zena nakon vencanja postajala matrona (udata Zena u zakonitom braku), muskarci
ulaskom u brak nisu menjali svoj status — za njih ne postoji ekvivalent tom pojmu. lako izraz
matrona ponekad ima sinonime uxor ili materfamilias, znacenje ovih termina se donekle
razlikovalo. Uxor i matrona su bile sve udate zene u zakonitom braku, dok matresfamilias spadaju u
podgrupu udatih zena. Materfamilias je bila ugledna udata zena, koja je u braku cum manu i ¢iji
suprug ima status paterfamilias. Od svake ugledne Zene se ocekivalo da postane matrona, a zatim i
materfamilias, koja je ujedno i gazdarica domadinstva.?’® Femina univira, ili matrona univira je bila
zena koja je imala samo jednog muza, ona koja se nije razvodila, niti ponovo udavala posle
eventualne smrti supruga. Ideja o vecitom braku je bila tipicna za rimsko drustvo, Sto se vidi po
velikom uvazavanju ove kategorije Zena u epitafima i pisanim izvorima - idealna zena je bila ona
koja ima samo jednog muza.?’”® Drustveni status Zene u vis§im slojevima rimskog drustva bio bi
dodatno poboljsan u slucaju smrti supruga — udovice koje ostanu univirae su bile posebno cenjene.
Postovanje koje su one uzivale u rimskom drustvu je pocivalo na vise faktora: odgovornost i
obavljanje teSkog posla kao jedinog preostalog roditelja, polozaj nezavisnog ekonomskog agenta
koji upravlja imovinom i koji ¢e potencijalno obezbediti bogatstvo deci u buduénosti, ali i uticaj
koji su im donosile godine i iskustvo u drustvenom Zivotu.?®

271 Saller 1987, 34; Harlow, Laurence 2002, 56.

272 Harlow, Laurence 2002, 56; Hersch 2010, 135.

273 Harlow, Laurence, 2002, 57.

274 Harlow, Laurence 2002, 56—57; Lentano 2018, 181; Dankovié 2020, 72.
275 pomeroy 1975, 164; Hersch 2010, 295.

276 pomeroy 1975, 164; Clark 1981, 195.

277 Dixon 1988, 6; Hersch 2010, 296; Borynosuh 2012, 547.

278 Saller 1999, 193; Harders 2013a, 4353-4354; Hallett 2013, 4345-4346.
279 Pomeroy 1975, 161; Corbier 2005, 263; Stinescu 2006, 618.

280 Dixon 1988, 6.

33



Majcinstvo je dodatno poboljsavalo status Zene u rimskom druStvu, s obzirom na to da su
prokreacija i nastavak porodi¢nog imena bili od izuzetnog znacaja, a plodnost bila povezana sa
opstim dobrom. Sami izrazi matrona i materfamilias, koji oznacavaju Cestitu udatu zenu, izvedeni
su iz pojma mater pa se moZe pretpostaviti da se majéinstvo za veéinu Zena podrazumevalo.?8!
Jedan od najvaznijih zadataka zene je bio odgoj dece tokom njihovog ranog detinjstva - majke su
bile odgovorne za obrazovanje i socijalizaciju male dece. lako se smatralo da su popustljivije nego
ocevi, ocCekivalo se da se u vaspitanju oslanjaju na strogu disciplinu i moralne obrasce rimskog
drustva, ali i da deci u ranom uzrastu usade eticke i jezicke standarde.?®? lako je za decu majka bila
najvazniji kontakt u nuklearnoj porodici, u vis§im, mozda i srednjim slojevima rimskog drustva, su u
odgajanju i obrazovanju dece ucestvovali razli¢iti akteri van uze porodice — dojilje, dadilje, posluga,
robovi, vaspitaci, kasnije i ulitelji. S obzirom na to da najsiromasniji socijalni slojevi nisu imali
ovakvu vrstu pomoc¢i, pretpostavlja se da su u tim porodicama tokom ranog detinjstva i odrastanja
deca bila usmerena uglavnom na majku.?®®

Veze majke sa decom bile su znacajne i tokom njihovog odrastanja i daljeg Skolovanja, kao i
u periodu pripreme za brak. Mo¢ majke je bila konvencionalna, a ne institucionalna, kakva je bila
patria potestas. lako majke nisu imale zakonsko pokri¢e za sprovodenje ovlas¢enja nad svojom
decom, one su imale znatan uticaj na njihov zivot, posebno pri ugovaranju brakova i razvoda, ili pri
usmeravanju njihovog obrazovanja i izboru karijere (npr. podrzavanje politicke kandidature sina ili
donosenje poslovnih odluka).?®* Iako su zabeleZeni pojedini slu¢ajevi konflikata i Zalbi odrasle dece
na odluke majki, pa cak i obracanja sudu, brojni izvori i epitafi potvrduju postovanje i zahvalnost
koje su odrasli ljudi osec¢ali prema majkama. Postojala je svest o znacaju njihove uloge u odgajanju
buduéih rimskih gradana.?8® Kontinuirani autoritet majke nakon odrastanja dece mogao je da bude
povezan sa njenim poreklom. Ugledna majéina porodi¢na linija obi¢no je bila znacajan faktor pri
ugovaranju brakova, kao i sticanju bogatstva i polozaja u politici i drustvu.?®® Ovaj odnos je bio
reciprocan, pa bi se dostignucéa dece odrazavala na majku na isti nacin isto kao $to su se njen ugled 1
nasledeni status prenosili na decu.?®” Kao $to je veé pomenuto, udovice su bile izuzetno cenjene, jer
bi na taj nafin mo¢ majke kao jedinog roditelja 1 najbitnije odrasle osobe u domacinstvu rasla.
Konac¢na odgovornost i zasluge za obrazovanje i dostignuca dece bi tada bile na majci. Pri veli¢anju
poznatih samohranih majki kroz rimsku istoriju najéesce se istice njihova snaga i moralna ¢vrstina,
mo¢ da neguju i usmeravaju interesovanja svoje dece i obuzdaju njihove ekscese.?%®

Deca su bila vezana za majku ¢ak i nakon odrastanja i osnivanja sopstvenih porodica. U
slucaju fizickog razdvajanja usled ponovne udaje nakon smrti muza ili razvoda, majke su imale
pravo na redovne kontakte sa decom.?® Cini se da je odnos majke i dece bio blizak tokom &itavog
zivota, a da je zaStitniCki karakter majcinskog odnosa ipak bio ja¢i prema ¢erkama nego prema
sinovima.?® Od majki se o¢ekivalo da se posebno posvete vaspitavanju éerki i da ih na svom
primeru upoznaju sa duznostima koje ¢e imati kad postanu matrone. Ovo vaspitanje je
podrazumevalo moralno obrazovanje i pripremu za obaveze koje ¢e se ocekivati od devojaka kada
stupe u brak, ali i specifiéne zanatske vestine i upravljanje domaéinstvom.?®* Nakon udaje ¢erke i
njene selidbe u novu kucu, osim u slucajevima vece fizicke udaljenosi, majke i ¢erke su obi¢no 1
dalje odrzavale bliske kontakte. Medusobne posete bi se najéeSce intenzivirale kada udata cerka
dobije decu.?®?
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Stereotipi vezani za zene u rimskom periodu zastupljeni u Sirokom spektru knjizevnih i
umetni¢kih Zzanrova antike, delili su Zene na dobre i lose moralne arhetipove.?®® Sa jedne strane je
bila matrona — uzorna supruga, odana i posvecena muzu i porodici, dok je nasuprot njoj bila
meretrix — pohlepna, sebi¢na i promiskuitetna zena usredsredena na sopstvene interese.?®* lako se
termin meretrix prvobitno koristio samo za zene koje se bave prostitucijom, vremenom je postao
uvreda koris$¢ena za moralnu osudu Zena koje bi na bilo koji nacin krsile drustvene norme i remetile
ustrojstvo rimskog drustva. U knjizevnosti je bio ¢est motiv ,,dobre* Zene, koja je zbog nedoli¢nog
ponasanja - promiskuiteta, buntovni$tva ili prekoracenja politi¢kih aktivnosti, skliznula u kategoriju
,,l08ih", 1 bila sankcionisana. Ove price su verovatno imale funkciju pouke mladim Rimljankama ili
upozorenja uglednim matronima.?%

Rimsko drustvo je od uglednih Rimljanki, koje su spadale u kategoriju ,,dobrih Zena“
oc¢ekivalo da se uklope u odredeni obrazac ponasanja i ispune pozeljne drustvene norme. Pored
bra¢nog statusa i majcinstva, za termine matrona i materfamilias su se vezivale i moralne odlike, pa
se od zena ocekivalo da budu uzorne supruge koje vode racuna o domacinstvu i nadgledaju kuéne
poslove (domestica negotia).?®® Osnovne vrline koje su cenjene kod uzornih matrona su bile
pudicitia ili pudor, sto se primarno odnosilo na njihovu Cestitost, ¢ednost i neporo¢nost. Dobra
Rimljanka je trebalo da bude nota, poznata zajednici i javno priznata zbog pristojnog ponasanja i
svoje lojalnosti porodici. Od matrona se ocekivalo da budu smerne, ljubazne i iznad svega
skromne.?®” Nedostatak skromnosti bi potencijalno osramotio njene roditelje, muza i decu, jer bi
doveo u pitanje njeno ponasanje, a samim tim legitimitet njene porodice i prirodu vaspitanja njene
dece.?®® Matrone su morale da budu uzorne supruge i domacice, pozeljno dobro obrazovane, kako bi
odgajale svoju decu da postanu posteni gradani korisni rimskoj drzavi. Ostale pozeljne osobine koje
pripadaju matronskom moralu, a koje su se odnosile na upravljanje domacinstvom jesu
konzervativnost, stedljivost i odanost porodici. Vekovima su Rimljani hvalili supruge i ¢erke koje
imaju sklonost da borave kod kuce, u zatvorenom prostoru i da se bave obradom vune: dobra Zena
je domiseda i lanifica.?®®

Kada bi napustala kucu, zena je trebalo da bude u pratnji, da ne privla¢i paznju na sebe i da
izbegava ozloglagena mesta.>®® Dobri maniri, ljubaznost i uzorno ponaganje u javnosti su bile
pozeljne osobine, a pored toga su se cenili pristojan izgled i gracioznost.3! Smatralo se da fizicki
izgled matrona treba da odrazava status i bogatstvo porodice, ali i da odgovara idealu Zenske vrline.
Da bi izbegle nepozeljnu paznju i uvrede u javnosti, bilo je pozeljno da van domacinstva budu u
pratnji. Matrone su morale da u svakom trenutku budu otmene i elegantne, ali i skromno odevene.
U Republici i Carstvu je odeca oslikavala i §titila pudor matrone, a svaki element njenog kostima
nosio je odredenu simboliku.>*> Osnovni odevni predmeti matrone su bili tunika i vunena duga
haljina koja je nosena preko nje — stolla. Stola je oznacavala bracni i drustveni status Zene, a u daljoj
proslosti su na njih imale pravo samo matrone patricijskog ranga; ve¢ krajem III veka p. n. e. su i
oslobodenice udate za rimske gradane stekle pravo na noSenje ovih haljina.3* Palla, dugacak ogrta¢
koji je koris¢en za pokrivanje glave kada je matrona izlazila u javnost, trebalo je da prikaze
muzevljev autoritet simboli¢no, ali 1 da zastiti Zenu od ,,urokljivog oka®, tj. nepozeljnih pogleda u
javnosti.®% Jog jedan simbol matrone bila je vunena traka za kosu, vitta, koja je pridrzavala njenu
frizuru. Vunene trake su se Koristile i pri posveti predmeta i zivotinja bogovima, ukazuju¢i na
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njihovu Cistotu, a slicnu simboliku su imale i u okviru kostima matrone, gde im je namena bila da je
zastite i ukazu na njenu posveéenost.’% Stola i vita su bili najistaknutiji elementi kostima matrone,
toliko karakteristi¢ni da su pored funkcionalnosti ukazivali na bra¢ni status Zene koja ih nosi. Ovi
odevni predmeti su spadali u znake Cestitosti (insignes pudoris) i bili sinonim ugleda koji je bra¢na
zajednica obezbedivala zenama.>%

U oc¢ima rimskog drustva je svakodnevno obavljanje ili nadgledanje poslova u domacinstvu
bila prvenstveno odgovornost supruge, ali i deo vrlina ugledne matrone. Ve¢i deo svakodnevne
rutine u bogatijim domacinstvima obavljali su robovi ili posluga, a nadzirali robovi ili oslobodenici
viSeg ranga; matrona bi izdavala naredena i kontrolisala obavljene poslove. Obrade vune (predenje i
tkanje) je smatrana tradicionalno zenskim poslom, a od Zena se u starijim periodima ocekivalo da
obezbede odecu za svoju porodicu.®*” Ovi poslovi su simboli¢no zadrzani kao zaduZenje matrona i
jedan od retkih poslova koje su one same obavljale i u bogatijim porodicama. Vrline dobrih
Rimljanki bi kulminirale upravo vestinom u obradi vune, $to je simbolizovalo odanost porodici i
uspesno vodenje domacinstva. Ovaj motiv je Cesto prisutan i na nadgrobnim spomenicima
posvecenim Zenama, kao natpis (formula lanam fecit) ili kao simbol (pribor za predenje vune -
preslica i vreteno).3%

Zene u Rimu su tradicionalno bile usmerene ka domadinstvu i porodici i povezivane sa
kuénim poslovima. Ipak, one nisu bile smatrane samo domacicama, jer su Cesto pratile muzeve na
sveCanostima i vecCernjim banketima, i prisustvovale pojedinim drustvenim okupljanjima koja su
smatrana prikladnim za Zene njihovog staleza — vecere, pojedini religijski obredi, festivali, javni
dogadaji. Bez muzeva su mogle da posecuju prijateljice, idu u kupovinu i da nadgledaju i
usmeravaju obrazovanje dece.>*

Iako je vecina zena bila usmerena ka porodici 1 nije imala poslovne ambicije, nepoznato je U
kojoj meri je sve navedeno vazilo za zene iz nizih slojeva ili ruralnih podrucja. Te zene su svakako
bile mnogobrojnije, ali nisu bile zanimljiva tema anti¢kim autorima, pa ostajemo uskraceni za dosta
informacija o njihovoj svakodnevici. Pored kuénih poslova, mnoge Zene u rimskom periodu su
ucestvovale u raznovrsnim segmentima proizvodnje i trgovine. Mogle su se baviti manjim brojem
zanimanja u odnosu na muskarce, ali je ipak to bio odredeni varijetet van kuénih poslova.’'® Zene
koje se bave trgovinom morale su svakodnevno da budu na javnim mestima i sigurno su privlacile
paznju na sebe prilikom prodaje robe i u komunikaciji sa brojnim musterijama.®!! Moze se samo
pretpostaviti da one nisu imale iste pogodnosti, ali ni ograni¢enja kao matrone iz visih drustvenih
slojeva.

Zene u Rimu nisu mogle da zauzimaju politicke i javne funkcije, izuzev pojedinih
svestenickih, pa su svoje pretenzije u toj sferi realizovale uglavnom posredno. lako nisu imale
pravne instrumente koji bi im omogudili politicku karijeru, pojedine Rimljanke su preko svojih
muzeva ili sinova vrsile jak uticaj na donoSenje politickih odluka, pa ¢ak i na dolazak vladara na
presto ili njihovo smjenjivanje.®'? Zene su kroz rimsku istoriju (posebno u ranijim periodima) esto
nastupale zajedno, javno zastupaju¢i odredene ideje, pa se u brojnim prelomnim momentima
delovanje grupe zena predstavlja kao resenje odredenog problema. Uprkos tome, njihovo uéesée u
politickom Zivotu uvek je izazivalo negodovanje.3'* Mnoge Zene su direktno ili posredno imale
pristup novcu i moci, samim tim i odredeni uticaj, pa se njihov uspeh povezivao sa uspehom citave
porodice, pa i drzave. One su bile uklju¢ene u kulturu i uticale na drustvo na viSe nacina — poznati
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su cCisto zenski religijski festivali i okupljanja, kao i finansiranje odredenih proslava od strane
videnijih pripadnica zajednice.3'*

Tokom imperijalnog perioda, zene iz carske porodice Su ¢esto bile u Zizi javnosti. Supruge i
majke princepsa su svojim uzornim ponasanjem i vrlinom pruzale primer ostalim matronama iz svih
slojeva drustva. Livija, supruga prvog rimskog cara, je svojim ponaSanjem i izgledom predstavljala
otelotvorenje Zenske vrline, ideal kome svaka uzorna Rimljanka treba da tezi.>’® Kao §to je
pomenuto, zene iz carske porodice su Cesto slavljene titulama koje se odnose na njihove javne
zasluge, a koje ukazuju na majéinski odnos prema vojsci, senatu i otadzbini generalno.®'® Svrha
ovih titula je bila da se proslave kao majke, Zene ili sestre careva, i da se njihovi kvaliteti naglase u
tom kontekstu. Epiteti sa natpisa na novcu naglasavaju privrzenost porodici, ¢ime se majka ili
supruga cara predstavljaju kao uzorna i idealna zena.>!’

Iako se Cesto ¢ini da su zene bile na marginama deSavanja u rimskom periodu, one su
nesumnjivo aktivno ucestvovale u formiranju drustva i uticale na odredena politicka deSavanja.
Rimsko drustvo sa duboko ukorenjenim patrijarhalnim ustrojstvom je bilo mizogino, pa su Zene bile
uglavnom u podredenom polozaju, iako su imale mnogo vise slobode u odnosu na npr. Zene anticke
Grcke. Samo u odredenim slucajevima su Rimljanke imale apsolutnu finansijsku nezavisnost i
pravnu sposobnost, poput muskaraca. Posto im javne funkcije nisu bile namenjene, zene su bile
usmerene pretezno na domacinstvo 1 porodi¢ne poslove. One su uticale na druStvene tokove
prvenstveno u sferi domacinstva i porodice, a zatim i Sire, najéeS¢e posredstvom muskaraca iz svoje
okoline. Sa druge strane, upravo zbog toga im se i priznavao veliki znaCaj za razvoj rimskog
drustva, pre svega zbog radanja i vaspitanja dece, koji ¢e biti uzorni rimski gradani. I sami Rimljani
su prepoznali ovo svojstvo porodice, kao i ulogu koju je Zena u njoj imala, $to se moze se videti i po

Ulpijanovoj izreci ,,Zena je i podetak i kraj svoje familiae*.318

3.2.3.6. Nasledivanje

U preurbanom periodu Rima nasledivanje je najverovatnije sprovodeno po obi¢ajnom pravu.
Na osnovu Zakona XII tablica, a kasnije i prema civilnom zakonu koji se na njemu zasnivao,
nasledivanje bez testamenta bi se odvijalo kroz tri kategorije naslednika.3®

Automatski naslednici su bili najblizi potomci - sui heredes, svi oni koji potpadaju pod
potestas oca, a koji bi nakon njegove smrti postali pravno nezavisni (sui iuris). U ovom sluc¢aju bi iz
nasledstva bili iskljuCeni emancipovani ili usvojeni Sinovi, kao i ¢erke koje su bile u braku cum
manu. Svi naslednici u ovoj kategoriji su imali podjednak udeo u nasledstvu, bez obzira na pol, pa
su sinovi i ¢erke u tom pogledu bili ravnopravni. U slu¢aju da su deca bila maloletna, iz redova
agnata je birana osoba (tutela impuberum), koja bi do njihovog punoletstva upravljala nasledstvom i
imovinom.3? Zena bi, samo u sluéaju da je u braku cum manu, samim tim pod autoritetom muZa,
bila pravno tretirana kao njegova cerka (filiae loco) i dobijala podjednak deo nasledstva kao i
deca.®?!

U slucaju da nema direktnih naslednika, imovina se delila pripadnicima sledece kategorije —
agnatima. Nasledstvo bi pripalo prvom rodaku po muskoj liniji, najblizem agnatu (proximus
agnatus), najéesée bratu ili sestri preminulog.3??> Ako bi neko od agnata odbio nasledstvo, ili nije
bilo naslednika u prve dve kategorije, imovina bi se delila pripadnicima istog gensa.>?3
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Zakon XII tablica je dozvoljavao pismeno zavestanje, koje je u kasnoj Republici bilo sve
Cesca pojava, a tokom imperijalnog perioda preovladao i postalo norma, iako obicajno pravo nije u
potpunosti zanemareno. Testamentom su reSavana eventualna odstupanja od zakona o nasledivanju,
mada je u veéini sluéajeva nasledstvo ostavljano najblizim potomcima.®?* Osnovna funkcija
testamenta u Rimu bila je identifikacija naslednika i preciziranje pojedinosti koje nisu bile
pokrivene opstim zakonom o nasledivanju (detaljna podela imovine, oslobadanje robova, planiranje
sahrane, itd.). Da bi testament bio vazeéi morao je da bude napisan u fiksnim formulama, da
obuhvati svu imovinu pokojnika i da oznaci barem jednog naslednika. Cesto se desavalo da zbog
tehniCkih detalja testament bude opovrgnut, nakon ¢ega bi se pristupilo podeli imovine prema
zakonu o nasledivanju.3?®

Zene koje su potpadale pod potesas oca ili muza nakon njihove smrti bi zvaniéno postajale
pravno nezavisne (sui iuris), a u slucajevima podele imovine bez testamenta su imale pravo da budu
automatske naslednice (sui heredes). Iako bi na taj nacin dobile deo ili ¢ak Citavo nasledstvo, zene
su u Rimu skoro uvek imale odredena ogranicenja u upravljanju svojim imetkom, kao rezultat
institucije tutorstva.3?® Tutela mulierum, ili tutorstvo nad odraslim Zenama, bilo je odredeno jos
Zakonima XII tablica, i podrazumevalo da svaka zena koja postane Sui iuris mora imati staratelja
(tutor). Otac ili muz su obi¢no testamentom odredivali tutora ¢erki/zeni, ili joj ostavljali slobodu
izbora; bez testamenta bi najblizi agnat automatski postajao tutor. Ovaj sistem je prvobitno
osmiSljen kao sredstvo za Cuvanje porodicne imovine, a U figuri tutora je simboli¢no bila
predstavljena auctoritas muskog predstavnika porodice.®?’ Tutor je imao ovlaséenje da upravlja
finansijama 1 imovinom svoje Sticenice, koja je, iako formalno bila vlasnica, imala ogranicenja u
imovinskim poslovima. Zene su samostalno mogle da pozajmljuju novac, poklanjaju i otuduju sve
Sto je potpadalo pod kategoriju res nec mancipi, dok je za odredene transakcije, kao §to je prodaja
zemlje, oslobadanje robova ili davanje miraza, bila neophodna dozvola staratelja (auctoritas
tutoris).3?® Vremenom je jacanje finansijske i ekonomske nezavisnosti bogatih Zena uticalo na
opadanje znacaja ove institucije. Brojne zene su ve¢ tokom Principata izvrSavale pravne i ostale
transakcije bez saglasnosti tutora, pa se pretpostavlja da su ovlas¢enja tutora ve¢ tad bila
simboli¢na, a ova institucija nastavlja da postoji kao relikt nekog proslog vremena. Tokom
imperijalnog perioda je zbog promena u socijalnoj praksi funkcija tutora postepeno svedena na nivo
formalnosti, iako se zakonodavstvo po tom pitanju nije menjalo do kasne antike.®?° Institucija tutela
mulierum je zvani¢no ukinuta tek pocetkom IV veka, Konstantinovim zakonodavstvom. lako je bila
na snazi vekovima, nestala je tek kada je zbog prepoznatih zahteva drustvenih promena i zvani¢no
napustena simboli¢na mo¢ muskog predstavnika porodice, §to je i bila osnovna ideja tutorstva.3*°

Zene tokom Republike i podetkom principata nisu imale pravo na zave§tanje imovine
testamentom. Tek u vreme Hadrijanove vladavine dolazi do promena u testamentarnoj proceduri,
kada su zene koje imaju ius liberorum (i samim tim su bez tutora), dobile pravo da za sobom ostave
pisani testament.33!

Iako su Cesto nakon smrti muza sticale odredenu nezavisnost, Zene nisu imale pravo na
potestas nad svojom decom, niti su mogle da im budu tutori do njihovog punoletstva. Tek oko 390.
godine je donet zakon da se tutela impuberum odobri udovicama koje bi dale re¢ da se ne¢e ponovo
udavati. Nakon smrti Zene njeno nasledstvo se u slucaju da je bila u braku sine manu delilo
najblizim agnatima — bratu, sestri, ili njihovoj deci, a u slucaju da je bila u braku cum manu, njena
deca bi postajala automatski naslednici.®*? VVremenom se socijalna praksa menja i prepoznato je da
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su ,,prirodni naslednici Zene njena deca, pa nezavisno od vrste braka u kome je ona bila, njena deca
postaju direktni naslednici.®*® Ponekad je Zeni testamentom bila prepisana sva imovina, §to bi joj
omogucilo dozivotno koris¢enje nasledstva. Od Zena se ocekivalo da zadrze nasledeni kapital i
upravljaju njime do prenosa sledec¢oj generaciji, naj¢es¢e u obliku miraza ili nasledstva nakon
smrti, 334

3.2.3.7. Razvod

U antickom Rimu zakoniti brak se mogao zavrsiti na vise nac¢ina. Do prekida braka je moglo
do¢i automatski, ako bi neko od supruznika izgubio prethodni status (capitis deminutio). To se
dogadalo u slucaju gubitka prava na brak - conubium (npr. kada muskarci postanu senatori, a
ozenjeni su zenom iz nizeg staleza, ili kada oZenjeni muskarci postanu vojnici) ili gubitka
gradanskog statusa - civitas (porobljavanjem, ili kao rezultat kazne za odredena krivi¢na dela). Ipak,
brakovi su se najce$¢e zavrSavali razvodom (divortium, repudium), koji je podrazumevao malo
komplikovaniju proceduru i zahtevao odredena pravila.>*®

Brak je u arhajskom periodu Rima zapocinjao kao privatni dogovor izmedu porodica i bio
smatran doZivotnim aranzmanom. Cini se da je u tom periodu razvod bio retkost i da su ga
verovatno pratile odredene sankcije, koje je snosila osoba koja bi ga prouzrokovala. Zene koje bi
suprug napustio zbog nemoralnog ponasanja ostajale su bez miraza, dok su muskarci koji zahtevaju
razvod bez opravdanog razloga mogli da izgube deo ili ¢ak ¢itav svoj imetak.33® Prema Romulovom
zakonu razvod je mogao da inicira samo suprug, dok su se ,opravdani“ razlozi odnosili na
nedoli¢ne postupke Zene: preljuba, ispijanje vina, krada ili zamena kljuceva, kao 1 ,,trovanje dece®.
Navedeni razlozi ukazuju na zabrinutost za sigurnost imovine, ponaSanje Zene i legitimnost
naslednika. Ispijanje vina smatralo se neprimerenim za ugledne matrone, jer je moglo da dovede do
neprihvatljivog ponaSanja ili ¢ak preljube. Krada ili zamena klju¢eva bi ukazivali na moguce
malverzacije sa imovinom 1 ugroZavanje bezbednosti u domacinstvu. ,,Trovanje dece* se verovatno
odnosilo na abortus bez pristanka muza, $to bi izazivalo sumnju u legitimnost naslednika; pored
toga, ovu odluku je morao da donese otac, koji je kao paterfamilias imao auctoritas nad svim
ukuéanima, pa i nad nerodenom decom.®*” Ako bi muz zatrazio razvod iz bilo kog drugog razloga,
imovina bi mu bila konfiskovana i dodeljena bivsoj zeni, dok bi jedan deo bio posvecen boginji
Cereri. Kasniji rimski autori su ovakve zakonske odredbe tumacili kao osnovni razlog za mali broj
razvoda, stabilnost porodice i uzorno ponasanje Zena u dalekoj proslosti Rima.33®

Krajem IV veka p. n. e. (307/306. godine) je zabelezen prvi slu¢aj razvoda u kome je kao
razlog navedena neplodnost Zene, zbog Cega je pokreta¢ razvoda - jedan od senatora, sankcionisan
izbacivanjem iz Senata, ali ne i novéanom kaznom.3* Prekretnicu u dotada$njem pravu predstavlja i
razvod Koji je inicirao konzul Spurije Karvilije Ruga 230. p. n. e. Ovaj slucaj, koji se u kasnijim
antickim izvorima, ali povremeno i u savremenoj literaturi navodi i kao ,,prvi rimski razvod®,
specifican je po tome $to je konzul inicirao prekid braka bez opravdanog razloga — zbog navodne
neplodnosti Zene. lako se na ovaj postupak gledalo sa neodobravanjem, konzul nije snosio posledice
u vidu osude, pla¢anja kazne ili konfiskacije imovine.3*° Nakon ovih presedana bilo je o¢igledno da
brakovi nisu bili dozivotni aranzmani. Od tada se kao sve Ce$¢i razlog razvoda navodi brak bez
dece, jer se podrazumevalo da je uzrok tome nemogucénost Zene da rada, pa bi zelja supruga da
prekine brak bila opravdana.®** Poznato je da je suprug oduvek imao prava da zahteva razvod, ali se
ne zna kada je to dozvoljeno zenama. U tim slucajevima se o¢ekivalo da Zena navede opravdan i
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razuman razlog za razvod, a najces¢e je to bila preljuba. Pretpostavlja se da su ve¢ u kasnoj
Republici Zene koje nisu u braku sa manusom mogle legalno da pokrenu razvod sa podjednakom
lako¢om kao i muskarci. Iako se ne zna ta¢an momenat kada su zene Stekle zakonsko pravo na
razvod, o¢igledno je da je u imperijalnom periodu ova praksa bila $iroko rasprostranjena.3#?

Razvod je bio privatni aranzman i kao takav nije bio zakonski odreden tokom veceg dela
rimske istorije. Neujednacenost u pravnickoj terminologiji vezanoj za razvod, kao i sporadi¢no
pominjanje ove problematike u izvorima, ukazuju na neformalnu prirodu razvoda u Rimu, §to je bila
i njegova osnovna Karakteristika.3*® U doba kasne Republike i Carstva nije bilo potrebno navesti
poseban razlog za razvod, niti je on nosio bilo kakve sankcije. Bilo ko od supruznika je mogao
pokrenuti razvod, pa je bilo moguée prekinuti brak i jednostrano i obostrano — sporazumno, dok
intervencija javnih ustanova 1 drzave nije bila potrebna. Jedini sluc¢aj uplitanja zakona u
problematiku razvoda bile su pojedine odredbe Avgustovog zakonodavstva, kojima je nalagano
muzevima da se razvedu od Zena u slucaju preljube, a oslobodenicama koje su udate za bivSeg
vlasnika zabranjivano da iniciraju razvod.?** Jedino $to je moglo da spre¢i razvod bila je patria
potestas; ako su supruznici joS uvek bili in potestate, paterfamilias bi u tom sluc¢aju morao da odobri
pokretanje razvoda. On je takode imao prava da raskine brak svog deteta ako zeli, $to se promenilo
tek zakonom koji je doneo Antonin Pije.3*® Razvodi su najverovatnije bili veoma &esti u kasnoj
Republici i ranom Carstvu, a ¢esto su bili izazvani politickim, finansijskim i socijalnim razlozima.
Primeri razvoda navedeni u delima antickih pisaca ukazivali su na teZnje za novim, podobnijim
bra¢nim alijansama u visokom drustvu i politi¢kim krugovima, $to se vidi i po brojnim slucajevima
u okviru carskih porodica.3*® Za nize drustvene slojeve nedostaju podaci, ali se moze pretpostaviti
da su razvodi, kao i sklapanje brakova bili podjednako ¢esti i sprovodeni bez poteskoéa.®*’

Razvod u rimskom periodu nije podrazumevao propisanu fiksnu proceduru, niti je za to bila
neophodna dozvola drzavnih organa. Ima naznaka da je prilikom razvoda koriS¢ena odredena
formula, sacuvana u nekoliko varijanti. Ona je glasila ,,Tuas res tibi habeto/tuas res tibi agito“, sa
znafenjem ,,uzmi svoje stvari/ponesi svoje stvari sa sobom*. Ovakva formula, koja je verovatno bila
deo arhai¢ne tradicije, nije bila obavezna ni sustinska za proceduru razvoda. Ima indicija da je
izgovaranje formule pratilo predavanje kljuéeva i Zenin odlazak iz kucée.>*® Moguée je da je u
odredenim slucajevima razvod braka sa manusom zahtevao formalni raskid manusa, to jest
remancipaciju zene. Poznati su i slucajevi u kojima je za razvod bilo neophodno prisustvo sedam
svedoka, odraslih rimskih gradana, koji bi po potrebi mogli da potpisu izjavu. Ipak, ovo nije bilo
pravilo, a ti uslovi su verovatno vazili samo za odredene oblike braka.3*® Pretpostavlja se da su ve¢
u vreme kasne Republike ovi obi¢aji mahom bili prevazideni. Cini se da je u tom periodu za raskid
braka bilo potrebno samo izraziti nameru i o njoj izvestiti partnera, mozda i navesti razlog. To se
najces¢e odvijalo preko glasnika, direktnim usmenim ili pismenim obaveStenjem, koje bi stranka
koja inicira razvod poslala supruZzniku. Za vaZeéi razvod nije bilo neophodno da druga strana
prihvati poslatu izjavu.>® Obostrani, sporazumni razvod — bona gratia, bio je najéeséi i
najneformalniji. U tom slucaju nije bila neophodna izjava, niti obavestenje, bilo je dovoljno da se
oba supruznika slazu da prekinu brak, i da su njihovi bliski rodaci ili prijatelji upoznati sa tom
namerom.®! Povradaj miraza Zeni zavisio je od vrste braka i uslova razvoda, tj. od odgovornosti
osobe koja je prouzrokovala razvod. U braku cum manu muz je imao kontrolu nad mirazom dok je
brak trajao, a ako bi se brak okonca0 razvodom ili muzevom smréu, miraz bi bio vracen zeni (ili
zeninom ocu). NajceS¢e je i u slucajevima sine manu brakova razvod podrazumevao vracanje
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miraza porodici supruge.®®? Nakon razvoda deca su najéesée ostajala u domadinstvu oca, jer su
pripadala njegovoj porodici i o¢ekivalo se da on u potpunosti preuzme na sebe njihovo izdrzavanje.
U slu¢aju novorodencadi ili male dece, ona bi nakon razvoda ponekad ostajala sa majkom.**

3.2.4. Filiifamilias - polozaj i uloga dece u porodici

U rimskom periodu je stopa smrtnost novorodencadi i male dece bila visoka — priblizno 30-
40 % tokom prve godine zivota. Od rimske dece koja prezive rodenje 1 prvu godinu, oko 50% bi
umrlo pre desete godine Zivota.*** Na to su uticali nepogodni uslovi Zivota, pre svega losa higijena,
siromastvo i neuhranjenost.®*® Smrt dece je bila uobi¢ajena i o¢ekivana u Rimu, a prema pojedinim
procenama su svi roditelji iskusili gubitak bar jednog deteta.®*® Nadgrobni spomenici dece, kao i
same decje sahrane, malobrojni su 1 u velikoj nesrazmeri sa ovako visokom stopom mortaliteta.
Takode, novoroden¢ad su cesto bila nepropisno sahranjena.®’ Ovi podaci, uz navode o
ogranicenjima, ¢ak 1 zabrani oplakivanja malog deteta 1 tradicijama rimskog druStva kao §to su
patria potestas, praksa napustanja i izlaganja dece, povijanje (koje je moglo ograniciti njihov fizicki
razvoj), davanje dece dojiljama, itd, u proSlosti su naveli pojedine istraziva¢e na zakljucke o
zapostavljanju dece i ravnodusnosti njihovih roditelji i staratelja.>*® Medutim, poznato je da u
mnogim druStvima sa visokom stopom smrtnosti dece roditelji viSe brinu o potrebama dece i
pruzaju im puno paznje i nege.**® Poslednjih par decenija se u nauci mnogo vide paZnje posvecuje
temi dece u rimskom drustvu, pa je teorija o izuzetno loSem tretmanu opovrgnuta.

Oplakivanje smrti male dece je u rimskom periodu bilo protiv drustvenih konvencija.
Gubitak deteta je trebalo podneti mirno, dok zbog smrti novorodenceta ne bi trebalo tugovati uopste
— ¢ak ima indicija da je Numa Pompilije zabranio tugovanje za decom ispod 3 godine.*®° Izuzetno
mala deca najverovatnije nisu javno oplakivana, ali je njihova smrt bila veliki gubitak za porodicu,
pa bi se tugovanje nastavljalo ritualima u domusu. Smrt dece je bila gubitak za roditelje, ali i Siru
zajednicu, jer bi ta deca tek kao odrasli gradani Rima iskoristili svoj puni potencijal i doprineli
drustvu.®*! Moguée je da su nametnuta ograni¢enja oplakivanja nakon smrti male dece imala za cilj
da pomognu ozalo$¢enima da se nose sa gubitkom.3%? Pored toga, poznato je da su sahrane dece
odrzavane nocu, kako bi gubitak porodice privukao $to manju paznju javnosti. Iako je ta¢no da je
de¢jih sahrana na nekropolama nesrazmerno malo u odnosu na njihovu smrtnost, arheologija
svedo¢i o brojnim deéjim sahranama koje su izvrsene podjednako brizljivo kao sahrane odraslih.®®3
Na nadgrobnim spomenicima su deca predstavljena kao predmet ljubavi i ponosa roditelja, a
njihova smrt kao izvor neizmerne patnje.®* Iako su epitafi posveéeni deci imali standardizovan
druStveno prihvacen format, a epiteti bili uslovljeni obi¢ajima i1 trendom, ne znac¢i da su emocije
komemoratora bile neiskrene. Mada se njihova pojedinacna osecanja ne mogu dokuciti, na veéini

degjih spomenika su teskoba i ose¢aj gubitka nedvosmisleni.>®®

Kao 1 u vecini druStava, deca su u rimskom svetu smatrana nedovoljno formiranim—
mentalno, emocionalno i fizicki, pa je bilo uvrezeno misljenje da ih treba socijalizovati da bi bili
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spremni za odraslo doba. Smatrana su nevinim i naivnim, samim tim i nesposobnim za samostalno
donosenje odluka koje se odnose na imovinu ili posao. Zbog toga su deca bila zavisna od oca do
kraja njegovog Zivota, ili do svoje emancipacije. U slucaju smrti oca, deca bi dobijala staratelja koji
je upravljao njihovim poslovima i imovinom.%%® Deca koja prerastu najranije detinjstvo su smatrana
donekle odgovornim za svoje postupke. Sedma godina je smatrana za intelektualnu prekretnicu, pa
su nakon tog doba deca bila odgovorna za manje prestupe poput krade i vandalizma.®” Kako je dete
odrastalo, bilo bi mu dozvoljeno da preuzima odgovornost u fazama: nakon sedme godine deca bi
imala odredenu ulogu u procesu donosenja odluka, a kasnije, nakon Cetrnaeste godine ¢ak i ulogu u
upravljanju imovinom i poslovnim transakcijama. Pubertet je bio smatran za prelomni period, nakon
kojeg se ocekivalo da mladi imaju punu odgovornost za svoje postupke.®®® Za decake je prelaz u
odraslo doba oznacavan odlaganjem toge praetexte i obla¢enjem toge virilis, u periodu od najéesce
14-17 godina. Devojke nisu imale pandan tom obredu prelaza, ve¢ su za njih prekretnice ka svetu
odraslih bile veridba i udaja. One su tek no¢ pre vencanja stvari iz detinjstva — odecu i lutke,
posveéivale odredenim boZanstvima.36°

Mala deca se javljaju u delima javne i privatne umetnosti tek krajem Republike i poCetkom
Carstva, a prvi prikazi dece su upravo u okviru porodi¢nih grupa.3’® Sa Principatom carska porodica
poprima poseban politicki znacaj, pa su deca Cesto koris¢ena kao motiv u okviru imperijalne
propagande. Deca i porodica su bili u fokusu Avgustovog programa obnove tradicionalnih
porodiénih vrednosti.®* Motiv dece je tokom Principata bio veoma &est u literaturi, delima carske
umetnosti, a posebno na novcu. Deca i nakon Avgustove vladavine ostaju bitan deo politicke
propagande, manifestovane kroz razli¢ite umetni¢ke Zanrove. Ubrzo postaju popularan motiv medu
svim slojevima stanovni$tva.3’? Prikazivana su kao simbol buduénosti Italije, ne samo kao bududi
vojnici i gradani koji ¢e obavljati visoke funkcije, ve¢ i kao individue koje ¢e jednog dana doprineti
produktivnoj radnoj snazi, naseljavati italske gradove i obradivati zemlju.>”® U privatnoj umetnosti
su najbrojniji prikazi dece na nadgrobnim spomenicima, gde se javljaju u nizu razli¢itih scena.’’
Obicno su prikazivani kao uspesni, voljeni i cenjeni ¢lanovi porodice, a Cesto je prikazivanje dece
kao nada, ljubavi i ponosa roditelja. Primetna su velika ocekivanja koje je dete moglo da ispuni i
kojima je moglo da poboljsa ugled svoje porodice, da ga nije zadesila prerana smrt.>”® Jedan od
primera je pogrebni oltar jedanaestogodi$njeg decaka Kvinta Sulpicija Maksima, koji je prikazan
kao mladi¢ u togi, sa svitkom u ruci (Slika 3); natpis otkriva da su roditelji polagali velike nade u
njega i da ga je oéekivala blistava karijera pesnika ili retora."®

Deca su u rimskom pravu predstavljana kao ranjiva kategorija, kojoj je potrebna zastita, ali i
nega. Bile su prepoznate razlicite potrebe deteta, pa se pominju finansijski, emocionalni, obrazovni i
interes za odrzavanje odredenog drustvenog polozaja. U zakonu su deca predstavljena kao neko ko
zasluzuje brigu roditelja, ali i ko je duzan da im istom merom uzvrati kad ostare.>””
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Slika 3 — Pogrebni oltar Kvinta Sulpicija Maksima (prema: Larssoh Lovén, 2013: 312, figure
15.6)

Zbog osiguranja kontrole i prenosa porodi¢ne imovine, ali i socijalne i ekonomske podrske
osnovni cilj rimskog braka je bilo radanje zakonitog potomstva.3’® Socijalne obaveze dece prema
roditeljima bile su duboko ukorenjene u rimskom mentalitetu. Ocekivalo se da deca tokom
odrastanja prema roditeljima pokaZu postovanje i posluSnost, a kada odrastu da brinu o ostarelim
roditeljima i obezbede im propisnu sahranu i nadgrobni spomenik kada za to dode vreme.’® Sinovi
su imali zadatak da odrZe ili poboljSaju socijalni status porodice. Zbog toga su mladi¢i ¢esto ucili
nove vestine koje su ih pripremale za ulazak u javni Zivot, poput politickog znanja i govornistva. Od
devojaka se ocekivalo da se udaju za coveka uglednog druStvenog statusa, ¢ime bi poboljsale
poloZaj svoje mati¢ne porodice i pomogle napredovanju njenih muskih ¢lanova.3%

Deca su takode bila i aktivni ¢inioci druStva kroz svoj rad; zabelezeno je viSe razliciih
poslova koje su deca obavljala unutar kuce i izvan nje. U rimskom pravu se robovskoj deci pripisuje
ekonomska produktivnost veé u uzrastu od pet godina.*® U siromasnijim porodicama se detinjstvo
obi¢no zavrSavalo ranije, jer se od dece, posebno od decaka, oéekivalo da od malih nogu doprinesu
porodici. U poljoprivredi su deca koriS¢ena za poslove koji ne zahtevaju preteranu snagu, poput
Cuvanja stada malih Zivotinja. Pojedina deca su veé u uzrastu od 12-13 godina bila pripravnici i
pripremali se za odredene zanate ili rad u trgovini.®® Ugovori o Segrtovanju iz Egipta, koji
pokrivaju period od kraja I veka p. n. e. do III veka svedo€e o brojnim zanimanjima kojima su se
bavila deca, medu kojima su i sviranje flaute, tkanje, stenografija.
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Deca iz legalnih brakova (iusti filii, filiiffamilias) su bila zakonski priznata deca koja
potpadaju pod potestas oca porodice i legitimni naslednici svojih roditelja.®®* Nezakonita ili
nelegitimna deca koja su rodena u okviru nepriznatih brakova nazivana su spurii ili liberi
naturales.®® Ova kategorija dece nije bila retkost u Rimu, usled razli¢itog statusa roditelja i visoke
drustvene mobilnosti. Oni nisu bili odbaceni, niti se na njih gledalo sa neodobravanjem.**® Zhog
nepriznatog oblika braka svojih roditelja, spurii su mogli da imaju problema pri raspodeli imovine
svog oca. U o¢ima zakona to su bila deca bez oceva, a smatralo se da pripadaju porodici majke i
prema majci se odredivao njihov status.3” Alumni su najverovatnije bili usvojena deca i nahocad —
napustena i pronadena deca, koju su othranile osobe koje nisu njihovi roditelji. Ovaj pojam se
pominje u razli¢itim kontekstima — nekada su to osobe slobodnog statusa, nekad robovi, ali su to
uvek deca ili mlade osobe u kvazi porodi¢noj zajednici sa nekim odraslim.3 Vernae, ili ,kuéni
robovi“ su bila deca robova rodena u domaéinstvu koje pripada vlasniku njihove majke. Cesto su
imali poseban status i bolji polozaj od obi¢nih robova. Ponekad bi bili odgajani sa decom svog
vlasnika, ili bili njegovi naslednici u nedostatku potomstva.38°

Roditelji su u rimskom periodu brinuli o deci kao i danas — ne samo o njihovoj bezbednosti i
osnovnim potrebama, ve¢ su imali sluha za njihove zahteve i Zeleli da u njihovo vaspitanje i odgoj
uloze trud, vreme i novac. U toku Zivota su im roditelji sigurno posvecivali neznost i paznju, a te
emocije se naziru i na materijalu koji ostaje posle smrti - nadgrobnim spomenicima i sahranama
dece. Pored podrazumevanih emocija i ljubavi, kao i straha od preranog gubitka deteta, u rimskom
periodu su deca bila veoma znacajna za tradicionalni kontinuitet porodice, jer su predstavljala njenu
buducnost. Od dece je zavisio nastavak tradicije, oCuvanje imena, kapitala i ugleda porodice, a
ocekivalo se i da se brinu o ostarelim roditeljima, i time im se oduZze za brigu tokom odrastanja.

3.2.5. Odnos prema starima

Rec¢ senex nije bila striktno definisana u smislu broja godina, ve¢ su za percepciju starosti u
antickom Rimu bile presudne promene u fizickom izgledu i ponasanju. Postojala je razvijena svest o
¢injenici da u zavisnosti od Zivotnih okolnosti ljudi istog uzrasta mogu izgledati i osecati se veoma
razli¢ito.>®® Upravo zbog toga se starost odnosila na veliki raspon godina, a njena definicija je
varirala i zavisila od konteksta u kome se pominje u pisanim izvorima. Kao pocetak starosti
ponegde se navodi ve¢ 46 godina.®*! Vojnici su u tim godinama spadali u kategoriju starijih, jer se
smatralo da polako po¢inju da gube snagu, a da ve¢ sa 50 godina nisu sposobni za aktivnu vojnu
sluzbu (osim u sluéaju krize ili nedostatka drugih jedinica).3®? Ipak se najéesée kao prag starosti
pominje vreme izmedu 60 i 65 godina, a smatralo se da od 68. godine ve¢ nastupa duboka starost.3%3
Posle 60 ili 65 godina starosti muski pripadnici elite mogli su da izbegnu odredene dazbine
(munera, javni banketi, igre, dobrotvorni prilozi itd.) i da budu oslobodeni odredenih zakonskih i
javnih obaveza — kao §to su porota i obavezno prisustvo u senatu.>** Granica od 60 godina je obi¢no
oznacavala 1 postepeno povlacenje iz javnog Zivota i napuStanje posla, pa se moze pretpostaviti da
se u to vreme odekivala fizicka slabost.3% Starost je za Zene bila drugacije percipirana i odredena
pre svega njihovim fertilitetom. Naime, smatralo se da Zena stari ve¢ izmedu 40 i 50 godina, $to se
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podudaralo sa po¢etkom menopauze.’®® Zbog razlike u godinama izmedu muskaraca i Zena pri
stupanju u prvi brak, Zenina menopauza se obi¢no javljala u vreme kada bi njen muz prelazio prag

starosti i povlacio se sa duznosti.>®’

Postojala je svest o promenama koje starost nosi, pa se smatralo da u ovom zivotnom
stadijumu usporavaju funkcije tela i duha, to jest da dolazi do prirodnog opadanja kada ljudi postaju
slabi, istrodeni, obeshrabreni, a ¢esto i mrzovoljni.>® Promene u fizickom izgledu - pojava bora,
seda kosa, gubitak zuba, bol u ekstremitetima i slabost, bili su vidljivi znaci starosti i obi¢no se
poklapali sa vremenom kada su ljudi prestajali da rade.®® Pored fizi¢kih promena koje su bile
ocigledne, Rimljani su bili svesni i senilnosti, koja je ¢esto pratila starost. Izreka da je staro doba
drugo detinjstvo odnosila se i na intelektualno opadanje.*®

Predstavljanje starosti u literaturi i umetnosti zavisilo je od Zanra i efekta koji je autor hteo
da postigne; u zavisnosti od toga stari bi bili predstavljani ili pozitivno kao mudraci ili negativno
kao senilni i naporni.*® Ove dve krajnosti su prikazivale starije kao pojedince koji imaju odredenu
ulogu i doprinose drustvu, ili kao nepozeljan teret koji u najboljem slucaju treba tolerisati. Realan
status osobe vise je zavisio od njenog drzanja i uloge u drustvu, nego od same Cinjenice da je
stara.*? Nastavne i savetodavne obaveze su smatrane prikladnim za starije osobe, jer nisu bile
fizicki zahtevne, a godine su sa sobom nosile iskustvo i znanje koje se cenilo. Zbog toga nije bila
retkost da starije osobe i dalje imaju uticaja u javnom zivotu u Rimu.“®® Prekid aktivnosti i
napustanje radnog odnosa nisu bili zakonski nametnuti, a ta odluka je bila licna 1 nije zavisila toliko
od godina, ve¢ vise od fizicke i intelektualne sposobnosti pojedinca.*%*

U antickom Rimu nije postojao institucionalizovani sistem penzionisanja, niti bilo koja vrsta
javnih ustanova za brigu o starima.*®® Izuzetak predstavlja vojska, gde je poznato dodeljivanje
otpremnina i zemlje veteranima.*®® Siromasnije stanovnistvo je moglo da ima odredenu sigurnost
kroz razli¢ita udruzenja — collegia.*®” Takva su bila npr. pogrebna udruzenja (collegia funeraticia),
Ciji su ¢lanovi placali redovne pretplate kako bi se jednog dana neko pobrinuo da im organizuje
propisnu sahranu. Povremeno bi ovakva i slicna udruZenja delila hranu ili novac, ali to ipak nije bilo
redovno niti rezervisano samo za starije.*%®

Zbog toga je osnovni oslonac starima bila porodica. lako briga o roditeljima nije bila
regulisana zakonom, ona je predstavljala moralnu obavezu i bila oli¢ena kroz vrlinu pietas.*®® Ova
recipro¢na obaveza je podrazumevala da roditelji brinu o svojoj deci, a da im se ta briga vrati pod
stare dane. Tako bi ljudi sa potomstvom imali zagarantovanu sigurnost u starosti u okviru svoje
porodice - hranu, smes$taj i kada za to dode vreme propisnu sahranu i nadgrobni spomenik.
Pomenute obaveze nisu bile regulisane zakonom.*® Razlog tome moZe biti veoma mali procenat
starih ljudi u Rimu, usled razli¢itih demografskih uslova koji su uticali na krac¢i Zivotni vek. Po
nekim procenama stanovniStvo starije od 60 godina cinilo je svega 5-10 procenata ukupne
populacije u Rimu.** Pored toga, rimski zakon se ne bavi previse ovom problematikom verovatno i
zato §to je tradicionalna mo¢ oca porodice - patria potestas regulisala status najstarijih ¢lanova
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drustva. Najstariji muskarac bi do kraja zivota zadrzavao potestas nad ostalim ¢lanovima porodice i
samim tim imao kontrolu nad finansijama. Svi ¢lanovi domacinstva su onda bili u obavezi da vode
ra¢una o njemu, i iskazuju mu poslusnost i postovanje.*'? Patria potestas je retko bila razlog svade i
neslaganja izmedu oceva 1 odraslih sinova. To je pre svega uslovljeno demografskim stanjem — u
najboljem slucaju je samo 20% 40-godisnjaka imalo zivog 0ca, a verovatnije samo 10 %. Moguce je
da u praksi odrasli sinovi nisu bili toliko zavisni od oceva.*** Ovakva vrsta doZivotne porodi¢ne
obaveze mogla je da predstavlja teret ostarelim ocevima, koji su u praksi delegirali sinove da
pokriju deo svakodnevnih obaveza, ali bi odgovornost za upravljanje imanjem i dono$enje krupnijih
odluka ostajala njima.** U slu¢aju demencije ili senilnosti paterfamilias-a mogao je da se od drzave
zahteva sudom dodeljen staratelj, koji bi najéesée bio njegov sin.**> Majke su uZivale postovanje i
poslusnost svoje dece, iako nisu imale legalnu moé kao odevi.*® Starije matrone su takode bile
cenjene zbog svog iskustva, kao i kontinuirane brige o potomstvu u ulozi majke ili ¢ak bake.*!

U porodicama nize klase nije bilo neobi¢no da tri generacije Zive u istom domacinstvu,
makar kratkoro¢no. Popisi stanovniStva iz rimskog Egipta ovo potvrduju, a registrovane bake i deke
su starosti od 50 do 75 godina.*!® Nije bilo neuobi¢ajeno da su bake i deke u odsustvu roditelja, ili u
slu¢aju njihove smrti, vodili raCuna o svojim unucima, pa bi im se oni oduzili brigiom u dubokoj
starosti.*!°

Medu bogatom elitom, starim roditeljima obi¢no ne bi bila potrebna materijalna pomo¢
dece, ali bi u starosti trazili emocionalnu i fizicku podrsku. Ostareli roditelji bi se oslanjali na svoju
decu i unuke za zastitu, utehu i za obavljanje pogrebnih obreda.*?® U slu¢aju da su bez potomstva,
bogatiji slojevi stanovnistva su mogli da racunaju na podrsku iz okoline — od komsija i prijatelja
koji su se nadali udelu u nasledstvu, dok bi siromasni bili prepusteni sami sebi.*?* Oni su najéesée
smatrani teretom i posmatrani sa prezirom ukoliko nisu radili. Ocekivalo se da sposobni stariji
Clanovi dru$tva rade i sami sebe izdrzavaju. Oni koji bi bili primorani da prose, mogli su da budu
prijavljeni i odvedeni sa ulice u ropstvo, pod uslovom da nisu imali znake nekog fizickog
invaliditeta.*?? One koji nisu bili radno sposobni, a koji nisu imali porodi¢nu podrsku, ¢ekala je
tuzna sudbina.

3.2.6. Tradicionalne porodi¢ne vrednosti i postovanje predaka

Koncept vrlina je bio veoma vazan u rimskoj politi¢koj i filozofskoj misli, ali je takode imao
znacajnu ulogu u meduljudskim odnosima, formiranju kolektivnog identiteta, rodnih i1 drustvenih
uloga.*”® Cesto je u literarnim delima prisutan motiv reminiscencije na ,stara dobra vremena“ i
prizeljkivanja povratka perioda kada su vrline neSto znalile, i kada se zivelo skromno i
jednostavno.*?* Tako se ne moze sa sigurno$éu utvrditi da li su se, u kojoj meri i koji slojevi rimskog
drustva pridrzavali ovih moralnih nacela, bitno je osvrnuti se na njih kada se govori o porodici.

Skup tih moralnih nacela i tradicionalnih modela ponasanja koje bi trebalo slediti podvodio
se pod oznaku mos maiorum (obicaji predaka). Tokom Il veka p. n. e. je deo pravila i postupaka Kkoji
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su bili regulisani ovim obi¢ajnim pravom postepeno transformisan u zakonske odluke.*?® Tako su
tradicionalne vrednosti arhajskog Rima naSle mesto u legislativi kasnijih perioda. Mos je
karakterisao je visok stepen fluidnosti i raznolikosti, pa je tesko definisati Sta se sve pod njim
podrazumevalo.*?® Ovaj pojam se u rimskoj literaturi definide kao se¢anje na tradiciju prenoseno sa
kolena na koleno, obicaj koji postepeno prelazi u naviku, ili konsenzus naroda Kkoji vremenom
postaje nepisano pravilo.*?” Mos maiorum je bio isklju¢ivo oralna tradicija — ne postoji u pisanoj
formi i nije definisan eksplicitnom formulom kao pisani zakon.*?8

Odrednica maiorum ukazuje na poreklo ovih opsSte prihvacenih obicaja. U rimskom
poimanju kolektivnih obicaja, grupa koja ima mo¢ odlucivanja objedinjena je nazivom
maiores/maiores nostri (preci, nasi stari).*?® Ovi priznati autoriteti su mogli biti ¢lanovi istaknutih
porodica iz ranijih vremena, koji su u proslosti formulisali boni mores — dobre obi¢aje oko kojih je
formiran konsenzus zajednice.**° Pozivanje na ovu kategoriju predaka ukazuje na zna¢aj tradicije i
porodice u rimskom drustvu.

Na postovanje predaka 1 znacaj tradicije ukazuje joS jedan obiCaj karakteristiCan za rimsku
kulturu. U pitanju su imagines, realisticne vostane maske sluzbenih lica, koje su nastajale tokom
zivota osoba koje su predstavljali (Slika 4). Imagines su bile isklju¢ivo sekularnog i civilnog
karaktera, a kori$¢ene su najverovatnije od 111 veka p. n. e. do VI veka.**! Pravo koris¢enja imagines
je bilo ograni¢eno na ¢lanove vodeéih porodica u Rimu. Samo su pripadnici elite koji su obavljali
neku javnu funkciju mogli da svoj imago zavestaju potomcima.**?> Nakon njihove smrti vostane
maske sa njihovim likom su izlagane u kredencima sa dva krila (armaria) u atrijumu kuce. Prilikom
raznih praznika i ceremonija porodica je podsecala na svoju genealogiju i pretke otvaranjem ovih
kredenaca.*®® Prisustvo u ovom najjavnijem delu kuée omoguéavalo je precima da ucestvuju u
docekivanju posetilaca i Zivotu &itave porodice.*3* Uz njih su izlagani i tituli, spisak zvanja koje su
pokojnik 1 ostali ¢lanovi porodice dostigli tokom sluzbe. Ove uspomene bile su smeStene blizu
oslikanih porodi¢nih portreta (imagines pictae) spojenih u vidu porodi¢nog stabla - stemma.**® Na
taj nacin su porodica 1 njeni uspesi bili konstantno velicani i izlozeni u atrijumu kuce. Osim u ku¢i,
imagines su koris¢eni i na sahranama elitnih ¢lanova zajednice.

U pogrebnoj procesiji (pompa funebris), svojevrsnom spektaklu koji je veli¢ao i pokojnika i
njegove pretke, samim tim i ¢itavu porodicu, glumci koji su glumili pretke i pokojnika nosili su
upravo ove vostane maske.**® Na taj nacin su predstavljani dotadasnji uspesi ¢lanova porodice, a
pokojnik se simboli¢no pridruzivao ostalim precima i ovim ¢inom bio uzdignut u rang samih
maiores.*¥’

Posto je porodica bila osnovna jedinica rimskog drustva, brojni istoricari, filozofi i pisci su
obradivali teme porodi¢nih vrednosti 1 poZeljnih vrlina kojima je svaki brak i1 porodica trebalo da se
rukovode. ldeal porodice koji karakterise odnose izmedu njenih ¢lanova je bio olicen u nekoliko
osnovnih moralnih nacela.

Pietas je bila jedna od osnovnih rimskih porodi¢nih vrlina. Iako sama re¢ moze da se

prevede kao poboznost, kao vrlina se odnosila na uzajamnu privrzenost i poStovanje koje je
postojalo u porodici.**® Ova moralna obaveza je podrazumevala obostrani ose¢aj odgovornosti
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izmedu ¢lanova porodice, koji je trebalo da obezbedi sigurnost svakom njenom ¢&lanu.*®® Pod
okriljem vrline pietas je bio skup osobina i odnosa koji su doprinosili odrzanju bra¢ne i porodi¢ne

harmonije. To je bilo i medusobno postovanje supruznika, poStovanje odraslih prema deci i obrnuto,
440

postovanje predaka, ali i Zrtvovanje porodicnim Larima i Manima.

Slika 4 — Togatus Barberini, rimski gradanin sa maskama svojih predaka, skulptura, I vek p. n. e.
(prema: Beacham, Denard 2023, 171, Figure 70)

Concordia se odnosila na bra¢nu harmoniju, koja je trebalo da rezultira pojednakim trudom
oba partnera. Smatralo se da blisko i harmoni¢no partnerstvo po¢iva na ljubavi i saradnji.*** Bududi
da je porodica dozivljavana kao politicki entitet, a znacaj pojma concordia u politickom zivotu
poslednja dva veka Republike bio enorman, moguce je da je tako preSao i na oli¢enje slaganja
izmedu bra¢nih partnera, ali i izmedu paterfamilias-a i ostalih ¢lanova porodice. Concordia je
trebalo uopsteno da simbolizuje porodi¢nu slogu.*42

Fides (vera/poverenje) je Cesto povezivana sa vernos$éu partneru, uzajamnom lojalnos¢u na
koju se supruznici zavetuju. Recipro¢na lojalnost i poverenje bili su duboko uvreZeni u rimskom
zivotu i svesti.**3 Na moralnoj obavezi postovanja i poverenju su se zasnivali i odnosi pokrovitelja i
klijenta, kao 1 neformalni bra¢ni ugovori. Ta vrsta vernosti je npr. obavezivala muzZa da ostane sa
zenom koja ne moze da ima decu, jer se smatralo da je bra¢na vernost iznad Zelje za potomstvom.***

Comis/comitas je vrsta ljubaznosti, poslusnosti i privrzenosti; ova vrsta uljudnosti je takode
zahtevala medusobno postovanje i poverenje partnera.**
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3.2.7. Porodi¢ni kultovi

Jedna od osnovnih obaveza svih Rimljana je bila da ucestvuju u religiji; verski rituali su
ucvrséivali oseéaj pripadnosti zajednici i jacali veze unutar rodova i porodica. Rimska porodica je
funkcionisala kao religijska jedinica privatno, ali i u javnom prostoru, prilikom drzavnih praznika i
kroz svestenicke funkcije njenih ¢lanova.*4

Za razliku od javnih kultova koje je sponzorisala drzava i1 koji su proslavljani zvani¢nim
ceremonijama, privatni, to jest porodi¢ni kultovi, nisu bili formalizovani. Njih je karakterisalo
mesSanje boZanstava i individualizovano religijsko izrazavanje, pa kuéni panteon nije bio identi¢an u
svakoj rimskoj porodici.**” U osnovi porodi¢ne religije u Rimu je bilo oboZavanje grupe bozanstava
koja su smatrana odgovornim za zatitu i blagostanje porodice i porodi¢ne imovine.**® Kao §to je
drzava trebalo da odrzava pax deorum, tako je svaka porodica morala da poStuje i umiri bozanstva
pod &ijim je pokroviteljstvom.*® Posto je tradicija bila veoma bitna, postovanje kulta predaka je
takode bilo neizostavni deo porodi¢nog kulta. Preminuli ¢lanovi porodice su prelazili u opstu
kategoriju predaka (maiores), i bili poistoveéeni sa htonskim bogovima Manima. Smatralo se da
Mani predstavljaju duse preminulih predaka, a da od poStovanja njihovog kulta kroz obrede zavisi
da li ¢e biti osvetoljubivi ili dobro¢udni.**°

Porodi¢ni religijski obredi (ritus/sacra familiae, sacra privata) su bili od velike vaznosti za
porodi¢ni identitet, jer su se prenosili se s generacije na generaciju.**! Simboli¢ki je porodi¢ni
kontinuitet odrzavan kroz Zrtvovanje istim bozanstvima, u istom svetom prostoru i sa istom
verskom opremom.*®®? Kuéno bogosluZenje je u svakom domu fizicki bilo skoncentrisano oko
ognjista i malog svetiliSta. Ova mala kuéna svetilista ili lararia, bila su smestena u razli¢itim
delovima domusa, a najces¢e su se nalazila blizu ognjista ili u atrijumu. Lararijumi (Slika 5) su
mogli biti u formi zidnih niSa ili malih edikula, a obi¢no su sadrZala prikaze ku¢nih bozanstava,
najéesée oslikane na zidu, a rede u vidu figura od bronze, terakote ili drveta.*>® Paterfamilias je bio
vodeca figura u ritualima domaceg kulta 1 imao funkciju vrhovnog svesStenika u svom domusu. U
ovim ritualima su verovatno svi ¢lanovi domacinstva imali svoju ulogu. U ve¢im domacinstvima Su
i robovi ucestvovali u kuénim ritualima, posebno na selu.*** Pored toga $to je domus bio
administrativno sediste paterfamilias-a, mesto sa koga je upravljao svojim poslovima, on je imao i
versku dimenziju. Rimski gradani su svoj dom smatrali svetim, jer je na neki nacin predstavljao
hram kuénih boZanstava.**® Svaki vazan deo kuée je imao svog duha zastitnika (numen) ili
bozanstvo — Vesta je obitavala u ognjiStu, ulazna vrata je Stitio bog Janus, ostava je bila pod
nadzorom Penata, a &itav domus je bio pod okriljem Lara.*®® Upravo su kultovi ovih domaéih
bozanstava bili najznacajniji za rimsku porodicu, uz posStovanje Genija oca porodice i njegovog
zenskog pandana - Junone.

Lari (Lares) su bili blagonaklona bozanstva ili numina zaduZena pre svega za zastitu
odredene porodice. Oni su tumaceni dvostruko, kao cuvari pojedinih mesta (raskrsnica, polja, kuca),
a u kasnijim periodima rimske istorije i kao duhovi preminulih ¢lanova porodice.**’ Moguce je da
su Lari prvobitno bili poljoprivredna boZanstva, a da su tek kasnije uvedeni u domacinstva.**
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Verovalo se da Lari $tite raskrsnice (compita), to jest granice izmedu farmi, polja i ostalih poseda.
Vremenom se domen Lara proSirio iz sela u gradove 1 iz privatnih domova u Siru zajednicu.
Postepeno su pod okrilje Lara potpali gradovi, putevi i putnici.**® Epiteti koji se navode uz Lare
blize odreduju polje njihovog delovanja. Postojale su dve osnovne vrste Lara — porodi¢ni Lar (Lar
Familiaris/ Domesticus) i Lar raskrsnica (Lar Compitalis).*6°

o a 5 o

Slika 5 - Lararijum iz Kuce Vetija u Pompejima, | vek (preuzeto sa: Wikimedia,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Casa_dei_Vettii_-_Larario.jpg pristupljeno: 22.06.2022.).

Lar Familiaris je bio ku¢no bozanstvo ili numen koji je ¢uvao sve ¢lanove porodice. On je
§titio svog gospodara i van kuée, na putovanjima.*®* Lari su takode pratili paterfamilias-a kad god bi
se preselio — prisustvo Lara znacilo bi da je kuéu zauzeo paterfamilias ili ¢lan njegove porodice.*6?
U lararijumima su se obi¢no nalazile oslikane predstave Lara u paru, sa figurom Genija i prikazom
paterfamilias-a koji prinosi zrtvu.*®® Karakteristi¢an prikaz Lara je mladi¢ kovrdZave kose, u kratkoj
tunici i sandalama, ¢esto u plesnom stavu, sa ritonom, rogom izobilja ili paterom u rukama.*64
Larima su u kuénim svetiliStima prinoSene zZrtve u vidu grozda, zita, kolaca, saca, vina, venci¢a od
cveca. Oni su u domusu postovani svakodnevno, a posebna paznja im se posvecivala na odredene
praznike i prilikom bitnih dogadaja za porodicu (rodenje, punoletstvo, ven&anje, smrt, sahrana).*%
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Penati (Di Penates) su bili druga najbitnija grupa kuc¢nih bozanstava, ¢ija je osnovna
funkcija bila da osiguravaju obilje hrane.*®® Verovalo se da obitavaju u kuénoj ostavi (penus),
skladistu koje se obiéno nalazilo u zadnjem delu atrijuma, iza ognjista. Cuvaju¢i zalihe hrane, Penati
su simboliéno osiguravali sredstva za Zivot domadinstva.*®’ Ova apstraktna numina bila su
prikazivana u vidu blizanaca Dioskura ili kao anikoni¢ni predmeti (gvozdeni i bronzani Stapovi,
glineni lonac).*68

Centralno mesto u domac¢em kultu je takode pripadalo Vesti, boginji ognjista. Iako je njen
kult u zacetku bio poStovan privatno, vremenom je prerastao u drzavni, pa je postalo neuobicajeno
da se obelezava u pojedinaénim domaéinstvima.*®® Vesta je bila vezana za vatru u kuénom ognjistu,
ali je tumacena i1 kao vecCna vatra grada Rima u prenesenom znacenju. Domace ognjiste je bilo
glavno srediste kuénog kulta i mesto okupljanja porodice.*”® Bilo je neophodno odrzavati Vestin
plamen, a za vreme glavnog obroka svaki dan se u vatru bacalo parce slanog kolaca iz male Zrtvene
posude.*’* Najverovatnije su Zena ili éerke paterfamilias-a bile odgovorne za rituale Vestinog
kulta.*"

Veoma bitan deo kuce koji je i simboli¢no i fizicki obezbedivao sigurnost ukuéana bila su
ulazna vrata (ianua), u kojima je obitavao bog Janus. Njegova uloga je bila da $titi kuéni prag od
ulaska zlih sila i povratka neumirenih pokojnika.*”® Razumljiva je njegova uloga u domaéem kultu,
posebno kao numen ulaznih vrata, jer se verovalo da je bio odgovoran izmedu ostalog i za granice,
posebno one izmedu privatnih i javnih poseda.*’*

Svaki paterfamilias je posedovo svog duha — genija, koji je tumacen kao reproduktivna sila
glave porodice, a samim tim i garant njenog ocuvanja.*”® Genije je simbolizovao plodnost i bdenje
nad ¢itavom porodicom i obezbedivao prenosSenje porodi¢nog imena sa generacije na generaciju;
svojim prisustvom je ¢uvao objekat ili posed.*’® Njemu se odavala pocast na rodendan
paterfamilias-a i na dan njegovog vendanja.*’” Pretpostavlja se da je u ikonografiji kuénih svetilista
Genije bio prikazan kao zmija.*’® Genije je imao Zenski pandan oli¢en u Junoni — svaki
paterfamilias je imao svog genija, a svaka materfamilias svoju Junonu, koja je u predstavljanju
reproduktivne sile nosila koncept mladosti.*"

Mnogi drzavni kultovi i1 festivali u Rimu bili su u svojoj osnovi porodi¢ni, kuéni, koji su
vremenom prerastali u javne. U osnovi svih njih je bilo udovoljavanje razli¢itim bozanstvima ili
duhovima predaka, da bi se obezbedilo blagostanje domacinstva (kasnije i drzave) i zaStita od
moguéih pretnji natprirodnim silama. s

Glavni festival povezan sa Larima bio je Compitalia (proslavljan najces¢e 3-5 januara),
nazvan prema mestima ukrstanja puteva izmedu farmi (compitum, mnozina compita -raskrsnica).*8!
U rimskom nacinu razmiSljanja su granice, posebno mesta spajanja Cetiri linije (putevi, imanja),
smatrane veoma nestabilnim i opasnim podruéjima.*®? Verovalo se da su raskr§¢a pod zastitom Lara
koji su nazivani Lares Compitales, pa su zbog toga na raskrsnicama podizana manja svetiliSta sa
Cetiri oltara. U tim svetiliStima su zemljoradnici ¢ije su se njive na tom mestu ukrstale prinosili Zrtve
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na kraju poljoprivredne sezone; zrtvovane su svinje, a svaka porodica je donosila medenjake koje
su pravili robovi. Vece pre prinoSenja zrtve na tom mestu bi paterfamilias okacio vunenu lutku za
svakog slobodnog ¢lana svog domacinstva, a vunenu loptu za svakog roba.*®® U to vreme bi se
susedna domacinstva okupljala i druzila. Vremenom su sela prerasla u veca naselja 1 gradove, a
praznik je nastavio da se obelezava na raskrsnicama.*® Ovaj praznik je bio zna¢ajan za slogu u
Citavoj zajednici, stabilizaciju odnosa izmedu suseda, ali 1 za zajedniStvo Citavih domacdinstava,
ukljucujuéi i robove.

Sredina meseca februara je u Rimu bila rezervisana za tri blisko povezana festivala —
Parentalia, Feralia i Caristia (ili Cara Cognatio). Ovaj period za umirenje mrtvih (placandis
Manibus) pocinjao je 13. februara i trajao je do 21. (Feralija) ili 22. (Caristia ili Cara Cognatio).
Tokom praznika Parentalia odavana je posta pokojnicima, kako bi se obezbedio njihov mir. Ljudi
su u grupama posecivali svoje porodi¢ne grobnice, ostavljali na njima cvece i priloge 1 vrsili svoja
sacra privata. Komemoracija je prvenstveno bila pomen umrlim rodacima, a posebno roditeljima.*3®
Ovaj festival kulminirao je praznikom Feralia 21. februara, kada su ¢lanovi porodice svojim
preminulim precima prinosili ponude na grob i Zrtvovali ovcu. Obicaji pojedinih porodica su
podrazumevali i razli¢ite magijske rituale.*®® Cara Cognatio ili Caristia je praznik odrzavan
narednog dana, kada je posle odavanja pocasti umrlima dolazilo na red da se zivi ¢lanovi proSirene
porodice medusobno pomire 1 prevazidu postojece sukobe. Odrzavan je porodicni rucak, a rodaci su
odavali postu porodi¢nim bozanstvima ostavljajuéi raznovrsne priloge.*®” Ova tri blisko povezana
praznika su imala za cilj pomirenje i1 izgladivanje odnosa izmedu rodaka, da smire duSe umrlih 1
odaju im postu, ali i da ojacaju veze izmedu zivih.

Prvog marta je proslavljan praznik Matronalia, centriran oko obozavanja kulta Junone
Lucine.*®® Ovaj datum je bio i rodendan hrama Junone Lucine na Eskvilinu; epitet Lucina,
verovatno izveden od svetlosti (lux), ukazuje na njenu posvecenost Zenama i ulogu u porodaju,
donogenju beba na svet (svetlost dana).*®® Tokom ovog praznika bio je obi¢aj da se muZevi mole za
zdravlje svojih zena i1 daju im poklone, dok su Zene gostile svoje robove 1 one njima sluzile hranu.
Festival su Zene slavile u hramu Junone Lucine ili kod kuce, u svec¢anoj ode¢i, a kroz grad je
prolazila i sve¢ana procesija plesaca.*®°

Matralia, ili festival majki, odrzavan je u junu, u Cast staroitalske boginje mater Matuta,
koja je pretezno brinula o deci i radanju.*®! Prilikom ovog praznika su joj prinoSeni sveti koladi, a
zanimljivost je da su se Zene molile za zdravlje dece svojih sestara.*®? Ovaj praznik ukazuje na
vaznost veza u okviru proSirene porodice i znacaj koji su u odgoju dece imale tetke sa majéine
strane.

Saturnalia je bio najpopularniji rimski praznik, koji je proslavljan 17. decembra, a proslava
je Cesto trajala duze, i do sedam dana.*® Javna proslava je podrazumevala sveanost u Saturnovom
hramu uz ceremoniju prinoSenja zrtvi, ukrasavanje njegove statue i gozbu. Privatno je ovaj praznik
proslavljan banketom, uz neformalnu atmosferu i razmenu poklona.*%

Glavni dogadaj proslave Saturnalija bila je zajedni¢ka gozba, na kojoj su robovi i njihovi
gospodari menjali uloge, pa su tako gospodari sluzili robove. Verovatno su u njoj ucestvovali svi
¢lanovi domacinstva: gospodari 1 robovi, zene 1 deca, kao 1 gosti — klijenti, poznanici, oslobodenici i
verovatno ¢lanovi prosirene porodice.*®® Nakon gozbe je sledilo veselje uz pice, igru, muziku i
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kocku. Obicaj da gospodari i robovi zajedno jedu je bio najstariji — belezi se joS iz doba
Republike.*®® Festival Saturnalija je primarno sluZio za regulisanje odnosa izmedu gospodara i
robova i smanjenje postojecih tenzija, ali je imao klju¢nu ulogu u teku¢em procesu socijalizacije,
pomazuci da se svi ¢lanovi domacinstva naviknu na svoje mesto u porodicnoj hijerarhiji i podsete
na svoje uloge u dinamici domaginstva.*9’

Domaci kult u ovom obliku bio je u¢vrS¢en u vreme Avgusta, i izuzetno popularan postao
tokom I veka. Znacaj kuénih bozanstava je zadrzan i u narednim vekovima Carstva, o ¢emu
posredno govori 1 podatak da je car Teodosije svojim ediktom iz 392. godine izri€ito zabranio tajno
postovanje Lara, Penata i Genija.*®

3.2.8. Alternative porodici

Kao $to je ve¢ pokazano, porodica je u Rimu bila klju¢na institucija na kojoj su pocivali
drustvo 1 drzava, a porodi¢ni Zivot je vecini stanovnika predstvavljao ideal. lako je to bila norma,
odredeni procenat stanovnika Carstva se nije uklapao u ovaj obrazac. Osim porodica, u kojima su
ljudi medusobno povezani krvnim srodstvom, brakom ili usvajanjem, u rimskom drusStvu su
postojale 1 slicne tvorevine u kojima su ljudi bili povezani ose¢ajem pripadnosti na slican nacin.

lako van uobiCajenog organizacionog spektra, ove grupe ljudi bi odgovarale definiciji
prosirene porodice, u delimi¢no izmenjenom netradicionalnom smislu. Radi se o razli¢itim grupama
stanovnistva koje su Zivele na istom prostoru 1 imale odredene obaveze 1 ose¢aj odgovornosti prema
svojim ¢lanovima.*%°

Zajednice robova vecih domacinstava su funkcionisale poput prosirene porodice, mada nisu
bile zakonski priznate. Oni su jedni drugima obezbedivali moralnu podrSku, starali se o deci i
organizovali pogrebe i komemoracije kad za to dode vreme.’® Ovaj oseéaj pripadnosti nije bio
samo puka zamena za pravo srodstvo. Ponekad bi ¢ak gospodari ukljucili robove svog domacinstva
u porodiénu grobnu parcelu.’®® Robovi koji su Ziveli u istom domacinstvu bi &esto i nakon
manumisije ostajali u istom domacdinstvu, ili bi se drzali zajedno i funkcionisali kao zasebna
porodica. U epigrafici je primeéeno da je termin collibertus desto koriéen kao srodni¢ki pojam.>??
Oslobodenici su tezili da grade porodi¢ne grobnice kada su mogli, tj. kada bi uspeli da stvore
sopstvenu porodicu. Oni koji su bili sahranjeni u grupama verovatno nisu imali svoje porodice, ve¢
su funkcionisali kao zajednica, pa bi ih sahranjivali njihovi colliberti. U takvim grobnicama su
obi¢no isticani zajednicki identitet i rimskost, a ne pojedina¢no poreklo; Cesto bi se isticalo i
zanimanje, pre nego mesto porekla.°®® To ukazuje na znacaj zajednistva, Zelju za kolektivnim
identitetom i pripadnosti grupi.

Posebno treba ista¢i robove na carskom dvoru, koji su Ziveli kao zajednica individua u
specifiénom drustveno — prostornom kontekstu.** Jedna od njih bili su i ugitelji koji su saginjavali
paedagogium na Palatinu; pripadnici ove grupe zabeleZeni su u raznim izvorima kao pueri ili
paedagogiani. U ovoj instituciji su se robovi i sluge obucavali za odredene vesting, i na taj nacin je
stvaran kadar za poslugu carske porodice.’® Ova institucija je obuhvatala muskarce razli¢itih
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generacija koje Zive na istom prostoru, dele zaduzenja, socijalizuju mlade ¢lanove i pripremaju se za
konaéno zaposlenje kroz trening i sluzbu.5%

Vatrogasci i pripadnici sliénih udruZenja takode su funkcionisali kao srodnici. Ziveli su i
radili pod istim krovom, a mogli su se definisati slicnim parametrima kao prosirena porodica.’®’
Priroda zajednice vigila (vatrogasaca) iz Ostije moze opredeliti ovu grupu kao specijalnu kategoriju
porodice. Organizacija ovog velikog domacinstva bila je slina vojnickoj; na ¢elu ovog kvazi-
vojni¢kog domadinstva vigila bio je imperator — on je bio njihov paterfamilias.>®

Profesionalni zabavlja¢i su u rimskoj Italiji obi¢no bili ljudi nizeg statusa: robovi,
oslobodenici ili strano stanovnistvo. Oni su verovatno vodili zivote koji nisu pogodovali formiranju
vojnika, tamo gde nisu imali porodice ¢esto su ih na spomenicima obelezavali saradnici, kao §to su
pripadnici iste gladijatorske jedinice. Za razliku od robova i oslobodenika, za gladijatore i kocijase
je bilo posebno vazno da zabeleze mesto porekla.’®® Naravno, i u tim sluéajevima je nuklearna
porodica imala primat, ali je ¢esto nisu imali, pa bi tada njihovi saradnici preuzimali obaveze oko
komemoracije.>°

Vojnici su cesto jedni drugima posvecivali spomenike, pa se Cini da su u nedostatku
porodice tokom sluzbe jedni drugima bili najvec¢a podrska. To se posebno odnosi na vojne jedinice
koje su sluzile u provincijama, daleko od mesta rodenja.

U nedostatku porodice su stvarane kvazi porodi¢ne veze u kojima je princip podrske
funkcionisao kao medu srodnicima. Cini se da su ljudi posezali za formiranjem ovakvih i sli¢nih
veza kako bi obezbedili makar nekakvu sigurnst i ose¢aj pripadnosti. lako su navedene grupacije
uglavnom bile karakteristi¢ne za urbanu sredinu, a posvedocene na teritoriji Italije, ne treba izuzeti
mogucnost da su sli¢ne tvorevine, koje su mogle da predstavljaju alternative porodici, postojale i na
prostoru provincija.

3.2.9. Promene u kasnoj antici

Burni istorijski dogadaji tokom kasne antike su izazvali brojne promene u rimskom drustvu.
Pored ratova, politi¢kih previranja, administrativnih, vojnih i zakonodavnih reformi, migracija
stanovniStva, veliku ideolosku promenu donosi hriS¢anstvo, koje se postepeno Siri, postajuci
zvani€na religija Carstva i znacajan drustveni €inilac. Sa svim tim promenama dolazi do promena u
porodi¢nom diskursu i zakonodavstvu. Iako se zbog heterogenosti stanovniStva i neujednacenom
polju delovanja svih ovih promena i dalje ne moZe govoriti o jednom univerzalnom obliku porodice,
primetne su izmene u porodi¢nom zakonodavstvu, kao i promene pojedinih opstih odlika porodice i
porodic¢nih tradicija.

Rimski porodi¢ni zakon pokrivao je pre svega pitanja reprodukcije i prenosa imovine; njime
su bila odredena pravila veridbe, braka, razvoda, nasledstva i starateljstva. Ovaj zakon je pretrpeo
delimi¢ne promene u kasnoj antici.®'! U kasnoj antici, posebno od vremena Konstantina, veridba
postaje donekle formalizovana. Muskarci poc¢inju da uplac¢uju verenici odredeni iznos ili je daruju
mirazom, koji ée biti deo konjugalnog fonda nakon vencanja.*? Od IV veka veridba postaje legalno
obavezujuca; tada postaje moguée tuziti drugu stranu zbog raskida veridbe.5** Zakonom iz kasnijeg
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IV veka (oko 380. godine) je bila odredena visina obaveznog priloga koji verenik uplaéuje verenici,
a predvideno je da pri raskidu veridbe inicijator ove promene isplati &etiri puta veéi iznos.>'*

U kasnoj antici su zadrzane mnoge karakteristike rimskog braka, pre svega one koje su se
uklapale u hri$¢ansku doktrinu.>®® Hris¢anska crkva postaje glavni nosilac osnovnih principa rimske
porodi¢ne tradicije.>!® U novi trend hriséanskog morala su se uklapale vrednosti koje su zagovarane
u rimskom braku, a zacetak se moZe naéi u II veku, u vreme Antonina.?'’ Jedna od osnovnih odlika
zadrzana u kasnoj antici je promocija ljubavi i sloge medu supruznicima; ideja o zajednistvu i u
dobru i u zlu nije striktno vezana za hri§¢anski brak, to je univerzalni princip koji je i ranije
postojao.'® Zadrzan je princip monogamnih unija sa ciljem legitimnih naslednika, patrijarhalno
ustrojstvo, postovanje bra¢ne sloge i ideala doZivotnog partnerstva.>!®

Osnovna razlika je bila Sto se u hris¢anstvu forsirala neraskidivost braka, pa je crkva
nametala i verovanje da porodi¢na unija postoji i posle smrti.>?° Jog jedna bitna razlika u hri¢anskoj
ideologiji je bio spiritualizovani pristup braku, koji je zahtevao ekskluzivnost od oba partnera.>?!
Celibat je postepeno postajao ideal, posebno za pripadnike odredenih sektora elite. U pojedinim
krugovima, pa ¢ak i na selima, tradicionalne rimske porodi¢ne vrednosti su bile zamenjene novim
svetim vrednostima hrigéanske zajednice, ukljuéujuéi celibat.??

Lakoc¢a razvoda i jednostavna procedura ovog postupka, koji su bili karakteristi¢ni za rimsko
drustvo, postepeno se menjaju u kasnoantickom i ranovizantijskom periodu. U ranohri§¢anskom
druStvu su religijski faktori uticali na poimanje braka kao svete institucije 1 pojacanu grizu savesti
zbog eventualnog rasturanja porodice. Ovaj stav je oslikan i u zakonodavstvu hriS¢anskih careva,
kojim se uvode odredene sankcije vezane za razvod.®?® Za vreme cara Konstantina donet je zakon
koji je predvidao stroge kazne za jednostrani razvod. Zene bi ostajale bez miraza ili imovine, a
mogle su da budu i prognane, dok bi muskarci ostajali bez zeninog miraza 1 bilo im je zabranjeno
ponovno sklapanje braka. Razvod je bio dozvoljen samo u odredenim slucajevima — opravdani
razlozi za prekid braka su bili preljuba, ubistvo, upotreba crne magije i uni§tavanje grobova.>?* Ove
uredbe su bile na snazi do Julijanovih reformi, kada su privremeno ukinute. U drugoj polovini 1V i
pocetkom V veka najverovatnije nije bilo vec¢ih zakonskih prepreka za razvode. Pocetkom V veka
se vra¢aju na snagu odredene sankcije za jednostrano pokrenute razvode, koji su ubrzo i u
potpunosti zabranjeni, osim u ekstremnim situacijama. Od tada je bio dozvoljen samo sporazumni
razvod, tj. prekid braka obostranim pristankom.>®> Oko 449. godine (u vreme careva Teodosija Il i
Valentinijana I1l) je donet zakon po kome je neophodno da se pored obostanog pristanka partnera
razvod oznaci i formalno. Po¢etkom Justinijanove vladavine uvedene su nov¢ane kazne, ¢ak i u
slu¢ajevima sporazumnog razvoda. Godine 534. godine dolazi do jo§ oStrijih promena zakona —
zabranjen je sporazumni razvod bez opravdanog razloga, razvedeni ljudi nisu mogli ponovo da
stupe u brak, a kazne su uvedene za ljude koji su jo§ uvek in potestate, a koji bez odobrenja svojih
roditelja prekinu brak.>?® Ove promene u kasnoantitkom porodiénom zakonu su bile vise
institucionalne nego socioloske ili ideoloske. Nova pravila su menjala nacin na koji se dogovaraju
uslovi razvoda, i njihova sustina je bila pre da obeshrabre parove koji bi zeleli da se razvedu, nego
da zabrane razvod u potpunosti.®?’
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U kasnoj antici je patria potestas i dalje bila kamen temeljac rimskog porodi¢nog prava, a
takode i suStinski princip raspodele imovine i nasledstva u sluc¢aju nedostatka testamenta. Iako je
njen znacaj delimi¢no oslabio, patria potestas ostaje jedan od na¢ina ekonomske kontrole.*?® Glavno
poboljanje u odnosu prema deci je bila zabrana obi¢aja izlaganja novorodendadi.5?°

Dolazak hri§¢anstva nije potpuno promenio porodi¢ni diskurs anti¢kog Rima. Cak i ako je
hris¢anstvo sa sobom donelo uvazavanje celibata, porodicni zivot je ostao ocekivana teznja i
muskaraca i Zena. Pietas je i dalje bilo pitanje obaveze i emocionalnog ulaganja.>*° Jedna od razlika
je da se u kasnoj antici vrlo retko u izvorima pominju ¢lanovi proSirene porodice u istom
domacinstvu. Zbog toga se pretpostavlja da je nuklearna porodica i dalje bila primarni oblik
zajednice.>!

Hris¢anske zajednice su se pozivale na porodi¢ne koncepte 1 Koristile familijarnu
terminologiju u grupacijama vernika. Clanovi ranohri§¢anske zajednice su se episkopima obracali sa
patres, dok su se jedni drugima obracali sa fratres/adelphoi — videli su sebe kao ,,bracu i sestre u
Hristu®, dok je Bog bio njihov Otac.>3? U kasnoj antici je metafora o o¢inskoj figuri Boga koji je
pun ljubavi, ali i prekora, deo evoluiraju¢e hris¢anske tradicije koja daje novo znacenje starim
modelima oéinstva, ukljucujuéi i model strogog pater familias.>*®* Ovo medusobno doZivljavanje
vernika kao brace i sestara pomoglo je da se izbrisu razlike u socijalnom statusu, polu i starosti, dok
su se istovremeno promovisale norme poput solidarnosti i naklonosti izmedu hri$¢ana, kao i
asketskog nacina Zivota - zZbog tabua incesta izmedu braée i sestara.>** Porodi¢nom terminologijom i
udovoljavanjem normama rimskog drustva, hris¢anska zajednica se vise priblizila Rimljanima i
manje osecala socijalne sankcije.>*® Ranohris¢anske zajednice su funkcionisale na neki na¢in kao
prosirene porodice, a ljudi koji nisu u srodstvu su imali odnose koji odgovaraju biolo§kim vezama.
Stariji su postovani kao roditelji, a oni su usmeravali mlade i vodili racuna 0 njima kao da su im
potomci.>%®
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4. Porodica u Gornjoj Meziji

Saznanja o porodici u Rimskom carstvu su znatno obogacena istrazivanjima u proteklih par
decenija, §to se posebno odnosi na teritoriju Italije i zapadnih provincija. Kroz pojedine regionalne
studije i podrobnu analizu pisanih izvora, potvrdeno je da nije postojao univerzalni porodi¢ni model
na Citavoj teritoriji Carstva. Razlicite istorijske prilike i geografski uslovi, raznolike tradicije
lokalnog stanovniStva, drugaciji nacin i stepen prihvatanja rimskih obi¢aja su uslovili su brojne
varijacije porodi¢nih modela. Dokazano je da su razlike u na¢inima na koji je porodica koncipirana
postojale ne samo u razli¢itim regionima Rimskog carstva, ve¢ da u mnogim sluc¢ajevima porodi¢na
struktura nije bila ista ¢ak ni unutar manjih celina, npr. pojedina¢nih provincija.>*’

Prisustvo rimskih gradana i njihovih obicaja je na mnogo razli¢itih na¢ina uticalo na lokalno
stanovniStvo provincija. Dolazak Rimljana nije znacio samo drugacije drzavno i administrativno
uredenje, ve¢ 1 nove obiCaje 1 drustvene promene. Uprkos tome, odredene druStvene prakse
autohtonog stanovnistva su u manjoj ili vecoj meri opstajale, a njihovi tragovi se ponekad mogu
prepoznati u arheoloSkom i epigrafskom materijalu. Rimski model porodice se sa svim svojim
osnovnim odlikama javlja u vecini provincija, kao rezultat migracija italskog stanovnistva ili
sli¢nim tradicijama. MoZe se pretpostaviti da je rimska tradicija uticala 1 na porodicne modele
autohtonih zajednica, ali je pitanje na koji nacin i u kojoj meri. Da li je na provincijsko drustvo
preslikana struktura italske porodice? Koliko su lokalni obicaji ostali aktuelni nakon romanizacije?
Da 1i su karakteristike kao $to su patria potestas, obrasci nasledivanja i uloga majke u socijalizaciji
dece prihvacene i1 u provincijama? Da li su razvijeni neki novi ili alternativni oblici drustvene
organizacije? Koji su se autohtoni elementi porodice zadrzali pod rimskom vlaséu? Cak iako
uspemo da nademo odgovore na neka od ovih pitanja, oni svakako nisu univerzalni za sve oblasti
Carstva. Analiza podataka iz zasebnih provincija je neophodna kako bi se uocile lokalne osobenosti
porodice, samim tim i zajednice u celini.

U ovom radu su obradene tri primarne grupe podataka, sa ciljem da se makar delimi¢no
rasvetli data problematika u provinciji Gornjoj Meziji.

4.1. Predrimsko stanovniStvo

Bez upustanja u diskusiju o etnickoj pripadnosti 1 podeli lokalnog stanovnisStva na saveze,
treba se osvrnuti na raspolozive podatke o predrimskom periodu na ovim prostorima, kako bi se
utvrdile eventualne promene u porodi¢noj organizaciji nakon dolaska Rimljana.

O autohtonom stanovniStvu teritorije koju ¢e kasnije obuhvatiti provincija Gornja Mezija
zna se veoma malo. Stanovnici ovog prostora nisu poznavali sistem pisanja pre dolaska Rimljana, a
u rimskim izvorima postoje samo S$turi podaci koji se odnose na granice teritorija ili generalne
odlike odredenih plemena i saveza. Saznanja o druStvenoj organizaciji su ograni¢ena skoro
isklju¢ivo na arheoloske podatake. Nedovoljna istrazenost lokaliteta mladeg gvozdenog doba na
teritoriji Gornje Mezije znatno otezava uvid u Zivot lokalnog stanovniStva pre dolaska Rimljana.
Iako se odnos Rimljana prema Keltima moze nazreti 1 kroz pisane izvore, nije poznat njihov stav
prema stanovnistvu trackog, ilirskog, ili dardanskog porekla, sa kojim su dosli u kontakt osvajanjem
Gornje Mezije. lako drustvena struktura i obicaji praistorijskih zajednica sa tla Gornje Mezije 1
njene blize okoline ostaju pretezno nepoznati, posredno se mogu doneti pretpostavke o pojedinim
karakteristikama porodi¢nog Zivota.

Analiza grobnih formi i priloga na pojedinim praistorijskim nekropolama sa tla Rumunije
pokazala je moguce bracne saveze izmedu keltske zajednice iz Karpatskog basena i zajednice Geta
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juzno od njega. Na slican nacin su utvrdeni bracni savez izmedu starosedelackih zajednica juzno od
Dunava i Keltske zajednice iz Banata. Ovo meSanje stanovnistva je uslovilo razmenu ne samo
dobara, ve¢ i nekih specifi¢nih praksi, verovanja i ideja.>*® Na osnovu navedenih podataka moze se
zakjuciti da su pojedine praistorijske zajednice sa Sireg podrucja centralnog Balkana praktikovale
endogamiju. Moguce je da su brakovi sklapani kako bi se ucvrstili politicki savezi.

Tragovi porodi¢nih odnosa i neke karakteristike porodice u predrimskom periodu mogu se
naslutiti iz pojedinih epitafa iz rimskog perioda. Profesorka Miroslava Mirkovi¢ je u onomastickoj
analizi grupe spomenika ispitivala porodi¢ne odnose autohtonog stanovnistva Dardanije, polazeci
od pretpostavke da je lokalno stanovniStvo na Balkanu ocuvalo svoje obicaje i1 u rimskom periodu,
izmedu ostalog i porodi¢nu strukturu.>*® Ona smatra da su stanovnici centralnog Balkana pre
dolaska Rimljana bili organizovani pretezno u male nuklearne jedinice. U Dardaniji su porodice
najéeSée obuhvatale tri generacije — babe i dede, roditelje i decu. Kao i u indoevropskom modelu
porodice, dalje srodstvo je racunato i prema bo¢nim ograncima — maj¢inoj i oevoj sestri i njihovoj
deci.® Ova onomastika analiza je pokazala da su pripadnici razli¢itih etnickih grupa
neromanizovanih starosedelaca sklapali bra¢ne parove izmedu sebe, pa se zakljucuje da je
egzogamija bila uobi¢ajen nadin formiranja porodica.’** Ipak, pojedini spomenici na kojima su
identi¢na prezimena muza i zene ukazuju na njihovu pripadnost istoj grupi ili klanu. Praksa
endogamije je na ovaj nacin potvrdena na pojedinim spomenicima neromanizovanih starosedelaca
ilirskog porekla.>* Jo§ jedna moguéa osobenost porodi¢nog Zivota autohtonog stanovnistva
Dardanije koju izdvaja profesorka Mirkovi¢ jeste matrilinearni poredak, koji se moze naslutiti na
osnovu dvostrukog nadgrobnog natpisa iz Nisa.>*® Srodstvo i imenovanje koje prati Zensku liniju
primeceno je kao fenomen u susednoj oblasti, Makedoniji, pa bi se moglo postaviti pitanje da li je
matrilinearni poredak mozda postovan i u predrimskoj Dardaniji.>**
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4.2. Ikonografska analiza®®

Vizuelna kultura je bila veoma znafajna u rimskom drustvu, u kome je pismenost bila
ogranic¢ena pretezno na pripadnike visih slojeva. Umetnost je bila prisutna u svakodnevnom zivotu
vec¢ine Rimljana, pa su vizuelni simboli bili najefikasnije sredstvo komunikacije za Siru populaciju —
bili su razumljivi skoro svim stanovnicima Carstva, bez obzira na stepen pismenosti ili poznavanje
latinskog jezika. Bogat i raznolik spektar motiva predstavljenih kroz razli¢ite medije Cesto je
koriS¢en za prenoSenje politickih, kulturnih, religijskih 1 drustvenih poruka u javnom 1 privatnom
prostoru. Kroz umetnost su iskazivane i tradicionalne vrednosti rimskog druStva, iako su bili
prisutni uticaji drugih kultura.

4.2.1. Porodi¢na ikonografija u Rimskom Carstvu

Predstave porodi¢nih grupa se u rimskoj umetnosti pojavljuju od vremena pozne Republike.
Najces¢e su na javnim spomenicima i gradevinama, privatnim nadgrobnim spomenicima, ali se
javljaju i u okviru dekoracija kuca, na freskama, mozaicima, kao i na predmetima primenjene
umetnosti.>*® Ubedljivo najbrojniji i najraznovrsniji prikazi porodica u rimskoj umetnosti poticu sa
nadgrobnih spomenika. Porodi¢ni reljefi se poc¢etkom I veka p. n. e. pojavljuju u Rimu, a zatim i
Sirom Italije. Na ovom podrucju su najbrojniji u periodu od pozne Republike do prvih godina
Avgustove vladavine. Najbrojnije su predstave bra¢nih parova i roditelja sa decom, a u slucaju
prikazivanja veceg broja individua izvan nuklearne porodice grupni identitet je izrazavan natpisom,
gestovima ili sli¢nostima u portretu. U Rimu 1 okolini su porodi¢ni reljefi obi¢no bili izlozeni na
spoljnom licu grobnica, dok su u provincijama bili ¢e§¢i na stelama.>*’ Cini se da je motiv porodice
posebno bio popularan medu oslobodenicima, medu slobodnorodenim neelitnim stanovnistvom, kao
1 pripadnicima lokalnih elita. Navedene druStvene grupe su u porodicnom motivu videle efektan
nacin da prikazu svoj drustveni uspon i pripadnost rimskom drustvu, uprkos odredenim prakti¢nim i
kulturnim ograni¢enjima.>*® ldentitet rimskog gradanina nagoves§tavan je odeéom, gestovima i
atributima, a punopravno rimsko drzavljanstvo sa pravom na conubium predstavama bra¢nog para.
Najjasniji znak novog statusa — pravno priznate porodice, bila su slobodnorodena deca, koja se
prepoznaju po togi sa purpurnom bordurom (toga praetexta) i buli/lunuli oko vrata (Slika 6).>4°

Sa formiranjem Carstva otpocCinje i upotreba porodi¢ne ikonografije u svrhe politicke
propagande, pa tokom Avgustovog programa ,,regeneracije tradicionalnih porodi¢nih vrednosti®®
dolazi do procvata ovog motiva u umetnosti. Predstavama slozne carske porodice na razli¢itim
medijima vlast je prenosila mo¢, status, kontinuitet i1 stabilnost dinastije, evocirala vrednosti koje
podsticu stabilnost druStva kao celine i simboli¢no predstavljala svu dobrobit koju nosi pax
romana.>! Prikazi carske porodice su bili najées¢i na reljefima javnih spomenika (najbolji primer
predstavlja Ara Pacis) (Slika 7), grupama statua, novcu, ali i predmetima primenjene umetnosti,
poput kameja.

%45 Numeracija u ovom potpoglavlju se odnosi na brojeve iz Kataloga ikonografskih predstava, osim ako je naznaceno
drugacije (npr. Katalog porodicnih grobnica, br. xy).
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Slika 6 — Porodi¢ni nadgrobni spomenik Vetija, kraj I veka p. n. e. (prema: George 2005, 47, Fig.
2.3)

Ubrzo su ikonografske predstave porodica preuzete u svim slojevima stanovnistva, i na
teritoriji Italije i u provincijama. Centralno mesto porodice i znac¢aj koji je imala u kolektivnoj svesti
Rimljana svakako su uticali na popularnost ovog motiva u umetnosti, a uticajna carska porodica je
postala znacajan model za sve ostale. Pripadnost zajednici, stremljenje sistemu vrednosti koje dele
svi stanovnici Carstva, znacaj naslednika, kontinuitet porodice i legitimitet drustvenog polozaja su

bile samo neke od znaéajnih poruka koje su nosile porodi¢ne predstave ,,0bi¢nog stanovnistva‘ 5%

Slika 7 — Friz sa prikazom procesije ¢lanova carske porodice na Oltaru Avgustovog mira
(fotografija: M. Marjanovi¢)
Ostali vladari iz dinastije Julijevaca Klaudijevaca su takode koristili ikonografiju za
promociju carske porodice, sa posebnim ciljem da se opravda i istakne veza Avgusta i Livije sa
njihovim naslednicima.>®® Dinasti¢ki kontinuitet je u ovom periodu obelezavan i staklenim
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falerama, koje su dodeljivane istaknutim vojnicima i oficirima kao odlikovanja. Ovi predmeti
obi¢no prikazuju portret jedne odrasle osobe iz carske porodice i poprsja nekoliko dece, najcesce
troje, uzrasta od oko godinu dana, ili nesto starija (Slika 8). Falere sa prikazima carske porodice su
najbrojnije na podru¢ju Nemacke, Austrije, Dalmacije i Britanije.>®*

Svecane kameje sa prikazima imperatora i njegove porodice su imale posebno mesto u
imperijalnoj propagandi ranocarskog perioda. Za razliku od falera, kameje su imale ogranic¢en krug
primaoca - razmenjivane su pretezno izmedu ¢lanova carske porodice, dvorske pratnje ili pripadnika
pojedinih aristokratskih porodica. Imale su za cilj promociju imperatora, njegove porodice, politike i
Carstva, a pored prikaza odraslih ¢lanova carske porodice su &esto predstavljana i deca.®*® Jedna od
najpoznatijin je Gemma Augustea, izradena od dvoslojnog sardoniksa. Ona u gornjem registru
prikazuje Avgusta kao Jupitera i oko njega rasporedene ¢lanove carske porodice, dok su u donjem
registru porazeni varvari i pobednici Rimljani koji podizu tropeum.>*® Ceremonijalne kameje sa
predstavama carske porodice opet postaju popularne u kasnoj antici, posebno u vreme
Konstantina.>®’

Slika 8 — Falera od plavog stakla sa prikazom mladog pripadnika carske porodice sa
potomstvom (prema: Carroll 2018, 125, Fig. 5.5)

Do novog procvata porodi¢nih predstava, posebno na novcu, dolazi u drugoj polovini II
veka, za vreme dinastije Antonina.>®® Prokreacija i produZetak dinastije su bili osnovna tema serije
novca Marka Aurelija posveéene njegovoj Zeni Faustini Mladoj. Ova carica je obi¢no na reversu
prikazivana sa decom, kao Fecunditas, Venera Genetriks ili Junona Lucina (Slika 9). Lucila, Zena
Lucija Vera, je na reversnim predstavama takode prikazivana sa decom, kao Fecunditas ili Junona
Lucina.®® Tokom II veka dolazi do procvata porodi¢nih prikaza na podru¢ju evropskih provincija,
posebno u funerarnoj umetnosti, a ostaju popularan motiv i tokom prve polovine 111 veka.
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Slika 9 — Reversna predstava carice Faustine Mlade sa decom (prema: Carroll 2018, 123,
Fig. 5.4)

Porodi¢na ikonografija je 1 u vreme Septimija Severa koriS¢ena za potvrdivanje stabilnosti
rezima i isticanje kontinuiteta vladarske kuce.>®® Pored brojnih i raznolikih predstava na novcu,
motiv porodice se javlja i na drugim medijima. Oslikavanje portreta na predmetima od drveta bilo je
uobicajena praksa u Egiptu, ali i drugim krajevima Carstva. Kruzni drveni paneli manjih dimenzija
su Cesto bili oslikani porodi€nim predstavama, a najverovatnije su bili u privatnom vlasniStvu
obi¢nih gradana, kori§¢eni za poStovanje imperijalnog kulta u domacinstvima. Ovi predmeti su bili
laksi za transport i znatno jeftiniji od portreta u kamenu, slonovaéi ili na poludragom kamenu.®!
Najpoznatiji je takozvani Berlinski tondo (Slika 10), koji poti¢e iz Egipta. Kontekst nalaza nije u
potpunosti jasan; postoji moguénost da je iz manjeg privatnog objekta, ili iz neke javne
administrativne gradevine. Na njemu su oslikani rimski car Septimije Sever, njegova supruga Julija
Domna i deca Karakala i Geta (njegovo lice je izbrisano kao rezultat prakse damnatio memoriag).>®2
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Slika 10 — Berlinski tondo sa prikazom porodice Septimija Severa (prema: Fejfer 2008, 346, Plate
39a)

U periodu vojni¢kih careva dolazi do opadanja broja porodi¢nih predstava, kako u
zvani¢noj, tako i u privatnoj umetnosti. Predstave oCeva sa sinovima su i dalje prisutne, dok su
majke i supruge obi¢no izostavljene na prikazima carske porodice. Umetnost tetrarhije takode
karakteriSu prikazi muskih ¢lanova porodice, a tek se u vreme Konstantina na nov¢i¢ima i
kamejama opet pojavljuju Zene i grupe roditelja sa decom.>®® Broj rimskih nadgrobnih spomenika,
posebno onih sa reljefnom dekoracijom, znatno opada tokom kasne antike. Porodiéni reljefi, koji su
bili dominantan motiv u funerarnoj ikonografiji Il i prve polovine Il veka, tokom IV veka se
javljaju samo sporadi¢no.”®

Jedini znacajniji korpus kasnoantic¢kih predmeta sa porodi¢nim predstavama jesu tzv. ,,zlatna
dna“ ili ,,zlatna stakla“ (Slika 11). Ovi luksuzni predmeti su mogli da budu u formi medaljona,
noSeni samostalno ili kao deo nakita, ili u formi dna staklenih posuda. Predstave, izmedu ostalog 1
prikazi porodice, su gravirani na zlatnoj foliji, koja je postavljana izmedu dva tanka staklena
diska.>®® U kasnoj antici se gubi obi¢aj postavljanja poc¢asnih statua i predstavljanja portreta na
nadgrobnim spomenicima, pa je moguée da su ovi luksuzni portreti manjih dimenzija preuzeli
funkciju oCuvanja secanja na ¢lanove porodice, ili njithovog obelezavanja na samom grobnom
mestu.>®® Moguce je da su pripadnici odredene drustvene grupe ili sloja ovaj medij koristili za
samoprezentaciju 1 preko njega iskazivali socijalni status (realni ili Zeljeni) ili pripadnost novoj
religiji — hris¢anstvu.>®’

%63 Kampen 2008, 124.

564 Kampen 2008, 125, 127.

565 Fejfer 2008, 172.

566 Fejfer 2008, 172; Kampen 2008, 131.
567 Kampen 2008, 135.

63



Slika 11 — Medaljon iz Brese, porodi¢ni portret, II1 vek (prema: Patt, 2024, 227, Fig. 5)

Evidentno je da se tokom kasne antike vladarska porodica sve manje prikazuje kao model u
javnoj umetnosti. Istovremeno jenjava i upotreba porodi¢ne ikonografije na nadgrobnim
spomenicima svih slojeva stanovni§tva.>®® Skoro potpuno odsustvo porodi¢nih prikaza na ostalim
predmetima moZe sugerisati da porodicna ikonografija u kasnoj antici vise nije bila zna¢ajan medij
za samopromociju i izrazavanje razli¢itih aspekata identiteta.

*kx

Vecina porodi¢nih predstava u rimskoj umetnosti je bila komemorativnog karaktera. Reljefi
na javnim i privatnim spomenicima su bili predvideni za Siru publiku — osobe koje nisu nuzno bile
bliske doti¢noj porodici, dok je samo mali broj porodi¢nih portreta, poput onih na kamejama ili
falerama, bio namenjen uskom krugu ljudi.®®® Bez obzira na to za koga i na kom predmetu su
izradeni, porodicni portreti rimskog perioda ilustruju znacaj porodice u drustvu i naglasavaju njene
aspekte koji su smatrani dovoljno bitnim da se predstave u materijalnoj kulturi. Porodi¢ni portreti su
pratili ustaljenu ikonografsku Semu, pa su samim tim u izvesnoj meri bili standardizovani. Uprkos
tome, na njima su primetne individualne karakteristike prikazanih osoba i specifi¢nosti u pogledu
nosnje, gestova, atributa, itd. Analizom vizuelnih predstava porodica dobijamo znacajan uvid u
mnoge aspekte porodice u rimskom periodu, a regionalne studije otkrivaju raznolikost drustvenih
odnosa i varijacije u odnosu na mati¢no podrucje.

4.2.2. Porodica u funerarnoj ikonografiji rimskog perioda

Za rimsku pogrebnu komemoraciju je bilo karakteristiéno podizanje nadzemnih nadgrobnih
obelezja, koja su, u zavisnosti od perioda, regiona ili licnog izbora narucioca, mogla imati razliite
oblike. Najve¢i broj ouvanih nadgrobnih obelezja predstavljaju kameni nadgrobni spomenici sa
uklesanim natpisima i reljefnom dekoracijom. Nekropole su najcesce bile pozicionirane duz glavnih
saobracajnica na izlazu iz gradova i naselja. PoSto su stajali na prometnom mestu u javnom
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prostoru, nadgrobni spomenici su mnogim Rimljanima sluzili kao prikladan medij za obracanje Siroj
zajednici.>’® Poruke su prenoSene kroz oblik, stil, ikonografiju i natpis spomenika. Cilj nadgrobnih
reljefa nije bio da $to vernije prikazu lik pokojnika, ve¢ da prenesu njihov drustveni polozaj i
identitet u okviru $ireg kulturnog konteksta.>’* Nadgrobni spomenici otkrivaju korisne informacije o
statusu, obi¢ajima, zanimanjima, poreklu, rodbinskim i poslovnim vezama ,,0bi¢nih* ljudi — grupa
stanovnistva koje su slabo zastupljene ili potpuno zanemarene u istorijskim izvorima i ,,nevidljive*
u arheoloskom zapisu, samim tim vrlo ¢esto nedovoljno istraZzene u nauci.

Kao §to je ve¢ pomenuto, najbrojniji i najraznovrsniji prikazi porodica u rimskoj umetnosti
poticu sa nadgrobnih spomenika. Analiza porodi¢nih spomenika pruza uvid u brojna pitanja vezana
za porodicu, po€evsi od njenog mesta u rimskom drustvu, strukture, medusobnog odnosa ¢lanova,
do emotivne reakcije na li¢ni gubitak i tugu. Brojne varijacije zavisno od perioda i regiona
obuhvataju tip i dekoraciju spomenika, ¢lanove porodice koji su prikazani i aspekte porodi¢nog
zivota ili identiteta pokojnika koji su naglageni.>’?

Prikazi porodice na nadgrobnim spomenicima u Rimu se javljaju poc¢etkom I veka p. n. e, a
procvat ovog motiva je zabelezen krajem Republike i za vreme Avgustove vladavine. Najcesce je to
bio niz bista u arhitektonskom okviru, na plo¢i ili kamenom bloku, postavljen na spoljnim zidovima
nadzemnih grobnica. Medu porodi¢nim nadgrobnim spomenicima su najzastupljeniji oni sa
prikazima ¢lanova nuklearne porodice.>”®

Najbrojniji su prikazi zene i muskarca koji predstavljaju bra¢ni par. lako samo na osnovu
predstave nije moguce sa sigurno$éu zakljuéiti da li doti¢ni par ima conubium ili ne, ikonografija
obi¢no ukazuje na to da su predstavljene osobe zapravo muz i Zena, vencani par sa pravom na
zakoniti brak. Isticanjem prava na legitiman brak je javno potvrdivana pripadnost rimskom drustvu,
kao i stremljenje moralnim vrednostima koje ono deli.>”* Veza izmedu supruznika dodatno je
isticana pojedinim gestovima, kakav je npr. dextrarum iunctio.’”® Rukovanje supruznika, koje je
bilo deo ceremonije vencanja, svakako bi se moglo protumaciti kao potvrda priznatog braka.
Takode je moglo da simbolizuje i vrline kojima je, tradicionalno, svaki par trebalo da tezi u
zajedni¢kom Zivotu — braénu harmoniju (concordia), vernost (fides), uétivost (comitas).>’® Svitak
(rotulus) je bio slozeni atribut, koji je imao viSestruko znacenje. Simbolizovao je obrazovanje,
status, gradansko pravo, administrativnu delatnost, Casni otpust, testament, pa ¢ak i sudbinu
pokojnika. Na pojedinim spomenicima bra¢nih parova se tumaci i kao bra¢ni ugovor (tabula
nuptialis) koji simbolizuje ¢in vencanja, posebno ako se na istom spomeniku nalazi i scena
dextrarum iunctio.®”” Pored manje ili vie jasne poruke da se radi o braénom paru, ideali koje se
o¢ekuje da prikazane individue ispune su naglasavani ode¢om, nakitom, kao i razli¢itim simbolima i
atributima. Na taj nacin su i kroz funerarnu ikonografiju naglasavane razli¢ite drustvene uloge koje
su o&ekivane od muskaraca i Zena.>’® Mugkarci su predstavljani sa frizurom koja odgovara modi tog
vremena, najcesce obuceni u tuniku ili togu. Uz njih su obi¢no predstavljeni amblemi zanimanja ili
svitak kao simbol gradanstva ili obavljanja neke administrativne funkcije.>’® Zene su takode
frizurama pratile savremene trendove, a njihov stav i odeca su simbolizovali ideal Cestite matrone.
Obic¢no su preko tunike imale dugu haljinu (stolla), a neretko i dugacak ogrta¢ (palla), koji je
prekrivao glavu ili bio noSen preko ramena. Pojedini reljefi prikazuju matrone koje rukom
pridrzavaju palu kao da ¢e njome prekriti lice. Ovim potezom, poznatim kao pudicitia gest, posebno
je naglasavana Gistota matrone, koja se na taj na¢in simboli¢no $titila od nepozeljnih pogleda. Cesto
je bila naglasena i1 vunena traka za kosu, vitta, koja je sa stolom spadala u insignes pudoris, znake
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Gestitosti, i bila sinonim ugleda koji je braéna zajednica obezbedivala zenama.*® Atributi koji se na
porodicnim reljefima javljaju uz zene obi¢no simbolizuju vrlinu matrone i njenu brigu o
domadinstvu (poput vretena i preslice), ali se javljaju i jabuka, grozd, korpa sa vocem, cvet, a rede
svitak.>8!

Pored bracnih parova, brojni su bili i prikazi roditelja sa decom, najcesc¢e jedno ili dvoje,
retko viSe. Deca su pozicionirana ispred ili izmedu bracnog para, simbolizuju¢i sponu izmedu
supruznika, ali i nadu za buduénost porodice. Predstavljana su sa podjednakom formalnoséu i
ozbiljnos¢u kao i odrasli; ¢esto su im izraz lica i frizure bili modelovani tako da podsecaju na svoje
roditelje.>®? Uprkos tome, njihova lica su imala tipi¢nu fizionomiju malog deteta, odavajuéi opsti
utisak mladosti, iako je taan uzrast bilo teSko odrediti. Deca su obi¢no predstavljana ljupko, sa
bucmastim obrazima, okruglim o¢ima, malim nosem i ustima, duguljastim usima.>® Prikazivana su
najces¢e u togi sa purpurnom bordurom (toga praetexta), na kojoj su ponekad bile naznacene
dekorativne pruge — clavus-i. Purpurna bordura je Stitila nosioce, a na de¢joj odeci je posebno
simbolizovala Cistotu i nevinost. Deca su Cesto predstavljana sa amajlijama oko vrata — bule i lunule
su sluzile kao zastita, ali i naglaSavale realni ili Zeljeni status dece.®

U rimskoj umetnosti je nuklearna porodica uglavnom prikazivana na stereotipan nacin,
koris¢enjem standardizovanih vizuelnih simbola. Tipska predstava roditelja sa decom je bila
prepoznatljiva $iroj zajednici bez obzira na stepen pismenosti.’®® lako su prikazi porodica na
rimskim nadgrobnim spomenicima bili romantizovana slika stvarnosti, u njima su bili oli¢eni ideali
porodi¢nih vrednosti koje je ovo drustvo delilo. Muskarci, Zene 1 deca su prikazivalni u skladu sa
tradicionalnim poimanjem drustvenih uloga koje se oc¢ekivalo da ispune. Posebno je primetna teznja
da se naglasi pietas, medusobno postovanje koje je doprinosilo odrzanju bra¢ne i porodi¢ne
harmonije.>®® Brak je bio pocetak svake porodice i preduslov za legitimno potomstvo, a harmonija
(concordia) je bila Kljuéna za uspeSan i dugotrajan brak. Standardizovani motiv bra¢nog para sa
decom je zapravo trebalo da predstavlja ,idealne gradane“ koji su ispunili primarna ocekivanja
zajednice — supruznike koji zive u harmoni¢nom zakonitom braku i koji su kroz legitimno
potomstvo obezbedili buduénost svoje porodice.>®’

4.2.3. Specifi¢nosti u provincijama

Autohtono stanovnistvo provincija je mahom prihvatalo komemoraciju podizanjem kamenih
spomenika sa natpisom i reljefnom dekoracijom, kakva je praktikovana u Rimu. Poruke i simboli su
lokalnom interpretacijom opste poznatih ikonografskih motiva prilagodavani specifi¢noj publici.>®
Carski provincijski koine je na meduregionalnom nivou bio delimi¢no homogen, a u okvirima
manjih oblasti promenljiv i slozen. Provincijalne radionice su objedinjavale imperijalne i regionalne
uticaje, a dodavale elemente lokalnih umetni¢kih tradicija.®®® Od kraja I veka p. n. e. porodi¢ni
portreti se javljaju i u provincijalnoj umetnosti, pretezno u funerarnom kontekstu i najcesce na
stelama.’® Uz manje ili veée razlike (autohtona nosnja, stil, atributi) osnovna ikonografija na
spomenicima je ostala ista. Do sada sprovedene ikonografske analize porodi¢nih spomenika iz
odredenih provincija ili oblasti Carstva otkrivaju lokalne osobenosti porodi¢nih prikaza, ali i
regionalne razlike u konfiguraciji porodice.
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U Cisalpinskoj Galiji su u I veku bili popularni vertikalni prikazi porodice na nadgrobnim
spomenicima. Individue su bile rasporedene u poljima odozgo nadole prema hijerarhiji i uzrastu
(roditelji iznad dece, slobodnorodeni iznad oslobodenika itd.). Time se nije samo demonstritrao
status Clanova domacinstva, ve¢ je vizualno naglasavan uspeh porodice kroz viSe generacija.
Vertikalni raspored panela sa bistama predstavlja odse¢nu distinkciju od prakse na spomenicima
Rima.>®! Reljefi na nadgrobnim spomenicima ove oblasti dosta se razlikuju od italskih i u pogledu
gestova i odeée, ali i po grubljoj obradi detalja.>®

Na pojedinim spomenicima iz oblasti Kelna, Majnca i Gorsijuma pokojnice su prikazane u
lokalnoj no$nji sa specificnim nakitom, ali sa atributima i stavom rimske matrone, simbolizujuci
ono §to je druStvo percipiralo kao odgovaraju¢e ponaSanje za uglednu Zenu. Mnoge od njih su
prikazane sa preslicom u ruci, ¢ime je naglaSavana njena Zenstvenost i vrlina supruge. Muskarci su
predstavljani kao rimski gradani, u togi, ili u tunici sa sagumom, ¢ime je oznacavano njihovo ucesce
u civilnim ili vojnim aktivnostima.>

Na srednjem Dunavu, posebno u Panoniji, Cesti su prikazi velikih porodica sa puno dece,
koji su karakteristi¢ni za kraj II veka. Posebno su brojne predstave majki sa decom, veéeg broja
dece, ¢ak i1 povijenih beba (samih ili u maj¢inom narucju). Popularnost motiva porodice medu
lokalnom populacijom ovih krajeva objaSnjava se zeljom za naglasavanjem tradicije i velicanjem
legalnog braka nakon prekida formalne zabrane braka vojnicima 197. godine. Ovim prikazima na
spomenicima odavana je poSta preminulim Zenama i deci, ali je, ujedno, 1 naglasen znacaj braka i
porodice u pograni¢nim oblastima Carstva. Primetno je da su pored ¢lanova nuklearne zastupljeni i
pojedini ¢lanovi prosirene porodice — tetke, ujne, unuci, itd.>%*

Analizom nadgrobnih spomenika iz Akvinkuma su kao porodi¢ni spomenici opredeljeni oni
sa dve ili vi$e individua; ovakvih spomenika je izdvojeno ukupno 58.5% Najbrojnije su predstave
roditelja sa detetom, zatim brac¢nih parova, kao i jednog od roditelja sa detetom. Na spomenicima I i
II veka su najéesce dve ili tri figure, a tek od III veka se pojavljuju roditelji sa dvoje i viSe dece, ili
vise prikazanih individua, §to je posebno svojstveno za period Severa.>® Hijerarhija je naglagavana
pozicijom na reljefu, pa su deca obi¢no prikazana u donjem redu, ispred bisti roditelja, ili ispred
starije brace i sestara. Muskarci su do III veka prikazivani sa penulom, a od tada sa sagumom,
nevezano za status,>®’ a Zene su &esto prikazane u autohtonoj no$nji. Ruke i $ake su obi¢no
naglasene, pa su i gestovi i prikazi fizickog kontakta bili relativno Cesti (ruka preko grudi, pudicitia
gest, benedictio latina, zagrljaj — ruka na ramenu, dextrarum iunctio), posebno na spomenicima iz
doba Antonina i Severa. Od Zenskih atributa su naj¢es¢i jabuka, grozde, korpa sa vo¢em (pripisuje
se orijentalnim uticajima), preslica i vreteno. Muskarci obi¢no drze svitak, a rede simbole
zanimanja. Atributi koji se vezuju za decu su ptica, svitak, jabuka i cvet.>%

U jugoistocnom delu provincije Donje Panonije pokojnici su obi¢no predstavljeni u zabatu
nadgrobnih stela, kao poprsje ili cela figura. MusSkarci (i vojnici i civili) su prikazivani u
tradicionalnoj rimskoj odeéi, najéesée tunici dugih rukava i togi, sa sagumom ili ogrtaéem. Zene su
prikazivane u lokalnoj nos$nji; najceSc¢a je kombinacija duge donje i krace 1 Sire gornje haljine bez
rukava, sa fibulama. Cesto su nosile i ogrta¢ prebaten preko ramena i ruke, a na glavi kape ili
tkaninu oblikovanu u turban.>%®

U istoénim krajevima provincije Dalmacije na nadgrobnim spomenicama se najcesSce

prikazuju biste pokojnika, u rimskom maniru, ali sa elementima lokalne noSnje. Muskarci su
prikazani u tunici, sa sagumom 1 fibulom na desnom ramenu; u rukama drZe svitak, kao simbol
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gradanstva ili obavljanja neke vazne gradske funkcije. Zene su prikazivane u autohtonoj nosnji,
obi¢no u haljini dugih rukava preko koje je gornja haljina bez rukava, zakopcana fibulama na
ramenima.®® Jog jedna varijanta Zenske nosnje je bila duga i Siroka haljina koja je ponekad imala
dve trake na prednjem delu. Pokojnice su ¢esto prikazivane sa maramom ili kapom na glavi, a
ponekad i sa ogrtacem.50!

4.2.4. Predstave porodica u Gornjoj Meziji

Predstave porodice u Gornjoj Meziji se uklapaju u Siru rimsku ikonografsku Semu — iako
ponekad imaju elemente portreta, nisu imale za cilj da prikazu realan izgled ¢lanova porodice ili
njihovu brojnost, ve¢ da predstave grupni identitet i prenesu poruku da je ispunjena duznost koja se
ocekivala od svakog savesnog stanovnika Carstva. Kao sto je ve¢ utvrdeno, porodi¢ni motiv je
veoma c¢est na nadgrobnim spomenicima Gornje Mezije. Najveci broj porodi¢nih reljefa potice sa
nadgrobnih stela (72), dok se na ostalim tipovima spomenika javljaju veoma retko — na nadgrobnim
medaljonima (4), sarkofagu (1) i spomeniku neodredenog tipa (1). Jedini prikaz porodice na drugoj
vrsti predmeta osim spomenika jeste primerak ,,zlatnog dna“ iz okoline Prahova. Sve za sada
raspolozive porodi¢ne predstave sa teritorije Gornje Mezije poticu iz funerarnih konteksta.

Na teritoriji centralnog Balkana pre rimskih osvajanja nije postojao obicaj podizanja
kamenih nadgrobnih spomenika sa natpisima i reljefnom dekoracijom. Ovaj vid komemoracije se
javlja sa dolaskom rimske vojske, sa kojom su najverovatnije dosli i majstori-klesari. Najranija
pojava nadgrobnih spomenika u Gornjoj Meziji zabeleZena je u juznom delu provincije i poklapa se
sa prvim dedukcijama veterana u Skupima krajem | veka. Najstariji primerci nadgrobnih spomenika
pokazuju raznolikost u materijalu izrade, oblicima, dekoraciji i zastupljenim motivima, pa nije
isklju¢eno da neke od njih predstavljaju import.°%? Pretpostavlja se da su prve klesarske radionice
nastale paralelno sa formiranjem stalnih legijskih logora 1 prate¢ih civilnih naselja. Prve spomenike
za legionare legija IV Scythicae i V Macedonicae verovatno su isklesali legionarski fabri.%® Ubrzo
se nadgrobni spomenici javljaju i u ostalim delovima provincije, a ovaj obi¢aj postepeno prihvata i
lokalno stanovniStvo. Krajem I 1 pocetkom II veka povecava se broj vojnika i italskog stanovnisva,
pa je veéa i potreba za izradom spomenika.®** Veéi urbani centri u Gornjoj Meziji dobijaju svoje
radionice verovatno u Il veku; pretpostavlja se postojanje radionica u Singidunumu, Viminacijumu,
Raciariji, Naisu, Ulpijani i Skupima. Ove radionice potvrdene su nalazima alata za obradu kamena,
a prepoznaju se i po vrsti kamena, kao i prema karakteristicnim ikonografskim odlikama
spomenika; u blizini nekih od tih centara su posvedogeni i kamenolomi.®® U tom periodu zabeleZen
je 1 povecan broj spomenika u velikim gradskim centrima. Tokom druge polovine II veka mogu¢ je
razvoj radionica i u manjim centrima, kao $to je Timakum Minus.®%® Krajem II i pocetkom III veka
se intenzivira produkcija natpisa na kamenu u severnim i severoistocnim oblastima Gornje Mezije.
U to vreme su posebno brojni spomenici u Singidunumu, Viminacijumu, Timakum Minusu, Naisu i
Raciariji.®®” U kasnoj antici broj nadgrobnih spomenika na prostoru nekadasnje Gornje Mezije
znatno opada.
kre¢njaka, koji je bio dugotrajan i pogodan za obradu, a pristupacniji od mermera. Za izradu
spomenika je koriS¢en 1 peScar, ali su zbog njegove poroznosti ti spomenici obi¢no jednostavniji, sa
svedenijim reljefima i manje detalja.%®® Veéina gornjomezijskih spomenika je o$teéena usled dugog

600 3oroBuh 1995, 63.

601 3oroBuh 1995, 64.

892 [Terposuh 1975, 122.
803 Tomovié¢ 1993, 28.
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807 [Merposuh 1975, 124.
608 TMerposuh 1975, 49-50.

68



boravka u zemlji i izloZenosti atmosferskim prilikama. Zbog toga su Cesto portreti na njima izlizani
1 sa nejasnim detaljima lica, nakita i odece, a u nekim slucajevima se naziru samo konture, bez
mogucnosti da se odredi ¢ak i pol prikazane osobe.%%

Najzastupljeniji oblik nadgrobnih spomenika, znatno brojniji od svih ostalih zajedno, jeste
nadgrobna stela. Stele su ujedno i najraniji oblik nadgrobnih spomenika u provincijama, a javljaju
se u nekoliko osnovnih varijanti.%’° Na tlu Gornje Mezije se najéesée sreéu pravougaone stele sa
trougaonim ili lu¢nim zabatom, profilisanim natpisnim poljem i soklom. U zabatu je smeSten glavni
reljef flankiran stubovima ili Zrtvenicima; naj¢eS¢e su predstavljani porodicni ili individualni
portreti, a rede mitoloSke ili druge kompleksnije scene. Ukrasni friz se Cesto javlja izmedu zabata i
natpisnog polja, a ponekad i ispod natpisnog polja. Ugaona polja izvan zabata su obi¢no ukrasena
palmetama, delfinima, hipokampima, dok je na soklu najc¢e$¢e prikazan kantaros iz koga izvire
brsljanova ili vinova loza, koja ponekad uokviruje i natpisno polje. NesSto rede su stele sa
arhitektonskim zabatom sa akroterijama u vidu polu-palmeta i pinijom na vrhu. Ovaj tip stela se
javlja na podrucju citavog Carstva, a na prostoru Gornje Panonije i Norika je karakteristiCan za
period sredine | — kraja Il veka.?!! Na gornjomezijskim stelama su porodiéni portreti znatno brojniji
u odnosu na sve ostale ikonografske predstave.

Nadgrobni medaljoni su spomenici kruzne forme, rede u obliku Skoljke, sa bazom ili
usadnikom na dnu, preko ¢ega su bili pric¢vrsc¢eni za oltare ili pogrebne stubove. Reljef je smesten u
centralnom delu, u udubljenoj nisi, a biste pokojnika su ¢esto prikazane u dva reda.®'? Ovaj oblik
spomenika je nastao po uzoru na imagines clipeatae, poprsja u medaljonima, tj. okruglim Stitovima,
koji se vezuju za slicne prikaze helenisticke tradicije. Prikazom biste na Stitu, samim tim i u
medaljonu, oznadavana je heroizacija i isticana virtus predaka.’* Nadgrobni medaljoni su
najbrojniji u periodu Il — 111 veka, a karakteristi¢ni su za prostor severne Italije, Norikuma, Dakije i
severne Greke.®'* Ovi spomenici su takode bili prihvaéeni oblik komemoracije u Gornjoj Meziji,
posebno u njenom severnom i severoistocnom delu. Najverovatnije su bili u posedu bogatih,
romanizovanih stanovnika provincije. Primetni su umetni¢ki uticaji pretezno iz severne ltalije,
Norika i juzne Panonije.®®® Reljefi sa prikazom porodice se javljaju na ¢etiri nadgrobna medaljona —
jedan sa Kosmaja, dva iz Smedereva i jedan iz Timakum Minusa. Jedna od specificnosti
gornjomezijskih nadgrobnih medaljona je da na njima dominiraju prikazi vise¢lanih porodica.®'® To
je u suprotnosti sa praksom u ostalim provincijama, u kojima su najceSc¢e prikazani bracni parovi ili
individualni portreti, dok su prikazi roditelja sa decom retki.%’

Obicaj sahranjivanja pokojnika u kamenim sarkofazima se u Rimskom carstvu ustalio u
prvoj polovini Il veka. Najbrojniji su u periodu druge polovine Il i Ill veka, kada inhumacija
postepeno postaje dominantan nadin sahranjivanja.%® Na teritoriji Gornje Mezije su najraniji
sarkofazi datovani u sredinu Il veka.5!° a u veé¢em broju se javljaju u gradskim centrima poput
Singidunuma,®® Viminacijuma®? i Raciarije.®> Verovatno su pripadali lokalnoj aristokratiji ili
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brojem 7 (Pilipovi¢ 2012, 107, kat. br. 7) nije ukljuen u analizu jer je ofuvan fragmentarni prikaz samo jedne
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bogatim pojedincima. Pored jednostavnih neukrasenih varijanti, Cesti su i bogato ukraseni primerci
na kojima su ponekad i slozene scene. Rasko$na dekoracija pojedinih primeraka ukazuje na mo¢
lokalne elite, ali i miks razli¢itih umetni¢kih tradicija.5?® Sa do sada otkrivenih gornjomezijskih
sarkofaga poti¢e samo jedan primer porodi¢ne predstave. U pitanju je sarkofag iz Viminacijuma (br.
16), na kome su na jednom kraju bocne strane prikazane stojece figure muskarca i Zene.

Kao $to je ve¢ pomenuto, za kasnu antiku su bile karakteristicne predstave izgravirane na
zlatnoj foliji postavljenoj izmedu dva sloja stakla (tzv. tehnika fondi d’oro, ,,zlatno dno* ili ,,zlatno
staklo®). Najraniji primerci su datovani u I vek, ali se u ve¢em broju javljaju tek u kasnom I 1 IV
veku.%2* Ovi luksuzni predmeti manjih dimenzija su se javljali u formi kruznih medaljona ili dna
staklenih posuda, a nalaze se pretezno u funerarnom kontekstu. Najveci broj primeraka potice iz
katakombi u Rimu, a ima indicija da su kao oznake pokojnika, neka vrsta pomena ili poklona,
postavljani direktno u malter spoljasnjih zidova kubikuluma i lokulusa.%?® Medaljoni su mogli biti
noSeni i kao deo nakita ili zaseban predmet, verovatno kao uspomena na pretke ili istaknute ¢lanove
porodice - slicno bistama i portretima koji su izlagani u atrijumima domusa i u grobnicama tokom
ranijih perioda rimske istorije.%® Na ,,zlatnom staklu“ su &esto bile prikazane scene i li¢nosti iz
anticke mitologije, pojedinacne portretne biste 1 porodi¢ne grupe, scene iz svakodnevnog Zzivota,
dok u IV veku preovladuju hris¢anski motivi.®?’ Porodi¢ne predstave na njima su raznovrsne, a
dominiraju bracni parovi sa jednim ili dvoje dece. Prikazivani su kao biste ili figura od pojasa na
gore, dok su deca najée$¢e znatno manja od roditelja.5%® Od Il veka nadalje figuralne predstave
obi¢no prati 1 natpis, na latinskom ili gr¢kom. Ponekad su to imena prikazanih individua uz
pohvalne atribute (DULCIS) ili krac¢e natpise (PIE, BIBE, GAUDEAS); javljaju se i aklamacije
VIVAS/VIVATIS, dok u IV veku natpisi obi¢no upucuju na hris¢anstvo (VIVAS IN DEO, alfa i
omega).5® Na teritoriji Prahova je pronaden primerak ,,zlatnog stakla®“, za sada jedinstven na
graviranjem zlatne folije predstavljen bracni par sa sinom. Bio je deo inventara groba u kome je,
izmedu ostalog, pronadena i krstasta fibula.5® Ovaj primerak je prema ikonografskim
karakteristikama datovan u sredinu IV veka. Aklamacija VIVAS ukazuje na zelju za dobrim
zivotom, dok VIVAS IN DEO ima izrazito hri§¢ansko obelezje, pa svakako oznacava versku

pripadnost vlasnika.5*!
*k*k

Regionalna rasprostranjenost porodi¢nih predstava Gornje Mezije ukazuje na donekle
neobican obrazac; njihova najveca koncentracija je u pojedinim slabije urbanizovanim oblastima
provincije, dok su primerci iz velikih urbanih centara nesrazmerno malobrojniji (Tabela 1). Najveci
broj porodi¢nih predstava potice sa Kosova i Metohije (17). Posebno veliki broj spomenika sa
porodi¢nim reljefima potice iz podru¢ja Peci, u ¢ijoj okolini je na osnovama velikog dardanskog
naselja nastalo anti¢ko, koje je mozda dostiglo status municipijuma.®®? Spomenici Timakum Minusa
takode obiluju porodi¢nim predstavama (13), koje su Ceste 1 u okolini Viminacijuma (12), koloniji
Skupi (11) i oblasti Singidunuma (10). Ipak, mozZe se re¢i da su, shodno stepenu istrazenosti i
ukupnom broju otkrivenih spomenika, porodi¢ni prikazi relativno retki na prostoru ove tri kolonije 1
njihove okoline. Porodiéni portreti se rede srecu u regionu juzne Srbije (8), Raciarije (6) i ostatka
limesa (2), dok u centralnoj Srbiji nije pronaden ni jedan predmet sa porodicnim motivom. Ovakav
rezultat moze biti uslovljen razli¢itim stepenom istraZzenosti odredenih delova provincije, posledica
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prihvatanja/neprihvatanja obicaja komemoracije nadgrobnim spomenicima od strane lokalne
zajednice, kao 1 popularnosti porodicnog motiva kao nac¢ina samoprezentacije.

Tabela 1 — Regionalna rasprostranjenost porodi¢nih prikaza na teritoriji Gornje Mezije

Oblast broj porodienin | P1LEer
predstava predstava

Singidunum 10 12,66 %
Viminacium 12 15,19 %
limes 2 2,53 %
Ratiaria 6 7,59 %
Timacum Minus 13 16,46 %
juzna Srbija 8 10,13 %
Kosovo i Metohija 17 21,52 %
Scupi 11 13,92 %
Gornja Mezija - ukupno 79 100%

Porodi¢ni portreti Gornje Mezije prikazuju izmedu dve i devet osoba (Tabela 2). Pregledom
brojne zastupljenosti prikazanih individua je zakljuceno da su najbrojnije predstave dve (29) ili tri
(25) individue, koje obi¢no prikazuju supruznike i roditelje sa detetom. Prikazi Cetiri (10), Sest (6) i
sedam (5) osoba su znatno redi, dok su peto¢lane porodice izuzetno retko oslikane (3). Jedinstveni
slucaj sa devet prikazanih individua zabeleZen je na jednoj nadgrobnoj steli iz Ulpijane (br. 66).

Tabela 2 — Broj individua prikazanih na gornjomezijskim porodi¢nim predstavama

broj prikazanih

individua ukupan broj prikaza

29

25
10
3
6
5
1

[Co 2 BN I @ > I (@ 2 B I~ N RN O B N \S

Od ukupno 79 prikaza koji su opredeljeni kao porodi¢ni, u 48 slucajeva natpis u potpunosti
razjasnjava odnose prikazanih individua. Na osnovu ovako potvrdenog ustaljenog ikonografskog
obrasca se sa velikom sigurno$s¢u moze opredeliti jo§ 19 predstava, iako je u tim slucajevima prateci
natpis neadekvatan za utvrdivanje medusobnog odnosa prikazanih figura, ili u potpunosti nedostaje.
Ukupno 12 porodi¢nih prikaza nema prateci natpis koji bi mogao da potvrdi vezu izmedu prikazanih
individua, niti se njihov odnos moze nedvosmisleno zakljuciti samo na osnovu ikonografske Seme.
Ovi mahom anepigrafski spomenici prikazuju veéi broj odraslih individua, najcesce sa troje ili vise
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dece ili mladih. Moze se samo pretpostaviti da deo njih svakako predstavlja roditelje sa malom i
odraslom decom, ali se ne mogu identifikovati sve prikazane figure.

Tabela 3 — Zastupljenost tipa relacija na gornjomezijskim predstavama

tip relacije broj prika;a broj pretpostavljenih ukupno orocenat
potvrdenih epitafom prikaza
NP 43 19 62 92,54%
PP 4 / 4 5,97%
NR / 1 1,49%
ukupno 48 19 67 100%

Nuklearna porodica je natpisima potvrdena na 43 od 79 obradenih predstava, a sa velikom
sigurno$¢u se pretpostavlja na jo$ 19 (ukupno 62). Ukupna zastupljenost nuklearne porodice na
porodi¢nim predstavama je najveca i iznosi ¢ak 92,54%, dok je kategorija proSirene porodice znatno
slabije zastupljena, sa ukupno 4 prikaza. Vecina ikonografskih prikaza dve ili vise individua
predstavlja osobe povezane krvnim ili tazbinskim srodstvom, ili brakom, dok samo jedan
predstavlja osobe koje nisu u srodstvu (Tabela 3). U pitanju je nadgrobni spomenik iz Singidunuma
(br. 5), na kome natpis potvrduje da prikazane zene nisu u srodstvu, ni medusobno ni sa svojim

dedikantima.

Tabela 4 — Zastupljenost razlicitih kategorija odnosa na porodi¢nim predstavama sa teritorije
Gornje Mezije

odnos prikazanih broj prikaza sa relacijama ?;?J opsrtlall(\?lz'gnsi?n ukupno
individua potvrdenim u tekstu epitafa pretpostaviy P
relacijama
nuklearna porodica
supruznici 16 5 21
oba roditelja sa
detetom/decom 16 1 2l
majka sa detetom/decom 7 1 8
otac sa detetom/decom 4 2 6
ukupno 43 19 62
prosirena porodica
stric sa dvoje necaka 1 / 1
supruznici i Zenin brat 1 / 1
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¢ovek sa ¢erkom i

unukom 1 / 1
7Zena sa sinovima 1 zetom 1 / 1
ukupno 4 / 4

nesrodnicke relacije

dve Zene koje nisu u
srodstvu

ukupno 48 19 67

4.2.4.1. Nuklearna porodica

Na porodi¢nim predstavama Gornje Mezije dominiraju prikazi nuklearne porodice (Tabela
4). Od 62 uocene nuklearne jedinice najbrojnije su predstave oba roditelja sa detetom/decom (27) i
bracnog para — supruznika (21). Prikazi jednog od roditelja sa potomstvom su znatno redi; majke sa
decom su zabelezene 8, a ocevi sa decom 6 puta. Lateralne porodi¢ne veze nisu zabelezene ni na
jednom prikazu; iako su brojni spomenici na kojima je predstavljeno vise dece iz iste porodice, ne
postoji ni jedna samostalna predstava brace i sestara. Jedini prikaz brata i sestre bez starijeg ¢lana
porodice je na spomeniku iz Timakum Minusa (br. 35), na kome je prikazan bra¢ni par sa bratom
supruge.

Na teritoriji Gornje Mezije je zabeleZena 21 predstava osnovne nuklearne jedinice — bra¢nog
para. Na osnovu 16 spomenika na kojima postoji epigrafska potvrda veze prikazanog para
ustanovljeno je da u 100% slucajeva prikaz odrasle zene i muskarca predstavlja supruznike. Zena i
muskarac se u ovakvoj standardnoj kompoziciji pojavljuju jo§ 5 puta na predstavama bez
(adekvatnog) prate¢eg natpisa, ali se na osnovu prethodno ustanovljene ikonografske Seme sa
sigurno$¢u mogu opredeliti kao predstave supruznika.

Supruznici su predstavljeni jedno pored drugog, u istoj ravni u ograni¢enom reljefnom polju.
Prikazivani su skoro iskljuéivo u vidu bisti ili gornje polovine tela. Zene su najée$¢e predstavljene
levo, a muskarci desno i obi€no su neznatno veci od Zena. Hijerarhija je ponekad naglasena
delimi¢nim preklapanjem figura, pa su na pojedinim stelama muskarci u prvom planu, ispred
supruga (br. 2, 18, 24, 35, 77), a supruge rede ispred svojih muzeva (br. 55, 59). Uprkos brojnim
oStecenjima spomenika i malobrojnim kompletno sacuvanim portretima, jasno je da su prikazi
bra¢nih parova u Gornjoj Meziji bili standardizovani u skladu sa rimskom tradicijom uo¢enom na
Sirem prostoru Carstva.

ZabeleZzena su samo dva atipi¢na prikaza supruznika koji odudaraju od standardne
ikonografske Seme. Na boc¢noj strani sarkofaga iz Viminacijuma (br. 16) su u jednom reljefnom
panelu prikazane stoje¢e figure muskarca i Zene u punoj velicini, dok su na drugom Amor i Psiha.
Ovo je jedini primer prikaza supruznika u vidu stojecih figura, a ujedno 1 jedini porodi¢ni spomenik
na kome su sve individue prikazane u punoj figuri. Susret Amora i Psihe predstavlja metaforu
susreta duse sa telom, ali izraz ljubavi i sjedinjenja dvoje supruznika;%** u ovom sluéaju bi
naglaSavao ljubav supruznika, ovozemaljskog para koji je kao pandan prikazan u drugom panelu.
Postoji 1 tumacenje da u prvom panelu nisu prikazani supruznici navedeni na epitafu, ve¢ jos jedan
mitologki par — Tezej i Arijadna.®®* Drugi primer atipi¢nog prikaza supruznika je zabeleZen na

833 IMS 11, 163; Mumumosuh 2007, 68—69.
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kasnoanti¢koj steli iz Makresa (br. 21). Zena je prikazana sa desne strane, u vidu biste, dok je
muskarac prikazan u punoj figuri kao konjanik. Ovakav prikaz bracnog para odudara od
uobicajenog, ali je u skladu sa ikonografijom grupe kasnoantickih spomenika iz oblasti Raciarije 1
Timakum Minusa. Ovi spomenici prikazuju mahom veci broj figura, od kojih su pojedine prikazane
kao konjanici; prikaz konjanika u ovom kontekstu se tumaci vojnom sluzbom ili heroizacijom
pokojnika.5®®

Na gornjomezijskim porodi¢nim portretima je uz supruznike, tj. odraslu zenu i muskarca,
Cesto prikazano jedno ili viSe dece/adolescenata. Ovaj prepoznatljivi motiv predstavlja roditelje sa
decom i ujedno je najbrojnija grupa porodi¢nih predstava u Gornjoj Meziji (27). Sesnaest
spomenika sa odgovaraju¢im epitafom je dokaz da je ovaj standardizovani motiv zapravo predstava
roditelja sa potomstvom. Jo§ 11 predstava bez odgovarajueg natpisa se na osnovu utvrdene
ikonografije bez sumnje moze svrstati u ovu kategoriju. Na porodi¢nim predstavama Gornje Mezije
je predstavljeno izmedu jednog i sedmoro dece; najbrojniji su prikazi roditelja sa jednim detetom
(22), zatim dvoje (12) ili troje (8) dece, dok su prikazi porodica sa Cetiri (4), pet (1) ili sedmoro (1)
dece veoma retki. Zabelezeno je ukupno 28 decaka/mladi¢a i 21 devojcica/devojaka, dok se
izvesnom broju de¢jih figura ne moze odrediti pol zbog oSte¢enja prikaza. Roditelji su prikazani kao
veée figure u gornjem, dok su deca obi¢no u donjem redu, ispred njih. Znatno rede su decje figure
izmedu roditelja, ili u istoj ravni sa njima (br. 19, 46, 47, 49, 61, 78). U slucaju da su supruznici
prikazani sa odraslim potomstvom svi su prikazivani u istoj ravni (br. 13, 66, 69) ili slicne veli¢ine
(br. 68). Mala deca su uvek znatno manjih dimenzija od svojih roditelja, ali i od starije dece i
izmedu potomaka razliCite starosti. Neobicna stela iz Ulpijane (br. 66) predstavlja devetoro osoba,
troje odraslih 1 Sestoro dece. U gornjem redu su roditelji 1 najstariji sin, mladi¢ od 14 godina,
prikazani kao figure priblizno iste veli¢ine, u donjem redu je Cetvoro decjih figura malo manjih
dimenzija, a dve minijaturne biste u reljefnom polju verovatno predstavljaju dva najmlada sina.
Treba napomenuti da tekst epitafa nabraja samo sinove, dok dve prikazane devojcice nisu navedene,
pa je moguce da su jos uvek bile zive u trenutku podizanja spomenika.

Deca nisu uvek prikazivana u skladu sa svojim uzrastom. Bebe stare jednu ili dve godine su
prikazivane kao mala deca od priblizno 4-7 godina (br. 1, 37). Na spomeniku iz Smedereva (br. 13)
je desetogodisnji sin predstavljen kao odrastao muskarac, a na steli iz Gnjilana (br. 69) devojcica od
12 godina kao mlada Zena. Za razliku od njih, adolescenti od 20 1 16 godina su na steli iz Gramade u
Bugarskoj (br. 26) predstavljeni umanjeno, ispred roditelja, kao mala deca na standardnim
porodi¢nim prikazima. Mladi¢ od 18 godina je na steli iz Rutevca (br. 44) prikazan kao dete. Na
steli iz Pecana kod Suve Reke (br. 67) devojka od 15 godina prikazana ispred majcine biste, kao
minijaturno dete. Uprkos de¢jem uzrastu, koji je naglasen veli¢inom figure, oblim i sitnim crtama
lica, deca su obi¢no predstavljana kao umanjena verzija svojih roditelja. Neretko imaju istu
garderobu, frizuru i atribute kao roditelji, a ponekad je sli¢nost izmedu njih dodatno naglasavana
identi¢nim stavom i izrazom lica. Nije zabelezeno naglasavanje statusa slobodnorodene dece kroz
prikaz bule ili togae praetextae. Takode nije zabeleZeno prikazivanje male dece bez odraslih;
najcesce su prikazivani sa oba roditelja, a znatno rede samo sa jednim. Motiv roditelja sa decom je
primarno imao za cilj da predstavi stabilnu porodicu savesnih rimskih gradana, koji su ispunili
osnovno ocekivanje zajednice — radanje legitimnog potomstva.

Prikaz majke sa decom je epitafom potvrden na sedam, a pretpostavljen na jo§ jednom
spomeniku. Majka sa jednim detetom je predstavljena Cetiri puta, a zabeleZeni su 1 prikazi majke sa
dvoje i troje dece. Majka sa odraslom ¢erkom je predstavljena na stelama iz Kline (br. 60) i Skupa
(br. 73); sli¢nost je naglasena noSnjom i fizionomijom lica. Na steli iz Pe¢ana kod Suve Reke (br.
67) je prikazana majka sa petnaestogodiSnjom ¢erkom; majka zauzima celo reljefno polje, dok je
pokojna c¢erka, iako adolescentkinja, prikazana minijaturizovano ispred maj¢inih grudi.
Kasnoanticka stela iz Bononije (br. 25) prikazuje dec¢aka i mladu Zenu; epitaf nedostaje, pa se moze

835 petkovid, Iliji¢ 2013, 59-60.
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samo pretpostaviti da se radi o majci i sinu. Na steli iz Sopota (br. 7) je prikazana majka sa dvoje
male dece; ona je u sredini, izmedu sina i ¢erke, i grli ih obema rukama. Dve stele prikazuju majku
sa troje dece; stela iz Gostivara (br. 68) prikazuje majku sa troje odrasle dece, dok stela iz Skupa
(br. 76) prikazuje majku sa troje dece razliCtog uzrasta. U oba slucaja su figure rasporedene
nestandardno — majka je prikazana na vrhu reljefnog polja, dvoje dece je prikazano levo i desno od
nje, u malo nizem nivou, dok je u dnu prikaza najmanja figura — verovatno najmlade dete.

Predstava oca sa detetom se u Gornjoj Meziji sree na Sest spomenika; ovaj porodi¢ni
odnos je epigrafski potvrden u Cetiri slucaja, dok se u dva pretpostavlja. Otac je sa jednim detetom
predstavljen tri puta, i jo$ tri puta sa dvoje dece. Ocevi su ¢eSce prikazivani sa sinovima, dok
samostalni prikaz oca i1 ¢erke za sada nije zabelezen u Gornjoj Meziji. Na kasnoantic¢koj steli iz
MakreSa (br. 29) su otac i sin prikazani kao konjanici u punoj figuri, simetricno postavljeni u
odnosu na bistu koja se nalazi izmedu njih, a koja mozda predstavlja nekog pretka ili porodi¢nog
genija. Stele iz Timakum Minusa (br. 36) i Novopazarske Banje (br. 52) prikazuju biste oca i
odraslog sina u istoj ravni, jednu pored druge. Na prvoj je razlika u godinama naglasena borama na
¢elu oca 1 neznatnoj razlici u dimenzijama figura, dok je na drugoj otac malo puniji, sa visokim
¢elom i procelav. Otac je sa dvojicom odraslih sinova predstavljen na steli iz Singidunuma (br. 9);
prikazani su skoro identi¢no, sa istom ode¢om, bradom, frizurom i stavom. Na steli iz Pakovice (br.
62) su prikazani otac i sin uz jo$ jednu neidentifikovanu figuru; s obzirom da su sva trojica
muskaraca prikazana skoro identi¢no, moze se pretpostaviti da je treca osoba jo$ jedan sin koji nije
naveden na epitafu. Fragmentovana stela iz lapidarijuma u Nisu (br. 48) predstavlja muskarca,
pored koga su u istoj ravni decak i devojéica; 0VO moze biti predstava oca sa dvoje dece. To
tumacenje ipak treba uzeti sa rezervom, jer sudeéi prema spomeniku iz Singidunuma (br. 1), koji
najverovatnije prikazuje strica sa necacima, nije izvesno da je u gornjomezijskoj ikonografiji
ovakva predstava iskljucivo prikaz oca sa decom.

4.2.4.2. Prosirena porodica

Vizuelne predstave proSirene porodice predstavljaju retkost na teritoriji Gornje Mezije;
zabeleZeno ih je samo Cetiri, a svaka od njih predstavlja razli¢iti set relacija. Sve su datovane u 1l
vek, osim stele iz Singidunuma (br. 1) koja se moze datovati nesto ranije, od kraja Il veka.

Na pomenutoj steli iz Singidunuma (br. 1) je prikazan muskarac koji grli dec¢aka i devojcicu.
Figura muskarca je u sredini, dok su ispred njega figure manjih dimenzija, koje predstavljaju dvoje
dece. Na osnovu natpisa i onomastike se moze pretpostaviti da su na ovom spomeniku predstavljeni
stric i neéaci. Spomenik posvecuju roditelji deci, ali natpis otkriva da je 1 brat oca prikazane dece
pokojan, na osnovu Cega se zakljuuje da je on prikazan sa preminulom decom. Ne treba u
potpunosti iskljuciti ni mogucnost da se tekst epitafa ne poklapa u potpunosti sa ikonografskom
predstavom, pa da je ovde zapravo prikazan otac sa dvoje dece. Na ovakvu interpretaciju upucuje
predstava fizickog kontakta — odrasli covek obema rukama grli decu; ruka je obi¢no prikazana na
ramenu pokojnika, a fizi¢ki kontakt isklju¢ivo izmedu ¢lanova nuklearne porodice.®*®

Na steli iz Timakum Minusa (br. 35) su prikazani supruznici sa bratom supruge. Ovaj
spomenik posvecuje zena suprugu i bratu koji su sluzili u istoj kohorti. Sve tri biste su predstavljene
u istoj ravni i priblizno su iste veli¢ine; muske figure, koje predstavljaju pokojnike, su u prvom
planu i delimi¢no preklapaju zensku figuru koja je u sredini. Osim §to ih je spajala veza sa doticnom
zenom, obojica pokojnika su sluzili u istoj vojnoj jedinici, pa se moze pretpostaviti da su bili bliski 1
tokom Zivota, §to je razlog zajednicke sahrane. Ovo je ujedno i jedini spomenik koji prikazuje brata
I sestru bez roditelja.

Stela iz Pe¢i (br. 58) je jedini slucaj prikaza viSegeneracijske porodice u Gornjoj Meziji. Na
njoj je prikazan ¢ovek sa ¢erkom i unukom, a spomenik im posvecuje njihova Zena/majka/baka.
Biste oca i ¢erke su prikazane u istoj ravni, ali je istaknuta razlika u godinama; otac ima naglasene
bore na Celu, a njegova figura je malo veca od cerkine. Ispred njih je u sredini predstavljena

636 \ideti stranu 78.
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minijaturna bista nagog mladi¢a naglasene muskulature, za koga se pretpostavlja da je sin mlade
zene, to jest unuk starijeg muskarca. Ova predstava je nekonvencionalna za ikonografiju u Gornjoj
Meziji. Posto je jedinstveni slucaj prikaza tri generacije na istom spomeniku, moze se Samo
pretpostaviti da je umetnik-klesar starosnu razliku pokusao da predstavi i razli¢itim dimenzijama
figura, to jest potpunom minijaturizacijom najmlade osobe — unuka.

Na steli iz Skoplja (br. 70) je predstavljena Zena sa dvojicom sinova i zetom. Sve Cetiri
biste su priblizno iste veliCine 1 predstavljene su u istom redu; figure se delimi¢no preklapaju
verovatno zbog ograni¢enog prostora na reljefnom polju. Obojica brace i zet imaju kratku kosu 1
bradu, ali su razli¢ito odeveni — brac¢a koja su vojna lica imaju ogrta¢ pricvrs¢en fibulom, dok je zet,
koji je avgustal, odeven u togu. Lica su delimi¢no o$tecena, pa je nemoguce utvrditi da li je starosna
razlika naglaSena borama na celu majke.

4.2.4.3. Nesrodnicke relacije

Jedini prikaz osoba koje nisu u srodstvu zabeleZen je na steli iz Singidunuma (br. 5).%%” U
reljefnoj nisi su u jednom redu prikazane biste dve odrasle Zenske osobe. One su priblizno istih
dimenzija, ali imaju razli¢ite nos$nje, nakit, frizure i atribute u rukama. Osim toga $to obe drze svitak
u levoj ruci, ni jednim elementom prikaza nije predstavljena bilo kakava sli¢nost izmedu njih, a
distinkcija je naglasena i podelom natpisnog polja na dva vertikalna dela. Epitaf i onomastika
potvrduju da nisu u srodstvu ni medusobno, ni sa svojim dedikantima. Ove dve osobe su, iako
verovatno bliske u toku zivota, nakon smrti predstavljene sa jasnom namerom da se razlikuju.

4.2.4.4. Neopredeljeni

Ukupno 12 porodi¢nih predstava sa nadgrobnih spomenika se ne moze svrstati ni u jednu
kategoriju porodi¢nih odnosa; vecina njih je anepigrafska, a ikonografski atipi¢na. Ovi spomenici
(nadgrobni medaljoni i stele) uglavnom predstavljaju veci broj individua, izmedu 5 i 7 odraslih i
dece. Moze se samo pretpostaviti da su u pitanju roditelji sa decom razli¢itog uzrasta, ali se odnos
svih prikazanih indvidua ne moze sa sigurnos¢u utvrditi. Ne treba u potpunosti iskljuciti mogucnost
da je na ovim spomenicima predstavljen 1 neki dalji rodak, ali je ovakva interpretacija manje
verovatna, sude¢i prema spomenicima sa viSe indvidua na kojima postoji adekvatan natpis.

Pored ovih predstava treba pomenuti i jedan spomenik na kome je pored epigrafski
potvrdenih ¢lanova nuklearne porodice prisutna i jedna zenska osoba koja se ne moze direktno
vezati za njih. Stela iz Peci (br. 57) prikazuje muskarca i dve Zene; natpis potvrduje da se radi o
supruznicima, ali uloga druge Zenske osobe ostaje nejasna. Ni onomastika ni tekst natpisa ne
razja$njavaju u kakvoj je vezi Ania Dasi sa prikazanim parom. MoZda je njihova usvojena Cerka,
majcéina ¢erka iz prethodnog braka, nova supruga Valensa (u slucaju da je spomenik podignut nakon
smrti supruge), dalja rodaka, ili osoba koja sa njima nije u srodstvu. Cinjenica da su sve tri figure u
istoj ravni i priblizno istih dimenzija moze sugerisati da se radi o bliskoj osobi koja je imala
podjednako vazan status u porodici kao i supruznici, mada ne treba iskljuciti opciju da je prikazana
osoba koja ne pripada nuklearnoj zajednici.

Na teritoriji Gornje Mezije je zabelezeno vise slucajeva U kojima se tekst epitafa ne
podudara sa portretima pokojnika u pogledu njihovog uzrasta i broja prikazanih individua (br. 4, 7,
8, 32, 37, 39, 62, 72, 76). To se obi¢no desavalo kada je ve¢ gotov spomenik uzet iz zaliha i
iskoriS¢en, iako prikazuje osobe razli¢itog uzrasta i pola od navedenog. Na stelama iz Timakum
Minusa (br. 32 i 37), Ulpijane (br. 66) i Skupa (br. 76) je prikazan veci broj dece od navedenog; na
tim reljefima su verovatno prikazani svi ¢lanovi porodice, a u epitafu navedena samo preminula
deca i roditelji koji im posvecuju spomenik.

837 Vie o natpisu na ovom neuobic¢ajenom spomeniku videti u okviru epigrafske analize, strana 96.
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4.2.4.5. Odeca, atributi i gestovi

Na prostoru Gornje Mezije pre dolaska Rimljana nije postojala tradicija umetni¢kog
prikazivanja ljudske figure, pa samim tim nema ni prikaza porodi¢nih grupa iz predrimskog perioda.
Iz tog razloga su u ovoj provinciji primenjivani osnovni principi rimske umetnosti pri tretmanu
ljudske figure i predstavljanju porodice. Frontalni prikaz figura, odabir prikazanih individua, kao i
njihov raspored na prikazu, karakteristicni su za portrete na Citavoj teritoriji Carstva. Analizu
gornjomezijskih porodi¢nih portreta delimi¢no otezava lo$ kvalitet kamena od koga su spomenici
izradivani, usled cega su mnogi detalji izgubljeni. Pored toga, mnogi spomenici su jako
Sematizovani, a odeca je predstavljena u vidu draperije — osim naborane tkanine se ne prepoznaje
konkretan odevni predmet. Ovakav nacin stilizacije spomenika ukazuje na to da su umetnici vise
pokusavali da prenesu samu ideju obladenja, nego da prikazu odredeni odevni predmet.®*® Vecina
portreta je predstavljena u vidu bisti ili gornje polovine tela, pa se ruke i $ake najcesce ne prikazuju.
Mozda su iz tog razloga atributi i gestovi relativno retki na gornjomezijskim prikazima porodica.

Muskarci su predstavljani kao rimski gradani, najée$¢e u tunici i sagumu koji je pri¢vrséen
diskoidnom fibulom na ramenu, a rede u togi ili sa ogrtaem prebacenim preko jednog ramena i
ruke. lako se sagum primarno vezivao za prikaze vojnih lica, od kraja ll-pocetka III veka postaje
tipiCan odevni predmet na predstavama civila. Za sada nije zabelezen skoro ni jedan prikaz
muskarca u autohtonoj nosSnji. Jedini izuzetak bi mogla da bude stela iz Pakovice (br. 62), koja
prikazuje tri muskarca sa kalotastim kapama; odeca na ovom lose oCuvanom spomeniku je
neprepoznatljiva. Frizure variraju u zavisnosti od perioda u kome je spomenik nastao, a obi¢no
imaju kratku kosu zacesljanu ka celu ili kratku kovrdzavu kosu; na spomenicima Il i Il veka
muskarci obi¢no imaju 1 bradu. NajceS¢e prikazan atribut koji se vezuje za muskarce jeste svitak,
obi¢no u levoj ruci pokojnika (br. 2, 4, 6, 18, 31, 52), a izuzetno retko pehar (br. 52) ili amblem
zanimanja (br. 75). Na pojedinim prikazima muskarci drZe u ruci nejasni kruzni predmet ili voce

(or. 9).

Zene su predstavljane u maniru rimskih matrona, ali &esto u autohtonoj nodnji, ili sa
specifi¢nim nakitom. Na nadgrobnom medaljonu iz Smedereva (br. 14) 1 nekolicini kasnoantickih
stela iz Raciarije (br. 27, 28, 30) prikazane Zenske osobe preko tunike dugih rukava imaju dve
ukrstene platnene trake preko grudi. Na steli iz Viminacijuma (br. 18) supruga je prikazana u
rimskoj ode¢i, sa krinom u ruci; njen nakit, torkves i narukvica omega tipa, ukazuju na keltsko
poreklo. U oblasti Naisusa je na pojedinim stelama (br. 45-49, 51) prikazana autohtona Zenska
noS$nja — haljina sa naglasenim visokim pojasom i ukrasima koji vise sa ramena, najverovatnije
pri¢vrséeni diskoidnim fibulama; kosa je naj¢e$¢e u potpunosti prekrivena maramom. Nazalost
jedini raspolozivi epitaf vezan za ovu grupu stela je fragmentaran i nedovoljan da bi se zakljucilo sa
sigurno$¢u kojoj etnickoj grupi je pripadala ova nos$nja; moze se samo nagadati da su u pitanju
pripadnice dardanskog ili trackog stanovniStva. Za oblast Kosova i Metohije je karakteristican
prikaz zene sa maramom na glavi, preko koje je veo ili ogrta¢ koji pada na ramena ili iza leda (br.
54, 57, 59-61, 63, 64, 66). Jos jedna karakteristika autohtone Zenske nosnje sa ovih prostora je
masivna ogrlica sa tri medaljona, ili ogrlica sa jednim masivnim medaljonom, sa diskoidnim
fibulama koje drze ogrta¢ na ramenima (br. 54, 56, 59-61, 69). Ovi elementi noSnje su zabelezeni 1
na bisti Zene otkrivenoj u selu Klokot, a vezuju se za dardansko-ilirsku tradiciju.5®® Atributi
prikazani u rukama Zena obic¢no nisu prepoznatljivi (br. 5, 16); ponekad su kruzne forme (br. 4, 43),
pa se tumace kao neodredeni plod ili voce. Na steli iz Singidunuma (br. 5) obe Zene drze svitak, koji
u ovom slucaju najverovatnije simbolizuje gradansko pravo. Na mermernim stelama iz
Viminacijuma (br. 18) i Akva (br. 24) prikazane Zene drzZe cvet u ruci, najverovatnije krin. U juznim
delovima provincije atributi nisu prikazivani u rukama pokojnica, ve¢ u reljefnom polju oko njihove
figure. Na jednoj steli iz Skupa su prikazani ¢eSalj 1 ogledalo (br. 72), a na drugoj sandale 1 CeSalj
(br. 75). Ovi predmeti spadaju u mundus muliebris i u ovom kontekstu simbolizuju Zensku vrlinu i

638 yKueuh 2015, 257.
639 Cerskov 1958.
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Sestitost matrona.®*® Na gornjomezijskim prikazima nedostaju odredene vizuelne ilustracije Zenske
vrline Kkarakteristicne za predstave matrona u rimskoj umetnosti. Ni jednom nisu zabelezeni
pudicitia gest, kojim bi se sugerisala Cednost matrone, kao ni pribor za predenje, koji je
simbolizovao brigu o porodici i posvecenost supruga i majki. Insignes pudoris u vidu stole i vite
jasno su vidljivi na samo nekoliko predstava. Moze se zakljuciti da Zenska vrlina nije bila narocito
naglasena u funerarnoj ikonografiji Gornje Mezije.

Predstave fizickog kontakta su prilicno retke na rimskim nadgrobnim spomenicima.
Izuzetak predstavlja podruc¢je Italije i pojedinih dunavskih provincija, gde je motiv fizickog
kontakta Cesto prisutan u funerarnoj ikonografiji.®*? Najcesc¢e prikazana vrsta fizickog kontakta na
porodi¢nim portretima Gornje Mezije jeste zagrljaj, predstavljen polaganjem ruke na rame.
Zabelezen je deset puta (br. 1, 2, 4, 7, 11, 14, 18, 34, 44, 49), a znatno je CeS¢i u severnom delu
provincije. Na svim spomenicima ruka je prikazana anatomski netacno, u neprirodnom polozaju.
Uocena je izvesna hijerarhija u pogledu iniciranja kontakta; u odnosu izmedu odraslih i dece, odrasli
uvek iniciraju kontakt, dok je u odnosu muza i Zene inicijator uvek zena.®*® Prikaz zagrljaja je
doprinosio ukupnom utisku porodi¢ne ljubavi i harmonije, a njime je posebno naglasavana pietas,
medusobno postovanje i emocionalna posveéenost izmedu supruznika, kao i roditelja i dece.’* Na
gornjomezijskim spomenicima je zagrljaj, pored porodi¢ne harmonije i bliskosti, mogao da
oznacava rastanak i tugovanje zbog smrti jedne od prikazanih osoba, obi¢no one na ¢ijem ramenu je
ruka. Jedini izuzetak je stela iz Timakum Minusa (br. 34), gde je prikazan zagrljaj izmedu oca i
¢erke, njegovog jedinog zivog deteta; u tom Slucaju bi zagrljaj simbolizovao jacanje veza izmedu
prezivelih ¢lanova porodice.®*

641

Rukovanje supruznika, ili motiv dextrarum iunctio, uo¢en je samo na jednom spomeniku
(br. 2). Supruznici se rukuju desnom rukom, a Zena je svoju levu ruku polozila na rame supruga;
muskarac u ruci drzi svitak. Onomastika pokazuje da su oboje bili rimski gradani, ali je muz veteran
legije, pa je moguce da je tek u zrelom dobu dobio ovaj status. U tom slu¢aju motiv rukovanja bi uz
svitak mogao da oznacava nedavno steCeno gradansko pravo, izmedu ostalog i conubium, pravo na
zakonski priznat brak.54°

Treba ista¢i da je na svim spomenicima na kojima postoji epigrafska potvrda odnosa
pokojnika 1 dedikanta (br. 2, 7, 18, 34, 44), fizicki kontakt prikazan isklju€ivo izmedu clanova
nuklearne porodice.

Ostali gestovi su izuzetno retki na gornjomezijskim porodi¢nim predstavama. Gest poznat
kao benedictio latina (podignuta ruka sa ispruzenim palcem, kaziprstom i srednjim prstom) se
pojavljuje na dva spomenika; u oba slucaja odrasli muskarac izvodi gest desnom rukom. Stela iz
Cetaca (br. 24) prikazuje supruznike; Zena u ruci drzi krin, a muskarac svoju desnu ruku drzi u
ovom stavu. Na steli iz Novopazarske Banje (br. 52) koja prikazuje oca i sina mladi muSkarac
izvodi pomenuti gest istom rukom u kojoj drzi svitak. Sposobnost javnog govornistva je u rimskom
drustvu bila znak dobrog obrazovanja, samim tim i indikator statusa. Gest koji se najceS¢e naziva
benedictio latina simbolizovao je retori¢ke vestine, znanje koje se prenosi govorom, pa se smatra da
je na nadgrobnim spomenicima bio simbol obrazovanja i drustvenog polozaja pokojnika.5’

Na analiziranim porodi¢nim predstavama je zabeleZeno joS nekoliko neobi¢nih polozaja
ruku pokojnika. Na fragmentovanoj steli iz lapidarijuma u Niskoj tvrdavi (br. 48) muskarac i decak
drze ruku savijenu u laktu ispod saguma. Stela iz Pec¢i (br. 59) prikazuje supruznike; muz
kaziprstom leve ruke upire ka Zeni. Epitaf ova dva spomenika nije ocuvan, pa se ne moze

640 TTankosuh, Munosanosuh, Mapjanosuh 2018, 80.
841 George 2005, 43; Mander 2012, 68.

842 Mander 2012, 70.

843 Marjanovi¢ 2018, 84.

644 George 2005, 41.

845 Marjanovié 2018, 84.

646 Marjanovié 2018, 83.

847 Weber-Dellacroce 2015, 180-181.
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pretpostaviti znaCenje opisanih gestova. Na steli iz Gnjilana (br. 69) obe Zenske osobe drze desnu
ruku ispred sebe, na grudima; iako je epitaf u potpunosti ocuvan, nije jasno znacenje ovog gesta.

Grafikon 1 — Hronologija porodi¢nih prikaza u Gornjoj Meziji
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4.2.4.6. Hronoloski pregled

Porodi¢ne predstave su hronoloski razvrstane u nekoliko grupa relativno Sirokog
vremenskog raspona (Grafikon 1); dva porodi¢na spomenika su datovana previse neprecizno da bi
se svrstali u neku od ovih grupa. Najraniji porodi¢ni prikaz se datuje u I vek; u pitanju je spomenik
iz Skupa koji prikazuje bracni par (br. 71). Prikazi datovani manje precizno u I-Il vek su takode
malobrojni (5). Ovi rani spomenici su mahom iz juznih delova provincije, dok je samo jedan iz
Singidunuma (br. 6). KarakteriSe ih izvesna Sematizacija prikaza i manji broj figura (dve ili tri,
samo u jednom slucaju Cetiri). Nesto brojnije su predstave pouzdano datovane u Il vek (12); njihov
broj raste proporcionalno razvoju spomenicke prakse u provinciji. Tek od druge polovine Il veka se
pojavljuju predstave porodica sa pet i viSe ¢lanova. Najveca zastupljenost porodi¢nog motiva i
najveci broj njegovih varijacija beleze se u periodu II-111 veka (36).8* 1zdvojeno je 14 prikaza koji
se pouzdano mogu datovati u 11l vek. Karakteristicno je da svi prikazi ¢lanova pro$irene porodice
poticu iz III veka; izuzetak je eventualno spomenik br. 1, koji se moze datovati nesto ranije, od kraja
IT veka. U kasnoj antici broj porodi¢nih predstava znatno opada (9), a najkasnije su datovane u
sredinu IV veka. Nakon toga nije zabeleZzena ni jedna porodi¢na predstava u provincijama
formiranim na tlu nekadasnje Gornje Mezije.

648 U ovu grupu su svrstani svi prikazi datovani u drugu polovinu Il—prvu polovinu 111 veka, kraj ll—pocetak III veka, ili
samo okvirno u II-IIT vek. Odlu¢eno je da se sve navedene grupe analiziraju zajedno kao spomenici Il-11l veka jer
analiza u okviru uzih podkategorija ne bi dala validne rezultate zbog malobrojnosti uzorka i nedovoljno preciznog
datovanja vecine spomenika.
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4.3. Epigrafska analiza%*°

Epigrafska svedoCanstva dopunjuju pisane istorijske izvore dragocenim informacijama o
zivotima brojnih pojedinaca iz razli¢itih slojeva drustva i svih krajeva rimske drzave. Pored bitnih
istorijskih 1 onomastickih podataka, natpisi Cesto direktno ili indirektno otkrivaju detalje poput
zanimanja, porodi¢ne strukture, nacina nasledivanja. Epigrafski spomenici su posebno znacajni za
istrazivanje stanovnistva provincija o kojima su podaci u pisanim izvorima oskudni, ili nedostaju.®*

lako je teSko odrediti ukupan broj saCuvanih natpisa iz rimskog perioda, procenjuje se da ih
ima preko 300 000,%! a prema podacima sa EAGLE portala ovaj broj iznosi blizu 350 000.%%? Jog
teze je uociti promene tokom vremena i precizno kvantifikovati natpise prema periodima, uprkos
dostupnosti digitalnih baza podataka. Opsti konsenzus u nauci je da su natpisi bili najbrojniji u prva
tri veka principata.®®® Njihov broj po¢inje da raste naglo u vreme cara Avgusta, taj trend se nastavlja
i nakon njegove smrti, a vrhunac je dostignut u kasnom II i ranom 111 veku.%* Drasti¢no opadanje
broja natpisa nastupa od sredine III veka nadalje. Epigrafska praksa se odrzala do kraja kasne
antike, ali u znatno smanjenom obimu i sa drugacijim karakteristikama.5%°

Rimska epigrafska praksa je bila slozeni fenomen, pa je za ovakvu hronolosku podelu
natpisa postojalo viSe razloga. Tokom principata su bili stvoreni neophodni uslovi za procvat
epigrafike u svim krajevima Carstva. Period mira i prosperiteta uticao je na formiranje veceg broja
naselja, kolonija i stalnih vojnih logora, $to je uticalo na Sirenje latinskog jezika i pisma u
provincijama. Usledio je period ubrzane urbanizacije i velikih javnih gradevinskih radova. U
provincijama su nicale klesarske radionice za izradu spomenika, a monumentalnost gradevina
dozvoljavala je postavljanje veceg broja javnih natpisa.%%® Ekspanzija gradanstva je takode uticala
na porast broja privatnih i javnih natpisa. Novi rimski gradani su sticanjem tog statusa ostvarivali
pravo na legalan brak, zavestanje i nasledivanje prema rimskom zakonu, pa su vrlo ¢esto koristili
nadgrobne spomenike kao medijum za oznacavanje svojih privilegija. Upravo zato dolazi i do
naglog porasta izrade epitafa tokom II i pocetkom III veka.%®” Pored toga, dodela drzavljanstva
vojnicima pomoc¢nih jedinica od vremena cara Klaudija pocinje zvani¢no da se obeleZava vojnickim
diplomama. Broj diploma se postepeno uveéava krajem I, a najbrojnije su tokom II veka.®®
Situacija se menja u generaciji nakon 212. godine i Karakalinog edikta. Tada su skoro svi gradani
Carstva dobili rimsko gradansko pravo, pa je bilo i manje potrebe da se status ispoljava javno putem
epitafa.®® 1z istog razloga broj vojni¢kih diploma u III veku zna¢ajno opada.®®® Ekonomska kriza sa
kojom je Rim bio suocen od III veka nadalje, dovela je do smanjenja tempa izgradnje javnih
gradevina. Trijumf hri§¢anstva je takode uticao na promene u dotadas$njoj epigrafskoj praksi. Sve
navedeno je doprinelo znatnom opadanju epigrafske aktivnosti u kasnoj antici, pa su natpisi ve¢ u
IV veku znatno redi.®®!

Natpise iz rimskog perioda sre¢emo u brojnim varijantama i na razliitim materijalima. lako
postoje mnoge kategorizacije natpisa prema funkciji ili vrsti predmeta ili materijala na kome su

849 Numeracija u ovom potpoglavlju se odnosi na brojeve iz Kataloga epitafa, osim ako je naznaceno drugadije (npr.
Katalog ikonografskih predstava, br. xy).
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ispisani, osnovna podela koja je prihvaéena u nauci je na privatne i javne.%®? Privatni natpisi su
najces¢e bili namenjeni ogranicenoj publici. Obi¢no su ispisivani malim slovima, u kurzivu, na
upotrebnim predmetima ili zidovima, a Sesto su u pitanju poruke kratke i jednostavne sadrzine.®®
Za razliku od privatnih, javni natpisi su imali komemorativnu funkciju i postavljani su na fiksnim
spomenicima koji se nalaze na javnim mestima. Obi¢no su ispisivani pravilnim velikim slovima
(tzv. litterae lapidariae ili litterae quadratae), najéesée na kamenu, rede na bronzi.?®* Javni natpisi
su postavljani sa namerom da dugo traju, a bili su namenjeni Siroj publici. Oni spadaju u
,,monumentalnu epigrafiku, koja je zauzimala vazno mesto u rimskom sistemu komunikacije.®®

Iako epigrafski spomenici otkrivaju mnosStvo informacija iz drustvene istorije razlicitih
staleza, pri istrazivanju ove vrste podataka treba imati u vidu i ograni¢enja epigrafike.

Podaci na epigrafskim spomenicima su rezultat selektivnih i fragmentovanih pogleda na
odredene aspekte rimskog drustva.®®® Posto javni natpisi otkrivaju samo pojedine delove identiteta
komemorisanih osoba, ostaje nam dosta nepoznanica o njima. Ono S§to vidimo je Zzeljena i
idealizovana vizija narucioca, pa je zakljuivanje o ostalim aspektima Zivota nepouzdano.®®’
Mnostvo faktora je uticalo na oblikovanje epigrafske prakse, pa nije neuobic¢ajeno da se njeni
elementi razlikuju od jednog do drugog regiona Carstva, ¢ak i u okviru pojedinac¢nih provincija.
Zbog toga epigrafski podaci nisu podobni za donoSenje generalnih zaklju¢aka na nivou Carstva, niti
za sve vrste analiza.

Na primeru pokuSaja racunanja prosecnog zivotnog veka preko podataka sa epitafa
primecene su velike greSke, jer su sadrzaj epitafa diktirale kulturoloSke razlike u pogrebnoj
komemoraciji.®® Ovako sra¢unata prose¢na starost pre ukazuje na odnos zajednice prema
odredenim starosnim kategorijama. Sto su starije osobe to je ve¢a verovatno¢a da ée im neko od
¢lanova porodice podi¢i spomenik, dok su deca mlada od deset godina veoma slabo zastupljena na
spomenicima,®® iako je poznato da je mortalitet ove osetljive kategorije stanovniStva bio visok.
Pored starosti pokojnika, 1 njithov pol je bio odlucujuéi faktor za komemoraciju; ¢ini se da je u
veéini regiona Carstva na natpisima bila znatno veca zastupljenost muskaraca nego Zena.®’

Finansije su takode igrale vaznu ulogu u praksi podizanja epigrafskih spomenika, Sto se
posebno odnosi na funerarnu epigrafiku. Cene 1 oblici nadgrobnih spomenika su mogli drasti¢no da
variraju, a pripadnost vi§im slojevima drustva nije uvek garantovala rasko$niji spomenik.5’* Po
pojedinim procenama je najjeftiniji nadrgrobni spomenik sa natpisom koStao priblizno kao
tromesecna zarada zanatlije. To je znacilo da pripadnici najnizih slojeva drustva nisu adekvatno
zastupljeni na natpisima.®’2 Posto je proseéno platezan Rimljanin mogao sebi da priusti podizanje
spomenika, na epitafima se najéescée javlja srednji stalez.%”

Pojedine vrste natpisa u zavisnosti od materijala na kome se nalaze imaju manje ili vise
Sanse da opstanu. Epitafi ispisani na oslikanim zidovima grobnica su izuzetno retko o€uvani, dok su
epitafi na kamenim spomenicima neuporedivo ¢es¢i, izmedu ostalog i zbog postojanosti materijala
izrade.®’* Kameni spomenici su &esto bili koris¢eni kao spolije, $to takode produzuje njihov vek
trajanja i povecava Sansu da se o¢uvaju.
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Zbog niza razli¢itih razloga na epigrafskim spomenicima nisu svi slojevi i grupe rimskog
drustva bili podjednako zastupljeni. Pripadnike odredenih drustvenih grupa (lokalna elita, vojska,
novi gradani, stranci, oslobodenici) su povezivala zajednicka iskustva ili odlike; Zele¢i da javno
iskazu odnos prema svojoj grupi, Cesto su kao instrument samoprikazivanja koristili javne
natpise.”® Autohtono stanovni$tvo rimskih provincija se rede javlja na natpisima, §to moZe biti
rezultat neprihvatanja ovog rimskog obi¢aja. Izuzetak predstavljaju pripadnici lokalnih elita, koji su
uglavnom prihvatali epigrafsku praksu, pre svega kako bi osigurali svoj status u zajednici i priblizili
se rimskim vlastima.®”® Oslobodenici su veoma &esti na epitafima; nakon sticanja statusa gradana
Rimskog carstva su zeleli da javno istaknu svoje privilegije 1 koristili su upravo ovaj vid
komemoracije da se prikazu kao novi gradani. Vojnici su imali veée Sanse da podignu spomenik
nego civili,*”” izmedu ostalog i zbog toga $to su bili najplatezniji sloj stanovni$tva. Epigrafska
praksa je bila znatno razvijenija u bogatijim i urbanim centrima nego u ruralnim krajevima
provincija, pa su gradani na natpisima mnogo zastupljeniji od seoskog stanovnistva.®’®

4.3.1. Epitafi

Kao $to je ve¢ navedeno, natpisi se mogu naci na predmetima od raznovrsnih materijala, a
naj¢es¢i 1 najtrajniji su natpisi uklesani u kamenu. Medu razli¢itim kategorijama u vecini regiona
Carstva najbrojniju grupu &ine epitafi, to jest natpisi na nadgrobnim spomenicima.®”® Oni su daleko
brojniji od svih ostalih vrsta rimskih natpisa i &ine skoro tri etvrtine celokupnog korpusa,®® a po
nekim procenama i vise.%!

Epitafi su imali prilicno standardizovan format. Tipi¢an nadgrobni spomenik sadrzao je
nekoliko osnovnih elemenata: pocetnu formulu, ime pokojnika (ponekad i filijaciju i tribu),
zanimanje pokojnika (u slucaju da je vojnik i detalje o jedinici i duZini sluzbe), godine smrti, ime
dedikanta i njegov odnos sa pokojnikom, pohvalne epitete i zavrsnu formulu.®®? Retki su slucajevi
epitafa sa svim ovim elementima, a izbor navedenih podataka je zavisio pre svega od Zelje
narucioca, vrste spomenika i raspolozivog prostora na spomeniku.

Narucioci su zeljeni tekst epitafa formulisali u skladu sa vizijom druStvenih odnosa koja je
smatrana ispravnom. Poruke 1 emocije koje su epitafi prenosili bile su prepoznatljive
savremenicima, jer su izrazavane na standardizovani nacin, Cesto putem poznatih skracenih
formula.®® Ovaj stenografski nacin prenosenja informacija je bio namenjen publici koja veé¢ zna §ta
one znace u kontekstu u kojem se natpis nalazi.®®* Dodatno razumevanje epitafa su olaksavali i
opste poznati vizuelni simboli u okviru dekoracije spomenika.%®

Najces¢e su sahrana i podizanje nadgrobnog spomenika bile obaveze naslednika ili dece
pokojnika. U slucaju da oni ne mogu ili ne zele da izvrSe te duznosti, zakon je za to odredivao
sledeéeg najblizeg rodaka po stepenu srodstva.®®® Uglavnom se smatralo da je osoba odgovorna za
sahranu ujedno i naslednik pokojnika, sto nije uvek bio slu¢aj. Imenovani naslednici bi oklevali, ako
nasledstvo nosi sa sobom 1 zaduZenja, pa Cak iako prihvate organizaciju sahrane to nije znacilo da
prihvataju i nasledstvo. Mnogi buduc¢i naslednici su odbijali da uopste ucestvuju u sahrani iz straha
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da se ne pomisli da prihvataju nasledstvo optere¢eno dugovima. U tim slu¢ajevima se od dece
pokojnika ocekivalo da se pobrinu za sahranu i podizanje spomenika, $to se smatralo i porodicnom
duznoséu.®®’ Ova obaveza nije uvek bila ispoStovana, pa su ponekad ljudi odlu¢ivali da sami
podignu spomenik u toku zivota i1 tako osiguraju ocCuvanje secanja na sebe. Te spomenike
prepoznajemo po zavr$noj formuli epitafa se vivo sibi f(aciendum) c(uravit).58

Dedikanti na epitafima su najéescée bili i naslednici pokojnika, a obaveze komemoracije su
mogle biti dodeljene testamentom, $to je ponekad naznaceno frazom ex testamento, ili nekom
drugom koja nosi sli¢no znacenje.®®® Obic¢aj navodenja odnosa pokojnika i dedikanta je proizasao
upravo iz obaveza naslednika koje su bile odredene testamentom.®® Ovaj pravni odnos je bio
osnovna motivacija za podizanje spomenika 1 bio je prisutan ¢ak i kada nije eksplicitno naveden na
epitafu. Obaveza komemoracije je pripadala primarno onima koji su sa pokojnikom povezani
pravnim vezama nasledstva i imovine, a ne isklju¢ivo porodici (mada su se te dve kategorije
najéesce preklapale).®? Pored nasledstva, odluéujuéu ulogu u podizanju spomenika su imale
emocije, kao 1 osecaj porodi¢ne duznosti, Sto je posebno upecatljivo na spomenicima dece i
mladih.®®? lako je tekst epitafa bio uslovljen obi¢ajima, a javno iskazivanje emocija bilo izraZeno na
standardizovani nacin, na pojedinim epitafima je tuga dedikanata specijalno naglasena posebnim
epitetima, frazama ili slobodnijim stilom pisanja.®®

Naznacavanje odnosa pokojnika i dedikanata na epitafima je bila uobicajena praksa u ve¢em
delu Carstva u periodu izmedu I i III veka, bilo da su u pitanju rodaci, prijatelji, saborci, robovi ili
oslobodenici.?®* Ova odlika rimskih epitafa omoguéava svojevrsno merenje obima razli¢itih tipova
zabelezenih li¢nih veza koje je pokojnik imao tokom Zivota.®® lako je tekst epitafa diktiran
konvencijom 1 samim tim predvidiv, sadrzi informacije koje direktno ili indirektno otkrivaju
fragmente istorije pojedina¢nih porodica i posredno govore o idealima drustva.®® Uprkos
navedenim ogranicenjima epigrafike, epitafi su posebno znacajni za istrazivanje druStvene istorije 1
porodi¢nih odnosa u provincijama. Ovako se makar donekle mogu otkriti detalji o porodicnom
zivotu pripadnika druStvenih grupa koje nisu na adekvatan nacin predstavljene u pisanim izvorima, i
koje su slabo zastupljene u arheoloskim istrazivanjima.

4.3.1.1. Epitafi Gornje Mezije

Medu obradenim materijalom najveci broj porodi¢nih spomenika potice iz kolonija Scupi,
Viminacium, Singidunum, ali i iz slabije naseljenih krajeva, kao $to je oblast Timacuma Minus ili
Kosova i Metohije (Tabela 5). Shodno stepenu istrazenosti i veliine oblasti obuhvaéene
odrednicama, relativno mali broj spomenika potice sa ostatka limesa i oblasti Raciarije, koja je bila
kolonija. Razlog ovako malog broja porodi¢nih spomenika mozda ima veze sa ¢injenicom da se radi
o vojni¢koj oblasti, a na vojnickim spomenicima su Ceste posvete izmedu saboraca, koje nisu
ukljucene u ovu studiju. Jug Srbije sa znaCajnim centrima kao §to su Naissus i Remesiana ima
relativno mali broj porodi¢nih spomenika. Uprkos veéem broju votivnih spomenika, kao i
kasnoantickih 1/ili ranohri$¢anskih epitafa (na kojima naj¢eS¢e nema zabeleZenih odnosa izmedu
pokojnika i dedikanata, pa samim tim nisu deo ovog rada) nije jasno zbog ¢ega su porodi¢ni epitafi
u ovako urbanizovanom regionu tako malobrojni. Najmanji broj porodi¢nih spomenika potice iz
oblasti centralne Srbije, uprkos postojanju vecih centara kao $to je Horreum Margi. Iz ovog regiona
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inace potice vrlo malo epigrafskog materijala, $to je najverovatnije posledica stepena istrazenosti, a
mozda i neprihvatanja epigrafske prakse od strane autohtonog stanovnista.

Tabela 5 — Brojno stanje porodi¢nih spomenika po oblastima

Oblast broj spomenika procenat od ukupnog broja
porodi¢nih spomenika

Singidunum 52 11,82%
Viminacium 77 17,50%
limes 13 2,95%
Ratiaria 34 7,73%
centralna Srbija 6 1,36%
Timacum Minus 55 12,50%
juzna Srbija 22 5,00%
Kosovo i Metohija 53 12,05%
Scupi 128 29,09%
Gornja Mezija - ukupno 440 100%

Od 440 obradenih spomenika nuklearna porodica je registrovana na njih 340, proSirena
porodica na 55, nesrodnicke relacije na 52,%°7 dok 1 spomenik nema zabeleZeni odnos izmedu
pokojnika i dedikanata®®® (Grafikon 2). Posmatranjem natpisa na spomenicima u okviru navedenih
kategorija (pomenuti metod koji je koristio D. Martin),®® zastupljenost nuklearne porodice je
najveca 1 iznosi ¢ak 76%, dok su kategorije proSirena porodica i nesrodnicke relacije znatno manje
zastupljene, sa priblizno 12% svaka.

Grafikon 2 — Zastupljenost spomenika sa razlic¢itim kategorijama odnosa

52 1
55
12%

340
76%

= nuklearna porodica = pro$irena porodica nesrodniCke relacije = bez jasno navedenog odnosa

897 Osam spomenika kao dedikante imaju navedene i ¢lanove nuklearne porodice i osobe izvan porodice.

6% Uprkos tome ovaj spomenik (br. 172) je ukljuden u analizu, jer je ogigledno da se radi o porodi¢nom spomeniku.
Onomastika i reljef u nisi spomenika ukazuju na ¢lanove iste porodice, sigurno nuklearne, a mozda i proSirene.

699 Martin 1996.
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Kada se posvete na spomenicima prebroje kao niz pojedinacnih odnosa dolazi se do
delimi¢no drugadijeg zakljutka — udeo zastupljenosti nuklearne porodice je znatno veci, a
nesrodnicki odnosi su brojniji od veza unutar prosSirene porodice. Sve uocene relacije su pobrojane i
sortirane prema kategorijama, a rezultat je izrazen u Tabeli 6. Od ukupno 750 zabeleZenih
pojedina¢nih veza njih 633 pripada ¢lanovima nuklearne porodice, 48 cClanovima prosirene
porodice, a 69 nesrodni¢kim relacijama (Grafikon 3).

lako se ova dva nacina analize porodi¢nih epitafa razlikuju, oba pokazuju slican rezultat.
Dobija se slika nuklearne porodi¢ne strukture kao dominantne, dok su ostale relacije rede;
spomenici ¢lanova proSirene porodice su samo malo brojniji od spomenika osoba izvan porodi¢ne
strukture, dok su u individualnom prebrojavanju brojnije nesrodnicke relacije. Razlog moze biti
¢injenica da spomenici proSirene porodice u nekoliko sluCajeva na epitafu sadrze dva ili tri seta
razli¢itih nuklearnih relacija. Primer je spomenik br. 34 iz Sopota, na kome je zabelezena
trogeneracijska porodica, ali je dedikant Zena koja posvecuje spomenik majci, muzu, i deci; ovde su
racunate tri veze unutar nuklearne porodice, jer se ne navode odnosi u okviru prosirene. Sli¢no, na
spomeniku br. 182 iz Horeuma Margi, koji su pokojniku posvetili brat i Zena, prepoznate su dve
veze nuklearne porodice (,,brat-brat” i ,,zena-muz“), ali je spomenik opredeljen u kategoriju
prosirene porodice.

Grafikon 3 — Zastupljenost pojedina¢nih relacija na epitafima
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Tabela 6 — Zastupljenost razli¢itih kategorija odnosa pokojnik-dedikant na gornjomezijskim
spomenicima

procenti u
okviru
odredene
kategorije

posvete broj posveta

nuklearna porodica
od (dedikant) za (pokojnik)

muz zZena 89
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zena muz 109
supruznici neodredeno 5
ukupno supruznici 203 32,07 %
roditelji deca (neodredeno) 1
roditelji ¢erka 20
roditelji sin 41
majka deca 4
majka ¢erka 26
majka sin 40
otac deci 1
otac ¢erka 22
otac sin 38
ukupno roditelji deci 193 30,49%
deca roditelji 1
deca majka 1
deca otac 2
¢erka roditelji 12
¢erka majka 11
¢erka otac 26
sin roditelji 33
sin majka 25
sin otac 76
ukupno deca roditeljima 187 29,54%
sestra sestra 2
sestra brat 19
brat sestra 6
brat brat 23
ukupno braca i sestre 50 7,90%
ukupan broj veza u kategoriji nuklearne porodice 633 84,40%
prosirena porodica
usvojitelj/hranitelj alumnus 4
alumnus usvojitelj/hranitelj 1
unuka baba 177%
unuka deda 1/2?
unuk baba 2
unuk deda 5

%0 Nije jasno da li unuka posveéuje spomenik babi ili dedi, pa su ovaj i sledeéi rezultat pod znakom pitanja, a ta veza je
svrstana u relacije prosirene porodice.

86



baba unuka 1
baba unuk 6
deda unuka 1
deda unuk 3
tetka bratanac 1
ujak sestri¢ 1
sestri¢ ujak 2
snajka svekar 1
zet tasta 3
zet tast 6
tasta zet 4
tast zet 3
rodak (neodredeno) rodak (neodredeno) 2
ukupan broj veza u kategoriji prosirene porodice 48 6,40%
nesrodnicke relacije
patron oslobodenik 4
oslobodenik patron 35
naslednik (neodredeno) 20
sluga gospodar 1
vlasnik rob 3
rob vlasnik 2
sticenik dojilja 2
gost domacin 1
staratelj Sticenica 1
ukupan broj veza u kategoriji nesrodnickih relacija 69 9,20%
ukupan broj svih relacija 750 100%

4.3.1.2. Nuklearna porodica

Najbrojniju kategoriju zabeleZenih srodnickih odnosa predstavljaju veze izmedu clanova
nuklearne porodice. Od 633 pojedinacnih nuklearnih relacija najces¢e su one izmedu supruznika
(203), zatim posvete roditelja deci (193) i1 dece roditeljima (187), dok su posvete izmedu brace i
sestara znatno rede (50) (Grafikon 4).

Na gornjomezijskim epitafima su najbrojnije medusobne posvete supruznika. Od 203
supruznickih posveta nesto su ¢eS¢e posvete Zzena muzevima (109), nego obrnuto (89); pored toga je
uoceno jo$ 5 natpisa, na kojima se samo na osnovu termina coniunx zakljucuje da je u pitanju neko
od supruznika, ili su podigli zajednic¢ki spomenik. Razlog za malo vecu brojnost Zena moze biti
njihov duzi Zivotni vek, kao 1 razlika u godinama izmedu Zena i muskaraca u trenutku stupanja u
prvi brak. Brojni su spomenici gde je supruznik jedini dedikant, ali se Cesto javljaju i zajedno sa
decom, rede 1 sa naslednikom ili oslobodenikom.
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Grafikon 4 — Zastupljenost posveta u okviru kategorije nuklearne porodice
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Na gornjomezijskim spomenicima se za supruznike najéeS¢e (skoro iskljucivo), Koristi
termin coniunx (coniux), koji ima isti oblik za oba roda. Ponekad se za oznacavanje supruge Koristi i
izraz uxor, izuzetno retko femina, dok se za muzeve koriste i nazivi maritus i malo rede virginius.’®
Na spomeniku br. 179 iz Horeuma Margi zabelezen je izraz brutes, koji se moze prevesti kao snaja
ili nevesta.’% Ovaj retko zastupljen srodnicki termin se Kkoristio pretezno u balkanskim
provincijama, od Il veka nadalje.”®® U slu¢aju gornjomezijskog spomenika termin sasvim sigurno
oznacava nevestu, jer je posveta upucena ¢oveku od 20 godina, pa je nemoguce da se radi o
njegovoj snaji; ova veza je takode raunata kao supruznicka.

O uzrastu stupanja u brak u rimskom svetu veé¢ je bilo re¢i.’® lako pojedine analize
literarnih izvora’ i epitafa koji pored zabelezenih godina Zivota imaju zabeleenu i duZinu
braka,’® sugerisu da su mladi u rimskom svetu prili¢no rano stupali u svoj prvi brak, ovi rezultati se
odnose samo na odredene grupe rimskog stanovniStva, pre svega na clanove carske porodice i
aristokratiju, a prostorno su usredsredeni primarno na Rim i Italiju. Za Sire slojeve stanovnistva i
ostale regione Carstva po tom pitanju su za sada najznadajnije dve studije — R. Selera’®” i B. Soa.”®
Njihov metod se zasniva na izdvajanju epitafa sa navedenim godinama u trenutku smrti, podeli
pokojnika i pokojnica u starosne kategorije u razmaku od 5 godina (10-14, 14-19, 20-24 godina,
itd.) 1 registrovanju njihovih dedikanata. Shodno tome ko je dedikant, zakljucivali su da li je
pokojnik bio u braku ili ne, a kao priblizan uzrast udaje/zenidbe uzeli su starosnu kategoriju u kojoj
se smanjuju ili prestaju posvete od strane roditelja, a povecava se broj supruznika kao dedikanata.
Po njihovim rezultatima je proseCan uzrast stupanja u prvi brak za vec¢inu rimskih mladi¢a bio
izmedu 25 i1 30 godina, dok su se devojke najéeS¢e udavale u kasnom tinejdzerskom periodu, ili
ranim 20-tim godinama. Iako su uo¢ene odredene mane njihovog metoda,”® za sada su ove dve
studije najkompletnije, a njihovi rezultati najrelevantniji za navedenu problematiku.

01 Qvaj izraz se ¢esée javlja u znadenju prideva. Videti potpoglavlje o epitetima na strani 113.
702 IMS 1V, 084; Brunet 2022, 55; https://www.latin-is-simple.com/en/vocabulary/noun/3682/
793 Brunet 2022, 55.

704 Videti stranu 26.

05 elis, Percy, Verstraete 2003.

706 Hopkins 1965.

97 Saller 1987.

708 Shaw 1987.

709 Shaw 1987, 35, videti i napomene 24 i 25; Scheidel 2007, 397.
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Odluceno je da se proveri uzrast stupanja u brak na gornjomezijskim epitafima, jer u
navedenim analizama R. Selera i B. Soa nisu vidljivi rezultati koji se odnose na Gornju Meziju. Svi
epitafi koji pominju godine smrti, u zavisnosti od dedikanta su razvrstani na one na kojima se moze
registrovati da je pokojnik bio u braku (posvete supruznika, dece, svekra, tasta, taste) i one na
osnovu kojih se moze pretpostaviti da pokojnik jo§ uvek nije zasnovao svoju porodicu (posvete
roditelja, brace, sestara, baba, deda’®).”!! Nakon toga su razvrstani prema starosnim kategorijama
pokojnika u razmaku od pet godina. Kao pocetna je uzeta starost od 15 godina, jer je to najraniji
uzrast u kome je registrovan brak na gornjomezijskom uzorku (spomenik br. 277), a u poslednju
kategoriju spadaju pokojnici od 50 i viSe godina. Podaci su grupisani i izrazeni u Tabeli 7 , kako bi
se videlo koji udeo komemoracija u svakoj starosnoj grupi pripada oZenjenim/udatim ili
neozenjenim/neudatim osobama. Na taj nacin se uocava u kom uzrastu se supruznici ili deca kao
dedikanti javljaju u znatno veéem broju nego roditelji, sestre i brac¢a, na osnovu ¢ega se moze
pretpostaviti okviran uzrast stupanja u brak.

B. So je analizirao posvete devojkama i Zenama u periodu od rodenja do 35. godine, i uoio
da se muzevi kao dedikanti u podunavskim provincijama (u koje je uracunao samo Panoniju i
Dalmaciju) javljaju tek u kasnijem tinejdzerskom periodu (od 15-te godine nadalje), a sredinom 20-
tih godina supruzni¢ke posvete postaju brojnije od roditeljskih. Na osnovu uzrasta u kome je
primetio najostriji prelaz dedikanata sa roditelja na muzeve on zakljuCuje da se ve¢ina devojaka
udavala do sredine 20-tih godina.’*?

Analiza gornjomezijskih epitafa ne pokazuje potpuno jasno prosecan uzrast udaje devojaka.
Najmlada udata devojka je bila stara 15 godina; iako u toj starosnoj grupi (15-19 godina) ima i
supruzni¢kih, 1 dalje su dominantne roditeljske posvete. Ve¢ u drugoj starosnoj grupi (20-24
godina) su supruznicke posvete ¢eS¢e od roditeljskih, ali razlika u njihovom broju nije znacajna.
Tek u kategorijama 25-29 i 30-34 godina su na epitafima udate Zene znacajno (¢ak duplo) brojnije
od neudatih. U naredne dve starosne grupe zabeleZen je minimalan broj roditeljskih posveta, a
najstarije neudate Zene su imale 40 godina. Nakon ovog uzrasta beleze se samo posvete supruga i
dece. Na analiziranom uzorku nije primecena drasticna razlika u supruzni¢kim i roditeljskim
posvetama, vec je taj prelaz postepen. Porast supruznickih, a smanjeni broj roditeljskih posveta u
20-tim godinama, kao i velika razlika u odnosu na roditeljske posvete u kategorijama 25-29 i 30-34
godina sugeriSe da su zZene najcesce stupale u brak sredinom 20-tih godina. Prose¢na vrednost broja
godina svih udatih zena u kategorijama 15-19, 20-24, 25-29 i 30-34, iznosi 25,5 godina.

Rezultati analize R. Selera pokazuju da se muskarci obi¢no nisu vencavali pre 25. godine, a
da u podunavskim provincijama supruge zamenjuju roditelje kao najceS¢i dedikanti u starosnoj
grupi od 30 do 34 godine. Shodno tome, on zakljucuje da su se muskarci u podunavskim
provincijama obi¢no Zenili u kasnim dvadesetim ili ranim tridesetim godinama.*®

Podaci vezani za muskarce na gornjomezijskim epitafima su nesto jasniji 1 samo delimi¢no
se razlikuju od rezultata do kojih je dosao R. Seler. U grupi 15-19 godina nema komemoracija od
strane supruga, a one su izuzetno retke i u naredne dve starosne grupe. Izmedu 20 i 24 godine su
registrovana samo dvojica ozenjenih muskaraca (obojica po 20 godina), a izmedu 25 i 29 Cetvorica.
U ove prve tri starosne grupe posvete od strane roditelja su znatno brojnije od supruznickih, dok u
starijim uzrastima znacajno opadaju. Porast posveta od strane Zena i dece je primetan u starosnoj
grupi 30-34 godina, a znacajnija razlika i veci broj supruznic¢kih posveta javlja se tek nakon 35
godina starosti. Opadanje roditeljskin komemoracija u starosnoj grupi 30-34 godina sugerise da je
upravo ovo vreme kada se ve¢ina musSkaraca zenila. Pored toga, srednja vrednost broja godina svih
ozenjenih muskaraca u kategorijama 20-24, 25-29, 30-34, 35-39 iznosi 30 godina.

10 Tako postoji moguénost da su roditelji, braca, sestre ili drugi rodaci podizali spomenik osobama koje jesu bile u
braku, a koje supruznici i deca nisu nadziveli, ne postoji nac¢in da preko epitafa dodemo do te informacije.

"1 Iz ovog dela istrazivanja su iskljudeni epitafi na kojima su dedikanti osobe koje spadaju u kategoriju nesrodni¢kih
relacija (npr. oslobodenici, patroni, neodredeni naslednici), jer te posvete, iako sugeriSu da pokojnik/ca nije bio/la u
braku, mogu da budu rezultat obaveze nametnute testamentom.

12 Shaw 1987, 37-38.

3 Saller 1987, 25, 28.
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Tabela 7 — Podela epitafa prema starosti i bra¢nom statusu pokojnika

zene muskarci
starosne kategorije udate neudate ozenjeni neozenjeni

15-19 6 10 / 18
20-24 7 5 2 12
25-29 7 3 4 18
30-34 13 7 6 6
35-39 7 2 6 3
40-44 8 2 8 3
45-49 5 / 12 1

50+ 32 / 97 3
ukupno 85 29 135 64

lako ni na jednom epitafu nije moguée utvrditi tacan uzrast stupanja u brak, raspolozivi
podaci nagovestavaju Sta je bila uobicajena praksa u Gornjoj Meziji, makar medu populacijom koja
je prihvatila ovaj vid komemoracije. Nisu konstatovani rani brakovi (uzrast 12—-14 godina) kakvi su
zabelezeni u literarnim delima ovog perioda i na spomenicima u drugim delovima Carstva (posebno
na tlu Italije). Najmlada registrovana udata devojka imala je 15 godina, ali je to usamljeni slucaj;
stari 20 godina, ali se ipak ve¢ina muskaraca Zenila u ranim 30-tim godinama, ili ¢ak nesto kasnije.
Ovi podaci sugeriSu da je starosna razlika izmedu Zena 1 muSkaraca pri sklapanju prvog braka
obicno bila izmedu 5 i 10 godina.

Na pojedinim rimskim spomenicima se naglasava duzina braka, naj¢e$¢e uz napomenu da je
zajednicki Zivot proSao bez svada, ili uz uvazavanje preminulog supruznika standardizovanim
frazama koje su u skladu sa drustveno prihvaéenim vrednostima.”'* DuZina braka je zabeleZena na
pet gornjomezijskih spomenika; to su uglavnom opsirniji epitafi, neki ¢ak i u stihu, a obi¢no pored
dugotrajnosti zajednice naglaSavaju stabilnost braka i ,sladak® zajednicki Zivot. Na jednoj
pogrebnom oltaru iz Viminacijuma (br. 107) najverovatnije je zabeleZena porodica robova.
Spomenik posvecuje supruga svom suprugu sa kojim je ,,lepo radila® 50 godina i za koga se udala
,,bez krivice®. Mozemo da pretpostavimo da ovaj par nije imao conubium, pa brak nije bio legalan,
ali da su se ipak odlucili da svoju zajednicu koja je trajala 50 godina ovekovece na ovaj nacin. Iz
Viminacijuma poti¢e 1 nadgrobna ploca (br. 121) sa ranohriS¢anskim natpisom, na kome je
zabelezen brak u trajanju od 30 godina. Na oba spomenika izraz virginius oznacava supruga; ovim
terminom su najceS¢e oznacavani muskarci koji su ozenjen prvi put, ili su ozenili mladu Zenu ili
devicu.”™ Obiéno je na tim spomenicima naglasena duZina braka kako bi se istakla sloga bra¢nog
para i dugotrajnost zajednice. NajCeS¢e se navode brakovi koji traju trideset pet, Cetrdeset osam ili
pedeset godina.”*® Sa lokaliteta Timakum Minus poti¢e stela veterana i dekuriona kohorte II
Aureliae Dardanorum (br. 202). On u toku Zivota podize spomenik sebi i ,,najdrazoj supruzi sa
kojom je bez prekida slatko proveo pedeset godina stabilnog braka®“. Jo$ jedna stela sa istog
lokaliteta (br. 223) belezi duzinu braka — pokojnica je imala 70 godina, a naglaSeno je da je od toga
25 godina ,,slatko zivela® sa muzem. Zakljucuje se da su zajedno od njene 45 godine, pa je moguce

714 Larsson Lovén 2010, 217.
715 Edmondson 2009, 251-252; Laes 2013, 113.
16 Treggiarri 1991, 234.
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da je u pitanju njen i njegov drugi brak. Fragmentarni epitaf iz Skupa (br. 419) sadrzi posvetu zene
muzu, i otkriva da su u braku bili 13 godina.

Uoceno je 5 slucajeva braka izmedu patrona i njegove oslobodenice (br. 120, 149, 327, 369,
394). Brak izmedu patrona i oslobodenice se mozda moZe prepoznati i na epitafu sa spomenika br.
267 iz Municipijuma DD. lulius Eutychus posvecuje spomenik svojoj oslobodenici, a potpisan je
kao patron et contubernalis. Poznato je da je contubernium bila kvazibra¢na zajednica ljudi koji
nemaju conubium — veza robova, ili jedne slobodne osobe i roba.”*” 1zraz contubernalis je ¢est na
supruzni¢kim posvetama robova i oslobodenika, iako se ponekad koristi i termin coniunx, jer su ove
zajednice tezile idealu koji predstavlja matrimonium iustum.”*® Posto je Eutychus ime
rasprostranjeno medu robovima u centralnobalkanskim oblastima, pretpostavlja se da je dedikant na
spomeniku iz Municipijuma DD oslobodenik.”*® Moguée je da je par sa ovog spomenika u odnosu
patron-oslobodenica, ali je verovatno da su bili u nekoj vrsti nepriznate zajednice dok je Zenska
osoba bila u ropstvu (mozda i dok je on bio rob), pa je njen partner, oslobodenik, a sada njen patron,
obelezio na spomeniku kao contubernalis.

Udeo posveta izmedu dece i roditelja je priblizno isti i uzlaznom i silaznom linijom. Oni su
¢esto jedni drugima dedikanti na epitafima, pre svega zbog ljubavi i ose¢anja porodi¢ne duznosti, a
u slucaju dece verovatno i zbog nasledstva.

Zabelezene su 193 posvete roditelja deci (silazne veze). Skoro je podjednak broj posveta
oba roditelja zajedno, samo majki i samo o¢eva. Znatno veci broj posveta su dobijali sinovi (119) od
¢erki (68), a u 6 slucajeva nije jasno kog je pola dete, ili su navedeni zbirno kao filii. Moze biti
nekoliko razloga za vecu brojnost sinova na spomenicima, u odnosu na ¢erke. Pretpostavka da su
deCaci bili brojniji od devojlica =zasniva se, izmedu ostalog, i na pomenutoj praksi
izlaganja/napustanja novorodendadi, u kojoj su ¢e3ée stradale devojéice.”® Moguée je da su u
rimskom drus§tvu musSka deca imala vecu Sansu da budu ovekove€ena nadgrobnim spomenikom, jer
su se vise cenila nego zenska.’”?! Uzrast udaje devojaka moze biti jo§ jedan od razloga vece brojnosti
sinova na spomenicima; devojke su ranije stupale u brak, pa je bila veca Sansa da im nadgrobni
spomenik podigne partner, a ne roditelji.

Izrazi kojima su oznafavana deca na gornjomezijskim epitafima najc¢esce su filii za decu u
mnozini, filia za ¢erku i filiius za sina. Na jednom spomeniku iz Timakum Minusa (br. 221) je za
pokojnu ¢erku upotrebljen termin nata. Radi se o metrickom natpisu, a ve¢ je odavno primeceno da
se taj izraz Cesto koristi za ¢erke na ovoj vrsti epitafa.’?> Na spomeniku iz Viminacijuma (br. 86)
otac je obelezio pokojnog sina epitetom parvolus, koji pored svog osnovnog znacenja zamenjuje
termin filius. Roditelji su na ranohris¢anskom spomeniku iz Akva (br. 142) svog dvogodisnjeg sina
nazvali puer.

Sa epitafa se moze zakljuciti da je najveci broj parova imao jedno ili dvoje dece, nesto rede
troje, dok su porodice sa vise dece izuzetno retke. Cetvoro dece u okviru iste porodice je zabelezeno
na 10 spomenika (br. 32, 105, 106, 146, 180, 201, 203, 221, 227, 413), dok su porodice sa petoro
dece registrovane na 5 spomenika (br. 59, 159, 186, 190, 302). Jedinstveni slucaj predstavlja
spomenik iz Ulpijane (br. 302), koji mozda ima vise od petoro dece. Na njemu je navedeno jo$
jedno zensko ime, ali nije jasno u kojoj je vezi sa ostalima na spomeniku; pored toga, predstava na
steli upucuje na vise dece, najverovatnije sedmoro (T.XVI1/66). Ipak, pri razmatranju prose¢nog
broja dece u porodici treba uzeti u obzir visoku stopu smrtnosti dece u rimskom periodu, kao i
realnu mogucnost da iz nama nepoznatih razloga nisu sva deca iz iste porodice navedena na epitafu.

"7 Treggiari 1991, 52-54; Hersch 2010, 27-28.

18 Treggiari 1991, 54.

19 Mumua 2002, 164; IMS 1, 071.

720 Clark 1981, 194; Krause 2011, 626; videti strane 31-32.
721 Churchin 2022, 208.

22 Harrod 1909, 78.
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Stela iz Raciarije (br. 143) otkriva da je pokojni mladi¢ od 15 godina imao pravo na pojedine
pocasti reda dekuriona, kome je najverovatnije pripadao i njegov otac.’?® Iako mladi¢ najverovatnije
nije bio formalno primljen u gradsko vece, evidentno je uzivao u nekim privilegijama polozaja.
Natpis je dokaz da su deca gradskih dekuriona od rane mladosti pripremana za Kkarijeru i verovatno
nasledivala funkciju od oéeva.’?* Ovaj natpis jedan od retkih primera na kome je dete predstavljeno
kao simbol roditeljske nade; otac, koji je i dedikant, opisuje sebe kao pater infelicissimus,
posvecujuéi spomenik prerano umrlom sinu koga bi ocekivala blistava karijera da je poziveo
dovoljno dugo.

Roditeljima (uzlazne veze) je posveéeno 187 spomenika. Posvete uopsteno roditeljima
(oboje, ili samo jedan od roditelja, ali nejasno ko) su zabelezene 46 puta. Majke su dobijale znatno
manje posveta (37) od oceva (104). Veoma je moguce da su oevi kao glave porodica i vlasnici
veceg kapitala ceS¢e dobijali spomenik od majki. Uoc¢eno je da su neuporedivo ¢esée posvete sinova
(101) nego cerki (37), a posebno je upadljiva brojnost posveta sinova ocevima (76). Pored
pomenute vece brojnosti i znacaja muske dece u rimskom drustvu, za ovakvu statistiku postoji jo$
mogucih razloga. Muska deca su mozda zbog prenosenja porodicnog imena ¢esce bila naslednici,
potencijalno odredeni testamentom, pa su imali obavezu podizanja spomenika preminulim
roditeljima. Takode, velika je verovatnoca da su ¢erke nakon udaje zvani¢no prelazile u drugu
porodicu, pa u odredenom broju slucajeva prema svojim roditeljima nisu imale obavezu
komemoracije.

Roditelji su oznac¢avani tipi¢nim izrazima mater i pater, a kada se misli na oboje parentes. U
jednom slucaju je naveden pater genetivus — na spomeniku iz Singidunuma (br. 14), datovanom u
kraj 11TV vek. Mozda se ovde radi o rodenom ocu, za razliku od usvojitelja ili hranitelja,>> kako
bi se naglasila vrsta veze sa pokojnikom (posto se u istom natpisu pominje i alumnus).

Prime¢eno je da redosled navodenja dece kao dedikanata na vecini gornjomezijskih
porodi¢nih epitafa nije vezan za pol deteta, pa iako su obi¢no brojniji, sinovi u ovom pogledu
nemaju primat u odnosu na ¢erke. Veca je verovatno¢a da su deca koja posvecuju spomenik
roditeljima (ako ith ima viSe na jednom natpisu) navedena prema uzrastu, jer se ¢esto mesaju i
muska i1 zenska imena. Eventualno ako je neko od dece bio vojno lice ili drzavni sluzbenik, obi¢no
je bio naveden pre svoje brace 1 sestara; primer za to su spomenici br. 159 1 186. Moguce je da su
zbog svog polozaja ovi ¢lanovi porodice bili cenjeniji i samim tim navedeni prvi kao dedikanti.
Druga mogucénost je da su snosili najveci deo troskova sahrane 1 komemoracije, pa su zbog toga bili
navedeni pre brace i sestara.

Posvete izmedu sestara i brace (lateralne veze) su najrede u kategoriji nuklearnih relacija.
Zabelezeno je 50 ovakvih veza, a znatno je veci broj posveta bra¢i nego sestrama. Sestrama je
posveceno samo 8§ spomenika (2 od sestara, 6 od brace), dok brac¢a imaju ukupno 42 posvete (19 od
sestara, 23 od brace). Braca i sestre se najc¢esce javljaju kao dedikanti zajedno sa roditeljima, dok su
individualne posvete veoma retke. Ovakvo brojno stanje se moze objasniti Cinjenicom da su
najéesce roditelji preuzimali obavezu komemoracije, a nakon osnivanja sopstvenih porodica njihovi
supruznici.

Skoro iskljucivo se koriste klasi¢ni termini soror i frater, osim na jednom kasnoantickom
spomeniku iz Nisa (br. 251), gde su dvojica bra¢e nazvani terminom germanus. Ovaj termin je u
smislu brata zabeleZzen na nekoliko spomenika iz Rima."?®

4.3.1.3. Prosirena porodica

Relacije izmedu ¢lanova proSirene porodice su najslabije zastupljene na gornjomezijskim
epitafima. Od ukupno 750 uocenih veza samo 48 spada u kategoriju proSirene porodice, $to iznosi

723 Croes 2015, 106.
724 Croes 2015, 107.
25 IMS |, 041.

26 Harod 1909, 61.
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svega 6,40%. Ni za jednu vrstu relacije se ne moZe re¢i da je narocito brojna u odnosu na ostale,
posto su sve zabelezene izmedu 1 1 6 puta.

O pojmu alumnus je ve¢ bilo re¢i u tekstu, u okviru teme polozaja dece u rimskoj
porodici.’?” Ova kategorija je u rimskom nacinu razmisljanja bila deo porodice, a ta deca su esto
imala isti ili sli¢an polozaj kao deca usvojitelja/hranitelja. Zbog toga je odluceno da se ove relacije
ukljuce u kategoriju proSirene porodice, a ne u nesrodnicke relacije. Zabelezeno je 5 posveta u
kojima se pominju alumni, 4 na kojima su pokojnici i jedna na kojoj je alumnus dedikant. Medu
njima je samo jedna osoba zenskog pola (br. 79); usvojitelji/hranitelji joj posveéuju spomenik, a ona
nosi ime po jednom od njih, Aurelijusu (Aurelianene). Kao alumni su navedeni decaci od 5 (br. 227)
i 17 godina (br. 104), dok se za jednog ne navodi uzrast (br. 14 ); u sva tri slu¢aja im spomenik
posvecuju usvojitelji/hranitelji. Na jednoj plo¢i iz Municipijuma DD (br. 266) alumnus posvecuje
spomenik svojoj usvojiteljki/hraniteljki, koju je oznacio terminom carissima femina. Pored ovih
primera, na jednom epitafu iz Viminacijuma (br. 95) se pominje sedmogodi$nji alumnus pokojnika.

Medu gornjomezijskim epitafima je uoceno 9 posveta unuka babama i dedama; od toga su
posvete dedama malo brojnije (6 ili 7)’?® nego babama (3 ili 2), a kao dedikanti se ¢e$ée javljaju
unuci (7) nego unuke (2). I1zrazi kojima su ozna¢avane babe i dede su avia i avius.

Na spomeniku iz Guberevca (br. 39) troje unucadi posvecuje spomenik dedi koji je imao 80
godina; oni su oznaceni i1 kao naslednici. Njihovi roditelji (a njegova deca) se ne pominju u natpisu,
pa se moze pretpostaviti da nisu zivi, te su stoga unuci i unuka kao naslednici imali 1 obavezu
komemoracije. Na spomeniku iz Kline (br. 284) je takode unuk jedini naslednik i1 dedikant dedi od
80 godina. U nekoliko slu¢ajeva su unuci navedeni sa jo$ nekoliko dedikanata, najesce sa svojim
roditeljima (br. 59, 305, 401).

Zabelezen je priblizno isti broj posveta baba i deda unucima (11). Znatno su brojnije
posvete unucima (9) nego unukama (2), a kao dedikanti su dede zabelezene 4 puta, a babe 7. Izraz
za unuke je u svim slucajevima nepos, dok je za unuku upotrebljen malo redi oblik nepotia. U
latinskom jeziku se terminom nepos Cesto oznacavaju unuci oba pola, dok se distinkcija izmedu
termina nepos i neptis javlja pretezno u legalnim dokumentima, ili u slu¢aevima kada je bitno istaci
nasledno pravo.’?

Babe i1 dede su najceS¢e dedikanti na spomenicima na kojima se javljaju viSegeneracijske
porodice (br. 59, 125, 239, 283, 339), ili su samo jedan od dedikanata u porodi¢nim posvetama. Na
steli iz Skupa (br. 357) baba posvecuje spomenik mladi¢u od 16 godina, a na spomeniku br. 403 iz
Skupa se kao jedini dedikant mladi¢u od 23 godine navodi deda. U ovim slucajevima se
pretpostavlja da roditelji mladi¢a nisu bili Zivi, pa da su baba ili deda koji su imali ulogu staratelja,
preuzeli organizaciju komemoracije i sahrane. Onomastika otkriva da su brojnije bile babe i dede sa
oceve nego sa majcine strane, 1 kao dedikanti 1 kao primaoci posveta.

Mali broj baba i deda na natpisima moZze imati veze sa kra¢im zivotnim vekom u antici. Po
pojedinim procenama je manje od 20 % muskaraca u Rimu do svoje 30-te godine imalo zivog oca;
samim tim veéina deda ne bi dozivela da vidi kako im odrastaju unuci.”® Ako uzmemo u obzir
stariji proseCan uzrast stupanja u brak u Gornjoj Meziji (za oba pola) u odnosu na Rim i Italiju, ovaj
procenat je verovatno bio malo manji. Moze se pretpostaviti da je viSe spomenika posveceno
dedama, a da su babe brojnije kao dedikanti, zbog razlike u godinama prilikom stupanja u brak, kao
1 duZeg zivotnog veka Zena.

Bo¢ne linije srodstva su konstatovane na 4 spomenika.

Pogrebni oltar iz Viminacijuma (br. 107) sadrzi metri¢ki natpis, koji navodi da Zzena podize
spomenik muzu i bratancu. Konkretni izrazi koji oznacavaju rodbinske odnose ,tetka® (amita) i

27 \/ideti stranu 44.

728 \Videti napomenu br. 700.
29 Brunet 2022, 50-51.

730 Curchin 2022, 205-206.
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,bratanac* (filius fratri)’®! nisu uoceni, ve¢ pored imena bratanca stoji odrednica ,,bratov, na
osnovu ¢ega je i definisana ova veza. 1z teksta kasnoantickog spomenika iz Nisa (br. 251) zakljucuje
se da su na istom mestu sahranjeni sinovi, otac i njegova sestra; medutim, izraz ,tetka“ i u ovom
slu¢aju nedostaje, a umesto njega se navodi ,,sestra oca®.

Dva puta je zabeleZena posveta sestri¢a ujaku i jednom posveta ujaka sestricima. Ujak je
oznad¢avan terminom avunculus, a sestrié¢ izrazom nepos.”®? U latinskoj epigrafici su se deca sestre
najéesée oznacavali terminom sobrinus/a ili filius/a sororis;”® ovi izrazi nisu zabeleZeni na
gornjomezijskim epitafima. Na spomeniku iz Raciarije (br. 167) ujak i sestri¢ su bili ¢lanovi
gradskog veca. Sestri¢ je posvetio spomenik ujaku koji mozda nije imao dece, a mozda je ova
posveta gest ukazanog poStovanja i zahvalnosti zbog napretka u karijeri. Na spomeniku iz
Smedereva (br. 58), pokojnik je bio vojno lice, a pored njegove Zene kao dedikant je naveden i1
sestri¢, koji je oznacen i kao naslednik. Na ovom epitafu, koji nije idealno o¢uvan, navedena su i
dva deCaka od 12 i 13 godina; moguce je da se radi o preminuloj deci pokojnog vojnika, zbog cega
je kao naslednik odreden njegov sestri¢. Na jednoj steli iz Viminacijuma (br. 110) ocuvan je samo
poslednji deo natpisa, na kome se pominje ime i posveta ,,njihov ujak*; nazalost nije sacuvano ko je
od sestri¢a dobio ovu posvetu, ali je ocigledno da ih ima vise od jednog.

Upecatljivo je da izrazi za rodbinu sa o¢eve strane nisu uoceni, dok za maj¢insku rodbinu

Tazbinsko srodstvo je posvedoceno sa ukupno 17 veza, a skoro isklju¢ivo se radi o vezama
izmedu zetova 1 tasta/taste.

ZabeleZena je samo jedna posveta snajke svekru (socer) — sarkofag iz Raciarije (br. 153)
podize zena muzu i svekru; obojica su bili dekurioni.

Zet (gener) je posvedocen 9 puta kao dedikant, u 3 posvete tasti (Socra/socrus) i 6 posveta
tastu (socer). Zet se u posvetama javlja kao jedan od dedikanata na porodi¢nim spomenicima (br. 4,
52, 305), a u nekoliko slucajeva je jedini dedikant tastu i/ili tasti (br. 12, 141, 183, 427). Na
kasnoantickoj ploci iz Vratarnice kod Zajecara (br. 183) zet je dedikant tastu, koji je ujedno njegov
patron; posto je dedikant obeleZen kao gener et servus, moze se pretpostaviti da je bio sluga ili rob
svog tasta.”*

Tast 1 taSta su kao dedikanti na spomenicima zabelezeni 7 puta. Najcesce se javljaju medu
ostalim dedikantima, ili posvecuju spomenik nekolicini pokojnika (br. 46, 47, 254, 320, 380), dok je
samo na jednom spomeniku tast jedini dedikant svom zetu (br. 133). Spomenik iz Skupa (br. 320)
podiZe zena dvojici sinova i zetu, a svo ¢etvoro su prikazani na reljefu. Zanimljivo je da zet nosi
slicno ime kao jedan od sinova, pa se mozda radi o oslobodeniku nekoga iz te porodice.

Iako malobrojne, ove posvete nagovestavaju bliske odnose izmedu zetova i tasta/taSte. Moze
se pretpostaviti da su zetovi bili cenjeniji nego snaje zbog uobic¢ajenog visSeg statusa muskaraca u
rimskom drustvu. Posto je zabelezeno da su zetovi bili vojna lica u nekoliko slucajeva (br. 4, 12, 46,
133, 254), i1 avgustal u jednom (br. 320), mozda se radi o ve¢em uvazavanju ovih drusStvenih
kategorija. Postoji moguénost da su neki od njih bili poslovno povezani sa porodicom svoje zene i
pre braka — zetovi su bili saborci (br. 4), kolege (br. 427) ili sluge/robovi (br. 183) svojih tastova.

Rodaci se pominju na dva natpisa, a osim $to je uz njih dodata odrednica ,,svoj“(suus) ili
,,nas“ (nostrus) nije naznaceno na koje tatno rodake se misli. U jednom ranom natpisu iz Skupa (br.
322) centurion legije | Italike podize spomenik svom osamnaestogodiSnjem rodaku, pripadniku iste
legije; izraz upotrebljen za mladog pokojnika je cognatus. Na spomeniku iz Ulpijane (br. 296)
bracni par pored svoje dve pokojne ¢erke oznacava i rodaka, izrazom adfinis.

81 Armani 2012, 85-86.

7382 Pored toga §to oznaGava unuke, u latinskom jeziku se izraz nepos koristi i za neéake, ali znatno rede i tek od Il veka
(Mirkovi¢ 2008, 77; Brunet 2022, 51). Najverovatnije se ovaj izraz koristio da oznaci sve mlade pripadnike druge
generacije, uklju¢uju¢i unuke, nec¢ake, unuke brace i sestara itd. (Brunet 2022, 54).

3 Armani 2012, 92.

734 |ako izraz servus moze oznacavati i roba, ta opcija je manje verovatna, jer se radi o oZenjenom Soveku, a robovi nisu
imali prava na legalan brak.
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4.3.1.4. Nesrodnicke relacije

Od ukupno 750 relacija, njih 69 (9,20%) pripada odnosima van porodice, to jest
nesrodnic¢kim relacijama. Udeo nesrodnickih relacija je znacajno nizi od nuklearnih, ali ve¢i od veza
unutar prosirene porodice. Medu nesrodnickim relacijama su nabrojnije posvete izmedu
oslobodenika i patrona (39), kao 1 neodredenih naslednika ostaviocima (20). Znatno su rede veze
sluga/rob-gospodar (6), u dva slucaja su zabelezene veze izmedu Sticenika i dojilje, a sa po jednim
primerom veze gosta i domacice, kao 1 staratelja 1 Sti¢enice.

Posvete izmedu oslobodenika i patrona su verovatno rezultat poStovanja i zahvalnosti, a
moguce i obaveza koje oslobodenicima ostaju nakon manumisije. Patroni (bivsi vlasnici) su uvek
oznaceni pojmovima patrona i patronus. lzrazi za oslobodenike su uglavnom liberta i libertus. Na
pogrebnom oltaru iz Viminacijuma (br. 73) je oslobodenica oznacena terminom ancilla, a na
jednom spomeniku iz Skupa (br. 407) je naglaSeno da je u pitanju zajednicki oslobodenik muza i
zene (libertus comunis).

Oslobodenici su ponekad bili navedeni u posveti sa drugim ¢lanovima porodice patrona (br.
93, 114, 321, 407). Cesto su bili jedini dedikanti (br. 100, 122, 124, 152, 208, 319, 330, 337, 367,
425, 429, 430, 439), a u pojedinim sluc¢ajevima je bilo naglaseno i da su naslednici (br. 95,197, 335,
338).

Mnogo rede su patroni bili dedikanti oslobodenicima — zabeleZene su samo Cetiri ovakve
posvete (br. 57, 76, 246, 267). MozZe se samo pretpostaviti da su u ovim slu¢ajevima patroni bili bez
porodice, pa da su oslobodenike dozivljavali kao svoje najblize, buduce naslednike i prenosioce
njihovog porodicnog imena. Utoliko viSe su bili pogodeni smréu svojih oslobodenika i osecali
potrebu da im podignu spomenik.

Na 20 spomenika su dedikanti navedeni samo kao naslednici (heredes), bez naznacene
konkretne veze sa pokojnikom. U ovu neodredenu kategoriju ne spadaju oni naslednici koji pored
oznake heres imaju odredene relacije, jer su oni identifikovani shodno svom primarnom odnosu sa
pokojnikom. Za veéinu ovih neodredenih naslednika se ni po podacima u natpisu ni po onomastici
ne moZze pretpostaviti veza sa pokojnikom (br. 96, 137, 140, 148, 207, 212, 255, 298, 325, 340,
350), dok cetiri natpisa (br. 27, 85, 91, 102) indiciraju da se mozda radi o saborcima — iako nisu
imali oznaku contubernales, njihov status je pretpostavljen na osnovu podataka o jedinici u kojoj su
sluzili. Iako nije preciziran odnos sa pokojnikom, moze se pretpostaviti da ovi naslednici nisu u
srodstvu, niti u nekom meduzavisnom odnosu sa pokojnikom, jer bi u suprotnom ta veza bila
naznacena.

Jedinstveni slu¢aj medu gornjomezijskim spomenicima predstavlja epitaf iz Kline kod Pe¢i
(br. 287), na kome Elija Severa posvecuje spomenik svojim robovima. lako nije upotrebljen termin
servus za oznacavanje robovskog statusa, na to ukazuju jednoc¢lana imena, kao i oznaka njihove
vlasnice (domina).

Robovi se izuzetno retko pominju na gornjomezijskim natpisima. Samo na steli iz Timakum
Minusa (br. 214) su registrovana dvojica robova (pientissimi servi), koji su dedikanti sa ostalim
naslednicima, od kojih je jedan sin pokojnika. Spomenik iz Prizrena (br. 310) otkriva da je
pokojnica bila robinja (serva) u poznatoj patricijskoj porodici Furija. 1zraz verna se javlja dva puta
(br. 269, 273), ali se ne odnosi na dete, ve¢ u oba slucaja na odraslog muskarca (koji je verovatno
roden u robovskoj porodici). Ipak, ni jedan od njih nije odreden kao verna u odnosu prema
dedikantu (u oba slucaja supruga), ve¢ ovaj izraz stoji kao odrednica uz njihovo ime.

Sluge su zabelezene u samo dva sluéaja. Na epitafu iz Vratarnice kod Zajecara (br. 183)
izraz servus najverovatnije ne oznadava roba, ve¢ slugu, koji je ujedno bio i zet pokojnika.”® Na
ploci iz Skupa (br. 328) pokojnik je testamentom odredio sluSkinju kao osobu koja ¢e se pobrinuti
za sahranu i komemoraciju; upotrebljen je termin famula.

735 Ukupan broj relacija sluga-gospodar je 1, jer je ovaj slu¢aj radunat kao relacija zet-tast; videti stranu 94 i napomenu
734,
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Zabelezene su i dve posvete dojiljama, a kao dedikanti su navedeni njihovi bivsi $ti¢enici.
Na steli iz Skupa (br. 318) bivsi Sti¢enik posvecuje spomenik svojoj dojilji, koja je zivela 70 godina;
upotrebljen je termin nutrix. Druga stela, takode iz Skupa (br. 381) sadrzi posvetu §ti¢enice dojilji i
oslobodenici, koja je imala 60 godina; u ovom natpisu je upotrebljen naziv u deminutivu —
nutricula. lako na ovim spomenicima nije navedena starost dedikanata, ocigledno je da pokojnice
koje su imale 60 i 70 godina nisu dojile pa se moze pretpostaviti da su im S$ti¢enici podigli
spomenike kao odrasle osobe. Ova ¢injenica ukazuje na znacaj dojilja i trajnost ovih veza mnogo
godina nakon detinjstva.

Zanimljiv primer nesrodnickih relacija koje pokazuju odredeni stepen bliskosti predstavlja
stela sa dvojnim epitafom iz Singidunuma (br. 20). Na njoj su komemorisane dve zenske osobe koje
nisu u srodstvu ni medusobno ni sa dedikantima. Na prvom delu epitafa je zabelezena posveta gosta
svojoj domacici; upotrebljen izraz hospita potvrduje da je ovaj par bio povezan obi¢ajem privatnog
gostoprimstva (hospitium privatum).”®® Na drugom delu epitafa je posveta staratelja (tutor)
Sticenici. Tutor je kao zakonski staratelj imao i obavezu da se nakon smrti pobrine za sahranu i
komemoraciju svoje $tiéenice.”®” Moguée je da su obe Zene bile u odnosu privatnog gostoprimstva
sa svojim dedikantima, jer su predmeti nalik svicima koji su prikazani u njihovim rukama mogli da
predstavljaju tesserae hospitalis, plocice sa ispisanim ugovorom koji su sklapali domaéin i gost.”®

4.3.1.5. Hronoloski pregled

Hronoloska podela epitafa je bila neophodna kako bi se uocCile eventualne razlike u
ucestalosti razli€itih kategorija porodi¢nih odnosa kroz vreme — tokom nastanka provincije, njenog
razvoja 1 integrisanja u Carstvo, ali 1 nakon transformacije u kasnoj antici. Uprkos pojedinim
misljenjima da kasnocarske i hriS¢anske natpise zbog razlika u odnosu na spomenike iz vremena
principata treba obradivati zasebno,”® oni su obuhvaéeni ovom analizom i tretirani na isti na¢in kao
stariji spomenici.

Hronoloska podela podrazumeva razvrstavanje epitafa u nekoliko grupa koje obuhvataju
relativno Sirok vremenski raspon (Grafikon 5). Prvu grupu ¢ine spomenici datovani u | vek (51); u
OVU grupu su svrstani i oni datovani manje precizno u drugu polovinu I-prvu polovinu Il veka, ili
samo u I-1l vek. Druga grupa su spomenici pouzdano datovani u Il vek (142); njihov broj raste
proporcionalno razvoju epigrafiske prakse u provinciji. Treéu, najbrojniju, grupu ¢ine svi spomenici
datovani u Il-I1l vek (153); ovde su svrstani svi spomenici datovani u drugu polovinu Il—prvu
polovinu 11l veka, kraj ll-pocetak IIl veka, ili samo okvirno u II-III vek. Cetvrta grupa su
spomenici pouzdano datovani u III vek (48). Petu grupu ¢ine kasnoanti¢ki spomenici (21) datovani
u kraj/drugu polovinu Ill—-prvu polovinu IV veka, pa sve do kraja kasne antike. Odredeni broj
spomenika (njih 25) je bez datovanja, ili je datovan previse neprecizno da bi se svrstao u navedene
kategorije (recimo 1-I11 vek, 11-1V vek).°

Relacije na spomenicima i u pojedinacnim posvetama su izdvojene i prebrojane posebno za
svaki navedeni period. Brojnost spomenika nije podjednaka u svim periodima, ali su uprkos tome
uocljive odredene razlike u obrascima komemoracije.

736 Nicols 2011, 422-423.

37 Hunkosuh 20226, 145.

738 IMS |, 052; IMununosuh 2019, 174-175; Hunxosuh 20226, 144—145.

739 Saller, Shaw 1984, 130-131.

40 Datovanje spomenika se najée$¢e vrsi na osnovu onomasti¢kih podataka, prema carskom gentilicijumu ili li¢nosti
koja se pominje u natpisu (npr. konzul), a rede i prema paleografskim karakteristikama. Sigurni datumi su obi¢no samo
za duzi vremenski period, pa je najveci broj spomenika datovan okvirno (ITerposuh 1975, 17). Pored toga, za datovanje
se koriste i pojedini formalno-epigrafski elementi natpisa, poput formula, skracenica, ligatura, a veoma su znacajne i
ikonografske analize reljefa na spomenicima (IlerpoBuh 1975, 19). Nadgrobni spomenici sa teritorije Gornje Mezije Su
Cesto fragmentovani, Sto dodatno otezava njihovo datovanje. Podela i analiza spomenika u okviru uzih podkategorija ne
bi imala smisla pre svega zbog malobrojnosti uzorka, ali i zbog nesigurnog i nedovoljno preciznog datovanja vecine
spomenika. Upravo zbog toga je u radu kori$¢ena ovako gruba hronoloska podela.
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Ocigledno je da su kroz sve periode najces¢i spomenici koje jedni drugima podizu ¢lanovi
nuklearne porodice (Grafikon 6). Oni su znatno brojniji od ostale dve grupe u svih pet perioda i ¢ine
izmedu 70 1 80 % ukupnog broja. Upadljivo je da su spomenici sa nesrodni¢kim relacijama brojniji
u odnosu na spomenike proSirene porodice u periodu I veka. U svim ostalim periodima su
spomenici sa posvedo¢enom prosirenom porodicom ¢es¢i od onih koji beleze nesrodnicke relacije.

Grafikon 5 — Hronoloska zastupljenost porodi¢nih epitafa
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Kada se posmatraju pojedinacne relacije na epitafima, u svim periodima su najbrojnije veze
unutar nuklearne porodice (Grafikon 7), a nesrodnicki odnosi su u svih pet perioda brojniji od
relacija unutar prosirene porodice.

U okviru nuklearne porodice najcesée su posvete izmedu supruznika ili roditelja i dece,
samo se njihov udeo neznatno razlikuje zavisno od perioda, dok je broj lateralnih komemoracija u
svim periodima nizak (Grafikon 8).

Medu spomenicima | i Il veka su najbrojniji oni koji deca posvecuju roditeljima; znatno su
¢es¢i od posveta supruznika 1 roditelja deci. Kao upecatljiva karakteristika I veka moze se izdvojiti
izuzetno nizak udeo roditeljskin komemoracija. Ovo u kombinaciji sa brojnim uzlaznim
komemoracijama (posvete dece roditeljima) moze ukazivati mozda na duzi zivotni vek u ovom
periodu.

U periodu II-111 i 11l veka dominiraju supruznicke posvete; nakon njih su najbrojnije
posvete roditelja deci, a neznatno manje ima posveta dece roditeljima.

Najveca odstupanja se primecuju u kasnoj antici. U ovom periodu je najveéi broj posveta
roditelja deci (tj. opadajucih relacija), Sto je u dosadasnjim analizama rimske porodice protumaceno
kao odraz jakih veza izmedu roditelja i dece, koje su nastavljene i nakon S§to deca osnuju svoje
porodice (misli se pre svega na roditeljske posvete odrasloj deci). Drugo objasnjenje je visoka stopa
smrtnosti dece.”*! Nakon njih su najbrojnije supruzni¢ke, dok su posvete roditeljima izuzetno
malobrojne u ovom periodu. Mali broj uzlaznih, to jest posveta dece roditeljima, mozZe ukazivati na
visoku stopu smrtnosti, pre svega dece, ali i uopsteno.’*? Kasna antika takode belezi i najvedi
procenat lateralnih posveta (15%), Sto sugeriSe da je porodica u ovom periodu bila tradicionalna
celina sa bliskim odnosima izmedu braée i sestara, ¢ak i u periodu nakon odrastanja i formiranja

sopstvenih porodica.’*
*k*k

Uprkos promenama u komemoraciji tokom vremena, ni u jednom periodu ne postoji
znacajnije odstupanje u odnosu na celokupni obrazac za Citavu provinciju. lako su promene u kasnoj

741 Edmondson 2005, 200—201; Curchin 2022, 206—207.
742 Curchin 2022, 206-207.
743 Curchin 2022, 207.
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antici najupecatljivije, uzorak je premali da bi moglo da se tvrdi da tada dolazi do drasticnih
promena u porodi¢noj strukturi u odnosu na prethodne periode.

Grafikon 6 — Zastupljenost razli¢itih kategorija relacija na spomenicima kroz periode
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Grafikon 7 — Zastupljenost pojedina¢nih relacija na epitafima kroz periode
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Grafikon 8 — Zastupljenost posveta u okviru kategorije nuklearne porodice kroz periode
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4.3.1.6. Regionalne razlike

Regionalna analiza li¢nih odnosa na spomenicima donosi neke zanimljive zakljucke;
rezultati su izrazeni u Tabeli 8 i Grafikonima 9, 10 i 11.

Metod D. Martina je primenjen i pri regionalnoj podeli spomenika, a rezultat je izrazen
Grafikonom 8. U svim oblastima su najbrojniji spomenici koje posvecuju ¢lanovi nuklearne
porodice. Viminacijum, limes, Timakum Minus i Skupi imaju posle ove kategorije najbrojnije
spomenike sa nesrodnickim relacijama. Medu navedenim regionima oblasti kolonija imaju
znacajniju razliku u broju u odnosu na spomenike koji beleze prosirene porodice, od kojih su
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spomenici nesrodniCkih relacija brojniji za cak 35-40%. Ostali regioni imaju malo brojnije
spomenike proSirene porodice od nesrodnickih, a u Singidunumu i oblasti Kosova i Metohije je ova
nuklearne porodice. [zuzetak predstavlja oblast centralne Srbije, gde su spomenici ¢lanova prosSirene
porodice duplo brojniji od onih koje podizu ¢lanovi nuklearne porodice; ipak, ovde se radi o
izuzetno malom uzorku (ukupno 6 spomenika) na osnovu kojeg se ne moze doneti neki ozbiljniji
zakljucak.

Grafikon 9 — Regionalna zastupljenost spomenika sa razli¢itim kategorijama odnosa
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Pojedinacne relacije na spomenicima pokazuju malo vise nijansi i razlika izmedu regiona, u
sve tri kategorije odnosa; brojno stanje je prikazano u Tabeli 8.

Tabela 8 — Regionalna zastupljenost razli¢itih kategorija odnosa pokojnik-dedikant na
gornjomezijskim spomenicima

< (%] =
E| E |52 |8 5
= . 8 %) = ) @ —
= = S = = S < — o )
2| E| =T | & | E g | 8 S 1< | ¥
» > S E | 2 2 -
o — g
nuklearna porodica
od (dedikant) za (pokojnik)
muz zena 10 13 1 5 / 13 1 15 31 89
Zena muz 17 17 3 8 5 14 7 13 25 | 109
supruznici neodredeno 2 1 / / / / / 1 1 5
ukupno supruznici 29 31 4 13 5 27 8 29 57 203
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roditelji ‘(’Ifgg aedeny | L | | P L]
roditelji ¢erka 2 4 / 2 / 5 / 3 4 20
roditelji sin 7 2 1 7 1 8 3 3 9 41
majka deca / 1 / / / 1 / 1 1 4
majka ¢erka 4 1 / 3 1 8 1 3 5 26
majka sin 6 4 / 1 1 9 3 2 14 40
otac deca / / / / / / / 1 / 1
otac ¢erka 3 1 / 3 / 2 1 5 7 22
otac sin 5 6 2 2 / 6 4 6 7 38
ukupno roditelji deci 28 19 3 18 3 39 12 24 47 193
deca roditelji / / / 1 / / / / / 1
deca majka / / / / / 1 / / / 1
deca otac / / / 1 / 1 / / / 2
¢erka roditelji 1 4 / 2 1 1 / 2 1 12
¢erka majka 1 / / 1 / 4 1 1 3 11
Cerka otac 2 9 / 3 3 3 2 / 4 26
sin roditelji 1 4 1 4 2 4 1 5 11 33
sin majka 4 3 / 1 / 5 / 5 7 25
sin otac 7 13 1 5 2 11 5 4 28 76
ukupno deca roditeljima 16 33 2 18 8 30 9 17 54 187
sestra sestra / / / 1 / 1 / / / 2
sestra brat 2 3 / 2 / 7 2 / 3 19
brat sestra / / / 1 / 3 / / 2 6
brat brat 5 3 3 2 2 1 2 1 4 23
ukupno braca i sestre 7 6 3 6 2 12 4 1 9 50
ukupan broj relacija u kategoriji | g, | g9 | 15 | 55 | 18 | 108 | 33 | 71 | 167 | 633
nuklearne porodice
prosirena porodica
E:’r?ljt';”/ alumnus 12 ] 4
alumnus E:;’r?ljt';fj”/ VN A A R A A R A A I T A I
unuka baba / / / / / / / / 111
unuka deda 1 / / / / / / / 1? 1
unuk baba / 1 / / / / / 1 / 2
unuk deda 2 1 / / / / / 2 / 5

4 Nije jasno da li unuka posvecuje spomenik babi ili dedi, pa su ovaj i sledeéi rezultat pod znakom pitanja, a ta veza je
ra¢nunata kao jedna u okviru prosirene porodice.
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baba unuka / / / / / / / / 1 1
baba unuk / 3 / / / / 1 1 1 6
deda unuka / / / / / / / / 1 1
deda unuk / / / / / / 1 / 2 3
tetka bratanac / 1 / / / / / / / 1
ujak sestri¢ / 1 / / / / / / / 1
sestri¢ ujak / 1 / 1 / / / / / 2
snajka svekar / / / 1 / / / / / 1
zet tasta 1 / 1 / / / / 1 / 3
zet tast 2 / 1 / / 1 / 1 1 6
tasta zet 1 / / / / / 1 / 2 4
tast zet 1 / 1 / / / / / 1 3
Egggl(;redeno) Eggggredeno) / / / ! / / / 1 . 2
ukupan broj relacija u kategoriji 9 10 3 5 0 5 3 8 11 48
prosirene porodice
nesrodnicke relacije

patron oslobodenik / 2 / / / / 1 1 / 4
oslobodenik patron 1 6 1 1 / 6 5 / 15 35
?ﬁ::)zdrggino) 16 | 2| 1|/ | 2|1 ]2]|6]2
sluga gospodar / / / / / / / / 1 1
vlasnik rob / / / / / / / 3 / 3
rob vlasnik / / / / / 2 / / / 2
Sticenik dojilja / / / / / / / / 2 2
gost ?ﬁé:gftlacf vl ]
staratelj Sticenica 1 / / / / / / / / 1

ukupan broj relacija u kategoriji
Nesrodnickih relacija

4 14 3 2 0 10 6 6 24 69

ukupan broj svih relacija 93 | 113 | 18 59 18 | 120 | 42 85 | 202 | 750

Najocigledniji zakljucak koji se poklapa sa rezultatima na nivou cele provincije jeste da su
odnosi unutar nuklearne porodice viSestuko brojniji od ostalih veza u svim regionima, dok njihov
udeo varira izmedu 67 i 92% svih zabeleZenih veza. Odnos veza unutar proSirene porodice i
nesrodnickih relacija je razli¢it u zavisnosti od regiona (Grafikon 9). U oblasti Viminacijuma,
Timakum Minusa, juzne Srbije i Skupa su nesrodnic¢ke relacije dosta brojnije od veza unutar
prosirene porodice, u oblasti Singidunuma 1 Kosova 1 Metohije je situacija obrnuta, dok se u oblasti
limesa 1 Raciarije belezi priblizno isti odnos ove dve kategorije relacija.

Ovo pokazuje da stepen urbanizacije nije u vezi sa zastupljenosti odredene kategorije
dedikanta. Mnogo je verovatnije da lokalna epigrafska navika oblikuje obi¢aje komemoracije 1 utice
na posvete spomenika odredenoj kategoriji srodnika. [zuzetno visok udeo posveta unutar nuklearne
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porodice moze ukazivati na znafaj ove porodicne strukture u odredenim oblastima. Takva je
situacija u oblasti Raciarije i Timakum Minusa, gde je udeo nuklearnih relacija na spomenicima
izuzetno visok i iznosi 90 i 92%. U Timakum Minusu je broj posveta ¢lanova proSirene porodice
skoro zanemarljiv (2 od ukupno 120), dok su nesrodnicke relacije nesto brojnije (10 od 120) —
uglavnom oslobodenici i robovi. Raciarija pokazuje podjednako neznatan broj nesrodnickih (2 od
59) i veza unutar proSirene porodice (3 od 59). Pojedine kolonije i manje razvijene oblasti imaju
podjednak udeo razlicitih kategorija veza — primer za to su oblast Singidunuma i Kosova i Metohije,
koje sigurno nisu bile podjednako urbanizovane. U njima su zastupljeniji odnosi izmedu ¢lanova
prosirene porodice, a zabeleZene su raznolike veze — posvete izmedu alumna i1 usvojitelja/hranitelja,
baba/deda i unuka, kao i tazbinsko srodstvo. Viminacijum, juzna Srbija i Skupi predstavljaju oblasti
sa najve¢im procentom nesrodni¢kih veza. Primetno je da iz ovih regiona poti¢e i najveéi broj
oslobodenickih posveta, veliki procenat posveta u kojima su dedikanti neodredeni naslednici, ali 1
jedini primeri sluga i dojilja na posvetama.

Odnosi unutar nuklearne porodice nisu u svim oblastima provincije podjednako brojni, pa
se udeo supruznickih, uzlaznih, silaznih i lateralnih veza razlikuje u zavisnosti od regiona (Grafikon
10). Moze se reci da u svim oblastima ima najmanje lateralnih veza, koje su visSestruko malobrojnije
od ostalih kategorija. lzuzetak predstavlja oblast limesa, u kojoj je mali uzorak, a skoro su
podjednako brojne sve kategorije nuklearnih odnosa.

U oblasti Singidunuma su najbrojnije supruznicke i posvete roditelja deci; uocljivo je da je
udeo posveta dece roditeljima jako nizak i da ih ima skoro duplo manje od supruznickih i silaznih.
U regionu Viminacijuma je sutuacija potpuno drugacija; najbrojnije su posvete dece roditeljima,
zatim supruznicke, dok silaznih posveta ima duplo manje. Oblast Raciarije karakteriSe podjednak
broj uzlaznih i silaznih nuklearnih veza, od kojih su supruznicke malo manje brojne. U regionu
Timakum Minusa su najbrojnije silazne veze, tu je malo veca razlika, zatim uzlazne, pa tek onda
supruzni¢ke. Juzna Srbija ima najbrojnije silazne posvete i1 priblizno isti broj supruznickih i
uzlaznih. Kosovo 1 Metohija ima najviSe supruzni€kih veza, zatim silaznih 1 uzlaznih veza, dok je
ovo jedini slucaj gde je broj lateralnih veza zanemarljiv (1 od 68 nuklearnih). Skupi imaju najveci
broj supruznickih, zatim uzlaznih, pa tek onda silaznih veza.

*k*k

Pored zabeleZzenih licnih odnosa, na gornjomezijskim natpisima su uocene joS neke
karakteristi¢ne odlike rimske porodice.

Zelje o izgledu i tekstu nadgrobnog spomenika su ponekad bile navedene u testamentu
(testamentum, voluntas), pa se na epitafima Cesto javljaju aluzije na ovu vrstu obaveze;
najocigledniji primer toga je upotreba fraze ex testamento.’*® Na gornjomezijskom uzorku je uo¢eno
deset spomenika pouzdano podignutih prema testamentu (Akve br. 140, Raciarija br. 154, Timakum
Minus br. 207, 212, 214, Skupi br. 319, 328, 329, 390, 391). Nije primeCena neka posebna
regionalna ili hronoloSka pravilnost — poticu iz razli¢itih delova provincije, a datovani su izmedu I 1
III veka. Obi¢no je navedeno da dedikant podize spomenik prema testamentu (ex testamento,
testamento fieri iussit, iuxta voluntate, itd.), a uglavnom su to ¢lanovi nuklearne ili proSirene
porodice, oslobodenici, neodredeni naslednici, u jednom sluc¢aju sluSkinja i u jednom osoba ¢ija je
veza sa pokojnikom nejasna; ponekad je navedeno da su te osobe ujedno i naslednici. U nekoliko
slu¢ajeva naslednici nisu jedine osobe koje podizu spomenik — pored njih su navedena lica kojima je
testamentom nalozena ova obaveza (br. 212, 214).

745 Meyer 1990, 78.
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Grafikon 10 — Regionalna zastupljenost razli¢itih kategorija relacija na spomenicima
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Grafikon 11 — Regionalni pregled zastupljenosti razliitih kategorija veza unutar nuklearne
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Posredan dokaz upotrebe testamenata jeste navodenje naslednika, Sto je jo$ jedan od nacina
da se naglasi ovaj pravni odnos.”*® Na gornjomezijskim epitafima su kao naslednici (heres/heredes)
najcesce navedeni deca (br. 16, 56, 66, 69, 70, 87, 89, 93, 117, 193, 214, 233, 309, 327, 333, 370),
supruge (br. 10, 89, 291, 370) i oslobodenici (93, 95, 197, 335, 338). Redi su slucajevi da se kao
naslednici navode braca i sestre (br. 80, 130, 434), unuci (br. 39, 284) majka (br. 38) ili sestri¢ (br.
58). Pored njih je zabelezeno i 20 naslednika ¢ija veza sa pokojnikom nije jasno precizirana.’*’ Ako
je viSe naslednika na istom spomeniku pored izraza heredes se javljaju i oblici
coheredes/conheredes.

Na jednom spomeniku iz Kumodraza (br. 29) se pominje ius trium liberorum (,,liberorum
I11°). Tako je natpis nedovoljno ocuvan, ovaj spomenik je protumacen kao dokaz da je Zena
oslobodena starateljstva jer je rodila troje dece.’*®

Poznato je da su zbog demografskih faktora i druStvenih normi meS$oviti brakovi bili veoma
Cesti u rimskom svetu. Na gornjomezijskim epitafima nisu uoceni pojmovi koji oznaavaju macehu
(noverca), ocuha (vitricus) ili pastorke (privigna i privignus), ali se na nekoliko posveta moze
pretpostaviti postojanje meSovitih porodica, najc¢es¢e kroz onomastiku dec¢jih imena, ali 1 na osnovu
samog teksta posvete. Tri spomenika beleze isti gentilicijum majke i ¢erke (br. 89, 106 i 190), pa se
u ovim slucajevima pretpostavlja da se radi o deci iz njenog prvog braka, ili nelegitimnog deci
rodenoj tokom aktivne vojne sluZzbe oca. Spomenik br. 218 takode otkriva jednu meSovitu porodicu;
na ovom epitafu ni jedno od troje dece ne nosi maj¢in gentilicijum. PoSto ni brat i njegove dve
sestre nemaju isti gentilicijum, verovatno se radi o deci koja poticu iz dva razli¢ita braka majke. Na
spomeniku br. 386 gentilicijum dece se razlikuje 1 od maj¢inog 1 od ocevog, Sto znaci da Su u
pitanju deca iz prvog braka majke. Slican slucaj je zabeleZzen na dvostrukom epitafu sa spomenika
br. 413. Jedno od Cetvoro dece ne nosi ni ocev ni maj¢in gentilicijum, pa se najverovatnije radi o
detetu iz prethodnog braka majke. Na jednom od spomenika (br. 201) pokojniku i njegovom sinu su

746 Meyer 1990, 78.
747 \/ideti stranu 95.
8 IMS 1, 077.
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dedikanti deca/braca i sestre, ali se kao dedikant navodi i njegova supruga. Medutim, ona nije
dedikant pokojnikovom sinu, a ime joj se u potpunosti razlikuje od imena svo ¢etvoro dece, pa se
zakljuCuje da je navedena zena supruga iz drugog braka. Jedan od epitafa sa navedenom duzinom
braka (br. 223) pominje da je par zajedno tek od 45-te godine supruge. S obzirom na prosecan uzrast
stupanja u brak tokom rimskog perioda, moze se pretpostaviti da je u pitanju drugi brak navedenih
supruznika.

Porodice sa tri generacije su konstatovane na 18 spomenika (br. 14, 34, 39, 58, 125, 158,
181, 216, 239, 283, 284, 289, 305, 334, 339, 357, 392, 401, 403), a na jednom spomeniku (br. 59) je
prepoznata porodica od Cetiri generacije. Nije uoceno grupisanje viSegeneracijskih porodica u
odredenom regionu; takode one nisu vezane ni za neki odredeni period. Moze se re¢i da su
dvogeneracijske porodice u Gornjoj Meziji bile mnogo c¢eSca porodicna konfiguracija od
viSegeneracijskih, §to je u skladu sa situacijom u ostatku Carstva. Muskarci su relativno kasno
stupali u svoj prvi brak, §to je uticalo na veliki jaz izmedu oCeva i1 njihovog potomstva. Pored toga,
stopa smrtnosti u rimskom drustvu je bila visoka, pa je samo mali procenat odraslih Rimljana bio in
potestate.’*® Samim tim su ogekivano dvogeneracijske porodice najéesce.

**k*k

Pored manjkavosti epigrafske metode u porodi¢nim studijama, natpisi su se pokazali kao
dobar izvor informacija o porodi¢nim odnosima znacajnog dela gradskog stanovniStva. Ve¢ uradene
analize epitafa iz pojedinih delova Carstva dokazuju da ova vrsta podataka pruza zanimljiv uvid u
provincijsko drustvo i otkriva elemente rimske, ali i autohtone porodi¢ne tradicije.” Podaci iz
Gornje Mezije prikazuju udeo porodicnih posveta, koji je samo priblizan realnom stanju.
Dominantan broj nuklearnih relacija, kao i izuzetno nizak udeo lateralnih odnosa unutar nuklearne
porodice su upecatljive odlike u svim regionima provincije i u svim periodima. Ovi veoma upadljivi
rezultati teSko da se mogu definisati kao puka slucajnost, pa se moze pretpostaviti da bi se i na
mnogo vecem uzorku dobili sliéni procenti. Epitafi ne oslikavaju tacan sastav pojedinacnih
domacinstava i ne mogu sa sigurnosc¢u otkriti najéeS¢u porodi¢nu strukturu u provinciji, ali pretezno
nuklearni odnosi na gornjomezijskim epitafima jasno pokazuju da su najblize veze bile izmedu
supruznika, dece 1 roditelja. Komemoracije ovih kategorija srodnika su verovatno odraz emocija i
osecaja porodicne duznosti, a mozda delimi¢no i obrazaca nasledivanja. Ostale posvedoCene veze
pokojnika i dedikanata — odnosi unutar prosirene porodice, kao i nesrodnicke relacije, ukazuju na
razgranatost sistema srodstva 1 bliskost izmedu osoba koje nisu bile povezane krvnim ili tazbinskim
srodstvom. Pored mnostva zabeleZenih vannuklearnih odnosa, nuklearna porodica se jasno istice
kao primarna drustvena jedinica, makar u pogledu komemoracije.

749 Saller 1987, 32, 34.
750 Curchin 2022, 214.
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4.3.2. Epiteti

Jedna od karakteristika rimskih epitafa imperijalnog perioda je bila upotreba pohvalnih
termina — epiteta. Ovi termini predstavljaju specifican vid izrazavanja naklonosti - idealizuju
pokojnika isti€u¢i njegove pozitivne osobine, ili oslikavaju privrzenost i ozaloS¢enost dedikanta.
lako nisu bili neizostavni deo teksta epitafa, epiteti su relativno ¢esti na nadgrobnim spomenicima.
Njihova ucestalost raste tokom I veka, a postaju Siroko rasprostranjeni u Il veku, kada je zabelezen i
njihov najveci varijetet. Od pocetka II veka se povecava broj epiteta u superlativu i ovo postaje
njihova dominantna forma. Istovremeno raste i broj epitafa sa visestrukim epitetima (najcesce dva,
rede tri, a samo u pojedina¢nim slu¢ajevima vise).”?

Ovi termini na prvi pogled deluju normativno, kao deo uobicajene epigrafske prakse. Ako se
posmatraju kao stvar konvencije, moze se dovesti u pitanje da li bilo Sta otkrivaju o odnosu
pokojnika i dedikanta. Cinjenica da se na spomenicima ljudi razli¢itog pola, uzrasta, etnicke
pripadnosti, drustvenog i pravnog statusa javlja ustaljeni repertoar epiteta, mogla bi da sugerise da
su oni zaista bili konvencionalni.” Uprkos tome, veéina autora koja se bavila analizom epiteta na
rimskim epitafima smatra da se radi o pazljivo odabranim terminima koji su prenosili odredenu
poruku svojim savremenicima.

Sadrzaj i duzina epitafa je zavisio od nekoliko faktora: zahteva i platezne moci narucioca,
vrste nadgrobnog spomenika, veliine prostora predvidenog za natpis. Mozemo pretpostaviti da su
narucioci shodno prostoru koji im je na raspolaganju i svojoj zamisli birali da navedu neke druge
podatke umesto epiteta, ili da navedu dva, ili ¢ak i tri epiteta na ustrb ostatka teksta.”3 Pojedini
epitafi, medu kojima ima 1 opSirnijih, kao 1 onih na raskoSnijim spomenicima, ne sadrZe epitete, pa
se moZze pretpostaviti da sadrzaj epitafa, ukljucujuéi i1 upotrebu epiteta, u vecini sluc¢ajeva nije
zavisio samo od finansija. Epiteti jesu donekle normativni, jer, kao 1 sami epitafi, izrazavaju
oc¢ekivanje pojedinaca i drustva; ipak, izbor epiteta u okviru odredenog tipa odnosa ili kategorije
srodnika, pokazuje neke pravilnosti i regionalne karakteristike.”** Analiza spomenika pojedinih
regiona Carstva pokazuje da su na epitafima najcesce upotrebljavani pridevi pientissimus (i njegova
varijacija piisimus), carissimus, dulcissimus i optimus, dok se svi ostali mnogobrojni epiteti
neuporedivo rede javljaju.” Sirok dijapazon i originalnost epiteta upotrebljavanih pri komemoraciji
odredenih drustvenih grupa ili rodbinskih odnosa osporava njihov karakter kao puke konvencije. To
vidimo na primeru epitafa posvecenih suprugama i ¢erkama na spomenicima Avguste Emerite, i
generalno Zzenskim osobama sa tla rimskih provincija na Iberijskom poluostrvu.”® Iako ne mozemo
znati da li su emocije dedikanata bile iskrene, niti da li je pokojnik zaista posedovao osobine kojima
je opisan u epitafu, ovi izrazi su makar delimi¢no prenosili realna oseéanja.”™’ Epiteti (posebno oni
retki i specificni) su zbog toga morali da budu rezultat posebnih narudzbina, i kao takvi su, osim
potencijalnih emocija, otkrivali vrline koje su dedikanti, a samim tim i lokalna zajednica, smatrali
pozeljnim i prikladnim za javno prikazivanje.

**k*k

lako se epiteti na epitafima javljaju na Citavoj teritoriji Carstva, njihova ucestalost nije
identi¢na u svim oblastima. Na spomenicima grada Rima su upotrebljavani veoma cesto —
zabeleZeni su ¢ak na 49% spomenika.”® Analiza spomenika provincijskog stanovnistva pokazuje
malo drugaciju sliku. U urbanom sediStu Luzitanije, Avgusti Emeriti, epiteti se javljaju na priblizno
41 % spomenika, $to je manji procenat u odnosu na spomenike u Rimu, ali ve¢i u poredenju sa

51 Curchin 1982, 179, 181.

52 Sigismund Nielsen 1999, 175-176; Edmondson 2009, 274.

3 Sigismund Nielsen 1999, 176.

54 Curchin 1982, 179; Sigismund Nielsen 1999, 175-176.

55 Harod 1909, 2-17; Curchin 1982, 180; Sigismund Nielsen 1999, 181; Edmondson 2009, 256—257.
756 Edmondson 2009, 274.

57 Curchin 1982, 179; Edmondson 2009, 275.

758 Sigismund Nielsen 1999, 175.
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drugim krajevima ove provincije.”® Ovakva distribucija i udestalost epiteta se tumade veéim
uticajem Rima na komemorativnu praksu u urbanizovanim oblastima, u odnosu na ostale delove
provincije.’®

Upotreba pohvalnih epiteta zabelezena je na 143 od ukupno 440 porodi¢nih epitafa Gornje
Mezije, Sto ¢ini skoro tre¢inu uzorka (32.50 %).

Primeceno je da su epiteti u I veku veoma retka pojava; najbrojniji i najraznovrsniji su u Il i
111 veku, da bi u kasnoj antici njihova upotreba drasti¢no opala (Grafikon 12). Epiteti se javljaju
svega 7 puta na 6 spomenika | veka.’®* Tokom Il veka se poveéava broj epitafa sa epitetima, kao i
njihov varijetet; 13 razli¢itih epiteta je upotrebljeno na 53 spomeniku 63 puta. Najbrojniji su epiteti
na spomenicima koji su datovani u drugu polovinu Il-prvu polovinu Il veka, kraj Il-pocetak III
veka, ili samo okvirno u 11-111 vek.”? Na njima se 15 epiteta javlja na 56 spomenika (68 posveta).
Na spomenicima datovanim preciznije u III vek uoceno je 9 razli¢itih epiteta na 15 spomenika. U
periodu kasne antike’®® ima znatno manje spomenika, pa samim tim se i epiteti javljaju retko — na 8
spomenika su upotrebljeni 11 puta. Ono Sto je zanimljivo jeste da je na ovako malom uzorku
upotrebljeno 9 razlicitih epiteta, od kojih je par kompleksnih i nekoliko zabelezenih samo jednom u
celoj provinciji.

Rezultat ovakve hronoloske zastupljenosti mozda je povezan sa distribucijom nadgrobnih
spomenika u ovoj provinciji. U I veku su oni prili¢no retki, najbrojniji su u Il i 111 veku, dok njihov
broj krajem III 1 pocetkom IV veka opada. Srazmerno tome 1 broj porodi¢nih nadgrobnih spomenika
je u IV veku znatno manji, na Sta dodatno uti¢e pojava ranohri§¢anskih epitafa, iz kojih se cesto
zbog anonimnosti dedikanata ne moze utvrditi ni$ta o porodi¢nim odnosima.’®*

Grafikon 12 — Hronologija porodi¢nih epitafa sa epitetima
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59 Edmondson 2009, 254-255.

760 Edmondson 2009, 255.

761 Ukljudujuéi spomenike koja su datovana manje precizno u drugu polovinu I-prvu polovinu Il veka.

762 Treba naglasiti da podela i analiza spomenika 11 i 111 veka u okviru navedenih podkategorija ne bi imala smisla, zbog
malobrojnog uzorka, ali pre svega zbog nesigurnog i nedovoljno preciznog datovanja; upravo zbog toga su izdvojeni
spomenici Il i spomenici 111 veka koji imaju samo ovo datovanje, dok su svi ostali svrstani u kategoriju 11111 vek.

83 U ovu grupu su ukljudeni spomenici za koje se navode datovanja od druge polovine/kraja III veka do VI veka
(najéescée druga polovina III- prva polovina IV veka, nekoliko spomenika iz IV veka i samo jedan koji je datovan u
period IV-VI veka).

764 Shaw 1984, 467.
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Ucestalost upotrebe epiteta je izraCunata u odnosu na ukupan broj spomenika i uporedena u
razli¢itim regijama provincije (Tabela 9). Procenat spomenika sa epitetima priblizno je isti na celom
limesu 1 njegovom zaledu, ukljucujuci i tri velika urbana centra — Singidunum, Viminacium i
Ratiaria. lako iz ove tri rimske kolonije poti¢e znatno veéi broj spomenika nego sa ostatka limesa,
procenat pojave epiteta svuda iznosi nesto preko 30 %, osim u oblasti Raciarije, gde je njihova
zastupljenost malo slabija. Malo manji procenat epitafa sa epitetima zabelezen je i u Timakum
Minusu, iako odavde potice veliki broj porodi¢nih spomenika. U oblasti juzne Srbije, koja obuhvata
urbane centre kao $to su Naissus i Remesiana, ali i slabije naseljene krajeve, procenat epitafa sa
epitetima je znatno veci i iznosi skoro 48%. Najmanji procenat spomenika sa epitetima je iz
centralne Srbije, odakle i inace poti¢e mali broj porodi¢nih epitafa; s obzirom da se radi o podrucju
sa veoma slabom koncentracijom epigrafskog materijala, ovaj podatak ne oslikava realnu situaciju
na nivou provincije. Ono S§to je upecatljivo jeste velika frekvencija epiteta u oblasti Kosova i
Metohije, gde se oni javljaju na vise od 50% porodi¢nih spomenika. Na spomenicima kolonije Scupi
zastupljenost epiteta je slabija u odnosu na ostale kolonije Gornje Mezije, juznu Srbiju i oblast
Kosova. Ovaj podatak je neuobiCajen, s obzirom da se radi ne samo o jako urbanizovanom
provincijskom centru, ve¢ 1 o najstarijoj koloniji ove provincije, iz koje potiCe najveci broj
porodi¢nih nadgrobnih spomenika.

Moze se zakljuciti da u Gornjoj Meziji ne postoji veza izmedu stepena urbanizacije i
frekvencije upotrebe epiteta na epitafima. lako je veéina analiziranih spomenika iz kolonija i
municipijuma (Singidunum, Viminacium, Ratiaria, Scupi, Naissus, Municipium DD, Ulpiana), ne
tako zanemarljiv broj potice 1 sa lokacija koje su u rimsko doba bile malo slabije urbanizovane
(Sopot, Timacum Minus, Orahovac, Pe¢, itd.). Frekvencija upotrebe epiteta u visoko urbanizovanoj
sredini kakva je kolonija Scupi podjednaka je kao u oblasti Timakum Minusa, a duplo manja nego u
regionu Kosova i Metohije.

Pored zastupljenosti epitafa sa epitetima, izgleda da ni varijetet kori§¢enih izraza nije zavisio
iskljuc¢ivo od urbanizacije. Na nivou provincije je uoceno 25 razli€itih epiteta, koji se na porodi¢nim
spomenicima pojavljuju 164 puta (Tabela 10).”®® Varijetet epiteta je najveéi u oblasti velikih
urbanih centara kao §to su kolonije Singidunum, Viminacium i Scupi. U regionu Kosova i Metohije
takode je zabeleZen Sirok dijapazon epiteta, dok je njihova slabija raznolikost uofena na
spomenicima sa limesa (potes Lederata-Akve), iz oblasti Raciarije i na jugu Srbije. Spomenike
Timacum Minus-a karakteriSe izvesni konzervativizam — upotrebljavana su samo 4 tradicionalna
epiteta, naj¢eSca na nivou Citavog Carstva.

Epitet benemerens/bene merens (zasluzan) najée$¢i je na uzorku sa teritorije Citavog
Carstva, a posebno na nadgrobnim spomenicima iz Rima.”® Ovaj pridev se na epitafima prestonice
pojavljuje ¢ak 5 puta edce od epiteta koji je drugi po udestalosti (carissimus).’®’ Pojedini autori ga
smatraju sastavnim delom komemorativne formule, istiCu¢i da je izuzetno Cest u zavrSnim
segmentima teksta epitafa.’®® Na porodi¢nim epitafima iz Gornje Mezije ovaj epitet je uoen na 197
natpisa, Sto je blizu polovine ¢itavog uzorka (44,77 %). U poredenju sa ostalim pohvalnim
terminima je najbrojniji i znatno premasuje njihov ukupan broj. Dok su ostali epiteti neposredno uz
termin koji oznacava srodnicku vezu, i navedeni su u razli¢itim pozicijama u tekstu, benemerens u
najvecem broju slucajeva stoji na kraju epitafa, uz glagolske oblike fecit/fecerunt i posuit/posuerunt
(rede samostalno). Uzevsi u obzir sve navedeno, u ovom radu je pridev benemerens tretiran kao
sastavni deo formule epitafa i nije ukljuCen u detaljniju analizu epiteta.

785 Ukupan broj epiteta i spomenika sa epitetima se razlikuje, jer je zabeleZeno nekoliko slu¢ajeva visestrukih epiteta
(dvostruki, jednom ¢ak i trostruki), kao i primeri gde vise razli¢itih osoba posvecuju spomenik jednom pokojniku, ili je
na spomeniku navedeno vise pokojnika.

766 Sigismund Nielsen 1999, 179.

787 Harrod 1909, 1.

768 Tumurposs 1942, 18-19; Sigismund Nielsen 1999, 181.
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Tabela 9 — Brojna zastupljenost epiteta na porodi¢nim spomenicima u razli¢itim oblastima

provincije
oblast spo&rgf] ika spot;;glika spgrz;)gr?iﬁat sa brojé;?tz;ti:iﬁh
sa epitetom epitetom
Singidunum 52 18 34,62 % 9
Viminacium 77 27 35,06 % 15
limes 13 4 30,77 % 5
Ratiaria 34 9 26,47 % 4
centralna Srbija 6 1 16,67 % 1
Timacum Minus 55 14 25,45 % 4
juzna Srbija 23 11 47,83 % 6
Kosovo i Metohija 53 27 50,94 % 9
Scupi 128 33 25,78 % 11
Gornja Mezija (ukupno): 440 143 32,50 % 25

Najceséi epiteti na gornjomezijskim epitafima su pientissimus i piissimus, superlativni oblici
prideva pius/piens. Ovaj pridev, ¢ije je primarno znacenje ,,pobozan®, u funerarnoj epigrafici se
najéesée odnosi na vrlinu pietas, pa bi bilo ispravnije prevesti ga kao ,,posvecen, privrzen, onaj koji
ispunjuje svoju obavezu prema ¢lanovima porodice”. Oblik pientissimus je najces$éi, sa 58
pojavljivanja, piissimus je tre¢i po ucestalosti — javlja se 21 put, dok je pius zabeleZzen u samo 4
posvete; sva tri oblik zajedno se javljaju 83 puta. Ovaj pridev koriS¢en je skoro isklju¢ivo za
opisivanje ¢lanova porodice, i to pretezno relacije unutar nuklearne porodice. Naj¢es¢a ucestalost
upotrebe ovih prideva je u posvetama roditelja deci (29), zatim medusobnim posvetama supruznika
(24) i dece roditeljima (21), dok su posvete sa ovim epitetima lateralnom linijom dosta rede (4, u
svim slucajevima posvete bratu). Ovaj epitet je samo tri puta namenjen ¢lanu prosirene porodice —
zetu; svaki oblik prideva je upotrebljen po jednom, a ujedno su to i jedini epiteti koji stoje uz ovaj
tip porodicne relacije. Dva puta je zabeleZzena upotreba ovog prideva da se naglase osecanja
dedikanata prema pokojniku (pater pientissimus, br. 115 i pientissimi servi, br. 214). U gradu Rimu
su ovi pridevi takode najceSc¢e i8li uz ¢lanove nuklearne porodice, a mnogo ¢eSce su izrazavali

ljubav roditelja prema detetu nego obratno. %9 Na spomenicima rimske Spanije ovaj pridev je
..... ).770

Drugi po ucestalosti u Gornjoj Meziji je superlatlv prideva carus/karus -
carissimus/karissimus (najdrazi), koji je zabelezen 28 puta’’®. Oblik carus/karus se znatno rede
javlja — svega 4 puta. Kao i vec¢ina drugih epiteta na gornjomezijskim spomenicima, prisutan je
samo na posvetama izmedu ¢lanova nuklearne porodice. Primetno je da ovaj pridev prati supruznike
(17), decu (15), a veoma retko braéu (2). Cini se da nije smatran prikladnim za posvete roditeljima.
Situacija je sli¢na i na spomenicima u Rimu, gde ovaj pridev posle benemerens najucestaliji, a
najéesée je koridéen da izrazi naklonost izmedu supruznika.”’? Na epitafima sa teritorije Spanije
carissimus se takode najéescée sre¢e u posvetama supruznika, a éeséi je uz supruge.’’

789 Harod 1909, 16.

770 Curchin 1982, 180.

"l Na spomeniku br. 175 iz okoline Raciarije pokojnik je oznagen dvostrukim pridevom - p(ientissimo) marito et
g(arissimo). Ovaj oblik prideva carissimus nije pronaden nigde drugde u rimskoj epigrafici; pod pretpostavkom da je
razreSenje skracenice Q u ovom slucaju netacno, odluceno je da se ne ukljuci u ukupan zbir.

2 Harod 1909, 5.

773 Curchin 1982, 180-181.
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Tabela 10 — Epiteti na porodi¢nim epitafima u razli¢itim oblastima provincije

Srbija

Metohija
Scupi

Singidunum
Viminacium
limes
Ratiaria
centralna
Srbija
Timacum
Minus
Kosovo i

juzZna

X
X
X
X

pientissimus

X | X

carissimus/karissimus

piissimus

X | X | X | X
X

dulcissimus

optimus

X
X | X | X | X[ X]|X

rarissimus

X | X | X | X[ X|[X][X

rarus

carus/karus X

incomparabilis X

pius X X

infelix

virginius X X

amantissimus X

infelicissimus X X

acerbus

bonus

desideratissimus X

dignissimus X

dulcis X

honestus X

miser X

obsegentissimus X

parvolus

rarissimum exemplum

summae integritatis X

ukupan broj razli¢itih epiteta 9 15 5 4 1 4 6 9 11

Pridev dulcissimus (najsladi) je takode prilicno ¢est (16)’"4, dok se u obliku dulcis javlja
samo jednom. Najcesc¢e je koriS¢en da se izrazi naklonost prema deci (12), rede supruzncima (4), a
prema roditeljima izuzetno retko (samo jedna posveta majci). Spomenici grada Rima,’” kao i
rimske Hispanije’’®, pokazuju veliku sklonost ka opisivanju dece ovim terminom.

Optimus (najbolji) je zabelezen 6 puta, a u pitanju je po jedna posveta suprugu, ocu,
roditeljima, ¢erki, bratu i oslobodeniku. Na osnovu toga, ovaj epitet se ne moze vezati za neku

74 Epitet dulcissimus se javlja na spomeniku br. 246, ali iz ofuvanog dela natpisa nije jasno u kom su odnosu osoba
kojoj je namenjen i dedikant. Zbog toga ovaj primer nije uracunat u konacni zbir.

5 Harod 1909, 9.

776 Curchin 1982, 180.
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odredenu vrstu odnosa. Spomenici Rima i okoline takode pokazuju da se pridev optimus primenjuje
izmedu razlicitih vrsta relacija. Posto je koriS¢en kao opsti izraz za pohvalu, ne podrazumeva jaku
vezu izmedu dedikanta i pokojnika, pa se Cesto javlja i u posvetama prijateljima, patronima,
oslobodenicima, itd.”"”

Rarissimus (najredi) je zabelezen 5 puta, od toga 4 puta posvecen supruznicima (3 puta Zeni
i 1 muzu) i jednom u posveti majci. Ovaj epitet je na rimskim spomenicima najces¢e posvecen
suprugama.’”’® Oblik rarus je zabeleZzen samo na jednom spomeniku (br. 124), gde oznacava
pokojnog patrona.

Incomparabilis (neuporediv) se javlja 4 puta, po jednom se odnosi na suprugu i oca, a dva
puta na sina. Sli¢no kao optimus, ovaj pridev je viSe izraz poStovanja, nego emotivne naklonosti. Na
epitafima u Rimu je najée$¢i na spomenicima supruznika ili prijatelja.””

U rede prideve spada infelix (nesrecan), kao i njegov superlativ infelicissimus. Infelix se
javlja po jednom uz Zenu, muza i majku, a infelicissimus dva puta uz oca, a jednom uz brata.

.....

preminula pre 20-te godine (pater infelicissimus, br. 128 i 147 i mater infelix br. 372).

Pridev virginius (¢edan, devicanski, Cestit) je zabeleZen tri puta i u sva tri slu¢aja se odnosi
na supruga. Ovaj epitet se na paganskim natpisima pretezno odnosi na zenske osobe, dok se na
hri§éanskim &esto javlja i uz muskarce, posebno kao znak pripadnosti novoj religiji.”® Iako je Gest
na hris¢anskim spomenicima, nije iskljuCivo vezan za njih — epitet virginius se ponekad i na
paganskim epitafima javlja kao karakteristika musSkaraca, a moze oznacavati onog koji je ozenjen
prvi put, ili onog koji je ozenio devicu ili izuzetno mladu Zenu.’®! Natpisi na kojima pridev virginius
stoji uz muZa, ili u kojima se koristi kao zamena za taj termin, obicno pominju duZinu braka, kako
bi se naglasila dugotrajnost skladne zajednice — jo$ od Zeninog detinjstva.”® Na dva od tri
gornjomezijska spomenika sa ovim epitetom se navodi duzina braka — 50 (br. 107) i 30 godina (br.
121). Samo jedan od tri spomenika je hri§¢anski i datovan u IV vek (br. 121), dok su druga dva
datovana u Il (br. 132), to jest lI-I11 vek (br. 107).

Pridev amantissimus se javlja samo 2 puta, jednom se odnosi na supruga (br. 28), a jednom
na brata (br. 80). Ovaj epitet na spomenicima Rima najéesce prati supruge, a rede decu.’®®

Pored ovih epiteta, koji su Siroko rasprostranjeni u rimskoj funerarnoj epigrafici, na
nadgrobnim spomenicima u Gornjoj Meziji je zabeleZeno i nekoliko redih primera izraza
naklonosti, koji se javljaju samo po jednom.

Epitet acerbus je zabelezen na spomeniku iz Skoplja (br. 395), koji roditelji posvecuju
svojoj deci (filios () acerbos (1)), sinu od 25 i ¢erki od 33 godine. Ovaj pridev se moze prevesti kao
ogorcen, gorak, tuzan, ali i nezreo, preran (ako se odnosi na voée). Koristio se u rimskoj literaturi i
epitafima da oznaci preranu smrt koja remeti prirodni poredak (mors acerba), smrt novorodencadi i
male dece.”® U nasem slucaju radi se o odrasloj deci, a ¢injenica da im spomenik podizu roditelji
moze ukazivati na to da jo$ uvek nisu imali svoje porodice. Upotreba ovog prideva svakako je
razumljiva u datom kontekstu, pre svega zbog ocekivane tuge roditelja, ali i zaljenja za
neispunjenim potencijalom i o¢ekivanjima porodice i &itave zajednice.’®

Pridev bonus (dobar, plemenit) je uo¢en samo na spomeniku iz Skoplja posvec¢enom dadilji
i oslobodenici (nutriculae et liberte (') bone, br.381). Spomenici Rima i okoline pokazuju da bonus,

77 Harod 1909, 19-20.

778 Harod 1909, 28.

779 Harod 1909, 24.

780 |_aes 2013, 105.

781 Edmondson 2009, 251-252; Laes 2013, 113.

82 Treggiari 1991, 234.

83 Harod 1909, 28.

784 Rawson 2003, 156-157; Gorostidi Pi 2019, 73, 78.
85 Gorostidi Pi 2019, 83.
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poput prideva optimus, ne podrazumeva srodstvo izmedu dedikanta i pokojnika, ve¢ da je prisutan
na spomenicima posveéenim razli¢itim vrstama relacija.”®®

Epitetom desideratissimus (najzeljeniji, onaj koji nedostaje) je oznafen suprug na jednom
spomeniku iz Nisa (br. 245). Ovaj izuzetno redak pridev se u Rimu pretezno javlja uz zenske osobe,
najéesée supruge.’®’

Epitet dignissimus (najdostojniji) se na spomeniku iz Viminacijuma (br. 77) javlja uz
suprugu. Ovaj epitet je prilicno redak i na rimskim spomenicima, gde se kao izraz postovanja i
uvazavanja javlja uglavnom kao pridev posvecen gospodarima ili pokroviteljima.’8®

Honestus (posten, pristojan, ugledan) se javlja na ranohriS¢anskom spomeniku iz
Viminacijuma (br. 121), na kome je pokojnicu kao honista (!) femina oznacio njen suprug. Na istom
spomeniku je on opisan kao virginius. Fraza honesta femina je Cesta na ranohri$¢anskim
spomenicima,® na kojima i inade dominiraju epiteti koji oznacavaju vrline poput ¢ednosti i
moralne Cistote.”®® Na pojedinim provincijalnim spomenicima su ovim epitetom oznacavane Zene
¢lanova gradskog veéa.’®!

Pridev miser (nesrec¢an) upotrebljen je na spomeniku iz Singidunuma (br. 19) posvecenom
petnaestogodiSnjem mladi¢u. U ovom slucaju se u okviru dirljivog teksta, koji kroz metaforu zali za
preranom smré¢u mladica, pridev koristi kao epitet dedikanta — ozalo§¢enog oca.

Obsequentissimus je zabelezen na kasnoantickom spomeniku iz Ulpijane (br. 300), na kome
je njime ozna¢ena mlada pokojnica (coniunx obsequentissima). lako se ovaj epitet javljao i uz decu,
muzeve, oslobodenike,’®? ¢ak i robove,’® pretezno se odnosi na supruge i isti¢e njihovu uzornost.
Obsequium je bila vrlina koja je u rimskom nadinu razmisljanja objedinjavala poslu$nost,
popustljivost, predusretljivost, uctivost i poStovanje. Na epitafima pretezno oznacava uzorne, Cestite
1 popustljive supruge koje ugadaju muzu, pa se viSe moze protumaciti kao kooperativnost nego
pokornost.”* Termin obsequium je ozna¢avao i sposobnost Zene da postuje i bude od poverenja, pa
bi se ponekad pored prideva obsequentissimus isticalo da je brak bio bez trzavica i rasprava.’®

Na istom spomeniku je suprug pokojnicu opisao kao summae intergritatis femina (Zena
najviseg integriteta). Ovaj izuzetno redak epitet u vidu fraze veli¢a posebne osobine Zene - ¢ednost i
Cistotu duse.”®® Epitafi, kao i knjizevni izvori, potvrduju znacaj &estitosti, fizickog i mentalnog
integriteta supruga u rimskom periodu, kako bi se one drzale podalje od postupaka koji bi
eventualno ugrozili ugled njihovog muza i porodice.”®’

Kao parvolus (mali, maliSan) je oznafen petogodisnji de¢ak na spomeniku koji mu
posvecuje ozaloSc¢eni otac (br. 86). U pisanim izvorima se pored brojnih drugih termina za dete do
sedme godine Koristi i izraz parvus. Deminutivi su ¢esto kori$¢eni pri opisu tako male dece, kako bi
se naglasila nezna osec¢anja.’®® U poeziji i epigrafici se oblik parvulus vezuje za bebe.”®

Na epitafu iz Viminacijuma (br. 81) je muz svoju pokojnu suprugu opisao jedinstvenom
frazom, kao najredi primer zene (rarissimi exempli femina). Rarissimum exemplum je izraz Kkoji
naglaSava izvrsnost i najverovatnije je u knjizevnosti preuzet iz eulogija. Ovaj i njemu sli¢ni oblici

86 Harod 1909, 19-20.

87 Harod 1909, 43.

88 Harod 1909, 30.

8 IMS 11, 217.

790 Sigismund Nielsen 2001, 170.
91 Allason-Jones 2003, 284.
792 Harod 1909, 45.

93 George 2005, 42.

79 Treggiari 1991, 238-239.
95 Stinescu 2006, 619.

796 Harod 1909, 71.

97 Treggiari 1991, 233.

798 Manson 1983, 150-151.

¥ Harlow, Laurence 2002, 37.
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postaju uobicajeni na rimskim nadgrobnim spomenicima od kasnog I veka nadalje.®® Fraza
rarissimi exempli se u Rimu najéesce javlja na spomenicima supruga ili majki &
**k*k

Vecéina epiteta je izrazena u superlativu, §to je karakteristiéno za period II veka®®?, kada su
oni u Gornjoj Meziji 1 najbrojniji. NajceS¢e izrazavaju emocije poput postovanja
(pientissimus/piissimus/pius,  obsequentissimus), ljubavi i neznosti  (carissimus/carus,
dulcissimus/dulcis, amantissimus, desideratissimus). Nesto rede se javljaju laskavi epiteti kojima se
istiCu izvrsnost (optimus, incomparabilis, rarissimus, bonus, rarissimum exemplum), postenje i
Cestitost (honestus, dignissimus, virginius, summae integritatis), dok pojedini izrazi ukazuju na
posebnu emotivnu bliskost i sa pokojnikom (parvolus). Negativne emocije (infelix/infelicissimus,
acerbus, miser) se uglavnom odnose na ozalo$¢ene dedikante ili na pokojnike koji su umrli mladi.

Tabela 11 — Zastupljenost epiteta u okviru razlicitih kategorija odnosa (*Prosirena porodica,
**Nesrodnicke relacije)

NUKLEARNA PORODICA PP* NR™
& 2l gl ¢ | 2| 2| sl 58| E|lg |

S B E| S| 3B 785 FlE] gt
pientissimus 11 | 8 7 8 4 4 102 | 2 1 1 |58
s | ° | 6 5822 2
piissimus 2 1 1 2 4 5 1312 1 21
dulcissimus 3 1 ]1 4 5 |2 16
optimus 1 1 1 1 1 1 6
rarissimus 3 1|1 5
rarus 1 1
carus/karus 2 1 1 4
incomparabilis 1 1 2 4
pius 2 1 1 4804
infelix 1 1|1 3
virginius 3 3
amantissimus 1 1 2
infelicissimus 1 1 1 3
acerbus 1 1

800 Santoro L’Hoir 1992, 182-183.

801 Harod 1909, 55, 70.

802 Curchin 1982, 179.

803 Ukupan broj pojavljivanja ovog epiteta je 28, ali se odnosi na 30 osoba; na dva spomenika se jedan epitet navodi u
okviru posvete dvema osobama.

804 Ukupan broj pojavljivanja ovog epiteta je 4, ali treba napomenuti da su pokojnicu na spomeniku br. 392 ovim
epitetom opisali muz, roditelji, baba i deda. Posto se u ovom natpisu pridev pius javlja samo jednom, uprkos tome $to je
vise dedikanata prisutno, raunat je samo jednom i to kao pridev namenjen Zeni, jer je muZz prvi navedeni dedikant.
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bonus 1

desideratissimus 1

dignissimus 1

dulcis 1

honestus 1

miser 1

obsegentissimus | 1

parvolus 1

Rl Rr|RrlRr[Rr|Rr|RP|RL|~

rarissimum
exemplum

summae 1
integritatis

ukupan broj ukupno
epitetaunutar | 37 | 27 10| 13 | 7 | 20 | 31 |10 | 9 3 1 2 1 171

kategorije

ukupno 169

Epiteti su na gornjomezijskim spomenicima pretezno koriSéeni za izraZzavanje osobina
pokojnika. Uoceno je samo 7 slucajeva u kojima su dedkanti koristili epitet da opiSu sebe, tj. svoj
odnos ili osecanja prema pokojniku (pater miser, br. 19; pater pientissimus, br. 115; virginius, br.
121; pater infelicissimus, br. 147; coinunx carissima, br. 178; pientissimi servi, br. 214; mater
infelix, br. 372).

Visestruki epiteti se na gornjomezijskim spomenicima javljaju od II veka, a uoceni su na 7
epitafa. Medu njima je 6 dvostrukih: - infelicissimo iuveni/fratri piissimo (br. 75), rarissimi exempli
feminae/coniugi karissimae (br. 81), coniugi virginio pientissimo (br. 132), filiae pientissimae/filiae
dulcissimae (br. 157), rarissima/matri pientissimae (br. 258), coniugi obsequentissimae/summae
intergritatis feminae (br. 300). Zabelezen je samo jedan trostruki epitet — optimo piissimo
amantissimo fratri (br. 80). Primetno je da su viSestruki epiteti bili namenjeni isklju¢ivo ¢lanovima
nuklearne porodice — supruznicima, bra¢i, ¢erki i majci.

U vedini slucajeva su posvete sa epitetima dobijali ¢lanovi nuklearne porodice; njima je
namenjeno 164 od 171 epiteta (95.91%). Posvete sa epitetima su najbrojnije izmedu supruznika
(64), zatim posvete roditelja deci (62) i dece roditeljima (28). Posvete lateralnom linijom retko
sadrzZe epitete — braci je posveceno 9 pohvalnih termina, dok sestre nisu isticane na ovaj nacin.

Najcesce su epiteti bili namenjeni suprugama (37). One su opisivane brojnim pridevima (13
razli¢itih), od kojih su najces¢i pientissimus i carissimus. Primetna je zastupljenost retkih prideva
koji su naglaSavali njihovu posebnost i cestitost (dignissimus, honestus, incomparabilis,
obsegentissimus, rarissimus, rarissimum exemplum, summae integritatis).

Supruzima su malo rede namenjivane posvete sa epitetima (28), ali je njihova raznolikost
bila skoro ista kao kod supruga (12 razlicitih). lako je najveéi broj posveta sa epitetima koji
izrazavaju poStovanje (pientissimus/piissimus), prisutni su i oni kojima se naglasavaju izvrsnost i
Cestitost (optimus, rarissimus, virginius). Zanimljivo je da su supruge svojim muZevima
namenjivale viSe razli¢itih prideva koji oznacavaju ljubav i naklonost, nego obratno (amantissimus,
carissimus/carus, desideratissimus, dulcissimus).

Medu epitafima sa epitetima posvecenim deci brojniji su oni namenjeni sinovima (31), dok
Su posvete sa epitetima namenjene ¢erkama malobrojnije (20). Uoceno je i 10 posveta deci (mn.
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filiis), koje se odnose i na Cerke i na sinove. U ovoj kategoriji je zabelezeno 10 razlicitih epiteta,
medu kojima su najbrojniji oni tradicionalni, karakteristicni za c¢lanove nuklearne porodice
(pientissimus/piissimus, carissimus/carus, dulcissimus/dulcis).

Pohvalni epiteti namenjeni roditeljima javljaju se 28 puta. Skoro je podjednak broj posveta
majkama (10) 1 ofevima (12), dok je 7 posveta namenjeno oboma. U posvetama roditeljima je
uoceno 7 razli€itih epiteta, medu kojima su ubedljivo najbrojniji oni koji se odnose na vrlinu pietas
(pientissimus/piissimus), dok su svi drugi zastupljeni samo pojedina¢nim slu¢ajevima.

U posvetama braci epiteti se javljaju 9 puta, a zabelezeno je 6 razli¢itih. Zanimljivo je da se
na ovako malom uzorku na dva spomenika javljaju viSestruki epiteti.

Samo 7 od 166 epiteta je namenjeno ¢lanovima proSirene porodice (3) i osobama izvan
porodice (4).

Zanimljivo je da je zet jedina relacija iz proSirene porodice uz koju je na gornjomezijskim
spomenicima naveden pohvalni epitet. Iako su ovakve posvete retke (3), u svim slucajevima je
upotrebljen epitet koji naglasava vrlinu pietas — pientissimus, piissimus i pius.

Uocene su samo Cetiri posvete sa epitetom kada su u pitanju nesrodnicke relacije. Samo
jedan epitet je posvecen patronu (patrono raro, br. 124), dok su tri posvecena osobama u
podredenom ili zavisnom polozaju — robovima 1 oslobodenicima. Dvoje oslobodenika su opisani
pridevima optimus (br. 76) i bonus (br. 381), dok su robovi kao dedikanti sami sebe okarakterisali
epitetom pientissimi (br. 214).
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4.3.3. Vojnicke diplome

Integracija provincijalnog stanovnistva sprovodena je kroz nekoliko razli¢itih mehanizama,
pretezno dodeljivanjem rimskog drzavljanstva po razliCitim osnovama. Pripadnici pomo¢nih
jedinica rimske vojske principata uglavnom su regrutovani iz redova peregrina, a jedan od nacina na
koji bi postajali punopravni rimski gradani bilo je odsluzenje vojnog roka. Nakon ¢asnog otpusta
ovi veterani (pojedinci, a neretko i Citava grupa vojnika) dobijali bi rimsko gradansko pravo
(civitas) i pravo na legalno priznat brak (conubium), $to je bilo potvrdeno i zvani¢énim dokumentom
— vojni¢kim diplomama (diplomata militaria).®® Originalni carski ukaz kojim su veteranima
dodeljivane ove beneficije bio je istaknut na listi ugraviranoj u bronzi i izlozenoj na vaznim
lokacijama u Rimu, a od 90. godine na zidu hrama boZanskog Avgusta na Kapitolu.2%® U nauci
preovladava misljenje da su vojne diplome bile namenjene svim pripadnicima pomo¢nih vojnih
jedinica, flote, urbanih kohorti i pretorijanske garde koji bi odsluzili propisani vojni rok od 25
godina (26 za flotu) ili se istakli posebnim zalaganjem tokom sluzbe.8%” Slabije je zastupljeno
tumacenje da su ova dokumenta dobijali iskljucivo veterani sa posebnim zaslugama (uspeh u
odlucujuéoj borbi, dugi mars, uéesée u zahtevnim gradevinskim radovima i sl.).8%

Obicaj dodele diploma uveden je u vreme cara Klaudija - najranije diplome su iz 52. i 54.
godine, dok su poslednje poznate datovane u podetak IV veka.®®® Iz vremena Klaudija i Nerona
potice svega nekoliko diploma; njihov broj se znatno uvecava u vreme dinastije Flavijevaca i taj
trend se nastavlja u II veku. U III veku njihov broj postepeno opada, dok se pocetkom IV veka
javljaju samo sporadi¢no .81

Vojnicke diplome su predstavljale li¢ne kopije carskog ukaza, prenosiva dokumenta koja su
vlasniku garantovala privilegije. Sastoje se od dve bronzane table, koje su bile perforirane, spojene i
zapecacene, da bi se sprecila zloupotreba dodeljenih prava. Svaka sumnja na bilo kakvu izmenu u
diplomi mogla je da se proveri razbijanjem pecata u prisustvu sluzbenog lica.8!

Tekst diplome je bio ispisan u duplikatu — na unutrasnjoj strani obe table i spoljnoj strani
jedne od njih; na spoljnoj strani druge table stajali su potpisi sedam svedoka.®*? Navedeni svedoci su
bili muskarci, mahom kolege veterana, a svojim potpisom su garantovali da je primerak
verodostojna kopija originalne liste izlozene u Rimu.®!3 Tekst diplome je naveden u vidu formule, a
njegov sadrzaj je prilicno ujednac¢en — podaci su uvek navedeni istim redosledom. Na pocetku se
navodi puna titula cara koji dodeljuje prava, spisak pomoc¢nih jedinica koje ih dobijaju, formula
same stipendije (civitas i conubium), provincija ili oblast u kojoj su navedene jedinice ratovale,
konzularni datum objavljivanja carskog ukaza u Rimu, zatim li¢ni podaci o primaocu, lokacija u
Rimu na kojoj je originalni ukaz postavljen i na kraju imena sedam svedoka koji su verifikovali
sadrzaj diplome 8

Od pocetka izdavanja diplome su vojnku garantovale civitas Romana, kao i conubium, pravo
na zakoniti brak sa Zenom peregrinog statusa sa kojom je u neformalnoj vezi, ili onom koju odabere
u buduénosti. Dodeljena gradanska prava odnosila su se i na njihovu decu i potomke.?'® U pocetku
su drzavljanstvo dobijala deca ve¢ rodena u toj zajednici, tokom vojne sluzbe oca. Do promene u
zakonu dolazi 140. godine, pod Antoninom Pijem, od kada se gradansko pravo ne odobrava deci

805 Morris, Roxan 1977, 299.

808 Dugani¢ 1982, 228, napomena 177; Greene 2015, 131, videti i napomenu 41 na istoj strani.
807 Morris, Roxan 1977, 300; Greene 2015, 131-132.
808 Dysanié, 1982.

809 Morris, Roxan 1977, 300; Greene 2015, 132.

810 Juntunen 2018, 1040.

811 Morris, Roxan 1977, 299.

812 Morris, Roxan 1977, 299.

813 Morris, Roxan 1977, 300.

814 Morris, Roxan 1977, 299; Juntunen 2018, 1039.
815 Greene 2015, 131; Juntunen 2018, 1039.
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rodenoj tokom oceve aktivne sluzbe, ve¢ samo onoj rodenoj pre stupanja u vojsku ili nakon
isluZenja vojnog roka njihovog oca.5®

Li¢ni podaci o vlasniku diplome podrazumevali su puno ime vojnika sa filijacijom 1
informacije o poreklu — njegova etnicka pripadnost ili mesto rodenja (grad, triba ili provincija). U
slucaju da je imao porodicu bili bi navedeni isti podaci o njegovoj supruzi, kao 1 imena njihove
dece.?'” Ovi podaci pruzaju uvid u socijalno zalede i otkrivaju informacije o ¢lanovima vojnickih
porodica. Arheoloski kontekst nalaza, u kombinaciji sa poreklom navedenim u samoj diplomi moze
nagovestiti polaznu tac¢ku i na¢in na koji je data vojnicka porodica formirana, i omoguditi trasiranje
putanje kojom se porodica kretala tokom i nakon odsluzenog vojnog roka vlasnika diplome.5!8
Nekoliko novijih istrazivanja vojnickih diploma usmereno je na upravo na taj aspekt Zivota
pripadnika pomo¢nih vojnih jedinica.

Sama Cinjenica da je rimska drzava priznavala neformalne bra¢ne zajednice, dok je zakonska
zabrana legalnih brakova tokom aktivne vojne sluzbe bila na snazi, ukazuje na to da su vlasti pored
materijalnog aspekta vodile raCuna i o porodicnom zivotu vojnika. Analiza tekstova vojnickih
diploma koju je izvrsila Elizabet Grin (Elizabeth Greene) pokazala je da je drzava od pocetka
izdavanja diploma bila popustljiva po pitanju sklapanja brakova tokom vojne sluzbe i da ova stroga
zakonska odredba cara Avgusta nije sa sobom nosila realne posledice u vidu bilo kakvih restrikcija.
Vlasti su bile svesne postojanja ovih zajednica, pa su de facto brakovi i deca rodena u njima uprkos
zakonskoj zabrani bila drustveno prihvaéena.?!® Ovo istrazivanje je takode pokazalo da su se vojnici
tokom sluzbe najcesce Zenili Zenama i1z svog kulturnog miljea, to jest pripadnicama svojih mati¢nih
plemena, ili vojnickih zajednica u neposrednoj okolini njihove vojne postaje (sestre i Cerke
saboraca). To je u suprotnosti sa opSteprihvacenim, ali nau¢no neutemeljenim misljenjem da su
vojnici u provincijama najcesée formirali zajednice sa zenama iz lokalnih plemena, iako je i to bio
jedan od mogucih scenarija. ArheoloSki nalazi 1 epigrafski spomenici takode potkrepljuju ovu
tvrdnju, dokazujuéi da su porodice formirane pre stupanja vojnika u sluzbu cesto pratile supruge 1
o¢eve i ¢inile bitan deo vojnih zajednica oko utvrdenja.®2°

Analiza Kaja Juntunena (Kai Juntunen) pokazala je da se broj dece na diplomama
vremenom poveéava, a broj evidentiranih Zena smanjuje.®?! Porast broja oZenjenih veterana u doba
Trajana 1 Hadrijana tumaci se kao znak rastuce stabilnosti na granicama, posto se jedinice u to
vreme nisu previse ¢esto prebacivale iz jedne provincije u drugu. Njegova statistika govori u prilog
prirodno rastu¢em natalitetu, na Sta ukazuje povecanje broja dece 1 smanjenja evidentiranih supruga
u diplomama, koje je najverovatnije uzrokovano poveéanim mortalitetom majki pri porodaju.??

Den Dana (Dan Dana) je svoje istrazivanje vojnic¢kih diploma usmerio na porodice trackih
vojnika, pretezno analizom imena njithovih supruga. Izdvojene diplome pokazuju da je upadljivo
prisustvo zena istog porekla kada su u pitanju tracki vojnici, ali i susedna ilirsko-panonska
plemena.??® Primeéeno je da se veéina vojnika iz regiona Balkana nakon sluzbe odluduje za
povratak u mesto ili regiju porekla, Sto je u suprotnosti sa jednom od opsteprihva¢enih misljenja
prema kome bi pomoc¢ni vojnici radije nastanjivali oblast u kojoj su sluzili. Povratak vojnika u
rodno mesto sugeriSe lojalnost zavicajnom prostoru, koja je izmedu ostalog odrzavana i prisustvom
Zena istog porekla.8?*

Vojni rok je bio dug i podrazumevao veci deo vremena proveden u mirnodopskim uslovima

nego u ratu, pa je bilo za oCekivati da su mnogi vojnici pored same sluzbe imali razvijen i druStveni
zivot koji je podrazumevao brak i1 osnivanje porodice. Tolerisanjem ovih zakonski nepriznatih

816 Greene 2015, 132; Juntunen 2018, 1039-1040.
817 Greene 2015, 137; Juntunen 2018, 1039.
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823 Dana 2013, 230.

824 Dana 2013, 232.
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zajednica svakako je odrzavan socijalni mir i stabilnost pre svega na granicama, ali i u drugim
delovima provincija u kojima je bila necophodna veca koncentracija vojske. Dodela rimskog
gradanskog prava i priznavanje brakova predstavljali su jo$ jedan od mehanizama integracije

autohtonog stanovnistva u rimsko drustvo.
**k*k

Sa teritorije provincije Gornje Mezije poznato je 35 celih ili fragmentovanih vojnickih
diploma.t?® Najveéi broj diploma poti¢e sa prostora limesa (30 od 35), dok je iz unutra$njosti
provincije svega nekoliko primeraka. Mesta nalaza diploma su: Ritopek (Tricornium)®®, Dubravica
(Margum)®’, Stari Kostolac (Viminacium) i okolina®®, Cezava (Novae)®®®, Donji Milanovac
(Taliata)®°, Kostol (Pontes)®®!, Vidin (Bononia)®®2, Drenovac (Mutatio Sarmatorum),®® Planinica
kod Pirota®*, Skoplje (Scupi)®® i Tetovo.®3® Najbrojniji su primerci iz Viminacijuma i njegove
neposredne okoline (22 od 35), Sto se moze objasniti stepenom istrazenosti i1 velikom
koncentracijom vojske na ovom prostoru. Vecéa koncentracija vojske u Gornjoj Meziji krajem 1 i
pocetkom II veka sigurno je imala uticaj i na brojnost trupa u legijskim logorima i njihovoj blizini.
Takode, Viminacijum je privladio veterane iz svih delova provincije kao izuzetno prosperitetan
gradski centar, koji je ve¢ u vreme Hadrijana imao status municipijuma.8¥’

Broj i1 fragmentovanost vojnickih diploma sa teritorije Gornje Mezije ne dozvoljava
statistiCku analizu vezanu za vojnicke porodice. Na ovim primercima retko su ocuvani segmenti sa
licnim podacima o primaocu diplome i njegovoj porodici, a na pojedinim diplomama na kojima je
o¢uvan taj deo teksta navedeno je samo ime veterana.®® Podaci koji se ticu porodica veterana
ocuvani su na cetiri diplome. Ova Cetiri primerka, posmatrana kao studije slucaja, ukazuju na
moguce razliCite na¢ine formiranja i stacioniranja vojnickih porodica u Gornjoj Meziji.

1. Diploma iz Ritopeka, koja je datovana u 120. godinu, pored korisnih informacijama o
vojnim jedinicama sadrZi i podatke o vlasniku diplome, kao i njegovoj porodici (Slika 12).8%°
Nosilac diplome poreklom je iz Hijerapolisa u Maloj Aziji, gde je najverovatnije i regrutovan.
Sluzio je u kohorti | Flavia Bessorum, koja je u vreme njegovog otpusta bila stacionirana u
Makedoniji. Oc¢igledni su rimski nomen i praenomen (M. Antonius), koje je mozda veteran dodao
svom imenu pri dobijanju gradanskog prava,® ili da je vojnik jo§ tokom sluzbe dobio rimsko
drzavljanstvo, a da je diplomom ostvario pravo na conubium, kao i civitas za suprugu i decu. Puno
ime njegove supruge sa filijacijom je glasilo Doroturma Dotochae fil(ia), dok su deca nosila rimska
imena, Secundo i Marcellina. Kao origo njegove supruge navodi se Trikornijum; ova zajednica
Trikornjana, verovatno je imala status civitas peregrina.® Ime supruge vojnika, Doroturma,
verovatno je trakizirano keltsko ime, dok ime njenog oca (Dotocha) ukazuje na tracko poreklo.

825 U ukupan broj uradunata je i vojni¢ka diploma iz pirotskog sela Planinica. Treba napomenuti da poti¢e iz grani¢nog
podrucja izmedu Gornje Mezije i Trakije, pa nije sigurno kojoj provinciji je treba pripisati.

826 Vasi¢ 1909.

827 AE 1981, 736.

828 Dugani¢, Vasi¢ 1974, 1977; AE 1982, 838; AE 1987, 853; Mirkovié 1987; AE 1988, 979; AE 1991, 1360; Dusanié¢
1997; AE 1998, 1116; Mirkovi¢ 1999; AE 2001, 1726; AE 2002, 1237; AE 2006, 1184; Ferjanci¢, Koraé, Ricl 2017:
248.

829 Mirkovi¢ 2015a, 77, kat br. 22.

830 Mirkovi¢ 2015a, 87, kat br. 34.

831 Mirkovi¢ 2015a, 98, kat br. 50.

832 AE 1897, 108; AE 1935, 69; AE 2011, 1104.

833 pamkosuh 2017, 62, Ta6na 1:7.

834 Dusani¢, Petrovi¢ 1963, 380-385, br. 8.

85 Jovanova 2012; bacorosa 2019.

836 Ceka, Mucaj 2009, 123-126, kat. 11.

837 Dugani¢, Vasi¢ 1977, 295.

838 AE 1897, 0108; Dusanié, Petrovié 1963, 380-385, br. 8; AE 1991, 1360; AE 2002, 1237; Bacotosa 2019; Mirkovié
20154, 87, kat br. 34.

839 Vasi¢ 1909.

840 Jby6omuposuh 2015, 177.

841 I'p6uh 2014, 44; Matei-Popescu, Tentea 2018, 37.
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Pretpostavlja se da oboje pripadaju starosedeocima Trikornijuma, koji su pretezno bili meSovitog,
keltsko-trackog porekla.®*? Zanimljivo je pitanje kako je doslo do formiranja zajednice sa
stanovnicom Trikornijuma, kao i zbog Cega se ovaj veteran nastanio na limesu. U literaturi je izneta
pretpostavka da je kohorta | Flavia Bessorum mozda kratkotrajno bila smeStena na limesu pre
premestaja u Makedoniju, te da je u to vreme doslo do braka izmedu M. Antonija i Doroturme.343
lako je to jedna od moguénosti, koja bi svakako objasnila naseljavanje ovog veterana u
Trikornijumu, jo$ jedna opcija se Cini verovatnom. Epigrafski podaci i vojnicke diplome otkrivaju
masovno prisustvo trackih regruta u brojnim jedinicama rimske vojske, od kojih su neke mozda bile
etnicke™ (npr. ale i kohorte Bessorum/Thracum).8* Mozemo pretpostaviti da je kohorta | Flavia
Bessorum imala veliki broj Tra¢ana u svom sastavu, pa ne treba iskljuciti moguénost da su nosilac
diplome i Dotoha, otac Doroturme, sluzili u istoj kohorti i bili zajedno stacionirani u Makedoniji. U
slucaju da je Doroturma sa porodicom pratila oca tokom sluzbe, ona je ¢inila deo Sire vojnicke
zajednice oko logora njegove kohorte u Makedoniji, gde je mogla da upozna buduceg supruga.
Nakon penzionisanja veteran M. Antonije se nije vra¢ao u svoje rodno mesto, niti je odabrao da se
naseli u poslednjem mestu sluzbe (Makedoniji), ve¢ je odabrao da se sa porodicom naseli u rodnom
kraju svoje supruge, Trikornijumu, gde je i pronadena ova diploma.

Slika 12 — Spoljna strana diplome iz Ritopeka (prema: Vasic¢, 1909: 133)

2. Fragment diplome iz Viminacijuma koji poti¢e iz 96. godine, poslednje godine
Vespazijanove vladavine, pored imena primaoca sadrzi i ime njegovog sina (Slika 13).84° Novi
rimski gradanin nosi rasprostranjeno tracko ime — Dolens. Ime njegovog oca, Sublusus ili Sublusius,
takode je tracki antroponim, dok termin Bessus upucuje na Trakiju ili Donju Meziju kao moguce
poreklo vojnika.*® Dolens je najverovatnije regrutovan u Gornjoj Germaniji, gde je postao deo
posade kohorte VI Thracum. Nakon toga ova kohorta je premestena u Panoniju, a zatim u Gornju
Meziju.®*” Dolens je svom sinu dao rimsko ime Valens. Primec¢eno je da su mnogi Tradani imali

842 Mirkovi¢ 1968, 96; Mupxosuh 1988, 103.

843 Mirkovi¢ 1968, 96-97; Matei-Popescu, Tentea 2018, 36.

844 Dana 2013, 217.

845 Duganié, Vasi¢ 1977.

846 Dugani¢, Vasi¢ 1977, 294; Ferjan¢i¢ 2012, 448.

847 Dugani¢, Vasi¢ 1977, 294; Matei-Popescu, Tentea 2018, 73.
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sklonost prema ovom rimskom imenu, koje je posebno bilo omiljeno medu vojnicima.84

Pretpostavlja se da je u diplomi imenovan samo sin, jer je supruga ovog veterana bila pokojna u
vreme njegovog penzionisanja,®* ili je ve¢ bila rimska gradanka. Nazalost, podaci sa ove diplome
ne dozvoljavaju neki sigurniji zakljuak o porodici veterana Dolensa, osim pretpostavke da se sa
porodicom naselio u provinciji u kojoj je sluzio, blizu svog mesta sluzbe, ili jednostavno privucen
pogodnostima velikog urbanog centra kakav je bio Viminacijum.&®

‘e :
|V SER

!
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Slika 13 — Unutrasnja strana diplome iz Viminacijuma (prema: Dusani¢, Vasi¢, 1977)

3. U blizini Ranovca, nedaleko od Viminacijuma, pronadena je kompletna vojnicka diploma
izdata 109. godine, u vreme Trajanove vlasti.?®* Vlasnik diplome nosi puno rimsko ime, M.
Herennius M. f. Polimyta, §to zna¢i da je vojnik bio rimski gradanin i pre otpusta. Kognomen
Polimyta ili Polimytas je gréki.®? Odrednica Berensi(s?) je nedovoljno jasna, pa se ne moze
precizno odrediti mesto porekla vojnika, koje najverovatnije treba traZiti u trackim oblastima. Vise
gradova bi moglo biti origo veterana Herenija — Beroa/Beroia u Trakiji, Makedoniji ili Siriji, kao i
Beres u Trakiji.?® M. Herenije Polimita je sluzio u kohorti I Montanorum, koja je na pojedinim
vojnim diplomama ozna¢ena kao cohors civium Romanorum, $to bi mozda i objasnilo njegovo puno
rimsko ime.%* Regrutovan je 84. godine, u Noriku ili Gornjoj Meziji, pre nego $to je cela njegova
jedinica premestena u Dakiju.8®® Nedostaje ime njegove supruge, ali je zabeleZeno troje njegove
dece, koji nose tipi¢no rimska imena — sinovi lanuarius i Marcellus, ¢erka Lucana.®®® Na osnovu
navedenih podataka moze se zakljuciti da je veteran M. Herenije tokom sluzbe zasnovao porodicu u
kojoj je dobio troje dece. Odluka da se naseli u Gornjoj Meziji, u kojoj je proveo veéi deo sluzbe,
moze upucivati na ovu provinciju kao mesto zacetka njegove porodice, a teritoriju Viminacijuma je
mogao da odabere za mesto penzionisanja zbog povoljnih prilika za povratak civilnom Zivotu, koje
je ovaj grad pruzao, ili se nastanio u blizini mesta sluzbe.%’

848 Dusani¢, Vasi¢ 1977, 294.

849 Matei-Popescu, Tentea 2018, 74.

80 Ferjancic¢ 2012, 448-449.

81 Mirkovi¢ 1987.

852 Mirkovi¢ 1987, 190.

85 Mirkovi¢ 1987, 191-192; Ferjanci¢ 2012, 448.

84 Mirkovi¢, 1987, 190.

85 Ferjancic¢ 2012, 449-450; Matei-Popescu, Tentea 2018, 66.
8% Mirkovi¢ 1987, 190; Matei-Popescu, Tentea 2018, 66.

87 Ferjanci¢ 2012, 450.
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4. Fragment diplome iz Viminacijuma datovan u 146. godinu je malih dimenzija, pa veci deo
teksta nedostaje (Slika 14).2% Uprkos tome, oduvani su pojedini podaci koji se ti¢u primaoca
diplome. Vlasnik diplome, Tides Thi[---], sluzio je u nekoj od galskih ala, ali nije moguce utvrditi u
kojoj — ala Gallorum et Thracum, ala (1) Gallorum Flaviana ili ala | Gallorum et Pannoniorum &
Zbog toga se ne moze odrediti provincija u kojoj je regrutovan, niti locirati njegovo premestanje.
Njegovo ime, Tides, nije posvedoceno nigde drugde, a od patronima su oCuvana samo tri slova,
Thi[---].89% Od imena supruge veterana ocuvano je Mamma f(ilia) Poss[---]. Ime Mamma bilo je
Cesto u Maloj Aziji, ali i u Trakiji. Pos[---] bi takode mogla biti varijanta nekog od trackih imena
Posseis, Posse ili Possis. M. Mirkovi¢ smatra da su primalac ove diplome i njegova supruga mogli
biti poreklom iz Male Azije, ili iz Trakije.®®! Veteran je mozda odlucio da se naseli u Viminacijumu
ili okolini zbog popularnosti i pogodnosti ovog grada; postoji moguénost i da je bio odatle
poreklom, kao i da je u blizini bila smestena njegova jedinica.?®? Osim &injenice da je supruga
veterana stranog porekla, ne moze se nista viSe pretpostaviti o ovoj vojni¢koj porodici.

Slika 14 — Fragment diplome iz Viminacijuma, unutrasnja strana (Mirkovi¢, 1999: Tafel V,
No. 2 intus)

*kk

Ocuvani liéni podaci o primaocima na ove Cetiri diplome otkrivaju pojedine detalje vezane
za porodice vojnika. Prisutne su informacije koje se ticu razlicitih aspekata porodi¢nog Zzivota:
etnicka pripadnost vlasnika diplome ili njegove supruge, njihovo poreklo, broj dece.

Samo diploma iz Ritopeka (br. 1) dozvoljava malo viSe pretpostavki o porodici njenog
vlasnika. Utvrdeno je da je veteran stranog porekla tokom sluzbe u jednoj od provincija u kojoj je
sluzio upoznao zenu lokalnog porekla, sa kojom je osnovao porodicu. Moze se samo izneti
pretpostavka o zasnivanju porodice ovog vojnika tokom sluzbe 1 njihov zajednicki povratak u rodni
kraj supruge. Fragmentovana diploma iz Viminacijuma (br. 4) omogucava samo konstataciju da je
supruga stranog porekla 1 pretpostavku da je i veteran, takode bio stranac. Dve diplome (br. 2 1 3)
nemaju navedena imena supruga vojnika, §to na vojni¢kim diplomama nije neuobi¢ajeno. Najcesce
tumacenje je da ime supruge nije navedeno u slucaju da je ona ve¢ bila pokojna u vreme izdavanja
diplome, posebno ako se uzme u obzir visok mortalitet na porodaju.®®® Postoji moguénost i da
vojnici nisu uvek smatrali Zene iz ovih nepriznatih zajednica dostojnim braka posle otpusta. Jo§
jedan od razloga za izostavljanje imena Zene iz diplome jeste njihov moguéi status rimskih

858 Mirkovié 1999.

859 Mirkovié¢ 1999, 250.

850 Ferjanci¢ 2012, 450.

81 Mirkovié¢ 1999, 250.

82 Ferjancic¢ 2012, 451.

863 Mirkovi¢ 1987, 190; Matei-Popescu, Tentea 2018, 74.
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gradanki, kojima nije bilo potrebe naknadno dodeliti civitas; ova privilegija bi se u tom slucaju
odnosila samo na vojnika i decu.®%

Deca su navedena na tri diplome (br. 1-3); u pitanju su Cetiri decaka i dve devojcice, a svi
nose tipicno rimska imena. S obzirom da je na sve tri diplome bar jedan od roditelja nerimskog
porekla, zakljuCuje se da su ovi novi rimski gradani imali Zelju da se uklope u sloj rimskog
provincijalnog stanovnistva.

Ako je mesto pronalaska diplome ujedno i mesto na kome se veteran naselio nakon
penzionisanja, zakljucuje se da ni jedan od njih nije odlucio da se vrati u zavicaj po zavrSetku
vojnog roka. Moze se samo pretpostaviti da su Viminacijum i Ritopek, ili njihova okolina, bili
mesta u kojima su ovi veterani sluzili, ili da su bili privuc¢eni mogucénostima koje nude gradovi na
limesu; jo$ jedna od mogucih opcija, koja je 1 potvrdena diplomom iz Ritopeka, jeste da su veterani
odlucivali da se nasele na mestu na kome su formirali porodicu.

84 Mirkovi¢ 1987, 190.
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4.4. Porodi¢ne grobnice®®

Kao $to je ve¢ pomenuto, nekropole su najcesce formirane u neposrednoj blizini puteva koji
vode iz gradova i naselja, a sahranjivanje je vrSeno uz glavne komunikacije i njihove boc¢ne
krakove. Na najprometnijim mestima su obic¢no bili sahranjeni bogatiji gradani 1 istaknute porodice
sa dugom tradicijom i viSegeneracijskim mauzolejima, jer je velika cirkulacija ljudi garantovala
veéu vidljivost.®® Na raskrsnici Viae Appiae i Viae Latinae su bile grupisane grobnice ¢uvenih
republikanskih porodica (Cornelii Scipiones, Claudii Marcelli, Servilii, Metelli, itd.). Mnoge od njih
su ostale o¢uvane kroz Citav period Carstva, jer nisu bile samo simbol navedenih porodica, ve¢ 1
podsetnik na slavnu proslost Rima.®®’ Velike aristokratske grobnice su uticale na izgled nekropola i
diktirale raspored sahranjivanja, pa se ve¢ina urbanih nekropola sastojala od redova gusto zbijenih
grobnih parcela istaknutih gradana, iza kojih su bile rasporedene sahrane ostalih slojeva
stanovniStva (Slika 15). Jednostavne grobne konstrukcije su u svim delovoma Carstva bile znatno
brojnije, jer je minimalna komemoracija sa skromnim nadgrobnim obeleZjem bila norma ne samo za

siromasne, veé za sve stanovnike Carstva, osim izuzetno imuénih.8%®
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Slika 15 — Plan centralnog dela nekropole Isola Sacra u Ostiji (prema: Graham 2006, 88, Fig. 23)

Rimljani su posvecivali puno paznje sahranama i pogrebnim ritualima. Sahrane su ¢esto bile
javni dogadaji sa pogrebnom povorkom u kojoj ucestvuju porodica i prijatelji pokojnika, ali i
¢lanovi Sire zajednice. Nakon sahrane su u raznim prilikama posecivali grobove svojih najblizih, pa
je unutrasnjost mnogih grobnica, iako namenjena primarno pokojnicima, bila prilagodena
potrebama njihovih najblizih.8%® Odavana je pocast umrlima, ali se ujedno i porodica prikazivala
javnosti kao jedinstvena ugledna druStvena grupa sa dugom tradicijom. Na taj nacin rimske
nekropole nisu bile samo ,,gradovi mrtvih®, ve¢ mesto na kome su pokojnici kroz se¢anje bili deo
zajednice zivih. Tip grobne arhitekture je najceS¢e zavisio od materijalnog stanja, religijske ili
druStvene pripadnosti narucilaca. Vecina grobova je imala neku vrstu nadgrobnog obelezja, a
raskos$nije sahrane imuénijeg stanovniStva su obi¢no vr$ene u monumentalnim grobnicama razli¢itih
formi 1 veli¢ina. Elementi grobne arhitekture su, kao 1 detalji nadgrobnog spomenika ili tekst

85 Numeracija u ovom potpoglavlju se odnosi na brojeve iz Kataloga porodicnih grobnica, osim ako je naznaceno
drugacije (npr. Katalog epitafa, br. xy).

86 Graham 2006, 113; Wallace-Hadrill 2008, 47.

867 Scott 2012, 104.

868 Graham 2006, 113.

89 Wallace-Hadrill 2008, 45.
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epitafa, bili pazljivo birani kako bi posmatra¢ima preneli aspekte zivota koje su narucioci smatrali
vrednim obelezavanja.®”

U prethodnom poglavlju je zaklju¢eno da analiza epitafa otkriva znacajne informacije o
vaznosti pojma pietas u rimskom drusStvu, hijerarhiji obaveza i najblizZim emocionalnim vezama
unutar porodice, §to je ilustrovano rezultatima pomenute studije R. Selera i B. Soa. Uprkos bitnim
podacima koje epitafi pruzaju, oni ne prikazuju uvek kompletnu sliku porodice — ponekad su
pojedinci koji su jo§ uvek zivi u trenutku podizanja spomenika izostavljeni, ili naknadno dodati na
drugom epitafu u okviru iste grobne celine. Na pojedinim dobro dokumentovanim i ocuvanim
nekropolama carskog perioda, kao $to su Izola Sakra u Ostiji®™* ili Porta Nocera u Pompejima,®’2
istrazen je veliki broj porodi¢nih grobnica sa pripadaju¢im epitafima. Potvrdeno je da epitafi ne
navode uvek sve osobe sahranjene u grobnici, ¢ak 1 u slucajevima da su svi natpisi neosSteceni 1
o¢uvani in situ.8”® Tekstom epitafa su oznadavane pretezno nuklearne relacije, dok mnogi pojedinci,
za koje je grobno mesto evidentno planirano prilikom izgradnje grobnice, ostaju anonimni.* U
unutrasnjosti brojnih grobnica sa ove dve nekropole primetno je postovanje izvesnog hijerarhijskog
poretka u rasporedu grobova. Cesto su ¢lanovi nuklearne porodice smesteni zajedno, u centralnom
delu grobne odaje i parcele, dok su ostali (Clanovi proSirene porodice, robovi i oslobodenici)
sahranjeni u neoznacenim nisama ili ispod neobelezenih malih stela (columellae)®” (Slika 16).
Jasno je da grobnice pokazuju donekle drugaciju sliku i dopunjuju rezultate ikonografske i
epigrafske analize, pa je pri istrazivanju porodice u rimskom periodu neophodno uzeti u obzir i
podatke koje pruzaju nekropole.

Wallace-Hadrill 2008, 51, Fig. 2.3 a)

4.4.1. Grobnica kao druga kuca

Kuca i grobnica su dva usko povezana koncepta u rimskom nacinu razmisljanja. Zacetak ove
analogije se na italskom tlu moZe pratiti jo§ od praistorije — urne u obliku koliba koriS¢ene su za
pohranjivanje kremiranih ostataka pripadnika gvozdenodopske Villanova kulture sa kraja drugog i

870 Borg 2019, XVI.

871 Hope 1997, 81.

872 Duday and Van Andringa 2017, 73.
873 Hope 1997, 81.

874 Hope 1997, 77.

875 Hope 1997, 82-83.
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pocetka prvog milenijuma p. n. €.8’® U etrurskom svetu, u kome je tipi¢na drustvena zajednica bila
viSegeneracijska porodica, porodi¢ne grobnice su mnogim detaljima evocirale na domacinstvo.
Zbog toga su u njima Cesto prisutni elementi poput stolica, kreveta, jastuka, kao i brojnih Stukatura
koje docaravaju kuéni ambijent. Cilj ovakve estetike, kao 1 arhitekture grobnica i rasporeda sahrana
unutar njih, bio je da predstavi porodicu kao tradicionalnu drustvenu grupu sa uredenom strukturom
i hijerarhijom.®”” Arhitektonski elementi su prisutni i na brojnim nadgrobnim spomenicima rimskog
perioda, kao aluzija na kucu (ili hram). Tokom perioda Republike su nadgrobni portreti ponekad
prikazivali pokojnike koji gledaju kroz prozor kuc¢e, dok su na pojedinim urnama i sarkofazima I i II
veka predstavljena poluotvorena vrata.®”® Poklopci sarkofaga su ¢esto modelovani u obliku krova na
dve vode, ponekad i sa akroterijama na uglovima (Slika 17), sa oCiglednom namerom da sarkofag
simbolizuje ve¢ni dom pokojnika.t”® Grobnice u obliku kuée su karakteristiéne za nekropole
carskog perioda u Vatikanu i Ostiji (Slika 18). Ovaj tip grobnice jasno je asocirao na domacinstvo,
podrazavajuéi fasade, dekoraciju, ponekad i raspored rimske kuée.%

e
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Slika 17 — Sarkofag iz Vidina sa poklopcem u obliku dvoslivnog krova (prema: Dimitrov
2019, 117, fig. 13)

Profilisani komadi bojenog maltera, ponekad i sa fragmentima fresko slikarstva, pronalaZzeni
Su u ispuni pojedinih grobova (pretezno kremacije), i na Zrtvenim povr§inama na nekropoli Vise
grobalja (Viminacium). Moguce je da su simboli¢no predstavljali deo kucée i da su prilikom sahrane
ili daca donoSeni na grob u cilju povezivanja doma Zivih 1 vecnog boravista pokojnika. Sli¢no je
protumaceno i prisustvo kljueva u funerarnom kontekstu, koji su ¢ak brojniji u zrtvenom sloju
nego u grobovima.®t

876 Patterson 2000, 280; Wallace-Hadrill 2008, 43.
877 Wallace-Hadrill 2008, 54.

878 patterson 2000, 280—281.

879 Dautova-Rusevljan 1983, 96-97.

880 Hope 1997, 70, 78; Patterson 2000, 281.

81 3010oBuh, Jopmosuh 1990, 14.

127



Povezivanje grobnice sa ku¢om je takode bilo veoma Cest motiv u latinskoj literaturi i
funerarnoj epigrafici, pre svega kroz prisustvo izraza domus aeterna.®® Na epitafima najcesce
domus oznacava samu grobnicu, ali u pojedinim slu¢ajevama je olienje ideje da ¢e domacinstvo
nastaviti da postoji u istom obliku i sastavu i nakon smrti vlasnika kué¢e.® Jedan od brojnih primera

je epitaf oslobodenika iz Rima, u ¢ijem zavr$nom delu se navodi:

., Haec est domus aeterna, hic est fundus, heis sunt horti, hoc est monumentum nostrum ‘&

“«

,,Ovo je vecni dom, ovde je imanje, ovde su vrtovi, ovo je nas spomenik

Na osnovu brojnih aluzija na kuéu i domacdinstvo u funerarnoj sferi jasno je da se u rimskom
drustvu grob smatrao za veciti dom pokojnika. Ako su porodi¢ne grobnice donekle odraz slozene
mreze druStvenih odnosa u domacinstvu da li onda one mogu dati malo vise podataka 0 njegovom
sastavu i medusobnom odnosu stanovnika?

- " X g X ’ A g TR g T :‘”f,;\u -3 -\u\.m‘!
Slika 18 — Grobnlce u obllku kuce na nekropoli Isola Sacra u Ostiji (prema: Graham 2006, 87, Fig.
22)

4.4.2. Grupne sahrane 1 porodi¢ne grobnice u Rimskom Carstvu

Grupni grobovi su sahrane dvoje ili vise pokojnika (obi¢no pripadnika iste porodice) unutar
iste grobne celine — jame, urne, zidanog groba, sarkofaga, grobnice. Mnoge urbane nekropole
Rimskog Carstva karakteriSe veliki broj grupnih grobnica ili grobnih parcela, sa relativno pravilnim
rasporedom oko mreze puteva u blizini naselja. Iako se naj¢eS¢e radi o porodicnim grobnicama,
treba pomenuti i druge vidove grupnog sahranjivanja.

U gradu Rimu je otkriveno vise kolektivnih grobnih jama koje su poznate pod nazivom
puticuli. One su sluzile za besceremonijalno odlaganje veéeg broja pokojnika; tela su bila polagana
ili badena u jamu, ¢esto izmedu slojeva smec¢a.®® Na to ukazuju neuobidajeni polozaji skeleta,
njihov raspored i orijentacija, kao i nedostatak grobnih priloga. Puticuli su bili mesto sahrane

82| attimore 1962, 165-166; Patterson 2000, 281; Wallace-Hadrill 2008, 39, 42.
883 | attimore 1962, 166.

884 CIL VI 1319/9583.

85 Graham 2006, 1.
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pripadnika najnizih slojeva drustva, koji nisu imali ¢lanstvo u kolegijumima, sredstava da sebi
obezbede grobnicu ili mesto u kolumbarijumu, niti porodicu koja bi se pobrinula za njihovu
sahranu.®® Treba ista¢i da puticuli ne predstavljaju uobicajene grobove siromasnih, iako je moguée
da su tela pojedinih siromas$nih stanovnika Rima umrlih na ulici zaista bila odlagana zajedno u
jame.®” Van Rima su ovakvi primeri kolektivnog sahranjivanja izuzetno retki. Jedan od njih je
zabelezen u Avgusti Emeriti; u ukopu vec¢ih dimenzija datovanom u II vek otkriveni su ostaci 64
individue razli¢itog pola i uzrasta, koji su najverovatnije nakon smrti bili odlagani izmedu slojeva
smeda. 588

Rimski kolegijumi (collegia) su bili vrsta organizovane grupe stanovniStva (pretezno
neelitnog), neki vid dobrovoljnih udruzenja.®8® Kolegijumi su najéesée obuhvatali srednji i visi
drustveni sloj plebsa. Okupljali su clanove koje povezuje neka zajednicka aktivnost, poput
zanimanja, a najcesS¢e su to bila udruzenja svestenika i zanatlija. U gradu Rimu je posvedoceno
preko petsto razli¢itih kolegijuma, a ova praksa je potvrdena i u mnogim provincijama.®® Bez
obrzira da li se radi o pogrebnim, zanatskim, ili religijskim udruZenjima, svim c¢lanovima
kolegijuma koji redovno placaju ¢lanstvo bila je zagarantovana propisna sahrana, ukoliko nisu imali
porodicu koja bi to mogla da organizuje. Mnogi kolegijumi su imali sopstvene grobnice u kojima su
njihovi ¢lanovi bili sahranjeni zajedno. One su Cesto bile u formi grobnica u obliku kuce ili
kolumbarijuma.8!

Kolumbarijumi (columbaria) su oblik kolektivne grobnice nastao oko 25. godine p. n. e.
usled rasta populacije u Rimu. To su naj¢esce podzemne grobnice ukopane u zemljiste ili grobne
odaje u steni (Slika 19).89 Zidovi kolumbarijuma su od dna do vrha bili prekriveni niama u koje su
pohranjivani kremirani ostaci pokojnika, obi¢no u urnama. Redovi niSa su ponekad odvajani
oslikanim ivicama, a obi¢no su ispod ili iznad niSe postavljani epitafi u oslikanim tabulama
ansatama, ili rede na mermernoj plo¢i.8® Kolumbarijumi su &esto gradeni za potrebe odredenih
kolegijuma ili domacinstava (npr. oslobodenici i robovi Livije Avguste), ali je u njima sahranjivano
1 siromasnije stanovnistvo. Epitafi potvrduju da je u kolumbarijumima sahranjivano mahom neelitno
stanovni§tvo — robovi, oslobodenici i siromagni slobodnorodeni Rimljani.®* lako su kolumbarijumi
karakteristi¢ni za Italiju, ima ih u drugim delovima Carstva u kojima je tlo bilo pogodno za
izgradnju ove vrste grobne arhitekture. Jedan od primera je dolina Koramaz u Anadoliji, u kojoj su
brojni nadzemni kolumbarijumi uklesani u stene (Slika 20).8%

Jedan od vidova grupnih sahrana su bile i podzemne grobnice sa hodnicima, poznate kao
katakombe. Ovaj tip grobnica se javlja pocetkom III veka u Rimu. U okviru sistema galerija sa
lokulusima 1 arkosolijumima javljaju se 1 kubikulumi, izdvojene prostorije koje su mozda pripadale
zasebnim porodicama.®® Ovaj tip grobne arhitekture je verovatno nastao po ugledu na
kolumbarijume, a iz potrebe za dodatnim prostorom za sahranjivanje. Tokom IV veka mnogi od
ovih sistema galerija postaju hriS¢anske katakombe, u kojima sahranjene nisu spajale samo
porodiéne veze, ve¢ i zajednistvo u veri.8%’
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Slika 19 — Kolumbarijum u blizini Scipionove

| Slika 20 — Kolumbarijum u steni, dolina

grobnice u Rimu (prema: Duinker 2015, 53, Koramaz u Anadoliji (prema: Yazlik
2022, Figure 14) 135, Fig. 12)

*k*k

Pored ovih vidova kolektivnog sahranjivanja, veéina grupnih sahrana u rimskom periodu
pripadala je manjim drustvenim grupama. Veliku veéinu predstavljaju porodi¢ne grobnice i grobne
parcele, dok su pojedine bile u vlasnistvu grupe siromagnih pojedinaca koji dele troskove sahrane.3%
U rimskom zakonu su se razlikovale porodi¢ne (Sepulchra familiaria) i nasledne (sepulchra
hereditaria) grobnice.®® Porodi¢ne grobnice su tradicionalno bile rezervisane za agnatske potomke,
ali 1 oslobodenike koji nose porodicno ime, dok su nasledne grobnice pripadale testamentarnim
naslednicima, bez obzira na to da li su u srodstvu sa pokojnikom.®® Tokom Carstva je veéina
grobnica bila privatna i porodi¢na, pa je ova podela ostala samo legalna, bez realnog znac¢aja.®*

Porodi¢ne grobnice su planski gradene za sahranu veéeg broja pokojnika; dobijale su na
znacaju sa svakom novom generacijom i postajale mesto na kome se obeleZava dugovecnost
porodice.®®? Mnoge poznate porodice Republike su imale upeatljive mauzoleje koji su koris¢eni
kroz nekoliko generacija, pojedini ¢ak i nekoliko stotina godina. Grobnica Scipiona Barbata (u
upotrebi od pocetka III veka p.n.e do I veka n.e.) °*® ili mauzolej Plautija koji je kori$éen kroz &etiri
generacije (od | veka p.n.e do | veka n.e.) su samo neki od primera.®* Epigrafski potvrdene
porodi¢ne grobnice su uglavnom viSegeneracijske, a bile su zavestane po agnatskoj liniji. Nakon
izumiranja nosilaca porodicnog imena, grobnica bi bila zauvek zatvorena, ili bi u njoj nastavili
sahranjivanje srodnici po Zenskoj liniji (porodica supruge ili udatih éerki).%%®
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Tokom perioda rane i srednje Republike porodi¢ne grobnice su imale naglaseniji privatni
karakter; grobnica je bila vecni dom pokojnika, a njen enterijer bio prilagoden pokojnikovim
najblizima, doprinoseéi oseéaju pripadnosti odredenoj porodi¢noj grupi.®® Za razliku od njih,
grobnice mnogih istaknutih porodica ili pojedinaca iz perioda kasne Republike su svojom
spoljasnoscu sluzile kao javni pokazatelj porodi¢nog blagostanja. Posebno za pripadnike plemstva
je bilo znac¢ajno da kroz ritual sahrane i1 izgradnju monumentalnih grobnica ispolje porodi¢nu mo¢ i
kontinuitet.®®” Polozaj na nekropoli, ali i spoljna dekoracija porodi¢nih grobnica u periodu kasne
Republike postaju jedan od instrumenata politickog nadmetanja, poprimajuéi sve vec¢e razmere ka
samom Kraju ovog perioda.®®® Sli¢an princip je postojao i u siromasnijim slojevima rimskog drustva,
samo u manjem obimu i bez preteranog luksuza koji je karakterisao npr. senatorske grobnice. %%°
Svaki pojedinac je Zeleo da on i njegova porodica kroz izgled grobnice ili nadgrobnog spomenika
ostanu zapamdeni u najboljem svetlu.

Sa uspostavljanjem Carstva i Avgustovom propagandom skromnosti i posvecenosti porodici
dolazi do znatnih promena u drustvu, koje su uticale i na funerarnu sferu. Javno razmetanje
pojedinaca i pojedinacnih porodica kroz luksuzne i monumentalne grobnice gubi smisao, jer status i
privilegije sada zavise od samog cara.®'® Skromnije grobnice i izbegavanje istaknutin mesta za
sahranjivanje verovatno su rezultat nemogucnosti ili nedostatka zelje da se takmice sa carem,
posebno nakon izgradnje njegovog mauzoleja. Neka vrsta konkurencije i dalje postoji i ogleda se
pre svega kroz cursus honorum na epitafima, a rede u izboru neobi¢ne grobne konstrukcije (jedan
od istaknutih primera je grobnica Gaja Cestija u formi piramide).®** U ovom periodu postaje sve
ucestalije sahranjivanje pripadnika elite van grada. Mnogi velikodostojnici su bili 1 veleposednici
koji su na privatnim imanjima u okolini grada pored vila &esto gradili i porodi¢ne grobnice.®!?
Grobnice i1z perioda principata su uglavnom bile mnogo skromnije spoljasnjosti u odnosu na
kasnorepublicke. Njihova dekoracija je bila usmerena viSe na unutrasnjost, ali ¢ak i tu je primetna
promena — sada je bilo bitno naglasiti ose¢anja bra¢ne ljubavi i porodi¢ne sloge, §to se ogleda i u
funerarnoj epigrafici. Porodi¢ne veze i emocije su postale bitnije od samoprikazivanja strancima, pa
se raskos$na dekoracija svodila uglavnom na fasadu grobnica, izgled nadgrobnog spomenika ili
sarkofaga.®’® Tokom principata su znatno &e$¢i jednostavniji oblici grobne arhitekture, poput
ogradenih grobnih parcela ili grobnica u obliku kuéa, koje postaju Siroko rasprostranjeni tip na
italskom tlu (Slika 18).°* Na prelazu | u 1l vek javlja se novi tip grobne arhitekture: grob nalik
hramu, koji je Gesto bio u vidu edikule sa portretima pokojnika.’®® Jo§ jedna od karakteristika
sahranjivanja, uocljiva od pocetka II veka (mozda i ranije), jeste veci broj individualnih grobova ili
manjih porodi¢nih grobnica, u kojima su sahranjeni samo najblizi srodnici.®*® Porodice u periodu
Carstva uglavnom nisu viSegeneracijske, ve¢ su kratkog veka, za razliku od istaknutih porodica iz
perioda Republike, koje su belezile zna¢ajno trajanje kroz generacije.’’’ Opadanjem znacaja
porodi¢nog klana dolazi do jacanja nuklearne porodice i individualizma, posebno unutar nizih
drustvenih klasa.”'® Treba ista¢i da su oduvanje porodi¢nog imena i ideal prosirene porodice
opstajali medu pojedinim aristokratskim porodicama kroz ¢itav period principata. Ideja o
gentilicijskom porodi¢énom klanu je medu elitom postojala do kasne antike, a manifestovala se
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veli¢anjem istaknutih porodica kroz epitafe, spomenike i mauzoleje.’® Porodi¢ne grobnice
pripadnika elite su i dalje imale klju¢nu ulogu u promovisnju porodice i isticanju njene duge istorije
i dostignuca njenih ¢lanova, posebno nakon $to su imagines maiorum izgubili na znacaju (tokom II
veka).%20

U III veku se javljaju novi oblici porodi¢nih mauzoleja — grobnice kruzne 1 krstolike osnove,
koji postaju posebno popularni u kasnoj antici.®* U kasnoanti¢kom periodu se ponovo javlja
znacajan broj porodi¢nih grobnica u svim delovima Carstva. Nastavlja se odrzavanje porodi¢nog
pogrebnog kulta, nezavisno od religijske pripadnosti. Organizovanje posmrtne gozbe je bilo
porodi¢na obaveza prenoSena sa kolena na koleno, a u kasnoantickim grobnicama je obi¢no
postojao prostor za posmrtne obrede — daéu i prinoSenje priloga, ponekad i u vidu zasebne
prostorije.®?? U ovom periodu grobnice ponovo postaju mehanizam zastupanja porodice u svim
slojevima drustva. lako je njihova unutrasnja funkcija i dalje dominantna i znacajna, pre svega za
konstruisanje identiteta, opet postaje bitno da se porodica spoljnom svetu prikaze kao kohezivna
celina sa tradicijom.®” Moguce je da u kasnoj antici, kada opada broj porodi¢nih epitafa i
ikonografskih predstava, grobnice dobijaju na znacaju kao instrument promocije porodi¢nih grupa i
opet postaju mesto na kome se odrzava sec¢anje na porodicu i njen ugled, dostignuéa i dugu istoriju.

*kx

Grobnice su u svim periodima rimske istorije, pored sahranjivanja, odrZzavanja pogrebnog
kulta i reintegracije zajednice, bile i sredstvo komunikacije sa spoljnim svetom. Mnoge grobnice su
bile simbol porodi¢nog ugleda, kontinuiteta i moc¢i, a njihova arhitektura i dekoracija su cesto
ukazivale na poreklo, obrazovanje ili zanimanje vlasnika, veli¢aju¢i dostignuca i profesionalne
uspehe pojedinaca ili ¢itave porodice. Na taj nacin su grobnice, uz epitafe i ikonografske predstave,
sluzile kao medijum za samopromociju, to jest prenoSenje zeljenih poruka savremenicima.
Ujedinjeni u smrti, pokojnici su propisno sahranjeni, kao slozni ¢lanovi tradicionalne grupe
(porodic¢ne), ¢ime su dokazali da su ispunili drustvene uloge koje su se od njih ocekivale.

4.4.3. Grupne sahrane u Gornjoj Meziji

4.4.3.1. Kolektivne sahrane osoba koje nisu deo iste porodicne grupe

Kao $to je navedeno, mnoge kolektivne grobnice rimskog perioda predstavljaju sahrane
Clanova istog kolegijuma, robova iz istog domacinstva, zrtava epidemije ili rata, ili jednostavno
grupe siromasnijih individua koje su delile troskove pogreba. Dok u pojedinim delovima Carstva
(pretezno u samom Rimu i okolini) nije neobi¢no nai¢i na razli¢ite vidove masovnih sahrana
(kolumbarijumi, katakombe, puticuli), u veéini provincija je ovo retkost. Kolektivne sahrane veéeg
broja individua koje nisu ¢lanovi iste porodice predstavljaju izuzetak u Gornjoj Meziji i zabelezene
su svega u nekoliko sluc¢ajeva. Uglavnom su to grupne sahrane vojnika stradalih u borbi ili zrtava
epidemije, kolektivne grobnice siromasnog stanovnisStva ili sekundarne sahrane.

Jedinstveni slucaj u Gornjoj Meziji predstavlja masovna sahrana sa jugoistocne nekropole u
Skupima, istrazena 2011. godine.®* U rovu polukruzne forme je bilo sahranjeno najmanje 200
individua (Slika 21). Pokojnici su gusto zbijeni u nekoliko redova i razli¢ito orijentisani. Na
mnogim skeletima su uoceni tragovi nasilne smrti, uglavnom rane nanete oStrim sefivom i
dekapitacije, a vidljivi su i brojni tragovi obavljanja fizicki teskih aktivnosti.®*® Pokojnici su bili
isklju¢ivo muskog pola, uzrasta izmedu 16 1 60 godina, a najbrojniji su oni koji su u trenutku smrti
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imali izmedu 20 i 40 godina.®?® Ova celina je zbog skoro potpunog nedostatka pokretnog materijala
datovana samo okvirno, u III ili pocetak IV veka, a nakon detaljne antropoloske analize
protumacena je kao kolektivna grobnica vojnika koji su stradali u nekom od unutrasnjih sukoba
Carstva tokom perioda vojne anarhije.%’
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Slika 21 — Masovna sahrana vojnika na jugoisto¢noj nekropoli u Skupima (prema: JoBanosa et al.
2017, 15)

Jedan od primera grupnih vojni¢kih sahrana je i G 2158 sa nekropole Pecine
(Viminacijum).%2® (Slika 22) Ovaj grob je sadrzao osam inhumiranih individua muskog pola,
robusnije grade, uzrasta izmedu 20 i 40 godina. Posto skeleti pripadaju razliitim antropo-
morfoloskim tipovima, zakljugeno je da pokojnici nisu bili ni u kakvoj genetskoj vezi.??° Ova celina
je protumacena kao sahrana pripadnika neke od vojnih jedinica stacioniranih u Viminacijumu. Grob
je datovan u drugu polovinu III veka, vreme brojnih turbulencija, pa je moguce da su vojnici stradali
u nekom od sukoba u blizini, nakon ¢ega su sahranjeni zajedno.%*
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Slika 22 — Prvi nivo sahranjivanja u grupnom grobu G 2158 na nekropoli Pecine,
Viminacijum (prema: Golubovi¢, Miki¢ 2012, 176, Figure 3)

Specifican primer kolektivne sahrane predstavlja bunar na prostoru zanatskog centra na
nekropoli Pe¢ine (Viminacijum). On sadrzi 29 inhumiranih pokojnika — 12 muskaraca, 7 Zena, 8
dece i1 dve osobe neutvrdenog pola. Antropoloska analiza je pokazala izvesnu heterogenost skeleta,
pa se verovatno ne radi o pripadnicima iste porodice.®3! Nakon prestanka originalne funkcije, ovaj
bunar u zanatskom centru, u blizini nekropole, posluzio je za sahranu odredene grupe stanovnistva.
Pretpostavlja se da se radi o Zrtvama epidemije, ili pripadnika najsiromasnijeg sloja stanovnistva, na
Sta ukazuje malobrojan i skroman pokretni materijal. Ova celina je datovana u drugu polovinu III ili
pocetak IV veka.%?

Na nekropolama Viminacijuma je u viSe slu¢ajeva uocCena sekundarna sahrana veéeg broja
lobanja, obi¢no uz prisustvo manje koli¢ine kostiju postkranijalnog skeleta.

Za sada najbrojnija masovna sahrana je otkrivena u grobu G 4924 na nekropoli Pecine, koji
sadrzi 153 individue razli¢itog pola i uzrasta.?*® U pitanju je sekundarna sahrana lobanja i manjeg
broja dugih kostiju, a vise od polovine sahranjenih predstavljaju muskarci zrelog Zivotnog doba (40-

%31 Golubovi¢, Miki¢ 2014, 170, 172.
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50 godina).®** Primarna antropologka analiza je pokazala da se mozda radi o osobama koje su bile u
visokom stepenu srodstva. Nazalost, zbog loSe oCuvanosti lobanja se moze samo pretpostaviti da su
pripadali nekolicini manjih ili ve¢ih porodi¢nih grupa.®®® Naknadnim analizama je utvrdeno da
pokojnici nisu umrli nasilnom smrcu, da nisu istovremeno sahranjeni, ve¢ da su njihovi ostaci iz
primarnih grobova u prebaceni u kolektivni grob.%%®

Sa iste nekropole potice grob G 769, koji je sadrzao sekundarnu sahranu 25 (moguce i 27)
lobanja i manje koli¢ine dugih kostiju. Antropoloska analiza je pokazala da se radi o musSkim
individuama starosti izmedu 20 i 60 godina.®®’ Lobanje su pokazuju izvesnu heterogenost i
pripadaju svim morfoloskim kategorijam.%3® Najverovatnije su u trenutku preuredenja nekropole,
skeletni ostaci premesteni iz primarnih grobova u kolektivni. Zbog nedostatka hronoloski osetljivog
arheoloskog materijala, moglo se zakljugiti samo da grob nije mladi od sredine III veka.%*

U jednom od grobova-bunara na nekropoli Pecine, G1 256, sahranjeno je 19 individua
razli¢itog pola i1 uzrasta. Pretezno su zastupljene lobanje i manja koli¢ina kostiju postkranijalnog
skeleta. Sahranjivanje je vrieno u duzem vremenskom periodu, od sredine II do sredine III veka.%°

Sa lokacije ViSe grobalja takode potice jedna sekundarna sahrana veceg broja lobanja — grob
G 16 je sadrzao 9 lobanja i jedan femur. Lobanje su bile razliito orijentisane i piramidalno
rasporedene.®!

Sekundarno sahranjivanje lobanja je i dalje nedovoljno razjaSnjena pojava, koja nema
adekvatne analogije. Najprihvatljivije je tumacenje da su skeletni ostaci preneti iz primarnih
grobova u sekundarni, masovni grob, tokom preuredivanja ili ¢iSéenja nekropole.’*? Razlog
premestanja groba je moglo biti intenzivno ukopavanje ili prestanak placanja grobne parcele,®* a
odabir sacuvanih kostiju zavisi od funerarne prakse zajednice, razloga premestaja ostataka, ili od
osobe koja vr$i sahranu. Lobanjama je obi¢no pri sekundarnim sahranama posvecivana posebna
deo ljudskog skeleta. Malo je verovatno da su lobanje iz ovih grupnih/masovnih sahrana pripadale
¢lanovima iste porodice.

4.4.3.2. Porodicne sahrane

Na pocetku analize gornjomezijskih porodic¢nih sahrana treba navesti neke okolnosti koje
mogu da uti¢u na konacéne rezultate ovog segmenta rada.

Jedan od primarnih problema predstavlja nedostatak sistematskih istrazivanja nekropola
znacajnih centara Gornje Mezije, poput Raciarije. Na ovom lokalitetu su samo sporadi¢nim i
slu¢ajnim nalazima locirane nekropole zapadno i isto¢no od gradskih bedema, dok su pojedinacni
grobovi zabelezeni i uz njihovu juznu stranu.’*® Do sada otkrivene funerarne celine pokazuju
izuzetnu raznolikost i bogatstvo natpisa, konstrukcija i pokretnih nalaza u njima,®’ pa je izvesno da
bi sistematska istrazivanja nekropola obogatila i saznanja o porodi¢nim odnosima stanovnika
Raciarije. Ostaci kremiranih pokojnika sa starijih iskopavanja na teritoriji Srbije obi¢no nisu bili
antropoloski obradivani, ili ti podaci nisu dostupni, pa ostajemo uskraceni za informacije o

934 Miki¢ 1988, 22; Mukuh 1993, 198.

95 Miki¢ 1988, 33.

96 Vulovi¢, Miki¢, Miladinovi¢-Radmilovié¢ 2021, 225.
987 Golubovi¢, Mikié¢ 2016, 158.

98 Golubovi¢, Miki¢ 2016, 159.

99 Golubovi¢, Mikié¢ 2016, 160.

940 Golubovié¢ 2008, 21-24.

941 Vulovi¢, Miki¢, Miladinovié-Radmilovié 2021, 223.
942 Golubovié 2008, 24; Golubovi¢, Mikié 2016, 160; Vulovi¢, Mikié, Miladinovié-Radmilovié 2021, 225.
943 Vulovi¢, Miki¢, Miladinovié-Radmilovié 2021, 225.
944 Vulovi¢, Miki¢, Miladinovié¢-Radmilovié 2021, 221.
945 Golubovi¢ 2008, 1009.

946 Dinchev 2015, 190, 192.

%7 Dinchev 2015, 192; Dimitrov 2019, 112.
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eventualnim grupnim sahranama unutar iste kremacije, kao i o broju, polu i uzrastu sahranjenih.
Ovaj disbalans moZe promeniti antropoloSka obrada grobova kremiranih pokojnika istrazenih u
skorijoj proslosti. Kompletno publikovanje rezultata ve¢ istrazenih veéih nekropola Gornje Mezije,
posebno onih koje bi mogle biti reprezentativan pokazatelj odlika odredenog regiona provincije,
svakako bi uticali na rezultate ovog dela istrazivanja. Na taj nacin bi bilo mogucée evidentirati i
analizirati sve grupne sahrane, ali i uociti njihov poloZzaj i eventualno grupisanje u okviru nekropole.
Stoga su svi podaci dobijeni u ovom segmentu rada znacajno uslovljeni stepenom istrazenosti
nekropola, obradom humanog osteoloskog materijala (5to se posebno odnosi na grobove kremiranih
pokojnika), kao i publikovanjem dosadasnjih rezultata.

*k*k

Nije poznat ukupan broj svih grobova rimskog perioda sa teritorije Gornje Mezije, pa prema
tome nije moguce ni proceniti koliki je udeo grupnih sahrana u odnosu na individualne. Ono Sto je
evidentno jeste da su grupne sahrane malobrojne, dok individualne predstavljaju dominantan nacin
jednog dela nekropole Peéine (Viminacijum), koju je izvrio profesor Z. Mikié. Analizirajuéi
grupne sahrane na uzorku od 3698 antropoloski obradenih grobova, on je utvrdio da vecina pripada
individualnim sahranama (87,61%), dok 458 spada u grupne (12,39 %).%48

Pregledom i analizom objavljenih nekropola i grobnica sa teritorije Gornje Mezije,
potvrdeno je 129 sahrana dvoje ili viSe pokojnika u okviru iste grobne konstrukcije ili iste grobne
parcele. Ove grupne sahrane, koje nisu neobi¢ne poput gore navedenih izuzetaka, mahom su
interpretirane kao porodicne. Pregledom brojne zastupljenosti pokojnika u grupnim grobovima
Gornje Mezije (Tabela 12) uocava se da su najbrojnije sahrane 2 individue (91), zatim 3 (19) i 4 (7),
dok je 5 i vise individua (najviSe 21, ne racunajuci prethodno navedene masovne sahrane) u istom
grobu zabeleZzeno sa po jednim ili dva sluc¢aja. Ovakvom rezultatu idu u prilog zakljucei veé
pomenute studije profesora Z. Mikiéa, u kojoj je statisti¢ka klasifikacija pokazala da su na nekropoli
Pecine najbrojniji grobovi sa 2, 3 ili 4 individue, dok su grupne sahrane 5 i vise individua veoma
retke.%4

Tabela 12 — Brojna zastupljenost individua u grupnim grobovima

broj pokojnika broj grobova ulglrjcp))%%r;;atb?gja
2 91 70,54%
3 19 14,73%
4 7 5,43%
5 2 1,55%
7 2 1,55%
9 2 1,55%
10 1 0,78%
11 1 0,78%
12 2 1,55%
19 1 0,78%
21 1 0,78%

948 Muxkuh 1993, 197.
949 Muxuh 1993, 197-198, Tabena 1.

136



Polna i starosna struktura individua sahranjenih u grupnim grobovima poznata je u 97 od
129 slucajeva (Tabela 13), dok se u opisu ostalih navodi samo ukupan broj pokojnika. Uocava se da
su medu njima najbrojnije sahrane odrasle osobe sa detetom (38), zatim sahrane Zene i muskarca
(20). Sahrane dvoje dece (9), dvoje odraslih sa jednim detetom (8), dvoje (6) ili Cetvoro odraslih (4)
su retke, dok su ostale sahrane zastupljene sa po jednim ili dva slu¢aja (Tabela 13). Navedena
analiza dela nekropole Peéine pokazuje slicnu starosnu i polnu strukturu pokojnika u grupnim
sahranama. Ona je pokazala da su najcesc¢e sahrane jedne odrasle osobe i deteta, zatim muskarca i
zene, dok su ostale kombinacije znatno rede.>°

Tabela 13 — Polna i starosna struktura individua sahranjenih u grupnim grobovima.

ukupan broj

pol i uzrast grobova

odrasla osoba i dete 38

N
o

Zena 1 muskarac

dvoje dece

dvoje odraslih i dete

dvoje odraslih

éetvoro odraslih

dve Zene

dvoje odraslih i dvoje dece

odrasla osoba i dvoje dece

troje odraslih

troje dece

¢etvoro odraslih 1 dete

sedmoro odraslih

Sestoro odraslih 1 Sestoro dece

RPlRr|lRr|lRr|RrRr|INM|NMNIM|o|o| O

trinaestoro odraslih 1 Sestoro dece

Hronoloska analiza grupnih sahrana (Grafikon 13) pokazuje da su one najbrojnije u kasnoj
antici (53), zatim u II veku (40), dok je u ostalim periodima njihov broj dosta nizi. Ipak, ni jedan
period se ne moze izdvojiti kao vreme procvata grupnih sahrana, ili vreme kada bi one bile
dominantne u odnosu na individualne. Treba imati na umu da je ovakav rezultat znacajno uslovljen
stepenom istrazenosti odredenih nekropola, kao i publikovanja materijala (priblizno 60% svih
analiziranih grupnih sahrana potice sa nekropola Viminacijuma, koji je ujedno i lokalitet sa najvise
istrazenih grobova). Na osnovu svega izlozenog nije moguce reci da li su grupne sahrane ¢esce u
principatu ili kasnoj antici. Medutim, ono $to je upecatljivo jeste da su grobnice sa ve¢im brojem
pokojnika karakteristicne za kasnu antiku —14 od ukupno 19 grupnih grobnica sa 4 ili vise pokojnika
pripada kasnoanti¢kim (Katalog grupnih grobnica).

950 Muxuh 1993, 197-198, Tabena 1.
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Grafikon 13 - Hronologija porodi¢nih sahrana u Gornjoj Meziji
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Rasprostranjenost grupnih sahrana na prostoru provincije, slicno hronologiji, vezana je za
stepen istrazenosti, obradu osteoloskog materijala i publikovanje rezultata. Za sada najveci broj
grupnih sahrana potic¢e sa nekropola Viminacijuma (Grafikon 14), sto je sasvim logi¢no, uzevsi u
obzir brojnost istrazenih i antropoloski obradenih grobova sa ovog lokaliteta.

Grafikon 14 — Rasprostranjenost grupnih sahrana u Gornjoj Meziji

Kosovo i Scupi, 4
Metohija, 1

juzna Srbija, 23

Singidunum, 12

Timacum
Minus, 5

Ratiaria, 2

limes, 2
Viminacium, 80

Na ovom nivou istrazenosti, to jest na osnovu raspolozive publikovane dokumentacije, na
vecini lokaliteta Gornje Mezije nije moguce uociti pravilnost u rasporedu porodi¢nih grobnica u
odredenom delu nekropole. Odredeni obrasci se u tom pogledu eventualno mogu prepoznati u
periodu kasne antike, tada ve¢ u novim provincijama na istoj teritoriji. Potencijalno grupisanje
grobnica sa grupnim sahranama, duz puta, pretpostavljeno je na kasnoantickim nekropolama
Viminacijuma i Remezijane. Na Viminacijumskoj nekropoli Pe¢ine uocena je gusta koncentracija
monumentalnih grobnica, memorija, kao i fresko oslikanih grobnica zapadno od komunikacije koja
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vodi ka jugozapadnom uglu civilnog dela Viminacijuma, uz severnu ivicu kruga Termoelektrane.%!
Polozaj pojedinih grobnica ove grupe sugeriSe njihov pravilan raspored u odnosu na grobljanske
ulice. Pretpostavlja se da su u pitanju porodi¢ne grobnice bogatijeg sloja stanovnistva, koje su
zauzimale istaknuto mesto na gradskoj nekropoli.®*? Na lokalitetu Latinsko grobiste kod Remezijane
takode je otkriveno nekoliko kasnoanti¢kih grobnica na istom potesu.?? Izneta je pretpostavka da se
radi o grobnoj aleji sa porodi¢nim grobnicama, jer se, iako malobrojne, one protezu u pravilnom
nizu.%* Izuzetak bi mogla da predstavlja jugoistoéna nekropola Skupa, na kojoj je pronadeno
desetak ogradenih grobnih parcela, uredno rasporedenih u nizu, pored puta, od kojih je nekoliko sa
grupnim sahranama.®® Kako nije navedeno datovanje ovih grobnih celina, nepoznato je da li su one
pripadale kasnoantickom delu nekropole, ili su starije.

Ono §to se uocCava kao jos jedna karakteristika kasnoantiCkog perioda jeste podizanje
grobnica istaknutih porodica iz viseg sloja provincijskog drustva na dominantnim polozajima,
neretko na privatnim imanjima u blizini vila.®*® O tome svedoce nalazi grobnica u §iroj okolini
Singidunuma (Kosmaj,®*” Dubo¢aj-Grocka,*® Brestovik®?), Viminacijuma,®® Remezijane.%!

4.4.3.3. Grobne parcele

U analizu grupnih sahrana ukljucene su i one vr$ene u zasebnim grobnim konstrukcijama, ali
u okviru iste grobne parcele. Dimenzije grobnih parcela su ponekad navedene na rimskim epitafima,
kroz standardnu formulu ,,in fronte pedes..., in agro pedes...“ (,,$irine uz put toliko-i-toliko stopa,
dubine ,,u polje toliko-i-toliko stopa*).%¢? Uogen je veliki raspon u dimenzijama zabelezenim ovom
formulom, ali su na natpisima najbrojnije parcele ¢ija Sirina i dubina iznose izmedu 10 i 12 stopa
(2,95-3,55 metara).®®® Medu gornjomezijskim porodi¢nim epitafima samo jedan sadrzi mogude
podatke o grobnoj parceli (spomenik iz Vimimnacijuma, br. 82 u Katalogu epitafa), ¢ija bi veli¢ina
iznosila 20x20 stopa (5,92 x 5,92 metara).

Grobne parcele se najéeSée javljaju kao povrSine ogradene manjim zidom/suhozidom u
okviru koje se nalaze jedan, ili ¢eS¢e viSe grobova, obi¢no sa nadzemnom grobnom konstrukcijom
ili nadgrobnim spomenikom. U literaturi su ovakve funerarne celine poznate kao area maceria
cincta,®* a vezuju se pre svega za nekropole Akvileje, gde se javljaju ve¢ sredinom I veka.®® Ovaj
tip sepulkralnih gradevina karakteristiCan je 1 za Citavu provinciju Dalmaciju. Ranije primerke
predstavljaju ogradene grobne parcele sa nekropole anticke Duklje (poslednja Setvrtina I veka)®® i
nekropole Breze u blizini Sarajeva (kraj | — pocetak II veka),®’ dok su ogradene grobne parcele iz

%! Golubovi¢, Milovanovié, Redzié¢ 2022, 80.

92 MiloSevié-Jevti¢ 2014, 326.

93 IiBujetuh 2017, 255, 257.

954 [Isujetuh 2017, 267-268.

95 Jovanova 2016, 62. Treba imati u vidu da se u istom radu navodi da na nekropoli ,,ne postoje odvojeni prostori za
selektivno sahranjivanje odredenih grupa stanovniStva, na osnovu njihovog profesionalnog, drustvenog, etnickog,
verskog ideoloskog ili bilo kog drugog statusa®, Jovanova 2016, 58.

956 I1sujetuh 2017, 268; Munomesuh 2017, 16-17.

97 MMon-Jla3uh, Jopanosuh, Mpko6pan 1992.

98 Bojovi¢ 1975, 117; Munowmesuh 2017, 16.

99 Munomesuh 2017.

90 Milogevi¢ 2005, 180.

91 Pysxuh, Cnaguh 2013, 233; Lsujeth 2017, 255.

92 pagkvalin 2008, 131, 140; Wallace-Hadrill 2008, 40.

%3 Wallace-Hadrill 2008, 67.

94 [Tepmanosuh-Kysmanosuh, Bemumuposuh-XKuxuh, Cpejosuh 1975, 30; Pagkvalin 2008, 131, 140.

95 Cermanovié-Kuzmanovié¢ 1990, 227; Paskvalin 2008, 131; Tmyman 2019, 159.

96 [Tepmanosuh-Kysmanosuh, Bemumuposuh-Kuxuh, Cpejosuh 1975, 30; Paskvalin 2008, 131.

%7 Pagkvalin 2008, 131, 140.
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Komina kod Pljevalja (Municipium S...)%® i Dvorina u Kolovratu (Slika 23),°° datovane u drugu
polovinu III veka. U nekima od njih je epigrafski potvrden identitet pokojnika.®™

.”l.

___
—

A" - — 4 |

Slika 23 — Rekonstrukcija grobne celine tipa area maceria cincta iz Dvorina u Kolovratu
(prema: Cermanovi¢-Kuzmanovi¢ 1990, 229, Sl. 2)

Ogradene grobne parcele nisu Ceste na teritoriji Gornje Mezije. Najveci broj ogradenih
grobnih parcela u ovoj provinciji poti¢e sa Viminacijuma, a karakteristicne su za istocne gradske
nekropole.®”* Medu ogradenim grobnim parcelama na Viminacijumu se, po rasko$noj arhitekturi,
izdvajaju dva primera.

Prvi je mauzolej sa nekropole Pirivoj (istocna gradska nekropola), koja se datuje pretezno u
I1i 111 vek.%"2 Ovaj izuzetan primer grobne arhitekture datovan je u sredinu 111 veka (Slika 24). U
pitanju je gradevina kvadratne osnove sa kriptom u kojoj je grob tipa bustum, i nadzemnom
konstrukcijom. Nalazi se unutar ogradene grobne parcele dimenzija 20 x 20 m, u kojoj je otkriveno
jo§ nekoliko istovremenih sahrana. Kasnije, ¢ak i tokom IV veka, prostor unutar grobne parcele i
oko nje sluzio je kao kultno mesto za sahranjivanje.%’®

98 Cpejosuh 1975, 177, 182-183; Cermanovié-Kuzmanovié¢ 1990, 227.
99 Cermanovié-Kuzmanovié 1990, 227, 230-231.

970 Cpejosuh 1975; Cermanovi¢-Kuzmanovié 1990, 228-229.

971 Golubovié, Kora¢ 2015, 685.

972 Dankovié, Milovanovi¢, Mikié 2018, 35-36.

97 Golubovi¢, Mrdi¢, Speal 2009, 55; Koraé 2019, 253.
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Slika 24 — Mauzolej na lokaciji Pirivoj (foto dokumentacija Arheoloskog instituta)

Drugi mauzolej se nalazi na lokaciji Rit, koja takode pripada istocnoj nekropoli
Viminacijuma i koja je datovana u 11 i 111 vek.®”* U terenskoj dokumentaciji je oznacen kao Objekat
11 (Slika 25). Ogradni zid $irine 0,80 m oivi¢ava parcelu pravougaone osnove, dimenzija 11,30 m x
12,40 m. U okviru ovog prostora se nalazi masivna platforma kvadratne osnove, ¢iji nadzemni deo
naZalost nije ouvan, pa na njoj nije otkrivena ni jedna sahrana.®”® U unutra$njosti, paralelno sa
zidovima i platformom, pruza se 12 u nizu rasporedenih grobova, 11 inhumacija i jedna kremacija.
Ova celina je datovana u 111 vek.%"

974 Koraé 2019, 266; Milovanovi¢, Mrdié, Dankovié 2021, 101.
9 Koraé 2019, 266-267; Milovanovi¢, Mrdié¢, Dankovié¢ 2021, 101.
976 Milovanovié, Mrdi¢, Dankovi¢ 2021, 104, 106.
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Slika 25 — Mauzolej 11 na lokaciji Rit (prema: Milovanovi¢, Mrdi¢, Dankovi¢ 2021, 103, Slika 2)

Navedeni primeri grobne arhitekture predstavljaju luksuzniju varijantu grobnih parcela.
Pretpostavlja se da su u pitanju sahrane istaknutih stanovnika Viminacijuma, znaajnih licnosti
visokog ranga i ¢lanova njihovih porodica. O tome pored same arhitekture svedoce i fragmenti
arhitektonske dekoracije i mermernih skulptura i reljefa otkriveni unutar mauzoleja u Ritu.>”” Vrlo
je verovatno da su zbog ugleda njihovih vlasnika ove dve grobne parcele postale kultna mesta, oko
kojih i unutar kojih je nastavljeno sahranjivanje u duzem vremenskom periodu.

Na nekropoli Nad Klepeckom, koja takode pripada isto¢nim nekropolama Viminacijuma, do
sada je otkriveno osam ogradenih grobnih parcela (Slika 26).°"® Grobne parcele na ovoj lokaciji su
znatno skromnije, sa manjom koli¢inom grobnih priloga ili u potpunosti bez inventara; datovane su
u 11111 vek.*”® Dva sli¢na objekta funerarnog karaktera (objekti 1 i 2) su otkrivena 2016. godine na
lokalitetu Pirivoj, u blizini pomenutog mauzoleja. Moguce je da se radi o skromnijim varijantama
ogradenih grobnih parcela.®®® Moguée ogradene grobne parcele ili sli¢ni objekti funerarnog
karaktera uoeni su i na juznoj gradskoj nekropoli Viminacijuma (lokacija Peéine).%!

977 Koraé 2019, 268.

978 Redzié, Dankovié 2012, 55.

979 Redzié, Dankovié 2012, 55; Golubovi¢, Koraé 2015, 685.

%0 Dankovi¢, Milovanovié, Miki¢ 2018, 37-38.

%1 Jovigié, Dankovié, Miti¢ 2017, 60-61; Redzi¢ et al. 2018, 81.
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(prema: Golubovi¢,

Slika 26 — Jedna od ogradenih grobnih parcela na lokalitetu Nad Klepe
Kora¢ 2015, 685, Fig. 5.)

Na prostoru kosmajskih nekropola takode je otkriveno nekoliko ogradenih nadzemnih
grobnih konstrukcija, koje su svrstane u grobnice tipa area maceria cincta. Na lokalitetu Reka u
blizini naselja Guberevca i1 Babe istrazena su dva ovakva objekta, ogradena kamenim zidovima i
ras¢lanjena na vise prostorija.®®? Samo u jednom od njih (objekat 1) su pronadeni grobovi;
sahranjivanje je vrSeno krajem II ili po¢etkom III veka, nakon ¢ega se menja funkcija objekta.%® Jos
dve grobne parcele oivi¢ene pravougaonim kamenim zidovima pronadene su u blizini, u selu
Slatina®®* i na lokalitetu Rt.%® Nazalost, obe su devastirane.

Kao $to je ve¢ pomenuto, na jugoistocnoj nekropoli Skupa je do sada otkriveno desetak

ogradenih grobnih parcela, koje se pruzaju u nizu, pored puta. Neke od njih sadrze grupne sahrane,
pa je moguée da se radi o porodi¢nim grobnim parcelama istaknutih stanovnika ove kolonije.%®

¢kom

Na pojedinim nekropolama Gornje Mezije primefeno je grupisanje grobova van
konstrukcija, bez naznaka ogradnih zidova i parcela. Ovakva situacija je uofena u odredenim
delovima kosmajske nekropole Guberevac-Gomilice. Grupisanje grobova u nekoliko razli¢itih
varijanti (jedan pored drugog sa istim i identi¢no rasporedenim grobnim prilozima,®®’ paralelne
grobne rake sa praznim prostorom oko njih,%® radijalno rasporedeni grobovi oko centralnog
groba®®) ukazuje na porodiénu povezanost sahranjenih ili drugu vrstu bliskosti (li¢ne ili poslovne
veze).®® Na lokalitetu Rit (Viminacijum) je istra’ena manja nekropola skeletno sahranjenih
pokojnika u blizini dva objekta ekonomskog karaktera; datovana je u prvu polovinu Il veka. Jedna
od mogucih interpretacija je da se radi o manjoj porodi¢noj nekropoli, sahranama stanovnika ili
radnika ovog kompleksa.*®* Na nekropoli Vise grobalja (Viminacijum) su uo¢ene kuline, ograni¢ene
povrSine namenjene daci, koje pokrivaju jedan ili viSe grobova. Moze se samo pretpostaviti da

92 Mmyman 2019, 143.

93 'myman 2019, 161.

94 IMon-Jla3uh, Josanosuh, Mpko6pax, 1992, 135.
95 Benmukosuh 1964, 129-133.

986 Jovanova 2016, 62.

987 Cmymar 2014, 26.

988 Tryman 2014, 77.

989 Tiryman 2014, 108-109.

90 T yryman 2014, 51, 82, 108109, 115, 119.

91 Redzi¢, Jovici¢, Dankovié¢ 2017, 83-84.
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osobe sahranjene ispod kolektivnih kulina pripadaju istoj porodici ili drustvenoj grupi, pa su njihovi
najblizi koristili isti prostor za daée i ostale pogrebne rituale.’®> Na lokalitetu Vajuga Pesak je,
izmedu ostalog, otkrivena kasnoanticka nekropola inhumiranih pokojnika, datovana u period IV —
VI veka. Prostor nekropole je najverovatnije podeljen na grobne parcele koje su pripadale razlic¢itim
porodicama. To je zakljuceno jer su 42 istrazena groba grupisana u tri dela nekropole prema tipu
grobne konstrukcije (grobovi od opeka, sahrane u drvenim sanducima i “siromasniji” slobodni
ukopi).*®® Ponekada su grobovi ukopavani jedni iznad drugih, bez osteéenja, §to je zabeleZeno u
Maloj Kopasnici. Verovatno se radi o porodi¢nim sahranama koje nisu istovremene, a do oStecenja
nije dolazilo usled postojanja nadgrobnog obelezja.%

U slucajevima da se ograda grobne parcele nije ocuvala, porodi¢ne sahrane bi se
manifestovale kao naizgled nepovezani grobovi relativno blizu ili daleko jedni od drugih.
Otezavajuca okolnost koja moZe uticati na nemoguénost uocavanja ostataka parcela jeste gusta
koncentracija grobova, pa ¢ak i njihovo preklapanje usled sahranjivanja u vise horizonata u kratkom
vremenskom periodu (Slika 27).
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Slika 27 — Situacija na delu rimske nekropole Vise grobalja sa gustom koncentracijom grobova
(Kora¢ 2019, 62, Fig. 44)

*k*k

Da bi se grupna sahrana nedvosmisleno definisala kao porodi¢na potrebno je da postoji
epigrafska potvrda porodi¢nih veza sahranjenih, ili rezultati DNK analize skeleta. SvedoCanstva sa
teritorije Gornje Mezije su za sada vrlo oskudna po ovom pitanju. Epigrafska identifikacija
pokojnika je obi¢no nemoguca, osim pojedinih izuzetaka (poput natpisa na sarkofagu iz Smedereva
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koji imenom oznac¢ava pokojnicu).?®® Za sada sa teritorije ove provincije nije poznat ni jedan primer
epigrafskog spomenika koji je ocuvan in situ na mestu grupne grobnice. Stepen srodstva sahranjenih
u grupnoj grobnici bilo bi moguce utvrditi analizama drevne DNK. Na taj nac¢in bi se sa sigurno$éu
definisale porodi¢ne grobnice i1 grobne parcele, nakon Cega bi bilo moguce analizirati ih dalje 1
uociti eventualne pravilnosti (npr. nuklearna ili viSegeneracijska porodica). Nazalost, analize drevne
DNK koje bi potvrdile povezanost i odredile stepen srodstva pokojnika u grupnim grobnicama su
malobrojne, a objavljivanje njihovih rezultata se jo§ uvek ocekuje.’*® Treba istaéi da pojedine
porodic¢ne strukture ne bi bilo moguce detektovati ¢ak ni pomo¢u DNK analiza. Ukoliko bi se, npr.
analizirala sahrana bra¢nog para sa usvojenom decom, rezultati ne bi pokazali nikakvo srodstvo
izmedu individua koje su se smatrale porodicom.

Sta se onda na osnovu trenutnog stanja istrazenosti moze zakljuéiti o grupnim sahranama
Gornje Mezije? Ko je sahranjivan u grupnim grobnicama? Da li su u pitanju srodnici, ili na drugi
na¢in povezane individue? Da 1i su u porodi¢nim grobnicama bili sahranjeni samo c¢lanovi
nuklearne zajednice, ili je u njima pocivalo viSe generacija? Na sva ova pitanja se trenutno ne moze
sa sigurnoS¢u odgovoriti, pa su dostupni podaci na prvi pogled obeshrabruju¢i. Uprkos tome, na
osnovu broja, pola i uzrasta sahranjenih individua mogu se doneti odredene pretpostavke, koje u
kombinaciji sa rezultatima ikonografske i epigrafske analize osvetljavaju pojedine aspekte
porodi¢nog Zivota u ovoj provinciji.

Kao S§to smo videli, u antici je grupno sahranjivanje bilo pretezno, ali ne iskljucivo
uslovljeno porodi¢nim vezama. Sa pocetkom imperijalnog perioda slabi znacaj klanova 1 istaknutih
republikanskih dinastija, §to se u funerarnoj sferi reflektuje manjim brojem porodi¢nih grobnica
koje odlikuje arhitektonska jednoli¢nost. Gornja Mezija se formirala tek u periodu principata, pa je
prisustvo izvesnog individualizma u sahranjivanju ocekivano. U idealnim uslovima bi broj
detektovanih grupnih sahrana svakako bio ve¢i, ali se ne moZe proceniti u kojoj razmeri. Na osnovu
trenutno raspolozivih informacija se moze zakljuciti jedino da je u vecini naselja Gornje Mezije
individualno sahranjivanje bilo norma. Grobnice i1 grobne parcele sa ve¢im brojem pokojnika (Cetiri
1 viSe) su retkost, i uglavnom se nalaze na urbanim nekropolama. Verovatno su u pitanju retki
pojedinci koji su odlucili da porodi¢no jedinstvo i1 kontinuitet naglase kroz pogrebnu arhitekturu. Iz
toga se ne zakljucuje da veze proSirene porodice nisu bile znacajne, ve¢ samo da viSegeneracijska
grobnica nije bila bitan medijum porodi¢ne propagande. Ogradene grobne parcele tipa area maceria
cincta predstavljaju izuzetke i verovatno ukazuju na doseljenike iz oblasti Akvileje ili Dalmacije.

Objavljene grupne grobnice sa teritorije Gornje Mezije obi¢no su u publikacijama
opredeljene kao porodi€ne. Posto se ovakve tvrdnje na trenutnom stepenu istrazenosti ne mogu sa
sigurno$¢u potvrditi niti opovrgnuti, jedino se moze sa rezervom pretpostaviti da su grupne grobnice
Gornje Mezije, izuzev navedenih masovnih i sekundarnih sahrana, pripadale osobama koje su u
krvnom ili tazbinskom srodstvu, ili koje su povezane usvajanjem. Postoji i manje verovatna
mogucnost da su u nekima od njih sahranjene individue povezane prijateljstvom, verom, poslovnim
vezama ili statusom. Bez obzira na to da li se radi o nuklearnoj, prosirenoj porodici ili nesrodni¢kim
relacijama, sam Cin sahranjivanja na istom mestu ukazuje na kontinuitet jedne kohezivne druStvene
jedinice i nastavak zajedniStva i u ,,vecnoj kuéi®.

Medu malobrojnim grupnim sahranama Gornje Mezije najzastupljenije su one sa dva ili tri
pokojnika. Najbrojnije su sahrane jedne odrasle osobe (u priblizno istom broju muskarci i zene) sa
detetom, a zatim zene i muskarca. Relativno su Ceste i sahrane dvoje dece, dvoje odraslih sa
detetom, kao i dvoje odraslih. Ovakva polna i starosna struktura sahranjenih bi mogla da ukaze na
nuklearnu porodi¢nu jedinicu — jednog ili dvoje roditelja sa detetom, bracni par, dvoje dece. lako se
bez sigurne potvrde (epitaf ili DNK analiza) ne moze potvrditi srodstvo sahranjenih individua, moze
se pretpostaviti da su u grobovima sa dve ili tri individue sahranjeni ¢lanovi nuklearne porodice, ili
zajednice koja se smatrala podjednako bliskom. Malobrojne sahrane Cetiri 1 viSe osoba ukazuju na to
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da se prosirena porodica tokom principata nije izdvajala kao dominantna struktura ni u jednom
regionu Gornje Mezije.

Tokom kasne antike se u provincijama formiranim na tlu Gornje Mezije uo€ava izvesna
promena u pogledu struktura grupnih sahrana. Ovom periodu pripada najveci broj grupnih grobnica,
a posebno je upecatljiv veliki broj sahrana Cetiri 1 visSe pokojnika. Javljaju se novi tipovi grobnica
namenjenih veéem broju pokojnika; pored jednostavnih ukopanih ili nadzemnih grobnica
cetvorougaone osnove, zabelezene su ukopane grobnice tipa hipogeum sa prilaznim hodnikom-
dromosom, grobnice slozenije forme sa vise prostorija, trikonhalne, grobnice u obliku upisanog ili
razvijenog krsta, itd.%®” Za kasnoanticki period su karakteristi¢ne i porodi¢ne grobnice provincijskih
velikodostojnika izgradene na privatnim imanjima van naseljenih mesta.®®® Ugestalije sahranjivanje
viSe generacija na istom mestu moze ukazivati na veci znacaj prosirene porodice u kasnoj antici, ili
biti znak da je porodi¢na sahrana opet postala znacajan medijum iskazivanja zajedniStva i
pripadnosti porodi¢noj grupi. Ne treba isklju¢iti mogucénost da su pojedine grupne grobnice
pripadale ¢lanovima iste verske zajednice. HriS¢ani su modifikovali porodi¢ni model tradicionalne
rimske pogrebne komemoracije, pa je verska solidarnost prevazilazila okvire porodice u odnosu na
religioznu zajednivu. Zajednistvo u veri se tokom kasne antike ispoljavalo i kroz zajednicko
sahranjivanje.®® U kasnoanti¢kom periodu je sahranjivanje vrieno isklju¢ivo inhumacijom, pa je
moguce realizovati analize drevne DNK pokojnika iz vecine grupnih grobnica koje su istrazivane
tokom novijih iskopavanja. Ovi rezultati bi bili znacajni za rasvetljavanje veza pokojnika
sahranjenih u njima, ¢ime bi se omogucila dalja interpretacija podataka.

997 Munormresuh 2017, 18.
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5. Diskusija

U rimskoj kulturi su brak i porodica imali centralno mesto u svakodnevnom zivotu i bili
osnovni element u formiranju identiteta. Porodica je pruzala sigurnost i emocionalnu podrsku, ali i
osiguravala kontinuitet moralnih nacela, tradicionalnih vrednosti i obicaja. U pravnom,
ekonomskom i religijskom smislu, to je bila osnovna drustvena jedinica preko koje su bogatstvo i
imetak nasledivani kroz generacije.l%’ Romantizovana predstava o arhai¢noj rimskoj porodici je
zauzimala vazno mesto u privatnom 1 javnom zivotu. Slika porodice predstavljena u delima anti¢kih
autora je podrazumevala druStvene uloge predodredene normama ovog patrijarhalnog drustva. Otac,
pater/paterfamilias, je bio glava porodice, a odlikovali su ga dostojanstvo, poStenje i odgovornost.
Majka, mater/materfamilias, je bila oli¢enje Cestitosti i skromnosti, a njena osnovna uloga je bila
briga o domacinstvu i porodici. Deca su posmatrana kao prenosioci porodi¢nih vrednosti, budu¢nost
porodice i oslonac roditeljima u starosti. Porodi¢nu harmoniju je obezbedivala pietas, vrlina koja je
obavezivala ¢lanove porodice na medusobno postovanje i uzajamnu emotivnu posveéenost. Cesto
su vaznu ulogu u porodici imali i dalji rodaci, kao i bliske osobe izvan kruga srodnika. Epigrafska i
ikonografska svedoCanstva sugeriSu da su navedenim idealima stremili pripadnici razli¢itih
drustvenih slojeva. Ovakva porodi¢na hijerarhija je kroz istoriju Rima, pa i tokom carskog perioda,
preslikavana na drzavno uredenje. Tako je imperator posmatran kao paterfamilias svih Rimljana,
dok je Citavo Carstvo trebalo da bude jedna porodica vodena njegovom strogom, ali pravednom
vladavinom.1%0

Neke od osnovnih odlika rimske porodice, kao $to su naglasak na vrlini pietas i vezama
unutar nuklearne zajednice, monogamni brakovi, egzogamija, tradicionalna mo¢ oca porodice
(patria potestas), lakoc¢a razvoda, opstale su tokom veceg dela rimske istorije. Dolazak rimskog
stanovniStva u vecini provincija nije znac¢io samo drugacije administrativno uredenje, ve¢ i nove
obic¢aje, drustvene promene, pa i navedene odlike porodi¢nog zivota. Uprkos tome, odredene
drusStvene prakse autohtonog stanovnisStva su u manjoj ili ve¢oj meri zadrzane, a njihovi tragovi se
ponekad mogu prepoznati u arheoloskom i epigrafskom materijalu.

Ovaj rad je posvecen istrazivanju porodice u Gornjoj Meziji, na osnovu tri raspolozive grupe
podataka — ikonografskih, epigrafskih i arheoloskih. Osnovna namera je bila da se utvrdi koji
porodi¢ni odnosi su najéesée zastupljeni na epitafima i predstavljeni u ikonografiji, da se ispita
odnos prema osobama izvan kruga srodnika, da se ustanovi da li je postojao neki drugi vid zajednice
kao alternativa porodici, kao i da se otkrije da li su opstali neki elementi tradicije autohtonih
zajednica. Krajnji cilj teze je definisanje preovladavajuceg tipa porodi¢ne strukture i glavnih odlika
porodice u ovoj rimskoj provinciji.

5.1. Nuklearna porodica kao najzastupljenija drusStvena jedinica

lako je dugo preovladavalo misljenje da su u rimskom periodu porodice najcesce bile
viSegeneracijske, poslednjih decenija je dokazano da je u velikom delu rimske drzave, pre svega na
italskom tlu i u zapadnim provincijama, bio dominantan nuklearni porodi¢ni model. U veéini
domacinstava su Zziveli pripadnici dve generacije, a najbrojnije su bile porodice od pet ¢lanova.
Uprkos tome $to u latinskom jeziku nije postojao odredeni termin koji bi oznacavao nuklearnu
porodicu u danasnjem smislu, po svemu sude¢i je to bila osnovna jedinica drustva, dok su
najznacajnije veze bile izmedu supruznika, a zatim i izmedu roditelja i dece. lako je ovaj trend
primetan i u vecini provincija, u nekima od njih su uofena znacajna odstupanja u odnosu na
potvrdenu rimsku tradiciju. Na teritoriji maloazijskih provincija su posvete ¢lanovima proSirene
porodice ucestalije nego na rimskom zapadu. Analiza epigrafskog materijala sa ove teritorije
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ukazuje na bliske veze sa udaljenijim rodacima, kao i na postojanje izuzetno kompleksne mreze
srodnika.'? U rimskom Egiptu je takode udeo prosirenih porodica bio izuzetno visok, znatno veéi
od standarda u Italiji i zapadnim provincijama. Rezultati cenzusa pokazuju da su ¢ak 46% od
ukupnog broja domacinstava Cinila ona u kojima su pored primarnih nuklearnih veza posvedoceni
brojni &lanovi prosirene porodice.'%%

Situacija u dunavskim provincijama je malo drugacija. Analiza panonskih nadgrobnih
spomenika je pokazala da je na tlu ove provincije porodica percipirana skoro iskljucivo kroz veze
izmedu muza i Zene, roditelja i dece, kao i brade i sestara, dok su ostali srodnici i osobe van
porodice izuzetno retko navedeni.'®* Ve¢ pomenuta onlajn baza podataka Romans 1 by 119 sadrzi
kvantitativne podatke o antickom stanovni$tvu pojedinih provincija koje je posvedoceno na
natpisima, a filtriranje omoguéava sagledavanje medusobnih veza svih poznatih pojedinaca.l?%
Prvo istrazivanje sprovedeno uz pomo¢ ove baze daje pregled zastupljenosti razli¢itih kategorija
odnosa na natpisima Dakije, Gornje 1 Donje Mezije. U provinciji Dakiji je zabelezen veliki broj
veza izmedu roditelja i dece, a viSe nego duplo manje veza supruznika, kao i brace i sestara. Uprkos
tome, upadljiv je veliki broj zabeleZenih veza izmedu brace, koji viSestruko prevazilazi njihovu
pojavu na spomenicima okolnih provincija. Ovo moze biti i posledica fenomena vojnih posveta
,bra¢i po oruzju“, na kojima se saborci obelezavaju terminom frater; osnovnom pretragom i
filtriranjem ove baze one se ne mogu razlikovati od posveta rodenoj braci. Ostali porodi¢ni odnosi
su malobrojni, a uoéeni su babe, dede, unuci, ujak/tetka i ne¢aci.’®®’ | u Donjoj Meziji dominiraju
relacije izmedu roditelja i dece, a veze izmedu supruznika i brace i sestara su takode veoma Ceste.
Veze unutar proSirene porodice su znatno brojnije nego u okolnim provincijama, pa se moze
zakljuciti da je naglasak na vezama sa Sirom porodicom jedna od osobenosti stanovniStva Donje
Mezije.’%® Rezultati pomenutog rada pokazuju najveéu zastupljenost nuklearnih relacija u Gornjoj
Meziji, ali se ne poklapaju u potpunosti sa rezultatima ove disertacije. Kao naj¢e$¢i odnos su
izdvojene veze izmedu roditelja 1 dece — ukupno 240 veza; ovde su uraCunate posvete 1 silaznom i
uzlaznom linijom, a nije navedeno koje su ¢es$¢e. Nakon toga su najbrojnije veze izmedu supruznika
(ukupno 222), a zatim 1 brace 1 sestara (167). Drasti¢nu razliku u odnosu na rezultate ove disertacije
predstavlja znatno manji broj zabeleZenih veza izmedu roditelja i dece, kao 1 znacajno veéi broj
posveta bracama i sestrama; moguce je da baza Romans 1 by 1 i u slu¢aju Gornje Mezije posvete
saborcima prikazuje kao veze izmedu brace. Analiza na osnovu navedene baze podataka pokazuje
da su €lanovi Sire porodice slabije zastupljeni na natpisima i1 navodi svega 4 veze baba 1 deda sa

unucima, kao i dve veze u kategoriji ujak/tetka — necaci.10%®

Sve tri grupe podataka obradene u ovoj disertaciji nedvosmisleno ukazuju na znacaj najuzih
porodi¢nih grupa, koje su €inili supruznici, sami ili sa potomstvom. Upravo ove veze su ostavile
najvise traga u materijalnoj kulturi, ukazuju¢i da su nuklearne zajednice verovatno bile najces¢i
oblik porodice u Gornjoj Meziji. Ikonografske predstave porodice obi¢no prikazuju nuklearnu
zajednicu — bracni par, samostalno ili sa decom; prosirena porodica je zabelezena na samo Cetiri
prikaza, dok samo jedan spomenik prikazuje osobe koje nisu ni u kakvom srodstvu. Osim $§to su
prikazi ¢lanova prosirenih porodica malobrojni, primetno je da su pored njih uvek prikazani i
¢lanovi nuklearne porodice — stric 1 dvoje necaka, bra¢ni par sa bratom supruge, otac sa ¢erkom 1
unukom, Zena sa sinovima i zetom. Epitafi takode pokazuju da su posvete izmedu clanova
nuklearne porodice daleko brojnije od ostalih, a da se epiteti skoro isklju¢ivo vezuju za ovu
kategoriju relacija. Na sadaSnjem nivou istrazenosti grupnih sahrana Gornje Mezije nije moguce
identifikovati pokojnike niti pouzdano utvrditi njihovu medusobnu vezu, ali se na osnovu broja
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sahranjenih, njihovog pola i uzrasta, moze pretpostaviti da se naj¢esce radi o manjima zajednicama,
najverovatnije supruznicima ili roditeljima sa decom. Cak i ukoliko se ova pretpostavka zanemari,
sama Cinjenica da je u grupnim grobovima pretezno mali broj sahranjenih individua iskljucuje
viSegeneracijsku porodi¢nu grobnicu kao standard u ovoj provinciji. Svi rezultati upucuju na
zakljucak da je na teritoriji Gornje Mezije nuklearna porodica bila dominantna porodi¢na struktura i
osnovna drustvena, a moguce i stambena jedinica. Medu analiziranim nuklearnim relacijama se po
brojnosti isti¢u veze izmedu supruznika, kao i roditelja i dece, dok su lateralne veze slabije
zastupljene.

Veze izmedu supruznika su bile u osnovi porodi¢ne zajednice, a brak je bio oznaka statusa i
pripadnosti rimskom druStvu. Stanovnici Gornje Mezije su ovim motivom kroz ikonografiju i
epitafe prikazivali sebe kao rimske gradane koji poseduju conubium i samim tim imaju pravo na
matrimonium iustum i legitimno potomstvo. Predstave bracnih parova samostalno, ili ¢eSce sa
decom, bile su prilagodene standardima rimske umetnosti. Moze se pretpostaviti da je u Gornjoj
Meziji prihvaéeno tradicionalno rimsko poimanje uloga muza i Zene, makar medu stanovniS§tvom
koje je prihvatilo obi¢aj komemoracije kamenim nadgrobnim spomenicima. MuZevi su prikazivani
kao rimski gradani, u rimskoj odeéi, sa frizurama i bradama koje odgovaraju trenutnoj modi;
najces¢e u rukama imaju svitak, koji je mogao imati razli¢ito znacenje, a svakako simbolizovao
romanitas. Zene su prikazivane u duhu rimske sepulkralne umetnosti, kao matrone — supruge
punopravnih rimskih gradana, ali sa jakom lokalnom tradicijom koja je iskazivana kroz nakit 1
nosnju. Za razliku od spomenika u severozapadnim provincijama Carstva, na kojima je marljivost
zena 1 njihova brigu o porodici i domacinstvu simboli¢no naglaSavana objektima poput preslice i
vretena,’®%® ovaj nacin isticanja Zenske vrline nije posebno zastupljen u funerarnoj ikonografiji
Gornje Mezije. Skladan brak koji odlikuje concordia je u rimskoj ikonografiji dodatno naglasavan
standardizovanim gestovima fizickog kontakta — rukovanjem supruznika (dextrarum iunctio) i
polaganjem ruke na rame muza.!’! Na nekoliko gornjomezijskih spomenika je uocen prikaz
fizickog kontakta izmedu supruznika, najceS¢e zagrljaj predstavljen polaganjem ruke na ramenu (u
svim sluc¢ajevima Zena polaze ruku na rame muza), a samo u jednom slucaju rukovanje desnom
rukom. Bracna harmonija i medusobno uvazavanje su primetniji na epitafima, a izrazavani su
standardizovanim frazama i epitetima koje su supruznici posvecivali jedno drugom. Pored velikog
broja posveta supruznicima, Sto ukazuje na znacaj braka u Gornjoj Meziji, ponekad je isticana i
duzina braka, uz naglasavanje stabilnosti zajednice i ,slatkog” zajedni¢kog zivota. lako su to
uglavnom ustaljene fraze, delimi¢no odudaraju od epigrafske konvencije, Sto opisana osecanja Cini
jos realnijim. Uvazavanje supruznika je dodatno isticano pohvalnim epitetima na posvetama, medu
kojima su najbrojniji oni koji izrazavaju postovanje. Najbrojniji i najraznovrsniji eiteti su bili
namenjeni suprugama; upecatljiva je brojnost retkih prideva koji su naglasavali njthovu posebnost 1
Cestitost. Epiteti kojima se opisuju muzevi su malo slabije zastupljeni, ali su takode raznoliki.
Najc¢esce se njima izraZzava poStovanje, kao i izvrsnost i ¢estitost, ali su im Cesto namenjeni pridevi
koji oznacavaju ljubav 1 naklonost.

Bliske veze roditelja i dece su ilustrovane ikonografskim predstavama, ali i brojnim
posvetama na gornjomezijskim spomenicima. Motiv roditelja i dece u rimskoj umetnosti je trebalo
da istakne Cinjenicu da su prikazani supruznici, pored toga $to su ispunili primarno ocekivanje
zajednice sklopivsi legalno priznat brak, uspeli da obezbede buduénost porodici radanjem zakonski
priznatih potomaka. %2 Na gornjomezijskim spomenicima su deca najéeiée predstavljana kao
umanjene verzije svojih roditelja, ¢ime je istican grupni identitet porodice. Obi¢no su prikazivana
kao mala deca ili adolescenti, sa oba roditelja, a znatno rede samo sa jednim od njih. Roditeljska
ljubav je na pojedinim spomenicima naglasavana polaganjem ruke na rame deteta. Brojnije su
predstave decaka i mladi¢a, nego devojcica i devojaka. Nekolicina gornjomezijskih spomenika
prikazuje oca sa odraslim sinom/sinovima, dok za sada nije zabeleZena ni jedna predstava oca i

1010 yon Hesberg 2008, 267.
1011 | arsson Loven 2010, 209-210.
1012 \Weber-Dellacroce 2015, 190-191.
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¢erke. U rimskoj umetnosti se javlja motiv oca i dece, kao i oca i sina, dok samostalni prikazi oca i
¢erke ne postoje. Predstave oCeva sa sinom/sinovima su bile Siroko zastupljene na razli¢itim
medijima, a u zavisnosti od konteksta su simbolizovale legitimnu sukcesiju, kontinuitet porodice ili
vladavine.’®®® Epitafi Gornje Mezije sadrze brojne posvete izmedu roditelja i dece, ukazujuéi na
znacaj ovih relacija u nuklearnoj porodici, ali i u ¢itavoj zajednici. Deci su najceS¢e posveceni
epiteti koji izrazavaju postovanje, ali 1 ljubav 1 neznost, dok su roditelji opisivani skoro iskljucivo
epitetima koji se odnose na vrlinu pietas. Epigrafski zabelezene veze sinova sa roditeljima su u oba
smera znatno zastupljenije od veza sa ¢erkama — posvete roditelja sinovima su duplo brojnije od
posveta Cerkama, dok se sinovi kao dedikanti javljaju tri puta ¢eS¢e nego cerke; posebno je
upecatljiv veliki broj posveta sinova o¢evima. Veca zastupljenost muske dece u svim kategorijama
(1 pokojnici 1 dedikanti) moZe biti vezana za nasledivanje, prenoSenje porodi¢nog imena i znacaj
sinova u rimskom drustvu, kao 1 manji broj Zenske dece. Sinovi su zbog prenoSenja porodi¢nog
imena ¢eS$¢e bili naslednici, potencijalno odredeni testamentom, pa su imali obavezu podizanja
spomenika preminulim roditeljima. Devojke su stupale u brak ranije u odnosu na mladice, pa su
sinovi duze ostajali u roditeljskom domu i mozda zato imali ve¢u Sansu da budu navedeni uz
roditelje. Takode, velika je verovatnoca da su cerke posle udaje prelazile u svoju sekundarnu
porodicu, §to bi rezultiralo izostankom na spomenicima njihove primarne porodice. Ikonografski i
epigrafski podaci sugeriSu da su u gornjomezijskim porodicama sinovi bili viSe vrednovani od ¢erki,
koje verovatno nisu mogle formalno da budu prenosioci nomen-a i porodi¢nog kulta.

Lateralne veze su najslabije zastupljene u kategoriji nuklearne porodice. Na
gornjomezijskim predstavama za sada nije zabeleZzen ni jedan samostalni prikaz sestara 1 brace.
Jedini ikonografski prikaz odraslih brata i sestre sa epigrafskom potvrdom odnosa potice sa stele iz
Timakum Minusa,'®* gde su prikazani sa suprugom sestre. Osim porodi¢nih veza, dvojica
muskaraca su bili saborci, pa se moze naslutiti bliskost svih prikazanih individua. Na epitafima su
sestre 1 braca najceS¢e dedikanti zajedno sa roditeljima, dok su individualne posvete veoma retke.
Znatno su brojnije posvete braci, u okviru kojih se javljaju i epiteti. Mali broj posveta i
ikonografskih predstava brace i1 sestara moze se objasniti ¢injenicom da su najceSce roditelji
preuzimali obavezu komemoracije, a nakon osnivanja sekundarnih porodica njihovi supruznici. lako
se ne moze osporiti povezanost sestara 1 brace u Gornjoj Meziji, evidentno je da ove veze nisu
dovoljno zastupljene u obradenom materijalu. Uprkos tome, bliski odnosi i odrzavanje kontakata
odraslih sestara 1 brae nakon formiranja sekundarnih porodica mogu se uociti na epitafima
posveéenim odredenim ¢lanovima prosirene porodice (ujak, sestri¢i, bratanac) 1°%° kao i na epitafu
koji pominje grupnu sahranu sinova, oca i oéeve sestre.’2® Jako viSestruke porodice (dve ili vise
nuklearnih jedinica koje Zive zajedno), koje su bile relativno ¢este u rimskom Egiptu,*®’ nisu bile
standard u Gornjoj Meziji, njihovo postojanje se direktno ili indirektno moze zakljuciti na nekoliko
spomenika ove provincije, pretezno iz njenih severnih i severoistoénih delova;%® u ovim
posvetama su u osnovi veze izmedu odraslih sestara i brace 1 njihovih porodica.

5.2. Znacaj prosirene porodice u Gornjoj Meziji

Primat najuze porodi¢ne grupe nije znacio da su veze sa ¢lanovima proSirene porodice bile
nebitne, ve¢ samo da nisu ostavile znacajniji trag u materijalnoj kulturi. Zabelezen je Sirok
dijapazon veza koje ilustruju mrezu rodbinskih odnosa u rimskom svetu, a mnogi ¢lanovi Sire
porodice su ¢esto imali ulogu u odgoju i1 vaspitanju dece, posebno u odsustvu njihovih roditelja. Sa
druge strane, unuci i neéaci su babama, dedama i ostalim rodacima, u slucaju da su bez dece,

1013 Weber-Dellacroce 2015, 145, 156.

1014 pr, 35 u Katalogu ikonografskih predstava, br. 200 u Katalogu epitafa.
1015 pr, 58, 107, 110, 167 u Katalogu epitafa.

1018 pr, 251 u Katalogu epitafa.

1017 Huebner 2011, 75; Laes 2023, 110.

1018 pr, 32, 200, 251, 305, u Katalogu epitafa.
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neretko bili jedini naslednici.'®®® Vaznost prosirene porodice je bila jos naglaSenija u aristokratskim
krugovima, u kojima je bilo bitno odrzavati secanje na istaknute pretke i1 nastaviti porodi¢nu
tradiciju. Znacaj ovih veza dokazuju i brojni porodi¢ni religijski festivali, poput matralia, praznika
koji je naglasavao vaznu ulogu koju su u Zivotu dece imale tetke sa majéine strane,'°% ili cara
cognatio, kada je, nakon odavanja pocasti umrlima, odrzavan porodi¢ni rucak, tokom koga su se
zivi Clanovi prosirene porodice mirili, prevazilazili postojece sukobe i prinosili darove porodi¢nim
bozanstvima.10%

Obimna analiza koju su sproveli Seler i So pokazala je da su u ve¢em delu Carstva ljudi koji
nisu mogli da se oslone na svoju najuzu porodicu za organizaciju sahrane i komemoraciju, mnogo
cesce trazili pomo¢ od osoba sa kojima nisu u srodstvu, nego od daljih rodaka. Posvete u kategoriji
prosirene porodice predstavljaju samo mali deo komemoracija van nuklearne porodice i znatno su
rede od nesrodnickih posveta.9%? Materijal sa teritorije Gornje Mezije ne pokazuje narogitu brojnost
veza sa Clanovima proSirene porodice, ali pojedinacni slucajevi otkrivaju znacaj koji su oni mogli
imati. Epigrafski su zabelezeni razli¢iti ¢lanovi prosirene porodice, iako je ova kategorija relacija
najslabije zastupljena, sa svega 6,40% od svih zabeleZenih veza. Ni jedna podgrupa odnosa se ne
isti¢e po brojnosti, a sve su zabelezene maksimalno 6 puta. Ikonografski su ¢lanovi proSirene
porodice izuzetno retko predstavljani. Kao sto je ve¢ navedeno, grupne grobnice takode sugerisu da
su ¢lanovi proSirene porodice retko sahranjivani zajedno.

Veze baba i deda sa unucima nisu €este na gornjomezijskim spomenicima. Ova kategorija
odnosa je ikonografski predstavljena samo na jednom spomeniku, na kome su zabelezeni deda 1
unuk, ali uz ¢erku, tj. majku koja se javlja kao spona izmedu ove dve generacije. Znacajna razlika u
veli¢ini figura (najmlada osoba predstavljena umanjeno, skoro kao figurica ispred majke i dede),
njihov poloZaj, kao 1 odredeni elementi portreta (poput bora) iskoriS¢eni su da se naglasi velika
razlika u godinama pripadnika sve tri generacije.’®” Veze baba i deda sa unucima nisu znacajno
zastupljene ni epigrafski, a obi¢no se javljaju uz druge dedikante/pokojnike. Malobrojni epitafi na
kojima su babe, dede ili unuci jedini dedikanti, ipak svedoce o bliskom odnosu aktera unutar ove
kategorije odnosa. Dva spomenika iz Skupal®?* sugerisu da su u slu¢aju smrti ili odsustva roditelja
babe i dede preuzimale ulogu staratelja dece i mladih i obavezu sahrane i komemoracije nakon
njihove smrti. U dva slu¢aja su unuci jedini dedikanti i naslednici dede;'%?° u oba slu¢aja se njihovi
roditelji (a deca dede) ne pominju, pa se pretpostavlja da nisu zivi, ve¢ da su unuci i unuka kao
jedini naslednici imali i obavezu sahrane i komemoracije. Onomastika otkriva da su u natpisima
zastupljenije babe i dede sa o¢eve nego sa majCine strane, 1 kao dedikanti 1 kao primaoci posveta.

Boc¢ne linije srodstva ikonografski skoro uopste nisu prikazivane, dok su epigrafski veoma
slabo zastupljene, sa svega nekoliko natpisa. Samo jedan spomenik potencijalno prikazuje strica sa
necéacima;!%?® kao §to je ve¢ naglaseno, ovakva interpretacija nije potpuno pouzdana, jer su mozda
prikazani otac i deca. Prate¢i natpis sadrzi posvetu roditelja deci i bratu/saborcu, dok se postojanje
veze strica i neaka zakljucuje indirektno. Kasnoanticka nadgrobna ploc¢a iz Timakum Minusa
pominje grupnu sahranu sinova, oca i ogeve sestre.'%’ Nije upotrebljen izraz amita, ve¢ je odnos
naveden opisno — soror patris. Nesto su brojniji epitafi koji se odnose na veze po Zenskoj liniji
srodstva, to jest rodake Zene ili majke. Metri¢ki natpis na nadgrobnoj ari iz Viminacijuma'®?® navodi
da Zena podize spomenik muzu 1 bratancu; termini ,tetka® i ,,bratanac* nisu navedeni, ve¢ je odnos
definisan na osnovu odrednice ,,bratov* pored imena bratanca. Jo$ tri natpisa otkrivaju vezu ujaka sa

1019 ] aes 2023, 112.

1020 Scullard 1981, 150-151.
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1022 saller, Shaw 1984, 136.
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sestri¢éima — dva natpisa posveéuju sestri¢i ujaku'®? (jedan od njih je ¢ak naveden kao naslednik), a
jedan ujak sestri¢ima.'%%® Na osnovu ovih nekoliko posveta mogu se pretpostaviti bliske veze tetki i
ujaka sa necacima; zakljucuje se da su oni u slucaju smrti ili odsustva roditelja preuzimali ulogu
staratelja, ali i da su u slu¢aju da nemaju rodenu decu, ili ako su ona umrla, ponekad kao naslednike
birali decu sestre. Pisani izvori, papirusi i epigrafski spomenici potvrduju da su tetke sa obe strane
Cesto imale ulogu starateljice ili de facto majke beba i dece koja su ostala bez majki, ili oba
roditelja.’%! Preko legenda o arhai¢nom periodu nasluéuje se stav Rimljana prema rodacima sa
majéine i oCeve strane. Od agnatskih rodaka, kao §to su stric (patruus) i tetka (amita), ocekivao se
strozi pristup vaspitanju, slican onome koji bi idealni paterfamilias trebalo da ima. Sa druge strane,
ujak (avunculus) i tetke sa majcine strane (matertera) trebalo je da budu blazi i pokazu srda¢nost,
neznost, popustljivost, slican odnos koji se oéekivao od majki.'®®? Mozda je to jedan od razloga
zbog koga su rodaci sa majCine strane nesto zastupljeniji na natpisima Gornje Mezije.

Veze tazbinskog srodstva su relativno Ceste u kategoriji proSirene porodice. Od 17
zabeleZenih veza u ovoj podgrupi odnosa, samo jedna je jedna posveta snaje svekru,'%® dok su sve
ostale posvete izmedu zeta i tasta/taste.1934 Iako je uzorak premali za neke znadajnije zakljucke, ¢ini
se da je zet imao istaknuto mesto u socijalnoj hijerarhiji Gornje Mezije, to jest da je veza izmedu
tasta 1 svekra/svekrve bila posebno znacajna. Treba ista¢i ¢injenicu da je zet jedina relacija unutar
prosirene porodice, kojoj je posveéen epitet (pohvalni termin);1%% zabelezena su ¢ak tri ovakva
slu¢aja i svi naglagavaju vrlinu pietas, opisujuéi zeta kao pientissimus,*®*® piissimus'®’ i pius.10%
Zet je takode jedan od retkih clanova proSirene porodice koji je predstavljen ikonografski.
Nadgrobna stela iz Skupa'®®® prikazuje Zenu sa dvojicom odraslih sinova i zetom; sve figure su iste
veli¢ine i predstavljene u istom redu. Poseban slucaj predstavlja pogrebni oltar iz Ulpijane!®® sa
natpisom na dve strane; on belezi trogeneracijsku porodicu sa dvojicom zetova, od kojih je jedan
pokojnik, sahranjen sa roditeljima svoje Zene, a drugi jedan od dedikanata.

Pojava snaje na samo jednom natpisu moze se objasniti velikom razlikom u godinama
izmedu muskaraca i zena prilikom stupanja u brak. Ocekivano, roditelji muzeva bi najverovatnije
bili dosta stariji od roditelja Zene, a u veéini sluc¢ajeva ¢ak i pokojni u trenutku njihovog vencanja.
Zbog toga se snaje ne pojavljuju na posvetama, a brojne su posvete odraslih sinova roditeljima. Sa
druge strane, zetovi se nesto ¢esce javljaju na posvetama mozda zbog uobiCajenog viseg statusa
muskaraca u rimskom drustvu, ali 1 zbog druStvenog polozaja (vojna lica, avgustal) ili poslovnih
veza sa porodicom svoje zene pre braka (saborci, kolege, ili sluge/robovi/oslobodenici svojih
buduc¢ih tastova).

5.3. Nesrodnicke relacije — prijateljstvo, poslovni odnosi ili zamena za porodicu?

Pored ¢lanova nuklearne i proSirene porodice, u rimskim domacinstvima su ¢esto boravile 1
brojne osobe bliske porodici, koje ne pripadaju grupi srodnika. Vaspitaci, robovi, oslobodenici, ali i
ljudi koje povezuju prijateljstvo, hospitijum ili poslovne obaveze, imali su razli¢ite uloge u zZivotu
jedne prosecne rimske porodice. Posebno su bile znacajne osobe koje su ucestvovale u odgoju 1
vaspitanju dece, sa kojima su ona neretko i nakon odrastanja odrzavala bliske veze.
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Uprkos preovladujucoj zastupljenosti nuklearne porodice u sve tri kategorije podataka sa
teritorije Gornje Mezije, uoceno je vise razlicitih relacija osoba koje nisu ni u kakvoj vrsti srodstva,
a koje ukazuju na kompleksnost drustvenih odnosa i tipi¢no rimske tradicije. Zabelezena je samo
jedna ikonografska predstava ove kategorije odnosa.!** U pitanju je reljef na nadgrobnom
spomeniku koji prikazuje dve odrasle zenske osobe, koje sudeci po tekstu epitafa i onomastickim
elementima nisu bile u srodstvu ni medusobno, ni sa svojim dedikantima. Zajednicka sahrana i
komemoracija svakako ukazuju na bliske odnose ovih individua tokom Zzivota, ali brojne razlike u
prikazu su imale za cilj da jasno pokazu da one nisu povezane srodstvom. Epitafi pokazuju
priblizno isti procenat spomenika nesrodniCkih i relacija u okviru proSirene porodice, dok su
pojedinacne posvete osoba van kruga srodnika nesto brojnije i ¢ine 9,20% od ukupnog broja svih
zabelezenih relacija. Razlika u zastupljenosti nesrodnickih i posveta proSirene porodice nije tako
drastiéna kao u zapadnim delovima Carstva,'% pa se ne moze reéi da su se ljudi u nedostatku
nuklearne porodice pre oslanjali na oslobodenike ili klijente, nego na dalje rodake. Sto se tie
sahranjivanja, kao i u slucaju pro$irene porodice — trenutno je nemoguce utvrditi da li i koji procenat
grupnih sahrana u Gornjoj Meziji su Cinile one u kojima su sahranjeni ljudi koje ne povezuje
srodstvo. Jedino $to se moze zakljuc€iti prema opStem malom broju grupnih sahrana jeste da sahrana
viSe osoba izvan porodi¢ne strukture svakako nije bila norma.

U zapadnim provincijama Carstva su medu posvetama u okviru kategorije nesrodnickih
relacija na gornjomezijskim najbrojnije one izmedu oslobodenika i patrona.’®*® Oslobodenici su
prilikom sticanja novog statusa preuzimali porodi¢no ime svog gospodara, sa kojim su ¢esto ostajali
povezani i nakon manumisije, a ponekad ¢ak 1 ostajali da Zive u istoj kuc¢i. Neretko su oslobodenici
sahranjivani u porodi¢nim grobnicama, ali su takode oni i1 njihovi potomci imali obavezu da
odrzavaju porodiéni kult, ukoliko su jedini iz te porodice ostali u Zivotu.'®** Na gornjomezijskim
spomenicima iz kategorije nesrodnickih relacija je takode ovaj tip relacija najzastupljeniji. Znatno
su ¢eSce posvete oslobodenika patronima, nego obrnuto, Sto se verovatno moze pripisati postovanju
i zahvalnosti na novom statusu, ili mogué¢im zakonskim obavezama koje su pratile manumisiju.
ZabeleZeno je svega nekoliko posveta patrona oslobodenicima. Moze se pretpostaviti da su u tim
slu¢ajevima patroni bili bez porodice, a oslobodenike dozivljavali kao svoje najblize, pa su
odluc¢ivali da se pobrinu za njihovu komemoraciju nakon smrti. Bliski odnosi patrona sa svojim
podredenima se pored ociglednih veza dedikant-pokojnik na posvetama, nasluéuju se i na ve¢
pomenutom spomeniku iz Skupa,®® koji prikazuje Zenu sa dvojicom sinova i zetom. Navedeni zet
nosi isti praenomen i nomen kao jedan od sinova, pa se verovatno radi o oslobodeniku nekoga iz te
porodice (sina, ili oca). U tom slucaju je ovaj natpis dokaz da je bilo moguce da se neko iz redova
bivsih robova infiltrira u porodicu kao ravnopravni €lan i zasluzi mesto zeta.

Veze gospodara sa slugama i robovima su veoma slabo zastupljene u ovoj provinciji.
Kasnoanti¢ki spomenik iz Vratarnice kod Zajedara'®® zet posveéuje tastu, koji je ujedno njegov
patron. Dedikant je obelezen kao gener et servus, pa se moze se pretpostaviti da je bio sluga ili rob
svog tasta.’®’ Drugi primer je spomenik iz Skupa,'®*® na kome je sluskinja testamentom obavezana
da podigne spomenik pokojniku. Posto je ona jedini dedikant, moZe se pretpostaviti da je ujedno i
naslednica cele ili dela imovine. Robovi su na samo jednom spomeniku navedeni kao jedni od
dedikanata,’®*® dok drugi spomenik domina posvecuje svojim robovima.l%® Ove nestandardne
posvete (makar za provinciju Gornju Meziju i njenu okolinu) ukazuju na pojedinacne primere
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bliskih odnosa sa robovima i slugama. Moze se pretpostaviti da su u ovim slu¢ajevima robovi i
sluge bili smatrani delom porodice i uzivali odredeno postovanje, iako su bili u podredenom
polozaju u odnosu na gospodare.

Pored roditelja, blizih i daljih rodaka, u rimskom drustvu su deca tokom svog odrastanja
dolazila u kontakt sa velikim brojem odraslih koji su se o njima brinuli ili ih usmeravali, posebno u
bogatijim porodicama. U odgoju i socijalizaciji dece su ucestvovali razli¢iti vaspitac¢i — dojilje,
dadilje, tutori, ucitelji, ali 1 robovi i oslobodenici (naj¢esce grckog porekla), koji su dobro poznavali
knjizevnost. Mnoga deca su i nakon odrastanja odrzavala bliske veze sa tim vaspita¢ima, uprkos
tome $to ih nisu povezivali rodbinski odnosi.'®®! U slu¢ajevima da majka nije mogla ili nije Zelela
da doji decu, bila je angazovana dojilja (nutrix, nutricula). Ona je bila uobic¢ajena figura u rimskom
drustvu, a u bogatijim porodicama je ¢ak bilo pozeljno da majke ne doje, ve¢ da se unajmi dojilja.
Dojilje su se brinule o deci u najranijem periodu detinjstva, ucile ih da hodaju, govore, jedu ali su ih
poducavale i osnovnim manirima, oblagenju itd.1%? Posao dojilje su obavljale najéesée
oslobodenice i robinje, ali i slobodne gradanke. Pretpostavlja se da su one zivele u domacinstvu
roditelja deteta tokom perioda dojenja i odrastanja. Cesto se javljala velika vezanost dece za dojilje,
sa kojima su odrzavali kontakt i mnogo godina nakon detinjstva. Zabelezeni su slucajevi da ljudi
oslobode svoje dojilje koje su imale robovski status, ili ¢ak da im poklone imanje.'®®® Dojilje se
pominju na dva spomenika iz Gornje Mezije;'®* oba poti¢u iz kolonije Skupi i oba posveéuju
Sticenici svojim dojiljama. lako su ove posvete svedene i1 u skladu sa rimskim epigrafskim
konvencijama, one ukazuju na znacaj koji su u periodu od I do IIl veka dojilje imale u
provincijskom druStvu, makar u elitnim krugovima urbanog sredista kakvo je bila ova kolonija. Obe
dojilje su nosile jednoclana gréka imena, §to moze upucivati na njihovo neslobodno poreklo. Jedna
od njih je obelezena kao ,,dobra dojilja i oslobodenica® svoje Stienice, pa je evidentno imala
robovski status u proslosti. Cinjenica da su bivsi §ticenici podigli spomenike svojim dojiljama kao
odrasle osobe ukazuje na znacaj i trajnost ovih veza 1 mnogo godina nakon odrastanja.

Ve¢ pomenuta stela iz Singidunumal®® predstavlja interesantan primer postojanja dve
razli¢ite tipi¢no rimske tradicije — gostoprimstva (hospitium privatum) i tutorstva (tutela). U pitanju
je spomenik koji dvema Zenama posvecuju njihov gost 1 tutor. Posvete su ispisane u odvojenim
poljima spomenika, a ni jedan element natpisa ne ukazuje na srodstvo navedenih osoba. U prvom
polju je posveta gosta svojoj domacici, a na obi¢aj privatnog gostoprimstva ukazuje izraz hospita
kojim je oznacena pokojnica. Ovaj obicaj je zahtevao definisane drustvene veze izmedu pojedinaca
(domacina 1 gosta), koje podrazumevaju obostrane pogodnosti (prenociSte, hrana, finansijska
podrska, ucesce u religijskim i1 zabavnim aktivnostima), ali i brigu o interesima i bezbednosti druge
strane. U pocetku je ovo bio odnos izmedu Rimljana i stranaca, ali su kasnije ovi prijateljski
aranzmani sklapani i izmedu rimskih gradana.!®® U drugom polju epitafa je posveta staratelja
(tutor) Sti¢enici. U rimskom drustvu je zakonski staratelj (tutor impuberum) bio imenovan za
maloletnu decu koja bi ostala bez oca. On je do njihovog punoletstva upravljao njihovim
nasledstvom i imovinom, i bio odgovoran za eventualno sklapanje brakova.'%” Sa druge strane,
tutela mulierum, ili tutorstvo nad odraslim zenama, podrazumevalo je da svaka Zena koja ostane bez
oca ili muza mora imati staratelja (tutor), figuru koja simboli¢no predstavlja auctoritas muskog
predstavnika porodice. Tutor je upravljao finansijama i imovinom svoje Sti¢enice, koja je, iako sui
iuris, imala ograni¢enja u imovinskim poslovima.'%® Tokom imperijalnog perioda je funkcija tutora
oslabila i postala formalnost, iako je zakonodavstvo ostalo isto do kasne antike.!®® Spomenik iz

1051 Rawson 1991, 7; Harlow, Laurence 2002, 43-44; Krause 2011, 628.
1052 Harlow, Laurence 2002, 45.

1053 pelcer 20009, 8.

1054 pr, 318 i 381 u Katalogu epitafa.

1055 pr, 5 u Katalogu ikonografskih predstava; br. 20 u Katalogu epitafa.
1056 Nicols 2011, 422-423.

1057 Evans Grubbs 2005, 109.

1058 Dixon 1988, 46; Treggiari 2007, 15.

1059 Borynosuh 2012, 548.
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Singudunuma je datovan u drugu polovinu Il — prvu polovinu III veka, pa se moze zakljuciti da je
ovaj obi¢aj opstao u Gornjoj Meziji, a da je kao zakonski staratelj, tutor je imao i obavezu da se
nakon smrti pobrine za sahranu i komemoraciju svoje $ti¢enice.% Iz navedenog natpisa se ne moze
zakljuciti da li je Sereniji Kvarti tutor dodeljen jo$ u detinjstvu, ili kao odrasloj Zeni koja je ostala
bez muza ili oca.

5.4. Specifi¢ni elementi porodice u Gornjoj Meziji

Prenosenje rimskih tradicija i centralnih institucija u provincije imalo je znacajnu ulogu u
ekspanziji rimskog drustva na novim teritorijama. Neki od ovih elemenata su bili administrativno
uredenje, robovski sistem, religija, ali i pojedine odlike porodice. Dodela gradanskog prava po
razli¢itim osnovama je iznedrila brojne ,,rimske porodice®, ali su pored toga opstajale 1 razlicite
druStvene prakse autohtonog stanovniStva, posto rimska porodi¢na struktura nikad nije bila
obavezujuéa.1%! Uspostavljanje rimske hegemonije u provinciji Judeji nije imalo velikog uticaja na
promenu prakse sklapanja poligamnih brakova. Obicaj poligamije je opstao i u kasnom I i ranom II
veku, a posebno je bio zastupljen u ruralnim krajevima provincije.!%? Mozda veéih promena u
obi¢ajima vezanim za brak i porodicu nije bilo, jer su se odredene prakse Jevreja poklapale sa
rimskim — judejski brak je takode bio zasnovan na mirazu, a ne na kupovini mlade.'%® Onomastika i
terminologija srodstva ukazuju na Ceste brakove brace i sestara u rimskom Egiptu, koji su u
pojedinim oblastima ove provincije bili uobiCajeni tokom Ccitavog I 1 II veka. Sklonost ka
endogamiji je bila vezana za socijalnu nesigurnost i zaStitu od nepoznatog i potencijalno
neprijateljskog okruzenja.}%®* Pored endogamije, u severnoafri¢kim provincijama je zabelezena i
praksa levirata, koja nije bila uobi¢ajena za italsko tlo i zapadne provincije Carstva.'%

Sa druge strane, u vecini provincija, posebno u urbanim centrima koji su imali status
municipijuma ili kolonije, najverovatnije je postovano rimsko porodi¢no pravo. O tome svedoce
opStinske povelje provincije Betike iz doba Flavijevaca. Najbolji primer su prepiske cara
Domicijana sa lokalnim zvani¢nicima, u kojima on jasno stavlja do znanja da oblici braka koji su
ranije bili priznati lokalnim zakonima viSe ne vaze u naseljima kojima je dodeljeno rimsko
pravo.l% Brojni stanovnici provincija, pretezno pripadnici lokalne elite, sami su se priklanjali
rimskim normama i birali da organizuju svoje porodice na taj nacin, iako nisu imali zakonsku
obavezu. MoZe se pretpostaviti da su politicki interes, napredovanje u karijeri ili jednostavno zelja
da se uklope u rimsko drustvo, bili glavni motivi za usvajanje rimske porodi¢ne strukture.%®’

Nije poznato da li su ta pravila vazila za sve provincije i sve slojeve stanovniStva. Posto o
drustvenom uredenju vecéine provincija nemamo informacije u pisanim izvorima, o prisustvu
odredenih elemenata rimskog porodi¢nog prava i obi¢aja moZemo donositi zakljuc¢ke samo na
oshovu epigrafskih i1 ikonografskih podataka. Materijal iz Gornje Mezije pokazuje da se vecinsko
stanovniStvo zabelezeno na nadgrobnim spomenicima pretezno uklapalo u ove obrasce. Preuzimanje
latinskog jezika i porodi¢ne terminologije, ikonografije i celokupne epigrafske navike, ukazuje na
prihvatanje mnogih rimskih normi i institucija, ne samo medu elitom, ve¢ 1 medu Sirim slojevima
stanovnistva. 1068

Gornjomezijski spomenici sugerisu izrazito patrijarhalno druStveno uredenje. Na to ukazuju
filijacija, najces¢i redosled navodenja roditelja na uzlaznim posvetama (otac, pa majka), brojnost
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silaznih 1 uzlaznih posveta muskim ¢lanovima porodice (€e$¢i su spomenici posveceni ofevima i
sinovima, nego majkama i1 Cerkama), zastupljenost epiteta na silaznim 1 lateralnim posvetama
(daleko su brojniji epiteti posveéeni sinovima nego Cerkama, a zabelezeni su iskljucivo epiteti
posveceni braci), kao 1 €injenica da su skoro iskljuc¢ivo muskarci nosioci javnih funkcija.

Onomastika sugeriSe izraZzenu patrilinearnost, koja se ogleda u filijaciji, a posebno se moze
ispratiti na pojedinim spomenicima viSegeneracijskih porodica. Odredivanje srodstva po
matrilinearnom sistemu je zabeleZeno na pogrebnom oltaru iz Naissusa.'®®® Ovaj spomenik sadrzi
dvostruki epitaf sa dve linije sukcesije, pa je pored patrilinearnog srodstva veéine navedenih kod
jedne osobe zabeleZeno poreklo prema majci.'’° Matronimija — odredivanje srodstva i imenovanje
po Zenskoj liniji, to jest maj¢inoj strani porodice, zabelezeno je kao fenomen u susednoj oblasti,
Makedoniji, pa nije nemoguée da je u odredenim starosedelatkim zajednicama juznih krajeva
Gornje Mezije takode postojao matrilinearni poredak.1%"

Iz epitafa se moze pretpostaviti da je u ovoj provinciji najces¢i bio neolokalni obrazac
naseljavanja, to jest da su parovi nakon braka osnivali novo domacinstvo. O tome svedoci izrazita
brojnost posveta i prikaza nuklearne porodice, a veoma slaba zastupljenost viSegeneracijskih
porodica. Skoro potpuni nedostatak snaja na posvetama suprugovim roditeljima takode moze
ukazivati da su mladi parovi zapocinjali samostalan zivot. Nesto su ¢eSc¢e zabelezene babe i dede sa
oceve strane, pa se u tim sluCajevima moze pretpostaviti suzivot sa roditeljima supruga.
Zanimljivost predstavlja moguc¢i matrilokalni obrazac naseljavanja, koji nije bio uobicajen na Sirem
prostoru Carstva. Nekoliko spomenika viSegeneracijskih porodica uz ¢lanove nuklearne porodice
beleZi i roditelje supruge, kao dedikante ili pokojnike.'%’? Zajednic¢ka sahrana i komemoracija zna¢i
da su oni smatrani delom porodice, i verovatno istog domacinstva, pa se u ovim slu¢ajevima moze
pretpostaviti matrilokalnost. Relativno brojne posvete izmedu zetova i tasta/taSte ukazuju na
posebnu bliskost ove kategorije odnosa, a najverovatnije i na matrilokalnost.

Posebno treba izdvojiti nadgrobnu stelu iz Skupa,'°”® koja beleZi visegeneracijsku porodicu
peregrinog stanovniStva. Spomenik je datovan u I vek, a posvetu mladoj pokojnici Mesti upucuju
njen muz, roditelji, baba i deda. Cinjenica da su svi oni potpisani kao dedikanti moZe ukazivati na
matrilokalnost u slu¢aju mladog para. Onomastika pokazuje da navedeni ¢lanovi porodice pripadaju
razli¢itim etnickim grupama (tracka 1 ilirska imena, a jedno je mozda i frigijsko), a filijacija ukazuje
na patrilinearni sistem — poreklo se racuna prema dedi po ocu.l™ Intreresantno je da su ovi
pripadnici lokalnog stanovniStva ve¢ u I veku U potpunosti prihvatili rimski na¢in komemoracije i
rimsku porodi¢nu terminologiju. Pripadnost rimskom druStvu je izrazena i kroz ikonografiju; u
reljefnoj nisi je predstavljena scena pogrebnog banketa, motiv koji simbolizuje bogatstvo i
prosperitet, stvarni ili Zeljeni status pokojnika.’”® Uprkos tome, niko od navedenih nije bio deo
rimskog pravnog sistema; njihov status peregrina je nosio odredena ograniCenja u pogledu
gradanskog prava, braka, nasleda, itd.1%7

Na osnovu odredenih epitafa se moze pretpostaviti da su bracno i porodi¢no pravo u Gornjoj
Meziji delimié¢no bili regulisani rimskim zakonima. Na spomeniku iz Kumodraza!®’’ je zabelezena
primena zakona ius trium liberorum.1%’8 Iako natpis nije sa¢uvan u celosti, ukazuje na primenu ovog
zakona znacajnog za poboljSanje poloZaja Zena koje su rodile troje ili viSe dece. Praktikovano je 1

pismeno zaveStanje, prema testamentu i/ili obi¢ajnom pravu. Deset spomenika je pouzdano

1069 hr, 247 u Katalogu epitafa.

1070 Mirkovié 2018, 85.

1071 Mirkovié 2018, 86.

1072 pr, 34, 158, 181, 283, 305, 392 u Katalogu epitafa.
1073 pr, 392 u Katalogu epitafa.

1074 Mirkovié 2018, 84.

1075 IMS VI, 132.

1076 Mirkovi¢ 2018, 84.

1077 pr, 29 u Katalogu epitafa.

1078 \ideti stranu 24.

156



podignuto prema testamentu,'%® §to se prepoznaje po frazama ex testamento, testamento fieri iussit,
iuxta voluntate, i sl. NajceSc¢e su dedikanti ¢lanovi nuklearne ili proSirene porodice, oslobodenici,
neodredeni naslednici, u jednom slucaju sluskinja i u jednom osoba ¢ija je veza sa pokojnikom
nejasna. Vise spomenika beleZi naslednike (heredes)!®®® pokojnika, §to mozZe biti posredan dokaz
upotrebe testamenata, ili rimske prakse nasledivanja prema obicajnom pravu. Kao naslednici se
najceS¢e navode deca, supruge, oslobodenici, a rede braca i sestre, unuci, majka ili sestri¢; pored
njih je zabelezeno i 20 naslednika ¢ija je veza sa pokojnikom nepoznata.

Nije moguce utvrditi koji tip braka je bio najzastupljeniji u Gornjoj Meziji, ali se na osnovu
analiziranog materijala zakljucuje da su u druStveno prihva¢enim i javno komemorisanim bra¢nim
zajednicama zivele i osobe koje nisu imale conubium. Za sada nema dokaza da je u Gornjoj Meziji
bila dominantna neka specifi¢na bra¢na praksa koja se drasti¢no razlikovala od rimske norme (poput
poligamije). Brakovi su najces¢e sklapani sa partnerima izvan porodice, a egzogamija je bila
standard i medu neromanizovanim starosedeocima provincije.!%! Praksa endogamije se moze
pretpostaviti na dva spomenika neromanizovanih starosedelaca ilirskog porekla, koji poti¢u iz
oblasti Kosova i Metohije.1%? [sta filijacija, tj. porodi¢na imena bra¢nih partnera ukazuju na njihovu
pripadnost istoj porodi¢noj grupi ili klanu.%8®

Rimska porodi¢na terminologija i ikonografija na gornjomezijskim spomenicima ukazuju na
pretezno usvajanje rimskih porodi¢nih normi. Srz porodi¢nih odnosa su €inile veze supruznika, kao
i veze roditelja sa decom, a vrlina koja je najceS¢e isticana je pietas. Ovaj obostrani osecaj
postovanja i odgovornosti je iskazivan kroz prisustvo epiteta u posvetama (pius, piisimus,
pientissimus), ali i kroz odredene formule na epitafima (p(ro) p(ietate),'%®* pietatis faciendum
curavit, 1% pietatis causa).®

Zanimanje pokojnika obi¢no nije navedeno u tekstu epitafa, osim u slu€ajevima svestenstva,
drzavnih zvani¢nika i vojnih lica. U funerarnoj ikonografiji je upecatljivo skoro potpuno odsustvo
okupacionih reljefa, nasuprot ucestalosti porodicnog motiva. MozZe se zakljuciti da je vecini
stanovnika Gornje Mezije bilo bitnije da istaknu pripadnost porodici i prikazu sebe kao
tradicionalne 1 uzorne rimske gradane.

5.6. Vojnic¢ke porodice

Od vremena Avgustove vladavine, rimska drZzava je propagirala imidZ profesionalnih
vojnika potpuno posvecenih vojnoj sluzbi. Misljenje da su brak i porodica vojnika smetnja i da
remete paznju 1 disciplinu neophodnu tokom vojnih pohoda, rezultiralo je formalnom zabranom
braka vojnicima tokom aktivne sluzbe, koja je ponistena tek krajem II veka. Uprkos tome, znacajan
broj vojnika je imao aktivan porodi¢ni Zivot i pre penzionisanja, $to se posebno odnosi na vojnike
pomoénih jedinica.!® U struénoj literaturi se podatak da su se rimski vojnici mahom Zenili
pripadnicama lokalnog stanovnistva u provincijama u kojima su sluzili, dugo smatrao ¢injenicom
koja ne podleze proveri. Medutim, novije analize pokazuju da su vojnici ipak ¢eSce stupali u brak sa
7enama iz istog kulturnog miljea. %%
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Porodice vojnika su obi¢no pratile trupe tokom vojnih marseva, a vojnicke diplome,
spomenici i arheoloski nalazi upucuju na njihovo prisustvo u naseljima vojnih zajednica, ponekad i
u samim vojnim logorima. Razumljivo je da su mnoge osobe odrasle u takvom okruzenju birale
partnere iz iste zajednice, koji bi imali razumevanja za vojnicki Zivot.}%° Iz tog razloga su Zene
rimskih vojnika najcesée bile iz njihovog rodnog kraja ili vojne zajednice u blizini logora (¢erke 1
sestre saboraca), dok su najrede zabeleZene supruge autohtonog porekla.l®® Vise diploma i
nadgrobnih spomenika navode in castris kao origo vojnika, Sto bi moglo da znaci da su rodeni u
logoru ili njegovoj neposrednoj blizini. %%

Na nadgrobnim spomenicima Gornje Mezije se retko navodi poreklo supruga vojnika i
vojnih veterana, pa je etnicka pripadnost odredivana pretezno na osnovu imena. Vecinu imena
vojnika 1 ¢lanova njihovih porodica Cine tipi¢na latinska imena, pa se moze pretpostaviti da su to
uglavnom rimski doseljenici, njihovi potomci, ili autohtono romanizovano stanovnistvo, koje se ne
moze prepoznati, osim u slucaju lokalnog elementa u imenu. Na teritoriji Singidunuma je epigrafski
potvrdeno nekoliko ¢lanova porodica vojnika koji su se tu doselili zajedno sa njima. U pitanju su
supruge vojnika iz Vindobone, Skupa, Dalmacije i Male Azije.'%® Zene vojnika koje se pominju u
natpisima Viminacijuma su uglavnom rimske drzavljanke koje nose tipi¢na rimska imena;
zabelezeno je nekoliko grékih imena i jedno autohtono keltsko.’%®® Zene vojnika iz Timakum
Minusa su takode bile pretezno rimske gradanke, ¢esto i grckog porekla i imena, ponekad iz isto¢nih
provincija.l%®* Zabelezeno je i nekoliko slu¢ajeva supruga koje su oslobodenice vojnika, a najéesée
nose gréka imena. 0%

Conubium i prosirenje gradanskog prava na zenu i ve¢ rodenu decu, prava koja su veterani
dobijali sa vojnickom diplomom, naglaSavaju vrednost koju su porodici pridavali (bar neki) vojnici,
posebno od kasnog | veka na dalje.% Analiza vojnickih diploma je izmedu ostalog pokazala da se
vecina veterana iz regiona Balkana nakon sluZenja vojske odlucivala za povratak u zemlju porekla,
a nije se nastanjivala u mestu sluzbe, $to je jedno od opste prihvacenih uverenja. Ovo je posebno
karakteristi¢no za vojnike trackog porekla; povratak u rodni kraj nakon penzionisanja i sklapanje
brakova sa zenama trackog porekla oslikavaju jak oseéaj solidarnosti u ovoj drustvenoj grupi. %%
Podaci sa gornjomezijskih diploma, iako oskudni, otkrivaju poreklo dve supruge veterana. Obojica
veterana su bila stranog porekla, najverovatnije maloazijskog, a regrutovani su van Gornje Mezije.
Supruga veterana sa diplome iz Viminacijuma je takode maloazijskog porekla, dok je supruga
veterana sa diplome iz Ritopeka lokalnog trackog porekla, iz Trikornijuma. S obzirom na mesto
pronalaska diploma zakljucuje se da ni jedan od zabeleZenih veterana nije odlucio da se vrati u
zaviCaj po zavrsetku vojnog roka, vec se naselio u mestu sluzbe ili rodnom kraju supruge.

Navedene informacije sugeriSu da su vojnicke porodice u Gornjoj Meziji formirane na vise
nac¢ina. U nekoliko slucajeva su brakovi sklapani pre vojne sluzbe, pa su supruge pratile svoje
muzeve iz drugih krajeva provincije ili Carstva u mesto sluzbe. Vec¢ina vojnika rimskog porekla se
zenila Rimljankama 1ili romanizovanim stanovnicama provincije, dok su se u manjem broju
slu¢ajeva vojnici zenili Zenama autohtonog porekla, ili svojim oslobodenicama.
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5.7. Domacinstvo i porodica u Rimu

Proucavanje rimske stambene arhitekture je intenzivirano u poslednjih par decenija. lako je
najve¢i akcenat na samim gradevinama, drusStveni aspekat se polako probija kao jedna od
podjednako vaznih tema. Pojedina novija istrazivanja koriste raCunarske modele u cilju poredenja
strukture 1 funkcionisanja razliCitih tipova rimskih kuca sa drustvenim praksama njihovih vlasnika.
Jedan od njih je medunarodni projekat Tetrastylon,’°®® koji je skoncentrisan na oblast Magna
Grecije 1 Sicilije. Osnovno istrazivanje poredi tri razli¢ita tipa kuca i analizira razlike izmedu grcke i
rimske stambene arhitekture na ovom podru¢ju. Utvrdeno je da su razliciti tipovi stambenih
objekata bili prilagodeni drugacijim druStvenim praksama, javnim i politickim funkcijama njihovih
stanovnika, §to je u direktnoj vezi sa razli¢itim kulturnim uticajima.’®®® Uocene promene se
objasnjavaju postepenom modifikacijom obicaja grckih porodica tokom rimskog perioda.
Helenisticka ku¢a sa peristilom je prilagodena grckim tradicijama, a republikanski domus sa
atrijumom odgovara rimskim obi¢ajima i aktivnostima paterfamiliasa.!t®

Iako su rimske kuée primarno sluzile za stanovanje i aktivnosti poput spavanja, pripreme
hrane, skladistenja, obrednih radnji itd, ¢esto su bile poprista deSavanja koja se ne vezuju iskljucivo
za porodicni zivot. Odredeni elementi dekoracije i arhitekture su mogli da upucuju na zanimanje,
drustveni i ekonomski status njenih stanovnika.*”! Unutra$nja organizacija prostora i arhitektonske
odlike ku¢e su oslikavale posebne zahteve 1 drusStvene potrebe vlasnika, pa je u pojedinim
slu¢ajevima moguée mapiranje razliCitih aktivnosti unutar kuce. Dnevne aktivnosti koje su se
odvijale u domu zabelezene su 1 kroz pisane izvore 1 arheoloske tragove. Iako retko ocuvani u
savrSenim uslovima, dekoracija prostorije, raspored 1 vrsta artefakata koji se u njoj nalaze pruzaju
naznake o0 njenoj funkciji.!'% Rimske kuée su oslikavale drustveni status svojih vlasnika. Domus je
reflektovao drustveni polozaj, obezbedujuci patronima potreban prostor za sistem klijentele. U
okviru vec¢ih kuca su se obifno nalazili 1 prostori namenjeni proizvodnim 1 komercijalnim
aktivnostima. Kuéa je odrazavala drustvenu hijerarhiju, kako stanovnika, tako i posetilaca.''%

Endrju Valas-Hadril (Andrew Wallace-Hadrill) je bio jedan od prvih istrazivaca koji je
anticka staniSta posmatrao kao prostor koriS¢en za razliCite porodi¢ne aktivnosti, a ne samo kao
arhitektonske komplekse.!'® Obimna studija Penelopi Alison je imala za cilj da utvrdi svrhu u koju
su koriS¢ene odredene prostorije u pompejanskim ku¢ama. Poseban znacaj ovog rada je u tome $to
je pored arhitektonskih 1 dekorativnih elemenata u istrazivanje ukljucila i obrazac distribucije
razli¢itih vrsta pokretnih nalaza.!'® Iako nije uvek moguée odrediti specifi¢nu namenu namenu
pojedinacnih prostorija, dobro o¢uvani arheoloski konteksti, poput Ostije, Pompeja i Herkulaneuma,
predstavljaju idealne studije sluCaja za istrazivanje aspekata porodice i1 domacinstva, koji se ne
mogu dokugiti na veéini drugih lokaliteta. 1%

Najbolje istrazeni tip rimske stambene arhitekture je kuca sa atrijumom — domus, na ¢ijem
primeru se jasno vidi kako su drustveni obrasci diktirali strukturu i dekoraciju objekta.*'%” Pisani
izvori nas neretko obavestavaju o izgledu kuéa bogatijeg stanovniStva. Ovi podaci su najcesce
uopSteni 1 odnose se na organizaciju i raspored prostorija. lako ovaj predvideni raspored u praksi
nije uvek poStovan, pa nema identi¢nih kuca, odredeni princip u organizaciji prostora je ipak
postojao.!'%® Naglagavanje identiteta stanovnika razli¢itim simboli¢kim elementima, adaptibilnost

1098 https://web.uniromal.it/tetrastylon/objectives
109 Cortes, de Soto 2022, 2.

1100 Cortes, de Soto 2022, 13.

1101 Nevett 2010, 7-9.

1102 George 1999, 302; Nevett 2010, 17.
1103 George 1999, 299.

1104 \Wallace-Hadrill 1988.

1105 Allison 2004.

1106 Nevett 1999, 281.

1107 Nevett 1999, 283.

1108 Nevett 1999, 287.
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prostora prema promenljivim potrebama vlasnika, kao i prilagodljivost vremenskim uslovima, bile
su osnovne odlike rimskih kuéa.!*%® Najbolje istrazeni i najbitniji deo kuce je skoro uvek atrijum,
koji su koristili i stanovnici i posetioci. U ovom javno-privatnom prostoru su se odvijale razlicite
aktivnosti vezane za porodi¢nu tradiciju — poStovanje porodi¢nih kultova, obredi prelaza, itd, ali i
javni drustveni dogadaji — svecana poseta klijenata, salutatio, obedovanje, itd.!'!® Analizom
pokretnih nalaza i obrazaca njihove distribucije unutar objekta, ali i analizom odredenih elemenata
arhitekture, moglo bi se zakljuciti neSto viSe o stanovnicima pojedinacnih kucéa i1 njihovoj
svakodnevici.''*! Ovakav pristup ne bi omoguéio utvrdivanje taénog sastava doti¢nog domadéinstva,
ali bi ukazao na mogucu socijalnu hijerarhiju i interakciju stanovnika, kao 1 raznovrsnost aktivnosti
koje su se odvijale unutar kuce.

Ovakav vid analize stambenih objekata sa teritorije Gornje Mezije je na sadaSnjem stanju
istrazenosti skoro nemogué. Sistematsko istrazivanje veceg broja rimskih naselja je neophodno kako
upotpunila saznanja o ovom aspektu porodi¢nog Zivota. Na ve¢ istrazenim lokalitetima i upotpunila
ova praznina u znanju. Mapiranje pokretnih nalaza i analiza obrazaca njihove distribucije na vec
istrazenim lokalitetima bi svakako doprinele znanjima. O aktivnostima i porodi¢nim zajedni¢kim
aktivnostima se ne zna skoro niSta. Ono §to je za sada moguée zakljuciti jeste da su pojedini
stanovnici Gornje Mezije ucestvovali u rimskim verskim praksama koje podrazumevaju porodi¢nu
religiju. O tome svedo¢i nekolicina spomenika sa Viminacijuma — Zrtvenik domaéim larima,''? kao
i posvete domaéem Silvanu,'''® koji se smatrao zastitnikom kuée. Nazalost osim ovih oskudnih
podataka, koji poti¢u samo sa jednog lokaliteta, nema mnogo drugih informacija vezanih za ovu
provinciju. Za sada nisu pronadene bronzane figure Lara, koje su bile zastupljene na teritoriji
¢itavog Carstva. Na teritoriji Gornje Mezije se moZe ocekivati i postojanje ku¢nih svetilista, ali,
zbog slabe istraZzenosti rimskih naselja i1 prilicno loSeg stanja oCuvanosti oslikanih lararijuma, kao
$to je situacija u mnogim drugim provincijama,''!* oni za sada nisu konstatovani.

1109 Nevett 1999, 287.

1110 George 1999, 303, 305.

111 George 1999, 319.
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6. Zakljucak

Ova doktorska disertacija je bila usmerena na razumevanje porodice u rimskoj provinciji
Gornjoj Meziji. Analizirane su tri vrste podataka, koje su se pokazale najznacajnijim za datu temu —
ikonografska, epigrafska i arheoloSka svedoCantva. IstraZivanje je obuhvatilo 79 ikonografskih
predstava, 440 epitafa, 4 vojni¢ke dipome i 129 grupnih grobnica sa teritorije Gornje Mezije, to jest
kasnoantickih provincija koje su nastale na njenoj teritoriji. Materijal se datuje izmedu I i IV veka,
uz nekoliko izuzetaka koji su datovani okvirno u period IV — VI veka, pa mogu biti i kasniji.

Ikonografska analiza je obuhvatila sve likovne prikaze dve ili vise individua, koje se
naj¢e$¢e na osnovu natpisa ili ikonografskih karakteristika opredeljuju kao porodi¢ne. Sve
zabeleZene predstave porodica poticu iz funerarnog konteksta; u pitanju su skoro iskljucivo reljefi
na nadgrobnim spomenicima (stelama, medaljonima i sarkofagu) i samo jedan primerak ,,zlatnog
dna“ kasnoanticke staklene posude. Najbrojnije su predstave u oblasti Kosova i Metohije, zatim
Timakum Minusa, a nesto manji broj je zabeleZen u kolonijama Singidunum, Viminacijum i Skupi.
Porodi¢ne predstave su malobrojne u ostalim delovima limesa (ukljucuju¢i oblast Raciarije) i u
juznoj Srbiji, dok sa prostora centralne Srbije ne poti¢e ni jedna. Broj predstavljenih individua
varira izmedu dve i devet, a najbrojniji su prikazi dve i tri osobe. Porodi¢ni portreti su izuzetno retki
u I veku, najucestaliji su u periodu Il — Ill veka, dok njihov broj drasti¢no opada tokom kasne
antike.

Najzastupljeniji su prikazi ¢lanova nuklearne zajednice, koji su znatno brojniji od ostalih.
Najucestalije su predstave supruznika, samih ili sa potomstvom; prikazi jednog od roditelja sa
decom su dosta redi, dok samostalna predstava brata i sestre nije zabelezena ni jednom. Ono $to
karakteriSe porodi¢ne portrete Gornje Mezije jeste da su skoro isklju€ivo smesteni u gornjem delu
nadgrobnog spomenika, u reljefnom polju u okviru zabata. Figure su najcesc¢e prikazivane u vidu
bisti ili gornje polovine tela, uglavnom u istom polju. Supruznici su obi¢no predstavljeni jedno
pored drugog, u istoj ravni, a figure su priblizno istih dimenzija. Osim bra¢nog para, koji je ¢inio
osnovu nuklearne zajednice, tradicionalna predstava porodice je podrazumevala roditelje sa decom,
Sto je ujedno 1 najbrojniji tip porodi¢nih prikaza u Gornjoj Meziji. Prikazane porodice broje izmedu
jednog i sedmoro dece, a najces¢i su prikazi roditelja sa jednim detetom. Decaci/mladi¢i su brojniji
od devojcica/devojaka, mada je izvestan broj decjih figura neprepoznatljiv zbog oStecenja. Na ovom
standardizovanom tipu predstave deca su uglavnom u prvom redu, dok su roditelja iza njih; decje
figure se sporadicno pojavljuju izmedu roditelja, ili u istoj ravni sa njima. Veli¢inom figure je
naglaSavana razlika u godinama roditelja i njihovog potomstva, ali i izmedu dece razliCite starosti,
pa su tako figure male dece obi¢no znatno manjih dimenzija od svojih roditelja, kao i od starije dece
i adolescenata. Odrasla deca su prikazivana u istoj ravni sa roditeljima, bez znacajnije razlike u
veli¢ini figure. Umetnici-klesari su se trudili da naglase sli¢nost dece i roditelja time §to su ih
predstavljali u istoj garderobi, sa istim nakitom, frizurama, stavom i izrazom lica. Prikazi nuklearne
porodice su bili standardizovani i u skladu sa rimskom tradicijom uofenom na Sirem prostoru
Carstva.

Relacije proSirene porodice na teritoriji Gornje Mezije nisu Cesto prikazivane, a prateci
natpisi otkrivaju da je varijetet vizuelno zastupljenih veza iz ove kategorije siromasan. U pitanju su
cetiri spomenika, svaki sa razli¢itim setom porodi¢nih odnosa. Oni prikazuju strica i ne¢ake, bra¢ni
par sa bratom supruge (koji je i jedini prikaz brata i sestre), Coveka sa ¢erkom i unukom i Zenu sa
dvojicom sinova i zetom. S obzirom da se svaka od navedenih kombinacija pojavljuje samo jednom,
moze se zakljuciti da se ne radi o standardnim prikazima.

Samo jedna relacija van srodnicke strukture je prikazana ikonografski i to je jedini prikaz
osoba koje nisu ni u kakvom srodstvu. Ovaj na svaki na¢in neuobicajen spomenik predstavlja dve
zenske osobe koje, sudeci po epitafu, nisu u srodstvu ni medusobno, ni sa svojim dedikantima.
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Muskarci su obicno prikazivani u rimskoj ode¢i, sa frizurama i bradama koje odgovaraju
ikonografiji Sireg podruéja Carstva. Ponekad su prikazani sa odredenim atributima u rukama,
najéescée sa svitkom, koji je verovatno oznacavao da su punopravni gradani, ili da obavljaju neku
javnu funkciju. Zene su prikazane u duhu rimske sepulkralne umetnosti, kao rimske matrone, ali
Cesto u autohtonoj nos$nji ili sa karakteristicnim nakitom, $to je posebno izraZzeno u juznim i
jugoistoénim delovima provincije. Oc€igledno je bilo znacajnije predstaviti muskarce, mladice i
decake kao rimske gradane, jer su oni ¢esto zauzimali vojne ili civilne funkcije, ili pretendovali na
njih. Sa druge strane, Zene, devojke, pa ¢ak i devojcice su neretko no$njom i nakitom otkrivale
lokalno poreklo. Njima je bilo omoguceno da ¢uvaju odredene autohtone tradicije, jer nisu obavljale
javne funkcije, pa nije ni bilo potrebe da ostanu zapaméene kao rimske gradanke.

Zbog loSeg kvaliteta kamena na kome je izradena vec¢ina gornjomezijskih porodi¢nih
portreta mnogi detalji prikaza nisu vidljivi. Pored toga, mnoge od ovih prikaza odlikuje izrazita
Sematizacija — crte lica i frizura su svedene, nakit nije prikazan, a odec¢a je predstavljena samo kao
draperija. Predstave atributa u rukama ili pored portreta, prikazi gestova i fizickog kontakta su
znatno redi nego u drugim krajevima Carstva | ne mogu se smatrati prepoznatljivom
karakteristikoma gornjomezijskih prikaza. Uprkos tome, porodi¢ni portreti sa teritorije Gornje
Mezije se uklapaju u Siru ikonografsku Semu rimske sepulkralne umetnosti. Iako je primetan
izvestan konzervativizam na porodi¢nim predstavama, frontalni prikaz figura u vidu bisti, odabir
prikazanih individua, kao i njihove dimenzije i promisljeni raspored na kompoziciji, odgovaraju
standardnom predstavljanju porodice u ve¢em delu Carstva. Sama €injenica da je porodi¢ni motiv
bio znatno zastupljeniji od svih ostalih zajedno (mitoloske scene, okupacioni reljefi, itd.) ukazuje na
to da je stanovnicima Gornje Mezije bilo bitno da ostanu upamceni kao tradicionalni porodi¢ni
ljudi, rimski gradani koji su ispunili ocekivane druStvene uloge — sklapanje braka i radanje
legitimnog potomstva.

Epigrafska analiza je obuhvatila epitafe koji sadrze pojmove porodi¢ne terminologije. Medu
obradenim materijalom najveéi broj porodi¢nih epitafa poti¢e iz kolonija Skupi, Viminacijum,
Singidunum, zatim iz oblasti Timakum Minusa i Kosova i Metohije, dok sa ostatka limesa, oblasti
Raciarije, juzne i centralne Srbije poti¢e relativno mali broj porodi¢nih posveta. Brojnost porodi¢nih
epitafa prati generalni razvoj i opadanje epigafske prakse u provinciji i u skladu je sa ukupnim
brojem svih natpisa. Oni se pojavljuju u I veku u manjem broju, najzastupljeniji su u periodu Il — 11
veka, dok njihov broj u kasnoj antici zna¢ajno opada.

Prebrojavanjem natpisa prema kategoriji zastupljenih odnosa dobijen je priblizno isti rezultat
kao i prebrojavanjem pojedinacnih relacija na natpisima. Natpisi posveceni ¢lanovima nuklearne
porodice, kao i nuklearne relacije na natpisima, znatno su brojnije od druge dve kategorije. Priblizno
je isti broj posveta ¢lanovima proSirene porodice i ljudima izvan kruga srodnika, dok prebrojavanje
pojedinacnih relacija pokazuje da su nesrodnicke nesto brojnije od onih izmedu ¢lanova proSirene
porodice. Porodice od tri generacije su konstatovane na svega 18 spomenika, dok su na jednom
prepoznati pripadnici Cetiri razlicite generacije. Nije uoc¢eno grupisanje viSegeneracijskih porodica u
odredenom regionu, niti njihova ucestalost u odredenom periodu. Dvogeneracijske porodice u
Gornjoj Meziji su bile mnogo ceS¢a porodi¢na konfiguracija od viSegeneracijskih, koje ¢ine
zanemarljiv procenat. Rezultat se poklapa sa situacijom u ve¢em delu Carstva; kasniji uzrast
stupanja u brak i visoka stopa smrtnosti svakako su uticali na to da se smanji broj odrasle dece koja
su jo$ uvek in potestate svojih o¢eva, pa je i oCekivano da ve¢inu domacinstava Cine roditelji sa
malom ili odraslom decom.

U okviru nuklearnih relacija su najbrojnije posvete supruznicima; nesto su ¢eSce posvete
Zena muzevima, Nego obrnuto. Razlog tome moze biti duzi zivotni vek Zena, kao i razlika u
godinama partnera u trenutku stupanja u prvi brak. Najmlada udata devojka je imala 15 godina, dok
su najmladi oZenjeni mladi¢i bili stari 20 godina. Ipak, naj¢es¢i uzrast udaje su bile srednje, ili ¢ak
kasne 20-te godine, dok se vecina muskaraca Zenila u ranim ili srednjim 30-tim godinama, $to je
nesto kasnije od uzrasta stupanja u brak potvrdenom u Rimu i zapadnim provincijama. Starosna
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razlika izmedu Zena i muskaraca pri sklapanju prvog braka je najverovatnije bila izmedu 5 i 10
godina, Sto svrstava gornjomezijske brakove u ,mediteranski® tip, prema istoriji evropske
porodice.!*® Duzina braka je zabeleZena na pet gornjomezijskih epitafa i iznosi 13, 25, 30 i 50
godina.

Nakon supruznickih, najbrojnije su posvete izmedu roditelja i dece, pri ¢emu je njihov udeo
uzlaznom i silaznom linijom priblizno isti. Na spomenicima koje roditelji posveéuju deci
podjednako ¢esto su dedikanti oba roditelja zajedno, samo majke ili samo oc¢evi. Sinovi su dobijali
znatno veci broj posveta od ¢erki, moguce jer su bili brojniji od ¢erki (ako se uzme u obzir praksa
napustanja novorodencadi u kojoj su ¢esce stradale devojcice), a mozda 1 zbog toga Sto su muska
deca u rimskom drustvu bila cenjenija nego Zenska. Takode, devojke su ranije stupale u brak od
mladica, pa je bila veca Sansa da im nadgrobni spomenik podigne partner, a ne roditelji. Epitafi
beleze najcescée jedno ili dvoje dece u porodici, nesto rede troje, dok su porodice sa ¢etvoro i petoro
dece izuzetno retke na gornjomezijskim natpisima. Medu spomenicima koji beleze uzlazne veze,
najbrojniji su oni koje deca posvecuju ocevima, zatim uopsteno roditeljima (oboje, ili samo jedan od
roditelja, ali nejasno ko), dok su posvete majkama najslabije zastupljene. Sinovi su mnogo ¢esce
dedikanti od ¢erki, a posebno je upadljiva brojnost posveta sinova o¢evima. Pored veée brojnosti i
znacaja muske dece u rimskom drustvu, moguce je da postoje 1 drugi razlozi za ovakvu statistiku.
Sinovi su, verovatno zbog prenosa porodi¢nog imena, ¢e$¢e bila naslednici, mozda odredeni i
testamentom, $to je ukljucivalo i obavezu podizanja spomenika preminulim roditeljima. Takode,
postoji velika verovatnoéa da su ¢erke nakon udaje zvani¢no prelazile u muzevljevu porodicu, pa u
odredenim slucajevima nisu imale obavezu komemoracije prema svojim roditeljima.

Lateralne veze, to jest posvete izmedu brace i sestara, najrede su u kategoriji nuklearnih
relacija. Znatno je veci broj posveta braci nego sestrama, a uglavnom se javljaju kao dedikanti
zajedno sa roditeljima, dok su individualne posvete izuzetno retke. Ova kategorija relacija nuklearne
porodice je verovatno najslabije zastupljena, jer su obi¢no roditelji preuzimali obavezu
komemoracije, a nakon osnivanja sekundarnih porodica supruznici.

Relacije izmedu ¢lanova prosirene porodice Su najslabije zastupljene na gornjomezijskim
epitafima. Priblizno je isti broj posveta izmedu unuka i baba i deda u oba smera. Posvete dedama su
brojnije od posveta babama, a unuci su ¢es$¢i dedikanti nego unuke. Posvete unucima su znatno
brojnije od posveta unukama, a babe su malo ¢eS¢e navedene kao dedikanti nego dede. Jo§ nekoliko
spomenika belezi drugi stepen srodstva, to jest vezu sa decom brace i sestara. Jedan epitaf je
posvecen izmedu ostalog i bratancu, dva puta je zabeleZzena posveta sestrica ujaku, a jednom
posveta ujaka sestricima. Tazbinsko srodstvo je malo zastupljenije, a skoro iskljucivo se radi o
vezama izmedu zetova i tasta/taSte; izuzetak predstavlja jedna posveta snaje svekru. Zetovi su
mozda bili cenjeniji nego snaje zbog uobiCajenog viseg statusa muskaraca u rimskom drustvu, ili
zbog polozaja, posto su zabelezeni sluc¢ajevi uglavnom bili vojna lica ili avgustali. Neki od njih su
bili poslovno povezani sa porodicom svoje zene i verovatno i pre braka bili saborci, kolege ili
sluge/svojih tastova. Neodredeni rodaci se pominju na dva natpisa; osim S$to su uz njih dodate
odrednice ,,svoj“ i ,,na$“, nije naznaceno na koje ta¢no rodake se misli. Zabelezeno je nekoliko
epitafa posvecenih alumnima, dok je samo na jednom alumnus naveden kao dedikant.

Nesrodnicke relacije su znatno slabije zastupljene od nuklearnih, ali nesto brojnije od veza
unutar proSirene porodice. Medu njima su najceS¢e posvete izmedu patrona i oslobodenika;
visestruko su brojnije posvete oslobodenika patronima nego obrnuto. To je verovatno rezultat
postovanja i zahvalnosti, a moguce i obaveza koje oslobodenicima ostaju nakon manumisije. Brojne
su 1 posvete neodredenih naslednika ostaviocima. Veze izmedu sluga/robova i gospodara, kao i one
izmedu Sti¢enika i dojilja su znatno rede, dok su veze gosta i domacice, kao i staratelja i Sti¢enice,
zastupljene sa po jednim primerom.

Specifican vid naklonosti i osecanja na epitafima predstavljaju pohvalni termini — epiteti.
Obi¢no su izrazavani upotrebom prideva (najée$¢e u superlativu) ili rede fraza koje idealizuju

1115 Saller 1987, 34.
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pokojnika istiCuc¢i njegove pozitivne osobine, ili oslikavaju privrZzenost i ozaloS¢enost dedikanta.
Analiza pokazuje da zastupljenost epiteta na epitafima, kao i njihov varijetet, nisu u direktnoj vezi
sa stepenom urbanizacije u Gornjoj Meziji, ve¢ da su rezultat raznolikih epigrafskih praksi i nacina
na koji su poimane kategorije odredenih porodi¢nih odnosa. Prisustvo epiteta na brojnim
spomenicima (skoro tre¢ina uzorka) sugeriSe da su oni u lokalnoj zajednici koriS¢eni za
naglaSavanje znacaja razliCitih porodi¢nih relacija u javnosti. Upotrebom odgovaraju¢ih epiteta
narucioci spomenika su saopstavali svojim sugradanima da je pokojnik ispunio o¢ekivanu drustvenu
ulogu, a da su oni sami prikladnom komemoracijom svojih najblizih ispostovali podrazumevanu
moralnu obavezu. Repertoar upotrebljenih epiteta ukazuje na vrline koje su se u lokalnoj zajednici
cenile, to jest koje su smatrane prikladnim za odredene porodi¢ne kategorije. Kvaliteti kojima su
velicani pokojnici nisu bili vezani za bogatstvo, polozaj, niti poreklo, ve¢ su epitetima najcesce
naglasavani medusobno postovanje, naklonost, ljubav, dostojanstvo, Cestitost, ali se javljaju i izrazi
kojima se isticu posebne vrline. Dedikanti u svim kategorijama su najcesce isticali pietas, vrlinu
koja je ocigledno na nivou provincije prepoznata kao okosnica porodi¢nih odnosa svih ljudi koji
zele da zive rimskim nadinom zivota. Zbog toga su pridevom pius/pientissimus/piissimus najcesce
oznacCavali najblize — supruznike, roditelje, decu, bracu, a samo izuzetno clanove proSirene
porodice. Upotreba specificnih epiteta je zavisila od sklonosti u okviru odredenih srodnic¢kih
kategorija, pre svega unutar nuklearne porodice, pa je tako pridev dulcissimus naj¢e$¢e vezan za
decu, dok virginius prati isklju¢ivo muzeve. Primetno je da je u kategoriji supruznika zastupljen
najveci broj, kao 1 najveci varjetet epiteta, Sto moze sugerisati da su upravo to bili odnosi koje je
bilo najbitnije istaci. Suprugama je bio posvecen najveci broj epiteta, medu kojima su ¢esti oni koji
istiCu izvrsnost i posebnost. Primec¢eno je da su brojniji epiteti u posvetama roditelja deci, nego
obrnuto. Medu posvetama lateralnom linijom epiteti su veoma retki i upuceni su iskljucivo bradi,
dok sestre nisu oznacavane na ovaj nacin. Jedina relacija iz proSirene porodice koja je zasluzila
epitet bio je zet, a u svim slucajevima je upotrebljen epitet koji naglasava vrlinu pietas. Medu
nesrodnickim relacijama epiteti su zabelezeni na svega nekoliko spomenika sa posvetama patrona i
oslobodenika. Epiteti su na gornjomezijskim spomenicima pretezno koriS¢eni za izraZavanje
osobina pokojnika, a izuzetno retko da opisu dedikanta, to jest njegov odnos ili ose¢anja prema
pokojniku. Visestruki epiteti se na gornjomezijskim spomenicima javljaju od Il veka, a primetno je
da su bili namenjeni iskljuc¢ivo ¢lanovima nuklearne porodice — supruznicima, braci, ¢erki i majci.
Iako ne mozemo sa sigurnos¢u utvrditi da li su osobine pokojnika i emocije dedikanata izraZzene na
ovaj naéin bile istinite, izrazavanje odredenih epiteta nagovestava kolektivno shvatanje zajednice o
tome kako brak ili porodi¢ni odnosi treba da funkcioniSu u rimskom drustvu. Upotrebljeni epiteti
nam priblizavaju predstavu o tome S$ta je na datom prostoru ¢inilo moralni okvir porodi¢nih
odnosa. 116

Analiza vojnic¢kih diploma je dala skromne rezultate, pre svega zbog malog broja dobro
oCuvanih primeraka. Informacije koje se ti¢u etnicke pripadnosti vlasnika diplome ili njegove
supruge, njihovog porekla i broj dece o¢uvane su na svega Cetiri gornjomezijske diplome. Sva
Cetvorica veterana sa ovih diploma su stranog porekla, a verovatno su regrutovani van Gornje
Mezije. ZabeleZene su samo dve supruge, od kojih je jedna maloazijskog porekla, a druga lokalnog
porekla, iz Trikornijuma. Deca navedena na tri diplome — ¢etiri deCaka i dve devojcice, nose tipi¢na
rimska imena. Bar jedan od roditelja pomenute dece je bio nerimskog porekla, pa se moze
pretpostaviti da su ovi novi gradani Zeleli da na taj nacin izraze svoju pripadnost rimskoj zajednici 1
teznju da se uklope u sloj provincijskog stanovnistva. Mesto pronalaska diploma sugerise da ni
jedan od zabeleZenih veterana nije odlu¢io da se vrati u zaviaj po zavrSetku vojnog roka.
Viminacijum i Ritopek, to jest njihova okolina, bili su mesta u kojima su se ovi veterani
najverovatnije naselili nakon penzionisanja. Moguce je da su tu bili stacionirani tokom sluzbe, ili
prosto bili privu¢eni mogucnostima koje su nudila naselja na limesu, naroCito u slucaju
Viminacijuma. Diploma iz Ritopeka otkriva jo$ jednu moguénost, da je doti¢ni veteran odlucio da
se nastani u rodnom Kraju svoje supruge.

1116 Edmondson 2009, 275.
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Grupne sahrane na nekropolama sa tla Gornje Mezije i kasnoatnic¢kih provincija formiranih
na istom prostoru ne predstavljaju dominantan oblik sahranjivanja i znatno su rede od individualnih
ukopa. Broj individua u grupnim sahranama varira izmedu 2 i 21. Najbrojnije su sahrane dvoje
pokojnika, nesto rede troje i Cetvoro, dok je pet i viSe individua u istom grobu zabelezeno sa po
jednim ili dva slucaja. Na osnovu dostupnih podataka o polu i uzrastu sahranjenih individua,
utvrdeno je da su najbrojnije sahrane jedne odrasle osobe (u priblizno istom broju muskarci 1 Zene)
sa detetom, a zatim zene i musSkarca. Relativno su Ceste i sahrane dvoje dece i dvoje odraslih sa
detetom, dok su sve ostale sahrane slabije zastupljene, uglavnom sa po jednim ili dva slucaja. Ova
specifiéna polna i starosna struktura sahranjenih individua ukazuje na najverovatniju nuklearnu
porodi¢nu konfiguraciju kao najbrojniju — jednog ili dvoje roditelja sa detetom, bra¢ni par, dvoje
dece. lako se bez sigurne potvrde (epitafom ili DNK analizom) ne moze potvrditi srodstvo
sahranjenih individua, moze se samo pretpostaviti da su u grobovima sa dve ili tri individue
sahranjeni ¢lanovi nuklearne porodice. Malobrojne sahrane Cetiri i viSe osoba mogu znaciti da se
prosirena porodica tokom principata nije izdvajala kao dominantni oblik drustvene organizacije ni u
jednom regionu Gornje Mezije. Takode, grupne sahrane ni u jednom periodu nisu bile dominantne u
odnosu na individualne. U kasnoj antici su primetne odredene promene vezane za porodi¢ne
sahrane, od kojih je najupecatljivija brojnost grupnih grobnica, posebno onih sa 4 ili vise pokojnika.
Javljaju se i novi tipovi grobnica namenjenih ve¢em broju pokojnika, u kojima su verovatno
sahranjivani pripadnici viSe generacija na istom mestu. Ova ¢injenica moze ukazivati na veci znacaj
proSirene porodice u kasnoj antici, ili biti znak da je porodi¢na sahrana opet postala znacajan
medijum iskazivanja zajedniStva 1 pripadnosti porodi¢noj grupi. Ne treba iskljuciti moguénost da su
pojedine grupne grobnice u ovom periodu mogle pripadale ¢lanovima iste verske zajednice —
hris¢anima, koji nisu nuzno bili srodnici. Ove nedoumice bi se mogle razresiti analizama drevne
DNK pokojnika iz grupnih grobnica.

Na veéini lokaliteta nije moguce uociti pravilnost u rasporedu porodi¢nih grobnica i grobnih
parcela, niti njihovu koncentraciju u odredenom delu nekropole. lzuzetak predstavljaju nekropole
Viminacijuma, Remezijane i Skupa, na kojima je uocen pravilan raspored i grupisanje pojedinih
grupnih grobnica u odnosu na pravce grobljanskih ulica. Pretpostavljeno je da su u pitanju
porodi¢ne grobnice bogatijeg stanovniStva, koje su zauzimale istaknuto mesto na gradskoj
nekropoli, ili grobne aleje sa porodi¢nim grobnicama. Moguce je da su pripadale retkim istaknutim
pojedincima, koji su odlu¢ili da porodi¢no jedinstvo i kontinuitet naglase kroz pogrebnu arhitekturu.

Objavljene grupne grobnice sa teritorije Gornje Mezije obi¢no su u publikacijama
opredeljene kao porodi¢ne. Posto se ovakve tvrdnje na trenutnom stepenu istraZzenosti ne mogu sa
sigurnos$¢u potvrditi niti opovrgnuti, jedino se moze sa rezervom pretpostaviti da su grupne grobnice
Gornje Mezije pripadale osobama koje su u krvnom ili tazbinskom srodstvu, ili koje su povezane
usvajanjem. Postoji 1 manje verovatna moguc¢nost da su u nekima od njih sahranjene individue
povezane prijateljstvom, verom, poslovnim vezama ili statusom. Bez obzira na to da li se radi o
nuklearnoj, proSirenoj porodici ili nesrodni¢kim relacijama, sam €in sahranjivanja na istom mestu
ukazuje na kontinuitet jedne kohezivne drustvene jedinice i nastavak zajednistva i nakon smrti, u
,vecnoj ku¢i“. Iz toga se ne zakljuCuje da veze proSirene porodice u Gornjoj Meziji nisu bile
znacajne, ve¢ samo da viSegeneracijska grobnica nije bila bitan medijum porodi¢ne propagande,
osim u retkim slucajevima nekolicine mauzoleja i vecih kasnoantickih grobnica.

*k*k

Sinteza razli¢itih vrsta podataka je omogucila delimi¢no prevazilazenje metodoloskih
ograniCenja unutar razli¢itih disciplina i celovitije sagledavanje obradene teme. Sve tri grupe
podataka analizirane u ovoj disertaciji nedvosmisleno ukazuju na znac¢aj najuzih porodi¢nih grupa u
Gornjoj Meziji, koje su ostavile najvise traga u materijalnoj kulturi. U svim regionima provincije i u
svim periodima, nuklearna porodica se pokazala kao dominantan oblik socijalne organizacije. U
osnovi porodi¢ne zajednice su bile veze izmedu supruznika, kao i veze roditelja i dece, dok su veze
izmedu brace i sestara verovatno slabile nakon odrastanja i osnivanja sekundarnih porodica.
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Zakoniti brak je bio oznaka statusa i pripadnosti rimskom drustvu, pa su stanovnici Gornje Mezije
kroz ikonografiju i epitafe koristili ovaj motiv kako bi se prikazali kao rimski gradani, koji poseduju
conubium i time imaju pravo na matrimonium iustum i legitimno potomstvo. Iako su c¢lanovi
prosirene porodice 1 osobe van kruga srodnika znatno slabije zastupljeni, ne treba zanemariti znacaj
koji su imali medu gornjomezijskim stanovnistvom. Sirok spektar zabelezenih aktera i veza iz ove
dve kategorije ilustruje slozenu mrezu rodbinskih i drustvenih odnosa i dokazuje prisustvo pojedinih
karakteristi¢nih rimskih tradicija u ovoj provinciji. Babe, dede, ujaci i tetke su evidentno preuzimali
brigu o deci u slucaju smrti ili odsustva roditelja; sa druge strane, unuci i necaci su ponekad birani
kao njihovi jedini naslednici, koji su imali i obavezu sahrane i komemoracije. Veliki broj posveta
izmedu zetova i tasta/taste pokazuje znaCaj ovih veza u drustvu i bliskost bra¢nog para sa
porodicom supruge. Zabelezeno je vise razliCitih relacija osoba van porodi¢ne strukture, medu
kojima su najbrojnije one izmedu patrona i oslobodenika, kao i ostavioca i neodredenih naslednika.
Pored ovih veza, koje su najverovatnije bile uslovljene zakonskim obavezama, na gornjomezijskim
spomenicima su zabelezeni 1 robovi, sluge, dojilje, kao i jedna posveta gosta domacici i tutora
Sticenici.

Analiza je pokazala da se vecinsko stanovnistvo Gornje Mezije zabeleZzeno na nadgrobnim
spomenicima pretezno priklanjalo rimskim obi¢ajima. Epigrafski i ikonografski podaci svedoce o
prisustvu odredenih elemenata rimskog porodi¢nog prava, a uUsvajanje latinskog jezika, porodi¢ne
terminologije, ikonografije i epigrafskih navika upucuje na prihvatanje rimskih normi i institucija,
ne samo medu elitom, ve¢ i u Sirim slojevima drustva. lako prihvatanje rimskih normi u odredenom
delu autohtone populacije moze znaditi da je porodi¢na struktura lokalnog stanovnistva pretezno
odgovarala rimskoj, verovatnije je da su porodice koje su prihvatile taj na¢in komemoracije
pokusale da ostanu upamcene kao Rimljani. Stanovnici Gornje Mezije su, nezavisno od etni¢ke
pripadnosti, porekla, druStvene grupe ili pravnog statusa, Zeleli da budu ovekoveceni na
spomenicima kao ,,porodic¢ni ljudi®, koji neguju tradicionalne vrednosti rimske porodice.

DruStveno uredenje Gornje Mezije je bilo izrazito patrijarhalno, sa izrazenom
patrilinearno$c¢u; izuzetak predstavlja jedan spomenik osoba epihorskog porekla, na kome je
zabelezen matrilinearni sistem odredivanja srodstva. Pretpostavlja se da je neolokalni obrazac
naseljavanja bio najrasprostranjeniji, to jest da je bilo uobic¢ajeno da mladi parovi osnivaju nova
domacinstva. Specifi¢nost ove provincije je moguci matrilokalni obrazac naseljavanja zabeleZen u
nekoliko slucajeva; izvestan broj spomenika ukazuje na zajedni¢ku sahranu i bliske veze zetova sa
tastom/taStom 1 generalno mladih parova sa porodicom supruge. Moze se pretpostaviti da su bracno
i porodi¢no pravo u Gornjoj Meziji delimi¢no bili regulisani rimskim zakonima; na jednom
spomeniku je zabelezena primena zakona ius trium liberorum, dok brojni spomenici ukazuju na
praktikovanje zavestanja pisanim testamentom ili obi¢ajnim pravom. Na prostoru cele provincije
egzogamni brakovi su bili norma; izuzetak predstavljaju dva spomenika neromanizovanih
starosedelaca ilirskog porekla iz oblasti Kosova i Metohije, na kojima se moze pretpostaviti praksa
endogamije.

Brojnost ikonografskih predstava, natpisa i grupnih grobnica iz razlicitih regiona provincije
ne dozvoljava zakljucke o regionalnim karakteristikama porodice. Prepoznati specificni elementi
najcesce nisu grupisani u odredenom delu Gornje Mezije, ve¢ predstavljaju usamljene slucajeve, ili
pojave koje se bez posebne pravilnosti javljaju u razliCitim krajevima provincije. Hronoloski
pregled materijala takode ne pokazuje znacajne razlike tokom prva tri veka Carstva; ni u jednom
periodu ne postoji drasti¢no odstupanje od standarda. Primetno je da se porodi¢ne predstave i epitafi
sporadi¢no javljaju u I veku, najbrojniji su tokom Il i 11l veka, a njihov broj ve¢ krajem 11l veka
opada. Zabelezena hronoloska zastupljenost materijala je u skladu sa razvojnim tokom epigrafske
prakse na ovom prostoru.

Znacajnije promene su primetne u periodu kasne antike, nakon podele Gornje Mezije na
nove provincije. Ikonografske predstave porodice u kasnoj antici su znatno rede, a drugaciji stil 1 tip
predstava ukazuju na provincijalizaciju prikaza i usvajanje novih ikonografskih Sema. Takode, u
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ovom periodu se javlja jedina predstva porodice koja nije na nadgrobnom spomeniku. Epitafi i dalje
beleze najviSe nuklearnih relacija, a karakteristika ovog perioda je znatno veci procenat lateralnih
posveta u okviru ove kategorije. Porodi¢ne predstave i natpisi su u IV veku znatno redi, nego tokom
principata, nakon ¢ega skoro u potpunosti izlaze iz upotrebe. lako tokom principata ima primera
grupnog sahranjivanja, grupne grobnice sa ve¢im brojem pokojnika su tada bile izuzetno retke.
Visegeneracijske porodi¢ne grobnice ocigledno nisu bile koriS¢ene za samopromociju i
proslavljanje dugovecnosti porodice, ve¢ su druStveni status i svi zeljeni aspekti grupnog identiteta
izrazavani preko nadgrobnih spomenika. Na istom prostoru u kasnoj antici dolazi do povecanja
broja grupnih grobnica, posebno onih sa Cetiri i viSe pokojnika. Podizanje monumentalnih grupnih
grobnica je u kasnoj antici postao jedan od nacina isticanja statusa odredenih porodica, ali i
obelezavanja zajedniStva i nakon smrti. Moguce je da u ovom periodu epitafi i nadgrobni reljefi
gube znacaj kao medijumi porodi¢ne propagande, pa tu ulogu preuzimaju grupne sahrane, preko
kojih se Salje poruka o snazi, ugledu i viSegeneracijskom trajanju pojedinih porodica. Navedene
promene, koje se jasno primecuju u funerarnoj sferi, mozda su povezane sa Sirenjem nove religije.
Hriscanstvo, koje je u ovom periodu propagiralo posveéenost veri, asketizam, jedinstvo ne samo
unutar porodice, ve¢ i U zajednici vernika, brak kao svetu tajnu, svakako je imalo uticaj na
transformaciju porodi¢nog diskursa, ili barem na nacin na koji se porodica prikazivala u javnosti.

*k*

Ova doktorska disertacija predstavlja prvi pokuSaj sveobuhvatnog istrazivanja porodice u
Gornjoj Meziji. Njen primarni cilj je bio da zapo¢ne istrazivanje ove znacajne teme i definiSe neka
od bitnijih pitanja za buduce analize. Disertacijom su obuhvac¢eni mnogi elementi porodi¢nog Zivota
koji su ostavili traga u materijalnoj kulturi. Svi raspolozivi podaci kori§¢eni u radu su vezani za
funerarnu sferu, u kojoj je na viSe nacina izraZzavana pripadnost porodici i rimskom druStvu uopste.
Iako su rezultati analize znacajno obogatili saznanja o porodici u Gornjoj Meziji, ostaje jo§ dosta
neistrazenih aspekata ove veoma znacajne teme.

S obzirom da porodi¢ne predstave Gornje Mezije pretezno poticu sa nadgrobnih spomenika,
neophodno je izvrsiti detaljniju analizu pojedinih elemenata prikaza (sastav prikazanih individua, tip
predstave, detalji poput frizure i nosSnje, itd.) u odnosu na raspolozive podatke sa pratecih epitafa.
Takav pristup bi omogucio utvrdivanje eventualnih regionalnih specifi¢nosti i razlika u prikazima
vojnickih 1 civilnih porodica, rimskih gradana i starosedelaca, slobodnog stanovnistva i
robova/oslobodenika, itd.

Detaljnija epigrafska i onomastic¢ka istrazivanja epitafa koji sadrze srodnicku terminologiju
bi trebalo da odgovore na brojna vazna pitanja koja nisu obuhvacena ovim radom — koje kategorije
stanovnika provincije su izmedu sebe sklapale brakove, da li izdvojene karakteristike braka mogu
da se vezu odredenu grupu stanovnistva (rimski gradani, peregrini, starosedeoci) ili odredeni stalez
(avgustali, vojnici, veterani), kao i mnoga druga pitanja.

Nazalost arheoloSki segment ovog rada je dao najskromnije rezultate, Sto je delimi¢no
uslovljeno stepenom istrazenosti i samom prirodom dostupnih podataka. Znanja o porodi¢nim
sahranama bi bila zna¢ajno proSirena brojnijim uzorkovanjem i analizom drevne DNK iz grupnih
grobnica. Na taj nacin bi bilo moguée utvrditi eventualne veze sahranjenih individua i odrediti
stepen srodstva unutar jedne celine i odgovoriti na pitanja ko je sahranjen u grupnim grobnicama, da
li su ¢eSc¢e sahrane ¢lanova nuklearne ili proSirene porodice, koliko generacija je koriS¢ena prodicna
grobnica, itd.

Pored detaljnijih analiza ve¢ obradenih grupa podataka, neophodno je sakupiti informacije
iz konteksta koji nisu vezani isklju¢ivo za sahranu i komemoraciju. Kao §to je ve¢ dokazano,
arheologija domacinstva i stanovanja otvara brojne moguénosti za istrazivanje mnogih aspekata
porodi¢nog zivota, dinamike i ekonomije domacinstva, drustvenih i poslovnih uloga pojedina¢nih
¢lanova porodice, kao i rekonstrukciju pojedinih porodi¢nih aktivnosti (porodi¢ni kultovi, obredi
prelaza). Na teritoriji Srbije su naselja rimskog perioda veoma slabo istraZzena, pa ostajemo
uskrac¢eni za mnoge podatke koji bi bili od interesa za temu porodice. Sistematska istrazivanja veceg

167



broja rimskih naselja i stambenih objekata u buducnosti bi rasvetlila pojedine aspekte svakodnevnog
zivota razlicitih slojeva provincijalnog stanovnistva i1 znac¢ajno obogatila saznanja o porodicama u
Gornjoj Meziji.
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Nadgrobna stela od kre¢njaka sa luénim zabatom i uokvirenim
natpisnim poljem. U ugaonim poljima su rozete, a u zabatu su
prikazane tri biste — odrasli muskarac i dvoje dece. Prema natpisu su muskarac i kraj I1-
o deca verovatno starija devojéica i mladi de¢ak, mada se detalji frizure, dvoje dece | dvoje dece ; Kat

1 | Singidunum stela lica i odece ne vide dobro usled osteéenja kamena, pa je tesko odrediti | 3 PP | (devojéicai i stric IMS 1, 028 pocetak br. 3
pol dece. Muskarac nosi tuniku i sagum, koji je pri¢vr§¢en na desnom decak) 111 veka '
ramenu. Obema rukama grli decu, koja izgledaju starije nego $to je
navedeno u epitafu. Deca na sebi imaju neku vrstu ogrtaca, od koga
se raspoznaje samo drapirana tkanina.

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa trougaonim zabatom i
pravougaonom reljefnom niSom. U zabatu je trolisna ruza, a u
ugaonim poljima vinova loza sa grozdem. U nisi ispod zabata su biste druga
o zene i muskarca flankirane sa dva stuba sa korintskim kapitelima; sena i i kat

2 | Singidunum stela istim stubovima je flankirano i natpisno polje. Zena ima tuniku dugih | 2 NP muskarac supruznici | IMS1,035 | polovina br. 8
rukava i ogrtac¢, a kosa joj je skupljena u visoku pundu na vrhu glave; Il veka '
leva ruka joj je poloZena na desno rame muskarca. Muskarac ima
bradu i bujnu kosu, obucen je u tuniku i ogrta¢, a u levoj ruci drzi
svitak. Supruznici se rukuju desnom rukom (dextrarum iunctio).

Nadgrobna stela od pes¢ara sa luénim zabatom i uokvirenim
natpisnim poljem. U ugaonim poljima su delfini, a izmedu zabata i sena )
natpisnog polja je girlanda sa glavama bikova. U niSi su prikazane muékar;ci kraj 1 —

3 | Singidunum stela Cetiri biste — dve odrasle osobe i dvoje dece (prema natpisu bi trebalo 4 NP | dvoie dece roditeljisa | |Ms 1, 041 podetak kat.
da budu dva decaka, ali se likovi i frizure se ne vide jasno usled ( dvaj decaka) decom br. 14
ostecenja). Zena i muskarac su u gornjem redu, dok su deca, prikazana IV veka
istog uzrasta, u donjem redu. Zena ima ogrta¢ i tuniku, kosa joj je
razdeljena po sredini. Muskarac ima ogrtac i tuniku, kao i deca.

Nadgrobna stela od peScara sa trougaonim zabatom i uokvirenim dve Zene,
natpisnim poljem. U zabatu je rozeta sa dva lista, a u ugaonim poljima muskarac i druga

4 | Singidunum stela je lis¢e akantusa. U nisi sa reljefom je u dva reda prikazano Sest bisti | ¢ / troje dece IMS 1,045 | polovina kat.
koje uokviruju dva stuba sa korintskim kapitelima. U gornjem redu su (dve br. 17
prikazane dve Zene i jedan muskarac, a u donjem redu troje dece devojgice i 111 veka
priblizno istog uzrasta (dve devojCice i jedan decak). Zena prikazana jedan decak)




sa leve strane ima kosu zaCeSljanu i razdeljenu po sredini,
najverovatnije sakupljenu u nisku pundu. Preko slojevite drapirane
garderobe ima ogrta¢, oko vrata se razaznaje ogrlica, a u desnoj ruci
drzi kruzni predmet. Zenska osoba u sredini ima priblino istu frizuru
i garderobu, a oko vrata se nalazi ogrlica od kruznih perli ili bisera.
Njena desna ruka je polozena na rame deteta prikazanog ispred nje.
Muska osoba nosi tuniku dugih rukava i sagum pri¢vrs¢en (kruznom)
fibulom na desnom ramenu. Desna ruka mu je poloZena na rame
devojéice koja je prikazana ispred njega, a u levoj drzi predmet,
verovatno svitak. Dve devojéice su prikazane sa leve i desne strane, a
decak u sredini. Svo troje nose neku vrstu ogrtaca, predstavljenu
drapiranim naborima. Devoj¢ice imaju iste frizure kao odrasle Zene, a
devojcica prikazana levo oko vrata ima ogrlicu od kruznih perli ili
bisera. Usled oSte¢enja kamena nisu vidljivi svi detalji lica, frizura,
nakita i odece prikazanih figura.

Nadgrobna stela od peséara sa lu¢nim zabatom; u ugaonim poljima su

prikazani delfini. NiSa sa reljefom je flankirana stubovima sa IMS 1, 052:
korintskim kapitelom, a iznad reljefa su kanelure koje formiraju motiv druga
Skoljke. Natpisno polje je vertikalno podeljeno na dva dela i IMununosuh )
flankirano tordiranim stubovima. U ni$i su prikazane biste dve odrasle polovina
Singidunum stela Zep§ke osobe. Zena sa desne strane ima }pnlku i ogrta¢ (palla) kq!om NR dve Fene nisu u 2019, 173- Il - prva kat.
joj je pokrivena glava. U levoj ruci drzi duguljasti predmet koji se srodstvu 175: ] br. 20
najcesce interpretira kao svitak, a desnom pridrzava palu (gest poznat polovina
kao pudicitia). Zena sa leve strane ima kosu sakupljenu u pundu na Hunkosnh 111 veka
vrhu glave, masivnu ogrlicu oko vrata, a odevena je najverovatnije u 20226.
tuniku i ogrta¢. U levoj ruci drzi svitak, a u desnoj nejasan predmet
koji podseca na uljanu lampu.
Fragment gornjeg dela stele od krec¢njaka sa trougaonim zabatom.
Ocuvana je niSa sa reljefom, koju flankiraju dva stuba, ukrasni friz IMS 1, 062;
ispod nje, i pocetni red natpisa — (D(is) M(anibus). U nisi su prikazane
O ST y . . . N . IMuunosuh
Singidunum stela biste zene 1 muskarca. Zena je sa leve strane, ima kosu razdeljenu po NP 2 zena i supruznici? I-11 vek
sredini i visoko podignutu, mozda u pletenicama. Desnu ruku drzi na ' muskarac © | 2019, 176-
grudima. Muskarac je sa desne strane, drzi svitak u levoj ruci. Zbog 177
loSe ocCuvanosti nisu vidljivi svi detalji lica, frizure i kostima '
predstavljenih individua.
Nadgrobna stela od peSCara sa trougaonim zabatom i uokvirenim druaa
natpisnim poljem. U zabatu je rozeta sa tri lista, a u ugaonim poljima g
. i . . . . 2 . . . . . polovina
Sopot stela su hipokampi. NiSu sa reljefom i natpisno polje flankiraju stubovi sa zena i dvoje majka sa kat.
p L . o o . - NP IMS 1,119 Il —prve
korintskim kapitelima, a na frizu ispod nise su prikazane rozeta i dve dece decom . br. 33
) . o . I . . decenije
girlande. U reljefnoj nisi su prikazane biste Zene i dvoje dece. Zena 111 veka

je prikazana izmedu dece koju grli obema rukama. Njena kosa je




razdeljena po sredini i sakupljena na potiljku (verovatno u formi
pletenica), a mozda i prekrivena nekom vrstom mrezice. Dete
prikazano sa leve strane je malo veée od onog prikazanog na desnoj.
Mnogi detalji usled oSte¢enja kamena nisu jasni, kao ni pol i uzrast
prikazane dece.

Sopot

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka sa trougaonim zabatom i uokvirenim
natpisnim poljem. U zabatu je stilizovana palmeta, a u gornjim
uglovima stele su delfini. lznad zabata je reljef sa prikazom dva
simetricno postavljena naga decaka (geniji/Erosi). NiSu sa reljefom
flankiraju stubovi sa korintskim kapitelima, a natpisno polje uokviruje
stilizovana girlanda sa motivom vinove loze, latica i rozeta. U nisi su
dve biste; zena je prikazana sa leve, a mugkarac sa desne strane. Zena
ima skupljenu kosu, tuniku i ogrtac koji drzi obema rukama na prsima.
Njena kosa je zacesljana unazad, a minduse i ogrlica se ne vide jasno.
Muskarac je prikazan sa bradom, u tunici i sagumu, sa kruznom
fibulom na desnom ramenu i nejasnim oredmetom u rukama (mozda
razvijeni svitak).

NP

zena i
muskarac

supruznici

IMS [, 122

kraj 1l —
11 vek

kat.
br. 34

Stojnik

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka sa trougaonim zabatom i uokvirenim
natpisnim poljem. U zabatu je stilizovana palmeta, a u gornjim
uglovima stele su delfini. Nisa sa reljefom i natpisno polje uokviruju
stubovi sa korintskim kapitelima. U nisi sa reljefom su prikazane biste
tri skoro identi¢no prikazana muskarca. Sva trojica imaju kratku kosu
zade§ljanu unazad, kratku bradu, tuniku preko koje je sagum
pri¢vrséen diskoidnom fibulom na desnom ramenu; u desnoj ruci drze
kruzni predmet ili voce.

NP

tri muskarca

otac i
dvojica
sinova/
trojica
sinova?

IMS I, 125

H-111 vek

kat.
br. 32

10

Kosmaj

nadgrobni
medaljon

Nadgrobni medaljon od mermera, u obliku $koljke, sa postoljem. U
udubljenoj nisi medaljona su prikazane tri biste — Zena, muskarac i
dete. Zena ima tuniku ili haljinu, preko koje je ogrta¢ §irokog ruba.
Kosa joj je blago talasasta, razdeljena po sredini i zacesljana iza usiju;
ispletena je u pletenicu, povijena i pri¢vrséena na temenu, verovatno
trakom. Nosi kruzne minduse sa dva priveska i S karikom, kao i
ogrlicu sa loptastim perlama, mozda od poludragog kamena ili bisera.
Muskarac ima naglaSene crte lica, bore na ¢elu, i brizljivo modelovanu
kratku kosu zacesljanu unazad, bradu i brkove. Otac i sin nose tunike,
preko kojih su sagumi pricvr§éeni diskoidnim fibulama na desnom
ramenu. lvice ocevog ogrtaca su ornamentisane, verovatno vezom.
Decak je prikazan sa veoma sli¢nim crtama i izrazom lica kao otac.

zena,
muskarac i
dete (decak)

roditelji sa
sinom?

Pilipovi¢
2012, 103-
104, cat. 2;

TTorroBuh
2012; 2022.

druga
polovina
111 veka

11

Smederevo

stela

Gornji deo stele od kre¢njaka sa trougaonim zabatom. U zabatu je
rozeta, a u ugaonim poljima su delfini. Nisu sa reljefom flankiraju dva
tordirana stuba sa korintskim kapitelima, a ispod nje je prvi red natpisa
— (D(is) M(anibus). U nisi je prikazano sedam bisti, dva muskarca,

dva
muskarca,
zenai
cetvoro

IMS 11, 190

druga
polovina
-1
vek




zena i Cetvoro dece. Muskarci su sa leve i desne strane, prikazani sa
kovrdzavom kosom i bradom; muskarac prikazan levo ima ogrta¢
(sagum?) i kop¢u na desnom ramenu. U sredini je prikazana Zena.
Kosa joj je razdeljena po sredini, zacesljana unazad i verovatno
sakupljena u nisku pundu, a na uSima se uocavaju sumarno izvedene
minduse. U donjem redu je prikazano cetvoro dece, najverovatnije
dve devojcice i dva decaka (lice jednog od njih je oSteceno). Decak
prikazan levo ima sagum pricvrs¢en diskoidnom fibulom na desnom
ramenu. Dve devojCice su prikazane u sredini; imaju istu frizuru —
talasasta kosa im je razdeljena po sredini i sakupljena na potiljku.
Jedna od njih je prikazana neSto vece od ostale dece i delimi¢no
izmedu dva reda poprsja. Moguce je da se radi o starijem detetu, ili
nekome ko se po ne¢emu (npr. statusu) razlikuje od ostalih. Svi odrasli
drze ruku na ramenu deteta ispred sebe. Nije moguce odrediti precizno
kostim, raspoznaje se samo drapirana tkanina.

dece/mladih
(dve

devojcice i

dva decaka)

12

Smederevo

stela

Fragmentovana stela od kre¢njaka, sa ocuvanim reljefnim poljem i
natpisnim poljem koje je bilo flankirano tordiranim stubovima. U nisi
je prikazano Sest bisti, troje odraslih u gornjem redu i troje dece u
donjem. Figure su prilicno o$tecene, posebno lica, a biste koje se
nalaze sa desne strane su ocuvane samo u obrisima.

troje
odraslih i
troje dece

IMS 11, 188;
Pilipovi¢
2022, 123,
kat. 52, T.

XXXVINI/52

druga
polovina
Il veka

13

Smederevo

stela

Centralni deo nadgrobne stele od kre¢njaka. O¢uvan je deo reljefne
nise ispod koje je friz sa vegetabilnim ornamentom, kao i natpisno
polje flankirano o$te¢enim stubovima. U reljefnoj nisi su prikazane tri
biste, Zena izmedu dva muskarca. Njihove glave su u potpunosti
oste¢ene. Odeveni su u drapiranu odecu (tuniku?) sa ogrta¢ima koji
im padaju niz ramena.

NP

7ena i dva
muskarca

roditelji sa
sinom

IMS 11, 311;
Pilipovi¢
2022, 123-
124, kat. 53,
T.
XXXVII1/53

1-111 vek

kat.
br. 61

14

Smederevo

nadgrobni
medaljon

Nadgrobni medaljon od kre¢njaka, u obliku skoljke sa postoljem. U
nisi je prikazano Sest bisti, troje odraslih u gornjem, i troje dece u
donjem redu. Muskarac je prikazan u sredini, a sa obe strane je po
jedna zenska osoba. Muskarac je obucen u tuniku, preko koje ima
prebacen sagum pri¢vr§éen fibulom na desnom ramenu. Njegova
desna Saka je poloZena na desno rame Zene sa njegove desne strane.
Obe Zenske osobe imaju istu frizuru; kosa je razdeljena po sredini i
pada preko usiju. Obe preko drapirane odore (tunike?) imaju neobican
ukras, ali je Zenska figura prikazana desno dosta oiteéena. Zena
prikazana levo ima preko grudi dva komada tkanine koji se ukrStaju
preko grudi; jedan od njih je tordiran. Decja bista u sredini je dosta
ostecena, ali su druge dve relativno oCuvane. U pitanju su decaci koji
imaju ogrtace pricvrs¢ene (diskoidnom?) fibulom na levom ramenu.
Usled oste¢enja kamena nije nisu vidljivi svi detalji lica, frizure i
kostima predstavljenih individua.

dve Zene,
muskarac,
troje dece
(dva decaka,
treca bista je
oStecena)

Pilipovi¢
2012, 105,
cat. 4, Fig. 4

sredina —
druga

polovina

111 veka
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Smederevo

nadgrobni
medaljon

Nadgrobni medaljon od kreénjaka, kruznog oblika, sa postoljem. U
uokvirenoj nisi je prikazano sedam bisti, troje odraslih u gornjem, i i
Getiri biste mladih osoba/dece u donjem redu. Zena je prikazana sa
leve strane, njena kosa se u kovrdzama spusta preko usiju. Lice
sredis$nje figure je potpuno oSteCeno, a sa leve strane je prikazan
muskarac kraée kose i brade. Cetiri mlade osobe u donjem redu su
verovatno muskog pola, jer su prikazane sa ogrtatem koji je fibulom
pri¢vrscen na levom ramenu. Figure levo i desno su verovatno deca,
dok dve sredisnje figure izgledaju starije i imaju naglasenu bradu.
Nisu vidljivi svi detalji lica, frizure i kostima predstavljenih individua.

troje
odraslih,
cetvoro
dece/mladih
(decaci)

Pilipovi¢
2012, 105-
106, cat. 5,

Fig. 5

11 vek

16

Viminacium

sarkofag

Prednja strana sarkofaga od kreénjaka; podeljena je na tri polja, §ire
natpisno polje u sredini i dva uza na bo¢nim stranama. Natpisno polje
je uokvireno nori¢ko-panonskom volutom na bocnim stranama.
Boc¢na polja su pri vrhu ukrasena sedlastom volutom i u svakom je po
jedan par — u levoj nisi zena i muskarac, a u desnoj Amor i Psiha u
zagrljaju. Zena u levoj nisi je obugena u dugacku tuniku dugih rukava
i ogrtaé (palla), a u rukama drzi nejasan predmet (preslicu?).
Muskarac pored nje je u kratkoj tunici dugih rukava, nosi sagum,
cingulum i §tit.

NP

zena 1
muskarac

supruznici

IMS 11, 163;
[Tmmmnosuh
2007, 68-74

druga
polovina
- 111 vek

kat.
br.
111

17

Viminacium

stela

Nadgrobna stela sa trougaonim zabatom, reljefnom niSom, i reljefno
uokvirenim natpisnim poljem. U reljefnoj nisi flankiranoj stubovima
sa korintskim kapitelima su prikazane tri biste — Zzena, muskarac i
devojéica. Zena je prikazana sa desne strane, sa kosom razdeljenom
po sredini i skupljenom u pundu na vrhu glave. U sredini je bista
devojcice (?prema natpisu bi se ocekivalo da bude decak?). Muskarac
je sa leve strane, ima bujnu kosu zacées$ljanu unazad, bradu i brkove.
Sve tri figure su odevene drapiranom odecom Cciji su detalji
neprepoznatljivi. Stela je danas izgubljena, poznata je samo preko
crteza iz literature.

NP

muskarac,
zena i dete
(devojcica?)

roditelji sa
detetom

IMS 11, 132;
Pilipovi¢
2022, 123-
124, kat. 7,
T.VIIT7

1-111 vek

kat.
br. 98
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Viminacium

stela

Nadgrobna stela od mermera, podeljena na Cetiri segmenta —reljefno
polje, lovacki friz sa zivotinjama, natpisno polje flankirano tordiranim
stubovima sa korintskim kapitelima, kao i sokl sa reljefom kapitolske
vucice sa Romulom i Remom. Stela je dosta oStec¢ena i razbijena na
nekoliko delova. U pravougaonoj reljefnoj nisi, koju flankiraju
stubovi prekriveni listovima, prikazane su biste supruznika, avgustala
i njegove Zene. Zena je sa leve strane, prikazana u tunici i ogrtacu
(palla). Kosa joj je talasasta, razdeljena po sredini i skupljena na
potiljku. Oko vrata ima torkves, a na desnoj ruci narukvicu omega-
tipa, koji ukazuju na keltsko poreklo. Levu Saku je polozila na desno
rame supruga, a u desnoj drzi cvet. Muskarac je prikazan sa desne
strane, u tunici i togi. Ima gustu kratku kosu, sa pramenovima koji

NP

Zena i
muskarac

supruznici

Milovanovi¢
, Mrdi¢
2008, 90 —
92; Pilipovi¢
2022, 111,
kat. 29, T.
XXH-XXIII

I-prva
polovina
111 veka

kat.
br.
122




padaju ka licu, bradu i brkove. Desnom rukom pridrzava togu, a u
levoj drzi svitak.

19 | Viminacium stela Gornji deo stele od kre¢njaka sa o€uvanim reljefnim poljem i frizom MITOBAHOR
sa vegetabilnim motivom. Reljefno polje je flankirano sa dva stuba, a uh 2001
na njemu su prikazane Cetiri biste. Sa leve strane je prikazana zena, sa zena, 121 kat 1’7
desne muskarac, a izmedu njih dvoje dece. Muskarac ima bradu i NP muskarac i roditelii ’I 13'_ '
. N . . ji sa sl. 13;
obucen je u sagum sa fibulom na desnom ramenu. Pored Zene je " dvoje dece decom? Pilivovic H-111 vek
prikazan decak u sagumu, sa fibulom na desnom ramenu, a pored ' (decak i ' 2022}) 103-
muskarca je neprepoznatljiva figura, najverovatnije devojéica. Stela devojcica) 104 k]at 17
je dosta ostecena, pa nisu vidljivi svi detalji lica, frizure i kostima T ’XII /'17 '
predstavljenih individua. '
20 | Viminacium stela Fragmenti stele od kre¢njaka sa ocuvanim reljefnim poljem i1 delom
natpisnog polja. U ugaonim poljima su reljefi erosa/ krilatih genija,
koji drze venac. Reljefna niSa je polukruzna, u formi Skoljke sa Pilinovic
plasti¢no naznacenim rebrima. U njoj su biste zene i muskarca, veoma . P kat.
lode oduvane. Zena je prikazana sa leve strane, prepoznaju se samo NP zena l supruznici 2022, 106, H-111 vek br.
L o . . N , muskarac kat. 22, T.
ostaci reljefa ogrtaca i desne ruke, koju pruza ka muskarcu (moguce X\/22 127
je da su u pozi dextrarum iunctio). Figura muskarca je desno, veoma
ostecena, ali su vidljivi tragovi ogrtaca pri¢vr§éenog fibulom na levom
ramenu.
21 | Viminacium | stela(?) | Gornji deo nadgrobnog spomenika od kre¢njaka sa reljefom na
prednjoj i na bo¢nim stranama. Na prednjoj strani se nalazi reljefno
polje koje flankiraju stubovi sa korintskim kapitelom. U njemu je
prikaz funerarnog banketa. Na Kklini (kline), lezaju sa reljefno
dekorisanim nogarama i zakrivljenim uzglavljem (fulcra) prikazane
su tri biste. lako su lica potpuno oSteCena, prepoznaje se da su
prikazana dva muskarca izmedu kojih je Zena. Na Zenskoj figuri se
prepoznaju samo bogati nabori ogrtaca (palla), i desna ruka poloZena
na grudi. Sa leve i desne strane su prikazani muskarci sa sagumom Pilinovic
priévr§¢enim fibulom na desnom ramenu. Muskarac prikazan sa leve dva 2022p 115- TR
strane drZi nejasan predmet u levoj ruci. Ispred kline je prikazan / muskarca i 116 k’at 36 vek
tronoZac (tripus) na postamentu; na njemu su tri nejasna predmeta zena T, XX'X '

(dva su prepoznata kao posuda i panis quadratus). Levo od tripusa je
manja figura Zene koja je obucena u dugacku tunuku dugih rukava
opasanu u struku. Ona je okrenuta nadesno i podignutim rukama
prinosi stolu nejasan predmet. Na bo¢nim stranama spomenika se
nalazi po jedna pravougaona niSa sa arkadom koja se oslanja na
stubove. Prostor iznad arkada je ukraSen biljnim ornamentom, a ispod
njih je po jedna figura. U nisi na levoj bocnoj strani spomenika je
prikazana stojeca figura mladi¢a (camillus) u kratkoj tunici, koji u
podignutoj desnoj ruci drzi posudu. U ni$i na desnoj bo¢noj strani




spomenika je stojeca figura devojke (camilla) u dugackoj tunici. Ona
u desnoj ruci drzi kr¢ag, a preko levog ramena joj je prebacena tkanina
za brisanje ruku, maramica (mappa), ¢iji kraj drzi levom rukom.

22

Kaliste,
Gradac

spomenik

Spomenik od kre¢njaka sa reljefom na tri strane. Na prednjoj strani je
lu¢na niSa sa sedam bisti rasporedenih u dva reda. U gornjem redu su
prikazane tri biste odraslih, dok su u donjem ¢&etiri biste manjih
dimenzija, verovatno decje. Usled jakog oste¢enja kamena se ne vide
detalji lica, frizure i odece figura; prepoznaju se samo nabori
draperije. Iznad luka edikule i u akroterijama je neprepoznatljiva
reljefna dekoracija. Na bo¢nim stranama je po jedna stojeca muska
figura obucena u kratki hiton, a iznad njih je floralni ornament.

troje
odraslih,
Cetvoro dece

Bpankosuh
2022, 42,
Kar. 16

H-111 vek

23

Aqguae

staklena
posuda

Na dnu staklene posude sa prstenastom stopom je u tehnici fondi d oro
izraden porodi¢ni portret. U kruznom medaljonu na dnu posude su
urezivanjem na zlatnoj foliji predstavljena poprsja tri osobe — Zene,
muskarca i deteta, iznad kojih je natpis ,,VIVAS IN DEO*“. Okvir ovog
medaljona ¢ini uska kruzna traka od srebrne folije. Zena i muskarac
su prikazani sa dosta detalja na licu, frizuri i odeci; oboje imaju
naglasene crte lica i pogled usmeren na gore. Zena ima kosu
razdeljenu po sredini, koja prekriva usi; od lica je odvojena ukrasom
nalik dijademi. Obucena je u dugu tuniku (?) sa dekorativnom
kragnom, na koju je naSiven ukras nalik dragom kamenju. Preko nje
ima palu sa rasko§nom bordurom na ivici, koju €ini stilizovani spiralni
ornament izmedu dve trake. Muskarac ima kratku kovrdzavu kosu.
Obucen je u tuniku kratkih rukava preko koje je prebacen sagum
priévrséen krstastom fibulom na desnom ramenu. Decak prikazan
ispred muskarca ima bujnu kovrdzavu kosu i obucen je u sagum koji
je najverovatnije fibulom pri¢vr$éen na desnom ramenu (taj detalj je
nedovoljno jasan).

muskarac,
7ena, dete
(decak)

roditelji sa
detetom?

Pankos
1983;
Andelkovié
Grasar 2020,
61-62.

1V vek

24

Cetac’e,
Negotin

stela

Nadgrobna stela od mermera sa trougaonim zabatom i uokvirenim
natpisnim poljem bez natpisa. U zabatu je prikazana rozeta, a u
ugaonim poljima delfini sa ribom u ustima. Reljefno polje je izvedeno
u vidu profilisanog kruznog medaljona koji delimi¢no preklapa zabat;
levo i desno od njega su povijeni cempresi. U kruznom medaljonu su
biste Zene i muskarca. Zena je sa leve strane, obudena u tuniku i ogrta¢
(palla), a u desnoj ruci drzi krin. Iznad njene Sake se uoéava jako
profilisana fibula. Kosa joj je talasasta, razdeljena po sredini i upletena
u pletenicu koja joj je omotana oko glave. Muskarac ima kratku
kovrdzavu kosu i bradu, obucen je u tuniku i togu, a desnu ruku drzi
u stavu benedictio latina.

muskarac i
zena

supruznici?

Pyxwuh,
Jamuh
2011, 219-
221, cn. 1;
Kusuh
2015, 357-
360, kar. 1.
3.2, T. XI/
2

druga
polovina
Il veka
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Bononia

stela

Gornji deo nadgrobne stele od kre¢njaka sa luénim zabatom i lis¢em

u ugaonim poljima. U niSi su prikazane dve biste. Levo je prikazan ]%pin;n;go?; prva
decak, a desno devojcica ili Zena. Njena talasasta kosa je razdeljena NP dedak i Fena majka i 45 ,T V’I ' polovina
po sredini i sakupljena u pletenicu koja joj je sa potiljka prebacena ka ? sin? 2’ 4/ 215 ' IV veka
¢elu. Preko tunike ima dve ukrstene trake. Detalji lica, odece 1 frizure
su slabo vidljivi zbog o$te¢enja kamena.

26 Gramada stela Nadgrobna stela od kre¢njaka sa lu¢nim zabatom, uokvirenim
natpisnim poljem i soklom. U ugaonim poljima su stilizovane baklje, Belikos
a na soklu je reljefno prikazan krater iz koga se sa obe strane grana ATaHaco};a
vreza brsljana koja uokviruje citavo natpisno i reljefno polje. U sena 1967 151-
polukruznoj nisi su Cetiri biste, dvoje odraslih i dvoje dece, tj. <k > 154 ’b 7
adolescenata. U gornjem redu levo je prikazana Zena sa bogato muds aract ditelii A O 1 druga kat.
drapiranom ode¢om i ogrlicom; kosa joj je blago talasasta, razdeljena NP a dole\;?eenata ro défojri]sa FZiH?I(/:Ing- polovina br.
na pola i sakupljena na potiljku. Desno je prikazan muskarac sa (mladié i MIETOBa- ’ Il veka 169
kovrdzavom kosom i bradom, u sagumu pri¢vr§¢enom diskoidnom devojka) JixoHoBa
fibulom na desnom ramenu. U donjem redu levo je prikazan mladi¢ 1985. 36
sa istom frizurom i ode¢om kao muskarac (mozda ¢ak ima i bradu, ne 38’ '
vidi se jasno zbog ostecenja) dok je desno prikazana devojka sa istom '
frizurom i ode¢om kao Zena. Lica prikazanih figura su dosta o$tecena.

27 Makres stela Nadgrobna stela od kre¢njaka sa luénim zabatom, uokvirenim
natpisnim poljem i soklom. U ugaonim poljima su stilizovane rozete
(?), anasoklu je reljefno prikazan krater iz koga se sa obe strane grana muskarac ﬁ%“gfﬁoﬁf orva Kat
vinova loza. sa_liséem ! grlozlcjp\./lma, ko!a UOkV"u!e .proflllsano NP | (konjanik)i | supruznici 40, T.VI, polovina br.
natpisno polje. U polukruznoj nisi je levo prikazan konjanik u skoku, N 22/40 IV veka 171
a desno od njega bista zene. Stela je dosta oStecena, pa se moze zena
prepoznati samo da Zena nosi ode¢u preko koje su dve ukrStene
draperije platna na grudima.

28 Makre§ stela Nadgrobna stela od krecnjaka sa lu¢nim zabatom koji pociva na
niskim stubovima, uokvirenim natpisnim poljem i soklom na kome je
reljefno prikazan delfin. Sa obe strane natpisnog polja je vitica petorica JIMUTpOBD
brsljana. Luéni zabat pociva na niskim stubovima. U reljefnoj nisi je muskaraca 1942 32 br prva kat
prikazano vise figura. Levo je prikazan konjanik, iznad koga su biste . A lovi br '
dvojice muskaraca (u sagumu?). Pored njih je bista Zene sa haljinom / K (J.ed"’?” . AL TV, polovina ;

“ v . . . . onjanik) i 20/41 IV veka 172

ukraSenom ukrStenim platnenim trakama na grudima; frizura joj je odna 2
nalik na Slem (?). Ispod nje su bista vojnika sa okruglim Stitom i Jedna zena
jednog civila. Stela je dosta oStecena, pa nisu vidljivi svi detalji lica,
frizure i kostima predstavljenih individua.

29 Makres stela Gornja polovina stele od kre¢njaka sa lu¢nim zabatom koji poc¢iva na tri muskarca JuMUTPOBD prva kat
niskim stubovima. U ugaonim poljima su rozete sa listovima, a NP (dva otac i sin 1942, 33, br. polovina br.
profilisani okvir natpisnog polja okruzuju vitice brsljana. U reljefnoj konjanika) 42, T.VI IV veka 173

23/42




nisi se nalaze figure dva konjanika izmedu kojih je bista. Reljef je vrlo
nejasan zbog jakog oSte¢enja kamena.

30

Makres

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa lucnim zabatom koji pociva na
niskim stubovima i uokvirenim natpisnim poljem. U ugaonim poljima
je akantusovo lisce, a figure su prikazane u reljefnoj nisi i dva reda
friza ispod nje. U lu¢noj nisi su prikazane biste Zene i muskarca. Zena
je prikazana levo, sa talasastom kosom razdeljenom po sredini,
sakupljenom na potiljku. Na uSima ima grozdolike minduse, a oko
vrata ogrlicu od loptastih perli i ili bisera. Obucena je u tuniku (?) sa
ukrasom od dve ukrStene trake tkanine. Desno je prikazana bista
muskarca sa bradom, u sagumu pri¢vrs¢enom fibulom na desnom
ramenu. U srednjem frizu je ispod Zenske biste prikazana mala stojeca
muska figura sa okruglim $titom. U donjem frizu je sa leve strane
prikazan konjanik sa kopljem, a sa desne strane su biste dve Zene sa
istom frizurom, nakitom i ode¢om kao ona prikazana u zabatu.

NP

tri Zene i tri
muskarca
(jedan
konjanik)

roditelji sa
decom

JdumMutpoBb
1942, 33, br.
43, TV,
19/43;
ArTanacoBa-
T'eopruesa,
MuroBa-
J>xoHOBA
1985, 43-44.

prva
polovina
IV veka

kat.
br.
174

31

Romuliana

stela

Fragmentovana stela sa lu¢nim zabatom i uokvirenim natpisnim
poljem. Zabat pociva na niskim kanelovanim stubovima sa korintskim
kapitelima. Oko natpisnog polja je vinova loza sa grozdovima i
lis¢em, koja izrasta iz kantarosa prikazanog na dnu stele. U reljefnoj
nisi je prikazano nekoliko figura. Levo je prikazan konjanik obucen u
kratku tuniku i sagum, koji nosi dvojnu sekiru. Desno su prikazane tri
figure, muskarac i zena koji sede i jedna manja stojeca figura ispred
njih. Muskarac koji sedi u desnoj ruci drzi svitak, pa se pretpostavlja
da se radi o profanoj predstavi, verovatno roditelja pokojnika i neke
mlade osobe u vezi sa njim (brat, rodak).

NP

zena i tri

muskarca
(jedan

konjanik)

roditelji sa
decom?

IMS 111/2,
112; XKusuh
2015, 322-
329, kar. 1.

1.2;T. 1l

druga
polovina
1lI-
pocetak
IV veka

kat.
br.
184

32

Timacum
Minus

stela

Nadgrobna stela od kreénjaka, sa lu¢nim zabatom koji pociva na
niskim stubovima i uokvirenim natpisnim poljem. U ugaonim poljima
je lis¢e akantusa, a sa obe strane natpisnog polja je prikazana vreza
brsljana. Ispod natpisnog polja je uokvireni sokl sa reljefom kratera iz
koga izlazi vinova loza sa lis¢em i grozdovima. U reljefnoj nisi je
prikazano pet bisti — u gornjem redu su Zena i muskarac, a u donjem
troje dece. Zena je prikazana levo, sa kosom razdeljenom po sredini i
skupljenom na potiljku. Muskarac je prikazan desno; ima kratku kosu
sa pramenom koji pada ka sredini ¢ela i bradu. U donjem redu su
prikazani devojcica (levo) i dva mladi¢a (u sredini i desno). Deca
imaju iste frizure kao odrasli, a mladi¢i imaju i bradu. Svima su lica
obla, sa jako naglasenim ocCima. Prikaz je vrlo sveden i ne otkriva
detalje odece.

NP

zena,
muskarac,
troje mladih
(jedna
devojcica i
dva mladica)

roditelji sa
decom

IMS 111/2,
028

druga
polovina
I1- prva
polovina
11 veka

kat.
br.
188

33

Timacum
Minus

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa lu¢nim zabatom koji poc¢iva na
niskim stubovima i uokvirenim natpisnim poljem. U ugaonim poljima
su prikazani hipokampi. U niSi su prikazane Cetiri biste — musSkarac i

NP ?

muskarac,
zena i dvoje
dece

roditelji sa
decom?

IMS 111/2,
035; JKuuh
2015, 347-

druga
polovina
Il- prva

kat.
br.
194




Zena u gornjem i dvoje dece u donjem redu.. Mus$karac je prikazan sa
leve strane, ima kratku kosu, brkove i bradu. Sagum je pricvricen
diskoidnom fibulom na desnom ramenu. Zena ima kosu razdeljenu po
sredini koja pada do ramena. U donjem redu je sa leve strane
devojcica, sa istom frizurom kao majka, a desno je decak, prikazan
veoma slicno kao muskarac (izuzev brade). Detalji su nevesto
izvedeni, ali su crte lica, kose i brade jasno naglaSeni, kao i linije
nabora na ode¢i.

(devojcica i
decak)

349, kar.
1.1.11,
T.VIII/2

polovina
11 veka

34

Timacum
Minus

stela

Fragmentovana nadgrobna stela od kre¢njaka, sa oGuvanom reljefnom
niSom i natpisnim poljem; nedostaju gornji deo stele (trougaoni ili
luéni zabat) i sokl. Pravougaona reljefna niSa je oiviéena vinovom
lozom sa grozdovima, a natpisno polje je flankirano kanelovanim
stubovima sa korintskim kapitelima. U nis$i su figure prikazane u dva
reda. U gornjem redu su tri biste — dve Zene i muskarac. Muskarac je
sa desne strane, sa kratkom kosom i bradom, u sagumu (?). Levo i u
sredini su dve sli¢no prikazane Zenske osobe, sa kosom razdeljenom
po sredini i sakupljenom na potiljku. Muskarac je desnu ruku polozio
na desno rame Zenske osobe prikazane u sredini. U donjem redu su
dva simetricno prikazana konjanika u sagumu; konjanik prikazan
desno ima kratku bradu. Izmedu njih je muskarac u kratkoj tunici sa
pojasom i vencem na glavi, koji drzi konje za uzde. Prema natpisu se
mozZe pretpostaviti da su konjanici pokojnici, a figure u gornjem redu
njihovi roditelji i sestra.

NP

dve Zene,
Cetiri

muskarca
(dva

konjanika)

roditelji sa
decom

IMS 111/2,
042;
Petkovié,
Iliji¢ 2013,
59-60.

druga
polovina

-
pocetak
IV veka

kat.
br.
198

35

Timacum
Minus

stela

Nadgrobna stela od kreénjaka, sa lu¢nim zabatom koji pociva na
niskim stubovima i uokvirenim natpisnim poljem. U ugaonim poljima
je prikazana stilizovana palmeta, a na soklu kantaros iz koga izvire
vinova loza sa grozdem. U nisi su prikazane tri biste, zenska osoba u
sredini 1 dve muske sa njene leve i desne strane. Sve tri osobe su
odevene u drapiranu odecu, a oba muskarca imaju sagum koji
pridrzava fibula na desnom ramenu. Detalji frizura, lica i odece su
nejasni zbog oStecenja kamena.
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Timacum
Minus

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa lu¢nim zabatom koji pociva na
niskim stubovima i uokvirenim natpisnim poljem. U ugaonim poljima
su prikazane stilizovane palmete, a na soklu kantaros iz koga izvire
vinova loza sa grozdem. U niSi su prikazane biste dvojice musSkaraca.
Obojica su prikazana sa kratkom kosom i bradom, u sagumu koji
pridrzava diskoidna fibula na desnom ramenu. Muskarac prikazan
levo je neznatno veci od desne figure i ima naznacene bore na ¢elu,
na osnovu Cega se zakljucuje da je levo prikazan otac a desno sin.
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dva
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otac i sin

IMS 111/2,
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11 vek
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br.
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37

Timacum
Minus

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa luénim zabatom, koji pociva na
niskim stubovima, i uokvirenim natpisnim poljem. U ugaonim
poljima su prikazane stilizovane palmete, a na soklu kantaros iz koga
izvire vinova loza sa grozdem. U nisi je prikazano sedam bisti, dvoje
odraslih i petoro dece. U gornjem redu su prikazani Zena i muskarac,
u donjem cCetvoro dece, a izmedu ova dva reda, u sredini, jo$ jedna
decja bista. Zena je prikazana levo, sa kosom razdeljenom po sredini
i sakupljenom na potiljku, a muskarac desno, sa kratkom kosom i
bradom. U donjem redu su najverovatnije prikazani jedna devojéica
(figura levo, sa kosom razdeljenom po sredini) i tri decaka, dok se pol
deteta prikazanog izmedu dva reda figura ne moze odrediti zbog
oste¢enja kamena (mada je veca verovatnoca da je decak). Reljef je
izveden jednostavno, bez naglasenih detalja frizura, odece i nakita.
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38

Timacum
Minus

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa krunom u vidu profilisanog kapitela,
luénim zabatom koji pociva na niskim stubovima, uokvirenim
natpisnim poljem i soklom. U ugaonim poljima su prikazane
stilizovane palmete, a na soklu kantaros iz koga izvire vinova loza sa
grozdem. U nisi su prikazane dve biste, Zena i muskarac. Zena ima
kosu razdeljenu po sredini i sakupljenu na potiljku. Muskarac ima
kratku kosu i bradu, obucen je verovatno u tuniku i sagum. Reljef je
vrlo sumarno izveden; osim o¢iju koje imaju naglasene zenice, svim
ostalim elementima prikaza nedostaju detalji. Odeca je prikazana
samo kao drapirana tkanina, pa je nemoguce odrediti odevni predmet.
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Timacum
Minus

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa luénim zabatom koji pociva na
niskim stubovima, uokvirenim natpisnim poljem i soklom. U ugaonim
poljima su prikazani stilizovani krinovi, natpisno polje je uokvireno
motivom brsljanove lozice, a na soklu je prikazan kantaros iz koga
izvire vinova loza sa grozdem. U nisi su prikazane tri biste, muskarac,
zena i dete. Muskarac je prikazan levo, sa kosom uredno zacesljanom
ka &elu. Zena je prikazana desno, sa talasastom kosom razdeljenom
po sredini i sakupljenom na potiljku. Zenska figura je neznatno veéih
dimenzija od muske. Izmedu njih je u prvom redu decak sa slicnom
frizurom kao muskarac. Sve tri figure su obucene u drapiranu odoru,
sa ogrtacem.
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40

Timacum
Minus

stela

Gornji deo nadgrobne stele od kre¢njaka, sa lucnim zabatom koji
pociva na niskim stubovima i uokvirenim natpisnim poljem. U
ugaonim poljima je stilizovana palmeta. U nisi je prikazano pet bisti,
tri odrasle osobe i dvoje dece. U gornjem redu su jedna Zena i dva
muskarca. Muskarci imaju nabranu tuniku i ogrta¢ pri¢vrséen
diskoidnom fibulom sa privescima.U donjem redu su dve decije biste
Detalji reljefa su izvedeni pazljivo, sa veoma izraZzenim elementima

zena, dva
muskarca i
dvoje dece

IMS 111/2,
069

Il —prva
polovina
11 veka




odece. Spomenik je, na zalost, izgubljen, a fotografija u literaturi
veoma loSe rezolucije, pa se o ovom reljefu ne moze nista vise
zakljuditi.

41 | Timacum stela Gornji deo nadgrobne stele od kreénjaka, sa lué¢nim zabatom Koji
Minus pociva na niskim stubovima, i uokvirenim natpisnim poljem. U
ugaonim poljima je stilizovana palmeta, a natpisno polje je uokvireno Zena, q
X 2. ) . A . y . ruga
motivom brsljanove lozice. U nisi su prikazane Cetiri biste, dvoje muskarac i I g kat.
o . . RSP 9 - roditelji sa IMS 111/2, polovina
odraslih i dvoje dece. U gornjem redu su biste Zene i muskarca. Zena NP dvoje dece br.
. ) S . o y e decom 071 -1l
ima kosu razdeljenu po sredini i sakupljenu na potiljku, a muskarac (devojcica i 220
. . b . 2 ; . N vek
ima kratku kosu i bradu. Ispred njih su najverovatnije prikazani decak)
devojéica i decak. Reljef je vrlo sumarno izveden; svim elementima
prikaza nedostaju detalji.
42 Timacum stela Fragmentovana nadgrobna stela od kre¢njaka, sa lu¢nim zabatom koji
Minus pociva na niskim stubovima, i uokvirenim natpisnim poljem. U
ugaonim poljima je stilizovana palmeta. Reljefna predstava u nisi je o0 druga
o . . . . o . . zena? .
ostecena; vidljive su dve biste, muskarca i devojcice, dok je tre¢a . . . polovina kat.
. NS . S . muskarac i roditelji sa IMS 111/2,
(verovatno Zena) samo delimi¢no ocuvana. Muskarac ima kratku NP Il- prva br.
: . o 9 dete detetom 096 .
kosu, bradu i brkove. Obucen je u tuniku i togu prebacenu preko levog oo polovina 235
e . . . (devojcica)
ramena. Devoj¢ica ima kosu razdeljenu po sredini i skupljenu na 111 veka
potiljku; odeéa je predstavljena naboranom tkaninom. Reljef je
sumarno izveden; svim elementima prikaza nedostaju detalji.
43 Timacum nadgrobni | Nadgrobni medaljon kruznog oblika sa usadnikom; izraden je od
Minus medaljon | belog mermera. U kruZznom reljefno uokvirenom medaljonu prikazano
je sedam bisti pokojnika u dva reda. U gornjem redu su prikazani Zena
i muskarac (verovatno supruznici), izmedu kojih je bista mladeg
muskarca. U donjem redu je ¢etvoro dece; po jedna muska bista je sa
leve i desne strane, a izmedu njih su dve zenske. Lica svih figura su troje
oStecena, ali se ipak naziru individualne karakteristike. Sve Zenske odraslih Pilipovi¢
osobe imaju identi¢ne frizure, vrlo brizljivo modelovane. Kosa im je (dva 2012, 106-
talasasta, zaceSljana unazad i prikupljena u pundu na potiljku; ova muskarca i 107, cat. 6,
frizura podseca na frizure karakteristi¢ne za period dinastije Severa. / zena) i Fig. 6; =111 vek
Odrasla zena je prikazana levo; odevena je u tuniku, koja izgleda kao cetvoro JKuuh,
da je izradena od punijeg materijala (vuna). Preko nje ima ogrtaé dece/ 2015: 356,
(palla), koji pada preko desne ruke. Oko vrata ima ogrlicu od loptastih mladih (dva kat. [.3.1,
perli ili bisera, a na uSima minduse. Odrastao muskarac je prikazan mladiéa i T.XI/1

desno. Ima kratku kosu, bradu i brkove, a odeven je u tuniku i sagum.
Sagum je pri¢vrs¢enim diskoidnom fibulom na desnom ramenu i
delimi¢no prebacen preko levog ramena. Figuri prikazanoj izmedu
njih je lice jako oSteceno; verovarno je u pitanju mladi muskarac, koji
nosi neku vrstu ogrtata. U donjem redu su cetiri biste manjih
dimenzija, verovatno deca gore prikazanog para. Prva figura levo je

dve devojke)




muskarac sa kovrdzavom kosom i bradom, odeven u tuniku i sagum.
Sagum je pri¢vrSéen diskoidnom fibulom na desnom ramenu i
delimi¢no prebacen preko levog ramena.U sredini su dve Zenske
figure, prikazane veoma sli¢no kao Zenska osoba u gornjem redu.
Imaju istu frizuru, ogrlicu i minduse, odevene su u tuniku i palu. Pala
im prekriva desnu ruku, a vidljive su im samo Sake u kojima drze
nejasan predmet, mozda cvet ili voce. Figura prikazana na desnoj
strani donjeg reda je mladi¢ ili decak, odeven u sagum pricvrséen
diskoidnom fibulom na desnom ramenu.

44

Rutevac

stela

Nadgrobna stela od krec¢njaka, sa luénim zabatom koji pociva na
niskim stubovima, uokvirenim natpisnim poljem i soklom. U ugaonim
poljima su prikazani krinovi, natpisno polje je uokvireno vinovom
lozom sa grozdem, a na soklu je prikazan kantaros iz koga izvire
vinova loza. U ni$i su prikazane tri biste, Zena, muskarac i dete. Zena
je prikazana levo; talasasta kosa sa naglaSenim pramenovima je
razdeljena po sredini i sakupljena na potiljku. Obucena je u tuniku i
togu, desna ruka joj je na desnom ramenu muskarca. Muskarac je
prikazan desno, a lice mu se ne vidi usled oSteéenja nastalog
sekundarnom upotrebom stele. Obucen je u togu i ogrta¢ pri¢vrséen
kruznom fibulom na desnom ramenu; njegova leva ruka je na ramenu
deteta. Ispred njih, u sredini je decak sa kratkom kosom, obucen isto
kao muskarac.
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45

Rutevac

stela

Fragment nadgrobne stele od kre¢njaka, sa luénim zabatom koji
pociva na niskim stubovima i uokvirenim natpisnim poljem. U
reljefnoj nisi su prikazane tri biste, muskarac, Zena i dete. Muskarac
ima kratku kosu, bradu i brkove. Zena ima kosu pokrivenu maramom
i neku vrstu trake za kosu ili dijademe. Odevena je u haljinu sa
visokim pojasom i ima ogrta¢ koji pada preko ramena. Dete je
prkazano ispred njih, u sredini; verovatno je devojcica. Spomenik je,
na zalost, izgubljen, a fotografija u literaturi veoma lose rezolucije, pa
se o ovom reljefu ne moze nista vise zakljugiti.

muskarac,
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46

Gadzin Han,
Nis

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa lu¢nim zabatom koji pociva na
niskim stubovima, uokvirenim natpisnim poljem i soklom. U ugaonim
poljima su prikazane stilizovane palmete, natpisno polje je uokvireno
vinovom lozom sa grozdem, a na soklu je prikazan kantaros iz koga
izvire vinova loza sa grozdem. U niSi su prikazane tri biste u istom
redu, Zena, dete i muskarac. Zena je prikazana levo, kosa joj je
potpuno prekrivena maramom, a odevena je u lokalnu nosnju. Ima
haljinu sa visokim pojasom i ukrase pri¢vrs¢ene kruznim fibulama,
koji vise sa oba ramena (?). Muskarac ima kratku kosu i bradu, odeven
je u drapiranu odoru, najverovatnije togu koja je prebacena preko
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druga
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111 veka

kat.
br.
255




desnog ramena. Dete koje je izmedu njih (najverovatije decak) ima
kratku kosu i drapiranu odec¢u. Detalji lica, nakita i odece nisu jasni
zbog oSteéenja kamena.

47

Gornje
Medurovo,
Ni§

stela

Gornji deo nadgrobne stele od kre¢njaka sa lu¢nim zabatom i
kruni§tem u vidu dva lava izmedu kojih je akroterija. U nisi su
prikazane tri biste, muskarac, Zena i dete. Muskarac je prikazan levo;
ima bradu, a odeven je u tuniku dugih rukava, preko koje je sagum
pri¢vricen diskoidnom fibulom na desnom ramenu. Zenska figura je
prikazana desno. Odevena je u tuniku dugih rukava, sa jasno
naglaSenim pojasom ispod grudi; moguée je da ima ogrlicu, ili
karakteristi¢ni deo autohtone no$nje sa dve kruzne fibule na oba
ramena. Kosa joj je pokrivena maramom koja pada do ramena. U
sredini, iza njih, prikazana je devojCica. Njena odeca je ista kao
majcina, sa naglasenim pojasom ispod grudi. Kosa joj je razdeljena po
sredini i pada do usiju, uvijena u kratke uvojke. Detalji lica, nakita i
odece nisu potpuno jasni zbog oStecenja kamena.

muskarac,
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48

Nepoznato
mesto
nalaza®

stela

Gornji deo nadgrobne stele od kre¢njaka sa luénim zabatom, koji
po¢iva na niskim stubovima. U ugaonim poljima je vegetabilni
ornament (verovatno stilizovana palmeta), a ispod reljefne nise je
spiralna vitica. U nisi su tri biste, muskarac i dvoje dece. Muskarac je
prikazan u sredini; ima kratku kosu i bradu, a obucen je u sagum, koji
pokriva Saku desne ruke savijene u laktu. Desno je prikazana
devojéica, sa kosom koja je razdeljena po sredini i pada do usiju.
Obucena je u tuniku/haljinu sa visoko postavljenim pojasom; moguce
je da ima ogrlicu ili neki ukras na obodu odece. Levo je prikazan
decak sa kratkom kosom, odeven u sagum, koji pokriva Saku desne
ruke savijene u laktu. Detalji lica, nakita i odece nisu potpuno jasni
zbog osteéenja kamena.

covek i
dvoje dece
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49

Nepoznato
mesto nalaza

stela

Fragment nadgrobne stele od krecnjaka sa luénim zabatom; u
ugaonim poljima je vegetabilni ornament (verovatno stilizovana
palmeta). U nisi je o¢uvano pet bisti u dva reda, zena, muskarac i troje
dece. Zena je prikazana levo, u autohtonoj nosnji; odevena je u haljinu
sa visoko postavljenim pojasom i ogrta¢ koji na ramenima drze dve
diskoidne fibule. Kosa joj je u potpunosti prekrivena maramom koja
pada do ramena, a na uSima su minduse. Muskarac je prikazan desno.
Ima kratku kosu i bradu, odeven je u tuniku i sagum pri¢vr§¢en na
desnom ramenu, a desna ruka mu je poloZena na desno rame deteta
prikazanog izmedu njega i Zenske osobe. U sredini je prikazano dete,

zena,
muskarac,
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roditelji sa
decom?

neobjavljeno
?

H-111 vek

! Stele br. 48-51 se nalaze u niskom lapidarijumu; nisu objavljene, pa nije poznato ta¢no mesto nalaza. U tabeli su navedene na ovom mestu jer se u niskom lapidarijumu nalaze samo
spomenici iz niSavskog okruga ili oblasti Timacuma Minus.




¢iji se pol e moze odrediti zbog oSte¢enja kamena. Odeveno je u
drapiranu ode¢u, a svojom levom rukom dodiruje o¢evu desnu Saku.
U donjem redu su dve manje figure (verovatno deca), od kojih su
ocuvana samo dosta oSte¢ena lica; moguce je da je pored njih bila
prikazana jo§ jedna bista, koja nije oCuvana. Pojedini detalji lica,
nakita i odeée nisu potpuno jasni zbog oste¢enja kamena.

50

Nepoznato
mesto nalaza

stela

Fragment nadgrobne stele od krec¢njaka, naverovatnije sa lucnim
zabatom. Oc¢uvane su biste dvojice muskaraca sa kovrdZzavom kosom
i bradom, odevene u sagum pri¢vr§éen na desnom ramenu.

dva
muskarca

neobjavljeno
?

H-111 vek

51

Nepoznato
mesto nalaza

stela

Fragment nadgrobne stele od kre¢njaka sa trougaonim zabatom koji
pociva na niskim stubovima. Na o¢uvanom uglu je deo figure sa
krunista (lav?), a ispod niSe je friz sa viticom br§ljana. U niSi su
prikazane dve biste, Zena i mugkarac. Zena je prikazana levo, sa
svedenom frizurom ili maramom. Odevena je u autohtonu nos$nju,
haljinu sa visoko postavljenim pojasom i ogrta¢ koji na ramenima drze
dve diskoidne fibule. Osteéena figura desno je muskarac sa kratkom
kosom i bradom, odeven u sagum.

zena 1
muskarac

supruznici?

neobjavljeno
?

1-111 vek

52

Novopazars
ka Banja

stela

Nadgrobna stela sa trougaonim zabatom, dve niSe sa reljefnim
predstavama, natpisnim poljem i dekorativnim panelom na soklu.
Figuralne predstave, natpisno polje i panel sa dekoracijom su
flankirani stubovima oko kojih je uvijena vitica. U sredi$njem delu
zabata je rozeta, a na njegovim krajevima su dve male akroterije. Na
dnu stele je dekorativni panel na kome su u romboidnim i trougaonim
poljima izvedene stilizovane rozete i ukras sa motivom pelte. Ispod
zabata je pravougaona ni$a u kojoj su predstavljene biste dvojice
muskaraca. Obojica su obucena u tunike dugih rukava i sagum koji je
diskoidnom fibulom pri¢vrs¢en na desnom ramenu. Figura levo je
mladi muskarac sa kovrdzavom kosom; u desnoj ruci drzi svitak, dva
prsta su mu ispruZena, a dva savijena (stav benedictio latina). Figura
desno je stariji pro¢elavi muskarac sa kovrdzavom kosom; u desnoj
ruci drzi kupasti predmet, moguée pehar. Ispod portreta pokojnika je
scena redukovanog funerarnog banketa. U sredini je sto, pored koga
su dve sluskinje odevene u haljine sa visoko vezanim pojasem.
Sluskinja levo drzi kréag i pateru. Na stolu su tronozni modijus i dve
posude, protumacene kao kameni mortarijumi.
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53

Vucitrn

stela

Fragmentovana nadgrobna stela od mermera, sa trougaonim zabatom
i naglaSenim akroterijama. Okvir natpisnog polja i bocne strane
reljefne nise su dekorisane viticom, a u zabatu se nalazi glava Meduze.
U reljefnoj nisi su prikazane tri biste, jedna zena i dva muskarca. Zena
je prikazana levo; kosa joj je talasasta, razdeljena po sredini i
sakupljena na potiljku. Odevena je u tuniku i palu; jedan kraj pale

7ena i dva
muskarca

Dobruna-
Salihu 1982,
207, cat. 13,

fig. 13

Il vek




pridrzava desnom rukom. U sredini i desno su muske figure sa
kratkom kosom i bradom, ogrnuti sagumom, koji je pri¢vricen
diskoidnom fibulom na desnom ramenu.

Fragmentovana nadgrobna stela od kre¢njaka, sa luénim zabatom,

reljefnom niSom i natpisnim poljem. Natpisno polje i reljefna nisa su Dobruna-
uokvireni viticama br§ljana. U reljefnoj nisi su prikazane dve biste, salihu 1982 druga Kat
54 Peé stela levo muskarac, desno Zena. MuSkarac nosi ogrta¢ pri¢vricen NP muskarac i supruznici " polovina br.
diskoidnom fibulom na oba ramena. Zena je odevena u stolu i palu, zena 202-203, 286
na glavi ima maramu i veo, a oko vrata ogrlicu sa velikim kruznim cat. 6, fig. 6 - 111 vek
medaljonom u sredini. Dostupna fotografija spomenika je lose T
rezolucije, pa mnogi detalji reljefa ostaju nejasni.
Gornji deo nadgrobne stele sa lu¢nim zabatom i akroterijama.
Reljefnu niSu uokviruje briljanova loza. U njoj su dve biste, Zena i sredina I1-
) muskarac, izmedu kojih je prikazana §iSarka. Zena je prikazana levo, NP . Ferri 1984 drua
55 Pec stela sa kosom zace§ljanom unazad, mindusama i ogrlicom od loptastih ” zena supruznici? | ' | g
perli ili bisera. Muskarac je prikazan desno, sa kratkom kosom i ' muSkarac .11/ FIJ?I OVIIIQ a
bradom, ogrnut sagumom koji je pricvrséen diskoidnom fibulom na veka
desnom ramenul.
Fragmentovana nadgrobna stela od mermera, sa reljefnom niSom,
uokvirenim natpisnim poljem i soklom. Na soklu je prikazan kantaros
iz koga izvire vinova loza sa grozdovima, koja ukviruje natpisnp polje sredina Il- Kat
56 Peé stela i reljefnu niSu. U niSi su dve oStecene biste, Zena i muskarac. Zena je NP Zena i supruznici Ferri 1984, druga br '
prikazana levo, sa karakteristi¢nom ogrlicom sa kruznim medaljonom muskarac T./7 polovina 28 1
i dve diskoidne fibule na ramenima, koje pridrzavau ogrta¢. Muskarac 111 veka
je prikazan desno, odeven je u tuniku i sagum, koji je diskoidnom
fibulom pri¢vr§¢en na desnom ramenu.
Nadgrobna stela od mermera sa krunistem, pravougaonom edikulom,
uokvirenim natpisnim poljem i soklom. Na kruni$tu iznad edikule se
u sredini nalazi $iSarka, a na krajevima ukrasi u vidu palmete. Na
soklu je prikazan pehar iz koga izvire vinova loza sa grozdovima, koja
uokviruje ¢itavo natpisno polje i zavrSava se spiralama ispod reljefnog druga
polja. Pored pehara je prikazana polegnuta amfora. Reljefno polje je - !
: o . L : . . . Mirdita polovina kat.
57 Pec stela uokwrerp proflllsanl'm .okV|rom, koji je sa tri strane dekorisan NP dve zene i supruznici 1980. 187- Il prva br.
¢lankovitim astragaloidnim ukrasom, a sa ¢etvrte tordiranom trakom. muskarac i? 188 ’br 3 polovina 282
U nisi su prikazane tri biste, dve Zene, izmedu kojih je muskarac. Obe T 11 veka

zene su odevene identi¢no; Zzena prikazana levo je mlada, dok je Zena
prikazana desno starija. Na glavi imaju maramu i veo, obucene su u
neku vrstu haljine/ogrtaca, a oko vrata imaju masivnu tordiranu
ogrlicu. Muskarac ima kovrdzavu kosu i bradu. Dostupna fotografija
spomenika je lose rezolucije, pa su brojni detalji reljefa nejasni.
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Peé

stela

Fragmentovana nadgrobna stela od mermera, sa lu¢nim zabatom koji
pociva na jonskim stubovima, uokvirenim natpisnim poljem i soklom.
Luk niSe je dekorisan gran¢icama masline i astragaloidnim ukrasom,
a na uglovima su se nalazile akroterije u vidu palmete. Na soklu je
predstavljen kantaros iz koga sa obe strane izvire vinova loza sa
lis¢em i grozdovima. Natpisno polje je uokvireno viticama brsljana,
koje se ispod nise zavr§avaju spiralom. U niSi su predstavljene biste
troje pokojnika, muskarca, Zene i mladic¢a/deteta. Na levoj strani je
muskarac sa kratkom kovrdzavom kosom i bradom. Odeven je u
tuniku i hlamidu, koja je na desnom ramenu pri¢vrscena diskoidnom
fibulom. Desno je prikazana zena sa kracom talasastom kosom,
razdeljenom po sredini i u visini u$iju uvijenom u krupnu kovrdzu.
Odevena je u stolu ili hiton, a oko ramena ima prebacen ogrtac, ¢iji se
krajevi ukrsStaju na grudima. Izmedu njih je umanjena bista decaka,
koji je predstavljen kao nagi mladi¢ naglasene muskulature.

PP

muskarac,
zena i
mladié

otac sa
¢erkom 1
unukom

Dobruna-
Salihu 1982,
203-204, br.

7,
JoBanosuh
2003, 49 —

51

11 vek

kat.
br.
283
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Peé

stela

Gornji deo nadgrobne stele od kre¢njaka sa lu¢nim zabatom. Ocuvani
deo stele je uokviren viticom brsljana. U reljefnoj nisi su prikazane
dve biste, Zena i muskarac. Zena je prikazana u tipi¢noj autohtonoj
no$nji, sa maramom i velom na glavi, u hitonu i himationu, sa
ogrlicom koja ima tri medaljona. Nadgrudni lanac koji drze dve
diskoidne fibule, sa elipsoidnim ili kruznim medaljonom u sredini.
Muskarac prikazan desno ima kratku kosu i bradu, odeven je u
drapiranu togu. Kaziprstom leve ruke pokazuje ka zenskoj figuri.

zena i
muskarac

supruznici?

Dobruna-
Salihu 1982,
202, br. 5;
JoBanosuh
2003,51 -
53

sredina Il-
druga
polovina
111 veka
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Klina

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka sa lu¢nim zabatom, uokvirenim
natpisnim poljem i soklom. Na soklu je prikazan kantaros iz koga
izvire br§ljanova lozica, koja uokviruje natpisno polje sa sve Cetiri
strane, kao i zabat. Na vrhu kantarosa se nalazi pinija, a levo i desno
od nje, iznad lozice, prikazane su dve ptice. U reljefnoj nisi su
prikazane dve Zenske biste, prema natpisu majka i ¢erka. Zenska
figura levo je odevena u tuniku i ogrnuta palom, a na glavi ima
maramu i traku. Zenska figura desno je odevena u tuniku i palu, na
glavi ima maramu i traku, a oko vrata karakteristi¢ni dardanski nakit,
ogrlicu sa tri kruzna medaljona.

NP

dve Zene

majka i
¢erka

Shala, Dana
2022, 283,
cat. 1

Il vek

kat.
br.
286
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Klina

stela

Nadgrobna stela od krecnjaka sa lu¢nim zabatom, uokvirenim
natpisnim poljem i soklom. U ugaonim poljima su stilizovane
palmete, a na soklu je prikazan kantaros iz koga izvire brsljanova
lozica, koja flankira natpisno polje sa dve strane; na vrhu kantarosa se
nalazi pinija. Zabat i reljefna niSa su uokvireni vinovom lozom sa
lis¢em i grozdem U niSi su prikazane tri biste, Zena, devojcica i
muskarac. Zena je prikazana levo, odevena u stolu i ogrtaé, sa
karakteristicnom dardanskom ogrlicom sa tri medaljona oko vrata. U

NP

zena,
muskarac i

dete
(devojcica)

roditelji sa
detetom

Shala, Dana
2022, 284-
285, cat. 2

Il vek

kat.
br.
287




sredini je devojcica sa talasastom kosom razdeljenom po sredini, koja
pada do uSiju. Ona je odevena isto kao zena, sa karakteristicnom
ogrlicom sa tri medaljona. Muskarac je prikazan levo, ima kratku kosu
i bradu, a odeven je u sagum pri¢vrs¢en diskoidnom fibulom na
desnom ramenu.

62 DPakovica stela Nadgrobna stela od mermera sa luénim zabatom sa akroterijama,
profilisanim natpisnim poljem i soklom. Na soklu je prikazan kantaros
' o - . . MR . . Dobruna- kat.
iz koga izvire brsljanova lozica, koja uokviruje ¢itavo natpisno i . S .
. . . g . g . NP | tri muskarca | otac, sini? | Salihu 1982, Il vek br.
reljefno polje. U reljefnoj nisi su prikazane tri biste muskaraca. Sva
. T . . . " 200, br. 1 289
trojica su odevena isto, imaju kalotaste kape i ode¢u koja se ne moze
odrediti. Reljef je sveden, sa veoma malo detalja.
63 Nadgrobna stela od mermera sa trougaonim zabatom, uokvirenim
natpisnim poljem i soklom. U zabatu se nalazi rozeta, a ha njegovim
krajevima su blago naglaSene akroterije. Na soklu je predstavljen
pehar, iz koga izvire brsljanova loza koja uokviruje natpisno i reljefno - .
. . . ) o . . Mirdita kraj I1- kat.
Orahovac, polje do akroterija. U reljefnom polju, koje je spojeno sa zabatom, zena i . 8
stela . . o . . . NP . supruznici 1980, 188, pocetak br.
Zrze nalaze se biste muskarca i Zene. Zena je prikazana levo, sa maramom muskarac
. . o br. 4 Il veka 291
i velom, odevena u neku vrstu lokalne noSnje sa naglasenim
okovratnikom (ogrlicom) i trougaonim ukrasima na ramenima.
Muskarac je prikazan desno, sa kratkom kosom i bradom, odeven
najverovatnije u sagum Koji je pri¢vrséen na desnom ramenu.
64 | Orahovac, stela Nadgrobna stela od mermera, sa kruniStem, pravougaonim reljefnim
Zrze poljem, uokvirenim natpisnim poljem i soklom. Na krunitu je u
sredini prikazana rozeta, a na ivicama dve palmete u funkciji Dobruna- kat
akroterija. Na soklu je prikazan kantaros, iz koga izvire br§ljanova muskarac i ... | Salihu 1982, '
. o . . T . . NP N supruznici Il vek br.
loza, koja uokviruje natpisno polje. U nisi su prikazane dve biste, zena 206-207, br. 294
muskarac i Zena. Muskarac je prikazan levo, a Zena desno. Muskarac 12
ima kratku kosu i bradu, a Zena na glavi ima maramu i veo. Ode¢a im
je predstavljena samo naboranom tkaninom.
65 Ulpiana stela Nadgrobna stela od mermera, sa luénim zabatom, uokvirenim . -
e o . . X muskarac, . Mirdita prva kat.
natpisnim poljem i soklom. Na soklu je predstavljen pehar, iz koga . roditelji sa :
S . o . L ' NP Zena i dete 1980, 191- polovina br.
izvire loza, koja uokviruje natpisno i reljefno polje. U niSi su N detetom
. o y . (decak) 192, br. 10 111 veka 301
prikazane tri biste, muskarac, Zena i decak.
66 Ulpiana stela Nadgrobna stela od mermera, sa lu¢nim zabatom, uokvirenim
natpisnim poljem. Br§ljanova loza uokviruje natpisno i reljefno polje. . druga
S .. . o dve Zene, - .
Na spomeniku je prikazano devet bisti, sedam u reljefnoj nisi, dok su N . Lo Mirdita polovina kat.
. . . . . . ) NP muskarac i roditelji sa
dve prikazane na traci izmedu reljefnog i natpisnog polja. U gornjem y . 1980, 192- Il- prva br.
o . R . ST T2 Sestoro dece/ | decomi? .
redu niSe su prikazane tri biste, Zena i dva muskarca. Zena je prikazana miladih 193, br. 11 polovina 302
levo, sa maramom i velom na glavi. U sredini je prikazan mladi 11 veka

muskarac, a desno stariji, sa bradom. U donjem redu su prikazane




Cetiri biste, dva decaka i dve devojcice. Dve minijaturne biste koje se
nalaze ispod reljefne niSe predstavljaju decu.

67 Nadgrobna stela sa lu¢nim zabatom, uokvirenim natpisnim poljem i
soklom. Na soklu je prikazan kantaros iz koga izvire loza, koja
okruzuje natpisno polje i zavrSava se u frizu ispod reljefne nise. U nisi
su prikazane dve biste, odrasla Zena, koja zauzima celo polje, i .
, e .y e v . . . S Dobruna- kraj 1l — kat.
Pecane, devojéica ispred njenih grudi. Zena je odevena u Siroku haljinu dugih Zena i dete majka i - <
stela ; - N ; . NP , Salihu 2020, pocetak br.
Suva Reka rukava, moguée dalmatiku, sa polukruznim izrezom; oko vrata ima (devojcica) cerka
. ; S o : 13-15 111 veka 311
ogrlicu od lopastih perli ili bisera. Talasasta kosa joj je razdeljena po
sredini, zaéeSljana unazad i sakupljena na potiljku. Devojcica je
znatno manjih dimenzija od Zene. Ima kracu talasastu kosu razdeljenu
po sredini, i prikazana je u sli¢noj ode¢i kao majka.
68 Gostivar stela Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa gornjim delom u vidu polukruzne Zena, dva
edikule. U reljefnoj nisi su Cetiri biste. U sredistu kompozicije je muskarca i maika sa Ceka, Mucaj kat..
zenska figura sa palom prebacenom preko glave. Levo i desno od nje NP dete tro'fa dece 2009, 126- 11 vek br.
su muskarci obuceni u toge, dok je ispred nje, u donjem redu, zenska (devojka?) ! 127, br. 12 315
figura, koja takode ima palu preko glave.
69 Gnjilane stela Nadgrobna stela od belog mermera, sa lu¢nim zabatom, uokvirenim
natpisnim poljem i soklom. Na soklu je prikazan kantaros iz koga
izvire loza, koja uokviruje natpisno i reljefno polje. U reljefnoj nisi su -
. g N . N - e . . I Mirdita prva kat.
prikazane tri biste, muskarac i dve Zene. Muskarac je prikazan levo, muskarac i roditelji sa :
N . L TN NP N 1980, 189- polovina br.
starija Zena u sredini, a mlada desno. Zenska figura u sredini drzi dve Zene detetom
e i . . 190, br. 7 111 veka 306
desnu ruku preko grudi; uocljiva je Siroka narukvica. Mlada Zenska
osoba takode drzi desnu ruku preko grudi, na kojima je kruzni
medaljon.
70 Scupi stela Nadgrobna stela od mermera, sa trougaonim zabatom sa akroterijama
1 profilisanim natpisnim poljem. Ispod zabata je lu¢na reljefna nisa u IMS VI,
kojoj su prikazane Cetiri biste, jedna Zena i tri muskarca. Levo je y 034;
: . . o e o . Zena sa dva kat.
prikazan muskarac u hitonu i himationu pri¢vrs¢enom na desnom pp zena i tri sina i Byuxkosuh- 11 vek br
ramenu. Pored njega je Zena sa ogrtacem koji prekriva i glavu, a do muskarca setom Tonoposuh 326
nje je takode muskarac koji nosi hiton i himation. Desno je prikazan 1957, 294-
muskarac u togi. Svi muskarci imaju kratke kose i brade, razli¢ito 295
modelovane. Kako bi se naglasila individualnost.
71 Scupi stela Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa trougaonim zabatom i profilisanim
natpisnim poljem. Na vrhu zabata je predstavljena SiSarka, a u muskarac i kat.
petougaonoj nisi dve biste, muskarac i zena. Uocljivi su obrisi frizura NP ena supruznici | IMS VI, 073 I vek br.
i naglaseni nabori odeée. Pokojnici su prikazani veoma Sematizovano, 349
a predstava je dosta oStecena.
72 Scupi stela Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa trougaonim zabatom sa akroterijama maika i druga kat.
i profilisanim natpisnim poljem. U petougaonoj nisi su predstavljeni NP zena i dete d ejte’) IMS VI, 092 | polovina br.
ogledalo, cesalj i dve biste, Zena i dete. Levo je prikazana decja bista ' I-11 vek 365




oteéenog lica. Zenska figura je prikazana u sredi$njem delu
kompozicije, sa kosom razdeljenom po sredini i skupljenom na
potiljku. Crte lica su svedene. Nabori odefe Zene i deteta su
predstavljeni kosim linijama. Ceo reljef je izveden dosta sumarno.

73

Scupi

stela

Nadgrobna stela od krecnjaka, sa (najverovatnije) trougaonim
zabatom sa akroterijama i profilisanim natpisnim poljem. U lucnoj
reljefnoj nisi su predstavljene dve Zenske biste u formi spomenika na
loptastom postolju. Zena prikazana levo ima kosu razdeljenu po
sredini i upletenu u pletenice koje padaju do ramena. Zena prikazana
desno ima talasastu kosu razdeljenu po sredini i skupljenu na potiljku.
Obe su odevene u tuniku i palu.

NP

dve Zene

majka i
cerka

IMS VI, 101

Il vek

kat.
br.
372
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Scupi

stela

Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa lu¢nim zabatom sa neukrasenim
akroterijama i profilisanim natpisnim poljem. U lu€noj nisi su dve
biste, muskarac i zena. Muskarac je prikazan levo. Ima kovrdzavu
kosu i bradu, a odeven je najverovatnije u sagum pri¢vr$éen na levom
ramenu. Zena je prikazana desno. Ima talasastu kosu sakupljenu na
potiljku, a odeéa se ne moze razaznati. Reljef je rusti¢no izveden, a
kovrdze i crte lica su posebno naglaSene.

NP

muskarac i
zena

supruznici

IMS VI, 109

druga
polovina
Il veka

kat.
br.
379
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Scupi

stela

Nadgrobna stela od mermera, sa trougaonim zabatom i profilisanim
natpisnim poljem, koje je vertikalnom trakom podeljeno na dva dela.
U petougaonoj reljefnoj nisi su prikazane dve biste, zena i muskarac;
pored Zene su prikazane sandale i Cesalj, a pored muskarca kofa i
ekser. Na okviru stele pored muskarca su predstavljeni srpasti alat i
ascija. Zena je prikazana levo. Kosa joj je upletena u pletenice i
sakupljena na potiljku, a ¢elo uokviruju dva takna pramena talasaste
kose. Muskarac je prikazan desno, sa kovrdzavom kosom i bradom.
Odeca je prikazana kao drapirana tkanina.

NP

zena i
muskarac

supruznici

IMS VI, 110

druga
polovina
I1- prva
polovina
111 veka

kat.
br.
380
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Scupi

stela

Nadgrobna stela od krecnjaka, sa trougaonim zabatom, profilisanim
natpisnim poljem, koje je vertikalnom trakom podeljeno na dva dela,
i soklom. Na ivicama zabata su upisane akroterije u formi
polupalmeta, a na vrhu zabata je pinija. Na soklu je predstavljen
kantaros iz koga raste vitica br§ljana, koja uokviruje natpisno polje i
bocne strane reljefne niSe. U petougaonoj reljefnoj niSi su
predstavljene Cetiri biste, Zzena i troje dece. U gornjem redu je Zena sa
velom preko glave. U donjem redu je troje dece; levo je prikazan
mladi¢, u sredini malo dete, a desno nesto stariji decak. Dostupna
fotografija spomenika je loSe rezolucije, pa su brojni detalji reljefa
nejasni

NP

zena i troje
dece/ mladih

majka sa
decom

IMS VI, 139

I-111 vek

kat.
br.
399




77 Scupi stela Nadgrobna stela od krecnjaka, sa lu€nim zabatom i profilisanim
natpisnim poljem. Na ivicama zabata su akroteriije u vidu
polupalmete, a na vrhu se nalazi odlomljena pinija. U luénoj nisi su
. . Ny .y L . . . druga kat.
prikazane dve biste, muskarac (?) i Zena. Levo je prikazan muskarac muskarac i . .
R L NP N supruznici | IMS VI, 140 | polovina br.
sa kratkom bradom. Desno je prikazana Zena sa kosom upletenom u zena
. . : A s [1- 111 vek | 400
pletenice, koje u potpunosti prekrivaju usi i vezane su na potiljku
(,,melon* frizura) Dostupna fotografija spomenika je loSe rezolucije,
pa su pojedini detalji reljefa nejasni.
78 Scupi stela Fragment nadgrobne stele. O¢uvana je samo reljefna nisa, ispod koje
su pocetna slova epitafa — (D(is) M(anibus). U nisi su prikazane tri NP zena, roditelii sa
biste, Zena, dete i muSkarac. Spomenik je, na zalost, izgubljen, a u muskarac i . IMS VI, 171 I-111 vek
. ST . . vy ? detetom?
literaturi je priloZzen samo crtez, pa se o ovom reljefu ne moze nista dete
viSe zakljuciti.
79 Scupi stela Nadgrobna stela od kre¢njaka, sa trougaonim zabatom i profilisanim
natpisnim poljem. U petougaonoj nisi su Cetiri biste, dvoje odraslih i zena, kat
dvoje dece. U gornjem redu su prikazani zena sa talasastom kosom NP | muskarac i | roditelji sa '
. L S . . . IMS VI, 179 I-11 vek br.
sakupljenom na potiljku (levo) i muskarac (desno), a u donjem dvoje ? dvoje dece decom? 419
dece (decaka). Zbog o$teCenja kamena su brojni detalji spomenika (decaci)

nejasni.
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Veza sa

kat i ii katalogom
' lokacija P . tekst natpisa epitet p" bibliografija datovanje | ikonogra-
br. spomenika relacije )
fskih
predstava
optimae
puellae
D(is) [M(anibus)] | T. [F]l(avio) T. f(ilio) Quirina Vict[orino d]onis |
| . e - ; L .
1 Singidunum stela d(_)rlatur_n (1 hastis fa[ler_ls. cgrona] m[_u]|raI| etT. FI(aV|o)_V|ctor|[ano mgrl_to NP IMS 1. 026 11 vek
filiJo eius | et Flaviae Victori[nae optim]ae pulellae Spedia Mate[rna karissimo
...... ]ata fe|mina marito kar[issimo et] filiis | dulcissimis vi[va fecit]
filiis
dulcissimis
D(is) M(anibus) | | lul(io) Victorino eq(uiti) R(omano) | vixit ann(is) V filio kraj I11-
2 Singidunum sarkofag diem uno (1) | lul(ius) F[lo]rianus | (centurio) leg(ionis) | 1111 Fl(aviae) . NP IMS 1, 027 pocetak
- . . S karissimo
e[t Vic]torina | filio [karissijmo IV veka
D(is) M(anibus) | Aur(eliae) Diogeniae | vix(it) ann(is) I111 et |
Aur(elio) Diogeniano | vix(it) [an]n(um) I | Aur(elius) Demetrius kraj 11 kat. br. 1.
. o . . - - at. br.
3 Singidunum stela str(ato_r?_l co(n)_s(ul_arl_s) leg(ionis) I_III F(Iawae)_ et| Val(_erla) Ma_rcella f_||||_s _ PP IMS 1, 028 pocetak
f(iliis) kariss(imis) | et Aur(elio) Eumeneti str(atori) | leg(ati) karissimis 1 veka T/l
leg(ionis) eiusd(em) v(ixit) a(nnis) XL | contirunc(ulo) fratri | b(ene) '
m(erenti) p(osuerunt)
D(is) [M(anibus)] | M. Aure[l(io)] | Papiae | vet(erano) leg(ionis) I11I
4 Singidunum stela Fl(aviae) | ex b(ene)f(iciario) leg(ati) v(ixit) a(nnis) LXX | Ael(ia) lusta pp IMS I, 029 11 vek

con[iux] | et Aur(elia) lustina fi[l(ia) | AJel(ius) Herculanu[s] | c(ustos)
a(rmorum) leg(ionis) eiusd[em] | gener | b(ene) m(erenti) p(osuerunt)




[D(is) M(anibus) | pe]rpe[tuae] securita[ti] | M. Ulp(io) Manliano |

5 Singidunum stela vet(erano) leg(ionis) 1111 Fl(aviae) | ex b(ene)f(iciario) trib(uni) | vixit NP IMS 1, 030 1-111 vek
ann(is) XLII | [Alel(ia) Flora co[n]iugi | b(ene) m(erenti) p(osuit)
D(is) M(anibus) | Ulpi(o) Valentin[o] vix(it) an(nis) I | P. Ael(ius) filio kraj 111-
6 Singidunum sarkofag pio) va N L . NP IMS [, 031 pocetak
Valens b(ene)f(iciarius) pr(aefecti) | filio carissimo carissimo
IV veka
Sempr[o]nio(?) principi vixit | ann(is) VI Cl(audiae?) Bubae et Dojtus
7 Singidunum stela (?) Daizinis | uxori eius et filiis eojrum P. A[el(ius)] Valens | NP IMS 1, 032 I-111 vek
b(ene)f(iciarius) prae[f(ecti)] EV | IA [Singidu]niensi(?)
D(is) M(anibus) | Larsinia Injgenua vixit | annis XXXX P. Ae(lius) | druga kat. br. 2
8 Singidunum stela Dionysius ve(teranus) | le(gionis) I111 F(laviae) f(elicis) ex si(gnifero) NP IMS 1, 035 polovina
co|niugi bene | merenti pos(uit) Il veka T. 12
D(is) M(anibus) | Aur(elius) Faulstinianus sig(ni)f(er) leg(ionis) I11 |
_ Fl(aviae) vix(it) ann(is) XXXII | mil(itavit) ann(is) XII Fausti|na fil(ia) i
9 | Singidunum | stela vix(it) ann(um) I m(ensem) 1 | Ael(ia) Maxim[a] co(n)iug]i et fil(iae) NP IMS1, 036 1111 vel
b(ene) m(erentibus) p(osuit) s(ibi) | ipsa heres
D(is) M(anibus) | [....] Cres|[cens] Scup(is) | [vet(eranus?)] leg(ionis) |
- [111 F(laviae) f(elicis) e]x eq(uite) | [militJav(it) an|[nis] XXV vix(it) | i
10 Singidunum stela [a]nn(is) XLV | Pe|tronia Secun(da) | her(es) coniug(i) | b(ene) NP IMS1, 037 HI-111 vek
m(erenti) p(osuit)
D(is) M(anibus) | Cassio | Ingenuo | mil(iti) leg(ionis) 1111 | Fl(aviae)
11 Singidunum stela qui vix(it) | ann(is) XL | Cass(ia) Atta | fratri b(ene) | m(erenti) NP IMS 1, 038 Il vek
p(osuit)
. . . . . . . druga
D(is) M(anibus) | Ulp(iae) Pi[a]e dom[0] | Vindo[bona] | vixit an(nis) polovina
12 Singidunum stela XXI[._..] |-Al-JI’(e|-IUS-) Maxi[mus] |yet(erar_1us) leg(ionis) 1111 [F]I(§V|§e) _cor_nu_gl pp IMS I, 039 Il - prva
[co]|niugi pientiss|imae et U[l]p(iae) Gaiae | so[c]r[a]e et matri | eius | pientissimae polovina

et sibi viv(u)s

11 veka




D(is) M(anibus) | Valerila Victolria vi|xit ann(is) | L Aurel(ius) | prva
13 | Singidunum stela Mercaltor vet(eranus) | leg(ionis) 1111 Fl(aviae) | Ant(oninianae) NP IMS 1, 040 polovina
coniu(gi) | b(ene) m(erenti) p(osuit) 111 veka
D(is) I(nferis) M(anibus) s(acrum) | Aur(elius) Victor vet(eranus) et
Aur(elia) | Victoria coniuges | vivi sibi posuerunt | titulo suo(!) et Krai 11-1V kat. br. 3
14 | Singidunum stela Aure[lio] | Alpino patri genetiv[o] | qui vixit ann(is) XC | et P. PP IMS [, 041 Jvek
Aure(lio) a[lulmn(o) | qui vix[it] an(nis) [..] | et Au[r]el(io) [A]pro | T. 113
v(ixit) an(nis) [..] | [..] CE[.JFIA ET ICVS | annonario posuit
D(is) M(anibus) | Valeria Apphion | vixit ann(is) 1l m(ensibus) VIII | filiae
15 Singidunum stela C. Val(erius) Valens vet(eranus) | leg(ionis) 1111 [F]l(aviae) et VVale(ria) . NP IMS 1, 042 1-111 vek
. e - carissimae
| Elpis parentes | filiae carissimale]
1| [...Jrior dec(urio) mun(icipii) Sin(giduni) | vix(it) ann(is) XXV et |
16 Singidunum stela C(al_s)"Ca[s]sus Verae_ | VIX_It ann_ls_XIII | et F|rm|o_V|X|t | annis 111 NP IMS I, 044 1 vek
filiis | eorum Cassia | Firma filia he|res parentibus | b(ene)
m(erentibus) p(osuit)
Dibus Manibus | Infernis Nun|nio Prisciano | dec(urioni) col(oniae) druga kat. br. 4
17 Singidunum stela Sing(iduni) qui | vix(it) ann(is) XXXVI | non dignus | cilerius (!) | NP IMS 1, 045 polovina
infl<r>a decessit | Aur(elius) Priscillianus | et Sept(imia) Lupercilla 11 veka T.1/4
[D(is) M(anibus)] | M. Ulp(io) Ploto [vix(it) a]nn(is) | V dies LVII | M.
18 Singidunum sarkofag Ulp(ius) Trophim[us] aug(ustalis) | et o(rnatus) o(rnamentis) NP IMS I, 047 Il vek
dec(urionalibus) m(unicipii) Sing(iduni) [et] | Claudia Valentina filio
D(is) [M(anibus)] | quisqu[is iter carpis] | haec ques[o (!) disce via]|tor
ora pue[lli sparsa ge]|nas lanugin[e barbae] | prime (!) cuillula(!) cu[m
tri]jeteride qui<n>ta sur[pit et] | rapuit mise<r>o sola[men] | patri hic IMS 1, 049
19 | Singidunum tabla . . . . . misero patri NP 11 vek
situs est fl[os ut] | moli teluris (1) aratro sic [patri] | og(ue) ab amplexu
vulsus [fuit at] | (t)at flosculus arvi[s crescet] | [d]ulcis perexin (1) te
pusum (?)
(a) D(is) M(anibus) | Domitia | Ursa vixit | ann(is) XXV Allbanius druga kat. br. 5
20 | Singidunum stela Sep|timinus hos|pitae b(ene) m(erenti) p(osuit) | h(ic) s(ita) e(st) s(it) NR IMS 1, 052 :
g . polovina
t(ibi) t(erra) I(evis) T.11/5

Il —prva




(b) D(is) M(anibus) | Serenilae Quartae | interfecte (!) ab hoste | vixit polovina
ann(is) L | Coc(ceius) Montanus | tutor Titianus | scribendum | curavit 111 veka
D(is) M(anibus) | Q. Pos(tumio) Cornuto | et Pos(tumiae) Caleni | Q. druga
21 | Singidunum stela Pos(tumio) Felici | [...]TI Crescen[tioni?] | IA(?) qui(?) [...... | | -] | NP IMS [, 055 polovina
parentibus I - 11 vek
D(is) M(anibus) | Ulpia Licinia con(iunx) | Ulpi Adiutoris | vixit
22 | Singidunum stela ann(is) LXXXX | Ulpii Equester | et Decimus | matri | b(ene) m(erenti) NP IMS 1, 056 Il vek
p(osuerunt)
23 | Singidunum stela 1l [_10]0r|[na}e].| <.:on|ug| EIU.S quae Vix(it) | a}nn(ls) LX).(XX Ulp(ia) NR IMS |, 057 Il vek
Primiltiva patronis bene | merenti(bu)s posuit
. D(is) M(anibus) | G. Val(erius) Malximianus | vix(it) an(nis) XIII |
24 | Singidunum stela Val(erius) Longi|nus pa(ter) fi(lio) blene merit[o] NP IMS 1, 058 I-11 vek
25 | Singidunum stela Evtoyo | Totipryog | 6 adeh|@og pvriung | xépwv. [Tadto NP IMS I, 071
D(is) M(anibus) | Cl(audius) Valentinia|nus eq(ues) R(omanus) coniugi druga
26 | Singidunum sarkofag d(ecurio) 1111 MAP | Aur(eliae) Probille(!) c(oniugi) c(arissimae) | carissin%ae NP IMS |, 076 polovina
g(uae) vixit annos | XVII1I | b(ene) m(erenti) p(osuit) 111 veka
D(is) M(anibus) | M. Aur(elio) Bito mil(iti) | le[g(ionis) I]I1I Fl(aviae) Mirkovié 1997,
- sip(endiorum) XV(?)I11 titulu(m) | fecit | T. Val(erius) Valentinus 59-60, br. 2.
27| Singidunum stela c¢(ustos) a(rmorum) | leg(ionis) eius(dem) aeres(!) | fecit Bito s(upra) NR 1T vek
s(cripto) | vixit anos(!) XXXVIII | b(ene) m(erenti) | pos(uit)
. . . . . L druga
D(is) M(anibus) | M. Aur(elio) Glyconiano (centurioni) leg(ionis) | Mirkovi¢ 1997, .
Clau(diae) ex decimipilo leg(ionis) 1111 F(laviae) | stip(endiorum) LI1I coniugi 60-62. br. 3 polovina
28 | Singidunum | sarkofag N ) ) ) . A L NP "6z, br. 3. Il-prva
vix(it) ann(is) LXX | Ael(ia) Severina coniux | cum filio sibi et amantissimo polovina
coniugi | amantissimo p(osuit) 1 veka
oarebni D(is) M(anibus) | Aurel(ius) Valent 4 | [v]ixi[t] ann(is) L | 8 | vixit druga
29 Kumodraz P c?ltar ann(is) LX | 11-16 | [..Jius b(ene) m(erenti) p(osuit) | [....] Lucilla | NP IMS I, 077 polovina
liberorum 111 | coiux(!) Aureli | [....] vixit annis | XXX I - 11 vek




D(is) M(anibus) | Publius Aelius | Victorinus vet(eranus) | coh(ortis) I

) L. . . . S druga
- Aurel(iae) nove () | vixit ann(is) LX Au<r>el(ia) Ru[fina coiugi (1) .
30 Stojnik stela b(ene) m(erenti) et | P. Ael(ius) Acutianus | et P. Ael(ius) Victorinus | NP IMS1, 120 plcilszll(r;a
patri et sibi vivi posulerunt
D(is) M(anibus) | Aeliae Luciae vix|it annis XLV Aurel(ius) |
31 Stojnik stela Bardibalus dec(urio) | coll(egii) cent(onariorum) coniugi | et Aurel(ius) PP IMS I, 121 1-111 vek
Lucilius ma]tri b(ene) m(erenti) et sibi vi|vi posuerunt
D(is) M(anibus) | Aur(elii) Vitalis vixit an|n(is) XXVII et Firmus vixit | kat. br. 9
. . . e - at. br.
3 Stojnik stela ann(is) XXV {et_} | M. Aur(elius) Res|p(_acFus (_et _Aur(ella) Venelria filis _ leus_ _ NP IMS I, 125 H-111 vek
b(ene) m(erentibus) {p(osuerunt)} et sibi | vivis posuerunt cum | M. pientissimis T.111/9
Aur(eliis) Respectiano | et Hilerione (1) fil(iis) p(ientissimis) '
druga
D(is) M(anibus) | Aur(elia) Procla | vixit ann(is) | XXXIII tit(ulum) polovina kat. br. 7
33 Sopot stela p(osuit) | Aur<e>I(ius) Victor | mil(es) c(ohortis) Il Aur(eliae) n(ovae) NP IMS 1, 119 Il-prva
SA|COR c(oniugi) b(ene) m(erenti) polovina T. 17
111 veka
D(is) M(anibus) | Attius Victolris vixit anni|s LXX Aia Atti filia | vixit at. br. 8
an(nis) XXX Prolpingus (1) Atti filius | vixit an(nis) XXV Gresa | at. br.
34 Sopot stela Dasantis vixit an(nis) | LXXX titulum posuit | Zaca Vaenti coniugi | PP IMS1, 122 II-111 vek T.11/8
fili(i)s et matri et sibi vive (1) b(ene) m(erentibus)
1| M. Aulr(elius) PJrobus | [V]ix(it) an(nis) LXXX M. | Aur(elius) coniugi
Prisgianus(!) | vix(it) an(nis) XX Aur(elia) | Maxima con(iugi) | karissimgo ot
35 Sopot stela k(arissimo) et fil(io) pien(tissimo) et | sisi (!) viva pos(uit) | M. . NP IMS |, 124 1111 vek
. . . . . filio
Aur(elius) Ca<p>eric(us?) | et Aur(elia) M<a>ximi|na p(atri) et S
. . pientissimo
fr(atri) b(ene) m(erentibus) | p(osuerunt)
D(is) M(anibus) | Chrysophoro et | Primitivae Adiliutoris () [s]er(vis) druga
36 Sopot plota ysop ' NP IMS I, 125bis | polovina |

[£3] |tus fratris(!) b(ene) m(erentibus) p(osuit)

veka




37

Sopot

stela

Demoste[nes](!) | [Flilippu (1) vi[x(it) an(nis)] | LXXXV Ge[£3] |a
Quarti c[oni]|ugi pientis[simo] | [e]t Marcel[lus (?) fi]|[lTius (?) patri |
[p]osuer[unt]

coniugi
pientissimo

NP

IMS I, 127

1-111 vek

38

Sopot

stela

D(is) M(anibus) | Marcus Telest(ae?) | vixit an(nis) XXXX | Tittha
mater he(res) | bene me(renti) | fe(cit)

NP

IMS [, 131

Il vek

39

Guberevac

stela

Aurel(ius) Dejmas vix(it) ann(is) | LXXX Aurel(ius) | Lucidus et |
Aurelia Aqu<i>l|lina et Aurel(ius) | Vitalis nepo|tes et here|des avio
be|lne merenti | posuerunt

PP

IMS 1, 123

1-111 vek

40

Guberevac

stela

D(is) M(anibus) | Claudia Casta | vixit ann(is) XXXII | et Aurelia Flora
| vixit ann(is) L | Aurel(ius) Acutio | mil(es) coh(ortis) Il Aure|liae
n(ovae) coniugi | et matri bene me|rentis(!) et sibi vijvus fecit

PP

IMS 1, 118

11 vek

41

Guberevac

stela

D(is) M(anibus) | C. lul(io) Q. f(ilio) Serg(ia) | [R]ufo Libur(no) |
Fl(avia) [Ma]rulla conliug][i pi]entiss(imo) | vix(it) an(nis) [?L]XI
h(ic) s(itus) e(st)

coniugi
pientissimo

NP

IMS 1, 129

| vek

42

Guberevac

stela

115111 | [.Clor(nelio) M. f(ilio) | [£5]1V | [1-2]O lulia | Secunda |
coniugi | pientissimo | et [fi]<I>io (?) | [

coniugi
pientissimo

NP

IMS [, 136

1-111 vek

43

Guberevac

stela

1111101126 alnn I11 [£4] | [.JCO[%4] | SABC [£4] | coni[ugi €]t
fili[is be]|ne me[re]nti[bus ---]

NP

IMS |, 142

druga
polovina
1-111 vek

44

Guberevac

stela

Novedia (1) | Ovdrevtt | méTpovt | avédnka | wviag (1) xalpv

NR

IMS |, 148

45

Guberevac

stela

O(e0ic) A(aipcow) / Xpnotn Eevoei/Aov Apiotawvéte / Apyehdov
lepei<m> / kai afikt<@> {(Moavt) & [-]u / avdpi YAVKLTAT® HETO
TEKVOL PVAUNG Xapwv / €moinoev. Xaip' dvoy<t>voo/kmv / [---]

NP

IMS I, 149

46

Lisovi¢

stela

D(is) M(anibus) | lul(ius) Ascius vix(it) | ann(is) C et lul(ia) Projculina
vix(it) ann(is) XL | Licinia Bonosa | coniugi et fil[ile(!) | cariss(imis)
et lul(io) lulijano gener(o0) vetra(no) (!) | alae Itureor(um) (1) qui vix(it)
| ann(is) LX et sibi viva p(osuit)

coniugi et
filiae
carissimis

PP

IMS [, 115

1l vek




lulius []|nio posuit s[ibi] | et co(n)iugi Pusiale pientissime (!) et | filie

coniugi
pientissimae

47 Lisovié¢ stela (1) Primitive (1)| k(arissimae) et Diopaneti | Dionisi(!) genero pio vixit filiae PP IMS [, 130 1-111 vek
| (?) anno(s) XX karissimae
genero pio
48 | Mladenovac stela P(ublio) Covirio | Gentili | Trevero | P. Covirius | Optatus | frater fecit NP IMS I, 126 I-111 vek
oarebni D(is) M(anibus) | Soianus | Paterionis | vixsit (1) ann|is LXXX Po[+3] | coniugi
49 | Batevac | P% coiu(gi) (1) r[ari]lssim(o) e[t s(ibi) (?) et (2)] | M. Aur(elio) Pat[+2 niug NP IMS I, 132 1111 vek
oltar - . . rarissimo
f(ilio) | <b>(ene) m(erentibus) [p(osuit)?]
50 | Barajevo stela [D(is)] M(anibus) | [Alnn(iae) | [Alpollojiniae] [T...F]laviu[s] | coniugi NP IMS I, 139 1-111 vek
[...]Joliu[s] | [c]oniugi in[f(elici)] infelici
Velika D(is) [M(anibus)] | Emb[a]sia Antoni | filia vicsit () anis ()] XX i
L | Mostanica stela posuit Anto|nius Germani f[i]|lie (1) bene mer[en]t{i] NP IMS1, 128 =111 vek
Velika ]s Dinicen[t]i | vix(it) ann(is) LX Ro|dope Valentis | coniugi et sibi
52 Mostanica stela vi|va et Valerius Vales (!) | socro b(ene) m(erenti) p(osuerunt) PP IMS1, 134 Il vek
Aureus D(is) M(anibus) | lulia Cres|centilla vix(it) | ann(is) XXVI1I | Aur(elius)
53 Mons sarkofag [\a]les (1) vet(eranus) [e]x b(ene)f(iciario) [c]o(n)|s(ularis) coni(ugi) NP Mupxkosuh 2006 11 vek
bene merent[i]
D(is) M(anibus) | L. Quesidio C. | filio Praesenti | dec(urioni) et
g(uin)g(uennali) prilmo mun(icipii) P... Ael(ii) Dru(betarum) | [et]
dec(urioni) [m(unicipii)] Ael(i) Vim(inacii) vixit | an(nis) LXIII L.
54 Smederevo Quesid(ius) Pr[ae]|senti fil(io) .... Il vir(o) [q(uin)g(uennali)] NP IMS 11, 075 1-111 vek
mu[n(icipii)] et Au|rel(io) Fl[o]ro q(uin)g(uennalis) mu[n]i(cipii)
Vim(inacii) | s(uis) [q(ue)] / s(ribendum) c(uraverunt) | h(ic) s(itus)
e(st)
D(is) M(anibus) | Genis Domiti | vix(it) ann(is) LX et Affu[ti Aristonis arentibus druga
55 Smederevo conliugi eius vivo Ael(ius) | Domitianus im|munis lib(rarius) leg(ionis) P e NP IMS 11, 094 polovina
. . e . piissimis
I111 | Fl(aviae) parentibus pilissimis [po]suit 1-111 vek




[D(is)] M(anibus) | L. Paternio | T. f(ilio) lanuar|[i]o vet(erano) druga
56 Smederevo leg(ionis) I111 | [Fl(aviae)] et luniae | [lanu]a[r]iae | [Pa]ternia | NP IMS [1, 095 polovina
[lan]uaria | [fil(ia) e]t here[s ---] [ 11 VV ? [--- 1-111 vek
[---]1| luliae [.] | BITE vix(it) | ann(is) XI11 | luli[u]s la|nu[ari]us | druga
57 Smederevo b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) | lib(ertae) b(ene) m(erenti) p(osuit) | NR IMS 11, 108 polovina
h(ic) s(ita) e(st) Il veka
D(is) M(anibus) | Aur(elius) Marcialus(!) sta(tor) leg(ati) leg(ionis) |
VII Cl(audiae) st(ipendiorum) XXVI | Cutius an(norum) X111 | Aprilis druga
? ? 2 st(i i
58 | Smederevo stela | an(norum) X1 V2 L] LISRISCRIANI? | APRIA? st(ipendiorum) X | PP IMS 11,115 | polovina
Aurelia Cutia | coniug(i) et filis et | nepot(i) et Hel(vius?) Ocltavianus 1 veka
nepos | her[es] auncul(o) () | et con[t]Jub(ernalibus) pos(uerunt) |
Antiochano (1) et Orfito co(n)s(ulibus)
1/ [C. Domitio?] | C. [f...]RICVLO? [..] c(ustodi?) a(rmorum?) |
leg(ionis) VII [C]l(audiae) vixit | annis XXXXII | et Neriae(?) prva
59 Smederevo stela Claudiae(?) vi|xit annis [X]XVII | coniugi eius | Domitia Anthusa | PP IMS 11, 124 polovina
mater et | Domitii Digna Poltentinus Ingenua | Potentina Surren|tus Il veka
[fillii et Domit(ius) lulijus ne[pos] bene meren|ti(bus) posuerunt
[D(is) M(anibus)] | e[t p]erpe[tu]ale] sec|ur[i]ta[ti] Cocceius | druga
60 Smederevo stela Cocceianu(s) vix(it) | ann(is) L et Cocc(eia) Sa[bi]na | [v]ix(it) ann(is) NP IMS 11, 165 polovina
V Aemilia | M[..]Ja coniux [et] Coc() [--- I - 111 vek
O(e0ig) A(aipoow) | 'Emiktnoig ®voldotov {noaca | £t AP Nikig vi@d kat. br. 13
61 Smederevo stela . ) ) o coE NP IMS 11, 311
€1V 1 @vddoltog Nikwvog | suvBim énoinc|e]
T.1VI/13
62 | Smederevo stela (eoic) Alaipoow) | [_"]H[']I\‘IHTOY | [,Cn]ww g | [=-Jowog | NP IMS 11, 312
[un]Tpi yAvk|[vtén]
. - Jovanovié, poslednja
olovni . . - . filiae . y .
63 Smederevo Aureli(a)e S|alleli(ae) f(iliae) c(arissimae) . NP Cunjak 1987, cetvrtina
sarkofag carissimae
139-143. 111 veka




D(is) M(anibus) | Albinae | quae vix(it) | annis XV | d(iebus) XXXVI | filiae 11 vek
64 | Viminacium stela Albinus lu|liorum ser(vus) | vil(icus) et Irene | parent(es) fil(iae) | . NP IMS 11, 070
. carissimae
carissim(ae) p(osuerunt)
D(is) M(anibus) | Baebiae Am|oenianae | vixit annis | XXXIX C. Il-prva
65 | Viminacium Cassius | Niger dec(urio) mun(icipii) | Ael(i) Vim(inacii) coniugi | NP IMS 11, 072 polovina
b(ene) m(erenti) p(osuit) 111 veka
D(is) M(anibus) | C. Cornelius Rufus | dec(urio) augur mun(icipii)
Ael(ii) Vim(inacii) | vixit ann(is) LXX | Ulpia Rufina uxor et | C. Il-prva
66 | Viminacium stela Corn(elius) Pacatus dec(urio) fl(amen) | mun(icipii) eiusdem et | NP IMS 11, 073 polovina
Corneliae Rufina et | Bassa fili(ae) et hered(es) | b(ene) m(erenti) 11 veka
f(aciendum) c(uraverunt)
D(is) M(anibus) | L. Lucil(ius) ETEIL Hercula|nus dec(urio) aedil(is) Il-prva
67 | Viminacium sarkofag mun(icipii) Ae[l(ii)] | Vim(inacii) vix(it) ann(is) XXXIII | Claudia NP IMS 11, 074 polovina
Hygia | marito b(ene) m(erenti) 11 veka
[D(is)] M(anibus) | [£7]ATI Restituti de[c(urionis)] | [et ponti]ficis
mun(icipii) Ael(ii) Vim(inacii) | [incom]parabilis fili qui | [vixit incomparabili Il-prva
68 | Viminacium ploca ann(is)] XXVI men(sibus) 11 d(iebus) XXV et sibi | [vivusz3] p. . NP IMS 11, 076 polovina
. C . s fili
Telesphorus Aug(ustalis) mun(icipii) eius|[dem pater] felix dictus per 11 veka
eum pal[ru]lm sine eo
D(is) M(anibus) | Sex. Val(erio) Val(enti) | dec(urioni) mun(icipii) ll-prva
69 | Viminacium stela Ael(u) |V|m(|r_1acu) ViX(it an(nls? L.X“! |Yaler|| Primus . . pa:ttl’l- NP IMS I, 077 polovina
Her|clianus(!) Valenti|nus heredes patri pientissimo b(ene) m(erenti) pientissimo 11 veka
p(osuerunt)
D(is) M(anibus) | M. Servius | Mani lib(ertus) | Thall() Aug(ustalis) Il-prva
70 | Viminacium stela mun(icipii) | Ael(ii) Vim(inacii) vixit | ann(is) LXX | Manius Ser(vius) NP IMS I, 078 polovina
| S[i]lvanus fil(ius) et | heres b(ene) m(erenti) p(osuit) 111 veka
[] | L. Sevio | Rufo s(a)c(erdoti) | mun(icipii) Ael(ii) | Vim(inacii) Il-prva
71 | Viminacium | stela ' P NP IMS 11,079 | polovina

vix(it) | ann(is) XLV | Saen(ia) Supe|ra coniug(i)

111 veka




Valeriae Hilarae | M. Aurel(ius) Timon |(centurio) | leg(ionis) I

coniugi

prva

72| Viminacium sarkofag Gall(icae) S(everianae) A(lexandrianae) conliugi piissime(!) pos(uit) piissimae NP IMS 11, 085 ﬁ?lli\;r;
oarebni D(is) M(anibus) | Calliope ancil|le(!) L. P() Gaiani | (centurionis) coniuai
73 | Viminacium pog leg(ionis) Il Fl(aviae) | L. P() Vacinth|us coniugi dul(cissimae) | . .g NP IMS 11, 090 11 vek
oltar N e dulcissimae
m(onumentum) p(osuit) v(ixit) a(nnos) XVIII
Non(ius) SAI[...JGNVS qui | et signo Dalmatis (!) b(ene)f(iciarius)
Lo con(sularis) | leg(ionis) 111 Fl(aviae) vix(it) an(nis) XXXX
74 | Viminacium | - sarkofag | o Gibus) 111 [ die(bus) XV stip(endiorum) X111 lulia Eraclia (1) NP IMS 1,091 | 11I-1V vek
| coiugi (!) bene merenti posuit
infelicissimo
iueni
D(is) M(anibus) Ael(io) Victorino | VE? infelicissimo iueni (!) | qui
75 | Viminacium stela vixit annos XXV m(enses) | VIIII dies VII Aelius Procullinus signif(er) fratri NP IMS 11, 092 11 vek
leg(ionis) 1111 Fl(aviae) | fratri piissimo | b(ene) m(erenti) piissimo
druga
. . . . . . . polovina
26 | Viminacium plota D(is) M(anibus) _| M. Fabio Cfapr_eolo | liberto (_)ptlmo | M.Fabius Ilbgrto NR IMS 11, 098 lI-prva
Pate[r]|nus trib(unus) leg(ionis) VII Cl(audiae) | patronus optimo .
polovina
11 veka
kraj 111-
27 | Viminacium sarkofag _-_--] |d[|]e_bu[s dec(e_ssn_) hoJra noc[t]l_Jrn(a) VI! |A_\ur_(ell_us)_ _co_nlqgl NP IMS 11, 099 prvzf\
Felicianus pr(inceps?) leg(ionis) VII Cl(audiae) | coniugi dignissimae | dignissimae polovina

1V veka




D(is) M(anibus) | Tib. T[et]tius | Euph[e]mianus | p(rimus) p(ilus)

78 | Viminacium | sarkofag | leg(ionis) VII [C]l(audiae) hic | sit[us e]st | Fulvia C[hr]ysis marilto |£2rslst:)mo NP IMS 11, 100 Il vek
pien[ti]ssimo P
D(is) M(anibus) | Aurel(ius) Alexander (centurio) | leg(ionis) VI prva
79 | Viminacium ploca Cl(audiae) et lujlia Onesime | coni(unx) eius Aulrelianeni | alumnae | PP IMS 11, 102 polovina
suae bene | merenti pol|[suerunt] 111 veka
---]1 | [£8]NOCI | [t6]usto ex | [£6] Carthag(iniensi) | [(centurioni) optimo
leg(ionis) VII] C(laudiae) p(iae) f(idelis) pro | [£2]O.1. [..so]rores | piissimo orva
N . heredes [o]ptimo piis|simo amantissimo fraltri fecerunt [P]ius vix(it) | amantissimo .
80 | Viminacium | CIPUS | . nis) XV | (centurio) mil(itavit) an(nis) XXXV h(ic) s(itus) e(st) Ex fratri NP IMS 11,104 polovina
. . . . . Lo Il veka
his agris | monimento ex[ce]pti sunt in fro(nte) | p(edes) XX introitus
[p(edes)] XX et iter
rarissimi
. . . T . . exempli
[D(is)] M(anibus) | [x8]rinae ra|[rissimi exem]pli femi|[nae quae . druga
81 | Viminacium sarkofag vix(it) an(nis) ..] XV m(enibus) V | [x6]anus |(centurio) | [leg(ionis) feminae NP IMS 11, 105 polovina
+4 coni]ugi ka[rissimae ---] coniugi 1-111 vek
karissimae
D(is) M(anibus) | Aurel(ius) Sene|cianus b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) druga
82 | Viminacium ploca | vix(it) ann(is) XLV | Ulp(ia) Faustina | coiux(!) et Aur[el(ia)] | NP IMS 11, 107 polovina
Firmina [fil(ia)] | posu[er(unt)] 1-111 vek
D(is) M(anibus) | C. Pomponi|us Valerian|us mil(es) leg(ionis) | VII druga
83 | Viminacium stela? Cl(audiae) b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) | vix(it) an(nis) XXVIIII | NP IMS 11, 109 polovina
mil(itavit) an(nis) X[...]|va Pomponia | soror et | [--- 1-111 vek
D(is) M(anibus) | M. Val(erius) Speratus | vet(eranus) leg(ionis) VII .
. A . ! kraj Il —
Cl(audiae) ex b(ene)f(iciario) | co(n)s(ularis) dec(urio) m(unicipii) IMS 11, 110 va
84 | Viminacium stela A(elii) V(iminacii) praef(ectus) coh(ortis) | I Aquet(anorum)(!) v(ixit) NP orl)ovina
a(nnis) LV o(biit) in Britt(annia) (!) | Lucia Afrodisia (!) conliugi F:“ veka

b(ene) m(erenti) et sibi vivae | posuit




[---1 | [---mil(itavit)] | an(nis) XXII1 vix(it) an(nis) | XLV 11 Fl(avius)

druga

Viminaci lo¢ S . . . NR IMS 11, 112 lovi
85 iminactum ploca Palma b(ene)f(iciarius) | leg(ati) her(es) b(ene) m(erenti) p(osuit) S Iplc-)l :)IV\I/Zi
Parvolus | hic situs est | Ulp(ius) lovinus | nomine qui vi|xit ann(is) V druga
86 | Viminacium stela m(ensibus) V1 |c.i(|ebus) .XXI.” Hic SOIU.S | pater hunc hu|m.av[|]t parvolus NP IMS 11, 113 polovina
parvolum | cuius de[s]iderio | lumen intentus | dolet Ulp(ius) - 111 vek
Vale|rianus b(ene)f(iciarius) leg(ati) pajter a quo sibi sperab(at)
D(is) M(anibus) | C. lulio Valeniti mil(iti) leg(ionis) VIl Cl(audiae) |
87 | Viminacium b(eneficiario) proc(uratoris) stip(endiorum) XXV vi|xit ann(is) L L. NP IMS 11, 117 11 vek
lulius | Valens fil(ius) et | heres facien|dum curavit | h(ic) s(itus) e(st)
D(is) M(anibus) | vivite felices nostris|que profundite Manis | et druga
88 | Viminacium sarkofag memores sitis nobis | cum vos esse futuros | Seviae Aquilinae conliugi NP IMS 11, 118 polovina
Aur(elius) Marinus b(ene)f(iciarius) | b(ene) m(erenti) p(osuit) 1-111 vek
D(is) M(anibus) | M. Aurel(io) Dizzo|ni aquilifero | leg(ionis) VII
89 | Viminacium ploca Cl(audiae) vixit | ann(is) XLV Flavia | Nata coniux et | Flavia NP IMS 11, 119 11 vek
Viatorina | filia heredes | b(ene) m(erenti) p(osuerunt)
D(is) M(anibus) | L. Aur(elius) Andro|nicus vet(eranus) ex | signifero
90 | Viminacium stela leg(ionis) | VII Cl(audiae) vix(it) a(nnis) LI | L. Aur(elius) Salviajnus NP IMS 11, 121 11 vek
libr(arius) co(n)s(ularis) | filius
D(is) M(anibus) | M. Aurel(ius) Rufus | tess(erarius) leg(ionis) V1I
Lo Cl(audiae) | vix(it) ann(is) XL milit(avit) | ann(is) XX Aurel(ius) |
V | . . . o S NR IMS 11, 12 11 vek
o iminacium stela Longinus et Au|rel(ius) Aulutral[i]s | milites leg(ionis) ei|ustem(!) S, 123 ve
conhleredes b(ene) m(erenti) p(osuerunt)
D(is) M(anibus) | Aur(elius) Vitalis veter(anus) ex | mensore tritici |
leg(ionis) VII Cl(audiae) et Aurel(ia) | Macedonia coniux | druga
92 | Viminacium ploc¢a . . o . . NP IMS 11, 126 polovina
memoria(m) vivi fabrikabimus (!) | et quod nescientes | accepimus
L L N I - 111 vek
inviti reddidimus | Tadto
93 | Viminacium ploca D(is) M(anibus) | P. Ael(ius) Priscus | mil(es) leg(ionis) VII Cl(audiae) NP IMS 11, 127 Il vek

| stip(endiorum) XXV v(ixit) a(nnis) L | P. Ael(ius) Ursulus | fil(ius) et




P(ublius) Ael(ius) Calpito lib(ertus) | heredes f(aciendum) IMS 1, 088
c(uraverunt)
D(is) M(anibus) | L. Cassianus | Potens mil(es) | leg(ionis) VII druga
94 | Viminacium stela Cl(audiae) p(iae) f(idelis) | mil(itavit) annis X1 | vixit annis | XXVIII NP IMS 11, 128 polovina
Cassia(na?) | Valentina | b(ene) m(erenti) fratri | posuit 1-111 vek
D(is) M(anibus) | P. Ael(ius) Antio|chus veter(anus) | leg(ionis) VI druga
L Cl(audiae) v(ixit) a(nnis) | LX et P. Aelius | Donatus alm|nus (!) eius .
9 | Viminacium stela v(ixit) a(nnis) VII | P. Ael(ius) Agathan|gelus et P. Ael(ius) | Primitivos NR IMS I, 129 :)I(_)IIIOIV\IIZ?(
(1) lib(erti) | et heredes | f(aciendum) c(uraverunt)
D(is) M(anibus) | M. Aur(elius) Helio|dor(us) vet(eranus) leg(ionis) |
o . VII Cl(audiae) vix(it) an(nis) | XXXXVI milit(avit) | ann(is) XXV1 |
% | Viminacium | ploca M. Calidi(us) Bass(us) | et M. Ulp(ius) Maxim(us) | her(edes) b(ene) NR IMS 11, 130 111 vek
m(erenti) p(osuerunt)
D(is) M(anibus) | Q. Helvius Probus | vet(eranus) leg(ionis) VII druga
97 | Viminacium stela Cl(aydlge) |V|>_<(|t) a_nn_(ls) LI | h(ic) s(|tus_) e(st) |_Pont|a Opta_ta| _con_lugl NP IMS 11, 131 polovina
coniugi suo pilent(issimo) ben(e) mer(enti) pos(uit) | Q. Helvius pientissimo H-111 vek
Optatus | [patr(i) sJuo [be(ne)] mer(enti) | [posuit]
D(is) M(anibus) | Oppiae Agajthen[i] matri | v(ixit) a(nnis) LX et druga
lul(io) | Quadrato | pat(ri) ve[t(erano)] leg(ionis) VII | Cl(audiae) polovina kat. br. 17
98 | Viminacium stela v(ixit) a(nnis) LXV Herculajno frat(ri) v(ixit) a(hnis) VIII | lul(ius) NP IMS 11, 132 Il-prva
Bassus m(iles) leg(ionis) I.11 P (?) | s() co(n)s(ularis) b(ene) polovina T. V17
m(erentibus) p(osuit) 11 veka
D(is) M(anibus) | L. (?) Val(erio) Quin|[t]ino vet(erano) leg(ionis) | coniugi
[VI1] Cl(audiae) vix(it) ann(is) | XLV et L. Val(erio) Cel|so militi) karissimo druga
99 | Viminacium cipus leg(ionis) VII Cl(audiae) | vix(it) an(nis) XX m(ilitavit) an(nis) I1 | NP IMS 11, 133 polovina
Licinia Cel|sina coniul|gi karissi[mo] | et fil(io) incom|parabili | filio 1-111 vek
b(ene) m(erentibus) p(osuit) | H.S.M.E. incomparabili
druga
100 | Viminacium ploca D(is) M(anibus) / M(arcus) Val(erius) Va/lens Fab(ia) / (H------ NR IMS 11, 134 polovina
)eracl(ea) ve[t(eranus)] / leg(ionis) [Vl Cl(audiae) p(iae) f(idelis)] / 1-111 vek




vix(it) an(nos) LXX / Val(eria) Vener(ia?) / lib(erta) patro[no] /
b(ene) m(erenti) et s[ibi] / [pos(uit)](?)

------ 1| ni [£10] | ETVI IR[.....] | leg(ionis) VII Cl(audiae) vix(it) | coniuai druga
101 | Viminacium ploca ann(is) XXXVII | Laricia quae | et Meter coiulgi (!) piissimo | b(ene) iissin?o NP IMS 11, 136 polovina
m(erenti) p(osuit) P 1-111 vek
---] manus vet(eranus) | legionis [+4] | vixit an(nis) [+4] | h(ic) s(itus) prva
102 | Viminacium stela e(st) Titu[s] | Flavius | [...legi]o[nis] | eiusdem he|res bene m[e]|renti NR IMS 11, 139 polovina
po[suit] Il veka
druga
11[..? Va]lerius | [Is]auricus | Coll(ina) Isauro (!) | decurio ex | fratri polovina
103 | Viminacium stela singularibus | mil(itavit) ann(is) XV vixit | ann(is) XXXIIII L. Nojnius ientissimo NP IMS 11, 141 Il-prva
Marcellijnus fratri pien|tissimo | posuit P polovina
11 veka
druga
. . - .. . polovina
Lo D .
104 | Viminacium |  ploca (1) Manibus) | Paridi alujmno v(ixit) a(hnis) XVl | C. Reg() PP IMS 11, 145 ll-prva
Callistijanus p(rae?)p(ositus?) fecit .
polovina
11 veka
D(is) M(anibus) | Aurel(ius) Secun|dinus vet(eranus) | v(ixit) a(nnis) druga
105 | Viminacium ploca LX Aurelii | Secundina Secun|dio lulia et Lidira | patri b(ene) NP IMS 11, 147 polovina
m(erenti) p(osuerunt) - 11 vek
---] | [.Petro]nius | [+6]ETER | [vix(it) an]n(is) LXV | [£8]nia | druga
106 | Viminacium stela M[a]rcia conliugi et Petrojnius Cogitaltus Petronius | Fuscus Marcia | NP IMS 11, 150 polovina
Marcellina P[e]|tronius Amynilanus fili patri | bene merenti | posuerunt Il veka
Lupus anemola ic ave|tat. Quot comidi mecum ave[o]. | Ego Maurentia
oarebni | in hunc mo|numentum | [titJulu[m pJosui Lupo | virginio meo cum
107 | Viminacium P (?Itar [g]luem quinquaginta an|nis beni laboravi adqu[e] | inculpatim covixi virginio PP IMS I, 156 1111 vek

et A[r]lgenteo Samarconi (?) fr[a]|tris vel subule<le> m[atri]|s meae
ipsum titul[um] feci(?)




E:) IR -- i]n terra quam pro[c]ul a patria Morib(us) et form(a)
[plariter laudabilis ut quis Cernere non posset pul|chrior an melior.
Nunc [tJumulus super et superest Petronia nomen annos bis denos

108 | Viminacium | %% adq(ue) duos tetuli NP IMS 11, 157 kasna
spomenika antika
b) ... [m]ariti Qui caruli]t vi[t]a quom caret hac anima. Nec carum
cinerem at terram asportare paternam quivit et hic miserum ut
discruciet stimulus
109 | Viminacium | stela D(is) M(anibus) | P. Aelius | Agathopus | vix(it) ann(is) XXXV | NP IMS 11, 158 Il vek
Ael(ia) Valentina | uxor b(ene) m(erenti) p(osuit)
— i i 1 | i
110 | Viminacium stela 1 Ael(ius) Meritus | aunculus (1) F)|rum (D] E b(ene) m(erentibus) PP IMS 11, 160 11 vek
p(osuit)
D(is) M(anibus) | Aureliae Theodote (!) | rarissimae femine (1) | quae rarissimae druga kat. br. 16
111 | Viminacium sarkofag vixit annis XXXI m(ensibus) H11 | dies () XVI1I Aur(elius) Gallicus | . NP IMS 11, 163 polovina
o . feminae
coniugi bene de se meritae -1l vek | T.I1V/16
D(is) M(anibus) | L. Barbio L. lib(erto) | Nymphodoto | vix(it) ann(is) druga
112 | Viminacium stela XVII | Barbius Del|phicus et | Quarta | parentes | fac(iendum) NP IMS I, 164 polovina
cur(averunt) | H(ic) s(itus) e(st) - 11 vek
ogrebni | [D(is) M(anibus)] | Comi[nio Maio]ri vixit ann(is) [XX] | Cominia filio druga
113 | Viminacium pog . . o . . . NP IMS 11, 166 polovina
oltar Sa[tur]|nina mater [fi]|lio carissim[o] | memoriam | fecit carissimo - 111 vek
D(is) M(anibus) | Q. Cornelius | Q. lib(ertus) Zosimus | vix(it) an(nis) druga
114 | Viminacium stela LX | Cornelia Zosime | fil(ia) et Cornelius | Trophimus lib(ertus) | et NP/NR IMS 11, 167 polovina
coher[edes] | fecerun[t] | h(ic) s(itus) e(st) Il veka
oogrebn D(is) M(anibus) | Domitia Pan|thia vix(it) ann(is) | XVI111 men(sibus) _ pt‘?te_r druga
o 1 di XX : _ pientissimus
115 | Viminacium | - oltar-baza ien|tisdsli?§1tl)1ussie vi|\|/(? l::;:onr?a(::tr lor;?irttii?eoggj i !|Zitti:s?rt§£ 0 NP IMSI, 168 | polovina
statue P P P ' filiae Il veka

flec(it)?]

pientissimae




D(is) M(anibus) | T. Fl(avius) Crhestos (1) | T. Fl(avio) luliano filo (1)

druga

116 | Viminacium stela . . NP IMS 11, 170 polovina
an(ni) I | m(onumentum) p(osuit)
- 11 vek
~1| M. lul(ius) PJriscus | fil(ius) et her(es) | m(atri) p(ientissimae) matri Il-prva
117 | Viminacium stela? ' . . P L NP IMS 11,171 polovina
b(ene) m(erenti) p(osuit) pientissimae
IV veka
D(is) M(anibus) | luliae Procul[l]ae vix(it) an(nis) | [X]I m(ensibus) 11 druga
118 | Viminacium ploca d(iebus) HJ..] | C. lul(ius) Hercu[l]|ius et lu[lia] | Longina | filiae b(ene) NP IMS 11, 173 polovina
m(erenti) p(osuerunt) - 111 vek
D(is) M(anibus) | Rufina | Valenti( ) vix(it) | annis VI | Mir( ) Ruf(i) druga
Viminaci tel . . NP IMS 11, 181 lovi
119 iminacium Stela mat(er) | et Val() Geti () | p(ater) b(ene) m(erenti) f(ecerunt) IFI)?I(I)IV:/ZT(
D(is) M(anibus) | Valeriae | Felicula (!) | vixit anjnis XXXXV | druga
120 | Viminacium stela lib(ertae) et co|niugi L. | Val(erius) Euty|chus | b(ene) m(erenti) NP IMS 11, 182 polovina
p(osuit) - 11 vek
honista IV vek -
i i 1 i i i() ixi irailni ;
121 | Viminacium plota Marina hon|s|.ta (1) femina cu_lt_rlx.| di (1) q(ua(_a) vixit §um virginio femina NP IMS 11, 217 hridéanski
suo an(nis) XXX P. <L>icin(io) | Cosanciolo(!) sita es (1) i
virginio natpts
D(is) M(anibus) | T. Baeb(ius) Eutychi | Aug(ustalis) mun(icipii)
O A : ’ : ., druga kat. br. 18,
N Ael(ii) Vim(inacii) | qui v(ixit) a(nnis) LXV et | Baebiae Marcel|lae Milovanovic, .
122 | Viminacium stela eius | T. Baeb(ius) Abascan|tus Aug(ustalis) eiusdem | mun(icipii) NR Mrdi¢, 2008 polovina
. g p > 11 veka T.V/18
patronis
o ] D(is) Iyl(anlb_ust) | T. _Aurel(lus)_ Sassuls vet(eranu§) Ieg(lonls) Vil Mirkovic 2003,
123 | Viminacium ploca Cl(audiae) | vixit annis | LVI Vivia | Eutyc(he) coiug(i) (!) | b(ene) NP 101 cat. 9
m(erenti) pos(uit) B
. . [ 111 [£5 leg(ionis)] | VII Cl(audiae) patrono ? | raro Aur(elius) Mirkovi¢ 2003,
\Y 1 . X O . t NR
124 iminacium ploca Euti|chus lib(ertus) fec(it) vixit | annis LXX patrono raro 101, cat. 10




D(is) M(anibus) | C. I(ulius) Longin(us) v(i)x(it) alni(s) Il di(ebus) XX

Lo . lul(ia) Kyrila | vix(it) ani(s) V lul(ia) Afro|dis(ia) ma(ter) b(ene) Mirkovi¢ 2003,
125 | Viminacium ploca m(erentibus) p(osuit) | G. lul(ius) Similes vix(it) ajni(s) 11 m(ensibus) PP 102, cat. 12
I11 lu(lia) Afr(odisia) a(v)ia (!) b(ene) m(erenti) pos(uit)
o Martilius Petrus Eusebius | signo vixit ann(is) 1l mensibus XI | diebus filio Mirkovi¢ 2003,
126 | Viminacium sarkofag XXII1 Petrus et Martilla | filio dulcissimo dulcissimo NP 103, cat. 13 IV-V1vek
D(is) M(anibus) Valeriae Sertoriae [...] | Valer(ius?) . .,
L .. .. . . Mirkovié¢ 2003, kat. br. 20,
127 | Viminacium stela SERTVLLINION.. | ex S|gn(|fero[) leg(ionis) VII Cl(audiae) uxor(i) | NP 104, cat. 15 TV/20
Lo D(is) M(anibus) | C. Val(erius) Maxi|mus vix(it) ann(is) XVII h(ic) pater Mirkovi¢ 2003,
128 | Viminacium stela s(itus) e(st) p|[ater ? infelic]isimus (!) infelicisimus NP 104, cat. 16
—] | vixit an(nis) | LXXX M. Uljpius Surio | matri pientis|sime (1) matri druga
129 | Malo Crnice - P ' _ matt NP IMS 11,303 | polovina
pos(uit) pientissimae
1- 111 vek
druga
130 Lederata ---] dec(urio) mun(icipii) [+3] | [£3] frater et her[es] | b(ene) m(erenti) NP IMS 11, 294 polovina
1- 111 vek
filio
Lederata | D(is) M(anibus) | P. Ceionio Rufo ann(orum) V111 | filio dulcissimo et dulcissimo druga
131 Banatska | Petissenae Magnae | ann(orum) XXV 111 men(sium) 111 conliugi NP IMS 11, 295 polovina
Palanka karissimae P. | Ceionius Eunus | fecit coniugi 11- 111 vek
karissimae
D(is) M(anibus) | lulio Inge|nuo vet(e)r(ano) | coh(ortis) 111 coniugi IL 2, 1372
132 Cuppae stela Clamp(estris) vixit | an(nis) L Novia Cassia co|niugi virgi(nio) | virginio NP I vek
pientissimo et | [sibi flecit vol() | [- pientissimo
D(is) M(anibus) | C. Val(erio) Mace|do |(centurio) leg(ionis) VII | Mirkovié 2015a, druga
133 Cuppae Cl(audiae) stip(endiorum) XXVI | probatus | Paul(o) et Apro|nian(o) PP 75, br. 19 polovina
co(n)s(ulibus) | vix(it) annis | L socer | eius b(ene) m(erenti) p(osuit) Il veka




D(is) M(anibus) | M. Ulpio Cris|po vet(erano) patri et | Sallustiae

134 Taliata stela Epicltuni matri et | Ulpiis Caio et | Hercliano | fratribus | hic siti sunt | NP erggvécr 23())01561’ Il vek
M. Ulpius Serullenus b(ene) m(erentibus) | pos(uit) T
Mirkovi¢ 2015a,
135 Taliata stela ---] vix(it) | apm[g...] | Fl(av.lus) Gral...] |s.|b| et f[il(io)] | . fl.|I0. NP 86, br. 31
pienti[ssi]jmo t[it(ulum) p(osuit)] pientissimo
M. Titius | M. f(ilius) Quir(ina) Procu|lus Fabia Roma | praef(ectus) Krai I-brva
136 Rtkovo- coh(ortis) I Aljpinor(um) trib(unus) mil(itum) | leg(ionis) 1111 F(laviae) NR Mirkovi¢ 2015a, oJIovFi)na
Glamija f(elicis) vixit | an(nis) XXX mens(ibus) I111 | dies X1 | M. Titius 99, br. 51 p” veka
Zosimus | patrono b(ene) m(erenti) f(ecit) | D(is) M(anibus)
[---] Crl.spu‘s d[e.c(‘uro)] | do(mo) Amin(icus) A|qU|(If91e) f(|||u‘s) Mirkovié 20154, _
137 Aquae stela Se(goviensis) vilsi(t) (!) ann(is) XXX | merui(t) anni(s) | VI in NR 101 br. 53 kraj | veka
coh(orte) | I Cantabrlorum he|res fa(ciendum) c(uravit) Y
D(is) M(z?mlbu_s) | Aur_ello Ta|r_ae vet(erar!o) coh(o.rtls) | I.II C_ampestr(ls) Mirkovié 20154,
138 Agquae stela | vexillar(io) vix(it) | an(nis) LX Ulpia | Marcia co|niugi b(ene) NP 1-111 vek
. . 101, br. 54
m(erenti) [p(osuit)]
-.-] | mo vet(era.no.) v(|?<|t) a(nnis) LX).(X | Cl(aydla) .Ht.erete conlulgl coniugi Petkovic 2006,
139 Aquae stela pientissimo et si|bi faciendum et | lul(ius) Martinus fil(ius) | dec(urio) N NP Il vek
T pientissimo 234-235.
sacerdotales(!) mun(icipii) D(robetae?) curlaverunt
D(is) [M(anibus)] | [P(ublius)?] Prus(ius) Ma|ximu[s vix(it) a]n(nis) |
140 Aduae XLV [lul(ius)?] Hiero|nimus s(ecundus) her(es) | [et] Ulp(ius) NR IL 2, 1365 11 vek
q Ma[x]ijmus(!) iuxta | voluntate(m) | testamenti | p(onendum)
[c(uraverunt)]
141 Aquae -an]|n[i]s LXV [....]|[...] gen(er) §ocro | et isocr(a)e bene mer(entibus) PP IL 2, 1366 111 vek
| memoria[m] ponit
. . . . IL 2, 1367
| 1 '
149 Aquae ploca (a) [Das]sianus senior et Galla posuer{eru}unt | titulo (') pueri (!) NP IV vek

bimato Dassiani(!) iunilori




(b) Dassianus | iun(ior) C(h)r(is)ti | electus | neofitus

Novo Selo

D(is) M(anibus) | Vettia | Taurina vix(it) annis | XXXXV | Tib(erius)

coniugi

JuMuTpoBb

tel . L . SN S NP Il vek
143 (Bugarska) Stela Cl(audius) Q | coniugi | pientissijmae posuit | h(ic) s(ita) e(st) pientissimae 1942, 30, br. 31 ve
JuMuTpoBb
144 Bononia stela D(is) M(anibus) | Mercur_l |qu|| VI).(I-t | a.n_n(lﬁ) XXV | L. Licinius | filio pilssimo NP 1942, 25, br, 13 | sredina Il
Polycarp(us) | et Epictesis | filio piiss(imo) | fec(erunt) veka
...e[t] Aurelii) Longilni v(ixit) a(nnis) VI et Aur(elii) | Bessi v(ixit) JumiTposs prva
145 Bononia stela a(nnis) V Au|relia Mathae | et Aur(elius) Ursus | ducenar(ius) b(ene) NP 1942, 31, br. 35 polovina
m(erentibus) | posuer(unt) 11 veka
D(is) M(anibus) | Aur(elio) Pisto millitavit annis | XXV1I
b(ene)f(iciarius) vixit | annis LXXIII | Val(eria) Faventina | coniux
146 Bononia stela vix(it) annis LXXII | Val(erius) Paulinus trib(unus) leg(ionis) | NP CIL 111, 6292 11 vek
Vincentius Exuperis | et Pistus circit(or) fili(i) | Sisia filia patri ben(e)
me(renti) | sepulchrum onorave|runt (1)
D(is) M(anibus) | L. Flaminio L. f(ilio) | Pap(iria) Crispo, or|nato
ornamenl|tis decurional(ibus) | ab ordine splen|didissimo pater prva
Ratiari I - . .. . . . - P NP 201 lovi
147 atiaria stela Ratiajriens(ium) vixit an(nis) XV | H(ic) s(itus) e(st) | L. Flaminius infelicissimus Croes 2015 polovina
- . s . . Il veka
Mar|tialis pater infe|licissimus | f(aciendum) c(uravit)
D(is) M(anibus) | Sex(to) Val(erio) | Sex(ti) lib(erto) | Pal(atina) Zoltici Te T::;;ZEZL prva
148 Ratiaria stela v(ixit) an(nis) | XLII | h(ic) s(itus) e(st) | Sex(tus) Val(erius) | Hilarus | NR P polovina
. . e . . Tomona 1978,
Aug(ustalis) col(oniae) | Rat(iariae) | h(eres) f(aciendum) c(uravit) 21-24 br. 1 Il veka
Divos | testor | D(is) M(anibus) | Antoniae | Antoni lib(ertae) | Nicopoli Fe;;:;;zz:— sredina Il
149 Ratiaria stela vix(it) | ann(is) XXX h(ic) s(ita) e(st) | M. Antonius | Glycon conliugi NP Tomosa 1978, 1 vek

et libert(ae) | b(ene) m(erenti) p(osuit)

24-26, br. 2




pogrebni

D(is) M(anibus) | L. Tetti | Rufi dec(urionis) | pontif(icis) | col(oniae)

AE 1911, 214

150 Ratiaria oltar Rat(iariae) | Fonteia|nus frat(er) NP Il vek
AE 1938, 101;
ArtaHacoBa- druga
oarebni D(is) M(anibus) | C. Memmi | Proculi | lunioris | v(ixit) a(nnis) 11 T'eopruesa, polovina
151 Ratiaria P c?ltar m(ensibuss) 1X d(iebus) X | C. Mem(mius) Projcul(us) dec(urio) filio piissimo NP Murosa- I1- prva
col(oniae) Rat(iariae) | et Cornelia E|venta filio | piissimo Awonosa 1985, | o 15vina
31
11 veka
ArTanacoBa-
T'eopruesa,
MurtoBa- druga
152 Ratiaria sarkofag C. Anton(ius) Euty|ches Antoniae | Claudiae patr(onae) | vivae posuit NR Jxonosa 1985, polovina
27; Dimitrov Il veka
2019, 121-123,
No. 4, fig. 23-26
D(is) M(anibus) | | M. Aurel(io) Chresto | dec(urioni) aedilic(io) Dimitrov 2019,
sarkofag col(oniae) Ulp(iae) Rat(iariae) | vixit ann(is) LX et | M. Aurel(io) 121-123, No. 3,
153 Ratiaria luliano dec(urioni) ae<d>ili | col(oniae) Rat(iariae) data im(munitate) PP fig. 20-22 I vek
mun(erum) ordin(ariorum) | ob instantia(m) aqu(a)educt(i) v(ixit)
a(nnis) XL | Flavia lulia socro et marito b(ene) m(erentibus)
[ 1 Coellio ...] | Ingen[uo leg] | hastato [...] | h(ic) s(itus) e(st) si[bi et - prva
154 Ratiaria stela Coelio] | Saturn[ino patri] | et Lepidia[e Ingen]juae mat[ri et Coe]|liae NP CIL 111, 6293 polovina
Satur[ninae] | sorori tes[tamento] | fieri ius[sit] Il veka
druga
155 Ratiaria D(is) M(anibus) | C. Pont(i) Silvi|ni dec(urionis) aedil(is) | col(oniae) NP CIL 111, 8090 polovina

Rat(iariae) | lulia Marcia con(iugi) | [...?

-1
vek




kraj 11-111

156 Ratiaria ...] ? | [S]erviliae | Valeriae | uxori lul(i) | Valentis | Ilvir(i) AL | [...? NP CIL 111, 8091 vek
D(is) M(anibus) | L. Valer(io) Vitali | vix(it) ann(is) LXV | h(ic) s(itus) | f;?'a_e TTamuTpORS
157 Ratiaria stela e(st) | et L(uciae) Valeriae | filiae pientissijmae vix(it) ann(is) | XVV111 pientissimae NP 1942, 30, br. 32 | sredinall
h(ic) s(ita) e(st) | Valeria Hedis|te coniugi bene | meren[ti] et fililae filiae veka
dulcissimae | se [viv]a posuit dulcissimae
D(is) M(anibus) | C. Cassi | Felicis vix(it) an(nis) LXX | et Cassiae |
o Lacaenae coniugi e(ius) | v(ixit) a(nnis) LX et Vet|sidio Supe|ro fil(io) e JIMMUTPOBD
158 | Ratiaria stela piissijmo qui v(ixit) a(nnis) XXI1 | h(ic) s(iti) s(unt) Cassia Cogiftata | 10 PHSSIMO | PPt 1045 31 pr.3a | 'VEK
parentib(us) et filio | f(aciendum) c(uravit)
D(is) M(anibus) | G. Valerio | Alexan|dro g(ui) v(ixit) a(nnis) | L lulia JIMMHTPOB®
o Pol|litta coiux (!) | et | Valerii Ma|rcian(us) o(rnatus) o(rnamentis) 1942, 32, br. 37
159 | Ratiaria dec(urionalibus) | Marcus Phillisc(us) Alexan|dria Iulia fili(i) | patri NP Il vek
b(ene) m(erenti)
D(is) M(anibus) | C. Valerio | C. fil(io) t(ribu) Pap(iria) Firmo |
vet(erano) leg(ionis) V11 C(laudiae) p(iae) f(idelis) | conscripto | atri AumuTpoBH
160 Ratiaria ploca dec(urioni) Rat(iariae) vixit ann(is) | LXXV C. Val(erius) Firmus | ierl?tissimo NP 1942, 41, br. 67 I vek
dec(urioni) col(oniae) eiusd(em) | patri pientissim(o) | f(aciendum) P
c(uravit)
JdumMuTpoBb
o D(is) M(anibus) | L. Aebutio | L. f(ilio) Pap(iria) Gralto v(ixit) a(nnis) 1942, 42, br. 71 | kraj -1l
161 | Ratiaria stela LVI | h(ic) s(itus) e(st) | Aebutia | Mar[cia?] | coniu[gil... NP vek
D(is) [M(anibus)] | Aurel[io] | Domi... | vet(erano) ex (centurione) Aumntposs
162 | Ratiaria stela [leg(ionis)] | X111 Gem(inae) v(ixit) [a(nnis)] | LX Aur(elia) Sur[il]|la Np | 194242,br.72 4y ey
coniu[nx] | [ma]rito
163 Ratiaria stela D(is) M(anibus) | Aur(elius) Flavianu|s dec(urio) col(oniae) Ra(tiariae) NP JIMMUTPOBD kraj 111
| v(ixit) an(nis) L stat t|itulus bene mleriti filii coliuxque plo[s]ueru[n]t 1942, 46, br. 89 veka




D(is) M(anibus) | luliani | Daphni Thy|atireni | v(ixit) a(nnis) XXX

JuMuTpoBb
1942, 50, br. 106

164 Ratiaria stela h(ic) s(itus) e(st) | Crispinus | Daphni bujleuta Thylatir(enus) fratri | NP Il vek
f(aciendum) c(uravit)
—————— 1| C. Plot(ius) Valens fillio contra votum | sibi et Ulpiae | Kapammmntposa |y oy _
165 Ratiaria stela Dianillae conliugi et Ploti(i)s | Plotiae Plotijnae Valentinae | fili(i)s NP 2007 pocetak
vivos(!) | faciendum | curavit 11 veka
Kapanumurpona
D(is) M(anibus) | M. Anatinio | Marcian(o) | v(ixit) a(nnis) XI et | 2009 prva
. . Herc(u)lano v(ixit) a(nnum) | | et lanuariae v(ixit) a(nnis) | XVI M. polovina -
Ratiaria 1 . . . . -
166 tanl ploca Anatinius | Herc(u)lanus et | Cuintia (') Mar]|cia parentes | f(aciendum) NP sredina Il
c(uraverunt) veka
D(is) M(anibus) | C. lulio Tib(eri) [f(ilio)] | Saturnin[o] | Hviral(i)
col(oniae) Ra[t(iariae)] | flamini prim[o] | municip(ii) Aelian(i) | item Kapammirposa druga
167 | Ratiaria stela municip(ii) Ael(ii) | Viminaci(i) vixit a(nnis) LXX | M. Castricius PP 2010 polovina
lulilanus g(uin)q(uennalis) col(oniae) Rat(iariae) | avonculo (!) | b(ene) Il veka
d(e) s(e) m(erenti) p(onendum) c(uravit)
D (is) M(anibus) | T. lavenn(ii) Adiultoris et Alpiiae (!)| Secundae Croes, Xpuctos druga
168 | Ratiaria stela AR . £ phee ¢ NP | 2014,65-68,br. | polovina
paren|tib(us) et lavennior(um) | [Adiu]tor[is --- ] ---
1. Il veka
Benxkos,
D(is) M(anibus) | Victorinus Victoris | vix(it) ann(is) XX | et Severina | Aranacosa 1967, druga kat. br. 26
169 Gramada stela vix(it) ann(is) XV | Victor Meru|zani et Severa | filibus pos(uerunt) et NP 151-154, br. 7; polovina
| sibi se vivo | fecerunt Aranacosa- Il veka T. VI/26
I'eopruesa,

Murosa-




Jxonosa 1985,

36, 38
D(is) M(anibus) | lul(ia) Verinja vix(it) an(nis) XXX | Grat(tius) coniuai Aumutposs druga
170 Dimovo stela Seve|rus o(rnatus) o(rnamentis) d(ecurionalibus) | coiugi (1) - .g NP 1942, 42, br. 69 polovina
Lo pientissimae
pilentis(simae) 1-111 vek
D(is) M(anibus) | Aur(elio) Mund(o) | exarc(ho) n(umeri) JIMMHUTPOBB
D - : ; - : prva kat. br. 27
y (almatarum) | v(ixit) a(nnis) XXX et Aulreliae Surae | v(ixit) a(nnis) 1942, 32. br. 40 .
171 Makres stela . . . . . NP e polovina
XX et Aurelijae Augustae | v(ixit) a(nnis) VI Aur(elius) | Myrcianus
. . . IVveka | T.VIII27
| parentib(u)s | b(ene) m(erentibus) p(osuit)
D(is) M(anibus) | Aur(elio) Titic(o) v(ixit) a(nnis) | XL Aur(eliae) AUMUTPOBT prva kat. br. 28
172 Makre§ stela Sev(e)rae | et Aur(elio) Apro|niano b(ene) m(erenti) | posu(e)r(unt) | 1942, 33, br. 41 polovina
Aur(elius) Bili v(ixit) a(nnis) | LX et Ronele | v(ixit) a(nnis) 111 IVveka | T.VII28
) D(is) M(anibus) | Aur(elii) Maximilniani ci(r)citolri(s) vix(it) ann(is) JlMuTpOB® prva 1 kat. br. 29
173 Makres stela LI 1 Aur(elius) Maxi i NP 1942 33 br. 42 polovina
| Aur(elius) Maximus | vet(eranus) ... , 33, br. IV veka T.VII/29
D(is) M(anibus) | Aur(elio) Faustin(o) | v(ixit) a(nnis) LX et lustae | va
e | Mokt ela v(ixit) a(nnis) L et Aurel(io) | Faori eq(uiti) n(umeri) D(almatarum) | " JlumuTposs Oﬁ’ovma kat. br. 30
v(ixit) a(nnis) LXX et Aurel(iae) | Romulae v(ixit) a(nnis) XV | 1942, 33, br. 43 P
. . i - IVveka | T.VII/30
Aurelia Pa(u)lijna patri be|ne meritis | posuerunt
D(is) M(anibus) | Anneus | Saturninus | g(ui) vix(it) an(nis) XXX |
. Marcelina | An(n)ei q(ui) vix(it) | an(nis) VII lusta | An(n)ei q(ui) pientissimo JUMHUTPOBD
175 | Brusarci vix(it) | an(nis) 111 titul(um) | pos(uit) Marce[la Verecun|di marito NP1 1042,30,br.33 | 'MTVeK
p(ientissimo) marit|o et g(arissimo)? et sibi viva
druga
176 | Belograd¢ik ...ajJel() Sura fra|tri b(ene) m(erenti) p(osuit) NP CIL 111, 06296 polovina
1111 vek
177 | Arandelovac stela D(is) M(anibus) Aur(elius) Pinnes | Dasi vix(it) an(nis) L | Ceuna NP IMS 1, 166 druga
con(iunx) v[i]x(it) | an(nis) XL Sever(?) | Prorad[i?] v(ixit) an(nis) L | polovina




Aur(elii) Dasius | Licinius Maxilma parentib(us) | p(ro) p(ietate) I1- prva
p(osuerunt) | h(ic) s(itus) e(st!) | polovina
111 veka
Aur(elius) Lucianus mil(es) [I(egionis)] 11 Fla(viae) vix(it) | anis (1) coniux druga
178 | Kragujevac stela XXXV Cemeia (?) mater et | Ael(ia) [+3]ca coiux(!) carisima (!) et - PP IMS I, 176 polovina
R . carissima
fratres | [p]o[s(uerunt)] bene merenti | D(is) M(anibus) Il veka
. . e . . druga
1| vix(it) an(nis) XX mi|litavit meses (!) | VIII P. Aur(elius) Ma|rcianus .
Horreum mi<I>(es) | leg(ionis) VIl Marcian|us v[et(eranus)] leg(ionis) VII pater polovina
179 . stela . . . e . PP IMS 1V, 084 Il- prva
Margi | et Aur(elia) Marcia | mater se viva | sibi et filis bene | merentis (1) .
os(uerunt) | Aur(elia) Rufina | brutes polovina
P 111 veka
D(is) M(anibus) | Mal() lulianu|s miles leg(ionis) VII | Cla(udiae)
Horreum strator lleg(ati) vix(it) ann(is) LX Alel(ia) Fabricia coijux Mal() lulia |
180 Margi stela Mal( ) Ulpianus | Mal( ) luliana | lul(ius) Vale(n)s fili | aeius(!) NP IMS 1V, 085 Il vek
super|stantes sibi et coniugi | bene meren|ti posueru|nt
. . . . N . druga
D(is) M(anibus) | Aur(elius) Nundinian[us] | v(i)x(it) an(nis) LXXX polovina
181 Horreu_m stela Va_l(erlus) M[a]|rt_|n|anus_v(|X|t_) _a(nnls) X)_([..] | Dalmana v(!xn) PP IMS IV, 089 II- prva
Margi a(nnis) VI[..] | p(atri) m(arito) f(iliae) p(osuit) b(ene) m(erentibus) | .
Vetiola v(ixit) an(nis) LX polovina
111 veka
Horreum 11 LL.JO vixit ann(is) | XXXV M. Aur(elius) Rulfinianus fraltri e[t] druga
182 Mardi Ulpia Na|via coniunx | eius et [A]ur(elius) Viltalis et V[..]JA[IA[.....]V | PP IMS 1V, 090 polovina
g LJIMRIVV[ H-111 vek
Vratarnica D(is) M(anibus) | Fl(avius) Martialis ex projtectoribus vixit | annos odetak
183 . ploca centu (!) ben[e] | merito patrono | suo posuit Majxentius gener | et PP IMS 111/2, 109 P
Zajecar . IV veka
serv[iJus suu[s]
D(is) M(anibus) | Secu[r(itati)] perp(etuae) | Aur(eli) [£2]NID | vir[i at. br. 31
R . : g at. br.
. q(ui)] vix(it) | an(nis) L[..]V PER|FIM an(nis XX | fil(ii) L[£2]NIK | A druga
184 | Romuliana stela vix(it) an(nis) XXX | Zelia [I]ustin(a) | coi[u]x ex ilnpe[n]dio eorjum NP IMS 112, 1121 polovina T VIIAL

d[o]navit | b(ene) m(erentibus)




pocetak

IV veka
— — T - 5 - — | —
185 Za]ec.ar, stela 1| [*3 an]nis | L(?) Va!e[rl]ae | Ser() c.onlugl | plentl[ss]lme M| .coruu.gl NP IMS 11172, 130 11 vek
Rgotina bene meri|[t]e (!) memo|riam po|suit pientissimae
D(is) M(anibus) | P. Aelio Aug(usti) lib(erto) | Aprioni Aug(ustali)
Timacum col(oniae) | Rat(iariae) h(ic) s(itus) e(st) vix(it) an(nis) | LXV | Consia prva
186 Minus stela Valeria | se viva sibi et conliugi suo cum | P. Aelis Procu|lo Avito NP IMS 111/2, 024 polovina
dec(urionibus) | col(oniae) Rat(iariae) et P. Ae|lis Aproniano | Valente Il veka
Procullliano filis b(ene) m(erentibus) p(osuit)
druga
Timacum D(is) [M(anibus)] | M. Aur(elius) Augustinus | vet(eranus) ex coh(orte) polovina
187 Minus stela pret(oria) (1) | vix(it) an(nis) LXX Aur(elius) | Candidus fratri | et NP IMS 111/2, 027 11- prva
Aur(elius) Surus patr[i] | et Maius CI[£5] | [--- polovina
11 veka
druga
Timacum D(is) M(anibus) | Aur(elius) Aurelianus | mil(es) leg(ionis) 1111 polovina kat. br. 32
188 Minus stela Fl(aviae) | vixit annis XXXV | Aur(elius) Bithus vet(eranus) | pater et NP IMS 111/2, 028 11- prva
Aclia | Aide mater filio | b(ene) m(erenti) et sibi se vi|vis posuerunt polovina | T.VII/32
111 veka
---] | Aurel(ius) V[£5] | imag(inifer) coh(ortis) Il [Aur(eliae)] | druga
189 Tlm_acum stela D(ar)d(ahorlum) ml.l(ltaVIt) ann(!s) XXII | et Aure;lla Pr||m|'F|va. coniux | NP IMS 11172, 029 polovina
Minus eius vix(it) ann(is) L | Aurel(ius) Valens sig(nifer) | leg(ionis) VII 11 veka
Cl(audiae) patri | et matri b(ene) m(erentibus) p(osuit)
D(is) M(anibus) | lulia Charitine vix(it) an(nis) XLV T. Cl(audius) |
Valerianus mil(es) leg(ionis) VII Cl(audiae) stip(endiorum) H11 | vix(it) coniugi et
190 T|m_acum tabla an(n!s) ?(XII T. Cl(auglus) Vale.ns \_/et(e_ra_lnus) e_x t_ess_(erarlo) | filio NP IMS 11172, 030 11 vek
Minus leg(ionis) s(upra)s(criptae) coniugi et filio karissimis b(ene) Karissimis

m(erentibus) p(osuit) | et se vivo et luliae Valentiae et Titis Claudiis |
Valentino Valenti et Valentioni filis fecit




druga

Timacum oblik D(is) M(anibus) | Ulp(ius) Aquilinus | mil(es) leg(ionis) VII Cl(audiae) filio IMS 111/2, 031 polovina
191 . kvadera - | librarius | offici PRAETE|RIT vixit ann(is) XXII | Aquileiensis | et . NP I1- prva
Minus . A . . . dulcissimo .
cipus? Ulpia Diotima | filio dulcissimo | b(ene) m(erenti) p(osuerunt) polovina
11 veka
D(is) M(anibus) | C. lulius Her|culanus vet(eranus) | leg(ionis) VII
Timacum Cl(audiae) p(iae) f(idelis) | se vivo posuit | et Antoniae Vilbiae
192 Minus stela con(iugi) b(ene) m(erenti) | vix(it) an(nis) L | h(oc) m(onumentum) NP IMS 11172, 032 Il vek
h(eredem) n(on) s(equitur)
---? Ingenuu]s | [---leg(ionis) V]II Cl(audiae) | qui vixit ann(is) | XLV
Timacum militavit | ann(is) XV interfec|tus in expeditio|ne Part(h)ica et
193 . stela Aur(elius) Vallentinus qui et Octalvius filius (h)eres et Clau|dia NP IMS 111/2, 033 11 vek
Minus . - . .
Cocceia mater filio | b(ene) m(erenti) p(osuit). Ave Ingenue bejne
valeas viator
druga
Timacum D(is) M(anibus) | Aur(elius) Mercurius | m(iles) leg(ionis) XIII polovina Kat. br. 33
B4 Minus stela Gem(inae) | vix(it) ann(is) L mil(itavit) | ann(is) XVIII1 et Au[r(el--- NP IMSIII2,035 ) II- prva
polovina T. IX/33
111 veka
Timacum Ti. Cl(audio) Ti. f(ilio) Quir(ina) | Mercuriali | pr(aefecto) [coh(ortis)] |
195 Minus Mont(anorum) | Cl(audia) Aristonice malrito suo cum | C[l]Jaudil.] NP IMS 111/2, 036 I vek
Aristoni|[co ---]LE | [---]li | [---]S | [---
D(is) M(anibus) | Q. Serg(ius) Paul(us) | vet(eranus) coh(ortis) | druga
196 T|m_acum stela Thrac(ur_n) | Syrgla(_:ae) ex eq(uite) h-(IC).S(I'[US) | [e(st)] V(I.XI'[) an(pls) NP IMS 11172, 038 polovina
Minus LXX | vivo se si[bi] | et Pupae con(iugi) | b(ene) m(erenti) pos(uit) | 11 veka
Serv(ate) nep(otes)
C. Cassius Lo[ngus?] | vet(eranus) coh(ortis) | Thrac(um) Syriac(ae)
Timacum vix(it) anis (1) C | C. Cassius Alexan|der T. Flavi[us] Felilculan(us)
197 Minus tabla Flavia Prijma heredes patro|no bene merenti | posuerunt | h(ic) s(itus) NR IMS 11172, 039 Il vek

e(st)




D(is) M(anibus) | Aurel(ius) Marcus eq(ues) Ro[m(anus)] | vix(it)

an(nis) X[..] | et Aurelius Marcianul[s] | vix(it) an(nis) VII[£2] | c?lrg\?iia
Timacum Aurel(ius) Martian[us] | vir egregiu[s] | prep(ositus) (') coh(ortis) I1 | P kat. br. 34
198 . stela . . NP IMS 111/2, 042 I11-prva
Minus A(ureliae) D(ar)d(anorum) pater | [et] | Aurelia Donata | mater et .
) ) ) - polovina T. IX/34
Aurel[i]|a Severina | soror se () su|pervivent[es] | fili(i)s b(ene)
: IV veka
[m(erentibus)] p(osuerunt)
D(is) M(anibus) | M. Aur(elius) Salvilanus | (centurio) coh(ortis) | I
Timacum Aur(eliae) vix(it) ann(is) | XLI mil(itavit) ann(is) XXI | et Aurelia
199 Minus stela Salvifane (1) fil(ia) vix(it) ann(is) V| mens(ibus) V1111 Coclceia Petilia NP IMS 111/2,043 1 11-111 vek
co|niugi et fil(iae) et sibi se | viva b(ene) m(erentibus) p(osuit)
Timacum D(is) M(anibus) | Fl(avio) Bitho ad(iutori) | coh(ortis) 11 Aur(eliae) druga kat. br. 35
200 Minus stela Dar(danorum) | marito et Aur(elio) | Hermogeni | dec(urioni) PP IMS 111/2, 044 polovina
coh(ortis) s(upra)s(criptae) | fratri Aurelia | Cristina (1) | pos(uit) 11 veka T. IX/35
D(is) M(anibus) | T. Fl(avius) Maximus vet(eranus) ex | dec(urione)
Timacum coh(ortis) Il Aur(eliae) Dar(danorum) | vix(it) an(nis) LXX et Fl(avius) IMS 111/2, 045 kat. br. 36
201 Minus stela Ho|noratus fil(ius) eiu[s] vix(it) | an(nis) XXV Aur(elia) Cres[cen]|tilla NP 11 vek
marf[ito et] | Flavias (!) Maximilla | Magnilla Quinta | patri et fratri T. IX/36
b(ene) m(erentibus) p(osuerunt)
D(is) M(anibus) | T. lul(ius) Satur|nin(us) vet(eranus) ex dec(urione) | c()jlrcl)]\?iia
Timacum coh(ortis) Il Aur(eliae) Dar(danorum) | sibi viv(o) et Ovi|diae coniugi P
202 . stela . L . . . . NP IMS 111/2, 046 11- prva
Minus Pudentil|lae coniugi ka|rissimae cum | qua conubio | stabili karissimae polovina
quinjquagint(a) an|nos sine | secessu | dulciter | egit 1 veka
D(is) M(anibus) | Valeria Furnia | v(ixit) a(nnis) XXXVII | Rusticianus pglr(;j\?iila
. . . | . . .
203 Tlmlacum stela Valer|.|anus LucHI_a Faestus (1) | matri et Ae!(lus) Rusticus DP | NP IMS 111/2, 047 ll-prva
Minus coh(ortis) Il Aur(eliae) Dard(anorum) coniugi b(ene) m(erenti) et | polovina
. N cipi |
vivo se (1) sibi possuerunt (1) 1 veka
Timacum D(is) M(anibus) | Sep(timius) Super vet(eranus) ex | h(astiliario) IMS 111/2, 048
204 Minus stela c(ohortis) Il A(ureliae) D(ardanorum) v(ixit) a(nnis) LX et | NP I vek

Sep(timius) Longinus v(ixit) a(nnis) VII | et Sep(timia) Firmina v(ixit)




m(ense) | et Sep(timius) Exuperatus (!) | v(ixit) a(nhno) | Fla(via)
Maxi|milla filis et | marito | b(ene) m(erentibus) p(osuit)

druga
Timacum D(is) M(anibus) | T. Ae[l(io)] Mar]tia[l(i)] med(ico) | coh(ortis) Il IMS 111/2, 049 polovina
205 . ploca Aur(eliae) | Dar(danorum) | [s]tip(endiorum) | XXII MATER | et NP Il-prva

Minus . . .
Ael(ia) [L?]atina | [--- polovina
11 veka

druga
Timacum D(is) M(anibus)_| I_:I(avi_us) Valf9§ M mil(es)_ | coh(ortis) II_ Aur(eliae) polovina
206 Minus stela Dar(danorum) | vixit annis L | milit(avit) annis | XVII Rustia | Respecta NP IMS 111/2, 051 11- prva
| coniugi | b(ene) m(erenti) p(osuit) polovina
11 veka

druga
Timacum ] | mens_c[%r 2 co]h(ortis) [ 11 Aur_(el_iae)_ Dard(a_morum) | _ polovina
207 Minus Anton(inianae) vix(it) an(nis) | XXVIII mil(itavit) an(nis) | X Fl(avius) NR IMS 111/2, 052 Il-prva
Firmi|nus heres iux|ta volupt(ate) (!) INTR | die XXX RENE | [--- polovina
11 veka

D(is) I(nferis) M(anibus) Valerius lovinus e[x] | ducenar(io) [de
n(umero) £3]ia(norum) promoltor(um) g(ui) vix(it) [ann(os) kraj 11l-
208 Tlm.acum ploca tS]agm[ta] | dos (1) p.atr_[ono |mp.ro.]m|scuae | fide (1) N.EFH]ITEMP NR IMS 11172, 053 pocetak
Minus moribus | bene cognito iu[sto] oficios(o) () opero|so Vibia Sicca et IV veka
Va(leria) Marcella et Flajvia lovina [+5]STEN[.]JENOBO | facta
memor[ia]m fec(erunt)

druga
Timacum D(is) M(anibus) | Trebia Marce|llina vixit anjnis XLV Aur(elius) polovina
209 . stela . o . . NP IMS 111/2, 055 Il- prva
Minus Aulgustinus vlet(eranus) coniugi | b(ene) m(erenti) p(osuit) polovina

11 veka




D(is) M(anibus) | M. Aur(elius) Severus | vet(eranus) vix(it) ann(is)

druga

kat. br. 37

Timacum LX | et Severianus | vix(it) ann(is) XX et | Crescentilla | vix(it) ann(is) IMS 111/2, 056; .
210 . stela . . R . . . NP polovina
Minus Il lulia | Cassia conl|iugi et fili(i)s b(ene) m(erentibus) | simul et sibi se 089 - 111 vek T.X/37
| vivo p(osuit)
Timacum D(is) M(anibus) | Aur(elius) Tatius vet(eranus) | vix(it) ann(is) LX prva kat. br. 38
211 . stela Aure(lia) | Longina conliux una cum | filis suis | simul et sibi | se viva NP IMS 111/2, 057 polovina
Minus .
fecit 111 veka T. X/38
+3] Dassius | vet(eranus) v(ixit) a(nnis) LX b(ene) m(erenti) | simul et druga
. . . R i
212 Tlm_acum stela vivae | Aur(e_llae) Seyerae _con(lugl) |e_|us_5|q (! S|_cut) test(am_e_nto) NP/NR IMS 11172, 058 polovina
Minus suo | Ael(io) Ennio pr(imo) h(eredi) | interc(essione) Val(erii) - 111 vek
Aquillini def(uncti) Doma|[viae del]egav|[it---
Timacum D(is) [M(anibus)] | Trebia Lucia | v(ixit) a(nnis) XXXV Sall(ustius) |
213 Minus stela Vales (1) vet(eranus) cum | filis eius co|niugi b(ene) m(erenti) et | sibi NP IMS 111/2, 059 I vek
Vivo | posuit
Timacum ---] | co[h(ortis).....] | vix(it) ann(is) L[...] | filius eius et | Petilia ientissimi
214 Minus stela her(edes) | Luciag[u]e | et Censo[r] plient(issimi) ser[vi] | secund[um] P servi NP/NR IMS 111/2, 061 - 11 vek
| [voluntatem, testamentum]
D(is) M(anibus) | Ael(ia) Crispilnila vix(it) an(nis) | VIll m(ensibus) | Iﬁ_“a_e
: : ; : 1 e | ulcissimae
215 Tlm_acum stela III_T. Ael(lu_s)_| Mu_cn_anus | et Tullia Augus|Fa f||(|§e) _duIC|s|S|_n_1e M NP IMS 111/2, 062 - 111 vek
Minus simul et | sibi se vivi (1) | fecerunt | et Ael(iae) Crispine (!) f(iliae) filiae
dulc(issimae) q(uae) v(ixit) a(nnis) 11 mensib(us) VII dulcissimae
. D(is) M(anibus) | Aelia Gaia v(ixit) | ann(is) XVIII Fljavia Longinilla | _—
Timacum . . - . o L coniugi
216 . stela mat(er) et Aelia Longi|na filia et Aelius | Vitalis vivo | suo (!) coniugi L PP IMS 111/2, 063 Il vek
Minus .. . carissimae
| carissimae | b(ene) m(erenti) | p(o)s(uerunt)
druga
Timacum D(is) M(anibus) | Attedie (1) Cres|centille (1) vix(it) | an(nis) XVII et polovina kat. br. 39
217 Minus stela Atjtedie (1) Cecilie (1) | vix(it) an(nis) VI At|tedius Cres|ces pater et | NP IMS 111/2, 066 Il- prva
Val(eria) mater | filiabus | pos(uerunt) polovina T. X/39

11 veka




[D(is) M(anibus)] | M. Aur(elius) Exmaragdus (!) | vix(it) ann(is)

. . . . . . - druga
218 Tlm.acum stela XXVII |e.t Val.erl'a Valer!tlna | vix(it) .ann(ls.) )fXVIII et| \'/gl'erla f'|I||.5 . NP IMS 11172, 068 polovina
Minus Alexandria | vix(it) ann(is) X1l Flavia | Crispina mater fili(i)s | carissimis - 111 vek
carissimis simul | et sibi se (!) viva pos(uit)
219 Tlm_acum stela D(is) [M(anlbus).] | Cale V|x(|t)_| annis X.XII | Ael(ius) Fortu|natus NP IMS 11172, 070 1 vek
Minus uxo|ri bene me(renti) | pos(uit) Locum | [---
druga
Timacum D(is) M(anibus) | Claudia Se|vera sibi se | vivo(!) simul et | Aelis IMS 11172, 071 polovina kat. br. 41
220 Minus stela Secundi|no et lanua|rio et Suro | filis | b(ene) m(erentibus) p(osuit) NP II-prva
P polovina T. X1/41
11 veka
D(is) M(anibus) | Cl(audius) Cassianus tegitur | cum coniuge Flavia | druga
Timacum iunctag[ue] propinquis | virgo his [Ca]ssia nata | sex deno[s] annos IMS 111/2, 073 polovina
221 Minus stela vixit | pater b[i]sque vicenos | mater ter quinos vi|xit hos usque puella NP 11- prva
| filii et frat[re]s meritis | sollemnia reddunt | Cassius [e]t Rufus | polovina
Marinius so|rorque [--- 11 veka
Timacum D(is) M(anibus) | Flavia Here|nia (!) sibi se | viva fecit | et Fla(viae) prva
. tel e o ) o . NP IMS 111/2, 076 lovi
222 | Minus stela Maxi[mille (1) fil(iae) | que () vix(it) a[n]jn(is) XL plc: SZLT
. . . L . . druga
D(is) M(anibus) | Fl(avia) Marcia | vix(it) ann(is) LXX | ex quibus | polovina
293 Tlm_acum stela ann(is) XXV me_cum | d_ulc_lter vnf(lt_) | C. Val(erius) AqU|I|_nu§ | fil(ius) coplqgl NP IMS 11172, 077 lI-prva
Minus Val(eri) Viatoris | coniugi dul(cissimae) | b(ene) m(erenti) simul et | dulcissimae polovina
sibi vivo | pos(uit) 1 veka
224 Tlmlacum stela -] | PI[---] | T[---] | vix(it) a[n...]_| Fl(avw}) Clod(ia) | coniugi | b(ene) NP IMS 11172, 079 H-111 vek
Minus m(erenti) p(osuit)
. D(is) M(anibus) | P. Flor(ius) Lib() | v(ixit) an(nis) XXV et Aur(elia) | prva
Timacum . L . . . . .
225 . stela Imat(ion) v(ixit) an(nis) XXX | P. Floria Quar(ta) | frat(ri) et matri | NP IMS 111/2, 081 polovina
Minus . .
b(ene) m(erentibus) pos(uit) Il veka




---] | [vi]x(it) an[n(is).. ? Hera]|clius vix(it) ann(is) V | et Exsupe[r]atus

. L . . - - prva
296 Tlm.acum stela V(I.Xlt) a(nnls) 1| Sep')t'(l.mlus) He.rc[u.]la.nus | pf';lt.er et .Au[rgella)] f|.I||§ . NP IMS 111/2, 083 polovina
Minus Dinen|tilla m[ate]r fili(i)s | dulcis[s]imis et | sibi se viventibus | dulcissimis 1 veka
pos(uerunt)
Dis Man(ibus) | lulia Antonia | v(ixit) a(nnis) XXIX et | Calbo (!)
Timacum alumn(us) | v(ixit) a(nnis) V Achille|us vil(icus) coniugi | et alumno matri
221 Minus stela b(ene) m(erentibus) | et Antoni Invic|tianus Achillius | Achillia m(atri) | dulcissimae PP IMS 11172, 084 Il vek
dulc(issimae) | b(ene) m(erenti) p(osuerunt)
Timacum D(is) M(anibus) | L. lu[l(ius)] Rufus | vixit ann(is) XIX | e[t] lul(ia) druga
228 Minus stela lulitt(a) vix(it) | [an]n(is) V h(ic) s(iti) s(unt) | L. [lu]l(ius) Valens NP IMS 111/2, 085 polovina
pater | f[il(iis) b(ene)] m(erentibus) et sibi | [vivus po]suit Il veka
druga
Timacum ...] | vix(it) a[nnis ---] | Marcia QV[£3] | AESPTAE marito | et f(i)lio polovina
229 Minus stela b(ene) m(erentibus) p(osuit) | et Aur(eliae) Vitaliae filiae | [et] sibi se NP IMS 111/2, 086 11- prva
vivis p(osuit) polovina
111 veka
Timacum . D(is) M(anibus) | Salvia Ingenua vix(it) | ann(is) V11 h(ic) s(ita) e(st) |
230 Minus ploca Salvius Perpetuus | et Valeria Musa | filiae b(ene) m(erenti) fece|runt NP IMS 11172, 087 Il vek
Timacum D(is) M(anibus) | M. Ulp(ius) Secundus | vix(it) ann(is) LV |
2811 Minus stela [Sep]timia Gallit][ta coniu]gi b(ene) m(erenti) | [--]VA | [-- NP IMSTII2,090 | 1l vek
druga
Timacum D(is) M(anibus) | Val(erius) Marcus | vixit annis | XVI111 a lajtronibus | polovina
232 Minus stela interfectus | Val(erius) Eutych|us et Sextilia | Frontina | filio | b(ene) NP IMS 111/2, 093 I1- prva
m(erenti) p(osuerunt) polovina
111 veka
Timacum -—- LL[.]JGM [%2 V]alenti[nus] | vix(it) a[n(nis) £2]XX fili [£2] |
233 Minus ploca IV[£3] qui et her[es] | pat[r]i optimo b(ene) m(erenti) | f(aciendum) patri optimo NP IMS 111/2, 094 1111 vek

c(uraverunt)




D(is) M(anibus) | Val(erius) Valerian(us) | v(ixit) a(nnis) LX Val(erius)

234 Tlm_acum stela Aquli]|linus pare(nti) | pient(issimo) una | cum Cl(audio) Caelcilio ex .par.en.tl NP IMS 111/2, 095 11 vek
Minus . pientissimo
de|legato b(ene) m(erenti) | posuerunt
druga
b3 | Timacum vela | [D9)] M(@nibus) | [--]A MES|[~IDAR | [] | [-]IX | [-ILMV | [ P VIS 111/2. 006 plcl"‘:)‘;:‘:‘ Kat. br. 42
Minus -]L et LVPI|[---]PAREN | [---]VS | [---] P polovina T. XI/42
11 veka
Timacum ---] | [v]itam insi|diis in sacra | urbe finivit | P. M[a]ius Cleme[n]|tinus filio druga
236 . - o ) . . . NP IMS 111/2, 106 polovina
Minus eq(ues) Roma|nus filio dul|cissimo b(ene) m(erenti) p(osuit) dulcissimo 11 veka
Timacum --- qui] | [v]ix(it) ann(is) [--in]|terfectus a [?sta]|tionaris cum
237 Minus Di|urpagisa(?) filio suo | qui vix(it) ann(is) XV1II | b(ene) m(erentibus) NP IMS 111/2, 108 11 vek
p(osuit)
D(is) M(anibus) | P. Ael(ius) Vic|tor vix(it) an(nis) | XV tit(ulum) filio kat. br. 44
238 Rutevac stela p(osuerunt) | P. Ael(ius) lusjtinus et Ae|lia Claudila parent(es) | fil(io) ientissimo NP IMS 1V, 095 I vek
pient(issimo) | et sibi sit | t(ibi) t(erra) I(evis) P T. X1/44
druga
11 v[i]x(it) an(nis) 111 [p]osi|tus es(t) Au(relius) Bitus | pat(er) et filio polovina
239 Rutevac stela Au(relia) Candi|da ma(ter) filio ca(rissimo) | et nepo(ti) et | sibi vii (1) carissimo PP IMS 1V, 096 11- prva
| p(osuerunt) polovina
111 veka
druga
240 Rutevac stela Jus Bas|si frat(ri) b(ene) m(erenti) | h(ic) s(itus) e(st) NP IMS 1V, 097 polovina
I- 11 vek
G. lul(ius) Severus | mil(es) coh(ortis) | Aur(eliae) | Dard(anorum) filio druga
241 aISSUs ploca vix(it) an|n(is) XLVII lul(ius) Var|anus filio pi|[entissimo---] pientissimo NP IMS 1V, 032 polovina

1-111 vek




spomenik u D(is) M(anibus) | C. Aurelia Rufina | vixit ann(is) XXX | T. coniuai druga
242 Naissus p <C>l(audius) Valerianus | c<o>rnicul(aris) trib(uni) | coniugi - .g NP IMS IV, 035 polovina
vidu stuba? s . . pientissimae
pientissimae | faciendum curavit 1-111 vek
. 1| et sibi viba (1) et | Aur(elius) Valentijnus v(e)t(eranus) fililae b(ene) druga
243 Naissus stela . NP IMS 1V, 036 polovina
m(erenti) p(o)s(uerunt)
1-111 vek
D(is) M(anibus) | C. lul(io) Vindici | vet(erano) vix(it) ann(is) LX | et
. Aeliae Sere|nae eius vix(it) an(nis) | XXX C. luli Her|mocora (!)
244 Naissus Nici|[a] Florus Mestri|us et Tzitzis | liberti et Aelius Fecundus NR IMS 1V, 037 II-111 vek
Cos|mus b(ene) m(erentibus) f(aciendum) c(uraverunt)
D(is) M(anibus) | M. Cocceius | Sextillianus | dec(urio) municipi | r_narito_ .
Margi vix(it) ann(is) | XXVI me(n)s(ibus) V | Valeria [L]icinia | coiux b kraj 11-
245 Naissus stela (1) marito | des(ideratissimo) et Cocceie (1) | Colendae fil(iae) mo NP IMS IV, 038 pocetak
dulc(issimae) | et sibi sequitu|re (!) viva faci(endum) curavit filiae 11 veka
m(onumentum?) dulcissimae
D(is) M(anibus) Aureliae Florentinae dulcissimae et Victorinae et druga
246 Naissus o . . . . . dulcissimae NR IMS 1V, 040 polovina
Candidani (!) et Urbia[no e]t liber(to) Severo et sibi et suis posuit [--- H-111 vek
. . . . . ) druga
(a) D(is) M(anibus) | C. lul(ius) Ann|us vix(it) an(nis) XX | Plannius polovina
247 Naissus poglftztrml p(ater) | f(ilio) b(ene) m(erenti) et sibi | et Licinio f(ilio) Andie (1) pp IMS 1V, 042 I-prva
b) Rufus An|ni vix(it) an(nis) XXV | Annus Dasi pa]ter fil(io) pos(uit) F:(I)IIOVII?a
veka
248 Naissus stela plosuit AL]...us luli|[us] te IuI|u|[s]_ Iu_Ilanu|[s] patri bene | merenti | NP IMS IV, 043 H-111 vek
[et] matri viva|[e
249 Naissus D(is) M(anibus) | Ulp(ius) Aeliajnus vix(it) | ann(is) XXV | Atilia NP IMS IV, 045 11 vek

In|genua | coniugi | b(ene) m(erenti) p(osuit)




Fili meus dul|cis Antonine qujem fata tulerunt cum | octavo carperet

250 Naissus ploca anno | disripuit mors invida vi|tae fecit vero terminum vite (!) Filius dulcis NP IMS 1V, 050 IV-VI vek
m(en)s(e) se|pt(embri) ind(ictione) nona
Hic requiescit Petrus | filiu{i}s Thomae vicario an|nor{i}um XVI iuxta
. t t i tri et i i
251 Naissus ploca patre _|f3 sororis pa I’I.e duo.l ger_m_anos suos A_\ntolnlno et Gen_tlone PP IMS IV, 051 V-V vek
qui in | uno mense simul vita | finirunt et maximo luc|to matris
dereliquerunt | mens(e) sept(embri) indict(ione) nona XIII (?)
. D(is) M(anibus) | [Valerlius lulian[us] | [mi]l(es) leg(ionis) VI
Nalssus - Cl(audiae) | [be]nef(iciarius) co[(n)s(ularis)] | [V]ix(it) ann(is) prva
koli I ; s S ) i
252 (Cik(l’.;?l?k) stela XXXX[1-2] | [Va]l(eria) BR.AE[1-2] | [si]bi et coniugfi] | [Val]erius NP IMS 1V, 067 F:fl"\’/‘;r:
! luliu[s] | [et V]aleria lulian[a] | patri b(ene) m(erenti) p(osuerunt)
druga
D(is) M(anibus) | Val(erius) Vales (1) mil(es) | leg(ionis) 1111 Fl(aviae) fratri polovina
253 Remesiana stela vix(it) | ann(is) XXXI mil(itavit) | ann(is) VII Val(erius) Vallerianus et . NP IMS IV, 075 11- prva
. . . - . L carissimo .
Valeria Can|dida fratri | carissimo | et sivi (!) vivi | p(osuerunt) polovina
111 veka
marito
carissimo
IVIC | [---]IRA | [---1X | [£10] milit(avit) | ann(is) XI1I1 Aurelia | genero druga
254 | Remesiana stela .a_lustlna _marlto | car(ls§|mo) et generl () p||<a_nt(|55|mo? ?t Aurella| pientissimo PP IMS 1V, 076 polovina
filia patri bene | mer(enti) et marit(o) dulc(issimo) | et sibi viva s(ua)
; . - 11 vek
p(ecunia) marito
dulcissimo
. . . - . druga
D(is) M(anibus) | Aur(elius) Tatto [1-2] vix(it) | ann(is) LXXXVII et | polovina et br. 46
JILIVL... Jius vixi is) [+ + i at. r.
o | cuainrin | s | DU G ] e s
P polovina T. XI1/46

m|{m}arito titulu (!) posuit

11 veka




Leskovac,

]| Luci(i) Flavii | Proculus | et Constans | patri b(ene) | m(erenti)

256 Mala stela (osuerunt) NP IMS 1V, 116 I-11 vek
Kopasnica P
D(is) M(anibus) | Ulp(ius) Clemens vixit | ann(is) [...]I1 h(ic) s(itus) fratri prva
257 Bujanovac ploca e(st) | sit ti[bi te]rra levis | fui quod tu es | eris quod ego sum | Rufria Karissimo NP IMS 1V, 120 polovina
Amabilis | fratri karissim(o) s(uo) | f(aciendum) c(uravit) Il veka
D(is) M(anibus) | Ulp(ia) Andia | rarissima | vixit annis | LXV h(ic rarissima rva
(is) M( P P
258 Bujanovac ploca s(ita) e(st) | sit illi | terra levis | Rufria Amablilis matri matri NP IMS 1V, 121 polovina
p<i>|entissimae | f(aciendum) c(uravit) pientissimae Il veka
oarebni ... | [vixit an]n(is) LX | [+5]ice con(iux) | [£3]elix et H<e>|r|[cul]anus
259 | Bosilegrad | P c?ltar fili( ) | [et] Zosimus | [+3] et con<h>ere(s) | m(onumentum) NP IMS 1V, 122 Il vek
p(osuerunt) | h(ic) s(itus) [e(st)]
D(is) M(anibus) | Fl(aviae) Atalantes | vix(it) annis L | P. Aelius coniugi IL2, 1378 prva
260 Ragka stela Aug(usti) | I(ibertus) Menander | 7(contrascriptor) officinar(um) | ientissimae NP polovina
coniug(i) pientis(simae) | b(ene) m(erenti) | h(ic) s(ita) e(st) P Il veka
D(is) M(anibus) | Aur(elius) Domitius v|ixit ammis (1) LXXXI et M. druga
261 Novopazars stela Aur(elius) Laetus filius vi|xit annis XLV Aurelia Sivlia et Annia | PP JoBanosuh 1985, oIO\?ina kat. br. 52
ka Banja maritis suis bene | merentis posueru(n)t | M(e)M(oria)M (ili 33-38. ﬁ” veka T. XI/52
m(onu)m(entu)m) '
Municipium pogrebni ] |c_)rnatus or|namer_1t|_s Fi_ec(urlongll?ug) |.col(on|§1e) FI(aV|afe)_ e IL 2,1380. sredina Il
262 DD oltar Scupino|rum et mun(icipii) spl(endidissimi) | Ulp(ianorum) filio filio piissimo NP veka
pii(ssimo) | I(oco) d(ato) d(ecreto) co(loniae)
- . . . . . IL 2, 1382
Municipium . ---] | Herculano | vix(it) ann(is) VI | h(ic) s(iti) s(unt) | Aelia e '
263 DD ploca Hesperis | mat(er) filiis piissim(is) f(aciendum) c(uravit) filiis piissimis | NP Il vek
Municipium pogrebni D(is) M(anibus) | C. Annius C. | lib(ertus) Ursio vixit | annis XXXXV | IL2,1384
264 . S . . NP Il vek
DD oltar Annia Fortu|nata coniugi | bene merito | fecit




Municipium . -] | h(ic) s(ita) e(st) et Aur(eliae) Najneae Aur(elius) Max|iminus IL2,1385 prvzfl
265 ploca - . S . NP polovina
DD fili(a)e | b(ene) m(erenti) et coniulgi viv(a)e pos|uit 11 veka
[D(is) M(anibus)] | Cor[n(elia)? Secun?]|da Vale[riana ] alumn|us coniugi piae )
Municipium Tes[.....] calrissima fe[mina] | haec vix(it) a(nnis) [---] | m(ensibus) IL 2, 1386;
266 DD ploca V111 d(iebus) XI[---]| et Iuliae Valerian|ae coniulgi p[iae] | bene carissima PP Cerskov 1970, Il vek
) : 62, br. 2
mer|enti femina
druga
_ . . . . polovina
Municipium D(is) M(anibus) | luliae Il |...]lae | lul(ius) Euty|chus patro|nus et Munun 2002,
267 stela . . . NR I1- prva
DD con|tubernalis | f(aciendum) c(uravit) 164, 6p. 1 .
polovina
11 veka
Municipium ---] | C. lul(io) _I/[...] | C. _Iul(lus) In_genu(_u)s | p_atrl_et_fratrlb(gs_) | pientissimae Mt 2002, drug_a
268 stela b(ene) m(erentibus) f(ecit) | et lul(ia) Trite | p(ientissima)e v(ixit) NP polovina
DD . mater 165, op. 2
a(nnis) LX | mater - 11 vek
Municipium . D(is) [M(anibus)] | Mart[...]I1O[...] | vern(ae) vix(it) a[n(nis)...] | Aelia marito Muun 2002,
269 DD ploca C. I(iberta) [...] | marito p[--- optimo NP 166, 6p. 4 Il vek
Municipium D(is) M(anibus) | Aurelia | Marcia | ipsa viva | sibi et calro conu|gi (1) . Muua 2002,
270 DD stela Ravio de|functo hanc | memoriam posuit caro coniug! NP 166-167, 6p. 5 T vek
Municipium . JLDI [—] | as qui s[-] | vix(it) an(nis) [-] | Aur(elius) Ep[-] | pientissimis Minn 2002,
271 stela A i . A NP Il vek
DD coniu[gi ---] | et sib[i ---] | suis [---] | pient[issimis ------ deca? 167, 6p. 6
Municipium Muun 2002 druga
272 P stela ---]1 | Alexander | fil(ius) matri | b(ene) m(erenti) f(aciendum) c(uravit) NP ' polovina
DD 168, 6p. 8
- 11 vek
- . . . .. druga
973 Municipium stela [D(is)] M(anibus) | [---]lis Augg(ustorum) | [---] verna | [---]L vixit | NP Muun 2002, polovina
DD [ann(is)] XXXV | [---]Man|[---]a con(iugi)| b(ene) m(erenti) p(osuit) 168, 6p. 9

- 111 vek




druga

o | MO || ety i) 0D, congt | rarisinm ( eney merenty | MO | yp | Cerskoviono, | R
DD g P o g. | rarissimae 62, br. 1 P .
p(osuit) polovina
11 veka
. . . . S o . IL2,1381
275 Leposavié pogrebni D(is) M(anibus) | Ael(ius) lucun(dus) | h(ic) s(itus) vix(it) ann(is) 111 NP 11 vek
P oltar d(iebus) | VIII Ael(ius) Felix | pat(er) et Col...] | Marcel[lina] | mate[r]
D(is) M(anibus) | M. Cocc(eius) Vialtor vix(it) ann(is) | LV Ulpia rentibs Mirdita 1982, prva
276 | Kacanik stela Annia vix(it) ann(is) | XXXV h(ic) s(iti) s(unt) | Cocc(eius) Ingejnuus | P o HoUs NP 79-83 polovina
. RPN . pientissimis
paren|tib(us) pient(issimis) p(osuit) Il veka
. . . . . o CIL 111, 08296; druga
o | st || PUIME oonls ol b VI | e | e | oo o, | oo
' alp P 68, br. 29 -1 vek
b7 | Kosovska - D(is) M(anibus) | Claudia | Bulbita | hic s(ita) e(st) | io tr | [...] " IL2, 1396 ek
Mitrovica P con|[iugi] b(ene) m(erenti) | f(aciundum) c(uravit)
. . . . . . IL 2, 1449
279 Peé stela D(is) M(anibus) | Aeli(us) Maurus_l K.andldo karo | filio suo et | sibi et Karo filio NP -1V vek
coiugi
IL 2, 1450; druga kat. br. 54
; at. br.
280 Pec stela Ael(ius) Nicefo|rus lib(ertus) ip|se sibi et Bae|bie ... con(iugi)... NP Dobruna-Salihu polovina
1982, 202-203,
- 111 vek | T.XIV/54
br. 6
D(is) M(anibus) | Rufinus | Dassi pr() et| Andiae Das|si coniugi | IL 2, 1451; druga kat. br. 56
281 Peé stela memoriam | sibi vivi pojsuerunt. Sta, | dum venio, | memoria su|peris. NP polovina
Vixit | ann(is) LX Ferri 1984, T.I/7 | - i vek | T.XIV/56
, D(is) M(anibus) | Valens | Sitae sibi | coni[ugi] | Daed(a)e lunc|tae Mirdita 1980, druga
P tel . . N . . : . br.
282 e Stela idemq(ue) | Aniae Dasi | vivae vivus | posuit NP/NR 187-188, br. 3 polovina kat. br. 57

11- prva




polovina T. XVI/57
111 veka
D(is) M(anibus) | Ulp(io) Attico | et Ulp(iae) lanulariae et Ulp(io) | Dobruna-Salihu kat. br. 58
283 Pec stela Thalaso | Pasades uxor | marito et filiae | et naepoti(!) bene | meritis PP 1982, 203-204, 11 vek
posuit br. 7 T.XV/58
IL 2, 1399
. D(is) M(anibus) | Valens Tulreli vix(it) an(nis) | LXXX P. Ael(ius)
284 Klina stela Tulrellius nepos | et heres | b(ene) m(erenti) p(osuit) PP Dobruna-Salihu 1 vek
1982, 202, br. 4
D(is) M(anibus) | Fl(avio) Kapitoni liber|to qui casu Vimi|nacium . druga
. L . . Dobruna-Salihu .
285 Klina stela Dasmini a | latronibus atro|cissima(m) mortem | [per]pessus est NP 1982 204 br. 8 polovina
Fl(avia) Va|[lentina?] mater filio | (po)s(uit) (?) R I- 111 vek
. . . . L. . . - kat. br. 60
. D(is) M(anibus) | Fl(avia) Putides vixit | ann(is) XXXV Fl(avia) | filiae Shala, Dana
286 Klina stela . - L L . . NP Il vek
Valeria mater | fil(iae) pientissim(a)e | et sibi viva | posuit pientissimae 2022, 283, cat. 1 T.XV/60
D(is) M(anibus) | Silvanus ful(lo?) | vix(it) an(nis) XLV | Suppa v(ixit) Shala, Dana kat. br. 61
287 Klina stela a(nnis) XXV | Turtia fil(ia) v(ixit) a(nnis) XI111 | Ael(ia) Severa NR 2022, 284-285, I vek
dom(ina) | o(b) m(emoriam) eorum cat. 2 T.XVI/61
]| T(itus) Ael(ius) Lon|ginus | vix(it) an(nis) XXX | T(itus) Ael(ius) filio Shala, Dana druga
288 Klina stela Coeli|us dec(urio) | m(unicipii) VIp(iani) fil(io) | pientissimo | p(osuit) Lo NP 2022, 285-287, polovina
. . pientissimo
| h(ic) s(itus) cat. 3 Il veka
IL 2, 1445;
D(is) M(anibus) | Ulp(ius) Caslsius Ulp(ii) | Ael(ii) lib(ertus) | vix(it) Dobruna-Salihu kat. br. 62
289 bakovica stela ann(is) | XXVI et | Fr)natri | Cinna | filf)o et | uxori se | vivo pos(uit) PP 1982, 200, br. 1; Il vek
P Joma 2010, 26- T.XVI/62
27
290 Orahovac stela D(is) M(anibus) | Aur(elia) Catul|la vixit | annis XX Popar | f(iliae) NP CIL 111, 08241 1 vek

b(ene) m(erenti)

Dobruna-Salihu




1982, 201-202,

br.3
. . N o . . - kraj 11-
Orahovac, D(is) M(anibus) | Possido|nius Bit|i vixit ajnnis LXX [et] | lusta coliux Mirdita 1980, reiu Kat. br. 63
291 ~ stela N et h i1to et sibi vilva b tib it NP 188, br. 4 pocetak
rze (1 et hleres mari|to et sibi vi|va b(ene) m(erentibus) | posui , br. 11 veka T.XVI/63
. . . . L . - kraj 11-
Orahovac, D(is) M(anibus) | Ael(ius) Caea(nus?) mil(es) | leg(ionis) VII vex(i)t (1) Mirdita 1980, reiu
292 stela . . NP pocetak
Zrze an(nis) | XXV Desumena co[n(iux)] 189, br. 6
111 veka
D(is) M(anibus) | Nanea Prud|entis filia | posuit co|niugi su|o caro CIL 111, 08239; druga
Orahovac, I .. . - . .
293 7176 stela mliliti leglionis quartae vixit | annos XXX | Ael(io) Paeto | b(ene) coniugi caro NP Dobruna-Salihu polovina
m(erenti) 1982, 201, br. 2 Il veka
D(is) M(anibus) | Scerviae|dus Sitaes | vix(it) an(nis) XXX | interfectus IL 2, 1434;
Orahovac, . . . - T . . filio Dobruna-Salihu kat. br. 64
294 7176 stela | a latronilbus Sita Dalsi p(ater) f(ilio) p(ientissimo) et sibi | et Caiae ientissimo NP 1082 206-207 Il vek
Dalsi coniulgi b(ene) m(erenti) vi|(v)us f(aciendum) c(uravit) P t;r 1 ’ T.XVI/64
. . . . .. . . . IL 2, 1407
Sibovac- -1 [-Ini[...] | [UI]pia Procu[liana?] | vixit annis XXX[...] | L. Avillius parentibus
295 e stela L . T . . S NP Il vek
Pristina Pudens fili[us] | parentibus pientissi[mis] | faciendum curavit pientissimis
D(is) M(anibus) | Septimius Dassius | vetera(nus) co(h)ortis primae | IL 1, 534
Montanorum et Aelia | Na(n)ea coniux eius et | Ael(iae) Celsinae filiabus Mirkovié¢ 2018, druga
296 Ulpiana stela qu(a)e vixit | an(nis) XXX et Aeliae Rom(a)nae | qu(a)e vixit annis ientissimis PP 82-83 polovina
XXV filliabus pientissimis | et sibi vivi faciendum curarunt | et Annio P - 11 vek
Timenti ad|fini nostro
-] | [cum qua felicem?] | vix(it) v[i]ta[m] annis XXX | C. Avillius . IL2 1411 druga
. - ; LT . . parentibus : .
297 Ulpiana stela Pudens fili[us] | parentibus pientissi[mis] | faciendum curavit t[r..] | ientissimis NP polovina
[......U]Ipiano. H(oc) s(epulcrum) h(eredem) [n(on)] s(equetur) P - 11 vek
_ Indolis egregiae et pijus. At morior. luvenilem | eripuere cito IL 2, 1412
208 Ulpiana poglrtebnl rumpentes | stamina Parcae. | Quem supremam artem | docuit dulcis NR 11 vek
oltar

Cytherea. | Fecerat is doctus rapidas | tam naviter artes | Pieridum
Aonia manantes | vertice Tymbrio | Heu facinus! rapido calruisti




tramite lucem, | Ter quinos uno crescens | anno amplius annos |
Emensus senio accumullato in membris imis | M. Messius [---] et Tata |
[Maxi]lma heredes duo m(onumentum) m(emoriae)

. S o . L . IL 2, 1421
299 Ulpiana stela 1| C. Ael[ius] | Dasi f(ilius) V.IX(It) | a.n(r?ls) CXX Aeli(i) | lustus et ' pé.ltl’l' NP 1 vek
Van|no patri pi[ent(issimo)] | [? pientissimo
summae
intergritatis druga
D(is) M(anibus) | Aelia Clementilla | vixit an(nis) XVII | summae feminae - polovina
. . - . . . . s Mirdita 1980,
300 Ulpiana stela intergritatis | feminae | Aurel(ius) Maior ex pro|tectoribus divini | NP I11- prva
. L . . - 190, br. 8 .
lateris coniugi | obsequentissijmae posuit coniugi polovina
obsequentissi IV veka
mae
D(is) M(anibus) | Aur(elius) Stilo Babo|nis vix(it) an(nis) L h(ic) . prva kat. br. 65
. . L . . L Lo Mirdita 1980, .
301 Ulpiana stela s(itus) e(st) | Aurelia Ziza Me|rulae marito | et Aur(elius) Aquilinus | | patri piissimo NP 191-192 br. 10 polovina
patri piissimo et si|bi vivi fac(iendum) cur(averunt) T Il veka | T.XVII/65
D(is) M(anibus) | Aurelia lusta se vi|va posuit Ulp(io) Casti|no druga
aedelicio (1) v[ixit] an|nis VLV(?) fil(ii) Castus v]iv(it) (!) [an]n(i)s - polovina kat. br. 66
. . . . . L . Mirdita 1980,
302 Ulpiana stela X1 lovius an(nis) X1 | Aurelianus an(nis) X | Ninis an(nis) I11 PP 192-193. br. 11 11- prva
Utinadilus an(nis) 1111 Ulpia | Castina coniugi | bene merito o(pto) s(it) T polovina | T.XVII/66
t(erra) I(evis) 11 veka
Ulp(iae) lonice have bene valeas qui me | salutas | D(is) M(anibus) |
Claudia Rufina | vixit annis XXX | Ulpius lonicianus | vixit annis XXV
303 Ulpiana | Ulpius Rufinus | vixit annis V h(ic) s(iti) s(unt) | M. Ulp(ius) lonicus NP CIL 111, 08177 Il vek
co(n)]iugi et fili(i)s b(ene) m(erentibus) | et sibi vivus | f(aciendum)
c(uravit)
D(is) M(anibus) | Flavia Crheste | vixit ann(is) XLII h(ic) s(ita) e(st) | matri druga
304 Ulpiana stela Velox Unicus ma]ritus lulianus | Valentina Velo|cianus fili(i) matri | ientissimae NP CIL 111, 08178 polovina
pientissime (1) | b(ene) m(erenti) f(aciendum) c(uraverunt) P 1-111 vek




D(is) M(anibus) | M(arco) Ulp(io) Successo et | Aeliae Agrippinae |

olﬁzgrr?:tmis eius parentibus | et Aur(elio) Asclepiadi gene|ro eorum Aelii Ingenua CIL 111, 01693,
305 Ulpiana na’ dvep | et Successa e(t) Agrippa fi|li(i) et M(arcus) Novant(ius) Ingenu(u)s | PP 01695, 08180, Il vek
strane gener et Aurel(ius) Aurelianus | nepos b(ene) m(erentibus) fec(erunt) | 08183
| Havete | transien|tes
D(is) M(anibus) | Aur(elia) Petro|nia vix(it) annjis XII Aurel(ius) Mirdita 1980 prva kat. br. 69
306 Gnjilane stela Paplilus et Aurel(ia) Calia vivi sibi et | filie (') b(ene) m(erenti) NP 189-190. br 7 polovina
p(osuerunt) | h(ic) s(ita) e(st) T Il veka | T-XVIII/69
Stari D(is) M(anibus) | Ulp(ius) Valentinus | vixit annis XV | Ulp(ius) filio IL 2, 1429
307 .. stela Andinus | et Aur(elia) lulia | parentes filio | pientissimo et | sibi vivis Lo NP Il vek
Kacanik . pientissimo
m(erentibus) p(osuerunt)
. . - . L. . IL 2, 1440 druga
308 Prizren stela D(is) M(anibus) | Sept(lrp!a) Pitta | vix(it) anp(ls) XL | Dunnus | pater filiae carae NP polovina
filiae | car(a)e pos(uit)
- 111 vek
D(is) M(anibus) | L. Silvio | C. Praecepto[ris f.?] | qui vixi[t...] | et IL 2, 1441
309 Prizren stela Andiae matri v(ivae) | posuerun[t] | L. Silviu[s] | Italic[us] | fil(ius) NP/NR 11 vek
cum co|heredibus
druga
. . . - o . polovina
. D(is) M e
310 | Prizren stela (i) M(anibus) | Anna Fulriae Caecilliae ser(va) vix(it) [annis XXX | | g vecimic | Np | CIL 111, 08240 | 11- prva
Prisca so|ror eius | vix(it) ann(is) XX | Firmus fliliis piis|simis pos(uit) .
polovina
111 veka
Pecane, D(is) M(anibus) | Ulp(ia) Mata | qu(a)e vixit | ann(is) XV | Ael(ia) filiae Dobruna-salinuy | <3~ | kat br. 67
311 Suva Rek stela Andia | filie (1 g | it - NP 2020, 13-15 pocetak
uva Reka ndia | filie (1) meae | piisime (!) posui(t) piissimae , 13- 1 veka T.XVII/67
Cassandrla h(ic) s(ita) e(st) | vixit an(nis) | [.] lul(ius) Sym|machus gclszrggzslall?r?u kraj | —
312 Tetovo Augusta[l(is)] | col(oniae) Scup(inorum) | matri et | collegiu[m] | NP/NR pocetak I1
A . . 2009, 335-336,
Herculi[s | ilJdem matri | b(ene) m(erenti) veka

br. 1




AE 2009, 1191,

313 Gostivar stela Avvia 1@ vi@ | Emcdde pvijung xapv NP Dobruna-Salihu Il vek
2009, 337, br. 3
AE 2 1192; .
[---]o EvoePoic koi Kalrdyng Ov|yatpi tedevjo[dlor étdv | x[-]' Dobrggz-, Salighl; kraj Il —
314 Gostivar stela GLVOIKNGG|on T@ avdpi €[t -] Athovog | AvBipov 6 avip | T NP ocetak
nesion pt el R L 2009, 337-338, | ©
oepvotdt | oupPio ék v | coufie &k T@V | xapv lbr 4 ' 111 veka
Ipérho 1oic | £idiog Té[kvorg pvi|unv avédn|kev MalkpoPlio kai AE 2011, 1119; at. br. 68
315 | Gostivar stela Avfiovt kai Aloiq NP zggga’lz'\gufg‘? 11 vek
reereh T.XVI1/68
br. 12
D(is) M(anibus) | Florentia serva | vilica Furi Octavilani c(larissimi) II- prva
. baza (za v(iri) vix(it) ann(is) XXII | et Eutychius vix(it) | an(nis) XI et Patamilla .
. . . .. . . NP IMS VI, 02 |
316 Scupi urnu?) vix(it) | an(nis) V h(ic) s(iti) s(unt) Anicetus | pater f(aciendum) SV, 028 F:?I ?/\;r:
c(uravit)
D(is) M(anibus) | M. Val(erius) Marinus dec(urio) Scup(inorum) | vixit patri
. annis LXVII | h(ic) s(itus) e(st) Marcil(lii) Vale<r>ii Vitallis eq(ues) | . -
kof . . L . . I NP IMS VI Il vek
817 Scupi sarkotag R(omanus) et Marinus | miles leg(ionis) VI1I Cl(audiae) patri | mcomp;arabl ' SV1,030 ve
inconparabili ()
. . s . . . druga
. D(is) M T LXX |h T. -
318 Scupi stela (is) (anlbus)_| urannis | vix(it an_n_(ls) | h(ic) S.(Ita) e(sF) NR IMS VI, 032 polovina |
[...] | Clementilanus E. Q. K. | nutrici | b(ene) m(erenti) p(osuit) veka
[---Jtonius | M. f(ilius) Maecia Pe|lagonia Marius | vet(eranus) IMS VI, 033;
. coh(ortis) Il praet(oriae) | (centuria) Val(eri) Crispini tes(tamento) | Byukosuh-
cupl stela fieri iussit | Symphorus lib(ertus) | f(aciendum) c(uravit). H(ic) s(itus) NR Tonoposuh I vek
319
e(st) 1957, 292
IMS VI, 034;
320 SeUDi el D(is) M(anibus) | lulia Victorina | viva sibi et | C. Val(erio) Pudinti | op Byuxkosuh- 11 vek kat. br. 70
cupt stela vet(erano) ex praet(orio) | et C. lul(io) Celeri | g(ui) mil(itat) Toxnoposuh ve T XVII/T0

praetor(ianus) | filis b(ene) m(erentibus) et | C. Val(erio) Maximo

1957, 294-295




Aug(ustali) | col(oniae) S<c>up(inorum) generi (!) b(ene) m(erenti) |
f(aciendum) c(uravit)

D(is) M(anibus) | M. Ter() Terentiano | (centurioni) legiojnum qui Il-prva
321 Scupi sarkofag vixit annis LII h(ic) s(itus) e(st) | lulia Didyme coniugi b(ene) NP/NR IMS VI, 035 polovina
m(erenti) f(aciendum) c(uravit) | curante Terente Macrino libert(o) 11 veka
---] | Aniensis FoJro lulio mil(es) | leg(ionis) I Italic(ae) | h(ic) s(itus) druga
322 Scupi stela e(st) | annor(um) XVIII | L. Octavius | Pulcher (centurio) | leg(ionis) I PP IMS VI, 036 polovina |
Italic(ae) | cognato | suo fecit veka
druga
D(is) M(anibus) [s(acrum?)] | Aurelius Mesjtrianus vet(eranus) | polovina
323 Scupi stela leg(ionis) 1111 Flavie (1) | vixit annis | L h(ic) s(itus) e(st) Aelia | NP IMS VI, 038 Il-prva
Respecta | coniugi bene | merenti | posuit polovina
11 veka
druga
---]n | [--- le]g(ionis) 11 | [---]arius | [---] fabricae | [--- le]g(ionis) polovina
324 Scupi eiusdem | vixit annis LXV | h(ic) s(itus) e(st) | Obellia Prima | uxor NP IMS VI, 040 I-prva
bene me|rent(i) fac(iendum) curavit polovina
Il veka
C. lulius C. f(ilius) Volt(inia) | Velox domo Luc(o) | Voconti(orum)
. vet(eranus) leg(ionis) V | Alaud(ae) mil(itavit) ann(is) | XXXV vix(it)
I . . . . . . NR IMS VI, 041 I vek
325 Scupi stela an(nis) LX | C(aius) lulius Valens | [heres] f(aciendum) c(uravit) | h(ic) SV1.0 ve
s(itus) e(st)
M. Octavius | M. f(ilius) Aemil(ia) Valens | Stobis mil(es) leg(ionis) V
| Macedo(nicae) decu(rio) | pontif(ex) col(oniae) F(laviae) F(elicis) IMS VI, 042
326 Scupi stela D(ardanorum) | vivos (!) fecit sibi | Octaviae Marcellinae | filiae suae NP Il vek
defunctae | vixit annis XXV!I et Catiae | Secundae coniugi suae | hic se
vivo | f(aciendum) c(uravit)
IMS VI, 043
327 Scupi stela L. Apuleius L. f(ilius) | Scaptia Valens | Berua vet(eranus) leg(ionis) V NP | vek

| Mac(edonicae) vix(it) ann(is) L mil(itavit) | ann(is) XXII h(ic) s(itus)




e(st) | h(eredes) f(aciendum) c(uraverunt) Maxima f(ilia) | et Hesperis
lib(erta) | itemque con(iunx)

D(is) M(anibus) | T. Dindius Marce[I]lus | cornicularius legati | druga
leg(ionis) VII Cl(audiae) vix(it) ann(is) XL h(ic) s(itus) e(st) | quot (1) polovina
328 Scupi ploca testa[me]nto fieri | praeceper[at fam]ula Par|thenope n[---] eris (!) | NR IMS VI, 044 Il- prva
f(aciendum) c(uravit). Quod opu[s---] | est idus Aug[---] | Aeliano polovina
[co(n)s(ulibus)] 111 veka
C. Cornelio C. f(ilio) Falbia Magno Be|ryto vixit annis LXXV |
militavit annis XXI in | leg(ione) VII C(laudia) p(ia) f(ideli) prva
329 Scupi ploca beneficiarijus et inmunis () dec(urio) et | llvir col(oniae) Scupinorum | NP IMS VI, 045 polovina
h(ic) s(itus) e(st) | Publicia Secunda uxor | ex testamento f(aciendum) Il veka
c(uravit) | h(oc) m(onumentum) h(eredem) n(on) s(equetur)
[L. Marcianus ---]ndus | d[om]o Sa<I>onis ve[t(eranus)] | leg(ionis)
VII C(laudiae) p(iae) f(idelis) mil(itavit) annis | [X]XIl BMVE leg(ati)
0 | soui " consula(ris) | ques(tor) (1) 11 v<i>r col(oniae) F[lI(aviae)] [fle[l(icis)] \R IS VL. 046 dlr“g_a
cupt stela D[...] | vixit annis LX t(itulum) <f>(ieri) i(ussit) h(ic) s(itus) e(st) | L. ! pﬁ 3;’:;""
Marcianus Probatus | L. Marcianus Successus li<b>e(rti) | f(aciendum)
c(uraverunt)
C. Vibius Arator | mil(es) frum(entarius) leg(ionis) VII | C(laudiae)
331 Scupi stela p(iae) f(idelis) mil(itavit) ann(is) XVI1I | vix(it) ann(is) XXXX | h(ic) filio piissimo NP IMS VI, 047 Il vek
s(itus) e(st) | lulia Obulcia | filio piissimo f(aciendum) c(uravit)
T. Abudius T. f(ilius) | Vel(ina) Priscus A|quileia vet(eranus) |
332 Scupi stela leg(ionis) VII C(laudiae) p(iae) f(idelis) vix(it) | ann(is) LXXXV | h(ic) NP IMS VI, 048 kraj | veka
s(itus) e(st) | Felicula con(iunx) | f(aciendum) c(uravit)
druga
L. Aufidiu[s L.? f(ilius)] | Celer vet(eranus) [leg(ionis) VII] | polovina
333 Scupi stela C(laudiae) p(iae) f(idelis) dec(urio) c[ol(oniae) Scup(inorum)] | vixit NP IMS VI, 049 I-prva
an(nis) [£5] | Capito f[il(ius) ---] | h(eres) [f(aciendum) c(uravit)] polovina

1l veka




a) [--1VS | [---]VS | [---INUS | [---]VS | [---] AEL? | [---] LEG(ionis)?
| [--- v]ixit | [h(ic)] s(itus) e(st) | [---] | [---JANI | [--- f]ilio | [---b(ene)]

prva

334 | Scupi poglrtztr’”' m(erenti) posuit) | PP IMS V1,050 | polovina
b) M. Aurelius | Mestrius vet(eranus) | leg(ionis) VII Cl(audiae) vi|xit I veka
annis LXXX | M. Aurel(ius) Mes|trianus fil(ius) | patri et filijo posuit
P. Caetennilus P. f(ilius) Clemens | Salon(itanus) vet(eranus) leg(ionis) IMS VI, 051

335 Scupi stela VIi |.C(IaL.Jd|ae) p(iae) f(idelis) rplllt(a\{lt.) annis X_XI | vixit annis LXX NR Byuxosuh- 11 vek

| h(ic) s(itus) e(st) | P. Caetennius Felici(anus) | libert(us) et heres | Tonoposuh
f(aciendum) c(uravit) 1957. 293
. . . . . druga
G. lul(ius) [L]on|ginus [vet(eranus)] | leg(ionis) VII [C(laudiae) p(iae) polovina
336 Scupi f(lde_lls?] | m|[I_(|t§V|t) ann(_ls) -1 [dgd_uc]t[us] | [S]cup(os) h_[on(esta)] NP IMS VI, 052 I-prva
| missio[ne vix(it)] | ann(is) LX | luli[i] | Dard[anus] | Long[inus] | et polovina
Lon[gus] | fili[i] 11 veka
M. [Pe]tronijus M. <f>(ilius) Vetu|r[i]a Placen|tia Severus | vet(eranus)
. leg(ionis) VII | C(laudiae) p(iae) f(idelis) meruit | annos XXVIIII | vixit
337 Scupi stela annis LXXXX | h(ic) s(itus) e(st) | Petronius Teres | patrono bene | NR IMS V1, 055
merenti de suo | f(aciendum) c(uravit)
[---] | Cla(udia) Maxu|mus (1) Curico | veter(anus) leg(ionis) VII | druga
. C(laudiae) p(iae) f(idelis) stip(endiorum) XX[ ] | vixit ann(is) LX | .
338 Scupi stela Fortunata et | Rhoios liberti | h(eredes) t(itulum) f(aciendum) NR IMS VI, 057 pol\j)(;/kl;la !
c(uraverunt)
D(is) [M(anibus)] | Val(eria) Valenitina Tib(erius) Cl(audius) prva
. Her(mes?) mjaritus vivo se (1) | Fl(avio) Turboni nepo(ti) | mil(iti) .
339 Scupi stela co(ho)r(tis) sin|gulari(um) b(ene) m(erenti) | pos(uerunt). H(ic) s(itus) PP IMS V1, 058 pﬁlszll(r;a
e(st)
lulius Vanno | missicius | ex ala Flavia | milit(avit) annis XXIII | vixit poslednja

340 Scupi stela annis XXXXV | h(ic) s(itus) e(st) | Flavius Antiocus (!) | h(eres) NR IMS VI, 059 Cetvrtina |

f(aciundum) c(uravit) veka




Byukosuh-
Tomoposuh
1957, 290-291

druga
M’ Epidius | M’ f(ilius) Vicetia | Pude(n)s Menenia | vix(it) ann(is) LX polovina
341 Scupi stela mil(itavit) | ann(is) XXX Charitio | Voconia coiux (1) | coiugi (1) | h(ic) NP IMS VI, 060 I- prva
s(itus) e(st) polovina
Il veka
Al ...xai pfjveg mévte | kol Ma(pro) @afeim TovAovd | TpotoTOK®
1 i N ; ,
342 Scupi ploca M Tgqu), ZE lcou }V[fxp(K(p) | (‘DU,PSI({J Kﬁtknovp’vww(p ct’p(xnu)rn | ’ NP IMS VI, 061
otpatevcapéve € évéa (1) | kol {noavtt £ tpuakovta tétapa (1) | ék
@V [éxelvov] OIIQN pveiog ybpv
C. Semprojnio C. f(ilio) Quir(ina) | Lupo dec(urioni) g(uaestori) | 11
viro col(oniae) | Scupinor(um) | et Terentiae | Q. f(iliae) Quintae | arentibus II-prva
343 Scupi cipus ) . p . ' . . P . NP IMS VI, 065 polovina
parentibus | optimis | C. Semproni|us Taurus | dec(urio) 11 vir optimis 1 veka
col(oniae) | Scup(inorum)
D(is) M(anibus) | C. Vale|rius Sulestius | aedilic(ius) | vix(it) an(nis)
344 Scupi stela XXX | C. Val(erius) Clauldius fil(ius) elius vixit | ann(is) 111 | h(ic) NP IMS VI, 067 1-111 vek
s(iti) s(unt) | Claudia | Gallita
oarebni D(is) M(anibus) | Valeria | Glauce | vixit ann(is) | XXVIII | h(ic) s(ita) UXOTi druga
345 Scupi pog e(st) | M. Ulp(ius) lanularius o(rnatus) o(rnamentis) | dec(urionalibus) . NP IMS VI, 069 polovina
oltar S . . rarissimae
uxo|ri raris|simae | f(aciendum) c(uravit) Il veka
D(is) M(anibus) | L. Atilius | Hilarus se|vir aug(ustalis) col(oniae) | druga
346 Scupi stela Scup(inorum) vix(it) ann(is) | XXXV h(ic) s(itus) e(st) | L. Atil(ius) NP IMS VI, 070 polovina
Eucha]ristus pater I- 11 vek
druga
D(is) M(anibus) | T. lul(ius) Serlvand(us) se|vir aug(ustalis) col(oniae) | polovina
347 Scupi Scup(inorum) qui | vixit ann(is) | LXX h(ic) s(itus) d(efunctus) | T. NP IMS VI, 071 I- prva
lul(ius) Servan|dus filius | f(aciendum) c(uravit) polovina

Il veka




druga

348 Scupi pogrebni | D(is) M(anibus) | C. PUb|IC.I|US Ter.tlus. | sevir aug(ustall_s) | se.vwo sibi | NP IMS VI 072 polovina
oltar et Statuleae | Placidae coliugi (!) bene me|renti posuit - 111 vek
D(is) M(anibus) || [---]1| [---] | 1I1[vir] | august(alis) | col(oniae) kat. br. 71
. o . S . : S at. br.
349 Scupi stela S(_:L{p(lnorum) |y|x(|t) ann(is) | L h(ic) S(IFUS) e(st).||_VaIe.r||a C.(a.l) |nfeII|C| NP IMS V1. 073 | vek
f(ilia) Al[s]clepio|[do]te | ann(orum) L | viva se | sibi et [in]|felici | marito T.XVIITL
marito | f(aciendum) c(uravit) '
druga
Marus | Elliu[s M. I(ibertus?)] | Phoe[bus] | aug(ustalis) col(oniae) | polovina
350 Scupi stela Scup(inorum) vix(it) | an(nis) LXXV | h(ic) s(itus) e[s]t | her(edes) NR IMS VI, 074 I- prva
f(aciendum) [c(uraverunt)] Surus | lanuar(ius) N[..Jeus polovina
Il veka
druga
. . o . . . polovina
. ---] | Lib[....] | Cresce[n]|tilla v[ix(it)] | an(nis) XV[---] | h(ic) s(ita) e(st) S .
351 Scupi stela | C. Lib(.....) Cr[es]|cens au[g( )] filiae p(iae) | f(aciendum) [c(uravit)] filiae piae NP IMS VI, 075 ! pr\_/a
polovina
Il veka
D(is) M(anibus) | M. Ulpius lu|lius aug(ustalis) co|lon(iae) prva
352 Scupi stela Sclup(inorum)] | vix(it) an(nis) LXX[VI] | [h(ic) s(itus) e(st)] | SVI I... NP IMS VI, 076 polovina
[Flirm[ina] marito | bene meren|ti posuit Il veka
D(is) M(anibus) | G. Acilius | Cris(pus) vix(it) | annis XXXV | h(ic) filio IMS VI, 077
353 Scupi stela s(itus) e(st) | G. Acili(us) | Dexter | filio | p(ientissimo) f(aciendum) . NP Il vek
. pientissimo
c(uravit)
P. Aebutius Proclus | vixit annis L et | P. Aebutius Pro|clianus vix(it) va
. . ann(is) Il | h(ic) s(iti) s(unt) | Fabricia Lucilia con|iunx et P. Aebutius patri IMS V1, 078 P .
354 Scupi cipus . R . Lo NP polovina
Rufus | et P. Aebutius Valens patri | pientissimo | f(aciendum) pientissimo 11 veka
c(uraverunt)
P. Aebutius Rufus | vixit annis XLV | h(ic) s(itus) e(st) | P. Aebutius | atri prva
355 Scupi ‘ . anmiis 7% : ! _patnt NP IMS V1,079 | polovina
Proclianus | patri pientissijmo f(aciendum) c(uravit) pientissimo

Il veka




D(is) M(anibus) | Aelia Ma|xima vix(it) | ann(is) L h(ic) s(ita) e(st) | [--

356 Scupi stela Jjius coiulgi (1) b(ene) m(erenti) p(osuit) NP IMS VI, 080 Il vek
P. Aelius P. | fil(ius) Posido|nianus v]ix(it) an(nos) XV | men(ses) IMS VI, 081
. VI | dies VI | h(ic) s(itus) e(st) | Antonia | Saturnina | avia memor | Byukosuh-
357 Seupi stela brevis pietaltis f(aciendum) c(uravit). “Ov oi Bgoi pilodotv odTog PP Tomoposuh Il vek
amobvn | okel véog 1957, 293-294
D(is) M(anibus) | Afrodisia (1) vi|xit ann(is) [X]XXXIII | h(ic) s(ita)
358 Scupi stela e(st) | Numerius | vixit ann(is) LX | h(ic) s(itus) e(st) | Sibi et coniugi | NP IMS VI, 082 Il vek
posuit Nume|rius [Ha]ec sunt
359 Scupi stela D(is) M(anibus) |AIe[x:!a_nder_V||Xft a_nnls | XV_IIII Cat[.]|ies Alexan|dri _ f|_||o_ NP IMS V1. 083 1 vek
filio | pientissijmo posuit pientissimo
D(is) M(anibus) | Ambia Longi|nia g(u)i vixit | a[n]n(is) LXXX | h(ic) coniuai
360 Scupi stela s(ita) e(st) | Vivius (1) Va]lenti () mariltus coniu|gi inconpalrabili (1) | . g - NP IMS VI, 084 Il vek
. incomparabili
p(osuit)
_ D(is) M(anibus) | Antonia | Procula vi[xit an(nis) XX | h(ic) s(ita) e(st) | |  coniugi IMS V1, 087 druga
361 Scupi stela . . . . . . - NP polovina
L. Val(erius) Firmus | coiugi () dul|cissimae f(aciendum) c(uravit) dulcissimae - 111 vek
. D(is) M(anibus) | C. Ateius Viltalis vix(it) | an(nis) XV11 h(ic) s(itus) filio IMS V1, 088
362 Scupi stela . oo - . . . NP I vek
e(st) | Fabricia lulifa filio caris|simo | f(aciendum) c(uravit) carissimo
D(is) M(anibus) | Atilius Eu|charistus | Atiliae Ve|neriae uxo|ri suae druga
363 Scupi stela . . . . NP IMS VI, 090 polovina
be|ne meren|ti posuit | h(ic) s(ita) e(st)
- 11 vek
druga
D(is) M(anibus) [s(acrum?)] | | L. A(ttius) S(everus) | vixit annis | polovina
364 Scupi stela XXXX Valerila Cornelia | L. Attius [S]evlerus e[t] Lu|cius Severi|nus NP IMS VI, 091 I-prva
patri | b(ene) m(erenti) p(osuerunt) polovina




D(is) M(anibus) | Aufidia | Victorila vixit annis XXVIII | h(ic) s(ita) druga kat. br. 72
365 Scupi stela e(st) | C. lul(ius) lulijanus conliugi b(ene) m(erenti) f(aciendum) NP IMS VI, 092 polovina
[c(uravit)] I- 1l vek | T.XVIII/72
D(is) M(anibus) [s(acrum)?] | Aur(elius) Vallens vix(it) | ann(is) XX | druga
366 Scupi stela NP IMS VI, 093 polovina
paren|tes h(oc) m(onumentum) | [.] C
- 111 vek
D(is) M(anibus) | Sex(tus) Caecilijus Bio vix(it) an(nis) | XXX h(ic)
367 Scupi stela s(itus) e(st) | Caecil(ia) <la>nualria patrono | b(ene) m(erenti) NR IMS VI, 096 Il vek
f(aciendum) c(uravit)
D(is) M(anibus) | Caelidia Se|cunda vix(it) an(nis) L | h(ic) s(ita) e(st) druga
368 Scupi . . . . NP IMS VI, 097 polovina
Cl(audius) | Her|culanus malritus b(ene) m(erenti) p(osuit) - 11 vek
Catinia | Catini I(iberta) | Festa vix(it) | ann(is) XX[.]JX | h(ic) s(ita) libertae et
369 Scupi stela e(st) | M. Catinius | Crispus I(ibertae) et coniugi | pientissim|ae coniugi NP IMS VI, 098 I vek
f(aciendum) c(uravit) pientissimae
druga
Cesus Mes|tri f(ilius) Mace|do Apeunen|ses (1) vix(it) annis | LXX polovina
370 Scupi stela h(ic) s(itus) e(st) | Delus coiux (1) | et Bitus (!) f(ilius) Cesulnis (!) NP IMS VI, 099 I- prva
heres bene merit(0) | f(aciendum) c(uraverunt) polovina
Il veka
371 Scupi stela [---1| [..]lia | Clau|dia | coniul|gi b(ene) m(erenti) p(osuit) NP IMS VI, 100 I-111 vek
D(is) M(anibus) | Claudia | Firmina | vix(it) an(nis) XX | h(ic) s(ita) kat. br. 73
372 Scupi stela e(st) | Claudia | Valeria | mater in|felix pos(uit) | b(ene) m(erenti) mater infelix NP IMS VI, 101 Il vek
f(aciendum) c(uravit) T.XIX/73
Claudia In|genua Cl(audi) | Seclaris (1) f(ilia) | vixit an(nis) XXXX |
373 Scupi stela h(ic) s(ita) e(st) | C. lu<I>(ius) Val() | coniugi | bene merenti | NP IMS VI, 102 Il vek

<f>(aciendum) c(uravit)




druga

. . . - . . . . polovina
374 Scupi stela D(is) M(ambys) | Claudia Lu0|I|§| [VI.XI]t annis I._X | [h(|'c)] s(ita) e(s-t) | NP IMS VI 103 I-prva
[et T. Fl(avius) Fus]cus | [maritus ei]us | [se vivo ambis (1)] | posuit .
polovina
Il veka
Ti. Claudius | Cl(audi) Crispi f(ilius) Quir(ina) | Germanus vix(it) | IMS VI, 104
375 Scupi stela ann(is) LXV | h(ic) s(itus) e(st) | Cl(audia) Tuta uxor | et Cl(audius) NP I vek
Crispus et | Cl(audia) Vera fili | f(aciendum) c(uraverunt)
D(is) M(anibus) | T. Claudius | Ursio vix(it) | ann(is) LV h(ic) s(itus)
376 Scupi stela e(st) | Valeria Lysimajche marito | b(ene) m(erenti) cum Urso | fil(io) NP IMS VI, 105 Il vek
f(aciendum) c(uravit)
(a) D(is) M(anibus) | Coccelia Mar]celina (1) vlixit an(n)i(s) | LX h(ic) .
s(ita) e(st) | Cl(audia) Octavila matri | pi(entissimae) p(osuit) matrl druga
P P pientissimae polovina
3ri Scupi stela (b) D(is) M(anibus) | Tib. Cl(audius) Aelijanus vilxit an(n)i(s) XXX | i NP IMS V1, 106 I-prva
hic) s(itus) e(st) | mater cold (!) petierat | de (!) filia sua | entissimo polovina
SVBIADETI | NO Cl(audia) Ocftavia fraltri pi(entissimo) p(osuit) | ~ I veka
(@) ---1 | [£5] | [vix(it)] ann|[i]s XXX | Coceila (!) Luci | Lucilila matjer filiae
filile (1) piissijme (1) | f(aciendum) c(uravit) piissimae druga
378 Scupi stela PP IMS VI, 107 polovina
(b) ---] | [vix(it) an]n(is) | XXX Cornellius Cre|scenti|o conliugi coniugi - 111 vek
pilissime (1) | f(aciendum) c(uravit) piissimae
D(is) M(anibus) | Q. Cor(nelius, -0?) Felicio | vixit annis LXXX | h(ic)
s(itus) e(st) | Corneficie (1) Prjimitibe (1) vive (1) | Q. Corn(elius) druga | kat. br. 74
379 Scupi stela Felicli tib b ib itul f(aciend NP IMS VI, 109 polovina
eliclianus pare|ntib(us) b(ene) m(e_ren ibus) | t(itulum) f(aciendum) 11 veka T.XIX/74
c(uravit)
fil druga
D(is) M(anibus) || Cornifilcia ValeJria vix(it) an(nis) | XXI1I h(ic) s(ita) Jiae IMSVI,110 | polovina | Kat. br. 75
380 Scupi stela e(st) | L. Cornifilcius Vitalles (1) lulia | Valentina | filiae p(iissimae) pnssimae PP 1- prva
p(osuerunt). | Hoc tu njobis face|re debuilsti filia | cuam (1) nos | tibi. || genero polovina | T.XIX/75
L. Seius | Matern|us vix(it) an(nis) | XXV h(ic) s(itus) e(st) | L. prSsImo 11 veka




Cornifi|cius Vita|les (1) lulia Vallentina ge[nero piis|simo | b(ene)
m(erenti) p(osuerunt)

[D(is) M(anibus)] | [Flavia Par|thenopes] | li(berta) Tyche v(ixit) |

nutriculae et

IMS VI, 116

381 Scupi stela an(nis) LX Flavila Parthe|nope nultriculae | et liberte (!) | bone (1) libertae NR sre\(i;r;(zlll
b(ene) | m(erenti) p(osuit) bonae
Flavia Pos|tumina | FI. fil(ia) vix(it) | an(nis) XXX P. Ae|lius coniuai druga
382 Scupi stela Meno|dotus conliugi pientis|simae bene | merenti | f(aciendum) - _g NP IMS VI, 117 polovina
. pientissimae
c(uravit) 1111 vek
Flavia Ur|bana T(iti) f(ilia) vix(it) | ann(is) XXX | h(ic) s(ita) e(st) | prva
383 Scupi stela . . . A . . NP IMS VI, 118 polovina
C(aius) lulius Lujcretius | coniugi | b(ene) m(erenti) posuit 11 veka
M(anibus) D(is) || T. Fl(avius) Fyrjmus h(?) s(?) |FR - G - EVI | VID -
AMA-|AQ-S-B-COIDC-B-N-V[i]jr v() an(nis) LXXV | vivo prva
. . - . | | .
384 Scupi stela si|bi p((_))s(_wt). ||_ Hic p[|e]!tat!s 9|nor Q) ec_ Q)] [s]|unt_ p[|a]_| d(_o)r_w(a) NP IMS VI, 119 polovina
m(ari)t(i) | qui m(e) | d(i)I(i)git. | Val(eriae) co(n)i(u)g(i) vix(it) Il veka
(@)n(nis) L | Fl(avius) Fyrmus(?) | [coniugi?] b(ene) m(erenti) |
p(o)s(uit)
255 Seuo el | DUIS) M(anibus) | T. Fi(avius) Saturlninus vix(it) | an(nis) V mens(ibus) " IMS VI, 120 ek
P | 11 Fl(avia) Cornellia mater | f(aciendum) c(uravit)
oarebni Fulcinio Evangelo | marito et | Sempronio Pino et Lupo | filiis h(ic) druga
386 Scupi P c?ltar s(iti) s(unt) | Fulcinia Hedyle mater | pietatis causa | f(aciendum) NP IMS VI, 121 polovina
c(uravit) Il veka
druga
D(is) M(anibus) | lulia Mar|cellina | vix(it) an(nis) XXX | C. lul(ius) polovina
387 Scupi stela Caianus | et fi[l]i(us) vix(it) | an(nis) XVIII pa]ter titu(lum) NP IMS VI, 124 I- prva
fa(ciendum) c(uravit) polovina

1l veka




druga

D(is) M(anibus) | M. lulius | Clemes (1) | vixit an|nis LXX | h(ic) s(itus) atri polovina
388 Scupi stela e(st) | M. lul(ii) | Fuscu[s] | Valens | Valentius | patri pien|tissimo | . p. . NP IMS VI, 126 I- prva
. . pientissimo .
b(ene) m(erenti) f(aciendum) c(uraverunt) polovina
Il veka
D(is) M(anibus) | C. lul(ius) Rufus | vix(it) ann(is) LXV | h(ic) s(itus) prva
389 Scupi stela e(st) | Cl(audia) Licinia | coniux et | lul(ii) Rufus et | Rufinus patri | NP IMS VI, 128 polovina
b(ene) m(erenti) f(ecerunt) Il veka
390 Scupi tabula [-] Lucilia | [vix]it annis XX[..] |ex_test§m(.ento) [fec]|it matri Se[i]|us _ m:fltr! NP IMS V1. 129 1 vek
Procu[lus] | pientis[simae] pientissime
D(is) M(anibus) | Maria Maxi|ma vix(it) an(nis) | L M. Marius | - prva
. Blicities I(ibertus) e(x) t(estamento) | e(ius) p(onendum) c(uravit) et IMS VI, 131 P .
391 Scupi stela . . . - . NP polovina
Val(erii) Salbinianus et | Maximianuls f(ilii) m(onumentum) p(arenti)
- 11 veka
b(ene) m(erenti) f(ecerunt)
Mesta Di|dae Site (1) f(ilia) | vixit anni(s) XX | h(ic) s(ita) e(st) | Lucius | vek
392 Scupi stela Dic|conis f(ilius) conliunx et Dida | Site (!) pater et Mes|cena mater et piae PP IMS VI, 132
Sita | Mesti avius et | Mania avia | p(iae) f(aciendum) c(uraverunt)
- - — — -
393 Scupi stela D(is) M(anibus) | Mestylas_ | Momonlo.(.) | coniugi be|ne merenti | NP IMS VI 133 =111 vek
titulum posu(it)
druga
Muc[---] | Neri lib(erta) | vixit annis XX | h(ic) s(ita) e(st). | Q. Nerius polovina
394 Scupi stela Fortu|natus libertae | et coniugi bene | merenti de suo | t(itulum) NP IMS VI, 134 I- prva
f(aciendum) c(uravit) polovina
Il veka
D(is) M(anibus) | Numerianus | vixit ann(is) XXV | h(ic) s(itus) e(st) |
395 Scupi stela Numeria vixit | ann(is) XXXII1 h(ic) s(ita) e(st) | Afrodisia ma|ter filios acerbos NP IMS VI, 135 11 vek

supervixit dies | XXX Numeriu[s f]i|lios(!) acerbos (!) posulit




D(is) M(anibus) | L. Obellius | Crescens | vix(it) ann(is) LXX | h(ic)

396 Scupi stela s(itus) e(st) | lulia Euty|chia et Obe|lli Alexan|der et Hercu|lanus patri | NP IMS VI, 136 Il vek
et con(iugi) b(ene) m(erenti) | f(aciendum) c(uraverunt)
397 Scupi stela -] | Octalvili f. | vix(it) [an]n(is) | L [h(lc) s( .) e(st)] | [---] | coniug[i] | NP IMS VI, 137 I vek
b(ene) m(erenti) f(ecit)
D(is) M(anibus) | L. Ostilius | Vales (1) vixit | an(n)is LXXX|VII prva
398 Scupi stela Maxima co(niunx) | L. Ostili(us) Fronjto et L.Ostili(us) Malles L. NP IMS VI, 138 polovina
Ostili(us) Clem(es) (1) | b(ene) m(erenti) p(osuerunt) Il veka
Petillia Clara vix(it) annis I111 | D(is) M(anibus) | L. Pet|ilius | Lupus | filio kat. br. 76
399 Scupi stela vixit | annis | XXV h(ic) s(itus) e(st). | Vesidia | [Inge]nu|[a mat]er | dulcissimo NP IMS VI, 139 I-111 vek
[fili]o d|[ul]cissi|[[m]o posuit T.XIX/76
D(is) M(anibus) | L. Petr(onius) Vallens vix(it) an(nos) L | et Aur(elia) druga kat. br. 77
400 Scupi stela Mar|cia vix(it) an(nis) XXXX | Petroni Lucila Valens Mar]cus fili NP IMS VI, 140 polovina
p(onendum) c(uraverunt) - 11vek | T.XX/77
druga
. . - . . polovina
_— |
401 Scupi stela 1 h(ic) s() e(st) | L. Pgtromus] Vales (!) filius | et Petronija Marcia PP IMS VI 141 I- prva
nepoltia pietatis | causa posulerunt .
polovina
Il veka
402 Scupi stela Q. Satrius | Ferox \{let | annls_ 11 | h(ic) s(itus) e(st) Saturninus | et NP IMS VI, 143 11 vek
Felicula | f(aciendum) c(uraverunt)
druga
. . . . . . . . polovina
. D(is) M .
403 Scupi stela (is) M(anibus) | Q .SO||IUS | Primus YIXIt | an(nis) X).(III h(.|c) s(itus) PP IMS V1. 145 II- prva
e(st) | Q. Sollius Sur|us nepoti b(ene) m(erenti) f(ecit) .
polovina
111 veka
D(is) M(anibus) | Teufia Nilce Teufi Valleri lib(erta) | vixit an(nis) druga
404 Scupi stela LXXX | h(ic) s(ita) e(st) | Teufia Valeria | quae et Inge|nua filia | NP IMS VI, 146 polovina

fac(iendum) cur(avit)

11- prva




polovina

111 veka
[D(is)] M(anibus) | Valer(ia) Seme[le vixit | an[nis] XL | Epaphrodiltus druga
405 Scupi stela ot () | pap NP IMS VI, 147 | polovina
gt 1I- 111 vek
406 Scupi sarkofag Val(erius) Faut(.us) v.|x(.|t) ann(is) .II et... |Ae|(|a)_Cru5|5 (M fil(io) _ fII|IO- NP IMS VI, 148 1 vek
pient(issimo) | f(aciendum) c(uravit) pientissimo
D(is) M(anibus) | C. Val(erius) Hercu|lanus vix(it) an(nis) | LX h(ic)
. s(itus) e(st). Mar( ) | Munatia f(aciendum) c(uravit). | [Mar( )] Munatia kraj I-11
407 Scupi stela | [vi]x(it) an(nis) LX | viva sibi et | marito f(aciendum) c(uravit) | et NP/NR IMS VI, 149 vek
Val(erius) For|tunatus lib(ertus) | comunes (!) f(ecit)
D(is) M(anibus) | [. Val(erius)] Maxi|mus vixi[t] | an(nis) L h(ic) s(itus)
. e(st) | Val(erius) Eupor[..] | q(ui) et Maxim[us] | fil(ius) et L. Manl(ius)
408 Scupi stela [Va]|lentinus c[+3] | et Servie[..] | vive () b(ene) [m(erenti)] | NP IMS V1, 150 Il vek
f(aciendum) c(uraverunt)
D(is) M(anibus) | L. Valeri Pu|dentis qui | vix(it) ann(is) XXV | et L.
409 Scupi stela Valeri | Aeliani qui | vix(it) ann(is) VI | L(ucius) Val(erius) Peculilaris NP IMS VI, 151 Il vek
et Vivia | Sabina pajrent(es)
C. Val(erius) Valens vix(it) an(nis) XVII et C. Val(erius) | Maximus
. . vix(it) an(nis) XVIII h(ic) s(iti) s(unt). | C. Val(erius) Lucius pater et
410 Scupi ploca Caelia | Veneria mater filis (1) at (1) spem | vitae studiis perductis NP IMS VI, 152 Il vek
inijqua fortuna et fato decepltis | f(aciendum) c(uraverunt)
druga
i . . . . . . polovina
a1l Scupi 1| h(ic) s(itus) e(st) | C. \_/al(erlus) <Val>es et lulia | Valeria fratri | NP IMS VI 153 I- prva
faciend(um) curaverunt .
polovina

1l veka




prva

412 Scupi ploca 11[---1 [£6] f(ilia) | [v(ixit) an]nis )_(!III | [h(lc).s(lta)] e(st) | [V]alens “fllllae NP IMS VI 154 polovina
| [et ?] Gra[2-3] | [fliliae [pi|iss]imae piissimae
Il veka
(a) D(is) M(anibus) | L. Var|ronijus Ur|banus | vixit ajnnos XLVI druga
Corlnelia Se|cunda | coniugi | bene mer(enti) | pos(uit) polovina
413 Scupi stela (b) D(is) M(anibus) | s(acrum) | Cornellia Secujnda vix]it annos | LX NP IMS V1, 155 |- prva
viva | se posjuit P. Aellius Firlmus et Va[r]|roni M|aximus | et Vales (!) polovina
et | Firmina | fili m(atri) b(ene) m(erenti) | [---] I veka
D(is) M(anibus) | G. Venuleius | Arator vix(it) | ann(is) LV Val(eria)
. Restulta vix(it) an(nis) XL | h(ic) s(iti) s(unt). | G(ai) Venulei parentibus IMS VI, 156
414 Scupi stela . . - , R . NP I vek
Her|culanus | Persinus | Silvanus fili | parentibus | pientissimis | pientissimis
f(aciendum) c(uraverunt)
_ D(is) Man VO H — - - —
415 Scupi stela (1s) Manibus) | V() Hypelrephanus | vix(it) an(nis) XXX1 | h(ic) coniugi NP IMS VI, 157 Il vek
s(itus) e(st) | Tyche co|niugi kar(issimo) (1) | p[- karissimo
D(is) M(anibus) | Ulpiae Mamae | vix(it) an(nis) XXXV | C. Ulp]ius] prva
416 Scupi stela . prac 7 . g P NP IMS VI, 158 polovina
Aphr(o)|ditus coniul|gi b(ene) m(erenti) f(aciendum) c(uravit) 11 veka
D(is) M(anibus) | Ulpia Marcia | vixit ann(is) XXXVII[I] | C. Sentius prva
417 Scupi sarkofag p_ . . ' NP IMS VI, 159 polovina
Primus | uxori benemerenti (1)
Il veka
D(is) M(anibus) | O9Amic. [Ao]jutic OYEI | vt annic(!) | XXX druga
418 Scupi stela L, , H ' NP IMS VI, 178 polovina
Avpniolug Atoviclovg | kwelovyt Pelvepepevt.
I - 111 vek
s ; [ ;s ~ . kat. br. 79
. Atia K M () 1 - ---
Enoa] Em v’ kol [--- T. XX/79
420 Scupi stela ‘TovAio, Olopmyag | avth | Kol Té[kvorg | puveiag | xapw NP IMS VI, 180 I-11 vek




Aovkuog | Kpnokevrog | {fjoa(g) € p | Attia Kain | 1@ avopi ke

421 Scupi stela . , . . . NP IMS VI, 181
Ko|pi pvnung xapw €0eto | Tapodita xaipe
. -~ ] AA[ H] | vid T'A { ) 5 Ato[---
422 Scupi stela 1 AM[€€a]v[d]|pog [t®] | vidd [Ei_v]lmqo pi[ung] [ xépwv | Aro[--] | NP IMS VI, 182
D(is) M(anibus) | | L. lul(ius) Argaeus | Aug(ustalis) col(oniae)
Scup(inorum) | vix(it) an(nis) LXX Vita|les (!) coniux ei|us vix(it) arentibus
423 Scupi stela an(nis) LV | Maxima filia | eorum vix(it) an(nis) | XXXVII lul(ius) P . NP AE 2006, 1194 I vek
. . . L piissimis
Injgenu(u)s mil(es) | leg(ionis) 111 Fl(aviae) fil(ius) | eorum |
parent(ibus) | piis(simis) posuit
D(is) [M(anibus)] || Octavia | Ingenula vix(it) an|n(is) XXV | Oct(avius) coniugi
424 Scupi stela Leulcianus palter et lul(ius) | Arg<a>eus | coniugi | carissijme (1) carissirgae PP AE 2006, 1195 I vek
posulerunt
L.Valerius | L. f(ilius) Vel(ina) Dexter | Aquileia vet(eranus) | Krai |
4o Seuo cela | Tegtionis) VIl aedil(is) | et decur(io) col(oniae) | vixit an(nis) XXXXV | \R AE 2010, 1403 ‘ tJ o
P h(ic) s(itus) e(st). | Venustus et | Arescusa lib(erti) f(aciendum) pof/ilja
c(uraverunt)
D(is) M(anibus) | Timoni Das|si dec(urioni) coh(ortis) 11 Aur(eliae) || Jovanova 2005 tre¢a
426 Scupi stela Dard(anorum) interfeciti (1) a Costobocos (!) | vix(it) annis L mili(tavit) NP . ' Cetvrtina
. . L . . 156; Fig. 2.
annis | XXII1 Postumia Spes | coniugi bene merenti | posuit Il veka
Jovanova 2005, l1-prva
_ D(is) M(ani Ll . . o _
427 Scupi stela (is) (anlbus)_ |C |U|(I-l:IS) Arteas | vixit ann(is) XLV | sodales | a PP 159; Fig. 7. polovina
genio majcelii curan|te gene(ro) For|tunato
11 veka
Saeviae | Basillae | vix(it) ann(is) | L h(ic) s(ita) e(st). | M. Antoni|us Loocetak
428 Scupi stela Fron|to vet(eranus) leg(ionis) | VII C(laudiae) p(iae) f(idelis) conliugi NP Basotova 2007 Ilio\feka
b(ene) m(erenti) po|suit
D(is) M(anibus) | T. Flavius | Augustalis | vix(it) an(nis) LXXX | h(ic)
429 Kumanovo stela s(itus) e(st) | [So]dales Pla|[tia]e Sup(erae) per | [2-3]stinum | I(ibertus) NR IMS VI, 221 Il vek

| [b(ene)] m(erenti) p(osuerunt)




druga

D(is) M(anibus) | lucunda | Bithi fil(ia) vix(it) | ann(is) L h(ic) s(ita) polovina

430 | Kumanovo stela e(st) | Abascantos | lib(ertus) patro|ne (!) b(ene) m(erenti) p(osuit) | NR IMS VI, 222 I- prva
Abascantus | lucundae lib(ertus) | vivo se polovina

Il veka

D(is) M(anibus) | | lul(ius) Caius | vix(it) an(nis) L | h(ic) s(itus) e(st). |
431 | Kumanovo stela sodales | Platiae | Sup(erae) per lul(ium) | Castum | fil(ium) | b(ene) NP IMS VI, 223 Il vek
m(erenti) p(osuerunt)

druga
. . o . . . . polovina

432 | Kumanovo stela Publicia | Calllrho|e.V|x(|t). an.(nls) L | h(ic) s(ita) e.(st) | L. Viracius | NP IMS VI, 225 I- prva

Fortis conliugi f(aciendum) c(uravit) .
polovina

Il veka

druga
D(is) M(anibus) | L. Vira|cius For]tis vix(it) | ann(is) LXX | h(ic) s(itus) polovina

433 | Kumanovo stela e(st). | L. Viracius | Fortis et | Viracia | Ingenua | patri b(ene) m(erenti) NP IMS VI, 228 I- prva
| f(aciendum) c(uraverunt) polovina

Il veka

. . . . druga
M. lulius | Bellus (centurio) c(o)ho(rtis) | primae T<hr>acum | polovina

vet(eranus) c(o)ho(rtis) eiusd[em] | vixit annis LX | h(ic) s(itus) e(st). |
K I . . ; o . -

434 umanovo stela [..] lulius Ga[llJus ? | Lumia Andia Dasi f(ilia) | fratres et heredes mei NP IMS VI, 233 plols\r/\i/r?a
| f(aciendum) c(uraverunt) Il veka

D(is) M(anibus) | Flavia Severa | vix(it) an(nis) XXXV | M. Ulpius coniugi prva
435 | Kumanovo stela Bas|sus mil(es) leg(ionis) | 1111 Fl(aviae) Ant(oninianae) strat(or) ientissi?nae NP IMS VI, 241 polovina
leg(ati) | coiugi (1) [pi]en]tissime (!) po|suit. | Manu mea | scribsi (1) P 11 veka

D(is) M(anibus) | P. Ael(ius) Maximilanus vixit | an(n)is LX Coc(ceia) (filiis) druga
436 | Kumanovo stela | Sabina vix(it) | an(n)is XXX[ ] malt(er) Maximina p(iissimis) | b(ene) piissimis NP IMS VI, 242 polovina

m(erentibus) f(ecit)

11- prva




polovina

111 veka
D(is) M(anibus) | Valer(ia) Filete | vix(it) an(nis) LX[-] | et Serg(ius) kraj 1I-
Sul[.tl.]|tus [I]gnlor VIX(I.t) |.an(n|s) XXV h.(IC) S(I.tl) s(u.nt).'| Serg(lus) Stankovska 2004 prva
437 | Kumanovo Sultitialnus mil(es) leg(ionis) VII | Cl(audiae) p(iae) f(idelis) adiutor | NP .
. . . . ) . 159-163, br.1. polovina
prior cornicullar(iorum) co(n)s(ularis) | matri | et fratri | b(ene)
. . . 111 veka
m(erentibus) f(aciendum) c(uravit)
o o s v
438 | Kumanovo stela : g . . . . . NP 2004, 164-166, polovina
vib[us! matri] | et sor(ori) et fratri | b(ene) m(erentibus) f(aciendum) br. 2 .
c(uravit) o
. . . . - . . Stankovska prva
439 | Kumanovo stela D(is) M.(anlbus) | Aur(elius) Gaianus .V||X|t.ar_1n(_|s) LX Aur(falla) | NR 2004, 166-168, polovina
Surisca patrono | b(ene) m(erenti) et sibi vibe(!) | posuit
br. 3. 11 veka
440 Miado ploca IToAvEEVOg EOn6[ida yovetg NP IMS VI, 247

Nagoricane
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ctazna grobna odrasla osoba prva
- jama Kpynuh 1995, -
1 Singidunum Gl . 2 nepoznatog polovina
zapecenih 193
. pola, dete 111 veka
zidova
zidani grob od prva
2 | singidunum G 27 opekasa / Simi¢ 1997, 35 | polovina
poluoblicastim 11 veka
svodom
. ., druga
_ konstrukcija Pop-Lazi¢ A
3 Singidunum G 246 od opeka / 2002, 36 [i(l)llc\)/\(/alli]:
. ., druga
4 Singidunum G 253 kameni / Pop-Lazi¢ polovina
sarkofag 2002, 37 IV veka
etazna grobna prva
5 Singidunum G 255 Jamav . dete, odrasla Pop-Lazic polovina
zapeCenih osoba 2002, 37 11 veka
zidova
Konstrukciia zena, ITonosuh
o I muskarac, 1979, 111;
6 Singidunum od kamenih ) 11 vek
loca mladi JKuBanosuh
P muskarac 1979
Bacuh
. muskarac (35 Hlepumanosuh,
. . zidana . . Anamosuh,
7 Tricornium . godina), Zena 1V vek
grobnica (50-55 godina) Huxkomuh
g 2016, 158,
160, 163
zidana
8 | Grocka grobnica sa / Bojovi¢ 1979 | 111 vek
bacvastim
svodom
Grocka- zidana Marjanovic-
9 | Dubocaj grobnica / Vujovie 1968 | 11 vek
zidana muskarac (50-
10 Grocka- grobnica sa 60 godina), Crojuh 2004, /
Drazanj bacvastim dete (13-15 37
svodom godina)
zidana Mitomesuh kraj 111 —
11 | Brestovik grobnica / ote pocetak
y 2017
sloZene osnove 1V veka
Reka- objekat- zidana Ciymarg 2019, krgj 11-
12 . . . / pocetak
Kosmaj grobnica 1 grobnica 146, 151
111 veka
sidana JoBanoBuh, prva
13 | Smederevo robnica Zena, dete Hymax 1987, polovina
g 144 111 veka
JoBanoBuh, sredina
14 | Margum G114 grobna jama ymak 1994, 11 veka
115
z;dana grobnca JoBanoBuh, kraj 111 —
15 | Margum G 58 poluoblidasim Iillygbax 1994, F\(;C\?éil;

svodom




Viminacium zena (30 3otoBHh,
16 | — Vise G 47- 48 | drveni kov¢eg godina), dete Jopmosuh I-11 vek
Grobalja (10-12 godina) | 1990, 58
Viminacium odrasla osoba | 3orosuh,
17 | —Vise G 78-79 I grobna jama nepoznatog Jopmosuh Il vek
Grobalja pola 1990, 61
Viminacium 3otoBuli,
18 | - Vise G 106 | dveodrasle | ;' puh Il vek
Grobalja osobe, dete | 3q95 g3
Vlmlvnamum _ muskarac (20 3otoBuli,
19 | —Vise G 107 K, I grobna jama . Jopmoeuh Il vek
Grobalja godina) 1990, 63
Vlmlvnamum o vene (401 15- Koraé, 5 prva
20 | - Vise G 304 I drveni kovceg 19 godina) Golubovié¢ polovina
Grobalja 9 2009, 285 Il veka
Viminacium muskarac (oko | Koraé, prva
21 | —Vise G 450 I drveni kovceg 30 godina), Golubovié¢ polovina
Grobalja Zena 2009, 369 Il veka
muskarci, (30-
Viminacium 42621?&;3 0 Kora¢, sredina
22 | - Vise G 451 | | grobna jama ?Verovatno Golubovié vela
Grobalja 2009, 370
sekundarna
sahrana)
Viminacium ?;?nzga grobna odrasla osoba, | 3otoBuh,
23 | —Vise G116 K, 1 ) Senih inhumirano Jopmosuh Il vek
Grobalja zapece novorodende | 1990, 78
zidova
Viminacium ?;?nzga grobna odrasla osoba, | 3oroBuh, l-bodetak
24 | - Vige G143 K| i inhumirana | Jopnosuh oo,
Grobalja Zié’ova degja lobanja | 1990, 82
Viminacium ?frﬁ:a grobna odrasla osoba, | 3oroBuh,
25 | - Vige G160 K, I JZ el inhumirana Jopnosuh /
Grobalja ap detja lobanja | 1990, 84
zidova
Viminacium ?;?nzga grobna odrasle osobe | 3otoBuh,
26 | —Vise G183 K Jz apecenih neutvrdenog Jopmosuh I-11 vek
Grobalja zigi)ova pola 1990, 87
Viminacium grobna jama odrasla osoba, | 3oroBuh,
27 | —Vise G1126 K zapeCenih dete (3-6 Jopaosuh Il vek
Grobalja zidova godina) 1990, 92
Viminacium g;artnz;a grobna mutkara 3otoBuh,
28 | - Vise G1169 K | X apetenih S Jopnosuh Il vek
Grobalja sidova 1990, 96
Viminacium .e;?ﬁ;a grobna mutkara 3otoBuh, kraj 1-
29 | —Vise G1172 K Jz apecenih 5 nsa © Jopnosuh pocetak
Grobalja Zié’gvz © 1990, 97 Il veka
Lo etazna grobna muskarac, dete
Viminacium . . 3otoBuh, .
Grobalja ap m 1990, 97
zidova Zivota)
Viminacium Zena, dete (u 3ortosuh,
31 | —Vise G1 189 K grobna jama prvoj godini Jopnosuh Il vek
Grobalja Zivota) 1990, 99
Viminacium ?;?nzga grobna rsré)uSl;Zrii;)(zo' 3orouh,
32 | - Vige G1191 K1 JZ apeteih detg 1218 Jopnosuh I vek
Grobalja sidova godina). 1990, 99




inhumirano
dete (u prvoj
godini Zivota)

etazna grobna

odrasle osobe,

Viminacium oma moguée 3orosuh,
33 | - Vise G1194 K JZ S senih mugl‘(laraci Jopzosuh I vek
Grobalja ap : 1990, 99
zidova zena
Viminacium ?;?nzga grobna -” 3oroBuh,
34 |- Vise G1195 Ko i S e Jopnosuh Il vek
Grobalja apece ena 1990, 99
zidova
Viminacium -” 3otoBuli, Setak
35 | - Vise G1197 K | urna H;‘;i arac, Jopnosuh Il’ﬁc\feia
Grobalja z 1990, 100
Viminacium ?;;Z:a grobna ?ndhrjfrl]?rgrs]gba’ 3ortosuh,
36 | —Vise G1201 K, 1 ] Senih dete (4-6 Jopnosuh I vek
Grobalja zapecent : 1990, 100
zidova godina)
Viminacium mutkarac 3oroBuh,
37 — Vise G1 206 K urna . ! Jopnosuh /
Grobalja zena 1990, 101
Viminacium ?;?nzga grobna zena, 3oTtoBuh,
38 | - Vise G1213 Ko | it inhumirano | Joprosuh I vek
Grobalja zicli)ova novorodence 1990, 101-102
. muskarac,
Viminacium ?;?ﬁ;a grobna zena (20 3otoBuli,
39 | - Vige G1214 K| i godina), Joprosuh I vek
Grobalja oD inhumirano 1990, 102
zidova y
novorodence
Viminacium ?:rﬁ:a grobna zena, 3oroBuh,
40 — Vise G1 217 K, | ] Senih inhumirano Jopnosuh 1l vek
Grobalja i?&e\izm novorodence 1990, 102
Viminacium grobna jama zena, 3oroBuh,
41 | —Vise G1 228 K, 1 zapecenih inhumirano Jopnosuh Il vek
Grobalja zidova novorodence 1990, 103
Viminacium grobna jama zena, 3oToBuh,
42 | —Vise G1 248 K, 1 zapecenih inhumirano Jopnosuh /
Grobalja zidova novorodence 1990, 105
kremirano dete
Viminacium grobna jama (2 godine), 3otoBuh, sredina I-
43 | —Vise G1 249 K, zapecenih inhumirano Jopnosuh sredina Il
Grobalja zidova dete (u prvoj 1990, 105-106 veka
godini Zivota)
Viminacium .e;?;;a grobna ?r?railf osobe, 3oToBuh, prva
44 | -Vise G1261 O N Jopnosuh polovina
Grobalja zapecent muskafac 1990, 107 Il veka
zidova zena
muskarac,
Zena, dvoje
S etazna grobna inhumirane .
Viminacium ama dece (jedno od Korag, prva
45 | - Vise G1291 K| N e Golubovié polovina
Grobalja ap g | 2009, 38-39 Il veka
zidova jedno u prvim
mesecim
Zivota)
Viminacium muskarac. dete Korag¢,
46 | - Vise G1317 K | urna (1‘(‘)12 ‘(’)’dina) Golubovié I vek
Grobalja g 2009, 58




etazna grobna

Viminacium jama muskarac Korac, kraj I-
47 | —Vise G1 318 K . . ’ Golubovié pocetak
Grobalja ;?é’g\fgmh zena 2009, 60 Il veka
Viminacium ?taina grobna g;l(l)sbl;arac, Koraé
48 | - Vige G1321 K Jzzm:éenih nepoznatog Golubovi¢ I vek
Grobalja zitlj)ova pola (20 2009, 64
godina)
zena ili odraslo
Viminacium dete, osoba Korac, druga
49 | —Vise G1 330 K urna nepoznatog Golubovié¢ polovina
Grobalja pola (19 2009, 70 I veka
godina)
odrasla osoba
Viminacium etazna grobna nepoznatog Koraé
50 | - Vise G1 362 Kk | lama 0 p?\'/"i"r'ndem U | Golubovie Il vek
Grobalja zapecent prvim 2009, 103
zidova mesecima
zivota)
Viminacium grobna jama muskarac Kora¢, prva
51 | —Vise G1 387 K zapeenih sen ’ Golubovié polovina
Grobalja zidova zena 2009, 127 Il veka
odrasla osoba
Viminacium etazna grobna nepoznatog Koraé
52 | - Vige G1 397 K, I Jzzrgjéemh 'ionor:ﬁ’m a0 Golubovi¢ Il vek
Grobalja sidova dete (do 1 2009, 138
godine)
Viminacium ctazna grobna ﬁﬁﬁﬁgﬁo Kora¢
53 | - Vise G1 407 K, I Jzzm:éenih dete (uprvim | Golubovic Il vek
Grobalja zié)ova mesecima 2009, 149
zivota)
. zena,
Viminacium ?;?nzga grobna inhumirano Koraé, prva
54 | - Vige G1421 K, I JZ el dete (do 1 Golubovi¢ polovina
Grobalja zigi)ova godine 2009, 163 Il veka
starosti)
Viminacium odrasla osoba, | 3orosuh,
55 — Vise G1 428 K, | inhumirano Jopnosuh 1l vek
Grobalja novorodende 1990, 109
Viminacium _etaina grobna muéka_rac, Koraé
56 | - Vise G1433 K| i :j’gt‘grg‘d'ga{‘g Golubovié Il vek
Grobalja Zié’gvz goding) 2009, 172
Viminacium grobna jama Kora¢,
57 | —Vise G1434 K zapecenih zene Golubovié¢ Il vek
Grobalja zidova, urna 2009, 173
Viminacium ctazna grobna Koraé
58 | - Vise G1441 Ko i ‘Zz‘]:ikarac’ Golubovié /
Grobalja o 2009, 179
Lo etazna grobna .
lenaaum jama muskarac, Korac, ., sredina Il
59 | —Vise G1442 K sanedenih ena Golubovié veka
Grobalja Zigg\‘l’z © 2009, 180
Viminacium grobna jama muskarac Korag¢,
60 | — Vise G1 486 K zapecenih yena ’ Golubovié¢ Il vek
Grobalja zidova © 2009, 220




Viminacium grobna jama muskarac, dete | Korac, prva
61 | — Vise G1502 zapeéenih (oko 10 Golubovié¢ polovina
Grobalja zidova godina) 2009, 235 Il veka
Lo etazna grobna .
Viminacium . . Koraé
i jama muskarac, o,
62 Vise - G1518 zapecenih ena Golubovié¢ Il vek
Grobalja sidova 2009, 251
Lo etazna grobna .
Viminacium . . Korac¢, druga
ik jama muskarac, . A
63 Vise G1520 zapecenih sena Golubovié polovina
Grobalja sidova 2009, 252 Il veka
g4 | Viminacium G 146 ggﬁ?ja{:aer;a;g deca SA?IIEIVD;Z‘I’CV‘C 11 vek
— Pedine D ke Redzié 2022,
P 159-160
muskarac (do Golubovig,
Viminacium . 20 godina), Milovanovic,
65 | _pegine G294 grobna jama jena (do25 | Redzié 2022, I1hvek
godina) 172
muskarac, Golubovié,
Viminacium . y odrasla osoba | Milovanovié,
66 | _ Pecine G 348 drveni kovéeg nepoznatog Redzi¢ 2022, | vek
pola 185
MiloSevié
67 Viminacium trikonhalna zena, dete (10 | 2005, 178-179; IV vek
— Pecine grobnica godina) Kora¢ 2019,
277
zidana muskarac (oko Koraé 2007
68 Viminacium G 2624 grobnica 60 godina), 247 Mikic ' IV vek
— Pecine trapezoidnog zena (do 20 200’7 37
preseka godina) '
sidana muskarac (oko
Viminacium grobnica ?0 godina), Kora¢ 2007, sredina
69 - G 3186 . zena
— Pecine trapezoidnog h 247 IV veka
reseka neoglredem
P godina
zidana rva
70 Viminacium G 3238 grobnica dete, starija i Kora¢ 2007, poFI)ovina
— Pecine trapezoidnog mlada osoba 248 IV veka
preseka
zidana rva
71 Viminacium G 3869 grobnica Kora¢ 2007, oFI)ovina
— Pecine trapezoidnog 249 F:V veka
preseka
zidana
Viminacium grobnica sa Kora¢ 2007, sredina
2 Pecine G 3904 poluoblicastim 250 IV veka
svodom
zidana
Viminacium grobnica sa Kora¢ 2007, sredina
[EA Pecine G 3953 poluoblicastim 251 IV veka
svodom
pravougaona
memorija sa druga
74 Vlmllr'1aC|um G 3971 poluobll.castlm Kora¢ 2007, polovina
— Peéine svodom; 2 252
. IV veka
sarkofaga i
grobna jama
pravougaona
Viminacium grobnica sa Kora¢ 2007, sredina
[EN Pecine G 4006 drvenim 252 IV veka

krovom;




sarkofag i

konstrukcija
od opeka
memorija
Viminacium slozene osnove Kora¢ 2007, sredina
76 o G 4767 I sa 9
— Pecéine o 254 IV veka
poluoblicastim
svodom
L memorija . .
Viminacium Kora¢ 2007, sredina
o Pecine G 4815 I krstoobrazne 9 254955 IV veka
osnove
L memorija . prva
78 Vlml,r'1aC|um G 4816 I krstoobrazne 11 Kora¢ 2007, polovina
— Pecine 255
oshove IV veka
L memorija , prva
79 Vlml’r)acmm G 5035 I krstoobrazne 21 Koraé 2007, polovina
— Pecine 255-256
osnove IV veka
zidana
80 Vlml’r)acmm G 5464 | grobnlc_a 3 Kora¢ 2007, IV vek
— Pecine trapezoidnog 258
preseka
zidana 3 muskaraca prva
81 V|m|’r_1aC|um G 5517 | grobnlcg 4 (30,_40 i ?5 Kora¢ 2007, polovina
— Pecine trapezoidnog godina), Zena | 259 IV veka
preseka (21 godina)
Viminacium konstrukcija dve odrasle Jovicic,
82 | o G 5684 || od oneka ! 3 | osobe, jedno | Dankovi, IV vek
P dete Miti¢ 2017, 60
. Redzi¢ et al.
Viminacium memorija 2018, 83-84; V-
83 . G 5868 I krstoobrazne 7 . pocetak
— Pecine osnove Kora¢ 2019, \/ veka
272-276
mlada osoba
(12 do 15
etazna grobna godina) (mlada | Golubovic,
84 Viminacium G193 K jama 3 sahrana), zena | Milovanovié, sredina Il
— Pecine zapeCenih sa detetomdo | Redzi¢ 2022, veka
zidova dve godine 134-135
(starija
sahrana)
etazna grobna
jama Golubovié,
Viminacium zapecenih N Milovanovi¢, sredina Il
8 |_ Pecine G199 K zidova sa 2 Zena, dete Redzi¢ 2022, veka
konstrukcijom 138
od opeka
Viminacium zidana prva
86 | - Vise G55 || grobncasa 2 ponac 2007, | polovina
Burdelja PorLobTICastim IV veka
svodom
Viminacium er%%%eilca Koraé 2007 kraj 11-
87 S G 160 I g . 2 ’ pocetak
— Pirivoj trapezoidnog 261 IV veka
preseka
Kora¢ 2019,
ogradena 268;
Viminacium . grobna Milovanovi¢,
88 |~ Rit mauzolej 11 K, I parcela; 12 Mrdic, 11 vek
platforma Dankovi¢

2021, 101-106




muskarac

Korac¢ 2019,

278,; .
Viminacium kameni (Star”' Odv 45 Milovanovi¢, kravj -
89 : I 2 godina), Zena y pocetak
—Rit sarkofag - Mrdié,
(u ranim 20- . IV veka
tim godinama) Dankovié
g 2021, 110-111
odrasla osoba
(17-23 godine)
sa ostacima
fetusa Milovanovié, druga
Viminacium i ) etazni grob, (minimalna Kosanovic, -
N1 Rit G-74, G1-46. K1 drveni sanduk 2 starost 16 Mrdi¢ 2018, pﬁlsgll(r;a
nedelja), 45-46
inhumirano
dete (2-2,5
godine)
grobna jama odrasla osoba
Viminacium pokrivena nepoznatog v .
91 | —Kod G-62A/B I opekama i 2 pola Redzi¢ ctal. kraj 111
2022, 28 veka
Koraba kamenom, (verovatno
drveni sanduk Zena), dete
L i, Nikolié¢,
@ |VOmem| em ||l g [EREOSS Mamo, | e
P g Stoji¢ 2021, 37
monumentalna 3 muskarca, 6 | XXusanosuh
grobnica sa Zena, 6 dece, 4 | 1984, 15;
93 | Diana I kriptom i 19 odrasle osobe | Milosevic¢- 1V vek
nadzemnim nepoznatog Jevti¢ 2014,
objektom pola 328-329
zidana
94 KIagovo— | grobnica 3 QVOJe odraslih, | Leki¢ 1963, IV vek
Carina pravougaone jedno dete 116
osnove
zidana
95 | Ratiaria | g:g\tl)g:]cione 3 dvoje odraslih, | Aranacosa kraj 11 —
P g jedno dete 1978, 45-48 IV vek
osnove sa
prilazom
zidana
I grobnica 1 dvoje odraslih, | Aranacosa kraj 111 —
9% | Ratiaria I pravougaone 3 jedno dete 1978, 48-52 1V vek
osnove
zidana drug_a
. robnica odrasla osoba Nlanosuh, polovina
97 | Rgotina | gravou e 2| dete ' | Joanosuh -
pravoug 1981, 82-83 pocetak
osnove
IV veka
) grobna jama sa i Petkovic, kraj IV —
98 Iﬂ'ngum G 23132 || kamenom 2 dgg?n(g ’ Ruzié 2005, | pocetak
konstrukcijom g 28, 30 V veka
. grobna jama sa deca, jedno do ., druga
99 T|_macum G 30 I kamenom 2 godinu dana Petk(?wc’ polovina
Minus . . Ruzi¢ 2005, 30
konstrukcijom starosti IV veka
. grobna jama sa y i . kraj IV —
100 | Itmacum G3l || kamenom p | Zemadete (9- ) Petkovi, podetak
Minus . 10 godina) Ruzi¢ 2005, 30
konstrukcijom V veka
zidana
Timacum . grobnica mlada osoba Petkovi¢, drug_a
101 . grobnica Il I 2 nepoznatog \e s polovina
Minus pravougaone Ruzi¢ 2005, 45
OSNOVE pola (14-18 IV veka

1 U grobnici je najverovatnije bilo kostiju vise pokojnika, ali su pouzdano prepoznati samo skeleti navedenih individua.




godina),

muskarac
Vulovié,
Naissus — zidana I Mikié,
102 | Jagodin grobnica 1 zasvedena 12 6 odraslin i 6 Miladinovié- V-V
- dece o vek
mala grobnica Radmilovi¢
2021, 227
Naissus — grobnica sa zidana Yepmikos, Krai IV
103 | Jagodin Hristovim zasvedena 3 Anexcuh v ejka
mala monogramom grobnica 2008, 104
muskarac (45-
55 godina),
muskarac (25-
zidana 30 godina),
Naissus — grobnica sa zena (0ko 20 Yep1ikos,
104 | Jagodin G6 dvoslivnim 5 godina), osoba | Jepemuh, 1V vek
mala krovom od nepoznatog Bynosuh 2014
opeka pola (20-24
godine),
devojéica (6-7
godina)
zena (oko 50
godina), Zena
(30-40
sidana godina), dve
Remesiana robnica sa zene (50-60 Credanosuh druga
105 | Bandol l:g>aévastim 7 godina), 2006; Pyxwuh, polovina
svodom muskarac (50- | Cmaguh 2013 1V veka
60 godina),
dva muskarca
(oko 50
godina)
Remesiana odrasla osoba
106 | — Gladno G5 grobna jama 2 (40-45 Pyxuh 2017, 1V vek
. . 214
polje godina), dete
. muskarac (oko
Remesiana )
. 45 godina), | Pyxwuh 2017,
107 | - G_Iadno G11 grobna jama 2 sena  (30-50 | 214 1V vek
polje .
godina)
Remesiana .
108 | — Gladno G22 grobna jama 2 deca (2-3 i 11- | Pyxath 2017, IV vek
. 12 godina) 214
polje
Remesiana dete  (oko 7
B . god), muskarac | Pyxuh 2017,
109 O?_I:ldno G 33 grobna jama 2 (oko 40 | 214 IV vek
POl godina)
Remesiana grobna jama sa ggtjeina) (10 Pysxuh 2017
110 | - G_Iadno G35 vencem od 2 mladi¢ (17-18 | 214-215 IV vek
polje kamena .
godina)
. zidana
Reme_3|ana . grobnica sa LBujernh drug_a
111 | - Laﬂnsko grobnica 2 badvastim 2 2017, 259-260 polovina
grobiste IV veka
svodom
Remesiana zidana G 9 - odrasla Jankoswuh, druga
s objekat 1 (G 9, grobnica osoba, dete Muxajnosuh, g
112 | —istocna 4 polovina
nekropola G 16) pravougaone G 16 — dete, Bannosuh IV veka
osnhove odrasla osoba | 2021, 226-227
Remesiana grobna jama sa ﬁiﬁg?ﬁinh
113 | —isto¢na G 36 konstrukcijom 2 deca ! ’ V-V vek
Bannosuh
nekropola od opeka

2023, 288-290




zidana Cramenkosuh,
Mala .. grobnica WBanumesuh,
114 Kopasnica memorija 1 K pravougaone 3 Iewmh 2016, -1V vek
oshove 38-42
zidana CrameHnkoBuh,
Mala . grobnica Wpanumiesuh,
115 Kopasnica memorija 2 K1 pravougaone 10 [emruh 2016, -1V vek
oshove 38-42
zidana CramenkoBuh,
Mala . grobnica Wpanumiesuh,
116 Kopasnica memorija 3 K pravougaone 4 [emruh 2016, -1V vek
oshove 38-42
. ) etazna jama . Il-prva
117 Dav@f) vac G6 K zapecenih 2 muskarac, dete Petkovi¢ 2017, polovina
Gradiste . 160
zidova 111 veka
. ) etazna jama ., Il-prva
118 DaV|q?vac Gs K zapecenih 2 odrasla osoba, | Petkovi¢ 2017, polovina
Gradiste . dete 160
zidova 11 veka
. ) etazna jama . Il-prva
119 | Davidovac G 17 K | zapegenih 2 | zena, dete Petkovi€ 2017, 1 51ovina
Gradiste . 160
zidova, urna 111 veka
Davidovac- ctazna jama odrasla osoba, | Petkovi¢ 2017 I1-prva
120 ) G22 K zapecenih 2 ' " | polovina
Gradiste - dete 160
zidova, urna 111 veka
. ) etazna jama . Il-prva
121 Davuio vac G 36 K zapeCenih 2 muskarac, dete Petkovi¢ 2017, polovina
Gradiste . 160
zidova 111 veka
. i etazna jama adolescent . Il-prva
122 DaVI(.jVO vac G40 K zapeCenih 2 muskog pola, Petkovi¢ 2017, polovina
Gradiste - 160
zidova dete 11 veka
muskarac (35-
45 godina),
sidana muskarac (60+ | Illmexap,
Davidovac- robnica sa godina), Zena MuutaguaoBuh V-
123 » grobnica 1 I g .. 4 (24-28 godina, | -Pammumoswuh, pocetak
Crkviste bacvastim .
svodom Frudnl_ca), CramenkoBuh V veka
juvenilni 2013, 274
muskarac (15-
22 godine)
muskarac (oko
45 godina),
juvenilni
muskarac (16— lexa
zidana 20 godina), P,
. . N Munaguaosuh 1V-
Davidovac- . grobnica sa zena (35-45 N
124 i grobnica 2 I PR 4 . -Pagmunosuh, | pocetak
Crkviste bacdvastim godina), K
svodom juvenilna/odra Cravenkosuh V veka
2013, 275
sla osoba,
nepoznatog
pola (18-24
godine)
zidana . . druga
, .. . muskarac, Jovanovié .
125 | Pe¢-Banjica I grobnica 3 y polovina
N Zena, dete 1967
sloZene osnove IV veka
126 IS(EUpr'l; Go | konstrukcija ) deca Mukymanh kraj 11
stoc od opeka 1975, 97-98 veka
nekropola
Scupi — - kraj 11-
127 | istocna G23 | | konstrukcija 2 | sena, dete Mucyrauh pocetak
od opeka 1975, 98
nekropola 111 veka




Byukosuh-

prva

128 Scupi — zidana muskarac, Tomoposuh olovina
Dobri Dol grobnica Jena 1957, 289-290, | P
IV veka
297
Kumanovo konstrukcija muskarac HUKOMOBCKI
129 | —Drezga, S. G 47/99 od kamenih N ’ IV vek
" zena, dete 2006, 246
Lopata ploca
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T.1

T.I 1-4. Nadgrobna stela iz Singidunuma (foto: I. Kosanovi¢)



T. 11

T. II 5. Nadgrobna stela iz Singidunuma (foto: 1. Kosanovic); 6. Nadgrobna stela iz Singidunuma
(prema: [Mununosuh 2019, 176, Cn. 3); 7. Nadgrobna stela iz Sopota (foto: 1. Kosanovic); 8.

Nadgrobna stela iz Sopota (foto: 1. Kosanovic)



T. 111

11 12

T. III 9. Nadgrobna stela iz Stojnika (foto: I. Kosanovi¢); 10. Nadgrobni medaljon sa Kosmaja
(prema: Pilipovi¢ 2012, 103, Figure 2); 11. Nadgrobna stela iz Smedereva (Lupa 28777); ' 12.
Nadgrobna stela iz Smedereva (Lupa 28819)

! Numeracija u onlajn bazi podataka Ubi erat lupa https://lupa.at/
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T. IV 13. Nadgrobna stela iz Smedereva (Lupa 28771); 14. Nadgrobni medaljon iz Smedereva
(Lupa 28778); 15. Nadgrobni medaljon iz Smedereva (Lupa 28779); 16. Sarkofag iz Viminacijuma
(Lupa 5432)
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T. V 17. Nadgrobna stela iz Viminacijuma (IMS II, 132); 18. Nadgrobna stela iz Viminacijuma
(Lupa 5431); 19. Nadgrobna stela iz Viminacijuma (prema: Pilipovi¢ 2022, T. VI/7); 20.
Nadgrobna stela iz Viminacijuma (Lupa 5398)



23 24

T. VI 21. Nadgrobni spomenik iz Viminacijuma (prema: Pilipovi¢ 2022, T. XXX); 22. Nadgrobni
spomenik iz okoline Viminacijuma (Lupa 5409); 23. “Zlatno staklo”, dno staklene posude iz Akva

(https://www.narodnimuzej.rs/antika/zbirka-za-kasnu-antiku-i-ranovizantijski-period-sa-seobom-

naroda/); 24. Nadgrobna stela iz okoline Negotina (foto: M. Marjanovic)
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T. VII 25. Nadgrobna stela iz Bononije (prema: Jlumutposs 1942, T.VI, 24/45); 26. Nadgrobna
stela iz Gramade (prema: XXusuh 2015, T. V/2); 27. Nadgrobna stela iz Makresa (prema:
Jlumutporsb 1942, T.VI, 22/40); 28. Nadgrobna stela iz MakreSa (prema: J{umutposs 1942, T.V,
20/41)



T. VIII
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T. VIII 29. Nadgrobna stela iz Makresa (prema: Jlumutposs 1942, T.VI 23/42); 30. Nadgrobna
stela iz MakreSa (prema: JIumutpoBb 1942, T.V, 19/43); 31. Nadgrobna stela iz Romulijane (Lupa
5484); 32. Nadgrobna stela iz Timakum Minusa (Lupa 5532)



T. IX 33. Nadgrobna stela iz Timakum Minusa (Lupa 29825); 34. Nadgrobna stela iz Timakum

Minusa (prema: Petkovié, Iliji¢ 2013, 61, Fig. 8); 35. Nadgrobna stela iz Timakum Minusa (Lupa
29837); 36. Nadgrobna stela iz Timakum Minusa (Lupa 5541)



T. X 37. Nadgrobna stela iz Timakum Minusa (Lupa 29845); 38. Nadgrobna stela iz Timakum
Minusa (Lupa 5526); 39. Nadgrobna stela iz Timakum Minusa (foto: M. Marjanovic); 40.
Nadgrobna stela iz Timakum Minusa (IMS 111/2, 069)
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T. XI 41. Nadgrobna stela iz Timakum Minusa (Lupa 29840); 42. Nadgrobna stela iz Timakum
Minusa (Lupa 5540); 43. Nadgrobni medaljon iz Timakum Minusa (Lupa 5520); 44. Nadgrobna

stela iz Rutevca (foto: M. Marjanovic)
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T. XII 45. Nadgrobna stela iz Rutevca (IMS 1V, 099); 46. Nadgrobna stela iz Gadzinog Hana (foto:
M. Marjanovi¢); 47. Nadgrobna stela iz Gornjeg Medurova (prema: Iletposuh 2020, 205, sl. 2); 48.
Nadgrobna stela iz lapidarijuma u Niskoj tvrdavi (Lupa 29859)
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T. XIII 49. Nadgrobna stela iz lapidarijuma u Niskoj tvrdavi (Lupa 29860); 50. Nadgrobna stela iz
lapidarijuma u Niskoj tvrdavi (Lupa 29861); 51. Nadgrobna stela iz lapidarijuma u Niskoj tvrdavi
(Lupa 29862); 52. Nadgrobna stela iz Novopazarske Banje
(https://vm.muzejnp.rs/portfolio/novopazarska-banja/)
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T. XIV 53. Nadgrobna stela iz Vucitrna (Lupa 28425); 54. Nadgrobna stela iz Pec¢i (prema:
Dobruna-Salihu 1982, 227, TAB.II, Fig. 6); 55. Nadgrobna stela iz Peci (prema: Ferri 1984, T.11/6);
56. Nadgrobna stela iz Peci (prema: Ferri 1984, T.11/7, Lupa 28466)
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T. XV 57. Nadgrobna stela iz Peéi (prema: Mirdita 1980, T. 1/3); 58. Nadgrobna stela iz Peéi (Lupa
28436); 59. Nadgrobna stela iz Pe¢i (Lupa 28431); 60. Nadgrobna stela iz Kline (prema: Shala,
Dana 2022, 283, Fig. 3)
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T. XVI 61. Nadgrobna stela iz Kline (prema: Shala, Dana 2022, 284, Fig. 4); 62. Nadgrobna stela iz
DPakovice (prema: Dobruna-Salihu 1982, 226, TAB.I, Fig. 1); 63. Nadgrobna stela iz Orahovca
(https://edh.ub.uni-heidelberg.de/edh/foto/F029511) ; 64. Nadgrobna stela iz Orahovca




T. XVII
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T. XVII 65. Nadgrobna stela iz Ulpijane (prema: Mirdita 1980, T. 4/10); 66. Nadgrobna stela iz
Ulpijane (prema: Mirdita 1980, T. 4/11); 67. Nadgrobna stela iz Pec¢ana (prema: Dobruna-Salihu
2020, 13, Fig. 2); 68. Nadgrobna stela iz Gostivara (prema: Ceka, Mugaj 2009, 127, Fig. 12a)



T. XVIII

71 72

T. XVIII 69. Nadgrobna stela iz Gnjilana (prema: Mirdita 1980, T. 4/10); 70. Nadgrobna stela iz
Skupa (Lupa 28157); 71. Nadgrobna stela iz Skupa (IMS VI, 073); 72. Nadgrobna stela iz Skupa
(IMS VI, 092)
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T. XIX 73. Nadgrobna stela iz Skupa (Lupa 28546); 74. Nadgrobna stela iz Skupa (IMS VI, 109);
75. Nadgrobna stela iz Skupa (Lupa 28150); 76. Nadgrobna stela iz Skupa (Lupa 28152)



171);
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78. Nadgrobna stela iz Skupa (IMS VI

79. Nadgrobna stela iz Skupa (Lupa 28144)

140);

9

T. XX 77. Nadgrobna stela iz Skupa (IMS VI
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O6pasauy 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme n npesnme aytopa Mwunuua MapjaHosuh

bpoj nHgekca 7A 14-0005

UsjaBrbyjem

aa je AOKTOpPCKa nmcepTaqua noa HacrnoBOM

Mopoauua y pumMmckoj npoBuHumju MNopwoj Mesuju — nkoHorpadmja, enurpadcka un

MaTepujarnHa cBegovaHcTBa

e pe3yntat CONnCTBEHOI UCTPpaXXMBa4Kor pana;

e [a aucepTauMmja y LENVHU HWU y OenoBuMa Huje Guna npegnoxeHa 3a cTuuamwe apyre
AvnnomMe npema cTyamjckum nporpammmMa pyrux BUCOKOLLIKOSICKUX YCTaHOBA;

e [a Cy pe3ynTtaTi KOPEKTHO HaBeAEHW U
e [a Hucam KpLumo/na ayTopcka npasa 1M KOpUcTMo/na UHTenekTyanHy CBojuHy Apyrux nuua.

NMoTnuc aytopa

Y Bbeorpagay,




O6pas3au 6.

UsjaBa 0 NICTOBETHOCTU WUITaMNaHe U eNeKTPOHCKe Bep3uje
AOKTOpPCKOr paaa

Mme n npeanme aytopa Munuua MapjaHoBuh
bpoj nngekca 7A 14-0005
Ctyamnjcku nporpam  Apxeornoruja

Hacnos paga Mopoauua y puMckoj npoBuHUuju Nopwoj Me3unju — nkoHorpacdcpmja,

enurpaccka U matepumjanHa cBegovyaHcTBa

MeHnTOop npod. ap Mupocna ByjoBuh

MsjaBreyjem aa je witamnaHa Bep3suvja MOr JOKTOPCKOT paZia UCTOBETHA eNeKTPOHCKOj Bep3nju
Kojy cam npefgao/na pagu noxpaweHa y [OurutanHom penosvtopujymy YHuBep3uteta y

Beorpapy.

[o3sorbaBam ga ce objaBe Moju NMYHU Nogaun Be3aHu 3a gobuvjawe akagemckor Ha3nea

[IOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 NnpesnmMe, roauHa u Mecto pohjersa 1 gatym oabpaHe paga.

OBu nnyHM nogaun mory ce 06jaBUTU HA MPEXHUM CTpaHuuama gurutanHe 6ubnuoTteke, y

eeKTPOHCKOM KaTanory un 'y nybnukauvjama YHmsepsuteta y beorpaay.

MoTnuc aytopa

Y Bbeorpagy,




O6pa3zau 7.

UsjaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHuBep3anteTcky oubnuoteky ,Ceetosap Mapkosuh® ga y urutanHm penosntopujym
YHuBep3uteTa y beorpagy yHece MOjy AOKTOPCKY AncepTaunjy nog HacnoBOM:

Mopoauua y pumckoj npoBuHuuMju [opwoj Mesnju — wukoHorpaduja, enurpacpcka u
MaTepujanHa cBego4aHCTBa

Koja je Moje ayTopcKo aerno.

OucepTauujy ca cBMM npunosvmMa npegao/na cam y enieKTpoHCKOM chopmaTty norogHoM 3a TpajHo
apxuBuMpatse.

Mojy ookTopcKy ogucepTtaumjy noxpareHy y JurutanHom penosntopujymy YHmeepauteTa y beorpagy
N OOCTYNHY Y OTBOPEHOM MNPUCTYNy MOry Aa KOpucTe CBM KOju nowTyjy oapenbe cagpxaHe y
opabpaHom Tuny nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oany4dmo/na.

1. AytopctBo (CC BY)
2. AyTtopcTtBo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HekoMepLujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMepuumjanHo — genutn nog uctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AytopcTtBo — aenuTtu nog uctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo ga 3aoKpyXute camo jeqHy o WecCT NoHyheHnx nuueHum.
KpaTak onuc nuueHum je cactaBHu 4eo OBe u3jaBe).

MoTnuc aytopa

Y Bbeorpagy,

1. AytopcTBo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBawe, ANCTpMOYLIMjY 1 jaBHO caoniiTaBake Aena, u npepaae,
ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauvH ogpeheH o cTpaHe ayTopa vnu gasaoua NmueHue, Yak n'y
komepuujanHe cepxe. OBO je HajcnoboaHWja o4 CBUX NULEHLN.



2. AytopcTtBO - HeKomepuwujanHo. [Jo3BorbaBaTe yMHOXaBake, AUCTPMOyUMjy W jaBHO
caonwiTaBawe ferna, 1 npepaae, ako ce HaBe[ie Me ayTopa Ha Ha4uH odpefneH of cTpaHe ayTopa
unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHUa He JO03BOMbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena.

3. AyTOpCTBO — HeKomMepumjanHo — 6e3 npepaga. [lo3sorbaBaTe YMHOXaBake, ANCTPUBYLnjy 1
jaBHO caonwTaBawe gena, 6e3 npomeHa, npeobnmkoBawa Unu ynotpebe gena y cBOM Aeny, ako
ce HaBe[le MMe ayTopa Ha Ha4yuH oapefeH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua
He [03BOrbaBa koMepuujanHy ynoTpeby aena. Y ogHoOCy Ha cBe ocTane nuueHLue, OBOM NULEHLIOM
ce orpaHunyaBa Hajeehun o6um npaea Kopuwhewa gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMepLuMjanHo — AenuTu nog UCTUM ycroBuma. [Jo3BorbaBarte yMHOXaBake,

AMCTPUOYLMjy M jaBHO caoniwiTaBawe Aena, U npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauvH
oapeheH of cTpaHe ayTopa unv AaBaola f1UeHLEe 1 ako ce npepaga AucTpubyunpa nog UCTOM mUnu
cnunyHom nuueHuom. OBa nuueHUa He Jo3BOSbaBa KoMepuwjanHy ynoTpeby gena v npepaaa.

5. AyTtopcTBO — 6€3 npepaaa. [lo3BorbaBaTte yMHOXaBake, ANCTPMOYLNjY U jaBHO CaoniluTaBake
gena, 6e3 npomeHa, npeobrnvkoBara Unm ynotpebe gena y cBoM geny, ako ce HaBeae nve aytopa
Ha HauvH oapeheH op cTpaHe ayTtopa unu gasaoua nuvueHue. OBa nuueHua [03BOMbaBa
KomepuujanHy ynotpeby gena.

6. AyTopCcTBO — AenuTyu nop UCTUM ycnoBuma. [Jo3BosbaBaTe yMHOXaBake, ANCTPUOYLMjy m
jaBHO caonwiTaBawe gena, u npepage, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha HauuH ogpefneH of cTpaHe
ayTopa unv JaBaoua NILEHLE M ako ce npepaga AncTpubympa nog CToM Unm CrMYHOM NULIEHL,OM.
OBa nuueHua go3BorbaBa komepuujanHy ynotpeby aena m npepaga. CnunyHa je copTBEPCKMM
nyueHuama, 0gHOCHO NULeHLaMa OTBOPEHOr Koaa.
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