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Apstrakt

Pojmovno odredenje krivicnog dela pranja novca determinisano je jezickim for-
mulacijama koje figuriraju u razlicitim pravnim jurisdikcijama i medunarodnim
aktima, te ne postoji ni univerzalno tumacenje radnji izvrsenja ovog krivicnog
dela, a samim tim ni njihovih ucinilaca. lako u najsirem smislu pod pranje novca
nedvosmisleno potpadaju aktivnosti ,,manipulisanja* prihodima (imovinom) ste-
Cenim izvrsenjem predikatnog krivicnog dela, a sa ciljem prikrivanja njihovog
nezakonitog porekla, neretko se u razlicitim nacionalnim zakonodavstvima na-
mecu dodatna ogranicenja u pogledu preciziranja radnji koje se mogu podvesti
pod ,,manipulisanje”, definisanja liste predikatnih krivicnih dela, i (ne)inkrimi-
nisanja ucinilaca predikatnih krivicnih dela. Radna grupa za finansijsku akciju
(Financial Action Task Force — FATF) je 2012. godine, u okviru Preporuka FATF,
zvanicno listirala poreska krivicna dela kao predikatna za pranje novca, ostav-
ljajuci pri tom mogucnost drzavama da odluce kako ce ta dela biti definisana, i
kakva ¢e biti priroda elemenata koja ée ih ciniti teSkim krivicnim delima.

Cini se opravdanim postavljanje konceptualnog pitanja prirode veze izmedu kri-
vicnog dela poreske utaje i krivicnog dela pranja novca, jer u zavisnosti od apli-
kovanih definicija poreske utaje i pranja novca, poreska utaja moze biti pranje
novca per se, ili uopste ne mora implicirati naknadno ,,pranje* stecene imovinske
koristi. Polazeci od okvira ustanovijenog Preporukama FATF i korespondentnih
definicija naseg Krivicnog zakonika, u radu ¢e biti analizirana kompleksna sema
pranja novca iz poreskih utaja koje su posledica nezakonitih poreskih odbitaka
od legalno stecenih oporezivih prihoda. Cilj analize je da se, na realnoj studiji
slucaja sa sudskim epilogom, adresira priroda veze izmedu dva pomenuta kri-
vicna dela kroz prizmu njenog tumacenja od strane organa krivicnog postupka
u domacoj sudskoj praksi.

Kljuéne reci: pranje novca, poreska utaja, predikatno krivicno delo, Preporuke
FATF, Krivicni zakonik, studija slucaja

JEL klasifikacija: H26, K42, M49
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Abstract

The conceptual definition of money laundering is shaped by the linguistic expre-
ssions _found in various legal jurisdictions and international acts, thereby lacking
a universal interpretation of the actions that constitute this criminal offense and
their perpetrators. Broadly speaking, money laundering unequivocally encompa-
sses activities that involve “processing” criminal proceeds from a predicate crime,
with the aim of concealing their illicit origin. However, various national legisla-
tions frequently impose additional restrictions regarding the precise actions that
qualify as “processing,” the definition of predicate crimes, and the (non-)crimi-
nalization of the perpetrators of predicate crimes. In 2012, the Financial Action
Task Force (FATF) officially listed tax crimes as predicate offenses for money la-
undering, allowing countries the discretion to define these crimes and the nature
of elements that would categorize them as serious offenses.

It appears justified to raise the conceptual question of the fundamental nexus
between the tax evasion and money laundering. Depending on the definitions, tax
evasion can either be money laundering per se or may not necessarily imply the
subsequent “laundering” of the criminal proceeds. Based on the framework esta-
blished by the FATF Recommendations and corresponding definitions in our Cri-
minal Code, this paper will analyze the complex scheme of money laundering from
tax evasions resulting from illegal tax deductions from legally obtained taxable
income. The aim of the analysis is to address the nexus between income tax eva-
sion and money loundering through the lens of its interpretation by the law en-
forcement authorities in domestic judicial practice, in relation to a realistic case
study with a judicial resolution.

Keywords: money laundering, tax evasion, predicate crime, FATF Recommenda-
tions, Criminal Code, case study.

JEL Classification: H26, K42, M49

Uvod

Inkriminacija pranja novca uvedena je u srpsko zakonodavstvo 2001. godine
Zakonom o sprec¢avanju pranja novca, a od 2005. godine egzistira u Krivicnom
zakoniku kao krivi¢no delo protiv privrede, i to kao posledica ispunjavanja
medunarodnih obaveza po osnovu ratifikacije medunarodnih konvencija.
Kroz aktivnosti pranja novca, koje u najSirem smislu podrazumevaju rein-
tegrisanje nelegalno stecene imovine u legalne tokove, se prema procenama
Kancelarije Ujedinjenih nacija za borbu protiv droga i kriminala “opere”
2-5% globalnog GDP-a tj. izmedu 800 milijardi do 2 biliona dolara godiSnje.
U Srbiji su u periodu 2018-2020 godine pokrenute istrage za krivicna dela
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pranja novca u kojima je procenjena vrednost imovine koja je bila predmet
“pranja” iznosila oko 57 miliona evra (“Nacionalna Procena Rizika,” 2022).

Poreska utaja je u Krivicnom zakoniku takode definisana kao krivi¢no delo
protiv privrede i podrazumeva aktivnosti sracunate na potpuno ili delimi¢no
izbegavanje placanja poreza i drugih dazbina. Projekcije IRS-a (Internal Re-
venue Service) za period 2017-2019 godine govore da je budzet SAD ostecen
za 540 milijardi dolara usled neprijavljivanja oporezivih prihoda, njihovog
potcenjivanja ili neplacanja poreskih obaveza (The Tax Gap | Internal Re-
venue Service). Procenjeni gubici izazvani poreskim utajama na nivou EU
prema podacima za 2015. godinu iznose 825 milijardi evra, pri ¢emu u 50%
zemalja Clanica EU ovi gubici znacajno premasuju izdatke za zdravstvenu
zastitu (Murphy, 2019). Radna grupa za izradu nacionalne procene rizika
procenila je gubitke budzeta Republike Srbije uzrokovane krivicnim delima
poreske utaje na oko 290 miliona evra (“Nacionalna Procena Rizika,” 2022).

Pranje novca i poreske utaje su, ocigledno, Siroko rasprostranjene prakse
na globalnom i nacionalnom nivou ¢iji se direktni negativni efekti mogu
kvantifikovati, dok se gubici posredno multiplikuju kroz degradiranje efi-
kasnosti i efektivnosti drzave u izvrSenju svojih funkcija, naruSavanje eko-
nomske konkurencije, stavljanje u nepovoljniji polozaj postenih poreskih ob-
veznika, neoptimalnu alokaciju resursa i dalji rast kriminaliteta. Osim §to
spadaju u grupu krivi¢nih dela protiv privrede, pranje novca i poreske utaja
cesto bivaju izvrSeni istovremeno, uz koris¢enje slicnih tehnika: lazne do-
kumentacije, fiktivnih transakcija, “fantomskih” i/ili “perackih” privrednih
subjekata i poreskih rajeva u kojima se nalazi bogatstvo ekvivalentno dese-
tini globalnog GDP-a (Alstadsaeter et al., 2018).

Supstancijalne sli¢nosti u kori§¢enim tehnikama naglaSavali su jo§ 1998.
godine ministri finansija G7 ohrabruju¢i medunarodne aktivnosti jacanja
kapaciteta sistema za borbu protiv pranja novca kako bi se efektivno suo-
¢ili sa delima utaje poreza. Preporuke FATF iz 2012. godine ukljucile su
poreske utaje u predikatna krivi¢na dela za pranje novca sa ciljem unapre-
denja internacionalne saradnje na polju suzbijanja poreske evazije. Uprkos
mnogobrojnim prednostima ovakvog resenja, preporuka o uklju¢ivanju po-
reske utaje kao predikatnog krivi¢nog dela za pranje novca nije univerzalno
prihvacéena, pri ¢emu su i pojedini autori izrazavali dozu skepticizma u vezi
sa ovakvim tretmanom poreskih utaja (viSe videti u: Maugeri, 2018). Spe-
cificnosti poreske utaje neminovno su nametnule diskusiju o opravdanosti
stavljanja u isti polozaj ovog krivi¢nog dela sa ostalim standardnim pre-
dikatnim delima za pranje novca i razumevanju njihove medusobne veze.
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U nastavku ¢emo se ukratko osvrnuti na problematiku povezanosti pranja
novca i poreske utaje, koja se pojavljuje ve¢ iza definicija ovih krivi¢nih dela.

1. Da li postoje jasne linije razgranicenja izmedu
poreske utaje i pranja novca?

Poreska utaja je relativno uniformno definisana u zakonodavstvima razli-
¢itih zemalja 1 odnosi se na upotrebu nezakonitih sredstava (prikrivanje i
laznu prezentaciju prihoda, imovine i drugih ¢injenica) u cilju izbegavanja
placanja poreza (nezakonita poreska evazija). Krivi¢no delo poreske utaje,
dakle, postoji ukoliko su simultano ispunjena dva uslova: namera izbega-
vanja placanja poreza (ili potcenjivanja iznosa koji je potrebno platiti — u
naSem KZ iznos obaveze Cije se placanje Zeli izbe¢i mora prelaziti milion
dinara) i lazno predstavljanje oporezivog prihoda. Tehnike prikrivanja i
laznog prikazivanja mogu ukljucivati od onih jednostavnih, kao §to su ne-
prijavljivanje ili potcenjivanje oporezivih prihoda i precenjivanje poreskih
odbitaka, do slozenih, poput kreiranja kompleksnih korporativnih struk-
tura, koje ukljucuju zavisne entitete i racune u poreskim rajevima.

Prema FATF, pranje novca je Siroko definisano kao ,,manipulisanje* eko-
nomskim koristima ste¢enih izvrSenjem predikatnog krivicnog dela kako
bi se prikrilo njihovo nezakonito poreklo. Nacionalna zakonodavstva su,
medutim, mogla da prihvate ovu, ili da u svojim definicijama nametnu do-
datne uslove u pogledu toga koje aktivnosti potpadaju pod ,,manipulisanje®,
koje vrste 1 koje vrednosti ekonomskih koristi mogu biti predmet ,,pranja®,
kao 1 Sta sadrzi lista predikatnih krivicnih dela. U SAD je, primera radi,
postojanje pranja novca uslovljeno dokazivanjem postojanja transakcije koja
je ,,osmisljena u celini ili delimi¢no kako bi sakrila ili prikrila prirodu, lo-
kaciju, izvor, vlasniStvo ili kontrolu nad prihodima ste¢enim nezakonitom
aktivnoscéu™ (18 U.S. Code § 1956), ¢ime je pojam ,,manipulisanje* sveden
na distinktivnu transakciju. Prema Direktivi EU, ,,manipulisanje* ekonom-
skim koristima podrazumeva niz aktivnosti koje se mogu podeliti u tri ka-
tegorije: a) konverzija ili transfer imovine, b) sakrivanje ili prikrivanje pri-
rode, izvora, lokacije, kretanja, prava na, ili vlasnistva nad imovinom, i c)
sticanje, drzanje ili koriS¢enje imovine — sa znanjem da ta imovina potice iz
kriminalne delatnosti (Directive - 2018/1673). Definicija pranja novca naseg
KZ (Krivi¢ni zakonik) sadrzi sve elemente definicije EU Direktive. lako se
definicije pranja novca razlikuju od drZave do drzave, sve imaju zajednicki
sadrzalac u dva uslova: predikatno krivi¢no delo iz koga proizilaze eko-
nomske koristi, 1 prikrivanje nezakonitog porekla tih ekonomskih koristi.
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Institut standardnog predikatnog dela uveden je u SAD 1986. godine do-
nosenjem Zakona o kontroli pranja novca (US Money Laundering Control
Act of 1986) koji je osudu za pranje novca uslovljavao dokazivanjem izvr-
Senja teZe nezakonite radnje (predikatnog dela) koja je pracena namernom
radnjom prikrivanja prihoda stecenih izvrSenjem predikatne aktivnosti.
Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju pri-
hoda stecenih kriminalnom (iz 2005. godine) definiSe predikatno kriviéno
delo kao svako krivicno delo putem koga je stecen prihod koji moze po-
stati predmet krivicnog dela pranja novca (Zakon o potvrdivanju Konven-
cije, ¢l. 1 e). Dakle, predikatno delo konstituiSu dva elementa: teza neza-
konita radnja (krivi¢no delo) koje proizvodi nezakonite ekonomske koristi
1 nezakonite ekonomske koristi koje zahtevaju ,,pranje* kroz naknadne ak-
tivnosti. Zahtev za jasnim razgranic¢enjem naknadnih aktivnosti ,,pranja“
od nezakonitih radnji koje konstituiSu predikatno delo omogucava defini-
sanje dve kazne za dva krivicna dela (predikatno delo i delo ,,pranja‘), ali
1 poStovanje ne bis in idem nacela kojim se zabranjuje ,,dvostruka ugroze-
nost™, odnosno vodenje vise krivi¢nih postupaka, protiv istog lica, za isto
krivi¢no delo.

Nesporno je da je, u medunarodnim okvirima, postignut konsenzus oko svr-
stavanja znacajne nezakonite poreske evazije, u teze nezakonite radnje, od-
nosno krivi¢na dela, ¢cime poreske utaje zadovoljavaju prvi uslov definicije
predikatnog dela. Zadovoljavanje drugog uslova standardnog predikatnog
dela za poresku utaju postalo je predmet osporavanja od strane odredenog
broja autora iz najmanje dva razloga. Prvi razlog su karakteristike ekonom-
skih koristi stecenih poreskom utajom, a drugi razlog odnosi se na neop-
hodnost sprovodenja naknadnih aktivnosti ,,pranja®.

Ekonomske koristi stecene poreskom utajom ocituju se u ,,poreskim uste-
dama®, bilo da je re¢ o nezakonitom umanjenju poreske obaveze ili njenom
neplacanju. S tim u vezi postavlja se pitanje da li se ova vrsta ekonomskih
koristi moze podvesti pod ,,prihode nelegalnog porekla“ ili su u pitanju
»ekonomske koristi steCene legalnim aktivnostima koje su nezakonito izu-
zete od oporezivanja“ (Maugeri, 2018. p. 88). Specifi¢nost ekonomskih ko-
risti steCenih poreskom utajom ogleda se u tome §to nezakonite aktivnosti
nisu realizovane sa ciljem njihovog stvaranja, kao §to je slucaj sa ostalim
predikatnim delima (trgovina narkoticima, trgovina ljudima, seksualna ek-
sploatacija, korupcija, krijumcarenje, piraterija i sli¢no), imaju¢i u vidu da
su one, u mnogim slu¢ajevima, prethodno ve¢ nastale kroz poslovanje pri-
vrednog drustva, tj. pre izvrSenja krivicnog dela poreske utaje.
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Dodatno, poreklo ekonomskih koristi stec¢enih poreskom utajom, u praksi
velikog broja slucajeva, nije potrebno prikrivati naknadnim nezakonitim
aktivnostima. Ukoliko poreske vlasti ne otkriju utaju poreza, ¢ime su uci-
nioci ovog kriviénog dela uspesno realizovali svoju nameru, deo vrednosti
stvoren kroz legalno poslovanje privrednog drustva, umesto da bude tran-
sferisan ka drzavnom budzetu, biva zadrzan i koris¢en u okviru privrednog
drustva, bez potrebe preduzimanja daljih aktivnosti prikrivanja njihovog
porekla. Cinjenica da neka zakonodavstva zahtevaju distinktivnu transak-
ciju ,,pranja* prihoda stecenih predikatnim delom govori u prilog tome da
poreska utaja nije univerzalno prihvacena kao standardno predikatno delo
za pranje novca. Osim toga, €ini se da nije jednostavno povuci vremensku
liniju u kojoj se zavrsava poreska utaja a pocinje pranje novca, kao $to nije
jednostavno razdvojiti aktivnosti koje Cine telo jednog, odnosno drugog
krivicnog dela. Ovakve nedoumice navele su Kemsley et al. (2022) na za-
kljucak da poreska utaja nije standardno predikatno delo, zbog Cega je razu-
mljivo opiranje nekih zakonodavnih jurisdikcija da usvoje preporuke FATF.

Nesporno je da poreska utaja kreira ekonomske koristi (,,poreske ustede®),
putem laznog predstavljanja, odnosno namernog prikrivanja stvarne visine
poreske obaveze. Lazno predstavljanje moze se javiti u formi namernog pot-
cenjivanja ili neprijavljivanja oporezivog prihoda, precenjivanja poreskih
odbitaka ili prikazivanjem laznih poreskih odbitaka, ili nepravilne alokacije
poreskih prihoda i poreskih odbitaka kroz obracunske periode. Fiktivna ra-
cunovodstvena dokumentacija, knjizenja transakcija koje nemaju ekonomsku
sustinu, knjiZzenje transakcija u precenjenim/potcenjenim iznosima, izostav-
ljanje knjiZenja realizovanih transakcija i transferi izmedu povezanih enti-
teta samo su neki od primera aktivnosti koje podrzavaju prikrivanje stvarne
visine poreske obaveze. Kompleksnije Seme i tehnike utaje poreza smanjuju
rizik detekcije od strane fiskusa, pri ¢emu, svaka od njih zadovoljava kri-
terijum ,,prikrivanja“ nezakonitog porekla rezultujucih ,,poreskih usteda*
koje posledi¢no ostaju na raspolaganju u legalnim tokovima, $to je sustina
krivicnog dela pranja novca. Nedetektovana poreska utaja integrise neza-
konito ste¢ene “poreske ustede” u legalne tokove, bez obzira na to da li su
oporezivi prihodi steceni vrSenjem zakonitih ili nezakonitih radnji. Iz ovog
ugla posmatranja, poreska utaja je krivicno delo koje ima za posledicu sti-
canje ekonomskih koristi, u kome sticanje ekonomskih koristi nije moguce
bez njihovog simultanog prikrivanja, $to poreske utaje ¢ini ,,jednofaznim
oblikom pranja novca i dovodi u pitanje svrsishodnost tretmana utaje po-
reza kao predikatnog krivicnog dela (Kemsley et al., 2022, p. 14).
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S tim u vezi, namece se i pitanje krSenja nacela ne bis in idem, u jurisdik-
cijama u kojima je inkriminisano ,,samopranje’ prihvatanjem najSire FATF
definicije pranja novca, koja ukljucuje i drzanje i koris¢enje ekonomskih ko-
risti steCenih poreskom utajom. U prvom slucaju (drzanja), svako ko ne plati
(ili potplati) porez istovremeno je ucinilac i krivicnog dela ,,samopranja“,
usled ¢injenice da je zadrzao iznos neisplacene poreske obaveze, dok se u
drugom slucaju (koriS¢enja) pojavljuje problem preciznog identifikovanja
ekonomskih koristi ste¢enih predikatnim delom, a posebno aktivnosti nji-
hovog koris¢enja, imajuci u vidu da svaka nov€ana transakcija koja usledi
nakon utaje poreza moze biti smatrana ,,samopranjem (Maugeri, 2018).

Zakon o potvrdivanju Konvencije UN protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala, Zakon o ratifikaciji Konvencije UN protiv korupcije, i Preporuke
FATF (The FATF Recommendations, 2012, p. 38) ostavljaju mogucnost drza-
vama da, u odnosu na nacela nacionalnog zakonodavstva, izuzmu ucinioce
predikatnih krivi¢nih dela od pranja novca. Prema Vukovi¢u (2015), Krivicni
zakonik SR Nemacke iskljuc¢uje odgovornost za krivi¢no delo pranja novca
lica koja su ucinioci predikatnih dela, dok Krivi¢ni zakonik Hrvatske pro-
pisuje da se za izvrSenje pranja novca koje podrazumeva ,,pribavljanje, po-
sedovanje 1 koris¢enje” mogu teretiti samo lica koja tako postupaju sa imo-
vinom koju je predikatnim delom steklo drugo lice. Analizom nacionalnih
propisa, uporedivih zakonodavstava i medunarodnih akata, Vukovi¢ (2015,
p. 89) navodi da poresko delo moze biti predikatno ali samo onda ,,ako pranje
novca dobijenog iz poreskog dela vrsi lice koje sa izvrSenjem poreskog kri-
vi¢nog dela nije imalo nikakve veze*. Sa druge strane, Pordevi¢ (2016, p.
150) nema dilemu da je dvostruko kaznjavanje za predikatno delo i pranje
novca opravdano u slu¢aju preduzimanja samostalne radnje sticanja/drzanja
imovine od strane izvrsioca predikatnog dela (realni sticaj), dok sticaj ne po-
stoji ako se istom aktivno$c¢u realizuje predikatno delo i ovaj oblik pranja
novca (prividan idealni sticaj po osnovu konsumpcije).

Nepostojanje uniformnog opsega usvajanja FATF preporuka od strane na-
cionalnih zakonodavstava i specifi¢nost bica krivicnog dela poreske utaje
uslovila su zalaganje pojedinih autora (Kemsley et al., 2024) za redefini-
sanje FATF definicije pranja novca, u smislu formalnog priznavanja po-
reske utaje kao oblika pranja novca, odnosno kodifikovanja jedinstvenog
krivicnog dela (koje bi ukljucivalo utaju poreza i pranje novca) sa ciljem
efektivnije saradnje razli¢itih agencija i tela, simplificiranja postupka kri-
viénog gonjenja, eliminacije preklapanja zakonskih definicija i redukovanja
rizika krSenja zabrane ,,dvostruke ugrozenosti®.
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2. Cinjenice studije slu¢aja pranja novca iz poreskih utaja

Analizirana studija slucaja bila je predmet! na kome je radila Sluzba za
borbu protiv organizovanog kriminala (SBPOK) tokom 2016. 1 2017. go-
dine, zbog postojanja osnova sumnje da su lica sa teritorije RS (organizo-
vana kriminalna grupa — OKG) izvrs$ila osnivanje privrednih drustava u ze-
mlji 1 inostranstvu koja, pod njihovom kontrolom, ¢ine vrstu profesionalne
»perionice novca“ za druge klijente.

Dojava o ovom slucaju stigla je od Sektora poreske policije koja je, na bazi
indikatora koriS¢enih za pracenje aktivnosti poreskih obveznika i uo¢avanja
nepravilnosti u radu sracunatih na izbegavanje pla¢anja poreza, detektovala
privredni subjekt ,,F-1% koji je u roku od dvanaest meseci primio uplate na
svoj poslovni racun, od strane 14 razlicitih privrednih drustava iz zemlje, u
visini od oko 260 miliona dinara, nakon ¢ega je vrsio konverziju dinarskih
sredstava u evre i iste transferisao na nerezidentni racun privrednog subjekta
B otvorenog u Skoplju. Proverom kroz otvorene baze, utvrdeno je da je
privredno drustvo ,,B* osnovano u Londonu, te da je osniva¢ drustva dr-
zavljanin RS sa inicijalima E.D. istovremeno i direktor drustva ,,F-1. Pro-
verom dostupnih baza podataka Ministarstva unutrasnjih poslova, SBPOK
je otkrila da je E.D. sedam godina ranije bio uhapSen zbog sumnje da je kao
pripadnik OKG vrsio krivi¢na dela pranje novca i poreske utaje. Proverom
baza podataka drugih drzavnih organa, utvrdeno je da je E.D., nakon $to
je prestao da bude direktor ,,F-1, osnovao novo privredno drustvo ,,F-2“ u
kome je bio direktor. Od osnivanja, drustvo ,,F-2* primalo je dinarske uplate
od istih privrednih drustava koja su se pojavljivala kao uplatioci sredstava
drustvu ,,F-1*. Dodatno, podaci iz baze prelazaka drzavne granice ukazi-
vali su da E.D., sa nekoliko drugih lica, ¢esto prelazi granicu sa Severnom
Makedonijom, vracajuci se u Srbiju istog dana. U saradnji sa Upravom za
spreCavanje pranja novca dobijene su informacije da je E.D. otvorio nere-
zidentni racun drustva ,,B*“ u Skoplju kako bi podizanjem gotovine sa tog
racuna vrsio otkup poljoprivrednih proizvoda na pijacama u Skoplju. Ana-
liza prometa po ovom racunu pokazala je da su drustva ,,F-1“ i ,,F-2* upla-
tila na ovaj nerezidentni racun skoro 2,3 miliona evra kao i da je E.D.u
istom periodu izvrsio podizanje gotovine u skoro istom iznosu.

Polaze¢i od hipoteze da je E.D., sa ostalim ¢lanovima njegove OKG, stupao
u kontakt sa osnivac¢ima ili direktorima firmi iz Srbije koje su uplacivale

1 Podaci u vezi sa studijom slu¢aja dobijeni su od policijskih sluzbenika SBPOK koji su ra-
dili na predmetu, a koji su koautori ovog rada.

118



PORTRETISANJE SEME PRANJA NOVCA 1Z PORESKE UTAJE ...

sredstva na racune drustva pod njegovom kontrolom (po osnovu faktura sa
neistinitom sadrzinom), kako bi on ta sredstva prebacivao na ra¢un u Sko-
plju, odatle ih podizao i vra¢ao u Srbiju predstavnicima firmi koje su sred-
stva inicijalno uplacivale, a uz zadrzavanje provizije za sebe i ostale pripad-
nike OKG, omogucavajuci time da privredna drustva (uplatioci sredstava)
koriste PDV iskazan na (laznim) fakturama kao prethodni porez (umanju-
juci time obavezu za placanje PDV-a), a da fakturisane (fiktivne) usluge
iskazuju kao rashode (umanjujuci poresku osnovicu za obracun poreza na
dobit), nadlezni sudija naredio je primenu posebnih dokaznih radnji. Tajni
nadzor komunikacija i tajno pracenje i snimanje E.D., i drugih identifiko-
vanih pripadnika OKG, sprovodila je SBPOK.

2.1. Dokazi prikupljeni redovnim i posebnim dokaznim radnjama

Uvidom u dokumentaciju poslovne banke (o otvaranju racuna, prometima
1 osnovu vrsenja prometa po racunima) ustanovljeno je da su drustva pod
kontrolom OKG, vrsila pla¢anja samo ka jednom dobavljacu — drustvu ,,B%,
na nerezidenti racun u Skoplju, a po osnovu inostranih faktura. Finansijski
izvestaji ovih drustava, pribavljeni iz baze Agencije za privredne registre,
nasuprot dokazu o placanjima ka jednom dobavljacu (i to iz inostranstva),
prikazivali su da drustva imaju i dobavljace u zemlji.

Presretanjem velikog broja telefonskih komunikacija, utvrdeno je da su pri-
padnici OKG osnovali jo§ dva privredna subjekta ,,M* i ,,F3* koja su ustupili
organizatoru E.D. kako bi preko njih nastavio sa nezakonitim aktivnostima,
po istoj prevarnoj Semi. Osim toga, otkriveno je 17 privrednih drustava iz
Srbije koja su koristila usluge OKG, kao 1 da su pripadnici OKG ugovarali
proviziju za svoje usluge u visini 6-10%, a u zavisnosti od visine planiranih
uplata. Tajnim nadzorom komunikacije ustanovljeno je da je E.D. odlazio
u Skoplje 2-3 puta nedeljno kako bi podizao gotovinu sa nerezidentnog ra-
¢una drustva ,,B% i istu vracao u Srbiju, sa ostalim pripadnicima OKG, u
iznosima koji nisu prelazili 10.000 evra po osobi (iznos fizicki prenosivih
sredstava pla¢anja koji se ne mora prijavljivati nadleznom carinskom or-
ganu). Nakon povratka u Srbiju, E.D. je preko posrednika dogovarao sa-
stanke sa predstavnicima privrednih drustava uplatilaca. Posebnom doka-
znom radnjom tajnog pracenja i snimanja, pripadnici SBOK-a snimili su
viSe primopredaja gotovine, a u jednom slucaju, pribavili su i audio dokaz
o0 visini vra¢enog novca, koji se slagao sa prethodno upla¢enim iznosom,
umanjenim za proviziju.
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2.2. Dokazi prikupljeni radom Sektora poreske policije

Proverama koje su u nadleznosti Sektora poreske policije, a nad drustvima
»M1% JF2¢ 1, F3% koja su bila pod kontrolom OKG, potvrden je modus
operandi tzv. ,,perackih“ drustava. U svojim poslovnim knjigama drustva su
prikazivala prodaju najrazlicitijih dobara u tranzitu 1 pruZanje heterogenih
usluga drugim preduze¢ima. Robu su ,,nabavljali* od pet razli¢itih dobav-
ljaca koji su isporuke ,vr$ili“ direktno drustvima ,,uplatiocima®, dok su se
isti dobavljaci pojavljivali i kao podizvodaci ,,pruzenih® usluga. Identifiko-
vani dobavljaci su imali sve karakteristike ,,fantomskih* privrednih dru-
Stava. U cilju pojasnjenja kolokvijalnih naziva za ,,perac¢ko* i ,,fantomsko*
privredno drustvo, u Tabeli 1. prikazane su sli¢nosti i razlike izmedu ova
dva oblika privrednih drustava, uocene u domacoj praksi.

Tabela 1. ,,Peracka‘ vs ,,fantomska“ privredna drustva

,,Peracka‘ privredna drustva .Fantomska“ privredna drustva

Pravno lice (najc¢es¢ée DOO) registrovano u
APR, aktivan status

Pravno lice (najées¢e DOO) registrovano u
APR, aktivan status

Drustvo registrovano na ime vlasnika/zakon-
skog zastupnika koji nije dostupan ili nema
nikakva saznanja o poslovanju jer je pristalo
da uz naknadu bude formalni direktor/vlasnik,
i koje povremeno potpisuje dokumentaciju i
zavrSne racune

Drustvo registrovano na ime nepostoje¢ih lica
(falsifikovana ili ukradena dokumenta), lica
sa druStvenih margina, preminula lica, lica
koja nisu dostupna, lica koja nemaju saznanja
o poslovanju

Poznato sediste, istaknuta firma, zakupljen
prostor u kome se ne obavlja nikakva delat-
nost

Fiktivno sediste, bez kancelarije, istaknutog
naziva i sanduceta za poStu

Imaju aktivan ra¢un u poslovnoj banci i PIB

Nemaju aktivan ra¢un u poslovnoj banci i naj-
cescée im je oduzet PIB

Angazovana knjigovodstvena agencija koja
vodi poslovne knjige odnosno evidenciju ula-
znih 1 izlaznih faktura

Ne postoji dvojno knjigovodstvo

Izdaje fakture, poslovna dokumentacija je do-
stupna

Izdaje fakture, poslovna dokumentacija nije
dostupna

Minimalno jedan zaposleni

Nema zaposlenih

Uredno se podnose poreske prijave i zavr$ni
racun

Ne podnose se poreske prijave (ne placaju
javne prihode u budzet) i zavrsni racun

U osnovi poslovanja je priliv novéanih sred-
stava nakon Cega sledi odliv na racun poveza-
nog perackog drustva ili fizickog lica, u po-
javnom obliku su i davaoci i primaoci usluga

U osnovi poslovanja je izdavanje fiktivne po-
slovne dokumentacije, u pojavnom obliku su
samo davaoci usluga

Trajnost je ograni¢ena na rok 3-6 meseci, a
retko i duze

Trajnost zavisi od slucaja do slucaja

Izvor: Izrada autora
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Poreska policija utvrdila je da su ,,peracka* drustva ,,M-1"1,,F-2” obaveze
prema ,,fantomskim” drustvima (dobavljac¢ima) izmirivala asignacijom, od-
nosno uplatama na nerezidentni racun drustva ,,B” u Skoplju, i to samo uz
prilaganje faktura za izvrSene usluge ispitivanja trzista i kupovinu namir-
nica. Fiktivne fakture dobavljaca ,,fantoma” produkovao je jedan od ¢lanova
OKG, a na bazi kopija faktura koje su ,,peracka“ drustva slala uplatiocima.
Fiktivne ulazne fakture evidentirane su u poslovnim knjigama ,,peraca”,
dok je u njima iskazani PDV evidentiran kao prethodni. No, kako su fak-
ture koje su emitovala ,,peracka’ drustva ,,M-1"1,,F-2” ka uplatiocima, za
dobra i usluge koje nikada nisu isporucene, glasile na iznose neznatno vece
od iznosa iskazanih u fakturama dobavljaca ,,fantoma”, postalo je ocigledno
da je ¢itava Sema sracunata na omogucavanje izbegavanja pla¢anja poreza
privrednim drustvima (uplatiocima) koja posluju na regularnoj osnovi.

Konac¢no, poreska policija je obracunala da su identifikovani privredni su-
bjekti (klijenti — njih 17), u analiziranom periodu, izvrsili placanja ka ,,pe-
raCkim* drustvima pod kontrolom OKG, u visini od preko 518 miliona
dinara, neosnovano koriste¢i PDV iskazan u fakturama sa neistinitom sa-
drzinom kao odbitni (prethodni porez sa pravom na odbitak), ¢ime su iz-
begli plac¢anje poreza u ukupnom iznosu od oko 89,5 miliona dinara.

2.3. Epilog

Tuzilastvo za organizovani kriminal (TOK) je, na bazi dokaza prikupljenih
istragom, bilo misljenja da postoje osnovi sumnje da je E.D. organizovao
OKG koja je delovala sporazumno u cilju vrSenja krivi¢nih dela:

1. Zloupotreba polozaja odgovornog lica (u kojoj vrednost pribavljene
ekonomske koristi prelazi 1,5 miliona dinara) i

2. Pranje novca (kojim su pripadnici OKG za sebe pribavili korist u
iznosu od najmanje 31,1 miliona dinara).

Osim toga, Tuzilastvo (TOK) je smatralo da postoje osnovi sumnje da su
odgovorna lica u privrednim drustvima uplatiocima (klijenati OKG) izvr-
Sila kriviéna dela:

1. Poreska utaja i

2. Pranje novca (jer su nakon prijema gotovine od strane ¢lanova OKG
isti drzali 1 koristili, sa znanjem da potie iz kriminalne aktivnosti).

Krajem 2017. godine podneta je zajednicka krivicna prijava (SBPOK-a i Sek-
tora poreske policije) protiv 36 lica. Do danas je, u ovoj krivicnoj pravnoj
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stvari, presudeno u sluc¢aju 10 pripadnika OKG, i to postizanjem spora-
zuma o priznanju krivice. Krivi¢ni postupak se i dalje vodi protiv 20 op-
tuzenih, ukljucujuci i organizatora OKG (E.D.). U Sest slucajeva je doslo
do obustave postupka.

3. Analiza pranja novca iz poreskih utaja
u sudskoj praksi Republike Srbije

Krivi¢ni zakonik (¢l. 245) Republike Srbije je prvi put definisao pranje
novca kao kriviéno delo 2006. godine na nacin da bic¢e ovog dela ¢ine ak-
tivnosti konverzije/prenosa imovine, prikrivanje/lazno prikazivanje ¢inje-
nica o imovini, i sticanje/drzanje/koris¢enje imovine - sa znanjem da ona
potice iz kriminalnih radnji. Preporuke FATF u pogledu predikatnih dela
usvojene su u najsirem obimu, §to podrazumeva da sva krivi¢na dela defi-
nisana u KZ mogu biti predikatna za pranje novca. Dodatno, domaci pravni
okvir ne uslovljava postojanje krivicnog dela pranja novca pravosnaznom
presudom za predikatno delo kojim je ostvarena protivzakonita ekonomska
korist. Nacionalna Procena Rizika (2022, p. 17) svrstala je sveobuhvatni
rizik od pranja novca u ,,srednji* nivo, dok su se predikatna dela zloupotreba
polozaja odgovornog lica i poreska krivicna dela nasla na prva dva mesta
u pogledu visokog stepena pretnji za pranje novca. Kao uvod u analizu od-
nosa organa krivicnog postupka u domacoj praksi prema vezi izmedu po-
reskih utaja 1 pranja novca iz poreskih utaja, u Tabeli 2. dati su objedinjeni
podaci Republickog javnog tuzilastva, TOK-a i sudova sa odeljenjem za or-
ganizovani kriminal.

Tabela 2. Podaci o postupcima pokrenutim pred nadleznim javnim
tuzilastvima za period 2018-2020.

Poreska utaja | Pranje novca Poreska krivicna dela kao
predikatna/Pranje novca
L Lo 119/110
Broj li(ca protiv kojih su 375 467 (od Cega 54/52 za poresku
pokrenute 1strage utaju kao predikatno delo)
21/17
Broj optuzenih lica 461 231 (od ¢ega 6/5 za poresku utaju
kao predikatno delo)
Broj pravosnazno osudenih 575 129 -
Prijavljena imovinska korist/
vrednost imovine koja je bila | 2> p =00 | 3T 125698 9.279.031 EUR
predmet pranja

Izvor: “Nacionalna procena rizika,” 2022
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Zapazamo da su tuzioci u 96% slucajeva, u istim predmetima u kojima je
postojao osnov sumnje na poresku utaju i posledi¢no pranje novca, nalo-
zili sprovodenje istrage 1 za poresku utaju kao predikatno delo i za pranje
novca, kao i da je u posmatranom periodu 5 lica bilo optuzeno za poresku
utaju, ali i za ,,pranje* ekonomskih koristi steCenih poreskom utajom. Sa
druge strane, od ukupnog broja lica optuzenih za poresku utaju samo je
1,3% njih optuZeno za utaju poreza kao predikatno delo pranju novca. Po-
stavlja se pitanje, imajuci u vidu najsiru definiciju pranja novca koja je pri-
hvac¢ena u domacem pravnom okviru, zbog ¢ega je u 98,7% slucajeva po-
reske utaje, izostalo podnosenje optuznog akta za pranje novca, jer ¢ak i da
nije bilo distinktivnih transakcija konverzije ili prenosa, poreske ustede su
steCene kriminalnom aktivno$c¢u, a zatim drzane ili koriS¢ene sve do otkri-
vanja poreske utaje. Ostaje i dilema, koje su to aktivnosti pocinjene od strane
1,3% optuzenih za oba krivi¢na dela, a koje njihove kriminalne Seme razli-
kuju od Sema realizovanih od strane velike veéine onih za koje se sumnja
da su utajili porez, a bez pokusaja da ga ucine prividno legalnim. Da li po-
stoje univerzalna pravila u postupanju nasih tuzilaca prilikom definisanja
optuznih akata, a po pitanju pravljenja distinkcije izmedu poreskih utaja i
poreskih utaja kao predikatnih dela pranju novca? Statistika govori u prilog
zakljucku da na$i organi krivicnog postupka ne smatraju svaku poresku
utaju pranjem novca, odnosno da ekonomske koristi ste¢ene velikom ve-
¢inom poreskih utaja ne zahtevaju ,,pranje” (mozda iz razloga sto su otkri-
vene, pa je vreme njihovog drzanja/koris¢enja prekinuto?). Ocigledna je je-
dino nekonzistentnost definicija sa praksom ili prakse sa definicijama (iako
je mozda samo u pitanju pragmati¢nost podnosenja optuznih akata za ono
Sto je verovatnije za dokazivanje?). Odgovore na ova pitanja, medutim, nije
moguce verbalizovati bez ulazenja u ¢injenice svakog pojedina¢nog slucaja.

Studija slucaja, koja je u fokusu ove analize, nudi mozda samo jedan od mo-
gucih odgovora. Rec je o tipicnom primeru ,,profesionalne perionice* novca
namenjene izbegavanju plac¢anja poreza (PDV-a — iskazivanjem prethodnog
PDV-a sadrzanog u fakturama iza kojih ne postoji ekonomska sustina, i po-
reza na dobit — neosnovanim uvecanjem troSkova po osnovu istih faktura)
veceg broja klijenata sa teritorije RS, kao i izvlacenju gotovine sa poslovnih
racuna pomenutih privrednih subjekata. Aktere ove kriminalne Seme mo-
zemo podeliti na: pripadnike OKG — pruzaoce nezakonitih usluga, i odgo-
vorna lica u legalnim privrednim drustvima — korisnike nelegalnih usluga.

Pripadnici OKG pod ¢ijom su kontrolom bili ,,peracki privredni subjekti,
optuzeni su za zloupotrebu polozaja odgovornog lica jer su pruzali usluge
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izdavanja faktura sa neistinitom sadrzinom, sti¢u¢i ekonomske koristi u vidu
dogovorenog procenta od iznosa na koji su fakture glasile. Paralelno, njima
je na teret stavljeno i krivi¢no delo pranja novca izvrSeno nizom radnji: pri-
jemom uplata sa znanjem da poti€u iz kriminalnih aktivnosti, daljim nov-
canim transakcijama iza kojih nije stajala ekonomska sustina, konverzijom
novCanih sredstava u drugu valutu pa zatim u gotovinski oblik, usitnja-
vanjem (raslojavanjem) gotovine, prikrivanjem prilikom prelaska drzavne
granice, 1 vraanjem imovine (nezakonito oduzete od privrednih drustava
uplatilaca) u ruke fizickih lica, omogucavajuci im time da slobodno raspo-
lazu gotovinom na zeljeni nacin.

U kontekstu definisanih istrazivackih pitanja, potrebno je sagledati kako su
u optuznom aktu definisana krivi¢na dela poreske utaje i pranja novca koja
se stavljaju na teret odgovornim licima u drustvima uplatiocima, odnosno
koja su njihova ¢injenja usla u bi¢e jednog, odnosno drugog krivicnog dela.

Dvanaest lica povezanih sa drustvima uplatiocima, optuzeno je za 15 kri-
vi¢nih dela (11 krivi¢nih dela pranja novca i 4 krivicna dela poreske utaje).
Od 12 lica, ¢ija su se imena nasla na optuznom aktu, 3 lica su optuzena
za oba krivi¢na dela, 8 lica je optuzeno samo za pranje novca, a jedno lice
optuzeno je samo za utaju poreza. Procenjena vrednost poreske utaje je, u
dva slucaja, jednaka procenjenoj utaji PDV-a, dok je u druga dva slucaja,
procenjena vrednost poreske utaje jednaka zbiru procenjene vrednosti po-
reske utaje PDV-a i poreza na dobit. Procenjena vrednost imovine koja je
bila predmet ,,pranja“ je, u slu¢ajevima stavljanja na teret oba krivi¢na dela,
bila visestruko veca od procenjene vrednosti utajenog poreza.

Imajuéi u vidu iznete podatke, iz kojih nedvosmisleno proizilazi da je, u
ovom predmetu, daleko veca vrednost imovine koja je bila predmet ,,pranja*
od vrednosti poreskih utaja, kao i da je duplo ve¢i broj onih lica kojima je
stavljeno na teret samo pranje novca, mogao bi se izvesti zakljuc¢ak da je
organima Kkrivi¢nog postupka primarno bilo gonjenje lica zbog izvlacenja
novca sa racuna privrednih drustava uplatilaca - nezakonitim putem. 1z-
vlacenje gotovine sa racuna privrednih drustava koriS¢enjem usluga ,,pe-
rackih drustava, motivisano je takode poreskim ustedama. Placanjem pro-
vizije OKG-u, u visini 6-10% od iznosa na koji su glasile fakture, optuzena
lica su izbegla plac¢anja drugih poreskih oblika koji bi se pojavili prilikom
podizanja gotovine legalnim putem, a ¢iji bi iznosi bili daleko ve¢i. Organi
postupka im, medutim, nisu stavili na teret utaju drugih poreskih oblika.
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Zanimljivo je i to da su lica optuzena za oba krivi¢na dela, za pranje novca
optuzena u svojstvu vlasnika privrednog drustva, dok su za poresku utaju
optuzena u svojstvu direktora. Ovakvo razgranic¢enje moglo bi da bude po-
sledica pokusaja razdvajanja bi¢a dva krivi¢na dela izvrSena od strane istih
lica. Izostanak stavljanja na teret poreske utaje kao predikatnog dela pranju
novca, govori u prilog tome da nije ni bilo pokusaja dokazivanja da je kroz
vrednost nelegalnih transakcija, izvucena sa racuna uplatilaca i ostvarena
poreska usteda, te da je utaja PDV-a i poreza na dobit posmatrana nezavisno
od pranja novca kroz izvla¢enje gotovine preko ,,perackih® entiteta. Cinjenica
da se medu optuzenima naslo i jedno lice kome se na teret stavlja samo utaja
poreza, dodatno pojacava zakljucak, da organi postupka, u ovom predmetu,
nisu percipirali organsku povezanosti izmedu poreske utaje 1 pranja novca,
imajuci u vidu da, u periodu do otkrivanja poreske utaje, sticanje/drzanje/
koris¢enje poreske ustede nije formalno-pravno videno kao pranje novca.

Zakljucak

Analiza predmeta pranja novca iz poreskih utaja iz domace prakse, koja je
realizovana putem koriS¢enja usluga ,,perackih drustava pod kontrolom
OKG, ukazuje na kompleksnu i duboku povezanost izmedu poreske utaje
sa jedne strane, i pranja novca sa druge strane. Polaze¢i od najsire definicije
pranja novca koja je prihvaéena u srpskom zakonodavstvu, tesko je pronaci
primer/Semu poreske utaje koja posledicno iskljucuje pranje novca. Dodatno,
cak iako pranje novca u formi izvlac¢enja gotovine sa racuna privrednih dru-
Stava, nije motivisano izbegavanjem placanja PDV-a i/ili poreza na dobit,
utaja drugih poreskih oblika moze se pojaviti kao posledica ,,pranja“. Dakle,
poreske utaje se ne mogu vrsiti bez istovremenog pranja novca u najsirem
smislu, dok ¢e pranje novca samo u pojedinim kontekstima imati za posle-
dicu neizbezne poreske utaje. Nesporno je da je poresku utaju, kao predi-
katno delo, moguce nedvosmisleno povezati (u viemenskom i vrednosnom
smislu) sa pranjem novca, u slu¢ajevima kada ucinioci uspeju i da je ,,ma-
terijjalizuju’ kroz povracaj vise pla¢enog poreza. U ostalim situacijama,
tesko je napraviti jasnu liniju vremenskog razgranicenja ispred koje se za-
vrsava poreska utaja, a nakon koje pocinje pranje novca, pogotovu uko-
liko izostanu distinktivne transakcije ,,pranja®, a privredna drustva samo
nastave da drze/koriste ostvarene poreske ustede kao legalnu imovinu. U
krivicnom postupku, problem jos slozenijim €ini to §to je teSko precizirati
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vrednost 1 oblik imovine koja je predmet ,,pranja®, a stecena je krivicnim
delom poreske utaje.

Ne ¢udi s toga, $to organi krivicnog postupka u nasoj praksi, izbegavaju kva-
lifikacije poreske utaje kao predikatnog dela, ali i §to poreske utaje ostva-
rene ,,pranjem uklju¢uju u vrednost ,,oprane* imovine. I dalje ostaje pitanje
postojanja jasnih kriterijuma razgrani¢enja ova dva krivicna dela (kao za-
sebna) u istim ili razli¢itim postupcima, kao i pitanje podobnosti definicija
usvojenih u pravnom okviru. Spektar mogucih resenja navedenih dilema
moze se kretati od suzavanja definicije pranja novca (isklju¢ivanjem poje-
dinih aktivnosti koje se podvode pod ,,manipulisanje*), pa do prosirivanja
definicije uklju¢ivanjem poreskih utaja kao posebnog oblika pranja novca.
U prvom slucaju bi, tretman poreske utaje kao predikatnog dela za pranje
novca, imao smisla i ve¢u upotrebnu vrednost. U drugom slucaju, elimi-
nisao bi se problem kompleksnog razgranic¢enja aktivnosti koje spadaju u
poresku utaju, od aktivnosti koje ¢ine poresku utaju kao predikatno delo, a
u odnosu na aktivnosti pranja novca. Istovremeno, sadrzina optuznih akata
bi u manjoj meri bila podloZzna subjektivnom oblikovanju uzrokovanom zna-
njem, procenama, tumacenjem i stavovima tuzilaca, dok bi oni koji imaju
nameru izbegavanja placanja poreza unapred znali da ¢e biti tretirani i kao
»peraci novca, ali 1 visinu kazne sa kojom se potencijalno suocavaju.
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