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FILOZOFIJA MEDLJA:
DIGITALNA IZVODENJA

Apstrakt

Polazeci od Ostinove teorije govornih akata i razlike koja se na metajezic-
kom nivou uspostavlja izmedu dve vrste iskaza: performativa i konstativa,
autori sa stanovista filozofije medija iznose stav da je u digitalnom univer-
zumu, gde se jezicki i svaki drugi izraz medijski transponuje, svaka inte-
rakcija u stvari performativna, posto i doslovno, kao medijska tvorevina,
ne moze imati podmet u stvarnosti. Krenuvsi sa stanovista da je osnov di-
gitalizovanja, odnosno radnji i postupaka koje ga interakcijom potvrduju,
iskljucivo ekonomske prirode, pa je stoga, dakle, celokupni digitalni prostor
vezan za vladajucu kapitalisticku drustveno-ekonomsku paradigmu, autori
postavljaju pitanje da li je, u tom smislu, dovoljno tvrditi da performativnost
digitalnih uredaja i algoritamsko organizovanje predstavljaju nuzan i dovo-
ljan uslov za sveukupnu digitalnu performativnost, bez razlike? Odnosno,
ukoliko bi se sve interakcije u digitalnom svetu svele iskljucivo na logicke
identitetske operacije, ne bi postojao ,,simbolicki visak® koji jezik cini jezi-
kom, a umetnost umetnoséu, nezavisno od njihove materijalne osnove. U
tekstu se zakljucuje da digitalna kultura uspostavlja jednu novu distopijsku
liniju kulturalnog razvoja koja na planu performativnosti svoju manifesta-
ciju dobija u digitalnim izvodenjima. Rec je o obliku koji ishodiste pronalazi
u narocitoj softverskoj kulturi kao antikulturnoj devijaciji digitalne kulture.
Digitalna izvodenja, na tom nivou posmatrano, u tekstu su shvacena kao
ne-izvodenja ili entiteti koji postoje tek u svojoj povezanosti sa izvodenjima,
koja, opet, nikada ne mogu postati.
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Kljucne reci
digitalna kultura, digitalno izvodenje, filozofija medija, novi mediji, umet-
nost

Izvodastvo kao pojava staro je, ¢ini se, koliko i ljudske zajednice. Re¢ je,
naravno, o spontanom okupljanju i razli¢itim (kulturalnim) praksama prvo-
bitnih zajednica. Neke od tih praksi odrzale su se do danas (razgovor, zajed-
nicke $etnje i dr.), a neke su supstituisane novim (slusanje muzike, odlazak u
bioskop i na proslave, gledanje televizije, interakcije u digitalnom okruzenju).
Takozvane digitalne zajednice naseg vremena, bilo da su ,,emigrantske® (Di-
gital Immigrants) ili ,,izvorne“ (Digital Natives; Prensky 2001), svoje aktivno-
sti praktikuju u artificijelno proizvedenom prostoru digitalnih medija. Tako i
Citava digitalna kultura koincidira s digitalnim praksama, koje se mogu izu-
¢avati kao posebni identiteti, u poredenju s tradicionalnom kulturom, ili pak
u relativno autonomnom referentnom prostoru tumacenja.

Za razliku od izvodenja u prethodnim epohama, ¢iji su sinonimi danas go-
tovo sve izvodacke umetnosti, u nasem vremenu, za koje je karakteristicna
precesija mnostva formi i sadrzaja iz realnog u digitalni prostor (Bodrijar /
Baudrillard/), izvodenje postaje bitna, a pokatkad i jedina praksa medijske i
novomedijske kulture. Sta pod tim, kao filozofi medija, zapravo mislimo? Da
bismo makar ovla$ odgovorili na ovo pitanje, u sec¢anje valja prizvati odredeni
dogadaj, odnosno svojevrsnu ,,revoluciju u filozofiji“ (Van Oort 1996-1997).

Kada se na to pomisli u na§em kontekstu izlaganja, referenca je usmerena ka
samim pocecima jezickog utemeljenja izvodenja; novo shvatanje izvodenja
prvenstveno se odnosi na Ostinovu (Austin) teoriju govornih akata i razliku
koja se na metajezickom nivou uspostavlja izmedu dve vrste iskaza: perfor-
mativa i konstativa. Ovaj osvrt unatrag, najpre ka tzv. jezickom obrtu (Ror-
ti /Rorty/) - a koji je hronoloski i logicki prethodio medijskom preokretu i
pripremio ga za dalju sofistikaciju i otvaranje puta ka izvodenju vezanom za
vestacku inteligenciju i uzajamna masinska posredovanja i interakciju,’ na
primer neophodan je radi ukazivanja na ,,promenu ontologije®, kako u smislu
tumacenja tako i uspostavljanja novih tipova ,realiteta“ u nasem vremenu.

Pomenuto Ostinovo razlikovanje, koje pojedine govorne ¢inove vidi kao
iskaze o svetu, a druge kao autoreferentne i ¢ak autonomne u odnosu na je-
zicku, pa i svaku drugu stvarnost, i naposletku u odnosu na pitanje istine,

3 Sludaj ,konverzacije“ izmedu cet botova Boba i Alis.



relevantno je za shvatanja izvodenja u digitalnom prostoru, posto su ona, po
pretpostavci, performativna. Dakle, u digitalnom univerzumu, gde se jezic-
ki i svaki drugi izraz medijski transponuje, a to nije isklju¢ivo mehanicko
posredovanje, kako bi se isprva moglo pomislti, svaka interakcija je, u stva-
ri, performativna, posto i doslovno, kao medijska tvorevina, ne moze imati
podmet u stvarnosti. Tako se, ujedno, objasnjava i bodrijarovski definisani
simulakrum — kao znak bez referenta, $to istovremeno znaci i otpadanje istine
iz cirkularnih procedura simulacija i simulakruma.

Iako neposredno ne referiSe na jezicke i esteticke, ve¢ na pojmove vezane za
identitetske (rodne) fenomene, kako tvrdi Erika Fiser-Lihte (Fisher-Lichte)
u knjizi The Transformative Power of Performance: A New Aesthetics (Tran-
sformativna mo¢ performansa: nova estetika) pozivajuci se na fenomenoloske
interpretacije Dzudit Batler (Butler), u publikaciji se ukazuje na znacaj shva-
tanja americke autorke, te se podrobno objasnjavaju termini ‘performativno’
i ‘performans’ (Fisher-Lichte 2008: 25-37), i ukazuje se, pritom, na sli¢nosti
i razlike izmedu Ostinovog poimanja performativa (u njegovoj prvenstve-
no jezickoj upotrebi) i istog termina koji Batlerova koristi za razumevanje
identiteta u okvirima jedne ,kulturalne filozofije“ (cultural philosophy) (Fis-
her-Lichte 2008: 26).

Analizujud¢i nadalje esej Batlerove pod nazivom: ,Performative Acts and
Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory”
(»Performativni ¢inovi i konstitucija roda: Ogled iz fenomenologije i femi-
nisticke teorije“), Fiser-Lihteova potcrtava znacaj telesnih akata koji su, pre-
ma misljenju Batlerove, oni performativni ¢inovi koji konstituisu rodne i sve
druge identitete (Fisher-Lichte 2008: 27); za njih su karakteristi¢ne dve odli-
ke - ,,dramati¢nost” i ,nereferencijalnost (Fisher-Lichte 2008: 27). Svojstvo
nereferencijalnosti je, pritom, za nas vrlo zanimljiva i uputna odlika, jer je
ujedno osnov (sledeci jo§ Bodrijarovo usmerenje pri odredenju simulakru-
ma) tumacenja digitalne kulture kao materijalisticke. Razlike izmedu Osti-
novog odredenja govornih radnji i telesne (rodne) performativnosti Dzudit
Batler, kako tvrdi FiSer-Lihteova, u stvari su neznatne, s tim da je akcenat na
telesnost, a ne na jezik, ono sto teoriju Batlerove ¢ini primenljivijom, pribli-
zavajudi je uobicajenim shvatanjima prakse (Fisher-Lichte 2008: 27).

No, da li jezicke, logicke, ,telesne® (bodily) i proceduralne prakse, §to se spro-
vode u digitalnom ambijentu, odgovaraju tradicionalnim, odnosno onim
savremenim pojmovima praxisa, shva¢enim u rasponu od Aristotela (Ari-
stoteles), preko Marksa (Marx), Habermasa (Habermas), pa sve do Freirea
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(Freire), za koga je praksa, recimo, delovanje u zajednici koje je nuzno reflek-
sivno; $tavise, ono obuhvata sve aktivnosti koje su u kritickom odnosu prema
stvarnosti, pa su, samim tim, i delotvorne.

Ve¢ na prvi pogled, reklo bi se, danasnje shvatanje prakse korisnika/-ca, re-
alizovane u digitalnom prostoru ne odgovara nijednoj od pomenuth para-
digmi - niti interagovanje ima eticka, niti pak politicka obelezja u ranijem
smislu reci (iako se neretko u naSem vremenu govori o politickom aktivizmu
na internetu i u tzv. drustvenim medijima), pa ni kulturalna, ako se pod op-
seg pojma kulture ne podvodi doslovno sve postojece. Takode, uprkos kako
antickom gr¢kom tako i Habermasovom idealu, teorija i praksa danas nipo-
$to nisu jedno; mnogobrojne interakcije na internetu zapravo su liSene svesti
korisnika/-ca, i odigravaju se ,,spontano’, gotovo automatizovano. Otuda se
¢ini da je osnov digitalizovanja, te radnji i postupaka koje ga interakcijom po-
tvrduju, isklju¢ivo ekonomske prirode, pa je stoga, dakle, celokupni digitalni
prostor vezan za vladajucu kapitalisticku drustveno-ekonomsku paradigmu.

O kakvoj je tu drustvenosti re¢, i ima li ona odlike kulture, to jest takvog
ponasanja u digitalnoj zajednici/zajednicama koje bi se moglo okvalifkovati
kao deo savremene kulture? Nesumnjivo, jedan broj teoreti¢ara/-ki medija
smatra da se u internet okruzenju, a po analogiji sa stvarnim, realizuju kako
kultura i obicaji (dogadaji sto predstavljaju kulturalne prakse na internetu),
tako i umetnicki projekti koji najcesce i potpadaju pod odredenje - digitalna
umetnost (izvodenja). Sa ovim u vezi, treba da razmotrimo $ta se smatra pod
digitalnom kulturom i u kakvom je ona odnosu sa izvodenjem.

Valja najpre primetiti da teorijska refleksija, s jedne, i izvodenja, s druge stra-
ne, povesno gledano, imaju nesto zajednicko - a to je dijalog. Naime, i po-
etska i muzicka i dramska izvodenja (pre svega, tragedije), kao i sokratski
dijalog, u korenu su evropske kulture. Podrazumeva se, naravno, da je plesna
kultura izvan ove kulturalne paradigme istrazivanja. No, kulturalna izvode-
nja, kao dopuna pomenutim umetnickim i diskurzivnim, mogu biti daleko
$ire shvacena, bilo da je re¢ o povratku ritualima iz preantickog doba, ili o
prostornom prosirenju delovanja na oblast Istoka - azijsko pozoriste, istoc-
njacki rituali i svecanosti (Fischer-Lichte, 2014: 113-140). U svakom slucaju,
tanka nit razdvajanja kulturalnih od ranih umetnickih (teatarskih) praksi po-
kazuje njihovo razlikovanje, koje je povesno po svom karakteru, pri ¢emu su
kulturalne prakse po svoj prilici i vremenski i logicki starije od umetnickih, i
zapravo im prethode.



Drugim rec¢ima, ne samo $to su kulturalne prakse prethodnica umetnickim,
one su, ujedno, i temelj performativnosti koja je tek mnogo kasnije zahvatila
jezik, shvacen u uzem smislu reci, kao i diskurzivne dijaloske forme izraza-
vanja. Takode, kulturalne prakse koje su prepoznate kao aktivnosti §to su u
osnovi delovanja najstarijih zajednica, pa i teatarskih, uglavnom su zasno-
vane na neverbalnoj komunikaciji koja jeste komunikacija, ali ne i dijalog,
na kome se uglavnom insistira kada je re¢ o derivatima zrelijih i razvijenijih
evropocentri¢no oblikovanih kultura. Uz sve to, kako Erika FiSer-Lihte nagla-
$ava u knjizi Theatre and Performance Studies (Studije pozorista i izvodenja),
sve ono §to ima odlike performativnosti, odnosno izvodastva i izvodenja, ne
spada nuzno u teatar, ¢ak ni kada u sebi sadrzi elemente tipi¢ne za pozoriste
(glumac, scena i publika); primera radi, to se odnosi na ,,uli¢ne scene“ (street
scene) kod Brehta (Brecht), koje su nalik na dogadaje iz svakodnevnog zivota
(Fischer-Lichte, 2014: 181).

Sve u svemu, izvodenje je prisutno u svim kulturama; isprva su to bila kultu-
ralna, pa umetnicka (teatarska) i jezicka izvodenja. U novije doba sve ¢ece se
govori o digitalnim izvodenjima, odnosno o aktivnostima koje se realizuju u
digitalnom prostoru i imaju karakteristike performativnosti.

U digitalnom horizontu izvodenja, dijalog je, izvesno, zamenjen interakci-
jom, $to ne smatramo bezostatnom supstitucijom.* Uz to, postavlja se pita-
nje da li je i dijalog kao takav pozeljna drustvena praksa ukoliko u sebi ne
nosi i kriti¢ki, odnosno autokriticki potencijal. Recimo, Freireov institut, koji
obrazuje polaznike/-ce u skladu sa autorovim odnosom prema savremenoj
pedagogiji (Sto je takode jedan od oblika za nas vazne drustvene prakse), s
posebnim naglaskom na siromasne i potlacene gradane/-ke, pojam praxisa,
sledeci Freireov pojmovnik, odreduje s obzirom na dijalog, ali i akcije koje iz
njega proisticu, a zasnovane su na kritickom odnosu prema stvarnosti.’

Redju, dijalog treba, kroz kriticko misljenje, da transformise praksu, koja je u
tom slucaju izjednacena i s problemskim misljenjem unutar djaloga i s prak-
tickim ishodima tih refleksija, ¢cime se svest postavlja u poziciju da deluje

4 O tome smo ranije detaljno pisali u poglavlju ,,Kultura dijaloga vs. interaktivne komunikacije*
u knjizi Filozofija medija: Ontologija, estetika, kritika, tako da ¢emo ovom prilikom u tekstu
izostaviti $ire elaboriranje pomenute problematike (Vuksanovi¢ 2007: 113-127).

5 It is not enough for people to come together in dialogue in order to gain knowledge of their
social reality. They must act together upon their environment in order critically to reflect upon
their reality and so transform it through further action and critical reflection.“ U: “Concepts
Used by Paulo Freire: Transformational educator, pedagogical thinker and radical practitioner”,
na stranici: https://www.freire.org/concepts-used-by-paulo-freire, pristupljeno: 29. 11. 2022.
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i svojim aktivnostima menja stvarnost. Dakle, prema ovim navodima, a u
duhu Freireovih shvatanja, nije dovoljno da se ljudi udruze i razgovaraju u
svrhu sticanja znanja o svojoj drustvenoj stvarnosti. Oni bi trebalo zajedno da
deluju na okolinu kako bi, ne samo kriticki promislili stvarnost vec je i bitno
izmenili, a kroz dalje delovanje i kriticko promisljanje.

I da rezimiramo u duhu ideje filozofije medija koju ovde zastupamo. Sude-
¢i prema prethodnim zapazanjima, izvodenja u digitalnim medijima mogu
imati, pored jezickih, kulturalna i umetnicka obelezja, ali ona ni po ¢emu
nisu u skladu s dijaloskim formama komuniciranja. Na prvi pogled, re¢ je o
paradoksu koji se sastoji u tome da performativnost jezika koji se koristi u
digitalnim medijima promasuje dijalog, iako je re¢ o aktivnostima bazi¢no
vezanim za jezik i njegove fenomene. Ovde, naravno, nije u pitanju neka-
kvo pogresno koriscenje jezika koji ne vodi dijalogu, ve¢ je tu u najboljem
slucaju posredi tehnicki posredovani monolog udvoje, koji predstavlja raz-
menu korisnickih aktivnosti u digitalnim medijima. Potom, samo po sebi,
komuniciranje u digitalnim zajednicama smatra se svojevrsnom digitalnom
kulturom, koja na poseban nacin (makar pojmovno-terminoloski) ¢uva vezu
s kulturom misljenom u tradicionalnom smislu re¢i. I najzad, kakva je to kul-
tura osim §to je medijski posredovana, odnosno ,,digitalizovana® i koji su to
elementi izvodastva u njoj, koji je ¢ine posebnom?

Nacelno gledano, moglo bi se reci da su sve aktivnosti unutar digitalno defi-
nisanog referentnog okvira interagovanja — stvar kulture. Pogotovo ukoliko
se ona sagledava kao sveukupnost ljudskog postignuc¢a u realnosti. Postavlja
se, dalje, pitanje jesu li sve te aktivnosti izvodacke, i kakva je razlika izmedu
digitalne performativnosti i izvodastva sagledanog unutar prostora koji spa-
da u delokrug refleksija studija performansa.

Jedna od ekstremnijih interpretacija odnosi se na onu performativnost koju
navodno zaticemo u digitalnim medijima, a koja pretpostavlja posve nove
oblike unutrasnjeg delovanja (tzv. intra-aktivnosti), i to izmedu tzv. agenata
(bilo da su ljudskog ili masinskog porekla), a na bazi epistemoloskih i onto-
loskih postavki tzv. Novog materijalizma (New Materialism), pri ¢emu svaki
»obrt“ (jezi¢ki, kulturalni, i sl.), povesno posmatrano, zavrsava povratkom
»materije materiji“ (Barad 2003). U ovom kontekstu, govori se o tzv. posthu-
manistickoj performativnosti. U duhu ovako razmatrane performativnosti,
sve digitalne kulture bile bi posmatrane kao izvodacke, posto su, u osnovi,
zasnovane na digitalnoj tehnologiji, koja svakako pruza nove mogucnosti za
izvodacke prakse i intervencije. Ali da li se performativnost, u svim svojim



heterogenim dimenzijama, ne zaobilaze¢i pritom i dejstvo agenata, moze sve-
sti samo na prostu materijalnu osnovu digitalnog prostora i agente koji je
potvrduju? Je li, u tom smislu, dovoljno tvrditi da performativnost digitalnih
uredaja i algoritamsko organizovanje predstavljaju nuzan i dovoljan uslov za
sveukupnu digitalnu performativnost, bez razlike?

Ako bi se stvari tako posmatrale, svaka bi radnja u digitalnom prostoru, bez
obzira na njeno poreklo i svrhu, bila performativna po definiciji, i takve ak-
tivnosti (bilo da su ekonomske, politicke, kulturalne ili umetnicke) ne bi se
medusobno razlikovale, posto je sim medij, kao podmet - ono digitalno, od-
nosno u krajnjoj instanci — materijalno. Tada bi i identitetska formula glasila:
A=A; ona bi bila jednaka logickom, tj. praznom identitetu, i ne bi govorila ni-
$ta o kulturalnom i umetni¢ckom momentu interagovanja, do ¢ega je nama u
ovom tekstu stalo. Dakle, misljeno u vulgarno-materijalistickom kljucu - $to
znaci da je sve §to je digitalno i materijalno, a ujedno i performativno - tzv.
digitalna kultura, koja posreduje ,,povratak materiji‘, bila bi puka hipostaza
jednog materijalnog sveta koji se iznutra (tehnicki) posreduje i interaguje.

Drugim rec¢ima, ukoliko bi se sve interakcije u digitalnom svetu svele isklju-
¢ivo na logicke identitetske operacije, ne bi postojao ,,simbolicki visak® koji
jezik ¢ini jezikom, a umetnost umetno$c¢u, nezavisno od njihove materijalne
osnove. Jer, ako se razli¢ite interakcije u digitalnom mediju samo zanrov-
ski, ali ne i strukturalno razlikuju, onda bi svaka diferencijacija bila samo
konvencija; i politicko bi, primera radi, moglo nekriticki da se izjednaci sa
umetnickim, a ekonomsko s kulturalnim ili drustvenim diskursom, posto je
uvek vec re¢ o digitalnom interaktivnom performativnom prostoru. Otuda bi
svaka praksa u digitalnim medijima bila identitetska, potvrdivala bi uvek isto,
materiju kao prostor, nezavisno od ,,nac¢ina“ izvodenja.

U uzem smislu re¢i, digitalni identitet predstavljao bi ,,skup (je) informaci-
ja o pojedincu, organizaciji ili elektronskom uredaju koji postoji na mrezi“
(TechTarget 2022). On bi se prvenstveno odnosio na obrasce upotrebe infor-
macija, koji mogu biti ,o¢itani“ kao performativi, a u ¢ijoj je osnovi telesnost
(body of information), tj. materija. U tom kontekstu sagledano, ako identitet
ne ¢ine prazne transakcije, i ako se on moze posmatrati ne samo u prostoru
nego i u vremenu, onda se u tom vremenu posredovanje moze pokazati kao
isto, ali i kao drukcije, pa se tako identitet/identiteti mogu na razlicite nacine
vremenski ispoljavati. Sa uvodenjem vremenske komponente u telesno-pro-
storne identitete, oni postaju, umesto tautoloskih (koji se stalno ponavljaju,
ukazujudi na isto), dijalekticke prirode.
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Umetnost, po nasem shvatanju, digitalni prostor koristi ne samo kao ,,mate-
rijalnu® podlogu (infrastrukturu) svog delovanja, slicno kao i sva ostala in-
teragovanja, ve¢ se u delokrugu prozimanja s materijalom, $to ujedno znaci
njegovo moguce osporavanje (umetnost je nesto vise), potencijalno gradi i/
ili emancipuje jedna druga realnost i vrednost (koja nije nuzno profitabilna):
ona izrasta iz odnosa s digitalnim, i trebalo bi da ¢ini nesto razlicito, drugo.
Iako, kako tvrdi Erika Fier-Lihte, digitalna umetnost ,,destabilizuje esteticku
formu umetnickog dela“ (Fiser-Lihte 2008: 75), ona ostaje u domenu mate-
rijalnog kao narociti oblik materijalizacije (,,izvodenje). Naravno, to sugeri-
$e i pitanje ,,kompatibilnosti“ umetnickog dela, misljenog u tradicionalnom
kljucu, s ,materijalno$¢u” izvodenja (FiSer-Lihte 2008: 75). Ali takva (dema-
terijalizovana, u smislu ,dela“) umetnost (¢iji je podmet digitalna tehnolo-
gija) moze ,,proizvesti“ i nesto neidenti¢no, kako bi to rekao Teodor Adorno
(Adorno).

Ako su, naime, sve digitalne kulture, nacelno, izvodacke, njihova umetnicka
vrednost nije ordinarna performativnost (posto je, navodno, sve $to je digi-
talno i performativno), odnosno - ona se ne moze iskljucivo svesti na per-
formativnost, posto u tom slucaju ne bi postojala razlika u odnosu na druge
interakcije u digitalnom prostoru. Dijalekticko posredovanje i borba, u sluca-
ju umetnosti, odigravaju se na relaciji medij (tehnologija) i umetnost (tehne/
bez ,,aure®, ono materijalno), pri ¢emu umetnost pociva na logici jezickih
igara, ali tu logiku, ukoliko jeste umetnost, prevazilazi dijalektickim putem.
Otuda bi umetnost trebalo da bude nesto viSe od vestacke inteligencije i al-
goritamski organizovanog digitalnog prostora. Cak i u potpunosti dezaurati-
zovana (replika na Benjaminovo /Benjamin/ ,,Umetnicko delo u eri tehnicke
reproducibilnosti“/Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit/), ona svoje tehnoloski generisano bice, kao jedan od moguc¢ih
materijalnih proizvodnih svetova, zapravo negira i kroz taj momenat neiden-
ticnosti s postvarenim svetom kapitalistickog nacina proizvodnje i iste takve
racionalnosti, kao i odnosu prema samoj sebi, vlastitoj istoriji i estetickim
kategorijama koje je potvrduju, opstaje kao razlika — dakle, umetnost.

No radi daljeg razumevanja odnosa digitalnih izvodenja i umetnosti, valja
se jo$ malo zadrzati na pomenutom Benjaminovom tekstu, posebno u smi-
slu njegove prognosticke najave zaokreta u izmeni daljeg razvitka umetno-
sti. Razvoj tehnike reprodukovanja, na prelazu iz devetnaestog u dvadeseti
vek, manifestno je najavio izmenu proizvodnih odnosa, koji, ¢ini se, svoju
punu afirmaciju dozivljavaju s pojavom digitalnih tehnologija. Ovakvi odno-
si, kako on primecuje, zadiru u samu umetnost. Medutim, uocene promene,



uprkos radikalnom menjanju umetnicke prakse, u Benjaminovom ¢itanju jo$
ne vode njenom kraju. Ipak, izgleda da smo priblizno jedan vek nakon objav-
ljiivanja ovog teksta svedoci ulaska procesa transformisanja u jednu novu
fazu, izazvanu izmenama u oblasti tehnike. Digitalna izvodenja, iako pretpo-
stavljeno kulturalna u kontekstu razvitka digitalne kulture, negiraju vlastiti
pojam ukidajuci referencijale na osnovu kojih bismo ih takvim (kulturalnim)
mogli smatrati. Rec je o promeni koja se doslovno odigrava na planu jezika,
zbog Cega je insistiranje na razlici izmedu digitalnih izvodenja i umetnosti ne
samo nuzno radi razumevanja same umetnosti, u uslovima razvoja tehnike
digitalne reproducibilnosti, ve¢ i zbog odbrane kulture zasnovane na huma-
nim pretpostavkama.

Imploziju jezika, ¢iji je rezultat afirmacija kdda, prepoznajemo kao jednu od
centralnih posledica transformacije tehnike. Shvacena u starogr¢kom razu-
mevanju pojma kao ¢ovekove sposobnosti, ali i znanja da deluje u svetu, teh-
nika nuzno pretpostavlja jezicko utemeljenje. Citav istorijski razvitak tehnike
tekao je naporedo s razvojem prirodnog jezika, te je od njega bio neodvo-
jiv. Napustanjem ove veze, zahvaljuju¢i izmeni proizvodnih uslova, tehnika
ulazi u svoju postistorijsku razvojnu fazu. Ovde vise nije re¢ o razumevanju
avangarde kao softvera (up. Manovi¢ /Manovich/), ve¢ softverske kulture kao
nove avangarde.

Performativnost digitalne kulture, u tom smislu, u isto vreme zadrzava i ra-
skida veze sa istorijskim performativom, ¢ineci ga istovremeno prisutnim i
odsutnim. Radi potpunijeg razumevanja zapocetih promena, neophodno je
uvesti pojmovnu distinkciju izmedu digitalno posredovanih izvodenja, digita-
lizovanih izvodenja i digitalnih izvodenja.

Digitalno posredovanim izvodenjima smatracemo realizaciju digitalnih zapisa
izvodenja u tradicionalnom znacenju pojma. Ovde, dakle, nije rec o izvode-
nju koje u svojoj realizaciji koristi digitalne tehnologije, iako na teorijsko-po-
etskom planu na njih moze referirati, ili se na nivou medija na njih na bilo
koji nacin oslanja. U uzem smislu, ova izvodenja mogla bi biti sagledana kao
digitalni zapisi, ili dokumenti, no ne i kao izvodenja sama. Uprkos tome, pri-
menjujuci Benjaminovu argumentaciju o osamostaljenju tehnicke reproduk-
cije, i u ovom slu¢aju mozemo uociti izvesnu samostalnost zahvaljujuci kojoj
ove svojevrsne kopije menjaju svoj status.

Razvoj digitalne kulture intenzivirao je proces odvajanja kopije od originala
zapocet s pojavom tehnickih reprodukcija (up. Benjamin, Vuksanovi¢, Ca-
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lovi¢). Digitalna kopija ne samo $to uvodi ishodiste u nove okolnosti, do-
zvoljavajudi pri tom njegove dalje transformacije, ve¢ istovremeno postaje
performatibilni proizvod digitalne kulture. Ovo odvajanje je deo $irih drus-
tveno-istorijskih kretanja kojima se digitalna kultura samouspostavlja kao
nezavisna. Tokom citave istorije, posebne kulturalne prakse i sa njima pove-
zane tehnologije, pojavljivale su se kao agensi kulturnog razvitka, bez bojazni
da bi ga, uprkos moguc¢im promenama toka, mogle ugroziti. Medutim, s digi-
talnim tehnologijama to nije tako. Razvoj koncepta posthumanizma izmenio
je paradigmu kulturnog razvitka, otvaraju¢i mogucnost njegovog kretanja
nezavisno od povezanosti s ljudskom civilizacijom. Sam pojam kulture, koji
tradicionalno nije bilo moguce dovoditi u vezu s drugim vrstama, dozivljava
transformaciju prosirujuéi svoj sadrzaj na delovanje tzv. inteligentnih siste-
ma. Vizije posthumanizma, iako ne zahvataju digitalnu kulturu u potpunosti,
otvaraju puteve jednom novom razvitku koji prevladava (humanu) kulturu.
Svet digitalne kulture, otuda, nije samo segment $irih kulturalnih kretanja,
ve¢ (kroz uspostavljanje softverske kulure) i ishodiste njihove alternative.

Digitalizovana kopija izvodenja, tradicionalno shvacenog, tako ne predstav-
lja iskljucivo dokument, ili njegovu sliku, ve¢ u isto vreme i izvodenje samo.
Re¢ je o narocitom digitalnom desavanju koje u okvirima digitalne kulture
treba razumeti kao izvodenje na nivou razmene podataka. Ishodno izvode-
nje ovim ipak nije u potpunosti ukinuto, no svedeno je na nivo referencijala.
Ono postaje pojam koji se zahvaljujuci jezickom delovanju uvodi u kontekst
digitalne kulture, ¢ine¢i tako deo novog semioloskog sistema.

Digitalizovana izvodenja, za razliku od prethodno naznacenih, ve¢ su po
svom poreklu povezana s digitalnom kulturom. Ona nastaju kao deo novih
prisvajanja tehnoloskih praksi, ali ne napustajuci viziju humanog kultur-
nog razvitka. Tokom (¢itave istorije, pojava novih tehnologija bila je prac¢ena
drustveno-istorijskim promenama koje su ocrtavale nove tokove civilizacij-
skog kretanja. Kako ove tehnoloske promene nisu nastajale izvan drustva i
drustvenih potreba, to je njihov meduuticaj ostajao neraskidiv. I budu¢i da
je tehnoloski razvoj ¢inio deo $irih drustvenih kretanja, bilo je razumljivo da
su pojedina dostignuca $irila svoje polje prihvatanja, zahvataju¢i i kultural-
ne prakse. Digitalizovana izvodenja deo su upravo tradicije nastale na ovom
prosirenju, odnosno na ispitivanjima izrazajnih mogu¢nosti nove tehnologi-
je, te njenih potencijala na teorijsko-poetskom nivou izraza. Prosirenje polja
medija umetnickog i kulturnog izrazavanja, pored toga, predstavlja i jednu
od centralnih odlika kulturnog razvitka (setimo se, primera radi, pojave grn-
¢arskog tocka, tehnike livenja bronze, razvoja stampe itd.), ¢ija se dinamika



posebno intenzivira od polovine devetnaestog veka, uklju¢ujudi i prisvajanje
digitalnih tehnologija kao medija umetni¢kog rada (Calovi¢).

Digitalizovana izvodenja tako nastavljaju jedan istorijski koncept zahvalju-
ju¢i kojem su novi mediji i oblici kreativnog izrazavanja ulazili u svet umet-
nosti. Digitalizovana izvodenja, kao izvodenja prosirena digitalnim tehnolo-
gijama, ukljucujuci ovde svako izvodenje zasnovano na humanom delovanju
koje za medij vlastite realizacije uzima digitalne tehnologije, u tom smislu,
iako na tehnoloskom planu nova, na konceptualnom nivou ostaju sustinski
tradicionalna. Ovakve kulturalne i umetnicke prakse, ostaju ¢vrsto na strani
(humanog) kulturnog razvitka, prosirujuci izrazajna sredstva potencijalima
otvorenim novim tehnoloskim razvojem, bez opasnosti da bi time samo polje
kulture moglo biti destabilizovano.

Suprotno ovakvim tendencijama, digitalna kultura uspostavlja jednu novu
distopijsku liniju razvoja koja na planu performativnosti svoju manifestaciju
dobija u digitalnim izvodenjima. Re¢ je o obliku koji ishodiste pronalazi u
narocitoj softverskoj kulturi kao antikulturnoj devijaciji digitalne kulture. Za
razliku od digitalne kulture koja jo$ ostaje na nivou pretpostavki humanog
kulturnog razvitka, softverska kultura se temelji na viziji kreativnog softvera
¢ime ukida sam pojam kulture u njegovom tradicionalnom odredenju. Di-
gitalna izvodenja u tom smislu nastaju kao softverski inicirane antikulturne
forme, odnosno kao performativi proizvedeni softverskom kombinatorikom,
koji bi po svoj prilici ostali teorijski nezapazeni da njihova pojava ne koinci-
dira sa $irenjem ideologije posthumanizma. Re¢ je, naime, o jezicki zasnova-
nom izvodenju koje se autogenerise zahvaljuju¢i kako jezickim, tako i diskur-
zivnim transformacijama.

Ovde se, dakle, suo¢avamo sa semiotickom pojavom. Da bismo je objasni-
li, upravo se moramo osloniti na ¢esto zanemarivanu distinkciju izmedu se-
miotike i semiologije, gde semiotika, kao opsta teorija znakova, za razliku
od semiologije, koja je usmerena na ulogu i razvoj znakova u drustvenom
kontekstu, prosiruje svoje interesovanje na jezicke ¢inove vestackih sistema.
Idu¢i dalje ovim tragom, digitalno izvodenje bismo, u uzem smislu reci, mo-
gli razumeti kao semioticki ¢in iniciran vanhumanim delovanjem, koji kao
takav ima znacaja jo$ jedino u uskladivanju rada vestackih sistema, ali kojem
se ne mozZe pripisati bilo kakav kulturni znacaj. No ovde je ipak re¢ o necem
drugom. Naime, ono sa ¢ime se na ovom mestu susre¢emo jeste prelazna
struktura koja napusta polje semiotike zahvatajuci prostor drustvenog delo-
vanja. Medutim, upravo na tom nivou ovaj semioticki ¢in prestaje to da bude,

—_
w
wv

Divna Vuksanovi¢
Dragan Calovi¢



—_
w
(o)}

FILOZOFIJA MEDIJA: DIGITALNA I1ZVODENJA

prerastajuci u drugostepeni semioloski iskaz, odnosno bartovski re¢eno - u
mit (Barthes). Na ovom nivou, digitalno izvodenje u isto vreme jeste i nije.
Ono neodoljivo podseca na izvodenje, ali budu¢i da je nastalo na temelju za-
kona kombinatorike, njegova snaga jedino jo§ moze biti u mimikriji.

Navedenom shvatanju bismo mogli suprotstaviti kontraargument da i huma-
na izvodenja pretpostavljaju usvajanje izvesnih obrazaca, figura, konvencija
isl, pa suisama umnogome kombinatorskog porekla. Ipak, ona nose jednu
vi$u svrhu, utemeljenu u intenciji da preko materijalnog elementa prenesu
dublje emotivno-znacenjske slojeve, koji upravo i jesu razlog postojanja onog
materijalnog. Suprotno ovome, digitalna izvodenja, liSena sustine koju svako
umetnicko delo nuzno obuhvata, ostaju sama sebi svrha. Njihov jedini cilj
jeste da se vestinom kombinatornih modela $to vise priblize onom materijal-
nom nivou kako bi sa njim bila izjednacena.

Dostizanje ovakvog stepena mimikrije zaista mozemo i anticipirati. Cak ni na
danasnjem stepenu razvoja digitalnih tehnologija nije neverovatno zamisli-
ti mogucnost da jedno softversko ostvarenje na materijalnom nivou izgleda
upravo onako kako bi izgledalo da je rezultat humanog kreativnog rada. Upr-
kos ovome, bez zadiranja u onaj visi nivo, odnosno bez razumevanja fizickog
elementa samo kao nosioca one sustine zarad koje je i njegovo stvaranje inici-
rano, ovakve tvorevine ne uspevaju da se izdignu do izvodenja samog, upravo
zbog toga $to ostaju izvan sveta umetnosti.

U tom smislu, digitalna izvodenja jos jedino mogu biti shvac¢ena kao ne-izvo-
denja ili entiteti koji postoje tek u svojoj povezanosti sa izvodenjima, koja,
opet, nikada ne mogu postati. Ona nisu njihova negacija, jer ih ni¢im ne
ukidaju, ve¢ prazni odjeci koji potvrduju njihovu mo¢. I na tom nivou nase
Citanje digitalnih izvodenja krec¢e putem njihovog tumacenja kao mitoloskih
struktura. Slede¢i Barta, digitalno izvodenje mogli bismo shvatiti kao mito-
logku figuru softverske kulture. Na nivou njegove potro$nje, apsurdnost ove
pojave ostaje neuocljiva, no isto je i sa figurama burzoaskog mita o kojima
Bart govori. Ipak, na nivou njegovog citanja, otvara nam se citav nov svet
znacenja. Digitalno izvodenje tako postaje jasan pokazatelj transformisanja
digitalne u softversku kulturu, koja na ovu prvu neodoljivo podseca, a ¢iji je
jedini smisao upravo da li¢i na nesto $to nije.

Pojava ovakvih jezickih struktura dalje nas vra¢a Bodrijaru. Iako je njegova te-
orija simulakruma privukla dosta akademske paznje, ¢ini se da je jedna dimen-
zija njegovih razmisljanja ostala nedovoljno zapazena. Rec je o pitanju razloga



njihovog pojavljivanja. Zbog ¢ega savremeni drustveni razvoj odlikuje intenzi-
viranje pojave simulakruma? U vezi sa ovim se mozemo nadovezati i pitanjem
otkuda potreba za ne-izvodenjima, i uopste za softverski iniciranom ne-umet-
nos$¢u? Da bismo na ovo odgovorili, valjalo bi se vratiti Hakslijevom (Huxsley)
zapazanju da je jos u ono vreme potro$nja umetnickog materijala daleko pre-
vazisla rad darovitih umetnika. Imaju¢i u vidu ovakve istorijske korene, nije
tesko zakljuciti da je re¢ o posledici zahvatanja polja umetnosti kapitalistickim
odnosima. Razvoj potrosackog drustva, koje se tokom dvadesetog veka pojav-
ljuje na pretpostavkama modernog kapitalizma, doneo je ubrzanje potrosnje
dobara u svim segmentima drustvenog delovanja. Tim procesima nije uzmakla
ni sama stvarnost, na $ta, izmedu ostalog, svojim zapazanjima upucuje Bodri-
jar, ali jednako tako ni umetnost. Odrzanje ovih odnosa u njihovoj ranoj fazi
pojavljivanja jo$ je moglo biti zadovoljeno prosirenjem trzista na oblast delo-
vanja nedarovitih umetnika - pojava koju zapaza Haksli - no za dalji opstanak
trzi$nog rasta trebalo je pronaci nova resenja. Digitalnim izvodenjem, $to je
bilo vidljivo i pre pojave vestacke inteligencije i kreativnih softvera, tako je bilo
obezbedeno mesto u na trzi$nim odnosima ustrojenom drustvu.

Privikavanje na mehanizme simulacije u tom smislu bilo je presudno. U uslo-
vima kada ekonomski rast podrazumeva uspostavljanje trzista koje uveliko
nadilazi realne mogu¢nosti njegovog Sirenja, industrijski proizvedeni suroga-
ti, u robnom smislu, bivaju poistoveceni sa svojim uzorima. Medutim, ovde
vie nije re¢ samo o sve vecoj izlozenosti delima slabe umetnicke vredno-
sti ve¢ o zameni potrebe za umetnickim utiskom - onim ¢ulnim. Digitalna
izvodenja, iako liena umetnicke dimenzije, jo§ mogu ostvariti ¢ulno dejstvo.
Jednako poput dela prirode, i ova mogu pobuditi razlicita estetske osecaje,
pritom vrlo jasno ostajuci razgranic¢ena od sveta umetnosti. Iako liSena sva-
ke emocije, svesti pa i sustinske inteligencije, i ona, poput prirodnih, mogu
zadovoljiti potrebu za ¢ulnim utiskom, koja se, po svemu sudeci, u odnosu
na potrebu za umetnickim dozivljajem, bolje prilagodila ekonomiji potreba
aktuelnog ekonomskog razvoja.

Pitanje koje se u ovakvim okolnostima neizostavno namece jeste ono o bu-
ducnosti umetnosti. Da li ¢e u svetlu intenziviranja potro$ackih odnosa po-
treba za umetnosc¢u i dalje postojati, ili ¢e svet umetnosti, u krajnjoj liniji,
biti izjednacen sa svetom culnosti? Trenutna opasnost da digitalna izvodenja
budu poistovecena sa umetnickim tako nas dovodi do mnogo ozbiljnije ne-
doumice - da li ¢e u uslovima budu¢ih drustveno-ekonomskih odnosa nji-
hov razvoj konac¢no odustati od svake pretenzije priblizavanja svetu umetno-
sti, ukidajuci u tom zaokretu i svaku potrebu za umetnickim iskustvom.
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Digitalna izvodenja, u tom smislu, svoju punu transformaciju ostvaruju tek
unutar granica ideologije transhumanizma. Otudena po svojoj prirodi, ona
obezbeduju ¢ulne utiske lisene svake vise svrhe u njenom tradicionalnom
poimanju. Zasnovana kao refleksija softverske kombinatorike, jezicki ali ne i
komunikacijski utemeljena, digitalna izvodenja jo$ jedino mogu izazvati fas-
cinaciju kombinatorikom vodenom statistickim kriterijumima vrednovanja.
Njihova samoidenti¢nost i sluzenje trzistu, ¢ini se, to uvek vec¢ potvrduju.
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PHILOSOPHY OF MEDIA: DIGITAL PERFORMANCES

Abstract

Starting from Austins theory of speech acts and the distinction established
between two types of utterances—performative and constative-at the me-
ta-linguistic level, the authors, from the perspective of media philosophy, ar-
gue that in the digital universe, where linguistic and every other expression
is mediated by technology, every interaction becomes performative. Recog-
nizing digitization, i.e., the actions and procedures that confirm it through
interaction, as economically based and therefore the entire digital space as
bound to the prevailing capitalist socio-economic paradigm, the authors
question whether it is sufficient to claim that the performativity of digital de-
vices and algorithmic structures represents, without distinction, a necessary
and sufficient condition for overall digital performativity. In other words, if
all interactions in the digital world were reduced exclusively to logical oper-
ations, there would be no “symbolic surplus” that makes language language
and art art, regardless of their material basis. The authors conclude that dig-
ital culture establishes a new dystopian line of cultural development, which,
in this context, manifests in digital performances. This form originates in
a particular software culture, seen as an anti-cultural deviation of digital
culture. Digital performances, viewed from this perspective, are understood
as non-performances, or entities that exist only in their connection to perfor-
mances, which, in turn, they can never fully become.

Keywords
art, digital culture, digital performance, media philosophy, new media.

[Tpummeno: 14. janyapa 2024.
IIpuxsaheno: 11. pebpyapa 2024.



