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ИСТРАЖИВАЧКЕ ВЕШТИНЕ УЧЕНИКА У  
НАСТАВИ ПРИРОДЕ И ДРУШТВА – ИЗМЕЂУ ИСХОДА 

УЧЕЊА И НАСТАВНИХ САДРЖАЈА

Резиме: Научно описмењавање ученика представља један од 
циљева савременог образовања. Ова врста писмености оличена је у разу-
мевању базичних научних појмова и процеса који су потребни за доноше-
ње личних одлука и одговорно учешће у свету који нас окружује. На овај 
начин ученици се не упознају само са системом знања одређене научне 
дисциплине, већ и са специфичним начином долажења до сазнања у тој 
науци, у односу на начине долажења до сазнања у неким другим наукама. 
У достизању овог циља од кључног значаја је развијање истраживачких 
вештина које осигуравају активно учешће ученика, развијање одговор-
ности за сопствено учење и повећавање квалитета знања. 

У светлу наведеног теоријског оквира, циљ рада је да се сагледа 
заступљеност и развојност истраживачких вештина ученика у про-
грамима наставе и учења за Свет око нас и Природу и друштво. Ме-
тодом анализе садржаја утврђено је да се истраживачке активности 
(посматрање, мерење, експериментисање, анализа историјских извора, 
објашњење, закључивање) јасно уочавају у исходима учења и упутству 
за дидактичко-методичко остваривање програма, као и да је уочљи-
ва развојност у методичком приступу истраживачким вештинама. 
Ипак, истраживачке вештине нису наглашене као посебна област 
поучавања и тек спорадично су издвојене као појединачни наставни 
садржај. Ово указује да се истраживачким вештинама приступа као 
једнoм од начина остваривања дефинисаних исхода, а не као компетен-
цијама за целоживотно учење.

Кључне речи: научно описмењавање, истраживачке вештине, 
настава природе и друштва, ученик.

1  sanja.blagdanic@uf.bg.ac.rs
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Увод

Појам писмености у данашње време добија све шира значења и под-
разумева много више од разумевања прочитаног и оспособљености да се 
писаним или усменим путем другима пренесе информација, сопствени став 
или осећање. У савременом свету писмена особа, поред „језичке” поседује и 
задовољавајући ниво дигиталне, математичке, еколошке, картографске, на-
учне и других врста писмености. 

Научна писменост представља један од аспеката писмености чије се 
значење не исцрпљује само кроз поседовање одређених декларативних 
знања, односно кроз разумевање кључних научних појмова и законитости. 
Научно писмена особа користи научне појмове и научни начин мишљења 
за личне и друштвене потребе (Rutheford & Ahlgren 1990). Научно писмену 
особу карактерише развијено критичко мишљење јер је у стању да интерпре-
тира и критички процени ваљаност презентованих информација, да препо-
зна покушаје ,,...убеђивања који не почивају на рационалним разлозима, већ 
на псеудоаргументима, различитим реторичким стратегијама и манипули-
сању осећањима” (Пешић 2008: 23).

Hаставни процес се сматра једним од кључних фактора за развијање 
научне писмености, али само онда када је организован тако да узима у обзир 
предзнања ученика (како она која су научно заснована, тако и њихова преду-
беђења и заблуде) и да је базиран на истраживачким активностима ученика 
(Антић и сар. 2015), односно на подстицању развоја истраживачких вешти-
на, на чему је и фокус овог рада.

Истраживачки приступ као стратегија учења и поучавања 

у настави природе и друштва

Учење и поучавање засновано на открићу (насупрот рецептивном 
учењу, односно експозиторном поучавању) представља основу на којој је 
заснован истраживачки приступ у настави (inquiry based learning/teaching). 
Овај приступ је настао и развијао се, првенствено, као стратегија поучавања 
природних наука у школама (inquiry based science education – IBSE) (Харлен 
2015; Martin 2012), кроз активности којима се тежи да ученици стекну свест 
о природним процесима и феноменима (Harlen & Qualter 2009). Овај циљ се 
постиже планирањем и реализацијом наставних активности које наликују 
активностима којима се баве научници. Овај процес развијања разумевања 
кроз прикупљање доказа и тестирања идеја на „научни начин” описује се као 
учење кроз истраживачке активности. 

При томе, наука из које потиче одређени наставни садржај често пре-
судно утиче на који начин ће се реализовати истраживање у настави. Уко-



423

лико одређени наставни садржаји потичу из наука које до својих сазнања 
долазе путем посматрања и праћења (као што је нпр. биологија или геогра-
фија), огледа или експеримената (физика и хемија) или анализе извора пре-
осталих из прошлости (историја), онда је најприродније да и ученици на тај 
начин стичу знања, а не да извор учења буде само излагање наставника, раз-
говор или уџбеник. Практиковање методологије одређене научне дисци-
плине представља „...начин да се кроз школско учење развију нове форме 
мишљења” (Пешикан 2003: 47).

Треба имати у виду да истраживачки приступ не подразумева нуж-
но учење помоћу примарних извора знања, односно директан однос учени-
ка према предмету сазнања. Неке појаве нису доступне за непосредно ис-
траживање у школским условима, па се у тим ситуацијама ученици упућују 
на трагање за потребним информацијама кроз изучавање других, секундар-
них извора знања (енциклопедије, интернет, новински чланци и сл.), израду 
или проналажење модела који представљају појаву која се изучава (Благда-
нић и Банђур 2018). Такође, истраживачки приступ не значи само практич-
не активности (hands-on), манипулисање материјалима, опремом већ и ду-
боко промишљање (mind-on) кроз решавање проблема, планирање начина 
прикупљања података и формулисање закључака (Cutting & Kelly 2015). Од-
носно, овај приступ подразумева креативно комбиновање метода, трагање 
за новим решењима, односно запитаност учитеља не само до ког се резулта-
та дошло већ и како се до тог решења дошло – да ли су ученици били укљу-
чени у планирање истраживања, да ли су имали прилику да испробају своје 
идеје, у којој мери их је учитељ истраживао заједно са ученицима (Cutting & 
Kelly 2015, Forsthuber еt al. 2011). 

Иако се истраживачки приступ у настави најчешће везује за изуча-
вање природних феномена, желимо да укажемо да је овакав начин рада адек-
ватан и значајан и за садржаје који потичу из друштвених наука, с тим што се 
наставне активности, односно потребне истраживачке вештине, у одређеној 
мери разликују, о чему ће бити више речи нешто касније.

Иако досадашњи резултати примене истраживачког приступа на 
млађем основношколском узрасту указују на позитивне ефекте у разумевању 
научних појмова, развоју истраживачких вештина, мотивисаности учени-
ка за изучавање природних наука, развијању позитивнијих ставова о науци 
(Ergül еt al. 2011; Визек Видовић и сар. 2014; Cutting & Kelly 2015; Bošnjak i sar. 
2016; Forsthuber еt al. 2011), сматрамо да не треба овај приступ проглашавати 
нужно бољим од експозиторног поучавања. Искључива примена истражива-
чког приступа не води нужно ка бољим постигнућима ученика, што указује 
да је оправдано комбиновати истраживачки са експозиторним приступом 
(Forsthuber еt al. 2011). Настава природе и друштва укључује оба приступа, 
па се у зависности од наставног садржаја, исхода које треба достићи и предз-
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нања ученика, учитељ опредељује када је смислено користити један, а када 
други приступ.

Појам и развојност истраживачких вештина у настави

Истраживачке вештине представљају трансферабилне вештине које 
могу бити примењене у различитим наставним предметима и које подсти-
чу ученике да практикују активности које личе на поступке које користе 
научници приликом суочавања са проблемима које истражују (Ergül еt al. 
2011). Као истраживачке вештине погодне за истраживање природнонауч-
них феномена најчешће се наводе: формулисање истраживачког питања, 
претпостављање, посматрање, експериментисање, мерење, објашњавање, 
закључивање (Prilog Prijedlogu preporuke Vijeća o ključnim kompetencijama za 
cjeloživotno učenje, 2018; Cutting & Kelly 2015;  Martin 2012; Ergül еt al. 2011; 
Worth et al. 2011; Baо et al. 2009; Harlen & Qualter 2009). Иако су многе од ових 
вештина примерене и за изучавање друштвених феномена, овде ћемо дода-
ти и оне истраживачке вештине које се односе на историјске и социолошке 
феномене који се изучавају у настави природе и друштва, а које се не виде 
јасно из горе наведених вештина, а то су: анализирање историјских извора, 
анкетирање и интервјуисање. При томе се сматра да је на млађем основнош-
колском узрасту погодно да се ове вештине развијају кроз пројектно учење, а 
посебно кроз колаборативно пројектно учење (Forsthuber еt al. 2011).

Истраживачке вештине не функционишу по принципу „све или 
ништа”, већ се развијају и усложњавају током година образовања. У том сми-
слу, развоју истраживачких вештина може се приступати са три аспекта:

 • Од једноставног ка сложенијем унутар појединачних вештина – 
креће се од једноставних активности ка сложенијим захтевима који 
подразумевају не само практично већ и ментално манипулисање. 
Овај аспект неки аутори (Cutting & Kelly 2015) надограђују ди-
мензијом самосталности, па се развојност унутар истраживачких 
вештина не посматра само као усавршавање вештине, већ и проме-
на степена самосталности ученика у њеном практиковању;

 • Од ефикасног коришћења у познатим ситуацијама до ефикасног 
коришћења у непознатим ситуацијама – при чему се коришћење 
ових вештина у познатим контексту сматра одликом управо млађег 
школског узраста;

 • Од несвесне до свесне акције – свесност о вештинама које ученик 
примењује је мета-ниво који представља свест о сопственом проце-
су размишљања и резоновања. Означава способност ученика ста-
ријих узраста да се „одвоје” од конкретног истраживања/проблема 
којим се баве и осврну се на то како је он решен, као и које су још 
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могућности за његово решавање (Harlen & Qualter 2009) и реша-
вање структурално сличних проблема.

Истраживачке вештине у наставним програмима –  

искуства других земаља

О значају који се придаје истраживачким вештинама у неком обра-
зовном систему говори и њихово место у наставним програмима. Увидом у 
наставне програме за природне науке (Science) различитих земаља (Шкот-
ска, Аустралија, САД, Сингапур), утврђено је да све државе имају предвиђе-
не исходе учења које ученик треба да достигне на крају одређеног разреда/
узраста ученика. Кроз исходе учења именовани су садржаји које је потребно 
научити, као и листа истраживачких вештина које је потребно развити на 
различитим нивоима. 

У аустралијском курикулуму се као посебна садржинска област на-
води Наука као људско достигнуће (Science as a human endeavour), разложе-
на у две подобласти: Природа и развој науке (која укључује развој научних 
вештина), Коришћење и утицај науке. По годинама учења наводе се и раз-
вијају следеће истраживачке вештине: формулисање питања и предвиђање, 
планирање и учествовање (у истраживању), рад са подацима и информација, 
евалуирање, комуницирање. За сваку од вештина дата су очекивања (исходи 
учења) по разредима и односе се на садржаје који припадају различитим на-
укама (нпр. Пореди резултате са претпоставкама, указује на могуће разло-
ге за добијене резултате). Овакве концепције наставних програма истражи-
вачке вештине не третирају (само) као алатке нужне за реализацију истра-
живања, већ и као садржај учења, чиме ове вештине добијају на уочљивости 
и значају.

Други концепт курикулума (Шкотска и САД) постављен је тако да се 
циљеви и исходи учења исказују као комбинација вештина и научних појмо-
ва (scientific concepts). На пример, у шкотском курикулуму су циљеви учења 
дати у форми исказа ’Ја могу...’ (Могу да помогнем осмишљавање експери-
мента који би ми омогућио да откријем шта је потребно биљкама да би се 
развијале и расле). Формулација ових исказа указује да је разумевање науч-
них појмова развијено кроз истраживање, а истовремено се истраживачке 
вештине развијају у контексту конкретног научног садржаја (Харлен 2015). 
Сличан концепт препознаје се у сингапурском наставном програму за учење 
природних наука, који нам је важан јер је реч о држави чији су ученици по-
стигли најбоље резултате на ТИМСС истраживањима, како 2011. тако и 2015. 
године (Martin еt al. 2012; Martin еt al. 2016). Цео курикулум ове азијске држа-
ве базиран је на истраживачком приступу, о чему говори централна постав-
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ка курикулума (Science as an inquiry) (Mullis еt al. 2016). Наставни програм је 
креиран око истраживања пет тема, а истраживачке вештине се кроз исходе 
учења третирају као начин за истраживање и разумевање природног и фи-
зичког окружења кроз наведене теме. У том смислу, истраживачке вештине 
су подвучене унутар исхода и тако посебно наглашене (нпр. Посматра раз-
личита жива бића и неживе ентитете и закључује о разликама међу њима).

Слична решења постоје у конципирању канадских наставних про-
грама који се баве историјом, односно друштвеним наукама, те се истражи-
вачке вештине примерене овим наукама такође јасно истичу кроз наставне 
програме, било као исходи учења који су релативно независни од садржаја 
(The Ontario curriculum, 2013) или као интегрисане са наставним садржаји-
ма, што је случај у америчким националним образовним стандардима (The 
Elementary Social Studies Curriculum, 2012).

Методолошки оквир истраживања

Узимајући у обзир теоријска разматрања са претходних страница овог 
рада и чињеницу да су у последње две године усвојени нови наставни про-
грами за први циклус основног образовања и васпитања, реализовано је ис-
траживање чији је циљ да се изврши анализа места и улоге истраживачких 
вештина у програмима наставе и учења за Свет око нас, односно Природу и 
друштво. Из наведеног циља, проистекли су следећи истраживачки задаци:

1. Утврдити које су истраживачке вештине присутне и где су пози-
циониране у програмима наставе и учења (у исходима учења и/или 
наставним садржајима и/или у упутству за дидактичко-методичко 
остваривање програма);

2. Установити на који начин је развојност истраживачких вештина по-
стављена кроз разреде у програмима наставе и учења.

Анализирани су нови програми наставе и учења (I, II и III разред) за 
први циклус основног образовања и васпитања који су објављени до јула 
2019. године.

Јединицу анализе чине глаголи/глаголске именице којима се описују 
истраживачке вештине: поставити (формулисати) питање/постављање 
(формулисање) питања, претпоставити/претпостављање, посматрати/пос-
матрање (и пратити/праћење), експериментисати/експериментисање (реа-
лизовати/реализовање, односно изводити/извођење огледа или експеримен-
та), анализирати/анализирање историјских извора; мерити/мерење, објас-
нити/објашњење и закључити/закључивање.
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Јединице контекста унутар којих се врши анализа садржаја су три це-
лине програма наставе и учења: исходи учења, (препоручени) садржаји и 
упутство за дидактичко-методичко остваривање програма.

Интерпретација резултата истраживања

С обзиром на постављени циљ и задатке истраживања, резултати до 
којих смо дошли размотрени су и представљени кроз два сегмента – прису-
тност истраживачких вештина и њихова развојност у програмима наставе и 
учења за Свет око нас/Природу и друштво. Посебно нас је интересовало које 
су од наведених истраживачких вештина јасно експлициране кроз исходе 
учења, с обзиром на то да њихово увођење представља највећу промену ре-
формисаних наставних програма.

Истраживачке вештине и њихово место у  

програмима наставе и учења за Свет око нас/Природу и друштво

Увидом у програме наставе и учења, уочено је помињање следећих ис-
траживачких вештина: посматрање, праћење, експериментисање, анализа 
историјских извора, мерење, бележење, објашњење и закључивање. Устано-
вљено је да се постављање (формулисање) питања и претпостављање не 
појављују у наведеним документима.

Од истраживачких вештина намењених прикупљању података, посма-

трање је заступљено кроз исходе учења у првом и другом разреду (На крају 
разреда, ученик ће бити у стању да: посматрањем и опипавањем предмета 
одреди својства материјала: тврдо-меко, провидно-непровидно, храпаво-
глатко – 1. разред; ...истезањем, савијањем и сабијањем одреди својства ма-
теријала – 2. разред) и у Упутству за дидактичко-методичко остваривање 
програма, као једна од значајних/препоручених активности ученика (Пос-
матрање са усмереном и концентрисаном пажњом ради јасног запажања и 
уочавања света у окружењу – уочавање видних карактеристика). С друге 
стране, праћење, као поновљено посматрање, није наглашено кроз исходе 
учења, него се помиње само у Упутству за дидактичко-методичко оства-
ривање програма – као препорука приликом изучавања биолошких фено-
мена, односно приликом праћења ,,...појава које се понављају у одређеним 
временским периодима (нпр. током годишњих доба)” (Правилник о програ-
му наставе и учења за други разред основног образовања и васпитања, 2018: 
32) и као једна од препоручених активности ученика у настави природе и 
друштва. Сматрамо да се и праћење могло наћи у исходима учења, барем у 
другом разреду, узимајући у обзир чињеницу да се тада изучавају бројни фе-
номени који трају одређено време, понављају се у одређеним размацима и/
или су циклични. 
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Експериментисање, односно реализовање огледа или експеримената 
представља најјасније исказану истраживачку вештину у новим програмима 
наставе и учења, и то кроз исходе учења у сва три разреда (На крају разреда, 
ученик ће бити у стању да: учествује у извођењу једноставних огледа који-
ма испитује природне феномене – 1. р.; ...изведе једноставне огледе пратећи 
упутства – 2. р.; ...изведе једноставне огледе/експерименте и повеже резул-
тат са објашњењем/закључком – 3. р.). Експериментисање је присутно и у 
Упутству за дидактичко-методичко остваривање програма, кроз препоруче-
не активности ученика.

Када говоримо о приступу овој вештини, уочљиво је да њена приме-
на остаје на релативно ниском нивоу кроз сва три разреда. Изостављено је 
промишљање ученика о улози варијабли у експериментима, односно плани-
рање експеримента (иако је индиректно присутно у наведеним исходима о 
факторима који утичу на кретање тела). Наиме, идентификовање и контро-
лисање варијабли током експеримента подразумева да ученик уме да иден-
тификује оне факторе који могу да утичу на резултат експеримента, али да 
варира само оне факторе (варијабле) чији утицај жели да испита и управо се 
ова димензија експериментисања сматра једном од кључних карактеристи-
ка научног описмењавања, па чак и посебном (истраживачком) вештином за 
коју треба оспособити ученике (Martin et al. 2009; Baо et al. 2009; Martin 2012; 
Ergül et al. 2011).

Анализирање историјских извора представља прикупљање и рад са 
подацима о прошлости који су доступни у различитим историјским извори-
ма. У том смислу, можемо издвојити следеће исходе учења: На крају разреда, 
ученик ће бити у стању да: забележи и прочита податке из личног живота 
помоћу ленте времена (2. р.); ...прикупи и представи податке о прошлости 
породице и краја (3. р.).

Иако се историјски извори, као основни извори знања о историјским 
садржајима (и њихова анализа), не помињу у исходима учења, они су им-
плицитно присутни, јер ученик податке о личном животу сазнаје анализи-
рајући фотографије, сведочења чланова породице и сл., што по својој сушти-
ни представља коришћење историјских извора, у овом случају усмених и ви-
зуелних. Или, још јасније, исход из трећег разреда подразумева да се између 
прикупљања и представљања података о прошлости породице и краја нала-
зи анализа прикупљених историјских извора како би се дошло до тражених 
података, а затим и њиховог представљања. У складу са овим је и Упутство за 
дидактичко-методичко остваривање програма у коме је указано да увођење 
појма историјских извора и њихове класификације није само себи циљ, већ 
да их треба третирати као изворе информација о прошлости.

Мерење – ова истраживачка вештина повезана је са вештинама које 
се односе на прикупљање података, а резултати мерења су непосредно пове-
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зани са објашњавањем појаве која се истражује. Увођење мерења у Свет око 
нас/Природу и друштво усклађено је по разредима са увођењем истих мер-
них јединица у настави математике. У том контексту, у другом разреду, за-
ступљена су два исхода (На крају разреда, ученик ће бити у стању да: измери 
растојање које тело пређе током свог кретања; ...одреди време помоћу часов-
ника користећи временске одреднице: сат, дан, седмицу, месец, годину), док се 
у трећем разреду уводи мерење температуре као физичке величине која није 
део наставе математике.

Сматрамо да није довољно искоришћена могућност да се, поред ме-
рења, укаже на значај процењивања, као важне животне вештине, иако је оно 
јасно апострофирано у програму наставе и учења за Математику. Процењи-
вање је присутно само у Упутству за дидактичко-методичко остваривање 
програма, и то, прилично штуро и начелно (Процењивање – самостално од-
меравање), као једна од могућих активности ученика и током појашњења на-
чина остваривања наставе и учења. Непосвећивање пажње процењивању и 
претпостављању указује на недовољно уважавање претходних знања и ис-
кустава ученика као полазишта у развијању њихове научне писмености.

Бeлежење представља један од најзначајнијих сегмената истраживач-
ког приступа, како за ученике, којима помажe да организују и представе ток 
свог рада, сазнања до којих су дошли или се брзо подсете наученог, тако и за 
наставника којем су ученичке белешке добар показатељ (пред)знања и/или 
заблуда ученика о истраживаним феноменима и помоћ у разумевању приро-
де њиховог мишљења (Worth et al. 2011).

Када у програмима наставе и учења, а првенствено у исходима учења 
трагамо за овом истраживачком вештином, најјасније ћемо је препознати у 
контексту учења историјских садржаја, као и у општијем исходу који се од-
носи на различите садржаје, а јавља у трећем разреду: На крају разреда, уче-
ник ће бити у стању да представи резултате истраживања (писано, усме-
но, помоћу ленте времена, Power Point презентацијом и/или цртежом и др.). 
Ученицима и учитељу је остављено да одаберу начин представљања тока и 
резултата истраживања, у складу са проблемом који истражују, узрастом и 
интересовањима ученика, што сматрамо добрим решењем, само је питање да 
ли је овај исход требало да се појави тек у трећем разреду, с обзиром на ње-
гов значај и узраст ученика.

Додатни подстицај за коришћење белешки у истраживачке сврхе пред-
ставља заступљеност ове вештине у Упутству за дидактичко-методичко 
остваривање програма, у форми препоручене активности ученика, као једна 
од специфичности истраживачког приступа, а посебно приликом испити-
вања својстава материјала.

Објашњавање и закључивање представљају истраживачку вештину, 
односно фазу истраживачког процеса у којој је улога учитеља да подстакне 
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ученике да уоче правилности и односе међу факторима који се истражују 
и да повежу делове информација са идејом коју су испитивали (Harlen & 
Qualter 2009). Наравно, самостално објашњавање и „...закључивање учени-
ка на млађем основношколском узрасту је релативно ретко и може се дого-
дити само на садржајима о којима ученици имају довољно предзнања и ис-
кустава и развијен речник (научних) појмова потребних за уопштавање на 
нивоу закључка” (Благданић и Банђур 2018: 99). У овом смислу, у програми-
ма наставе и учења постоји један исход који се недвосмислено односи на ову 
истраживачку вештину, и то у трећем разреду (На крају разреда, ученик ће 
бити у стању да: изведе једноставне огледе/експерименте и повеже резултат 
са објашњењем/закључком). Објашњавање и/или закључивање се помињу и 
у Упутству за дидактичко-методичко остваривање програма, али не довољ-
но наглашено, већ унутар реченица у којима се набрајају различите истра-
живачке вештине.

Развојност истраживачких вештина у  

програмима наставе и учења за Свет око нас/Природу и друштво 

Развојност истраживачких вештина у новим програмима наставе и 
учења пратили смо кроз исходе учења и промене у њиховим формулација-
ма. Може се закључити да је концепт наших програма најближи димензији 
развојности која се описује као „од једноставнијег ка сложенијем” (Harlen & 
Qualter 2009) – и то по редоследу увођења истраживачких вештина, нивоу 
самосталности ученика, као и по усложњавању појединачних вештина кроз 
разреде.

Када је реч о редоследу увођења истраживачких вештина, у првом раз-
реду се уводе посматрање и експериментисање, у другом се наведене вешти-
не допуњавају мерењем и бележењем, док се у трећем разреду препознају 
експериментисање, мерење, бележење, објашњење и закључивање. У овак-
вом приступу можемо препознати концепцију спирално-узлазног распоре-
да наставних садржаја који је карактеристичан управо за наставу природе 
и друштва (Лазаревић и Банђур 2001), као и чињеницу да се креће од јед-
ноставнијих вештина које су непосредније везане за чулну спознају, док се 
касније уводе оне вештине које су доминантно везане за мисаону активност 
ученика, пре свих, објашњење и закључивање.

Сличне тенденције уочавамо приликом анализе развојности поједи-
начних вештина и нивоа самосталности ученика, што је најбоље видљиво 
у већ наведеним исходима учења који се односе на експериментисање. Као 
градација у напредовању ученика у овладавању овом истраживачком вешти-
ном, биће занимљиво пратити да ли ће се она наставити у четвртом разреду 
освешћивањем улоге варијабли у експерименталном процесу и њиховом ва-
рирању у циљу спознаје одређеног феномена.   
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На крају ћемо се осврнути на истраживачке вештине које су формули-
сане као значајне активности ученика у предметима Свет око нас/Природа и 
друштво, а налазе се у Упутству за дидактичко-методичко остваривање про-
грама. Иако је позитивно што су бројне истраживачке вештине овде јасно из-
двојене (посматрање, процењивање, праћење, бележење, експериментисање) 
и кратко дефинисане, оне су, као и у претходним наставним програмима Све-
та око нас/Природе и друштва (Ковачевић, Банђур и Благданић 2013; Коваче-
вић 2017) идентично формулисане кроз сва три разреда, те се у том смислу не 
види развојност у њиховом увођењу и примени у настави природе и друштва.

Закључак

Поред тога што се сусрећу са стуктурисаним системима знања, учени-
ци се кроз учење у настави суочавају и са посебним методама и поступцима 
којима се то знање стиче и са моделима мишљења уграђеним у та знања. У 
настави природе и друштва садржаји потичу из различитих наука што пред-
ставља добро полазиште за развијање научне писмености и истраживачких 
вештина ученика. Програми наставе и учења, као основно полазиште за пла-
нирање и реализовање наставе, значајно могу унапредити начин на који се 
истраживачке активности уводе у наставу и допринети осмишљеном, пла-
нираном и систематичном развијању истраживачких вештина ученика. 

Резултати до којих смо дошли указују да заступљеност истраживач-
ких вештина у анализираним програмима наставе и учења није на завид-
ном нивоу јер се оне тек спорадично, у директном или индиректном обли-
ку, појављују у формулацијама исхода учења, односно у Упутству за дидак-
тичко-методичко остваривање програма. Такође, можемо констатовати да је 
развијању истраживачких вештина у настави пажња доминантно посвећена 
прикупљању података, а знатно мање њиховом апстраховању, уопштавању и 
промишљању о властитом истраживању (мета ниво).

Када упоредимо увођење истраживачких вештина у програмима 
наставе и учења са курикулумима који постоје у другим државама, уочава-
мо да је Србија ближа концепцијама какве постоје у Сингапуру, Шкотској и 
САД, где су истраживачке вештине дате у форми исхода учења, а нису из-
двојене као садржаји учења. Када анализирамо однос научних појмова и гла-
голских именица/глагола којима се исказују истраживачке вештине у исхо-
дима учења, не можемо уочити јасну правилност. Постоје исходи учења који 
су општи у мери да могу да се односе на различите садржаје што је слич-
но концепту аустралијског курикулума. Насупрот томе, постоји велики број 
исхода учења у којима су истраживачке вештине јасно везане за конкретан 
наставни садржај, односно исказане су као комбинација вештина и научних 
појмова. Овде желимо да укажемо на дилеме које се појављују управо у вези 
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са оваквим приступом, а које потичу из тумачења да сувише уситњени ис-
ходи представљају лошије решење за научно образовање ученика и разуме-
вање носећих научних појмова, јер овакав курикулум „...своди научне ак-
тивности на рутину, тежећи да ’кроз дати наставни план’ остваре захтевано 
радије него да проведу време покушавајући да продубе разумевање. Сувише 
детаља лимитира потенцијал који би наставник требало да посвети оном 
што интересује ђаке” (Харлен и сар. 2015: 48). Не улазећи у опредељење за 
једну или другу опцију, остаје дилема у којој мери је оваква разноликост у 
приступу истраживачким вештинама добро решење.

Нешто позитивнију оцену можемо изнети када је у питању развојност 
истраживачких вештина у програмима наставе и учења по принципу спи-
рално-узлазног распореда. Међутим, развојност истраживачких вештина 
приметна је само у формулацијама исхода учења, док у Упутству за дидак-
тичко-методичко остваривање програма њој није посвећена пажња.

Професионална компетентност и научна освешћеност учитеља веома 
је битна у истраживачком приступу у настави. Ипак, компетентност учи-
теља и њихова спремност да у настави зароне у нешто динамично, флекси-
билно и неизвесно нису једини и одлучујући фактори за посвећеност наста-
ве развијању истраживачких вештина. Овакав приступ захтева и одређено 
(наставно) време што даље условљава потребу за рационализовањем (реду-
ковањем) наставних програма тако да се у њима већа пажња посвећује ис-
ходима /садржајима учења који воде ка разумевању кључних научних идеја 
(Харлен и сар. 2010).
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PUPILS’ RESEARCH SKILLS IN THE SOCIAL, 
ENVIRONMENTAL AND SCIENTIFIC EDUCATION – 
BETWEEN LEARNING OUTCOMES AND TEACHING 
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Summary

Pupils’ scientific literacy is one of the goals of contemporary education. 
This type of literacy is reflected in understanding the basic scientific concepts 
and processes necessary for making personal decisions and participating re-
sponsibly in the world around us. In this manner, pupils are introduced to the 
knowledge system of a specific scientific discipline, as well as to the specific 
methods of obtaining knowledge in the given science, compared to different 
methods of obtaining knowledge in other scientific disciplines. Developing re-
search skills is vital for achieving this goal because it assures pupils’ active par-
ticipation, develops responsibility for personal learning process and improves 
the quality of knowledge.

In the light of the given theoretical framework, the aim of this paper is 
to examine the presence and development of pupils’ research skills in the cur-
ricula for teaching subjects The World around Us and Social, Environmental 
and Scientific Education. Using the content analysis method, we have deter-
mined that research activities (observation, measuring, experiments, analysing 
historical sources, explanation and conclusion) are clearly stated in the learn-
ing outcomes and didactical and methodological instructions in the curricula; 
furthermore, a methodological approach towards developing research skills is 
evident. Nevertheless, research skills are not emphasised as a specific teaching 
area and only occasionally a few skills are highlighted as individual teaching 
content. This implies that research skills are approached as one of the methods 
for achieving defined outcomes, and not as a lifelong learning competence. 

Keywords: scientific literacy, research skills, Social, Environmental and 
Scientific Education.
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