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MEHANIZAM KOORDINACIJE I UPRAVLJANJA
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Petnaest godina nakon pojave bitkoina, izvesno je da je tehnologija koja lezi
u njegovoj osnovi — blokéejn - uspesno zazivela. Proponenti i oponenti iste
jedinstveni su u stavu da je re¢ o inovaciji sa Sirokim spektrom aplikacija
koja utice na interakcije ne samo u biznisu, vec¢ i u politici i drustvu. Njihova
neslaganja daleko su inspirativnija i uglavnom tangiraju dubinu sveukupnih
promena, uocenih i nasluéenih. Stoga je nasa namera da u ovom radu
izlozimo: a) komparativhu analizu tradicionalnih mehanizama saradnje,
koordinacije i upravljanja i blokéejna kao nove forme upravljanja iz ugla
neoinstitucionalne ekonomije; b) neka od najnovijih saznanja iz literature u
vezi transformativnog potencijala blokéejn tehnologije, kao i generalne i
posebne koristi i Stete koje ona izaziva ili moZe izazvati. Ocekivanja su
nepretenciozna, iako podstaknuta uverenjem da se, simultanim ukazivanjem
na slojevitost tradicionalnog upravljanja i niz zamki sadrzanih u mehanizmu
upravljanja zasnovanom na blokéejn tehnologiji, moZe (bar u nacelu)
dokazati vaZnost “prizemljenja” potonjeg (kao autoriteta koji slobodno
pluta).

Kljuéne reci: blokéejn, upravljanje, decentralizovano  drustvo,
neoinstitucionalna ekonomija
Uvodna razmatranja

U oktobru 2008. godine, nekoliko nedelja nakon $to je Aktom o
hitnoj ekonomskoj stabilizaciji spasen finansijski sistem SAD od
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kolapsa, Satoschi Nakamoto javno je objavio da se uvodi inovacija
pod nazivom blokéejn (eng. blockchain) - tehnoloska novina ostvarena
kombinacijom kriptografije i teorije igara. Blokcejn predstavlja
kriptografski baziran decentralizovan sistem, sastavljen od
neprekidne liste digitalnih zapisa koji se dele u okviru peer-to-peer
mreZe.! Digitalni zapisi se odnose na razli¢ite informacije po
transakcijama (podatke o razmenama, ugovorima, identitetima,
intelektualnoj svojini, fizickoj i finansijskoj imovini i dr.) i ne nalaze se
samo u jednoj knjizi ili ¢voru, vec se distribuiraju svakom ucesniku u
mreZzi, pri ¢emu isti ne moraju da imaju medusobno poverenje, ili
poverenje u posrednika (intermedijara) sa centralizovanim
autoritetom (banke, revizori, berze, korporacije, vlade), (Swan, 2015;
Pilkington, 2017; Catalini & Gans, 2016).

Iako su blokcejnovi prvobitno vezani za razli¢ite kriptovalute
(bitcoin, ethereum, ripple’sXRP, litecoin), poslednjih godina vidljiv je
njihov veliki potencijal da fundamentalno i kontinuirano menjaju
nacin na koji pojedinci i organizacije kooperiraju, koordiniraju i
upravljaju ekonomskim aktivnostima. Prodrli su van kripto valuta,
fintech kompanija i sektora finansijskih usluga, obezbedujuci
infrastrukturu i aplikacije za organizovanje transakcija razlicitih
sektora kao S$to su osiguranje, zdravstvo, obrazovanje, zabava i
transport, uz plasmane kapitala koje karakterisu skokovite (ne nuzno
uvek pozitivne) promene.

Na taj nacin je omoguceno da se tehnicki resSi problem dvostruke potrosnje
(moguénost da se jedinica digitalnog novca dva puta potrosi od istog lica). U
blokéejnu koji podrzava bitkoin, bilo koji u¢esnik u mrezi moze “jeftino” da verifikuje
transakcije u kriptovaluti, da se izmire konfliktne informacije i postigne saglasnost u
regularnim intervalima povodom pravog stanja blokéejna, tj. zajednicke knjige
zapisa.

Tako su, na primer, u 2019. godini registrovani ogromni plasmani rizicnog kapitala u
razvoj snaznih, razli¢itih aplikacija za blockchain start apove, u iznosu od preko tri
milijarde dolara. Poslovi sa start apovima u SAD su opali za 7%, godinu za godinom
2020. i 2021., a u 2022. godini zabeleZen je oStar pad od 35% za globalni rizi¢ni
kapital (Btomorrow Ventures, 2023).
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Postajuci vazan mehanizam legitimizacije transakcija blokcejnovi
ocito menjaju nacdine, mehanizme intra i inter organizacijske saradnje,
koordinacije i upravljanja. Pored toga, reorganizujuc¢i i
restrukturirajuci brojne ekonomske aktivnosti, oni produkuju snazne
implikacije na evoluciju i dinamiku socijalnih i politickih struktura.

Zaokupivsi paznju biznisa, medija i vlada, blokcejnovi se
kvalifikuju kao globalna revolucija koja lezi u osnovi svega, od toga
kako glasamo, sa kim smo u vezi online, do toga sta kupujemo (Cole et
al, 2019; Catalini & Boslego, 2019; Pdlvora et al, 2020; Popper, 2018).

[ako su u radovima novijeg datuma prisutna gledista koja
ukazuju na nejednoznacnost u pogledu dubine postojeéih i
potencijalnih promena koje ova tehnologija donosi, u literaturi i dalje
dominiraju stavovi koji se “kre¢u” unutar binarnih okvira. Tehnoloski
deterministi (tehnoloski utopisti, kripto anarhisti) ovu tehnologiju
percipiraju kao Talebovog crnog labuda (neocekivani dogadaj
neslucenih razmera), tvrdeci da je zahvaljujuc¢i istom na pomolu
propast bilo koje centralizovane institucije (verovatno i drZave). Na
drugom polu nalaze se tradicionalisti koji osporavaju dalekosezne
domete ove tehnologije, ali i glediSta koja upucuju na slojevitost
pitanja koordinacije i upravljanja, braneéi poziciju drzave kao
neophodne, centralne tacke koordinacije ekonomskih aktivnosti.

U nameri da predo¢imo argumente pomenutih oponentnih
stanovista, tekst smo koncipirali na sledeéi nacin. U prvom delu rada
predstavljene su fundamentalne karakteristike blokéejna kao
tehnoloske inovacije (decentralizovani konsenzus i automatizacija
bazirana na masini) i na prvi pogled uocljive razlike izmedu
tradicionalnog i upravljanja zasnovanog na blokéejnu. Drugi deo
potencira sofisticiranije poredenje tradicionalnih mehanizama
saradnje, koordinacije i upravljanja i blokcejna kao nove forme
upravljanja, tj. institucionalne tehnologije savremenog drustva.
Promene u organizacionom, socijalnom i politickom okruzenju
upucuju da je prikladno blokéejnove sagledati iz okvira
neoinstitucionalne ekonomije a la Williamson (1985, 1996, 2005) i
North (1990) kao formu koja je drugacija u odnosu na trziste, firmu
(hijerarhiju) i socijalnu normu kao osnovne institute ili mehanizme
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upravljanja ekonomskim aktivnostima. Konac¢no, tre¢i deo rada
fokusiran je na blokéejn kao centralni mehanizam ogromnog
potencijala za transformaciju drustvenih interakcija i najavljeno
kreiranje posebnog vida decentralizovanog drustva, cije implikacije
jos uvek ne moZemo ni naslutiti.

Blok¢ejn - automatizovana tehnologija za
decentralizovane knjige i pametne ugovore

Knjiga kao ra¢unovodstvena “tehnologija” kojom se zapisuje i
odrZava konsenzus povodom toga ko i Sta poseduje, koliko to Sto ima
zapravo vredi i koji dogovori egzistiraju medu ucesnicima,
predstavlja elementarnu evidenciju o stanju u privredi i promenama
koje su posledica realizovanih ekonomskih aktivnosti. Kvalitet knjiga
ceni se na osnovu njihove ¢itljivosti, transparentnosti, konzistentnosti
i poverenja. Kad poseduju pomenuta svojstva, one produkuju niske
transakcione troskove koji su preduslovi ekonomske efikasnosti i
prosperiteta. Institucionalno i organizaciono to se ostvaruje putem
centralizovanog vodenja knjiga u vladi, slojevima birokratije, velikim
korporacijama i bankama. Sa autoritetom visokog poverenja
centralizovani sistemi distribuiraju informacije, a ekonomski ucesnici,
prihvatajuéi ih kao validne, uspostavljaju konsenzus u centralnoj
mreZzi.

Sa narastajucom kompleksnos¢u privrede i iskrivljenim
inicijativama ekonomskih ucesnika (Hodgson, 2015) “proizvodnja”
poverenja, a uporedo sa tim i centralizovano upravljanje, postaju
skuplji. Stoga je, ekonomski posmatrano, pribegavanje novom
institucionalnom aranZmanu izgradnje i koriS¢enja knjige, tj.
dolaZenja do konsenzusa, poZeljna solucija omogucena koriscenjem
blokcejn tehnologije. Ovaj inovativni protokol - softver — za
administriranje, razmenu i skladiStenje informacija (Matanovi¢, 2022)
iskljucuje posrednika u transakciji (dolazi do tzv. disintermedijacije).
Arhitektura mreze omogucava direktnu komunikaciju ucesnika, sve
pobrojane aktivnosti su distribuirane, vrsi se automatska sihronizacija
kopija u realnom vremenu Sto rezultira nizim troSkovima
uzrokovanim novim nacinima koordinacije i upravljanja
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transakcijama. Decentralizovana mreza zahteva pazljivo dizajniran
algoritam konsenzusa gde nijedna strana u transakciji nema celovito
pravo odlucivanja. Kontrola informacije je podeljena izmedu veceg
broja ucesnika koji ih prihvataju, odbacuju, aZuriraju i verifikuju
(Slika 1). Ucesnici, dakle, ne moraju da se poznaju ili veruju jedni
drugima da bi komunicirali — elektronske transakcije se automatski
verifikuju kroz ¢vorove mreze preko kriptografskih algoritama (nema
intervencije centralnog autoriteta, tacke kontrole ili neke trece
strane).3

Slika 1. Blockchain — mehanizam upravljanja transakcijama

Zahtev se prosleduje Jednom verifikovana, transakcija )
drugim &varistima se dodaje u novokreirani blok ili Transakcija je
u mrezi postojedi blok sa drugim zavriena i izvriena
/ \ / verifikovanim transakcijama

¢ —9

- ] -

N

Strana u peer-to-peer Cvorista potvrauju primljeni Blok je vezan za
mrezi zahteva zahtev za transakciju na hlockchaln rlknj[ga
novu transakc”u osnovu Ddredel‘log 52 gZunra

mehanizma konsenzusa
Izvor: Lumineau, et al., 2021, str. 502

Algoritam  decentralizovanog konsenzusa, omogudavajudi
replikaciju informacija kroz sistem i odrZavajuci je transparentnom i
nepromenljivom, smanjuje rizik prevare pojedinaca.4 Nivoi
decentralizacije se razlikuju izmedu blokcejnova u zavisnosti od
usvojenog algoritma konsenzusa, (npr. Proof of Work, Proof of Stake,

3 | u sluéaju nepouzdanih &vorova, baza je zastiéena algoritmom (matematickim

mehanizmom), usled cega se ovaj nacin koordinacije aktivnosti kvalifikuje kao
prelazak sa poverenja u ljude na poverenje u matematiku (poverenje u kod). Vidi:
Antonopoulos, 2014.

Zapravo, blokéejnove kao hash bazirane lance sa enkripcijom je tesko hakovati
(Freidlmaier et al, 2018).
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Proof of Value, Proof of Concept) i broja ucesnika u mrezi. Raznoliki su i
primeri deposrednistva (disintermedijacije), kao i slobode koja se
nudi ucesnicima. U alokaciji rizicnog kapitala, najceS¢e se navode
Decentralizovane Autonomne Organizacije (DAO) - u sustini zajednice sa
resursima organizovanim prema pravilima dogovorenim unapred i
postavljenim u softverski kod koji je “zakon” (bez izuzetka vazi za
svakog). Steem se spominje kao platforma socijalnih medija kojom je
izvrSena  disintermedijacija  korisnicki  generisanog  sadrzaja
proizvodnje i nagrada. Individualni ¢lanovi zajednice ili organizacije
ocenjuju doprinose drugih prema vrednosti unetoj u zajednicu sa
ekonomskim tokenom (Zetonom) i reputacionim skorom koji su
prenosivi (Li & Palanisamy, 2019). Backfeed je oznacio deposrednistvo
saradnje  otvorenog izvora kao eksperimentalni protokol,
samoizgraden na platformi Ethereuma. U svakom slucaju, ovi i sli¢ni
blokcejn protokoli omogudavaju da se produkuje tehnoloska “gomila”
koja koordinira ekonomske i drustvene akcije novih zajednica bez
potrebe za poverenjem.

Druga vazna karakteristika blokcejna je da u centar izvrSenja
saradnje i koordinacije stavlja masinu, dok ljudski faktor ostaje po
strani. lako je automatizacija obelezila i druge forme IT reSenja, sa
pojavom ove tehnologije masinska automatizacija je snazno uvecana
implementacijom pametnih ugovora, kojima se reguliSu odnosi medu
ucesnicima na nacin koji je razli¢it od klasi¢ne regulative. Re¢ je o
programima upisanim u blokcéejn koji automatski verifikuju i
odobravaju validne transakcije koje zadovoljavaju propisane
protokole. Blokcejn se, otuda, moZe posmatrati kao inovativni
objedinjeni mehanizam decentralizovane knjige i automatizovanog
upravljanja transakcijama sa efektivnim funkcionalnostima: odrzava
informacije nepromenljivim i pouzdanim, zapise transparentnim i
sledljivim i konsenzuse autonomno sprovodljivim (Werbach, 2018).

Uzevsi u obzir cinjenicu da se decentralizovani konsenzus i
automatizacija bazirana na masini smatraju klju¢nim osobenostima
upravljanja zasnovanog na blokcejnu, komparacija istog sa
tradicionalnom formom upravljanja mogla bi se najjednostavnije
sublimirati na sledeci nacin:
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Tabela 1 - Bazicne razlike tradicionalnog i upravljanja zasnovanog na
blokcejnu

TRADICIONALNO UPRAVLIANJE

UPRAVLJANJE ZASNOVANO NA
BLOKCEJN TEHNOLOGI

Centralizovana koordinacija

Decentralizovana koordinacija

Hijerarhijska struktura - odozgo nadole —

Horizontalna struktura — distribuirana

arhitektura - difuzija autoriteta — nema

postoji prinuda prinude

Inherentna neefikasnost — postoji SPOF
(pojedinacna tacka otkaza; eng: single
point of failure) — usled koncentracije

moci

Ne postoji SPOF — sprecena je
koncentracija modi

Poverenje u ljude Poverenje u masine (“kod je zakon”)

Izvor: Autori, upodobljeno na osnovu: Atzori, 2017; Swan, 2015.

Na prvi pogled se, dakle, ¢ini da upravljanje zasnovano na
blokéejnu, budué¢i da pociva na principima inkluzivnosti,
transparentnosti i jednakosti, te pruza ucesnicima u transakcijama
razli¢ite slobode (raspolaganja imovinom, izbora valute i sli¢no),
izgleda kao dobro osmisljena alternativa/supstitut tradicionalnom
upravljanju.

Ipak, ukoliko iskora¢imo van pojednostavljenog sagledavanja
pobrojanih razlicitosti (tradicionalnog i novog), uocava se slojevita
priroda tradicionalnih mehanizama koordinacije, ali i upitnost tvrdnji
da inovirani mehanizam upravljanja otklanja prinudu i hijerarhijsku
drustvenu strukturu. Stoga ¢emo se u narednom poglavlju fokusirati
na nejednoznacno tumacenje mehanizama upravljanja na koje
ukazuju neoinstitucionalisti, a nereSena pitanja koja namecu Siroki
spektri postojece i najavljene implementacije blokcejn tehnologije
obradi¢emo u trecem delu rada.

Tradicionalni vs blokcejn mehanizmi upravljanja:
neonstitucionalni pristup

Organizovanje transakcija ucesnika cesto je limitirano njihovim
oportunistickim ponasanjem i/ili ograni¢enom racionalnosc¢u. Kako su
pomenute “greske” osnovni izvor hazarda, ucesnici transakcija, da bi
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ga minimizirali i ostvarili saradnju i kooperaciju, biraju neki od
tradicionalnih mehanizama upravljanja: trziste, firmu (hijerarhiju),
relacioni mehanizam (Williamson, 1985, 1996, Menard, 2000;
Swanson, 2014). Minimiziranje ili kontrola oportunizma nije jedini
razlog zaSto postoje firme vec¢ je bitna snaga kojom se alociraju
ekonomske aktivnosti prema komparativnim = ekonomskim
institucijama. Blokéejnovi takode ostvaruju kontrolu oportunizma
uprezu¢i trziSne mehanizme i internalizuju¢i ih putem
automatizovanog garantovanog sistema izvrsenja transakcija.

Mehanizmi upravljanja definiSu se kao institucionalni aranZmani
uz pomo¢ kojih se ostvaruje konsenzus. Tri tradicionalna mehanizma
i blokcejn upravljanje fundamentalno se razlikuju u nacinima
sprovodenja, pri ¢emu sprovodenje definiSemo kao proces
obezbedenja, uskladenosti, saglasnosti sa zakonima, propisima,
pravilima, socijalnim normama ili standardima (Menard, 2000; Zhou
& Poppo, 2010).

Kooperacija ucesnika u transakciji podrazumeva poravnanje
njihovih interesa povodom zajednickog razumevanja doprinosa i
isplata, tj. dogovorenog cilja. Oportunisticko ponaSanje je
nekooperativno i rezultira direktnim krSenjem formalnih sporazuma,
implicitnih ocekivanja ili drustvenih normi. Takve vrste ponaSanja
mogu se registrovati i pre i posle sklapanja formalnog ugovora. Da bi
se ovi hazardni problemi minimizirali, ucesnici biraju neki od
kljuénih mehanizama upravljanja koji osiguravaju sprovodenje
preskripcija (zakone, norme, propise, pravila). Dok kooperacija
upuduje na poravnanje interesa ucesnika radi ostvarenja zajednicki
odredenog cilja, koordinacija se odnosi na uskladivanje ocekivanja
izmedu ucesnika u transakciji (Gulati, et al, 2012). Tri povezujuca
uslova to omogucavaju: odgovornost, predvidivost i zajednicko
razumevanje (Okhuysen & Bechky, 2009).

Razli¢iti mehanizmi upravljanja mogu podrzati kooperaciju i
koordinaciju ucesnika u transakciji. Ugovori (upravljanje ugovorima)
predstavljaju efektivan mehanizam kojim se olakSava kooperacija i
koordinacija ucesnika, pojacava odgovornost, predvidivost i
zajednicko razumevanje. Njima se specifikuju prava i obaveze
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ucesnika transakcija, obezbeduju jasne strukture isplata i sankcije koje
su prepoznate i ostvaruju se po zakonu od suda ili druge
sertifikovane strane — dakle, ugovor je “zakon” (efektivan mehanizam
u resavanju sporova ukoliko je legalni sistem kvalitetan i efikasan).

Sa kouzijanskog stanovista firma je veza ugovora, posebno onih
nepotpunog tipa, Sto generiSe transakcione troskove usled
neizvesnosti, nepredvidivih situacija, troskova pisanja i sprovodenje
ugovora. Sa nepotpunim ugovorima, ¢ak i kada su mnoge stavke
izostavljene, ugovorne strane predvidaju, prepoznaju Sta ce se desiti
ex post i prave izbore ex ante na osnovu postojeceg znanja. U
kompletnom ugovoru, ¢ak iako su sve neophodne stavke uredene,
moguce je da partneri ponovo pregovaraju, zakljuc¢uju nov ugovor ex
post. Takode, sud nema pravo da sprovede ugovor ako to ne zahteva
neki od participanata. Tako se gore re¢eno sazima na sledeci nacin: a)
eksterni rizici determiniSu nepotpunost ugovora, bolje upravljaju
rizicima b) kompletni ugovori bolje upravljaju podsticajima ucesnika
transakcije.

Mozda ovo implicira da blokcejnovi ipak ne konkuriSu firmama
direktno, vec¢ pre da je izvodljivo izdvojiti delove firme gde su moguci
kompletni ugovori koji bi umanjili transakcione troskove. Pametni
ugovori bi mogli na efektivne, automatizovane nacine da ucditaju
znatan broj nepredvidenih stanja male verovatnode, povecavajuci
opseg u kojem se ekonomska koordinacija moze prosiriti u
buducnost. To bi se odrazilo na proSirenje trzista, ali smanjenje
domena firmi, organizacija. Ako je tacno da u su Willijamsovom
modelu ekonomske aktivnosti (npr. investicije) firme sputane
pretnjama nekooperativnosti i oportunistickim ponasSanjima, onda su
blokcejnovi nova institucionalna tehnologija, nov institucionalni
mehanizam upravljanja.

Relacioni mehanizmi upravljanja transakcijama prilicno su
fleksibilni aranZmani sa ekstenzivnom razmenom informacija kako bi
se ustanovio zajednicki vrednosni sistem. Kooperacija i koordinacija
ekonomskih ucesnika je olakSana, jer se zasniva i odrzava na
normama, zajednickim iskustvima i o¢ekivanjima o ponasanju svakog
ucesnika i uzajamnom poverenju. To podrazumeva da su identiteti
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ucesnika vazni. Za relacioni mehanizam se kaze da je
samosprovodljiv od strane samih ucesnika (Halac, 2012). Sporazumi
vaZze sve dok ucesnici veruju da su isti uzajamno korisni i/ili dok se ne
registruje prekrsaj.

Osnovna logika u blokcejn mehanizmu upravljanja je da su
ucesnici transakcije od samog pocetka naterani da se ponasaju kako se
zahteva pametnim ugovorom jer sva drugacija ponasanja nece biti
verifikovana ili prepoznata od algoritma ili drugih ¢vorova u mrezi.
Za razliku od relacionog upravljanja gde su identiteti ucesnika
transakcija vazni, a buduca ocekivanja partnera bazirana na
poverenju i integritetu istih, u blokéejn upravljanju ne postoji potreba
za direktnom vezom ucesnika — oni se medusobno ne poznaju.
Sposobnost autonomnog sprovodenja konsenzusa kroz kodirana
pravila i setove protokola, cini blokéejnove jedinstvenim
samosprovodljivim mehanizmom koji je sasvim drugaciji od
tradicionalnog mehanizma (ugovorni i relacioni) pa i od drugih IT
reSenja kao Sto su medurazmena elektronskih podataka u mreZzama i
elektronska trZista.

Catalini i Boslego (2019) su dokazivali da neke ex ante probleme
nije jednostavno, ni lako otkriti, a kamoli njima upravljati usled
teSkoca identifikovanja inherentne informacione asimetrije izmedu
ucesnika. Oni se, na primer, aktuelizuju kao prepreka kad digitalne
knjige treba da se poveZzu sa fizickim svojstvima. U novijim
istrazivackim radovima dokazuje se da je moguce izgradnjom sistema
kredibilne reputacije i redefinisanjem strukture isplata umanyjiti ex
ante oportunisticka ponasanja i doprineti uspesnoj kooperaciji i
glatkoj koordinaciji izmedu wucesnika transakcija (Lumineau &
Oliveira, 2020).

Blokéejnovi su savrsena podrska za proceduralnu koordinaciju
(svakodnevnu komunikaciju i razmenu informacija). To je ostvareno
spajanjem dva procesa u jedan. Prvi se odnosi na validaciju
informacija od brojnih nezavisnih ucesnika, $to drasticno povecava
pouzdanost podataka, dok se drugi proces tice nezavisne verifikacije
podeljenih podataka kroz lanac. Blokcejnovi, izmedu ostalog,
olaksavaju i strukturalnu koordinaciju izmedu ucesnika (distribuciju
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prava i obaveza, podelu rada, uloga i zadataka) putem masinskog
konsenzusa, a kao dobar primer ove tvrdnje mogu da posluze
decentralizovane autonomne organizacije (Murray et al, 2019). One ne
poseduju centralizovani autoritet, poput menadZera, koji izdaie
administrativna naredenja i dodeljuje zadatke zaposlenima, nemaju
adresu, rutinske aktivnosti su koordinirane i izvrSavaju se na osnovu
strukturne specifikacije uloga aktera koje su kodirane u algoritmu.
Investitori glasaju o predlozima projekata koristeci token, a krajnje
isplate investitorima se odreduju i izvrSavaju na bazi njihovih glasova
i naredne performanse projekta ocenjene propisanim smart
ugovorima.

Izbor mehanizama upravljanja je uvek zavisio od prirode
transakcija (transparentne, jasne i eksplicitne ili netransparentne,
precutne). Transakcije koje karakteriSe visoka precutnost involviraju
neizvesno ponasanje i teSkoce da se oceni performansa treceg
transakcionog partnera. To automatski znac¢i da su troskovi
istrazivanja, monitoringa i izvrSenja visoki. Za blokéejn karakteristika
precutnosti transakcije znaci nisku mogucnost njene kodifikacije i
verifikacije. To dalje implicira da je podrudje blokcejna, kao
mehanizma upravljanja, ipak ograniceno. Ako je Kkljucne
karakteristike transakcije tesko verifikovati, onda je intervencija
ljudskog faktora neophodna, a sa njom ce se (ponovo) uvesti rizik
oportunistickog ponasanja i poskupeti koordinacija sa znatnom
verovatnocom pojavljivanja greske u izvrSenju smart ugovora.

Transformativni potencijal blokcejna: vrline i mane
“slobodno plutajuceg” autoriteta

Pored spomenutih ograni¢enja blokcéejna kao mehanizma
upravljanja na koje nas wupucuje analiza iz perspektive
neoinstitucionalista, postojeca i najavljena podrucja implementacije
ove tehnologije otvorila su i druga pitanja. Neka od njih su, bar na
prvi pogled, tehnicke prirode (DuPont & Maurer, 2015) i ti¢u se
slabosti karakteristicnih za sistem koji skladiStenje i cuvanje enormnih
blokova podataka iskljucivo zasniva na koriS¢enju elektricne energije,
bez opcije da postoji rezervna kopija ugovora u papirnoj formi.
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Upravo su nove primene ove tehnologije (Swan, 2015) u oblastima za
koje su bezbednost i integritet podataka posebno vazni, poput
decentralizovanog sistema glasanja (sistema direktne demokratije),
personalizovanih  javnih usluga (digitalnog vlasniStva nad
materijalnom i nematerijalnom imovinom, tj. ¢uvanja pravnih
dokumenata - ugovora, licnih karata, zemljiSnih knjiga),
globalizovanih javnih usluga (kojima se eliminiSe teritorijalno
zasnovano upravljanje) ili inZenjerskog pristupa javnim politikama
(predvidanjem trZisnih Spekulacija i kladenjem preko kriptovaluta i
tokena), otkrile mnostvo slabosti koje ispoljavaju sistemi koji se
iskljuc¢ivo oslanjaju na blokcejn.

Naime, bududi da drzavne evidencije zahtevaju visok stepen
pouzdanosti, pristupacnosti i predvidljivosti, one su prili¢cno
netolerantne na tehnicke propuste (prekide/kvarove) na koje blokcejn
nije imun. Pored toga, sve je izraZenija centralizacija racunarske snage
u mrezi, Sto ostavlja prostor za rizike dosluha i kartelizacije, ¢ime se
gradani i njihova prava izlaZu privatnim interesima (DuPont &
Maurer, 2015) i/ili nepredvidenoj trziSnoj dinamici (volatilnosti,
Spekulativnim napadima i slicno). Fakticki, jedna od kljuénih
komparativnih prednosti blokcejna — neutralnost mreze - biva
ugrozena c¢im postoji mogucénost da grupa ucesnika (privatnih
subjekata) strateski kontroliSe sistem, obezbedujuci direktnu mo¢ nad
javnim sluzbama (moc koja je liSena legitimiteta i kontrole).

Blokéejn, kako tvrdi Atzori (2017), realno ne reSava problem
prinude, niti pitanje postojanja hijerarhijskih struktura u drustvu.
Argumentacija u vezi sa nepreciznim tumacenjem prinude zasniva se,
izmedu ostalog, na frekventnom, ali stereotipnom razlikovanju iste od
konsenzusa. Naime, konsenzus se uobicajeno povezuje sa jednakoscu,
pravicnos¢u, dogovorom, saradnjom, dok se prinudi pripisuju
sputavanje, nesloboda, nasilje, povreda prava pojedinca. Pomenuto
diferenciranje posledica je previda da su centralizacija i prinuda
prvobitno osmisljene za postizanje stabilnosti, zastitu prava
pojedinaca i dugoro¢nu koheziju medu grupama. Ako se
individualna autonomija percipira kao vrhunska vrednost, onda su je
zapadne demokratije ispostovale kroz koncept vladavine prava, u
kojem egzistira centralna vlast (drzava), a prinuda zasnovana
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na zakonu predstavlja izvor prava i duznosti svakog pojedinca. U
sustini, ona ne nestaje ¢ak ni u odsustvu (ili sa propascu) drzave, niti
zbog horizontalne raspodele ovlascenja, vec je stalno prisutna buduci
da uvek postoje oni koji inkliniraju iskazivanju neposlusnosti.

Takode, uprkos otvorenom kodu i proklamovanom egalitarizmu
peer-to-peer mreze, masovno usvajanje blokcejn tehnologije nece resiti
ni problem drustvenih hijerarhijskih struktura, odnosno pitanje
koncentracije modi, jer postoji mogucnost stvaranja novih oligarhija,
ali i snaZne polarizacije u drustvu.’ Taéno je da je u teoriji protokol
otvorenog koda izvorno dizajniran da podstakne saradnju na
globalnom nivou. U praksi, pak, odluke donosi i izvrsava tim klju¢nih
programera (takozvana tehno-elita). Ne moZe se prenebregnuti
¢injenica da postoji jaka informaciona asimetrija, ali i neadekvatno
distribuirana strateSka moc¢ izmedu njih i korisnika.

U tako izmenjenim okolnostima, oni koji poseduju tehnicke
vesStine — programeri, fintech profesionalci i njima sli¢ni — postaju
privilegovani. Na drugom “polu” egzistiraju mase kompjuterski
nepismenih, jer su mreZe otvorenog koda kognitivne barijere za
ulazak u “elitu” tehnicki obdarenih. Time se dovodi u pitanje
egalitarna priroda tehnologije (Musiani, 2013).i mreZa i dokazuje da
open source ne znaci jednake mogucnosti, niti inkluzivnost (Atzori,
2017, 57).

U cilju prevazilazenja problema podloznosti distopijskom
“zarobljavanju” koje vrSe privatni akteri ili moc¢ne vlade, trojica
autora (od kojih je jedan tvorac Ethereum blokcejna — Vitalik Buterin)
plasirala su prosle godine ideju o kreiranju decentralizovanog drustva
- DeSoc (Weyl et al, 2022).° Koncept je iznedren kad se shvatilo da

Tradicionalisti bi se sigurno rado pozvali na Lorensa Lesiga (profesora sa Harvardske
Skole prava) koji kaze: ,Pritisnuti dugme protiv vlade ne znaci da smo teleportovani
u raj. Kad nestanu interesi vlasti, na njihovo mesto dolaze drugi interesi. Da li znamo
koji? I da li smo sigurni da su bolji?“ Citirano prema: Atzori, 2017, 45.

Ovde se potencira neophodnost da se mreze ne tretiraju ni kao Cisto javna, niti kao
Cisto privatna, vec kao zajednicka dobra. Analiziranje dodirnih tacaka ovog koncepta
sa idejama koje su se oslanjale na upotrebljivost neoinstitucionalnog pristupa Elinor
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postojec¢em decentralizovanom, ali dominantno finansijskom sistemu
(tzv. DeFi ekosistemu) nedostaju odredene funkcije — konkretno
socijalna/drustvena identifikacija — kojom bi se digitalna/kripto sfera
dovela u vezu sa realnim prohtevima ljudi.

DeSoc je, zapravo, krovni izraz za novi (web 3) ekosistem koji ima
za cilj da stvori evidenciju o identitetu i drustvenim odnosima svojih
korisnika koja je zasti¢ena od neovlaséenog pristupa. Na ovaj nacin
web 3 pokusava da replicira postavke tradicionalne ekonomije koja se
oslanja na reputaciju i autenticnost kako bi aktivirala transakcije
izmedu pruzaoca usluga i potrosaca. PoSto se mreZza suocava sa
izazovima nepouzdanog identiteta korisnika, zbog kojih preduzeca
oklevaju da nude svoje usluge, DeSoc ima za cilj da pomenutom
evidencijom omoguci i pospesi nesmetano odvijanje transakcija.

Od njega se ocekuje i da “obezbedi drustveni supstrat za
razdvajanje i rekonfigurisanje prava” (Weyl et al., 2022), fakticki da
omoguci efikasne mehanizme upravljanja koji bi povecali poverenje i
saradnju eliminisavsi bilo kakav vid dosluha medu uéesnicima.” Kako
je zamisljeno kreiranje ovog drustva? Polazi se od postojece (osnovne)
infrastrukture: Ethereum blokéejna i NFT-a (digitalnih tokena
informacija/podataka; non-fungible token). Buduc¢i da se neke od
kljuénih transakcija (poput pozajmica bez kolaterala ili izgradnje
licnog brenda) oslanjaju na drustvene odnose koji su izgradeni na
principima poverenja (opstaju tokom vremena), autori daju predlog
da se uvedu inovativna reSenja pod nazivom ,Dusa” (Soul) i SBT
(Soulbound Tokens). ,,Dusa” je DeSoc-ova verzija web 3 novcanika,
odnosno ,koverta” koja sluzi korisnicima za akumuliranje i ¢uvanje
svih vaznih digitalnih zapisa. SBT se unekoliko razlikuju od
postojecih, NFT tokena, jer su neprenosivi, ne mogu se pozajmljivati
drugima, niti monetizovati. Oni bi zvanicno i iskljucivo trebalo da
sluze za identifikovanje korisnika (npr. potvrda o prisustvu dogadajima

Ostrom u proucavanju potencijala blokéejn tehnologije (Rozas et al, 2021)
prevazilazi okvire ovog rada, ali je vredno spomena.

DeSoc bi trebalo da utre put novim vlasnickim pravima i mehanizmima upravljanja
koji “nagraduju poverenje i saradnju Stiteci istovremeno mreze od zarobljavanja i
dominacije” (Weyl et. al., 2022).
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ili dokaz o vlasniStvu/autorstvu za umetnicko delo), skladistenje
njegovih licnih podataka (poput digitalnog CV koji sadrzi diplome i
sertifikate, za sakupljanje medicinskih podataka, ali i informacija o
bankovnom racunu ili kreditnom rejtingu) i sticanje reputacije koja je
drustveno i globalno prepoznatljiva (recimo za glasanje u DAO gde bi se
u procesu odlucivanja davao prioritet korisnicima sa boljom
reputacijom, a ne onim “dusama” koje su zbog velikog broja SBT-a
zadobile vece poverenje i dopadljivost javnosti).

Kombinacija Soul-a i SBT-a potencijalno moZe da evoluira u
primarni alat za dokazivanje necijeg kredibiliteta i autenti¢nosti i resi
problem pouzdanog identiteta u blokéejn prostoru. Ipak, zbog
mogucnosti da broj akreditiva (SBT) postane nov nacin odredivanja
podobnosti za razlicite aplikacije, moraju postojati kljucni mehanizmi
za ublaZavanje bilo kakvih pokusaja prevare sistema.

DeSoc koncept je uéinio SBT-ove neprenosivom imovinom kako bi
sprecio bilo koga da proda ove tokene, Sto bi porazilo svrhu izgradnje
autenti¢nog sistema za drustvo. Ali iako ovi tokeni rade na blokcejnu,
platforma je nagovestila da bi SBT izdavaoci mozda mogli da
opozovu ove sertifikate od primalaca. Iako blokéejn moze precizno da
odredi tacan datum izdavanja sredstva, to nije dovoljno za potvrdu
autenti¢nosti. Da bi obezbedio jo$ jedan nivo verifikacije, SBT Cce,
zapravo, pratiti ,,drustveno poreklo” korisnika, sprecavajuc¢i da se
dogode sofisticirane prevare u sistemu. Drustveno poreklo sluzi kao
,mapa” ili ,slika” drustvenih interakcija “duse”, koje se sastoje od
sertifikata ili SBT-a koje je vlasnik akumulirao. Ali uvek postoji rizik
da zlonamerni akteri pokusaju da prevare sistem stvarajuci “duse” sa
istim SBT-ovima u sebi. Za borbu protiv ove prevare, SBT omogucava
vlasnicima da jasno vide drustveno poreklo “duse” ili koliko su
bogate njene drustvene interakcije. Ovo drustveno bogatstvo je
prilicno tesko i dugotrajno za falsifikovanje, Sto ga ¢ini kriterijumom
od poverenja.

A Sta je sa ranjivos¢u decentralizovanih autonomnih organizacija?
One c¢e davati vlasnicima tokena upravljacku moc¢ da glasaju o
kriticnim pitanjima web3 projekata. Na taj nacin odluke dolaze iz
zajednice, a ne od nekoliko odabranih ljudi u organizaciji. Pa ipak,
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jednostavnim kreiranjem viSe novcanika, jedna osoba ili Sacica ljudi
mogu lako nadmasiti istinske clanove glasacke zajednice. Sa
mnostvom laznih novéanika u rukama, losi akteri mogu da
nadglasaju zajednicu i kreiraju izbore koji bi mogli koristiti njihovim
interesima. DeSoc je razvio reSenje za ublaZzavanje ovog rizika. Prvo ce
»skenirati” SBT-ove “duse” koja glasa da bi utvrdio da li je re¢ o
pravom clanu zajednice sa pravom glasa ili laznom onlajn identitetu.
Drugo reSenje je da povecanje glasacke moc¢i onih “dusa” koje
poseduju “uglednije” SBT wu razli¢itim oblastima, ukljucujuci
obrazovanje i karijeru.

U slucaju da je neko izgubio pristup “dusi”, da li to znaci da je
novcanik, zajedno sa SBT tokenima koji dolaze uz njega, zauvek
izgubljen? Nije, jer je DeSoc osmislio na¢in na koji vlasnici mogu
povratiti izgubljene novcanike i sertifikate. Ovaj alternativni nacin se
zove ,Model socijalnog oporavka”, koji koristi druStvenu mreZu
osobe (zajednicu kojoj pripada ili sa kojom je razvio bliske odnose) da
bi povratio izgubljenu “dusu”.

Ovako zamiSljen koncept decentralizovanog drustva, iako
verovatno voden dobrim namerama za bolje kodiranje mreZe
drustvenih odnosa (povezivanje “dusa”, stimulisanje interakcija
medu ucesnicima, valjanu zastitu i upravljanje vlasnickim pravima), u
sustini naglasava da nema potrebe za centralizovanim institucijama,
ve¢ ih zamenjuje pametnim ugovorima sa pravilima na koje su
ucesnici pristali (a koja su kompatibilna sa obicajnim ili prirodnim
pravom). Pritom, da bi sistem efikasno funkcionisao, on mora da
sadrzi funkcije koje omogucavaju pojedincima da predvide resenja za
niz mogucih pitanja i nedoumica. Medutim, posto sistem jos uvek ne
postoji, stvarna mehanika ovoga ostaje nejasna. Doklegod su
potencijalne implikacije koncepta decentralizovanog drustva
protivrecne, nuznost transformisanja drustva u samoodrziv sistem
voden algoritmima i zasnovan iskljucivo na blokcejnu ostaje upitna.

Umesto zakljucka

Analiza mehanizama koordinacije i upravljanja ekonomskim
aktivnostima dominantno se kre¢e unutar binarnih okvira.
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Tradicionalisti smatraju da su danasnja drustva dosegla solidan nivo
decentralizacije zahvaljuju¢i personalizovanim javnim uslugama,
istovremeno iskazujuci skepticizam u pogledu ukidanja potrebe za
centralizovanim institucijama koje su dosada manje ili viSe uspevale
da zastite prava pojedinaca. Tehnoloski deterministi, s druge strane,
idealizuju potencijale blokéejn tehnologije, duboko uvereni da, usled
disintermedijacije koju ista omogucava, iS¢ezavaju hijerarhije izmedu
ucesnika u procesima odlucivanja i kreira se nepregledno polje
raznolikih mogucnosti da se sve (ili skoro sve) njihove interakcije
urede isklju¢ivo na osnovu pametnih ugovora, ¢ime bi se stvorila
potpuno decentralizovana autonomna drustva.

U pokuSaju da nacinimo iskorak van pomenutih, donekle
rigidnih, okvira, oslonili smo se na neoinstitucionalnu perspektivu u
ciju sofisticiranijeg poredenja tradicionalnog i upravljanja
zasnovanog na blokéejnu. Kad se paZnja obrati na karakteristike
transakcija (eksplicitne nasuprot precutnih) moguce je uci u polje
analize medusobnog dejstva tradicionalnih mehanizama i blokcejna.
Sa eksplicitnim transakcijama, gde se uglavnom koordinacija odnosi
na rutinske i staticne zadatke i neizvesnost je niska, blokcejn bi mogao
da ima supstituirajuci efekat u odnosu na tradicionalne mehanizme.
Autonomno sprovodenje ugovora je realno jeftinije od upravljanja
ugovorom cije legalno sprovodenje obicno povlaci visoke troskove
(Huber et al, 2013). Lakoca i brzina kodifikovanja i verifikovanja
eksplicitnih transakcija u blokcejnu implicira da bi oni mogli zameniti
i relacioni mehanizam upravljanja jer sticanje poverenja i relacione
norme obicno iziskuju vreme i trosak.

Dalja difuzija kvantnog racunarstva i vestacke inteligencije moze
potencijalno da donese i dobrobit i Stetu za razvoj blokcejna, jer te
nove generacije tehnologija, kako mogu podjednako podrzati bolju
kriptografiju, takode mogu olaksati i hakovanje. U dinamickoj
ekstenziji medudejstva tradicionalnih mehanizama i blokcejna naziru
se i drugacije kombinacije istih (Lumineau, 2017). Moguce je da
postojec¢i stepen ugovornog i relacionog upravljanja ima vaZne
implikacije za efikasnost blokcejna ili obrnuto, novi blokéejnovi bi
mogli neka pravila kooperacije i koordinacije kodirati u inicijalnu
specifikaciju, Sto bi umanjilo  potrebu za oslanjanjem i
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izgradnjom ugovornih i relacionih mehanizama.

Sagledavanje mehanizama koordinacije i upravljanja iz ugla
neoinstitucionalne analize ukazalo je, dakle, da upravljanje bazirano
na blokcejnu ima potencijal da supstituise tradicionalne mehanizme u
domenu eksplicitnih, ali ne i pre¢utnih, transakcija.

Ako tome dodamo ostala ogranicenja, kao sto su tehnicke slabosti
ili bezbednosni problemi sa kojima se ova tehnologija suocava, te
nereSena pitanja, poput stvaranja novih hijerarhijskih struktura i
snazne druStvene polarizacije, koje ni najnoviji koncept
decentralizovanog drustva ne uspeva valjano da resi, onda bi se u
pokusaju da odgovorimo na pitanje iz naslova rada mogao ponuditi
slede¢i odgovor: Da, blokcejn tehnologija uvodi nov mehanizam
koordinacije i upravljanja ekonomskim aktivnostima, no isti jos uvek
nije dorastao, niti stekao poverenje, da bude jedini “slobodno
plutajudi” autoritet.
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WHETHER BLOCKCHAIN TECHNOLOGY
INTRODUCES A NEW MECHANISM OF
COORDINATION AND GOVERNANCE OF
ECONOMIC ACTIVITIES?

Fifteen years after the appearance of bitcoin, it is certain that the technology
underlying it - blockchain - has successfully taken roots. Its proponents and
opponents are united in qualifying it as an innovation with a wide range of
applications that affects interactions not only in business, but also in politics
and society. Their disagreements are far more inspiring and generally
concern the depth of the overall changes, both perceived and anticipated.
That is why the purpose of this paper is twofold: a) to present (from neo-
institutional perspective) a comparison of traditional mechanisms of
governance to a blockchain as its new form; b) to offer some of the latest
findings from the literature regarding the transformative potential of
blockchain technology and also the general and specific benefits and harms
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that it causes or can cause in the future.

Our expectations are unpretentious, although encouraged by the belief that
indicating the layeredness of traditional governance as well as the pitfalls
contained in the governance mechanism based on blockchain technology,
the importance of “landing” the latter (as a floating authority) might be
proven (at least in principle).

Keywords: blockchain, governance, decentralized society, neoinstitutional
economics

124



