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ISTINSKA RELIGIJA U HJUMOVIM DIJALOZIMA O PRIRODNOJ RELIGIJI

Apstrakt

Glavni cilj ove disertacije je utvrdivanje znaenja i uloge istinske religije u Hjumovim Dijalozima o
prirodnoj religiji. PaZljivom analizom i interpretacijom primarnog teksta pokazujem da dva lika u
Dijalozima brane dva razlic¢ita shvatanja istinske religije. Teista Kleant zastupa tezu da je istinska religija
glediste blisko hris¢anstvu ¢ija je primarna uloga da podrzi moralnost, dok skeptik Filon zastupa glediste
da istinska religija nema nikakvog uticaja na ljudski Zivot i da se njen celokupni sadrzaj moze izraziti
pomocu tvrdenja da uzrok ili uzroci uredenosti u svetu verovatno stoje u nekoj udaljenoj analogiji sa
ljudskom inteligencijom. Najvazniji rezultat ove analize je detaljno potkrepljena teza da je Filonova
istinska religija jedino glediste do kojeg pomocu argumenta o osmisljenosti uopste mozemo da dodemo.
Drugi vazan cilj ove disertacije je pruzanje interpretacije Hjumovog religioznog stanovista koja se
zasniva na prethodno sprovedenoj analizi istinske religije u Dijalozima ali i u Sirem kontekstu Hjumove
filozofije religije. U tom cilju najpre argumentujem da je Filon primarni zastupnik Hjumovih gledista u
Dijalozima a zatim pokazujem da se njegova istinska religija moze pripisati Hjumu te da je Hjuma stoga

najbolje opisati kao skeptika u pogledu religije.

Kljuéne redi: Dejvid Hjum, istinska religija, lazna religija, skepticizam, argument o osmisljenosti,

filozofski dijalog
Naucna oblast: Filozofija
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TRUE RELIGION IN HUME’S DIALOGUES CONCERNING NATURAL RELIGION

Abstract

The main goal of this dissertation is to establish the meaning and role of true religion in Hume’s
Dialogues concerning natural religion. By means of a meticulous analysis and interpretation of the
original writings, | show that two characters in the Dialogues defend two different conceptions of true
religion. The theist Cleanthes upholds the thesis per which true religion is a viewpoint akin to Christianity
whose primary role is to support morality, whereas the sceptic Philo advocates the view that true religion
has no influence whatsoever upon human life and that its entire content may be expressed by the
statement that the cause or causes of order in the universe probably bear some remote analogy to human
intelligence. The most important result of the ensuing analysis is the elaborately corroborated thesis that
Philo’s true religion is the only viewpoint which may be reached by means of the argument from design.
The second important aim of this dissertation concerns the development of an interpretation of Hume’s
religious standpoint which is based upon the previoiusly conducted analysis of true religion in the
Dialogues as well as within the broader context of Hume’s philosophy of religion. In that regard, | first
provide arguments in support of the claim that Philo is the main representative of Hume’s views in the
Dialogues, and then show that we may ascribe his understanding of true religion to Hume himself and

thus conclude that Hume is best described as a sceptic when it comes to religion.

Keywords: David Hume, true religion, false religion, scepticism, the argument from design,

philosophical dialogue
Scientific field: Philosophy

Scientific subfield: History of philosophy — Hume’s philosophy
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1. uvOD

Kada uzmemo u obzir sve §to je Dejvid Hjum (David Hume, 1711-1776) napisao, uvide¢emo da
je ,,viSe napisao o religiji nego o ijednoj drugoj filozofskoj temi* (Gaskin 1988, 1). Veliki broj njegovih
filozofskih dela sadrzi znacajne doprinose mnogim centralnim pitanjima i temama u okviru filozofije
religije, medu kojima su razli¢iti argumenti za postojanje Boga, bozji prirodni i moralni atributi,
pouzdanost svedoCanstava o ¢udima, nematerijalnost i besmrtnost duse, uzroci religioznih verovanja,
moralni status samoubistva i druge. Poznato je da je tokom zivota bio ozloglasen zbog svojih gledista o
religiji, a njegovi spisi i sacuvana korespondencija svedoce o tome da je bio veoma kriticki, ako ne i
neprijateljski, nastrojen bar prema organizovanoj religiji. Medutim, iako nijedan od njegovih argumenata
nije narocito povoljan za bilo koje religiozno glediste, interpretatori su i dalje u nedoumici u pogledu
toga kako da okarakteriSu njegovo licno religiozno stanoviste. Razlicite, pa c¢ak 1 potpuno suprotstavljene
interpretacije Hjumovog stava prema religiji u najve¢oj meri poticu od velikih razlika u tumacenju i
razumevanju Dijaloga o prirodnoj religiji (u daljem tekstu: Dijalozi), njegovog najznacajnijeg dela
posvecenog filozofiji religije. Ovo delo, koje je Hjum najduze pisao i koje je poslednje objavljeno nakon
njegove smrti je, najverovatnije namerno, napisano tako da izaziva brojne nedoumice i omogucava
razliCite interpretacije. U tom smislu je posebno kontroverzan odeljak XI11 Dijaloga u kojem Filon, li¢nost
koja je u prethodnih jedanaest delova ovog spisa bila najveéi kriticar razli¢itih religioznih argumenata,
iznenada pocinje da govori o svom ,,strahopoStovanju prema istinskoj religiji (DNR 12.9, KS 219) i da
se pozitivno izrazava 0 argumentima koje je doskora kritikovao. Osim njega i Kleant, druga glavna
licnost u Dijalozima, koji je u ranijim delovima izlagao i branio religiozne argumente koje je Filon
napadao, u delu XII takode pohvalno govori o istinskoj religiji, ali pritom ne izgleda da izraz ,,istinska
religija“ za njega ima isto znacenje kao i za Filona ve¢ se ¢ini da oni njime referiraju na razlicita gledista.
Ono $to dodatno otezava razumevanje ovog odeljka, ali i Dijaloga u celini, jeste ¢injenica da i sam Hjum
na nekoliko mesta u svojim razli¢itim delima na razli¢ite nacine koristi izraz ,,istinska religija“ i neke
srodne izraze. Postavlja se pitanje na sta Hjum misli kada u razli¢itim kontekstima govori o istinskoj
religiji i Sta je istinska religija 0 kojoj protagonisti Dijaloga govore u poslednjem odeljku ovog dela.
Posebno vazno pitanje jeste Sta je istinska religija koju glavni kriticar religije u Dijalozima, Filon,
prihvata, jer od odgovora na to pitanje zavisi kako ¢emo razumeti Dijaloge u celini, kao i Hjumove
namere i ciljeve prilikom pisanja ovog dela. Koje je Hjumovo krajnje stanoviste o argumentu o
trebalo da nam pokaze da li je i u kojoj meri mogucée razumski zasnovati religiju. Pored toga, da li postoji
neko religiozno stanoviste koje Hjum u ovom spisu na posredan na¢in odobrava i da li je to onda
religiozno stanoviste koje i sam Hjum zauzima? Predmet ovog rada je utvrdivanje i rasvetljavanje
znacenja i uloge istinske religije u Hjumovim Dijalozima, kao i pruzanje odgovora na neka pitanja koja
0vo istrazivanje povlaci, a od kojih je najvaznije pitanje da li iz toga §to se u Dijalozima na pozitivan
nacin govori o istinskoj religiji mozemo da zaklju¢imo nesto o Hjumovom li¢nom religioznom
opredeljenju.

U tom cilju ¢u u uvodnom poglavlju rada predstaviti Hjumova dela koja se ti¢u religije, istorijsko-
filozofski kontekst u kojem su ona nastala i posledice koje je njihovo objavljivanje imalo po dalji tok
Hjumove filozofske Kkarijere. Posebnu paznju ¢u posvetiti detaljima koji se tiCu pisanja i objavljivanja
Dijaloga, jer verujem da poznavanje tih podataka moze da nam pomogne u sticanju boljeg razumevanja
ovog dela. Pored toga ¢u ukratko navesti i nekoliko informacija o Hjumovom li¢nom odnosu prema
religiji koje nam pomazu da uvidimo zbog ¢ega je toliko tesko razumeti koje su njegove namere i ciljevi
u Dijalozima. Zatim ¢u objasniti zasto je razumevanje znacenja i uloge istinske religije u Hjumovim
Dijalozima posebno problematic¢no i na kraju ¢u obrazloziti koja dodatna pitanja istrazivanje istinske
religije u Dijalozima povlaci, kao i posledice koje bi reSavanje ove interpretativne zagonetke moglo da
ima kada je re¢ o razumevanju Hjumove filozofije u celini.
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1.1 Hjumov odnos prema religiji u njegovim spisima o religiji

Glediste da je Hjum neprijateljski nastrojen prema hrisé¢anstvu i hriS¢anskoj teologiji, ali i prema
religioznim verovanjima uopSte, datira jo§ od objavljivanja njegovog prvog dela, Rasprave o ljudskoj
prirodi (u daljem tekstu: Rasprava). Prva i druga knjiga Rasprave koje su, redom, naslovljene ,,0
razumu‘ i ,,0 strastima‘, objavljene su 1739. godine, a treca knjiga, pod naslovom ,,0 moralu®, 1740.
godine. U Raspravi Hjum veoma retko eksplicitno govori o Bogu ili o religiji i verovatno su zbog toga
interpretatori dugo smatrali da je on u ovom delu samo postavio filozofsku osnovu za kritiku razli¢itih
religioznih doktrina koju ¢e izloziti u svojim kasnijim delima, te da je sama Rasprava tek posredno u
vezi sa njegovim napadom na religiju. Medutim, u danas$nje vreme, a najvise zahvaljujuci radu Pola
Rasela (Russell 2008), raste svest o tome da je Hjumova diskusija 0 mnogim temama u Raspravi zapravo
oblikovana pod uticajem i u kontekstu debata koje su u 17. i 18. veku vodene izmedu takozvanih
religioznih filozofa“ i ,,spekulativnih ateista*!, te da se Hjumovi argumenti u Raspravi neposredno ti¢u
religije i da su pritom nesumnjivo na strani ove druge grupe mislilaca.? Pod religioznim filozofima Rasel
misli na filozofe koji su u 17. i 18. veku nastojali da u okviru svojih filozofija pruze racionalnu odbranu
hri$¢anske religije i na taj nacin pobiju skepticizam i ateizam Koji su tada bili smatrani blisko povezanim
gledistima. Najznacajniji predstavnici ove grupe filozofa su Mor (Henry More), Kadvort (Ralph
Cudworth), Lok (John Locke), Klark (Samuel Clarke), Barkli (George Berkeley), Batler (Joseph Butler)
i Bakster (Andrew Backster) (Russell 2008, 277). S druge strane, spekulativni ateisti su filozofi koju su,
sledeéi pre svega Hobsova (Thomas Hobbes) i Spinozina (Baruch Spinoza) ,ateisti¢ka* uéenja®, nastojali
da podriju religiozne osnove metafizickih, epistemoloskih i etickih gledista religioznih filozofa. U ovu
grupu filozofa Rasel svrstava Saftsberija (Shaftesbury), Tolanda (John Toland), Kolinsa (Anthony
Collins), Mandevila (Bernard Mandeville) i Dadzena (William Dudgeon) (Russell 2008, 276). Filozofska
dela iz Hjumovog vremena svedoce o tome da su debate izmedu navedene dve grupe filozofa aktivno
vodene i u Engleskoj i u Skotskoj, pri éemu su se neke od njih odvijale u Hjumovoj neposrednoj blizini.*
Zbog toga je sasvim prirodno pretpostaviti da je on sa njima bio upoznat i da su one ostvarile izvestan
uticaj na njega. Osim toga, u potpunom skladu sa Raselovim tumac¢enjem Hjumovih osnovnih namera i
ciljeva u Raspravi kao nereligioznih jeste i inicijalna kriticka recepcija Rasprave. Naime, Hjumovi
savremenici su ubrzo po objavljivanju ovog dela Hjuma okarakterisali kao slobodnog mislioca,
sledbenika Hobsa i Spinoze, a Raspravu kao delo koje promovise skepticizam i ateizam.®> Dok su u
proslosti interpretatori smatrali da su prve kriticke reakcije na Raspravu i optuzbe za njen nereligiozni

! Nazive ,religiozni filozofi“ i ,,spekulativni ateisti* Rasel je preuzeo od Hjuma, koji u IstraZivanju o ljudskom razumu kaze
da ,,[n]ema vecéeg broja filozofskih razmatranja, posvecenih jednoj temi, od onih koja dokazuju postojanje bozanstva i pobijaju
greske ateista; ali ipak oni najreligiozniji filozofi i dalje raspravljaju o tome da li ijedan ¢ovek moze da bude toliko zaslepljen
da bi bio spekulativni ateista.“ (EHU 12.1, SBN 149, Hjumov kurziv)

2 Osim toga, iako se problem razumevanja i interpretiranja Rasprave i dalje najéedée formuliSe u terminima sukoba izmedu
Hjumovog skepticizma i njegovih naturalistickih tendencija u ovom delu, Rasel je ubedljivo pokazao da ,,i skepticku i
naturalisticku komponentu Hjumove misli u Raspravi oblikuju i drZe zajedno njegove fundamentalne nereligiozne namere i
ciljevi.“ (Russell 2008, 290)

3 Hobs je zastupao materijalizam a Spinoza panteizam i nijedan od ove dvojice filozofa se nije otvoreno izjasnio kao ateista,
ali su hri§¢anski orijentisani filozofi smatrali da oba ova gledista vode u ateizam.

4 Za vi$e informacija o debati izmedu ove dve grupe filozofa, kako u Engleskoj tako i u Skotskoj, videti treéi i &etvrti odeljak
prvog poglavlja Raselove knjige (Russell 2008, 25-46). Drugi deo &etvrtog odeljka je narodito znacajan jer u njemu Rasel
pokazuje na koje je sve nacine Hjum bio u dodiru sa akterima i dogadajima u okviru ove debate.

5 Delovi tekstova ovih optuzbi se mogu na¢i kod Rasela (Russell 2008, 15-16). Medutim, dokument koji na najbolji nacin
svedodi o ranoj recepciji Rasprave je Hjumov odgovor na jedan kriticki pamflet, o kojem ¢e u nastavku teksta biti vise re¢i,
a u kojem sam Hjum sazeto izlaze listu optuzbi koje su nacinjene protiv njega. Videti LG.
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sadrzaj bile rezultat ,potpunog nerazumevanja i pogresnog predstavljanja“ ovog Hjumovog dela
(Mossner 1980, 133), Rasel je pokazao da su kriti¢ari sasvim dobro razumeli Hjuma.

Pored toga, iz pisma koje je Hjum 1737. godine poslao Henriju Houmu (Henry Home) saznajemo
da je tekst Rasprave inicijalno sadrzavao i neke delove koji su se eksplicitno ticali religije. Naime, Hjum
u tom pismu napominje da uz njega prilaze i ,,neka Razmatranja o cudima®, za koja kaze da je prvobitno
nameravao da ih objavi zajedno sa ostatkom Rasprave, ali da je od toga odustao jer je strahovao da bi
bila smatrana previSe uvredljivim (HL1, 24). Osim toga, on u istom pismu kaze da bi veoma voleo da
upozna teologa (a kasnije biskupa) Batlera i priznaje da se u tom trenutku bavi , kastriranjem* svog dela,
to jest ,,odstranjivanjem njegovih boljih delova, u nastojanju da ono bude $§to je manje moguce
uvredljivo® (HL1, 25), navodec¢i da pre nego §to to uradi ne bi ni mogao da pokaze Raspravu Batleru.
Buduci da je Batler bio svesteno lice, teolog i apologeta hriS¢anskog uéenja, ove Hjumove reci sugerisu
da je Rasprava pre njegovih intervencija sadrzala neka o¢igledno provokativna ili problemati¢na gledista
o religiji. Navedeno pismo takode nedvosmisleno dokazuje da se Hjum tokom pisanja Rasprave
eksplicitno bavio problemima koji se ti¢u religije i ¢ini vrlo verovatnim da je, pored toga Sto je neke
kontroverzne delove izbacio iz nje, druge ostavio u preradenom obliku za koji je smatrao da ne deluje
previse uvredljivo.

Cinjenicu da je Rasprava delo od velikog znacaja za Hjumovu filozofiju religije ¢itaoci koji Zive
nakon Hjuma i u drugacijoj intelektualnoj klimi lako previdaju zbog toga s§to Hjum u Raspravi, za razliku
od nekih potonjih dela, ne izvodi eksplicitno nereligiozne posledice svojih gledista. Naves¢u ukratko
nekoliko primera radi ilustrovanja ove poente. Hjum u odeljku pod naslovom ,,Zasto je uzrok uvek
nuzan“ (T 1.3.3, SBN 78-82) pobija nekoliko argumenata kojima se dokazuje princip da sve §to po¢inje
da postoji mora da ima uzrok svog postojanja. Ovaj princip je jedna instanca principa dovoljnog razloga,
metafizickog principa koji igra klju¢nu ulogu u kosmoloskim argumentima za postojanje Boga. Klark se
na ovaj princip poziva u svom kosmoloskom dokazu (koji je u to vreme najcesc¢e nazivan argumentom a
priori) u Dokazivanju bicéa i atributa Boga (A Demonstration of the Being and Attributes of God, 1705),
delu koje je bilo veoma uticajno u Hjumovo vreme. Medutim, iako Hjum u tom odeljku dokazuje da ovaj
princip ne mozemo da znamo a priori, ve¢ samo kao jednu empirijsku generalizaciju, on nigde ne
spominje apriorne argumente za postojanje Boga i, iako upucuje na Klarka, on nigde ne ukazuje na
negativne posledice svojih argumenata po Klarkov dokaz. Hjum takode na jednom mestu u Raspravi, u
okviru svoje diskusije o uzro¢nosti, kaze da ,,bilo $ta moZze da proizvede bilo $ta“ te da stoga ,,stvaranje,
uniStenje, kretanje, razum, volja, sve ovo moze da proistekne jedno iz drugog ili iz bilo kog drugog
objekta koji mozemo da zamislimo.“ (T 1.3.15.1, SBN 173) On zatim u odeljku o nematerijalnosti duse
iz ove teze izvodi zakljucak da bi i materija i kretanje mogli da budu uzrok misljenja (T 1.4.5.30, SBN
247), ¢ime ne pokuSava da dokaze da dusa jeste materijalna, ali pokazuje da jedan popularan argument
za nematerijalnost duse — onaj koji tvrdi da ona ne moZe da bude materijalna jer materija i kretanje ne
mogu da uzrokuju misljenje — ne postize svoj cilj. Medutim, on u istom odeljku eksplicitno kaze da iz
ovih njegovih razmatranja ne sledi nikakav negativan zakljuc¢ak o besmrtnosti duse i tvrdi da ,,ako moja
filozofija ne pridodaje nista argumentima za religiju, onda bar imam zadovoljstvo da mislim da nista od
njih ni ne oduzima, ve¢ da sve ostaje tacno onakvo kakvo je i bilo.* (T 1.4.5.35, SBN 251) O tome koliko
je Hjum iskren pri iznoSenju ovakvih tvrdenja ¢e biti vise re¢i u nastavku ovog rada, ali sigurno je da
njegovi savremenici nisu blagonaklono gledali na njegovu diskusiju o dusi. Naposletku, oslanjajuci se
na svoju teoriju o strastima iz druge knjige Rasprave, Hjum u tre¢oj knjizi razvija sekularnu teoriju o
moralu koja ne ukljucuje nikakvo pozivanje na Boga i religiju u svojim objasnjenjima. On kritikuje
Klarkov moralni racionalizam i tvrdi da naSe moralno odobravanje ili neodobravanje nije rezultat
racionalnog prosudivanja podobnosti ili nepodobnosti nasih postupaka u odnosu na neki vecni standard
ispravnosti koji saznajemo a priori. Nasuprot tome, Hjum kaze da ,,moralna razlikovanja u potpunosti
zavise od odredenih posebnih ose¢anja bola i zadovoljstva, 1 da, kakav god mentalni kvalitet u nama ili

3



drugima nam pruza zadovoljstvo, naravno predstavlja vrlinu, kao $to sve ovakve prirode, $to nam izaziva
nelagodu, predstavlja porok.“ (T 3.3.1.3, SBN 574) On izvor moralnosti pronalazi u izvesnim
univerzalnim i konstantnim principima ljudske prirode i na taj nac¢in pokazuje da nam nisu potrebna
nikakva religiozna verovanja, pa ¢ak ni verovanje u Boga i zagrobni Zivot, to jest, u vecnu nagradu i
kaznu, da bismo se ponasali moralno. Ovakvo glediste 0 osnovama morala bi i nekim savremenim
¢itaocima moglo da deluje sporno, a u Hjumovo vreme je nesumnjivo bilo kontroverzno.

Kada je Hjum 1744. godine predlozen kao kandidat za profesora na Katedri za pneumatsku i
moralnu filozofiju Univerziteta u Edinburgu, upravo su se na njegova gledista iz Rasprave pozivali oni
koji su se zalagali za to da on ne dobije profesuru. Sam Hjum u jednom pismu navodi da su se pojavile
,,optuzbe za jeres, deizam, skepticizam, ateizam, itd.” (HL1, 57-58) protiv njega, za koje je izgleda u
pocetku verovao da su bezazlene i da ne mogu mnogo da mu naskode, ali za koje se ispostavilo da su
bile pogubne za njegovu kandidaturu. U to vreme je u Edinburgu kruzio barem jedan pamflet, a mozda
ih je bilo i vise, u kojem su bile istaknute antireligiozne implikacije njegovih gledista iz Rasprave. Hjum
je 1745. godine na nagovor svojih prijatelja napisao i anonimno objavio svoj odgovor na taj pamflet pod
naslovom Pismo jednog gospodina njegovom prijatelju u Edinburgu (u daljem tekstu: Pismo jednog
gospodina). 1z ovog Hjumovog spisa saznajemo da je autor pamfleta u Raspravi pronasao osnove da
Hjumu pripise ,,univerzalni skepticizam®, ,,principe koji vode do potpunog ateizma®, ,,greske koje se ticu
samog bica i postojanja Boga“, ,,greske koje se ticu toga da je Bog prvi uzrok i glavni pokreta¢ sveta®,
,poricanje nematerijalnosti duse“ i ,,potkopavanje osnova morala putem poricanja prirodne i sustinske
razlike izmedu ispravnog i pogresnog, dobrog i zlog, pravde i nepravde“ (LG 154). Hjum je u svom
odgovoru pokusao da donekle ublazi neka svoja glediSta iz Rasprave, na primer, tako §to je tvrdio da,
iako princip da sve S§to pocinje da postoji mora da ima uzrok svog postojanja nije demonstrativno
izvestan, on ipak ima jednako veliki stepen jednako vredne moralne izvesnosti (LG 156), zatim tako $to
je istakao da njegova kritika ovog principa pogada samo Klarkove ali ne i druge apriorne argumente za
bozje postojanje (LG 157), kao i time §to Se pohvalno izrazio o argumentu za bozje postojanje koji se
ti¢e osmisljenosti® (LG 158). Kada je re¢ o optuzbama za skepticizam, kojima Hjum u svom odgovoru
posvecuje najviSe prostora, on pravi razliku izmedu pironizma, to jest, skepticizma koji karakterise
univerzalna sumnja i za koji kaze da ga nijedan Covek nikada nije ozbiljno zastupao, 1 umerenijeg
skepticizma, koji za cilj ima da ukaZe na slabosti ljudskog razuma, a za koji navodi da su ga pored njega
zastupali i mnogi religiozni filozofi (LG 154-156).” Na ovom mestu se moze videti, a Rasel primeéuje
da Hjum to ¢ini tokom ¢itavog izlaganja u ovom spisu, da on nastoji da ,,pazljivo sebe predstavi kao
nekoga ko izlaZe argumente koje su pre njega vec izneli filozofi za koje nikako ne moze da se pretpostavi
da imaju antihris¢anske namere.” (Russell 1997, 251) Tako Hjum na nekoliko mesta priznaje da njegovi
argumenti za metu imaju Klarkovu filozofiju, ali istovremeno istice svoje slaganje sa religioznim
filozofima kao $to su Dekart (René Descartes), Kadvort, Lok, Barkli i Ha¢eson (Francis Hutcheson), pri
¢emu za ovog poslednjeg isti¢e da je profesor moralne filozofije na Univerzitetu u Glazgovu (LG 160).
Medutim, Pismo jednog gospodina nije imalo veceg uticaja na Gradsko vece u Edinburgu, koje je donelo

6 ,Argument o osmisljenosti“ je moj prevod engleske kovanice ,the argument from design®, a to je jedan od naziva za
teleolo$ki argument za postojanje Boga. Prevod koji se ¢eS¢e vida kod nas je ,,argument koji se poziva na dizajn
(osmisljenost)“, ali ovaj prevod implicira da je ve¢ ustanovljeno da postoji osmisljenost, to jest, da je uredenost koju uo¢avamo
u prirodi rezultat smiSljanja, a upravo to je ono $to argument tek treba da utvrdi.

" Nekih naznaka distinkcije izmedu radikalnog ili preteranog skepticizma i umerenog skepticizma ima ve¢ u Raspravi, a u
Istrazivanju o ljudskom razumu je ovoj temi posveéen ceo poslednji odeljak. Ova razlika ima znacajnu ulogu i u okviru
rasprave o prirodi filozofskog skepticizma koju Kleant i Filon vode u prvom delu Dijaloga i o njoj ¢e kasnije u ovom radu
biti vise reéi (videti odeljak 3.1.3).
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odluku da mesto na navedenoj katedri pripadne danas gotovo sasvim zaboravljenom filozofu Vilijamu
Kleghornu (William Cleghorn).®

Hjum je po drugi put 1751. godine pokusao da dobije akademsko namestenje, ovog puta kao
profesor logike na Univerzitetu u Glazgovu, ali su ponovo njegovi stavovi o religiji, koji su smatrani
neprijateljskim i opasnim, presudno uticali na to da ne dobije zaposlenje. U to vreme se viSe nije mnogo
pricalo o Raspravi, ali je njegovo Istrazivanje o ljudskom razumu iz 1748. godine, a narocito dva odeljka
ove knjige koja se eksplicitno ticu religije, nai$lo na veliko nezadovoljstvo. Prvi od dva sporna odeljka
nosi naziv ,,O ¢udima® i predstavlja ,,najpoznatiju diskusiju o toj temi u Citavoj istoriji filozofije;
verovatno ne postoji nijedan drugi odlomak iz Hjumovog korpusa koji je izazvao toliko komentara i
zloupotreba.” (Rasmussen 2017, 30) Ovaj esej sadrzi materijal koji Hjum spominje u prethodno
navedenom pismu Henriju Houmu i koji je prvobitno nameravao da objavi u okviru Rasprave.® U njemu
Hjum ¢udo odreduje kao ,,prekrsaj prirodnih zakona® (EHU 10.12, SBN 114), pri ¢emu pod prirodnim
zakonima podrazumeva nase uniformno iskustvo o dogadajima u prirodi, i tvrdi da pri proceni
pouzdanosti svedoCanstava o ¢udima treba da samerimo nase verovanje u izvestaj o nekom cudu spram
ostalog svedoc¢anstva kojim raspolazemo, kao $to to ¢inimo kada je u pitanju izvestaj o bilo kojoj drugoj
¢injenici. Posto navodno ¢udo krsi prirodne zakone, ono je u sukobu sa nasim celokupnim iskustvom, pa
bi dokazi koji govore njemu u prilog morali da budu izuzetno ubedljivi da bismo poverovali da se zaista
dogodilo ¢udo. Hjum opisuje koje sve okolnosti moramo da uzmemo u obzir kada procenjujemo
svedocCanstvo o nekom ¢udu i1 na kraju zakljucuje ,,da nijedno ljudsko svedocanstvo ne moze da ima
takvu snagu da dokaze neko ¢udo, i da od njega napravi odgovarajucu osnovu za ikakav takav sistem
religije. (EHU 10.35, SBN 127) Vazno je ista¢i da Hjum ni u jednom trenutku ne tvrdi da su ¢uda
nemoguca, ve¢ samo nastoji da pokaze da nikada nije razumno verovati izvestaju u kojem se tvrdi da se
dogodilo ¢udo, ali i takvo glediste je dovoljno problemati¢no. Cuda imaju vrlo vaznu ulogu u hri¢anstvu
(kao i u drugim monoteistickim religijama) zato §to su to dogadaji posredstvom kojih se Bog otkriva
ljudima, koji potvrduju odredena religiozna ucenja, ali i koji navode ljude da prihvate neku religiju.
Napadaju¢i pouzdanost svedocanstava o cudima Hjum je napao same osnove hri§¢anstva.

U slede¢em odeljku Istrazivanja pod naslovom ,,0 posebnom providenju i o buduéem stanju‘t°

Hjum kritikuje u njegovo vreme najpopularniji argument za postojanje Boga — teleoloski argument ili
argument o osmisljenosti. On nastoji da pokaze da zaklju¢ivanje u kojem se, polazec¢i od vidljive
uredenosti sveta, dolazi do zakljucka da je uzrok te uredenosti plansko delanje jednog inteligentnog,
svemoc¢nog i savrSeno dobrog bi¢a nadilazi svedocanstvo kojim raspolazemo. On tvrdi da, kada iz
posledice izvodimo uzrok, uzroku ne bi trebalo da pripisemo nikakve moci vise od onih koje su dovoljne
da proizvedu posledicu i da stoga Bogu mozemo da pripiSemo samo onaj stepen mudrosti, mo¢i i dobrote
koji nalazimo da je prisutan u svetu (EHU 11.12-14, SBN 136-137). Na osnovu toga, izmedu ostalog,
Hjum zakljucuje i da nemamo nikakvih razloga da verujemo u zagrobni zivot i raspodelu nagrada i kazni

8 Medu onima koji su se protivili Hjumovoj kandidaturi je bio i Ha¢eson, a to je Hjuma veoma povredilo jer su njih dvojica
inace bili u prijateljskim odnosima i Hjum se sa Hacesonom konsultovao u vreme kada je pisao trecu knjigu Rasprave.
Haceson je verovatno mislio da Hjum nije odgovaraju¢a osoba za poziciju koja je podrazumevala obavljanje duznosti poput
»izmirivanja moralne filozofije sa bogoslovljem* i pouc¢avanje ,,0 istini hri$¢anske religije* svakog ponedeljka (Mossner 1980,
157).

° Ovo Hjum potvrduje u pismu DZordzu Kembelu (George Campbell) iz 1762. godine u kojem kaze da su mu prvi nagovestaji
argumenta iz eseja ,,O cudima“ pali na pamet tokom razgovora sa jednim jezuitom na koledzu u La Flesu, gde je boravio
izmedu 1735.1 1737. godine dok je pisao Raspravu (HL1, 361).

10U prvom izdanju Istrazivanja o liudskom razumu ovaj odeljak je nosio naslov ,,0 prakti¢nim posledicama prirodne religije®.
Tako taj naslov nesto bolje odgovara sadrzaju ovog odeljka, Hjum je odlu¢io da ga izmeni, mozda zbog toga Sto suvise
ocigledno ukazuje na prili¢no radikalan zakljucak do kojeg Hjum u njemu dolazi — da bavljenje prirodnom teologijom nema
bas nikakve prakti¢ne posledice.



drugaciju od one o kojoj imamo iskustvo. Medutim, Hjum ni u ovom odeljku ne izvodi dogmatski
zakljucak da Bog ne postoji ili da svet nema inteligentnog i benevolentnog tvorca, ve¢ samo tvrdi da
argument o osmisljenosti ne moze to da ustanovi jer ne moze da nam kaze nista viSe od onoga §to nam
govori naSe iskustvo. Ovaj odeljak Istrazivanja o ljudskom razumu je veoma znac¢ajan za temu ovog rada
jer Hjum u najve¢em delu Dijaloga isti argument kritikuje na sli¢an nac¢in kao i U Istrazivanju, ali ostrije
I mnogo detaljnije. U nastavku rada ¢u detaljnije uporediti ova dva Hjumova spisa.

Na mnogo bolji prijem javnosti je naislo Hjumovo nefilozofsko, ali tokom njegovog zivota kao i
neko vreme nakon njegove smrti njegovo najcitanije i najpopularnije delo, Istorija Engleske, ¢iji se prvi
tom pojavio u Stampi 1754. a Sesti i poslednji 1762. godine. | pored velikog uspeha koji je postiglo, ovo
delo je takode kritikovano zato §to Hjum u njemu negativno govori o drustvenoj ulozi religije i izlaze
veoma obuhvatnu istorijsku kritiku religije. Prikazujuéi istoriju Engleske od rimske invazije do Slavne
revolucije, Hjum pokazuje kako su u ime religije vodeni brojni ratovi, vrSeni progoni, ¢injeni razliciti
zlo¢ini i kako je hris¢anska crkva najéesée imala negativan uticaj na politicka desavanja u zemlji.!t S
druge strane, kada govori o loSem uticaju religije na pojedinca a ne na zajednicu, Hjum pokazuje da
religiozna verovanja kvare prirodnu sklonost ka unapredenju drustvenog blagostanja koju svaki ¢ovek
poseduje. On jo§ u Istrazivanju o principima morala iz 1751. godine kritikuje ,,monaske vrline®,
odnosno, prakse i osobine koje crkva smatra da bi vernici trebalo da neguju, a medu kojima su celibat,
post, ispastanje, poniznost, samoodricanje, samoca i druge, ,,zato §to one ne sluze nikakvoj nameni; niti
unapreduju ¢ovekovu srecu u svetu, niti ga ¢ine vrednijim ¢lanom drustva, niti ga kvalifikuju za
zabavljanje drustva, niti uve¢avaju njegovu moc¢ da uziva‘“ te ih zbog toga, umesto medu vrline, svrstava
u ,katalog poroka“ (EPM 9.3, SBN 270).}2 Potom Hjum u Istoriji Engleske navodi niz primera
pojedinaca koji su, iako po prirodi nisu bili okrutni ili fanati¢ni, ipak pod uticajem svojih religioznih
verovanja ucestvovali u surovim nasilju i progonima. Medu njih on ubraja, na primer, Jovanku Orleanku
(Joan of Arc) i Tomasa Mora (Thomas More). Hjum je takode i u svojim brojnim politickim esejima
ukazao na lose posledice uticaja religije na politiku i drustvo, ali ovi eseji, kao ni Istorija Engleske, nisu
izazvali ni priblizno tako negativne reakcije kao njegova filozofska kritika religije, pre svega zato Sto je
u doba prosvetiteljstva ovakva istorijska kritika religije bila uobicajenija, ali i zbog toga $to ukazivanje
na loSe posledice religije nije problemati¢no koliko i podrivanje samih osnova religioznih ucenja.

Medutim, u periodu izmedu objavljivanja prvog i drugog toma Istorije Engleske (1754-1756)
Hjum se suocio sa velikim problemima u vidu optuzbi za bogohuljenje i u jednom trenutku je bio veoma
blizu tome da bude ekskomuniciran iz Skotske crkve. Naime, Hjum je u to vreme nameravao da objavi
zbirku od pet eseja, medu kojima su bili i ,,Prirodna istorija religije®, ,,O samoubistvu® i ,,0 besmrtnosti
duse®. Nakon sto je Vilijam Varburton (William Warburton), biskup od Glostera, pro¢itao kopiju ovog
rukopisa, smatrao je, a u to je uspeo da ubedi i drzavnog tuzioca, da je njegova sadrZina toliko
antireligiozna da i autor i izdavac¢ tog dela treba da budu javno gonjeni zbog bogohuljenja ukoliko se taj
spis pojavi u Stampi. Hjum je zbog ovoga odlucio da iz zbirke izbaci eseje 0 samoubistvu i besmrtnosti
duse, da ubaci novi esej pod naslovom ,,0 merilu ukusa“ i da donekle izmeni esej o prirodnoj istoriji
religije. Ovo delo je objavljeno 1757. godine pod naslovom Cetiri disertacije. Od ta &etiri eseja je za ovaj
rad najznacajnija Prirodna istorija religije, delo u kojem je Hjum pokusao da objasni poreklo religioznih
verovanja isklju¢ivo pomocu psiholoskih i socioloskih faktora koji utiu na ljude. Hjum tvrdi da

11 Zbog toga $to je u ovom delu, izmedu ostalog, kritikovao Inkviziciju i Inkvizicioni sud nazvao ,,krajnjom instancom ljudske
izopacenosti“ i ,,trajnim spomenikom koji nas poucava o tome dokle bezakonje i surovost mogu da dosegnu kada su ogrnuti
svetom religioznom odorom® (H 1.xvii), Hjumova Istorija Engleske je bila stavljena na Indeks zabranjenih knjiga. Zbog
negativnih reakcija ¢ak i sekularnih kriti¢ara, Hjum je iz kasnijih izdanja Istorije Engleske izbacio odlomak u kojem govori o
preteranom ,.entuzijazmu‘ protestantske reformacije kao i odlomak u kojem govori o katolickom ,,sujeverju, a upravo se u
ovom drugom odlomku nalazila navedena re¢enica o Inkviziciji (H 1. xiv).

12 Hjum je jo$ u drugoj knjizi Rasprave ponos svrstao medu vrline, a poniznost, tradicionalnu hrig¢ansku vrlinu, medu poroke.
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religiozna verovanja nisu racionalno zasnovana, ve¢ da imaju poreklo u strastima, od kojih su
najznacajnije strah i nada. On kaze da ,,prve ideje o religiji nisu proistekle iz razmatranja dela prirode,
vec iz zabrinutosti za zivotne dogadaje, 1 iz neprestanih nada i strahova koje pokrecu ljudski um.* (NHR
2.4, 38) lako na prvi pogled moze da deluje da ovakvo istorijsko-antropolosko razmatranje religije ne
dovodi u pitanje njenu verodostojnost, na¢in na koji Hjum pokazuje da je prvobitno politeizam a zatim i
monoteizam proistekao iz neznanja, ljudskih slabosti i protivre¢nih sklonosti ka antropomorfizaciji ipak
sugeriSe da on zapravo smatra da su, pored toga $to nisu racionalno zasnovana, religiozna verovanja
verovatno i lazna (Bailey & O’Brien 2014, 178). Varburtonu ove implikacije Hjumovog dela o¢igledno
nisu promakle. U vreme kada se suo¢avao sa ovom pretnjom progona Generalna skupstina Skotske crkve
je ozbiljno razmatrala predlog da cenzurise i ekskomunicira Hjuma zbog antireligioznih tonova u
njegovim delima, ali su njegovi prijatelji u dva navrata sprecili da do toga dode. Medutim, ovi dogadaji
su doveli do toga da Hjum zadobije reputaciju antireligioznog i pre svega antihri§¢anskog mislioca koja
¢e ga pratiti do kraja Zivota. Nakon njegove smrti ovakvu reputaciju ¢e za naredna dva i po veka ucvrstiti
njegovo posthumno objavljeno delo Dijalozi o prirodnoj religiji.

1.1.2 Objavljivanje Dijaloga i Hjumovi drugi posthumno objavljeni spisi o religiji

Hjum je najveci deo Dijaloga napisao u toku 1751. godine, zatim ih je preradivao 1757. i ponovo
1761. godine, a poslednje izmene je nacinio 1776. godine, neposredno pred smrt.** Tokom ovog dugog
perioda on je svojim prijateljima slao rukopis na ¢itanje, a jednom prilikom je Gilberta Eliota od Minta
(Gilbert Elliot of Minto) zamolio za pomo¢ u vezi sa jednim delom teksta. Prijatelji su nastojali da ga
ubede da ne objavi Dijaloge i na kraju su njihovi napori bili uspesni utoliko $to je Hjum odlucio da ih ne
objavi za vreme svog zivota, ali se postarao da osigura da ¢e biti objavljeni nakon njegove smrti. Ovo se
ispostavilo dosta tezim nego $to je Hjum isprva uopste mogao da ocekuje. On je najpre u vise navrata
nastojao da ubedi svog dobrog prijatelja Adama Smita (Adam Smith) da objavi Dijaloge nakon njegove
smrti, ali Smit nikada nije pristao na to. Smit je u pismu Hjumovom izdavac¢u Vilijamu Strahanu (William
Strahan) rekao da bi on ,,Zzeleo da Dijalozi ostanu u rukopisu i da sa njima bude upoznato samo nekoliko
ljudi® (HL2, 453). On u istom pismu navodi i da je u jednom trenutku izmedu njega i Hjuma postojao
dogovor da Smitu bude ostavljeno da odluéi ili da objavi Dijaloge u trenutku u kojem on sam bude
smatrao da je to prikladno ili da ih ne objavi uopste, nakon cega dodaje da bi u tom slucaju on pazljivo
sacuvao rukopis Dijaloga i uredio da nakon njegove smrti taj rukopis bude vra¢en Hjumovoj porodici,
ali da ,,nikada ne bi bio objavljen za vreme njegovog zivota.”“ (ibid.) Pored toga, Hjum je u svom
testamentu naveo da bi zeleo da nakon njegove smrti bude objavljena 1 njegova autobiografija ,,Moj
Zivot™ i to tako $to ¢e biti pridodata prvom izdanju njegovih dela koje bude stampano nakon njegove
smrti. Smit je Strahanu predlozio da ovom spisu pridoda i njegovu pric¢u 0 tome kakav je Hjum bio i kako
se drzao tokom svoje bolesti i neposredno pre nego $to ¢e umreti, ali je eksplicitno trazio da Hjumova
autobiografija i njegova pric¢a ne budu objavljene zajedno sa Dijalozima, zato §to nije Zeleo da njegovo
ime na bilo koji na¢in bude povezano sa objavljivanjem tog dela (ibid.). Strahan je, kada mu je Hjum to
zatrazio, najpre pristao da objavi Dijaloge, ali se nakon Hjumove smrti predomislio i reSio da to ne ucini.
Dijaloge je naposletku objavio Hjumov bratanac Dejvid Hjum Mladi 1779. godine, tri godine nakon
Hjumove smrti i u skladu sa njegovom Zeljom. Naime, Hjum oc¢igledno nije bio ubeden da ¢e ijedan od
njegovih prijatelja imati hrabrosti ili Zelje da objavi Dijaloge i napisao je Strahanu da, u slucaju da, iz
bilo kog razloga, on ne objavi ovo delo u roku od dve i po godine nakon njegove smrti, onda rukopis
treba da bude vracen njegovom bratancu ,,¢iju duznost da ih objavi, kako bi ispunio poslednju Zelju svog
strica, ceo svet mora da odobri.“ (ibid.)

13 Videti Stewart 2000, 288-304, a posebno str. 288-289 i 302-303.
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Kada su Dijalozi kona¢no objavljeni, prve kritike su bile sasvim u skladu sa o¢ekivanjima
Hjumovih prijatelja. Vilijam Rouz (William Rose), koji o Hjumu kaze da je ,,ve¢ dugo plutao u
bezgrani¢nom i besputnom okeanu skepticizma®, za Dijaloge tvrdi da ,,nikako ne bi mogli da naskode
nijednom coveku koji poseduje zdrav razum®, ve¢ da mogu samo da podrze ,,one koji su blesavi, razvratni
i neprincipijelni u svojim predrasudama protiv religije i vrline, ali ih mora prezirati svaki ¢ovek koji
poseduje i najmanje zrno ozbiljnosti i promisljanja.© (Fieser 2001, 219-220) Kristof Majners (Christoph
Meiners), koji za sebe kaze da izuzetno postuje Hjuma, piSe da je Zalosno ,,5to je takav ¢ovek mogao
toliko da zastrani da je objavio argumente za koje je sam mogao da predvidi da ¢e provocirati slabe, da
se nece svideti razumnim ljudima i da ¢e mozda posejati seme iskvarenosti u mnogim mladim duSama —
i da se istovremeno ponasa kao da je univerzalna sumnja najsigurniji vodi¢ ka poboznosti i pravoverju.*
(Fieser 2001, 206) Jedan anonimni kriti¢ar Londonskog magazina je posebno ostro napisao da ,,sigurno
ne moze biti dat jaci dokaz toga da je veliki intelekt blisko povezan sa ludoséu* nego Sto ga pruzaju
Hjumovi Dijalozi i da ,,moZemo samo da zalimo $to iza njega [Hjuma] nije ostao nijedan iskreni prijatelj,
koji bi imao toliko poStovanja prema njegovoj li¢nosti da ih sahrani zajedno sa njim.* (Fieser 2001, 203—
204) Medutim, iako je bilo vise ovakvih kritika, objavljivanje Dijaloga ipak nije izazvalo onakvo javno
negodovanje od kakvog su strahovali Hjumovi prijatelji. S druge strane, oni verovatno nisu mogli ni da
zamisle da ¢e Dijalozi s vremenom postati jedan od najvaznijih tekstova iz filozofije religije i da ¢e
nekoliko vekova kasnije interpretatori naporno raditi kako bi razumeli §ta je Hjum Zeleo da nam poruci
ovim delom.

Osim Dijaloga i Hjumove autobiografije ,,Moj zivot®, koja je uz Smitovu pri¢u objavljena kao
pamflet 1777. godine, iste godine su posthumno i anonimno objavljena i dva eseja od Cijeg je
objavljivanja Hjum odustao kad ga je Varburton optuZio za bogohuljenje.!* U eseju o samoubistvu
Hjumov cilj je da pokaze da samoubistvo ,,moze da bude slobodno od svakog nametanja greha ili krivice*
(Su 182), to jest, on nastoji da odbrani moralnost samoubistva. On tvrdi da samoubistvo nije moralno
nedopustivo tako $to pokazuje da ono ne predstavlja krSenje ni nase duznosti prema Bogu ni prema
drustvu ni prema samima sebi, a na pojedinim mestima u tekstu ¢ak implicira da bi u nekim okolnostima
samoubistvo moglo da se smatra i duznos¢u. S obzirom na ¢injenicu da avramske religije i u danasnje
vreme samoubistvo smatraju grehom 1 da je sve do sredine 19. veka velina evropskih zemalja
samoubistvo tretirala kao krivini prekrsaj, ovaj Hjumov spis je svakako bio veoma skandalozan i u
vreme kada je napisan i u vreme objavljivanja. S druge strane, drugi prethodno povuceni esej, 0
besmrtnosti duse, ne sadrzi sasvim nova razmatranja ve¢ se hadovezuje na prethodno spomenuti odeljak
o nematerijalnosti duse iz Rasprave.'® Dok je Hjum u Raspravi tvrdio da iz njegovog stava da bi dusa
mogla da bude materijalna ne sledi nikakav zaklju¢ak o njenoj smrtnosti, on u ovom eseju eksplicitno
tvrdi da je moguénost da je duSa materijalna jedan od razloga koji ¢ini mnogo verovatnijom pretpostavku
da je dusa smrtna nego da je besmrtna. Pored ovog razloga, koji poti¢e od metafizickih razmatranja,
Hjum navodi i razloge protiv besmrtnosti duse koji poti¢u od moralnih i fizickih razmatranja. S obzirom
na to, neobi¢no je $to on ovaj esej zapocinje tvrdenjem da ,jizgleda teSko pukom svetlo§¢u razuma
dokazati besmrtnost duse* (IS 190), a na kraju navodi da Covecanstvo mnogo duguje bozanskom
otkrovenju ,,budu¢i da nalazimo da nijedno drugo sredstvo ne bi moglo da utvrdi ovu veliku i vaznu
istinu.” (IS 197) Medutim, svakome ko je bolje upoznat sa Hjumovom filozofijom i njegovim spisima je
jasno da je on na ovim mestima ironi¢an, a u nastavku ¢emo imati prilike da vidimo da se i u drugim
delima on poziva na veru i otkrovenje kako ne bi eksplicitno izneo neki antireligiozni zakljucak.

14 Ova dva eseja su 1783. godine prvi put objavljena kao Hjumova dela i to tako §to su uz njih objavljene i napomene urednika
tog izdanja ,,namenjene kao protivotrov otrovu koji je sadrzan u ovim delima.* (Lecaldano 2016, 660)

15 Mogucée je da i esej o besmrtnosti duse sadrzi materijal koji je prvobitno trebalo da bude objavljen u Raspravi, ali koji je
Hjum izbacio u vreme kada je ,,kastrirao* Raspravu kako bi mogao da je pokaze Batleru.
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1.2 Hjumov li¢ni odnos prema religiji

Hjum je odrastao u veoma religioznoj porodici i vaspitavan je u hris¢anskom duhu. Njegovi
roditelji su bili posveceni prezbiterijanci, a teca sveStenik u obliznjoj crkvi. I sam Hjum je u ranoj
mladosti bio religiozan,® ali je ve¢ u tinejdzersko doba poceo da gaji izvesne sumnje kada je reé o religiji.
U prethodno spomenutom pismu Eliotu iz 1751. godine on spominje da je nedavno spalio jedan stari
rukopis koji je napisao jo§ pre nego §to je napunio dvadeset godina, a koji je sadrzao ,.stranicu za
stranicom, postepeni napredak mojih misli o tom predmetu.*“ (HL1, 154) Iz ostatka pisma je jasno da se
,»taj predmet* odnosi na sumnje u pogledu religije. On zatim opisuje kako je poceo sa ,,uznemirenim
traganjem za argumentima, kako bi potvrdio uobiCajeno misljenje: sumnje su se uSunjale, rasprsile,
vratile, ponovo rasprsile, ponovo vratile.” (ibid.) S druge strane, Bozvel navodi da mu je Hjum pred sam
kraj svog Zivota rekao da ,,nikada nije imao nikakvo verovanje u religiju od kada je poceo da Cita Loka i
Klarka.” (Fieser 2005, 288) Medutim, prethodni citat iz Hjumovog pisma sugeri$e da on ipak nije
napustio svoja religiozna verovanja toliko naglo, odmah po upoznavanju sa delima Loka i Klarka, ve¢
da je veru gubio postepeno a mozda i nevoljno, jer sam navodi da je uznemireno tragao za argumentima
koji bi potvrdili ono u §ta je do tada verovao, ali izgleda da su argumenti protiv religije ipak prevagnuli.

I pored toga S§to je joS medu svojim savremenicima uzivao reputaciju antihri§¢anskog i
antireligioznog filozofa, nije sasvim jasno kakvo je glediste o religiji Hjum zapravo zauzimao. On opisuje
kako je postepeno poc¢eo da gaji sumnje o religiji i kako nije uspevao da ih se oslobodi, ali to bi moglo
da se shvati i kao da se odnosi samo na poprili¢no rigorozna religiozna uéenja kojima je bio izlozen u
detinjstvu, a ne na religiju uopste. Njegova saCuvana korespondencija kao i njegovi objavljeni spisi
svedoCe o tome da se On S vremenom manje pazljivo i sve otvorenije neprijateljski izrazavao o religiji.
U pismu Dzejmsu Osvaldu (James Oswald) iz 1747. godine Hjum spominje da se Henri Houm protivi
objavljivanju Istrazivanja o ljudskom razumu, na $ta on sam kaze: ,,Na prvom mestu, mislim da sam
isuvise duboko angazovan da bih mislio o povlac¢enju. Na drugom mestu, ne vidim kakve lose posledice
proizlaze, u danasnje vreme, iz li¢nosti jednog nevernika, posebno ako je covekovo drzanje u svakom
drugom pogledu besprekorno.* (HL1, 106, moj kurziv) On ovde oc¢igledno ni ne pokusava da se odbrani
od optuzbi za nevernistvo (kao $to to jeste ¢inio u vreme kada je napadan zbog gledista koja je zastupao
u Raspravi), a u pismu u kojem Houma obavestava da ¢e IstrazZivanje o ljudskom razumu biti objavljeno
Hjum kaZe da ,,ne¢[e] opravdavati razboritost ovog koraka nikako drugacije do izraZavanjem svoje
ravnodus$nosti prema posledicama koje bi mogle da uslede.” (HL1, 111) U pismu Gilbertu Eliotu iz 1751.
godine Hjum se pita ,.kakva opasnost moze da proistekne iz domisljatih razmatranja i istrazivanja“ i tvrdi
da je najgori spekulativni skeptik kojeg je ikada poznavao ,,bio mnogo bolji ¢ovek od najboljeg
sujevernog [verskog] poklonika i fanatika*“ (HL1, 154), dok u pismu Henriju Houmu, napisanom
nekoliko godina ranije, jo$ ostrije kaze da je crkva njegova ,,averzija“ (NHL, 26). Medutim, sve §to ovo
pokazuje jeste to da Hjum nije imao nikakvih naklonosti prema strogoj crkvenoj cenzuri i progonima,
verskom zanesenjastvu i fanatizmu, kao 1 da je bio rezigniran zbog toga Sto iz razloga koji imaju veze sa
religijom nije dobio profesuru, ali ne otkriva nista o tome da li je imao ikakvih religioznih verovanja.
Spominjuéi kritike koje su ukazivale na antireligiozne stavove u njegovoj Istoriji Engleske, Hjum kaze
da ¢e ¢itaoci koji zakljuce da on ne pripada nijednoj religioznoj grupi pomisliti da to znac¢i da on ne
ispoveda nikakvu religiju (HL1, 237), ali on na ovom mestu to ne potvrduje i ¢ak deluje da implicira da

16 Hjum je to potvrdio u razgovoru koji je nesto vise od mesec i po dana pre svoje smrti vodio sa ¢uvenim $kotskim biografom
DzZejmsom Bozvelom (James Boswell). Bozvel navodi da mu je Hjum tom prilikom rekao da je u mladosti imao obi¢aj da
&ita Celokupnu duznost ¢oveka (The Whole Duty of Man), na ¢ijem kraju se nalazio katalog poroka na osnovu kojeg je Hjum
preispitivao samog sebe. Videti Boswell, ,,An account of my last interview with David Hume, Esq: Partly recorded in my
journal, partly enlarged from my memory, 3 march 1777, u Fieser 2005, 288. Zanimljivo je da je Hjum u jednom pismu iz
1739. godine Hacéesonu rekao da zeli da ,,svoj katalog vrlina preuzme iz Ciceronovih Duznosti (De Officiis) a ne iz Celokupne
duznosti coveka.“ (HL1, 34)



takvo zaklju¢ivanje nije ispravno. On jeste Cesto kritikovao i povremeno ¢ak i ismevao Crkvu i
svestenstvo, ali je i pored toga imao mnogo religioznih prijatelja i prijatelja medu svestenim licimal’ i
upravo su ga ti prijatelji branili kada su mu pretili progon i ekskomunikacija iz Skotske crkve iako su
svakako bili svesni velikih neslaganja medu njima. Tako Karlajl navodi da se Hjumu ,,veoma dopalo
drustvo mladeg svestenstva, ne zbog Zelje da ih privoli sopstvenim mis$ljenjima, jer on nikada nije
pokusavao da preokrene principe nijednog ¢oveka, ve¢ su oni najbolje razumeli njegove ideje i mogli su
da mu pruze knjizevni razgovor®, ali uz to dodaje da je ,,za njega bilo nemoguce, i da je to Zeleo, da
uzdrma njihove principe.“!® (navedeno prema Mossner 1980, 274) lzgleda da nam ni informacije o
Hjumovim prijateljstvima ne obezbeduju nikakve jasne naznake o tome da li je on imao ikakva religiozna
verovanja. Karlajl je za njega rekao da je ,,o¢igledno bio skeptik, ali ni u kom sluc¢aju ateista™ (citirano
prema Mossner 1980, 245), ali mozemo da se pitamo da li je na taj na¢in pokuSao da oc¢uva Hjumovu
reputaciju, kao $to su to njegovi prijatelji ¢esto Cinili, ili je zaista tako mislio. S druge strane, iako je
Hjum rekao da je crkva njegova averzija, znamo da je slusao propovedi u crkvama i da je ¢ak podsticao
¢lanove svog domadinstva da odlaze u crkvu,!® tako da ni u tom pogledu ne iznenaduje to $to je tesko
okarakterisati njegov odnos prema religiji.

Takode je vazno primetiti da, iako je Hjum u vi$e navrata bio optuzen za ateizam, on nikada ni u
jednom svom delu nije eksplicitno porekao postojanje Boga niti se ikada izjasnio kao ateista. Hjum je,
kao 1 svaki drugi kriti¢ar religije u 18. veku, morao da bude veoma oprezan kada je javno iznosio svoju
kritiku kako bi izbegao religiozni progon, ali je ipak oc¢igledno da on u tom pogledu nije bio dovoljno
pazljiv i da je zbog toga ve¢ tokom zivota Stekao losu reputaciju. Medutim, Rasmusen ispravno primecuje
da se ,,u svojim objavljenim spisima on uvek uzdrzavao od lansiranja svih svojih skeptickih izazova
odjednom, i na taj nacin je izgledalo da ostavlja neku vrstu utocista za pobozne.* (Rasmussen 2017, 188)
U Raspravi Hjum napada uzro¢nu maksimu da sve §to pocinje da postoji mora da ima uzrok svog
postojanja kao i ideju da se postojanje necega moze dokazati a priori i time dovodi u pitanje kosmoloski
i ontoloski argument za postojanje Boga, ali istovremeno izgleda da teleoloski argument ostavlja
netaknutim. On je upravo ovu c¢injenicu iskoristio kada je u Pismu jednog gospodina odgovarao na
optuzbe za ateizam. Hjum je u tom spisu tvrdio da njegovi argumenti ne pogadaju nijedan drugi dokaz
za bozje postojanje osim Klarkovog i eksplicitno je govorio o argumentu o osmisljenosti kao 0 dokazu
koji on sam prihvata: ,,Gde god vidim red, na osnovu iskustva zaklju¢ujem da je tamo, tamo je bilo
osmisljenosti 1 izuma. | isti princip koji me navodi na ovo zaklju¢ivanje kada razmatram zgradu, pravilnu
i lepu po svom celokupnom obliku i strukturi, isti princip me obavezuje da na osnovu beskona¢nog umeca
I majstorstva koje je prikazano u celokupnom tkanju sveta zaklju¢im [da postoji] jedan beskonacno
savrSeni arhitekta.“ (LG 158, Hjumov kurziv) Nasuprot tome, u Istrazivanju o ljudskom razumu on

17U Hjumovo vreme su u okviru Skotske crkve postojale dve religiozne struje, rigorozna prezbiterijanska i umerena struja, a
Hjumovi prijatelji su pripadali ovoj drugoj grupi. Medu njima su najpoznatiji Aleksandar Karlajl (Alexander Carlyle) i Hju
Bler (Hugh Blair). Vise o tome videti u Bailey & O’Brien 2014, 211-212.

18 Za njih je takode bilo nemoguce, i da su to Zeleli, da izmene Hjumove principe. Hjum u jednom pismu Bleru kaZe: ,,Kadgod
sam imao zadovoljstvo da budem u tvom drustvu, ako bi se razgovor vodio o bilo kojoj uobicajenoj temi koja pripada
knjizevnosti ili rasudivanju, uvek sam se rastajao s tobom i zabavljen i poucen. Ali kada bi ti okrenuo razgovor ka predmetu
svoje profesije, iako ne sumnjam da si prema meni imao veoma prijateljske namere, priznajem da [tokom tih razgovora]
nikada nisam osetio isto zadovoljstvo. Ja sam bio sklon tome da budem umoran, a ti da budes ljut.“ (HL1, 351) Hjum u
nastavku pisma predlaze da se u buduénosti uzdrze od razgovora o takvim temama i dodaje: ,,Ja sam odavno zavrsio sa svim
istrazivanjima o takvim predmetima, i postao sam nesposoban da prihvati pouku, iako priznajem da niko nije sposobniji od
tebe da je pruzi.“ (ibid.) Hjumovi religiozni prijatelji su neretko i sami bili meta njegovog humora, ali Smit tvrdi da, buduci
da njegova namera nikada nije bila da ih ponizi ili uvredi, oni su uzivali u njegovom zadirkivanju (HL1, 452). Medutim, osim
navedenog pisma Bleru nemamo mnogo informacija o tome koliko su medu njima vodeni ozbiljni razgovori o religiji.

¥ 1zgleda da je Hjum branio i ulaganje javnih sredstava u religiozne objekte kao $to je Katedrala Sv. Pavla (Bailey & O’Brien
2014, 10).
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kritikuje upravo teleoloski argument koji je prethodno branio, kao i pouzdanost svedo¢anstava o ¢udima
o ¢emu ranije nije govorio, ali ne prosiruje kritiku na druge religiozne teme?. U Prirodnoj istoriji religije
Hjum razmatra samo psiholosko poreklo nasih religioznih verovanja i ne upusta se u detaljnije
razmatranje istinitosti bilo kojeg od tih verovanja. Interesantno je da se Hjum u ovom delu ponovo
izrazava kao da prihvata teleoloski argument, iako ga je ranije u IstraZivanju o ljudskom razumu
kritikovao. On ovde kaze da ,,[C]itav okvir prirode nagovestava jednog inteligentnog tvorca; i nijedan
racionalni istrazivaC¢ ne moze, nakon ozbiljnog promisljanja, ni na trenutak da se uzdrzi od svog
verovanja u pogledu osnovnih principa pravog teizma i religije.” (NHR 0.1, 33)

Dijalozi su specifi¢ni upravo po tome §to u ovom delu Hjum izlaZe svoju najobuhvatniju kritiku
religije 1 izgleda da ne ostavlja gotovo nikakvo ,,utociSte za pobozne*. To nije iznenadujuce. Budu¢i da
je znao da ¢e Dijalozi biti objavljeni nakon njegove smrti, deluje da je upravo u njima Hjum mogao
najotvorenije da izrazi sva svoja gledista o religiji. Medutim, nacin na koji su Dijalozi napisani sugerise
da on to ipak nije Zeleo da ucini. Ve¢ sama struktura ovog spisa i ¢injenica da Hjum nijednom u ¢itavom
tekstu, sa moguéim izuzetkom jedne fusnote o kojoj ¢e kasnije biti re¢i, ne govori u sopstveno ime
otezavaju izdvajanje i odredivanje njegovih stavova. Ali ipak najveée teskoce pri tumacenju i ovog dela
u celini i Hjumovog gledista o religiji proizvodi govor o istinskoj religiji na samom kraju Dijaloga. Ako
Hjum zaista ni u jednom smislu nije bio religiozan, zasto je u svom poslednjem delu, za koje je znao da
¢e biti objavljeno posthumno, ucinio da li¢nost za koju se najcesée misli da zastupa njegova misljenja
afirmativno govori o istinskoj religiji?

1.3 Problem razumevanja istinske religije u Hjumovim Dijalozima

Klju¢no mesto za razmatranje istinske religije u Dijalozima jeste ¢uveni poslednji odeljak ovog
spisa u kojem dolazi do takozvanog ,,Filonovog preokreta®, odnosno, do trenutka u kojem skeptik Filon
naizgled prihvata neko religiozno verovanje. Medutim, da bi bilo jasno na S§ta se ovaj preokret u
Filonovom misljenju odnosi, neophodno je da se dogadanja iz tog poslednjeg odeljka dovedu u vezu sa
ostatkom Dijaloga. Hjum u ovom delu Zeli da odgovori na pitanje da li religiozna verovanja mogu
racionalno da se zasnuju, odnosno, da li mogu da budu adekvatno potkrepljena iskustvenim
svedocanstvom. On odluc¢uje da ostavi po strani pitanje da li moZzemo da dokaZzemo da Bog postoji i da
razmotri samo da li upotrebom razuma mozemo da dodemo do nekih zakljucaka o njegovoj prirodi, ali
u nastavku ¢ée postati jasno da ova dva pitanja ne mogu u potpunosti da se razdvoje. U razgovoru 0 ovoj
temi ucestvuju tri licnosti, od kojih svaka zastupa razli¢ita gledista: Kleant je eksperimentalni teista koji
smatra da religiozna verovanja imaju solidnu iskustvenu potporu, Filon je filozofski skeptik koji drzi da
su takvi predmeti izvan dometa naseg saznanja, a Demeja je tradicionalni teista koji u pojedinim
trenucima zastupa misticizam. Njihovom razgovoru prisustvuje Kleantov uc¢enik Pamfil i kasnije ga, u
formi dijaloga koji mi ¢itamo, prepricava svom prijatelju Hermipu. Najveci deo Dijaloga je posvecen
raspravama o argumentu o osmisljenosti koji izlaze i brani Kleant. Ovim argumentom se prvo ukazuje
na postojanje slicnosti ili analogije izmedu proizvoda ljudskog stvaranja i njihove prilagodenosti svrhama
kojima su namenjeni s jedne strane, i delova i celine sveta i svrhovitosti koju nalazimo u svetu s druge
strane, a zatim se po analogiji zakljuCuje da, posto su posledice sli¢ne, onda i uzroci moraju da budu
sli¢ni, odnosno, dolazi se do zaklju¢ka da uzrok sveta poseduje inteligenciju nalik ljudskoj. Pored
analoske forme, argument o osmisljenosti moze da ima i formu abdukcije, kada se tvrdi da postojanje
inteligentnog tvorca na najbolji na¢in objasnjava uredenost i svrhovitost koje uo¢avamo u prirodi. Glavni
likovi u Dijalozima raspravljaju o obe navedene forme teleoloskog argumenta.

2 Posto u odeljku X1 IstraZivanja o ljudskom razumu pokazuje da nemamo razloga da verujemo u zagrobni Zivot i veénu
nagradu i kaznu, Hjum je tu diskusiju lako mogao da poveze sa diskusijom o besmrtnosti duse ali to nije uc¢inio.
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U najve¢em delu Dijaloga Filon se veoma ostro protivi Kleantovom tvrdenju da ,,sva pravila
analogije* nalazu teisticki zakljuéak (DNR 2.5, KS 143). On u delovima I1-VIII navodi primere koji
pokazuju da je analogija izmedu ljudskih tvorevina i sveta kao celine ili nekih delova sveta veoma slaba
ili da je uopste nema, zatim ukazuje na problemati¢nost prelaza sa objasnjenja jednog malog dela sveta
na objasnjenje celine, da bi na kraju predlozio 1 alternativna objasnjenja uocene prilagodenosti sredstava
ciljevima koja su nesaglasna sa hris¢anskom koncepcijom Boga ali koja se Cine jednako dobrim
objasnjenjima opaZenih fenomena kao i hipoteza 0 osmisljenosti. Potom u odeljku IX Dijaloga
sagovornici prave digresiju i nakratko razmatraju kosmoloski i ontoloski argument za bozje postojanje.
Filon zatim u delovima X i X1 iznosi jo$ razorniju kritiku teleoloSkog argumenta, ali ovog puta usmerenu
protiv ideje da se na osnovu naSeg iskustva o svetu moze izvesti zakljucak o moralnim atributima Boga.
On pokazuje da polazeé¢i od onoga $to imamo u iskustvu ne mozemo da izvedemo zakljucak da je Bog
svemocan, SavrSeno dobar, dobronameran i da brine o0 svojim stvorenjima, ve¢ da je, s obzirom na sva
prirodna i moralna zla koja su prisutna u svetu, mnogo verovatnija hipoteza da je uzrok sveta potpuno
indiferentan kada je re¢ o ljudskoj sreci i blagostanju.

Medutim, nakon iznoSenja gorenavedenih kritika, Filon iznenada u delu XII Dijaloga izjavljuje
da, uprkos njegovoj ljubavi prema neobi¢nim argumentima, niko ,,nema dublji osecaj za religiju utisnut
u svoj um, i [niko] ne izraZzava postojanije divljenje prema bozanskom bic¢u, dok se ono, kroz neobjasnjive
izume i vestine prirode, otkriva ljudskom razumu.” (DNR 12.2, KS 214-215) On zatim veoma pohvalno
govori 0 argumentu o osmisljenosti, impliciraju¢i da u njega ni najmanje ne sumnja, i navodi brojne
primere svrhovitog ponasanja u prirodi za koje tvrdi da nema drugog objasnjenja osim delovanja
inteligentnog tvorca. Naposletku, Filon u ovom odeljku ide toliko daleko da govori o svom
,,strahopostovanju prema istinskoj religiji (DNR 12.9, KS 219), iako na tom mestu ne kaze niSta o tome
$ta pod njom podrazumeva, a na samom kraju Dijaloga eksplicitno prihvata skepti¢ki fideizam?!
govoreci da je ,,biti filozofski skeptik, za u¢enog ¢oveka, prvi i najvazniji korak kako bi postao dobar
verujuéi hri¢anin.” (DNR 12.33, KS 228)

Postavlja se pitanje sta dovodi do ovako iznenadnog i, bar na prvi pogled, velikog preokreta kada
je re¢ o Filonovom gledistu u Dijalozima i $ta je istinska religija o kojoj se on tako pozitivno izrazava.
Da li postoji neki vid religije ili neko religiozno verovanje koje je Filon ipak spreman da prihvati i, ako
postoji, koji je njegov sadrZzaj i na osnovu cega ga Filon prihvata? Na ova pitanja je veoma tesko
odgovoriti zbog toga $to Filonov preokret nastupa iznenada i krajnje neoc¢ekivano. Sam Filon svoj
preokret ne objasnjava ni¢im drugim do ¢injenicom da voli neobi¢ne argumente i da je manje oprezan
kada govori o prirodnoj religiji nego o nekim drugim temama jer zna da ne moze ,,nikada, kada je re¢ o
toj temi, da iskvari principe ¢oveka zdrave pameti (DNR 12.2, KS 214). U saglasnosti sa tim, Kleant
govori o Filonovom ,,polemickom duhu‘ koji ga vodi neobi¢no daleko kada se upusti u raspravu (DNR
12.1, KS 214), ali se obojica izrazavaju kao da medu njima postoji duboko razumevanje i kao da su
njihova gledista o religiji zapravo veoma bliska. Ovo mora da iznenadi ¢itaoce buduci da u prethodnih
jedanaest delova Dijaloga nije bilo gotovo nikakvih nagovestaja takvog razvoja situacije, a Filonove
kritike Kleantovih tvrdenja i argumenata svakako nisu izgledale kao neobi¢ni argumenti koje on brani
samo zato $to uziva u filozofskoj diskusiji. Pored toga, Kleant u ovom odeljku takode povlaci razliku
izmedu istinske i lazne religije i, dok se u pojedinim trenucima ¢ini da se on i Filon napokon razumeju,
na drugim mestima izgleda da njih dvojica pod istinskom religijom misle na razli¢ite stvari. Verujem da
su upravo Filonovo stvarno glediste o religiji i dinamika izmedu njega i Kleanta u delu XII ono §to bi
trebalo da razumemo ukoliko zelimo da razumemo same Dijaloge. Iz ovog dela svakako mozemo da

2l Fideizam je teza da je vera nezavisna od razuma ili ¢ak protivna razumu i da se pritom samo verom moze do¢i do nekih
istina religije koje su razumu nedostupne. Skepticki fideizam je stanoviste onih fideista koju prvo koriste skepticke argumente
kako bi pokazali da je razum nemocan da otkrije odredene istine religije da bi zatim pokazali da te istine imaju utemeljenje
jedino u veri.
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izvu¢emo mnogo filozofski interesantnih teza i argumenata, ali da bismo razumeli Sta je Hjum u
Dijalozima zeleo da postigne, potrebno je da ispravno shvatimo dogadanja iz njihovog poslednjeg
odeljka i da ih na koherentan na¢in dovedemo u vezu sa ostatkom teksta.

Prvi glavni cilj ovog rada je rasvetljavanje znacenja i uloge istinske religije u Dijalozima.
Polazeci od interpretativnog problema koji predstavlja Filonov preokret, pokuSac¢u da objasnim na koji
nacin i Kleant i Filon shvataju istinsku religiju. Tvrdicu da je Kleantova istinska religija jedno teisticko
glediste veoma blisko hris¢anstvu i da istinska religija koju Filon zastupa u Dijalozima najbolje moze da
se okarakterise kao skepticizam.

Drugi glavni cilj ovog rada je pokazivanje da nam tumacenje istinske religije u Dijalozima na
nacin na koji ¢u ja to uciniti pomaze da razumemo i u ¢emu se za samog Hjuma sastoji istinska religija,
odnosno, da odgovorimo na pitanje kakvo je zapravo njegovo stanoviste 0 religiji. Branic¢u tezu da se
Hjumova istinska religija podudara sa Filonovom istinskom religijom i da Hjuma najpre mozemo da
okarakteriSemo kao skeptika u pogledu religije.

U cilju postizanja ova dva cilja u drugom poglavlju ¢u prvo pokazati ¢ime je motivisana
takozvana dijaloska interpretacija Dijaloga prema kojoj sami Dijalozi sadrze mnogo uputstava za analizu
i tumacenje ovog spisa. Budu¢i da su Dijalozi istovremeno i filozofsko i knjizevno delo, objasni¢u koje
je sve elemente neophodno uzeti u obzir kako bi se jedno takvo delo uspesno interpretiralo. Tvrdi¢u da
razumevanju Dijaloga bitno doprinosi proucavanje dramske postavke i strukture ovog dela, njegovih
likova i radnje, kao i stilskih sredstava koja je Hjum Kkoristio prilikom pisanja. Pored toga, u ovom
poglavlju ¢u objasniti kakav uticaj je Ciceronov dijalog O prirodi bogova ostvario na Hjuma. Takode ¢u
razmotriti Hjumove razloge za pisanje Dijaloga u formi dijaloga. Tvrdi¢u da su njegovi primarni motivi
bili da osigura da ¢e Dijalozi biti objavljeni kao i da podstakne svoje Citaoce na samostalno razmisljanje.
Na samom kraju poglavlja ¢u ukazati i na znacajno prisustvo ironije u Hjumovim delima posveéenim
religiji.

U tre¢em poglavlju ¢u nastojati da pruZzim odgovor na pitanje koji lik je Hjumov primarni
zastupnik u Dijalozima. Ovo pitanje je od centralne vaznosti za nastavak rada i tumacenje istinske religije
jer od odgovora na njega zavisi i to kako ¢emo razumeti Hjumovo prisustvo u Dijalozima. Ako se
ispostavi da je neki lik Hjumov zastupnik, onda ¢emo se njemu okrenuti u pokusaju da na osnovu
Dijaloga donesemo zakljuéak o tome kakvo je Hjumovo glediste o religiji. Razmotri¢u tri hipoteze o
tome ko zastupa Hjuma u Dijalozima: (1) da Pamfil ili Kleant zastupaju Hjuma, (2) da Filon zastupa
Hjuma, i (3) da niko naro€it ne zastupa Hjuma. Prvo ¢u objasniti zbog ¢ega Pamfil i Kleant nisu dobri
kandidati za Hjumovog zastupnika. Tvrdi¢u da je Pamfil pristrasan 1 nepouzdan narator 1 da argumenti
koji se obi¢no navode u prilog tezi da Kleant zastupa Hjuma nisu uspesni jer, kada se ispravno analiziraju,
uopste ne sugerisu da je Kleant Hjumov predstavnik u Dijalozima. NajviSe prostora u ovom poglavlju ¢u
posvetiti razmatranju pitanja da li su religiozna verovanja prirodna verovanja u Hjumovoj filozofiji, a
odgovor na to pitanje ¢e biti izuzetno znacajan za objasnjenje Filonovog preokreta i istinske religije u
cetvrtom poglavlju rada. Tvrdi¢u da religiozna verovanja za Hjuma ne mogu da budu prirodna verovanja.
Zatim ¢u tvrditi da imamo dobre razloge da smatramo da je Filon Hjumov zastupnik zato §to on u
Dijalozima zastupa umereni skepticizam koji Hjum zastupa u Istrazivanju o ljudskom razumu. Na Kraju
treceg poglavlja ¢u izloziti razloge koji govore protiv hipoteze da niko narocit ne zastupa Hjuma u
Dijalozima.

U cetvrtom poglavlju ¢u sve rezultate do kojih sam prethodno dosla iskoristiti za pazljivo 1
detaljno razmatranje istinske religije u Dijalozima. Najpre ¢u ispitati razliCita javljanja izraza ,,istinska
religija“ u drugim Hjumovim delima, a posebno Hjumov govor o pravom teizmu u Prirodnoj istoriji
religije. Potom ¢u analizirati Filonov preokret u Dijalozima i pokazacu da u delu XI1 ne dolazi do stvarne
promene njegovog gledista. U nastavku ¢u pokazati da na kraju Dijaloga dolazi i do isprva manje
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ociglednog Kleantovog preokreta koji svedo¢i o tome da Kleant nije samo branilac argumenta o
osmisljenosti ve¢ 1 apologeta jednog gledista bliskom hri§¢anstvu, za koje se ispostavlja da predstavlja
njegovu istinsku religiju. S druge strane ¢u detaljnom analizom Filonove kritike prakti¢nih posledica
religije i njegovog poslednjeg govora u Dijalozima pokazati da se njegova istinska religija svodi samo
na prihvatanje jednog minimalno obavezujuceg tvrdenja o postojanju uzroka uredenosti u svetu koje
nema nikakav supstantivni religiozni sadrzaj. Potom ¢u tvrditi da navedeno objasnjenje Filonovog
preokreta uz uverljivo tekstualno svedocanstvo iz dela XII Dijaloga potvrduje tezu da je Filon Hjumov
zastupnik. Osim toga, objasni¢u zbog ¢ega Filonova istinska religija moze da se okarakteriSe i kao istinita
i kao istinska. Na kraju ovog poglavlja ¢u argumentovati da nam tumacenje istinske religije koje je
pruzeno u ovom radu daje vise razloga da Hjuma okarakteriSemo kao skeptika nego kao deistu ili ateistu.

U zakljucku ¢u sumirati rezultate do kojih sam dosla tokom istrazivanja i pisanja ovog rada.
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2. O INTERPRETIRANJU DIJALOGA

Dijalozi nisu samo filozofsko ve¢ su i knjizevno delo. Brojni autori ih smatraju ,,Hjumovim
najzrelijim i najbolje napisanim delom* (Mossner 1936, 334), ,,njegovim najboljim delom s knjizevne
tacke gledista“ (Sessions 2002, 1) kao i ,,najvestijim primerom filozofskog dijaloga jos od Platonovih
dijaloga‘“ (Coleman 2007, xi). S druge strane, i pored toga $to veliki broj interpretatora uo¢ava i spominje
,,dramski kontekst* i ,,dramsku postavku‘ Dijaloga (Gaskin 1988, 214), ¢injenica da su Dijalozi napisani
bas u tom obliku tek u malom broju interpretacija igra znacajnu ulogu.?> Smatram to velikim
interpretativnim propustom i verujem da je za uspe$no razumevanje Dijaloga neophodno uzeti u obzir
knjizevnu formu ovog dela kao i knjizevna 1 stilska sredstva koja je Hjum koristio pri njegovom pisanju.
U tome se slazem sa Brikom, koji se zalaze za pristup Dijalozima koji ,,stavlja odgovarajuci akcenat na
Hjumove knjizevne ciljeve u njihovom sastavljanju® (Bricke 1975, 3), i sa Vinkom, koji smatra da je
znacaj ,.knjizevnog i dramskog karaktera Dijaloga“ toliki da ,,neuzimanje u obzir ovog specificnog
karaktera Dijaloga vodi ka zaklju¢cima koji su suprotni onima koje je Hjum, u posebnom obliku koji je
dao svom delu, pokusavao da saopsti svojim ¢itaocima.” (Vink 1986, 287) Ovakav nacin pristupanja
Hjumovom tekstu je najjasnije artikulisao Se$ns, koji predlaze takozvanu ,,dijalosku interpretaciju‘
Hjumovih Dijaloga, odnosno, interpretaciju koja ,,0zbiljno shvata knjizevnu formu Dijaloga — ne kao
zamenu za niti kao nesto usputno u odnosu na filozofsku misao, a jo§ manje kao njenog neprijatelja, ve¢
pre kao sustinsko sredstvo za njeno prenoSenje®, pri cemu ,,postavka, jezik, postupci, likovi — to kako,
kada i gde je neSto receno, kao i to ko i kome [se obraca] — sve doprinosi sadrzaju razgovora i nijedan
[od ovih elemenata] nije bez filozofskog znacaja.” (Sessions 1991, 17) Dijaloska interpretacija
pretpostavlja da sami Dijalozi sadrze dosta informacija koje mogu da nam pomognu pri analizi i
tumacenju tog spisa. Veliki broj takvih putokaza se nalazi u uvodnom odeljku i delu I, koje interpretatori
gesto zapostavljaju, kao i u delu XII, 0 kom se u literaturi mnogo diskutuje ali koji je najteze razumeti.?®
U ovom poglavlju ¢u razmotriti upravo formu i knjizevne, stilske i dramske elemente Hjumovih
Dijaloga, a u nastavku ¢u pokazati da su oni klju¢ni za uspes$nu interpretaciju dela XII i za odgovor na
pitanje ko zastupa Hjumova gledista u ovom spisu.

2.1 Struktura i dramska postavka Dijaloga

Ukoliko uzmemo da ¢itamo Dijaloge od samog pocetka (a to bi svakako trebalo bar jednom da
uradimo), odmah ¢emo uociti njihovu neobiénu strukturu. Dijalozi se sastoje iz dvanaest delova razli¢ite
duzine kojima prethodi kratak uvod. Tih dvanaest delova predstavlja zapis razgovora koji su Kleant,
Filon i Demeja vodili, dok uvod pod naslovom ,,Pamfil Hermipu* predstavlja propratno pismo koje
Pamfil uz ovaj zapis upucuje Hermipu. Nije sasvim jasno zasto je Hjum ovako osmislio Dijaloge. Oni bi
bili jedno zaokruzeno delo i kada bi se sastojali samo iz tih dvanaest delova, bez ikakvog uvoda, ali onda
bismo ih ¢itali kao da ¢itamo razgovor koji se u tom trenutku vodi, to jest, kao da i sami prisustvujemo
razgovoru izmedu trojice filozofa. Dok ¢itamo Dijaloge povremeno mozda i imamo takav utisak, ali nas

22 U poslednjih pola veka brojni autori su ukazivali na to da je za ispravno tumadenje Dijaloga potrebno obratiti paZznju i na
specifiénu formu i postavku ovog dela i moja interpretacija u ovom radu mnogo duguje njihovim razmatranjima. Videti, na
primer, Bricke 1975, Simpson 1979, Vink 1886, Carnochan 1988, Sessions 1991 i 2002, Bell 2001 i Clark 2013. Moja
primedba nije da specifi¢na forma Dijaloga nije primecena ili da joj u literaturi nije pridata odgovarajuca paznja, ve¢ da, i
pored toga $to ima mnogo radova na ovu temu, u brojnim interpretacijama Dijaloga ta ¢injenica ipak ne igra neku znacajniju
ulogu..

23 Penelham primecuje da je prvi deo Dijaloga onaj ,.koji niko od nas izgleda da ne ¢&ita* a da je dvanaesti deo onaj ,,koji niko
od nas izgleda da ne razume*®, pri ¢emu on smatra da je pazljivo ¢itanje prvog dela presudno za razumevanje poslednjeg dela
Dijaloga. (Penelhum 2000, 195)
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Hjum na nekoliko mesta podseca da je Pamfil zapravo narator Dijaloga i da se mi kao ¢itaoci nalazimo
u istom polozaju kao 1 Hermip, to jest, da o tom razgovoru saznajemo iz druge ruke tek nakon $to je on
okoncan. Postavlja se pitanje zbog ¢ega Hjum uopste uvodi likove Pamfila i Hermipa u Dijalozima kada
njih dvojica ni na koji na¢in ne doprinose samoj diskusiji. Zasto nije samo predstavio razgovor izmedu
trojice ucesnika kao da se odvija onda kada o njemu ¢itamo? Buduéi da znamo da je Hjum bio veoma
vest pisac, da je ,,]jubav prema knjizevnoj slavi® bila njegova ,,vladajuca strast“ (MOL 221) i da je imao
na raspolaganju dvadeset pet godina da usavrS$i Dijaloge, slazem se sa SeSnsom da prilikom
interpretiranja Dijaloga ,,ne bi trebalo da pripiSemo autorskoj nesposobnosti ili zurbi nikakve teskoce
koje susre¢emo u tekstu®, ve¢ da bi trebalo da uzmemo u obzir moguénost da ih je Hjum tu namerno
postavio i da prihvatimo ,,da je nas§ zadatak da otkrijemo kako one doprinose obuhvatnom planu teksta.*
(Sessions 2002, 7) Stoga bi trebalo pretpostaviti i da su Pamfil i Hermip s razlogom prisutni u Dijalozima
i da njihove uloge, ma kako male bile, na bitan nacin doprinose Hjumovom obuhvatnom planu u ovom
spisul.

Iz Pamfilovog pisma Hermipu saznajemo da je razgovor izmedu Kleanta, Filona i Demeje voden
u Kleantovoj biblioteci tokom leta, koje je u vreme kada Pamfil pise Hermipu ve¢ proslo a ¢iji je jedan
deo Pamfil proveo sa Kleantom $to mu je i dalo priliku da prisustvuje tom razgovoru. Kada je re¢ o
vremenu koje je proteklo od samog razgovora do Pamfilovog pisanja Hermipu ono $to sigurno znamo
jeste da je Pamfil ,,nedavno® bio kod Kleanta i da je takode ,,nedavno Hermipu dao prvi ,,nesavrSeni
izvestaj* 0 razgovoru trojice filozofa (DNR 0.6, KS 128-129). Na osnovu toga mozemo da zaklju¢imo
da nije proslo ni mnogo ali ni veoma malo vremena od razgovora do Pamfilovog pisma, jer je ipak
potrebno izvesno vreme da se napiSe jedno pismo, da stigne odgovor na njega i da se onda napise drugo
veoma dugacko pismo. Zato ne iznenaduje to §to Pamfil, iako kaze da mu je njegova mladalacka
radoznalost ,,tako duboko utisnula u pamcenje Citav lanac i povezanost njihovih argumenata®, ipak
dodaje da se nada da neée ,izostaviti ili uneti zabunu u neki njihov znacajan deo u toku svog
prepri¢avanja.“ (DNR 0.6, KS 129) Pored toga, on sam kaze da je njegov prvi izvestaj bio nesavrsen,
mada kontekst sugerise da pod tim misli da taj izvestaj nije bio dovoljno precizan i detaljan.

Ovi detalji su vazni zato §to opravdano mogu da nas navedu da posumnjamo u pouzdanost
Pamfilovog svedoCanstva. Prvo, Pamfil je prilicno mlad i upravo zbog svoje mladosti nije u¢esnik u
diskusiji, te stoga mozemo da pretpostavimo da nije narocito uvezban kada je re¢ o temama o kojima
Kleant, Filon 1 Demeja raspravljaju. Kada imamo u vidu koliko je razgovor izmedu njih trojice dugacak
i komplikovan, tesko mozemo da ocekujemo da je Pamfil sve tacno zapamtio, a mogli bismo i da
posumnjamo da nije uvek ispravno razumeo ono §to je ¢uo. Kada tome dodamo i vreme proteklo od dana
kada je prisustvovao razgovoru do dana kada je detaljniji izvestaj o njemu stavio na papir, vrlo je
verovatno da je u meduvremenu jo$ nesto zaboravio. Osim toga, imamo razloga i da mislimo da je Pamfil
bar malo pristrasan. Njegov otac je bio Kleantov blizak prijatelj, on sam je sada Kleantov ucenik, a
Demeja primecuje da ga Kleant tretira kao da mu je usvojeni sin (DNR 1.1, KS 130). Nije malo verovatno
da bi njegova privrzenost Kleantu mogla da uti¢e na njegovu percepciju ostalih u¢esnika u razgovoru,
kao i na njegovo misljenje i konacni sud 0 samom razgovoru. Ovo je narocito vazno zbog toga §to je na
samom kraju Dijaloga Pamfil taj koji kaze da misli da ,,su Filonovi principi verovatniji od Demejinih,
ali da su Kleantovi jo§ blizi istini.” (DNR 12.34, KS 228) Ukoliko bismo ovu recenicu procitali izvan
konteksta izgledalo bi da ona nedvosmisleno govori u prilog tome da su Kleantovi argumenti na kraju
odneli prevagu u diskusiji ali, s obzirom na sve §to znamo o Pamfilu, ne bi trebalo ishitreno da prihvatimo
njegov zakljucak.

Interesantno je i to da nas Pamfil na pocetku Dijaloga obavestava da je Hermip, nakon $to je
procitao njegov prvi izvestaj o razgovoru koji je voden u Kleantovoj biblioteci, ,,suprotstavio Kleantovo
ispravno filozofsko drzanje Filonovom bezbriznom skepticizmu, i poredio njihove dispozicije sa
Demejinom rigidnom, nefleksibilnom ortodoksijom.“ (DNR 0.6, KS 129) Postavlja se pitanje kako bi
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trebalo da shvatimo ovu Hermipovu karakterizaciju trojice sagovornika. S jedne strane, Fogelin ispravno
primecuje da je ,tesko razumeti zaSto Hjum predstavlja ova vrednovanja trojice glavnih ucesnika na
samom pocetku Dijaloga.” (Fogelin 2017, 5) Hermip se najpovoljnije izrazava o Kleantu, zatim manje
blagonaklono o Filonu i najnepovoljnije o Demeji. U tom smislu se njegova procena slaze sa Pamfilovim
sudom s kraja Dijaloga. Medutim, budu¢i da je navedena na samom pocetku, ona ima ulogu da bar
donekle uti¢e na sud citalaca i pre nego Sto su se susreli sa glavnim li¢nostima u Dijalozima. S druge
strane, 0 Hermipu ne znamo nista osim da je Pamfilov prijatelj, §to verovatno znaci da je takode veoma
mlad, i pored toga moZzemo da pretpostavimo da je zainteresovan za teme koje se ticu religije, jer Pamfil
kaze da je njegov prvi izvestaj o razgovoru kojem je prisustvovao toliko pobudio Hermipovu radoznalost
da je on zahtevao da Pamfil sa njim podeli ,,tacnije detalje njihovih razmatranja“ (ibid.). Medutim, o
njegovim filozofskim stavovima i o tome koliko je pronicljiv ne znamo bas nista. Pored toga, Hermip se
o ucesnicima U razgovoru ovako izrazio nakon $to je cuo Pamfilov prvi izvestaj, za koji znamo da je bio
nesavrSen u najmanju ruku zato $to je bio nepotpun, tako da ostaje otvoreno pitanje da li bi nakon
potpunijeg izvestaja u vidu dvanaest delova Dijaloga koje mi ¢itamo njegov sud o njima ostao isti. Dakle,
na ovom mestu ponovo imamo slucaj da reCenica nezavisno od konteksta naizgled nedvosmisleno
sugerise jednu interpretaciju, dok se unutar konteksta Dijaloga ta interpretacija moze dovesti U pitanje.

Osim toga, navedene karakterizacije tri glavne licnosti u Dijalozima, nezavisno od toga da li su
verodostojne, nisu sasvim jasne. Filon nesumnjivo jeste skeptik, ali Sta znaci re¢i da je njegov
skepticizam bezbriZzan? To sigurno ne moze da znaci da je Filon u izrazavanju svog skepticizma nemaran,
nepazljiv ili da ne obrac¢a dovoljno paznje na ono $to radi i govori jer je primetno da on ,,ulaze veliki
napor u argumente i retko pravi greske.” (Sessions 2002, 28) Osim toga, bezbriznost ne mozemo da
razumemo ni kao da se odnosi na nezainteresovanost, jer je Filon o¢igledno veoma zainteresovan za teme
0 kojima raspravlja (ibid.). Sesns ukazuje na jo$ jedno moguce znacenje engleske reci ,,careless®, koju
prevodim kao ,,bezbrizan®, a to je ,,slobodan od briga, anksioznosti i strepnje* (ibid.). On kaze da je to
znacenje bilo zastarelo ve¢ u Hjumovo vreme ali da bi najpre moglo da posluzi za opisivanje Filonovog
skepticizma jer bismo Hermipa onda mogli da shvatimo kao da za Filona kaze da je neko ko je slobodan
da sledi argumente gde god da ga oni vode (ibid.). Medutim, i pored toga §to 0 Hermipu ne znamo mnogo,
¢ini se da imamo dovoljno informacija da zaklju¢imo da je malo verovatno da je on kao mlad ¢ovek
koristio ovu re¢ u njenom istancanijem i arhai¢nom znacenju. Naravno, ako bi upravo ovo bilo
nameravano znacenje reéi ,,bezbrizan®, onda bismo imali razloga da verujemo da Hermip na ovom mestu
govori umesto Hjuma koji bi mogao tu re¢ da koristi na navedeni na¢in. OVOj pretpostavci ¢u se vratiti
kada budem razmatrala ko zastupa Hjuma u Dijalozima. Pored toga, nije sasvim jasno ni $ta znaci reci
da Kleant ima ispravno filozofsko drzanje. ,,Ispravno filozofsko drzanje” bi moglo da se odnosi na
Kleantovo zagovaranje upotrebe eksperimentalnog metoda kako u filozofiji tako i u istrazivanjima 0
religiji, ali iz toga ne bi sledilo da su i zakljuéci do Kojih on pomocu ovog metoda dolazi ispravni.
Konacno, izgleda da je Hermipova karakterizacija Demeje kao zastupnika rigidne i nefleksibilne
ortodoksije najjasnija, ali je ona istovremeno i filozofski najmanje interesantna.

Pored pocetne (nejasne) karakterizacije glavnih likova i zavr$ne (nepouzdane) procene njihovih
argumenata, za obuhvatnu interpretaciju Dijaloga veliki znacaj ima i dramski zaplet. Dijalozi su kao
knjizevna forma sliéni dramama u tom smislu §to ni kod jednih ni kod drugih nije dovoljno uzeti u obzir
samo ono §to se govori, ve¢ je neophodno razmotriti i Koji likovi to govore, nacin na koji govore i sta se
jos desava tokom razgovora. U nekim poznatim filozofskim dijalozima, poput nekih Platonovih dijaloga
I Barklijeva Tri dijaloga izmedu Hilasa i Filonusa, ovi dramski elementi su tek minimalno prisutni i
nemaju ulogu ni da potpomognu niti da otezaju interpretaciju ovih dela. U njima je vazno jedino Sta
licnost koja predstavlja autora govori pri ¢emu je veoma lako utvrditi ko je ta li¢nost. Hjumovi Dijalozi
su u tom pogledu drugaciji. Oni imaju specificnu strukturu, neke neocekivane li¢nosti i takav pocetak 1
kraj da je potrebno uloziti poprilican napor da bi se uloge svih tih elemenata razumele. Pored toga,

17



Dijalozi imaju i kompleksniju radnju od prethodno spomenutih dijaloga, njihov zaplet ima svoju
kulminaciju na kraju dela XI i ne$to nalik razreSenju u delu XII.

Tokom veceg dela Dijaloga Filon se postavlja kao Demejin saveznik i uz njegovu neznatnu
pomo¢ kritikuje razli¢ite Kleantove pokuSaje da pomocu argumenta o osmiSljenosti dokaze bozje
postojanje i utvrdi neke od njegovih prirodnih i moralnih atributa. Demeja je pritom sve vreme pod
utiskom da se oni Kleantovom eksperimentalnom teizmu suprotstavljaju u cilju dokazivanja ,,oboZavanja
dostojne tajanstvenosti bozanske prirode* (DNR 2.10, KS 145) koja je nama dostupna samo putem
otkrovenja. U delovima X i XI, u kojima se raspravlja o bozjoj dobroti, Filon navodi Demeju da u
tandemu sa njim nabraja razli¢ita zla i nesrece koje postoje u svetu i Demeja to i ¢ini sa uvereno$¢u da
je ,[o]vaj svet samo tacka u poredenju sa univerzumom: ovaj zivot je samo trenutak u poredenju sa
vecnos¢éu® i1 da ¢e sva sadaSnja zla biti poniStena u jednom buduéem Zivotu kada ¢e postati ocigledna
,,dobronamernost i pravednost bozanstva kroz sve zamrsene lavirinte njegovog providenja.“ (DNR 10.29,
KS 199) Tek na samom kraju dela XI, kada Filon zaklju¢uje da bi Bog mogao da bude uzrok zla u svetu,
Demeja uvida da se njihovi ciljevi bitno razlikuju i da ga je Filon iskoristio kako bi se zajedno
suprotstavili Kleantu a delimi¢no i radi zabave. S druge strane, Kleant je sve vreme svestan onoga §to se
desava. On ve¢ na kraju desetog dela Dijaloga kaze da je Filon, dok se saglasavao sa Demejom, zapravo
,,sve vreme gradio skepticku artiljeriju® protiv njega samog (DNR 10.28, KS 199) i time naglasava da je
Filonovo savezniStvo sa Demejom bilo strateske prirode, mada Demeja u tom trenutku jo$ uvek ne veruje
u to. Na kraju jedanaestog dela Kleant kaze Demeji da se njegov prijatelj Filon od samog pocetka
zabavljao na njihov ra¢un (DNR 11.19, KS 213) i Demeja ubrzo zatim odlazi, napustajuci drustvo pre
nego §to je razgovor okoncan. Trenutak kada Demeja shvata da ga je Filon nasamario je krajnje
dramatican:

»Stani! Stani! [...] U kom pravcu te tvoja uobrazilja pozuruje? Ja sam stupio u savez sa tobom kako bismo
dokazali neshvatljivu prirodu bozanskog bic¢a i pobili Kleantove principe, jer bi on sve procenjivao
pomocu ljudskih pravila i standarda. Ali sada zaticem tebe kako ulazi§ u sve teme najvec¢ih slobodnih
mislilaca i nevernika; i kako izdaje$ onaj sveti cilj za koji si se naizgled zalagao. Da li si ti onda potajno
opasniji neprijatelj od samog Kleanta?* (DNR 11.18, KS 212-213)

Kako diskusija u Dijalozima napreduje Filon iznosi sve smelije kritike Kleantove hipoteze o
osmisljenosti dok kona¢no njegov predlog da bi Bog mogao da bude uzrok zla i poroka u svetu ne otera
Demeju sa ,,pozornice”, odnosno, iz Kleantove biblioteke. Nakon ovog dogadaja se tenzije smiruju i
Kleant i Filon u ¢uvenom poslednjem delu Dijaloga razgovaraju kao vrlo dobri prijatelji. Tema
prijateljstva je u Dijalozima veoma znacajna i Hjum je uvodi ve¢ u prvom delu kada Demeja pohvaljuje
Kleantovu ,,neumornu istrajnost i postojanost u svim njegovim prijateljstvima.” (DNR 1.1, KS 130) Ona
je posebno vazna u poslednjem delu®* jer do Filonovog preokreta dolazi upravo onda kada Demeja
napusti drustvo i kada on ostaje nasamo sa svojim bliskim prijateljem. O ovome ¢e vise biti re¢i u
nastavku rada. Pored toga, poklanjanje paznje dramskom zapletu u Dijalozima moze da nam pomogne
da objasnimo i ono sto isprva deluje nejasno kao §to je, na primer, ¢injenica da je Kleant taj koji u delu
IX kritikuje Demejin argument a priori iako je Filon kritikovao sve prethodne Kleantove pokusaje da
dokaze postojanje Boga ili njegove atribute. Kada uvidimo da Filon nastupa kao Demejin saveznik, onda
postaje jasno da bi doslo do ,,preranog razotkrivanja Filonove istinske namere ako bi on odgovorio
Demeji, te je stoga taj zadatak dodeljen Kleantu.” (Carnochan 1988, 519) Konacno, navodni Filonov
preokret do kojeg dolazi pri samom kraju Dijaloga i nakon dramskog vrhunca oli¢enog u Demejinom

24 Vige autora je ukazalo na znacaj Filonovog i Kleantovog prijateljstva za razumevanje poslednjeg dela Dijaloga, ali je
najdalje u tome otiSao Diz, koji je ovoj temi posvetio ceo rad u kom tvrdi da Filonov preokret mozemo da objasnimo time $to
je za Filona ,,odrzavanje njegovog prijateljstva sa Kleantom vaZznije od insistiranja na ispravnosti sopstvenih metafizickih
gledista.” (Dees 2002, 139) lIako Diz u okviru svoje argumentacije iznosi vise interesantnih zapazanja, smatram da njegova
interpretacija poslednjeg odeljka Dijaloga nije uverljiva i to ¢u pokusati da pokazem u nastavku rada.
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odlasku, veoma podseca na takozvanu peripetiju, to jest, na uobicajeni obrt u dramskoj radnji koji vodi
ka razresenju zapleta. U narednim poglavljima rada ¢u nastojati da objasnim upravo obrt i rasplet u
Hjumovim Dijalozima imaju¢i u vidu dramske elemente koji su im prethodili kao i razli¢ita sredstva koja
je Kkoristio pri njihovom sastavljanju.

2.2 Uticaj Ciceronovog dijaloga De natura deorum na Hjumove Dijaloge

Jedan jednostavan odgovor na pitanje zaSto Dijalozi imaju strukturu koju imaju bi bio da je ovo
delo modelovano po uzoru na Ciceronov dijalog O prirodi bogova (De natura Deorum, 45. godina pre
nove ere). Poznato je da se Hjum jo$ od rane mladosti divio anti¢kim piscima i posebno Ciceronu. U
autobiografiji on navodi da je, dok je njegova porodica o¢ekujuci da ¢e on studirati prava mislila da
provodi vreme Citajuc¢i Voeta i Vinija, on zapravo krisom ,,gutao* Cicerona i Vergilija (MOL 216). Pored
toga, Hjum i u svojim objavljenim delima i u saCuvanim pismima stalno spominje klasi¢ne autore i
neretko ih, popriliéno ta¢no, citira na osnovu secanja (Price 1964, 97). Ciceronovo ime se samo u
njegovim spisima pojavljuje vise od Sezdeset puta, a ¢esto se spominje i U pismima. Na njegov dijalog O
prirodi bogova Hjum eksplicitno referira samo tri puta, ali implicitnih referenci ima mnogo vise.?® Cak
i nezavisno od toga, strukturalna slicnost Dijaloga i O prirodi bogova je veoma ocigledna. U
Ciceronovom dijalogu takode imamo tri glavna ucéesnika u filozofskom razgovoru: epikurejca Veleja,
stoika Balba i akademskog skeptika Kotu, koji na izvestan na¢in odgovaraju, redom, Demeji, Kleantu i
Filonu.?® Oni predstavljaju razli¢ite filozofske $kole, dok Hjumovi likovi predstavljaju razli¢ite pozicije
u okviru prirodne teologije. U najveéem delu dijaloga O prirodi bogova Kota kritikuje epikurejsku i
stoi¢ku teologiju, kao §to u Dijalozima Filon kritikuje Kleantove i Demejine argumente koji se ticu
prirode i postojanja Boga. Ciceron je u svom dijalogu prisutan samo kao slusalac i narator, na slican
nacin na koji je Pamfil prisutan u Hjumovom dijalogu. On takode, nakon kratkog uvoda u kom on licno
govori, navodi da je trojicu sagovornika zatekao na pocetku njihovog razgovora o religiji i, iako potom
ne uzima ucesée u samoj diskusiji, u poslednjoj recenici dijaloga iznosi svoj sud: ,,Veleju je delovalo da
je Kotin argument istinitiji, a ja sam osecao da se Balbov vise priblizio izgledu istine. (DND I11.x1.59)
Kada ove reci uporedimo sa poslednjim re¢ima Hjumovog dijaloga koje izgovara Pamfil, ,,priznajem da,
nakon ozbiljnog razmatranja celog [razgovora], ne mogu da ne mislim da su Filonovi principi verovatniji
od Demejinih, ali da se Kleantovi jo§ viSe pribliZzavaju istini“ (DNR 12.34, KS 228), sli¢nost dva dijaloga
postaje jos upadljivija.

Pored toga, ima naznaka da imena dvojice glavnih likova u Hjumovim Dijalozima poti¢u od
Cicerona, kao i da su imena ostalih li¢nosti najverovatnije inspirisana antikom. U dijalogu O prirodi
bogova Velej kaze da je Filon bio i Ciceronov i Kotin ucitelj, misleci pritom na Filona iz Larise koji je
bio na ¢elu Akademije i koji je Cicerona poducavao u Rimu, i ¢ak napominje da su obojica od Filona
naudila ,,da ne znaju nista.“ (DND l.vii.17) Sa druge strane, Balbo govori o Kleantu i naziva ga ,,nasim

25 Primeri i eksplicitnih i implicitnih referenci na De natura deorum u Hjumovim delima i posebno u Dijalozima mogu se
naci u Price 1964, 98-102.

% Prajs je uocio brojne sli¢nosti izmedu Balba i Kleanta koje sumira na slede¢i nacin: ,,Obojica koriste argument o
osmisljenosti; obojica zakljucuju po analogiji; oni koriste paralelne primere; struktura njihovih argumenata i njihov jezik su
Cesto slicni; 1 oni insistiraju na moralnoj orijentaciji sveta.” (Price 1963, 261) On je takode pronaSao i nekoliko sli¢nosti
izmedu Kote i Filona, od kojih su najupadljivije, prvo, da obojica na pocetku tvrde da postojanje Boga (ili bogova) ne dovode
u pitanje da bi zatim kritikovali razli¢ite dokaze za boZje postojanje (Price 1964, 99), i drugo, da obojica kritikuju
antropomorfizaciju bozanstva (Price 1964, 100). Prajs u svojim radovima detaljno uporeduje i vise citata iz Cicerona i Hjuma
koji snazno sugeriSu da je Hjum nacin zaklju¢ivanja i primere koje Kleant na pojedinim mestima koristi modelovao po uzoru
na Balbovu argumentaciju i primere, kao i da su jezik i argumenti koje Filon na nekim mestima koristi preuzeti od Kote. Za
detalje u vezi sa ovim videti Price 1963, 1964.
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uciteljem*, odnosno, uciteljem iz stoicke Skole (DND I1.v.13), misle¢i pritom na Kleanta sa Asosa koji
je nasledio Zenona iz Kitijuma na celu atinske Stoe. Pamfil se takode spominje na jednom mestu u
Ciceronovom dijalogu i za njega se kaze da je bio ,,Platonov ucenik* 1 Epikurov ucitelj (DND I. xxvi.72),
mada nije jasno zasto bi Hjum svog Pamfila imenovao po tom Pamfilu. Kota i Balbo su glavni
sagovornici u dijalogu O prirodi bogova — pvi je skeptik i njegov ucitelj je Filon, a drugi je stoik i njegov
ucitelj je Kleant, pa ima smisla pretpostaviti da su Hjumovi likovi Filon i Kleant po njima dobili imena.
lako Kleant iz Dijaloga ne brani stoicizam, a Filon ne zastupa anti¢ki akademski skepticizam,?’ dinamika
izmedu ove dve li¢nosti je vrlo slicna dinamici izmedu Balba i Kote u Civeronovom dijalogu i to je
mogao da bude razlog iz kog je Hjum ove svoje likove imenovao po uciteljima Ciceronovih likova.

S druge strane, Demejino i Hermipovo ime se ne nalaze kod Cicerona.?® Nekoliko autora smatra
verovatnim da je klasi¢ni izvor za Demejino ime Terencijeva (Publius Terentius Afer) komedija Braca
(Adelphoe).?® U njoj je jedan od glavnih likova upravo izvesni Demeja, koji je odlu¢io da svoju dvojicu
sinova razdvoji i da jednog vaspitava on sam a da drugog da svom bratu, pri ¢emu je Demeja pristalica
Dijaloga se Hjumov Demeja takode zalaZe za autoritaran nacin podizanja dece kada kaze da je njegova
glavna briga ,,da zadini njihove umove ranom poboznoséu [...] i da kontinuiranim pravilima i
zapovestima [...] utisne u njihove nezne umove uobic¢ajeno duboko postovanje prema svim principima
religije”, kao i da, nakon §to je ,,tako ukrotio njihove umove do prikladne pokornosti i nesigurnosti vise
ne mora da strahuje od njihovog izlaganja filozofiji (DNR 1.2, KS 130-131). Ova sli¢nost, uz ¢injenicu
da je Demeja u Dijalozima takode komicna li¢nost, sugeriSe da je Hjum mogao da bude inspirisan
Terencijevim delom. Kada je re¢ o Hermipu, najpoznatije licnosti iz antike koje su nosile to ime su atinski
komediograf Hermip iz petog veka pre nove ere (RE VIII1.1, 844) i Hermip od Smirne (RE VII1.1, 845),
grcéki biograf koji je ziveo krajem treCeg veka pre nove ere, ali nemamo nikakvih razloga da
pretpostavimo da je Hjum li¢nost iz svog dijaloga imenovao po bilo kome od njih dvojice ili po bilo kom
drugom danas poznatom istorijskom Hermipu.

27 Prajs ipak smatra da Kleantovo tvrdenje iz poslednjeg odeljka Dijaloga da je svet u osnovi dobar i da ga vodi savreno
dobro bi¢e (DNR 12.24, KS 224) ima o¢iglednu stoicku pozadinu i da ¢ak evocira Balbove reci o tome kako se mora smatrati
da je svet od pocetka bio mudar i bozanski (DND, II, xiii, 157-159; Price 1963, 261). S druge strane, u literaturi i dalje nema
saglasnosti o tome koja vrsta skeptika je Filon. U odeljku o Filonovom skepticizmu u nastavku ¢u tvrditi da Filon u Dijalozima
brani poziciju koju je Hjum u IstraZivanju o ljudskom razumu nazvao akademski skepticizam, mada verujem da je ta pozicija
zapravo bliza istorijskom pironizmu nego akademskom skepticizmu.

28 Nijedno od ovih imena se ne nalazi ni u dijalogu O prirodi bogova niti u ijednom drugom Ciceronovom filozofskom delu,
ali se ime ,,Hermip“ javlja na po jednom mestu u dva Ciceronova pisma. Videti RE VIII.1, 844. Toj ¢injenici ipak ne bih
pridavala mnogo znacenja buduéi da u vezi sa ta dva Hermipa nema nikakve simbolike koja bi Hjuma navela da svoju li¢nost
nazove po bilo kojem od njih dvojice.

2 Videti Laird 1932, 295; Vink 1986, 387. Budu¢i da nije bilo (ili nije ostalo nikakvih tragova o tome) nijedne poznate
istorijske li¢nosti sa imenom Demeja, druga pretpostavka je da ime ,,Demeja“ potice od starogréke re¢i demos koja znaci
»harod®, ali ovo ne deluje verovatno s obzirom na ¢injenicu da su ostala imena gotovo sigurno potekla od odredenih stvarnih
ili izmisljenih li¢nosti (Vink 1986, 387).

30 Vink smatra da ,,nije bez znadaja to da je postojao istorijski Hermip koji je bio uéenik izvesnog Filona“, a tu informaciju je
pronasao u RE VIII.1, 853 (Vink 1986, 388). Medutim, u navedenom leksikonu se spominje ¢ak osam li¢nosti sa imenom
Hermip, od kojih ni za jednu nemamo razloga da pretpostavimo da je model za Hjumovog Hermipa pre nego neka druga.
Deluje krajnje nategnuto rec¢i da je Hjum verovatno mislio upravo na Hermipa kog Vink izdvaja zbog toga Sto se ucitelj tog
Hermipa zvao Filon. Da u Dijalozima imamo bilo kakvih naznaka toga da je Hermip na neki na¢in povezan sa Filonom, kao
Sto je Pamfil sa Kleantom, onda bismo imali razloga da ozbiljno razmotrimo Vinkovu sugestiju, ali ovako ona deluje
neosnovano. Cini mi se da bi bilo najbolje da priznamo da ne znamo odakle ili od koga taéno je Hjum pozajmio Hermipovo
ime.
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Ipak bi trebalo priznati da su sve rasprave koje se ticu etimologije i porekla imena likova iz
Dijaloga u domenu spekulacije i da nemamo nikakvih konkretnih naznaka o tome zasto je Hjum odabrao
bas ta imena za svoje likove osim ¢injenice da se divio pre svega Ciceronu ali i anti¢kim piscima uopSte.
S obzirom na ono §to znamo moguce je, kao Sto kaze Gaskin, ,,da je Hjum jednostavno odabrao imena
vecine svojih likova nasumicno, ili zato §to je slucajno primetio grupu imena zajedno kod jednog od
svojih omiljenih klasi¢nih autora.* (Gaskin 2008, xx) Gaskin kao primer navodi Lukijanove Dijaloge
kurtizana, u kojima se na istoj stranici pojavljuju mladi ¢ovek Pamfil®!, vlasnik broda Filon i general
Demeja (ibid.) Medutim, on ipak veruje, a u tom pogledu se slazem sa njim, da je mnogo verovatnije da
je bar kada je re¢ o imenima Filona i Kleanta Hjum ova imena pozajmio od Cicerona inspirisan upravo
njegovim dijalogom O prirodi bogova. S druge strane, ono $to je lakse utvrditi a Sto je vaznije za
razumevanje Dijaloga jeste Cinjenica da je Hjum uzor za strukturu svog dijaloga pronasao u strukturi
Ciceronovog dela, da je dinamika odnosa medu likovima u Dijalozima bar u osnovnim crtama sli¢na
dinamici izmedu Ciceronovih likova i da je Hjum svojim likovima dao uloge sli¢ne onima koje je Ciceron
dao svojim, pri ¢emu Filonova uloga odgovara Kotinoj, Kleantova Balbovoj, Demejina Velejevoj i
Ciceronova Pamfilovoj.®2 S obzirom na to, ako se ispostavi da je lakse uogiti $ta je Ciceron svojim
dijalogom Zeleo da poruci ili postigne, onda bi to mogao da bude putokaz za razumevanje Hjumovih
Dijaloga. O ovome ¢e u nastavku rada biti viSe re¢i.

lako Hjum jeste modelovao Dijaloge po uzoru na Ciceronov dijalog, to ne moze biti ceo odgovor
na pitanje zaSto njegovo delo ima tako neobi¢nu strukturu. Prvo, Hjum nije u potpunosti preuzeo
strukturu Ciceronovog dijaloga, ve¢ bi pre moglo da se kaze da je bio inspirisan njome. Sam Ciceron,
iako ne ucestvuje u diskusiji izmedu tri li¢nosti koja je u tom delu predstavljena, ipak prisustvuje ovom
razgovoru i narator je sopstvenog dela. Sa druge strane, sam Hjum se u Dijalozima ne pojavljuje nigde,
a njegov narator je mladi i neiskusni Pamfil koji sadrzaj diskusije prepri¢ava svom prijatelju Hermipu.
Za razliku od toga, u Ciceronovom dijalogu nema nijedne li¢nosti kojoj bi Hermip odgovarao. Drugo,
Hjum verovatno nije samo iz ljubavi prema antici i Ciceronu odluéio da svoj dijalog strukturira slicno
onome kako je Ciceron strukturirao svoj, ve¢ je imao i jake filozofske razloge za to, a pronalaZenje tih
razloga je upravo ono $to je od velikog interpretativnog zna¢aja. Cini mi se da je prethodno razmatranje
o Pamfilovoj i Hermipovoj ulozi u Dijalozima krenulo u pravom smeru. S obzirom na to kako je
strukturiran, Ciceronov dijalog je omogucio Ciceronu da se bar donekle distancira od gledista koja su u
njemu izloZena, iako je poznato da je on bio akademski skeptik kao i Kota. Cinjenica da on sam na kraju
dijaloga kaze da mu Balbovo glediste izgleda istinitije od Kotinog unosi dodatnu zabunu u pogledu toga
kakvo je zaista njegovo glediSte o religiji. Hjum je, time Sto je sebe u potpunosti izostavio iz Dijaloga i
time $to je uveo likove Pamfila i Hermipa koji su sigurno manje iskusni i manje pouzdani filozofi od
Cicerona, ucinio tumacenje sopstvenog gledista kao i celokupnih Dijaloga jo$ tezim.

2.3 O pisanju filozofskih dela u formi dijaloga

Pored toga sto sadrzi vrednosni sud o trojici u¢esnika u diskusiji 0 kojoj tek treba da ¢itamo i §to
nam otkriva interesantnu i kompleksnu strukturu spisa koji je pred nama, uvodni deo Dijaloga je

31 Interesantno je primetiti da se u vise Terencijevih komedija pojavljuju muske li¢nosti sa imenom Pamfil i da su one uvek
mladi ljudi, kao i Zenske licnosti sa imenom Pamfilija, pri cemu su one uvek mlade devojke. Izgleda moguce da je Hjum
odabrao to ime upravo zato §to se ono u antici dovodilo u vezi sa mladim ljudima uopste.

32 Na prvi pogled bi moglo da se kaze da u O prirodi bogova postoji ¢ak i li¢nost kojoj odgovara Hermip. Naime, Ciceron je
svoj dijalog posvetio Brutu i na samom pocetku se njemu obraca (DND 1.i.1), ali Brut nije lik u tom dijalogu na isti na¢in na
koji je to Hermip u Hjumovm Dijalozima jer o njegovim utiscima o razgovoru ili o uesnicima u razgovoru nismo obavesteni
¢ak ni iz druge ruke. Iz tog razloga u nastavku tvrdim da u Ciceronovom dijalogu nijedna licnost ne odgovara Hermipu.
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neobican i zbog svog sadrzaja. Pamfil ga zapo€inje obracajuci se Hermipu ali, umesto da se na pocetku
nadoveze na 0no o ¢emu je bilo reci u njihovim prethodnim pismima ili da kaze Hermipu $ta je to §to mu
Salje uz sadasnje pismo, on u prvih nekoliko pasusa pise o pisanju filozofskih dela u formi dijaloga da bi
se tek na kraju direktnije obratio svom prijatelju. Tih nekoliko pasusa vise izgleda kao izvod iz nekog
eseja na ovu temu nego kao deo pisma prijatelju, jer Pamfil u njima ne trazi Hermipovo misljenje a ¢ak
i ne deluje da izrazava sopstveno glediste. I pored toga je moguce, kao Sto Sesns sugerise, da Pamfil u
pismu govori o filozofskim dijalozima da bi objasnio Hermipu zasto mu izvestaj o razgovoru kojem je
prisustvovao salje bas u tom obliku (Sessions 2002, 33). Medutim, ukoliko je to slucaj, nije jasno zasto
on u svom izlaganju govori o prednostima i manama pisanja filozofskih dela u formi dijaloga, a ne o tome
iz kojih je razloga stvarni razgovor najbolje preneti u toj formi. Pamfil jeste pisac dijaloga ali ne kao
filozofskog dela ve¢ kao izvestaja za svog prijatelja. Uz to, on u uvodnom delu nigde ne kaze Hermipu
niSta poput ,,0vo su razlozi iz kojih ti detaljniji prikaz njihovog razgovora Saljem u formi dijaloga®.
Zaista, bilo bi mnogo prirodnije da nam je sam Hjum kao autor Dijaloga rekao ne$to 0 onome o ¢emu U
uvodu govori Pamfil. Ciceron u uvodnom obra¢anju u svom dijalogu, pored toga $to najavljuje o kojoj
temi ¢e se voditi diskusija u nastavku, objasnjava i zaSto on sSmatra da je toj temi dobro pristupiti koriste¢i
,metod argumentovanja i za i protiv svih $kola®“ (DND Lv.12) i izlaze sazetu odbranu akademskog
skepticizma. Medutim, on o tome govori sa izvesnim autoritetom kao zreo i iskusan filozof, dok Pamfilov
uvodni govor u Dijalozima deluje neobicno i zbog toga Sto u trenutku kada nam se on po prvi put obraca
ne znamo nista o njegovim filozofskim kompetencijama, dok kasnije saznajemo da je on veoma mlad i
neiskusan kada je re¢ o filozofiji.

Pamfil zapocinje svoje izlaganje zapazanjem da je pisanje filozofskih dela u formi dijaloga bilo
mnogo zastupljenije u antici nego u potonjim vremenima, kao i da oni filozofi koji su kasnije pokusavali
da piSu dijaloge nisu bili mnogo uspes$ni u tome. Kao posebnu manu dijaloga on navodi to da oni mogu
da nam ,,prenesu sliku ucitelja i u¢enika“ (DNR 0.1, KS 127), odnosno, da mogu da poprime preterano
didakti¢ki ton. Pored toga, u dijalozima su ,,uredenost, saZetost i preciznost™ koji su karakteristi¢ni za
filozofska dela kakva su, na primer, rasprave i traktati zrtvovani kako bi razgovor mogao da tece $to
prirodnije (ibid.). Ovo se postize ,.time §to se [u diskusiju] ubacuju raznovrsne teme i odrzava prikladna
ravnoteza medu govornicima“33, §to za posledicu ima to da mnogo vremena biva utro$eno na ,,pripreme
i prelaze® (ibid.). Medutim, odmah nakon navodenja ovih nedostataka dijaloske forme, on navodi da
postoje neke teme ,.kojima je pisanje dijaloga posebno prilagodeno® i kod kojih je ono pozeljnije od
uobicajenih formi filozofskih izlaganja (DNR 0.2, KS 127). Takvo je, prvo, ,,svako ucenje koje toliko
ocigledno, da gotovo da ne dopusta raspravljanje, ali istovremeno toliko vazno, da se ne moze previse
Cesto ponavljati“ (DNR 0.3, KS 127, Hjumov kurziv) i, drugo, ,,svako filozofsko pitanje koje je toliko
nejasno i neizvesno da ljudski razum u pogledu njega ne moze da dosegne ¢vrsto odredenje* (DNR 0.4,
KS 128, Hjumov kurziv). Pamfil zatim uvodi temu narednih dvanaest delova Dijaloga tako §to kaze da
se ,,srecom, sve ove okolnosti mogu naci u predmetu prirodne religije.” (DNR 0.5, KS 128) Ono §to je u
vezi sa ovom temom ocigledno i vazno jeste postojanje Boga, a ono $to je nejasno i neizvesno Su pitanja
0 bozjoj prirodi. Kada je re¢ o tim pitanjima, Pamfil kaze da 0 njima jo§ uvek nismo uspeli da donesemo
nikakve utvrdene zakljucke, ali da su ona toliko zanimljiva da ne mozemo da obuzdamo svoju znatizelju
u pogledu njih ,,iako niSta osim sumnje, neizvesnosti 1 protivrecnosti jos uvek nije bilo rezultat nasih
najtacnijih istrazivanja.” (ibid.)

Ovde takode izgleda kao da nam se ne obraca Pamfil ve¢ zapravo Hjum, zato §to navedena
recenica vise zvuci kao filozofska procena jednog problema od strane nekoga ko se tim problemom bavio
nego kao zapazanje nekoga ko o tome tek stiCe saznanja. S druge strane, ako to zaista jeste Pamfilovo

33 Izgleda da je Hjumu bilo veoma stalo do toga da ravnoteza medu govornicima bude bar donekle oéuvana. U jednom pismu
on kaze da treba da se izbegne ,,ta jeftina greska gde se protivniku ne dozvoljava da kaze niSta osim besmislica® i da se na taj
nacin postize ,,da celina izgleda prirodnije i neusiljeno.” (HL1, 154)
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zapazanje, onda je veoma interesantno primetiti da pasus koji sledi nakon ove re¢enice zapocinje re¢ima:
,,Ovo sam nedavno imao priliku da zapazim, dok sam provodio, kao i obi¢no, deo leta sa Kleantom i
prisustvovao njegovim razgovorima sa Filonom i Demejom [...]* (DNR 0.6, KS 128) Pamfil ovde kaze
da je gorenavedeno zapazanje usledilo nakon §to je prisustvovao razgovorima izmedu trojice filozofa. U
Hjumovo vreme nije bilo neuobicajeno da filozofsko delo zapocne tako Sto autor tvrdi da na neka pitanja
o kojima se ve¢ dugo raspravlja jo§ uvek nije pruzen zadovoljavajuc¢i odgovor. Zatim autor 0bi¢no
najavljuje da ¢e bas on u delu koje je pred ¢itaocima pokusati da ukloni navedeni nedostatak. Dijalozi su
u tom pogledu drugaciji. lako Pamfil kaze da u bavljenju prirodnom teologijom ,,jo§ uvek* nismo dosli
ni do kakvih pouzdanih rezultata, on ovo ne isti¢e kao problem koji ¢e u nastavku nastojati da resi, vec¢
to tvrdenje predstavlja kao zakljucak do kog je dosao tek posto je prisustvovao razgovoru o kom ¢emo
Citati u nastavku. Dakle, izgleda kao da nam autor Dijaloga indirektno porucuje da njegovo istraZivanje
nece dati nikakve pozitivne rezultate.

Nezavisno od toga ko nam se u uvodu obraca, jasno je da smo mi kao ¢itaoci ve¢ na samom
pocetku obavesteni o tome $ta mozemo a §ta ne mozemo da ocekujemo od Hjumovih Dijaloga. Buduci
da ,,izlaganje sistema u okviru razgovora tesko da deluje prirodno* (DNR 0.1, KS 127), ne bi trebalo da
o¢ekujemo da ¢emo u Dijalozima na¢i nekakav zaokruzeni filozofski sistem. S druge strane, moZzemo da
o¢ekujemo da ¢e delo pred nama pokusati da do¢ara stvarni razgovor u okviru kog se filozofska rasprava
odvija ,,u prirodnom duhu dobrog drustva“ §to dalje znaci da ,,mozemo da o¢ekujemo da ¢e odnosi
izmedu ucesnika u diskusiji biti od znacaja, da ¢e se raspravljati o ve¢em broju problema, mada ne o
svima njima onako temeljno kako bi mozda trebalo, da ¢e se namerno ciljati na to da bude izvesne
ravnoteze medu govornicima, da ¢e neki pasusi funkcionisati kao pripreme i prelazi, da red, sazetost i
preciznost nece biti glavna briga.” (Vink 1986, 389) Dakle, ako u Dijalozima neka li¢nost ne izvede svoje
zakljucivanje do kraja ili ako nije uvek konzistentna, ako pravi digresije ili nema spreman odgovor na
neki argument ili kritiku, to treba da shvatimo kao sastavni deo dela napisanog u obliku dijaloga i kao
nesto §to je Hjum namerno i sa razlogom tako osmislio, a ne kao nedostatak teksta ili razlog za kritiku.
Zbog toga je iznenadujuce da Brik, koji takode zastupa ono Sto je SeSns nazvao dijaloSkom
interpretacijom Dijaloga, tvrdi da ni Filon ni Kleant ne bi mogli da budu Hjumovi zastupnici ,,jer je svaki
od njih losiji filozof od Hjuma, svaki povremeno izrazava nehjumovska gledista i nijedan od njih ne
razvija dovoljno jasnu, dobro argumentovanu, konzistentnu poziciju.* (Bricke 1975, 13) Tvrdenjem da i
Filon i Kleant zastupaju gledista koja su za Hjuma nekarakteristicna ¢u se baviti kasnije, a ovde samo
zelim da ukazem na to da, zbog svega prethodno navedenog, ¢injenica da likovi u Dijalozima ne razvijaju
sasvim jasne, dobro argumentovane i konzistentne pozicije ne moze da bude argument za to da nijedna
od njih ne bi mogla da zastupa Hjuma.

2.3.1 Zasto Hjum pise Dijaloge u formi dijaloga?

Hjum je ocigledno mnogo razmisljao 0 prednostima i nedostacima dijaloske forme i, iako ovu
formu nije koristio ¢esto, on ju je ocigledno smatrao posebno pogodnom za pisanje o temama koje
pripadaju filozofiji religije. Odeljak XI Istrazivanja o ljudskom razumu, u kom se po prvi put razmatra
argument o osmisljenosti, takode je napisan u obliku dijaloga iako ostatak te knjige ¢ine eseji. Zanimljivo
je da ovaj odeljak, kao i Dijalozi, ima neobi¢nu strukturu. Hjum ga zapocinje navodeci da je nedavno
razgovarao sa ,,jednim prijateljem koji voli skepticke paradokse®, da su mu se principi tog prijatelja
ucinili neobi¢nim i da su delovali kao da imaju neke veze sa njegovim istrazivanjem, pa je odlucio da ih
,,ovde prenese na osnovu svog pamcéenja $to tacnije moze kako bi ih podneo sudu ¢italaca. (EHU 11.1,
SBN 132) On zatim objasnjava kako su njih dvojica na pocetku razgovora odlucili da ,,dramatizuju*
Epikurovu odbranu svojih principa pred atinskim narodom, pri ¢emu je Hjum zastupao atinski narod a
njegov prijatelj je branio Epikurovu filozofiju kritikujuéi teleoloski argument. lako je struktura ovog
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eseja jednostavnija od strukture Dijaloga, ipak moZemo da uo¢imo neke sli¢nosti izmedu njih. Ni ovde
nismo u prilici da pratimo diskusiju direktno, ve¢ nam Hjum kaze da se ona vodila nedavno i da ¢e nam
je on $to tacnije moZe prepricati na osnovu secanja. Za razliku od Dijaloga, u odeljku XI Istrazivanja o
ljudskom razumu sam Hjum jeste ucesnik u razgovoru, ali on u ovom delu pronalazi drugaciji nacin da
se distancira od religioznih kritika o kojima piSe. Naime, u okviru diskusije ni Hjum ni njegov prijatelj
ne govore u svoje ime, ve¢ preuzimaju na sebe uloge atinskog naroda i Epikura, pri ¢emu je implicirano
da njima te uloge pristaju. Od njih dvojice je Hjumov prijatelj onaj koji ima ulogu kriti¢ara religije, dok
se sam Hjum pobrinuo da nam ve¢ na samom pocetku dijaloga kaze da se on sa principima svog prijatelja
nikako ne slaze (ibid.) Upadljivo je da u oba slucaja kada piSe dijalog o religioznim temama Hjum
postavlja situaciju tako da izgleda da licnost koja kritikuje argument o osmisljenosti ne govori u njegovo
ime ili da bar nije jasno da govori u njegovo ime. Zbog ¢ega se on na taj nacin Krije iza svojih likova u
dijalozima?

Verujem da za to ima viSe razloga. Prvi i o¢igledan razlog je li¢na bezbednost. U Hjumovo vreme
nije bilo moguce otvoreno izraziti misljenje o religioznim temama zbog opasnosti od ekskomunikacije,
verskog progona, lisavanja slobode ili nedeg jos goreg.®* U uvodu je veé reéeno da Hjum nije bio
dovoljno oprezan i da je zato tokom Zivota trpeo razlicite posledice. lako je po¢eo sve otvorenije da
izraZzava svoju netrpeljivost prema religiji nakon $to mu je propala kandidatura za mesto profesora u
Edinburgu, on je ipak do kraja zivota zadrzao jednu dozu opreza, koji se izmedu ostalog ogledao u tome
tvrdio ono $to nije zaista mislio. Ovom drugom vrstom opreza ¢u se baviti U sledecem odeljku rada. Kada
je re¢ o dijalogu iz Istrazivanja o ljudskom razumu, o¢igledno je da Hjum nije uspeo, a sigurno to nije ni
nameravao, da navede svoje Citaoce da veruju da kritika argumenta o osmisljenosti nije njegova.
Medutim, on je tu kritiku de facto pripisao svom ,,prijatelju* i eksplicitno je naveo da se on sa principima
tog prijatelja ne slaze. Na taj nacin je postigao i to da njegovo razmisljanje svima bude jasno ali i to da
moze da se ogradi od izvesnih stavova koji bi na osnovu argumenata iznetih u tom odeljku mogli da mu
se pripisu.® Pa ipak, ukoliko ovo objasnjava zasto je Hjum poglavlje knjige koju je objavio tokom Zivota
napisao u formi dijaloga, i dalje nije jasno zasto je to ucinio i sa delom za koje je znao da ¢e tek
posthumno biti predstavljeno javnosti.

Hjum je u pismu koje je napisao deset dana pre svoje smrti Adamu Smitu rekao da je dao da se
izradi jo$ jedna kopija Dijaloga koju bi Zeleo da preda njemu na ¢uvanje, napominjuci da time ne zeli ni
na Sta da ga obaveze ve¢ da samo Zzeli da i Smit ima jedan primerak radi sigurnosti (HL2, 334). Ovo
takode pokazuje koliko mu je bilo stalo da ovaj spis dospe do javnosti. Zanimljivo je da u istom pismu
on kaze da, nakon §to je ponovo pregledao Dijaloge, smatra da ,,niSta ne moze biti opreznije i vestije
napisano.” (ibid.) To §to Hjum kaze da su Dijalozi oprezno napisani sugeriSe da je bio svestan Cinjenice

3 U Skotskoj je dvadesetogodisnji student Univerziteta u Edinburgu obesen zbog bogohuljenja 1697. godine. To je bilo
poslednje zabeleZeno pogubljenje zbog jeresi i drugih religioznih prestupa, ali je smrtna kazna za tu vrstu prestupa fomalno
ukinuta tek 1813. godine (Bailey i O’Brien 2014, 23). U kontinentalnoj Evropi je situacija bila jo§ gora — De la Bar (Frangois-
Jean Lefebvre de la Barre) je zbog svetogrda i bogohuljenja 1766. godine mucen i obezglavljen, a njegovo telo je zajedno sa
Volterovim (Voltaire) Filozofskim recnikom (Dictionnaire philosophique) spaljeno na lomaci (Bailey i O’Brien 2014, 23).
Hjum je za taj slucaj sigurno znao budu¢i da ga spominje u jednom pismu (HL2, 85).

% Bejli i O’Brajen smatraju da je upravo ovo taktika koju je Hjum koristio u svim svojim spisima o religiji. Oni isti¢u da bi
preterano kamufliranje autorovih gledista unutar teksta dovelo do toga da mnogim ¢itaocima promakne prava poruka dela, ali
da bi nedovoljno prikrivena glediSta bila u opasnosti od religioznog progona, te da su autori poput Hjuma ciljali na ,,takav
nivo prikrivanja koji dozvoljava, i ¢ak podstiCe, promisljenog ¢itaoca da na osnovu teksta konstruiSe mo¢ne argumente protiv
razli€itih religioznih verovanja, dok [taj nivo prikrivanja] istovremeno odrzava fasadu uverljive moguénosti poricanja kako
bi osujetio bilo kakve pretnje zakonskim sankcijama.* (Bailey i O’Brien 2014, 34) Sa ovim se slaze i Klark koji kaze da je
,,Hjum nameravao samo da izbegne optuzbe za bogohuljenje, ali ne da zaista sakrije svoja glediSta od bilo koga.“ (Clark 2013,
64)
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da je njihov sadrzaj sporan i da je vodio raCuna o tome da ga pazljivo uobli¢i. U vezi sa tim, njegovo
tvrdenje da su Dijalozi vesto napisani se verovatno ne odnosi samo na umetnicku vestinu, ve¢ nam daje
razlog da verujemo da je Hjum zapravo hteo da kaze da su Dijalozi lukavo i ume$no napisani te da, ako
u njima i ima neceg problemati¢nog, onda to nije lako uociti. Medutim, pravo pitanje je zasto je Hjum
napisao Dijaloge sa oprezom kada je znao da ¢e biti objavljeni tek nakon njegove smrti. On ih je
verovatno prvobitno napisao obazrivo zato §to je U to vreme imao nameru da ih za zivota objavi ali, posto
je ipak odlucio da to ne uéini, nije jasno zasto u toku prepravljanja nije pojasnio svoje poente, ma kako
izazovne i sporne one bile. Nekoliko mogucih razloga za takvo postupanje deluje uverljivo. Prvi se tice
toga da je zeleo da osigura da ¢e Dijalozi zaista biti objavljeni i da je verovatno shvatio koliko bi to bilo
tesko ukoliko bi oni sadrzali nedvosmisleno antireligiozne i antihriS¢anske poruke. Mozda bi njegov
bratanac u svakom slu¢aju odlu¢io da ih objavi kako bi ispunio njegovu poslednju Zelju, ali Hjum
verovatnc;Gnije zeleo da izazove neprilike i da dovede u opasnost bilo koga od svojih prijatelja ili
porodice.

Drugo, mislim da Hjumova namera nikada nije ni bila da da gotove odgovore u Dijalozima. S
jedne strane, znamo da je on ponovo prelazio Dijaloge malo pre svoje smrti i da je jedini pasus koji je te
godine dodao najduzi pasus u delu XII, u kojem Filon argumentuje da je rasprava izmedu teista i ateista
zapravo samo verbalna (Stewart 2000, 303). S druge strane, upravo je poslednji deo Dijaloga onaj koji
stvara najvece interpretativne teSkoce i koji onemogucava davanje jednostavnih odgovora na pitanja ko
predstavlja Hjuma i kakva je poruka o religiji sadrzana u ovom delu, pri ¢emu taj naknadno dodati pasus
nista od ovoga ne ¢ini jasnijim. Konac¢na verzija teksta, koju je Hjum veoma zeleo da objavi, takva je da
omogucava da se uverljivo zastupa bar nekoliko razli¢itih interpretacija, a tome doprinose upravo
dijaloska forma dela i nacin na koji je Hjum postavio scenu i uredio odnose medu likovima. Ovo za
posledicu ima to da ¢itaoci razliitih senzibiliteta i verskih opredeljenja mogu da se upuste u proucavanje
Hjumovog teksta i da izvuku nesto iz njega. lako je ton Dijaloga uglavnom ocigledno nereligiozan ili
C¢ak antireligiozan, ipak je teSko re¢i da Hjum u ovom delu otvoreno brani ateizam ili potpuni skepticizam
kada je rec o religiji jer na nekim mestima pohvalno govori o istinskoj religiji 1 afirmiSe izvesna religiozna
tvrdenja. Da je, nasuprot tome, eksplicitno izveo neke negativne zakljucke o religiji, bar u njegovo vreme
bi mnogo manje ljudi uopste uzelo Dijaloge u ruke. On na pocetku odeljka XI Istrazivanja o ljudskom
razumu jasno kaze da je razgovor koji je vodio sa prijateljem zapisuje ,,kako bi ga podneo sudu ¢italaca®.
U Dijalozima se Pamfil ne obraca ¢itaocima pa nema priliku da to kaze, ali verujem da je Hjumova zelja
ostala ista.

Prema anegdoti koju Adam Smit navodi u ,,Pismu Strahanu® Hjum je, ¢itaju¢i Lukijanove
Dijaloge mrtvih tokom svoje bolesti, razmisljao 0 tome koji izgovor bi on mogao da ponudi Haronu kako
ga ovaj ne bi odmah prevezao preko Stiksa i na kraju je smislio da bi mogao da kaze: ,,Imaj malo
strpljenja, dobri Harone, nastojao sam da otvorim oci javnosti. Ako bih ziveo jo§ nekoliko godina, mozda
bih imao zadovoljstvo da vidim propast nekih od preovladujuéih sistema sujeverja.” (HL2, 451, moj
kurziv) Medutim, odmah zatim je $aljivo rekao da bi Haron tada izgubio strpljenje i odgovorio. ,,Ti
vr$ljava bitango, to se nec¢e dogoditi jo§ mnogo vekova. Da li misli§ da ¢u ti odobriti ostanak sa tako
dugackim rokom?* (ibid.) Ova prica, osim $to docarava Hjumov humor, pokazuje da je on sebe video

3 U Hjumovo vreme zbog objavljivanja dela neprimerene sadrzine nisu stradali samo autori ve¢ i njhovi izdavaéi. On je ovo
dobro znao jer je, pre nego $to je povukao iz Stampe svoje eseje o samoubistvu i besmrtnosti duSe, Varburton zakonskim
sankcijama pretio i njemu i njegovom izdavacu Endrju Mileru (Andrew Miller). Tako ne znamo iz kojih razloga je Strahan
naposletku odlu¢io da on sam ne objavi Dijaloge, moguce je da je razmisljao o toj vrsti opasnosti. O tome da je Hjum bio
svestan toga da bi Dijalozi mogli da dovedu u nepriliku njegove prijatelje svedoéi i to §to je, nakon $to je u jednom pismu
rekao Smitu da je njegovo ustru¢avanje da objavi Dijaloge bez osnova (HL2, 316), ve¢ u slede¢em pismu kazao: ,,postao sam
svestan toga da bi, i zbog prirode samog dela i zbog tvog poloZaja, mozda bilo neprimereno poZuriti sa objavljivanjem
[Dijaloga]“ (HL2, 317), nakon ¢ega je povukao svoj zahtev da Smit objavi ovo delo nakon njegove smrti. Zatim je pokusao
da ubedi Strahana da objavi Dijaloge, ali mu je napomenuo da nije nuzno da on svoje ime stavi na naslovnu stranu knjige.
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kao nekoga ko se trudio da otvori oc¢i javnosti kada je re¢ o religiji i ko se nadao da ¢e religiozni zanos
kod ljudi barem malo splasnuti, mada istovremeno nije verovao da je to u skorije vreme moguce. Jedan
na¢in da on sam tome doprinese jeste da u svojim delima ljudima ponudi materijal za razmiSljanje, a
dijaloska forma je za to izuzetno pogodna jer nam daje moguénost da vidimo kako izgledaju argumenti
i za i protiv nekog tvrdenja kao i da se sa nekim likom slozimo o nekom pitanju iako se mozda u pogledu
nekog drugog naSa misljenja razlilaze, pri ¢emu ova forma takode ¢ini da pojedina gledista koja su u
Dijalozima izloZena deluju manje uvredljivo nego kada bi se naprosto tvrdila. Pritom je glavna prednost
dijaloga, ako se piSu na nacin na koji je Hjum napisao Dijaloge, to $to nam ne daju nikakva gotova
resenja ili odgovore ve¢ nas teraju na samostalno razmisljanje.

Konacno, iako pisanje dela u obliku dijaloga deluje kao pogodno sredstvo za to, verujem da
Hjumova namera zapravo nije bila da sakrije svoj ateizam ili deizam ili teizam, jer takva gledi$ta nije ni
zastupao, ve¢ da je pisanjem Dijaloga bas u tom obliku na suptilan nacin zastupao skepticizam u pogledu
religije. Ovo bi objasnilo zbog ¢ega je toliko teSko pronacéi bilo kakve odredene odgovore u Dijalozima.

2.4 Ironija i drugi metodi prikrivanja znacenja

Pri interpretiranju Dijaloga, a narocito pri tumacenju onoga §to u ovom delu govori Filon, vazno
je uociti i Hjumovu upotrebu ironije. U vezi sa tim bi ipak trebalo da budemo krajnje paZzljivi zato §to ne
mozemo svaki interpretativni problem da resimo tako §to ¢emo tvrditi da je neka li¢nost ironi¢na, ali
ironiju ne smemo ni da zanemarimo jer bi to moglo da dovede do potpuno pogresnog razumevanja onoga
§to je Hjum hteo da kaze. Pri tome dodatnu teskoc¢u predstavlja ¢injenica da je ironija u Hjumovim delima
naj¢esce, mada ne uvek, veoma suptilna i da lako mozemo da je previdimo. Medutim, on je ironiju ¢esto
koristio i ako smo uspeli da je prepoznamo u njegovim ranijim delima, onda ¢emo je lakse uociti u
Dijalozima. Jedan od razloga iz kojih je Hjum ¢esto upotrebljavao ironiju u svojim delima svakako lezi
u tome $to je on ,,Ziveo u vreme kada je ironija-satira bila dominantna knjiZzevna forma* i za njega je bilo
prirodno da, ugledaju¢i se na ljude poput Aleksandera Poupa (Alexander Pope) i DZonatana Svifta
(Jonathan Swift), usvoji ovu formu (Price 1965, 29). Medutim, ironija je kod Hjuma imala drugaciju
metu nego kod ovih pisaca.

Ironija je, uopSteno govoredi, stilsko sredstvo kojim se govori suprotno od onoga §to se zaista
misli. U ironi¢nim recenicama ili ve¢im delovima teksta obi¢no postoje dva nivoa znacenja — povrsinsko
ili bukvalno znacenje i dublje ili nameravano i pravo znacenje. Zbog toga je ironija, sasvim nezavisno
od toga Sto je bila popularno knjizevno sredstvo, bila posebno pogodna za Hjuma i on joj je Cesto
izrazi ono $to ne bi bilo razborito otvoreno re¢i. U skladu sa tim, na brojnim mestima u Hjumovim delima
nailazimo na recenice €ije bukvalno znaenje je veoma poboZzno ili bar ima prihvatljive implikacije po
religiju, ali ¢ije je dublje znacenje krajnje skepticko i1 ima negativne posledice kada je re¢ o nekom
religioznom ucenju. Budu¢i da takvih mesta kod Hjuma ima puno i da je nekada potrebno procitati velike
delove teksta ili ¢itav tekst da bi se ironija uocila, ovde ¢u navesti samo nekoliko upecatljivih primera.

Neke od njih sam prethodno ve¢ spomenula. U odeljku o nematerijalnosti duse u Raspravi Hjum
bespostedno kritikuje razli¢ite argumente kojima se podrzava teza da dusa nije materijalna da bi se na
kraju tog odeljka osvrnuo na posledice njegove diskusije po religiju slede¢im rec¢ima:

,,Postoji samo jedna prilika kada ¢e filozofija smatrati da je neophodno pa ¢ak i ¢asno da pravda samu
sebe, a to je kada moze izgledati da je religija ma i najmanje uvredena; prava religije su joj jednako draga
kao i njena sopstvena, i zapravo su ista. Stoga, ako bilo ko misli da su prethodni argumenti na bilo koji
nacin opasni po religiju nadam se da ¢e sledece izvinjenje otkloniti njegove strahove.
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Ne postoji osnova ni za kakav zakljuéak a priori, bilo o delovanjimaili o trajanju ma kog objekta [...] Ovo
nije nista istinitije o materiji nego o duhu [...] U oba slu¢aja su metafizicki argumenti za besmrtnost duse
jednako nekonkluzivni, i u oba slu¢aja su moralni argumenti kao i oni izvedeni iz analogije prirode jednako
snazni i ubedljivi. Stoga, ako moja filozofija ne pridodaje nista argumentima za religiju, onda bar imam
zadovoljstvo da mislim da niSta od njih ni ne oduzima, ve¢ da sve ostaje tacno onakvo kakvo je i bilo.” (T
1.4.5.35-36, SBN 250-251)

Slazem se sa Prajsom da ,,izvinjenje koje Hjum daje u tom poslednjem pasusu nikako ne bi otklonilo
moje strahove da sam ja jedan a priori teolog osamnaestog veka“ (Price 1965, 28) Hjum ovde kaze da
njegovi argumenti nista ne oduzimaju od argumenata za religiju i da sve ostavljaju onakvim kakvo je
bilo ali realna situacija je upravo obrnuta — njegovi argumenti ozbiljno podrivaju religiozne argumente
za nematerijalnost duse i time dovode u pitanje i argumente za besmrtnost duSe pa sasvim sigurno nista
ne ostavljaju onakvim kakvo je bilo. Osim toga, Hjum definitivno nije mislio da bi filozofi trebalo da se
pravdaju pred teolozima zbog svojih zakljucaka pa njegovo tvrdenje da je takvo pravdanje ,,¢asno* jedino
mozemo da shvatimo kao ironi¢no, a isto vazi i za tvrdenje da ove dve nauke imaju ista prava. Uz to,
Rasel isti¢e da su i Hjumove opaske o Spinozi u istom odeljku Rasprave ,,jasno prozete sarkazmom 1i
ironijom.*“ (Russell 2008, 73) Naime, Hjum Spinozu naziva ,,slavnim ateistom® 1 tvrdi da iz njegove
,»grozne hipoteze* 0 jedinstvu supstancije sledi da je ,,uéenje o nematerijalnosti, jednostavnosti i
nedeljivosti mislece supstancije istinski ateizam.* (T 1.4.5.17-19, SBN 240-241) Medutim, svakome ko
ume da ¢ita izmedu redova bi trebalo da bude jasno da on ovde zauzima neprijateljski stav prema Spinozi
samo zbog toga $to sam kritikuje uéenje o nematerijalnosti duse.

Jedno mesto na kom je Hjumova ironija poprilicno oc¢igledna jeste njegov esej o cudima. On na
samom pocetku tog eseja ukazuje na znacaj ljudskog svedocanstva govore¢i da ,nijedna vrsta
zaklju¢ivanja nije uobicajenija, korisnija pa ¢ak ni neophodnija za ljudski zivot od one koja poti¢e od
svedocCanstva ljudi i izveStaja ocevidaca i posmatraca® kao 1 da naSa uverenost u bilo koji argument te
vrste potice ,,od naseg opazanja istinitosti ljudskog svedocanstva i uobicajenog podudaranja Cinjenica sa
izvestajima svedoka.“ (EHU 10.5, SBN 111-112, moj kurziv) Medutim, iako ovde izgleda da Hjum
smatra da je ljudsko svedoCanstvo veoma pouzdan vodi¢ ka saznavanju istine o nekom dogadaju, on u
drugom delu eseja kao jedan od razloga koji umanjuju autoritet ¢uda navodi ¢injenicu da najvise prica o
¢udima i natprirodnim dogadajima nalazimo ,,kod neukih i varvarskih naroda“ i da su mnoge takve price
potekle od nasih primitivnijih predaka (EHU 10.20, SBN 119). Ubrzo zatim on navodi da ,,nije ¢udno to
Sto ljudi u svim vremenima lazu* (EHU 10.21, SBN 119, moj kurziv), da bi na kraju eseja zakljucio da
,nijedno ljudsko svedocanstvo ne mozZe da ima takvu snagu da dokaze neko ¢udo, i da od njega napravi
odgovarajucu osnovu za bilo koji takav sistem religije.” (EHU 10.35, SBN 127) Dakle, iako isprva deluje
da Hjum uopste ne dovodi u pitanje verodostojnost ljudskog svedocanstva, kasnije se ispostavlja da su
njegova pocetna tvrdenja bila duboko ironi¢na. U ovom slucaju je to i nedvosmisleno jasno zato §to Hjum
eksplicitno tvrdi da je ¢injenica da su ljudi oduvek lagali i da nijedan ljudski izvestaj ne moze da dokaze
da se dogodilo ¢udo. Medutim, njegova ironija je najoCiglednija na samom kraju ovog eseja gde prvo
kaze:

,,JJa sam veoma zadovoljan metodom zaklju¢ivanja koji je ovde upotrebljen, jer mislim da moze da posluzi

da zbuni te opasne prijatelje ili prerusene neprijatelje hrisc¢anske religije, koji su preduzeli da je brane

pomocu principa ljudske prirode. Nasa presveta religija je zasnovana na veri, a ne na razumu, i najsigurniji

nacin da se ona izlozi napadima je da se stavi na takvu probu kakvu nije namenjena da izdrzi.“ (EHU
10.40, SBN 129)

Ubrzo nakon toga u poslednje dve recenice ovog eseja Hjum iznosi sli¢na tvrdenja:

,Tako da nakon svega mozemo da zaklju¢imo da hriséansku religiju nisu samo u pocetku pratila ¢uda,
ve¢ da ¢ak ni u danasnje vreme u nju nijedna razumna osoba ne moze da veruje bez jednog [¢uda]. Puki
razum je nedovoljan da nas uveri u njenu istinitost; i koga god vera pokreée da je prihvati, svestan je
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kontinuiranog ¢uda u samom sebi, koje podriva sve principe njegovog razuma i daje mu odlu¢nost da
veruje u ono §to je najvise suprotstavljeno obi¢aju i iskustvu.” (EHU 10.41, SBN 130-131)

Ukoliko bismo ove pasuse shvatili bukvalno, onda bismo imali razloga da Hjumu pripiSemo neku verziju
fideizma. Medutim, jasno je da ne bi trebalo tako da ih shvatimo. Znamo da je Hjum jo$ u Raspravi
uspostavio nauku o ljudskoj prirodi koja se u svojim objaSnjenjima poziva upravo na principe ljudske
prirode te stoga Cinjenica da hriS¢anska religija ne moze uspe$no da se brani pomocu tih principa i da
nije zasnovana na razumu za njega znaci da ona zapravo nema nikakvih osnova. Njegovo tvrdenje da je
hriS¢anska religija zasnovana na veri ne bi trebalo da shvatimo kao izraz njegove poboznosti, ve¢ pre kao
prikrivanje nereligioznosti koja je ina¢e veoma uocljiva u eseju o ¢udima. On je krajnje ironican i ¢ak
pomalo sarkasti¢an kada kaze da je potrebno ¢udo da bi neka razumna osoba mogla da poveruje u
hris¢ansku religiju. Pored toga, on navodi da je na veri zasnovano prihvatanje hris¢anstva ne samo
protivno svim principima zdravog razuma, ve¢ takode i suprotstavljeno obi¢aju i iskustvu. Na osnovu
ovoga bi trebalo da bude jasno da to nikako ne moze da bude put koji bi Hjum odabrao buduci da na
drugom mestu u Istrazivanju o ljudskom razumu on tvrdi da je obicaj®’ ,,veliki vodi¢ ljudskog Zivota“
(EHU 5.6, SBN 44).

Osim toga, Hjum ni na jednom mestu u svojim delima ne argumentuje u prilog fideizmu, ve¢ se
na veru poziva samo onda kada zeli da zamaskira svoje antireligiozne stavove. Prethodno sam navela da
na jo§ jedan primer takvog postupanja nailazimo u eseju ,,O besmrtnosti duse®, koji zapocinje
primedbama da ,,izgleda tesko pukom svetlo§¢u razuma dokazati besmrtnost duse* i da je ,,jevandelje |
samo jevandelje ono S§to je zivot i besmrtnost iznelo na videlo® (IS 190), a zavrSava tvrdenjem da
covecanstvo mnogo duguje bozanskom otkrovenju ,,buduci da nalazimo da nijedno drugo sredstvo ne bi
moglo da utvrdi ovu veliku i vaznu istinu.” (IS 197) Medutim, Hjumova poenta u samom eseju uopste
nije da pokaZe da reSenje pitanja o besmrtnosti duse pripada domenu vere, ve¢ da ukaze na to da brojni
argumenti pre govore u prilog smrtnosti nego besmrtnosti duse. Smatram da je razumevanje ove vrste
hjumovske ironije klju¢ za razumevanje Filonovog tvrdenja sa kraja Dijaloga da je ,.biti filozofski
skeptik, za u¢enog Coveka, prvi i najvazniji korak kako bi postao dobar veruju¢i hris¢anin.” (DNR 12.33,
KS 228) Ova njegova izjava je slicna navedenim Hjumovim izrazima poboznosti po tome §to dolazi
iznenada i Sto nije sasvim jasno odakle potice buduci da prethodno nista nije nagovestavalo da Filon
zastupa skepticki fideizam isto kao §to ni u Hjumovim delima nije bilo naznaka toga da je on fideista
bilo koje vrste. U nastavku ¢u tvrditi da je Filon na ovom mestu ironi¢an na sli¢an nacin na koji je Hjum
na prethodno navedenim mestima ironican.

Veoma sliéno Hjumovom zagovaranju fideizma jeste i njegovo prihvatanje argumenta o
osmisljenosti u brojnim svojim delima. U Raspravi Hjum kaze da ,,uredenost sveta dokazuje [da postoji]
jedan svemocni um, to jest, jedan um cija volja je konstantno pracena poslusnoséu svakog stvorenja i
bic¢a.” (T 1.3.14.12 nap. 30, SBN 633, Hjumov kurziv) U Pismu jednog gospodina on tvrdi: ,,Gde god
vidim uredenost, na osnovu iskustva zakljucujem, da je tamo, tamo je bilo osmisljenosti i izuma. [...]
[I]sti princip me obavezuje da izvedem jednog beskona¢no savr§enog arhitektu, na osnovu beskonac¢nog
umeca i majstorstva koje je prikazano u celokupnom tkanju sveta.” (LG 158, Hjumov kurziv) Konacno,
i na samom pocetku Prirodne istorije religije deluje da Hjum izrazava svoje odobravanje argumenta o
osmisljenosti kada tvrdi da ,,[¢]itav okvir prirode nagovestava jednog inteligentnog tvorca® (NHRO.1,
33). Medutim, odeljak Xl Istrazivanja o ljudskom razumu i Dijalozi o prirodnoj religiji nedvosmisleno
pokazuju da je Hjum ovaj argument smatrao veoma problemati¢nim i da nije prihvatao gotovo nijedan
zakljucak do kog se uz pomo¢ njega dolazi. Primera radi, on sigurno nije verovao da pomo¢u argumenta
o osmisljenosti mozemo da dokazemo postojanje svemoc¢nog uma i beskonac¢no savrSenog tvorca iako

37Re¢ ,,0bicaj (custom)“ je u Hjumovoj filozofiji tehnicki termin sinoniman sa re¢ju ,,navika (habit)“, koji sluzi za ozna¢avanje
onog principa ljudske prirode koji je odgovoran za nase uzro¢no-posledi¢no zakljucivanje.
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upravo ove zaklju¢ke spominje u navedenim citatima. Stoga bismo u svetlu ovih drugih spisa
gorenavedena Hjumova tvrdenja mogli da shvatimo kao ironi¢na.® Svakako deluje da je bar sa dozom
podsmeha naglasio reéi ,,konstantno pra¢ena“ i,,tamo®. Sa druge strane, ironija mozda i nije nabolji naziv
za ono §to Hjum ovde radi. On na navedenim mestima zaista govori suprotno od onoga §to stvarno misli,
ali ironiju mozemo da uoc¢imo tek kada se upoznamo sa ve¢im brojem njegovih dela. Medutim, ove
reenice 1 u samim delima u kojima se javljaju imaju vaznu funkciju, one ublazavaju antireligiozne
tonove tih dela time $to eksplicitno tvrde nesto prili¢no religiozno.

Uopsteno govoreéi, mislim da je Fiser u pravu kada kaze da bi, ,,iako je Hjum neporecivo ironi¢an
U mnogim svojim spisima, mozda bilo ta¢nije da na njegove neiskrene nagovestaje referiramo drugim
imenom.*“ (Fieser 1995, 87) On predlaze opstiji termin ,,prikrivanje (concealment)“®® i podseéa da je to
izraz koji i sam Hjum Koristi kada u Raspravi govori o metodu indirektne kritike (ibid.). Na tom mestu
Hjum kaze da ,,[s]vako zna da postoji jedan posredan nacin nagovestavanja pohvale ili pokude, koji je
mnogo manje neprijatan nego otvoreno laskanje ili osuda® i dodaje da ,,Covek koji me §iba prikrivenim
udarcima satire ne izaziva moje negodovanje u takvom stepenu kao kada bi mi izri¢ito rekao da sam
budala ili zamlata, iako ga ja jednako dobro razumem kao da mi je to tako rekao.“ (T 1.3.13.13, SBN
150-151) Tako na nekim mestima Hjum nije ironi¢an ve¢ ukazuje na Zivotnu ironiju, kao kada kaze ,,Sta
je tako ¢&isto kao neke od moralnih pouka koje su ukljuéene u neke teoloske sisteme? Sta je tako iskvareno
kao neke od praksi do kojih ovi sistemi dovode? (NHR 15.11) Drugacija tehnika prikrivanja, koja se
bar u prvom pokusaju nije pokazala narocito uspesnom, jeste zamena uloga kakvu imamo u IstrazZivanju
0 ljudskom razumu gde je Hjumov prijatelj taj koji glumeci Epikura kritikuje argument o osmisljenosti.
Povrh toga, Prirodna istorija religije predstavlja slucaj gde, iako je samo delo posveceno utvrdivanju
porekla religije i Hjum se tom temom u njemu zaista i bavi, postoji i prikrivena namera da se kritikuje
hris¢anska religija. Na slican na¢in bi mogla da se shvati i Hjumova Istorija Engleske, mada verujem da
je kritika hris¢anstva u ovom delu vise nusproizvod bavljenja istorijom nego rezultat svesne namere
autora.

Kada je re¢ o Dijalozima, ironija u ovom spisu svakako najvec¢u ulogu igra u delu XII, ali je u
manjoj meri prisutna i u ostalim delovima. Hjum kao autor je nesumnjivo ironi¢an kada u delu I daje
Demeji da kaze da je potrebno ukrotiti dec¢je umove ,,do prikladne pokornosti 1 nesigurnosti* pre nego
Sto im se dozvoli pristup najve¢im misterijama religije, kao i da tek tada vise nema bojazni da ¢e ih
filozofija navesti da odbace ,,najutvrdenija u¢enja i misljenja.” (DNR 1.2, KS 131) Sam Demeja na tom
mestu nije ironican, ali Filon svakako jeste kada mu na to odgovara da je njegovo nastojanje da umove
svoje dece zaini ranom poboznoscu ,,svakako veoma razumno, i nista vise od onoga $to je neophodno

38 Mosner pokazuje da na sli¢an nagin sa naknadnim znanjem moZemo da protumadimo kao ironi¢na i ona mesta u Raspravi
na kojima Hjum spominje ¢uda (Mossner 1978, 655). Hjum na jednom mestu kaze da ,,éovek, kome seéanje pruza Zive slike
Crvenog mora, i pustinje, i Jerusalima, i Galileje, nikada ne moZze da posumnja ni u jedan ¢udesni dogadaj o kojem
pripovedaju Mojsije ili Jevandelisti.” (T 1.3.9.9, SBN 111, Hjumov kurziv), dok na drugom mestu tvrdi da je prirodan ,,svaki
dogadaj koji se ikada desio u svetu, osim onih cuda na kojima je nasa religija zasnovana.” (T 3.1.2.7, SBN 474, Hjumov
kurziv) Da je Hjum svoja razmatranja o ¢udima objavio u Raspravi, ironija bi na ovim mestima bila o¢igledna ali, posto nije,
tek nakon citanja njegovog eseja ,,O ¢udima‘ u IstraZivanju o ljudskom razumu i nakon otkri¢a da je materijal iz tog eseja
trebalo da bude objavljen jo§ u Raspravi uvidamo da on na ovim mestima nikako ne moze da misli ono §to kaze.

39 Berman je predlozio ,,teolosko laganje (theological lying)* kao opsti termin za razli¢ite nadine prikrivanja nereligioznih i
antireligioznih gledista i pokazao je da su, pored Hjuma, glavni britanski deisti Kolins, Toland i Tindal takode pribegavali
ovoj praksi u svojim spisima (Berman 1987). Pored eksplicitnog potvrdivanja odredenih hris¢anskih uéenja poput onih o
bozjem savrSenstvu, besmrtnosti duse ili o cudesnim dogadajima, Sto je vrsta teoloSkog laganja koju Hartl naziva ,,strategijom
poboznog hris¢anina* (Hartl 2020, 194), Berman smatra da teolosko laganje ponekad ukljucuje i tvrdenje da ateizam ili iskreni
ateisti uopste ne postoje (Berman 1983), a to Hartl naziva ,,strategijom poricanja ateizma‘ (Hartl 2020, 194). Sada$nji odeljak
ovog rada se je posvecen prvoj od ove dve strategije kod Hjuma, a o drugoj ¢e biti vise re¢i u odeljku o Hjumovoj istinskoj
religiji u nastavku.
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u ovom bezboznom i nereligioznom svetu.* (ibid.) Potom u odeljcima V i VI Filon pre upotrebljava
humor nego ironiju kada iznosi razliite alternativne hipoteze koje su jednako dobro podrzane
svedocanstvom kao i Kleantova hipoteza da je svet rezultat boZjeg inteligentnog osmisljavanja. On prvo
navodi da je svet mozda ,,bio samo prvi, grubi pokusaj kakvog nedoraslog bozanstva koje ga je zatim
napustilo postideno zbog svog jadnog ostvarenja“, zatim da je svet ,,delo nekog zavisnog, inferiornog
bozanstva, i predmet podsmeha moénijih bogova® ili da je svet ,,pak delo starosti i iznemoglosti kakvog
prestarelog bozanstva, i od njegove smrti se stalno upusta u pustolovine, koriste¢i prvi podsticaj 1 delatnu
snagu koju je od njega primio.” (DNR 5.12, KS 168-169) Filon ovde ne govori suprotno od onoga §to
misli, veé njegovi komiéni predlozi imaju funkciju da umanje razumnost Kleantove hipoteze.*® Pored
ironije i humora u Dijalozima ima i mnogo drugih tehnika prikrivanja o kojima je u ovom poglavlju bilo
re¢i. DijaloSka forma ovog dela i ¢injenica da Hjum nigde u njemu ne govori u svoje ime, zatim postavka
i struktura Dijaloga kao i uloge koje su dodeljene Pamfilu i Hermipu i na kraju dramski zaplet koji
kulminira u Demejinom odlasku i Filonovom preokretu — sve to doprinosi prikrivanju Hjumovih namera
i ciljeva u ovom delu.

%0 Detaljniji prikaz i razmatranje ovog mesta ali i drugih komi¢nih elemenata u Dijalozima se moze na¢i u White 1988.
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3. HHUMOV ZASTUPNIK U DIJALOZIMA

Cinjenica da je Hjum u Dijalozima koristio razli¢ite tehnike prikrivanja i da je odabrao da ovo
delo napise u formi dijaloga koja, ako se dijalog pise realisticki odnosno tako da imitira stvarni razgovor,
takode predstavlja jedan obuhvatan metod prikrivanja prirodno navodi na postavljanje pitanja o
njegovom zastupniku u Dijalozima. Medutim, potrebno je precizirati o ¢emu se zapravo pitamo kada
postavljamo pitanje ko predstavlja Hjuma u Dijalozima. S jedne strane, ovo pitanje je mozda
najprirodnije shvatiti kao ,.ko jedini govori u njegovo ime?* ali ubrzo postaje jasno da nema smisla
postaviti takvo pitanje u vezi sa Hjumovim dijalogom. Kada bismo trazili odgovor na ovo pitanje, onda
bismo ocekivali ,,da pronademo neke likove u knjizi koji jednostavno uopste ne odrazavaju autorova
gledista.” (O’Connor 2001, 214) Primera radi, to je lako uciniti u slu¢aju Barklijevih Tri dijaloga izmedu
Hilasa i Filonusa, gde branilac materijalizma Hilas o¢igledno ima ulogu da zastupa gledista suprotna od
onih koja sam Barkli zastupa sve dok ne bude primoran da prizna poraz i potvrdi da je Filonus, za kojeg
je nedvosmisleno jasno da je Barklijev zastupnik u tom dijalogu, odneo pobedu u diskusiji. U Hjumovom
dijalogu ipak nema nijedne licnosti za koju bismo sa sigurno$¢u mogli da kazemo da nikada ne izlaze
njegova gledista. Kada je re¢ o Pamfilu, u prethodnom poglavlju je ve¢ re¢eno da izgleda da on u svom
uvodnom obrac¢anju na nekim mestima govori umesto Hjuma, a u nastavku ¢emo videti da je cak i
Hermipove karakterizacije glavnih likova o kojima nas obaveStava Pamfil moguce pripisati Hjumu.
Pored toga, za Kleanta, Filona i Demeju je jo§ jednostavnije utvrditi da barem ponekad izrazavaju
autorova gledista jer sva trojica na nekim mestima iznose tvrdenja koja je Hjum branio u svojim ranijim
delima.*! Stoga je pitanje koji lik zastupa Hjuma u Dijalozima najbolje tumaciti kao pitanje o tome ko
uglavnom govori umesto Hjuma ili ko je njegov primarni zastupnik, pritom imajuci u vidu da ta licnost
nije njegov jedini i iskljucivi zastupnik.

Od ukupno pet likova koji se na bilo koji nacin pojavljuju u Dijalozima trojica su ucesnici u
filozofskoj diskusiji i izgleda da bi najpre medu njima trebalo da trazimo Hjumovog zastupnika. Koliko
je meni poznato niko nikada nije branio tezu da Demeja predstavlja Hjuma i za to postoje dobri razlozi.
Demeja ,,ispoveda ¢vrsto verovanje u Boga standardnog teizma i insistira na tome da ovo verovanje moze
da bude dokazano u najstroZzem smislu®“ a obe ove ¢injenice ,,su dovoljne da ga eliminiSu iz naSih
razmatranja o tome ko je Hjumov glas u Dijalozima.“ (O’Connor 2001, 215) Demeja se u vise prilika
poziva na crkvene autoritete i protivi se svakom pokusaju da se na temelju iskustva donesu bilo kakvi
zakljucci o bozjoj prirodi. Nasuprot tome, on brani ,,onaj jednostavan i uzviSen argument a priori‘ (DNR
9.1, KS 188), odnosno, jednu verziju kosmoloskog argumenta za postojanje Boga veoma sli¢nu onoj
koju je Klark branio a koju je Hjum jo§ u Raspravi napadao. Ovo Demeju ocigledno Cini loSim
kandidatom za Hjumovog glavnog predstavnika, ali treba ista¢i da to nikako ne znaéi da on nije vazan
lik u Dijalozima iz drugih razloga.*> Medutim, eliminacija Demeje Kleanta i Filona svakako ¢ini glavnim
kandidatima za Hjumovog zastupnika.

1 Na primer, Kleant o¢igledno izlaze gledista sa kojima bi se Hjum slozio kada kritikuje radikalni skepticizam u delu |
Dijaloga (DNR 1.6-1.7, KS 132-133) kao i kada kritikuje kosmoloski argument za postojanje Boga u delu IX (DNR 9.5-9.9,
KS 189-191). Filon nesumnjivo zastupa Hjumova gledi§ta na onim mestima na kojima ponavlja Kritike argumenta o
osmisljenosti koje mozemo da nademo i u Istrazivanju o ljudskom razumu (na primer DNR 2.24, KS 149; DNR 5.5, KS 166).
Demeja je saglasan sa Hjumom na mestu na kojem kritikuje ljudsku sklonost ka antropomorfizaciji Boga (DNR 4.2, KS 158—
159).

42 Demeja je u proslosti najéesée bio ignorisan ili smatran potpuno nevaznim likom, ali u poslednjih nekoliko decenija je
primetan ozbiljan porast interesovanja za njegovu ulogu u Dijalozima. Tako, na primer, Stouv (Stove 1978), Stal (Stahl 1984)
i Daj (Dye 1989) kriticki razmatraju Demejine argumente u delu IX Dijaloga, Vink (1986) i Daj (1992) ukazuju na znacaj
Demejinog odlaska na kraju dela XI za nastavak diskusije izmedu Kleanta i Filona u delu XII, dok Ol$evski tvrdi da ¢ak i pre
svog iznenadnog odlaska ,,.Demeja ima kljucnu i centralnu ulogu u dramskoj triangulaciji koja daje impetus [Hjumovom]
dijalogu.” (Olsewsky 2003, 474-75)
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Vecina autora u danasnje vreme smatra da je Filon ocigledan izbor izmedu njih dvojice ili se
opredeljuje za trece interpretativno reSenje o kojem ¢u govoriti u nastavku. Medutim, pre Kemp Smitove
analize Dijaloga iz 1935. godine preovladujuce glediste je bilo da Kleant zastupa Hjuma ili da je Kleant
pobednik u debati koja se vodi u Dijalozima.** Medutim, ¢ak i nakon $to je Kemp Smit ponudio svoju
uticajnu interpretaciju prema kojoj ,,Filon, od pocetka do kraja, predstavlja Hjuma* dok ,,Kleant moze
da se posmatra kao Hjumov zastupnik samo u onim pasusima u kojima se eksplicitno slaze sa Filonom*
(Kemp Smith 1947, 59), ima autora koji nastoje da pomire Kleanta i Filona i da ukazu na srodnost nekih
Kleantovih i Hjumovih gledista o religiji.** Pored toga, a $to je mozda iznenadujuée s obzirom na
C¢injenicu da su Pamfil i Hermip sporedni likovi u Dijalozima, Viend argumentuje da je Pamfil zapravo
Hjumov zastupnik u ovom delu zbog toga $to je on narator Dijaloga koji nas najpre upoznaje sa likovima
a potom i daje konacni sud o njihovim argumentima (Wieand 1985, 33-35). Ovo nije jedini takav predlog
— Sezdeset godina ranije Hendel je tvrdio da ,autora [Dijaloga] mozemo da poistovetimo samo sa
Pamfilom koji ove razgovore zapisuje na osnovu se¢anja“, kao i da ,,Pamfil jeste Hjum, koji dramatizuje
sopstvene mladalacke rasprave koje su ga nekada navele na tako znacajna otkri¢a u pogledu ljudskog
znanja i ovekove prirode.“*® (Hendel 1925, 306-307) Zbog toga $to Pamfil u Dijalozima veoma retko
govori i u tim prilikama uglavnom izrazava svoje slaganje sa Kleantom, kao i s obzirom na to da se
njegove primedbe Cesto koriste kao svedocanstvo u prilog gledistu da Kleant govori umesto Hjuma, o
predlozima da Kleant i Pamfil zastupaju Hjuma ¢u govoriti kao o jednoj obuhvatnoj interpretativnoj
hipotezi.

S druge strane, pitanje o Hjumovom zastupniku u Dijalozima mozemo da razumemo i kao pitanje
o tome da li Hjum uop$te ima svog zastupnika u ovom delu. Njegova upotreba raznovrsnih tehnika
prikrivanja bi prilicno uverljivo mogla da se objasni time da je Zeleo da oteza pronalaZenje SvOg
predstavnika u Dijalozima iz razloga koji se ticu bezbednosti kao i iz drugih razloga koje sam navela kao
moguca objasnjenja ¢injenice da je Hjum odabrao da napise dijalog o religiji. Medutim, takode je moguce
i da su Dijalozi napisani na tako neobi¢an nacin upravo zbog toga $to Hjum nije hteo da upotrebi samo
jedan glas kako bi izrazio svoje glediste o religiji ili zato $to njegov primarni cilj nije ni bio da u ovom

43 |storija interpretiranja Dijaloga je nesto sloZenija nego §to sam ja to ovde predstavila. Prvi kriticari Dijaloga s kraja 18.
veka su bili gotovo jednoglasni u pogledu toga da Filon zastupa Hjuma u ovom delu. Tako prvi recenzent Dijaloga Vilijam
Rouz navodi da su ,,Hjumova sopstvena osecanja izrazena u karakteru bezbriznog skeptika Filona“ (Fieser 2001b, 213), potom
jedan anonimni recenzent Londonskog pregleda kaze da je Filon ,heroj dijaloga® i eksplicitno tvrdi da je on zapravo ,,sam
Hjum* (Fieser 2001b, 235), a DZozef Pristli (Joseph Priestley) kaze da Filon ,,0¢igledno izraZava autorova osecanja.* (Fieser
2001b, 264) Ovde sam navela nekoliko upecatljivih primera, a sli¢nih tvrdenja ima i u drugim ranim kriti¢kim osvrtima na
Dijaloge, videti Fieser 2001b, 193-276. Medutim, u 19. i u prvoj polovini 20. veka je bilo vi§e autora koji su Hjuma
poistovecivali sa Kleantom. Hjumov rani biograf Barton (John Hill Burton), na primer, piSe da Hjum prema Kleantu ,,pokazuje
najvise naklonosti, i gotovo da izjavljuje da su ucenja koja izlaze Kleant njegova sopstvena“ (Burton 1846a, 329). Dugal
Stjuart (Dugald Stewart) tvrdi da ,,uvek moramo imati na umu da je Kleant heroj Dijaloga i da njega treba smatrati likom koji
izrazava stvarna gledista gospodina Hjuma® (citirano prema Kemp Smith 1947, 58nap2), a nekoliko godina pre objavljivanja
Kemp Smitovog izdanja Dijaloga Leng kaze ,da je Kleant u Dijalozima Hjum koji pokusava da posreduje izmedu
dogmatizma i skepticizma.* (Laing 1932, 179)

% lako, koliko je meni poznato, nakon Kemp Smitove analize niko nije tvrdio da Kleant od pocetka do kraja predstavlja
Hjuma, Kleant je u novijoj literaturi na druge nacine na mala vrata vracen kao predstavnik bar nekih Hjumovih gledista u
Dijalozima. Harvard je, na primer, tvrdio da i Filon i Kleant zastupaju Hjuma na razli¢itim mestima u Dijalozima (Harward
1975). Zatim, ima nekoliko autora koji, iako se ne izjaSnjavaju o tome ko je Hjumov zastupnik u Dijalozima ili prihvataju da
to jeste Filon, smatraju da Hjum (tj. Filon) na kraju Dijaloga prihvata takozvani Kleantov neregularni argument o
osmisljenosti, odnosno, da potvrduje da imamo prirodnu sklonost da verujemo u Boga iako za to verovanje nemamo
racionalnih osnova. Takvo glediste se, sa izvesnim razlikama, moze naci u Logan 1992, Costelloe 2004, Lorkowski 2014;
2016 i Fogelin 2017 i o njemu ¢u detaljnije govoriti u nastavku. Pored toga, Blek i Gresis (Black i Gressis 2017) tvrde da i
Filon i Kelant ispovedaju istinsku religiju i da se ta vrsta religije moze pripisati Hjumu.

% Pre Hendela i Vienda je jo$ nekoliko autora tvrdilo da Pamfil predstavlja Hjuma bar utoliko $to je njegov konaéni sud o
argumentima trojice sagovornika takode i Hjumov sud. Reference i citate videti u Kemp Smith 1947, 58-59.
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delu izrazi svoje li¢no religiozno stanoviste. U poslednjih pola veka sve vise autora je nakonjeno ovoj
drugoj mogucénosti i ti autori brane drugu intepretativnu hipotezu o Hjumovom predstavniku prema kojoj
niko narocit ne zastupa Hjumova gledista u Dijalozima. Ova teza bi mogla da se protumaci i kao tvrdenje
da vise od jedne li¢nosti zastupa Hjuma i kao tvrdenje da ga nijedna li¢nost ne zastupa, ali ¢ini mi se da
je nezavisno od pojedina¢nih formulacija glavna poenta zastupnika ove vrste interpretacije da, kako je
Fogelin to formulisao, ,.Citava dijalekti¢ka struktura Dijaloga govori umesto Hjuma.* (Fogelin 2017,
101) Dva alternativna Citanja navedene teze mogu i da se kombinuju tako Sto ¢e se tvrditi da, iako gotovo
svi likovi u Dijalozima ponekad zastupaju Hjumova gledista, ipak nijedan od njih to ne ¢ini konzistentno
zbog Cega tek Hjumovo delo u celini, ako se ispravno razume, otkriva njegovo istinsko stanoviste.
Ukoliko imamo ovo na umu, nije neobi¢no to $to autori koji se zalazu za dijalosku interpretaciju Dijaloga
Cesto brane ovu hipotezu o Hjumovom zastupniku. Tako Brik tvrdi da se fundamentalna greska prilikom
tumacenja Dijaloga, koja vodi brojnim drugim propustima, sastoji u pretpostavljanju da je jedan lik
Hjumov primarni zastupnik u ovom delu (Bricke 1975, 3). On isti¢e da je Filon u Dijalozima nedosledan
i tvrdi da ,,[a]ko pretpostavimo da Filon govori umesto Hjuma, onda postaje imperativ da objasnimo
njegove ocigledne nedoslednosti®, ali da ,,ako ovo ne pretpostavimo, onda mozemo da dozvolimo da je
Filon, bar ponekad, nedosledan [... i] mozemo nepristrasno da obratimo paznju na raznovrsne stvari koje
Filon tvrdi.“ (Bricke 1975, 5) Foli brani isto glediste i tvrdi da bi trebalo da odbacimo pitanje o
Hjumovom zastupniku zato sto su likovi u Dijalozima poprili¢no nedosledni te da jedini nacin na Kkoji
Hjuma mozZemo da shvatimo kao doslednog jeste da ga ne identifikujemo ni sa jednim od njih (Foley
2006, 84). Klark uz ove razloge dodaje i da je Hjum ,bio majstor u pisanju rasprava i eseja sa
jedinstvenim glasom i da je veoma brinuo o knjizevnoj formi i retori¢koj startegiji zbog ¢ega ,,sama
¢injenica da je odabrao dijalosku formu ba$ za ovo delo a ne za neka druga nije slu¢ajna i sugerise da je
poruka u celini, u interakcijama svih likova, a ne u bilo kom posebnom liku.* (Clark 2013, 71)

Smatram da hipoteza prema kojoj niko narocit ne zastupa Hjuma u Dijalozima ima snazniju
podrsku od hipoteze da Pamfil ili Kleant zastupaju Hjuma. Pored toga, verujem da je ova hipoteza veoma
vazna zbog toga sto skreé¢e paznju na potrebu da Dijaloge razmatramo kao celovito delo a ne samo kao
skup razli¢itih argumenata koji se ti¢u religije kao i zato $to posebnu paznju posvecuje Cinjenici da
Dijalozi imaju specifi¢nu knjizevnu formu. Medutim, ne slazem se sa gorenavedenim tvrdenjima da
nijedan od likova ne zastupa Hjumova gledista dosledno, ve¢ sam na strani velikog broja interpretatora
koji smatraju da Filon konzistentno predstavlja Hjuma.*® Da Hjum nikada nije napisao poslednji deo
Dijaloga ili da je umesto njega napisao neku vrstu epiloga koja je o¢igledno u saglasnosti sa preostalih
jedanaest delova, verujem da bismo se svi jednoglasno saglasili da Filon u ovom spisu brani njegova
gledista. Medutim, Filonov preokret u delu X1l zajedno sa neobi¢nom strukturom i postavkom Dijaloga
i drugacije interpretacije ¢ini moguc¢im. U ovom poglavlju ¢u tvrditi da uprkos tim teSko¢ama imamo
dobre razloge da mislimo da je Filon Hjumov glavni zastupnik u Dijalozima. Pokusa¢u da pokazem da
je ova hipoteza bolje podrzana svedo¢anstvom u odnosu na dve navedene konkurentske hipoteze. Prvo
¢u objasniti zaSto smatram da dokazi koji se najéesc¢e navode u prilog tezi da Pamfil ili Kleant zastupaju
Hjuma nisu ubedljivi. Ponudi¢u drugacije i uverljivije tumacenje nekih mesta kod Hjuma na koja se
obi¢no pozivaju zastupnici ove interpretacije a koje sugerise da je interpretacija koju ja branim ispravna.
Pritom ¢u narocito pazljivo razmotriti Kleantov neregularni argument o osmisljenosti i prirodu Filonovog
skepticizma. Naposletku ¢u tvrditi da, ukoliko se pokaze da je Filon dosledan i da dosledno brani
Hjumova gledista, onda mozemo da steknemo bolje razumevanje Dijaloga ako uzmemo da on jeste

46 Kemp Smit je prvi iscrpno argumentovao da Filon zastupa Hjuma u Dijalozima a medu autorima koji u novije vreme brane
isto glediSte su Tvejman (Tweyman 1986), Kolman (Coleman 1989), Penelham (Penelhum 2000), O’Konor (O’Connor 2001,
214), Lorkovski (Lorkowski 2016), Kju (Qu 2022). Ovu tezu sam i sama branila u Davidovi¢ 2021, a diskusija u nastavku se
nadovezuje na i znaajno proSiruje argumente iz tog rada. Pored navedenih, ima viSe autora koji u svojim radovima
pretpostavljaju ovu tezu ne braneci je, videti na primer Vink 1989, Lemmens 2012a, 2012b.
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Hjumov predstavnik nego ako pretpostavimo da niko narocit ne zastupa Hjuma. Kako bih pokazala da je
Filon dosledan i da su njegova gledista bliska Hjumovim, bi¢e potrebno da, uz dokaze koje ¢u navesti u
ovom poglavlju, pokazem i zaSto navodni Filonov preokret s kraja Dijaloga ne predstavlja problem za
interpretaciju koju branim. To je tema narednog poglavlja i tek u njemu ¢u dovrsiti argumentovanje
protiv teze da niko narocit ne zastupa Hjuma u Dijalozima.

3.1 Argumenti protiv hipoteze da su Pamfil ili Kleant Hjumovi zastupnici u Dijalozima

Poceéu razmatranjem Viendovog predloga da Pamfil zastupa Hjuma u Dijalozima.*’ Viend svoju
argumentaciju zapocinje tvrdenjem da ,,se ne moze pore¢i da, bar u nekim prilikama, Pamfil govori
umesto Hjuma.“ (Wieand 1985, 34) Sa ovime se slazem. U prethodnom poglavlju sam ve¢ navela da je
Pamfilovo propratno pismo koje sluzi kao uvod u Dijaloge krajnje neobi¢no. Cini se da sam Pamfil nema
nikakvih razloga da objasnjava zasto je dijaloska forma narocito pogodna za pisanje dela o prirodnoj
religiji buduci da je njegov zadatak jedino da prepri¢a Hermipu razgovor kojem je prisustvovao. Viend
ispravno primecuje da je ,,[j]edina osoba koja je trebalo da odabere izmedu pisanja dijaloga i rasprave o
prirodnoj religiji sam Hjum* i tvrdi da je zbog toga prirodno pretpostaviti da Pamfil na ovom mestu
govori umesto Hjuma (Wieand 1985, 35). Ovo je ta¢no, a uz to sam prethodno navela i da je drugo mesto
na kojem deluje da Pamfil izlaze Hjumovo glediste ono gde on kaze da na pitanja o boZjoj prirodi jo§
uvek nismo dali nikakve konac¢ne odgovore i da kada je re¢ o tome ,,niSta osim sumnje, neizvesnosti i
protivre¢nosti jo§ uvek nije bilo rezultat nasih najtacnijih istrazivanja.”“ (DNR 0.5, KS 128) Viend dalje
tvrdi da bi Pamfila zbog toga ,.trebalo da posmatramo ne samo kao izvestaa o razgovoru ve¢ kao
njegovog autora“ i zakljucuje da ,,Dijalozi predstavljaju Pamfilova gledi$ta o prirodnoj religiji.“ (Wieand
1985, 35)

Smatram da je ovo brzoplet i neopravdan zakljucak. Izgleda da je Viend na osnovu toga $to je
pokazao da imamo dobre razloge da verujemo da na jednom mestu Pamfil govori umesto Hjuma (on
navodi samo jedno takvo mesto) zaklju¢io da imamo i dobre razloge da verujemo da Pamfil dosledno
kroz citave Dijaloge zastupa Hjuma. Medutim, i za svaku drugu li¢nost u Dijalozima mozemo da nademo
bar po jedno mesto gde ona zastupa Hjuma u tom smislu §to tvrdi nesto sa ¢ime znamo da bi se Hjum
slozio, ali na osnovu toga sasvim sigurno ne mozemo da zaklju¢imo da sve one na svim mestima govore
umesto Hjuma. Vienda zatim ovaj pogreSan korak u zaklju¢ivanju navodi da malobrojna mesta na kojima
Pamfil u Dijalozima progovara tumaci kao mesta na kojima nam se Hjum direktno obrac¢a. Pamfil nakon
uvodnog odeljka u narednih dvanaest delova Dijaloga jo$ samo pet puta govori u svoje ime. U nastavku
¢u navesti sva mesta na kojima se to dogada jer ¢e mi ona posluziti da objasnim svoje neslaganje kako
sa Viendom tako i sa nekim argumentima koji se navode u prilog tezi da je Kleant Hjumov glavni
zastupnik u Dijalozima.

Pamfil svoje prepri¢avanje razgovora izmedu Kleanta, Filona i Demeje inicijalno prekida nakon
prvog duzeg Filonovog obracanja, u kojem Filon ukazuje na slabosti i uske granice ljudskog razuma kao
I na njegovu nepouzdanost ,,cak i kada je re¢ o svakodnevnom zivotu i delanju i gde na kraju postavlja
pitanje ,,sa kakvom uverenoScu [s obzirom na takvu prirodu ljudskog razuma] mozemo da zaklju¢ujemo

47 Buduéi da je Viendov rad najskoriji i najdetaljniji medu onima koji Pamfila interpretiraju kao Hjumovog zastupnika, njega
uzimam kao reprezentativnog za ovu vrstu tumacenja. Ranija Hendelova interpretacija je manje uverljiva zato $to Hendel
ucitava u tekst ono ¢ega kod Hjuma nema. On moze da tvrdi da Pamfil ,,dramatizuje Hjumove mladalacke debate samo zato
§to je prethodno rekao da se Pamfil prise¢a razgovora trojice filozofa ,,iz svoje rane mladosti“ i da se ,,sada, u svojoj zrelosti,
oseca sposobnim da ih izlozi onako kako ih je ¢uo i da proceni njihovo znaéenje.” (Hendel 1925, 306-307) Medutim, videli
smo da Pamfil u uvodu u Dijaloge eksplicitno kaZe da je nedavno ¢uo razgovor izmedu Kleanta, Filona i Demeje. Zbog toga
Hendelova interpretacija nema tekstualnu potporu a u nastavku ¢emo videti da je upravo Pamfilova mladost kljucan faktor za
uspesnu interpretaciju mesta na kojima on govori u Dijalozima.
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o poreklu svetova ili da pratimo njihovu istoriju od ve¢nosti do ve¢nosti“ (DNR 1.3, KS 132). Odmah
nakon ovih Filonovih re¢i Pamfil progovara:

,,Dok je Filon izgovarao ove re¢i mogao sam da opazim osmeh i na Demejinom i na Kleantovom licu.
Demejin je delovao kao da nagovestava bezrezervno zadovoljstvo iznetim ucenjima, ali sam u Kleantovim
crtama lica mogao da razaznam jedan pronicljivi izraz, kao da je zapazio neko podrugivanje ili vestacku
zlobu u Filonovim rasudivanjima.” (DNR 1.4, KS 132)

Zatim se Pamfil ponovo oglasava u delu II Dijaloga, nakon §to je Filon izloZio svoje prve kritike
Kleantovog argumenta o osmisljenosti. Kleant je ovaj argument formulisao kao argument po analogiji i
Filonov prvi prigovor se ti¢e toga da je Kleantova analogija izmedu sveta i proizvoda ljudskog stvaranja
kakvi su kuce 1 brodovi veoma slaba (DNR 2.7, KS 144), te da je najvise $to uz pomo¢ nje moze da se
postigne ,,neko nagadanje, slutnja ili pretpostavka o sliénom uzroku* sveta i artefakata (DNR 2.8, KS
144). Filon zatim ukazuje na problemati¢nost zaklju¢ivanja 0 poreklu ¢itavog sveta samo na osnovu
onoga $to znamo 0 jednom njegovom malom delu i postavlja pitanje ,,kakav povlaséeni polozaj moze
imati taj mali nadrazaj mozga koji nazivamo mislju, da na ovaj na¢in moramo da ga u¢inimo modelom
¢itavog univerzuma.“ (DNR 2.19, KS 148). Pri kraju svog govora on upucuje i najozbiljniji prigovor
Kleantovom argumentu Kkoji se ti¢e prirode iskustvenog to jest uzro¢no-posledi¢nog zakljuéivanja.
Poenta Filonove kritike je da samo putem ponovljenog iskustva dolazimo do zakljucaka o uzro¢no-
posledi¢nim vezama izmedu odredenih vrsta objekata ili dogadaja. Iskustveni argumenti funkcionisu
tako $to, nakon §to smo prethodno opazili da se dve vrste objekata ili dogadaja stalno javljaju zdruzeni,
mi na osnovu navike zakljucujemo da ¢e se i u buduénosti jedan od njih javiti kad god vidimo da se javlja
drugi (DNR 2.24, KS 150). Filon zatim postavlja pitanje kako ovu vrstu argumenta uopste mozemo da
primenimo ,,na objekte koji su, kao u sadasnjem slucaju, jedinstveni, pojedinacni, neuporedivi, bez
posebnih sli¢nosti, odnosno, kako pomocu iskustva mozemo da zakljuéujemo o poreklu sveta kada
prethodno nismo iskusili postanak drugih svetova (DNR 2.24, KS 150). Na tom mestu u Filonovom
govoru nailazimo na nekoliko tacaka u tekstu i Pamfil nam kaze da ,,je Filon nastavio u ovom Zustrom
maniru, donekle izmedu $ale i zbilje, kako je to meni delovalo; kada je primetio neke znake nestrpljenja
kod Kleanta odmah je prestao.“ (DNR 2.25, KS 150)

Viend tvrdi da ova prva dva Pamfilova ,,upada‘“ u tekst ,,od samog pocetka sugerisu da ono $to
Filon kaze ne treba uvek uzimati zdravo za gotovo* i na taj nacin ,,pomazu u pripremi ¢itaoca za Filonovo
otkrivanje svojih ‘iskrenih osec¢anja’ u delu XII nakon Demejinog odlaska.” (Wieand 1985, 35) Medutim,
ima nekoliko razloga iz kojih Pamfilove opaske ne bi trebalo da sugeriSu tako nesto pazljivom ¢itaocu
Dijaloga. Prvo, indikativno je to §to Pamfil ubacuje sopstvene komentare bas u trenucima kada Filon
oCigledno dominira u diskusiji, pri ¢emu na drugom od dva navedena mesta on ni ne izlaZe Filonovu
argumentaciju do kraja vec je prekida i kaze nam da je Filon produzio u istom maniru ali nam ne kaze
Sta je joS rekao. Drugo, ako obratimo paZnju na ono §to se deSava nakon Pamfilovih prekida vide¢emo
da Kleant nema narocito dobre odgovore na Filonove kritike. U prvom sluc¢aju on Filonu pripisuje
preterani skepticizam i ismeva ga govore¢i da ¢e se iskrenost njegove pozicije pokazati kada bude
odlucivao da li da prostoriju u kojoj se nalazi napusti kroz vrata ili kroz prozor, odnosno, da ¢e se tada
videti koliko zaista moze da sumnja u opsteprihvacena misljenja (DNR 1.5, KS 132). Kleant Filonu
neopravdano pripisuje tako radikalan skepticizam. U nastavku ¢u pokusati da objasnim kakva je stvarno
priroda njegovog skepticizma, ali moja poenta ovde jeste da Kleant na navedenom mestu argumentuje
ad hominem i menja temu razgovora, Sto sugeriSe da on nema odgovor na pitanje kako ljudski razum
moze da zakljucuje 0 poreklu svetova. Nesto slicno se deSava i u drugom slucaju. Kleant optuzuje Filona
da ,,zloupotrebljava termine” koje koristi i da ,koristi popularne izraze kako bi podrio filozofsko
rasudivanje.” (DNR 2.25, KS 150) On zatim na Filonov prigovor koji se tice prirode iskustvenog
zakljucivanja i jedinstvenosti sveta odgovara da bi ista primedba mogla da se uputi i Kopernikovom
(Nicolaus Copernicus) zaklju¢ivanju buduéi da ni Kopernik nije video da se druge zemlje krec¢u (ibid.)
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Medutim, Filon na ovo ima spreman odgovor — on navodi da i Mesec i drugi sateliti, i Venera i druge
planete, pa ¢ak i Sunce takode rotiraju oko svoje ose i oko nekih drugih tela i tvrdi da su ,,ove analogije
1 sli¢nosti, sa drugima koje nisam spomenuo, jedini dokazi kopernikanskog sistema, a tebi ostaje da
razmotri$ da li imas bilo koje analogije iste vrste pomocu kojih bi mogao da podrzis svoju teoriju.* (DNR
2.26, KS 150) Da Kleant na ovo nema odgovor jasno je po tome §to on potom kaze samo da
,»hajapsurdniji argumenti u rukama genijalnog i domisljatog coveka mogu zadobiti izgled verovatnoce.*
(DNR 3.1, KS 152)

Kada na ovaj nacin analiziramo tekst, mozemo da uo¢imo da Pamfilove opaske zapravo imaju
funkciju da zamaskiraju ¢injenicu da Filonovi argumenti odnose prevagu nad Kleantovim i, verovatno
upravo zbog toga, da umanje vrednost Filonovog postignuéa. Tarant je istog miSljenja i isti¢e da u oba
navedena slucaja ,,Pamfil omalovazava Filonove argumente bez ikakvog ozbiljnog razmatranja njihove
vrednosti pre nego §to kasnije o njima daje konacni sud.” (Tarrant 2021, 106) U prvom slucaju on navodi
da su Filonove reci izmamile osmehe na lica Kleanta i Demeje, Sto bi moglo da sugeriSe da ga oni nisu
shvatili ozbiljno, ali dodaje i da je Kleant kod Filona uocio ,,neko podrugivanje ili vestacku zlobu®, sto
bi moglo da nas navede na pomisao da Filon sa nekakvim skrivenim namerama, a ne iz filozofskih
razloga, dovodi u pitanje Kleantov iskustveni argument. U drugom slucaju Pamfil kaze da mu se ¢ini da
se Filon dok izlaze svoje kritike bar delimi¢no $ali, ¢ime ,,umanjuje znacaj [Filonovih] argumenata® i
,,podriva ono $to je zasigurno najubedljiviji i najrazorniji zabelezeni napad na osmisljenost.“ (ibid.) Pored
toga, Pamfilove opaske na oba mesta Kleanta predstavljaju u boljem svetlu nego $to to ¢ine sami njegovi
argumenti. On nam kaze da je Kleant uspeo da prozre Filonovo podsmehivanje i zlobu, kao i da je
iskazivanjem nestrpljenja za Filonove ,,Sale* uspeo da ga u¢utka. Medutim, trebalo bi da se zapitamo da
li se i nama Citaocima, nezavisno od onoga $to Pamfil kaze, ¢ini da se Filon na drugom navedenom mestu
Sali ili da je na prvom navedenom mestu zloban. Ukoliko to nije slu¢aj onda su, nasuprot onome §to tvrdi
Viend, Pamfilove a ne Filonove reci te koje ne bi trebalo da uzmemo zdravo za gotovo. Verujem da
¢emo, ukoliko obratimo paznju na detalje koje sam navela, ubrzo uociti da na navedenim mestima postoji
velika razlika izmedu onoga Sto Pamfil govori 1 onoga $to se zapravo dogada.

3.1.1 Zbog ¢ega Kleant nije pobednik u raspravi?

Raskorak izmedu Pamfilovih re¢i i realne situacije moZemo jednostavno da objasnimo ako
uzmemo u obzir ono sto je u drugom poglavlju re¢eno 0 dramskoj postavci, strukturi i likovima u
Dijalozima. Pamfil je mlad ¢ovek o ¢ijem obrazovanju se stara Kleant te je i prirodno da on Kleanta vidi
u boljem svetlu nego drugu dvojicu ucesnika u razgovoru. Od njega ne moZemo da ocekujemo
nepristrasnost u trenucima kada Filon pokazuje intelektualnu superiornost u odnosu na Kleanta vec i
treba da ocekujemo da ¢e pokusati da prikaze Filona kao zlobnog i manipulativnog a Kleanta kao
pribranog i staloZzenog filozofa. U vezi s tim bi bilo zgodno ponovo navesti i poslednje mesto na kojem
nam se Pamfil obraca u Dijalozima, a to je Cuvena zaklju¢na recenica ovog dela:

,Kleant i Filon nisu jo§ mnogo nastavili sa ovim razgovorom; i kako nista nikada nije ostavilo ve¢i utisak
na mene od svih rasudivanja koja sam tog dana ¢uo, tako priznajem da nakon ozbiljnog razmatranja celog
[razgovora] ne mogu a da ne mislim da su Filonovi principi verovatniji od Demejinih, ali da se Kleantovi
jos vise priblizavaju istini“ (DNR 12.34, KS 228)

Viend ovo mesto tumaci na sledeéi nacin:

»Vazno je primetiti, prvo, da Pamfilovo zapazanje ne predstavlja prihvatanje ili odbacivanje bilo Cijeg

gledista. [...] Pamfil prosto rangira principe trojice sagovornika; on ne kaze da je jedan od njih u pravu a

da druga dvojica greSe. Zaista, na grékom ,,Pamfil* znaci ,,onaj koji voli sve; njemu se dopadaju sve tri

pozicije i on pronalazi nesto vredno u svakoj 0od njih. Deluje mi da ovo implicira da Hjum Zeli da vidimo

da postoji jedan element istine u onome §to sva tri lika govore. Ako Pamfil predstavlja Hjuma, rasprava
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izmedu Demeje, Kleanta i Filona je jedna unutraSnja rasprava, jedan konflikt u Hjumovoj dusi. [...] Ono
§to je u pitanju, onda, jeste zapravo Hjumovo sopstveno obrazovanje.” (Wieand 1985, 41)

Zanimljivo je da Viend ne spominje da je Hjum navedene re¢i gotovo doslovce preuzeo iz
dijaloga O prirodi bogova, iako on jos na pocetku svog rada kaze da su Dijalozi ,,o¢igledno zasnovani
na“ Ciceronovom dijalogu. Deluje mi da ova ¢injenica ozbiljno dovodi u pitanje identifikaciju Hjuma sa
Pamfilom. Ciceron nam na pocetku svog dijaloga kaze da oni koji Zele da saznaju njegova li¢na misljenja
o temama o kojima ¢e se voditi rasprava u nastavku ,,pokazuju jedan nerazuman stepen radoznalosti* i
dodaje da bi u diskusiji trebalo da obratimo paznju na ,,snagu argumenta‘“ a ne na ,,tezinu autoriteta“
(DND 1.v.10). Odmah u nastavku on izjavljuje da je akademski skepticizam ,,sistem kojem on poklanja
svoju odanost* (DND 1.v.10), ali potom na kraju dijaloga kaze da oseca da se Balbov argument ,,vise
priblizio izgledu istine nego Kotin (DND II1.x1.59). Kako bi ovo trebalo da razumemo? Prvo, Ciceron
kaze da ne bi trebalo da o¢ekujemo da u dijalogu pronademo njegova sopstvena gledista. Medutim, on
takode kaze da je odan Skoli akademskog skepticizma a iz samog dijaloga saznajemo da su on i Kota
prijatelji i da su imali istog uéitelja. Cini mi se da nam ovo daje dovoljno razloga da verujemo da su
Ciceronova gledista najbliza Kotinim. Drugo, on na kraju dijaloga kaze da ose¢a da je Balbov argument
blizi izgledu istine ali, buduci da nas na pocetku upozorava da ne o¢ekujemo da ¢emo u nastavku pronaci
njegova gledista, ovo ne moramo da shvatimo kao njegovo iskreno misljenje. Trece i konacno, on
napominje da treba da obratimo paznju na ja¢inu samih argumenata a ne na misljenja autoriteta. Buduéi
da je oc¢igledno da u toku Ciceronovog dijaloga Kotini argumenti odnose prevagu na Balbovim, verujem
da nam Ciceron na ovaj na¢in porucuje da je to, a ne ¢injenica da nam on sam kao jedna vrsta autoriteta
kaze da je drugacijeg misljenja, pravi putokaz ka tome ko je pobednik u debati u njegovom delu.

Hjum je tokom pisanja Dijaloga svakako bio inspirisan onime $to je Ciceron uradio, ali je izvr$io
izvesna prilagodavanja u skladu sa svojim ciljevima. On sam ne govori nista, ve¢ je njegov narator
Pamfil. lako bi on kao narator trebalo da ima povlasceni status u okviru dijaloga, Lorkovski primecuje
da ,,se Hjum trudi da potkopa ono §to bi ina¢e mogla da bude privilegovana pozicija“ time §to nas stalno
podsec¢a na Pamfilovu mladost i njegovu vezu sa Kleantom (Lorkowski 2016, 259). U svetlu toga mislim
da na kraju Hjumovog dijaloga nemamo mnogo razloga da prihvatimo Pamfilov autoritet kao $to na kraju
Ciceronovog dijaloga nismo imali dobre razloge da prihvatimo Ciceronov autoritet. Pored toga, mislim
da Viend gresi i u pogledu nekoliko konkretnih teza koje navodi u citiranom tekstu. U pravu je kada kaze
da Pamfil na kraju Dijaloga rangira principe trojice sagovornika, ali ne vidim nikakvih osnova za
tvrdenje da pronalazi nesto vredno u sve tri pozicije. Na osnovu ¢itavog dela je jasno da Hjum kao autor
teksta ne gaji velike simpatije prema Demeji budué¢i da mu dodeljuje najmanje dobrih replika i da ga
povremeno koristi za komi¢no olaksanje. S druge strane, Pamfil Demeji ne posveéuje mnogo paznje. On
na kraju dijaloga ne navodi da su njegovi principi pogresni ve¢ kaze da misli da su najmanje verovatni,
ali mi se to ne ¢ini kao dobro potkrepljenje teze da on uo¢ava nesto vredno u Demejinoj poziciji.*®

Viend u nastavku tvrdi da je, ,,[a]ko Pamfil predstavlja Hjuma, rasprava izmedu Demeje, Kleanta
i Filona jedna unutrasnja rasprava, jedan konflikt u Hjumovoj dusi. Medutim, ne izgleda mi da diskusija
iz Dijaloga predstavlja Pamfilovu unutrasnju raspravu zbog cega, ¢ak i kada bi on zastupao Hjuma, ne
bismo imali razloga da prihvatimo navedeno tvrdenje. Slazem se sa Tarantom da ,,postoji obilno
svedocanstvo da razgovor nikako nije uspeo da izmeni Pamfilova misljenja u toku i na kraju debate u
odnosu na ona koja je imao na pocetku‘ (Tarrant 2021, 100). U uvodnom delu Dijaloga Pamfil kaze:

,»Koja istina je tako ocigledna, tako izvesna, kao postojanje Boga, koje je najneukije doba potvrdilo, za
koje su i najistancaniji geniji nastojali da pruze nove dokaze i argumente? Koja istina je tako vazna kao

8 U odnosu prema Demeji mozda mozemo da pronademo nesto §to je zajedni¢ko Pamfilu i Hjumu ali to teSko moze da
posluzi za njihovu identifikaciju.
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ova, koja je osnov svih nasih nada, najsigurniji temelj moralnosti, najévrséi oslonac drustva i jedini princip
koji nikada ne bi trebalo da izostane iz nasih misli i razmi$ljanja?* (DNR 0.5; KS 128)%°

lako mi ovo ¢itamo na pocetku Dijaloga, Pamfil propratno pismo Hermipu pise nakon §to je vec¢
prisustvovao razgovoru izmedu trojice filozofa. Na osnovu onoga $to on kaze je o€igledno da na njega
nikakav utisak nisu ostavili ni Filonovi argumenti iz delova X i XI koji pokazuju da je naSe pripisivanje
moralnih osobina bozanstvu neosnovano, kao ni Filonovo tvrdenje iz dela X1l da religija ima nepovoljan
uticaj na moral i drustvo. Da kod Pamfila nema naznaka nekog unutrasnjeg konflikta pokazuje i to $to
on nigde ne razmatra snagu argumenata koje je ¢uo ve¢ samo povremeno iznosi negativna zapazanja o
Filonovoj li¢nosti.® Da je, kao §to Ciceron savetuje, razmotrio snagu argumenata i 0stavio po strani
Kleantov autoritet, njegov konaéni sud bi verovatno bio drugadiji.

Tema obrazovanja, koju Viend takode spominje, poteze se i na pocetku i na kraju Dijaloga, ali
¢ini mi se da je Hjumova poenta u vezi sa Pamfilovim obrazovanjem negativna. lako u velikom delu
razgovora Filon izlaze ubedljive i razorne argumente kojima podriva Kleantove pretenzije da pomocu
argumenta o osmisljenosti ustanovi bozje prirodne i moralne atribute i uprkos tome $to Kleant ¢esto nema
(dobre) odgovore na njegove kritike, Pamfil Kleantove principe ipak proglasava najverovatnijim. S
obzirom na to da Kleant vodi brigu o njegovom obrazovanju, moguce je i da je Pamfil Kleantove principe
prethodno veé usvojio a kraj Dijaloga pokazuje da ih je, kada su jednom usvojeni, gotovo nemoguce
podriti. Tarant misli da u gorenavedenom citatu Pamfil ,,otkriva opseg svoje poboznosti i to koliko je
njegova pozicija udaljena od Filonovog skepticizma* kao i ¢injenicu da je ,,poboznost [...] tako efikasno
usadena Pamfilu, da ga Cini slepim za bilo kakva suprotna razmatranja u debati, i on stoga Kleanta
proglasava pobednikom.* (Tarrant 2021, 100-101)°* Ako je ova interpretacija ispravna, onda Hjum na
kraju Dijaloga ne imenuje stvarno pobednika debate ve¢ zapravo pokazuje koliko je uticaj religioznog
obrazovanja na pojedinca snazan. Ovo tumacenje je ubedljivije od Viendovog prema kojem je u
Dijalozima re¢ o Hjumovom sopstvenom obrazovanju. Potpuno nezavisno od drugih razloga protiv
identifikacije Hjuma sa Pamfilom, Cini se da obrazovanje Pamfila, mladog Coveka koji tek zalazi u
filozofske vode, nikako ne mozemo da poveZzemo sa Hjumovim obrazovanjem. Ve¢ nam osnovni

49 Cini mi da i ovde mozemo da uo¢imo ironiju. Hjum daje Pamfilu da kaZe da je ogigledna i izvesna ona istina koju potvrduju
neuki a za koju geniji jo$ uvek traze nove dokaze i argumente. ZasSto bismo smatrali o¢iglednom istinom ono §to potvrduju
neuki ali ne i geniji? Naravno, moguce je da moj osec¢aj nije ispravan i da Pamfil ovde prosto kaze da se radi o istini za koju
se, iako je ve¢ potvrdena, stalno traze novi dokazi.

5 Cak i kada nas obavestava da je Demeja napustio razgovor Pamfil koristi priliku da podbode Filona i to se desava na
Cetvrtom mestu na kojem on ubacuje sopstveno zapazanje u tekst: ,,Tako je Filon do kraja istrajao u svom duhu
suprotstavljanja i u osudi ustanovljenih misljenja. Ali ja sam mogao da primetim da Demeja uopste nije uzivao u poslednjem
delu razgovora; i ubrzo potom je iskoristio priliku da pod nekim izgovorom napusti drustvo. (DNR 11.4, KS 213) Mislim da
ovo mesto ne zahteva duzi komentar buduéi da samo potvrduje ono $to sam ranije navela u vezi sa prva dva mesta na kojima
nam se Pamfil obrac¢a u toku diskusije. Iako prethodno nije prokomentarisao kako je Demeja primio Kleantovu kritiku
njegovog argumenta a priori u delu 1X Dijaloga, Pamfil ovde ne propusta da nam kaze da Demeja nije bio zadovoljan delom
razgovora kojim je Filon dominirao, a pazljivom ¢itaocu nec¢e promaci ni ¢injenica da on i u ovom slucaju progovara nakon
duzeg Filonovog govora i onda kada izgleda da Kleant nema spreman odgovor na Filonove kritike.

%1 Tako je najveéi deo Dijaloga posvecéen teoloskim raspravama, poboznost na pocetku i na kraju takode igra vaznu ulogu.
Sesns ¢ak smatra da ,,glavna tema Dijaloga nije teologija ve¢ onaj drugi, zanemareni deo prirodne religije — poboznost* i tvrdi
da ,,je svim likovima u Dijalozima poboznost vaznija od bilo kog teoloskog argumenta ili njegove kritike“ (Sessions 2001,
49). Mislim da preteruje u vezi sa prvim navedenim tvrdenjem i da ne mozemo da zanemarimo ¢injenicu da je najveci deo
Dijaloga ipak posvecen filozofskoj raspravi o racionalnosti religije u okviru koje, kada izuzmemo Demejine povremene izlive
verskog zanosa, nema mnogo mesta za poboznost. Medutim, verujem da je Se$ns u pravu utoliko $to se na kraju Dijaloga
pokazuje da rano usadena poboznost, koju Demeja preporucuje kao prvi korak u obrazovnom procesu, ima veci uticaj od
filozofskih argumenata ma kako uverljivi oni bili. Pamfil je dobar primer za to jer njegova konacna presuda pokazuje da se
on ,,i nakon §to je bio svedok najboljih argumenata u okviru prirodne religije, nije ni najmanje pomerio od svog ranog
obrazovanja iz poboznosti.” (Tarrant 2021, 99)
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biografski podaci o0 Hjumu pokazuju da je on vrlo rano napustio religiozna uéenja koja je u mladosti
usvojio. Nasuprot tome, ocigledno je da Pamfilova misljenja u Dijalozima nijednom nisu ¢ak ni
poljuljana iako je imao prilike da ¢uje dobre argumente za razli¢ita teoloSka gledista. Govoreci o
Pamfilovom obrazovanju u Dijalozima Hjum je na indirektan nafin komentarisao uticaj ranog
religioznog obrazovanja i vaspitanja®? na nasu (ne)prijeméivost za racionalnu diskusiju o religiji. On je
pritom mozda posebno imao na umu prezbiterijansko obrazovanje iz svoje rane mladosti, ali je jasno da
ono njemu nije bilo dovoljno efikasno usadeno.

Kada na ovaj nacin objasnimo zavrSetak Hjumovih Dijaloga, verujem da postaje jasno da
nemamo dobre razloge da Pamfilovo proglaSenje pobednika pripiSemo Hjumu. Hjum je poslednju
recenicu svog dijaloga nesumnjivo napisao po ugledu na poslednju re¢enicu Ciceronovog dijaloga, pri
¢emu mu sigurno nije promaklo da je u njemu Kota zapravo odneo pobedu u debati dok je u njegovim
Kada tome pridodamo 1 ¢injenicu da je on konac¢ni sud prepustio Pamfilu, liku ¢iji autoritet je tokom
celih Dijaloga na razli¢ite na¢ine nastojao da ospori, izgleda da imamo dovoljno razloga da tvrdimo da
je favorizovanje Kleantovih principa u Dijalozima neiskreno. Pod tim ne mislim da Pamfil na tom mestu
nije iskren, ve¢ da sam Hjum nije mislio ono Sto je dao Pamfilu da kaze. Medutim, u kontekstu
razmatranja pitanja o Hjumovom zastupniku mnogo je vaznija ¢injenica da u Dijalozima ,,Pamfil usvaja
oc¢igledno antihjumovske stavove kao $to je stav da je religija ‘najsigurniji temelj moralnosti’*
(Lorkowski 2016, 259) i ,,naj¢vrsci temelj drustva®. Hjum je i u Raspravi i u IstraZivanju o principima
morala tvrdio da moralnost ima osnov u samoj ljudskoj prirodi i principima kao §to su saosecanje,
sebi¢nost i humanost, dok je u Istoriji Engleske i brojnim esejima ukazivao na lose posledice religije po
drustvo. Stoga navedeni Pamfilovi stavovi nikako ne mogu da budu njegovi stavovi. Smatram da je ovo,
uz prethodno sprovedenu analizu razli¢itih mesta na kojima Pamfil govori u Dijalozima, dovoljno da
mogu da tvrdim da, iako Pamfil na nekim mestima u uvodnom delu Dijaloga izlaze Hjumova gledista,
on nije Hjumov primarni zastupnik u ovom delu.

3.1.2 Da li su religiozna verovanja u nekom smislu prirodna?

Postoje, medutim, ¢ak dva mesta u Hjumovim pismima koja bi mogla da se protumace kao
tekstualna potpora za tvrdenje da je on ipak smatrao da je Kleant pobednik u raspravi koja se odvija u
Dijalozima. Prvo takvo mesto nalazimo u Hjumovom pismu Gilbertu Eliotu od Minta iz 1751. godine.
Hjum je tada Eliotu poslao prvu verziju (ili deo prve verzije) Dijaloga i napisao:

,.Primeti¢es na osnovu uzorka koji sam ti dao da od Kleanta pravim heroja Dijaloga. Sta god moze§ da
smisli$ §to bi ojacalo tu stranu argumenta smatracu veoma korisnim. Bilo koja naklonost koju ti deluje da
gajim prema drugoj strani potkrala mi se protiv moje volje. I nije mnogo vremena proslo od kada sam
spalio jedan stari rukopis, koji sam napisao pre nego $to sam napunio dvadeset godina a koji je sadrzao,

52 Engleska re¢ ,,education® koju sam ovde prevodila kao ,,obrazovanje* bi mogla da se prevede i kao ,,vaspitanje*. S obzirom
na to da Demeja na pocetku Dijaloga govori o tome kojim redosledom bi deca trebalo da usvajaju znanja iz razli¢itih oblasti,
jasno je da je na tom mestu zaista re¢ o obrazovanju. Medutim, kao §to mozemo da vidimo na primeru Hjumovog li¢nog
zivota, usvajanje odredenih religioznih gledista naj¢esce zapoc€inje ve¢ u najranijoj dobi u okviru porodice i upravo zbog toga
je njegov uticaj tako snazan. Hjum je jo§ u Raspravi poredio verovanja koja imaju poreklo u vaspitanju sa onima koja su
zasnovana na logickom ili iskustvenom zaklju¢ivanju i tvrdio je da ,,viSe od polovine onih misljenja koja preovladuju medu
C¢ovecanstvom dugujemo vaspitanju i da principi, koji su na taj nac¢in implicitno prihvaéeni, pretezu nad onima koje dugujemo
apstraktnom rasudivanju ili iskustvu.“ (T 1.3.9.19, SBN 117)

53 Mislim da ovo vazi bez obzira na &injenicu da Filonov preokret u delu XII njegovu pobedu ¢ini manje o¢iglednom. Taj
preokret zaista stvara zabunu koju treba otkloniti, ali on ne poniStava ¢injenicu da je u delovima I[I-VIII i X-XI Dijaloga
Filon veoma uspesno kritikovao Kleantovu hipotezu o osmisljenosti.

39



stranicu za stranicom, postepeni napredak mojih misli o tom predmetu. Pocelo je uznemirenim traganjem
za argumentima, kako bih potvrdio uobi¢ajeno misljenje: sumnje su se uSunjale, rasprsile, vratile, ponovo
rasprsile, ponovo vratile, i bila je to vecita borba nemirne uobrazilje protiv naklonosti, mozda ¢ak i protv
razuma.“ (HL1, 153-154, moj kurziv)

Drugo takvo mesto nalazimo u Hjumovom pismu Strahanu od 8. juna 1776. godine. Hjum je tada (tri
meseca pre svoje smrti) svom izdavacu po prvi put spomenuo da je napisao Dijaloge i na kraju pisma ga
je zamolio da ih on objavi nakon njegove smrti. On Strahanu Dijaloge predstavlja na slede¢i nacin:

,»Pre nekoliko godina sam napisao jedno delo koje ¢e biti mala knjiga od dvanaest [delova]. Nazvao sam
ga Dijalozi o prirodnoj religiji. Neki prijatelji mi laskaju da je to najbolja stvar koju sam ikada napisao.
Do sada sam se uzdrzao od njegovog objavljivanja, jer sam u zadnje vreme Zeleo da zivim mirno i da se
drzim podalje od sve galame. Jer iako ono nije vise sporno od nekih stvari koje sam prethodno objavio,
ipak znate da su neke od njih smatrane veoma spornim, i iz obazrivosti je mozda trebalo da ih potisnem.
Ja tu uvodim skeptika, koji je zaista opovrgnut, i na kraju napusta argument, i cak priznaje da se samo
zabavljao svim tim cepidlacenjem, ali ipak pre nego §to je ucutkan, on izlaze nekoliko argumenata koji ¢e
naneti uvredu i biti smatrani veoma smelim i slobodnim, kao i veoma izvan onoga $to je uobicajeno.”
(HL2, 323, moj kurziv)

Izgleda, bar na prvi pogled, da u ova dva pisma imamo nedvosmislenu tekstualnu potvrdu da je Hjum
mislio da je Kleant heroj njegovog dijaloga i da je Filon na kraju opovrgnut. Nokson se s pravom pita
kako mozemo da verujemo da Filon predstavlja Hjuma u Dijalozima kada nam sam Hjum kaze da je on
u ovom delu ,,zaista opovrgnut™ i da se ,,samo zabavljao* iznose¢i svoje prigovore (Noxon 1964, 255)
Na Noksonovo pitanje da li je verovatno da je Hjum za svog zastupnika rekao da je opovrgnut Gaskin,
medutim, odgovara: ,,Da, to jeste verovatno u dramskom kontekstu dijaloga za koji je sam Hjum rekao
da ‘niSta ne moze biti opreznije i vestije napisano’ [...] Filon jeste ‘zaista opovrgnut’ zarad drame i
javnog mnjenja, ali njegovi argumenti nisu stvarno (in fact) opovrgnuti. (Gaskin 1988, 214) Gaskin
zatim tvrdi da isti ,kontrast izmedu Hjumovih komentara o dramskoj postavci i njegovih osecanja o
samim argumentima“ mozemo da uo¢imo i u citatu iz prvog gorenavedenog pisma (ibid.). lako Hjum
kaze da od Kleanta pravi heroja Dijaloga, on priznaje da mu je potrebna pomo¢ kako bi oja¢ao njegov
argument. Zasto bi Hjum trazio od svog prijatelja da mu pomogne u tome ukoliko on sam iskreno
zagovara taj argument?

Na dodatne sumnje u pogledu Hjumove privrzenosti Kleantu navodi nas ono §to Hjum kaze Eliotu
u nastavku svog pisma:

,.Cesto sam mislio da bi najbolji na¢in da se napise dijalog bio da dve osobe koje imaju razli¢ita misljenja
o bilo kom pitanju od zna¢aja naizmeni¢no pisu razli¢ite delove razgovora i odgovaraju jedna drugoj. Na
taj nacin bi se izbegla ta jeftina greska gde se protivniku ne dozvoljava da kaze nista osim besmislica, i
posto bi se istovremeno raznovrsnost licnosti 1 genija odrzala, to bi ucinilo da celina izgleda prirodnije i
neusiljeno. Da imam tu srecu da Zivim blizu tebe, ja bih preuzeo na sebe ulogu Filona u dijalogu koju bih,
priznaces, mogao da branim dovoljno prirodno, a ti se ne bi protivio [ulozi] Kleanta.” (HL1, 154, moj
kurziv)

Ovde vidimo da Hjum ne samo da trazi da mu Eliot pomogne u ojacavanju Kleantovog argumenta, ve¢
takode priznaje da bi od njih dvojice on prirodnije mogao da brani Filonovu a njegov prijatelj Kleantovu
poziciju. Kada sve ovo uzmemo u obzir izgleda da je najveca potpora za tezu da Kleant zastupa Hjuma
to Sto on Kleanta naziva ,,herojem dijaloga‘. Medutim, ¢injenica da on smatra da mu je potrebna pomoc¢
u ojacavanju Kleantovog argumenta kao i njegovo priznanje da je naklonjen drugoj to jest Filonovoj
strani, pa makar to bilo nevoljno, sugeri$u suprotno. To §to Hjum kaze da je drugoj strani naklonjen
protiv svoje volje mozda pokazuje da on nije zeleo bude poput Filona, ali to niposto ne pokazuje da ga
ne treba identifikovati sa Filonom (Lorkowski 2016, 262). Kako onda da objasnimo to $to on Kleanta
naziva herojem Dijaloga? Jedan ocigledan odgovor na ovo pitanje bi bio da ,,on pokusava da privoli
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prijatelja koji deli Kleantova gledista“ da mu pomogne pri pisanju Dijaloga (ibid.). Gilbert Eliot je bio
jedan od vode¢ih staresina Skotske crkve koji je ,,u pogledu religije i morala uvek izrazavao i podsticao
najispravnija i najCistija osecanja“ i koji, i pored toga $to je bio Hjumov dugogodi$nji prijatelj ipak nije
odobravao skepticku filozofiju izrazenu u njegovim delima (HL1, 154, nap. 1), te stoga ima smisla tvrditi
da je Hjum takvim uzdizanjem Kleanta Zzeleo njemu da udovolji. Pored toga, ¢ak i ako je Hjum Kleanta
iskreno nazvao herojem Dijaloga, to i dalje ne znaci da se poistoveéivao sa njim ili da ga je smatrao
pobednikom u raspravi u Dijalozima. Lorkovski podseca da ,,‘heroj’ ne znaci pobednik ve¢ samo neko
dostojan divljenja“ (Lorkowski 2016, 262), a Kju sugeriSe da bi ,Kleant mogao da bude jedan
aristotelijanski tragicni heroj koji, iako uopste uzev poseduje (epistemic¢ku) vrlinu, zbog neke klju¢ne
mane srlja u propast. (Qu 2022, 25, Kjuov kurziv)

Osim toga, vazno je i to $to Hjum ne kaze samo da je Kleant heroj Dijaloga, ve¢ eksplicitno
navodi da on od Kleanta pravi heroja Dijaloga. Njegov izbor reci ovde je znacajan jer zaista izgleda kao
da on to namerno radi kada daje Pamfilu da kaze da su Kleantovi principi najpriblizniji istini. Gaskin
tvrdi da nikada nije upoznao nijednog novog ¢itaoca Dijaloga koji je bio upoznat sa Hjumovim
Istrazivanjem o ljudskom razumu a koji nije odmah pomislio da je Filon heroj Dijaloga (Gaskin 1988,
211). On zato smatra da je ,,Kleant vestacki stvoren heroj, dok Filon, kao $to naivni ¢italac oseca, ima
Hjumovu naklonost.* (ibid.) Ovo bi moglo da objasni i zasto je Hjum napisao Dijaloge tako da nije
sasvim jasno ko njega predstavlja u tom delu. Da se on stvarno identifikovao sa Kleantom, imao bi mnogo
razloga da to otvoreno kaze. Nasuprot tome, ,,jedini lik kojeg Hjum nije mogao javno da prisvoji u
Dijalozima je Filon, jedini prijatelj za kojeg nije mogao da prizna da je on sam jeste ‘skepticki prijatelj’
u Istrazivanju X1 (Gaskin 1988, 212, Gaskinov kurziv). Medutim, ukoliko na ovaj na¢in mozemo da
objasnimo zbog ¢ega Hjum Kleanta naziva herojem Dijaloga, kako da objasnimo to §to on svom
izdavacu kaze da je Filon zaista opovrgnut? Kada pazljivo pro¢itamo odlomak iz pisma Strahanu, izgleda
da se tu desava nesto sli¢no kao i u pismu Eliotu. Hjum prvo Strahanu spominje da njegovi prijatelji
misle da su Dijalozi najbolja stvar koju je on ikada napisao, zatim on sam tvrdi da oni nisu viSe sporni
od drugih njegovih dela koja je Strahan prethodno objavio i naposletku kaze da je skeptik u tom delu
opovrgnut te da jedino $to Dijalozima moze da se zameri jeste to §to sadrze neke prilicno smele
argumente. Ovo bismo mogli da protumac¢imo kao Hjumov pokusaj da navede Strahana da se obaveze
na objavljivanje Dijaloga uprkos tome §to bi ovo delo moglo da izazove negodovanje javnosti.>* Ako je
to Hjumova namera u ovom pismu, onda ima smisla to $to on skre¢e Strahanovu paznju na ¢injenicu da
je Filon zaista opovrgnut ¢ak iako nije mislio da je Filon stvarno opovrgnut.*

Verujem da ¢e argumenti 1 objasnjenja koja sam do sada navela delovati uverljivo onima koji ve¢
dele moje glediste o tome da je Filon Hjumov zastupnik u Dijalozima, ali da ¢e autori koji nisu istog
misljenja nastaviti da insistiraju na onome $to Hjum eksplicitno kaze u gorenavedenim pismima. Kako
bismo se priblizili razreSenju ovog spora potrebno je da detaljnije razmotrimo zbog ¢ega bi Hjum mogao
da smatra da je Kleant pobednik u Dijalozima i koje je to glediste iz Dijaloga koje bi njih dvojica mogla
da dele. Ima autora koji smatraju da se Kleantova pobeda sastoji u tome §to on u delu III Dijaloga izlaze
argument na koji Filon ne moze da pruzi odgovor i koji zbog toga Filonov preokret tumace kao njegovo
priznavanje te nemo¢i i prihvatanje Kleantovog argumenta. Prema ovoj interpretaciji Filon u delu XII ne

% Ovom ¢itanju pruza podrsku i to $to Hjum u istom pismu kaze Strahanu da nije neophodno da on stavi svoje ime na naslovnu
stranu Dijaloga, da Dijalozi nece biti mrskiji zakonu i vi$e izlozeni javnom negodovanju nego Istrazivanje o ljudskom razumu,
da ¢e Strahan kao izgovor mo¢i da navede da ispunjava zelju umrlog prijatelja, kao i da izdava¢ Bolingbroukovih dela nije
imao nikakvih problema nakon objavljivanja tih dela (HL2, 323-324). Bolingbrouk (Henry St John, 1st Viscount
Bolingbroke) je ina¢e bio engleski politi¢ar i politicki filozof koji je zastupao neka gledista koja su bila suprotstavljena crkvi
i prihva¢enim teoloskim ucenjima.

%5 Ovde, kao i u ironi¢nim delovima teksta, postoje dva nivoa znacenja. Filon je zaista na papiru opovrgnut, ali on nije stvarno
opovrgnut budu¢i da na njegove argumente Kleant nije pruzio zadovoljavaju¢e odgovore.
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prihvata isti argument koji je sve do tada pobijao, ve¢ prihvata argument koji je danas u literaturi poznat
kao Kleantov neregularni argument. U delu Il Dijaloga Hjum pravi distinkciju izmedu regularnih i
neregularnih argumenata o osmisljenosti, gde pod ,regularnim argumentom® misli na argument o
osmisljenosti koji je zasnovan na analoskom ili abduktivhom zaklju¢ivanju koje se odvija ,,u skladu sa
pravilima argumentacije i u kojem se do zakljucka dolazi procesom razmatranja dokaza i izraCunavanjem
njegove relevantnosti za zakljucak da bi se utvrdila njegova prihvatljivost™ (Logan 1992, 485), dok pod
,heregularnim argumentom‘ misli na Kleantovo tvrdenje da nas razmatranje svrhovitosti u prirodi
smesta i ,,sa snagom poput one koju ima senzacija*“ navodi na formiranje ideje 0 onome koji je sve to
osmislio (DNR 3.7, KS 154). Kleant ovaj argument uvodi tako §to Filonu objas$njava da, kao $to u
pisanim delima postoje neke lepote kojima se divimo i koje ozivljavaju nasu mastu bez obzira na to $to
SU u suprotnosti sa svim pravilima knjizevne kritike i lepog pisanja, isto tako i, ,,iako je argument za
teizam [...] u suprotnosti sa principima logike, njegov univerzalan, njegov neodoljiv uticaj jasno dokazuje
da mogu da postoje argumenti sli¢ne neregularne prirode.“ (DNR 3.8, KS 155) On navodi nekoliko
ilustrativnih primera ove vrste argumenta od koji ¢u u nastavku navesti samo jedan:

.....

bi ljudska vestina ikada mogla da postigne: pretpostavi da se ovaj glas u istom trenutku proSirio na sve
narode i da je svakom narodu govorio na njegovom jeziku i dijalektu, pretpostavi da izgovorene reci ne
samo da sadrZe ispravan smisao i znacenje, ve¢ i da prenose neka uputstva koja su u potpunosti dostojna
jednog dobronamernog bica, superiornog u odnosu na covecanstvo: da li bi i na trenutak mogao da oklevas
u vezi sa uzrokom ovog glasa? I zar ne mora$ smesta da ga pripise$ nekoj osmisljenosti ili svrsi?* (DNR
3.2, KS 152)

zivotinje pruza mnogo bolje primere osmisljenosti* od artikulisanog glasa iz oblaka. Kleant kao primer
navodi strukturu ljudskog oka i njegovu prilagodenost svojoj nameni: ,,Razmotri, analiziraj oko, ispitaj
njegovu strukturu i osmisljenost i reci mi, na 0Snovu svog sopstvenog osecaja, da li ti se ideja o
osmisljavacu ne javlja odmah i sa snagom poput one koju ima senzacija.“ (DNR 3.6-7, KS 154). On
kaZze da najocigledniji zakljucak govori u prilog osmisljenosti 1 da samo slepi dogmatizam moze da
navede ¢oveka da odbaci tako prirodan i ubedljiv argument (ibid.) lako je ovaj argument podlozan istim
prigovorima koje je Filon prethodno navodio, Kleant nas podse¢a da svaki razumni skeptik ,,odbacuje
samo nejasne, slabe i prefinjene argumente dok s druge strane ,,pristaje na one kod kojih mu se razlozi
namecu Ssa tolikom snagom da on ne moze, bez najveéeg nasilja, to da spre¢i.“ (DNR 3.7, KS 154) Prema
njemu, neregularni argumenti pripadaju onoj vrsti argumenata kojima ne mozemo da se odupremo. Nama
ne govori razum ve¢ osecaj da postoji neki uzrok koji je osmislio i podesio prirodne svrhe. Ovakvo
zakljucivanje je trenutno i spontano a njegov uticaj je univerzalan i neodoljiv zbog ¢ega samo prisilno
mozemo da mu se odupremo. U odsustvu takvog ,slepog dogmatizma® neregularni argument je
nepobitan a verovanje da inteligentni tvorac postoji je neizbezno.

Deo |1l Dijaloga je, pored uvodnog, jedini deo u celoj knjizi u kojem Filon ne govori nista. Pamfil
na kraju tog dela i na jedinom mestu gde on govori a koje do sada nisam navela kaze: ,,Ovde sam mogao
da primetim, Hermipe, da je Filon bio malo posramljen i zbunjen, ali dok je on oklevao u pruzanju
odgovora Demeja se, na njegovu srecu, ukljucio u razgovor i pomogao mu da sacuva pribranost.” (DNR
3.10, KS 155) Ovo mesto je pojedinim interpretatorima dalo povoda da tvrde da je Hjum posredstvom
Kleanta u Dijalozima pokazao da u ljudskoj prirodi postoji neka neracionalna osnova za teizam kojoj
nikako ne mozemo da se odupremo. Oni misle da Filon nakon Kleantovog govora deluje posramljeno i
ne govori nista zato $to ne pronalazi nacin da se suprotstavi njegovoj argumentaciji, iz ¢ega izvode
zakljucak da Hjum smatra da su religiozna verovanja u nekom smislu prirodna. Kemp Smit je prvi
interpretator koji je kod Hjuma uocio posebnu klasu verovanja i koji je verovanja iz te klase nazvao
prirodnim. On prvo verovanje U postojanje spoljasnjeg sveta naziva prirodnim govoreéi da ,,je
pretpostavka da telo postoji ‘prirodno verovanje’ zahvaljuju¢i krajnjim instinktima ili sklonostima koji
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konstitui$u nasu ljudsku prirodu®, a zatim u nastavku tvrdi da u tu klasu spadaju i verovanja u uzro¢nu
delotvornost i u identitet svesti. (Kemp Smith 1905, 151-153). Budu¢i da u radu koji citiram Kemp Smit
nastoji da pokaze da osim skepticizma i naturalizam igra vaznu ulogu u Hjumovoj filozofiji, on prirodna
verovanja razmatra samo u onoj meri u kojoj je to potrebno da bi dokazao svoju poentu. On kaze da ,,se
za odredena verovanja [...] moze pokazati da su ‘prirodna’, ‘neizbezna’, ‘neophodna’ i ona su prema
tome stavljena izvan domasaja nasih skepti¢kih sumnji.“ (Kemp Smith 1905, 152) lako ih opisuje, on ne
navodi nikakve kriterijume za utvrdivanje toga koja verovanja su prirodna. Njegov cilj je da pokaze da
Hjum ne porice postojanje spoljasnjeg sveta, uzrocnog delovanja i jedinstva svesti onda kada pokazuje
da pomocu racionalne argumentacije ne mozemo da dokazemo njihovo postojanje. lako skepticizam nije
moguce pobiti argumentima, mi ne mozemo dosledno da budemo skeptici zato $to imamo odredena
instinktivna verovanja koja nema smisla dovoditi u pitanje.

Ronald Batler je prvi interpretator koji je verovanje u postojanje Boga okarakterisao kao prirodno.
On prirodna verovanja odreduje kao ona koja ne proisti¢u iz razuma nego iz instinkta i u vezi sa kojima
zahtevanje opravdanja predstavlja gresku (Butler 1960, 74). Ljudi imaju prirodnu sklonost da veruju u
neke stvari i ne mogu da ne veruju u njih — Batler smatra da je klju¢na odlika prirodnih verovanja to da
su ,,neizbezna“ zbog Cega opstaju i onda kada su suocena sa radikalnim skepticizmom (Butler 1960, 78)
On zatim navodi da je ,,verovanje u osmisljenost ravnopravno sa drugim prirodnim verovanjima“ te da
prema Hjumu ,,verovanje u postojanje Boga [...] proisti¢e iz krajnjeg principa uredenosti sveta i ovo
verovanje je, kao i verovanje u uzro¢nost, neizbezno: niko se ne ponasa kao da je svet u krajnjoj liniji
haos!* (Butler 1960, 98-99) Viend takode smatra ,,da je Hjum u Dijalozima pokuSavao da pokaze da
postoji prirodna sklonost da verujemo da Bog postoji isto kao §to postoji prirodna sklonost da verujemo
da spoljasnji svet postoji.“ (Wieand 1985, 37) Prema njegovom tumacenju ,,i Bog i spoljasnji svet su
oCigledni i izvesni i skepticizam ih ne dotice, uprkos ¢injenici da njihovo postojanje ne moze da se
dokaze.” (ibid.) Filonovo ¢utanje Viend objasnjava time da ,,on ovde nema odgovor za Kleanta zato §to
se uopsteno sa njim slaze* na osnovu ¢ega U nastavku zakljucuje da je ,,Kleant u delu I1I postavio osnovu
za Filonovu poziciju u delu XIL“ (Wieand 1985, 39) | Nokson kao jednu moguéu prepreku za
interpretaciju prema kojoj Filon zastupa Hjuma u Dijalozima navodi ,,¢injenicu da je jedan od Hjumovih
najvaznijih principa pripisan Kleantu®, pri ¢emu ovaj princip formulise kao tvrdenje da ,,iz ljudskog
iskustva proisti¢u neka nepotiskiva verovanja koja niti sti¢emo racionalnim sredstvima niti su podlozna
racionalnoj kritici.“ (Noxon 1964, 251) On postavlja pitanje da li je Kleantovo verovanje u Boga
,,zami§ljeno kao primer takvog verovanja, kao prirodno verovanje koje nijedan iskreni um ne moze da
odbaci kakve god teskoce da se javljaju pri pokusajima da se ono opravda.* (ibid.) Ovo je pitanje na koje
¢u u nastavku nastojati da pruzim negativan odgovor. Ako bi se ispostavilo da je uloga Kleantovog
neregularnog argumenta da ustanovi da je verovanje da Bog postoji jo§ jedno hjumovsko prirodno
verovanje, onda bismo imali ozbiljan razlog za identifikaciju Kleanta sa Hjumom. Pored toga, ako bi se
pokazalo da Filon u delu XII prihvata upravo taj argument, onda bismo ipak imali razlog da Kleanta
proglasimo pobednikom debate u Dijalozima. Medutim, verujem da ni jedno ni drugo nije slucaj. Do
kraja ovog odeljka ¢u obrazloziti zaSto smatram da verovanje da Bog postoji za Hjuma nije prirodno
verovanje, a u sledecem poglavlju ¢u analizirati Filonov preokret i pokazati da Filon ne prihvata Kleantov
neregularni argument.

Interpretatori koje sam do sada spomenula su tek naceli temu prirode religioznih verovanja u
Hjumovoj filozofiji i medu njima je jedino Batler pokuSao da utvrdi kriterijume za klasifikovanje
verovanja kao prirodnih. Gaskin se takode bavi ovim problemom i on kritikuje Batlerovo glediste da je
verovanje da Bog postoji prirodno. On prvo kaze da ,,Batler ne objasnjava u kom smislu su prirodna
verovanja neizbezna i ne [...] navodi sve njihove karakteristike®, a zatim sam izlaze Cetiri Kriterijuma
koja bi verovanja trebalo da ispune da bi bila hjumovska prirodna verovanja. To su: 1) da su uobicajena
verovanja obi¢nog zivota, 2) da nisu racionalna u smislu da razum ne moze ni da ih ustanovi ni da ih

43



unis$ti, 3) da su nuzna kao preduslov za delanje i 4) da su univerzalno prihvacena (Gaskin 1988, 117—
118). Prirodna verovanja se od drugih iracionalnih verovanja razlikuju po tome §to imaju ,,veoma vazno
prakti¢no opravdanje da ‘stvari dobro funkcioni$u’ ako imam to verovanje i ne mogu da funkcionisu ako
nemam to verovanje. (Gaskin 1988, 119, Gaskinov kurziv) Drugim re¢ima, ,,ako ne postupamo kao da
su ova verovanja istinita, onda uopste ne postupamo.“ (ibid.) Lako je uod¢iti da paradigmati¢an primer
prirodnog verovanja — verovanje da spoljasnji svet postoji ispunjava sva Cetiri uslova. Ovo verovanje je
deo naseg svakodnevnog Zivota, nismo u stanju da ga racionalno opravdamo ali moramo da se ponasamo
kao da je ono istinito da bismo uopste mogli da zivimo i ono je opsteprihvaceno. Nasuprot tome, Gaskin
smatra da verovanje da Bog postoji ne zadovoljava najmanje dva od navedena &etiri uslova.>® Prvo, ono
ocigledno nije nuzan preduslov za delanje jer je ,,potpuno jasno da ljudi mogu da zive i da oni zaista zive
na dobro ureden i uspe$an nacin i bez verovanja u Boga“ (Gaskin 1988, 122). Drugo, ovo verovanje ne
prihvataju svi. To je mnogo ociglednije danas nego u Hjumovo vreme ali je i on svakako bio svestan te
Cinjenice. lako se Hjum ponekad izrazava kao da je verovanje u Boga u nekom obliku univerzalno
prihvaéeno, on ipak o tome govori sa izvesnom rezervom (Gaskin 1988, 123). To se moze videti u
slede¢em citatu iz Prirodne istorije religije gde Hjum kaze da je ,,verovanje u nevidljivu, inteligentnu
mo¢ veoma Siroko rasprostranjeno u ljudskoj rasi, na svim mestima i u svim vremenima, ali ono nije
mozda ni tako univerzalno da ne dopusta nikakve izuzetke niti je, u bilo kom stepenu, uniformno u
idejama koje sugeriSe. (NHR 0.1, 33) Pored toga, Penelham ukazuje na ¢injenicu da Hjum smatra da su
uzroci prirodnih i religioznih verovanja sasvim razli¢iti. Dok prirodna verovanja proisticu iz nekih
karakteristika ljudske prirode koje svi ljudi dele, ,,uzroci religioznih verovanja su patoloski i uz pomo¢
sreCe, obrazovanja 1 razmiSljanja mozemo da ih prevazidemo, tako da religiozno verovanje nije
neizbezno na isti na¢in na koji je prirodno verovanje neizbezno.* (Penelhum 1983, 166) Ovo tumacenje
je potkrepljeno time $to Hjum u Prirodnoj istoriji religije strah od nepoznatog i strah od buducih
dogadaja identifikuje kao glavne uzroke religije (NHR 3.1, 40; 3.2, 41; 8.1, 58; 13.1, 77) i ¢ak, kao §to
¢emo videti u nastavku, eksplicitno kaze da delovanje prvih religioznih principa u nekim sluc¢ajevima
moze da bude u potpunosti spreceno (NHR 0.1, 33).

Smatram da je Gaskinova kritika Batlera veoma ubedljiva.®” Verovanje u Boga se u nekim vaznim
aspektima ocigledno razlikuje od verovanja u postojanje spoljasnjeg sveta ili verovanja u uzro¢nost.
Hjum u Raspravi kaze da priroda nije nama ostavila da odaberemo da li ¢emo verovati da spoljasnji svet
postoji ili ne zato $to je ,,procenila da je to stvar od prevelike vaznosti da bi bila poverena nasim
neizvesnim rasudivanjima ili spekulacijama.” (T 1.4.2.1, SBN 187) Pored toga on tvrdi da, ,,[a]ko
verujemo da vatra greje ili voda osveZava, to je samo zato $to nas previSe kosta da mislimo drugacije.*
(T 1.4.7.11, SBN 270) U istom duhu, Hjum u Istrazivanju o ljudskom razumu kaze da je navika princip
koji ostvaruje korespondenciju izmedu toka prirode i sleda nasih ideja te da je ona ,,nuzna za opstanak
nase vrste i regulisanje naseg vladanja u svim prilikama i dogadajima ljudskog zivota.* (EHU 5.21, SBN
54) Nase zakljucivanje o uzro¢no-posledi¢nim vezama, koje se odvija pod uticajem navike, takode je
,tako bitno za odrzanje svih ljudskih bic¢a“ da ,,nije verovatno da bi ono moglo da bude povereno
pogresnim zaklju¢cima naseg razuma® vec je ,,mnogo vise u skladu sa uobicajenom mudros$¢u prirode
da tako vazan ¢in uma obezbedi pomocu nekog instinkta® (EHU 5.22, SBN 55) Dakle, Hjum smatra da
ova verovanja odolevaju svim skepti¢kim napadima zato $to bez njih uopste ne bismo mogli da zivimo.
Nasuprot tome, bez verovanja u Boga mozemo da zivimo veoma dobro. Ono sasvim sigurno nije

% Gaskin izrazava sumnju i u pogledu toga da verovanje u postojanje Boga zadovoljava preostala dva uslova (Gaskin 1988,
121-122), ali njemu je svakako dovoljno da pokaZe da ono ne zadovoljava najmanje jedan uslov da bi pokazao da to verovanje
nije prirodno. To je tako zbog toga §to on svaki od navedena Cetiri uslova smatra nuznim, a sve zajedno ih, po svoj prilici,
smatra dovoljnim da bi se verovanje koje ih ispunjava smatralo prirodnim.

5" Gaskinovu kritiku teze da je verovanje u Boga jedno prirodno verovanje sam ovde izloZila veoma saZeto, a detaljna kritika
se moze naci u njegovom radu koji je u celosti posvecen ovoj temi (Gaskin 1984).
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univerzalno a meni se ¢ini i da se moZe unistiti pomoc¢u argumenata. Poznata je prica Bertranda Rasela
(Bertrand Russell) o tome kako je prestao da veruje u Boga nakon $to je u Milovoj (John Stuart Mill)
autobiografiji pro¢itao da nije mogucée odgovoriti na pitanje 0 tome ko nas je stvorio zato $to nas ovo
pitanje odmah navodi da postavimo i pitanje o tome ko je stvorio Boga. Rasel tvrdi da ga je ovo
razmatranje navelo da odbaci argument kojim se pokazuje da je Bog prvi uzrok sveta i da postane ateista
(Russell 2009, 30).%® Stoga, ako prihvatimo Gaskinove kriterijume za svrstavanje verovanja u klasu
prirodnih verovanja, mozemo da zaklju¢imo da verovanje da Bog postoji nije prirodno.

Medutim, Lorkovski kritikuje Gaskina upravo zato sto misli da su uslovi koje on postavlja pred
prirodna verovanja ,,suviSe restriktivni te da nas ,,primoravaju da odbacimo neka verovanja koja bi
prema Hjumu trebalo da svrstamo u prirodna.” (Lorkowski 2014, 63) On kaze da prva dva Gaskinova
kriterijuma ,,deluju ispravno®, ali izrazava rezerve u pogledu Cetvrtog §to ga posledi¢no sprecava da
prihvati i treé¢i®® (ibid.). Njegovo glediste je da neka prirodna verovanja zadovoljavaju sva detiri
Gaskinova uslova (verovanje u uzro¢nost, pouzdanost nasih ¢ula i postojanje spoljasnjeg sveta), ali da
pored toga postoje i prirodna verovanja kod kojih je jedino sklonost (propensity) da verujemo ali ne i
samo verovanje ono $to je univerzalno prisutno. Ova druga verovanja nisu nuzan preduslov za delanje
pa onda nisu ni univerzalno prihvacena (ibid.). Lorkovski smatra da verovanje u postojanje Boga pripada
ovoj drugoj vrsti prirodnih verovanja jer, iako nije psiholoski nuzno da verujemo da Bog postoji, ipak
svi imamo psiholosku sklonost da u to verujemo. Prema njegovom tumacenju, Filon u Dijalozima
zapravo ne odbacuje zakljucak argumenta o osmisljenosti ve¢ samo njegovo racionalno opravdanje, a
njegova zbunjenost i ¢utanje na kraju dela III mogu da se objasne time da ,,misli koje su u osnovi
argumenta o osmisljenosti aktiviraju nasu univerzalnu, instinktivnu sklonost da verujemo da je uredenost
sveta osmisljena.” (Lorkowski 2016, 255). Lorkovski kao prednost svoje interpretacije istice to §to
mozemo istovremeno da tvrdimo i da je Filonov preokret u delu XI1 iskren, zato §to on prihvata zakljucak
argumenta o osmisljenosti kao jedno verovanje koje svako ljudsko bi¢e ima sklonost da prihvati, i da je
ovaj preokret u skladu sa ostatkom Dijaloga, gde Filon kritikuje pokusaje da se argument o osmisljenosti
racionalno opravda (ibid.).

Kako bi potkrepio ovo svoje glediste Lorkovski nastoji da pokaze da verovanje u Boga nije jedino
verovanje o kojem Hjum govori a koje je prirodno u ovom drugom smislu koji ¢u u nastavku nazivati
slabijim smislom. On smatra da eticka verovanja ispunjavaju upravo one uslove koje on sam postavlja
pred verovanja koja su u slabijem smislu prirodna. Eticka verovanja jesu uobi¢ajena verovanja koja Cine
sastavni deo naseg svakodnevnog zivota i ona prema Hjumu nisu racionalna zbog toga sto ,,pravila
moralnosti [...] nisu zakljucci naseg razuma.“ (T 3.1.1.6, SBN 457) Drugim re¢ima, ova verovanja

%8 Ovaj argument je zapravo poslednji u nizu argumenata koji su Rasela doveli do ateizma. On je u svojoj petnaestoj godini
poceo intenzivno da razmislja o religiji i da zapisuje ove svoje misli u svesku koju je naslovio ,,Gr¢ka vezbanja“. Njegovi
zapisi pokazuju da je veru gubio postepeno: prvo je odbacio verovanje u slobodu volje, pa zatim verovanje u zagrobni zivot i
besmrtnost duse da bi u osamnaestoj godini kona¢no prestao da veruje da Bog postoji (Russell 2009, 29-30). Interesantno je
uociti sliénosti izmedu Raselovog i Hjumovog iskustva. Iz Hjumovog pisma Eliotu znamo da je i njegov gubitak vere je bio
postepen, da je ukljucivao zapisivanje njegovih misli o tome i da je takode okoncan pre nego §to je on napunio dvadeset
godina. Medutim, dok smo sa odlomcima iz Raselovih ,,Gr¢kih vezbanja“ upoznati i znamo da se njegovo razmisljanje
zavrsilo potpunim gubitkom vere u Boga, Hjum je svoj spis spalio i mozemo samo da nagadamo do kakvih je zakljucaka u
njemu doSao.

% Gaskin navodi tekstualno potkrepljenje za svoj treéi kriterijum citirajué¢i nekoliko mesta iz Hjumovih dela gde Hjum tvrdi
da smo mi prirodno ustrojeni tako da moramo da imamo odredena verovanja i pored toga §to ne moZemo racionalno da ih
opravdamo. Kao tekstualno potkrepljenje za ovaj kriterijum bi mogao da posluzi i bilo koji od citata koje sam navela u
prethodnom pasusu ovog rada gde Hjum tvrdi da su neka verovanja nuzna za odrzanje ljudske vrste. S druge strane, za Cetvrti
Kriterijum Gaskin ne navodi nezavisno tekstualno svedocanstvo ve¢ samo kaze da je on posledica tre¢eg (Gaskin 1988, 118).
Ovo deluje ispravno — ¢ini se da verovanja koja su nuzan preduslov za delovanje moraju da poseduju svi ljudi i upravo zbog
toga Lorkovski ova dva kriterijuma odbacuje u paru.
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zadovoljavaju prva dva Gaskinova uslova koja Lorkovski smatra ispravnim. Kako bi pokazao da su
eticka verovanja prirodna u slabijem smislu on treba da pokaze da imamo univerzalnu sklonost ka njima
i pored toga $to ona nisu psiholoSki nuZzna pa stoga ni univerzalno instancirana. On navodi da su u
Hjumovoj filozofiji samoljublje i saosecanje dva principa ljudske prirode koja generiSu nasa eticka
verovanja. Medutim, nekad se dogada da ovi principi ne generisu odgovarajuca verovanja, kao u slu¢aju
sociopata koji ne veruju da je pogresno naneti bol drugom ljudskom biéu, a desava se i da nasa ljubav
prema samima sebi i naSe saosecanje prema drugima dodu u sukob te da jedan od ovih principa mora da
odnese prevagu nad drugim (Lorkowski 2014, 64—65). Posto je to tako, Lorkovski zakljuéuje da eticka
verovanja nisu psiholoski nuzna. Kako bi pokazao da mi i pored toga imamo univerzalnu sklonost ka
formiranju ovih verovanja, on se poziva na jedan misaoni eksperiment iz Istrazivanja o principima
morala. U okviru tog eksperimenta Hjum zami$lja da postoji ¢ovek kojeg karakteriSe ,hladna
neosetljivost“ i kojeg ,,ne doti¢u slike ljudske sreée ili nesreée* (EPM 5.39; SBN 225). Cinjenica da on
postoji bi trebalo da predstavlja protivprimer njegovom gledistu da su svi ljudi po prirodi saosecajni.
Medutim, Hjum tvrdi da koliko god taj covek bio sebican i zaokupljen sopstvenim interesom on ipak, u
sluéaju kada se ne radi o njegovoj li¢noj koristi, ,,neizbezno mora da ose¢a neku sklonost prema dobrobiti
¢ovecanstva i da nju u€ini svojim izborom, ukoliko je sve ostalo jednako.“ (EPM 5.39, SBN 226, Hjumov
kurziv) Na osnovu ovoga Lorkovski zakljuéuje da ,,Hjum dozvoljava da postoje univerzalne sklonosti
koje proizvode verovanja, kao sto je na primer saosecanje, koje su deo ljudske prirode bilo da jesu ili
nisu aktualno instancirane.“ (Lorkowski 2014, 65)

Lorkovski zatim nastoji da ponudi svedocanstvo za svoju tezu da je za Hjuma verovanje u Boga
prirodno u slabijem smislu. On prvo navodi slede¢i pasus iz prethodno navodenog Hjumovog pisma
Eliotu:

,Zeleo bih da Kleantov argument moze da se razlozi tako da se uéini posve formalnim i regularnim.
Sklonost duha prema njemu, osim ukoliko se ona ne uéini tako snaznom i univerzalnom kao $to je sklonost
da verujemo u nasa ¢ula i iskustvo, ¢e i dalje, bojim se, biti smatrana sumnjivom osnovom. Ovo je mesto
gde bih zeleo da mi pomognes. Moramo nastojati da dokazemo da je ova sklonost nesto drugacija od nase
tendencije da pronalazimo sopstvena obli¢ja u oblacima, nasa lica u mesecu, nase strasti i sentimente ¢ak
i unezivoj materiji. Takva tendencija moze i treba da bude kontrolisana i nikada ne moze da bude legitimna
oshova za pristanak.*“ (HL1, 155)

Lorkovski smatra da je ovaj odlomak veoma znacajan za utvrdivanje toga ,,da je neko verovanje u
osmisljenost prirodno.*“ (Lorkowski 2014, 67, kurziv Lorkovskog) On na osnovu njega zakljucuje ,,da
pismo implicira da Hjum prihvata neku verziju argumenta o osmisljenosti koja nije ‘formalna 1
regularna’ i da ,,pismo dalje potvrduje tezu da postoje dva nivoa prirodnih verovanja, nivo puke
sklonosti i nivo nuznosti.” (ibid.) Da se ovde radi o Kleantovom neregularnom argumentu iz dela 111
Dijaloga jasno je po tome sto Hjum odmah nakon navedenog pasusa dodaje: ,,Primeri koje sam odabrao
za Kleanta su, nadam se, pogodni i na¢in na koji predstavljam skeptikovu zbunjenost deluje prirodno.*
(HL1, 155) Medutim, nije jasno na osnovu ¢ega ta¢no Lorkovski zakljuuje da Hjum prihvata ovaj
argument. Ve¢ u prvoj re¢enici Hjum kaze da bi Zeleo da Kleantov argument moze da se u¢ini formalnim
i regularnim, ali na osnovu toga bismo pre mogli da pomislimo da je on nezadovoljan trenutnom formom
tog argumenta nego da ga prihvata. On ne navodi sopstveno misljenje 0 ovom argumentu niti objasnjava
zaSto zeli da on bude ucinjen formalnim i regularnim. Pored toga, nista $to Hjum kaze u nastavku takode
ne sugerise da on prihvata Kleantov argument. On razlikuje tri vrste sklonosti koje ljudi poseduju, ali ne
mislim da time potvrduje tezu koju brani Lorkovski. Hjum jasno kaze da sklonost duha prema argumentu
o osmisljenosti nije tako snazna i univerzalna kao sto je to sklonost da verujemo u nasa cula i iskustvo,
ali kaze i da se ona razlikuje od nase tendencije da vidimo razli¢ite figure u oblacima, koju o¢igledno
smatra slabijom i za koju tvrdi da treba i da moze da bude kontrolisana. Posto Hjum samo za ovu
poslednju vrstu sklonosti tvrdi da nikako ne moze da bude ,,legitimna osnova za pristanak® odnosno za
verovanje, Lorkovski zakljucuje da sklonost duha ka argumentu o osmisljenosti moze da bude takva
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oshova. Medutim, meni Se ¢ini da Hjum u to nije siguran. Prvo, on kaze da ¢e svaka sklonost koja nije
tako snazna i univerzalna kao sklonost da verujemo u nasa ¢ula i iskustvo biti smatrana nedovoljnom
osnovom pri ¢emu za sklonost ka argumentu o osmisljenosti kaze jedino da je ,neSto drugacija“ od
sklonosti da prepoznajemo raznovrsne likove u oblacima. Drugo, on u postskriptumu istog pisma Eliotu
kaze:

,»Ako budes pristao da mi pomognes u podrzavanju Kleanta, mislim da nema potrebe da ides dalje od dela
I11. On u delu Il zaista dopusta da su sva nasa zakljucivanja zasnovana na sli¢nosti izmedu prirodnih
tvorevina i uobi¢ajenih posledica [delovanja] duha. U suprotnom bi ona morala da deluju kao puki haos.
Jedina teskoca je [objasniti] zasto druge razliitosti ne ¢ine ovaj argument slabijim. | zaista na osnovu
iskustva i1 osecaja izgleda da one ne ¢ine argument slabijim onoliko koliko bismo to prirodno mogli da
o¢ekujemo. Teorija koja bi ovo mogla da resi bi bila veoma poZeljna.” (HL1, 157)

Ono §to Hjum ovde kaze sugeriSe da on sam nije siguran na koji na¢in moze da se objasni ¢injenica da
Kleantov argument o osmisljenosti deluje toliko ubedljivo da Filonove kritike koje ukazuju na velike
razlike izmedu sveta i ljudskih tvorevina ne mogu da ga ucine slabijim i pored toga $to su i same te kritike
veoma ubedljive. Dendl ispravno kaze da to $to je sam Hjum prethodno insistirao na ovim razlikama ne
mora da znaci da on zagovara napustanje tog argumenta — ,,moglo bi biti da se on jednostavno zalaze za
bolje razumevanje onoga $to se veruje i razloga [iz kojih se to veruje]. (Dendle 1994, 291) To $to Hjuma
zanima zasto prigovori ne pogadaju Kleantov argument u onoj meri u kojoj bismo to mogli da o¢ekujemo
svakako ,,ne implicira da on misli da bi oni to trebalo da ¢ine** (ibid.)®, ali to istovremeno ne implicira
ni da je svrha Kleantovog argumenta da pokaze da je verovanje u inteligentnog tvorca na bilo koji na¢in
prirodno. Ono §to ovo pismo nesumnjivo pokazuje jeste da Hjum primecuje da ljudi imaju neku vrstu
argumenta. Takode je jasno da on Zeli da razume zbog ¢ega SM0 uopste toliko privrzeni ovom argumentu,
ali nije jasno da on u vreme kada piSe Eliotu ima odgovor na to pitanje. Da je Hjumovo razresenje ove
teSkoce stvarno blisko njegovom objasnjenju naseg verovanja u uzro¢nost ili postojanje spoljasnjeg sveta
na nacin na koji Lorkovski misli da jeste, imalo bi smisla da on to negde barem spomene. Zbog prirode
samog dela Hjum to nije mogao da uradi u Dijalozima, ali je svakako mogao da diskutuje o tome sa
prijateljem koji je bio upoznat i sa njegovim drugim delima. Medutim, njegovo pismo Eliotu nas pre
upucuje na zaklju¢ak da on sam ne moze da dokuc¢i zaSto smo skloni da odobrimo argument o
osmisljenosti nego na zakljucak da objasnjenje u ovom slucaju kao i u slu¢aju uzroénosti pronalazi u
delovanju prirode. Moguce je da je Hjum Eliota zamolio za pomo¢ upravo zato $to je hteo da vidi kako
njegov religiozni prijatelj razmislja o pitanju koje je njega samog mucilo.

Videli smo da Hjum zaista prepoznaje da mi imamo odredenu vrstu sklonosti ka argumentu o
osmisljenosti, ali niSta u prethodno navedenom pismu ne sugeriSe da on smatra da je ova sklonost
univerzalna. On ¢ak na prvom gorenavedenom mestu kaze da ona nije tako univerzalna kao nasa sklonost
da verujemo u svoja ¢ula i iskustvo. Potvrdu za svoju tezu da je ta sklonost za Hjuma ipak univerzalna
Lorkovski pronalazi u slede¢em citatu iz Prirodne istorije religije:

,Univerzalna sklonost da verujemo u nevidljivu, inteligentnu mo¢, ¢ak i ako nije originalni instinkt, buduci
da je opsti pratilac ljudske prirode moze da bude posmatrana kao vrsta obelezja ili pecata koju je bozanski
delatnik stavio na svoje delo, i sigurno nista ne moze vise da uzdigne covecanstvo nego da na ovaj nacin
bude odabrano medu svim drugim delovima stvaranja i da nosi sliku ili otisak univerzalnog tvorca.”“ (NHR
15.5, 86, moj kurziv)

8 Treba ipak primetiti da ovo pismo pokazuje da Hjum ne prihvata Kleantovo tvrdenje da ,,niposto nije nuzno da teisti dokazu
sli¢nost izmedu prirodnih i vestackih tvorevina, zato §to je ova slicnost samoocigledna i neporeciva® (DNR 3.1, KS 152).
Njegovo tvrdenje da bismo prirodno mogli da ocekujemo da ukazivanje na razlike izmedu te dve vrste tvorevina oslabi
argument o osmisljenosti sugeriSe da on navedene razlike ozbiljno shvata.
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Hjum ovde zaista eksplicitno kaze da je sklonost da verujemo u neku inteligentnu mo¢ univerzalna. Pored
toga, govoreci o svestenickom pozivu u eseju ,,0 karakterima naroda“ on kaze da ,,iako svi ljudi imaju
snaznu sklonost ka religiji u odredenim vremenima i u odredenim raspolozenjima, ipak ima malo ili nema
onih koji je imaju u onom stepenu i sa onom postojanoscu koja je potrebna da podrzi karakter ove
profesije.“ (NC 199) Ovde takode deluje da Hjum sklonost ka religiji smatra univerzalnom, posto kaze
da je svi ljudi poseduju, ali on ovo tvrdenje ograni¢ava time §to kaze da ljudi tu sklonost imaju samo u
odredenim vremenima, u odredenim raspolozenjima, do odredenog stepena i sa odredenom postojanoscu.
Nije sasvim jasno kako ovo treba da shvatimo. Lorkovski sigurno ne zeli da kaze da Filonov preokret
mozemo da objasnimo time da je u delu XII nastupilo odgovarajuce vreme i da je on bio odgovarajuce
raspolozen te da je bio dovoljno i postojano sklon da veruje u inteligentnog tvorca. Pored toga, nije jasno
ni da li su sklonost ka religiji i sklonost da verujemo u inteligentnu mo¢ ili u inteligentnog tvorca jedna
ista ili dve razlic¢ite sklonosti. S druge strane, ¢ini mi se da je krajnje nesigurno zasnivati svoju
interpretaciju na citatima ovog tipa. Hjum na jednom drugom mestu u Prirodnoj istoriji religije kaze i
sledece:

,»Medu ljudima postoji jedna univerzalna tendencija da sva bica zamisljaju kao same sebe i da na svaki
objekat prenose one kvalitete sa kojima su prisno upoznati i kojih su intimno svesni. Mi pronalazimo
ljudska lica u Mesecu, vojske u oblacima, i pomocu jedne prirodne sklonosti, ako ona nije ispravljena
iskustvom i razmi$ljanjem, pripisujemo zlobu i dobronamernost svakoj stvari koja nam nanosi $tetu ili
pri¢injava zadovoljstvo.” (NHR 3.2, 40, moj kurziv)

Hjum ovde najpre kaze da je naSa tendencija da pronalazimo razli¢ite poznate predmete u oblacima i
Mesecu univerzalna, a zatim ovu univerzalnu tendenciju naziva prirodnom sklono§¢u. On navodi i da
ona moze da bude ispravljena iskustvom i razmisljanjem $to znaci da verovanja koja ova sklonost
proizvodi nisu psiholoski nuzna pa stoga ni univerzalno instancirana. Ali ovo je upravo nacin na koji
Lorkovski opisuje nasu sklonost da verujemo u inteligentnog tvorca. Medutim, on za ovu sklonost tvrdi
da je drugacija od sklonosti da vidimo figure u oblacima jer ova druga ne moze ali prva moze da bude
osnov za verovanje. Hjum takode kaze da izmedu ove dve sklonosti postoji nekakva razlika (u pismu
Eliotu), ali ih obe u Prirodnoj istoriji religije karakterise kao univerzalne sklonosti i ¢ak izgleda da smatra
da obe mogu da budu osnov za verovanje. lako on isprva kaze da ,,poetske figure* koje nastaju kada
stvarima koje uti¢u na nas pripisujemo ljudska osecanja ,,ne dobijaju na uverljivosti®, on odmah potom
kaze da ,,one ponekad postaju deo prave vere neukih®, a takode tvrdi da ni filozofi nisu sasvim imuni na
njih te da su zbog toga nezivoj materiji pripisivali sSimpatije, antipatije i horror vacui (NHR 3.2, 40-41).
Kako onda ovi citati mogu da nam pomognu u utvrdivanju teze da je verovanje u Boga prirodno u
slabijem smislu? Izgleda da ne mogu. Nacin na koji Kleant govori u delu Il Dijaloga nesumnjivo moze
da nas navede na pomisao da je ovo verovanje prirodno, ali videli smo da ono nije prirodno na isti nacin
kao verovanje u postojanje spoljasnjeg sveta, a izgleda da u drugim Hjumovim spisima nema
nedvosmislenog svedocanstva u prilog tome da postoje verovanja koja su prirodna u smislu koji je
Lorkovskom potreban kako bi potkrepio svoje tumacenje. Hjum zaista kaze da mi imamo univerzalnu
sklonost da verujemo u inteligentnog tvorca, ali on isto tako kaze i da imamo univerzalnu sklonost da
verujemo da nam oblaci prikazuju neke poznate stvari. Mi mozda ose¢amo da su ove dve sklonosti
razli¢ite i Hjum kaze da jesu, ali nam on ipak ne daje dovoljno informacija o tome na koji nacin se one
razlikuju da bismo jednu a ne drugu mogli da smatramo osnovom za formiranje jednog prirodnog
verovanja.

Kakav je onda prema Hjumu status etickih verovanja za koja Lorkovski tvrdi da su takode
prirodna u slabijem smislu? I da li je onda Gaskinovo odredenje prirodnih verovanja nabolje koje imamo?
Pokusacu ukratko da odgovorim na ova pitanja. Verujem da bi za Hjuma odredena eticka verovanja
mogla da budu prirodna ali upravo zato §to se ona u jednom kljuénom pogledu razlikuju od verovanja u
inteligentnog tvorca, te stoga to Sto ona jesu prirodna ne pruza podrsku tezi da je i ovo verovanje prirodno.
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U ovom objasnjenju sledim tumacenje hjumovskih prirodnih verovanja koju daje Mirijam Makormik
(McCormick 1993). Ona ne pokusava samo da ustanovi kriterijume pomocu kojih mozemo da
razlikujemo prirodna od drugih verovanja, ve¢ zeli da utvrdi i $ta je 0no $to neka verovanja ¢ini prirodnim
to jest ,,zasto odredena verovanja ispoljavaju kvalitete koji ih svrstavaju u ovu posebnu klasu ‘prirodnih’
verovanja“ (McCormick 1993, 106). Ona polazi od toga kako sam Hjum shvata re¢ ,,prirodno* jer, iako
on ne koristi termin ,,prirodna verovanja‘“ za ona verovanja koja se danas smatraju prirodnim verovanjima
u njegovoj filozofiji, ipak je njegovo pozivanje na prirodu i njegovo korisc¢enje reéi ,,prirodno* uticalo
na to da ova verovanja dobiju taj naziv.

Makormikova razlikuje tri znacenja koja Hjum pridaje reci ,,prirodno*: prvi je ,,uobi¢ajeno* ili
ono §to bismo danas nazvali ,,normalno®, odnosno, ono §to nije retko ili neobi¢no, drugi je ,,deo prirode®,
a tre€i je ,,nerazdvojivo od vrste.” (ibid.) Verovanje u Boga je svakako prirodno u prvom znacenju koje
odgovara Gaskinovom prvom uslovu za prirodna verovanja. Kada je re¢ o drugom znacenju, nesto je deo
prirode ako moze da se objasni pozivanjem na izvesne originalne principe ljudske prirode (McCormick
1993, 106-107). Originalni principi su prema Hjumu krajnji principi ljudske prirode u tom smislu da se
kada dodemo do tih principa zavr$ava nase objasnjavanje nekog fenomena — sami ti principi ,,ne mogu
da budu objasnjeni (T 3.3.1.27, SBN 590) i mi ,,moramo da ocajavamo jer ne mozemo da otkrijemo
njihove uzroke* (T App.3, SBN 624). Makormikova zatim ukazuje na Cinjenicu da su skoro sve pojave
koje Hjum zeli da objasni objasnjive pozivanjem na originalne principe, ali da to ne znaci da su sve one
prirodne u specificnom smislu u kojem su neka verovanja prirodna (McCormick 1993, 107). Verovanje
u Boga je prirodno i u ovom drugom smislu zato $to njega mozemo da objasnimo pozivajuci se na princip
uredenosti.®* Medutim, ono §to ovo verovanje razlikuje od naseg verovanja u postojanje spoljanjeg sveta
je ¢injenica da mi ovo drugo verovanje, ali ne i prvo, nuzno formiramo s obzirom na to kako smo prirodno
ustrojeni.

Kada pogledamo na koji na¢in Hjum objasnjava neka nasa verovanja, videCemo da on misli da
ona nuzno Nnastaju s obzirom na to kakva smo mi bi¢a. Na primer, on pokazuje da za formiranje naSeg
verovanja u postojanje spoljasnjeg sveta nisu odgovorni ni ¢ula ni razum ve¢ uobrazilja (imagination).
Onda kada uo¢imo da neki objekti poseduju osobine konstantnosti i koherentnosti, uobrazilja nas navodi
da im pripiS§emo nezavisno i kontinuirano postojanje. Hjum ovo objasnjava ,,prirodnom sklono$¢u nase
uobrazilje* da pripisuje kontinuirano postojanje onim isprekidanim utiscima koji su medusobno sli¢ni (T
1.4.2.44, SBN 210). Medutim, iako je ,vrlo malo razmisljanja i filozofije dovoljno da uvidimo
pogresnost tog misljenja“ (ibid.), mi ipak nikada ne mozemo u potpunosti da odbacimo nase verovanje
u postojanje spoljasnjeg sveta. Hjum eksplicitno kaze da ono spada medu gledista koja ,,mi prihvatamo
pomocu jedne vrste instinkta ili prirodnog impulsa zbog njihove podobnosti i uskladenosti sa umom* te
da ga je zato ,,nemoguce iskoreniti niti ¢e ikakvo nategnuto metafizicko ubedenje [...] biti dovoljno za tu
svrhu.” (T 1.4.2.51, SBN 214) Makormikova na osnovu toga zakljucuje da je nasa ,,sklonost da verujemo
u spoljasnji svet nerazdvojiva od vrste* 1 da je ona ,,neposredan i nuzan ishod odredenih neobjasnjivih 1
krajnjih principa ljudske prirode.” (McCormick 1993, 111, kurziv Makormikove) ,,Biti nerazdvojiv od
vrste* je tre¢e znacenje reci ,,prirodno* koje Makormikova nalazi kod Hjuma i ona tvrdi da su hjumovska
prirodna verovanja prirodna upravo u ovom smislu: ,,Ako je nesto nuzan izdanak odredenih originalnih
principa, onda je ono prirodno u ovom smislu.” (McCormick 1993, 107, kurziv Makormikove) Njeno
shvatanje prirodnih verovanja se od Gaskinovog razlikuje po tome §to ona smatra da je sklonost da
verujemo U postojanje spoljasnjeg sveta ono $to je nerazdvojivo od vrste 1 Sto nuzno proistice iz

61 Hjum na Cetiri mesta u Dijalozima kada govori o svetu spominje princip uredenosti (DNR 2.14, KS 146; DNR 6.12, KS
174-175 DNR 12.7, KS 218), od ¢ega tri puta ovaj princip naziva originalnim. Makormikova takode primecuje da ,,zaista
izgleda da je verovanje da postoji neka uredenost prirodno verovanje u smislu da je nerazdvojivo od vrste* jer i nase verovanje
da ¢e buducénost biti nalik proslosti kao i verovanje da postoji spoljasnji svet podrazumevaju da postoji nekakva uredenost u

svetu — ,,[s]vet jednostavno ne izgleda potpuno haoti¢no nijednom ljudskom bi¢u.” (McCormick 1993, 111-112)
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odredenih originalnih principa ljudske prirode, dok nije uvek nuzno da se prepustimo toj sklonosti i da
zaista verujemo da spoljasnji svet postoji (McCormick 1993, 111). Na primer, kad se bavimo filozofijom
mi to verovanje zaista mozemo bar privremeno da dovedemo u sumnju, ali zbog sklonosti koju imamo
nikada ne mozemo sasvim da ga iskorenimo.

Kada je rec o etickim verovanjima, ako se ispostavi da ima etickih verovanja koja nuzno proisticu
iz nekih krajnjih i neobjasnjivih principa ljudske prirode, onda takva verovanja mozemo da nazovemo
prirodnim. Makormikova tako pokazuje da su pravila pravde nerazdvojiva od vrste i u tom smislu
prirodna zbog toga $to ih nuzno osmisljavamo s obzirom na to kakva smo mi bic¢a. Sebi¢nost i samoljublje
su originalni principi ljudske prirode zbog toga Sto njih ne mozemo dalje da objasnimo a druge pojave
objasnjavamo pozivajuéi se na njih.%? Trazenje drustva je nuzan ishod naSe sebicnosti i okolnosti u
kojima se nalazimo — mi formiramo zajednicu zato §to ne mozemo sami da zadovoljimo svoje Zelje i
potrebe. S druge strane, pronalazak pravde je nuzan za odrzanje druStva a buduci da je drustvo nuzan
ishod odredenih originalnih principa ljudske prirode i sama pravda je njihov nuzan ishod i stoga je
prirodna upravo u smislu nerazdvojivosti od vrste.%® Na isti na¢in sve druge pojave i verovanja koja
nuzno proisticu iz originalnih principa ljudske prirode kao §to su sebicnost i saose¢anje mogu da se
smatraju prirodnim u ovom smislu. Kao ni verovanje u postojanje spoljasnjeg sveta, oni ne moraju uvek
da budu instancirani. lako ljudi ne poStuju uvek pravila pravde, oni ipak zarad sopstvenog odrzanja u
drustvu imaju sklonost ka tim pravilima, a Hjumov primer neosetljivog ¢oveka koji Lorkovski navodi
pokazuje da, iako je taj Covek u nekim prilikama u potpunosti bezosec¢ajan prema drugima, on ipak u
okolnostima u kojima njegovi li¢ni interesi nisu ugrozeni osec¢a sklonost ka dobrobiti covecanstva.

lako zbog govora o sklonostima a ne o aktualnim verovanjima i zbog svrstavanja eti¢kih
verovanja medu hjumovska prirodna verovanja moze da deluje da je interpretacija Makormikove bliska
interpretaciji Lorkovskog, ona ipak smatra da se verovanje u postojanje Boga razlikuje i od verovanja u
postojanje spoljasnjeg sveta i od nekih etickih verovanja upravo po tome $to ono nije prirodno u smislu
nerazdvojivosti od vrste. Naime, ¢ini se da ovo verovanje ne proistice nuzno ni iz jednog originalnog
principa ljudske prirode. Videli smo da Hjum eksplicitno kaze da je sklonost da verujemo u postojanje
Boga univerzalna i da je ovo verovanje deo ljudske prirode zato $to moze da se objasni pomocu principa
uredenosti koji sam Hjum naziva originalnim. Medutim, izgleda da verovanje u Boga nije nuZan ishod
naSeg verovanja u uredenost. Makormikova tvrdi da, ,.budu¢i da mozemo da odolimo sklonosti da
verujemo u Boga, moramo biti u stanju da verujemo da postoji uredenost a da ne verujemo u bice koje
je odgovorno za ovu uredenost.“ (McCormick 1993, 112) Ovo je sasvim u skladu sa Filonovim
tvrdenjima u Dijalozima da ,,bi materija originalno mogla da sadrzi izvor uredenosti u samoj sebi“ (DNR
2.14, KS 146), da njemu najuverljivije deluje sistem prirode ,,koji pripisuje jedan ve¢ni, inherentni
princip uredenosti svetu* (DNR 6.12, KS 175) kao i da ,,iskustvo pokazuje da su vegetacija i generacija,
kao i razum, principi uredenosti u prirodi.“ (DNR 7.14, KS 180) U okolnostima u kojima se nalazimo u
svetu 1 s obzirom na to kakva smo bi¢a za nas nije nuzno da verujemo da je jedno inteligentno bice
odgovorno za uredenost prirode ve¢ mozemo da formiramo i drugacija verovanja o tom uzroku. U tom
smislu i Gaskin tvrdi da prirodna verovanja od drugih verovanja razlikuje to Sto ona nemaju nikakve
alternative (Gaskin 1988, 118). Videli smo da Batler smatra da verovanje u postojanje Boga proistice iz
verovanja u krajnji princip uredenosti u svetu i da on tvrdi da je ovo verovanje neizbezno. Medutim, dok
je verovanje u neki krajnji princip uredenosti za nas neizbezno, verovanje u postojanje inteligentnog

%2 Hjum eksplicitno kaze da je sebi¢nost ,,nerazdvojiva od ljudske prirode* (T 3.3.1.17, SBN 583) i da je samoljublje ,,jedan
princip ljudske prirode tako obimne energije* (EPM 5.16, SBN 218).

8 Interesantno je da i sam Hjum, iako pravdu svrstava medu vestatke vrline, kaze da se, ako je samoljublje prirodno za
¢oveka, onda i na pravdu moze primeniti isti epitet i da se ,,ono $to nuzno proizlazi iz napora njegovih [Covekovih]
intelektualnih mo¢i s pravom moze smatrati prirodnim.* (EPM App. 3.9, SBN 307)
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tvorca svakako nije neizbezno jer iz verovanja u krajnji princip uredenosti mogu da proisteknu i1 druga
verovanja sa kojima veoma uspe$no mozemo da zivimo®, pa ¢ak i verovanja koja nemaju nikakav
religiozni sadrzaj. Stoga, verovanje u postojanje Boga nije nerazdvojivo od vrste i nije prirodno u tom
smislu.

Zanimljivo je da Hjum na jednom mestu u Prirodnoj istoriji religije kaze ¢ak i da religiozna
osecanja uopste ne poti¢u od nekog originalnog instinkta prirode:

,Otkriveni su neki narodi koji nemaju nikakva religiozna osecanja, ako se putnicima i istoriCarima moze
verovati, i nijedna dva naroda se nikada ne slazu, a jedva da se ikoja dva ¢oveka ikada slazu, taéno u istim
osecanjima. Izgledalo bi, dakle, da ova pretpostavka ne potice od nekog originalnog instinkta ili
prvobitnog utiska prirode, poput onih koji pobuduju samoljublje, privrZzenost izmedu polova, ljubav prema
potomstvu, zahvalnost, ozlojedenost, posto je za svaki instinkt ove vrste otkriveno da je univerzalan u
svim narodima i svim vremenima, i da uvek ima ta¢no odredeni objekat koji neumoljivo trazi. Prvi
religiozni principi moraju biti sekundarni; takvi koji lako mogu da budu iskvareni usled raznovrsnih
nezgoda i uzroka, i ¢ije funkcionisanje takode moze, u nekim slucajevima, nekim izuzetnim sticajem
okolnosti da bude u celosti spre¢eno.” (NHR 0.1, 33, moj kurziv)

Budu¢i da neposredno pre ovoga Hjum govori o verovanju u inteligentnog tvorca i u inteligentnu mo¢
kao o primarnom principu religije, jasno je da on upravo za ovo verovanje kaze da ne potice od nekog
originalnog instinkta prirode. Medutim, videli smo da on na drugim mestima govori o principu uredenosti
sveta kao o jednom originalnom principu ljudske prirode a upravo bi iz ovog principa trebalo da proistice
verovanje u Boga. Nezavisno od toga, Hjum u navedenom pasusu eksplicitno kaze da funkcionisanje
religioznih principa u odredenim okolnostima moze da bude potpuno spre¢eno kao i da ima naroda koji
nemaju nikakva religiozna osecanja. Verujem da su ova tvrdenja, zajedno sa prethodnom analizom
razli¢itih mesta na kojima Hjum govori o sklonosti da verujemo u postojanje inteligentnog tvorca i uz
diskusiju o tome koje uslove verovanje treba da ispuni da bi bilo hjumovsko prirodno verovanje, dovoljna
da mogu da tvrdim da verovanje u Boga nije prirodno verovanje u Hjumovoj filozofiji. Ovo verovanje
sigurno nije univerzalno prihvaceno a tvrdenje Lorkovskog da je dovoljno da samo sklonost da verujemo
u Boga bude univerzalna nije ni adekvatno potkrepljeno niti uverljivo. Detaljno tumacenje hjumovskih
prirodnih verovanja koje je ponudila Makormikova takode pokazuje da se verovanje u postojanje Boga
u vaznim aspektima razlikuje 1 od paradigmati¢nih sluc¢ajeva prirodnih verovanja poput verovanja u
spoljasnji svet i od manje ociglednih slucajeva kao §to su eticka verovanja. Naposletku, Hjum ni na
jednom mestu u svojim objavljenim spisima ili u svojoj korespondenciji nijedno religiozno verovanje ne
svrstava u istu grupu sa verovanjima koja su nesumnjivo prirodna u relevantnom smislu. Stoga, ¢ak i ako
Kleant u delu Ill Dijaloga tvrdi da je verovanje u inteligentnog tvorca jedno prirodno verovanje ili
verovanje kojem ne mozemo da se odupremo, to nam ne daje dobre razloge da ga poistovetimo sa
Hjumom ili da mislimo da je on pobednik u raspravi koja se vodi u Dijalozima.

Pored onoga §to sam prethodno navela, teza koju Lorkovski brani sadrzi jo$ jedno tvrdenje koje
mi deluje problemati¢no. Lorkovski kao potporu za svoje glediSte da je prema Hjumu sklonost da
verujemo u jednog inteligentnog tvorca univerzalna navodi 1 Hjumovo tvrdenje da ,,[¢]itav okvir prirode
nagovestava jednog inteligentnog tvorca; i nijedan racionalni istraziva¢ ne moze, nakon ozbiljnog
promisljanja, ni na trenutak da se uzdrzi od svog verovanja u pogledu osnovnih principa pravog teizma
i religije.“ (ibid, moj kurziv) Ovde zaista izgleda da Hjum misli da se verovanju u Boga ne mozemo
odupreti, ali na osnovu brojnih drugih mesta koja sam prethodno navela je jasno da to nije njegovo pravo

64 Mozda izgleda da postoji alternativa na§em verovanju u postojanje spoljasnjeg sveta u vidu verovanja u postojanje ¢ulnih
datosti. Medutim, ne izgleda da je to verovanje sa kojim jednako uspe$no mozemo da Zivimo i da se snalazimo u svetu kao i
sa verovanjem u postojanje spoljasnjeg sveta. Pored toga, deluje da samo u trenucima kada se intenzivno bavimo filozofijom
mozemo prvo verovanje da zamenimo drugim, dok nam se u svakodnevnom zivotu verovanje u nezavisno postojanje fizickih
objekata prirodno namece.
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glediSte. Medutim, ono §to je ovde posebno interesantno je da on kaze da nijedan racionalni istrazivac
nakon ozbiljnog promisljanja ne moze da se uzdrzi od tog verovanja. Hjumova poenta u vezi sa prirodnim
verovanjima u njegovoj filozofiji nije da mi kao racionalna biéa i kao bica koja promisljaju ne mozemo
da se uzdrzimo od verovanja. Njegova ideja je da smo mi i pored toga §to ne mozemo racionalno da
opravdamo izvesna verovanja ipak, kao bi¢a koja su deo prirode i kojima pored razuma upravljaju i
instinkti, psiholoski primorani da prihvatimo ova verovanja. Promisljanje nas zapravo navodi da se
uzdrzimo od verovanja ali je takvo uzdrzavanje za nas psiholoski nemoguce. Ono sto Lorkovski kaze da
se desava sa verovanjem u Boga je nesto drugacije. On uvida da navedeni citat moze da se Cita tako da
sugeriSe da racionalnost odreduje naSe prihvatanje zakljucka da postoji jedan inteligentni tvorac.
Medutim, on istice da Hjum na tom mestu ne spominje nikakve argumente ve¢ jedino govori o tome da
nam sama priroda nagovestava inteligentnog tvorca (Lorkowski 2014, 71) $to podrzava tezu da on ovde
ima na umu neregularni argument o osmisljenosti. Lorkovski tvrdi i da se Hjum ,ne poziva na
racionalnost u dolazenju do zakljucka, ve¢ samo onda kada pokuSavamo da mu se odupremo*
(Lorkowski 2014, 69) kao i da ozbiljno promisljanje ima ulogu da ,,odredi da li se zakljucku treba
odupreti ili ne.” (Lorkowski 2014, 71) Ovo je problemati¢no kada govorimo o prirodnim verovanjima i
zbog toga Lorkovski u nastavku odmah kaze da pitanje nije da li bi trebalo da prihvatimo ili odbacimo
osmisljenost ve¢ da li to uopste mozemo da uradimo (ibid.). Medutim, ako je to tako, onda zaista nije
jasno koja je uloga ozbiljnog promisljanja u prihvatanju verovanja u inteligentnog tvorca.

Pored toga, dodatni problem za interpretaciju Lorkovskog predstavlja Cinjenica da Hjum
navedeni citat povezuje sa prvim od dva glavna pitanja koja se postavljaju u vezi sa religijom, a to je
pitanje koje se ti¢e njenih razumskih osnova (NHR 0.1, 33). Cinjenica da priroda nagovestava jednog
inteligentnog tvorca je (barem na citiranom mestu) njegov odgovor na pitanje o racionalnoj zasnovanosti
religije a ne o njenom poreklu u ljudskoj prirodi. Lorkovski to obja$njava time da rasudivanje u okviru
(regularnog) argumenta o osmisljenosti nije dovoljno da nas pomocu pravila ispravnog zakljucivanja
dovede do zakljucka ovog argumenta, ali da nasa sklonost da prihvatimo osmisljenost dovoljno povecava
zivost ideje o osmigljavadu da veéina nas ipak prihvata taj zakljucak (Lorkowski 2014, 71).%° Ono $to je
problemati¢no u ovom gledistu je to Sto Lorkovski smatra da je razmatranje argumenta o osmisljenosti
neophodno da bismo formirali verovanje u Boga koje bi prema njemu trebalo da bude prirodno
verovanje. On kaZe da ,,mi ne zaklju€ujemo [da postoji] osmisljavac ako na neki nacin ne rasudujemo o
argumentu o osmisljenosti, ako ne razmatramo samo zaklju¢ivanje osmisljenosti, Sto razmisljanje o
zasnovanosti osmisljavaca u razumu ¢ini nuznim ali ne i dovoljnim za pristanak [to jest za verovanje].«
(ibid.) Drugim re¢ima, Lorkovski smatra da tek razmatranje argumenta o osmisljenosti ,,pruza priliku

8 Kada govori o tome da povecanje Zivosti neke ideje uti¢e na formiranje verovanja Lorkovski se poziva na normativni
epistemicki princip koji Hjum izlaze na kraju Rasprave a koji Don Garet naziva ,,principom prava“ (the Title Principle, Garrett
1997, 234): ,,Kada je razlog ziv i meSa se sa nekom sklonosc¢u, treba ga prihvatiti. Kada nije, nikada ne moze imati pravo da
utice na nas.“ (T 1.4.7.11, SBN 270) Hjum ovde predlaze da prihvatimo ona rasudivanja koja poseduju Zivost, vazno obelezje
nasih utisaka i onih nasih ideja koje predstavljaju verovanja, i koja se mesaju sa nekim nasim sklonostima, a da druga
odbacimo. Izgleda da Kleant zastupa veoma sli¢an princip kada se zalaze za neregularne argumente (Qu 2022, 22). On smatra
da takvi argumenti ukljucuju rasudivanje, ali da njihova vrednost leZi u njihovoj snazi, pri ¢emu treba imati na umu da su
»shaga“ i ,,zivost™ sinonimni tehni¢ki termini u Hjumovoj filozofiji (ibid.) Medutim, veliko pitanje je koliki zna¢aj ,,princip
prava“ ima u Hjumovoj filozofiji i da li on taj princip zastupa i nakon Rasprave. Kju, na primer, smatra da se glavna razlika
izmedu Hjumove epistemoloske pozicije u Raspravi i U IstraZivanju o ljudskom razumu sastoji u tome $to u IstraZivanju nema
ni pomena ,,principa prava‘“, a na jednom mestu ¢ak izgleda da on eksplicitno odbacuje ovaj princip kada pohvalno govori o
akademskoj ili skeptickoj filozofiji upravo zbog toga Sto se ona ,,ne mesa ni sa kakvom prirodnom naklonos¢u ili sklono§¢u*
(EHU 5.1, SBN 41; Qu 2022, 23). Ukoliko je Hjum zaista odustao od ,,principa prava“, onda nema smisla tvrditi da on u
Dijalozima ovaj princip koristi kako bi objasnio zasto prihvatamo zaklju¢ak neregularnog argumenta. Nezavisno od toga, ¢ini
mi se i da pozivanje na ovaj princip podriva tezu da je verovanje u Boga hjumovsko prirodno verovanje zbog toga §to ovaj
princip govori o tome kada treba da prihvatimo neke razloge, dok je jedna od odlika prirodnih verovanja da ih prihvatamo
¢ak i ako za to nemamo nikakve razloge.
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prirodi da progovori i da odgovori na naSe pitanje.* (ibid.) Ukoliko je on u pogledu ovoga u pravu, onda
je to jos$ jedan dokaz da se verovanje u Boga razlikuje od drugih hjumovskih prirodnih verovanja koja
mi prihvatamo sasvim nezavisno od razmatranja bilo kakvih argumenata. O racionalnosti verovanja u
inteligentnog tvorca ¢e biti viSe re¢i u narednom poglavlju rada, a verujem da sam u ovom odeljku
ubedljivo pokazala da ovo verovanje za Hjuma nije prirodno verovanje te da ova teza ne moze da posluzi
za identifikaciju Hjuma sa Kleantom.

3.1.3 Filonov skepticizam u Dijalozima

Preostaje jos da razmotrim kako treba da shvatimo Hermipovo suprotstavljanje Kleantovog
»ispravnog filozofskog drzanja*“ Filonovom ,,bezbriznom skepticizmu®. Da li imamo razloga da ove
karakterizacije glavnih likova u Dijalozima pripiSemo Hjumu i, ako je odgovor na to pitanje potvrdan,
da li one predstavljaju svedoCanstvo za tezu da Kleant zastupa Hjuma ili barem za tezu da je Hjum
naklonjen Kleantu? Cini mi se da ova poletna karakterizacija likova najavljuje krajnje proglasenje
Kleanta za pobednika i da zbog toga objasnjenje ovog drugog moze da nam pomogne u objasnjavanju
onog prvog. Hjum se, time $to je Pamfilu dao da nam prenese Hermipove utiske koji su nastali nakon
prvog ,,nesavrsenog™ izvestaja o raspravi trojice filozofa, jo§ viSe distancirao od opisa Kleanta i Filona
nego od proglaSenja Kleanta za pobednika. Ova ¢injenica bi trebalo da nam sugeriSe da ni pocetnu
karakterizaciju likova ne bi trebalo da uzmemo zdravo za gotovo. lako u velikom delu Dijaloga izgleda
da je Hjum naklonjen Filonu, opis Filona na pocetku i proglasenje njegovih principa manje verovatnim
od Kleantovih na kraju ipak unosi sumnje u takvo tumacenje. Buduéi da navedena dva misljenja Hjum
pripisuje Hermipu i Pamfilu, likovima za koje sam ve¢ pokazala da imaju ulogu da zakomplikuju
interpretaciju Dijaloga time $to ¢e naraciju uciniti manje pouzdanom, i jedno i drugo bismo mogli da
shvatimo kao sredstva za postizanje onoga $to je Kemp Smit nazvao ,,dramskom ravnotezom® koja
zahteva da ,,CitaoCevo postovanje prema Kleantu bude odrzano do samog kraja Dijaloga“ (Kemp Smith
1947, 64). Verujem da u ovome ima istine, ali da je to samo deo potpunog objasnjenja.

Videli smo da kada zavr$nu recenicu Dijaloga ¢itamo bukvalno, ona sugeriSe da je Kleant
pobednik debate ali da, kada imamo u vidu da ju je Hjum napisao po ugledu na zavr$nu recenicu O
prirodi bogova, ona sugerise drugagiji zaklju¢ak. Cini mi se, i to sam ve¢ napomenula u drugom
poglavlju rada, da su isto tako moguca dva razli¢ita ¢itanja Hermipovih opisa glavnih likova. Prvo,
bukvalno ¢itanje proizvodi ocekivanje da ¢e u Dijalozima Kleant imati ulogu filozofa koji ispravno
zakljucuje i za koga zbog toga imamo razloga da pretpostavimo da predstavlja autora, dok ¢e Filon imati
ulogu skeptika koji sve odreda dovodi u pitanje. Medutim, paZljivijim ¢itanjem uvidamo da opis Kleanta
mozda nema sasvim pozitivnhu konotaciju kao i da opis Filona ne moramo da shvatimo kao da ima
negativnu konotaciju. Kada je re¢ o ovom prvom, pretpostavicu da onaj ko ima ispravno filozofsko
drzanje upotrebljava ispravan metod filozofiranja. Medutim, ispravan filozofski metod ne garantuje
ispravne filozofske zakljucke, narocito ukoliko se pri upotrebi tog metoda potkradaju greske. Kleant je
pristalica upotrebe eksperimentalnog metoda u teologiji i on zbog toga zagovara argument o
osmisljenosti. Hjum je pristalica upotrebe eksperimentalnog metoda u filozofiji zbog ¢ega u svojim
spisima o religiji on ovaj argument ozbiljno shvata i posveéuje mu najvise prostora. Medutim, u njegovim
delima je argument o osmiSljenosti izloZzen oS$troj kritici. Jedna vrsta greSke koju zastupnici ovog
argumenta cesto prave se sastoji u tome Sto na osnovu svedoCanstva kojim raspolazu oni ne izvode
postojanje uzroka koji je tacno srazmeran datoj posledici, ve¢ tom uzroku pripisuju neke dodatne
kvalitete kao i sposobnost proizvodenja nekih drugih neopazenih posledica, ¢ime nadilaze iskustveno
svedocanstvo od kojeg su inicijalno posli. Druga vrsta greSke koju prave Se sastoji u tome S§to Svoje
zakljucivanje zasnivaju na vrlo slabim analogijama. Bioloski organizmi i masine nisu dovoljno sli¢ni da
bismo sa izvesnos¢u mogli da zaklju¢imo da i njihovi uzroci moraju da budu sli¢ni. Hjum se prvom od
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ovih greSaka bavi u Istrazivanju o ljudskom razumu a drugom u Dijalozima gde je Filon eksplicitno
pripisuje Kleantu. Na osnovu ovoga bi trebalo da bude jasno da Hermipov opis Kleanta mozemo da
pripiSemo Hjumu, ali da to §to Hjum njegov metod iskreno moze da proglasi ispravnim ne znaci da bi on
prihvatio svaki Kleantov zaklju¢ak.%

Kada je re¢ o Filonovom bezbriznom skepticizmu, ve¢ sam navela nekoliko na¢ina na koje
mozemo da razumemo ovaj opis.®” Buduéi da mi se ne ¢ini da je Filon nepazljiv ili nezainteresovan kada
dovodi u pitanje razlicite religiozne hipoteze, mislim da najvise tekstualne podrske u samim Dijalozima
ima Sesnsovo tumacenje prema kojem je njegov skepticizam bezbrizan zbog toga $to je ,,slobodan od
briga, anksioznosti 1 strepnje* (Sessions 2002, 28). Lorkovski takode predlaze da ,,bezbrizan* shvatimo
kao ,,osloboden briga (carefree)“, a nezavisnu tekstualnu potporu za ovakvo ¢itanje pronalazi na jednom
mestu u Raspravi gde Hjum re¢ ,,bezbrizan* koristi u tom znacenju bas kada govori o skepticizmu
(Lorkowski 2016, 259-260). Naime, Hjum u Raspravi kaze da je ,,drzanje ¢oveka koji izucava filozofiju
na ovaj bezbrizan nacin vise istinski skepti¢ko nego drzanje Coveka Koji je, osecajuéi u sebi sklonost ka
njoj, ipak tako preplavljen sumnjama i ustru¢avanjem da je u potpunosti odbacuje. (T 1.4.7.14, SBN
273) ,,0vaj bezbrizan na¢in“ je nacin na koji sam Hjum odlucuje da nastavi da se bavi filozofijom nakon
Sto je proziveo skepticku Krizu u Raspravi. On kaze da je pravi skeptik ,,nesiguran i u pogledu svojih
filozofskih sumnji kao i u pogledu svojih filozofskih uverenja‘“ (ibid.) te da ¢e on nastaviti da se bavi
filozofijom ukoliko za to ima sklonosti i ako mu to pri¢injava zadovoljstvo iako je svestan brojnih mana
inherentnih ljudskom razumu. Medutim, ozbiljno pitanje je da li Hjumovo shvatanje skepticizma
mozemo da pripiSemo Filonu. Mozda je prava uloga rec¢i ,bezbrizan“ da sugeriSe da je njegov
skepticizam nesmotren i da nesto u vezi sa tom pozicijom nije u redu. Filonov skepticizam se inace
ponekad tumaci kao preterani skepticizam. Na primer, Nokson kaze da je ,,Filon bio skeptik i Hjum je
bio skeptik, ali je Filonov skepticizam bio drugacije vrste nego Hjumov i pripadao je onoj vrsti koju je
Hjum dosledno odbacivao i osudivao; Filonov skepticizam je preterani skepticizam ili pironizam,
pozicija koju je nemoguée dosledno zastupati.” (Noxon 1964, 260) | Kleant na poc¢etku Dijaloga optuzuje
Filona da zastupa pironizam, ali Filon mu tada objasnjava da je njegov skepticizam isti onaj koji Hjum
otvoreno prihvata i koji naziva umerenim skepticizmom. On naravno ne spominje Hjuma i ne koristi taj
naziv za svoju poziciju, ali nadam se da ¢u u nastavku pokazati da on svoj skepticizam opisuje na slican
nacin i sluzeci se gotovo istim re¢ima koje Hjum koristi kada u Istrazivanju o ljudskom razumu govori o
umerenom skepticizmu.

Kleant je na poéetku Dijaloga krajnje ironi¢an kada dovodi u pitanje odrzivost Filonove skepticke
pozicije:

,,Ubrzo ¢emo, kada se budemo razilazili, saznati da li je tvoj skepticizam tako potpun i tako iskren kao §to

tvrdis: tada ¢emo videti da li ¢es izaéi kroz vrata ili kroz prozor, i da li zaista sumnja$ da tvoje telo ima

tezinu i da moze biti povredeno ako padne, kao $to to biva prema opsteprihva¢enom misljenju, izvedenom
iz na$ih varljivih Cula i jo$ varljivijeg iskustva.” (DNR 1.5, KS 132)

Medutim, on u nastavku mnogo ozbiljnijim tonom govori o tome zasto je za ljudska bi¢a nemoguce da
dosledno budu radikalni skeptici. On kaze da ¢ovek u trenutku, nakon ,,intenzivnog razmisljanja o
mnogim protivre¢nostima i nesavrsenostima ljudskog razuma“, zaista moze da odluci da odbaci sva svoja
verovanja, ali i pored toga insistira na tome da je ,,za njega nemoguée da istraje u ovom potpunom
skepticizmu ili da se u skladu sa njim ponaga &ak i nekoliko sati. (D 1.6, KS 132) Cim spoljasnji objekti
I strasti po¢nu da deluju na nas nasa ,,filozofska melanholija nestaje“ i vise nismo u Stanju ni da se

% Lorkovski tvrdi da ima vise uverljivih tumadenja ,,Kleantovog ispravnog filozofskog drzanja“, ali i on naglasava da je
.Kleantovo filozofsko drzanje (a ne njegova filozofija) ono §to je opisano kao ispravno* i kaze da bi to ,,jednostavno moglo
da bude potvrdivanje Kleantove empiristicke metodologije.” (Lorkowski 2016, 260, kurziv Lorkovskog)

57 Videti odeljak 2.1 ovog rada.
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prisilimo da o¢uvamo ,,slabi privid skepticizma.“ (ibid.) Kleant u nastavku poredi stoike i pironiste® i
tvrdi da oni dele pogresno uverenje da ,,ono $to covek moze da ucini ponekad i u nekom raspolozenju,
on moze da ¢ini uvek i u svakom raspolozenju.” (DNR 1.7, KS 133) Nasuprot tome on tvrdi da, iako
filozofi u naletu zanosa ,,u $koli ili u svojoj odaji* mogu da slede argumente gde god ih oni vodili, u
susretu sa svakodnevnim zivotom takva sklonost uma popusta, druge stvari zahtevaju njihovu paznju i
,filozof postepeno postaje plebejac.* (ibid, Hjumov kurziv) Drugim re¢ima, iako radikalna skepticka
pozicija moze racionalno da se brani argumentima, ona je ipak neodrziva zbog toga $to su ljudska bic¢a
ustrojena tako da moraju da imaju neka verovanja. Osim toga, Kleant tvrdi da ,,ako su skeptici sasvim
ozbiljni, onda oni ne¢e dugo uznemiravati svet svojim sumnjama, cepidlaéenjem i raspravama‘ (DNR
1.5, KS 132). On time hoce da kaze da je radikalni skepticizam jedno autodestruktivno stanoviste koje
¢e same skeptike dovesti do njihove propasti.

Kleantova kritika preteranog skepticizma je u celosti hjumovska i bolje ¢emo je razumeti ukoliko
znamo $ta Hjum na drugim mestima kaze 0 ovoj vrsti skepticizma. On u Raspravi opisuje kako ga
»intenzivno sagledavanje mnogostrukih protivreénosti i nesavrSenstava ljudskog razuma“ navodi da
odbaci sva svoja verovanja i zakljucivanja i da nijedno misljenje ne posmatra ¢ak ni kao da je verovatnije
od nekog drugog (T 1.4.7.8 SBN 268). Medutim, on odmah zatim kaze da se ,,na svu sre¢u desava“ da
ga, posto je razum za to nesposoban, priroda ,,le¢i od te filozofske melanholije i bunila, ili tako §to
razlabavljuje tu sklonost uma ili pomoc¢u neke razonode i Zivog ¢ulnog utiska koji uniStavaju sve ove
himere.“ (T 1.4.7.8-9 SBN 268-269) Hjum u Raspravi ne koristi re¢ ,,pironizam* ali govori 0 ,,totalnom
skepticizmu® koji podrazumeva ,,da je sve neizvesno, i da naSe sudenje ni za jednu stvar ne poseduje
nikakava merila istine i lazi.“ (T 1.4.1.7, SBN 183, Hjumov kurziv) On kaze da je takva sumnja ,,bolest
koja se nikada ne moze u potpunosti izleéiti, ve¢ nam se uvek mora vratiti ma kako je mi odagnavali te
da nam ,,samo nehajnost i nepaznja mogu pruziti nekakav lek.” (T 1.4.2.57, SBN 218) U Istrazivanju o
ljudskom razumu on eksplicitno govori o pironizmu i tvrdi da principi tako radikalnog skepticizma
,mogu da cvetaju i trijumfuju u Skolama, gde ih je zaista tesko ako ne i nemoguce opovrgnuti* ali da
,»kada im se suprotstave mocniji principi naSe prirode, oni nestaju poput dima i najodlucnijeg skeptika
ostavljaju u istom polozaju kao sve ostale smrtnike.” (EHU 12.21, SBN 159) Stoga su ,,delovanje,
zaposlenost i svakodnevne duznosti veliki protivnik pironizma“ (ibid.). Njegov najveci prigovor protiv
ovakvog skepticizma je da ,,0od njega ne moze da proistekne nikakvo trajno dobro* — radikalni skeptik ne
moze da ostvari trajan uticaj na duh a ¢ak i ukoliko bi mogao taj uticaj bi bio Stetan za drustvo. (EHU
12.23, SBN 159) Da priroda nije snaznija od skeptickih principa sav ljudski zivot bi nestao, ,,sav razgovor
i svako delanje bi odmah prestali i ljudi bi ostali u potpunom mrtvilu sve dok nezadovoljene prirodne
potrebe ne bi stavile tacku na njihovo bedno postojanje.” (EHU 12.23, SBN 160) Ve¢ na osnovu
navedenih nekoliko citata mozemo da uo¢imo koliko je Kleantova kritika skepticizma sli¢éna Hjumovoj,
kako u sustini tako i1 po nacinu na koji je izrazena. Smatram da je sli¢nost medu njima dovoljno velika
da mozemo da kazemo da Kleant onda kada kritikuje preterani skepticizam zastupa Hjuma.

8 U nastavku ¢u pod pironizmom uvek misliti na stanoviste koje Hjum tako naziva, ali htela bih da napomenem da on u
svojim spisima pogresno predstavlja glediste antickih pironista. Prema Hjumu, pironizam je najradikalnija vrsta skepticizma
koja sva nasa verovanja dovodi u pitanje i koja stoga zahteva uzdrzavanje od suda o bilo ¢emu. Medutim, on nije uzeo u obzir
¢injenicu da su istorijski pironisti razlikovali dve vrste prihvatanja: aktivno usvajanje nekog gledi$ta na osnovu odredenih
razloga i pasivno pristajanje na ono glediste koje nam se prirodno namece (Baxter 2006, 116). Pironisti su zaista smatrali da
mogu da zive bez verovanja u smislu aktivnog prihvatanja obrazlozenih tvrdenja. Medutim, buduéi da su prihvatali ona
gledista koja im se prirodno namecu, imali su dovoljno verovanja da mogu da Zive kao i svi drugi ljudi (ibid.). Neki
interpretatori ¢ak smatraju da, ukoliko pironizam shvatimo na ovaj naéin, imamo razloga da i Hjumov skepticizam
okarakteriS§emo kao pironizam, budu¢i da Hjum smatra da je skepticizam nemoguce pobiti argumentima i da mi formiramo
verovanja na neracionalnim osnovama. Videti, na primer, Popkin 1951 i 1952, Fogelin 1983, Baxter 2006, Brahami 2009 i
Palkoska 2012.

55



Medutim, Filonov odgovor nije ni$ta manje hjumovski. On se slaze sa Kleantom u pogledu toga
da, koliko god neko bio skepti¢an dok se bavi filozofijom, on mora ,,da dela i zivi i razgovara kao i Svi
drugi ljudi* i isti¢e da ,,za ovakvo ponaSanje on nije duzan da navede nijedan drugi razlog osim apsolutne
nuznosti pod kojom se nalazi da tako postupa. (DNR 1.9, KS 134) Na sli¢an nacin i koriste¢i gotovo
iste re¢i Hjum u Raspravi kaze da primecuje da je ,,apsolutno i nuzno opredeljen da Zivi i pri¢a i postupa
kao i svi drugi ljudi u uobicajenim zivotnim poslovima.“ (T 1.4.7.10, SBN 269) Filon zatim u nastavku
kaze da, ako ¢ovek odluci da filozofira i da svoja razmisljanja proSiri izvan delokruga ove nuznosti, onda
on to Cini zato Sto ga ,,privlace odredeni uzitak i zadovoljstvo koje nalazi u takvom uposlenju.© (DNR
1.9, KS 134) Interesantno je uociti da i sam Hjum navodi potpuno isti razlog za nastavak svog istrazivanja
nakon §to je proziveo skepticku krizu u Raspravi. On kaze da oseca ,,da bi bio gubitnik u pogledu
zadovoljstva“ ako bi se odupirao svojoj sklonosti ka proucavanju filozofije i da je to poreklo njegove
filozofije (T 1.4.7.12, SBN 271). Dakle, jasno je da ni za Filona preterani skepticizam nije pozicija koja
se na duge staze moze dosledno zastupati. On shvata da ¢ovek nije samo racionalna zivotinja, ve¢ da je
istovremeno i bice koje instinktivno tezi samoodrzanju. Razlika izmedu njega i Kleanta se sastoji u tome
Sto Filon veruje da preterani skepticizam, i pored toga $to se ne moze ziveti, moze da ima vaznu ulogu u
nasem intelektualnom a mozda i u nasem svakodnevnom Zivotu.

Filon prihvata Kleantovo poredenje stoika i skeptika®® i priznaje da ljudski duh ne moze na duze
vreme da podrzi ,,najvece uzlete filozofije®, ali i pored toga tvrdi da ,,kada potone nanize, on jo§ uvek
zadrzava deo svoje predasnje nastrojenosti te da ¢e ,,uéinak stoikovog rasudivanja biti vidljiv u
njegovom drzanju U obi¢nom Zzivotu kao i u ¢itavom njegovom delanju.“ (DNR 1.8, KS 133) Na slican
nacin ¢e i oni koji su se nekada suocili sa radikalnim skepti¢kim argumentima bar deo svoje skepti¢ke
nastojenosti zadrzati i onda kada se budu bavili drugim temama te ¢emo ,,naci da su oni, u svim svojim
filozofskim principima i rasudivanjima, pa ¢ak i u svakodnevnom drzanju, drugaciji od onih koji ili
nikada nisu razmisljali o tome ili su imali povoljnije misljenje o ljudskom razumu.*“ (DNR 1.8, KS 134)
Filon ovde o¢igledno ne zagovara radikalni skepticizam ve¢ govori o na¢inu na koji ova vrsta skepticizma
moze da ostvari dubok uticaj na nas. U nastavku ¢u pokazati da on taj uticaj smatra pozitivnim i korisnim
te da zbog toga filozofima preporucuje ,,malu dozu pironizma‘ koju i Hjum preporucuje u IstraZivanju o
ljudskom razumu (EHU 12.24, SBN 162).

Poznato je da u Istrazivanju o ljudskom razumu Hjum zagovara umereni skepticizam koji naziva
i akademskom filozofijom i za koji smatra da, za razliku od preteranog skepticizma, ,,moze da bude i
trajan i koristan“ (EHU 12.24, SBN 161). Medutim, on eksplicitno kaze da ovaj umereni skepticizam bar
delimi¢no moze da bude rezultat pironizma ,,kada zdrav razum i razmisljanje u izvesnoj meri isprave
njegove nepregledne sumnje.” (ibid.) Hjumov umereni skepticizam se javlja u dva glavna oblika: prvi
podrazumeva da ,,postoji jedan stepen sumnje, opreza i skromnosti koji, u svim vrstama ispitivanja i
odlucivanja, uvek treba da prati onoga ko ispravno zakljuéuje” (EHU 12.24, SBN 162) a drugi se tice
,ograni¢avanja nasih istraZivanja na one predmete koji su najbolje prilagodeni uskim sposobnostima
ljudskog razuma.* (EHU 12.25, SBN 162) Budu¢i da je postao svestan brojnih nesavrSenosti inherentnih
naSem razumu, umereni skeptik U poredenju sa drugim filozofima zauzima drugaciji stav kako prema
rezultatima do kojih dolazi tako i prema ciljevima i predmetima svog istrazivanja. On ¢e imati skromnije
saznajne pretenzije i bi¢e manje samouveren a vise ispitivacki nastrojen u procesu zakljucivanja 1
prilikom procene svojih premisa i zaklju¢aka. Hjum pored toga isti¢e da za prihvatanje i jednog i drugog
oblika umerenog skepticizma nista ne moze da bude korisnije od toga da se ,,jednom temeljno uverimo

89 Zanimljivo je primetiti da Kleant pravi poredenje izmedu stoika i pironista a da Filon eksplicitno kaZe da prihvata njegovo
poredenje izmedu stoika i skeptika. Kju smatra da Filon na ovaj na¢in pokazuje svoje prijateljstvo prema Kleantu jer ne zeli
da ga posrami time §to ¢e mu direktno re¢i da je pogreSio nazivajuéi njegovo stanoviste pironizmom, ve¢ jednostavno
objasnjava svoje stanoviste koriste¢i re¢ ,,skeptik* koja moze da se odnosi i na preterani i na umereni skepticizam, a iz samog
objasnjenja postaje jasno da ga Kleant nije dobro razumeo (Qu 2022, 13).

56



u snagu pironovske sumnje i u nemogucnost da nas bilo §ta osim snazne moc¢i prirodnog instinkta
oslobodi od nje.” (ibid.) lzgleda da je upravo to ono $to Filon u Dijalozima predlaze da uradimo kada
kaze:

»Hajde da postanemo potpuno svesni slabosti, slepila i uskih granica ljudskog razuma; hajde da propisno
razmotrimo njegovu nepouzdanost i beskrajne nesaglasnosti ¢ak i kada je re¢ o obi¢nom zivotu i delanju;
neka se pred nas iznesu greske i obmane nasih Cula, i nepremostive teskoce koje prate prve principe u
svim sistemima, protivre¢nosti koje se vezuju za naSe ideje materije, uzroka i posledice, proteznosti,
prostora, vremena, kretanja [...]* (DNR 1.3, KS 132)

On ovde predlaze da dovedemo u pitanje upravo one ideje koje Hjum i u Raspravi i u IstraZivanju o
ljudskom razumu dovodi u pitanje. Kada to jednom uc¢inimo pitanje je ,.,ko moze da zadrzi takvo
poverenje u ovu krhku sposobnost razuma i da obrati bilo kakvu paznju na njegove zakljucke o
predmetima koji su tako suptilni, tako nejasni i tako udaljeni od obi¢nog Zivota i iskustva?* (ibid.) Cini
mi se da Filon ovde kaze da ¢e posledice tako radikalnog preispitivanja nasih ideja biti upravo
gorenavedeni oblici umerenog skepticizma. Prvo, on kaze da ¢e takvo ispitivanje umanjiti nase poverenje
prema ljudskom razumu, $to zna¢i da ¢emo biti sumnjiaviji i oprezniji pri prihvatanju njegovih
zakljucaka. Drugo, on kaze da ¢e to ispitivanje prouzrokovati da obratimo manje paznje na zakljucke
razuma o odredenim predmetima, to jest, o onim predmetima Kkoji prevazilaze obi¢an zivot i iskustvo.
Posledica toga bi onda trebalo da bude ograni¢avanje nasih buducéih istrazivanja na one predmete koji
pripadaju svakodnevnom zivotu. To ne znaci da se ne¢emo baviti filozofijom ako imamo sklonosti ka
tome jer ,,filozofske odluke®, kao §to Hjum kaze u Istrazivanju o ljudskom razumu, ,,nisu nista drugo do
razmisljanja o obi¢nom Zivotu, metodizovana i ispravljena.“ (EHU 12.25, SBN 162) Sli¢no tome, Filon
u Dijalozima kaze da mi ionako u svakodnevnom zivotu ,uvek ¢inimo naSe principe opstijim i
obuhvatnijim, i da ono §to nazivamo filozofijom nije niSta drugo do pravilnija i metodi¢nija radnja iste
vrste” kao i da ,.filozofiranje o takvim predmetima [onima koji su prilagodeni naSim saznajnim
sposobnostima] nije nista sustinski razli¢ito od rasudivanja o obi¢nom Zivotu.“ (DNR 1.9, KS 134,
Hjumov kurziv) Dakle, ni Hjumov ni Filonov skepticizam ne iskljucuju filozofiju iz oblasti koje su
pogodne za nasa istrazivanja zato $to izmedu filozofije i obi¢nog Zivota postoji kontinuitet. Podudarnost
izmedu gledista i tvrdenja njih dvojice je na ovim mestima ocigledna i gotovo doslovna.

Tezu prema kojoj se filozofija razlikuje od rasudivanja u obi¢nom Zivotu samo po tome §to je
metodicnija i pravilnija Kju naziva tezom filozofskog kontinuiteta (Qu 2022, 13). Nasuprot tome, Filon
kaze da u teologiji nemamo tu prednost da mozemo ,,uvek da se pozovemo na zdrav razum i iskustvo
koji osnazuju naSe filozofske zakljucke™ zbog toga $to su njeni predmeti ,,isuviSe veliki za naSe
shvatanje® te da smo, kada se bavimo teologijom, ,,poput stranaca u nekoj neobi¢noj zemlji, kojima sve
mora izgledati sumnjivo 1 koji su u svakom trenutku u opasnosti da prekrSe zakone i obic¢aje ljudi sa
kojima zive i razgovaraju.” (DNR 1.10, KS 135-136) Drugim re¢ima, Filon tvrdi da izmedu obi¢nog
zivota i teologije nema onog kontinuiteta koji postoji izmedu obi¢nog zivota i filozofije i da predmeti
teologije, za razliku od predmeta filozofije, nisu saobrazni na§im saznajnim sposobnostima. Zbog toga
skepticizam mnogo ozbiljnije pogada teologiju nego filozofiju. Premda skepticizam ,,ne moze da se
suprotstavi ¢vr§éim i prirodnijim argumentima koji poticu od Cula i iskustva®, ipak kada ,,nasi argumenti
izgube tu prednost i odstupe od obi¢nog Zivota, najistancaniji skepticizam postaje ravnopravan sa njima
I moze da im se suprotstavi i da uspostavi protivtezu.” (DNR 1.11, KS 136) Ovu drugu tezu, prema kojoj
se teologija epistemicki ne nadovezuje na nasa rasudivanja u obi¢nom zivotu Kju naziva tezom teoloskog
diskontinuiteta (Qu 2022, 14). Filonovo zagovaranje ove teze je ocigledno i u slede¢em citatu:

,»Ali kada pogledamo dalje od ljudskih poslova i od svojstava tela koja nas okruzuju, kada nase spekulacije
prenesemo na dve veénosti, pre i posle sadasnjeg stanja stvari, na stvaranje i formiranje sveta, postojanje
i svojstva duhova, mo¢i i radnje jednog univerzalnog duha koji postoji bez pocetka i bez kraja, svemocan,
sveznajuci, nepromenljiv, beskona¢an i neshvatljiv; moramo biti veoma udaljeni od najmanje sklonosti ka
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skepticizmu da ne bismo strahovali da smo ovde oti$li sasvim izvan doma$aja na$ih sposobnosti. [...] Mi
ne znamo koliko moZzemo da verujemo naSim prostim metodama rasudivanja kada je re¢ o takvom
predmetu [teologiji], posto ¢ak ni u obi¢nom Zzivotu, U toj oblasti koja im je posebno prilagodena mi ne
mozemo da ih objasnimo i u potpunosti smo vodeni nekom vrstom instinkta pri njihovoj upotrebi.“ (DNR
1.10, KS 134-35).

Pitanje je da li i tezu teoloskog diskontinuiteta mozemo da pripisSemo Hjumu. Na prvi pogled deluje da
mozemo. On U Istrazivanju 0 ljudskom razumu tvrdi da umereni skeptici ,,nikada nece biti u iskusenju
da idu izvan obi¢nog Zivota sve dok uzimaju u obzir nesavrSenosti onih sposobnosti koje koriste, njihov
uzak domet i njihovo neta¢no delovanje* (EHU 12.21; SBN 158), a na osnovu citata u nastavku bismo
mogli da zaklju¢imo da Hjum teologiju svrstava u predmete koji idu dalje od obi¢nog zivota:

,»Ako, nakon hiljadu eksperimenata, ne mozemo da pruzimo zadovoljavajuéi razlog zasto verujemo da ¢e
kamen pasti ili da ¢e vatra goreti, kako ikada mozemo da se zadovoljimo u pogledu bilo kog zakljucka
koji moZemo da formiramo o poreklu svetova i stanja prirode iz vecnosti i ka vec¢nosti. (EHU 12.25, SBN
162)

Prethodno navedene Filonove reci koje se ti€u dve vecnosti, stvaranja i formiranja sveta kao 1 naSe
nemogucnosti da objasnimo ¢ak i nase svakodnevno rasudivanje su ve¢ veoma nalik onome $to Hjum
kaze na ovom mestu, ali Filon u Dijalozima kaze jos i sledece:

,Kada je povezanost delova jednog kamena ili ¢ak taj sastav delova koji ga Cini proteznim, kada su ovi

poznati predmeti, kazem, toliko neobjasnjivi i sadrze tako oprecne i protivre¢ne okolnosti, sa kakvom
uverenos$¢u mozemo da zakljuCujemo o poreklu svetova ili da pratimo njihovu istoriju od vecnosti do
vecnosti? (DNR 1.3, KS 132)

Kju takode citira ove recenice i tvrdi da ,,Filonovo predstavljanje sopstvene epistemicke pozicije tako
blisko odrazava Hjumovo predstavljanje svog umerenog skepticizma da ova referenca [na Hjumovo
Istrazivanje o ljudskom razumu] izgleda nepobitno namerna.* (Qu 2022, 12) Ja bih rekla da i ova i brojne
druge prethodno navedene reference izgledaju jednako namerne i da one pazljivog ¢itaoca upucuju na
zakljucak da Filon na navedenim mestima zastupa Hjuma.

Rajan, medutim, smatra da Hjumu ne mozemo da pripisemo tezu teoloskog diskontinuiteta zato
§to on ,,u prvom Istrazivanju dopusta makar moguénost one vrste eksperimentalne prirodne teologije
koju Kleant zagovara.“ (Ryan 2009, 334) Naime, na samom Kraju Istrazivanja o ljudskom razumu Hjum
u ,,prave predmete nauke 1 istraZivanja“ svrstava apstraktno zaklju€ivanje o broju i veliCini i
eksperimentalno rasudivanje o €injenicama i postojanju (EHU 12.26-34, SBN 163-165). | prirodna i
moralna filozofija spadaju u ovu drugu grupu, ali izgleda da Hjum tu svrstava i prirodnu religiju. On
eksplicitno kaze da ,,bogoslovlje ili teologija, koja dokazuje postojanje bozanstva i besmrtnost duse [...]
ima utemeljenje u razumu u meri u kojoj je podrzana iskustvom.* (EHU 12.32, SBN 165, Hjumov kurziv)
Rajan smatra da interpretatori ovo previdaju zbog toga Sto Hjum u nastavku predlaze da se knjige o
teologiji 1 Skolskoj metafizici bace u vatru jer ,,ne sadrze nista osim sofisterije 1 iluzije* (EHU 12.34,
SBN 165), ali njegovo tumacenje je da Hjum odbacuje samo one delove teologije koji nisu zasnovani na
iskustvu dok ostavlja mesta za nesto nalik Kleantovoj eksperimentalnoj teologiji (Ryan 2009, 333-335).
U tom duhu i Hjumov ,,skepticki prijatelj* u odeljku XI Istrazivanja kaze da ,,sva filozofija u svetu, i sva
religija koja nije nista drugo do jedna vrsta filozofije, nikada ne¢e moci da nas povede izvan uobic¢ajenog
toka iskustva ili da nam d& merila drzanja i ponaSanja drugacija od onih koja nam daju rasudivanja u
obi¢nom zivotu.” (EHU 11.27, SBN 146) S obzirom na to Rajan tvrdi da Filonov skepticizam nije ali da
Kleantov odgovor Filonu jeste ,,u skladu sa konturama umerenog skepticizma koje je sam Hjum izlozio
u Istrazivanju o ljudskom razumu.* (Ryan 2009, 337)

Sta Kleant kaze nakon Filonovog objasnjenja sopstvene skepticke pozicije? On smatra da su
skeptici poput Filona nedosledni zato Sto oni istrazuju izrazito sloZene pojave u svim naukama osim
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religije 1 te druge predmete ne odbacuju samo zbog toga §to su ,,isuviSe istancani‘ i ,,isuvise veliCanstveni
i udaljeni da bi mogao da ih objasni neznatan i pogresiv ljudski razum.”“ (DNR 1.12, KS 136) On kao
primere navodi to da niko ne odbacuje Njutnovo (Isaac Newton) objasnjenje duge ili Kopernikove
argumente o kretanju Zemlje zbog toga Sto su tesko razumljivi. Skeptici i u tim slu¢ajevima razmatraju
dostupno svedoc¢anstvo i svoj pristanak uskladuju sa njim, kao $to to ¢ine u svim ostalim naukama. Kleant
postavlja pitanje zasto oni ne postupaju na isti nacin kada je rec o religiji i telogiji: ,,Zasto samo zakljucci
ove prirode moraju da se odbace na osnovu opste pretpostavke o nedovoljnosti ljudskog razuma bez
ikakve takve diskusije o svedocanstvu?* (DNR 1.13, KS 137) On smatra da nemamo nikakvih osnova
za razlikovanje nauke od obi¢nog Zivota ali da isto tako nemamo osnova da jednu nauku razlikujemo od
druge buduéi da su argumenti u svakoj od njih ,,sli¢ne prirode i sadrze istu snagu i dokaz.” (DNR 1.14,
KS 137) Drugim re¢ima, Kleant prihvata tezu filozofskog kontinuiteta ali odbacuje tezu teoloSkog
diskontinuiteta. On smatra da se prirodna religija kao deo teologije koji je iskljuc¢ivo zasnovan na iskustvu
epistemicki nadovezuje na rasudivanje u obi¢nom Zivotu. Filon je stoga nedosledan i zato Sto druge nauke
ne tretira u skladu sa svojim principom da treba odbaciti sve $to je teSko razumljivo i zato Sto voden
takvim skepti¢kim naéelima on odbacuje samo religiju (Ryan 2009, 330).

S obzirom na to da i Hjuma i Kleanta tumaci kao da prirodnu religiju svrstavaju u nauke i kao da
odbacuju tezu teoloskog diskontinuiteta, Rajan moze da tvrdi da Kleant u Dijalozima brani Hjumovu
poziciju iz Istrazivanja o ljudskom razumu. Medutim, mislim da on nije uspeo da pokaze da Hjum ne
prihvata tezu o teoloskom diskontinuitetu. Ako pogledamo $ta Hjum stvarno kaze na kraju Istrazivanja
vide¢emo da on ne kaze samo da teologija ima utemeljenje u razumu ve¢ da ga ona ima jedino u meri u
kojoj je podrzana iskustvom.’® Stoga, ukoliko se pokaZe da teologija nije dovoljno podrzana iskustvom,
onda ona zapravo nema adekvatnu razumsku osnovu i nije jedna od nauka koje se nadovezuju na obic¢an
zivot. Hjumov ,,skepticki prijatelj* i Filon upravo to pokazuju. Hjumova glavna poenta u Istrazivanju i
u Dijalozima u vezi sa argumentom o osmisljenosti jeste da, iako njegovi zastupnici pretenduju da pruze
racionalnu osnovu za verovanje u Boga time $to Svoj argument zasnivaju na iskustvu, oni u tome ne
uspevaju jer prekoracuju granice i krSe pravila iskustvenog zakljucivanja. lako religija koja je jedna vrsta
filozofije zaista ne moze da nas povede izvan uobic¢ajenog toka zivota i ne moZe da nam da drugacija
merila od onih koja nam sugeriSe naSe iskustvo, to nije religija koju teisti pomocu argumenta o
osmisljenosti nastoje da ustanove. Oni u svom zakljucivanju polaze od naseg sveta ali na kraju tvrde da
¢e u buduénosti postojati jedan drugi svet u kojem ¢e raspodela nagrada i kazni biti drugacija od one koju
nalazimo u ovom svetu. Hjumov skeptik tvrdi da su oni takvim zakljufivanjem ,uspon razuma
potpomogli krilima uobrazilje* (EHU 11.16, SBN 138) i da su ,,odstupili od metoda rasudivanja koji se
vezuje za ovaj predmet* te da su ,,svojstvima uzroka sigurno pridodali nesto vise od onoga $to se opaza
u posledici (EHU 11.18, SBN 139). Drugim rec¢ima, prirodna religija zaista polazi od iskustvenog
svedocCanstva ali onda tom svedocanstvu dodaje pretpostavke koje bi mogle ,,da budu u potpunosti
izmisljene i od kojih nikakav trag ne nalazimo u toku prirode* (EHU 11.17, SBN 139). U meri u kojoj je
zasnovana samo na razumu teologija ne moze da nam pruzi Zeljene zakljucke pa do tih zakljuCaka
dolazimo tako $to iskrivljujemo pravila iskustvenog zakjucivanja.

U Dijalozima Filon istu opstu poentu razvija i brani na raznovrsne nacine. On najpre tvrdi da
,hase ideje ne dosezu dalje od naSeg iskustva® i da mi ,,nemamo nikakvo iskustvo o boZanskim
svojstvima i radnjama‘ te da ne mora da dovrsi ovo zaklju¢ivanje da bi pokazao da nikakvo znanje o
Bogu nema osnovu u iskustvenom svedocanstvu (DNR 2.4, KS 44). Medutim, Kleant smatra da dokaz
za postojanje Boga koji se zasniva na analogiji izmedu sveta i masina ima adekvatnu potporu u nasem

"0 Kju na isti na¢in tumaci ovo mesto iz IstraZivanja o ljudskom razumu. On kaze da je Hjumovo tvrdenje da teologija nacelno
moZe da ima utemeljenje u razumu u meri u kojoj se zasniva na iskustvu ,,u potpunsti u skladu sa poricanjem da teologija
moze da ima ikakvu osnovu u razumu, ako se negira da teolosko rasudivanje moze da bude adekvatno podrzano iskustvom.*
(Qu 2022, 18)
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iskustvu. Filon na to odgovara da neki analoSki argumenti zaista jesu dobri ali upozorava Kleanta da
,,kada i najmanje odstupi$ od sli¢nosti slu¢ajeva ti srazmerno umanjuje$ svedocanstvo i na kraju mozes
da ga svedes na veoma slabu analogiju, za koju se priznaje da je podlozna pogreski 1 neizvesnosti.“ (DNR
2.7, KS 144) On u nastavku dovodi u pitanje i ja¢inu Kleantove analogije i njenu relevantnost za teisticki
zakljucak 1 ovi njegovi argumenti pokazuju da polazeci od iskustva koje imamo o svetu mi ne mozemo
da dokazemo gotovo nijedan od bozjih prirodnih ili moralnih atributa. Nije potrebno da ulazim u detalje
tih argumenata da bi nam bilo jasno da Filon u najve¢em delu Dijaloga nastoji da pokaze da teoloSka
rasudivanja zapravo nisu na adekvatan nacin podrzana iskustvom ¢ime podriva Kleantovu tezu da nema
nikakvih osnova da prirodnu religiju razlikujemo od drugih nauka. Razlika izmedu njih se sastoji upravo
u tome §to kada se bavimo teologijom mi ili prekoracujemo iskustvo ili iskrivljujemo pravila iskustvenog
zaklju¢ivanja kako bismo dosli do istinski religioznih zaklju¢aka. Ovime ¢u se detaljnije baviti u
narednom poglavlju rada.

Rajan kaZe da to Sto se Kleantovi pokusaji da samo na temelju iskustva dokaze postojanje jednog
inteligentnog tvorca ipak pokazuju neuspe$nim ,,ne bi trebalo da nas navede da previdimo ¢injenicu da
je Kleant ponudio poptuno koherentne odgovore na opste skepticke prigovore koje je Filon izneo u delu
L.“ (Ryan 2009, 332) Izgleda da on smatra da se Filonova greska sastoji u tome §to on nacelno odbacuje
mogucénost da je prirodna religija zasnovana na iskustvu dok je ocigledno da Hjum u IstrazZivanju o
ljudskom razumu tu moguénost barem dopusta iako bi na kraju moglo da se ispostavi da je iskustvo
nedovoljno za tu svrhu. Medutim, smatram da bi i Hjuma i Filona trebalo da shvatimo kao da u principu
dopustaju da religija moze da bude racionalno utemeljena u meri u kojoj je zasnovana na iskustvu ali da
obojica pokazuju da ona nikada nije na zadovoljavaju¢i na¢in podrzana iskustvenim svedoc¢anstvom. Da
se Filon principijelno protivi Kleantovom svrstavanju teologije medu nauke koje se nadovezuju na obican
zivot on verovatno ne bi u nastavku Dijaloga pokusao da pokaze da Kleantova hipoteza zaista nije
podrzana iskustvom. On eksplicitno odgovara na Kleantove kritike iz dela I kada mu objasnjava da je
Kopernikova hipoteza adekvatno podrZzana iskustvom upravo zato §to ne predstavlja jedinstveni slucaj —
druga nebeska tela se krecu isto kao i Zemlja (DNR 2.26, KS 150) zbog ¢ega ovoj hipotezi ne mogu da
se upute isti prigovori koji se upucuju Kleantovoj hipotezi. Filon o tome ne govori ali je fenomen
prelamanja svetlosti nesto Sto za razliku od postanka sveta moze eksperimentalno da se istrazuje. Stoga
nijedna od navedene dve hipoteze nije udaljena od obi¢nog Zivota onoliko koliko je hipoteza o nastajanju
sveta daleko od naseg svakodnevnog iskustva. S druge strane, Hjum na kraju Istrazivanja nominalno
dopusta da bi prirodna religija mogla da bude iskustveno zasnovana, ali je on u odeljku XI ve¢ pokazao
da to zapravo nije slucaj. Smatram da ovo dovoljno pokazuje da Rajan nije u pravu i da Filon a ne Kleant
u delu I Dijaloga brani Hjumovu poziciju iz IstraZivanja o ljudskom razumu.

Iako smo videli da Kleantova kritika pironizma odraZzava Hjumovu kritiku ovog stanovista, ipak
¢injenica da Hjum Filonu prepusta da izrazi i brani njegov umereni skepticizam sugerise da u delu |
Dijaloga imamo jasne naznake toga da su njegove simpatije na Filonovoj strani. Nezavisno od toga,
rezultati dosadasnje analize jasno govore da je Filonov skepticizam zapravo umereni skepticizam Kkoji
Hjum brani u Istrazivanju o ljudskom razumu te da nemamo razloga da sintagmu ,,bezbrizni skepticizam*
shvatimo kao da ima negativnu konotaciju i kao da sugerise da Hjum ne odobrava njegov skepticizam.
Jasno je da to ne moze da bude slucaj jer Filon i Hjum dele isto skepti¢ko glediste. S obzirom na to i
imajuci u vidu €injenicu da ,,Kleantovo ispravno filozofsko drzanje* ne moramo nuzno da shvatimo kao
sugestiju da su i njegovi zakljucci ispravni, smatram da mogu da zaklju¢im da Hermipova karakterizacija
dvojice glavnih likova iz Dijaloga ne predstavlja uverljivo svedocanstvo za tezu da Kleant zastupa
Hjuma. S druge strane, verujem da sada imamo dovoljno svedo¢anstva za zaklju¢ak da Filon na mestima
na kojima se govori o skepticizmu u Dijalozima nesumnjivo predstavlja Hjuma. U nastavku ¢u nastojati
da pokazem da on ne samo u delu I ve¢ i kroz ¢itave Dijaloge dosledno zastupa Hjumova gledista.
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3.2 Neka razmatranja protiv hipoteze da niko narocit ne zastupa Hjuma u Dijalozima

Do sada sam opSirno razmatrala jedino hipotezu da Kleant ili Pamfil predstavljaju Hjuma u
Dijalozima i niSta nisam rekla o drugoj uticajnoj hipotezi prema kojoj svi likovi zastupaju Hjuma ali
nijedan od njih nije u tome dosledan. Medutim, ako se pokaze da Filon u Dijalozima dosledno brani
Hjumova gledi$ta time se istovremeno pokazuje i da Kleant to ne ¢ini kao i da teza da niko nije Hjumov
primarni predstavnik u Dijalozima nije ta¢na. Vazni koraci u tom pravcu su ve¢ na¢injeni time Sto je
pokazano i da Kleant ne brani Hjumovo stanoviste kada izlaZe neregularni argument o osmisljenosti i da
Filon brani klju¢no Hjumovo glediste onda kada zastupa umereni skepticizam. U narednom poglavlju ¢u
nastojati da pokazem da Filon brani i druga poznata i znacajna Hjumova gledista, a do kraja ovog
poglavlja ¢u izneti samo nekoliko napomena u vezi sa drugom navedenom hipotezom o Hjumovom
zastupniku.

Teza da Dijalozi kao celina predstavljaju Hjumova gledista je trivijalno tatna — on je autor ovog
dela te stoga ono ¢itaocima prikazuje njegov nacin razmisljanja o prirodnoj teologiji. Ovo je jo$ bolje
izrazeno tvrdenjem da ,,¢itava dijalekticka struktura“ Dijaloga govori umesto Hjuma jer se time sugerise
da je struktura ovog spisa takva da nam prikazuje kompleksnost pitanja kojima se on bavi i razlicite
nacine na koje filozofi pokusavaju na njih pruze odgovore. Medutim, i pored toga $to je zastupanje ove
teze u tom smislu prili¢no sigurno, smatram da imamo dovoljno razloga za zastupanje jaceg tvrdenja da,
iako Dijalozi u celini izrazavaju Hjumova misljenja, jedna li¢nost to Cini ¢eSc¢e i doslednije od drugih.
Posledica zagovaranja ove teze Ce biti da se toj li¢nosti najcesée okre¢emo onda kada zelimo da znamo
Sta Hjum misli o nekom pitanju, iako istovremeno treba da imamo na umu da prilikom tumacenja njenih
tvrdenja moramo da uzmemo u obzir sve elemente na kojima insistiraju zastupnici dijaloSke
interpretacije. Vazno je razumeti da, kada se tvrdi da je Filon licnost koja u Dijalozima zastupa Hjumova
misljenja, time se ne tvrdi da druge licnosti to nikada ne ¢ine. Ve¢ je pokazano da to nije slucaj i da se
za gotovo sve li¢nosti u Dijalozima moze re¢i da u nekim trenucima iznose tvrdenja sa kojima bi se Hjum
nesumnjivo slozio. Medutim, smatram da je Lorkovski u pravu kada kaze da ,,nema niceg filozofski
interesantnog u tvrdenju da svi likovi izvode hjumovske poente* ve¢ je ,interpretativni izazov da se
utvrdi Hjumova konac¢na pozicija u manje ociglednim slucajevima to jest kada je re¢ o onim poentama u
vezi sa kojima se likovi inteligentno ne slazu.” (Lorkowski 2016, 256) lako i Kleant i, u mnogo manjoj
meri, Demeja iznose hjumovske poente, a ponekada se ¢ak i1 sluze Hjumovim dobro poznatim re¢enicama
kada to ¢ine, Filon se u takvim prilikama uvek slaze sa njima. S druge strane, moguce je pokazati da je
Filon onaj koji naj¢esce 1 najdoslednije zastupa Hjumova gledista, da on izlaZze Hjumova misljenja i onda
kada ih drugi napadaju kao i da je njegovo stanoviste 0 religiji najblize Hjumovim stavovima koji su nam
poznati iz njegovih drugih spisa. Nasuprot tome, Kleant i Demeja se u mnogim takvim prilikama ne slazu
sa njim. Zbog toga je opravdano tvrditi da je Filon Hjumov primarni iako ne i jedini zastupnik u
Dijalozima.

S obzirom na ovu interpretativnu hipotezu se s pravom moze postaviti pitanje koga Kleant 1
Demeja zastupaju u Dijalozima ako Filon stvarno zastupa Hjuma. Smatram da je Mosner obavio najveci
deo posla kada je re¢ o pruzanju odgovora na to pitanje time Sto je vrlo detaljno i ubedljivo pokazao da
su Demejina gledista bliska Klarkovim a Kleantova Batlerovim. Mosner priznaje da ,,nije nemoguce da
Demeja i Kleant za Hjuma nisu predstavljali nista vise do dva teisticka sistema, ali psiholoski deluje
mnogo verovatnije da je on zamisljao sebe kako se raspravlja sa dva stvarna duhovna lica.” (Mossner
1936, 335) Klark i Batler deluju kao odgovarajuci kandidati za Hjumove sagovornike zato §to su njih
dvojica bili glavni predstavnici dve razli¢ite struje u okviru Engleske crkve — Klark je bio predstavnik
grupe koja je zastupala metafizi¢ki a priori odnosno kosmoloski argument za postojanje Boga, dok je
Batler predstavljao grupu koja je zagovarala eksperimentalni a posteriori odnosno teleoloski argument
za postojanje Boga. Hjum je bio dobro upoznat sa delima ove dvojice religioznih filozofa, pri ¢emu je

61



poznato da je mnogo vise cenio Batlera nego Klarka. Veé sam spomenula’® da je na poéetku svoje karijere
pokusavao da stupi u kontakt sa Batlerom zato $to je hteo da mu da Raspravu na Citanje i da je tom
prilikom ¢ak i odstranio neke delove svog spisa da ne bi uvredio Batlera. S druge strane, dobro je poznat
I Hjumov animozitet prema Klarku. On ne samo da je rekao da ,,nikada nije imao nikakvo verovanje u
religiju od kada je poceo da cita Loka i Klarka“ (Fieser 2005, 288), ve¢ je na nekoliko mesta u svojim
delima kritikovao Klarkova gledista. U ovom kontekstu je najvaznije prisetiti se podatka da je Hjum jos
u Raspravi kritikovao Klarkov dokaz principa dovoljnog razloga koji Klark koristi u svom kosmoloskom
argumentu i da je u Pismu jednog gospodina priznao da njegova kritika pogada upravo Klarkov dokaz
postojanja Boga. Isti dokaz je ponovo meta njegove kritike u delu IX Dijaloga u kojem najpre Demeja
izlaze Klarkov argument’? a zatim ga Kleant kritikuje. Mosner kaZe da ne bi trebalo zanemariti &injenicu
,,da se Batler, na pocetku svoje karijere, upustio u znacajnu kontroverzu sa Klarkom upravo o tom
pitanju.” (Mossner 1936, 337) Ukoliko Kleant zaista zastupa Batlera a Demeja Klarka, onda bi to
objasnilo zasto je Hjum njemu a ne Filonu dao da kritikuje Demejin argument. Medutim, s obzirom na
to da je Demeja komican lik koji u brojnim prilikama ne primecuje da ga Filon koristi ili ismeva, deluje
neprikladno poistovetiti ga sa Klarkom. Mosner tvrdi da je ,,Hjum uvek malo cenio Klarka* (Mossner
1936, 336), ali ipak kaze da se ,,u ovim okolnostima Demeja najbolje moze shvatiti kao da predstavlja
mozda ne toliko Klarka li¢no koliko Klarkovu skolu* (Mossner 1936, 337), a potom kaze i da je Demeja
,karikatura Klarka* (Mossner 1936, 338).

S druge strane, Batler i Hjum nisu bili prijatelji kao §to su to Kleant i Filon u Dijalozima. Hjum
nije uspeo u svojoj nameri da li¢no upozna Batlera i da sa njim razgovara o svojoj Raspravi (Mossner
1936, 340), ali je celog Zivota pokazivao postovanje prema njemu.” Ono §to Batlera ¢ini verovatnim
uzorom za Kleanta jeste to $to je on bio jedan od glavnih zastupnika eksperimentalnog teizma u Hjumovo
vreme i sto je u delu Analogija izmedu prirodne i otkrivene religije i ustrojstva i toka prirode (Analogy
of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and Course of Nature, 1736) veoma opS$irno
razmatrao pojam analogije. Jadzima takode misli da postoji ,,bazi¢na veza izmedu Kleanta i Batlera“ i
mnogo detaljnije od Mosnera pokazuje da Kleantovo pobijanje Demejinog argumenta u delu 1X Dijaloga
ima dosta sli¢nosti sa ranom korespondencijom izmedu Batlera i Klarka (Yajima 2017, 251).7* Sam tekst
Dijaloga podrzava ovu tezu utoliko $to Hjum u delu IX eksplicitno referira na Klarka u jednoj fusnoti.
Kleant na mestu na kom je stavljena fusnota kaze: ,,‘Moze se zamisliti,” kaze se, ‘da je bilo koja Cestica
materije uniStena; 1 moze se zamisliti da je bilo koji oblik izmenjen. Stoga takvo uniStenje ili menjanje
nije nemoguée.’* (DNR 9.7, KS 190) Hjum navedeni citat pripisuje Klarku” a Kleant ga koristi kako bi

"L Videti str. 3 ovog rada.

2 Argument koji Demeja brani je dosta saZetiji od argumenta koji je Klark izloZio u Dokazivanju bi¢a i atributa Boga, ali
nema sumnje da je Hjum mislio da na tom mestu u Dijalozima izlaze upravo Klarkov argument. Ima autora koji smatraju da
on nije na dobar nacin prikazao Klarkov argument — Stjuart je mozda najostriji medu njima kada kaze da ,,iako su sve
pojedinacne formulacije preuzete od Klarka, celokupni argument nema vise veze sa istorijskim Klarkovim argumentom nego
§to su prolazni pamfleti u kojima je kritikovana Hjumova filozofija tokom njegovog Zivota imali veze sa njegovom
filozofijom.” (Stewart 1983, 248, Stjuartov kurziv) Medutim, on ne porice da je Hjum pokusao da predstavi Klarkov
argument.

8 Hjum je u Raspravi Batlera naveo kao jednog od ,,filozofa koji su nedavno u Engleskoj poceli da postavljaju nauku o
goveku na nove temelje” (T 0.7, SBN vii) a osim njega spominje i Loka, Saftsberija, Mandevila i Haéesona. Nekoliko godina
kasnije u pismu Henriju Houmu Hjum kaze da je saznao da Batler svuda preporucuje njegove Eseje o moralu i politici te da
se nada da ¢e ovo delo imati uspeha (HL1, 43).

4 Poredenje Hjumovog teksta i teksta korespondencije Klarka i Batlera se moZe naéi u Yajima 2017, 254-256. Pored toga,
Mosner u navedenom tekstu pokazuje da je Hjum prilikom pisanja Filonovog poslednjeg govora u Dijalozima, koji ¢e biti
detaljno razmatran u slede¢em poglavlju ovog rada, verovatno imao na umu Batlera zato §to neki delovi njegovog govora
direktno odgovaraju na odredena mesta iz Batlerove Analogije, videti Mossner 1936, 343-345.

> Navedeni tekst nije tacan citat ve¢ parafraza Klarkovih re¢enica iz Clarke 1998, 19.
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pokazao da se ono §to ,,se kaze* moze primeniti i na Boga to jest da je zamislivo da Bog ne postoji ili da
se njegova svojstva menjaju te da nije moguce dokazati da je Bog nuzno bi¢e. Hjum ovde ne referira na
Batlera ali je interesantno primetitit da u navedenoj korespondenciji Batler kritikuje Klarka upravo
pozivajuci se na zamislivost (Clarke 1998, 100-101), bas kao $to to ¢ini i Kleant na navedenom mestu.
Jadzima ipak napominje da ,,ima mnogo viSe smisla i1 velika je pomo¢ u razumevanju dela ako
pretpostavimo da svaki lik predstavlja jedan ‘tip’ [filozofa] pre nego izravnu identifikaciju sa nekim
filozofom zato $to se Hjum kroz to delo obra¢a svojim savremenicima®, ali da i pored toga ,,moZemo da
steknemo jasniju perspektivu ako uzmemo da je Kleant modelovan po uzoru na Batlera a Demeja, sa
mnogo izmena, po uzoru na Klarka.* (Yajima 2017, 251) Upravo to je i moja poenta u vezi sa Hjumovim
glavnim zastupnikom u Dijalozima. Nec¢emo pogresiti ako kazemo da trojica glavnih sagovornika
predstavljaju tri tipa filozofa ili tri razli¢ita na¢ina razmisljanja o religiji u Hjumovo vreme, ali se ipak
¢ini da samog Hjuma mozemo bolje da razumemo ako uzmemo da je Filon njegov primarni zastupnik u
ovom delu.

Jedan interesantan podatak koji sugerise da Hjumu nisu svi likovi u Dijalozima podjednako vazni
tice se prostora koji je on u ovom delu dodelio razli¢itim licnostima. Stjuart je izracunao da je u
Hjumovom originalnom rukopisu, to jest, u prvoj zavrsenoj verziji Dijaloga koju je u potonjim godinama
menjao i dopunjavao, ,,Kleant imao 22 procenta od ukupnog broja re¢i, Oko tri puta vise nego Demeja,
koji je imao skoro tri puta vise od Pamfila“ dok je ,,Filon imao 61 procenat, koji se sastojao od 19.220
re¢i u poredenju sa Kleantovih 7.080.“ (Stewart 2000, 304) Pored toga, kada se na ovaj na¢in analiziraju
I prepravke koje je Hjum nacinio ,,one su toliko jednostrano na strani Filona“ da je prema Stjuartu
Hjumova ideja da jednako tretira sve likove ,,0davno izgubila svoju snagu.*“(ibid.) Hjum je dodao jos 332
re¢i koje Demeja izgovara, zatim jos 468 reci koje Kleant izgovara, mada je to u velikoj meri anulirano
time $to je obrisao 304 Kleantovih reci i, naposletku, dopisao je 3500 reci koje Filon izgovara, Sto
predstavlja 87 posto od ukupnog broja pridodatih re¢i (ibid). Svaki ¢italac i bez poznavanja ovih brojki
ve¢ tokom prvog Citanja Dijaloga moze da uoci da je Filonu dodeljeno najvise prostora, ali to ne znaci
da je Hjumova namera da u dijalogu bude o¢uvana ,,prikladna ravnoteza medu govornicima*“ (DNR 0.1,
KS 127) time izgubila svoju snagu. On i ne kaZe da sve likove treba jednako tretirati, ve¢ kaze da medu
njima treba da bude oCuvana ravnoteza kao i da treba da se izbegne ,.ta jeftina greska gde se protivniku
ne dozvoljava da kaze nista osim besmislica®“ (HL1, 154), a ¢injenica da jo$ uvek raspravljamo o tome
da li se Filon na kraju sloZio sa Kleantom ili ne svedo¢i o tome da je Hjum u toj nameri bio prili¢no
uspesan. Navedeni podaci svakako ne dokazuju da je Filon Hjumov primarni zastupnik u Dijalozima, ali
ipak jasno pokazuju da je Hjum iz nekog razloga najvise zainteresovan za Filonov deo, a ¢injenica da
gotovo svi dodaci koje je uneo predstavljaju Filonove re¢i pokazuje da mu je bilo veoma vazno da
Filonovu poziciju predstavi na zadovoljavajuéi nacin.

Postoji, medutim, eksplicitno tekstualno svedocanstvo protiv hipoteze da nijedan od likova
posebno ili da vise likova sveukupno zastupa Hjuma u Dijalozima. Naime, Hjum u pismu iz 1753. godine
jednom od svojih kritiara upucuje sledeéi prigovor: ,,Ali Vi meni pripisujete 1 ose¢anja skeptika 1
osecanja njegovog protivnika, $§to nikako ne mogu da prihvatim. Ni u jednom dijalogu se ne moze
pretpostaviti da vise od jedne licnosti predstavilja autora.* (HL1, 173, moj kurziv) Ovde je rec o dijalogu
koji se nalazi na kraju Istrazivanja o principima morala’® ali je o¢igledno da Hjum smatra da bi ono $to

6 Ovaj dijalog, koji nosi naziv ,,Dijalog®, jeste treée delo koje je Hjum napisao u toj knjizevnoj formi a koji prethodno nije
spominjan zato Sto bi njegova analiza zahtevala da se ude u detalje Hjumove etike koji nisu neophodni za glavnu temu ovog
istrazivanja. Pored toga, predmet ovog dijaloga nije religija ve¢ moral i moguce je da je to razlog iz kojeg se on razlikuje od
preostala dva Hjumova filozofska dijaloga mada medu njima mozemo da uo¢imo i izvesne sli¢nosti. Diskusija u ,,Dijalogu*
se odvija izmedu naratora odnosno jednog ,,ja“ koje najverovatnije predstavlja samog Hjuma i njegovog prijatelja Palameda
,koji je veliki lutalica u svojim principima kao i po svojoj li¢nosti (EPM D 1, SBN 324). Tema njihove rasprave je moralni
relativizam i1 Palamed prili¢no ubedljivo argumentuje da su ,,moda, trend, obicaj i zakon glavna osnova svih moralnih
opredeljenja.” (EPM D 25, SBN 333) Medutim, na kraju ipak izgleda da pobedu odnosi narator koji vise govori u toku celog
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kaze u sledecoj reCenici trebalo da vazi za svaki filozofski dijalog. Budu¢i da je u vreme kada je pisao
ovo pismo Hjum ve¢ napisao najveci deo Dijaloga, mozemo da pretpostavimo da se njegovo tvrdenje
odnosi i na to delo i da stoga navedeno pismo podrzava tezu prema kojoj Hjum ima jednog primarnog
zastupnika u Dijalozima. U slede¢em poglavlju ¢u nastojati da pokazem da je to tacno nezavisno od
navedenog tekstualnog potkrepljenja tako $to ¢u pokazati da Filon najéesce i dosledno predstavlja Hjuma
u Dijalozima.

dijaloga i koji brani Hjumovo glediste ,,da su principi na osnovu kojih ljudi rasuduju o moralu uvek isti, iako su zakljuéci koje
oni izvode ¢esto veoma razliciti“ kao i da ,,su originalni principi osude ili pokude uniformni i da pogresni zakljucci mogu da
budu ispravljeni pomocu ispravnijeg rasudivanja i veéeg iskustva. (EPM D 36, SBN 335-336) Ono §to ovaj dijalog razlikuje
od Hjumovih dijaloga posvecenih religiji jeste to Sto on ovde govori u svoje ime, a ono §to ga ¢ini slicnim tim dijalozima je
¢injenica da i ovde mogu da se jave nedoumice u pogledu toga ko izrazava Hjumova gledista, o cemu svedoci i Hjumov
navedeni prigovor svom kriti¢aru, zbog toga §to su obe strane u dijalogu ubedljive to jest zato Sto drugoj strani nije dato da
samo izgovara besmislice. Osim toga, ono §to nas uverava da narator u ,,Dijalogu‘ predstavlja Hjuma jeste upravo to §to on
brani gledi$ta koja Hjum izlaZze i u Raspravi i u IstraZivanju o principima morala. Sam Hjum u navedenom pismu svom
kriticaru kaze: ,,Ja sam sigurno nastojao da pobijem skeptika svom snagom koju posedujem i mora biti dopusteno da je moje
pobijanje iskreno, bududi da je izvedeno iz glavnih principa mog sistema.“ (HL1, 173) Dakle, on dokazuje da zastupa odredena
gledista u ,,Dijalogu® time §to tvrdi da su ona u saglasnosti sa njegovom filozofijom. Na sli¢an nac¢in ¢u u nastavku rada
dokazivati da je Filon njegov zastupnik u Dijalozima tako $to ¢u tvrditi da on brani gledista koja su u saglasnosti sa Hjumovom
filozofijom.
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4. ISTINSKA RELIGIA U DIJALOZIMA
4.1 Istinska religija u Hjumovim delima

Izraz ,,istinska religija (true religion)“ se u Hjumovim delima eksplicitno javlja petnaest puta, a
na istinsku religiju se jo$ nekoliko puta referira bez koris¢enja ovih reci. Od tih petnaest, deset javljanja
izraza ,,istinska religija“ nalazimo u Istoriji Engleske (H 3.36, 408; 4.38, 18; 4.39, 48; 4.41, 136; 4.42,
158; 4.App.3, 309; 5.54, 306; 5.57, 446; 5.58n, 474; 6.71, 533), Cetiri u Dijalozima (DNR 1.20, KS 140;
12.9, 219; 12.22, 223; 12.24, 224) i jedno u eseju ,,0 sujeverju i entuzijazmu* (SE 73). Suprotan izraz
,lazna religija (false religion)* se kod Hjuma javlja na osam mesta, od kojih su tri u eseju ,,O sujeverju i
entuzijazmu® (SE 73; 74; 76), dva u Istoriji Engleske (H 3.37, 439; 4.42, 135) i po jedno u Istrazivanju
o0 principima morala (EPM 9.3, SBN 270), eseju ,,O samoubistvu® (Su 181) i u Dijalozima (DNR 12.24,
KS 224). Pored toga se izraz ,,pravi teizam (genuine theism)“, koji izgleda da ima sli¢no znacenje kao
izraz ,,istinska religija“, javlja jedanput u Prirodnoj istoriji religije (NHR 0.1, 33) i jedanput u Dijalozima
(DNR 12. 24, KS 224), a uz to se u Prirodnoj istoriji religije dvaput spominju ,,pravi teisti (genuine
theists) (NHR 4.1, 44; 7.3, 57) i jedanput ,,pravi principi teizma (genuine principles of theism)“ (NHR
15.4, 86), dok se u Dijalozima jedanput spominje ,,istinski sistem teizma (the true system of theism)*
(DNR 5.2, KS 165).

U vecini slucajeva izraz ,,istinska religija®“ najéesce ,,jednostavno referira na sta god akteri o
kojima se diskutuje smatraju ispravnim oblikom religije” (Garrett 2012, 199). Takve su gotovo sve
upotrebe ovog izraza u Istoriji Engleske gde se najéeS¢e protestantizam ali na nekoliko mesta i
katolicizam naziva istinskom religijom. Zbog toga nemamo nikakvih razloga da mislimo da Hjum na tim
mestima iznosi svoje li¢éno shvatanje istinske religije. S druge strane, on u eseju ,,O sujeverju i
entuzijazmu* kaze da dve vrste lazne religije, sujeverje i entuzijazam, predstavljaju ,,izopacenja istinske
religije“ (SE 73). Navedene dve vrste lazne religije se razlikuju na osnovu razliCitih strasti koje ih
pobuduju. Hjum kaZe da ,,slabost, strah, melanholija, zajedno sa neznanjem* predstavljaju ,,prave izvore
sujeverja“ (SE 74), dok ,,nada, ponos, drskost, prijatna uobrazilja, zajedno sa neznanjem* predstavljaju
,prave izvore entuzijazma.* (ibid.) On katolicizam navodi kao glavni primer sujeverja a razlicite oblike
protestantizma kao primere entuzijazma.”” Medutim, dok na ovaj nacin razli¢ite poznate religiozne
denominacije svrstava medu lazne religije, Hjum nigde ne kaZe da ijedan narociti oblik religije
predstavlja primer istinske religije. Na osnovu onoga $to on kaze u eseju ,,0 sujeverju i entuzijazmu*
mozemo da zaklju¢imo samo da istinska religija spada medu ,najbolje stvari“ buduéi da njenim
izopacenjem nastaje lazna religija koju on karakterise kao jednu od najgorih stvari konstatujuci pritom
da najgore stvari proizlaze iz kvarenja najboljih (SE 73). To nam ipak ne daje nikakve nagovestaje o
tome kakvo je ono glediste Cija su sujeverje i entuzijazam izopacenja. Pored toga, ni druga mesta na
kojima Hjum spominje laznu religiju nisu od veée pomoc¢i za razumevanje njegovog shvatanja istinske

" Ponekad, kada se ne bavi razlikovanjem istinske i laZzne religije ili razlikovanjem razli¢itih oblika lazne religije, Hjum
govori kao da religiju uopste karakteriSe sujeverje (videti na primer T 1.4.7.13, SBN 271- 272 gde on govori o ,,sujeverju
svake vrste i denominacije®) ili kao da su ,,sujeverje” i ,,laZna religija“ sinonimi (Su 577-578). Kada govori o religiji svog
vremena, on najcesée katolicizam izjednacava sa sujeverjem a radikalni protestantizam sa entuzijazmom ali, budu¢i da u
Prirodnoj istoriji religije razli¢ite oblike politeizma takode naziva sujeverjem, jasno je da Hjum smatra da je sujeverje starije
od katolicizma i da moZe da poprimi razli¢ite oblike. Pored toga, njegovo glediSte o sujeverju i entuzijazmu se vremenom
menjalo. U vreme kada je pisao esej ,,0 sujeverju i entuzijazmu‘ imao je neSto povoljnije mi§ljenje o entuzijazmu nego o
sujeverju ali ve¢ u Istoriji Engleske to vise nije slucaj. Osim toga, nije jasno zbog ¢ega Hjum u Prirodnoj istoriji religije
govori samo 0 sujeverju i uopste ne spominje entuzijazam, iako u tom delu kaze da ,,nada kao i strah® moze da bude izvor
religioznih verovanja (NHR 3.4, 42). Posto je prema njemu strah preovladujuci pokreta¢ religioznih verovanja, on smatra i
da je sujeverje Sire rasprostranjeno od entuzijazma, ali to ipak ne objasnjava zasto je odlucio da izlozi prirodnu istoriju samo
jednog oblika lazne religije. To pitanje nije od vece vaznosti za ovaj rad ali jeste problem koji zasluZuje paznju proucavaoca
Hjumove filozofije.
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religije jer ona samo svedoce o tome da on pod laznom religijom najces¢e misli na oblik religije koji ima
negativan uticaj na pojedince ili na drustvo.”® Jedino $to bismo na osnovu toga mogli da pretpostavimo
jeste da istinska religija nema tako loSe posledice i to je predlog koji ¢u razmotriti u slede¢em odeljku
rada.

Zanimljivo je, medutim, primetiti da Hjum na nekoliko mesta kaze da jedino filozofija ima mo¢
da se suprotstavi laznoj religiji. U eseju ,,O sujeverju i entuzijazmu® on kaze da ,,ne postoji nista osim
filozofije $to je u stanju da u potpunosti pokori ove neobjasnjive strahote [koje podsticu sujeverje]” (SE
75), dok u eseju ,,O besmrtnosti duse® on tvrdi da filozofija obezbeduje ,,najbolji protivotrov* za sujeverje
i laznu religiju (Su 577), da ,,sujeverje, buduci da je zasnovano na laznom misljenju, mora odmah da
nestane kada istinska filozofija (true philosophy) proizvede ispravnija osecanja veée snage® (Su 578) kao
i da je ,kada je ispravna filozofija (sound philosophy) jednom zavladala umom, sujeverje efikasno
iskljuceno.“ (ibid.) Samo mali korak deli ova tvrdenja od teze da je istinska religija tesno povezana sa
istinskom ili ispravnom filozofijom.” Stavise, izgleda da Hjum upravo taj korak pravi u Prirodnoj istoriji
religije kada objasnjava kako monoteizam moze da proistekne iz politeizma tako S§to jedan medu
mnosStvom bogova postepeno dobija mnogo veci znacaj od ostalih zbog ¢ega mu ljudi pripisuju sve vece
moci. Hjum tvrdi da dok se idolopoklonici ,,ograni¢avaju na pojam savrSenog bica, tvorca sveta, oni se
sluéajno poklapaju sa principima razuma i istinske filozofije, iako ih do te ideje ne vodi razum, za koji su
u velikoj meri nesposobni, ve¢ laskanje i strahovi najprizemnijeg sujeverja. (NHR 6.5, 54, moj kurziv)
Postavlja se pitanje sta je prema Hjumu istinska filozofija i da li je i u kakvoj je ona vezi sa pravim
teizmom o kojem on govori u Prirodnoj istoriji religije.

Manje je problemati¢no objasniti, u onoj meri u kojoj je to dovoljno za potrebe ovog rada i bez
ulaZenja u detaljniju analizu, sta Hjum podrazumeva pod istinskom filozofijom. On ponekad modernu
nauku i filozofiju naziva istinskom filozofijom a ponekad o svom naéinu filozofiranja i sebi govori kao
o istinskoj filozofiji i istinskom filozofu.®® Tako, na primer, Hjum u Raspravi kaze da neée pokusavati
da objasni izvorne kvalitete ljudske prirode i to pravda time §to ,,istinskom filozofu ni$ta nije potrebnije
od toga da obuzda neumerenu zelju da traga za uzrocima 1 da, kada je na dovoljnom broju eksperimenata
uspostavio neko ucenje, ostaje zadovoljan time, kada vidi da bi ga dalje ispitivanje odvelo u nejasne i
neizvesne spekulacije.” (T 1.1.4.6, SBN 12-13) A kada je re¢ o objasnjavanju uzro¢nosti Hjum razlikuje
misljenje obi¢nih ljudi, misljenje lazne filozofije i misljenje istinske filozofije, pri ¢emu svoje shvatanje

8 Na primer, u eseju ,,0 sujeverju i entuzijazmu* Hjum kaZe da su obe vrste lazne religije ,,opasne® ali na razli¢ite nadine —
religije koje se zasnivaju na entuzijazmu su u svom prvom javljanju ,,besnje i nasilnije* od onih koje se zasnivaju na sujeverju
koje se ,,postepeno i neosetno potkrada®, ali kao §to ,,entuzijazam proizvodi najokrutnije poremecaje u ljudskom drustvu®,
tako 1 sujeverje stvara ,,beskrajne zavade, progone i verske ratove® (SE 73-77). U Istoriji Engleske on kaZe da lazna religija
(pod kojim misli i na sujeverje i na entuzijazam) ne moze potpuno da unisti princip jednakosti koji je utisnut u ljudski um (H
3.37, 439) kao ni nase osecanje moralnosti (H 4.42, 135).

" Donald Livingston je, koliko je meni poznato, prvi autor koji je eksplicitno ukazao na vezu izmedu istinske religije i istinske
filozofije kod Hjuma. On u svojoj knjizi Filozofska melanholija i delirijum (Philosophical Melancholy and Delirium) analizira
Hjumovo razlikovanje istinske i lazne filozofije i njegovo razlikovanje istinske i laZne religije i dolazi do zakljucka da ,,Hjum
na kraju argumentuje da su istinska religija i istinska filozofija iste.” (Livingston 1998, 57). Njegova argumentacija se moze
naci u drugom i tre¢em poglavlju te knjige. lako se Livingstonovoj interpretaciji Hjumovog shvatanja istinske religije mogu
uputiti izvesne primedbe, o ¢emu ¢e biti re¢i u nastavku rada, njegovo ukazivanje na ove distinkcije u Hjumovoj filozofiji je
ipak veoma znacajno.

80 Ovo nisu jedini na¢ini na koje Hjum koristi ovaj izraz. Kada kaze da ,,ni$ta ne moze da bude vi$e u suprotnosti sa istinskom
filozofijom* od toga da se ista re¢ upotrebljava u dva razli¢ita smisla (T 1.3.9.19 nap. 22, SBN 117) ili kada tvrdi da je
,umnozavanje uzroka bez potrebe zaista protivno istinskoj filozofiji“ (DNR 5.9, KS 168), izgleda da on pod istinskom
filozofijom misli na opste principe kojima bi filozofi trebalo da se vode u istraZivanju i zaklju¢ivanju. Medutim, kada u Istoriji
Engleske navodi Bejkona (Francis Bacon), Galileja (Galileo Galilei), Huka (Robert Hooke), Bojla (Robert Boyle) i Njutna
kao pretece ili predstavnike istinske filozofije (H 6.71, 541; 4.Ap. 4, 153), jasno je da on tada misli na prirodnu filozofiju svog
vremena.
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uzro¢nosti podvodi pod misljenje istinske filozofije.2! Pored toga, on u Raspravi istinskim filozofima
izri¢ito pripisuje umereni skepticizam (T 1.4.3.10, SBN 224) i ima smisla pretpostaviti da za njega i
umereni skepticizam o kojem govori U Istrazivanju o ljudskom razumu predstavlja istinsku filozofiju
(iako on u tom delu ne koristi ovaj izraz). Moze se re¢i da Hjum u Istrazivanju o ljudskom razumu izmedu
ostalog traga i za ispravnim na¢inom filozofiranja — on ovo delo zapoc€inje diskusijom o razli¢itim
vrstama filozofije a zavrSava ga preporucujuéi upravo akademsku ili skepti¢ku filozofiju. Stoga se ¢ini
da slobodno mozemo da zaklju¢imo da je istinska filozofija za Hjuma u najmanju ruku onaj nacin
filozofiranja ili ona vrsta filozofije koju on odobrava ili sam zastupa. To onda implicira da, kada Hjum
na gorenavedenom mestu iz Prirodne istorije religije kaze da se idolopoklonici koji veruju da je jedno
savrSeno bice tvorac sveta sluc¢ajno poklapaju sa principima istinske filozofije, on zeli da kaze da je to
njihovo verovanje u skladu sa verovanjem do kojeg se dolazi i ispravnim nac¢inom filozofiranja, samo
Sto primitivni narodi nisu na taj nacin dosli do navedenog verovanja.

Kakvo glediste je pravi teizam 0 kojem Hjum piSe u Prirodnoj istoriji religije? Na samom
pocetku ovog spisa i na mestu koje sam prethodno veé citirala Hjum kaze da ,,[¢]itav okvir prirode
nagovesStava jednog inteligentnog tvorca, i nijedan racionalni istraziva¢ ne moze, nakon ozbiljnog
promisljanja, ni na trenutak da se uzdrzi od svog verovanja u pogledu osnovnih principa pravog teizma
i religije. (NHR 0.1, 33) Kada Hjum govori o teizmu u Prirodnoj istoriji religije on pritom misli na
monoteizam, a pridev ,,pravi (genuine)“ sluzi za razlikovanje jedne posebne vrste teizma od onih oblika
teizma koji proisticu iz politeizma. U nastavku ¢u navesti nekoliko mesta koja nam pomazu da razumemo
Sta je sadrzaj ovog pravog teizma.

,,Kada bi posmatranje dela prirode navodilo ljude na pomisao o nevidljivoj, inteligentnoj mo¢i, oni nikada
ne bi mogli da imaju nijedan drugi pojam [o toj mo¢i] do onog o jednom jedinom bi¢u, koje je podarilo
postojanje i uredenost ovoj velikoj masini, i podesilo sve njene delove u skladu sa jednim pravilnim
planom ili povezanim sistemom.“ (NHR 2.2, 37)

»Ne znajuéi astronomiju i anatomiju biljaka i zivotinja, i [buduéi] premalo radoznali da bi opazili
zadivljujuéu podesenost finalnih uzroka, oni [primitivni narodi] jo§ uvek ostaju neupoznati sa prvim i
vrhovnim tvorcem i sa tim beskona¢no savrSsenim duhom, koji je sam, svojom svemocnom voljom,
podario uredenost ¢itavom okviru prirode. Tako veliCanstvena ideja je prevelika za njihove uske zamisli,
koje ne mogu ni da sagledaju lepotu dela niti da shvate veli¢inu njihovog tvorca.” (NHR 3.3, 41-42)

,,Ko0 god pomocu argumenta saznaje da postoji nevidljiva inteligentna mo¢, mora da zakljucuje na osnovu
zadivljujuce osmisljenosti prirodnih objekata, i mora da pretpostavi da je svet delo tog bozanskog bica,
prvobitnog uzroka svih stvari.“ (NHR 5.2, 49)

,,ODbi¢ni ljudi, to jest, zaista, Citavo Coveéanstvo, sa nekoliko izuzetaka, buduci neuki i neupuceni, nikada
ne uzdizu svoja razmisljanja do nebesa, niti svojim raspravama prodiru u tajnu strukturu biljnih i
zivotinjskih tela, toliko daleko da otkriju vrhovni um ili prvobitnu promisao, koja je podarila uredenost
svakom delu prirode.“ (NHR 8.1, 58)

,»lako je glupost primitivnih i neupucenih ljudi toliko velika da oni mozda ne vide suverenog tvorca u
ociglednijim delima prirode, koja su im toliko poznata, ipak se jedva ¢ini moguc¢im da bilo ko dobrog
razumevanja odbaci tu ideju, kada mu je ona jednom predlozena. Neka svrha, neka namera, neka
osmiSljenost je oCigledna u svakoj stvari, i kada se naSe razumevanje prosiri toliko da razmatramo prvi
uspon ovog vidljivog sistema, mi moramo sa najja¢im uverenjem da usvojimo ideju nekog inteligentnog

81 Na sli¢an nacin, kada svoju filozofiju na kraju prve knjige Rasprave naziva skeptickom, Hjum kaZe da ¢e ,,istinski skeptik
(true sceptic) biti nesiguran i u pogledu svojih filozofskih sumnji kao i u pogledu svojih filozofskih uverenja“ (T 1.4.7.14), a
kada u Istrazivanju o ljudskom razumu govori o tome da ne treba da odbacujemo svu teSko razumljivu filozofiju on kaze da
,,moramo pazljivo da negujemo istinsku metafiziku (true metaphysics) kako bismo unistili laznu i pretvornu.” (EHU 1.12,
SBN 13) Ovo takode sugerise da on atribut ,,istinska* pripisuje onim nacinima filozofiranja koje sam usvaja i koje smatra
ispravnim.
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uzroka ili tvorca. Jednoobrazne maksime, koje preovladuju kroz &itav okvir sveta, takode nas prirodno,
ako ne i nuzno, dovode do toga da ovu inteligenciju zamislimo kao jedinstvenu i nepodeljenu, tamo gde
se predrasude obrazovanja ne suprotstavljaju jednoj tako razumnoj teoriji. Cak i suprotnosti prirode,
otkrivajuéi se svuda, postaju dokazi nekog doslednog plana, i uspostavljaju jednu jedinu svrhu ili nameru,
ma koliko neobjasnjivu i neshvatljivu.“ (NHR 15.1, 85)

Ve¢ ovih nekoliko citata, a u Prirodnoj istoriji religije ima jo§ odlomaka sli¢nog sadrzaja,
sugeriSe da pravi teizam podrazumeva verovanje da postoji jedan inteligentni tvorac sveta koji je ¢itavu
prirodu uredio u skladu sa nekim planom. Verovanje da postoji nevidljiva, inteligentna mo¢ je ,,jedina
tacka teologije, u pogledu koje ¢emo naci gotovo univerzalnu saglasnost covecanstva“ (NHR 4.1, 44),
verovanje da postoji samo jedna takva moc¢ je ono u pogledu ¢ega se svi monoteisti slazu, a ono $to prave
teiste razlikuje od ostalih monoteista jeste nacin dolaZenja do tog verovanja. U prvom izdvojenom citatu
Hjum kaze da kada bi posmatranje prirode bilo ono $to nas navodi da verujemo da takva mo¢ postoji,
onda bismo svi imali isti pojam 0 njoj. Medutim, on smatra da posmatranje prirode nije ono §to je zapravo
navelo ljude da po¢nu da veruju u jednog inteligentnog tvorca, ve¢ da ovo verovanje ima poreklo u
odredenim ljudskim ose¢anjima. Hjumova prva teza u Prirodnoj istoriji religije jeste da je ,,politeizam
ili idolopoklonstvo bio, i da je nuzno morao da bude, prva i najstarija religija ¢ovecanstva.” (NHR 1.1,
34)82 On zatim ispituje poreklo politeizma, odnosno, prvih religija i tvrdi da ,,prve ideje o religiji nisu
proistekle iz razmatranja dela prirode, ve¢ iz zabrinutosti za zivotne dogadaje, i iz neprestanih nada i
strahova koje pokrecu ljudski um.“ (NHR 2.4, 38) Drugim re¢ima, ljudi nisu stekli svoja prva religiozna
verovanja upotrebom razuma i pomocéu argumenata, ve¢ su ona proistekla iz njihovih osecanja, a pre
svega iz straha.® Primitivni narodi su Ziveli u velikoj neizvesnosti i strahu jer nisu mogli ni da objasne
niti da predvide i spreCe pojave poput poplava, susa, oluja, bolesti, telesnih deformiteta i smrti. Pored
toga, ljudi su prirodno skloni antropomorfizaciji i imaju tendenciju ,,da sva bi¢a zamisljaju kao same
sebe i da na svaki objekat prenose one kvalitete sa kojima su prisno upoznati i kojih su intimno svesni.*
(NHR 3.2, 40) Hjum kaze da zbog toga nije ¢udno to $to su ljudi u proslosti ,,buduci da su se nalazili u
stanju potpunog neznanja o uzrocima, i posto su istovremeno bili tako zabrinuti za svoju buduc¢u sudbinu,
odmah priznali svoju zavisnost od nevidljivih mo¢i, koje poseduju osecanja i inteligenciju.” (NHR 3.2,
41) Politeizam se, dakle, razvio tako $to je covek nepoznate uzroke razlicitih pojava od kojih je strahovao
poc¢eo da zamiSlja kao bi¢a nalik njemu samom, samo sa nesSto ve¢im moc¢ima, kojima je upucivao
molitve i podnosio zrtve kako bi zadobio njihovu naklonost i izbegao zlu sudbinu.

Monoteizam se potom istorijski razvio iz politeizma na prethodno opisan nacin, tako $to je u
nekom narodu jedno od mnos$tva boZanstava postepeno dobijalo veci zna¢aj od ostalih zbog Cega su mu
pripisivane sve ve¢e moéi dok naposletku taj narod nije obrazovao zamisao 0 svemo¢nom i savr§enom
bic¢u koje je tvorac sveta (NHR 6.5, 53-54). Medutim, videli smo da Hjum smatra da se na taj na¢in samo
slucajno dolazi do verovanja koje je u skladu sa ,,principima razuma i istinske filozofije*, dok je
posmatranje i proucavanje dela prirode pravi put za dolazenje do tog verovanja. Monoteizam koji je
proistekao iz politeizma zbog toga nije isto $to i pravi teizam koji Hjum izgleda da odobrava u Prirodnoj
istoriji religije. Pravi monoteizam bi ,,ako se ispravno sledi, trebalo da iz religioznog obozavanja izbaci
sve $to je neozbiljno, nerazumno i neljudsko i da pred ljude postavi najeminentniji primer kao i
najsnaznije motive pravde i dobro¢instva.” (NHR 9.1, 60-1) Pored toga, pravi monoteisti bi trebalo da

82 Ova teza je veoma smela, narogito ako imamo u vidu da je Hjum do nje dosao filozofirajuéi ,,iz fotelje*. Medutim, moj cilj
u ovom radu nije da utvrdim da li je Hjum u pravu, ve¢ da ustanovim kakva gledi$ta o religiji on zaista zastupa.

8 Hjum smatra da bilo $ta $to uti¢e na ljude moze da bude pokretad religioznih oseéanja, ,,nada kao i strah, zahvalnost kao i
nesre¢a“, ali da ih ,,mnogo Ce§¢e melanholija baca na kolena nego prijatne strasti.“ (NHR 3.4, 42) Na primitivne narode
najveci uticaj su imali ,,uznemirena zabrinutost za srecu, strah od buduce bede, strah od smrti, Zed za osvetom, potreba za
hranom i drugim potrepstinama.“ (NHR 2.5, 39)
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veruju samo u opste ali ne i u posebno providenje®* (NHR 6.2, 52). Medutim, monoteizam na koji
nailazimo u svetu gotovo uvek obuhvata verovanje u posebno providenje — ljudi se Bogu i drugim
svecima mole traze¢i zdravlje 1 druga dobra upravo zbog toga Sto veruju da oni mogu da intervenisu i da
izmene prirodni tok dogadaja. Pored toga, ¢injenica da Se monoteisti osim vrhovnom Bogu ¢esto obracaju
i drugim svecima kao i da ih predstavljaju na slikama, skulpturama i drugim predmetima svedoc¢i o tome
da oni nisu sasvim napustili politeizam. Hjum smatra da ,,Jjudi imaju prirodnu tendenciju da se iz
idolatrije uzdignu do teizma i da iz teizma ponovo potonu u idolatriju” (NHR 8.1, 58), odnosno, on tvrdi
da se nasi religiozni principi stalno kolebaju izmedu monoteizma i politeizma. Nakon §to je objasnio na
koji na¢in monoteizam nastaje iz politeizma, Hjum poredi ove dve vrste religije i tvrdi da je politeizam
tolerantniji od monoteizma koji, budu¢i da priznaje samo jednog Boga, sve druge religije i njihove
obiCaje smatra svetogrdnim te putem progona i ratova nastoji da se obracuna sa njima (NHR 9.1, 61).
Osim toga, monoteizam podstice ,,potCinjavanje i ponizavanje* i monaske vrline predstavlja kao jedine
koje su prihvatljive Bogu koji je u toj meri uzviSeniji od ¢oveka, dok politeizam, ¢iji su bogovi tek malo
bolji od ljudi, podstice hrabrost, velikodusnost i ,,sve vrline koje uzdizu jedan narod. (NHR 10.2, 63)
Hjum takode pokazuje da je paganska mitologija prirodnija i da sadrZi manje protivre¢nosti u poredenju
sa monoteistickim religijama (NHR 11.1-3, 65-66), a na samom kraju Prirodne istorije religije on govori
o loSem uticaju popularnih religija na moral. Njegov zakljucak je da ¢emo, ako ispitamo religiozne
principe koji su zapravo preovladali u svetu, teSko mo¢i da poverujemo ,,da su oni bilo §ta drugo do snovi
bolesnog ¢oveka* i da ¢emo pre pomisliti da su ti principi ,,razigrani hirovi majmuna u ljudskom obliku
nego ozbiljne, pozitivne, dogmati¢ne izjave bi¢a koje sebe uzdize nazivajuci se racionalnim.” (NHR 15.6,
86)

Tesko je proceniti Sta je Hjumov glavni cilj u Prirodnoj istoriji religije. On se zaista bavi
poreklom religije u ljudskoj prirodi ali istovremeno puno prostora posveéuje kritici religije kakvu de
facto nalazimo u svetu. U tom pogledu on mozda i najostrije kritikuje religiju upravo u ovom delu. S
druge strane, Hjum na brojnim mestima u Prirodnoj istoriji religije pohvalno pise o pravom teizmu, onoj
vrsti monoteizma koja je u skladu sa principima istinske filozofije. Nije sasvim jasno kako bi trebalo da
razumemo ta mesta zato §to je on samo nekoliko godina ranije u IstraZivanju o ljudskom razumu
kritikovao argument o osmisljenosti, a U ovom spisu izgleda da zastupa glediSte da nam upravo taj
argument pruZa racionalne osnove za religiju. Medutim, ovo nije jedini nacin da se protumaci ono §to
Hjum radi u Prirodnoj istoriji religije. Livingston, na primer, smatra da ,,kada Hjum kaze da je filozofski
teizam racionalan i da ‘niko dobrog razumevanja’ ne moze da ga odbaci, on ne misli da je [takav teizam]
racionalan zato S$to predstavlja zaklju¢ak nekog a priori ili empirijskog argumenta.* (Livingston 1998,
65) Prema Livingstonu, Hjum je u IstraZivanju o ljudskom razumu i u Dijalozima pokazao da ni jedna ni
druga vrsta argumenta ne mogu da utvrde da postoji jedan inteligentni tvorac sveta te filozofi do tog
zakljuc¢ka ne dolaze pomocu argumenata vec tako $to postepeno usavr$avaju svoje razmisljanje i pocinju
da shvataju svet kao jedan sistem ureden putem prirodnih zakona a ,,ova zamisao spontano proizvodi
metafizicko verovanje da ceo vidljivi sistem jeste rezultat svrhovitog delovanja.“ (Livingston 1998, 65—
66) Za ovo verovanje Livingston kaze da je racionalno ,,otprilike na onaj nacin na koji istinska filozofija
objasnjava racionalnost prirodnih verovanja.* (Livingston 1998, 66)

Medutim, ova interpretacija nije ni najmanje uverljiva. Prvo, prethodno je pokazano da religiozna
verovanja prema Hjumu ne mogu da budu prirodna ¢ak ni u nekom slabijem smislu, a osim toga i govor

8 Pod opstim providenjem (general providence) Hjum misli na ideju da je Bog uspostavio opste zakone koji upravljaju
prirodom i da je pustio da se dogadaji u prirodi nesmetano odvijaju po tim zakonima bez njegovih daljih intervencija, dok pod
posebnim providenjem (particular providence) misli na ideju da Bog na svakom koraku u svakom pojedinom slu¢aju odlucuje
Sta ¢e se 1 kako dogoditi.
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o racionalnosti verovanja za koja ne mozemo da pruzimo racionalno opravdanje izgleda neobi¢no.®

Drugo, Livingstonovo tumacenje je ¢ak i nezavisno od ovoga problemati¢no zato $to ocigledno
zanemaruje ono $to sam Hjum kaze. Naime, on u gorenavedenim citatima iz Prirodne istorije religije
eksplicitno kaze da se odgovor na pitanje o osnovama religije u razumu sastoji u tome §to Citava priroda
nagovestava jednog inteligentnog tvorca“, da niko racionalan ne moze da se uzdrzi od ovog verovanja,
kao i da se polazeci od posmatranja prirode pomocu argumenta dolazi do saznanja da postoji nevidljiva
inteligentna mo¢. Na drugom mestu on kaze da prihvata da ,,uredenost i sklop sveta, kada se ta¢no
ispitaju‘ pruzaju ,,o¢igledan i nepobitan argument, koji bi mogao smesta da odvede um do ¢istih principa
teizma®, ali da primitivni narodi nisu na taj na¢in formirali svoje prve ideje o religiji (NHR 1.5, 35, moj
kurziv). On takode kaze da ,,iz prelepe povezanosti [...] i strogog posStovanja utvrdenih pravila mi
izvodimo glavni argument u prilog teizmu.*“ (NHR 6.2, 52, moj kurziv) Navedena mesta jasno pokazuju
da Hjum u Prirodnoj istoriji religije tvrdi da se do principa pravog teizma dolazi pomocu argumenta koji
polazi od opazanja prirode to jest pomoc¢u argumenta o osmisljenosti.

Stoga treba objasniti zbog ¢ega Hjum iznova insistira na tome da nas teleoloski argument vodi ka
pravom teizmu. Falkenstajn izdvaja Cetiri moguc¢a tumacéenja njegovog pozitivnog govora o osmisljenosti
I pravom teizmu u Prirodnoj istoriji religije: (1) takve Hjumove izjave su ,neiskrene i motivisane
prakticnom potrebom da zamaskira svoj pravi projekat® pobijanja osnova pravog teizma, (2) Hjumove
primedbe su neiskrene i motivisane ,,zeljom da paznju svojih ¢italaca skrene sa negativne poente da nema
opste saglasnosti u pogledu pravog teizma na pozitivno tvrdenje da popularne religije tradicionalno
karakterise sujeverje®, (3) njegove izjave su iskrene ali zapravo ne priznaju nikakav legitimitet nijednom
znaCajnom religioznom verovanju, i (4) njegove primedbe su ,iskrene i izrazavaju neko znacajno
religiozno opredeljenje.* (Falkenstein 2003, 12—13) Cetvrtu interpretaciju moZemo smesta da odbacimo
ukoliko ,,znac¢ajno religiozno opredeljenje* shvatimo kao pripadnost odredenoj religiji ili kao zastupanje
izvesnih religioznih gledista poput onog da postoji zivot nakon smrti ili boZja raspodela nagrada i kazni
u zagrobnom Zzivotu. Hjum u Prirodnoj istoriji religije ostro kritikuje religiju i religijske obicaje kakve
zapravo nalazimo u svetu 1 kaze da je pravi teizam ,,ogranic¢en na nekoliko osoba“ (NHR 1.8, 36) i da
,»Citavo CoveCanstvo, sa nekoliko izuzetaka“ nikada, polaze¢i od istrazivanja prirode, ne otkriva
inteligentnog tvorca (NHR 8.1, 58, moj kurziv). On pravi teizam ne povezuje sa nekim narocito
religioznim ose¢anjem, ve¢ o njemu pre svega govori kao o jednom verovanju koje je steCeno na
adekvatan nacin.

Od prve dve interpretativne hipoteze druga je vise u skladu sa tim kako Hjum inace postupa u
svojim spisima o religiji. Naime, on je u vise navrata uporedo sa kritikovanjem nekog religioznog gledista
izraZzavao i svoje odobravanje nekog drugog religioznog stava, mozda zato §to nije Zeleo da deluje u
potpunosti antireligiozno ali verovatno i zato §to mu je u tom trenutku bilo pre svega vazno da izlozi
kritiku tog odredenog gledista.?® Zaista izgleda da je njegov glavni cilj u Prirodnoj istoriji religije da
objasni psiholoske mehanizme koji Stoje u osnovi nasih religioznih verovanja kao i da kritikuje popularnu
religiju. Kada bi njegov pravi cilj bio da pobije osnove pravog teizma, nije jasno iz kog razloga bi imao

8 Livingston ne tvrdi da je verovanje u inteligentnog tvorca prirodno verovanje za Hjuma, ali kaZe da je ono ,,takore¢i prirodno
(virtually natural)*“ (Livingston 1998, 66). Ono nije neizbezno i ne moze ni da se pojavi dok ljudi ne steknu naviku da
formiraju sudove o uzrocima i posledicama i da svoje zakljucke ureduju u sistem, ,,ali kada jednom steknu ovu dispoziciju,
verovanje se javlja spontano i retrospektivno se posmatra kao sustinski deo racionalnog i prijem¢ivog uma.* (ibid.) Medutim,
ovo ocigledno nije tacno. Verovanje u inteligentnog tvorca ne moze da se bude sustinski deo racionalnog uma buduci da
mnogi racionalni ljudi ili nemaju takvo verovanje ili ¢ak veruju da takvo bice ne postoji.

8 Videti odeljak 1.1 ovog rada u kojem sam navela vi$e takvih primera. Podseé¢anja radi, Hjum u Raspravi dovodi u pitanje
princip koji Klark koristi u svom kosmoloskom dokazu ali odobrava argument o osmisljenosti, a u Pismu jednog gospodina
eksplicitno kaze da je njegova kritika usmerena samo na Klarkov argument a priori ali da Dekartov argument za postojanje
Boga njome nije pogoden.
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potrebu da to na bilo koji nacin prikrije nakon S§to je ve¢ Kritikovao argument o osmisljenosti u
Istrazivanju 0 ljudskom razumu (Falkenstein 2003, 14-15). Medutim, ako je njegov osnovni cilj da
objasni poreklo religije u ljudskoj prirodi i da ukaZe na lo$e posledice uobi¢ajenih oblika religije, onda
njegovo otvoreno odobravanje pravog teizma zapravo ima smisla. Prvo, on na taj nacin, uprkos tome sto
je veoma kriti¢ki nastrojen prema religiji, pokazuje da ipak ima odredena religiozna verovanja i da sasvim
sigurno nije ateista. Ovo drugo je i iz bezbednosnih razloga bilo neophodno da pokaze. Osim toga, mnogo
je verovatnije da ¢e njegovi Citaoci obratiti paznju na zakljucke koji se ticu glavne teme Prirodne istorije
religije ukoliko on uporedo sa tim zaklju¢cima ne iznosi i Kritiku u to vreme najpopularnijeg argumenta
za bozje postojanje. Stavise, iako na osnovu odeljka XI Istrazivanja o ljudskom razumu i na osnovu
Dijaloga znamo da je Hjum na razli¢ite nacine osporavao bar neke zakljucke argumenta o osmisljenosti,
ova dva spisa su jedina mesta na kojima on kritikuje taj argument. U svim drugim spisima o religiji on
teleoloski argument ili ne spominje ili ga otvoreno odobrava. Jedan moguci razlog za to je ¢injenica da
je ovaj argument lakse uklopiti u Hjumovu celokupnu filozofsku poziciju nego ontoloski ili kosmoloski
argument zbog cega je Hjum svoje stvarne namere najéeSée maskirao javnim prihvatanjem tog
argumenta. Medutim, druga moguénost je da Hjum bar donekle prihvata zakljucak argumenta o
osmisljenosti. Prema tre¢oj gorenavedenoj interpretativnoj hipotezi, on je u Prirodnoj istoriji religije
iskren onda kada odobrava pravi teizam, ali to njegovo odobravanje nije nikakav stvarni ustupak
uobicajenim religioznim glediStima zato §to on prihvata jedino zakljucak argumenta o osmisljenosti
kojim se tvrdi da postoji neki inteligentni uzrok uredenosti sveta.3” Ovo tvrdenje ne podrazumeva
verovanje da je tvorac sveta savrSeno dobar i da brine o svojim stvorenjima kao ni verovanje u zagrobni
zivot 1 onozemaljske nagrade i kazne.

Stoga je ono sto Hjum kaze u Prirodnoj istoriji religije u skladu kako sa drugim navedenim
tumacenjem tako i sa tre¢om interpretativnom hipotezom. To §to on vrlo ostro kritikuje argument 0
osmisljenosti i U IstraZivanju o ljudskom razumu i u Dijalozima pruza podrsku drugoj hipotezi, ali to §to
na viSe mesta a pre svega u Prirodnoj istoriji religije pozitivno govori o ovom argumentu ¢ini
uverljivijom tre¢u hipotezu.®® Stavise, razumevanje Hjumovog glediita 0 ovom argumentu ne postaje
nimalo lakSe kada uzmemo u obzir i ono §to on 0 njemu kaze u Dijalozima. Ovom delu se prirodno
okre¢cemo onda kada zelimo da razumemo koje je Hjumovo pravo glediste o teleoloskom argumentu
zbog toga $to je najveci deo Dijaloga posveéen raspravi upravo 0 tom argumentu i zato §to ta rasprava
sadrzi Hjumove poslednje re¢i 0 ovoj temi.?® Kada ¢itamo prvih jedanaest delova Dijaloga ¢&ini se da
nema mesta sumnji u to da Hjum smatra da pomocu argumenta o osmisljenosti ne mozemo ni da
dokazemo da Bog postoji niti da utvrdimo kakva je njegova priroda. Ovi delovi snazno sugeriSu da Hjum
u Prirodnoj istoriji religije ne odobrava iskreno pravi teizam, ve¢ da to ¢ini kako bi izbegao optuzbe za
ateizam. Glavna tema Prirodne istorije religije je svakako poreklo religije u ljudskoj prirodi a ne njen
0sSnov U razumu pa njemu u tom delu i nije vazno da pokaze §ta stvarno misli o argumentu o osmisljenosti.
S druge strane, on pokazuje Sta zaista misli o ovom argumentu onda kada je on meta njegove kritike u

87 Najpoznatiji zastupnik ovog gledista je Gaskin, koji tu poziciju opisuje kao ,,ublazeni deizam (attenuated desim)“ (Gaskin
1983). Njegovim gledistem ¢u se podrobnije baviti u odeljku 4.3 ovog rada.

8 Falkenstajn takode odmah odbacuje Cetvrto navedeno tumacenje ali se on, za razliku od mene, dvoumi izmedu prve i druge
moguce interpretacije. On trece tumacenje odbacuje zbog toga $to je pravi teizam u Dijalozima okarakterisan kao ozbiljnije
religiozno glediSte koje podrazumeva, izmedu ostalog, i verovanje u zagrobni Zivot koje Hjum sigurno ne prihvata
(Falkenstein 2003, 14). Medutim, pravi teizam nije na taj nacin shvac¢en u Prirodnoj istoriji religije o ¢ijoj interpretaciji je
ovde rec. Pored toga, Hjum bi pod pravim teizmom mogao da, kao i pod istinskom religijom, misli na razliite stvari u svojim
razli¢itim delima. Zbog toga sam ja u ovom delu rada trecu interpretativnu moguénost shvatila kao da se odnosi samo na
razumevanje onoga §to Hjum kaZe u Prirodnoj istoriji religije.

8 Pored toga, izgleda i da je Hjum imao najmanje razloga da se uzdrzava od otkrivanja svojih iskrenih gledista upravo u ovom
spisu. Medutim, u odeljcima 2.3.1 i 2.4 ovog rada je pokazano da je on i u Dijalozima koristio razli¢ite tehnike prikrivanja i
navedeni su neki moguci razlozi iz kojih je to ¢inio.
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Istrazivanju o ljudskom razumu i u Dijalozima. Ovo objasnjenje deluje uverljivo sve dok ne dodemo do
dela XII Dijaloga u kojem Filon iznenada pocinje pohvalno da govori o argumentu o osmisljenosti pri
¢emu neka njegova tvrdenja prili¢éno podsecaju na prethodno citirana Hjumova tvrdenja iz Prirodne
istorije religije. Postavlja se pitanje ¢ime je ovaj Filonov preokret motivisan i da li on u poslednjem delu
Dijaloga i pored svih iznetih kritika prihvata barem neki zakljucak argumenta o osmisljenosti. Ukoliko
bi to bio slucaj, onda bi Dijalozi pruzali snaznu podrsku tezi da je Hjum iskren kada u Prirodnoj istoriji
religije govori o pravom teizmu. Najveéi izazov za interpretatore jeste da utvrde da li bi ovako trebalo
da shvatimo poslednji deo Dijaloga.

Pitanje o znacenju istinske religije u Dijalozima je usko povezano sa pitanjem o odrzivosti
argumenta o osmisljenosti. Hjumova upotreba izraza ,,istinska religija“ u Dijalozima je slozenija u
poredenju sa njegovom upotrebom ovog termina u prethodno navedenim delima. Diskusija o istinskoj
religiji se ozbiljno vodi u ozloglasenom delu XII Dijaloga. Kada Kleant i Filon govore o istinskoj religiji
oni tada svakako imaju na umu gledista koja i sami odobravaju ali se, zbog toga $to njih dvojica izlazu
sasvim razli¢ite koncepcije istinske religije, to kako treba shvatiti istinsku religiju u Dijalozima
problematizuje. Iako na pocéetku dela XII izgleda da se Kleant i Filon napokon slazu i da obojica
prihvataju argument o osmisljenosti, do kraja ovog dela postaje ocigledno da su razlike medu njima i
dalje velike. U nastavku ovog poglavlja ¢u prvo detaljno analizirati Filonov preokret i tvrdicu da taj
preokret ne predstavlja tako radikalnu promenu njegovih gledista kao $to to na prvi pogled izgleda te da
je Filonovo shvatanje istinske religije u skladu sa njegovim skepticizmom iz prethodnih delova Dijaloga.
Nastojaéu da pokazem da ¢ak i njegova pozitivna tvrdenja o istinskoj religiji u krajnjoj liniji mogu da se
tumace kao skepticka. Istovremeno ¢u pokazati i da je Kleantova istinska religija bliza tradicionalno
shva¢enom hri§¢anstvu nego $to smo to u prethodnim delovima Dijaloga mogli da naslutimo te da Hjum
nikako ne bi mogao da prihvati takvu koncepciju istinske religije. Iz ovih razmatranja ¢u izvesti zakljucak
da imamo dobre razloge da Filona shvatimo kao Hjumovog zastupnika u Dijalozima nakon cega ¢u
razmotriti §ta mozemo da kazemo o Hjumovom li¢nom religioznom opredeljenju. Tvrdi¢u da je Hjumova
istinska religija bliska Filonovoj i da je njegovo glediste o religiji najbolje okarakterisati kao skepticko.
Na kraju rada ¢u ukratko objasniti i zaSto istinsku religiju mozemo da shvatimo i kao istinitu u
epistemi¢kom smislu.

4.2 Filonov preokret i Filonova i Kleantova istinska religija u Dijalozima

U delu XII Dijaloga, nakon §to je Demeja na kraju prethodnog dela napustio drustvo, Filon i
Kleant razgovaraju kao stari prijatelji. Kleant zapocinje razgovor obracajuci se Filonu slede¢im recima:
,»IT'voj polemicki duh te, udruzen sa tvojim gnusanjem prema prostom sujeverju, odvodi neobi¢no daleko
kada se upusti§ u raspravu i nema niceg toliko svetog i dostojnog postovanja, ¢ak ni u tvojim o¢ima, §to
bi tom prilikom postedeo.” (DNR 12.1, KS 214) Filonov odgovor Kleantu predstavlja po¢etak njegovog
preokreta i vredi citirati ga u celini:

,,Priznajem da sam manje oprezan kada se radi o prirodnoj religiji nego o bilo kojoj drugoj temi kako zbog
toga §to znam da nikada ne mogu, kada je o tome re¢, da iskvarim principe nijednog ¢oveka zdrave pameti
tako i zato $to niko, uveren sam, ko me vidi kao coveka zdrave pameti nikada nece pogresno razumeti
moje namere. Posebno ti, Kleante, sa kojim sam u potpunosti prisan, ti si svestan toga da, uprkos slobodi
koju sebi dopustam u razgovorima i uprkos mojoj ljubavi prema neobi¢nim argumentima, niko nema
dublji osecaj za religiju utisnut u svoj um i [niko] ne izrazava postojanije divljenje prema bozanskom bi¢u
koje se, kroz neobjasnjive izume i vestine prirode, otkriva ljudskom razumu. Nekakva svrha, namera,
osmisljenost svuda pogada i najnepazljivijeg, najglupljeg mislioca i nijedan ¢ovek ne moze toliko ¢vrsto
da se drzi apsurdnih sistema da to u svim vremenima odbacuje. Da priroda ne cini nista uzalud je utvrdena
maksima u svim $kolama, samo na osnovu posmatranja dela prirode bez ikakve religiozne svrhe i, iz ¢vrste
ubedenosti U njenu istinitost, jedan anatom koji je uo¢io novi organ ili kanal nikada nece biti zadovoljan
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dok ne otkrije i njegovu upotrebu ili namenu. Jedan veliki osnov kopernikanskog sistema je maksima da
priroda postupa po najjednostavnijim metodima, i bira najprikladnija sredstva za bilo koji cilj; i astronomi
Cesto, bez razmisljanja o tome, postavljaju ovaj snazni temelj poboznosti i religije. Ista stvar se moze
opaziti u drugim oblastima filozofije: i stoga nas sve nauke gotovo neosetno navode da priznamo prvog
inteligentnog tvorca, i njihov autoritet je Cesto utoliko veci ukoliko tu nameru ne izrazavaju direktno.“
(DNR 12.2, KS 214-215, Hjumov kurziv)

Nekoliko izjava u ovom citatu bi moralo da iznenadi Citaoce prethodnih jedanaest delova Dijaloga. lako
je bilo ocigledno da Filon voli neobi¢ne argumente i da sebi daje veliku slobodu u razgovoru o temama
koje se ti¢u religije, dubina njegovog osecaja za religiju i divljenja prema bozanskom bi¢u ipak nije bila
toliko uocljiva. Filon nikada nije porekao da ima takva osec¢anja ali ih u svom pretezno kritickom nastupu
nije previse isticao. Medutim, jo§ vise iznenaduje njegovo tvrdenje da se bozansko bi¢e posredstvom
prirode ,,otkriva ljudskom razumu.“ S obzirom na to da je prethodno ostro kritikovao razli¢ite Kleantove
pokusaje da pomocu argumenta o osmisljenosti dokaze bozje prirodne i moralne atribute i da nijedan od
tih pokus$aja nije smatrao naroc€ito uspe$nim, nije jasno na osnovu ¢ega Filon sada smatra da se bozansko
bic¢e otkriva ljudskom razumu. On u navedenom pasusu isti¢e da osmis$ljenost prirode uocavaju cak i
najmanje nadareni mislioci kao 1 da se naucnici u svom radu vode nacelima koja tvrde postojanje namena
I svrhovitosti u prirodi. Zanimljivo je da on sada eksplicitno kaze da jedno takvo nacelo lezi u osnovi
kopernikanskog sistema dok je u delu Il Dijaloga tvrdio da kopernikanski sistem ima bolju iskustvenu
potporu od zakljucka Kleantovog argumenta o osmisljenosti. Kako bi podrzao svoje tvrdenje da nas sve
nauke ,,navode da priznamo prvog inteligentnog tvorca“ Filon u nastavku govori 0 Galenovim otkri¢ima
koja se ti¢u anatomije ljudskog tela i obrazlaze kako ona ukazuju na postojanje svrhovitosti i
osmisljenosti u prirodi. On navodi da je Galen pokazao da u ljudskom telu ima vise od Seststo misic¢a od
kojih svaki obavlja najmanje deset funkcija kako bi ispunio cilj koji mu je priroda namenila te da je
,»samo u misi¢ima preko 6000 glediSta i namera moralo da bude formirano 1 izvrSeno.“ (DNR 12.3, KS
215) Osim toga, u ljudskom telu ima 284 kosti od kojih svaka ima preko Cetrdeset razli¢itih svrha, a
pored miSica i kostiju organizmi sadrze i ligamente, zlezde, telesne te¢nosti i druge medusobno uskladene
delove (ibid.). Budu¢i da ni Galen, koji je ziveo u vreme kada prirodne nauke nisu bile razvijene, nije
uspeo da ostane nevernik nakon §to se susreo sa ,,tako upecatljivim pojavama®, Filon postavlja pitanje
,,K0ji stepen uporne tvrdoglavosti mora da dosegne filozof u ovom dobu koji sada moze da sumnja u
vrhovnu inteligenciju (ibid.). On zatim tvrdi da Bog kojeg ne mozemo ¢ulno da opazimo uopste ne bi
mogao da nam pruZi ,,jate dokaze svog postojanja od onih koji se pojavljuju u celoj prirodi*, odnosno,
da Bog ne bi mogao da uradi ni$ta bolje nego da ,kopira sadasnji poredak stvari“ kako bi nas naveo na
zakljucak da on postoji (DNR 12.4, KS 215-216).

Navedeni pocetak poslednjeg dela Dijaloga je dobio naziv ,,Filonov preokret” jer sugerise da
Filon menja svoje misljenje o argumentu o osmisljenosti i da odjednom prihvata argument koji je ranije
kritikovao. Medutim, pitanje je da li ono $to izgleda kao preokret u Filonovom misljenju zaista
predstavlja promenu u njegovim filozofskim glediStima ili ipak moze da se uskladi sa onim sto Filon
kaze u prethodnih jedanaest delova Dijaloga. Veé¢ pri prvom citanju teksta se primecuje da ono S§to
interpretatori nazivaju preokretom nije na taj nac¢in predstavljeno u Dijalozima. Sam Filon u delu XII ne
kaze niSta Sto bi sugerisalo da on priznaje da sada zastupa drugacije stanoviste u odnosu na ono koje je
ranije branio. Primera radi, on ne navodi nikakve razloge za ono §to nama izgleda kao iznenadna promena
njegovog misljenja niti nastoji da pruzi bilo kakve odgovore na sopstvene kritike argumenta o
osmisljenosti iz prethodnih delova Dijaloga, iako bi to u najmanju ruku trebalo da uradi ukoliko sada
stvarno zastupa taj argument. Pored toga, ni Kleant se ne ponasa kao da je Filon odjednom poceo da
brani stavove suprotne onima koje je do sada zastupao i obojica ¢ak nagovestavaju da Filon nije bio
sasvim otvoren u pogledu svojih religioznih osecanja ranije u Dijalozima zato sto je dopustio da ga
ponese rasprava i ,,Jjubav prema neobi¢nim argumentima“. Filon kaze da su on i Kleant bliski a Kleant
ne pori¢e da je svestan Filonovog dubokog postovanja prema bozanskom biéu. Cinjenica da Filonov
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nastup u delu XII nije okarakterisan kao preokret u samim Dijalozima sugeriSe da tu mozda i nije re¢ o
tako velikoj promeni njegovih gledista kao $to na prvi pogled moze da izgleda a prisnost izmedu njega i
Kleanta i na¢in na koji oni razgovaraju sugeriSe da su njima dvojici barem neka gledista zajednicka. Pre
nego S§to iznesem svoje tumacenje navodnog Filonovog preokreta objasni¢u zaSto smatram da su neke
druge interpretacije neuspesne.

Prema jednoj vrsti tumacenja 0 kojoj je prethodno bilo re¢i® Filonov preokret u delu XI1 zapravo
ne predstavlja nikakvu promenu njegovih gledista jer Filon u poslednjem delu Dijaloga ne odobrava
Kleantov regularni argument o osmisljenosti koji je u prethodnim delovima pobijao, ve¢ prihvata njegov
neregularni argument iz dela 111 na koji ni ranije nije mogao da pruzi odgovor. S obzirom na to, Filon je
do samog kraja Dijaloga dosledan buduci da ostaje pri tvrdenju da ne mozemo racionalno da dokazemo
bozje postojanje, a Njegovo ispoljavanje religioznih osecanja se objasnjava time da je verovanje u Boga
za njega instinktivno i u nekom smislu prirodno. Na prvi pogled izgleda i da ovo tumacenje ima
tekstualnu potporu u Dijalozima. Prvo, Filon na kraju dela 111 zaista nije rekao nista nakon sto je Kleant
izlozio svoj neregularni argument o osmisljenosti, a Pamfil je primetio da je on ,,bio malo posramljen i
zbunjen i da je ,,0klevao u pruzanju odgovora.” (DNR 3.10, KS 155) Drugo, Filon se u izrazavanju
svojih osecanja na pocetku dela XII sluzi veoma sli¢nim re¢ima kao Kleant u delu Il kada objasnjava na
koji na¢in opazanje svrhovitosti u prirodi uti¢e na nas®’. Tre¢e, na jednom mestu u delu X Dijaloga Filon
nagovestava svoju poziciju iz dela XII i izgleda da tada izrazava slaganje sa odredenim Kleantovim
poentama iz dela I11. Naime, nakon $to je izlozio teoloski problem zla, odnosno, nakon $to je pokazao da
prisustvo zla u svetu nije uskladivo sa postojanjem sveznajuceg, svemoc¢nog i savrSeno dobrog Boga
Filon izjavljuje:

,Ovde ja pobedujem. Ranije mi je, kada smo raspravljali o prirodnim atributima inteligencije i

osmisljavanja, bila potrebna sva moja skepti¢ka i metafizi¢ka istanéanost kako bih izbegao tvoj hvat.

Mnogo puta kada pogledamo svet i njegove delove, a posebno ove druge, lepota i uskladenost finalnih

uzroka nas pogadaju sa tako neodoljivom snagom da svi prigovori izgledaju kao (i ja verujem da oni to

zaista jesu) puka cepidlacenja i sofizmi; i mi tada ne mozemo da zamislimo kako je ikada bilo moguce da

im pridajemo ikakav znacaj. Ali nema tog videnja ljudskog Zivota ili stanja ¢ovelanstva iz kojeg, bez

najveéeg nasilja, mozemo da izvedemo moralne atribute ili da spoznamo tu beskonacnu dobrotu,

sjedinjenu sa beskona¢nom moci i beskonaénom mudros¢u, koju moramo da otkrivamo samo o¢ima vere.*
(DNR 10.36, KS 201-202)

Na ovom mestu u Dijalozima Filon odluéno tvrdi da pomoc¢u argumenta o osmisljenosti ne
mozemo da dokazemo boZje moralne atribute, ali izgleda da smatra da je mnogo teze kritikovati
argumente kojima se dokazuju bozji prirodni atributi, medu kojima posebno istie inteligenciju i
osmisljavanje. I ovde nas njegove reci, kada kaze da nas uskladenost finalnih uzroka tako pogada da svi
prigovori deluju kao puka cepidlacenja i sofizmi, podsecaju na Kleantove reci iz dela III, a to §to Filon
kaze da nas opaZanje te uskladenosti pogada sa neodoljivom snagom sugeri$e da je re¢ 0 verovanju kojem
se ne mozemo odupreti. Medutim, prethodno je pokazano da verovanje u bozje postojanje za Hjuma ne
moze da bude prirodno verovanje®? i ova ¢injenica predstavlja odlucujucu prepreku za tumadenje
Filonovog preokreta kao potvrdivanja upravo ove teze. Nezavisno od toga koji lik predstavlja Hjuma u

% Videti odeljak 3.1.2 u kojem detaljno razmatram tezu da je religiozno verovanje za Hjuma u nekom smislu prirodno i u
kojem upucujem na vise autora koji brane ovo glediste.

%1 Obojica govore o tome da nas opazanje svrhovitosti u prirodi ,,pogada (strike)“ (DNR 3.7, KS 154; 12.2, KS 214), Kleant
kaze da nam se ideja onoga ko sve to osmisljava ,uliva (flow in)“, a Filon tvrdi da je osecaj za religiju ,,utisnut (impressed)«
u njegov um (ibid.). Njihov izbor re¢i na ovim mestima sugeri$e da nam se religiozna verovanja namecu i da im je veoma
tesko odoleti — Kleant na navedenom mestu tvrdi da ,,niSta osim najzadrtije i najtvrdoglavije metafizike ne moze da ih odbaci*
a Filon kaze da ne mozemo tako ¢vrsto da se drzimo ,,apsurdnih sistema* da bismo uvek mogli da odbacujemo ova verovanja.

92U odeljku 3.1.2, str. 43-53.
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Dijalozima, nema nikakvog smisla tvrditi da je Hjum osmislio svoje delo tako da se Filon i Kleant na
samom kraju slazu u pogledu necega sa ¢ime se on kao autor ne slaze. lako je ve¢ pokazano da religiozna
verovanja za Hjuma nisu prirodna verovanja, u nastavku ¢u pokazati jos i to da nam ni Filonov preokret
ne daje povoda da zastupamo ovu tezu.

Glavni razlog protiv interpretacije prema kojoj je verovanje u Boga za Filona prirodno lezi u tome
Sto ta teza ne predstavlja uverljivo objasnjenje njegovog preokreta. Prvo, nije jasno iz kojih razloga bi
Hjum svoju glavnu poentu izneo ve¢ u delu IIT posredstvom Kleanta i potom je potvrdio u delu XII
posredstvom Filona, dok bi sve ostale delove Dijaloga posvetio onoj verziji argumenta o osmisljenosti
koju smatra neuspesnom. Ako je Filon na kraju dela Il stvarno zanemeo zbog toga sto ga je Kleant
izlaganjem neregularnog argumenta ubedio, onda je Citava rasprava mogla da se zavrsi ve¢ na tom mestu
i tada bi bilo mnogo jasnije da je upravo to glavna poruka Hjumovog dela. lako bi ostatak diskusije
mogao da se objasni tvrdenjem da je Hjum zeleo da pokaZe da verovanje u inteligentnog tvorca ne moze
da bude racionalno zasnovano ipak, kad god bi za druga verovanja u svojoj filozofiji pokazivao da su
prirodna, on bi prvo dokazao da ona ne mogu racionalno da se utemelje pa bi tek onda tvrdio da imaju
drugaciju osnovu u ljudskoj prirodi. Njegova argumentacija u Dijalozima ne sledi taj obrazac. Drugo,
iako bi Filonove reci iz dela XII isprva mogle da sugeriSu da je ,,univerzalna, instinktivna sklonost da
veruje da je uredenost sveta namerna“ (Lorkowski 2016, 255) ono Sto ga je navelo da izrazi svoje
,.divljenje prema bozanskom bi¢u‘ ipak, kada se te reci pazljivo analiziraju, one zapravo dokazuju da to
nije bio slucaj. Naime, Filon eksplicitno tvrdi da se bozansko bice ,,otkriva ljudskom razumu* $to
implicira da verovanje u njega nije instinktivno i bez racionalnih osnova. U saglasnosti sa ovakvim
tumacenjem su i Hjumova tvrdenja iz Prirodne istorije religije da nijedan racionalni istraziva¢ ne moze
da se uzdrzi od verovanja u osnovne principe teizma kao i da se ,,pomocu argumenta saznaje da postoji
nevidljiva inteligentna mo¢* (NHR 5.2, 49, moj kurziv). Pored toga, u nastavku diskusije u delu XII se
na vise mesta spominje regularni analoski argument dok se neregularni argument nigde ne spominje
eksplicitno ve¢ smo primorani da naslu¢ujemo da je na nekim mestima mozda o njemu re¢. Sve ovo
sugerise da treba da trazimo drugaciju interpretaciju Filonovog preokreta.

Li Hardi drugadije objasnjava Filonov preokret ali njegovo tumacenje deli izvesne sli¢nosti sa
onim koje sam upravo navela. On takode smatra da je Filonova kritika Kleantovog argumenta iz
prethodnih delova Dijaloga u saglasnosti sa njegovim prihvatanjem argumenta o osmisljenosti u delu
XI1 zbog toga s§to Filon na kraju ne prihvata isti argument koji je prethodno pobijao (Hardy 2012, 65).
Prema njegovom tumacenju, u razli¢itim delovima Dijaloga se radi o ,,barem dva nacina konstruisanja
argumenta o osmisljenosti i Filon ostaje dosledan zato §to on ,kritikuje klju¢ni deo argumenta o
osmisljenosti kao da je u pitanju deduktivni argument, ali kada ga kasnije potvrduje, on ga potvrduje kao
zakljucivanje najboljeg objasnjenja. (ibid.) Posto u najvec¢em delu Dijaloga Filon Kkritikuje argument o
osmisljenosti u formi argumenta po analogiji, izgleda da Hardi smatra da je Filonova kritika usmerena
na ¢injenicu da argument po analogiji nije deduktivno validan. On kao primer te vrste kritike navodi
Filonovo tvrdenje iz dela VV da pomoc¢u analoskog argumenta ne moze da Se dokaze da postoji samo jedan
tvorac sveta jer taj zakljuc¢ak ne sledi nuzno iz premisa Kleantovog argumenta (DNR 5.8, KS 167-168).
Hardi kaze da Filon na tom mestu ,,zakljucivanje koje se razmatra konstruise kao deduktivno i odbacuje
ga kao jedan slucaj greske potvrdivanja konsekvensa (naime: ukoliko postoji jedan inteligentni tvorac
Bog, onda ¢emo zapaziti prisustvo osmisljenosti u svetu; mi zapazamo prisustvo osmisljenosti u svetu,
stoga postoji jedan inteligentni tvorac Bog).* (Hardy 2012, 66)

Nasuprot tome, Hardi tvrdi da je Filon spreman da prihvati postojanje jednog inteligentnog tvorca
kao zaklju¢ak abduktivnog argumenta. On kao podrsku svom tvrdenju navodi da Hjum u Prirodnoj
istoriji religije kaze da je hipoteza da je ,,nekoliko nezavisnih bic¢a“ stvorilo i uredilo svet ,,jedna samo
proizvoljna pretpostavka za koju se, ¢ak i ukoliko se dozvoli da je moguca, mora priznati da nije podrzana
ni verovatnoc¢om ni nuzno$c¢u.“ (NHR 2.2, 37) Ona svakako nije nuzna zbog toga sto je jednako moguce
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da jedno bice bude tvorac sveta, ali Hardi smatra da je klju¢no to $to Hjum tvrdi da ova pretpostavka nije
ni verovatna. Hjum ovo svoje tvrdenje obrazlaze time da ,,su sve stvari u prirodi iste vrste”, da je ,,svaka
stvar prilagodena svakoj stvari“ i da ,,jedan plan preovladava kroz celinu“ na osnovu ¢ega zakljucuje da
,,ova jednoobraznost navodi duh da prihvati [postojanje] jednog tvorca“ (ibid.). Hardi smatra da je ovde
posredi abduktivno zaklju¢ivanje i da Hjum zapravo zeli da pokaze da je postojanje jednog tvorca
najbolje objasnjenje uredenosti sveta. Hardi potom tvrdi da Filon argument o osmisljenosti shvata kao
abduktivni argument onda kada u delu XII tvrdi da nas prirodne nauke navode da prihvatimo tezu o
osmisljenosti (Hardy 2012, 268). Prema njemu, Filonova poenta je, na primer, da postojanje
inteligentnog tvorca najbolje objas$njava uskladenost i svrhovitost raznih delova ljudskog organizma koje
Galen opisuje. 1z ovog tumacenja sledi da Filonov preokret ne predstavlja nikakvu promenu njegovih
gledista ve¢ se objasnjava time da Filon u delu XII prihvata abduktivni argument o osmisljenosti dok je
u prethodnim delovima Dijaloga odbacivao analoski argument o osmisljenosti.

Hardijev predlog je interesantan ali ima nekoliko o¢iglednih nedostataka. Prvo, iako neka mesta
na kojima Filon kritikuje argument po analogiji zaista mogu da se shvate kao da on Kleantu pripisuje
gresku potvrdivanja konsekvensa®®, tekst Dijaloga ipak vise podrzava tumaéenje prema kojem ni Kleant
ni Filon ni u jednom trenutku ne tretiraju argument o osmisljenosti kao deduktivni argument. Na primer,
Filon na pocetku dela V kaze:

,wlicne posledice dokazuju slicne uzroke. OVO je iskustveni argument i ovo je, i ti to takode kazes, jedini

.....

to je argument snazniji. Svako odstupanje na bilo kojoj od te dve strane umanjuje verovatnocu i
eksperiment ¢ini manje uverljivim.“ (DNR 5.1, KS 165, Hjumov kurziv)

Iz ovog citata je jasno da Filon o argumentu po analogiji razmislja kao o argumentu koji se zasniva na
verovatnoci, to jest, da on ovaj argument svrstava u induktivne argumente. Induktivni argumenti nisu
deduktivno validni ali to nije mana ve¢ klju¢na osobina ovih argumenata. Filon eksplicitno i kaze da on
ne prigovara tome ,,Sto Kleant sve religiozne argumente svodi na iskustvo* ve¢ tome ,,5to oni nisu ¢ak ni
najizvesniji i najnepobitniji [argumenti] ove inferiornije vrste. (DNR 2.8, KS 144) On, na primer, kaze
da sa najvecom sigurno$¢u mozemo da zaklju¢imo da je neka kuca imala graditelja ,,upravo zato $to je
to vrsta posledice za koju smo iskusili da proistice iz te vrste uzroka®, a Kleantu zamera to $to sli¢nost
izmedu sveta 1 kuce nije dovoljno velika ,,da sa istom izvesno$¢u mozemo da izvedemo sli¢an uzrok*
ve¢ da je najvise $to mozemo da dobijemo ,,nagadanje, slutnja ili pretpostavka o slicnom uzroku* (ibid.).
Glavni problem na koji Filon ukazuje u vezi sa analoSkim argumentom se tice toga §to svako slabljenje
analogije umanjuje verovatnocu njegovog zakljucka. Na brojnim mestima Filon i Kleant razmatraju koja
hipoteza je verovatnija od drugih, sto takode pokazuje da oni smatraju da je zakljuéak argumenta po
analogiji samo verovatan.®* Cak i na onom mestu iz dela V koje Hardi navodi, gde Filon tvrdi da Kleant
ne moZe da dokaZe da postoji samo jedan Bog, Filon ne kaze da Kleant to ne moZe da dokaze zato §to
taj zakljucak ne sledi nuzno iz njegovog argumenta (iako je i to ta¢no), ve¢ ukazuje na ¢injenicu da kuce

93 Jedno takvo mesto je ono na kojem Filon kaze Kleantu: ,,Kada bi pomo¢u tvoje teorije prethodno bilo dokazano da postoji
jedno bozanstvo koje poseduje svaki atribut koji je neophodan za proizvodenje sveta, priznajem da bi bilo nepotrebno (iako
ne i apsurdno) pretpostaviti da postoji bilo koje drugo bozanstvo. Ali dok se jo§ uvek postavlja pitanje, da li su svi ovi atributi
yjedinjeni u jednom subjektu ili rasporedeni medu nekoliko nezavisnih bi¢a, pomoc¢u kojih pojava u prirodi mozemo da
poduzmemo da razres§imo ovaj spor?* (DNR 5.9, KS 168)

% Na primer, Kleant priznaje da zaklju¢ak njegovog argumenta o osmisljenosti nije sasvim izvestan zbog razlika na koje Filon
ukazuje (izmedu sveta i kuca), ali tvrdi da je taj zakljudak ipak nesto vise od pretpostavke ili slutnje (DNR 2.9, KS 145). Filon
u delu V razmatra da li izvrsnost nekog dela moZemo da pripiSemo njegovom tvorcu i postavlja pitanje , ko moze da
pretpostavi gde se verovatnoc¢a nalazi, medu velikim brojem hipoteza koje su predlozene i jo§ ve¢em broju njih koje mogu da
se zamisle* (DNR 5.7, KS 167), a u delu XI, kada razmatra Cetiri razliite hipoteze o moralnosti uzroka sveta, on se bavi
pitanjem koja od njih je najverovatnija (DNR 11.15, KS 212).
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1 brodove obi¢no gradi vise ljudi zajedno, na osnovu Cega zakljucuje da pretpostavka da se visSe bogova
ujedinilo kako bi osmislilo svet ,,ima mnogo vise sli¢nosti sa ljudskim poslovima.“ (DNR 5.8, KS 167)
Budu¢i da je prethodno ve¢ rekao da veca sli¢nost ili jaca analogija doprinosi vecoj verovatnoéi
zakljucka, Filona ovde mozemo da shvatimo i kao da kaze da tvrdenje da postoji samo jedan tvorac sveta
nije mnogo verovatan zakljuéak analoskog argumenta.® Nezavisno od toga, ve¢ sama ¢injenica da se na
brojnim mestima u prvih jedanaest delova Dijaloga raspravlja o verovatnoci zakljuc¢aka do kojih se dolazi
pomocu argumenta o osmis$ljenosti dovoljno pokazuje da ni Filon ni Kleant taj argument ne smatraju
deduktivno validnim.

Pored toga, ni Hardijevo tvrdenje da Filon u delu XII prihvata argument o osmisljenosti u formi
abduktivnog argumenta nema adekvatnu tekstualnu podrsku. Ta¢no je da na samom pocetku ovog dela,
kada Filon objasnjava da naucnici u svojim istrazivanjima ¢esto pretpostavljaju svrhe, izgleda kao da on
tvrdi da postojanje inteligentnog tvorca predstavlja najbolje objasnjenje izvesnih aspekata prirodnog
sveta. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da se u delu XII Dijaloga na vise mesta eksplicitno spominje
analogija izmedu delova prirode i proizvoda ljudske vestine kao i analogija izmedu uzroka sveta i ljudske
inteligencije, tih nekoliko Filonovih izjava nije dovoljno da tvrdimo da on u ovom delu odbacuje analoski
a prihvata abduktivni argument o osmisljenosti. Pored toga, u Dijalozima se ni na jednom mestu ne
povlaci razlika izmedu argumenta po analogiji i abdukcije na nacin na koji se povlaci razlika izmedu
regularnog i neregularnog argumenta o osmisljenosti. AKo pazljivo ¢itamo ovaj spis primeti¢emo da,
iako sagovornici najcesée razmatraju argument o osmisljenosti kao jedan argument po analogiji, neke
Filonove kritike mozemo da shvatimo i kao kritike abduktivnog argumenta o osmisljenosti. Primera radi,
Kada Filon u delu VI Dijaloga izlaze alternative Kleantovoj hipotezi o osmisljenosti, kao $to je hipoteza
da je svet nalik telu zivotinje a uzrok sveta nalik dusi, njegova poenta je da su te hipoteze jednako dobro
podrzane svedocanstvom koje Kleant navodi te da Kleantova hipoteza zapravo ne predstavlja najbolje
objasnjenje uredenosti sveta. On na tom mestu i dalje razmatra i analogiju onda kada kaze da je svet
,veoma slican jednom Zivotinjskom ili organizovanom telu i deluje kao da je pokrenut istim principom
zivota i kretanja® (DNR 6.3, KS 170), ali njegova poenta je da, zbog toga Sto je slicnost izmedu sveta i
zivotinjskog tela jednako velika kao i sli€nost izmedu sveta i1 proizvoda ljudskog stvaranja, Kleantova
hipoteza ne predstavlja bolje objasnjenje uredenosti sveta od hipoteze prema kojoj je dusa uzrok sveta.%
To je naro€ito jasno kada na kraju dela VI Filon kaze Kleantu: ,,moras$ da prizna$ da svi ovi sistemi [...]
skepticizma, politeizma i teizma prema tvojim principima stoje na istim osnovama i nijedan od njih nema
nikakve prednosti u odnosu na druge.“ (DNR 6.13, KS 175) Na osnovu ovoga je jasno da Filon razmatra
abduktivni argument o osmisljenosti i pre dela XII Dijaloga i da zapravo nema narocito povoljno
misljenje ni 0 ovom obliku argumenta. Ako pored toga uzmemo u obzir i to da Filon na samom kraju

% Pored toga, iako izgleda da Hjum u Prirodnoj istoriji religije tvrdi da postojanje jednog inteligentnog tvorca najbolje
objasnjava plansku uredenost sveta, tekstualna potpora za to gledi$te nije onako ¢vrsta kakvom je Hardi predstavlja. Naime,
Hjum na istom mestu u Prirodnoj istoriji religije gde kaze da nije verovatno da je viSe bozanstava zajedno stvorilo i uredilo
svet primecuje da je statua Laokona rezultat rada trojice razli¢itih skulptora iako, da to ve¢ ne znamo, ,,nikada ne bismo
pomislili da grupa figura, ise¢ena iz jednog kamena i ujedinjena u jedan plan, nije delo rada i zamisli jednog vajara“ zbog
toga Sto ,,pripisivanje jedne posledice kombinaciji nekoliko uzroka sigurno nije prirodna i o¢igledna pretpostavka.“ (NHR
2.2, 37) Ovo bismo mogli da shvatimo i kao da Hjum tvrdi da je za nas prirodno da pretpostavimo da svet ima jednog
inteligentnog tvorca, ali da ta pretpostavka ipak ne mora da bude istinita.

% Kao primer koji ukazuje na Filonovo razmisljanje o zaklju¢ivanju najboljeg objasnjenja sam odabrala hipotezu o dusi kao
uzroku sveta zato $to taj primer jasno pokazuje da Filon argument o osmisljenosti nekada ¢ak i istovremeno posmatra i kao
analoski i kao abduktivni argument. Medutim, on u delu VI razmatra jednu jo$ interesantniju alternativu Kleantovoj hipotezi
o0 osmisljenosti — hipotezu da ,,postoji jedan veéni, inherentni princip uredenosti u svetu* (DNR 6.12, KS 175). Posto prirodni
svet nikada ne zati¢emo u stanju potpunog nereda Filon zakljucuje da je najuverljivija pretpostavka da postoji jedan princip
uredenosti u samom svetu koji je pracen stalnim promenama. On ovu hipotezu ne zastupa ozbiljno ve¢ je koristi da bi pokazao
da Kleantova hipoteza nije ni jedino dostupno obja$njenje uredenosti sveta niti je bolje podrzana svedo¢anstvom od hipoteze
koja tvrdi da je uredenost intrinsi¢no i sustinsko svojstvo sveta.
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poslednjeg dela Dijaloga bar naizgled prihvata tvrdenje ,,da uzrok ili uzroci reda u svetu verovatno stoje
u nekakvoj udaljenoj analogiji sa ljudskom inteligencijom* (DNR 12.33, 227), imamo sasvim dovoljno
razloga za tvrdenje da je Hardijeva interpretacija Filonovog preokreta krajnje neuverljiva.

Pokazala sam da nije uspesno ni jedno ni drugo tumacenje Filonovog preokreta prema kojem ni
do kakvog preokreta zapravo ne dolazi zbog toga sto Filon u prvih jedanaest delova Dijaloga kritikuje
jednu verziju argumenta o osmisljenosti da bi u delu XII prihvatio drugu verziju ovog argumenta. Jedan
nacin da se tvrdi da je Filon dosledan iako sve vreme u Dijalozima govori o istom argumentu jeste da se
tvrdi da je njegov ,,ustupak [Kleantu u delu XII] mnogo manji nego Sto to na prvi pogled izgleda®
(O’Connor 2001, 194) Ovo glediste na razli¢ite na¢ine brani mnogo interpretatora®’ i ono zaista ima
potporu u onome $to Filon kaze ubrzo nakon iznosenja neobi¢no religioznih izjava na pocetku dela XII.
Naime, nakon $to se Kleant spremno slozio sa njegovim odobravanjem argumenta o osmisljenosti, Filon
kaze da je ,,sklon da posumnja da je u tu polemiku donekle ukljucen i spor oko re¢i (DNR 12.6, KS
216). On najpre saglasno sa svojom nedavnom promenom misljenja kaze da ,,je ocigledno da postoji
velika analogija izmedu tvorevina prirode i tvorevina ljudske vestine i da u skladu sa svim pravilima
dobrog rasudivanja treba da zaklju¢imo [...] da i izmedu njihovih uzroka postoji srazmerna analogija.*
(ibid.) Medutim, ,,buduci da takode postoje i znacajne razlike, imamo razloga da pretpostavimo da postoji
i srazmerna razlika medu uzrocima® te stoga mozemo da se pitamo da li vrhovni uzrok treba nazvati
Bogom ili bozanstvom ili pak inteligencijom ili umom ili mislju, a na ovo Filon kaze ,,5ta je to ako ne
puko verbalno neslaganje* (DNR 12.6, KS 216-217). Na ovom mestu zaista izgleda kao da je samo o
tome rec. lako neki teisti ne bi bili zadovoljni tvrdenjem da nema znacajne razlike izmedu toga da 1i 0
uzroku uredenosti u svetu govorimo kao o Bogu ili kao o nekoj superiornoj inteligenciji, to tvrdenje u
oba sluc¢aja predstavlja veliki Filonov ustupak eksperimentalnoj teologiji.

Medutim, Filon odmah potom iznosi mnogo zanimljivije tvrdenje da je rasprava o teizmu i
ateizmu samo verbalna. On kaze da poseban slucaj verbalnog neslaganja predstavljaju neslaganja koja
se ticu ,,stepena bilo kog kvaliteta ili stanja“ i zatim tvrdi ,,da je rasprava o teizmu ovakve prirode i da je
stoga samo verbalna ili, ako je to uopste moguce, jo§ nepopravljivije dvosmislena.© (DNR 12.7, KS 218)
Ovu verbalnu raspravu on predstavlja na slede¢i nacin:

,,Pitam teistu, zar ne dopusta da postoji velika i neizmerna, zato sto je neshvatljiva, razlika izmedu ljudskog
i bozanskog uma; §to je on pobozniji, to ¢e spremnije odgovoriti potvrdno i bi¢e skloniji da uvecava tu
razliku, on ¢e Cak tvrditi da je priroda te razlike takva da ona ne moze previse da se uveca. Potom se
okrecem ateisti, za kojeg tvrdim da je ateista samo nominalno i da nikada ne moze da bude ozbiljan u
pogledu toga, i pitam ga zar, zbog povezanosti i o¢iglednog slaganja svih delova ovog sveta, nema
izvesnog stepena analogije medu svim delovanjima u prirodi, u svakom stanju i u svakom dobu; zar
truljenje repe, nastajanje jedne zivotinje i struktura ljudske misli nisu energije izmedu kojih verovatno
postoji neka udaljena analogija; nemoguce je da porekne, on ¢e to spremno prihvatiti. Nakon $to sam
obezbedio ovaj ustupak [...] ja ga pitam, zar nije verovatno da postoji i neka udaljena nezamisliva analogija
izmedu onog principa koji je prvi uspostavio i i dalje odrzava red u ovom svetu i drugih delovanja prirode,
a izmedu ostalih i uredenja ljudskog uma i misli. Ma koliko oklevao, on mora to da potvrdi. U ¢emu se
onda, pitam obojicu protivnika, sastoji predmet vaSe rasprave? [...] Hocete li se, gospodo, posvadati oko
stepena 1 u¢i u raspravu koja nema nikakvo precizno znacenje a stoga i nikakvo odredenje?* (DNR 12.7,
KS 218-219, Hjumov kurziv)

Pasus u kojem Filon tvrdi da je rasprava izmedu teista i ateista samo verbalna i iz kojeg sam navela gornji
odlomak jeste najduzi pasus u celim Dijalozima, a ujedno je i jedini veéi deo teksta koji je Hjum dodao

% Razligite verzije ovog gledista brane Kemp Smith 1947, Gaskin 1988, Nelson 1988, O’Connor 2001, Cordry 2011,
Lemmens 2012a, 2012b, Penelhum 2012, Tarrant 2017, Tweyman 2020.
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1776. godine neposredno pre nego §to ¢e umreti.? Ostale izmene koje je na¢inio u to vreme su uglavnom
bile precizne beleske o tome gde treba umetnuti tekst koji je jos ranije dopisan (Stewart 2000, 302—303).
U tom smislu ovaj pasus ima narocito veliki znac¢aj jer znamo da je Hjum toliko Zeleo da se on nade u
Dijalozima da ga je napisao onda kada mu je vec¢ bilo poprili¢no teSsko da piSe. Stoga se ¢ini da je vrlo
vazno ispravno protumaciti taj deo teksta, jer bi on mogao da sadrzi putokaze za razumevanje celine. Diz
kaze da je Filonovo tvrdenje da je neslaganje izmedu teiste i ateiste samo verbalno ,,jedno od njegovih
najzagonetnijih —ako ne i najbizarnijih — tvrdenja‘“ (Dees 2002, 138). Prema njegovoj interpretaciji, Filon
u tom pasusu ,,pokazuje kako on moze da prihvati verovanje u argument o osmisljenosti ¢ak i ako
prethodno nije odbacio nijedan od svojih prigovora protiv njega.* (ibid.) Medutim, postavlja se pitanje
iz kog razloga bi Filon uopste na bilo koji na¢in prihvatao argument o osmisljenosti. Dizov odgovor na
to pitanje i njegovo razumevanje Filonovog preokreta poc¢ivaju na tezi da su za Filona prijateljstvo i
moralnost vazniji od metafizike. Budu¢i da je Filonovo i Kleantovo prijateljstvo bilo ozbiljno naruseno
nakon §to je Filon u najve¢em delu Dijaloga ostro kritikovao Kleantov argument o osmisljenosti, Filon
u delu XII pravi naizgled veliki ustupak Kleantu ,,u pokuSaju da odrzi [to] prijateljstvo™ i kako bi
,potvrdio moralne principe koje oni zdusno dele.* (Dees 2002, 132) Prema ovom gledistu, Filon zapravo
ne menja svoje misljenje ve¢ ga samo iznova izlaze na takav nacin da ,,naglasava tacke svog slaganja sa
Kleantom* kako bi u nastavku mogao da usmeri njihov razgovor na temu moralnosti koju on smatra
mnogo vaznijom (ibid.).

Ocigledna prednost Dizove interpretacije se sastoji u tome Sto uspeva da objasni zasto Filon
iznenada menja svoje misljenje bez uvodenja pretpostavke da on odjednom prihvata neku drugu verziju
argumenta o osmisljenosti ili da odustaje od argumenata koje je prethodno zastupao. Pored toga, postoji
I solidno svedocanstvo za barem neke elemente njegovog tumacenja. Prvo, atmosfera u Dijalozima se
stvarno menja i postaje prijatnija od trenutka kada je Demeja napustio razgovor. Diz njegov odlazak
opisuje kao ,odlazak pravog neprijatelja u Dijalozima, posto njegovo glediste predstavlja snage
misticizma i sujeverja protiv kojih se i Filon i Kleant bore.”“ (Dees 2002, 134) S druge strane, Filon i
Kleant su veoma bliski prijatelji koji se tek na kraju Dijaloga tako i ponaSaju. Poznato je da je Hjum
vrednovao svoja prijateljstva i da je rekao da je prijateljstvo ,,najveca radost ljudskog Zivota* (EHU
11.20, SBN 140). Ovo sugeriSe da je on mozda imao na umu i neku poruku koja se tice prijateljstva kada
je pisao poslednji deo Dijaloga. Drugo, zaista izgleda da je Filon u delu XII najvise zainteresovan za
diskusiju 0 moralnosti a pre svega za diskusiju o uticaju religije na moralnost buduci da je druga polovina
ovog dela gotovo u celosti posvecena toj temi. Konacno, Filonovo razmatranje neslaganja izmedu teista
1 ateista, osim $to je veoma neobi¢no, donekle budi u ¢itaocima sumnje u pogledu iskrenosti ili barem
opsega njegovog preokreta. Diz upravo to mesto navodi kao podrsku svojoj tezi da Filon ne menja ve¢
samo na drugaciji nacin izlaze svoje glediste. Smatram da Diz ima pravo i u cilju odbrane ove teze u
nastavku ¢u detaljnije analizirati ovaj deo Filonovog govora.

Filon prvo kaze da se slaze sa Kleantom kada je re¢ o argumentu o osmisljenosti ali odmah potom
tvrdi da teisticko 1 ateisticko glediSte o postojanju analogije izmedu ljudskog uma 1 uzroka uredenosti u
svetu mogu da se svedu na isto glediSte. Na osnovu ovoga mozemo da zaklju¢imo da je moguce ¢ak i da
se Filon kao ateista slozi sa Kleantovim teistickim zaklju¢kom. Ako obratimo paznju na njegov izbor
re¢i u gorenavedenom citatu, primeticemo da on sugeriSe da je zakljuak u pogledu kojeg bi teista i
ateista trebalo da se sloze krajnje neodreden. Filon prvo kaze da ¢e teista prihvatiti da je razlika izmedu

% Stjuart je do ovog zakljucka do$ao na osnovu toga §to je u navedenom pasusu uocljivo pogorsanje u Hjumovom rukopisu,
koje je najverovatnije bilo uzrokovano njegovim lo§im zdravstvenim stanjem i koje je primetno i u kratkim napomenama za
izdavaca koje je Hjum u to vreme dodavao, pri ¢emu on taj posao nije stigao da zavrsi te je poslednje napomene napisao
njegov bratanac. Takvo datiranje navedenog dela teksta potvrduje i to §to je Hjum u njemu odustao od upotrebe velikog
pocetnog slova prilikom pisanja imenica i §to je prestao da kurzivira li¢na imena, a isto to mozemo da vidimo i u njegovim
poslednjim pismima. Zavise detalja videti Stewart 2000, 303 i 308.
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ljudskog i bozanskog uma toliko velika i neizmerna buduci da je neshvatljiva, a zatim kaze da ée ateista
prihvatiti da verovatno postoji neka udaljena i nezamisliva analogija izmedu ljudskog uma i uzroka reda
u svetu. NaglaSene re¢i pokazuju da je za razreSenje spora izmedu teiste | ateiste potrebno da teista
napravi mnogo veée ustupke nego ateista. Premise argumenta o osmisljenosti tvrde da su ljudske
tvorevine i delovi sveta ili ceo svet slicni u pogledu njihove uredenosti, unutrasnje uskladenosti i
svrhovitosti. Posto su oni sli¢ni, zakljuc¢ak argumenta je da su i njihovi uzroci srazmerno sli¢ni, a buduéi
da je uzrok funkcionalnosti ljudskih tvorevina plansko i inteligentno delanje ljudskog uma, zakljucuje se
da je uzrok uredenosti sveta neko bice koje ima sposobnost osmisljavanja i inteligenciju sli¢nu ljudskoj.
Filon kaze da Ce teista prihvatiti da izmedu uma tog bi¢a i ljudskog uma postoji velika, nemerljiva i
neshvatljiva razlika. Drugim recima, teista bi trebalo da potvrdi da uzroci koji su predmet njegovog
zaklju¢ivanja zapravo i nisu mnogo sli¢ni. Medutim, to potvrdivanje se prakti¢no svodi na slaganje sa
Filonom. Filon u delu V Dijaloga govori 0 argumentu o osmisljenosti i tvrdi da ,,Sto su posledice koje
bilo kojoj od te dve strane umanjuje verovatnocu i eksperiment ¢ini manje uverljivim.“ (DNR 5.1, KS
165) Dok je Filon prethodno u Dijalozima ukazivao na odstupanja kada je re¢ o sli¢nosti posledica od
kojih polazimo u zakljuéivanju, teista bi u delu XII trebalo da prizna da postoje velika odstupanja kada
je re¢ o sli¢nosti njihovih uzroka. 1z toga onda sledi da bi teista trebalo da prizna da se verovatnoca
zakljucka do kojeg on pomocu argumenta o osmisljenosti dolazi zna¢ajno umanjuje. Drugim re¢ima,
Filon ovde tvrdi da Ce se teista sloziti da je malo verovatno da je uzrok sveta slican ljudskom umu.

S druge strane, ateista ne bi trebalo da prihvati da postoji ve¢ samo da verovatno postoji analogija
izmedu ljudskog uma i principa uredenosti sveta, pri ¢emu je ta analogija okarakterisana kao udaljena i
nezamisliva. Filon objasnjava §ta bi udaljena i nezamisliva analogija mogla da bude govoreéi da takva
analogija postoji 1 izmedu truljenja repe, nastajanja jedne Zivotinje 1 strukture ljudske misli. Ono §to sve
tri navedene pojave ¢ini donekle slicnim bi moglo da bude to $to su sve one sloZene i zahtevaju vreme
(O’Connor 2001, 200). S obzirom na primer koji je Filon naveo, jasno je da lako mozemo da tvrdimo da
izmedu gotovo bilo koje dve stvari ili pojave postoji neka udaljena analogija. Ukoliko je u argumentu o
osmisljenosti re¢ o takvoj vrsti analogije, onda ateista stvarno ne mora da okleva da prihvati njegov
zakljucak jer se njime tvrdi da neka na taj nacin udaljena analogija verovatno postoji i izmedu ljudske
misli i principa uredenosti sveta. Oc¢igledno je da ateista time ne pravi nikakav ustupak teisti. Ako je
ljudska misao u nekom pogledu sli¢na truljenju repe, onda je ona sigurno u nekom pogledu sli¢na 1
principu uredenosti sveta, ma $ta to bilo. Treba primetiti da ovaj zakljucak ne implicira nista o tome Sta
je ili kakav je taj princip, a svakako nam ne govori da je taj princip neko inteligentno bic¢e (Dees 2002,
138). Na osnovu ove analize bi trebalo da bude jasno da Filon, onda kada tvrdi da je debata izmedu teista
I ateista samo verbalna, ne pokazuje svoje slaganje sa Kleantom ve¢ zapravo potvrduje svoje predasnje
tvrdenje da argument po analogiji ne uspeva da dokaZe da je uzrok uredenosti sveta neko inteligentno
bice.

Interesantno je primetiti da neslaganje izmedu teista i ateista nije poslednja rasprava koju Filon u
Dijalozima proglasava samo verbalnom. Nakon razmatranja verbalnog neslaganja izmedu teista i ateista
Filon ponavlja da imamo vise razloga da tvrdimo da su prirodni atributi Boga sli¢ni prirodnim atributima
Coveka nego da su moralni atributi Boga sli¢ni ljudskim vrlinama, a u fusnoti koja je prikacena na kraj
tog pasusa tvrdi da ,,deluje ocigledno da je neslaganje izmedu skeptika i dogmaticara u celosti verbalno,
ili barem da se ti€e samo stepena sumnje 1 uverenja sa kojima se upustamo u svako rasudivanje* (DNR
12.8 nap. 11, KS 219). Nacin na koji on objasnjava da je ovo neslaganje samo spor oko reci je analogan
na¢inu na Koji objasnjava da je rasprava izmedu teista i ateista samo verbalna. On tvrdi da nijedan
dogmaticar nece pore¢i da u pogledu cula i u pogledu ¢itave nauke postoje teskoce ,,koje su pravilnim
logickim metodom apsolutno nereSive®, dok ¢e svaki skeptik priznati da je uprkos ovim teskocama za
nas nuzno da ,,mislimo i verujemo i rasudujemo o svim vrstama predmeta, a Cesto i da potvrdujemo sa
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sigurno$¢u i uverenjem.* (ibid.) Nokson za ovu fusnotu tvrdi da predstavlja ,,jedinu priliku u kojoj Hjum
govori u svoje ime*“ u delu XII Dijaloga.” (Noxon 1964, 259) On kaze da je jasno da je tu re¢ upravo o
Hjumovoj proceni rasprave izmedu Filona i Kleanta zbog toga §to je ona navedena u fusnoti odnosno ,,na
jedinom mestu koje mu je u takvom delu bilo dostupno za izrazavanje svog misljenja.* (ibid.) Medutim,
Gaskin ispravno kaze da uopste nije oCigledno da ovu fusnotu treba da pripiSemo samom Hjumu a ne
Filonu kao nastavak njegove prethodne diskusije o sporu izmedu teista i ateista (Gaskin 1988, 216).
Cinjenica da je taj deo teksta naveden u fusnoti jednostavno moZe da se objasni i time da je Pamfil
prvobitno zaboravio da ga zapiSe (ne treba zaboraviti da je tekst koji ¢itamo tekst Pamfilovog pisma
Hermipu) ili da je odlucio da ga stavi u fusnotu zato $to je to nesto $to je Filon u razgovoru dodao kao
naknadno razmisljanje.®® Ova fusnota pokazuje da je, da bi se neslaganje izmedu skeptika i dogmatika
svelo na spor oko reci, potrebno da dogmatik napravi vece ustupke od skeptika. Skeptik prihvata da, 1
pored toga Sto su poteskoce na koje skepticki argumenti ukazuju racionalno (,,pravilnim logi¢kim
metodom*‘) nepremostive, one ipak ne uniStavaju naSa verovanja jer Su ona psiholoski neizbezna. To je
upravo skepticka pozicija koju Filon zastupa u Dijalozima a ustupak o kojem je re¢ je ustupak ljudskoj
prirodi pre nego dogmati¢nom filozofu. S druge strane, dogmatik prihvata da su sve nauke opterecene
teSko¢ama koje racionalno ne mogu da se razrese, a to se u krajnjoj liniji svodi na prihvatanje Filonovog
skepticizma u pogledu moguénosti ljudskog razuma da dode do utvrdenih odgovora na mnoga pitanja.*®

Ako se na ovaj nacin protumaci Filonovo tvrdenje da je rasprava izmedu teiste i ateiste kao i ona
izmedu dogmatika i skeptika samo verbalna, onda se ispostavlja da nije nuzno da on promeni svoje
misljenje kako bi se bar nominalno slozio sa Kleantom. Budu¢i da se dogmaticko i teisticko glediste
svodi na prihvatanje onih tvrdenja koja bi i skeptik i ateista'®® prihvatili, Filon je slobodan da iznosi
teisticka tvrdenja a da pritom ne odustane od sopstvenih skepti¢kih argumenata. Naravno, ni teista ni
dogmatik verovatno ne bi prihvatili Filonovo tvrdenje da se njihova gledista svode na ona gledista za
koja Filon tvrdi da ih i ateisti i skeptici sa njima dele. Medutim, vazno je uociti Sta je Filonova strategija
na ovom mestu u Dijalozima. On Kleantu prvo kaze da se slaze sa njim u pogledu argumenta o
osmisljenosti da bi odmah zatim rekao da je teisti¢ko i ateisticko glediSte 0 ovom argumentu u osnovi

9 Naravno, u jednom drugom smislu ova fusnota je, kao i ostatak Dijaloga, nesto §to je Hjum napisao i on je odlugio da taj
deo teksta stavi u fusnotu a da diskusiju o raspravi izmedu teista i ateista stavi u glavni tekst. Kao §to je pokazao da je pasus
0 raspravi izmedu teista i ateista dodat tek 1776. godine, Stjuart je pokazao i da je pasus o raspravi izmedu dogmatika i
skeptika ubacen 1757. godine (sa napomenom da on bude stavljen u fusnotu), pri ¢emu se oba dodatka prvobitnoj verziji
Dijaloga nalaze na istoj strani u Hjumovom rukopisu (Stewart 2000, 307-308). Ako iz toga mozemo da izvedemo neki
zakljucak, onda izgleda najverovatnije da je Hjum smatrao da su ta dva dela teksta na neki nacin povezana i da je mozda bio
inspirisan starijim kada je pisao noviji dodatak. Ukoliko je to slu¢aj, onda imamo razloga da i tekst iz fusnote pripisemo
Filonu, ali svakako nemamo dobre razloge da ga u samim Dijalozima pripis§emo Hjumu. Polaze¢i od pretpostavke da Hjum u
toj fusnoti govori u svoje ime, Nokson nastoji da pokaze da Hjum zastupa umereni skepticizam a da Filon zastupa radikalni
skepticizam, ali je u odeljku 3.1.3 ovog rada pokazano da to nije slucaj.

190 Dovoljno je da se podsetimo sledeéeg Filonovog apela: ,,Hajde da postanemo potpuno svesni slabosti, slepila i uskih
granica ljudskog razuma; hajde da propisno razmotrimo njegovu nepouzdanost i beskrajne nesaglasnosti ¢ak i kada je re¢ o
obi¢nom zivotu i delanju; neka se pred nas iznesu greske i obmane nasih ¢ula, i nepremostive teskoce koje prate prve principe
U svim sistemima, protivreénosti koje se vezuju za naSe ideje materije, uzroka i posledice, proteznosti, prostora, vremena,
kretanja; jednom recju, veli¢ina svih vrsta, predmeta jedine nauke koja razumno moze da tezi bilo kakvoj izvesnosti ili
dokazu.“ (DNR 1.3, KS 132)

101 Dok teizam mozemo da okarakterisemo kao dogmaticku poziciju, za ateizam ne mozemo da tvrdimo da je skepti¢ko
glediste. Ateizam, shvacen kao poricanje bozjeg postojanja, jednako je dogmatican kao i teizam. S obzirom na to moze
delovati neobi¢no to Sto skepticizam i ateizam svrstavam zajedno. Medutim, buduéi da izmedu Filonova dva primera verbalne
rasprave ima mnogo sli¢nosti, €ini se da i on ova dva gledista svrstava na istu stranu. Pored toga, skepticizam i ateizam su u
Hjumovo vreme smatrani veoma blisko povezanim gledistima i sam Hjum je imao priliku da se uveri u to da su optuzbe za
zastupanje jednog obicno iSle pod ruku sa optuzbama za zastupanje drugog gledista. Naposletku, u nastavku ¢u pokazati da
je glediste koje Filon na gorenavedenom mestu naziva ateizmom zapravo skepticko.
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isto. Takode, on u delu XII prvo prihvata Kleantovu kritiku onoga Kkoji ,,po¢inje da sumnja i ukazuje na
teSkoce* 1 ¢iji je krajnji cilj da ,,dosegne uzdrzavanje od suda“ (DNR 12.5, KS 216) da bi ubrzo potom
tvrdio da se i dogmatik i skeptik slazu da uzdrzavanje od suda nije moguce zbog toga $to smo primorani
da mislimo i da imamo neka verovanja pa ¢ak i da budemo ubedeni da su ona istinita, iako ¢esto ne
mozemo racionalno da ih opravdamo. Uzimajuéi sve ovo u obzir, Sta preostaje od Filonovih tvrdenja s
pocetka dela XII? Izgleda da ne ostaje mnogo. On sam nakon razmatranja rasprave izmedu skeptika i
dogmatika kaze da su to njegova ,,iskrena ose¢anja o ovoj temi‘ koja je on uvek ,,negovao i odrzavao.*
(DNR 12.9, KS 219) To mozemo da shvatimo kao tvrdenje da njegov preokret s pocetka dela XII
predstavlja njegova iskrena osecanja o religiji ali je mnogo uverljivije tumacenje ono prema kojem on za
glediste koje izlaze razmatrajuéi navedena verbalna neslaganja kaze da je njegovo pravo glediste. To je
verovatnije zbog toga sto Filon pokazuje da se tvrdenja i jednih i drugih strana u oba spora svode na
tvrdenja koja je on sam u prvih jedanaest delova Dijaloga zastupao.'%? Ukoliko je ovo ¢itanje pasusa u
kojima on govori o verbalnim neslaganjima ispravno, onda Filon na pocetku dela XII izrazava svoje
odobravanje argumenta o osmisljenosti sSamo da bi ga odmah potom povukao, to jest, on ga potom
objasnjava na takav nacin da ono vise ne izgleda kao iskreno odobravanje hipoteze o osmisljenosti. 1z
ovoga sledi da nikakvog stvarnog preokreta u njegovom misljenju zapravo nema.

Prethodno navedeni pasus koji je Hjum dodao pred smrt jeste prvi znacajan nagovestaj 0 tome
kako bi trebalo da shvatimo Filonov preokret — to je preokret samo nominalno ali ne i stvarno. Ostatak
svedocCanstva za tu tezu nalazi se u nastavku dela XI1 Dijaloga. Medutim, pre nego §to predem na analizu
tog dela ovog spisa htela bih da spomenem da ima i interpretatora koji tvrde da ve¢ u Filonovom
podetnom obra¢anju Kleantu u delu XII ima dovoljno nagovestaja neiskrenosti njegovog preokreta.'%
Ovakve interpretacije je tesko proceniti jer one tipi¢no ukazuju na ironiju na mnogim mestima u
Filonovom pocetnom govoru, a prisustvo ironije je nekada teSko dokazati. Mosner, na primer, kaze da
se ,,ironi¢na crta, koja se proteze kroz ¢itave Dijaloge, u potpunosti razotkriva u zaklju¢nom delu XII.
(Mossner 1977, 13) Kordri tvrdi da su ,,mnogi odlomci [u delu XII] protkani oblikom ironije gde Hjum
uvodi neku re¢ ili reCenicu U ono §to kaze ili ubrzo nakon [Sto nesto kaze] izlaze primedbe koje delotvorno
dovode u pitanje ili ponistavaju teisticku poziciju koja je naizgled odobrena.* (Cordry 2011, 69) On kaze
da se neki delovi teksta cak i ,,granice sa ismevanjem* (Cordry 2011, 70), a kao primer toga navodi mesto
na kojem Filon postavlja pitanje da li je Bog ,,mogao da pruzi jace dokaze o svom postojanju od onih
koji se pojavljuju na ¢itavom licu prirode* (DNR 12.4, KS 215). Izgleda ocigledno da bi Bog, kada bi
postojao, zaista mogao da nam pruzi mnogo bolje svedoc¢anstvo o svom postojanju od onog na kojem
filozofi obi¢no temelje svoje dokaze. Penelham takode smatra da je Filon na ovom mestu ironi¢an, a kao
jos jedan primer Filonove ironije on navodi ,,o¢iglednu besmislenost njegovog deklamovanja ogromnog
broja pojedina¢nih ¢inova osmisljavanja koji su uklju¢eni u strukturu ljudskog tela kakvu opisuje Galen.*
(Penelhum 2012, 207)1% Kao ironi¢no bi moglo da se okarakterise i Filonovo tvrdenje da postoji
analogija izmedu truljenja repe 1 ljudske misli. Medutim, bilo da ovo tvrdenje shvatimo kao ironi¢no ili
ne, Filonova poenta ostaje ista — ako izmedu te dve pojave postoji nekakva udaljena analogija, onda Ce i
ateista priznati zaklju¢ak argumenta o osmisljenosti kojim se tvrdi da izmedu ljudske misli 1 uzroka
uredenosti u svetu postoji takva analogija. Pokusala sam da pokazem da je razumevanje ove poente
klju¢no za objasnjenje Filonovog preokreta, a ukazivanje na mesta na kojima on Koristi ironiju kada

192 Osim toga, ima vige smisla tvrditi da Filon povratnu zamenicu ,,ovo (these)* koristi da referira na ne$to o ¢emu je upravo
bilo re¢i nego na nesto o ¢emu je ranije bilo reci.

103 Medu autorima koji svoju tezu da je Filonov preokret neiskren zasnivaju na tvrdenju da je on na poéetku dela XII ironi¢an
su Kemp Smit 1947, Mossner 1977, Vink 1989, O’Connor 2001, Cordry 2011.

104 Mogli bismo da pomislimo da je Filon na tom mestu ironi¢an i zbog toga §to on najpre kaze ,,[d]a priroda postupa po
najjednostavnijim metodima‘*“ (DNR 12.2, KS 215), a ubrzo potom navodi podatke do kojih je dosao Galen koji sasvim sigurno
ne proizvode kod nas utisak da je anatomija ¢oveka jednostavno uredena.
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izgleda kao da menja svoje misljenje samo pruza dodatnu podrsku ovoj interpretaciji. Filon u Dijalozima
nesumnjivo koristi ironiju i prethodno sam u odeljku 2.4 navela neka mesta na kojima je on ocigledno
koristi ali, s obzirom na to da uvek mozemo da se sporimo oko toga da li je neko na nekom odredenom
mestu ironi¢an, mnogo jace svedocanstvo u prilog tezi da Filonov preokret nije pravi preokret pruza
prethodno sprovedena analiza njegovog razmatranja verbalnih rasprava izmedu teista i1 ateista kao 1
izmedu dogmatika i skeptika.

Jedno pitanje na koje bi trebalo da pruze odgovor svi oni koji tvrde da je Filonov preokret neiskren
jeste zbog ¢ega do tog neiskrenog preokreta uopste dolazi. Ukoliko Filon zaista ostaje pri svojim ranijim
gledistima, zasto se onda na pocetku dela XII Dijaloga ponasa kao da to nije slucaj? Jedan popularan
odgovor na to pitanje jeste da je to deo Hjumove taktike prikrivanja sopstvenog misljenja u svojim
delima. Ovo prikrivanje naravno nikada nije potpuno, jer bismo u tom sluc¢aju imali sasvim iskrivljeno
shvatanje Hjumovih stavova, ali ono je kada Hjum piSe o religiji ¢esto U toj meri prisutno da ne mozemo
lako da odgovorimo na pitanje da li je on potpuno antireligiozan ili postoji neko religiozno glediste koje
on prihvata. U odeljku 2.3.1 sam navela iz kojih razloga je Hjum mogao da oseca potrebu da u ovom
smislu bude oprezan ¢ak i u delu za koje je znao da ¢e biti objavljeno posthumno. Pored toga, Kemp
Smit navodi da je posledica Hjumovog koris¢enja razli¢itih tehnika prikrivanja i to da je ,,Citalac slobodan
da sam bude sudija u pogledu celokupnog argumenta; dostupan mu je svaki izgovor ukoliko zeli da
ostane neubeden i da nastavi da zastupa svoja uobicajena verovanja.“ (Kemp Smith 1947, 61) Ovo je
takode mogao da bude deo motivacije za pisanje Filonovog preokreta. Osim toga, o¢igledno je da Hjum
nikada nije Zeleo da nedvosmisleno izrazi svoja gledista o religiji. Cak je i ona gledista koja je izrazio
veoma jasno, kao §to su njegova kritika svedo€anstava o ¢udima i kritika argumenata za besmrtnost duse,
barem ublazio tvrdenjima da pitanja o tome potpadaju pod domen vere. S obzirom na ovakvu njegovu
praksu onda, ukoliko ono $to Filon kaze u Dijalozima predstavlja putokaz ka onome $to Hjum misli o
tim temama, ima smisla pretpostaviti da je Hjum napisao ovo delo tako da oteza razumevanje Filonove
pozicije.

Pored toga, moZemo da postavimo i pitanje o unutrasnjem objasnjenju odnosno o tome kako iz
perspektive samih Dijaloga mozemo da objasnimo Filonov preokret. Ve¢ sam navela da Diz smatra da
Filon naizgled menja svoje glediste kako bi sacuvao svoje prijateljstvo sa Kleantom. Medutim, ¢ini se da
u Dijalozima nemamo dovoljno pokazatelja da je zapravo re¢ o tako neCemu. Jedino $to znamo je da su
dvojica protagonista bliski prijatelji i da se dobro poznaju, ali upravo zbog toga je tesko prihvatiti Dizovu
interpretaciju. Filon se ne ponaSa kao da je promenio mis$ljenje ve¢ se obra¢a Kleantu kao da obojica
znaju da je on oduvek zastupao isto glediste. S druge strane, ¢ini se da on pokusava da umiri Kleanta.
Penelham je ranije takode smatrao da Filonov preokret moze da se objasni njegovom zeljom za
pomirenjem sa Kleantom, ali je kasnije promenio misljenje (Penelhum 2012, 207). Medutim, u vreme
kada je zastupao tu interpretaciju on je izneo zanimljivo tvrdenje da je Filonovo navodno slaganje sa
Kleantom u delu XII ,,poruka ateisti da u teologu kakav je Kleant prepozna drustvenog i prakti¢nog
saveznika u borbi protiv Demeja ovog sveta koji misle da religiozna verovanja treba da imaju specifi¢ne
posledice do kojih nevernici ne mogu sami da dodu.” (Penelhum 2000, 198) lako ¢e ubrzo postati
ocigledno da Filon u Kleantu ne pronalazi odgovarajué¢eg saveznika, oni se u delu IX Dijaloga jesu
udruzili protiv Demeje a 1 inace su u toku razgovora pokazali da je svaki od njih blizi onom drugom nego
Demeji bar utoliko §to su obojica spremni za racionalnu diskusiju. S obzirom na to, Filonov preokret bi
mogao da se objasni i time da Filon pokuSava da pronade minimalno zajednicko tle sa Kleantom kako bi
oni u nastavku mogli da razgovaraju o prakti¢nim posledicama religije, temi koja je za Filona ocigledno
veoma vazna. Pored toga, Hjumu su tokom zivota teolozi poput Kleanta svakako bili saveznici. Njega su
upravo prijatelji iz redova umerenog svestenstva spasili progona i ekskomunikacije iz crkve. Hjum nije
delio njihova gledista o religiji ali ga to nije sprecilo da bude prijatelj sa njima. Mozda bi poslednji deo
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Dijaloga trebalo da pokaze da i pored toga $to se verovatno nikada nece sloziti oni ipak mogu da nastave
da zive slozno ali i da diskutuju o razli¢itim temama.

Nakon Filonovog preokreta, ostatak poslednjeg dela Dijaloga je najveéim delom posvecen
raspravi o prakticnim posledicama religije. Filon ovu raspravu zapocinje tvrdenjem da srazmerno
,,dubokom postovanju prema istinskoj religiji‘ on oseca i ,,gnusanje prema sujeverju obi¢nih ljudi* te da
mu pri¢injava zadovoljstvo da pokaze da su njihovi principi apsurdni ili bezbozni (DNR 12.9, KS 219).
Kleant mu na to odgovara da on misli da je ,religija, koliko god bila iskvarena, ipak bolja od potpunog
izostanka religije. (DNR 12.10, KS 219) Filon se sa time ne slaze ve¢ odlu¢no tvrdi da ,,ako se u bilo
kom istorijskom pripovedanju ikada spomene religiozni duh, moZemo biti sigurni da ¢emo se kasnije
sresti i sa detaljima o nesre¢ama koje ga prate.” (DNR 12.11, KS 220) Istorija nam pokazuje da su
,.frakcije, gradanski ratovi, progoni, svrgavanje s vlasti, ugnjetavanje, ropstvo* posledice koje obi¢no
prate uticaj sujeverja na ljudski duh (ibid.). Kleant napominje da je religija ipak vazna jer podrzava
moralnost time $to podstice ljude, kojima nagrade i kazne i ina¢e mnogo znace, da prilikom postupanja
razmisljaju o ve¢nim nagradama i kaznama koje bi na njih trebalo da ostvare jos veéi uticaj (DNR 12.10,
KS 219). Filon na to odgovara da veéne nagrade i kazne uops$te nemaju veci uticaj na ljude od konacnih
nagrada i kazni. To je tako zbog toga §to su ljudi vezani za stvari u sadasnjosti i teSko im polazi za rukom
da se brinu o ne¢emu $to je ,,tako udaljeno i neizvesno. (DNR 12.13, KS 220) Cak su i svestenici svesni
¢injenice da su ljudi viSe naklonjeni ovozemaljskim dobrima zbog ¢ega Filon kaze da je ,,o¢igledna
protivre¢nost™ to $to oni smatraju da su religiozni motivi toliko jaki da bi ,,bilo nemoguce da ljudsko
drustvo bez njih opstane* (ibid.). Nasuprot tome, iskustvo nam pokazuje da ,,najmanje zrno prirodne
iskrenosti i dobronamernosti ima vise uticaja na ponasanje ¢oveka nego najpompeznija gledista koja
predlazu teoloske teorije i sistemi.” (DNR 12.13, KS 221) Filon zatim govori o tome kako filozofima
,koji neguju razum i razmisljanje“ nisu potrebni religiozni motivi da bi bili moralni (DNR 12.15, KS
221) i ide ¢ak tako daleko da tvrdi da ,,niko osim budala ne veruje nekom ¢oveku manje, zato $to je ¢uo
da je on zbog proucavanja filozofije poCeo da gaji neke spekulativne sumnje u pogledu teoloSkih
predmeta“ dok su ,,kada imamo posla sa covekom koji vrlo nametljivo pokazuje svoju predanost religiji‘
pametni ljudi posebno oprezni da ne bi bili prevareni i nasamareni (DNR 12.14, KS 221). Filonova kritika
prakti¢nih posledica religije postepeno postaje sve oStrija i on tvrdi da sujeverje i entuzijazam slabe nase
,»prirodne motive pravednosti i covecnosti“ (DNR 12.16, KS 222) i da mnogi religiozni ¢inovi ¢ine ljude
,hladnim® i ,,pritvornim® te da je posledica toga to da ushi¢eni zanesenjaci smatraju da ,,[S]vetost cilja
posvecuje svaku meru koja se preduzima da bi se on unapredio.” (DNR 12.17-18, KS 222) Drugim
recima, religija moZe da u¢ini ljude posebno surovim.

Filon u jednom trenutku zastaje kako bi napomenuo da njegova kritika uopste ne pogada istinsku
religiju. On tom prilikom kaZe sledece:

,,Dozvoli¢u da istinska religija nema takve pogubne posledice, ali moramo da se bavimo religijom kakvu
obi¢no nalazimo u svetu; niti ja imam $ta da kazem o tom spekulativnom nacelu teizma koje, posto je
jedna vrsta filozofije, mora da ucestvuje u blagotvornom uticaju tog principa i istovremeno mora da bude
podlozno istoj neprilici da uvek bude ograni¢eno na samo nekoliko osoba.” (DNR 12.22, KS 223)

Na ovom mestu imamo prve nagovestaje toga Sta je za Filona istinska religija. Na pocetku diskusije o
prakticnim posledicama religije on kaze da prema istinskoj religiji ose¢a duboko poStovanje dok prema
sujeverju to jest laznoj religiji ose¢a gnusanje. U nastavku ubrzo saznajemo da razlog ovog gnusSanja lezi
u tome Sto lazna religija ima 1 nepovoljan uticaj na moralnost pojedinaca i veoma lo$ uticaj na drustvo u
celini — ona je prema Filonu uzrok velikih nesreca poput ratova i ugnjetavanja. S druge strane, istinska
religija nema takve posledice jer ona nije nalik religijama koje nalazimo u svetu. Filon ovde eksplicitno
kaze da je ona jedna vrsta filozofije zbog ¢ega ima isti povoljan uticaj kakav filozofija ostavlja na ljude.
Medutim, nevolja je u tome S$to je to glediSte ograniceno na samo nekoliko osoba. Ovde mozemo da
primetimo neke slicnosti izmedu Filonovog govora o istinskoj religiji u Dijalozima i Hjumovog govora
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0 pravom teizmu u Prirodnoj istoriji religije. Ni jedno ni drugo stanoviste nisu oblici religije kakve
obi¢no nalazimo u svetu. Istinska religija je jedna vrsta filozofije a pravi teizam ima veze sa principima
istinske filozofije i oba glediSta su ograni¢ena na mali broj ljudi. Za sada izgleda da imamo dobre razloge
da izjednac¢imo ova dva gledista. Medutim, postavlja se pitanje na osnovu ¢ega ta nekolicina ljudi
prihvata istinsku religiju i koji je sadrzaj tog oblika religije. Hjum u Prirodnoj istoriji religije kaze da se
do pravog teizma dolazi proucavanjem prirode i pomocu argumenta o osmisljenosti, a glediste do kojeg
se dolazi podrazumeva da postoji jedan inteligentni tvorac sveta koji je Citavu prirodu uredio u skladu sa
nekim planom. Da li imamo razloga da tvrdimo da je ovako nesto sadrzaj i istinske religije o kojoj govori
Filon? Na ovo pitanje ¢u se vratiti kad budem izlagala ono $to Filon o tome ima da kaZe do kraja odeljka
XI1 Dijaloga, ali sada Zelim da kazem nes$to o tome $ta je za Kleanta istinska religija.

Cim je shvatio da je Filon jo$ uvek veoma kriti¢an prema religiji, Kleant ga upozorava: ,.éuvaj
se, nemoj da preteras, ne dozvoli da tvoja Zestina protiv lazne religije potkopa tvoje duboko postovanje
prema istinskoj [religiji].“ (DNR 12.24, KS 224) Medutim, odmah nakon toga postaje jasno da on i Filon
nemaju na umu iste stvari kada koriste izraze ,,istinska religija“ i ,,lazna religija“ jer Kleant u nastavku
pokusava da uti¢e na Filona slede¢im rec¢ima:

,INemoj da se liSavas ovog principa, glavne, jedine velike utehe u zivotu, i nase prve podrske usred svih
napada nepovoljne sudbine. Najprijatnije razmisljanje, na koje ljudska uobrazilja moze da nas navede,
jeste ono o pravom teizmu, koji nas predstavlja kao tvorevine savr§eno dobrog, mudrog i moé¢nog bica,
koje nas je stvorilo da budemo srecni i koje ¢e, budué¢i da nam je usadilo neizmerne Zelje za dobrim,
produZiti naSe postojanje do ve¢nosti, i preneti nas u beskona¢nu raznovrsnost prizora, kako bi zadovoljilo
te Zelje 1 ucinilo nasu sre¢u potpunom i trajnom. Odmah posle samog tog bi¢a (ako nam je dozvoljeno ovo
poredenje), najsreénija sudbina koju mozemo da zamislimo jeste da budemo pod njegovim vodstvom i
zastitom.” (DNR 12.24, KS 224)

Pazljive ¢itaoce Dijaloga bi ova Kleantova izjava trebalo da iznenadi gotovo isto onoliko koliko i Filonov
preokret. Lemens ispravno kaze da je ,,[k]ontrast izmedu Kleantovog izrazavanja odanosti prema nekom
obliku ‘pravog teizma’ 1 njegovih prethodnih objaSnjenja argumenta o osmisljenosti izuzetan.*
(Lemmens 2012a: 290)!% Kleant je u prethodnim delovima Dijaloga nastojao da dokaze samo to da
postoji inteligentni tvorac koji je osmislio i uredio svet, ali on sada ovom bicu pripisuje i atribute savrSene
dobrote, mudrosti i svemoci. Interesantno je da on prethodno nije bio uzdrman Filonovim tvrdenjima da
pomocu argumenta o osmisljenosti ne moze da dokaze da su bozanski atributi beskonacni, da ne moze
da pripise savrSenstvo bozanstvu ¢ak ni ako prihvati da su njegovi atributi konacni, kao i da ne moze da
dokaze jedinstvenost bozanstva (DNR 5.5-8, KS 166-168). Stavise, on u delu V Dijaloga tvrdi da je
hipoteza o osmisljenosti ,,dovoljan osnov za religiju.” (DNR 5.13, KS 169) Medutim, u delu XII Dijaloga
Kleant bozanstvu pripisuje i savrSenu mudrost, dobrotu i mo¢, a povrh toga tvrdi i da je ono
zainteresovano za naSu dobrobit i da ¢e nam u Zivotu nakon smrti obezbediti ,,potpunu i trajnu srec¢u®.
On je prethodno u delu XII jednom ve¢ rekao da je ,,uenje o budué¢em zivotu tako snazan i neophodan
oslonac za moral, da nikada ne bi trebalo da ga napustimo ili zanemarimo®, ali tada nije bilo jasno da li
on govori o instrumentalnoj ulozi ovog ucenja u podsticanju ispravnog postupanja ili stvarno veruje u
njega. Sada se ispostavlja da Kleant veruje u bice koje je mnogo vise nalik hris¢anskom Bogu nego
tvorcu sveta Cije postojanje je prethodno dokazivao.

Do pravog teizma o kojem Kleant govori ne dolazimo pomoc¢u argumenta o osmisljenosti buduci
da nista u nasem iskustvu ne moze da opravda verovanje u zagrobni zivot, ve¢nu nagradu u njemu ili u
savrSeno bice koje brine o0 naSoj sre¢i. Lemens stoga ispravno zakljucuje da ,,postoji pojmovni jaz izmedu
argumenta o osmisljenosti [...] i pravog teizma sa providenjem koji se razvija u poslednjem delu

105 Koliko je meni poznato, Lemens je prvi interpretator koji je Kleantovom preokretu u Dijalozima pridao veliki znacaj (u
Lemmens 2012a), a u tome ga je sledio Penelham (Penelhum 2012).
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[Dijaloga].« (Lemmens 2012a, 291) Postavlja se pitanje na koji na¢in mozemo da objasnimO 0vaj
,Kleantov preokret™. Lemens smatra da Kleant u delu XII po prvi put ,,svoju eksperimentalnu teologiju
eksplicitno povezuje sa apologetskim svrhama koje je sve vreme imao na umu.“ (Lemmens 2012a, 285,
moj kurziv) Dakle, njegovo objasnjenje je da Kleant svoju veru nikada nije zasnivao samo na argumentu
o osmiSljenosti, ali da je tek onda kada je Filon poceo da kritikuje uticaj religije na moral i na ljudsko
drustvo on to zaista i pokazao. Penelham se slaze sa njim i dodaje da se Kleantov preokret u krajnjoj
liniji svodi na ,,potvrdivanje namere Koja se nalazi u pozadini argumenta o osmisljenosti kod vecine koji
su taj argument koristili: da je to nacin da se potpomogne utvrdivanje vere u tvorca koji nase zivote ovde
shvata kao pripremu za zivote koji tek dolaze.” (Penelhum 2012, 209) Drugim re¢ima, Kleant je neko ko
ve¢ veruje u savrSeno dobrog tvorca i u veéni zivot a argument o osmisljenosti mu sluzi samo za to da
SVOju veru ucvrsti time $to Ce joj postaviti racionalne osnove. Ovakva interpretacija bi mogla da objasni
i zbog Cega Kleant nije bio previSe pogoden Filonovim kritikama argumenta o osmisljenosti u
prethodnim delovima Dijaloga — njegova vera nikada nije ni po¢ivala na ispravnosti tog argumenta. Osim
toga, navedeno tumacenje Se slaze sa onim Sto sam prethodno rekla o prijateljstvu i o Filonovom
pomirljivom tonu na kraju Dijaloga. Mnogi Hjumovi prijatelji koji su pripadali umerenoj struji unutar
Skotske crkve su zastupali glediste vrlo sliéno Kleantovom, a Penelham to glediste naziva ambivalentnim
(ibid.) zbog toga Sto ono s jedne strane podrazumeva otvorenost i toleranciju, u¢enost i prihvatanje novog
nau¢nog pogleda na svet, ali s druge strane ostaje verno klju¢nim hri§¢anskim ucenjima izrazenim u
Svetom pismu (Penelhum 2008, 209-210). Prema ovom gledistu, religija ima ulogu podrzavanja
moralnosti i zbog toga Kleant tvrdi da je ¢ak i iskvarena religija bolja od izostanka religije. On na jednom
mestu u Dijalozima takode kaze i sledece:

»Prava duznost religije je da usmerava ljudska srca, da njihovo ponasanje uc¢ini ¢ovecnijim, da podstakne
duh umerenosti, reda i poslusnosti; i posto je njeno delovanje tiho i samo osnazuje motive moralnosti i
pravednosti, ono je u opasnosti da bude zanemareno i pomesano sa ovim drugim pobudama. Kada se ona
istakne i kada kao poseban princip deluje na ljude, onda se ona udaljava od svoje prave sfere i postaje
samo paravan za frakciju i ambiciju. (DNR 12.12, KS 220)

Ovaj citat se razlikuje od onog u kojem Kleant kaze da je ucenje o zagrobnom Zivotu nuzan oslonac za
moral, jer ovde nema re¢i o ve¢nim nagradama i kaznama kao motivima za ispravno postupanje.
Penelham smatra da poredenje ovih citata ,,prikazuje ambivalentnost koja je ugradena u poziciju onih
koji su u Hjumovo vreme a i pre zagovarali argument o osmisljenosti.” (Penelhum 2012, 209) Oni su se
kolebali izmedu shvatanja prema kojem religija ima samo umereni uticaj na moralnost nezavistan od
ucenja o zagrobnom zivotu i shvatanja prema kojem je ovo ucenje uz ucenje o bozjoj raspodeli nagrada
1 kazni nesto bez ¢ega moralnosti moZda ne bi ni bilo.

Nakon $to je Kleant rekao sta je ,,prava duznost religije, Filon na to odgovara samo da ¢e se sa
svakom religijom ,,osim one koja je filozofska i racionalna‘“ dogoditi upravo ono na §ta Kleant upozorava
u poslednjoj reCenici navedenog citata i da ¢e ona pre podsticati nemoralno nego moralno ponasanje.
Interesantno je da se tvrdenje veoma slicno onom koje Kleant iznosi prvobitno pojavilo u predgovoru
koji je Hjum napisao za drugi tom svoje Istorije Engleske. On ga je tada formulisao na slede¢i naéin:

»Prava duznost religije je da unapredi ljudske Zivote, da procCisti njihova srca, da podstakne sve moralne
duznosti i da obezbedi postovanje zakona i drzavnih sluzbenika. Dok ostvaruje ove korisne svrhe, njeno
delovanje je, iako beskonac¢no vredno, tajno i tiho, i istorija mu retko odaje priznanje. Samo se iskvarena
vrsta ove religije, koja potpiruje frakcije, ozivljava pobunu i podstice revolt izdvaja na otvorenoj svetskoj
pozornici.* (citirano prema Mossner 1980, 306)

Hjum je ovaj predgovor izostavio iz svih kasnijih izdanja drugog toma Istorije Engleske, ali je o¢igledno
da je citirani odlomak preradio i da je navedene reci u Dijalozima pripisao Kleantu. Zbog toga bi moglo
da se ucini da ipak Kleant izrazava Hjumovo glediste, ali ovo tvrdenje ostaje bez podrSske ¢im uzmemo
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u obzir da Kleant istovremeno smatra i da je bilo kakva religija bolja od nikakve kao i da religija moze
da pruzi jos jac¢i oslonac moralnosti kroz ucenje o ve¢nom zivotu.

Ukoliko je istinska religija za Kleanta vrlo bliska hrigéanstvu®®

U svom poslednjem govoru u Dijalozima on kaze:

, §ta je istinska religija za Filona?

,»Ako se Citava prirodna teologija, kao §to izgleda da neki ljudi misle, svodi na jedno jednostavno, iako
donekle nejasno ili bar nedefinisano tvrdenje, da uzrok ili uzroci reda u svetu verovatno stoje u nekakvoj
udaljenoj analogiji sa ljudskom inteligencijom; ako ovaj iskaz ne moze da se prosiri, izmeni ili podrobnije
objasni, ako ne dozvoljava nikakav zakljucak koji utiCe na ljudski Zivot i ako ne mozZe da bude izvor
nikakvog delanja niti uzdrzavanja; i ako ta analogija, nesavrSena kakva jeste, ne moze da se prosiri ni na
Sta dalje od ljudske inteligencije i ako ne moze da se prenese, sa bilo kakvim izgledom verovatnoce, na
druga svojstva uma; ako je ovo stvarno sluc¢aj, Sta onda moze najzapitaniji, najzamisljeniji i najreligiozniji
covek vise da ucini nego da se Cisto, filozofski saglasi sa ovim tvrdenjem, onoliko ¢esto koliko se ono
javlja; i da veruje da argumenti, koji ga podupiru, prevazilaze prigovore, koji su upereni protiv njega?
(DNR 12.33, KS 227, Hjumov kurziv)

Kada se ova Filonova izjava pazljivo analizira pokazuje se da je ona tek minimalno obavezujuc¢a. Najpre
treba primetiti da je njegovo prvo tvrdenje hipoteti¢ko. On kaze da ako se prirodna teologija razume na
odredeni nacin, onda on nece oklevati da je prihvati. Kordri smatra da njegov izbor reci sugeriSe da on
,ne misli da je antecedens zadovoljen® (Cordry 2011, 65). Filon kaze da izgleda da neki ljudi misle da
na taj nacin treba shvatiti prirodnu teologiju, ali je jasno da mnogi predstavnici prirodne teologije koji
zagovaraju argument o osmisljenosti ne bi prihvatili navedeno odredenje.X?” To $to je Filon spreman da
prihvati prirodnu teologiju ako je ona svedena na navedeno tvrdenje sugeriSe da on nije spreman da
prihvati prirodnu teologiju kakvu filozofi inace zastupaju pa time ni prirodnu teologiju kakvu Kleant
zastupa. Pored toga, ovo znaci da ¢e nam razumevanje prirodne teologije koje Filon ovde navodi otkriti
kakvo je njegovo glediste o religiji.

Njegovo glediste o religiji se svodi na prihvatanje tvrdenja ,,da uzrok ili uzroci reda u svetu
verovatno stoje u nekakvoj udaljenoj analogiji sa ljudskom inteligencijom®. Filon ovde ne govori o tvorcu
sveta ve¢ o uzroku ili o uzrocima uredenosti u svetu. On pritom ne pretpostavlja da postoji samo jedan
takav uzrok. Drugo, on tvrdi da verovatno postoji neka udaljena analogija izmedu tog uzroka ili tih
uzroka i ljudske inteligencije. I jedna i druga naglasena re¢ imaju ulogu da ogranic¢e zakljucak koji Filon
prihvata. On ne prihvata tvrdenje da navedena analogija postoji ve¢ samo da je verovatno da ona postoji,
Sto bi pre trebalo da ¢itamo kao da ,,postoji verovatnoc¢a“ nego kao da je ,,veoma verovatno® da ta
analogija postoji. Pored toga, on naglasava da je ta analogija udaljena odnosno da nije re¢ o jakoj
analogiji. Za razumevanje ovog dela teksta je veoma vazno primetiti da on iste ove izraze koristi i kada
govori o raspravi izmedu teista i ateista. Podsecanja radi, on na tom mestu tvrdi da ateista potvrduje da
verovatno postoji neka udaljena i nezamisliva analogija izmedu ljudskog uma i principa uredenosti sveta.
Ateista pored toga prihvata 1 da postoji ,,izvestan stepen analogije izmedu svih delovanja u prirodi®, ali
o tome koliko taj stepen moze da bude nizak svedoci to $to on kaze da mozemo da tvrdimo 1 da izmedu
truljenja repe 1 strukture ljudske misli postoji nekakva analogija. Filonov izbor reci sugeriSe da se on u
gorenavedenom citatu slaze sa ateistom. On ovde ne objasnjava kako bi trebalo da shvatimo udaljenost
te analogije ali, budu¢i da je takode naziva udaljenom, imamo dobre razloge da pretpostavimo da

196 Tako bi na osnovu onoga §to Kleant kaze moglo da se zakljuc¢i da on ispoveda hri§éanstvo ipak je, buduéi da on u Dijalozima
ne izrazava jasno pripadnost nijednoj religiji, sigurnije reci da je njegovo glediste blisko hris¢anskom.

07 Neki ljudi bi moglo da se odnosi i na onih nekoliko osoba koje prihvataju istinsku religiju, ali ni u tom slu¢aju nije jasno

zasto Filon tvrdi da izgleda da neki ljudi tako shvataju prirodnu teologiju.
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navedeni primer moZe da bude ilustracija i u ovom slu¢aju.' Naposletku, Filon je u potpunosti svestan
toga da je tvrdenje koje navodi ,,donekle nejasno* i ,,nedefinisano*, ali on istovremeno kaze i da je ono
jednostavno.

On zatim u nastavku tvrdi da ¢e prihvatiti navedeni iskaz ukoliko on ,,ne moze da se prosiri,
izmeni ili podrobnije objasni*, dakle, prihvati¢e ga samo u onom obliku u kojem ga je naveo. Ako bi se
taj iskaz prosirio ili na neki drugi nacin izmenio, onda to ne bi bio iskaz koji Filon prihvata. To $to on
kaze da navedeni iskaz ne moze da se prosiri ili podrobnije objasni sugerise da je njime u potpunosti
izrazeno sve ono $to u okviru prirodne teologije uopste mozemo da tvrdimo. A to je ocigledno veoma
malo. Filon kaze da se ¢itava prirodna teologija, odnosno, pokus$aj da se religija zasnuje na racionalnim
osnovama, svodi na tvrdenje da verovatno postoji neka udaljena analogija izmedu jednog ili viSe uzroka
reda u svetu i ljudske inteligencije, pri ¢emu analogija te vrste postoji i izmedu truljenja repe i ljudske
misli. On zatim kaze da ¢e taj iskaz prihvatiti ,,ako ne dozvoljava nikakav zakljucak koji utice na ljudski
zivot i ako ne moze da bude izvor nikakvog delanja niti uzdrzavanja“. Izgleda da Filon prihvata samo
onu religiju koja nema nikakav prakti¢ni znacaj jer ona ne moze ni da nas podstakne na niti da nas odvrati
od delanja. S obzirom na to, ta religija ne bi trebalo da bude ni u kakvoj vezi sa moralnos¢u ljudi buducéi
da moralnost bitno uti¢e na ljudski zivot i da moralni stavovi mogu da nas pokrenu na delanje ili da nas
podstaknu da se uzdrzimo od njega. Filon povrh toga kaze i da ¢e prihvatiti da verovatno postoji neka
analogija izmedu ljudske inteligencije i uzroka uredenosti u svetu ,,ako ta analogija, nesavrSena kakva
jeste, ne moZe da se primeni ni na Sta dalje od ljudske inteligencije i ako ne moZze da se prenese, sa bilo
kakvim izgledom verovatnoce, na druga svojstva uma“. Lemens smatra da je ovo ,,jasna aluzija na deo
X1 Dijaloga gde je Filon, s obzirom na svedo¢anstvo o postojanju zla u svetu, zaklju¢io da je bozanstvo
moralno indiferentno.“ (Lemmens 2012a, 296) Pored toga, videli smo da je on i ranije u delu XII tvrdio
da ,,imamo razloga da zaklju¢imo da prirodni atributi bozanstva imaju vecu sli¢nost sa [prirodnim
osobinama] ¢oveka, nego Sto njegovi moralni [atributi] imaju sa ljudskim vrlinama. (DNR 12.8, KS
219) Nakon njegove tirade o loSem uticaju religije na moral i drustvo, nije iznenadujuce to $to je Filonu
narocito stalo do toga da podvuce da nemamo nikakvih razloga da moral dovodimo u vezu sa religijom.
Odmah po izlaganja ovih ograni¢enja Filon kaze da, ako se prirodna teologija stvarno svodi na
gorenavedeno tvrdenje, onda on moze ,,da se Cisto, filozofski saglasi* sa njim i da prihvati argument
pomo¢u kojeg se dolazi do njega.1%

Filon u citiranom odlomku zapravo ne tvrdi da je navedeni iskaz nesto §to on prihvata ali je na
osnovu objasnjenja koja sam navela jasno da je to tvrdenje sa kojim se on saglasava zato §to su sva
ogranic¢enja koja postavlja pred to tvrdenje ogranicenja koja proisticu iz zakljucaka do kojih je on sam
dosao u toku Dijaloga. Stoga se postavlja pitanje kako mozemo da okarakteriSemo ovo glediste koje on
prihvata. Izgleda da je najvise Sto je Filon spreman da prihvati samo minimalni zaklju¢ak argumenta 0
osmisljenosti, to jest, tvrdenje da verovatno postoji neka udaljena analogija izmedu uzroka uredenosti u
svetu i ljudske inteligencije. Medutim, ako uzmemo u obzir da izmedu svih delovanja u prirodi postoji

108 Stavise, buduéi da su ovo jedina dva mesta u Hjumovim spisima na kojima se javlja izraz ,,udaljena analogija“ i da oba
pasusa sadrze isti formulaciju ,,verovatno postoji neka udaljena analogija (probably bear some remote analogy)“, zaista
izgleda kao da bi ta dva pasusa trebalo citati zajedno.

109 Kordri smatra da Filonov izbor reéi ovde ,,sugeriSe da Hjumov pristanak nije zasnovan ni na jednoj vrsti racionalnog
zaklju€ivanja na osnovu empirijskog svedoCanstva posto on obrée uobicajenu vezu izmedu argumenata i svoje pozicije
govoreci da on pristaje [na navedeno tvrdenje] i da ¢e zbog toga Sto pristaje misliti da su argumenti za njega bolji od onih
protiv.“ (Cordry 2011, 68) Medutim, to nije jedini nacin da ¢itamo poslednju recenicu iz gorenavedenog citata. Filon kaze da
se celokupna prirodna teologija svodi na navedeno tvrdenje, a to tvrdenje sadrzi rezultate do kojih je on doSao kritikujuéi
argument o osmisljenosti. Zbog toga ima smisla re¢i da Filon na kraju tvrdi da je navedeno tvrdenje jedini zakljucak koji je
»preziveo* kritiku argumenta o osmisljenosti i da je u tom smislu ono imuno na prigovore koji se upucuju i koje je i sam Filon
u Dijalozima upuéivao ovom argumentu.
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neka udaljena analogija, onda se tvrdenjem da verovatno postoji neka neodredena analogija izmedu
ljudske inteligencije i jednog ili viSe uzroka uredenosti u svetu ne tvrdi niSta odredeno ili znacajno, a ako
se istinska religija svodi na prihvatanje tog tvrdenja, onda ta religija ,,nije veoma religiozna religija“
(Penelhum 2012: 209, njegov kurziv). Filon preseca sve veze izmedu religije i moralnosti jer prema
njemu ,,prava duznost religije nije da ,,0ja¢ava motive moralnosti i pravednosti kao $to to Kleant tvrdi.
Jedino Sto Filon eksplicitno kaze jeste da ,,istinska religija nema tako pogubne posledice” kao lazna
religija to jest kao oni oblici religije koji zapravo preovladavaju u svetu, a sada mozemo da dodamo i to
da Filonova istinska religija nema tako pogubne posledice zbog toga $to ona ni na koji nacin ne uti¢e na
ljudski zivot i delanje. Kao §to je ve¢ receno, Filon bi sa Kleantom mogao da se slozi oko toga kakav bi
odnos bilo koje religije prema moralnosti u principu trebalo da bude. Medutim, svetske religije ne samo
da de facto nemaju takav uticaj na moralnost ve¢ one nemaju ni osnov u razumu. S druge strane, istinsku
religiju Filon naziva racionalnom upravo zbog toga $to ona ima nekakav razumski osnov, odnosno, zbog
toga $to nju sacinjava jedini zakljucak do kojeg mozemo da dodemo pomocu argumenta o osmisljenosti.

Kada na ovaj na¢in protumacimo Filonovu istinsku religiju, postaje jasno da ona zapravo nije
nikakvo oc¢igledno religiozno stanoviste. Ona je filozofska i racionalna zato $to predstavlja rezultat
filozofskog istrazivanja racionalnih osnova religije. Ovo istrazivanje je u toku Dijaloga mahom dalo
negativne rezultate i Filonov poslednji govor u Dijalozima moze da se shvati i kao sumiranje ovih
rezultata. Njegovo istrazivanje je pokazalo da najbolji argument prirodne teologije ne uspeva da
uspostavi adekvatne osnove za bilo koje znacajno religiozno verovanje. Argument o osmisljenosti ne
moze da utvrdi ni da je Bog beskonacan niti da je savrSen ili jedinstven, a pored toga ni da je savrSeno
dobar (ili da je uopste dobar). Ako nista od toga ne mozemo da utvrdimo, $ta onda preostaje od religije?
Mozda samo tvrdenje da Bog postoji. Medutim, na osnovu onoga §to Filon kaze uvidamo da je i to
tvrdenje previse odredeno u odnosu na svedocanstvo kojim raspolazemo. Najvise §to uz pomo¢ ovog
argumenta mozemo da dokazemo je da verovatno postoji neka udaljena analogija izmedu uzroka ili
uzrokd reda u svetu i ljudske inteligencije. Ovo tvrdenje nije dovoljno da zasnujemo religiju u
uobicajenom smislu te reci ali i ono nam govori nesto. NaSa razmisljanja o svetu kao uredenom nisu u
potpunosti neosnovana. Filon je svestan toga da nama izgleda da je prirodni svet planski osmisljen i
ureden. Gaskin smatra da je njegovo glediste s kraja Dijaloga i podstaknuto ,,0se¢anjem osmisljenosti
(by the feeling of design)“ koje on karakterise kao jedno specifi¢no osecanje ,.koje nema epistemicki
status prirodnog verovanja“ (Gaskin 1988, 130). Ovo osec¢anje nas podsti¢e na istrazivanje prirode u
pokusaju da je objasnimo i Filonovi izlivi religioznosti s po¢etka dela XII mogu da se shvate kao isticanje
upravo ove ¢injenice'!?, a njegovo tvrdenje na samom kraju Dijaloga mozemo da razumemo kao slabu
potvrdu zakljucka argumenta o osmisljenosti koji nam kaze da ovaj osecaj ima nekakvu potporu u nasem
razumu bar utoliko §to se niSta u naSem iskustvu ne suprotstavlja tvrdenju da postoji neka vrsta analogije
izmedu uzroka uocene uredenosti sveta i ljudske inteligencije.

Na samom kraju Dijaloga Filon prethodno izlaganje zavr$ava slede¢im re¢ima:

,»Neko zaprepa$cenje ¢e prirodno proisteci iz veli¢ine predmeta, neka melanholija zbog njegove nejasnoce,
nekakav prezir prema ljudskom razumu jer u pogledu tako izuzetnog i velianstvenog pitanja ne moze da
pruzi objasnjenje koje bi viSe zadovoljavalo. Ali veruj mi, Kleante, da je najprirodnije osecanje koje ¢e
dobro uravnotezZeni um osetiti ovom prilikom ¢eZnja i ocekivanje da ¢e nebo biti umoljeno da rasprsi, ili
barem ublazi ovo duboko neznanje, tako $to ¢e Covecanstvu obezbediti neko odredenije otkrovenje i tako
Sto ¢e otkriti prirodu, atribute i delovanje bozanskog predmeta nase vere. Osoba koja raspolaze pravom
predstavom o nesavrSenostima prirodnog razuma uznece se do otkrivene istine s najveéim zarom [...] Biti

110 Na primer, Filon u svom poéetnom govoru u delu XII tvrdi da maksima da priroda nita ne ¢ini uzalud podstice trazenje
svrha u prirodi, pri ¢emu ih naucnici Cesto i pronalaze. Mi sticemo utisak da je svet inteligentno osmisljen ali kada pokusamo
da kaZzemo nesto o uzroku te osmisljenosti, ispostavlja se da racionalno mozemo da tvrdimo samo da je taj uzrok verovatno u
nekoj meri sli¢an ljudskoj inteligenciji.
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filozofski skeptik je, za u¢enog ¢oveka, prvi i najvazniji korak kako bi postao dobar verujuci hri§c¢anin, to
je iskaz koji bih rado preporucio Pamfilovoj paznji: a nadam se da ¢e mi Kleant oprostiti $to se tako
otvoreno me$am u obrazovanje i poucavanje njegovog ucenika.” (DNR 12.33, KS 227-228)

U ovom citatu imamo gotovo Skolski primer izrazavanja skeptickog fideizma. Penelham tvrdi da su
Filonove re¢i na tom mestu ,.parodija“ ovog gledista (Penelhum 2012, 208), a S¢ekala smatra da je Hjum
ovde, kao i drugde u Dijalozima, inspirisan Ciceronom i da ,,svojim laznim fideizmom* njemu odaje
pocast. (Szczekalla 1998, 86) Ovo tumacenje ima potporu u tome $to u dijalogu O prirodi bogova dolazi
do necega §to bismo mogli da nazovemo Kotinim fideisti¢kim preokretom. Naime, Balbo u jednom
trenutku podsec¢a Kotu na to da je on pontifex, odnosno, ¢lan najuglednijeg reda rimskog svestenstva.
Kota mu na to odgovara:

,» [...] podstakao si me da se setim da sam ja i Kota i svestenik. Ovo bez sumnje znaci da bi trebalo da
podrzim verovanja o besmrtnim bogovima koja su do nas dosla od nasih predaka, kao i obrede i ceremonije
i religiozne duznosti. Sto se mene tice, ja ¢u ih uvek podrzavati i uvek sam to &inio i nikakva reéitost od
strane bilo koga, uéenog ili neukog, nikada me nece odvojiti od verovanja u kult besmrtnih bogova koji
sam nasledio od nasih predaka. [...] To je, Balbo, misljenje i Kote i sveStenika; sad mi udovolji i reci mi
svoje. Ti si filozof i ja od tebe treba da dobijem dokaz tvoje religije, dok ja moram da verujem recima
nas$ih predaka ¢ak i bez dokaza.* (DND IIL.ii.5—6)

On jasno kaze da misljenje koje ovde izrazava nije misljenje filozofa zbog toga Sto je njegovo religiozno
verovanje zasnovano na autoritetu predaka a ne na dokazima. Skepticki fideizam koji Kota izrazava
Penelham naziva konformistickim skeptickim fideizmom, gde verovanje ukljucuje prihvatanje obicaja
zajednice (Penelhum 1983, 175). S druge strane, Filon izrazava evangelisticki skepticki fideizam
(Penelhum 1983, 176). Prema ovom gledistu, skepticizam ima ulogu da ukaze na nemoguénost razuma
da pruzi odgovore na odredena pitanja ¢ime otvara prostor za veru koja se shvata kao verovanje koje nije
podrzano razlozima. Iako Kota i Filon ne zastupaju istu vrstu skepti¢kog fideizma, Hjum je mogao da
bude inspirisan Kotinim izrazavanjem fideizma kada je pisao kraj Dijaloga. Pored toga, videli smo da je
sam Hjum bio dobro upoznat sa ovom tradicijom i da je u esejima ,,O ¢udima“ i ,,0 samoubistvu na
ironi¢an na¢in takode zagovarao evangelisticki skepticki fideizam.*! Moguée je da Filon na samom kraju
Dijaloga sledi Hjuma zato $to izgleda da je i on ironi¢an barem kada tvrdi da je filozofski skepticizam
prvi korak ka tome da se postane dobar verujué¢i hris¢anin. S obzirom na svoju prethodnu kritiku
utvrdenih religija, Filon nije mogao iskreno da preporuci hriS¢anstvo nista vise nego Sto je to Hjum
mogao da uradi. S druge strane, ako izuzmemo tvrdenja koja se ticu vere, glavna poruka navedenog
odlomka je svakako skepticka. Filon nas podse¢a na nesavrSenost ljudskog razuma i na ¢injenicu da
sagovornici u Dijalozima uz pomo¢ razuma nisu uspeli da dodu do zadovoljavajuc¢ih odgovora na pitanja
kojima su se bavili. Buduc¢i da nakon filozofskog skepticizma dolazi otkrovenje i vera, ispostavlja se da
je filozofski skepticizam poslednja racionalna pozicija koju mozemo da zauzmemo u okviru prirodne
teologije.

4.2.1 Dodatna potvrda teze da Filon zastupa Hjuma u Dijalozima

Sada je preostalo da odgovorimo na pitanje o tome kakve razloge imamo da, ako ovako
interpretiramo Filonov preokret i njegovu istinsku religiju, njegove stavove pripisemo Hjumu, odnosno,
da 1i mozemo da kazemo da Filon u Dijalozima zastupa Hjumova gledista. Verujem da uz izvesna
ogradivanja mozemo to da tvrdimo. Prethodno sam navela razloge iz kojih Pamfila ne bi trebalo da
shvatimo kao Hjumovog zastupnika u Dijalozima®'? i pokazala sam da argumenti koje se najéesée navode

11 Citati ovih mesta se mogu naéi na str. 27—28 ovog rada.
112 Videti odeljke 3.1 3.1.1 ovog rada.
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u prilog tezi da je Kleant Hjumov primarni zastupnik, kada se detaljnije analiziraju, prestaju da budu
ubedljiva potpora za tu tezu.!®® Pored toga, u odeljku 3.1.3 sam tvrdila da imamo uverljive razloge da
Filona uzmemo za Hjumovog primarnog zastupnika u Dijalozima bar utoliko $to Filon u ovom delu brani
istu skepticku poziciju koju Hjum brani u drugim svojim delima. Nakon postizanja ovih rezultata,
Filonov preokret u delu XII Dijaloga je predstavljao najvecu prepreku tome da Filona shvatimo kao
Hjumovog zastupnika. Ako je taj preokret nastupio kao posledica necega §to je Kleant rekao i ako se
Filon na kraju Dijaloga slaze sa Kleantom, onda imamo viSe razloga da Kleanta proglasimo Hjumovim
zastupnikom ili da barem tvrdimo da i jedan i drugi na kraju izrazavaju Hjumovo glediste. S druge strane,
ako Filonov preokret pokazuje da je Filon u Dijalozima nedosledan i ako uz to prihvatimo da nema dobrih
razloga da Kleanta shvatimo kao Hjumovog predstavnika, onda imamo viSe razloga da tvrdimo da
nijedan od njih dvojice pa onda i niko od likova u Dijalozima nije Hjumov primarni zastupnik, ve¢ da
svaki od njih ponekad iznosi tvrdenja sa kojima bi se Hjum slozio. U tom sluc¢aju bi trebalo da prihvatimo
da nam samo Dijalozi kao celina prikazuju njegova gledista.

Medutim, objasnjenje Filonovog preokreta i obrazlozenje Kleantove i Filonove koncepcije
istinske religije koje je pruzeno u prethodnom odeljku ovog rada pokazuju da vise nema prepreka za
shvatanje Filona kao Hjumovog primarnog zastupnika u Dijalozima. Ako se Kleantova istinska religija
razume na nacin na koji sam u prethodnom odeljku rada predloZzila da treba da je razumemo, onda nam
ta interpretacija pruza odlu¢ujuci razlog za odbacivanje moguénosti da je on Hjumov zastupnik. Ukoliko
Kleantova istinska religija zaista podrazumeva verovanje u Boga nalik hris¢anskom, onda, s obzirom na
sve §to znamo o Hjumovim stavovima o religiji, mozemo da zaklju¢imo da Kleant sasvim sigurno ne
predstavlja Hjuma u Dijalozima. S druge strane, nacin na koji sam objasnila Filonov preokret Filona ¢ini
prili¢éno doslednim likom u Dijalozima. Budu¢i da on samo nominalno menja svoje glediste a da zapravo
ne odustaje od argumenata koje je prethodno branio, on sve vreme u Dijalozima zastupa istu skepti¢ku
poziciju. Kada ovako objasnimo pocetak dela XII, onda je lakse uvideti da Filon u tom delu ¢ak i vise
nego u ostalim delovima ovog spisa zastupa Hjumova gledista.

Deo XIlI zapravo sadrzi obilje svedocanstva koje podrzava tezu da Filon u Dijalozima zagovara
upravo Hjumova gledista o religiji. Jedno takvo mesto je, na primer, ono na kojem Kleant tvrdi da je
,ucenje o zagrobnom zivotu tako snaZan 1 neophodan oslonac za moral da nikada ne bi trebalo da ga
napustimo ili zanemarimo.“ (DNR 12.10, KS 219-220). Filonovo glediste 0 ovom uc¢enju veoma podseca
na ono §to Hjum o tome govori na nekim mestima. Kleant postavlja pitanje ,,ako kona¢ne nagrade i kazne
imaju tako veliki uticaj, kakav svakodnevno primecujemo, koliko ve¢i [uticaj] moramo da ocekujemo od
onih koje su beskonaéne i ve¢ne?* (ibid.) Filon mu na to odgovara da na osnovu toga $to uobicajene
nagrade i kazne na nas ostvaruju veliki uticaj ne bi trebalo da zakljucujemo da ¢e ve¢ne nagrade i kazne
ostvariti jo§ veci uticaj. Suprotno tome, on kaze da je covek toliko okupiran trenutnim zivotom da ono
§to je, poput zagrobnog Zivota, toliko udaljeno od njega ne moze mnogo da utice na njega (DNR 12.13,
KS 220). Ovu poentu i Hjum ima na umu kada u eseju ,,O besmrtnosti duse® tvrdi da je ,,sav ¢ovekov
zivot i njegova svrha, onoliko koliko mi pomocu prirodnog razuma mozemo da sudimo o tome, ogranic¢en
na trenutni zivot i da su ,,sVO njegovo vreme, sve njegove sposobnosti, delovanje, hrabrost, strast
uposleni u borbi protiv bede njegovog sadasnjeg stanja.” (IS 592-593) Hjum tvrdi i da je nasa zabrinutost
za zivot nakon smrti, onda kada se javlja, samo ,,vestacki podstaknuta poukama i obrazovanjem® (IS
293), odnosno, ona se javlja pod svestenickim uticajem i uticajem religioznog odgoja.

Medutim, ni Filon ni Hjum ne tvrde samo da uéenje o zagrobnom Zzivotu nema veliki uticaj na
nase moralno ponasanje ve¢ obojica tvrde i da mi uopste nemamo dobre razloge da verujemo u zagrobni
zivot i U vecne nagrade i kazne. Filon u delu XI Dijaloga pokazuje da pomocu argumenta o osmisljenosti
ne mozemo da dokazemo bozje moralne atribute i on ovu poentu ponavlja nekoliko puta u delu XII. On

113 Videti odeljke 3.1.1 i 3.1.2 ovog rada.
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zakljuCuje da je najverovatnije da je ,,prvobitni uzrok svih stvari u potpunosti indiferentan‘ kada je rec o
ljudskoj sre¢i ili patnji i da sam taj uzrok ,,ne poseduje ni dobrotu ni zlobu* (DNR 11.14-15, KS 211-
212). Posledica toga je da nemamao razloga ni da verujemo da nas bozanstvo nagraduje i kaznjava, buduéi
da je uCenje o zagrobnom zivotu i sistemu beskonacnih nagrada i kazni sustinski povezano sa u¢enjem o
tome da Bog ima moralne atribute pravednosti i savrSene dobrote. S druge strane, znamo da se Hjumov
glavni argument u odeljku Xl Istrazivanja o ljudskom razumu ti¢e upravo toga da polazeéi od naseg
iskustva nikada ne mozemo da utvrdimo da postoji neki drugi Zivot i nagrade i kazne drugacije od onih
koje zaticemo U OvOm zivotu zbog toga Sto uzroku sveta ne mozemo da pripiSemo nikakve mo¢i vece od
onih koje su dovoljne da proizvedu upravo ovaj svet i ono §to u njemu zati¢emo.'** Pored toga, Hjum u
eseju ,,0 besmrtnosti duse® iznosi i nesto drugaciju Kritiku ucenja o zagrobnom Zzivotu. On u tom eseju
tvrdi da ,,kazna bez ikakvog pravog cilja ili svrhe nije u skladu sa nasim idejama dobrote i pravde, a ona
ne moze sluziti nikakvom cilju nakon §to je Citava scena [Zivota] zatvorena.* (IS 594) Pored toga, Hjum
kaze da bi ,,kazna, prema nasem Shvatanju, trebalo da bude srazmerna prestupu® i da stoga nije jasno
,.,[¢]Jemu ve¢na kazna za prolazne prestupe tako slabog stvorenja kao $to je Covek* (ibid.). On ovde govori
0 nasim idejama dobrote i pravde jer smatra da bi pretpostavka da postoje ,,merila odobravanja i pokude
drugacija od ljudskih unela zabunu u sve. Odakle saznajemo da postoji nesto takvo kao §to su moralna
razlikovanja ako ne iz nasih sopstvenih osec¢anja? (IS 595). Hjum se na tom mestu poziva na svoju
sekularnu teoriju morala prema kojoj moralnost ima poreklo u ljudskoj prirodi zbog ¢ega o moralnim
odredenjima ima smisla govoriti samo s obzirom na ¢oveka. Pravednost je uvek ljudska pravednost,
moralno neispravni postupak je ¢ovekov neispravni postupak a kazna za njega bi trebalo da bude
Sovecdanska a ne bozanska kazna.!*®

Filon u Dijalozima ne govori mnogo o osnovama moralnosti ali ono malo $to kaze o tome jeste u
skladu sa Hjumovim opstim gledistem 0 tom pitanju. On na jednom mestu tvrdi da ,,najmanje zrno
prirodne iskrenosti i dobronamernosti ima vise uticaja na ponasanje coveka nego najpompeznija gledista
koja predlazu teoloske teorije i sistemi® (DNR 12.13, KS 221), a na drugom mestu govori 0 nasim
,.prirodnim motivima pravi¢nosti i doveénosti“ (DNR 12.16, KS 222). Cinjenica da razli¢ite moralne
pobude naziva prirodnim sugeriSe da Filon smatra da oni proisticu iz same ¢ovekove prirode. Pored toga,
prema Filonovoj koncepciji istinske religije uzrok reda u svetu ne bi trebalo da ima nikakav uticaj na
ljudski zivot 1 na covekovo postupanje ili nepostupanje. Ako religija ne utice na covekov prakticni Zivot,
onda njegove odluke i moralnost ili nemoralnost njegovog postupanja ni na koji nacin ne zavise od
zakona koje uspostavlja ono bice 0 kojem religija govori. Ovo je upravo Hjumovo glediste i u Raspravi
I U Istrazivanju o principima morala. S druge strane, Filon u Dijalozima mnogo govori o loSem uticaju
uobicajenih oblika religije i na drustvo i na pojedince a njegova gledista o tome su gledista koja i sam
Hjum brani u svojim spisima. Na primer, Filon u delu XII tvrdi da sujeverje dovodi do pojave frakcija,
gradanskih ratova, progona, svrgavanja s vlasti, ugnjetavanja, ropstva, a Hjumova Istorija Engleske
obiluje primerima takvih dogadaja pri ¢emu Hjum uvek apostrofira kakvu ulogu je religija imala u njima.
Filon takode eksplicitno spominje sujeverje i entuzijazam kao $tetne oblike religije (DNR 12.16, KS 222)
a upravo o ta dva oblika lazne religije pise i Hjum u Istoriji Engleske i u eseju ,,O sujeverju i
entuzijazmu®. Filon pred sam kraj Dijaloga govori i o poreklu religije u ljudskoj prirodi i tada navodi
poznate Hjumove zakljucke iz Prirodne istorije religije da su ,,i strah i nada ukljuceni u religiju, jer obe

114 Hjumovim re¢ima: ,,Uzrok mora da bude srazmeran posledici; i ako ga taéno i precizno samerimo, u njemu nikada neéemo
pronadi kvalitete koji upuéuju dalje [od date posledice] ili koji dozvoljavaju zakljuéak o bilo kojoj drugoj nameni ili izvedbi.
Takvi kvaliteti moraju da budu nesto viSe od onoga Sto je neophodno da bi se proizvela posledica koju ispitujemo.* (EHU
11.13, SBN 137)

115 Hjum u jednom pismu Hacgesonu kaZe: ,,posto je moralnost, prema vaSem kao i prema mojem misljenju, odredena samo
putem osecanja, ona se tice samo ljudske prirode i ljudskog zivota.” (HL1, 40)
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ove strasti u razli¢itim vremenima pobuduju ljudski um, i svaka od njih formira onu vrstu religije koja
joj odgovara‘“ pri ¢emu je ipak strah ,,primarni princip religije” (DNR 12.29, 225-226).

Ovakvih primera u Dijalozima ima jo§ mnogo ali za razumevanje moje poente nije potrebno da
ih sve nabrajam. Filon se u ovom delu ocigledno izdvaja kao lik koji je veoma dobro upoznat sa
Hjumovom filozofijom i sa njegovim stanovima o religiji. Pored toga, njegova gledista su od pocetka
Dijaloga najbliza Hjumovim. O u delu | brani skepti¢ku poziciju koju Hjum zastupa u Istrazivanju o
ljudskom razumu, a u narednim delovima kritikuje argument o osmisljenosti sluze¢i se argumentima i
poentama sli¢nim onima kojima se Hjumov ,skepticki prijatelj sluzi u Istrazivanju. U delu XII on
pokazuje dobro poznavanje jo$ Sireg repertoara Hjumovih dela. S obzirom na to da je u prethodnom
odeljku rada pokazano da njegov iznenadni preokret s pocetka dela XII Dijaloga ne predstavlja stvarnu
promenu njegovog misljenja te da mozemo da tvrdimo da Filon sve vreme dosledno zastupa ista gledista,
imamo dovoljno razloga da ga proglasimo za Hjumovog primarnog zastupnika u ovom delu. Ovo pritom
ne znaci da sve $to Filon kaze ili radi u Dijalozima treba da pripiSemo Hjumu. On je specifi¢an knjizevni
lik koji verovatno ne odgovara nijednoj stvarnoj osobi, ali ¢iji filozofski stavovi veoma dobro odgovaraju
Hjumovim filozofskim stavovima. Drugo, prihvatanje teze da je Filon Hjumov primarni zastupnik u
Dijalozima ne podrazumeva odustajanje od dijaloske interpretacije. Naprotiv, izdvajanje Filona kao
Hjumovog zastupnika treba da dopuni ovu vrstu interpretacije. Na§ glavni zadatak prilikom tumacenja
ovog dela i dalje jeste da obracamo paZnju na sve one stilske i dramske elemente koji mogu da uti¢u na
njegovo razumevanje, a identifikacija Hjumovog primarnog zastupnika samo znaci da ¢emo, onda kada
imamo situaciju u kojoj se gledista dvojice ili trojice likova razilaze, pre svega obracati paznju na Filona
ukoliko Zelimo da saznamo $ta je Hjumovo li¢no glediste o temi o kojoj je rec.

4.3 Da li je istinska religija istinita?

Sta je znaGenje prideva ,.istinska“ u izrazu ,.istinska religija“?'%®  Istinsko je prevod engleske
reci ,,true* koja moze da znaci 1 ,,istinito* 1 ,,istinsko®, u zavisnosti od toga da li izrazu koji je sadrzi daje
epistemicki ili vrednosni smisao. Koriste¢i ovaj izraz Hjum ¢esto ima na umu njegov vrednosni smisao,
o ¢emu svedo€i to $to on englesku re¢ ,,genuine®, koja znaci ,,pravo‘, ,,iskreno®, ,nepatvoreno* ili
Lautenticno®, koristi kao sinonim za ,,true* kada govori o istinskoj religiji na nekim mestima. S druge
strane, videli smo da on ovaj izraz koristi na razli¢ite nacine u razli¢itim kontekstima te da mnoge oblike
religije o kojima govori kao o ,,pravim* ili ,,istinskim* zapravo ne odobrava. U nekim sluc¢ajevima ti
oblici religije su oni koji se u odredenim sredinama smatraju ,,pravim* ili ,,istinskim* ili koji su takvi
prema misljenju drugih, ali ne 1 prema njegovom misljenju. Medutim, njegov pozitivan govor o istinskoj
religiji je nekim interpretatorima dao povoda da misle da on bar u izvesnom smislu odobrava neke od tih
oblika religije, iako ih ne smatra istinitim. Prema interpretaciji koju branim u ovom radu, za Hjuma se
moze re¢i da odobrava samo istinsku religiju koju Filon brani u Dijalozima, a vrednost koju Filon pridaje
istinskoj religiji je krajnje neobi¢na — ona se sastoji jedino u tome $to istinska religija nema opasne 1
Stetne posledice koje imaju drugi oblici religije. Pored toga, tvrdi¢u da se samo za Filonovu istinsku
religiju moze pokazati da je istinska 1 u drugom smislu te re¢i, odnosno, da je istinita. Pre nego Sto to
uradim, htela bih da pokazem zbog cega neka drugacija tumacenja toga Sta istinsku religiju ¢ini istinskom
nisu uverljiva.

116 Veéina interpretatora objasnjava $ta je za Filona (ili Hjuma) istinska religija i pritom ne posveéuje posebnu paznju pitanju
za$to je ona nazvana istinskom. Izgleda da oni podrazumevaju da je istinska religija za Filona istinska zato Sto je on prihvata,
§to je trivijalno tacno, ali verujem da ima i filozofski interesantnijih razloga za to. Razli¢ita miSljenja o tome za$to Hjum
razli¢ite oblike religije naziva istinskim ponudili su Immerwahr 1996, Falkenstein 2009 i Garrett 2012. Glediste koje u ovom
radu branim je najblize Garetovom.
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Imervar smatra da je istinska religija o kojoj Hjum govori ,,zasnovana na mirnim a ne na zestokim
strastima zbog ¢ega jedino ona moze da obavlja ‘pravu duznost religije’ koja se sastoji u osnazivanju i
podrzavanju moralnosti (Immerwahr 1996, 325). Prema njegovom tumacenju, istinska religija je
rezultat ,,estetskog uvazavanja prirodnog sveta® (Immerwahr 1996, 30) i to Sto je ona istinska se
objasnjava ovakvim ,njenim izvorom u ljudskoj prirodi a ne njenim opravdanjem u razumu.*
(Immerwahr 1996, 27) Klju¢na razlika izmedu istinske i drugih oblika religije se sastoji u tome Sto je
istinska religija zasnovana na osecanju lepote, koje je klasifikovano kao mirna strast u Hjumovoj
filozofiji, dok je popularna religija naj¢eS¢e zasnovana na strahu ili nadi koji spadaju u zestoke strasti
(Immerwahr 1996, 30). Imervar na osnovu toga zakljuc¢uje da nadmoc istinske religije nad laznom potice
iz njenih moralnih a ne iz njenih epistemickih kvaliteta (Immerwahr 1996, 325). Dakle, ne radi Se 0 tome
da je istinska religija racionalno opravdana dok lazna religija nije, ve¢ o tome da istinska religija ima
takvo poreklo u ljudskoj prirodi koje je ¢ini podobnijom (od lazne religije) za ispunjavanje funkcije
podrzavanja moralnosti koju bi religija trebalo da ispunjava. Imervar zbog toga pridev ,,istinska“ u izrazu
,istinska religija® tumaci kao ,,prava“ ili ,,¢ista* a ne kao ,,istinita* (Immerwahr 1996, 30).

Tezu da istinska religija ima pozitivan uticaj na nase moralno postupanje Imervar zasniva na
prethodno navedenom odlomku iz Hjumovog predgovora za drugi tom Istorije Engleske koji je kasnije
doraden i objavljen u Dijalozima kao Kleantovo tvrdenje da je ,,prava duznost religije da usmerava
ljudska srca, da njihovo ponaSanje ucini ovecnijim, da podstakne duh umerenosti, reda i poslusnosti* te
da ,,osnazuje motive moralnosti i pravednosti“ (DNR 12.12, KS 220). Imervar priznaje da je riskantno
pripisivati Hjumu ono Sto kaze Kleant, ali smatra da je to u ovom slucaju opravdano time §to znamo da
Su 0vo zapravo reci samog Hjuma iz onog neobjavljenog predgovora. On stoga smatra da prema Hjumu
istinska religija pruza adekvatne osnove moralnosti ali da, zbog toga §to ovaj oblik religije prihvata
veoma malo ljudi, moralnost ipak mora da se zasnuje na sekularnim osnovama (Immerwahr 1996, 335).

Imervar ispravno primeéuje da Hjum nase reagovanje na opazenu uredenost i svrhovitost prirode
&esto opisuje koristeéi se estetskim terminima’!’, ali ova ¢injenica ne predstavlja dovoljno svedo&anstvo
u prilog tezi da je oseéanje lepote ono $to nas navodi da prihvatimo istinsku religiju. Hjum eksplicitno
tvrdi da se do verovanja u nevidljivu inteligentnu mo¢ dolazi pomoc¢u argumenta o osmisljenosti 1
polazec¢i od posmatranja prirode, ali nigde ne kaze da to verovanje svoju snagu i Zivost dobija od estetskih
dozivljaja koje imamo kada posmatramo prirodu.!!® Pored toga, ni Imervarovo tvrdenje da je uloga
istinske religije da podrzi moralnost nema adekvatnu potporu u Hjumovom tekstu. U citatima iz Dijaloga
i iz Istorije Engleske pise da religija uopste ima ulogu da podrzi moralnost, a ne istinska religija.!*® Hjum
bi se verovatno sloZio sa time da je to uloga koju bi svaka religija onako kako je zamisljena trebalo da

117 Na primer, Hjum u Prirodnoj istoriji religije kaze da ,,iz prelepe povezanosti [...] i strogog postovanja utvrdenih pravila
mi izvodimo glavni argument za teizam*“ (NHR 6.2, 52) kao i da neuki ljudi ne mogu da opaze ,,ni lepotu dela niti veli¢inu
njegovog tvorca“ (NHR 3.3, 42), a Filon u Dijalozima kaze da nas ,,uskladenost i lepota finalnih uzroka pogadaju sa tako
neodoljivom snagom® (DNR 10.36, KS 201, svi kurzivi su moji).

18 Osim toga, Garet tvrdi da Imervar gresi kada osecanje lepog naziva mirnom stra$éu jer Hjum ovo oseéanje ne svrstava
medu strasti, bilo mirne ili Zestoke (Garrett 2012, 203). Naime, Hjum u Raspravi kaze da se ,,refleksivni utisci mogu podeliti
na dve vrste, naime, mirne i Zestoke, od kojih pod prve potpada ,,0seCanje lepote i rugobe“ a pod druge ,,strasti ljubavi i
mrznje, tuge i radosti, gordosti i smernosti, pri ¢emu se samo ove druge ,,ispravno nazivaju strastima“ (T 2.1.1.3, SBN 276,
Hjumov kurziv).

119 Garet smatra da se Kleantovo tvrdenje o tome §ta je prava duznost religije nadovezuje na njegovo ranije tvrdenje da je ¢ak
i iskvarena religija bolja nego nikakva religija i da on ovo drugo tvrdi ,,upravo zato Sto smatra da sve religije ukljuuju
verovanje u pravedne nagrade i kazne u zagrobnom zivotu.* (Garrett 2012, 204) Tekst Dijaloga bi svakako mogao i tako da
se protumaci ali onda se postavlja pitanje zbog ¢ega je Hjum veoma sli¢no tvrdenje izneo u predgovoru Istoriji Engleske. To
bi moglo da se objasni time da je Hjum na tom mestu tvrdio nesto u §ta zaista ne veruje ali tim pitanjem ne mogu da se bavim
ovde. Nezavisno od toga da li bi Hjum bio sklon da ga prihvati ili ne, navedeno Kleantovo tvrdenje se ne tice istinske religije.
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ispunjava, ali on izri¢ito tvrdi da nijedna zvani¢na religija zapravo to ne ¢ini. Kada Filon u Dijalozima
govori bas o uticaju istinske religije, on kaze samo to da ona ,,nema tako pogubne posledice* kao lazna
religija i da ,,buduci da je vrsta filozofije, mora da ucestvuje u blagotvornom uticaju tog principa® (DNR
12.22, KS 223). Na osnovu toga mozemo da zaklju¢imo da se povoljan uticaj istinske religije na
moralnost ogleda u tome $to ona ne dovodi do Stetnih posledica do kojih dovodi lazna religija, ali
nemamo nikakvih razloga da zaklju¢imo da ona moze da zasnuje ili na neki drugi nacin podstakne ili
podrzi moralnost. Pored toga, Hjum nigde ne sugeriSe da moralnost mora da se zasnuje na sekularnim
osnovama zbog toga $to religiju koja bi mogla da pruzi osnove moralnosti prihvata tek mali broj ljudi,
ve¢ on smatra da moralnost prirodno proistice iz toga kakva smo mi bi¢a. Naposletku, to §to Filon na
kraju Dijaloga prirodnu teologiju svodi na jedno tvrdenje koje je on spreman da prihvati samo ako ,,ne
dozvoljava nikakav zakljuc¢ak koji uti¢e na ljudski zivot i ako ne moze da bude izvor nikakvog delanja
niti uzdrzavanja*“ (DNR 12.33, KS 227) pokazuje da istinska religija ne bi trebalo da ima nikakve
prakticne posledice. Na osnovu toga zakljuCujem da Imervarovo tumacenje istinske religije nema
adekvatnu tekstualnu potporu te da samim tim ni njegovo razumevanje znacenja reci ,,istinska* u izrazu
,»istinska religija* nema adekvatnu potporu.

Drugacije shvatanje istinske religije 1 onoga §to je €ini istinskom je ponudio Falkenstajn. On
smatra da Hjumov pozitivan govor o istinskoj religiji ,,ima ulogu da povuce razliku izmedu religija prema
¢ijjem shvatanju se nevidljiva inteligentna mo¢ posebno bavi ljudskom sre¢om i onih koje ukljucuju
primitivnija, apsurdnija, iskvarenija, demonska ili ravnodusna shvatanja te mo¢i.“ (Falkenstein 2009,
193) Iako bi filozofija mogla da pokaze da su neki oblici ove druge vrste religije lazni, ,,to ne znaci da
ona uspeva da dokaze da su sloZenije koncepcije o dobronamernom bi¢u koje nas zbrinjava istinite.*
(ibid.) Drugim re¢ima, moglo bi da se ispostavi da istinska religija zapravo nije istinita. Falkenstajn
navedenu razliku izmedu dve vrste religije povlaci na osnovu Hjumovog tvrdenja iz Prirodne istorije
religije da niza bozanstva ,,nisu nista bolja od vilenjaka i vila nasih predaka i da zasluzuju jednako malo
bilo kakvog poboznog obozavanja ili poStovanja*“ (NHR 4.2, 44) na osnovu cega Falkenstajn zakljucuje
da samo Bog koji je moralno vredan zasluzuje takvo obozavanje.?® Medutim, Hjum u Prirodnoj istoriji
religije kaze da pravi teizam podrazumeva samo verovanje u inteligentnog tvorca i verovanje u opste ali
ne i u posebno providenje. Kako bi podrzao svoje tumacenje pravog teizma, FalkenStajn Hjumovo
odredenje pravog teizma iz Prirodne istorije religije povezuje sa pravim teizmom o kojem Kleant govori
u Dijalozima a ,,koji nas predstavlja kao tvorevine savr§eno dobrog, mudrog i moénog bica, koje nas je
stvorilo da budemo sre¢ni i koje ¢e, budué¢i da nam je usadilo neizmerne Zelje za dobrim, produziti nase
postojanje do vecnosti, 1 preneti nas u beskona¢nu raznovrsnost prizora, kako bi zadovoljilo te zelje i
ucinilo nasu sre¢u potpunom 1 trajnom.“ (DNR 12.24, KS 224) Ovo je glediste za koje filozofija ne moze
da dokaze da je istinito, ali koje je istinsko jer podrazumeva verovanje u Boga koji je vredan
bogosluzenja.

S druge strane, FalkenStajn priznaje da se kod Hjuma pored navedenog vrednosnog javlja i
epistemiCko shvatanje istinske religije tako da izgleda da on razlikuje tri razlicite vrste religije o kojima
Hjum govori: laznu religiju, istinsku religiju shvacenu kao pravi teizam koji ukljucuje obozavanje
,»savrseno dobrog, mudrog i mo¢nog bi¢a“ i istinsku religiju koju Filon u Dijalozima naziva ,,filozofskom
iracionalnom® (DNR 12.13, KS 220). On je u pravu utoliko $to Hjum stvarno ima na umu razli¢iti smisao
reci poput ,,pravo*, ,,istinsko* 1 ,,istinito* kada o pravom teizmu ili o istinskoj religiji piSe u razli¢itim
spisima, a ponekada ¢ak i u jednom istom spisu. On izraze ,,istinska religija“ i ,,pravi teizam* zaista

120 Pod nizim bozanstvima se ovde misli na bogove politeista koji nisu bili svemoéni i koji su u nekim pogledima bili vise
nalik na ljude nego na monoteistickog Boga. Hjum na navedenom mestu kaze da je iz perspektive pravog teizma politeizam
zapravo blizi ateizmu, tako da njegovo tvrdenje da politeisticki bogovi ne zasluzuju obozavanje moze da se protumaci kao
tvrdenje da monoteisticki Bog to zasluzuje.
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ponekad koristi 1 kako bi razlikovao dve vrste religije, pri cemu tada pod istinskom ili pravom misli na
onu religiju koja se u datom kontekstu smatra pozeljnom ili na onu religiju koju on nominalno prihvata.
Medutim, ¢ini se da nemamo nikakvih osnova da njemu samom pripiSemo shvatanje istinske religije kao
pravog teizma koji je povezan sa obozavanjem i bogosluzenjem kao ni da pravi teizam iz Prirodne
istorije religije poveZzemo sa Kleantovim pravim teizmom. Hjum na jednom mestu u Prirodnoj istoriji
religije kaze da se ,,samo na inteligentnoj prirodi [...] bozanstva“ moze zasnovati ,,bilo kakvo racionalno
bogosluzenje i obozavanje.“ (NHR 6.5, 54) Ovo pokazuje da uklju¢ivanje moralnih atributa boZanstva o
kojima Kleant govori u Dijalozima u koncepciju pravog teizma iz Prirodne istorije religije nije
opravdano jer Hjum na navedenom mestu jasno naznaCava da samo inteligentna priroda bozanstva
zasluzuje obozavanje. Pored toga, on i u Istrazivanju o ljudskom razumu i u Dijalozima pokazuje da
nemamao dobre razloge da verujemo da Bog poseduje moralne atribute. Stoga pravi teizam o kojem govori
Kleant nikako ne moze da odgovara Hjumovom shvatanju istinske religije.

Hjum u Prirodnoj istoriji religije spominje racionalno obozavanje i bogosluzenje §to moze da
nas navede na pomisao da on uopSte ni nema na umu uobicajeni smisao tih rec¢i. U vezi sa tim,
interesantno je primetiti da je njegov govor o obozavanju i bogosluzenju kao racionalnim radnjama
sasvim u skladu sa slede¢im Filonovim tvrdenjem iz Dijaloga: ,,Poznavati Boga, kaze Seneka, isto je sto
i sluziti ga. Svako drugo bogosluzenje je zapravo apsurdno, sujeverno pa cak i bezbozno. Ono ga
degradira na niskost Covecanstva, koje se odusevljava molitvama, molbama, poklonima i laskanjem.*
(DNR 12.32, KS 226)'?! Dakle, Filon kaze da oboZzavanje i bogosluzenje koje je u vezi sa istinskom
religijom podrazumeva posedovanje znanja o Bogu, odnosnho, razumevanje Boga koje je racionalno
zasnovano. Da li postoji nesto $to mozemo racionalno da znamo o Bogu? Falkenstajn ispravno primecuje
da Hjum govoru o istinskoj religiji ponekad pridaje 1 epistemicki smisao. Kada Filon istinsku religiju u
Dijalozima naziva racionalnom i filozofskom i kada tvrdi da je ona jedna vrsta filozofije, ima smisla
Citati ova tvrdenja kao da impliciraju da je istinska religija istinita. Osim toga, to $to Hjum u Prirodnoj
istoriji religije tvrdi da se do pravog teizma dolazi pomoc¢u argumenta o osmisljenosti takode moze da
se shvati kao tvrdenje da bi zaklju€ak tog argumenta trebalo smatrati istinitim. Medutim, pitanje je cemu
se taCno pripisuje istinitost kada se kaze da je istinska religija istinita.

Hjum u Prirodnoj istoriji religije kaze da pomocu argumenta o osmisljenosti dolazimo do
zakljucka da postoji jedno inteligentno bice koje je svet uredilo u skladu sa nekim planom, ali Filon u
Dijalozima tvrdi mnogo manje od toga. On dovodi u pitanje tvrdenje da postoji samo jedno takvo bice a
zaklju€ak o uzroku uredenosti sveta smatra samo verovatnim. Garet smatra da je tek ovo ,,nejasno* i
,hedefinisano* tvrdenje na koje Filon svodi ¢itavu prirodnu teologiju tvrdenje koje moze da se prihvati
kao istinito. Pitanje je, medutim, $ta je tu istinito kada je ovo tvrdenje gotovo bez sadrzaja? Garet ispravno
ukazuje na Cinjenicu da je to jedno tvrdenje o verovatnoci (Garrett 2012, 2018). Hjum je razlikovao dva
smisla verovatnoce — jedan prema kojem je verovatno sve ono §to ne moze demonstrativno da se dokaze
i drugi prema kojem je verovatno sve ono §to ne moze da se dokaze ili demonstrativno ili pomocéu
iskustva na takav na¢in da bude ,,0slobodeno sumnje i neizvesnosti* (T 1.3.11.2, SBN 124).1%2 Filonovo
tvrdenje je verovatno u ovom drugom smislu jer je ono ,,praceno neizvesnoscu® (ibid.). Ovo je jasno na
osnovu toga Sto Filon govori o udaljenoj analogiji izmedu uzroka uredenosti sveta i ljudske inteligencije.
Buduc¢i da se radi o vrlo skromnom tvrdenju da je verovatno (ali ne i izvesno) da postoji nekakva udaljena

121 7Zbog toga §to Filon navedeno tvrdenje pripisuje Seneki bez navodenja reference interpretatori su pokusavali da pronadu
mesto na kojem Seneka to kaZze. Dugo se mislilo da je Filon samo prepevao ono §to Seneka kaze u Epistulae Morales xcv, 50
(primus est deorum cultus deos credere), ali je u skorije vreme pokazano da Seneka tvrdi upravo ono $to Filon navodi u Ad
Lucilium epistulae morales 95.47 (deum colit qui novit; Falkenstein 2012, 101-102).

122 Tyrdenje da su svi ljudi smrtni je verovatno u prvom navedenom smislu zbog toga $to nije demonstrativno izvesno.
Medutim, ono predstavlja dokaz u drugom smislu jer o njemu posedujemo najvecu mogucu izvesnost koju mozemo da
postignemo u pogledu ¢injenica.
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analogija izmedu uzroka reda u svetu i ljudske inteligencije 1 da je s obzirom na Filonovo tvrdenje o
sveprisutnosti analogija u prirodi ta verovatnoca dovoljno velika da je ipak verovatnije da nekakva
analogija postoji nego da ne postoji nikakva, njegovo tvrdenje predstavlja jedno ispravno tvrdenje o
verovatno¢i. Garet kaze da ,,zbog toga Sto Filonov iskaz potvrduje samo minimalan stepen verovatnoce
jedne udaljene analogije, Filon, Hjum a takode i Kleant mogu da se saglase da je ovo jedan ta¢an sud
kojim se pripisuje verovatnoca (Garrett 2012, 218). Kleant se svakako ne bi zadrzao samo na tom
tvrdenju ali za Filona i Hjuma je to jedino tvrdenje koje se moze ,.epistemicki postovati, odnosno,
odrediti kao istinito (ibid.). Posto Filon prihvata ovo tvrdenje ,,ako ne dozvoljava nikakav zakljucak koji
uti¢e na ljudski zivot 1 ako ne moze da bude izvor nikakvog delanja niti uzdrzavanja“ (DNR 12.33, KS
227), jasno je da vrednost istinske religije lezi samo u tome $to ona ni na koji nacin ne remeti ljudske
Zivote.

4.4 Hjumova istinska religija

Bavljenje Hjumovom filozofijom religije i ¢itanje njegovih Dijaloga nas prirodno navodi da
postavimo pitanje o njegovom li¢nom religioznom stanovistu. S obzirom na nacin na koji je on pisao o
religiji mozda i nije iznenadujuce to $to ima gotovo isto onoliko interpretacija Hjumovog religioznog
stanovista koliko i interpretacija Dijaloga. Razliciti interpretatori mu pripisuju teizam, deizam, ateizam
ili skepticizam.??® Sam Hjum se nikada nije otvoreno izjasnio o svom religioznom opredeljenju, $to je
potpuno razumljivo s obzirom na vreme u kojem je ziveo i na probleme koje je imao zbog antireligioznih
stavova koje je ipak izrazio. lako su svi njegovi spisi o religiji kriti¢ki intonirani, oni nam, zbog razli¢itih
metoda prikrivanja koje je Hjum koristio, ne dozvoljavaju da pruzimo nedvosmislen odgovor na pitanje
o njegovom licnom religioznom stavu. Pored toga, ni biografski podaci koji se ticu njegovog odnosa
prema religiji nam ne omogucéavaju da jednostavno resimo ovaj interpretativni problem. S obzirom na
vremensku razdaljinu izmedu nas i Hjuma, moguce je da taj problem nikada neée biti definitivno razresen
na zadovoljavaju¢i na¢in. Medutim, smatram da objasnjenje istinske religije u Dijalozima koje sam
izlozila u ovom radu ipak moze da nam pomogne da nesto blize odredimo Hjumovo religiozno stanoviste.
U nastavku ne¢u razmatrati sve moguce interpretacije njegovog gledista o religiji jer to nije moguce
uraditi u jednom odeljku, nego ¢u razmotriti Sta 0 tom gledistu moZzemo da zaklju¢imo pre svega na
osnovu interpretacije Dijaloga koju sam ja predlozila ali i uzimajuci u obzir ono $to Hjum kaze u drugim
svojim spisima o religiji kao i ono §to znamo o njegovom Zivotu.

Pitanje kakvo je Hjumovo religiozno stanoviste je u krajnjoj liniji pitanje o tome kako on
odgovara na klju¢no pitanje o postojanju Boga. Dijalozi su njegovo najobuhvatnije delo posveéeno
religiji i interpretatori su saglasni oko toga da upravo ovom delu treba da se okrenemo kako bismo
razumeli da li je on zaista bio veliki nevernik kakvim su ga njegovi savremenici smatrali. Hjum se u
Dijalozima prvenstveno bavi argumentima koji se ticu dokaza za postojanje Boga. On smatra da su
besmisleni svi pokusaji da se postojanje Boga dokaze a priori. Ovo je besmisleno jer ,,nista nije dokazivo
ukoliko njegova suprotnost ne implicira protivrecnost (DNR 9.5, KS 189). Nepostojanje Boga je
jednako zamislivo kao i njegovo postojanje iz ¢ega sledi da nepostojanje Boga ne implicira nikakvu
protivre¢nost te da stoga postojanje Boga nije moguce dokazati a priori (ibid.). Hjum uz to tvrdi i da

123 Hjumu se ne pripisuju samo ova &etiri stanovista veé i razliite varijacije tih stanovista. Na primer, Parent Hjumu pripisuje
,pobozni teizam* (Parent 1976, 65), Livingston mu pripisuje ,.filozofski teizam* (Livingston 1998, 60) a Vilis ,,bazicni
teizam* (Willis 2014, 15), Gaskin mu pripisuje ,,ublazeni deizam* (Gaskin 1988, 7), Nokson ,,agnosticizam* (Noxon 1964,
257), Penelham mu je isprva pripisivao ,,nejasni univerzalni deizam* (Penelhum 2000, 199) a u skorije vreme ,,prikriveni
ateizam® (Penelhum 2011, 336), Kordri mu pripisuje ,,mekani ateizam® (Cordry 2011, 61), dok mu Mosner pripisuje ,,religiju
Coveka* (Mossner 1978, 659).
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izraz ,,nuzno postojanje“ nema nikakvo znacenje (DNR 9.6, KS 190). Ostatak Dijaloga je posveéen
razmatranju argumenta o osmiSljenosti, aposteriornog argumenta za bozje postojanje koji je Hjum
argument, ali ga u Dijalozima podvrgava opseznoj Kritici sa ciljem da pokaze da je on zasnovan na veoma
slabim analogijama. Medutim, Filon na kraju Dijaloga ipak prihvata da nam argument o osmisljenosti
omogucava da dodemo do jednog ,,nejasnog ili bar neodredenog™ tvrdenja o tome da postoji nekakva
udaljena analogija izmedu uzroka uredenosti u svetu i ljudske inteligencije. Buduc¢i da sam pokazala da
je Filon Hjumov primarni zastupnik u Dijalozima, njegova istinska religija bi trebalo da nam bude
najvazniji putokaz ka Hjumovom religioznom stanovistu. Medutim, S obzirom na cinjenicu da se
Filonova istinska religija svodi na samo jedno tvrdenje koje nema gotovo nikakav religiozni sadrzaj ili
znacaj, nije jasno kako bi to glediste najbolje moglo da se okarakterise.

Interpretacija koju branim isklju¢uje moguénost da Hjuma shvatimo kao teistu.!?* On nije
verovao u besmrtnost duse, zagrobni Zivot ili boZju raspodelu nagrada i kazni.'?® Pored toga, on i u
Istrazivanju o ljudskom razumu i u Dijalozima pokazuje da pomocu argumenta o osmisljenosti ne
mozemo da dokazemo bozje moralne atribute i da stoga ni verovanje u posebno providenje nije
racionalno zasnovano. U Prirodnoj istoriji religije Hjum eksplicitno tvrdi da pravi teizam ne
podrazumeva posebno providenje, dok Filon na kraju Dijaloga prihvata samo onu vrstu religije koja ni
na koji na¢in ne uti¢e na ljudski zivot. Stoga nemamo nikakvih razloga da tvrdimo da Hjum prihvata
ijedno tradicionalno ili supstantivno odnosno teisticko shvatanje Boga. Medutim, i nakon §to je teisticka
hipoteza eliminisana, deizam, skepticizam i ateizam ostaju ozbiljne interpretativne moguénosti.

Gaskin Dijaloge tumaci na na¢in veoma sli¢an onom koji je izloZen u ovom radu, ali on ipak
smatra da je Filonovo glediste najispravnije okarakterisati kao ,,ublaZeni deizam (attenuated deism)* jer
Filon, uprkos svim ograni¢enjima koja je nametnuo svom zakljuc¢ku na kraju Dijaloga, izrazava ,,iskreno
prihvatanje iskaza da bog postoji.“ (Gaskin 1988, 221) Prema Gaskinu, ublazeni deizam je ,,podstaknut
osec¢anjem osmisljenosti a slabu racionalnu osnovu mu pruza prepoznavanje da red koji pronalazimo u
prirodi moze (mada ne mora) da se objasni kao delo jednog uredivaca.* (ibid.) Ovo glediste ,,ne nosi sa
sobom nikakve duznosti, ne zahteva nikakvo delanje, ne dozvoljava nikakvo zakljucivanje i ne ukljucuje
nikakvu religioznu predanost. (Gaskin 1988, 222) Medutim, ¢ini se da u Filonovom tvrdenju s kraja
Dijaloga nema dovoljno osnova ni za to ublazeno deisticko tumacenje. Prvo, Gaskin isuvise lako prelazi
na govor o Bogu i jednom uredivaéu iako sam Filon govori o uzroku ili uzrocima uredenosti u svetu'2°,
Na osnovu onoga §to Filon kaZe taj uzrok bi mogao da bude i 0naj inherentni princip uredenosti sveta o
kojem on govori u delu VI Dijaloga ali i nekoliko takvih principa. Drugo, uvidanje ¢injenice da bi
uredenost prirode mogla da se objasni delovanjem jednog uredivaca nije dovoljna osnova za deizam,
buduci da Filon zapravo tvrdi da bi uredenost sveta mogla da bude objasnjena i na taj na¢in ali i na mnoge
druge nacine. Posto postoji nekakva udaljena analogija izmedu svih delovanja u prirodi i posto bi nacelno
mnogo toga moglo u nekom pogledu da bude analogno ljudskoj inteligenciji, mogucnosti za

124 Tako, uop$teno govoredi, teizam obuhvata svako glediste prema kojem postoje visa bi¢a koja nazivamo bogovima, u ovom
radu ¢u teizam razlikovati od deizma tako $to ¢u pod teizmom podrazumevati glediste da postoji bice koje intervenise u svetu
koji je stvorilo i koje je zainteresovano za zivote ljudskih bi¢a, dok ¢u pod deizmom misliti na glediSte da postoji bic¢e koje
ne intervenise li¢no u svetu koji je stvorilo, ali koje u svet postavlja zakone i u tom smislu ga odrzava. Ono §to ja nazivam
teizmom i deizmom Rasel naziva snaznim odnosno minimalnim teizmom (Russell 2021a, 318).

125 O tome da Hjum iz filozofskih razloga nije prihvatao ova uéenja nam govori pre svega njegov esej ,,O besmrtnosti duse®,
ali i IstraZivanje o ljudskom razumu i Dijalozi. S druge strane, o tome da on li¢no nije verovao u zivot nakon smrti najbolje
svedoci Bozvelova pric¢a prema kojoj je on Hjuma pred smrt pitao zar ne misli da je moguce da postoji zagrobni zivot, na Sta
mu je Hjum odgovorio da je ,,mogucée da komad uglja koji je stavljen u vatru ne izgori, i dodao da je najnerazumnije mastanje
to da ¢emo postojati zauvek.“ (Fieser 2005, 288)

126 Qvu kritiku Gaskina je nesto podrobnije izneo Vink 1989, 491-492.
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objasnjavanje uredenosti sveta su brojne. Filonovo tvrdenje se u krajnjoj liniji svodi na tvrdenje da su
razli¢ite hipoteze o uredenosti sveta moguce, ali da nemamo dovoljno svedocanstva na osnovu kojeg
bismo jednoj hipotezi dali prednost u odnosu na sve druge.*?” Stoga njegovo glediste na kraju Dijaloga
najpre moze da se okarakteri$e kao skepticko. Njime se ne tvrdi niSta odredeno — ni da je uzrok uredenosti
u svetu jedan niti da ih je viSe, ni da se on nalazi izvan sveta niti da je unutar njega; tvrdi se samo da
izmedu njega i ljudske inteligencije verovatno postoji udaljena analogija, ali da takva analogija postoji i
izmedu tako razli¢itih pojava kao S§to su truljenje repe i nastajanje jedne zivotinje. Drugim re¢ima, ovo
tvrdenje je u toj meri neodredeno da je gotovo prazno, ali ono ipak ostavlja otvorenom i moguénost da
je uzrok sveta neko inteligentno bice. Stoga je onoga ko na njemu temelji svoje religiozno stanoviste
najbolje shvatiti kao osobu koja ne tvrdi nista odredeno ili konac¢no, to jest, kao skeptika.

Medutim, Gaskin navodi i svedo¢anstvo koje nezavisno od Dijaloga sugeriSe da je Hjum ublazeni
deista. On tvrdi da ,,Hjum iznova i iznova u privatnim i objavljenim delima implicitno ili eksplicitno
prihvata iskaz da Bog postoji.* (Gaskin 1988, 219) Gaskin navodi vise takvih primera, ali ve¢ina njih
nije ni najmanje uverljiva. Prvi primer koji on navodi i za koji kaze da je hronoloski prvi jeste Hjumovo
tvrdenje iz Rasprave da ,,uredenost sveta dokazuje [da postoji] jedan svemoéni um, to jest, um ¢ija volja
je konstantno pracéena poslusnoscu svakog stvorenja i bi¢a. Nista viSe nije potrebno kao osnova za sve
upute religije.” (T 1.3.14.12 nap. 30, SBN 633, Hjumov kurziv). Medutim, ovo tvrdenje oCigledno nije
tvrdenje deizma zbog ¢ega ono ne moze da bude potpora za Gaskinovu tezu da je Hjum ublazeni deista.
Ako bismo navedeno tvrdenje shvatili ozbiljno, onda bi Hjumu trebalo da pripiSemo ideju o posebnom
providenju a videli smo da on tu ideju eksplicitno odbacuje. S druge strane, jasno je da ovaj citat ne bi
trebalo da shvatamo ozbiljno. Naglasene re¢i ,,konstantno pra¢ena“ najpre deluju kao ismevanje ideje da
svako stvorenje stalno prati zapovesti jednog bi¢a. Hjum tvrdi i da niSta viSe od toga nije potrebno za
zasnivanje religije, ali to je mnogo vise nego $to je dovoljno za tvrdenje deizma. Posto se on u Raspravi
inace ne bavi argumentom o osmisljenosti, mnogo uverljivije obja$njenje navedene recenice jeste da mu
ona sluzi kao pokrice za neka antireligiozna gledi$ta koja je izneo u tom delu. Osim toga, Gaskin navodi
i da Hjum u pismu Vilijamu Mjuru (William Mure) kaze da bi Zzeleo da Vilijam Li¢man (William
Leechman), ¢iju propoved u tom pismu komentarise, odgovori na prigovore ,,svemu $to nazivamo
religijom, osim prakse moralnosti i razumskog pristajanja na tvrdenje da Bog postoji.*“ (HL1 50) Pa ipak
ni ovo pismo nije uverljivo svedoéanstvo za tvrdenje da je Hjum deista jer on u njemu moral povezuje
sa religijom, a Gaskin eksplicitno kaze da ublazeni deizam nema veze sa moralnoscu.

Najozbiljnije svedocanstvo koje Gaskin navodi u prilog svojoj tezi da Hjum uvek iznova prihvata
tvrdenje da Bog postoji jesu brojna mesta iz Prirodne istorije religije na kojima on govori da je neka
nevidljiva inteligentna mo¢ uredila svet u skladu sa nekim planom.'?® Prethodno sam u odeljku 4.1
pokazala da postoje dva relativno uverljiva nac¢ina na koja bismo mogli da shvatimo ovakva Hjumova
tvrdenja. Prema prvom tumacenju, Hjum je na tim mestima u Prirodnoj istoriji religije neiskren usled
zelje da paznju svojih Citalaca skrene na svoje glavne poente koje se tiCu osnova religije u ljudskoj
prirodi, dok su prema drugom tumacenju njegove izjave iskrene ali one ipak ne priznaju legitimitet
nijednom znacajnom religioznom verovanju (Falkenstein 2003, 13). Gaskin brani drugo a ja prvo
navedeno tumacenje. Jedan od pokazatelja da Hjum nije sasvim iskren kada u ovom delu tvrdi da priroda
nagovestava prvog inteligentnog tvorca jeste taj Sto on na nekim mestima tvrdi vise nego $to sam smatra
da je moguce dokazati pomoc¢u argumenta o osmisljenosti. Na primer, on nevidljivu, inteligentnu mo¢

127 Hjum smatra da imamo dovoljno svedo¢anstva da tvrdimo da je uzrok uredenosti u svetu verovatno na neki na¢in sli¢an
ljudskoj inteligenciji ali, budu¢i da ovu sli¢nost shvata kao vrstu slicnosti koja postoji izmedu svih delovanja u prirodi,
povezivanje uzroka uredenosti sa ljudskom inteligencijom i dalje ostavlja veliki broj hipoteza mogucim.

128 Gaskin nekoliko takvih mesta navodi u Gaskin 1988, 220, a viSe primera ovakvih tvrdenja se moZe na¢i na str. 67-68 u
ovom radu.
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naziva i ,,beskona¢no savrsenim duhom koji je sam, svojom svemo¢nom voljom, podario uredenost
¢itavom okviru prirode.“ (NHR 3.3, 41-42) Na drugom mestu on tvrdi da imamo viSe razloga da
verujemo u jednog nego u nekoliko inteligentnih tvoraca (NHR 2.2, 37). Nasuprot tome, Filon u
Dijalozima pokazuje da ne mozemo da dokazemo ni beskonacnost uzroka reda u svetu, niti savrsenost
ijednog od njegovih atributa kao i da polaze¢i od naseg iskustva imamo viSe razloga da pretpostavimo
da postoji nekoliko takvih uzroka.?®

Pored ovih nesaglasnosti izmedu dva Hjumova dela, sam tekst Prirodne istorije religije na nekim
mestima sadrzi nagovestaje o tome da Hjum nije sasvim iskren. Takav utisak narocito stvara Citanje
poslednjeg odeljka ove knjige. Prvo, Hjum na samom pocetku tog odeljka kaze da su ,,neka svrha,
namera, osmisljenost* o¢igledni u svakoj stvari, da bi na kraju istog pasusa rekao da ,,[¢]ak | suprotnosti
prirode, otkrivaju¢i se svuda, postaju dokazi nekog doslednog plana i uspostavljaju jednu jedinu svrhu
ili nameru, ma koliko neobjasnjivu i neshvatljivu.” (NHR 15.1, 85) Ovo zvuci sumnjivo s obzirom na to
da je Hjum prethodno tvrdio da su sve stvari iste vrste i da je svaka stvar u svetu prilagodena svakoj
stvari (NHR 2.2, 37). Kako suprotnosti mogu da uspostave jednu svrhu? Pored toga, tvrdenje da je ova
svrha ,,neobjasnjiva i neshvatljiva“ podse¢a na Filonovo tvrdenje s poCetka dela XII Dijaloga da se
bozansko biée ,,kroz neobjasnjive izume i vestine prirode, otkriva ljudskom razumu.*“ (DNR 12.2, KS
214, moj kurziv) Medutim, naveée iznenadenje nastupa na samom kraju Prirodne istorije religije kada
procitamo Hjumove zakljucne reci:

,Celina je zagonetka, enigma, neobja$njiva misterija. Izgleda da su sumnja, neizvesnost, uzdrzavanje od
suda jedini rezultat naseg najtacnijeg ispitivanja u vezi sa ovom temom. Ali takva je slabost ljudskog
razuma, i takva je neodoljiva zaraznost misljenja da bi ¢ak i ova svesna sumnja teSko mogla da se odrzi;
kad ne bismo prosirili svoj pogled, i suprotstavljajuéi jednu vrstu sujeverja drugoj, doveli ih u sukob; dok
mi sami, tokom njihovog besnjenja i prepiranja, sre¢no bezimo u mirne mada nejasne oblasti filozofije.*
(NHR 15.13, 87, moj kurziv)

Hjum na kraju Prirodne istorije religije tvrdi da su sumnja, neizvesnost i uzdrzavanje od suda
jedini rezultat nasih najta¢nijih ispitivanja u vezi sa ovom temom. Jasno je da on pod ,,ovom temom* ne
misli na pitanje o poreklu religije u ljudskoj prirodi budu¢i da kaZe da je sumnja rezultat toga Sto je celina
,neobjasnjiva misterija“, a celina u ovom kontekstu moze da bude samo uredeni svet u kojem Zivimo.
Pitanje je odakle se odjednom pojavljuje skepticizam kada je Hjum sve vreme tvrdio da pomocéu
argumenta o osmis$ljenosti moZemo da dokazemo da postoji inteligentni tvorac sveta, iako vec¢ina ljudi
do svojih religioznih verovanja ne dolazi na taj nacin ve¢ onako kako Hjum to detaljno obrazlaze u
Prirodnoj istoriji religije. Budu¢i da on u ovom delu nije kriti¢ki razmatrao taj argument, mozemo samo
da pretpostavimo da je on sve vreme zapravo gajio sumnje u pogledu njega. Stoga on na kraju ovog dela
tvrdi da nas pokuSaji da objasnimo svet vode u skepticizam i da je svrha ili namera koju uo¢avamo u
prirodi ,,neobjasnjiva i neshvatljiva“. Ovo se svodi na poricanje ili bar na dovodenje u pitanje njegovih
predasnjih tvrdenja o argumentu o osmis$ljenosti. Zbog ¢ega onda Hjum uopSte iznosi ta tvrdenja?
Smatram da on to radi kako bi u Prirodnoj istoriji religije izneo nekakva religiozna uverenja. Njegove
glavne poente u ovom delu ve¢ predstavljaju razornu kritiku religije. Njegovo objaSnjenje nastanka
religije, prema kojem ona proisti¢e iz nasih osecanja, a najéesce iz straha od nepoznatog, zajedno sa
nasom sklono$c¢u ka antropomorfizaciji, ¢ini vrlo verovatnim to da su nasa religiozna verovanja lazna
(Bailey & O’Brien 2014, 178). Pored toga, Hjum u Prirodnoj istoriji religije nasiroko govori i o
negativnim prakti¢nim posledicama uglavnom monoteistickih religija. S obzirom na takvu kritiku religije

129 Pored toga, uoéljivo je da Hjum u Prirodnoj istoriji religije ¢esto govori o tvorcu svih stvari, dok Filon u Dijalozima
uglavnom govori o uzroku uredenosti u svetu. | u Dijalozima se ponekad govori o uzroku sveta, ali onda kada mu je vazno da
bude precizan, kao kada razmatra tvrdenje na koje se Citava prirodna teologija svodi ili kada razmatra debatu izmedu teista i
ateista, Filon govori o uzroku uredenosti u svetu. Vink pitanje o uzroku sveta naziva teistickim dok pitanje o uzroku uredenosti
sveta naziva neteistickim (Vink 1989, 492).
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njemu je potrebno da napravi ravnotezu time $to ée reéi o njoj i nesto pozitivno.** Posto se on u Prirodnoj
istoriji religije bavi poreklom religije u ljudskoj prirodi, njegove religiozne izjave ne ometaju njegov
primarni cilj da kaze $ta misli o tom pitanju nego se ti¢u problema kojim se on u tom delu ne bavi,
odnosno, porekla religije u razumu. S&ekala tvrdi da bez takvih izjava Hjumova Prirodna istorija religije
,-he bi bila retoricki delotvorna® jer je Hjum pokazujuéi svoju religioznost ,,imao mnogo bolju Sansu da
ubedi svoje savremenike [...] da prihvate uznemirujuce pouke njegove Istorije (Szczekalla 1998, 79).

Dodatnu podrsku ovoj interpretaciji pruza ¢injenica da Hjum sli¢no postupa i u Raspravi i u
Pismu jednog gospodina. On se u ovim spisima ne bavi argumentom o osmisljenosti ali ipak u svakom
od njih u po jednoj redenici izrazava svoje odobravanje tog argumenta.'® Buduéi da Hjum u ovim
spisima izlaze odredena sporna gledista u pogledu religije, on ih ublazava upravo time §to se istovremeno
pohvalno izrazava o argumentu koji u tom trenutku nije predmet njegovog istrazivanja. S druge strane,
on je mnogo kriti¢niji prema ovom argumentu onda kada taj argument jeste predmet njegovog
istrazivanja. Pa ipak i u Istrazivanju o ljudskom razumu Hjum dozvoljava da je sa dokazom prirodnih
atributa Boga sve u redu zato $to je njegov cilj da ospori moguénost dokazivanja njegovih moralnih
atributa. On tek u Dijalozima izlaze obuhvatnu kritiku argumenta o osmisljenosti i tada pokazuje da
najviSe §to uz pomo¢ tog argumenta mozemo da dokazemo jeste da uzrok ili uzroci reda u svetu
verovatno stoje u nekakvoj udaljenoj analogiji sa ljudskom inteligencijom, a pokazala sam zbog Cega
ovo tvrdenje ne bi trebalo shvatiti ¢ak ni kao minimalno obavezujuce tvrdenje da Bog postoji. Gaskinova
teza da Hjum zastupa ublazeni deizam nema podrsku jer tipi¢na tvrdenja deizma koja nalazimo u
Prirodnoj istoriji religije Hjum nije iskreno zastupao, a Filonovo tvrdenje iz Dijaloga nije tvrdenje
deizma vec¢ izrazavanje skepticizma.

Stoga izgleda da je najveci suparnik skeptiCkom tumacenju ateisticka interpretacija Hjuma.
Hjuma su njegovi savremenici mahom smatrali ateistom, ali ¢injenica je da su i gledista koja danas ne
bismo nazvali ateistickim u Hjumovo vreme proglasavana takvim. Sam Hjum na jednom mestu kaze da
su protiv njega iznete ,,optuzbe za jeres, deizam, skepticizam, ateizam, itd.” (HL1, 57-58), a sve ove
optuzbe su sa tacke gledista religiozne ortodoksije bile jednako ozbiljne. Posto je Hjum smatrao da ne
mozemo da dokazemo besmrtnost duse, tezu o zagrobnom zivotu kao ni to da Bog poseduje mnoge
atribute koji monoteisti¢ke religije smatraju sustinskim za njega, On je za svoje savremenike nesumnjivo
bio ateista. On sam se nikada nije tako izjasnio a njegov prijatelji Karlajl je tvrdio da je on ,,o¢igledno
bio skeptik, ali niposto ateista.* (citirano prema Mossner 1980, 245) Interesantno je da ne samo da se
Hjum nikada nije eksplicitno izjasnio kao ateista, ve¢ je ponekad poricao da je ateizam pozicija koja se
iskreno zastupa. Videli smo da on u Dijalozima kaze da je ,,ateista to samo nominalno i da nikada ne
moze da bude ozbiljan u pogledu toga“ (DNR 12.7, KS 218). Mosner tvrdi da je ,,makar sa biografske
tacke glediSta izvesno da Hjum sebe nije smatrao ateistom.* (Mossner 1977, 22 nap. 38) On u prilog tom
tvrdenju navodi poznatu Didroovu (Denis Diderot) pricu 0 Hjumovom poricanju ateizma na veceri kod
Holbaha (Baron d’Holbach):

,Prvi put kada se gospodin Hjum naSao za baronovim stolom, odredeno mu je da sedi pored njega. Ne
znam sa kojim ciljem je engleskom filozofu palo na pamet da baronu kaze da ne veruje u ateiste, da nikada
nije video nijednog. Baron mu je rekao: ,,Izbrojte koliko nas ima ovde.“ Bilo nas je osamnaest. Baron je
dodao: ,,Nije lose kada mogu da vam pokazem njih petnaest odjednom; preostala trojica se nisu opredelili.
(citirano prema Mossner 1980, 483)

130 Hjum je Prirodnu istoriju religije objavio u vreme kada mu je preéeno progonom zbog toga $to je prvobitno zajedno sa
ovim delom hteo da objavi i eseje ,,0 samoubistvu“ i ,,0 besmrtnosti duse*. Ako to imamo u vidu, razumljivo je zasto nas on
tako Cesto u ovom delu podseca na to da ,,Citav okvir prirode nagovestava jednog inteligentnog tvorca®.

131 Citati ovih mesta se mogu na¢i na str. 27—-28 u odeljku 2.4. Citat iz Rasprave se moze videti i u sadasnjem odeljku u okviru
diskusije o tekstualnom svedocanstvu koje Gaskin navodi u prilog svojoj tezi.

101



Izgleda da Mosner smatra da Hjumu ovde treba verovati na re¢. Medutim, Hjum je pasus o debati izmedu
ateista i teista iz Dijaloga napisao nekih trinaest godina nakon S$to je prisustvovao veceri kod Holbaha
Sto znaci da je on u vreme kada je napisao da ateista ne moze da bude ozbiljan u pogledu svog ateizma
poznavao barem petnaest ubedenih ateista.3? Pored toga, u Hjumovo vreme ,,bilo je predmet rasprave to
da li ateisti postoje ili ne* (Russell 2008, 387 nap. 18) i Hjum je u IstraZivanju o ljudskom razumu
ismevao one religiozne filozofe koji ,,pobijaju greske ateista“ dok istovremeno dovode u pitanje njihovo
postojanje (EHU 12.1, SBN 149). Ali nisu religiozni filozofi jedini koji su poricali postojanje ateista ve¢
je ,,poricanje ateizma bilo deo strategije koja je bila dobro poznata britanskim slobodnim misliocima.*
(Berman 1983, 386) Ako to imamo u vidu, Hjumovo poricanje ateizma bi moglo da se objasni i potpuno
suprotno od onoga kako ga Mosner objasnjava. Da bismo mogli da razmotrimo koliko je uverljivo s
danasnje tacke gledista smatrati Hjuma ateistom, trebalo bi da obratimo paznju na njegova dela a ne na
njegov zivot.

Na osnovu analize Dijaloga koja je sprovedena u ovom radu izgleda da Filon kao zakljucak
argumenta o osmisljenosti prihvata samo jedno minimalno obavezujuée tvrdenje koje ne moze da se
okarakteriSe ni kao deisticko ni kao ateisticko, ve¢ jedino kao skepticko. Drugim re¢ima, ovim tvrdenjem
se niti tvrdi niti pori¢e postojanje Boga veé se obe moguénosti ostavljaju otvorenim. Moglo bi da deluje
da je Hjumovo prihvatanje istinske religije oli¢ene u ovom tvrdenju kao istinite u sukobu sa njegovim
skepticizmom. Medutim, to tvrdenje je toliko neodredeno i tvrdi tako malo da se prihvatanjem da je ono
istinito ne prihvata nista supstantivno. S druge strane, poricanje tog tvrdenja bi, s obzirom na njegovu
neodredenost, zahtevalo znatno bolje svedoc¢anstvo i veéu dozu dogmatizma nego §to to zahteva njegovo
prihvatanje. O’Konor to objasnjava na sledeéi nac¢in: ,,S obzirom na to koliko malo znamo, kako bismo
mogli da odbacimo svaku sli¢nost izmedu uzroka uredenosti stvari koje je napravio ¢ovek i prirodnih
tvorevina? Da bismo to uradili, bilo bi potrebno da znamo mnogo vise nego $to znamo ili nego $to bismo
ikada mogli da znamo.“ (O’Connor 2001: 207). Mi jednostavno ne znamo da li je uzrok uredenosti u
svetu sli¢an ljudskoj inteligenciji i kada kazemo da je istinito da verovatno postoji nekakva udaljena
analogija izmedu njih mi (s obzirom na Filonovo tumacenje ,,udaljene analogije) ostajemo skeptici jer
time samo kazemo da ne znamo da nije istinito da je uzrok uredenosti u svetu sli¢an ljudskoj inteligenciji.
Zbog toga Filon i nakon prihvatanja ovog tvrdenja kaze da smo mi u stanju ,,dubokog neznanja“ (DNR
12.33, KS 228), a rasprava izmedu teiste i ateiste je verbalna ne zbog toga Sto oni u principu mogu da se
usaglase u pogledu svojih gledista ve¢ zbog toga $to nemaju dovoljno svedocanstva da razrese taj spor.
Filon pokazuje da teistu i ateistu moZemo da navedemo da tvrde istu stvar, ali to ne znaci da medu njima
nece biti dubokih doktrinarnih neslaganja. Ono oko Cega ¢e se oni (barem u Filonovom misaonom
eksperimentu) sloziti jeste da i jedan i drugi svoje glediste zasnivaju na istoj minimalnoj razumskoj
osnovi a to je da uzrok ili uzroci reda u svetu verovatno stoje u nekakvoj udaljenoj analogiji sa ljudskom
inteligencijom. Budu¢i da to tvrdenje moze da bude osnova i za teizam i za ateizam, ono je sustinski
skepticko. Za tvrdenje ateizma je potrebno da znamo vise od toga.

Medutim, u poslednjih nekoliko godina viSe interpretatora zagovara ateisticko tumacenje
Hjumove i Filonove istinske religije u Dijalozima. Lemens smatra da je ,,prikladno nazvati Hjuma
ateistom u odnosu na pozadinu teorijskih i prakticnih svrha koje strukturiraju citave Dijaloge.
(Lemmens 2012a, 284) On prihvata da je Filonova istinska religija olicena u tvrdenju da uzrok ili uzroci
reda u svetu verovatno stoje u nekakvoj udaljenoj analogiji sa ljudskom inteligencijom, ali istice da
analiza tog tvrdenja pokazuje ,,da je Filonovo bozanstvo s religiozne tacke gledista jedna himera, bez
ikakvog prakti¢nog sadrzaja ili znacaja. To uopste nije Bog. Filon je duboko u sebi ateista.” (Lemmens

132 Osim toga, Hjum jo$ ranije u Prirodnoj istoriji religije tvrdi da su otkriveni narodi ,koji nemaju nikakva religiozna
osecanja‘“ (NHR 0.1, 33), a Bozvel navodi da mu je Hjum pred smrt rekao da je jedan od najCasnijih ljudi koje je ikada
upoznao bio lord Mariskal (Lord Marischal) ,,koji je potpuni ateista® (Fieser 2005, 290).
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2012a, 300).1% Lemens ne pori¢e da Filon prihvata neko ,,nejasno bozanstvo™ (ibid.) ali on tvrdi da je
njegov ,,podtekst ateisticki* i da se to uocava kada uporedimo ,,ironic¢an i dvosmislen nacin na koji Filon
predstavlja argument o osmisljenosti sa svecanim, neuzdrmanim 1 apologetskim tonom koji Kleant
koristi“ (Lemmens 2012a, 298). Ispostavlja se da ,,Bog Filonove istinske religije nema nikakvih
sli¢nosti sa Kleantovim i Demejinim Bogom ve¢ da se ,,Filonu viSe dopada da njegovo boZanstvo bude
predmet Cisto filozofske spekulacije.” (Lemmens 2012a, 299) Sli¢no glediste zastupa i Kordri. On smatra
da svi Hjumovi spisi o religiji podrzavaju tezu da je on bio ateista, ali Hjumov ateizam ipak naziva
,mekanim® iz razloga S$to ,,on ne tvrdi direktno da Bog ne postoji niti osuduje filozofski nastrojene
vernike kao da su neznalice ili iracionalni (Cordry 2011, 63). Prema njemu, Hjum ,,¢ak ostavlja
otvorenom mogucénost da se respektabilno potvrduje jedno ogranic¢eno verovanje i da se umanjuje znacaj
filozofskog neslaganja izmedu nekih teista i ateista nazivajuci ga ¢isto verbalnim.* (ibid.) Kada Kordri
kaze da Hjum tu mogucénost ostavlja otvorenom, on pod tim misli da tvrdenje koje Filon prihvata u
Dijalozima ovu moguénost ostavlja otvorenom.

Medutim, nije sasvim jasno kako se navedena ateisticka gledista razlikuju od onog koje ja branim.
Drugim rec¢ima, ni Lemens ni Kordri ne objasnjavaju zbog ¢ega Filonovo glediste nazivaju ateisti¢kim
pre nego skeptickim. Lemens priznaje da Filonu i nakon svih razornih argumenata koje je izlozio protiv
argumenta o osmisljenosti ostaje nekakva koncepcija boZanstva na raspolaganju, samo S$to ta koncepcija
nema nikakve veze sa tradicionalnim shvatanjem Boga kakvo zastupaju Kleant i Demeja. Medutim,
Lemens svoj zakljucak formulise na slede¢i nacin: ,,Ukoliko je ovo prakticni ishod Filonovih priznanja,
da li bi trebalo da ih okarakteriSemo kao ateisticka? Smatram da je to prikladno.“ (Lemmens 2012a, 299,
moj kurziv) Dakle, on tvrdi da Filona i Hjuma mozemo da okarakteriSemo kao ateiste samo zbog toga
Sto se oni zalazu za potpunu sekularizaciju religije. S druge strane, Kordri napominje da ,,se Hjum nije
uzdrzavao od suda zauzimajem Ciste teolosko agnosti¢ke pozicije.“ (Cordry 2011, 62) Medutim, on mora
da prihvati da Hjum ne zastupa ni ¢istu ateisti¢ku poziciju posto ne pori¢e da Bog postoji i posto ostavlja
moguénost da se ,,respektabilno potvrduje jedno ograni¢eno verovanje“. Sta je vise od toga potrebno za
skepticizam? Pored toga, Filon na kraju dela VIII Dijaloga, nakon §to je razmotrio razli¢ite moguce
alternativne hipoteze Kleantovoj hipotezi o osmisljenosti, tvrdi da je ,,potpuno uzdrzavanje od suda naSa
jedina razumna strategija ovde™ (DNR 8.12, KS 187). | zaista, kada pogledamo $ta je jedini racionalni
zakljucak argumenta o osmisljenosti izgleda da, iako se Filon verbalno saglasava s tim zakljuckom, on
time ne tvrdi nista 0sim toga da, s obzirom na svedo¢anstvo kojim raspolazemo, nista odredenije od tog
nejasnog i nedefinisanog tvrdenja i ne mozemo da zastupamo. S druge strane, Filon jasno kaZe da nas to
tvrdenje ostavlja u stanju dubokog neznanja (DNR 12.33, KS 228).

Izgleda da ono $to druge interpretatore navodi da tvrde da je Hjum bio ateista nije Filonovo
tvrdenje sa kraja Dijaloga, koje oni tumace veoma sli¢no onome kako sam ja to ovde predlozila, ve¢ na
takvo njihovo gledi$te pre svega utie nac¢in na koji shvataju Hjumovu filozofiju religije u celini. Bejli i
O’Brajen tako tvrde da ,,puka mogucnost postojanja nekog bozanstva moze da bude u skladu sa
Hjumovim argumentima, ali je Hjum ipak [...], za sve namere i svrhe, ateista.* (Bailey & O’Brien 2014,
229) Ovo se svodi na tvrdenje da, iako je Hjumov zaklju¢ak o postojanju Boga skepticki, on je ipak
prakti¢no gledano ateista. Hjumova dela posvecéena religiji stvarno proizvode takav utisak u nama. Videli
smo da nam izolovano razmatranje tih dela, jednog po jednog, ne pruza koherentnu sliku o njegovim
stavovima o religiji. Hjum se u nekim spisima prikazuje kao deista koji prihvata argument o
osmisljenosti, dok u drugim delima nastupa kao skepticki fideista koji se okrece otkrivenoj religiji.
Medutim, kada se svi njegovi spisi razmotre zajedno ,,vidimo da se oni udruzuju kako bi oblikovali
viseslojni napad na organizovanu religiju.” (Bailey & O’Brien 2014, 227) Ispostavlja se da se mesta na

133 Penelham brani isti zakljucak i smatra da izmedu njega i Lemensa ,,nema nikakvog supstantivnog neslaganja“ jer se obojica
slazu u pogledu toga ,,da ono $to Filon verbalno potvrduje ne predstavlja deizam.“ (Penelhum 2012, 208) Medutim, Penelham
ne objasnjava kako se ovaj Filonov ateizam razlikuje od skepticizma.
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kojima on izrazava religiozna uverenja ¢esto medusobno potiru, dok se njegovi argumenti protiv
razlicitih religioznih ucenja i praksi nadopunjuju. Njihov razorni efekat je kumulativan. Medutim,
interpretacija Filonove istinske religije koja je izloZzena u ovom radu pokazuje da, i nakon temeljnog
preispitivanja racionalnih osnova religije u Dijalozima, Hjum ipak ostavlja otvorenom moguénost da je
uzrok uredenosti u svetu na neki nacin sli¢an ljudskoj inteligenciji.

Ovo glediste je savim u skladu sa skepticizmom koji Hjum brani u svim svojim delima. On nam
kaze da ,,nemamo dovoljno podataka da ustanovimo ijedan sistem kosmogonije* te da je stoga ,,nase
iskustvo, samo po sebi tako nesavrseno i tako ogranic¢eno u pogledu svog opsega i trajanja, da ne moze
da nam pruzi pouzdane pretpostavke o celini stvari.“ (DNR 7.8, KS 177) Na jednom drugom mestu Hjum
kaze:

,Mi znamo tako malo o onome $to prevazilazi obian Zivot, pa ¢ak i o samom obi¢nom Zivotu, da u
pogledu uredenosti sveta nema nijedne pretpostavke, ma koliko fantasti¢ne, koja ne bi mogla da bude
ispravna, niti ijjedne, koliko god uverljive, koja ne bi mogla da bude pogresna. Sve sto pripada ljudskom
razumu, u ovom dubokom neznanju i tami, jeste da bude skepti¢an, ili barem oprezan; i da ne prihvati
nijednu hipotezu, kakva god ona bila; a narocito ne onu koja nema nikakav izgled verovatnoce. (DNR
11.5, KS 205)

Ovo je sasvim u skladu sa Filonovim prihvatanjem onog nejasnog tvrdenja na kraju Dijaloga. Ta hipoteza
je dovoljno verovatna da mozemo da je prihvatimo, ali ona je takva samo zato §to je toliko neodredena
da je uskladiva sa gotovo svakom supstantivnom hipotezom. Medutim, ¢itava rasprava u Dijalozima je
pokazala upravo to da mi nemamo nikakvih osnova da napravimo korak ka ijednoj takvoj supstantivnijoj
hipotezi. Shodno tome, mozemo da nastavimo da istrazujemo prirodu zbog toga $to nama deluje da je
ona uredena tako da ispunjava razli¢ite namene i svrhe, ali ostavljamo otvorene razli¢ite moguénosti koje
se ticu toga kako da objasnimo ovu uredenost.

Treba ipak priznati da je Hjumov zakljucak kada je re¢ o moralnim atributima bozanstva nesto
jaci. On tvrdi da na osnovu svedocCanstva kojim raspolazemo ne mozemo da dokazemo da je Bog
savrSeno dobar ili da je uopste zainteresovan za ljudsku srecu, ali takode tvrdi i da, s obzirom na
preovladujuce prisustvo zla u svetu, s nase tacke gledista izgleda verovatnije da je Bog moralno
indiferentan nego da je dobar. Filon u Dijalozima tvrdi da ,,nema nikakvih osnova za jedno takvo
zakljucivanje [da Bog poseduje moralne atribute], sve dok postoji toliko mnogo zla u svetu, i dok se, u
granicama u kojima je coveku dozvoljeno da prosuduje o tome, ta zla tako lako mogla da se otklone.*
(DNR 11.12, KS 211). Filon dozvoljava da je, uprkos tome kako nama stvari izgledaju, moguce da je
postojanje zla u svetu uskladivo sa moralnim atributima bozanstva, ali ,,ona sasvim sigurno ne mogu da
dokazu te atribute.” (ibid.) Filonov zakljucak je i ovde skepticki ali je mnogo negativniji od njegovog
skepti¢kog zakljucka koji se tice bozjih moralnih atributa. S obzirom na ono §to znamo i na svedocanstvo
koje nam je dostupno, izgleda da imamo viSe razloga da tvrdimo da Bog ne poseduje moralne atribute
nego da se uzdrzimo od suda u pogledu toga. U tom smislu imamo razloga da Hjumu pripiSemo moralni
ateizam shvacen kao poricanje postojanja Boga koji ima bilo kakve moralne atribute (O’Connor 2003,
268).1%* Ovakav ateizam nije u potpunosti dogmati¢na pozicija zato $to Hjum ostavlja otvorenom
mogucnost da je nase iskustvo saglasno sa postojanjem savrSeno dobrog Boga, ali izgleda da je ta pozicija
ipak dovoljno jaka da se raskinu sve veze izmedu religije i moralnosti. Hjumova sekularna teorija morala,
prema kojoj se u ljudskoj prirodi nalazi osnov moralnosti, ve¢ sugeriSe da nema potrebe da
pretpostavljamo da Bog poseduje moralne atribute, a prakticne posledice religija koje pretpostavljaju
takve atribute 1 koje moralnost nuzno povezuju sa poboznoscu, pokazuju da veza izmedu religije 1
moralnosti nije ¢ak ni poZeljna. Naposletku, imaju¢i u vidu da nam posmatranje prirode i argument o

13 Veoma sli¢no glediste zastupa i Rasel, koji ovu poziciju naziva ,,tvrdim skepticizmom* (Russell 2021a, 318). Videti takode
i Russell 2021b, 357363.
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osmisljenosti ne daju nikakve razloge da verujemo da Bog na bilo koji na¢in brine o nama (i da nam
posmatranje prirode daje razloge da verujemo da to nije slucaj), religija ne bi trebalo da ima nikakav
uticaj na nase zivote:

»Stoga sva filozofija u svetu, i sva religija, koja nije niSta drugo do vrsta filozofije, nikada ne¢e moci da
nas odvede dalje od uobicajenog toka iskustva, ili da nam da merila drZanja i ponaSanja drugacija od onih
koja nam pruzaju razmisljanja o uobi¢ajenom zivotu. Iz religiozne hipoteze nikada ne moze da se izvede
nijedna nova Cinjenica; ne moze da se predvidi ili predskaze nijedan dogadaj; i ne moze da se ocekuje
nikakva nagrada niti da se strahuje od bilo kakve kazne izvan onoga $to nam je ve¢ poznato kroz praksu i
opazanje.“ (EHU 11.27, SBN 147)

Hjumova istinska religija bi mozda najbolje mogla da se okarakteriSe kao teorijski skepticizam i prakti¢ni
ateizam. On ostavlja otvorenom slabu mogu¢nost da uredenost sveta moze da se objasni delovanjem
nekog inteligentnog bica, ali kaze da ona moze da se objasni i na mnogo drugih nacina. Mi jednostavno
ne znamo dovoljno da bismo tvrdili iSta odredenije od toga. S druge strane, nama ¢e u svakodnevnom
zivotu biti mnogo bolje ako se ne drzimo nikakve religiozne hipoteze ve¢ ako sledimo zapovesti
sopstvene, ljudske prirode.
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5. ZAKLJUCAK

Glavna pitanja koja su u ovom radu postavljena su, prvo, koje je znacenje i uloga istinske religije
u Hjumovim Dijalozima i, drugo, da li nam pruzanje odgovora na to pitanje omogucava da kazemo $ta
je Hjumova istinska religija, odnosno, kakvo je njegovo li¢no stanoviste o religiji.

U prvom poglavlju je nacinjen opsti pregled Hjumovih spisa o religiji i pokazano je kakve je
posledice njegovo pisanje o religiji imalo po njegovu filozofsku karijeru i reputaciju. Hjum je o religiji
pisao u Raspravi o ljudskoj prirodi, Pismu jednog gospodina, Istrazivanju o ljudskom razumu,
Istrazivanju o principima morala, 1storiji Engleske, Prirodnoj istoriji religije, Dijalozima o prirodnoj
religiji i u razli¢itim esejima. Zbog veoma kritickog stava izraZzenog u svakom od ovih spisa trpeo je
razli¢ite negativne posledice — bio je osuje¢en u pokusaju da dobije profesuru kako na Univerzitetu u
Edinburgu tako i na Univerzitetu u Glazgovu, suocio se sa mogué¢no$¢éu da bude ekskomuniciran iz
Skotske crkve i preéeno mu je progonom. Zbog ove poslednje pretnje on je povukao iz tampe eseje ,,0
besmrtnosti duse® i ,,0 samoubistvu i oni su objavljeni tek nakon njegove smrti. Pored toga, prijatelji
su ga ubedili da i Dijaloge ostavi da budu tek posthumno objavljeni. Kada je re¢ o delima koja su
objavljena za vreme njegovog Zivota, zanimljivo je da on u svakom od njih kritikuje pojedina religiozna
stanovista 1 argumente dok druge ili uopsSte ne spominje ili ih pak eksplicitno odobrava. Od posebnog
znacaja za temu ovog rada jeste ¢injenica da se Hjum u svojim razli¢itim delima razli¢ito postavlja prema
argumentu o osmisljenosti — u nekim delima ga kritikuje dok ga u drugima odobrava. Zbog toga, kao i
zbog njegovog negativnog iskustva prilikom izrazavanja svojih stavova o religiji, imamo razloga da
mislimo da Hjum nije uvek bio sasvim iskren kada se bavio tom temom. Deo uvodnog poglavlja je
posvecen i istorijatu objavljivanja Dijaloga koji svedoc¢i o tome koliko je ovo delo bilo kontroverzno u
Hjumovo vreme i koliko je Hjumu bilo tesko da osigura njegovo objavljivanje. Takode je ukratko
navedeno i ono $to znamo 0 Hjumovom li¢nom odnosu prema religiji. Pokazano je da, iako je on sasvim
sigurno bio kriti¢ki pa ¢ak i neprijateljski nastrojen prema organizovanoj religiji, ipak nije jasno da li je
bio ateista ili je ipak imao nekakva religiozna verovanja. Na samom kraju prvog poglavlja je objasnjeno
u ¢emu se sastoji problem razumevanja istinske religije u Dijalozima. Pokazano je da najveci problem
za interpretatore predstavlja takozvani Filonov preokret, to jest, mesto na kojem izgleda da glavni lik u
Dijalozima menja svoje misljenje i na kojem izrazava ,,strahopostovanje prema istinskoj religiji*. Glavna
svrha ovog poglavlja je bila da ukaze na kompleksnost pitanja na koja sam u ovom istrazivanju nastojala
da pruzim odgovor.

Drugo poglavlje je posveéeno razmatranjima koja se ti¢u tumacenja Dijaloga. Specifi¢na forma
ovog dela sugeriSe i specifi¢an nacin interpretacije. Pokazano je da je prilikom analiziranja Hjumovih
Dijaloga neophodno uzeti u obzir njegovu neobi¢nu strukturu i dramsku postavku, da je neophodno
obratiti paznju na karakterizaciju likova i na dramski obrt koji nastupa pred sam kraj ovog dela kao 1 na
knjiZzevna i stilska sredstva koja je Hjum Koristio prilikom pisanja. Glavna teza u ovom odeljku jeste da
su navedeni elementi kljucni za ispravnu interpretaciju Dijaloga i da, ako njih zanemarimo, mozemo
pogresno da razumemo Hjuma. Drugi vazan doprinos u ovom poglavlju se sastoji u ukazivanju na brojne
sli¢nosti izmedu Hjumovih Dijaloga i Ciceronovog dijaloga O prirodi bogova, koje nam takode pomazu
pri interpretaciji Hjumovog dela. Pored toga, u drugom poglavlju su navedeni neki razlozi koje je Hjum
mogao da ima za odabir dijaloske forme. Pokazano je da je on imao razloga da bude oprezan ¢ak i nakon
Sto je odlucio da posthumno objavi Dijaloge kao i da dijaloska forma ¢ini njegovo delo prijem¢ivim za
Siru publiku. Na kraju poglavlja je ukazano na Cinjenicu da su i specifi¢na struktura Dijaloga, dramski
obrt 1 likovi tehnike prikrivanja koje je Hjum koristio u svojim delima posvecenim religiji.

Trece 1 Cetvrto poglavlje predstavljaju najobimnije delove disertacije. U treCem poglavlju je
veoma detaljno razmatrano pitanje ko je Hjumov primarni zastupnik u Dijalozima, pri ¢emu treba imati
na umu da primarni zastupnik nije lik koji jedini zastupa Hjumova gledista u Dijalozima vec je to lik koji
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najcesce 1 najdoslednije izlaze Hjumove stavove koji su nam poznati iz drugih Hjumovih dela i koji ih
brani i onda kada se drugi likovi ne slazu sa njim. Najpre je pokazano da Pamfil ne moze da bude taj lik
u Dijalozima ve¢ da je njegova uloga sasvim drugacija. On je kao narator veoma pristrasan i nepouzdan
I pokazuje se da je njegova glavna uloga da posebno istakne Kleanta u Dijalozima ¢ime bi naveo ¢itaoce
da Kleanta smatraju Hjumovim zastupnikom. Nakon $to je pokazano da Pamfil nije Hjumov primarni
zastupnik bilo je lakSe pokazati da ni Kleant ne zastupa Hjuma. Pazljivom analizom odredenih mesta iz
Dijaloga, a posebno ¢uvene poslednje recenice koju je Hjum napisao po uzoru na poslednju re¢enicu
Ciceronovog dijaloga O prirodi bogova, pokazano je da ono §to na prvi pogled izgleda kao svedocanstvo
u prilog tezi da je Kleant Hjumov primarni zastupnik zapravo ne podrzava tu tezu. U okviru
argumentovanja protiv teze da Kleant zastupa Hjuma bilo je najvaznije pokazati da religiozna verovanja,
a pre svega verovanje u Boga, ne mogu da budu prirodna verovanja za Hjuma. Znacaj tog koraka u radu
je postao ocigledan tek kasnije kada je odbacivanje ove teze pokazalo da nije uspesna popularna
interpretacija Filonovog preokreta prema kojoj Filon u delu XII Dijaloga prihvata neregularni argument
o osmisljenosti kojim se pokazuje da je verovanje u Boga za nas neizbezno. Drugi glavni rezultat u ovom
radu je pokazivanje da Filon u Dijalozima brani Hjumov umereni skepticizam iz Istrazivanja o ljudskom
razumu. Time je nacinjen odlucujuci korak ka dokazivanju teze da je Filon Hjumov primarni zastupnik.
Na kraju treceg poglavlja su navedeni neki razlozi koji ovu hipotezu ¢ine uverljivijom od hipoteze da
niko naroc¢it ne zastupa Hjuma u Dijalozima.

Na pocetku cetvrtog poglavlja je pokazano na kojim se sve mestima izraz ,,istinska religija“ javlja
u Hjumovim delima i posebna paznja je posve¢ena Hjumovom tvrdenju da lazna religija predstavlja
,»izopacenje* istinske religije kao i Hjumovom odobravanju pravog teizma u Prirodnoj istoriji religije.
Pokazano je da samo filozofija moze da se suprotstavi laznoj religiji kao i da se do pravog teizma dolazi
pomoc¢u argumenta o osmisljenosti. U nastavku ovog poglavlja je pokazano da Filonov preokret ne
predstavlja stvarni preokret u njegovom misljenju. Time je otklonjen glavni interpretativni problem u
celim Dijalozima i pokazano je da Filon dosledno zastupa Hjuma. Potom je analizirano §ta je za Kleanta
i za Filona istinska religija. Pokazano je da u delu XII Dijaloga dolazi i do preokreta u Kleantovom
govoru koji nam otkriva da je njegova istinska religija glediste blisko hri$¢anstvu ¢ija je primarna uloga
da podrzi moralnost. S druge strane, pazljivom tekstualnom analizom Filonovog poslednjeg govora u
Dijalozima pokazano je da se njegova istinska religija moze izraziti pomocu tvrdenja da uzrok ili uzroci
uredenosti u svetu verovatno stoje u nekoj udaljenoj analogiji sa ljudskom inteligencijom. U skladu sa
svojim gledistem da ,,istinska religija nema tako pogubne posledice* kao lazna, Filon navedeno tvrdenje
prihvata samo ako ono ni na koji nacin ne utice na ljudski zivot. Time se pokazuje da je Filonova istinska
religija liSena gotovo svakog religioznog sadrzaja i zna¢aja. Ona ostavlja otvorenom mogucnost da je
neko inteligentno bi¢e uzrok uredenosti u svetu ali pored toga jednako dopusta i druge mogucnosti. Zbog
ove sustinske neodredenosti ta teza je u krajnjoj liniji skepticka, a Filonova istinska religija moZe da se
shvati kao skepticizam u pogledu postojanja Boga. Na samom kraju rada se tvrdi da se tako shvacena
Filonova istinska religija moze pripisati Hjumu. Hjuma stoga mozemo da shvatimo kao teorijskog
skeptika u pogledu religije zato $to on dopusta mogucnost da je Bog uredio svet, ali i kao prakti¢nog
ateistu, zato sto smatra da religija ne bi trebalo da ostvaruje nikakav uticaj na ljudski zivot i moralnost,
ali da je uticaj koji religija zapravo ostvaruje na ljude veoma Stetan.

107



LITERATURA

Hjumova dela

Hume, David. 2009. A Treatise of Human Nature, prir. David Fate Norton i Mary J. Norton. Oxford:
Oxford University Press. Reference upucuju na knjigu, deo, odeljak i pasus, nakon ¢ega slede reference
na broj stranice u Selby-Bigge/Nidditch izdanju.

Hume, David. 1978. A Treatise of Human Nature, prir. L. A. Selby-Bigge, rev. by P. H. Nidditch. Oxford:
Clarendon Press.

Hume, David. 2000. An Enquiry concerning Human Understanding, prir. Tom L. Beauchamp. Oxford:
Clarendon Press. Reference upucuju na poglavlje i pasus, nakon ¢ega slede reference na broj stranice u
the Selby-Bigge/Nidditch izdanju.

Hume, David. 1998. An Enquiry concerning the Principles of Morals, prir. Tom L. Beauchamp. Oxford:
Clarendon Press. Reference upucéuju na poglavlje i pasus, nakon ¢ega slede reference na broj stranice u
the Selby-Bigge/Nidditch izdanju. Reference na ,,Dijalog™ koji je pridodat ovom Istrazivanju su skracene
kao EPM D nakon ¢ega sledi broj pasusa.

Hume, David. 1975. Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of
Morals, prir.L. A. Selby-Bigge, rev. by P. H. Nidditch. Oxford: Clarendon Press.

Hume, David. 2007. The Natural History of Religion. U A Dissertation on the Passions and the Natural
History of Religion, prir. Tom L. Beauchamp. Oxford: Oxford University Press. Reference upucuju prvo
na odeljak 1 pasus, nakon ¢ega sledi broj stranice.

Hume, David. 1983. The History of England, Sest tomova. Indianapolis: Liberty Fund. Reference upucuju
na tom i poglavlje, nakon ¢ega sledi broj stranice.

Hume, David. 1948. Dialogues concerning Natural Religion, prir. Norman Kemp Smith, drugo izdanje.
New York: Social Science Publishers. Reference prvo upucuju na deo 1 pasus, a zatim i na broj stranice.

Hume, David. 2007. A Letter from a Gentleman to his Friend in Edinburgh. U An Enquiry Concerning
Human Understanding and Other Writings, prir. Stephen Buckle, str. 147-162. Cambridge: Cambridge
University Press. Reference upucuju na broj stranice.

Hume, David. 2007. ,,On Suicide.” U An Enquiry Concerning Human Understanding and Other
Writings, prir. Stephen Buckle, str. 181-189. Cambridge: Cambridge University Press. Reference
upucuju na broj stranice.

Hume, David. 2007. ,,0f the Immortality of the Soul.“ U An Enquiry Concerning Human Understanding
and Other Writings, prir. Stephen Buckle, str. 190-197. Cambridge: Cambridge University Press.
Reference upucuju na broj stranice.

Hume, David. 1985. ,,0Of Superstition and Enthusiasm.“ U David Hume, Essays, Moral, Political, and
Literary, prir. Eugene F. Miller, str. 73-79. Indianapolis: Liberty Fund. Reference upuéuju na broj
stranice.

Hume, David. 1985. ,,0f National Characters.” U David Hume, Essays, Moral, Political, and Literary,
prir. Eugene F. Miller, str. 197-215. Indianapolis: Liberty Fund. Reference upucuju na broj stranice.
108



Hume, David. 2007. ,,My Own Life.“ U An Enquiry Concerning Human Understanding and Other
Writings, prir. Stephen Buckle, str. 215-222. Cambridge: Cambridge University Press. Reference
upucuju na broj stranice.

Hume, David. 1932. The Letters of David Hume, dva toma, prir. Greig, J. Y. T. Oxford: Clarendon Press.
Reference upucuju na tom i broj stranice.

Hume, David. 1954. New Letters of David Hume, prir. Raymond Klibansky i Ernest C. Mossner. Oxford:
Clarendon Press. Reference upucuju na broj stranice.

109



Ostala literatura

Bailey, Alan i O’Brien, Dan. 2014. Hume’s Critique of Religion: ‘Sick Men’s Dreams’. Dodrecht:
Springer.

Baxter, Donald L. M. 2006. ,,Identity, Continued Existence, and the External World.“ U The Blackwell
Guide to Hume'’s Treatise, prir. Saul Traiger, str. 114-132. Oxford: Blackwell Publishing.

Bell, Martin. 2001. ,,The Relation between Literary Form and Philosophical Argument in Hume’s
Dialogues concerning Natural Religion.© Hume Studies 27 (2) 227-246.

Berman, David. 1983. ,,David Hume and the Suppression of ‘Atheism’.“, Journal of the History of
Philosophy 21 (3): 375-87.

Berman, David. 1987. ,,Deism, Immortality, and the Art of Theological Lying.* U Deism, Masonry, and
the Enlightenment: Essays Honoring Alfred Owen Aldridge, prir. J. A. L. Lemay, str. 61-79. Newark,
University of Delaware Press.

Black, Tim i Gressis, Robert. 2017. ,,True religion in Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion.*
British Journal for the History of Philosophy 25 (2): 244-264.

Brahami, Frédéric. 2009. ,,Criticism and science in Hume.*, u Skepticism in the Modern Age: Building
on the Work of Richard Popkin, prir. José R. Maia Neto, Gianni Paganini i John Christian Laursen, str.
365-380. Leiden: Brill.

Bricke, John. 1975. ,,0n the Interpretation of Hume’s Dialogues.” Religious Studies 11 (1): 1-18.

Burton, John Hill.1946. Life And Correspondence Of David Hume, dva toma. Edinburgh: William Tait.
Prvi tom obelezavam slovom ,,a* uz godinu izdanja, a drugi tom slovom ,,b*.

Carnochan, W. B. 1988. ,,The Comic Plot of Hume’s Dialogues.* Modern Philology 85 (4): 514-522.

Cicero, Marcus Tullius. 45 p.n.e./1933. On the Nature of the Gods (De Natura Deorum)/ Academics.
Preveo H. Rackham (Loeb Classical Library). Cambridge, MA: Harvard University Press. Za reference
u tekstu koristim skracenicu DND, pri ¢emu veliki rimski brojevi oznacavaju broj knjige, mali rimski
brojevi broj odeljka i arapski brojevi broj pasusa.

Clark, Samuel. 2013. ,,Hume’s Uses of Dialogue.* Hume Studies 39 (1): 61-76.

Clarke, Samuel. 1998/1705. A Demonstration of the Being and Attributes of God And Other Writings,
prir. Ezio Valiati. Cambridge: Cambridge University Press.

Coleman, Dorothy. 1989. , Interpreting Hume’s Dialogues.* Religious Studies 25 (2): 179-190.

Coleman, Dorothy. 2007. ,,Introduction.” U David Hume, Dialogues concerning Natural Religion and
Other Writings, prir. Dorothy Coleman, str. xi—xl. Cambridge: Cambridge University Press.

110



Cordry, Benjamin S. 2011. ,,A more dangerous enemy? Philo’s ‘confession” and Hume’s soft atheism.*
International Journal for Philosophy of Religion 70: 61-83.

Costelloe, Timothy M. 2004. ,,‘In every civilized community’: Hume on belief and the demise of
religion.* International Journal for Philosophy of Religion 55: 171-185.

Davidovi¢, Aleksandra. 2021. ,,Who Speaks for Hume: Hume’s Presence in the Dialogues Concerning
Natural Religion.” Belgrade Philosophical Annual 34: 113-37.

Dees, Richard H. 2002. ,,Morality above Metaphysics: Philo and the Duties of Friendship in Dialogues
12.° Hume Studies 28 (1): 131-147.

Dendle, Peter. 1994. ,,A Note on Hume’s Letter to Gilbert Elliot.* Hume Studies 20 (2): 289-291.
Dye, James. 1989. ,,A Word on Behalf of Demea.* Hume Studies 15: 120-40.
Dye, James. 1992. ,,Demea’s Departure.” Hume Studies 18: 467-81.

Falkenstein, Lorne. 2003. ,,Hume’s project in ‘The natural history of religion’.* Religious Studies 39: 1—
21.

Falkenstein, Lorne. 2009. ,,Hume on ‘Genuine’, ‘True’, and ‘Rational” Religion.*“ Eighteenth Century
Thought 4: 171-201.

Falkenstein, Lorne. 2012. ,,Hume’s Seneca Reference in Dialogues 12: An Assessment of Alternatives.*
Hume Studies 38 (1): 101-104.

Fieser, James. 1995. ,Hume’s Concealed Attack on Religion and his Early Critics.” Journal of
Philosophical Research 20: 83-101.

Fieser, James. 2001. Early Responses to Hume’s Writings on Religion, dva toma. Bristol: Thoemmes
Press. Prvi tom obelezavam slovom ,,a* uz godinu izdanja, a drugi tom slovom ,,b*.

Fieser, James. 2005. Early Responses to Hume’s Life and Reputation, dva toma. Bristol: Thoemmes
Press. Prvi tom obeleZavam slovom ,,a*“ uz godinu izdanja, a drugi tom slovom ,,b*.

Fogelin, Robert. 1983. ,, The Tendency of Hume’s Skepticism.” U The Skeptical Tradition, prir. Myles
Burnyeat, str. 397—412. Berkley: University of California Press.

Fogelin, Robert. 2017. Hume’s presence in the Dialogues concerning natural religion. New York:
Oxford University Press.

Foley, Rich. 2006. ,,Unnatural Religion: Indoctrination and Philo’s Reversal in Hume’s Dialogues
Concerning Natural Religion.* Hume Studies 32 (1): 83-112.

Garrett, Don. 1997. Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy. Oxford: Oxford University Press.

Garrett, Don. 2012. ,,What’s True about Hume’s ‘True Religion’?* The Journal of Scottish Philosophy
10 (2): 199-220.

Gaskin, J. C. A. 1983. ,,Hume’s Attenuated Deism.“ Archiv fir Geschichte der Philosophie 65: 160-73.
111



Gaskin, J. C. A. 1984. ,,God, Hume and Natural Belief.“ Philosophy 49: 281-294.
Gaskin, J. C. A. 1988. Hume'’s Philosophy of Religion, drugo izdanje. London: Palgrave-MacMillan.

Hardy, Lee. 2012. ,,Hume’s Defense of True Religion.“ U The Persistence of the Sacred in the Modern
Thought, prir. Chris L. Firestone i Nathan Jacobs, str. 251-272. Notre Dame IN: University of Notre
Dame Press.

Hartl, Péter. 2020. ,,Hume and the Art of Theological Lying.“ The Journal of Scottish Philosophy 18 (2):
193-211.

Harward, D. W. 1975. ,,Hume’s Dialogues Revisited.” International Journal for Philosophy of Religion
6: 137-153.

Hendel, Charles William. 1925. Studies in the Philosophy of David Hume. Princeton: Princeton
University Press.

Immerwahr, John. 1996. ,,Hurne’s Aesthetic Theism.* Hume Studies 22 (2): 325-337.
Kemp Smith, Norman, 1905. ,,The Naturalism of Hume.* Mind 14 (54):149-173.

Kemp Smith, Norman. 1947. ,Introduction.” U Hume’s Dialogues concerning Natural Religion, drugo
izdanje prir. Norman Kemp Smith, str. 1-75. New York: Social Science Publishers.

Laing, Bertram Mitchell. 1932. David Hume. London: Ernest Benn Ltd.

Laird, John. 1932/2013. Hume'’s Philosophy of Human Nature. Reprint izdanja iz 1932. New York:
Routledge.

Lecaldano, Eugenio. 2016. ,,Hume on Suicide.“ U The Oxford Handbook of Hume, prir. Paul Russell,
str. 660-670. Oxford: Oxford University Press.

Lemmens, Willem. 2012a. ,,Hume’s Atheistic Agenda: Philo’s Confession in Dialogues 12.“ Bijdragen,
International Journal in Philosophy and Theology 73 (3): 281-303.

Lemmens, Willem. 2012b. ,,The ‘true religion’ of the sceptic: Penelhum reading Hume’s Dialogues.*
Canadian Journal of Philosophy 42 (S1): 183-197.

Livingston, Donald W. 1998. Philosophical Melancholy and Delirium: Humes Pathology of Philosophy.
Chicago: The University of Chicago Press.

Logan, Beryl. 1992. ,,The Irregular Argument in Hume’s Dialogues.“ Hume Studies 18 (2): 483-500.

Lorkowski, Chris M. 2014. ,,Attenuated Deism and Hume’s Propensity to Believe.* Society and Politics
8, 1 (15): 60-77.

Lorkowski, Chris M. 2016. ,,Doxastic Naturalism and Hume’s Voice in the Dialogues.“ The Journal of
Scottish Philosophy 14 (3): 253-274.

McCormick, Miriam. 1993. ,,Hume on Natural Belief and Original Principles.© Hume Studies 29 (1):
103-116.

112



Mossner, Ernest Campbell. 1936. ,,The Enigma of Hume.* Mind 45 (179): 334-349.

Mossner, Ernest Campbell. 1977. ,,Hume and the Legacy of the Dialogues*, u David Hume, Bicentenary
Papers, prir. G. P. Morice, str. 1-22. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Mossner, Ernest Campbell. 1978. ,,The Religion of David Hume.* Journal of the History of Ideas 39 (4):
653-663.

Mossner, Ernest Campbell. 1980. The Life of David Hume, drugo izdanje. Oxford: Clarendon Press.

Nelson, John O. 1988. ,,The role of part XII in Hume’s Dialogues concerning natural religion. Hume
Studies 14 (2): 347-371.

Noxon, James. 1964. ,,Hume’s Agnosticism.*“ The Philosophical Review 73 (2): 248-261.
O’Connor, David. 2001. Hume on Religion. London and New York: Routledge.
O’Connor, David. 2003. ,,Skepticism and Philo’s Atheistic Preference.” Hume Studies 29 (2): 267-282.

Olshewsky. Thomas M. 2003. ,,Demea’s Dilemmas.* British Journal for the History of Philosophy 11
(3): 473-492.

Palkoska, Jan. 2012. ,,Are Humean Beliefs Pyrrhonian appearances? Hume’s Critique of Pyrrhonism
Revisited.“ The Journal of Scottish Philosophy 10 (2): 183-198.

Parent, W. A. 1976. ,,Philo’s Confession.” The Philosophical Quarterly 26 (102): 63—68.

Pauly, August, Wissowa, Georg i Kroll, Wilhelm (prir.). 1912. Paulys Realencyclopadie der classischen
Altertumswissenschaft: neue Bearbeitung. Stuttgart: J. B. Metzler. Za reference u tekstu koristim
skracenicu RE, rimskim brojevima ozna¢avam broj toma a arapskim brojevima broj stranice.

Penelhum, Terence 2011. ,,Hume’s Views on Religion: Intellectual and Cultural Influences.” U A
Companion to Hume, prir. E.S. Radcliffe, str. 323-337. Chichester: Wiley-Blackwell.

Penelhum, Terence. 1983. ,Natural Belief and Religious Belief in Hume’s Philosophy.“ The
Philosophical Quarterly 33 (131): 166-181.

Penelhum, Terence. 2000. Themes in Hume: The Self, the Will, Religion. Oxford: Clarendon Press.

Penelhum, Terence. 2012. ,,Hume’s atheism and the role of Cleanthes.* Canadian Journal of Philosophy
42 (S1): 206-211.

Popkin, Richard. 1951. ,,David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism.“ The
Philosophical Quarterly 1 (5): 385-407.

Popkin, Richard. H. 1952. ,,David Hume and the Pyrrhonian Controversy.* The Review of Metaphysics
6 (1): 65-81.

Price, John Valdimir. 1963. ,,Empirical Theists in Cicero and Hume.* Texas Studies in Literature and
Language 5 (2): 255-264.

113



Price, John Valdimir. 1964. ,,Sceptics in Cicero and Hume.*“ Journal of the History of Ideas 25 (1): 97—
106.

Price, John Valdimir. 1965. The Ironic Hume. Austin TX: University of Texas Press.
Qu, Hsueh. 2022. ,,Skepticism in Hume’s Dialogues.* Hume Studies 47 (1): 9-38.

Rasmussen, Dennis C. 2017. The Infidel and the Professor: David Hume, Adam Smith and the Friendship
that Shaped Modern Thought. New Jersey: Princeton University Press.

Russell, Bertrand. 2009. Autobiography. London: Routledge.

Russell, Paul. 1997. ,,Wishart, Baxter and Hume’s Letter from a Gentleman.* Hume Studies 23 (2): 245—
276.

Russell, Paul. 2008. The Riddle of Hume’s Treatise: Scepticism, Naturalism and Irreligion. New York:
Oxford University Press.

Russell, Paul. 2021a. ,,Hume’s Skepticism and the Problem of Atheism.“ U Recasting Hume and Early
Modern Philosophy, prir. Paul Russell, str. 303—-339. Oxford: Oxford University Press.

Russell, Paul. 2021b. ,,*True Religion’ and Hume’s Practical Atheism.” U Recasting Hume and Early
Modern Philosophy, prir. Paul Russell, str. 340—-389. Oxford: Oxford University Press.

Ryan, Todd. 2017. ,,Academic Scepticism and Pyrrhonian Scepticism in Hume’s Dialogues.” U
Academic Scepticism in the Development of Early Modern Philosophy, prir. Sébastien Charles i Plino
Junqueira Smith, str. 319-43. Dordrecht: Springer.

Sessions, William Lad. 1991. ,,A Dialogic Interpretation of Hume’s Dialogues.” Hume Studies 27 (1):
15-40.

Sessions, William Lad. 2001. ,,Natural piety in the Dialogues.* International Journal for Philosophy of
Religion 49: 49-62.

Sessions, William Lad. 2002. Reading Hume's Dialogues: A Veneration for True Religion. Bloomington,
IN: Indiana University Press.

Simpson, David. 1979. ,,Hume’s Intimate Voices and the Method of Dialogue.” Texas Studies in
Literature and Language 21 (1): 68-92.

Stahl, Donald. 1984. ,,Hume’s Dialogue IX defended.“ Philosophical Quarterly 34: 505-507.

Stewart, M. A. 1983. ,,Hume and the ‘Metaphysical Argument 4 Priori ™, U Philosophy, Its History and
Historiography, prir. A. J. Holland, str. 243-270. Dordrecht: D. Reidel.

Stewart, M. A. 2000. ,,The Dating of Hume’s Principal Manuscripts. U The Scottish Enlightenment:
Essays in Reinterpretation, prir. Paul Wood, str. 267-314. Rochester NY: University of Rochester Press.

Stove, D. C. 1978. ,,Part IX of Hume’s Dialogues.* Philosophical Quarterly 28: 300—309.

114



Szczekalla, Michael. 1998. ,Philo’s Feigned Fideism in Hume’s Dialogues concerning Natural
Religion.” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 80: 75-87.

Tarrant, James. 2018. ,,Hume’s Belief in God.* Philosophy 93(1): 91-108.

Tarrant, James. 2021. ,,Hume’s Pious Theist: Pamphilus.* The Journal of Scottish Philosophy 19 (2): 95—
113.

Tweyman, Stanley. 1986. Scepticism and Belief in Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion,
Dordrecht: Martinus Nyhoff Publishers.

Tweyman, Stanley. 2020. ,,The Nature of the Dispute between Philo and Cleanthes in David Hume’s
Dialogues Concerning Natural Religion.* Humanities Bulletin 3(1): 8-16.

Vink, Ton A. G. 1986. ,,The Literary and Dramatic Character of Hume’s Dialogues Concerning Natural
Religion.” Religious Studies 22 (3—4): 387-396.

Vink, Ton A. G. 1989. ,,Philo’s Final Conclusion in Hume’s Dialogues.* Religious Studies 25 (4): 489—
499,

Vink. Ton A. G. 2013. ,,David Hume: Sceptical Atheist or Religious Conservative?* U David Hume: A
Tercentenary Tribute, prir. Stanley Tweyman, str. 107-123. Michigan: Caravan Books.

White, Richard. 1988. ,,Hume’s Dialogues and the Comedy of Religion.* Hume Studies 14 (2): 390-407.
Wieand, Jeffery. 1985. ,,Pamphilus in Hume’s Dialogues.* The Journal of Religion. 65 (1): 33-45.

Willis, Andre. 2014. Toward a Humean True Religion: Genuine Theism, Moderate Hope and Practical
Morality. University Park: The Pennsylvania University Press.

Yajima, Naoki. 2017. ,,Why did Hume not become an atheist?: The influence of Butler on Hume’s
Dialogues.* The Journal of Scottish Philosophy 15 (3): 249-260.

115



BIOGRAFIJA AUTORA

Aleksandra Davidovi¢ je rodena 1992. godine u Beogradu, gde je zavrSila osnovnu Skolu i Prvu
beogradsku gimnaziju. Osnovne akademske studije filozofije je upisala 2011. godine na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, a zavrsila ih je 2015. godine sa prose¢nom ocenom 9,85 i zavr$nim
radom na temu ,,Skepticizam i naturalizam u Hjumovoj epistemologiji“. Iste godine je na istom fakultetu
upisala master akademske studije filozofije koje je zavrSila 2016. godine sa prose¢nom ocenom 10 i
zavrSnim master radom na temu ,,Hjum i pozni Vitgenstajn: skepticizam, naturalizam i metafilozofija“.
U januaru 2017. godine upisala je doktorske akademske studije filozofije na Filozofskom fakultetu u
Beogradu. Na doktorskim studijama je ostvarila proseénu ocenu 9,83. Tokom studija je bila
stipendistkinja Ministarstva prosvete Republike Srbije, Fonda za mlade talente (,,Dositeja‘) Ministarstva
omladine i sporta Republike Srbije i Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije.
Zaposlena je 2018. godine kao istrazivac¢-pripravnik na Institutu za filozofiju Odeljenja za filozofiju
Filozofskog fakulteta, a od 2020. godine je unapredena u zvanje istrazivac¢-saradnik. Tokom doktorskih
studija je uCestvovala u izvodenju nastave iz Cetiri predmeta na osnovnim akademskim studijama
filozofije: Teorija saznanja 1, Istorija filozofije 2a (srednjovekovna filozofija), Istorija filozofije 2b (rana
moderna filozofija) i Hjumova filozofija. Bila je jedan od organizatora tri medunarodne konferencije iz
filozofije za postdiplomske studente. Clanica je medunarodnog foruma ADVISE za unapredenje nauke
1 obrazovanja posredstvom filozofije 1 Centra za logiku i teoriju odlu¢ivanja SveuciliSta u Rijeci.
Ucestvovala je na dve medunarodne konferencije i objavila je tri nau¢na rada. Govori engleski i
italijanski jezik.

116



O6pa3zau 5.

UsjaBa o ayTopcTBy

Mme 1 npesrme aytopa AnekcaHgpa Oasugosuh
Bpoj uHpekca OF16-9
UsjaBrbyjem

[la je [JOKTOpCKa AucepTauuja nog HacnoBoMm

WcTuHcka penurvja y Xjymosum Jujanozuma o npupodHoj penuauju

e pe3ynTtaT CONCTBEHOr UCTPaXXMBAYKOr pana;

e Ja juceprtauuja y LenuHu H1 y JenoBumMa Huje 6una npeanoxeHa 3a cruuame
Apyre Juniome npema CTygujcKUM MporpamMuma OPYruX BUCOKOLLKOMCKUX
yCTaHOBa;

e Ja Cy pe3yntatu KOPeKTHO HaBedeHu u
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O6pa3sau, 6.

M3jaBa 0 NICTOBETHOCTU WITAMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje OOKTOPCKOr paga

Mme n npesume aytopa AnekcaHngpa Jasugosuh

bpoj nHoekca OF16-9

CTyaujcku nporpam dunosoduja

Hacnos paga WUctuHcka penuruja y Xjymosum Jujano3uma o npupodHoj penuauju
MeHTOopu npod. op MawaH BorgaHoBcku

BULLIM Hay4yHU capafHuk ap Mpeapar Munuapar

W3jaBrbyjem Aa je wramnaHa sBepsuja Mor AOKTOPCKOr pajjla UCTOBETHA ENEKTPOHCKO]
BEp3uju kojy cam npegao/na paau noxparseHa y [UrUTanHOM penosuTopujymy
YHuBep3urtera y beorpaay.

HosBorbaBam ga ce o6GjaBe MoOjU NMYHU NOJauUM Be3aHu 3a Jobujarse akaJemcKor
HasuBa AOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 npesume, roauHa U Mecto pofera 1 gaTym
onbpaHe paga.

OBn nnyHM nogaum Mory ce 006jaBuUTU Ha MPEXHUM CTpaHuuamMa AurutanHe
bubnuoTeke, y eneKTPOHCKOM KaTanory 1 y nybnukauujama YHusepsuteta y Beorpagy.

MoTnuc aytopa

Y beorpaay, 07.12.2022. ‘
A. Aoliny Utz
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O6pasauy 7.

UsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHuepsutetcky 6ubnuorteky ,Csetosap MapkoBuh® ga y AurutanHu
penosutopujym YHusepsuteta y beorpagy yHece Mojy LOKTOPCKY aucepTauujy nog
HaCcnoBOM:

WMctuHeka penuruja y Xjymosum fujanoduma o npupodHoj penuauju

Koja je Moje ayTopcKo geno.

HucepTtauujy ca cBUM npunosuma npegao/na cam y enekrpoHckom opmarty norofiHom
3a TpajHO apxuBUpaH-E.

Mojy ApokTtopcky auceptauujy rnoxpaweHy Yy  [urutanHom  penosutopujymy
YHuBepauteta y beorpagy U AOCTYNHY Y OTBOPEHOM MPUCTYMNy MOry Aa KOPUCTE CBU
Koju mowiTyjy oapenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeatuBHe 3ajegHule
(Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4duo/na.

1. AytopctBo (CC BY)

2. AytopcTBo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)
@AyTOpCTBO — HekoMepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTopcTBO — HEKOMepLUuWjanHo — Aenutu nog uctum ycrosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO — AdenuTtu nog uctum ycriosuma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3aoKpyXute camo jefHy of LWecT NoHyheHuX nuueHuu.
KpaTak onuc nuueHuUu je cactaBHU 4E0 OBE U3jaBe).

MoTnuc aytopa

Y Bbeorpagy, 07.12.2022.




OUIGL

1. AytopctBo. [lo3sBorbasate yMHOXaBake, AUCTPUBYUMjY U jaBHO caonLiTaRame
fiena, 1 npepaje, ako ce HaBeje uMe ayTopa Ha HauvuH oapefeH o cTpaHe ayTopa
unu aasaoua nileHue, Yak u y komepuujande cepxe. OBo je HajcnoboaHuja of cBux
NULERLN.

2. AyTopcTBO — HekoMmepuujanHo. [[03BOrbaBaTe yMHOXaBatse, OUCTPUBYLU)Y 1
jaBHO caoniuTaBame fena, U npepaje, ako ce HaBeje UMe ayTopa Ha HaduH ofpeheH
0f CTpaHe ayTopa unu fasaoua nuueHue. OBa nuLeHUa He 03BOrbaBa KoMepLMjanty
ynotpedy gena.

3. AyTopcTBO — HekoMepuujanHo — Ge3 npepapa. [o3sorbasaTe YMHOXaBake,
AUCTpUOYUMjY W jaBHO caonwiTaBake fJena, 0e3 npomeHa, MpeobrnvkoBarka Unu
ynotpebe nena y cBOM fAefly, ako ce HaBelle MMe ayTopa Ha HauuH ogpefeH og
CTpaHe aytopa unu jaeaoua nuueHue. OBa nuLeHLa He J03BOIbaBa KoMepLujanHy
ynoTpeby fena. Y ofHOCY Ha cBe ocTare NULEHLe, OBOM ULEHLOM ce orpaHuyasa
Hajeehu obum npasa kopuihera gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMepLMjanHoO — JEeNUTH oL UCTUM yecrnoBumMa. [Jo3sorbasare
yMHOXaBawe, AUCTpubyLujy 1 jaBHo caonwiTaBake gena, v npepaje, ako ce Haeesde
ume aytopa Ha HayuH ofpeNeH o cTpaHe ayTopa unu JaBaoila NUUEHLE U axo ce
npepafja AucTpubyupa noa UCTOM UMM CIUMYHOM fuueHuoM. OBa nuueHUua He
[403BOIbasa KoMepLujanHy ynotpeby gena v npepaga.

5. AytopcTBo — 6Ge3 npepapa. [lo3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTPUBYLIM)Y U jaBHO
caorniuTaBak-e Aena, 6es npoMeHa, npecbnukoBara unu ynotpebe fena y cBom aeny,
aKo ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HauuH ofpefeH og cTpaHe ayTopa unM JaBaoua
nuuenue. OBa nuieHUa 03Borbasa KomepLuujaniy ynotpeby gena.

6. AyTOpCcTBO — HdenuTv nox MCTUM YycrioBuma. [l03BosbaBarte YMHOXaBake,
AncTpubyuujy v jaBHO caoniuTasame Aena, u npepaje, ako ce HaBefe uMe ayTopa Ha
HauMH oppeheH oA cTpaHe ayTopa WnW [faBaolia NULUEHUe U ako ce npepaja
Auctpubyupa nof MCTOM WNKU CRWYHOM nuleHuoM. OBa nuueHua [03BOrbasa
komepuujanHy ynotpeby pgena u npepaga. CnuuHa je codTBepckuM nuLeHLama,
OLHOCHO NMiLieHLlaMa OTBOPEHOr KOZa.



