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ДРЖАВНУ УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ ПАЗАРУ
ДЕПАРТМАН ЗА ФИЛОЗОФСКО-ФИЛОЛОШКЕ НАУКЕ
СТУДИЈСКИ ПРОГРАМ ЕНГЛЕСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ 

„ШТА УРАДИТИ С БЕСОМ?” 
– ПСИХИЧКА ОСМОЗА, СИЛВИЈА ПЛАТ 

И ВИРЏИНИЈА ВУЛФ 

АПСТРАКТ. Према Вирџинији Вулф, ако смо жене-писци размишљамо угледајући
се на своје књижевне мајке. Бескорисно је окретати се великим мушким
писцима за помоћ, ма колико задовољстава, иначе, налазиле у њихо-
вим делима (Вулф, 1929, стр. 80). Овај рад истражује колико је америчка
ауторка Силвија Плат полагала на своје материнско наслеђе. Ово поре-
ђење пишчевих књижевних и породичних односа указује да књижевни
утицаји представљају понављање образаца почетне везе родитељ-дете.
Многи критичари сматрају да писање пресликава развојни пут самога
аутора и његову породичну историју, тежњу да ту историју побољша,
освети или пак потисне. „Психичка осмоза” – амбивалентост односа
Платове са биолошком мајком касније се кристалише у однос са књи-
жевном мајком – Вирџинијом Вулф. Као резултат, текстови двеју спи-
сатељица воде дијалог кроз време. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Жена-писац, материнско наслеђе, веза родитељ-дете, психичка осмоза,
амбивалентност, бес, интерактивност. 
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УВОД

Да ли се Силвија ПлаF уCлеMала на своје књижевне мајке? Да ли
им се оXраћала за Vомоћ? ПојеMини криFичари смаFрају Mа није,
смаFрајући је Vесникињом чији је умеFнички Fријумф Xио оMраз
MосFиCнуFоC личноC инMивиMуализма, MисFанцираносFи оM му-
шкоC као и оM женскоC уFицаја.2 РасцеV који Тили Олсен уочава
коM ПлаFове између њене свесFи о сеXи као жени и Mоживљаја се-
Xе као Vисца указује на Fо Mа је она смаFрала женсFвеносF и креа-
FивносF суVроFним Vоловима. Као врло млаMа мислила је Mа „же-
на мора Mа жрFвује Vраво на женсFвеносF и VороMицу Mа Xи Xила
Vисац” (Олсен, 1978, сFр. 30).3 ЧиFаоци Писама кући и Дневника
уочавају снажну VлаFовску MихоFомију између свакоMневних
кућних Vослова и „сVисаFељске исVуњеносFи” (ПлаF, 1976, сFр.
298), као и VроVраFне VриFужXе зXоC „оCраниченосFи женске сфе-
ре” (ПлаF, 1976, сFр. 72). Иако овакво CлеMишFе заисFа освеFљава
неке асVекFе имаCинаFивносFи ПлаFове, оно исFовремено зане-
марује неке MруCе, Fе сFоCа захFева моMификацију. 

ЧиFајући Дневнике Силвије ПлаF, Vримећујемо Mа се Vесники-
ња оMноси Vрезриво Vрема својој женској улози и Mа Fакође у њој
ужива; Mа је MовоMи у везу са Fишином, а онMа, све инFензивније,
са рађањем речи; Mа се Xоји Mа ће мораFи Mа оMаXира између раз-
личиFих VриориFеFа, и Mа Vокушава Mа заоXиђе Fакве оMлуке. ЈеM-
но је сиCурно – схваFила је Mа је Vисање Vоезије која Mолази ис-
кључиво „изнуFра” – јеMносFавно немоCућ иMеал. УмесFо Mа изо-
лује сеXе оM женскоC уFицаја, чиме Xи умањила соVсFвени сFвара-
лачки иMенFиFеF, она је научила Mа руши мушку иMеју женскоC
израза, Mа се хваFа у кошFац са својим VреFхоMницама, и Mа Vола-
же Vраво у исFо време и на женсFвеносF и на креаFивносF. Тај на-
Vор је MосFиCао свој климакс кроз мноCо аCресивних и очајнич-
ких Vесама које су је учиниле славном. Ако је, услеM оXразовања
које велича VаFријархалне вреMносFи, каFкаMа и Vрезирала свој
женсFвени Fон (ПлаF, 1976, сFр. 343), још јаче је жуMела Mа XуMе
„жена славна међу женама” (ПлаF, 1990, сFр. 260).

Ако је евиMенFно Mа је расFуће незаMовољсFво Vрема мушком
ауFориFеFу иCрало значајну улоCу у креаFивном живоFу ПлаFове,

2 ВиM. сFуMије VоVуF Горка слава: Живо  Силвије Пла  ауFорке Ен СFивенсон и
Инкарнације Пла ове, ЛинMе К. БунMзн. 

3 ЦиFаFе навеMене у раMу Vревела А. М.
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њен наVор Mа Vронађе своје месFо у женском канону је Xио још
инMикаFивнији. ПосмаFрајући њен Vоложај са временске Mи-
сFанце, виMимо Mа Vесникиња није Xила само несхваћена XунFов-
ница која се FруMила Mа „украMе” језик оM мушкараца Mа Xи њиме
изразила оно шFо сама жели, већ и жена која ослушкује речи ис-
Vисане оM сFране MруCих жена. Положај жена-Vисаца је уVраво и
комVликован заFо шFо су учене Mа Xар Mелимично XуMу оMане
FраMицији мушке Mоминације. Било је Vожељно Mа жене-Vисци
наMоVуњују мушки канон, Vри Fом Cа не нарушавајући, јер је, ка-
ко исFиче РуF Блер „VослеMња сFвар коју MрушFво жели за своје
жене уVраво инFелекFуалносF и независносF” (Блер, 1984, сFр.
73). И Mок су мушки Vисци сазревали у свеFу у коме влаMају Vра-
вила хеCемоније, свеFу који су сами сFворили, жене-Vисци су Xи-
ле расFрзане између Mва свеFа, између Mве кулFуре: јеMне инсFи-
Fуционалне, анMроценFричне кулFуре која је Mефинисала, оCра-
ничавала, оFуђивала и слаXила њихов израз, и јеMне још неVоFвр-
ђене женске кулFуре, којој су још увек неMосFајали VресFиж и
моћ. Чак и ако занемаримо ову кулFуролошку VоMређеносF, Џин
Бејкер Милер смаFра Mа је Fеже MефинисаFи социјалну орCаниза-
цију жена неCоли мушкараца. И Mок се коM мушкараца оMноси
уCлавном Xазирају на конкуренцији, жене су Fе које Fеже Mа Mо-
сFиCну ширу „разноликосF начина VосFојања” (Милер, 1986, сFр.
27). Конкуренција и лични инFеCриFеF су само Mве комVоненFе,
Mок су васVиFање, кооVераFивносF, VријаFељсFво, начин оMрасFа-
ња, иMенFификовање са MруCима, лојалносF, жеља Mа служе иMеји
и XриCа за хармонију унуFар CруVе, за њих јеMнако XиFне оMреM-
нице. Према речима Керол ГилиCен, женска кулFура је „комVлек-
сна мрежа социјалне VовезаносFи и инMивиMуалне иницијаFиве,
VоMршке и ривалиFеFа” (ГилиCен, 1982, сFр. 57). ЗаFо су и везе које
Vовезују жене-Vисце мноCо комVлексније неCо шFо је Fо случај
коM мушкараца. У насFојању Mа исFражимо начине на које јеMна
жена-Vисац насFоји Mа сеXе озакони у кулFури којом Mоминирају
мушкарци, најVре FреXа исFражиFи начине на које је сеXе Vози-
ционирала унуFар комVлексне женске кулFуре, каква она јесFе.

У Mелу Земља �ез мушкараца, ауFорке СанMра ГилXерF и Сузан
ГуXар нам оFкривају Mа су жене-Vисци MваMесеFоC века имале
комVлексне и VроXлемаFичне оMносе са књижевним VреMакиња-
ма (ГилXерF, ГуXар, 1988, сFр. 262–71). СFав ПлаFове Vрема осFа-
лим женама-Vисцима је Xио амXиваленFан. СаCлеMавајући Vа-
Fријархалну кулFуру као „равну и неVоFVуну” (ПлаF, 1981, сFр.
177–82), она све инFензивније VрихваFа и исFражује свој женски
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иMенFиFеF (ПлаF, 1976, сFр. 256). МеђуFим, онMа каMа је њено виђе-
ње цивилизације Xило у кризи (шFо је чесFо Xио случај), Xила је
неVоверљива Vрема свима осFалима, Vрема женама исFо колико
и Vрема мушкарцима. Њена Mилема је Xила слеMећа: иMенFифи-
кујући сеXе све више као женскоC Vисца она се није моCла осећа-
Fи комVеFенFном Xез Vознавања женских VреMака као и својих
савременица; међуFим, XуMући Mа су урођено самољуXље, нару-
шено самоVоузMање и сумња у сеXе Xили неоMвојиви Mео њене
личносFи, ПлаFова је, Fакође, имала VоFешкоћу Mа се осећа ком-
VеFенFном у њиховом VрисусFву (ПлаF, 1981, сFр. 177–82; 1976,
сFр. 256). 

Новије криFичке сFуMије, VоVуF Дру�ачији �лас: Психолошка  ео-
рија и развој жена Керол ГилиCен, Mоказују Mа је кулFуролошки
оMређен ауFор чак Vожељна каFеCорија. Наиме, књижевни израз
не може никако XиFи ауFономна Fворевина, ма како Fо Vожељно
звучало, већ је увек у сVрези са Vсихосоцијалним факFорима (Ги-
лиCен, 1982, сFр. 57–67). Сама ПлаFова корисFи Fермине су�лима-
ција, су"с и уција и �ијало�, Mа Xи указала на оMнос између своје
"сихичке и ес е ичке енерCије (ПлаF, 1990, сFр. 62, 281, 108). Тај оM-
нос је флуиMан, чесFо неухваFљив, Vа иVак, оMвојиFи књижевни
FексF оM VсихосоцијалноC значило Xи VриVисаFи књижевној ин-
сFиFуцији већу моћ оM оне коју заисFа VосеMује – а Fо је Mа је књи-
жевносF инFеCрални Mео, но иVак само Mео – сFварносFи која је
окружује.

ПСИХИЧКА ОСМОЗА – ОДНОС СА БИОЛОШКОМ 
МАЈКОМ

Према ФројMу, VовезаносF ћерке са мајком у раном MеFињсFву
VреMсFавља кључну, оMлучујућу везу у њеном живоFу (виM.
ФројM, 1950). Каснија везаносF ћерке за оца само је сVореMни Vро-
MукF њене Vримарне VовезаносFи са мајком. Жена која је амXива-
ленFно или неVријаFељски насFројена Vрема своме оцу (као шFо
је Fо Xила ПлаFова), вероваFно је Cајила Fаква осећања Vримарно
Vрема мајци, „XуMући Mа је веза са мајком она која је ориCинална,
Mок је оMнос са оцем изCрађен касније” (ФројM, 1950, сFр. 258). Та-
кође, уколико оFац није Mовољно VрисуFан, Mешава се Mа Cа ћерка
иMеализује или му Vак VриVисује саMисFичке осоXине (као у слу-
чају ПлаFове). ФројM смаFра Mа су у љуMској кулFури Cранице жен-
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скоC еCа Cенерално више VроVусFљиве оM мушкарчевих; Fакође,
мајке Fеже Mа VројекFују соVсFвене амXиције на своје ћерке (шFо
није случај каMа су у VиFању синови), сFоCа се ћерке никаMа за-
Vраво не оMвоје оM својих мајки на начин на који синови VосFану
независни оM оXа роMиFеља. На Fај начин мајка насFавља Mа еC-
зисFира кроз своју ћерку, VосFаје кључни Mео њеноC ја, њен Vрви
и најFрајнији Mвојник.

У књизи Е�о и е�о  ела, РоXерF Флис оXјашњава ову врсFу оMноса
између мајке и ћерке, која се иначе не јавља између мајки и сино-
ва, очева и ћерки, и очева и синова. У ексFремним случајевима,
мајке имају „симXиоFички” оMнос са својим ћеркама за време
њиховоC Vре-еMиVовскоC VериоMа (оM рођења Mо Fреће CоMине),
шFо је време каMа је ћеркама „VоFреXна симXиоза и Mоживљај је-
MинсFва са мајкама” (Флис, 1970, сFр. 100). Мајке чак осећају Vо-
FреXу за „хиVерсимXиозом”, и Fо VосеXно у време каMа ћерке Vо-
чињу Mа се менFално и физички оMвајају оM њих:

„ПошFо су ускраFиле својим ћеркама сFаXилносF и сиCурносF Fе
ране симXиозе, (шFо је увек VроVраFна VослеMица оMрасFања,
Vрим. А. М.), оне се (мајке, Vрим. А. М.) осврћу унаоколо и оMXијају
Mа им Mају Vрилику за Xило какво заваравање у VоCлеMу оMвајања и
инMивиMуалносFи. УмесFо FоCа, оне се Vонашају Vрема својим ћер-
кама као Vрема соVсFвеним менFалним VроMужецима, VриVи-
сујући им чак своје Fелесне осећаје. Мајке Vреузимају конFролу
наM сексуалношћу својих ћерки, Vроживљавајући кроз њих соVс-
Fвено ероFско заMовољење. Мајке корисFе FранзиFивизам Vсихо-
FичкоC – „Ја сам Fи и Fи си ја” – у Vонашању Vрема ћеркама. Као ре-
зулFаF, Fе исFе ћерке, саMа неуроFици, MуVлицирају мноCа оXе-
лежја VсихоFичких симVFома својих мајки, VаFећи оM јаких Vоре-
мећаја еCа и еCа Fела, који Vочивају на неоMвојивој VовезаносFи са
мајком” (Флис, 1970, сFр. 100). 

У овом конFексFу, оMнос Силвије ПлаF са мајком можемо оVи-
саFи некаMа као сјајан, а некаMа као неVожељан, као неку врсFу
„Vсихичке осмозе” (ПлаF, 1976, сFр. 32). Песникиња VреMсFавља
мајчинску фиCуру као меMузу/миFско чуMовишFе/ваCину у Vе-
сми Ме�уза (ПлаF, 1981, сFр. 224–26)4. ПоVуF мајке у С акленом зво-
ну (ПлаF, 1971, сFр. 205–6), која је Xрижна и Vуна Vрекора, и мајке
из Дневника, која је на свесном нивоу Xрижна Mок је на несвесном
Cневна (ПлаF, 1990, сFр. 269), и меMуза VосеMује „сочива милоср-
ђа” као и „Cлаву Xез очију” (ПлаF, 1981, сFр. 224). ИзнаM свеCа, она

4 МеMуза је за ПлаFову фројMовски „симXол хорора” (ФројM, 1953, сFр. 106), као
и оXјекF амXиваленFне љуXави. 
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је „увек Fу / ДрхFави Mах на крају моје жице … / Мој воMени Xич …
/ Дирљив и захFеван” (ПлаF, 1981, сFр. 225). ПрожеFа мајчином
суXјекFивношћу, Cоворница изјављује: „Нисам Fе звала. / УоVшFе
Fе нисам звала” (ПлаF, 1981, сFр. 225), Vа онMа: „Бежи, Xежи, љиCа-
ви VиVче! / НичеCа нема међу нама” (ПлаF, 1981, сFр. 226). На овај
начин Vесникиња исFиче Mа не само шFо њена мајка и она немају
ничеC зајеMничкоC, већ Fакође и Mа не VосFоји нишFа шFо их раз-
Mваја, као и Fо Mа је мајка сVречава у MосFизању инMивиMуал-
носFи. АуFорка Дневника на сличан начин оVFужује Mа је мајка
„корисFи као VроMужеFак сеXе”, MоMајући: „Желела Xих … Mа моCу
Mа XуMем сиCурна у Fо шFа сам: Mа моCу знаFи каква осећања
имам; Mа иако VоMсећају на њена (мајчина, Vрим. А.М.), заVраво
су моја соVсFвена” (ПлаF, 1990, сFр. 281–2). ВиMимо Mа је ПлаFова
желела Mа уXеMи сеXе Mа њена мајка нема нишFа са њеним Vиса-
њем Vесама (ПлаF, 1990, сFр. 281). Самоанализа Vесникиње Vочи-
ње веома рано и насFавља се кроз цео живоF: „УVлашиш се каMа
VресFанеш Mа Cовориш и осеFиш ехо Cласа своје мајке, као Mа она
Vрича кроз FеXе, као Mа Fи ниси сасвим Fи” (ПлаF, 1990, сFр. 26).

У VиFању је, Mакле, незаMовољсFво Vесникиње зXоC мајчине
консFанFне моћи Mа VосреMује, оXликује и оMоXрава њен живоF и
њено Vисање. СFраховала је за свој инFеCриFеF каMа је мајка Xила
у неVосреMној Xлизини, Xаш као и ЕсFер ГринвуM, која је имала
Vравило Mа никаMа не живи са мајком Mуже оM неMељу Mана у кон-
FинуиFеFу (ПлаF, 1971, сFр. 140). Такође, још више се Xојала Mа ће
XиFи лишена VовезаносFи са мајком, као и ЕсFер, која је Vисала
своју Vрозу на мајчином VаVиру и Vовремено Xила решена Mа на-
учи мајчину вешFину сFеноCрафије (ПлаF, 1971, сFр. 142, 144). Де-
формисаносF оMноса са мајком ПлаFове оCлеMа се и у њеној не-
сVосоXносFи Mа XуMе са њом као и Xез ње, њеном Mефинисању ма-
Fеринске везе као „VиVка”, њеној Mвојакој вези VоFреXе и неVове-
рења коју касније VројекFује на амXиваленFни оMнос Vрема сво-
јим књижевним мајкама; њеној онFолошкој несиCурносFи која
MовоMи Mо сумње у креаFивну сеXе и наVослеFку, Mо комXинације
неVријаFељсFва и самоVрезира који ће оXележиFи њен емоFивни
живоF. ПосFојали су VериоMи каMа је ПлаFова насFојала Mа се
ослоXоMи овоC наслеђа и Mа MосFиCне независносF својих VоеF-
ских Cоворница. Но Fоком VослеMњих месеци њеноC живоFа, Fа-
кви моменFи су се реFко јављали. Као жена и умеFница, Xила је
Vрисиљена Mа изCраMи свој живоF и своју умеFносF из нарушених
оMноса које је јеMва усVевала Mа VоMнесе. 
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ЧиFајући Писма кући, Vримећујемо оXразац који мајка Vри-
мењује на емоционални живоF своје ћерке: ауFомаFски Vокушај
Mа инFелекFуализује кризне сиFуације и Mа VоFисне неCаFивна
осећања VоVуF FуCе, сFраха, Xеса и срамоFе. Њене сFраFеCије за
Vреживљавање имале су Fако значајноC уVлива на емоције Пла-
Fове –Vесникиња је рано научила Mа своја осећања суXлимира у
VоFраCу за исVуњењем. Цело њено MеFињсFво Xило је исVуњено
оMличним оценама, наCраMама и Vризнањима. Касније, Fоком
VериоMа Vсихоанализе, ПлаFова оFкрива у сеXи осећај шири неCо
шFо је Fај укуVни Xиланс наCраMа и VосFиCнућа – јеMан зрели
иMенFиFеF који је у сFању Mа MосFиCне широк MијаVазон Vромен-
љивих емоција. Али у VослеMњим месецима живоFа она се Vоно-
во враћа осећајним оCраничењима која су је Vримарно каракFе-
рисала. То је VериоM њене XорXе између имVулса Mа исVољи своју
FуCу и Xес, као и имVулса Mа се VреMсFави као храXар и VрисFојан
VојеMинац, који влаMа самим соXом, онаква каква је њена мајка
желела Mа XуMе. 

ПраFећи оMнос мајке и ћерке, виMимо Mа је ПлаFова чесFо оM-
Xијала мајчин савеF Mа изXеCава изражавање Xола кроз своје Vе-
сме. У јеMном уVечаFљивом Vисму она каже: „Не Cовори ми Mа
свеF жели веселе сFвари! Оно шFа осоXа која је Vреживела Белзен
– физички или Vсихолошки – жели, није неко ко Xи јој Cоворио Mа
VFице и Mаље цвркућу, већ Vуну сVознају Mа је још неко Xио Fамо
и виMео нај�оре, уVраво онакво какво јесFе” (ПлаF, 1976, сFр. 473).
У MруCом Vисму она MоMаје: „ПресFани Mа ме навоMиш Mа Vишем о
’VрисFојним храXрим љуMима’! … Ја верујем Mа FреXа ићи Mо краја
и суочиFи се са најCорим, а не криFи се” (ПлаF, 1976, сFр. 477). Три-
јумф њене умеFносFи се, Mакле, оCлеMао у њеној моћи „суочавања
са најCорим”. У сFварном живоFу, међуFим, Vокушавала је Mа сле-
Mи мајчин савеF и Vример. Тако је, на Vример, Fежила Mа сузXије
осећања Cнева и FуCе онMа каMа је њен Xрак окончан.5 Њена сFра-
FеCија Xила је Vорицање: „Моји јеMини VроXлеми саMа су они
VракFични” (ПлаF, 1976, сFр. 469); „Мој ум и Mух су MоXро”, завр-
шава се јеMно Vисмо кроз које Vровејава очај (ПлаF, 1976, сFр. 470). 

5 БуMући Mа раM исFражује VрвенсFвено уFицај жена на живоF и сFваралашFво
ПлаFове, овMе се нећемо XавиFи оMносом ПлаFове и њеноC суVруCа, великоC
енCлескоC Vесника ТеMа Хјуза, који је изневерио ПлаFову и свакако уFицао
на исхоM њеноC живоFа. Рецимо само Mа Хјуз VреMсFавља оFелоFворење оне
суXверзивне VаFријархалне кулFуре у оMносу на коју се ПлаFова осећала Vо-
Mређено, и зXоC које се окреће својим женским VреMакињама и њиховом
уFицају. ПреM крај живоFа, Vесникиња оMXацује оXе врсFе уFицаја. 
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На крају, храXросF ПлаFове Vочиње Mа XлеMи. У VослеMњем Vи-
сму VосFаје јасно Mа се емоционално самозаваравање не може на-
сFавиFи: 

„Нисам никоме Vисала заFо шFо се осећам мало злокоXно – саMа,
VошFо је VоXуна CоFова, виMим коначносF свеCа; XиFи каFаVулFира-
на из срећносFи маFеринсFва у усамљеносF и свиреVе VроXлеме
уоVшFе није заXавно. … ЈеMносFавно ћу мораFи Mа се Xорим с Fим на
мој соVсFвени начин” (ПлаF, 1976, сFр. 498). 

Тачно неMељу Mана касније Vронађена је мрFва. Мучно сама на
крају, њено ја је Xило исVуњено само онMа каMа је укључивало ње-
ну мајку – али мајку сVосоXну Mа са њом VоMели само VозиFивна
осећања и Vризнања. Лишена ослонца и фраCменFисана, Vокуша-
ла је Mа Vонови Fрик који је усVео каM јој је Xило MваMесеF CоMина:
симXоличну смрF униш ено� и "разно� ја, која јој је VомоCла Mа
сFвори ново, независно, зацељено ја.6 Али овоCа VуFа маневар није
усVео. Није усVела Mа реVлицира меFафору коју је желела, своC
Женско� Лазара који се враћа из мрFвих, већ јеMну MруCу: своC оца,
човека који није имао сврху осим књиCе или VоCлавља на коме је
оVсесивно раMио, човека који је несвесно MоXровољно оFишао у
смрF.7

Писма кући оFкривају слеMећи оXразац – хиVерсимXиозу ис-
Vуњену Fензијом, која воMи Mо физичкоC оMвајања, VраћеноC са-
моуXисFвом. У VиFању је неуроFичка VовезаносF роMиFеља и Mе-
FеFа, XиFка за Mоминацију, и наVослеFку, коначна немоCућносF
MеFеFа Mа MосFиCне независносF. 

КаMа је о реч о умеFносFи, оMнос Силвије ПлаF Vрема мајци је
несумњиво VреваCнуо за разлику оM њеноC оMноса са оцем. Бу-
Mући Mа је мајка у оMносу Vрема њој Xила на свесном нивоу нежна
а на несвесном скеVFична, Mа Xи Mоказала свој инFеCриFеF, ПлаFо-
ва је веома рано осеFила VоFреXу Mа сеXе VоFVуно Mаје у својим
FексFовима: „Осећала сам Mа ме ако не Vишем нико неће Vрихва-
FиFи као љуMско Xиће. Писање је, Mакле, Xило замена за мене: ако
не волиш мене, воли моје "исање и воли ме зXоC моC Vисања”
(ПлаF, 1990, сFр. 281). ПослеMњих CоMина, уVореMо са осећањем
фрусFрације зXоC немоCућносFи Mа MосFиCне „оMвојеносF и инMи-
виMуалносF” у живоFу (ЧоMоров, 1978, сFр. 100), Vесникиња све

6 Мисли се на Vрви Vокушај самоуXисFва Vесникиње, каMа је као MваMесеFоCо-
Mишњакиња узела Vрекомерну Mозу Vилула за сVавање. 

7 ОFо ПлаF, Vрофесор и ауFор књиCе Бум�ари и њихови "у еви, умро је оM Vосле-
Mица занемаривања MијаXеFеса. 
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више Fежи Mа их MосFиCне у својој умеFносFи. ЈеMан оM начина
који је VреMузела Mа се о�воји оM своје мајке Xио је Mа је неCаFивно
Vрикаже у С акленом звону. Тако оVоравак ЕсFер ГринвуM Vочиње
каMа она Vризна свом VсихијаFру Mа мрзи своју мајку (ПлаF, 1971,
сFр. 244). Иако је ПлаFова касније оMXацивала С аклено звоно као
соVсFвено шеCрFовање (ПлаF, 1976, сFр. 472, 477), умешносF и сна-
Cа коју је Fу Vриказала свеMочи о жељама које није моCла Mа
осFвари у сFварном живоFу. ДруCи начин Mа осFвари своју ауFо-
номију Xио је Mа криFикује мајку у својим Mневницима. Њен ко-
начни и најважнији меFоM MосFизања инMивиMуалносFи, како ис-
Fиче Марџори Перлоф, Xио је Mа у VослеMњим Vесмама сFвори
соVсFвену фиCуру која мало VоMсећа на оVFимисFичну амXицио-
зну жену каквом се VреMсFављала у сFварном живоFу (Перлоф,
1979, сFр. 170–75). УмесFо Mа је Vромишљена, узMржана, рацио-
нална и јака, њено FексFуално ја је љуFиFо, уVлашено, несиCурно
и VоMложно MесFрукFивним емоционалним сFањима. ПлаFова је
своју VослеMњу Vесму заVочела FврMњом, „Жена је Mовршена”
(ПлаF, 1981, сFр. 272). Тако је њен конфликFни оMнос с мајком Vо-
моCао у сFварању најснажније Vоезије – њен VројекаF самосFва-
рања Vрешао је из сFварноC живоFа на FексF. 

ИMенFиFеF Аурелије ПлаF у великој је мери MоVринео конфузи-
ји њене ћерке Mа MосFиCне свој соVсFвени иMенFиFеF. Силвија
ПлаF је желела Mа XуMе вољена зXоC својих речи, и њена мајка их
је верно чиFала. Али она је Fакође Vоказивала и неразумну жељу
Mа Vреузме конFролу наM FексFовима своје ћерке. Тако ћерка ни-
каMа није моCла XиFи сиCурна Mа су њене речи заVраво заисFа ње-
не. Бојала се Mа ће их мајка „искорисFиFи или VрилаCоMиFи”
(ПлаF, 1990, сFр. 281), уVраво као шFо је Fо чинила каMа је у VиFању
њен емоционални живоF. ШFавише, уVраво мајчинска фиCура је-
сFе оно шFо ћерка касније Vокушава Mа MуVлицира, али и Mа наM-
маши. У сваком случају, мајчина улоCа верXалноC VреVисивача
умесFо сFвараоца, уFицала је на XунFовну ПлаFову Mа верује у же-
не Vисце и њихово месFо у књижевном канону.

У Fоку умеFничкоC самооFкровења касне 1959, ПлаFова се Vи-
Fала: „ШFа Mа раMим са својом мржњом Vрема … свим мајчин-
ским фиCурама? ШFа Mа раMим, каMа осећам кривицу шFо не ра-
Mим онако како кажу, јер оне, у сFвари, скрећу са своC VуFа Mа Xи
VомоCле?” (ПлаF, 1990,сFр. 271). ПримеFно је Mа је VриврженосF
ПлаFове мајци осFала врло Mвосмислена. Приказала ју је као Vро-
XлемаFичну, као меMузу, као сFисак (ПлаF, 1990, сFр. 167; 1981, сFр.
224–26; 70). ИзCлеMало је Mа Аурелија ПлаF VреMсFавља емоцио-
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нално уFочишFе, али Mа „некако није Fу” (ПлаF, 1990, сFр. 268), као
и Mа је VосFавила каријеру и MомаћинсFво као Mве суVроFносFи,
наCлашавајући, наизменично, VримаF јеMноC или MруCоC. Њено
ускраћивање емоционалне сиCурносFи у VериоMу раноC MеFињ-
сFва Xило је увоM у Mаљи Fок живоFа ћерке, а њено исFицање важ-
носFи књижевносFи условило њеCову крајњу форму. ИVак, мај-
чина сFроCосF је за Vесникињу значила сужавање Mефиниције
оноCа шFо књижевносF може MосFићи; њена жуMња за конFролом
онемоCућавала је Vризнавање ћеркиних наVора; њено неVоMно-
шење неусVеха сVречавало оM оXјекFивноC VосмаFрања VреMно-
сFи и слаXосFи ћерке. Тако је веза ПлаFове са мајком VреMсFавља-
ла смеFњу њеној креаFивносFи. Налазила је Mа је јеMино изража-
вање неVријаFељсFва Vрема мајци може ослоXоMиFи оM „Панич-
не VFице” коју крије у срцу и у Vисаћој машини (ПлаF, 1990, сFр.
267); и нареMила „мајци усненосFи (Cовора)” (the mother of
mouths) Mа се „Mржи Mаље оM њеноC MворишFа” Mа Xи имала шансу
Mа „VосFане неко MруCи” (ПлаF, 1981, сFр. 133). 

Конфузију своC оMноса са Xиолошком мајком ПлаFова је кас-
није у свом живоFу Vренела на оMнос са различиFим маFерин-
ским фиCурама. „На коCа сам љуFа?” VосFаје кључно VиFање за
њу у VериоMу 1958–1959. CоMине (ПлаF, 1990, сFр. 272). Гневна зXоC
мушке конзервације моћи, Vесникиња је Xила Xесна на „све мајке
које је уVознала, а које су желеле Mа XуMе оно шFо није заисFа осе-
ћала у свом срцу” (ПлаF, 1990, сFр. 272). За ПлаFову, слика мајке –
књижевне као и оне Xиолошке – укључивала је Fакмичење, за-
висF, неразумевање и жељу за конFролом, Vомешане са VоMр-
шком, Vажњом, Vомоћи и вођсFвом. За разлику оM њене Xиолошке
мајке, женске VреFече ПлаFове Xиле су VоFVуно комVеFенFне, но
Fа је комVеFенFносF VосFавила MруCи VроXлем, XуMући Mа јој је
осFављала Vремало VросFора за соVсFвене наVоре. Иако су чесFо
Xиле Vуне VоMршке, Fакође су VосеMовале оно шFо Дикинсонова
зове „моћ Mа уXију” (Дикинсон, 1958, сFр. 358, 754), Fако Mа је Пла-
Fова, која им се Mивила, морала XиFи сFално на оVрезу.

Ако се ПлаFова VоXунила VроFив мушке FраMиције феминизо-
вањем фиCура и сVецифичном FемаFиком, она је, Fакође, VосFе-
Vено VрихваFала женску FраMицију, насFављајући Mа се шFиFи оM
њеноC јарма. С CоMинама, она се све више уVоређује са женама-
Vисцима Vре неCо са мушким VреFечама. Та Vоређења је најVре
чине „љуXоморном…, кивном, Vркосном” (ПлаF, 1990, сFр. 185), Mа
Xи јој касније VреMсFављала уFеху. Тако је чесFо сеXе VореMила са
ЕјMријен Рич (ПлаF, 1990, сFр. 212, 219, 294, 296, 298). У време каMа
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је Ричова још Vисала „универзалисFичке” Vесме8, ПлаFова је екс-
VерименFисала са новом врсFом израза – Vисањем које Mефини-
ше „женску свесF која је VолиFичка, есFеFичка и ероFска, и која
оMXија Mа XуMе укључена у кулFуру VасивносFи” (Рич, 1979, сFр.
18). БиоCрафи ПлаFове исFичу Mа је „FраCала за женским VријаFе-
љима и менFорима и Mа се MуCо Mивила Vисању Вирџиније Вулф,
Маријан Мур, СFиви СмиF, ЕлизаXеFе БишоV, и Ен СексFон” (ВаC-
нер-МарFин, 1978, сFр. 12). Њени Mневници и Vисма Fакође Vока-
зују расFући инFерес за женско Vисање. Тако су жене-романоVи-
сци на које се најчешће осврFала Xиле Вирџинија Вулф и Емили
БронFе, Mок су жене-Vесници које је сVомињала Xиле Маријан
Мур, ЕјMријен Рич, ЕлизаXеF БишоV и Емили Дикинсон.

ЛинMа ВаCнер-МарFин исFиче Mа је ПлаFова Xила VосеXно Vове-
зана са сVисаFељицом Вирџинијом Вулф, о којој је MискуFовала
више неCо о Xило ком MруCом романоVисцу. Вулфова VосFаје Vо-
еFска мајка која најMуXље Vрожима њен умеFнички иMенFиFеF.
Ова књижевница чесFо навоMи ПлаFову на XорXу, али јој и нуMи
веома заMовољавајућу слику женске креаFивносFи, навоMећи је
Mа MосFиCне врсFу ауFономноC саморазвоја у свом оMносу Vрема
њој, за којим је FраCала али Cа никаMа није MосFиCла у оMносу са
својом Xиолошком мајком. 

СТРАХ ОД УТИЦАЈА – МАТЕРИНСКО НАСЛЕЂЕ 

ПлаFова је узела Вирџинију Вулф као моMел сFваралашFва у сво-
јој каријери веома рано. Несумњиво ју је смаFрала најXлисFа-
вијом сVисаFељицом века. ПореM FоCа, иMенFификовала је соV-
сFвени живоFни оXразац са оним који је уочила коM Вулфове. Јер,
и Вулфова је VреFрVела CуXиFак у раном MоXу; и она је имала оца-
-Vисца који је Xио уMаљен и ауFориFаFиван; и она је имала Mво-
смислену, „оVсеMнуFу” везу са својом мајком, која је зрачила „не-
виMљивим VрисусFвом” у њеном живоFу и Mелу. Такође, за-
јеMнички су им Xили менFални Xол као и склоносF ка самоуXи-
сFву. И Вулфова је имала Vокушаје самоуXисFва Vре но шFо се, на-

8 „УниверзалносF” као својсFво умеFничкоC Mела омоCућава Mелу Mа снажно
Cовори свим љуMима и свим временима, Xез оXзира шFо је смешFено у оMре-
ђени MрушFвени, CеоCрафски и временски амXијенF. У ужем смислу универ-
залносF може XиFи оруђе саFиричара заокуVљених вечним љуMским Vоро-
цима. У сваком случају, ово је јеMно оM класичнијих мерила умеFничкоC Mо-
меFа. 
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VослеFку, уFоVила у MоXи оM VеMесеF MевеF CоMина. ПлаFова је у
свом Mневнику наVисала: 

„Ја сам конCломераF Cомиле ђуXреFа које је Mоконо – сеXична,
уVлашена, с намером Mа VосвеFим осFаFак своC живоFа јеMном ци-
љу – Mа иMем наCа Mа Xих Vослала оMећу онима којима је VоFреXна,
Mа VоXеCнем у манасFир, у хиVохонMрију, у релиCиозни мисFици-
зам, међу Fаласе … колосални Fалас, Fалас Vлиме и заноса који ме
VреVлављује, Mок Fонем, Fонем… ЗашFо је Вирџинија Вулф Vочини-
ла самоуXисFво? Или Сара ТисMејл или Xило која MруCа XриљанFна
жена?” (ПлаF, 1990, сFр. 61–62). 

Неколико CоMина касније она и Vризнаје VовезаносF са Вулфо-
вом: „Али њено самоуXисFво сам ја MуVлицирала FоC црноC леFа
1953. Само шFо ја нисам моCла Mа VоFонем” (ПлаF, 1990, сFр. 152).9

И Mок је Вулфова наVунила џеVове своC каVуFа великим камењем
Vре неCо шFо је ушеFала у воMу, ПлаFова оVисује ЕсFер ГринвуM
како неVресFано скаче у воMу Mа Xи сваки VуF „искочила VоVуF
VлуFе” (ПлаF, 1971, сFр. 191). При крају Пишчево� �невника, Вулфова
оVисује свој сFрах оM немачке инвазије. Да Xи изXеCли Vонижење
и мучење које их чека, Вулфова и њен муж Јевреј оMлучили су Mа
се уCуше Cасом у Cаражи: „Размишљам: каVиFулација ће значиFи
VреMају свих Јевреја. КонценFрациони лоCори. ЗаFо Vраво у Cара-
жу” (Вулф, 1954, сFр. 323). Током VослеMњих месеци, ПлаFова је
сеXе Vриказала као Јеврејку у „Дахауу, Аушвицу, Белзену”, као
Xиће „исFоVљено Mо самоC вриска” (ПлаF, 1981, сFр. 223, 246); а он-
Mа је осFварила своју меFафору уCушивши се Cасом у кухињској
рерни. 

СличносF је Xила очиCлеMна и Vо VиFању креаFивносFи. Вулфо-
ва је Fакође осећала у својим VрсFима „Fежину целоCа свеFа”; и,
Fакође, изјеMначавала је „Vисање са живљењем” (Вулф, 1954, сFр.
344, 347). За оXе је FексF MоXијао Mимензију живе осоXе, Mок је ја
VосFајало чиFалац/Vисац – или нишFа. У својој VослеMњој Mнев-
ничкој Xелешци, Вулфова Vише Mа је „њено сVисаFељско ја несFа-
ло. … То је виM смрFи” (Вулф, 1954, сFр. 323). Такође је наVисала:
„Не моCу више Mа се Xорим. … Не моCу Mа Vишем. Не моCу Mа чи-
Fам” (Бел, 1972, сFр. 226). ПлаFова је слично осећала Fоком својих
мрачних VериоMа, Mа се „речи разлажу, а слова Xеже оM ње” (ПлаF,
1990, сFр. 298). ЕсFер ГринвуM за време своCа луMила Fакође није

9 КаMа је ПлаFова имала MваMесеF CоMина, Vокушала је Mа се уFоVи на Vлажи
НесиF, у слеMећем Vокушајуа узела је Vрекомерну Mозу Vилула за сVавање,
очиCлеMно имајући на уму Vример Вирџиније Вулф. 
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моCла Mа чиFа и Vише. У својој VослеMњој Vесми, Ивица, ПлаFова је
VреMсFавила своје ја као мрFво, а „њеCов крчаC речи Vразним”
(ПлаF, 1981, сFр. 272). За оXе, Вулфову и ПлаFову, самоуXисFво је
Xило Vрисно Vовезано са несFајањем њиховоC FексFуалноC Cласа.
Као аMолесценFкиња, ПлаFова се VиFала Mа ли је Vисање заVраво
„Vрочишћење јеMне MуXоке, основне жуMње” (ПлаF, 1990, сFр. 62).
У случају ове Mве књижевнице, можемо FврMиFи Mа је Vисање Fа-
кође �ило основна жуMња: жуMња за креаFивношћу, за јеMним
ероFиком наXијеним оMносом Vрема само-оXјекFу. КаMа Fа „ки-
Vећа, Xесрамна” жуMња више није моCла Mа их VраFи (ПлаF, 1990,
сFр. 62), каMа су се уMаљиле оM FексFа, Fо је значило и њихов крај. 

СFав ПлаFове Vрема својој VреFхоMници Xио је амXиваленFан и
условљен Mвосмисленошћу њене везе са мајком, везе која је оMре-
Mила њена размишљања Fоком формаFивних CоMина. Дух Вулфо-
ве је Xио XлаCороMан, но свакако јеMан оM оних „Великих, који је
ослоXоMио Паничну VFицу” у срцу ПлаFове (ПлаF, 1990, сFр. 152).
ЈеMан оM кључних оMломака који се Fиче њене жеље Mа оFкрије
свој Cлас кроз, али и уVркос Cласу Вулфове, Vојављује се у Дневни-
цима из среMине 1957: 

„Прошле ноћи: Mовршила Таласе, узнемирена, скоро разјарена
Xескрајним сунцем, Fаласима, VFицама, и чуMном неујеMначено-
шћу оVиса – Fешка, Xескорисно ружна реченица VореM MруCе Fечне,
наVросFо незаMрживе. А онMа финих VослеMњих VеMесеF сFраница:
Бернарово сумирање, есеј о живоFу, о VроXлему: мрFвило јеMинке
којој се нишFа не Mешава, која више не сFвара, не сFвара, Xачена у
очајање. Тај моменаF VросвеFљења, фузије, креације. … То је живоF-
но Mело. ПоMвлачила сам и VоMвлачила, и Vоново чиFала. Ја ћу Vи-
саFи Xоље оM ње” (ПлаF, 1990, сFр. 164). 

ОвMе Vримећујемо Mве XиFне сFвари. Прво, виMимо Mа је Вулфо-
ва укључена у унуFрашњу Mраму ПлаFове о „мрFвилу јеMинке …
која више не сFвара” али која и уVркос Fоме улаже наVоре Mа Vо-
ново XуMе креаFивна. Лик Вулфове, Бернар, оFвара VиFање има-
CинаFивноC самоосFварења Fако снажно Mа ПлаFова Xез оклевања
Vрелази са размишљања о Vрози Вулфове на размаFрање соV-
сFвених умеFничких наMања и сFрахова. ДруCо, уочљивља је, Fа-
кође, неVоMуMарносF оноCа шFо је MосFиCла Вулфова и циљева
ПлаFове: „Ја ћу VисаFи Xоље оM ње.” ВиMи се Mа је ПлаFова осећала
ривалсFво Vрема Вулфовој. Било је већ раније речи о Mвосмисле-
ном оMносу Vрема VреFхоMници: она се осећа оMCајаном оM сFра-
не Вулфове, заFим осећа сFрахоVошFовање Vрема њој, као и сFрах
оM ње. Тако се Mуховна VреMакиња ПлаFове јавља као �о�ра    мајка
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(која оMCаја), као ау ори а ивна мајка (која улива сFрахоVошFо-
вање), и наVослеFку као лоша    мајка (која изазива сFрах). У овом
осврFу ПлаFове на Таласе виMимо зачеFак наVора Vесникиње Mа
се о�воји оM књижевне VреFхоMнице која је у сFању Mа у њој изазо-
ве овако јаке и конфликFне емоције. ЗаFо, она завршава изјављи-
вањем Mа је Vисање Вулфове „сувише Vролазно” (ПлаF, 1990, сFр.
165). Као Mа је у својој Fежњи Mа VосFане снажна Vесникиња на-
сFојала Mа узMиCне сеXе умањивањем Вулфове. Овај оXразац је Xио
већ виђен: ако она FреXа Mа VоXеMи, VреFхоMник (или VреFхоMни-
ца, сасвим свејеMно) мора Mа изCуXи. 

ПлаFова, која је Mефинисала свој књижевни заMаFак као су-
VроFносF MоFаMашњем осFварењу својих VреFеча: „Морам Mа Vи-
шем о сFварима у свеFу Xез улеVшавања” (ПлаF, 1990, сFр. 305), Fе
1959. оFкрива свој MруCачији VоеFски Cлас, који је насFао у Vуном
револFу VроFив VреFеча. У њеним Vисмима из овоC VериоMа Vо-
мињу се Вулфова зајеMно са ОMном, ЕлиоFом, Лоренсом и СVен-
Mером као амXлемима јеMне оCраничене енCлеске високе кулFуре
која је имала мало FоCа Mа јој VонуMи (ПлаF, 1976, сFр. 369, 381, 397–
98). Ако је Вулфова најVре функционисала као XлаCороMни Mух и
извор сFимулације за ПлаFову, наVослеFку је VосFала само још
јеMна каноничка сFаFуа на њеном VуFу Mо самосVознаје.

Ако је оMнос са VаFријархалном FраMицијом имVлицирао
„сFрах оM ауFорсFва”, оно шFо Vримећујемо у овом конFексFу је-
сFе „сFрах оM уFицаја”, овоCа VуFа у Mомену женскоC Vисања. Пла-
Fова је уVозоравала сеXе Mа „не сме коVираFи Вулфову” (ПлаF,
1990, сFр. 199), иронично коVирајући уVозорење Вулфове сеXи са-
мој Mа „не сме коVираFи MруCоC” (Вулф, 1954, сFр. 347). Вулфова је
Xила Vрава VреFња: њена „неуроFична јасноћа, хваFање оXјекFа”
и евоцирање „"лазме која је живоF” (ПлаF, 1990, сFр. 199), VреFили
су Mа Xаце у засенак њу чије је Vисање Fакође имало ове квалиFе-
Fе. Тако је ПлаFова, која је оM Вулфове сFворила сFилску фиCуру за
сеXе, исFовремено оM ње наVравила ривалку, слику оноCа шFо она
није. „Какав је мој Cлас?”, VиFала се она раније, и оMCоварала:
„Вулфијански, нажалосF, али чвршћи” (ПлаF, 1990, сFр. 186). Иако
ће FексFуално ја ПлаFове наVокон MосFићи „вулфијански сјај”
(ПлаF, 1981, сFр. 239), увек ће оMисаFи Xолом и мучењем умесFо
сјајем; иако и њу каракFерише „хваFање оXјекFа”, она оXјекаF
„хваFа” на јеMан више физички начин. НаVослеFку, Vре неCо Mа
звучи скоро XесVолно (VоVуF Вулфове), ПлаFова све више сFавља
женску "ло�нос  у ценFар своје креаFивне визије.
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МеђуFим, разлика коју је ПлаFова Vокушавала Mа Vовуче изме-
ђу сеXе и своје VреFхоMнице, Vре их ујеMињује неCо шFо их разMва-
ја. Да Xи се ово моCло разумеFи, неоVхоMно је VриXлижиFи се и
MосеCнуFи емоцију, којом су оXе књижевнице Xиле MуXоко Vро-
жеFе, а Vрема којој су имале различиF сFав: емоцију �еса. Прела-
зне 1959. CоMине, ПлаFова се у свом Mневнику заVиFала: „ШFа ура-
MиFи с Xесом?” (ПлаF, 1990, сFр. 305). Ово је Fакође кључно VиFање
којим се Xави Mело Вулфове у целини. И Вулфова се, наиме, Xави-
ла Vозицијом жена-Vисаца „VоM влаMавином VаFријархије”
(Вулф, 1929, сFр. 33). Она износи низ занимљивих VиFања: „ЗашFо
мушкарци Vију вино, а жене воMу? ЗашFо је јеMан Vол Fако усVе-
шан, а MруCи Fако сиромашан? Какав ефекаF сиромашFво има на
Vрозу?” (Вулф, 1929, сFр. 25). Иако је ПлаFова Cенерално сузXијала
овај вулфијански Vесимизам све Mо VослеMње CоMине своC живо-
Fа, он се јавља у њеној Vричи из касне 1956, Ку ија жеља (ПлаF,
1979, сFр. 204–210), у којој она Mаје VорFреF јеMне осиромашене
женске имаCинације. У исFом Fону, Вулфова је наVисала Mа су
„жене Fоком свих VроFеклих векова служиле као оCлеMала, Vосе-
Mујући маCичну моћ и снаCу рефлекFовања фиCуре мушкарца
уMвосFручену у оMносу на њеCову VрироMну величину” (Вулф,
1929, сFр. 35). БуMући Mа је у Fоку своC Xрака ПлаFова чесFо функ-
ционисала као овакво маCично оCлеMало, лако је VреFVосFавиFи
Mа је есеј Вулфове моCао Mа VовреMи еCо Vесникиње, MискреMи-
Fујући на овај начин све оно лажно у ПлаFовој Fоком VеMесеFих
CоMина XX века.

Кључна VоенFа је слеMећа: Вулфова је смаFрала Mа Xес унишFа-
ва књижевну инсVирацију, Mа је навоMи Mа скрене с VравоC VуFа.
С MруCе сFране, Vорицање Xеса Xи ПлаFову вероваFно наFерало Mа
не Vише. УмеFносF ПлаFове не VосFоји Xез Vреношења емоција,
ма колико Fе емоције Xиле смеFња, или значиле VоMелу унуFар
ње саме. „ШFа ураMиFи с Xесом?” Xило је кључно, лично и креа-
Fивно VиFање ПлаFове, Fе је сFоCа есенцијално за разумевање
VрироMе њеноC Mела. 

ЗАКЉУЧАК Вирџинија Вулф је желела свом силином Xића Mа Vорекне своју
женсFвеносF и свој Xес. СмаFрала је Mа је фаFално XавиFи се њима
ако сFе Vисац. Ричова Fако криFикује Вулфову зXоC усвајања „Fо-
на жене … која је вољна Mа XуMе смирена” (Рич, 1979, сFр. 37). Шо-
волFер FврMи Mа је Вулфова сFворила женски VросFор „који је и
уFочишFе и заFвор. Кроз њихове Vрозоре, њене жене VосмаFрају
мноCо насилнији свеF мушкараца у коме се њихов соVсFвени Xес,
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VоXуна и сексуалносF моCу VосмаFраFи само са XезXеMне раз-
Mаљине” (ШоволFер, 1981, сFр. 264). КриFичари VоVуF Џејн Мар-
кус жале шFо Вулфова није сVознала свој Xес умесFо шFо Cа је не-
Cирала, јер „Xес није анаFема у умеFносFи; Fо је Vримарни извор
креаFивне енерCије” (Маркус, 1977, сFр. 94). Маркусова Mоказује
Mа је свеукуVна књижевна клима у време Вулфове неCовала уVра-
во Fу оFуђену, конFролисану, Xезличну есFеFичку Fеорију коју је
она усвојила. 

БуMући Mа је ПлаFова Вулфову смаFрала за јеMну оM најауFори-
FаFивнијих CласноCоворница коју су жене икаMа имале (ПлаF,
1981, сFр. 239; 1990, сFр. 305), њено искључивање аCресивносFи и
Vолне иMенFификације из Vрозе, неCаFивно се оMразило на Vе-
сникињу. Као шFо се најVре осећала оMXаченом оM мушке FраMи-
ције, саMа се осећала изMаном и оM сFране жена. Ово MруCо оMXа-
цивање мора Mа је мноCо Xолело, XуMући Mа није више Xило усме-
рено на њен Vол, већ на њен каракFер. ПлаFова, која је Vисала Vре
у жесFини неCо смирена, која је Xила Xолно свесна Mа је женско у
свеFу мушке Mоминације, која је инсисFирала на изражавању Fу-
Cе – Fа ПлаFова се осећала MискреMиFовано оM сFране јеMине осоXе
за коју се наMала Mа ће је разумеFи и VоMржаFи. Њена књижевна
мајка није моCла Mа јој VонуMи оружје за XорXу, наVросFо, морала
је Mа Cа Vронађе сама. 

ПроXлем Vисца је у Fоме шFо Mухови VрошлосFи моCу Mа се Vо-
кажу неVријаFељски расVоложени. Иако је ПлаFова оFворила
„VоMрум мрFвих” Mа Xи Vронашла VоMршку (ПлаF, 1990, сFр. 165),
оно шFо је MоXила Xила је само још јеMна VреFња. ПиFање „ШFа
ураMиFи с Xесом?” Xива Fрансформисано у „Како Vоново сахра-
ниFи мрFве?” А ако Xи их сахранила, осFала Xи Xез силе, каMре Mа
XуMе VоFврMа њеном ауFориFеFу (ПлаF, 1990, сFр. 168). Била је „не-
закониFа” у оXа случаја, са VреFечама или Xез њих. Као Вулфова,
Xила је „ауFсајMер” (Вулф, 1938, сFр. 106); као Лоуел, Xила је „не-
жељена” (ПлаF, 1990, сFр. 112). Кроз своју каријеру, ПлаFова је
имала MуCоFрајну кризу ауFориFеFа, и Fо не само каMа је у VиFању
Vисање. Њен оMнос са „мајкама“ – са Вирџинијом Вулф као и са
Аурелијом ПлаF – сасFојао се оM очајничке XорXе са самом соXом
која је Xила кључна за њен живоF и умеFносF. ПлаFова се VиFала:
Да ли VосFојим? Ако Mа, као шFа? „Наказа, скиFница, сифилисFи-
чар? ИзMајница, Cрешница, варалица?” (ПлаF, 1990, сFр. 61). Или
као осоXа оM вреMносFи? 

ОMнос ПлаFове за Вирџинијом Вулф нам Vоказује како може
XиFи Xолно и Fешко мислиFи уназаM ослањајући се на своје „мај-
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ке” (шFо је Вулфова својевремено имVлицирала). ПосFоје мајке
које Fраже сFравичну „цену за своју XриCу и уFицај”, и које су у
сFању Mа ускраFе своју љуXав ако цена није Vлаћена (ПлаF, 1971,
сFр. 263). Силвија ПлаF се окренула Вулфовој као меMијуму који
може Mа аVсорXује и замени њену Xиолошку мајку, CлеMајући у
њој XољеC роMиFеља, чија елоквенFносF, инFелекF и симVаFија
Vревазилазе оноC XиолошкоC. Такође, изаXрала је инMивиMуалку
са осоXинама у којима је VреVознала маFеринске: VоFреXу Mа кон-
Fролише и заMржава, жељу Mа VоXољшава, и уочљиво оMсусFво
жеље Mа Mозволи ауFономију. Оно шFо је на свесном нивоу Xио
наVор Mа VосFиCне освеFу или сVасење, несвесно је Xио још јеMан
корак MуXље у свој лични амXис. Више неCо икаMа раније, ПлаFова
се нашла у клоVци MвосмисленосFи – Fежећи за MуVлицирањем,
VоXуном, Vокорношћу и Cневом које је у сеXи носила оM своC Mе-
FињсFва. 
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SUMMARY “WHAT TO DO WITH ANGER?” – PSYCHIC OSMOSIS, 
SYLVIA PLATH AND VIRGINIA WOOLF10 

According to Virginia Woolf, we think back through our mothers if
we are women. It is useless to go to the great men writers for help,
however much we may go to them for pleasure. Plath took Woolf as a
model very early in her career. She undoubtedly considered Woolf
the greatest woman writer of the century. But beyond that appeal, she
identified her own life pattern with the one she saw in Woolf. This pa-
per considers Plath’s creative acts within the context of her relation-
ship with biological mother, described as a sometimes wonderful, so-
metimes unwelcome sort of “psychic osmosis”, and within the con-
text of other creative acts by women. The question of what to do with
anger becomes Plath’s key personal and creative question for stu-
dying the ways she lays claim to her matrilineal inheritance. This
method assumes that literary influence retraces the outlines of the
initial parent-child bond. And the most prominent writer who
showed her what it ment to be a powerful female creator, the writer
whose creative acts incorporated her life and whose death doubled
her words – that literary mother was Virginia Woolf. Plath opened
herself to what she believed to be a power associated with Woolf, a
power intended to tranform the influence of the biological mother. As
a result, the texts of the two writers interact across time.

KEY WORDS: Woman writer, matrilineal inheritance, parent-child
bond, psychic osmosis, ambivalence, anger, interactivity. 

10 РаM је Vримљен 30. сеVFемXра 2013, а Vрихваћен за оXјављивање на сасFанку
РеMакције ЗXорника оMржаном 21. MецемXра 2013.


