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KULTIVISANJE IGRE U DECJEM VRTICU

Sazetak

Predmet ove studije je kultivisanje igre u de¢jem vrticu. Studiju zasnivamo na ucenju o igri
kao kapacitetu fleksibilnosti u dejstvu, produbljuju¢i ovo ucenje konceptima filozofije
transcendentalnog empirizma i savremenim teorijama afekta. Pronalaze¢i uporiste u aktuelnoj
reformi predskolskog vaspitanja i obrazovanja, ova studija odgovara na potrebu da neposrednije —
situaciono i procesualno — razumemo kako igra nastaje i razvija se, koji je njen pedagoski
potencijal i ¢ime moze biti kultivisana kroz svakodnevicu vaspitno-obrazovnog procesa u de¢jem
vrticu.

U skladu sa nastojanjem da igru pratimo na stvaralacki nacin — koji pogoduje nacinu na
koji igru razumevamo — celokupna studija oblikovana je u metodoloskom okviru difrakcije: na
planu teorijskih polazista, planu realizacije neposrednog istrazivanja u de¢jem vrti¢u i na planu
interpretacije podataka. Difrakcijom teorija otvorena je mogucnost sagledavanja igre na
afektivnom planu, te je u neposrednom istrazivanju sprovedenom u de¢jem vrti¢u koris¢ena
afektivna etnografija.

Difraktivna interpretacija podataka pokazala je da igra nastaje iz preokreta, te da se odvija
U kretanju sa viskom 1 oslanjajuéi se na veru u zajednicki proces. Kao pedagoski potencijal igre
ukazuju se transformativnost i eticnost koje proces igranja omogucava, te se izvodi zakljucak da
je za kultivisanje igre neophodno obezvediti odredene preduslove — otvoren model vaspitanja i
obrazovanja, bogatstvo izbora materijala i simboli¢kih sredstava, i raznovrsnost sveukupnih
iskustava — ali da je jednako znac¢ajno osnazivati senzibilitet i odvaznost istupanja kako kod dece,
tako i kod odraslih koji u€estvuju u vaspitno-obrazovnom procesu sa decom.

Kljucne reci: predskolsko vaspitanje i obrazovanje, predskolska pedagogija, igra, pedagoski
potencijal igre, transcendentalni empirizam, postkvalitativnha metodologija, difrakcija, afektivna
etnografija

Naucna oblast: Pedagogija

UZa naucna oblast: PredSkolska pedagogija



CULTIVATING PLAY IN KINDERGARTEN

Abstract

The subject of this study is the cultivation of play in kindergarten. The study is based on
the understanding of play as a capacity for flexibility in action, deepened by the concepts of the
philosophy of transcendental empiricism and contemporary theories of affect. Grounded in the
current reform of early childhood education in Serbia, this study responds to the need to understand
more directly - situationally and procesually - how play originates and develops, what pedagogical
potentials it opens and how it can be cultivated through the everyday educational process in
kindergarten.

With the effort to follow play in a creative way — which favours the way we understand the
play - the entire study is shaped in the methodological framework of diffraction: on the plan of
theoretical starting points, the plan of the direct research process in kindergarten and on the plan
of data interpretation. The diffraction of theories opened the possibility of looking at play on the
plan of affect, so affective ethnography was used in the direct research process in the kindergarten.

Diffractive interpretation of the data showed that play arises from reversals and that it takes
place in movement with excess, relying on faith in a common process. The pedagogical potential
of play lies in the transformative and ethical nature of the playing process, so the conclusion is
drawn that certain prerequisites must be provided for the cultivation of play — an open model of
early childhood education, a rich selection of materials and symbolic means, and a variety of
overall experiences — but that it is equally significant to strengthen the sensibility and audacity of
stepping-out, both of children and of adults who participate in the educational process with
children.

Keywords: early childhood education, preschool pedagogy, play, pedagogical potential of play,
transcendental empiricism, postqualitative methodology, diffraction, affective ethnography

Scientific field: Pedagogy

Scientific subfield: Preschool pedagogy
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UMESTO UVODA

Zasto odlazis? Da se mozes vratiti. Da mozes novim oc¢ima i novim bojama videti mesto odakle si dosla.
A onda te i ljudi u zavicaju vide drugacije.

Kad se vratis tamo gde si zapocela, to nije isto kao da nisi nikada otisla.

(Teri Pracet, Sesir pun neba)

0.1. O sadrzaju

Ovom studijom nastojimo da istrazimo afektivne tokove koji se odvijaju u mikro-
momentima svakodnevice vrticke prakse, a koje prepoznajemo/ne prepoznajemo/mozemo
prepoznati kao igru. U difraktivnom prelamanju razumevanja decje igre zasnovanog na uéenjima
Vicentija Raki¢a i Aleksandre Marjanovi¢, ideja transcendentalnog empirizma i realnog Zivota
jedne vrticke grupe tezimo izmeStanju ustaljenih razumevanja pedagoske vaznosti igre i otvaranju
moguénosti da se i uCenje i igra misle, pokrecu, podrzavaju — jednom recju, kultivisu drugacije.

Iskreno, nije nam to bila namera.

Ova studija nije krenula od usmerenosti na ,,afektivne tokove®, niti je ,,transcendentalni
empirizam® bio njen pocetak — mada stoji na samom pocetku njene pisane verzije. Nacin pisanja
ove studije i njena struktura, pa ¢ak i njen predmet, cilj i istrazivacka pitanja, oblikovani su
nac¢inom na koji se studija odvijala i onim $to je iz nje same proisteklo. Dva su razloga iz kojih
sebi ovakav postupak mozemo dati za pravo:

Prevashodno, ve¢ pomenuta difrakcija (a o kojoj ¢e detaljnije biti reci kasnije) insistira na
¢injenici da naucno istrazivanje produkuje neSto novo U Svetu ne tek svojim rezultatima veé
celokupnim na¢inom na koji se odvija, te da su sastavni deo proucavanog fenomena — ono §to
neumitno oblikuje predmet istrazivanja — i epistemologija i metodologija na kojoj studija pociva.
Jednom kada studiju otpo¢nemo (pri ¢emu — da nagovestimo ponovo nesto Sto ¢e kroz studiju biti
detaljnije razmatrano — uvek ve¢ po€injemo u sred stvari), nemoguce je vratiti se na pocetak s istim
,,oCima“ i videti fenomen istim ,,bojama®. Sastavni deo naSe nau¢ne odgovornosti jeste da tu
¢injenicu u¢inimo javnom, jasnom, vidljivom ve¢ i u samom nacinu na koji studiju piSemo. Pitanju
koliko smo to u ovoj studiji uspeli vraticemo se u poglavlju Izvan horizonta: Potencijali i propusti
studije.

Drugi razlog je upravo razlog iz kog smo se za difrakciju opredelili.

Fenomen koji se nalazi u srzi ove studije — igra — svakako nije nov; oduvek je bio prisutan
u ljudskim zajednicama i ¢ak i kroz srednji vek — pojacan pritisak religije i insistiranje na asketskim
vrednostima — opstao kao neizbrisiv u ljudskom ponasanju. Njime su se bavile razli¢ite naucne
discipline 1 kroz razliCite istorijske periode, poCevsi od filozofije uvazenih antickih mislilaca. Iz
razlicitih razloga — ne uvek olako podrazumevanih bioloskih, ¢ak ¢es¢e ekonomskih i politickih —
vremenom se igra pripojila fenomenu detinjstva, te u oblasti predskolske pedagogije stoji kao
neizbezna tema i klju€na dimenzija vaspitanja i obrazovanja (Fleer, 2021). Ve¢ istorijski trenutak
otvaranja prvih vrti¢a od strane Fridriha Frebela obojen je sagledavanjem detinjstva kao perioda
nevinosti u kom glavna okupacija treba da bude igra. Frebelova pedagoska ucenja ostavila su
najjasniji trag kroz i danas aktuelnu zbirku materijala nazvanih ,,Frebelovi darovi®, a koji sluze da



usmere igru u pravcu koji je Frebelovom koncepcijom u de¢jem vrticu promovisan kao vaspitni.
Upravo u pomenutoj funkciji ove zbirke mozemo opaziti tenziju u kojoj i danas zati¢emo fenomen
igre u predskolskom vaspitanju i obrazovanju — tenziju izmedu promovisanja vrednosti igre i
nastojanja da se njena snaga u nesto ,,korisno* uoblici.

Narocito u XX 1 XXI veku, mnogo je paznje posveceno dokazivanju vrednosti igre za
ucenje i razvoj, te njenoj pedagoskoj funkciji (Wood, 2013). Pod uticajem razlicitih ideologija koje
i dalje implicitno ili eksplicitno dejstvuju u naSem razumevanju detinjstva i obrazovanja,
pedagoska funkcija igre razli¢ito se istrazuje i argumentuje. Tako se i danas vrednost igre razmatra
iz perspektive slobodnog izraza detetove duse (pod uticajem romanticarskih shvatanja), pripreme
za zivotne uloge (pod uticajem klasi¢nih shvatanja), podsvesnog mehanizma zadobijanja kontrole
nad svetom (po uticajem psihoanalitickih shvatanja), prilike za konsolidovanje novih naucenih
ponasanja u postojec¢e mentalne sheme (pod uticajem razvojne psihologije), zone narednog razvoja
(pod uticajem kulturno-istorijske psihologije), ili pak politicke borbe i potencijala druStvene
transformacije (pod uticajem poststrukturalistickih shvatanja) (Fleer, 2021).

Ipak, kroz sve ove napore da se vaznost igre legitimiSe jednako opstaje argument da igra
nije dovoljno shvaéena niti prihvaé¢ena u praksi, te naizgled svedo¢imo paradoksu da $to vise o igri
govorimo — sve je manje ima.

Za nas, visestruki razlozi koji dovode do ovog paradoksa prelamaju se u jednom velikom
problemu — ne samo u pitanju sta je to §to o igri govorimo, veé¢ kako to ¢inimo.

Istinski procvat prihvatanja igre kao pedagoski legitimne prakse nastupa sa
progresivistickim pokretom i uplivom razvojne psihologije koji — zavodljivo — stavljaju fokus
vaspitanja i obrazovanja na dete i njegovu slobodu, moguénost izbora, autonomiju i osnazivanje,
dok ujedno nastoje da ove ishode uoblice u linearne razvojne putanje, aspekte 1 stadijume koji se
mogu objektivno i univerzalno odrediti, te propisati unapred, i koji usmeravaju istrazivanja
pedagoske funkcije igre ka objektivno vidljivim aktivnostima, ponaSanjima i karakteristikama koji
banalizuju kompleksnost fenomena 1 prete da pot€ine diskursima normalizacije sve aktere u njemu
(Wood, 2013). U tom smislu, mozemo se zapitati nad time kakvu argumentaciju — osim brojnu —
mi zapravo imamo o pedagoskoj vrednosti igre? Kako tvrdi Hakarainen (Hakkarainen, 2006), kroz
najveci broj sprovedenih istraZivanja i danas relevantnih nau¢nih argumenata, igra iznova biva
potéinjena nastojanju nauke da je ucini objektivnom, merljivom i proverljivom, te da utvrdi
uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu igre i uenja. Mada savremeni teoreticari igre sve vise poseZu ka
aleternativnim filozofijama 1 ideologijama koje nas udaljavaju od pozitivistickih i evrocentri¢nih
razumevanja ka otvorenijim, fluentnijim i procesualnijim moguénostima, u samim nacinima na
koje nauku radimo prepoznaje se da je i dalje teSko odoleti ,,zasnovanosti na dokazima*, traganju
za obrascima, karakteristikama i kategorijama, te i uplivima razvojne psihologije kao i dalje u
vaspitno-obrazovnoj praksi dominantne paradigme. Sirokim poljem istraZivanja igre u
predskolskom vaspitanju i obrazovanju preovladavaju radovi koji nastoje da igru stave u funkciju
razvoja konceptualnog misljenja, metakognitivnih vestina, rane pismenosti ili vestina saradnje —
na nacin na koji ove vestine tumace odrasli, te istrazivanja simbolicke igre kao oblika u kom se
nabrojano moze najociglednije pratiti (Fleer, 2021; Wood, 2013). Ipak, Hakarainen podseca da
onaj ko se igra ne razmislja o tome Sta u igri uci 1 koje vestine razvija; deca se u igru ne ukljucuju
sa namerom da razviju socijalne vestine ili da ovladaju odredenim znanjima, ve¢ ono $to igrom
uce izranja iz samog procesa igranja (Hakarainen, 2006). Bez svrhe i svesne namere, iz nekog
razloga intrinzickog procesu samom — igrac u igri istrajava i u¢enje se dogada.

S tim na umu, prava snaga i pedagoski potencijal igre, uprkos brojnim diskusijama i
argumentima, zapravo nisu dovoljno razmotreni, te mozemo re¢i da Smit (Smith, 2010) s pravom



tvrdi da danaSnjom teorijom i praksom vlada ,,etos igre“ — kao sveopste, strastveno, ali olako
podrazumevano uverenje da je igra od klju¢nog znacaja za ucenje i razvoj deteta, bez obzira na to
kako ucenje i razvoj razumemo.

Problem ,,etosa igre* nije u tome $to igri pridaje vrednost i insistira na ozbiljnom bavljenju
njome; problem ,,ctosa igre* je u nacinu na koji se on koristi ne bi li se neke drugacije vrednosti i
nacini rada u vaspitno-obrazovnoj praksi legimitisali, te u nac¢inu na koji se time igra banalizuje (i
prodaje). Ovaj problem jasno se prepoznaje, izmedu ostalog, u aktuelnim globalnim politikama
koje promovisu igru kao nezamenljivu u ucenju i razvoju deteta, a njenu nezamenljivost
operacionalizuju unapred planiranim i akademski svrhovitim aktivnostima, te u zabuni u koju su
postavljeni prakti¢ari, ohrabreni da podrze igru kao slobodan i prirodni izraz deteta, dok se od njih
ujedno ocekuje procena kvaliteta igre u odnosu na efikasnost u ostvarivanju programom
postavljenih ishoda (Wood, 2013). Bez obzira na teorije koje ¢itaju, ideologije u koje zele da veruju
i vlastita razumevanja, prakticari najée$¢e svoje akcije orijentiSu ka didaktiziranju igre kao onom
vidu podrske koji ¢e spram vlastitog inicijalnog obrazovanja lak$e osmisliti i ¢iju im je pedagosku
vrednost lakSe da argumentuju (Fleer, 2021), jednako kao $to i istrazivaci, bez obzira na teorije na
koje se pozivaju, olako skliznu u pracenje igre kroz njeno svodenje na vidljiva i merljiva ponasanja
1 na argumentovanje njene pedagoske funkcije spram odredenih vestina ili oblika miSljenja, ne
dovodeci u pitanje da ve¢ znamo $ta je to $to je pedagoski vazno te da pedagosku funkciju igre
treba u ve¢ postojece razumevanje funkcija uklopiti.

Tako smo se u ovoj studiji opredelili za igru kao naizgled sigurnu temu — opste prihvaéenu
i Siroko istrazivanu, temu na koju se mozemo jednostavno nadovezati — ali sa jasnom slutnjom da
nesto u toj sigurnosti nije kako treba, da postoji neSto pedagoski, ¢ak Zivotno dragoceno, kako u
teorijama kojima smo uceni, tako i u samom odvijanju igre, a $to nikako ne uspevamo raspakovati.
Otud smo u ovu studiju krenuli iz zelje da pronademo ,,nove o¢i“ i sagledamo pedagosku vrednost
igre u ,,novim bojama* koje ¢e igru (ali i vaspitno-obrazovni proces i pedagogiju kao nauku)
revitalizovati 1 odupreti se instrumentalnim pristiscima naSeg vremena.

Otud i difrakcija, a sa difrakcijom i drugaciji nacin istrazivanja, koncipiranja, pisanja.

Teznjama ove studije ne prezamo od ,,nevolje* — koju kao krucijalno polje istrazivanja i
transformisanja sveta navodi Dona Haravej (Haraway, 2016). Verujemo da su nas prepoznatljive
kategorije, binarne odrednice, precizni odgovori i1 jednostavna reSenja — na polju naucnog
istrazivanja, pedagogije kao nauke, obrazovne prakse pa i razumevanja i kultivisanja igre — do sada
visestruko izneverili. Ovom studijom nastojimo da prihvatimo i u¢enje i igru u svoj viSestrukosti
u kojoj se odvijaju i sa svim mogucéim posledicama koje mogu doneti, ne bismo li istrazili kako
zaista kultivisanje igre u praksi de¢jeg vrtica moze funkcionisati. Nase prihvatanje ne sme biti
deklarativno — ono je agensno, performativno, otelovljeno. Otud ovom studijom nastojimo da
ucenje 1 igru ,,prihvatimo odvijaju¢i se sa njima, da istrazujemo uce¢i 1 igrajuéi se u/sa
viSestrukostima.

Samim tim, moramo prihvatiti i razli¢ite posledice koje ovakvo nastojanje nosi kako za
onoga ko studiju sprovodi, tako i za one kojima je studija namenjena. Kao posledice po onoga ko
studiju sprovodi, mozemo istaci lepotu novih otvorenih teorija, pogleda na svet, prepustanja sa
drugima i brojnih novih pitanja, kao i otvorenih mogucnosti poigravanja sa vitalnim i kreativnim
nacinima istrazivanja i pisanja; ali 1 apsolutni o¢aj u koji akademskog pocetnika ¢ija karijera od
ovoga zavisi nepredvidivost uc¢enja i igre — prihvaéenih kao kompleksnih, visestrukih i u pokretu
— baca. Kao posledice po one kojima je studija namenjena, moramo istac¢i da transcendentalni
empirizam kao polaziSte 1 difrakcija kao metodoloski okvir predstavljaju narocit izazov za
razumevanje pisane studije — odnosno za bilo kakvu linearnu logiku u njoj. Sama studija nije



nastajala linearno (moZda smo misao: ,,Postajanje je uvijek u sredini...“ (Deleuze i Guattari, 2013,
str. 328) shvatili i previse bukvalno), te svako poglavlje koje u studiji stoji, gde god se ono nalazilo,
ve¢ je ,prelomljeno” kroz druga poglavlja u njoj. Nema koncepata koji prethode drugim
konceptima, ideja koje su uzrocnici drugim idejama, teorija koje su prethodnici zakljuccima, pa
¢ak ni uslova koji su prethodnici posledicama. Teorije sa kojima radimo protive se davanju i¢ega
,ha gotovo™, ve¢ 1 samu nauku posmatraju kao poziv na zajednicko izmeStanje, zajedni¢ko
tumacenje, zajednicko kreiranje. Kroz proces pisanja ove studije stupamo sa poverenjem i nadom
da ¢e oni kojima je studija namenjena ovaj poziv prihvatiti.

Kako bismo studiju ucinili vitalnom i pozivajuCom za druge, nastojali smo da stilom
pisanja iskora¢imo iz ustaljenih akademskih okvira, te da ne upadnemo u opasnost skrivanja
vlastitih nesigurnosti i legitimisanja liénog miSljenja misti¢nim terminima, egzoti¢nim re¢ima i
formalizovanim izrazima. Ovu teznju komplikuje ¢injenica da su teorije sa kojima radimo pune
se ne krijemo iza njih, te da ih koristimo i1 pojaSnjavamo $to je jednostavnije moguce, jasno je da
nismo mogli u potpunosti uspeti u tome.

Ono od ¢ega u ovoj studiji nismo pobegli, jeste pisanje u prvom licu mnozine. Mada
ustaljena akademska praksa, pisanje u prvom licu mnozine spori se u postmodernim teorijskim
okvirima upravo kao legitimisanje vlastitog misljenja prizvukom ,,mnostva“, i utiskom opste
saglasnosti Sire struke koju ostavlja na ¢itaoca. Ukazacemo da u ovoj studiji to nije slucaj — iza
ove studije ne stoji korpus mudrih glava, niti horska saglasnost struke. Razlog zasto mnozina u
ovoj studiji opstaje jeste svest mene kao istrazivaca da nisam bila sama u njoj, niti je ova studija
iz mene ponikla. Ova studija je splet generacija koje su joj prethodile i na koje se kao istrazivac
oslanjam; splet razli¢itih aktuelnih zivotnih okolnosti i aspekata; starijih i mladih mentora, kolega,
saradnika, prijatelja sa kojima je promisljana (ovde se govori i 0 deci i 0 odraslima); splet nada za
buduénost i pomisli na neke ,,ljude koji ¢e tek do¢i* (Deleuze, 2003; prema Carlin & Wallin, 2014);
a usled ucestalih susreta sa posthumanizmom na koje nas je ova studija navela moramo ukazati 1
dragocene doprinose koje su u nastajanju studije dale tehnologije poput internet-mreze (i upitnih
zakona o zastiti autorskih prava), laptopa, mobilnog telefona i GoPRO kamere, ali i dragocene
doprinose koje je priroda dala, pri ¢emu naroc€itu zahvalnost dugujemo bubama od kojih su neke
ovu studiju platile Zivotima.

Ne tvrdeci njenu posebnost ili kvalitet, nadamo se da ovom studijom mozemo otvoriti
prostor i za neka drugacija istrazivanja u pedagoskoj nauci, te za jos neke moguénosti da razumemo
i aktiviramo fenomene koje prou¢avamo. Ne vodimo se ambicioznim namerama postavljanja
novih zakonitosti, donoSenja novih smernica ili tvrdnji da smo sada kona¢no spoznali fenomen
igre u obrazovanju koji se toliko dugo proucava, ve¢ nastojanjem da otvorimo nove moguénosti
sagledavanja, te time da uobli¢imo nove probleme i nova pitanja. Otud ova studija nije sasvim
zaokruzena 1 njen kraj za nas predstavlja tek pocetak u sagledavanju ,,novim o¢ima® i ,,novim
bojama*““.

0.2. Pojasnjenje sadrzaja

Uvidom u sadrzaj moze se primetiti da, osim brojeva, u sadrzaju postoje jo§ dva simbola:

Prvi simbol je drevni simbol ,,urobor*! (kojim su ozna¢ena poglavlja Umesto uvoda i Izvan
horizonta: Potencijali i propusti studije — prvo i poslednje poglavlje), koji ukazuje da je svaki kraj
tek pocetak, kao i da pocetak uvek dolazi na nekakvom kraju. U kontekstu nase studije, simbol

! Simbol je preuzet sa Google arhive slika; Ne postoje podaci o autorstvu.
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urobora stoji kao oznaka izranjajuce prirode i nelinearnosti studije, te Cinjenice da je obli¢je pisane
studije formirano njenim zaklju¢cima, kao i da zakljucci predstavljaju tek otvaranje daljih pitanja
1 istrazivanja.

Drugi simbol stoji kao oznaka za difrakciju? (otud se prvi put i javlja u poglavlju Ka
naucnom istrazivanju kao kreativnom postajanju: Difrakcija kao metodoloski okvir studije —
poglavlju kojim se pojasnjava fenomen difrakcije i nacin njenog funkcionisanja u ovoj studiji).
Difrakcija je nosec¢i koncept za nacin izvodenja ove studije i ona se odvija na tri plana: na planu
teorijskih polazista, na planu neposrednog sprovodenja istrazivanja, te na planu interpretacije
podataka, te su ovim simbolom oznaCena poglavlja u kojima su predstavljena difraktivna
prelamanja na navedena tri plana. Poglavlje Zakljucna razmatranja proisti¢e iz prelamanja svih
triju planova te nalazenja produktivnih veza izmedu svega Sto je u okviru studije sprovedeno —
otud je ovo poglavlje oznaceno utrostrucenim i iznova prelomljenim simbolom difrakcije.

Po pitanju poglavlja koja su oznac¢ena brojevima: Mada je predmet ove studije kultivisanje
igre u de¢jem vrticu, te bi bilo oc¢ekivano u studiju uéi razmatranjem igre i njenog polozaja u
predskolskom vaspitanju i obrazovanju, specifi¢nost studije leZi u nacinu na koji ovom predmetu
pristupamo. Otud kao prvo poglavlje postavljamo Transcendentalni empirizam kao pristup
naucnoj studiji, nastojeci da ve¢ na samom pocetku skiciramo sliku sveta, Coveka, pa time 1 nauke
koju transcendentalni empirizam promovise, a koja daje legitimitet ovoj studiji da stremi ka tome
da bude razvijana, te i napisana, na nacin na koji jeste. Tek nakon §to smo se upoznali sa
transcendentalnim empirizmom kao pristupom, u poglavlju koje sledi — Ka naucnom istrazivanju
kao kreativnom postajanju. Difrakcija kao metodoloski okvir studije — legitimiS§emo potrebu za
kreativnom pristupu nau¢nom istrazivanju i pojasnjavamo koncept difrakcije i na¢in na koji on u
ovoj studiji funkcioniSe.

Drugim poglavljem — Polazista studije: Utemeljenje u drustvenoj praksi — ulazimo u
razumevanje predmeta ove studije, odnosno u razumevanje igre i mogucnosti njenog kultivisanja
iz kojih je potreba za ovom studijom proistekla. Potreba za ovom studijom proisti¢e iz teorija koje
se ve¢ dugi niz godina neguju na Katedri za predskolsku pedagogiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu kao i iz polozaja igre u predSkolskom vaspitanju i obrazovanju u Srbiji i
nastojanja aktuelnih reformskih procesa predskolskog vaspitanja i obrazovanja da se igra postavi
u okosnicu vaspitno-obrazovnog rada sa decom. Otud ¢e u ovom poglavlju biti pojasnjen kontekst
drustvene prakse u kojoj je ova studija situirana. Tre¢im poglavljem — Transcendentalni empirizam
kao pristup predmetu istraZivanja — vracamo se transcendentalnom empirizmu ne bismo li
sagledali kakve nam moguénosti razumevanja obrazovanja i razumevanja igre ovo filozofsko
polaziSte otvara, te kakve rezonance mozemo pronaci izmedu transcendentalnog empirizma 1
prikazanog konteksta drustvene prakse kao polazista.

Sledi jedno od difraktivnih poglavlja — Prvi plan prelamanja: Ka redefinisanju predmeta
istrazivanja — a kojim se otvara nova mogucénost da sagledamo pitanje kultivisanja igre u de¢jem
vrticu, odnosno da redefiniSemo problem spram produktivnih veza izmedu transcendentalnog
empirizma i naSih polazista. Ovim poglavljem prepoznaje se potreba i potencijal u istrazivanju
igre 1 mogucnosti njenog kultivisanja na nivou mikro-momenata svakodnevice vrticke prakse,
odnosno u istrazivanju igre na afektivnom planu.

Cetvrto poglavlje — Afektivni zaokret — predstavlja elaboraciju prvog plana prelamanja,
odnosno ulazak u razumevanje afektivnog plana i preispitivanje kako igru, ali i vaspitno-
obrazovnu praksu — kao kontekst u kom igru istrazujemo, te i pedagosku funkciju — kao ono ¢emu
tezimo, na afektivnom planu mozemo sagledati. U petom poglavlju, a spram redefinisanog

2 Simbol je preuzet sa sajta https://iconscout.com/icons/diffraction
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predmeta istrazivanja, ,,opcrtatemo’ polje realizacije neposrednog istrazivanja U Vvaspitno-
obrazovnoj praksi: odnosno, postavi¢emo cilj i istrazivacka pitanja i pojasniti dizajn istrazivanja i
nacin analize podataka kroz koji nastojimo da odgovorimo na cilj i adresiramo konkretna pitanja.
U ovom poglavlju se, takode, specifikuje kontekst u kom je sprovedeno istrazivanje i navode
ucesnici istrazivanja.

Poglavlje koje sledi trebalo bi da adresira sprovodenje difrakcije u kontekstu konkretnog
dec¢jeg vrtica. Medutim, nacin na koji je difrakcija kroz neposredno ucese istrazivaca u decjem
vrtiéu funkcionisala nemoguce je predstaviti mimo, pa ni uopste odvojiti od, tre¢eg plana —
difrakcije na planu interpretiranja podataka. Otud smo odluéili da u ovom poglavlju prikazemo
relevantan aspekt prakticnog angazovanja koji kroz dalju analizu nije vidljiv, razvijanje
teme/projekta sa decom, pri¢om o temi/projektu koju su zajedno napisali istrazivac i vaspitaci, a
kojom se moze sagledati celina projekta i dati kontekst za drugacije i bogatije razumevanje
poglavlja koja slede. Ovo poglavlje — Drugi plan prelamanja: Prica o temi/projektu \'reme je —
sastavni je deo zaklju¢nih razmatranja te nije nesto Sto se moze olako preskociti u celini studije,
ali se moze procitati mimo datog redosleda i mimo celine.

Treci plan prelamanja: Difraktivna analiza je klju¢no i ujedno prvo napisano poglavlje
ove studije — $to se moze videti i iz njegove obimnosti. Ovo poglavlje nastalo je najpre iz
difraktivnog prelamanja prica iz prakse i teorijskih uvida, a iz kog su izronile tri klju¢ne teme koje
pokazuju kako igra funkcioniSe na afektivnom planu u de¢jem vrticu. Otud je poglavlje
strukturirano u tri celine kojima se profilisu i detaljnije pojasnjavaju izranjajuce teme. Originalne
pri¢e su usled svoje duzine date u prilozima radi boljeg razumevanja odlomaka koji se pojavljuju
u ovom poglavlju.

Kao $to je ve¢ napomenuto, u poglavlju Zakljucna razmatranja nastojali smo da sumiramo
sva tri plana prelamanja spram istrazivackih pitanja, te da ukazemo na produktivne veze izmedu
svega Sto je u okviru studije sprovedeno — odnosno da eksplicitno ukazemo kakve nam to nove
mogucénosti razumevanja igre i procesa njenog kultivisanja ova studija otvara.

Kroz poglavlje lzvan horizonta: propusti i potencijali studije ukaza¢emo na potencijalni
doprinos ali 1 nedostatke ove studije, neke od izazova sa kojima smo se suocili, te — kao $to je ve¢
sugerisano — na neke nove pocetke koje ova studija, nadamo se, moze otvoriti.



1.

TRANSCENDENTALNI2 EMPIRIZAM KAO PRISTUP NAUCNOJ STUDIJI

Donesi u svet nesto neuhvatljivo!
(Zil Delez i Feliks Gatari, Kapitalizam i shizofrenija 2: Tisucu platoa)

1.1. PolaziSta u razumevanju transcendentalnog empirizma

Mada je Delez stvarao u drugoj polovini dvadesetog veka i bio svrstavan medu znamenite
poststrukturaliste, poput Deride, Lakana i Fukoa, popularnost njegove filozofije u pedagoskoj
nauci intenzivira se tek u poslednjih deset godina, naro¢ito kroz diskurse novih materijalizama i

posthumanizma. Razlozi za ,,vracanje Delezu“ — ili pak njegovo nedavno otkrivanje — leze u
prirodi same koncepcije, koliko i u savremenim uslovima Zivljenja i izazovima sa kojima nas oni
suocavaju.

S jedne strane, velika nau¢na dostignuca dvadesetog veka i intenziviranje nau¢nog rada u
polju drustvenih nauka, uz prevlast pozitivizma kao dominantne paradigme i metodolosko
priblizavanje drusStvenih prirodnim naukama, doveli su do zasi¢enja u smislu ,zivljenja
zasnovanog na nau¢nim podacima“ te regulacije svih ljudskih praksi u skladu sa nauc¢no
postavljenim proracunima, normama i ocekivanjima. S ja¢anjem ,,instant-kulture* konzumerizma,
naucna saznanja postaju pozeljna roba, te se promovisu kroz sve brojnije medije kao jednostavne
¢injenice 1 pragmati¢ni koraci koji se mogu primeniti kako bi se ,,dobro Zivelo*, svode¢i zivot na
stepeniste kojim se treba popeti, a same ljude na radunare koje treba programirati. Cak i drustvene
prakse koje pretenduju da imaju vaspitno-obrazovnu vrednost — kao $§to su porodi¢ni Zivot i
Skolovanje — postaju ,,industrije programiranja“ ¢ije se dejstvo usmerava spram trzi$nih interesa,
rezultuju¢i smanjenjem svesti i licne odgovornosti, te ,kolektivnim poremecajem paZnje* i
apatijom savremenog sveta (Stiegler, 2008, str. 106; prema Lindberg, 2019). U takvom stanju
opSte bespomocnosti 1 opSteg besmisla, jaca nuzda za revitalizovanjem zivota samog, te za
oslanjanjem na koncepcije koje nam mogu pomoc¢i da se udaljimo od predefinisanih pozicija,
predodredenih standarda i krutog normiranja, a ka kretanju, eksperimentisanju, stvaranju —
koncepcije kakva je i transcendentalni empirizam Zila Deleza.

S druge strane, moZemo se zapitati da li se XXI vek prepoznaje kao ,,Delezijanski“* po
tome §to se mi, koji u XXI veku zivimo, seCamo Deleza, ili po tome §to je Delez ,,predvideo® nas.
Kritike kapitalizma koje je Delez postavio krajem XX veka u velikoj meri su pomogle savremenim
teoretiCarima da razumeju i neoliberalizam 1 mehanizme na kojima njegova snaga funkcionise.

3 Na srpskom jeziku, re¢i ,transcendentalan i ,transcendentan“ — mada se obe odnose na transcendenciju kao
prelazenje mogucnosti/granica iskustva — nisu istog filozofskog znacenja. Recju transcendentan ukazuje se na ono Sto
prelazi granice svakog moguceg iskustva i ne moze ni na koji nacin biti pojmljeno, dok re¢ transcendentalan ukazuje
na ono §to ne proizilazi iz iskustva ve¢ njemu prethodi — apriorni uslovi koji omoguéavaju svaku spoznaju, ali koje je
moguée pojmiti (Filipovi¢, 1989). Filozofija Zila Deleza oznadava se kao transcendentalni empirizam (Filipovié,
2015).

*Izjava Misela Fukoa iz 1969. godine koja se Eesto citira medu autorima originalno glasi: ,,Mozda ¢e ovaj vek jednog
dana biti poznat kao Delezijanski* (pogledati npr u Dosse, 2016, str. 11), ali autori koji se oslanjaju na Delezijansku
koncepciju ukazuju koliko se XXI vek jo§ snaznije moze razumeti sluzeci se Delezovim konceptima — kao Sto se
moglo videti na primeru Kler Kolbruk datom u tekstu iznad.
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Veliki broj koncepata koje postavlja Delez, a na koje se oslanjamo kao produktivnu silu za
revitalizovanje zivota i nova eksperimentisanja i stvaranja, ujedno su koncepti kojima mozemo
opisati mehanizme neoliberalnog funkcionisanja koje nas je dovelo do problema. Kako navodi
Kolbruk (2002) XXI vek ve¢ je ,,molekularan, nomadski i kinematografski na nacine koje ne
mozemo predvideti niti pojasniti starim sistemima nau¢nog misljenja“ (Colebrook, 2002, str. v).
U tom smislu, ¢ini se da je neophodno da se ,,borimo istim oruzjem®, ili pre kako bi sam Delez
rekao — da izmislimo novo oruzje u begu (Deleuze i Guattari, 1980/2013) — kako bismo mogli
produktivno da odgovorimo uslovima vremena koje zivimo.

Svesni vlastitih ograni¢enja kao i ograniCenja ove studije, pokusacemo da rasvetlimo
osnove ove filozofske koncepcije u meri koja je dovoljna da nam pruzi oslonac za promisljanje
problematike kojom se bavimo, bez da ulazimo suvise analiti¢ki u nju samu i njen polozaj u odnosu
na druge. Vazno je naglasiti da ni jedna filozofska koncepcija, a naroCito otvorena i apstraktna
koliko je koncepcija koju je Delez gradio sa svojim saradnicima, ne moze biti predstavljena
,olako 1 ,,ukratko* bez svodenja i, na mahove, banalizacije. Otud je svaka interpretacija upravo
to — jedno moguce videnje, osiromaseno za bogatstvo potencijala koje koncepcija nosi i svedeno
u odnosu na okvire u kojima se interpretacija daje, na problem na koji je usmerena, format u kom
je predstavljena i perspektivu autora koji je neumitno oblikovan vlastitim predistorijama,
kontekstima i stremljenjima. Dodatni problem predstavlja ¢injenica da su koncepti kojima se
Delezijanska koncepcija sluzi — odnosno, koncepti koje stvara — i sami fluidnog znacenja u
zavisnosti od konteksta u koji su postavljeni i veza koje medusobno uspostavljaju (Tuck, 2010).
Kao jednu (a mozda i jedinu) moguénost da se tako ,,odbegle” ideje ,,adekvatno* razumeju, Tak
navodi da im treba pristupiti kao $to se pristupa poeziji — bez potrage za definitivnim znacenjima,
ve¢ posezuci ka vlastitim moguénostima da se tumaci ono §to je napisano i da se nesto sa tim dalje
¢ini (Ibid). Otud je i ovaj pokusaj da ukazemo na osnovne postavke Delezijanske koncepcije
osloboden svake ambicije da bude detaljan, precizan, pa naposletku ¢ak i ,,taan* — jer sama nema
aksiome Cija bi tacnost bila nezavisna od nacina na koje ih koristimo. Delezijanska koncepcija je
fluidna 1 oblikuje se u funkciji u koju je stavljamo, u polju prakse u kom je angazujemo, u susretu
sa problematikom koju istrazujemo i drugim teorijama iz kojih problematiku prepoznajemo i
oblikujemo.

Znacajno je napomenuti da svesno u odredenim delovima koristimo termin ,,Delezijanska
koncepcija®, u nemogucnosti da filozofiju transcendentalnog empirizma o kojoj ¢emo govoriti
pripiSemo Delezu samom, ili pak zadrzimo u njenim isklju¢ivim okvirima. Nacin na koji su dela
Deleza i njegovih saradnika koncipirana i pisana funkcionise tako da sama koncepcija pre sluzi
kao katalizator za stvaranje ne€eg novog u novim susretima sa razli¢itim poljima 1 disciplinama,
nego kao gotova aparatura po sebi. U tom smislu, danas — nakon $to se ideje Deleza i njegovih
saradnika intenzivno koriste u razli€itim naukama 1 postavljaju u okvire novih teorija, pravaca i
diskursa — tesko je izolovati transcendentalni empirizam od novih materijalizama, posthumanizma,
postkolonijalizma 1 drugih, intenzivno preklapajucih pravaca koji nastoje da uzdrmaju ustaljenu
sliku sveta i poziciju ¢oveka u njoj. Otud ni nase nastojanje da ,,mislimo sa* (Jackson & Mazzei,
2017) Delezom ne ostaje iskljucivo Delezu verno, ve¢ u Sirokom potezu hvata razli¢ite mislioce
koji su ve¢ stupili u dijalog sa njim, razliite discipline sa kojima njegova filozofija rezonira i
neizbezno je oblikovano nacinima i perspektivama kroz koje se danas Delez stavlja u funkciju od
strane Sire naucne zajednice i zna¢ajno iskusnijih naucnika, narocito u polju obrazovanja.



1.1.1 Ontologija postajanja

Filozofska koncepcija Zila Deleza &esto se u literaturi oznaava sintagmom
»transcendentalni empirizam®, koja na prvi pogled moze zvucati paradoksalno. Prema ustaljenom
filozofskom znacenju, rec ,,transcendencija“ odnosi se na ono §to je apstraktno, metafizicko i $to
nadilazi iskustvo te se ne moze spoznati Culnim opazajima, dok se pod ,empirizmom
podrazumeva upravo filozofija iskustva, zasnovana na ¢ulnim opazajima.

Delez eksplicitno tvrdi svoje radikalno opredeljenje za imanentnost, odnosno stav da
filozofija mora da se bavi isklju¢ivo odnosima ,,u* stvarnosti samoj. Mesto gde transcendentalnost
stupa na scenu i ujedno razreSenje paradoksa sintagme ,,transcendentalni empirizam* otvara se u
moguénosti da samo iskustvo, empiriju, ,,stvarnost”, razumemo kao nesto $to nadilazi sebe kao
zaokruzenu datost i §to uvek vec® u sebi sadrzi neopipljivo, metafizicko i apstraktno kao potencijal
ka ¢ijoj spoznaji i otelovljenju klizi, ¢ime — mada samo kao datost ne postoji — oblikuje otelovljene
nacine postojanja i postajanja sveta i svega u njemu. U tom smislu, empirija je transcendentalna i
sve §to je transcendentalno oblikovano je empirijskim. Transcendentalni empirizam argumentuje
da ne postoji drugo osim realnosti — ovaj svet je sve $to imamo, nad njim ne stoje velike utopije,
veliCanstvene istine ili univerzalni zakon koji ¢e nas izbaviti, ali je sama realnost drugo u svom
procesnom potencijalu — mnostvena, nelinearna, prelamajuca i znacajno kompleksnija nego §to je
pojmimo. Drugo nije transcendentalno time S§to je izvan iskustvene realnosti, veé je
transcendentalni proces postajanja drugog ono $to lezi u osnovi Zivota i svih naSih iskustava
(Stagoll, 2010a). U tom smislu, uredenja, utopije, velike istine i univerzalni zakoni nisu pre-stvari,
ve¢ izniCu iz njih, iz Kretanja stvari, procesa njihovog postajanja. Time se otkriva kreativni
potencijal Zivota da bude viSe od onog §to trenutno jeste; Stvarnost se ukazuje kao transformativna
1 transformiSuca po sebi — sve §to je ¢ini samo je jedna varijanta sopstvenih mogucnosti i moZze biti
mnogo vise i mnogo drugog u odnosu na nase pretpostavke i predznanja.

Ne sporeci postojanje transcendentalnog plana kao organizacije koja ,,0dozgo* ustrojava
svet u forme, subjekte i kategorije (Deleuze, 1978/2011), Delez insistira na nuznosti usmerenja
filozofije na drugi plan konstruisanja stvarnosti — plan imanentnosti, kao apsolutni milje razvijanja
koncepata, milje kretanja, postajanja, pretfilozofski plan — unutrasnji uslov postajanja sistema —
satkan od brzina, sporosti i ne-subjektivnih afekata (Deleuze, 1978/2011; Young et al., 2013).
Transcendentalni plan i plan imanentnosti neraskidivo su isprepletani. Kako Delez tvrdi: ,,jedan se
od drugoga otima, jedan drugoga odrzava, jedan se prihvaca, ali se 1 drugi zadrzava. Ipak, postoji
velika razlika, ekonomska, politicka 1 umjetnic¢ka, izmedu transcendentnog plana organizacije, koji
se bavi razvojem formi i formiranjem subjekata, s jedne strane i imanentnog plana konzistencije,
koji se zasniva na brzini i sporosti, neovisno o formama i na distribuciji afekata, neovisno o
subjektima, s druge strane. Dakle, to nije ista muzika, nije ista politika, nije ista
filozofija“(Deleuze, 1978/2011, para. 2). Otud Delezovo usmerenje na imanentnost.

5 Termin uvek ve¢ (always already) je termin kojim se Cesto sluzio i Delez u radovima koje je pisao sa svojim
saradnicma, a koji vuce poreklo iz Nemacke filozofije XX veka — narocCito se vezuje za rad Martina Hajdegera.
Terminom uvek-veé referiSe se na sile koje su u dejstvu a ¢iji se uzrok ili poCetak ne mogu utvrditi. U Delezijanskoj
koncepciji upotreba ovog termina moze se dovesti u blisku vezu sa konceptom virtuelnog (o kom ¢e biti vise re¢i u
poglavlju Treéi plan prelamanja: Difraktivna analiza) kao i sa nelinearnim sagledavanjem vremena.
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U Delezovoj filozofiji oslonac je razumevanje da ne postoje sustine i supstance predmeta i
fenomena koje objektivno 1 po sebi mozemo spoznati, ve¢ procesi, sile i tokovi kojima predmeti 1
fenomeni, jednako kao i mi sami, uvek veé postaju (Filipovi¢, 2015). Objekti nisu datost, vec
dinami¢ka masa molekula — sagledana na molekularnom planu, sva stvarnost, pa i celine koje se u
njoj pojavljuju (kao Sto su molarne mase), otvorene su i rasprSuju¢e u kontinuumu trajanja
(Williams, 2010; Young et al., 2013), i upravo u tom kontinuumu otkrivaju bogatstvo i
mnostvenost stvarnosti. Otud je fokus Delezijanske misli na molekularnim akcijama, ne na velikim
kategorijama, generalizovanim podacima i globalnim kretanjima koja se ustaljuju kroz
kompleksan proces postajanja; na mikroskopskom, molekularnom, minornom, jer je ono
neponovljivo i otvara potencijal razlikovanja.

U ovom neuobi¢ajenom terminu — ,razlikovanje®“ — moze se uhvatiti srz vitalnosti i
okosnica postajanja sveta u kom, kako smo prethodno naveli, ne postoji drugo osim realnosti, ali
je realnost sama drugo u potencijalu. Kako pojasnjava Jang (Young et al., 2013), Delez prepoznaje
postojanje formi, subjekata i kategorija, te time i razlika koje medu njima povla¢imo, medutim
razlike nisu date ,,po sebi“ — ne mogu se misliti ,,po sebi, zapamtiti ,,po sebi®, niti se mogu ,,po
sebi“ reprezentovati. Misliti o razlici zna¢i misliti o odnosu, o procesu, o promeni, novini, o
drugom u jednome. Razlikovanje ne moze biti suprostavljeno ni¢emu: nije kontradiktorno jer
paradoksalno ujedno prevazilazi i sadrzano je u seriji stvari, ono se uspostavlja samo kroz
ponavljanja, sli¢nosti, podse¢anja, kao proizvod procesa i odnosa. U tom smislu, sve dualnosti
koje u svetu prepoznajemo zapravo su ponavljanje jednog u drugom, ali ponavljanje sa
varijacijama, ponavljanje koje izmesta. Prema Delezijanskoj filozofiji, sav zivot odvija se kroz
proces razlikovanja, proces diferencijacije, izmeStanja koje tvori nove oblike postojanja.

Tela® i stvari otelovljavaju se na drugaéiji na¢in u izmestanjima — kroz drugaéije prostore
1 u kontaktu sa drugim i drugacijim entitetima kroz vreme — kao drugaciji asemblaZi i u tvorenju
drugacijih asemblaza. Re¢ ,asemblaz* potice iz francuskog jezika i odnosi se na proces
aranziranja, organizovanja i uklapanja (Livesey, 2010, str. 18) razli¢itih, heterogenih humanih i
nehumanih komponenti u dinamicne, razgradive, ali nesvodljive celine koje ispunjavaju neku
svrhu (Braissoulis, 2021). Ono $to asemblaz dovodi u vezu nisu unutrasnja logika ili predefinisane
karakteristike komponenti koje ga ¢ine, ve¢ odnos sa ,,spoljasnjos¢u (Braissoulis, 2021, str. 5),
izazov na koji je potrebno odgovoriti, neka funkcija u svetu koju je potrebno izvrsiti (Livesey,
2010), a koju mozemo tek naslutiti, doziveti u intenzitetu kretanja i procesu postajanja. Funkcija i
akcija su ono $to povezuje razlicite elemente — objekte, tela, izraze, kvalitete, prostore, vremena —
u konstelaciju koju u datom trenutku prepoznajemo kao celinu. U tom smislu, asemblazi su sve
strukture koje percipiramo, od strukture sopstva 1 obazaca ponaSanja individua pa do
funkcionisanja institucija, uredenja prostora i drustava i funkcionisanja okruzenja (Livesey, 2010,
str. 18).

AsemblaZz kao ,jedinica organizacije nema hijerarhijsku, linearnu, centralizovanu
strukturu, ve¢ je rizomska, polimorfna, samo-organizuju¢a formacija. Kako Bresoli (Braissoulis,
2021, str. 5) navodi, asemblazi imaju nekakva svojstva koja se mogu spoznati —ja¢inu povezanosti,
izdrZljivost, potencijale, raznovrsnost — ali ovi potencijali nastaju tek kao proizvod odnoSenja

6 Teorije koje se razvijaju na okosnicama transcendentalnog empirizma poklanjaju veliku paznju ,telu®, ,telesnosti,
otelovljenju®, ali sagledavajuéi telo izvan granica ,,ljudskog tela®, kao asemblaz, kroz procese i kretanja; kao ravan
iskustava, plan prelamanja intenziteta sila, kao ¢voriste, a ne kao pasivan i izolovani objekat (Blackman, 2012, str. 5)
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izmedu komponenti asemblaza koje ispoljavaju svoje kapacitete da ¢ine i da prihvataju (svoju
afektivnu dimenziju’). Kapaciteti komponenti su ono 3to je nepredvidivo — ne moze se sa
sigurnoS¢u reci Sta sve tela mogu da Cine 1 da trpe u beskrajnim moguc¢im odnosima koje mogu
uspostavljati. Otud kompozicija, forma i trajanje asemblaza nisu predefinisani, ve¢ ostaju
hotimi¢no otvoreni (Braissoulis, 2021; Colman, 2010a). Asemblaz je uvek i dalje u postajanju,
Cuvajudi kapacitete da €ini, trpi i transformiSe se drugacije, u novim vezama (Lorainne, 2010). U
tom smislu, Delezijanski fokus na imanentnost ne treba shvatiti kao usmerenje na datost,
opipljivost i, naposletku, proslost, ve¢ kao usmerenje na zbiljski postojece a jos uvek neotelovljene
mogucénosti 1 aktivni rad sa njima u stvaranju drugacijih (moguc¢ih) buduénosti.

Proces postajanja znacajniji je od ve¢ otelovljene stvarnosti, jer otvara moguénost da
prevazidemo zamagljeno i hipnotisuée pitanje: ,,Sta je ovo?* kojim se nauka okupira, a ka
konstruktivnom, kreativnom i pragmati¢nom pitanju: ,,... a §ta sa time Jos mozemo ¢initi?*. Otud
je fokus Delezijanske filozofije na ontologiji postajanja — na ontoloSkom kao empirijskom i
imanentnom, ali ne u smislu gotovosti i datosti, ve¢ procesualnosti i potencijalnosti — onog $to
bismo mogli oznaciti kao transcendentalnost. 1z tog razloga, transcendentalni empirizam ne
posmatra supstancije, ve¢ intenzitete i relacije; ,,tokove zivota“ i kako se oni kodiraju i dekodiraju
— strukturiSu i restrukturiSu — u ono §to nazivamo ,,stvarno$¢u‘ i §ta bismo jos mogli €initi sa njima
u stvaranju nekih drugacijih stvarnosti (Stagoll, 2010a).

Sagledavanje stvarnosti kroz procesualnost, relacionalnost i potencijalnost — kroz njenu
unutraS$nju visestrukost i razlikovanje koje se ostvaruje u uspostavljanju drugacijih asemblaza koji
vrSe drugacije funkcije, inspiriSe nau¢nu misao za prevazilazenje humanocentri¢nosti i
prepoznavanje vitalnosti i agensnosti ne samo na racionalnom planu, ve¢ i na planu materije — za
takozvani ,,materijalni zaokret (Diener, 2020 str. 44) i drugaciju etiko-onto-epistemologiju
(Barad, 2007) koja se moze oznac¢iti krovnim terminom ,,novih materijalizama“. Sam termin ,,novi
materijalizam* prvobitno upotrebljava upravo Delez, ukazujuéi na revitalizovani doZivljaj materije
i prirode koji nudi Spinoza (Ansell-Pearson, 2017). Novim materijalizmima nastoji se
prevazilazenju podvojenosti izmedu znacenja 1 materije, kulture i prirode, humanog i nehumanog
i usmeravanju na isprepletanost i duboku uzajamnu uslovljenost sveta u njegovom postajanju
(Dolphijn & van der Tuin, 2012), pri ¢emu humani akteri ni na koji na¢in nisu privilegovani, ve¢
je cak 1 neorganska materija ta koja je transformativna i transformisuca, time 1 agensna (Ansell-
Pearson, 2017). U tom smislu, ¢ak i materijalnost je uvek vise od supstance — postoji ,,visak, sila,
vitalnost, relacionalnost, razlikovanje koje materiju ¢ini aktivnom, autopoeticnom, produktivnom
i nepredvidivom* (Coole & Frost, 2011).

Koliko god se ¢inio apstraktnim, ovakav zakljucak o materijalnosti ima svoje temelje u
eksperimentima u polju kvantne fizike, a na ¢emu svoj rad temelji Karen Barad — jedna od
najistaknutijih savremenih teoretiarki u polju novih materijalizama. U njenom — za polje kultnom,
a za njen opus nose¢em — delu Susret sa univerzumom na pola puta: Kvantna fizika i isprepletanost
materije i znacenja® (Barad, 2007) kroz klju¢ne postavke jasno se mogu prepoznati sli¢nosti sa

U filozofskoj literaturi, odredenje afekta (koje u originalu glasi: ,,capacity to affect and to be affected*) najéesce se
prevodi kao ,kapacitet tela da ¢ine i trpe. Ipak usled pasivnosti glagola , trpeti* za potrebe ove studije opredelili smo
se za prevod koji na sprskom jeziku jasnije sugeriSe uzajamnost i otvorenost afektivnih tokova, kao i pedagosku
relevantnost afektivnog plana.

8 U originalu: Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning
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transcendentalnim empirizmom. Barad takode polazi od isprepletanosti sveta: ,,Postojanje nije
licna stvar® (Barad, 2007, str. ixX), ukazujuc¢i da ova isprepletanost ne nastaje povezivanjem
odvojenih entiteta, ve¢ je ona sama osnova, uslov, proces kojim se entiteti odvajaju iz kog
pojedinacnosti izranjaju, dalje nazivaju¢i ovaj proces intra-akcijom — odnosom unutar umesto
izmedu. Poput asemblaza u transcendentalnom empirizmu, u teoriji koju gradi Karen Barad
primarnu ulogu kao jedinica oganizacije igra fenomen — specifi¢na intra-akcija u kojoj se povlace
granice, oblikuju svojstva, pridaje smisao, te formira ono $to prepoznajemo kao pojedinacne
entitete. Fenomen je ontoloski neodvojiv i sama stvarnost sacinjena je od fenomena. ,,Potez* kojim
se povlace granice i izdvajaju entiteti u fenomenu Barad naziva ,,agensnim rezom* (agential cut)
i on nije predefinisan, predodreden niti oblikovan iskljuc¢ivo ljudskim razumom, ve¢ izranja iz
celokupnosti intra-akcije i funkcije u kojoj se ona odvija. Otud Barad uvodi koncept ,,agensnog
realizma‘* ukazujuci kako se celokupna realnost konstituise kroz agensne rezove u intra-akcijama,
¢ime se otvara prostor za drugacije razumevanje granica i kategorija na koje se oslanjamo i koje
oblikuju ono $to nam je poznato — teritorije kojima se kreCemo i kroz koje tumacimo svet.

1.1.2. Geofilozofija

Pojasnjavajuci politicke 1 socijalne kontekste koji se tvore u asemblazima, Delez 1 Gatari
odstupaju od istorije 1 okrecu se geografiji i njenoj terminologiji. Za Deleza 1 Gatarija, geografija
1 spacijalnost privilegovane su nad istorijom zato $to nam omogucuju da razmisljamo o kretanjima
(Message, 2010). U delu Sta je filozofija?® (1991/1994), geografija je istakuta po potencijalu
oslobadanja od istorijskog ,.kulta nuznosti i uzrocno-posledicnog reda, te afirmisanja moci
»,miljea” — ambijenta, atmosfere u kojoj se nesto dogada, cime nam omogucava da pratimo sve one
linije i niti koje nisu postale deo istorije, koje su pobegle iz nuznosti zbivanja, koje su povukle
zbilju u nesto vise Sto prethodno, istorijski i uzroéno-posledi¢no gledano, nije delovalo moguce. S
druge strane, ¢ak i usko fokusirano promisljanje ambijenata, atmosfera, miljea i kartografija nikada
nije tek geografsko, ve¢ i filozofsko — okviri u koje geografija smesta teritorije, gradove, zemlje,
drzave, nisu samo teritorijalne vec i socijalne i politicke prirode (Deleuze & Guattari, 1991/1994),
opisujuéi specifi¢an milje imanentno nacinima zivljenja u njemu (Message, 2010). Kao pojedinci
1 kao vrsta, mi definiSemo 1 redefiniSemo sebe u promisljanju sopstvenog odnosa prema zemlji
(Janz, 2002). Otud Delez i Gatari uvode termin ,,geofilozofija* kao ,,filozofija zemlje®, filozofija
»Zivotnih tokova“ 1 promiSljanje o nac¢inima njihovog kodiranja 1 dekodiranja u tvorenju onog $to
nazivamo ,,stvarnost‘.

Kodiranjem ,,tokova zivota“ u nastojanju da ocrtamo stanje stvari — kako u uspostavljanju
individua, tako i u uspostavljanju i razumevanju &itavog drustvenog polja (Cekié, 2015, str. 43) —
mogu se raspoznati tri osnovne linije koje segmentiraju stvarnost: molarne linije, molekularne
linije i linije bega.

Molarne linijje usmerene su ka uredivanju masovnog, stvaraju¢i binarne, krute,
hijerarhijske kategorije kao Sto su socijalne klase, polovi, politicke partije, nacije, pa i identiteti
(Windsor, 2015). Njihov fokus je na statiénim formama i funkcijama koje odredenim telima ,,po
sebi‘ pripadaju, ¢ime tokove zivota okupljaju u reZime i obrasce kojima se moze pripisati vrednost

% U originalu: Qu'est-ce que la philosophic?, a u prevodu na engleski koji je kori§éen za potrebe ove studije: What is
Philosophy?
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i smisao, te kojima se moze upravljati (Ibid). Molekularne linije su fluidna kretanja u prostoru
izmedu - pojedinosti i pojedinaca, razliitih veza 1 odnosa, ¢esto na daljinu i presecajuci kroz
razli¢ite nivoe (Thornton, 2018) One se ne mogu primeniti na masovno — jer ne tvrde kategorije i
identitete, ve¢ se raspoznaju u mikro-momentima, na afektivnom planu, na planu senzacija, u
sitnim percepcijama i sklonostima koje destabilizuju dozivljaj celine, ,,u zaokretima konverzacija
koje nemaju niSta sa stanjem stvari u celosti” (Watson, 2010, str. 176). Njihov fokus je na
procesima kojima tela postaju odredena, procesima kojima se, u neposrednim situacijama i
kontekstima, ostvaruju i oblikuju moguénosti tela da ¢ine i da prihvataju (Windsor, 2015).
Molekularna senzibilnost je za Deleza kljucna, jer se njome ocitava vitalnost zivota da se iznova
transformiSe — ovim se linijama i na njima vrsi razlikovanje. Linije bega, naposletku, su kretanja
zelje, putanje ,,mutacije®, izmesStanja koje ¢ine mogucim akcije i odnose ranije nepostojece, tek
naslucene, a koji transformiSu kapacitete tela da ¢ine i da prihvataju (Lorainne, 2010). One su po
svojoj prirodi — svojoj fluidnosti 1 procesualnosti — bliske molekularnim linijama, s tim $to, za
razliku od molekularnih linija koje popustaju molarne okvire, predstavljaju potpuni otklon od
molarne segmentiranosti, radikalno drugaciji potez postojanja i postajanja bez utvrdenog oslonca
i ustaljene reference, a koji nosi emancipatorski potencijal da izmesti celokupno polje jednako kao
i rizik da celokupno polje ,,povuce u crnu rupu (Windsor, 2015, str. 166).

Tri vrste linije nemoguée je apsolutno razdvojiti, jer svaka deluje u drugima. Svako
drustveno i individualno polje koje kreiramo kao okosnicu u razumevanju stvarnosti, nuznu da bi
razvili osecaj sigurnosti i mogli da se kre¢emo zajedno sa drugima, opcrtano je molarnim linijama
koje ¢ine stabilnim i odrZivim (ali u potencijalu krutim i despotskim) konstrukte, koncepte, pa 1
vrednosti, norme, ponasanja, odnose. Medutim, polje ne ¢ine samo njegovi okviri, ve¢ i sve ono
Sto se u njemu desava, nacin na koji polje zivotnim kretanjima pulsira, a §to na okvire dejstvuje,
neprekidno proverava njihovu propustljivost, neprekidno ih razgraduje i rekonstituiSe ¢ine¢i da
kruta, zatvorena segmentiranost nikada u potpunosti ne prevlada. Polje jednako €ine i njegova
kretanja orijentisana izvan, u odnosu sa onim §to je izvan njega samog, izvan jasnih i predvidenih
okvira, da postaje drugo, da postaje vise. U tom smislu, linije segmentiranosti jasno ukazuju kako
se asemblaZ formira kao ,,stabilna celina®, ostaju¢i ujedno otvoren za dalje transformacije spram
promenljivih kapaciteta komponenti koje ga Cine 1 beskrajnih mogucih odnosa medu njima i sa
onim $to je ,,izvan®.

LHKarte* segmentiranosti individua 1 drustvenog prostora koje nastaju u kontinuiranom
preplitanju i presecanju triju vrsta linija, a koje geofilozofija koristi kao oslonac u razumevanju
razli¢itih stanja stvari, u skladu sa geografskom terminologijom, nazivaju se teritorijama (Cekié,
2015). Formiranje teritorija — ambijenta, miljea, konteksta — je prvi asemblaz, odnosno proces
teritorijalizacije je primarni proces u kreiranju asemblaza (Braissoulis, 2021; Young et al., 2013).

Teritorijalizacija podrazumeva procese uspostavljanja, ustaljivanja i rutinizacije praksi
koje drze razli¢ite komponente na okupu, osiguravaju¢i unutra$nju koherentnost asemblaza i
kontinuirano produkovanje akcija neophodnih da heterogene komponente koje u njega ulaze
ocuvaju medusobne veze koje asemblaz tvore (Braissoulis, 2021). Na taj nacin se ustaljuje okvir,
molarna segmentacija koja utvrduje i ureduje polje dejstva ,,Zivotnih tokova®, daju¢i im vrednost
i usmerenje i odredujuci dalje nacine bivanja i postajanja. Medutim, vazno je razumeti ove okvire
ne kao granice ve¢ kao horizont — ne kao kraj sveta, ve¢ kao kraj sveta koji mi iz svoje tacke
mozemo opaziti, ivicu nase aktuelne spoznaje. Kao takav, horizont je prostor moguceg (Faramelli
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& Graham, 2020), linija susreta i previranja izmedu opcrtanih okvira sigurnosti i odrZivosti u
kojima se kreCemo i sveukupnosti tokova zivota. Horizont je promenljiv, otvoren, uslovljen.
Prosiruje se 1 suzava u zavisnosti od toga na $ta se fokusiramo i koju poziciju postavljamo kao
svoju tacku gledista (Kivle, 2021). S tim u vidu, ni sama teritorija ne podrazumeva fiksno mesto
jasno povucenih granica. Teritorija je odlikovana kretanjima, te nuzno zivljena i1 proizvedena kao
nestabilan entitet — ,,savitljivo polje prelaza“ kontinuirano u procesu prelaska iz jednog stanja u
nesto drugo (Message, 2010). Sastavni deo teritorije, kao specificnog miljea neodvojivog od
nacina zivljenja u njemu, predstavljaju njeni okviri koliko i njeni potencijali transformacije — sve
ono $to se kroz molekularne linije i linije bega mimo okvira preliva i iz granica izliva u nove
dimenzije — procesi deteritorijalizacije i reteritorijalizacije.

Za Deleza i Gatarija, deteritorijalizacija predstavlja oStricu asemblaza (Deleuze & Guattari,
1980/2013), kretanje koje definiSe njegov kreativni potencijal mutacije izmicuci kroz linije bega
molarnoj segmentiranosti teritorije i njenoj transcendentalnoj funkciji, uslovljavajuci
transformisanje preda$njih znacenja i ustaljenih nacina zivljenja u njoj, ¢ime sabrane komponente
teritorije postaju neSto drugo (Parr, 2010; Patton, 2010; Young et al., 2013). U tom smislu,
deteritorijalizacija nije samo destabilizacija — kao kritika, raskrinkavanje, ruSenje postojece
teritorije — ve¢ je u njoj sadrzan kreativni proces i potencijal postajanja (Message, 2010). Sagledana
u praksi, svaka deteritorijalizacija je u izvesnom smislu relativna — smesStena u konkretan kontekst,
konkretne istorijske odnose, konkretne geoloSke uslove, uzrokovana namerom koja iz njih
proistice, kao kretanje koje izmeSta ali ka konkretnom cilju; Ipak, deteritorijalizacija postaje
aposlutna kada kroz forme relativne deteritorijalizacije, u dinamici kretanja kojom se one
uspostavljaju, otvori novi ugao gledanja, rastegne plan imanentnosti i postavi novi princip daljeg
postajanja (Deleuze & Guattari, 1991/1994; Parr, 2010; Patton, 2010). Apsolutna
deteritorijalizacija treba da bude suStinska teZnja u ostvarivanju (a time i daljem razvijanju)
transformativnih potencijala asemblaza, postavljaju¢i oslonce za dalje kretanje i kreativno
postajanje.

Proces deteritorijalizacije je neraskidivo povezan kako sa teritorijom tako i sa procesom
reteritorijalizacije. Proces reteritorijalizacije ne podrazumeva povratak originalnoj teritoriji, vec¢
nacine na koje se deteritorijalizovani elementi rekombinuju u nove odnose (Parr, 2010; Patton,
2010). Ukoliko je apsolutna deteritorijalizacija pokrenuta, proces reteritorijalizacije nosi potencijal
sustinskog, a ne tek formalnog transformisanja teritorije, izmesStanja horizonta 1 stvaranja novih
mogucnosti zivljenja 1 postajanja u svetu, te time 1 potencijal ostvarivanja najvise eticke svrhe —
afirmacije Zivota kao postajanja drugog.

1.1.3. Opcrtavanje humanog

Uprkos procesualnosti i mnoStvenosti, covek svet percipira kao stabilan — u jasnim
prostornim i vremenskim odrednicama, u jasnim materijalnim obli¢jima i njihovim granicama, u
Cesto podrazumevanim, ali i samopotvrduju¢im kategorijama. Prema Delezu, u osnovi ovakve
percepcije lezi ,.kontrakcija“ — podsvesno okupljanje razli¢itih nepovezanih instanci kroz dozivljaj
veza i sli¢nosti medu njihovim elementima (Young et al., 2013). Kao podsvesna, kontrakcija se ne
poistovecuje sa misljenjem. Tendencija coveka da ,.kontrahuje je mo¢ koja nastupa pre svesti,
refleksije, pamcenja ili misljenja (Ibid), pasivna, perceptivna sinteza — navika koja prethodi
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aktivnom dejstvovanju (Posteraro, 2016). Interesantno je da Hjum imaginaciju vidi kao mo¢
kontrakcije — mo¢ da ,,zadrzimo u sebi‘ prethodne slu¢ajeve nakon §to oni nestanu u materijalnoj
stvarnosti, te da predvidamo ono $to se jo§ uvek nije desilo na osnovu predasnjih iskustava (prema
Posteraro, 2016, str. 95). Kontrakcija je tek sila koja dejstvuje i koja jos uvek nema nikakav odnos
prema proslosti i buduénosti — ona ¢ini dozivljaj vremena moguc¢im. Ona Cini osnovu za ,,stabilno
tlo* nasih iskustava. Medutim, sama po sebi kontrakcija moze biti svedena na puko prepoznavanje
onog Sto nam je ve¢ poznato i time svedena na ponavljanja. Sagledamo li ¢oveka i njegovu
imaginaciju isklju¢ivo na planu kontrakcije i onog $to je u polju perceptivnog, mi smo bi¢a navike
koja uokviruju svoje postojanje u sli¢nosti i poistovecivanje, te je i imaginacija u opasnosti da
bude svedena na asimilaciju onog $to iskusavamo u ono §to smo do sada ve¢ iskusili.

Za Deleza i Gatarija (1991/1994), misao odlazi ,,dalje* od kontrakcije i ne moze se svesti
na prosto percipiranje veza koje tvore entitete. Ona zahteva prelazak iz pasivnog u aktivno
delovanje, koji se nikada ne deSava po prirodi stvari, niti zapocinje svesnom namerom. U tom
smislu, misljenje je nasa ,,sekundarna moc¢*, a ne prosto ispoljavanje ljudske prirode — pokazatelj
sadejstva svesnog i nesvesnog u ¢oveku, a ne reprezentacija ljudske svesti (Deleuze, 1983, str.
108: prema Semetsky, 2006). ,,Nesto u svetu tera nas da mislimo* (Deleuze, 1968/2001, str. 139;
italik dodat) — ne$to u svetu u koji smo uronjeni opire se lakoj kontrakciji, odstupa od
uspostavljenih kategorija, odudara od ocekivanog sleda deSavanja, ne prepusta se asimilaciji i
ostaje da nas progoni dok ga nekako ne pozicioniramo ili neSto sa tim ucinimo. Razlikovanje
sadrzano u strukturi svakog dogadaja, protkano kroz sva realna iskustva — koje ¢ini mogucim zivot
1 ¢ini mogucim iskustvo — izaziva Sok za nasu misao, terajuci je da misli mimo teritorija koje su
ve¢ opcertane (Semetsky, 2006), tvore¢i nuzdu da mislimo zaista (Deleuze, 1968/2001; Semetsky,
2006) kako bismo odgovorili na svet. Otud Delezijanska koncepcija pozicionira misljenje u odnosu
izmedu teritorije kao opcrtanog polja delovanja i ukupnosti Zivotnih tokova - kao
deteritorijalizaciju, izmeStanje horizonta koje otvara nove mogucénosti postajanja.

Znacajno je u ovom kontekstu razumeti skretanje paznje na materijalnost, relacionalnost i
na vise-0d-humanog, ne kao trend ,,gubljenja coveka®, ve¢ kao nastojanje da se Covek sagleda kao
sastavni deo postajanja sveta, element koji biva oblikovan u isprepletanim odnosima energija, sila
1 materijalnosti 1 koji svojim postupcima, onim §to €ini ili ne ¢ini, pruZa ili daje, neminovno svet
oblikuje (Arndt, 2020a; Diaz-Diaz & Semenec, 2020). Tek tako mozemo preuzeti odgovornost za
prostore i vremena koja nastanjujemo i kretati se sa ,,nuzdom misli“ — ukoliko joj se moZemo
izloziti dovoljno da zaista mislimo.

Misao, afekt, koncept

Misao je suprotstavljena memoriji, ona je ,,neprepoznatljiva®, zahteva stvaranje novih
koncepata, kretanja, kategorija, te time i izmeStanje postojecih teritorija. Jasno je da neka vrsta
teritorije u kojoj ¢e se misljenje odvijati uvek mora postojati —,,nuzna misao* nije tek potez uperen
u prazno — ali, kao stvaranje, misao kontinuirano kreira samu sebe i u pokretu opcrtava i modifikuje
teritorije, kontinuirano se izlazu¢i ,,gubljenju tla pod nogama®, gubljenju sigurnosti i skokovima u
neizvesnost (Olsson, 2009).

Za ovakav iskorak misli, potrebno je da jedan viSe ne razmislja u figurama i formama, ve¢
u konceptima, funkcijama, ili senzacijama — ,,ni jedna od ovih misli nije bolja od druge ili
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potpunija, kompletna®, razlikuju se po prirodi svog kretanja i po planu koji zauzimaju i na kom
opcrtavaju teritorije (Deleuze & Guattari, 1991/1994, str. 198), ali bismo teSko mogli ove tri
prirode misli u praksi rasplesti i reci da se istinsko misljenje — kao deteritorijalizacija — moze svesti
na samo jednu od njih.

Prema Delezu, koncepti nisu apstraktni ideali koji egzistiraju nezavisno od ljudskog
iskustva — koncepti, ideje i kategorije izranjaju upravo iz prozivljenog iskustva, iz tela koja
iskuSavaju intenzivne i nekad nasilne susrete i odnose sa svetom i drugim telima u njemu (Lenz
Taguchi, 2017). Ono §to daje smisao nasim iskustvima nisu empirijske pojedinosti ili apstraktne
univerzalije, ve¢ sam proces u kom se iskustvo kreira, iskusavanje susreta ,,ovde-i-sada“ iz kog
izranjaju neka nova, neiscrpna i drugacija ,,ovde-i-sada“ oblikovana mislju i koja misao — i Smisao
—dalje oblikuju ,,duz horizonta u pokretu, iz uvek izmestenog centra, iz uvek izmestenih periferija“
(Deleuze, 1968/2001, str. xxi). U tom smislu, koncepti su uvek uronjeni u pitanje funkcija i
senzacija, u materijalnost afekta, te je — uprkos rasprostranjenom Kartezijanskom dualizmu — afekt
ne suprotstavljen, ve¢ upravo preduslov smisla, misljenja, znanja i ucenja (Semetsky, 2006).

Delez jasno podvlaci razliku izmedu afekta i subjektivnog dozivljaja — za Deleza, afekti i
percepti su ti koji su objektivni, dok je koncept taj koji je produkt subjektivnog dozivljaja (Young
et al., 2013). U odredivanju $ta je afekt zapravo, savremeni teoretiari najcesce se oslanjaju na
naizgled jednostavno odredenje afekta kao kapaciteta tela da ¢ine i da prihvataju (Massumi, 1987,
str. xvi). Kao takav, afekt je relacijski fenomen — relaciona dinamika izmedu tela u postajanju u
konkretnom, postaju¢em okruzenju — i izranja iz razli€itih ¢inilaca konkretne situacije, humanih 1
nehumanih, zivih i neZivih (Slaby & Muhlhoff, 2019). Afekt je promena, varijacija koja se odvija
samim susretom i koja se ogleda u porastu ili opadanju kapaciteta tela da ¢ine ili trpe — u promeni
njihovih mikro-moéi (Colman, 2010b; Slaby & Muhlhoff, 2019; Skrbi¢ Alempijevié et al., 2016),
a koja nastaje u aktivnom odnoSenju i oblikuje moguénosti daljih odnoSenja. Afekt se opisuje kao
,protezuca“ (Siegworth, 2020) sila koja izranja, prelazi i nekada se ,,zalepi* (Ahmed, 2014, str. 4)
za tela u njihovom meduodnoSenju, pri ¢emu tela nisu samo humana ve¢ obuhvataju 1 zvukove,
um, ideje, korpus jezika, socijalno telo, zajednicu. Afekt je intenzitet susreta koji oznacava
prelazak izmedu iskustvenih stanja i tvori kapacitet da ¢inimo neSto (Semetsky, 2006). U tom

.....

unapred $ta jo$ tela mogu Ciniti 1 kakve jo$ afekte mogu doziveti (Deleuze, 1988; prema Semetsky,
2006).

Kao produkt susreta, afekt je ujedno veoma specifican — specificno zivo iskustvo,
specifi¢ni eticki Cin, ali i beskonacan, neograni¢en — poput iskustva zalaska sunca. Najpoznatiji
savremeni teoretiCar afekta, Brajan Masumi (2002) opisuje afekt kao autonoman po tome $to
nikada ne moze biti u potpunosti obujmljen i1 pojmljen konkretnim telom, konkretnim ose¢anjem,
konkretnom referencom, konkretnim konceptima — nesto uvek ostaje neaktualizovano, neodvojivo
od onoga $to osec¢amo, a ipak na njega nesvodljivo. Taj ,,viSak* afekta registrujemo intenzivno, ali
tek na margini razumevanja, kao iznenadnu radost, iznenadnu tugu, iznenadnu nevericu, Sok,
osetnu, ali ne racionalizovanu spoznaju da je neSto drugacije. Upravo taj ,viSak* koji
prepoznajemo i koji ostaje sa nama €ini zivot vitalnim, transformativnim, otvorenim za potencijale
— slobodnim, ali 1 prete¢im. Otud ve¢ Delez i1 Gatari afekt smeStaju u okosnicu postajanja, kao
prostor izmedu dve drugosti u kom su jedna na drugu nesvodljive — 0secaj u kom nesto vise nije,
a drugo jos uvek nije postalo (Rottas & Springgay, 2013; Semetsky, 2006), ,,zona neodredenosti,
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nerazlucivosti, kao da stvari, zveri i osobe beskrajno dostizu tacku koja prethodi njihovoj prirodnoj
diferencijaciji“ (Deleuze, 2019, para. 42). U tom smislu, afekt ne ozna¢ava po sebi prevodenje
podrazaja u akciju: intenzitet koji osoba oseca u situaciji moze biti izrazen kroz njeno dalje
delovanje, ali i ne mora (Stewart, 2007). Afekt se ne zaustavlja na onome §to je aktualizovano,
nikada nije u potpunosti obuhvacen konkretnim kretanjima tela u konkretnom trenutku, ve¢ se
ogleda u kapacitetima koja telo ima u trenutku pokreta i transformacije, bili oni iskori$¢eni i ne —
I u odsustvu akcije, strasti postoje: strasti uma i tela koje ostaju raspolozive za neke trenutke koji
¢e tek doci 1 koje te trenutke kao neka drugacija iskustva mogu produkovati (Hargraves, 2020;
Semetsky, 2006). Afekt je potencijal postajanja (Leander & Boldt, 2013; prema Hargraves, 2020,
str. 47), ,,Zivot u Zivima, Zivljenje u prozivljenom* (Deleuze &Guattari, 1991/1994, str. 172).

Afekt kao produkt susreta koji oblikuje (i otvara nove) mogucénosti tela da Cine | da
prihvataju pomaze nam i da dublje razumemo ideje novih materijalizama i izmeSteno shvatanje
agensnosti kao relacionog kvaliteta samog procesa postajanja, te potrebu da se prevazide
humanocentri¢nost ako zelimo dublje i bogatije razumeti isprepletanost coveka i vise-od-ljudskog
sveta, te dublje i bogatije razumeti ¢oveka samog — individualnost, drustvo, mo¢ (Diener, 2020;
Ringrose et al., 2019). Vazan aspekt u ovom projektu igra upravo materijalnost coveka samog,
odnosno oslanjanje na ,,senzacije* umesto na racionalnu logiku, kao prostor u kom se moze naci
sredina izmedu idealizma i materijalizma, vitalnosti transcendentalnog potencijala i zbiljskih
efekata struktura, diskursa, oznacavanja i reprezentacija (Diener, 2020), te naéiniti iskorak iz
opcrtanih teritorija ka ,,zemlji“. S tim na umu, ukazuje nam se potencijal i neminovnost afekta za
misljenje — za deteritorijalizaciju koja dalje zahteva kreiranje koncepata kao opcrtavanje novih
linija sa kojima se moZemo kretati drugacije.

Koncepti, kao uronjeni u afektivno znanje, ne opisuju stvari, ve¢ izrazavaju dogadaje —
nematerijalne, neprisutne, neopisive, nesvodljive na tragove koje ostavljaju i uslove iz kojih su
proistekli; dogadaje koji se ne mogu zaokruziti i racionalizovati, samo evocirati kao intenzitet,
dozivljaj, zamisao (Cook, 1998). U tom smislu, koncept nije oznadlitelj, niti generalizacija —
koncept pravednosti, primera radi, nije apstrakcija ili suma iskustava ,,pravednosti* u zbiljskom
svetu — koncept pravednosti je intenzitet koji orijentiSe promiSljanje prakticnih iskustava
(Colebrook, 2002). Status koncepta kao ,,nosioca znacenja“ zamenjen je funkcijom koju on vrsi i
pitanjem ,kako radi?*, postaju¢i otvoren ne samo za interpretacije, ve¢ za eksperimentacije 1
stvaranje novih praksi (Olsson, 2009). Tako shvacen, koncept je univerzalan, ali samo kao
propusna, transformiSuca i kreativna kategorija koja se ne moze svesti ni na jedan od svojih
pojavnih oblika i ¢ije se sve mogucnosti postojanja jos uvek nisu otelovile (Cook, 1998).

Koncept nam omogucava da sagledamo drugacije, da pomislimo nesto viSe od onog §to se
moze percipirati, da dozivimo drugacije, da artikuliSemo neSto Sto ranije nije bilo moguce
artikulisati 1 da svoju misao 1 postupke orijentiSemo u nekom prethodno nesagledivom pravcu.
Razmisljati u konceptima otud znaci razmiSljati u problemima, kroz postavljanje problema,
njihovo konstituisanje kao polja moguéih iskustava, mogucih pitanja, mogucih odgovora, a ne kroz
reSavanje problema kao objektivnih datosti — S$to je ustaljeno razumevanje misljenja i
pretpostavljeni zadatak nauke (Marrati, 2006). Za Deleza i Gatarija, svrha filozofije lezi upravo u
stvaranju novih koncepata — konstituisanju problema — koji drugacije misli ¢ine mogu¢im; u
kreaciji 1 inovaciji, upotrebi koncepata u novim kontekstima i sa neocekivanim znafenjima,
dovodenju razli¢itih koncepata u nove relacije koje transformisu prirodu svakog od njih i prirodu
svih drugih veza koje oni tvore, transformiSuci time teritoriju filozofije kao nauke 1 ujedno
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otvaraju¢i nove mogucnosti sagledavanja sveta i postajanja u njemu. Takva filozofija nije
,umovanje radi umovanja samog® ve¢ zahteva empirijski postupak — empirizam koji ne tezi
utvrdivanju onog $to je u aktuelnim uslovima vecno i univerzalno, ve¢ iskustvenom, uronjenom
traganju za onim §to u aktuelnim uslovima nesto novo ¢ini moguéim; ,,analizirati stanje stvari na
takav nacin da ne-pretpostavljeni koncepti mogu biti izvuéeni iz njega“ (Cook, 1998, str. 27). Time
filozofija ne postavlja pitanja, ve¢ otkriva probleme kao konstelacije koje se ukazuju u samom
procesu zivljenja, probleme koji se istinski dogadaju, probleme koji nastaju upravo u
problemati¢nosti naSih susretanja (Colebrook, 2002) i otvara nove mogucnosti njihovog
razumevanja i prevazilazenja.

Eticnost

U kontekstu drugacijeg razumevanja coveka i njegove pozicije u svetu, drugacijeg
razumevanja sveta te i nuzde za aktiviranjem drugacije misli o/u njemu, postavlja se pitanje kako
mozemo misliti 1 ziveti etiCnost kao jednu od osnovnih kategorija humanosti? U
poststrukturalistickim okvirima, eti¢nost prevazilazi domen prava, pravde ili zakona, kao i
svodljivost na subjekta i moralnost njegove svesti i namera i pre se moze povezati sa pitanjima
agensnosti, slobode, ali i odgovornosti i situiranosti, te sa efektima mo¢i 1 istine koje akcije
subjekta proizvode u svetu (Braidotti, 2012). Eticki subjekt ujedno je onaj koji nije ni jedinstven,
niti postmoderan; koji je dinamican, ali ne 1 antifundamentalan; koji je definisan, ali procesan; ¢ije
je misljenje ukorenjeno u mobilnosti, fluktuacijama, kontinuiranim promenama u uspostavljanju
odnosa, ali koji ipak ostaje stabilan — pripadajuéi i proticuci u isto vreme (Braidotti, 2017), odreden
na nacin na koji Malabu odreduje kriti¢ko misljenje kao nuzdu naSeg vremena — ostati na povrsini,
drzati se sredine izmedu primanja i ponistenja oblika, izmedu moguénosti da pustimo koren i
apsolutnog izmestanja, izmedu apsolutne uronjenosti u mreZu i1 apsolutnog odbijanja pripadanja
(Malabu, 2011/2017). Eti¢nost, na nacin na koji je savremeni filozofi post-pravaca odreduju,
proizilazi iz izazova naSeg vremena, a prevashodno iz potrebe odgovora na paradoks izmedu
pritiska za nalaZzenjem novih nadina angazovanja i inertnosti samo-interesne neokonzervativne
misli (o cemu Ce biti vise re¢i u poglavlju Polazista studije: Utemeljenje u drustvenoj praksi). U
tom smislu, misliti eti¢nost u savremenom dobu zahteva redefinisanje subjekta, kao i utemeljenje
u filozofijama imanentnosti i postajanja koje usmeravaju na parcijalnu, situiranu —a ne univerzalno
proklamovanu i zakonom propisanu — odgovornost, kao proizvod osec¢aja zajedniStva i uceséa u
praksama kojima se zajednica izgraduje (Braidotti, 2012).

MozZe se pronaci spona izmedu pitanja eticnosti 1 pitanja nuzne misli, kao misljenja u
konceptima koji nam omogucavaju da pomislimo i dozivimo drugacije, neSto viSe nego §to je bilo
moguce pre, da otvorimo nesto novo u svetu u kom zivimo. Za Gatarija, eticnost je oblikovana
duhom transcendentalnog empirizma upravo po svojoj situiranosti kao ,,radikalnoj veri u svet
kakav jeste” (Thiele, 2010), a koji je ujedno mnostvo. Eti¢nost podrazumeva usmerenost na
dogadaje kao nosioce novih ,,sazvezda univerzuma postojanja“ (Guattari, 1995, str. 18; prema
Dahlberg, 2016), satkanih od afekata, intenziteta i sila koji nas otvaraju prema kretanjima i
postajanjima nasuprot neposrednim datostima naseg iskustva (Dahlberg, 2016), podrazumeva beg
od reprezentacija i pokuSaja reprezentovanja, te time i od racionalnog, verbalnog, segmentiranog
poimanja. Braidoti se zalaZe za eticku mastu kao eksperimentisanje sa intenzitetima koje pociva
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na poimanju isprepletanosti sopstva i humanih i nehumanih drugih i eksperimentise sa pitanjem
kako danas, u umrezenosti i isprepletanosti nasih bica, ekologija i tehnologija, nasa sopstva, umovi
i tela rade i Sta zapravo mogu Ciniti (Braidotti, 2016). U tom smislu, misljenje je eticki ¢in —
relacionalna, zajednicka ko-konstrukcija odrzivih nadina oCuvanja naseg postojanja, traganje za
adekvatnim nacinima da razumemo nasa ziva iskustva, svet u koji smo uronjeni i ono $to nam se
desava kako bismo mogli da se konstruktivno odnosimo sa drugima (Braidotti, 2017), a takva
eticnost je afirmativna, suprotstavljena racionalistickim i legalistickim interpretacijama ispravnog
i pogre$nog, ve¢ lucidna u svom prihvatanju sveta kakav jeste, sa svim nesrecama, nepravdama,
bolom i nasiljem koje nosi, sa sves¢u da ga takav kakav jeste moramo bezuslovno voleti i u njemu
takvom kakav jeste otkrivati, osnazivati i stvarati radost (Braidotti, 2012). ,,Moramo biti dostojni
naseg vremena, biti u odnosu sa njim kako bismo mu se suprotstavili, kako bismo se od njega
razlikovali, naroCito kada to vreme ovekovecava nepravdu i negativnost. Eticki ideal je teziti
radosnoj afirmaciji virtuelnih mogucnosti, onog $§to smo ’mi’ jo§ sposobni da postanemo
(Braidotti, 2017, str. 24). Ovo videnje u skladu je sa ,,etiko-estetickom® paradigmom za koju se
Feliks Gatari zalaze, ukazujuéi na kreativnost i inventivnost misli, na oblikovanje sveta i iskustava
kao ,,umetni¢kog dela“ kao jedini nac¢in da odgovorimo na o¢ajna vremena u kojima Zivimo
(Dahlberg, 2016).

Braidoti (2017, str. 27-28) daje nekoliko smernica moguceg postupanja u pravcu ostvarenja
etickog ideala: akcija ka kreiranju mogucih svetova koji aktiviraju virtuelne moguénosti u nasim
odnosima sa drugima i mobilizuju Zelju i mastu kao resurse koji su u zbilji uvek postojali ali su
bivali zanemareni; afirmacija zajednickog postajanja jaanjem moguénosti za uspostavljanje
odnosa sa drugima i gradenjem zajednica koje postavljaju ovaj princip u okosnicu funkcionisanja;
prihvatanje negativnih afekata i odnosa izvan dijalektickih opozicija, u nastojanju da ih
transformiSemo kroz zajednicke kreativne prakse. Medutim, da bi ovakvi nacini postupanja mogli
da zive, neophodno je uspostaviti neke Sire kriterijume i principe kojima bi se vodila etika. U
nemogucnosti postavljanja krutih moralnih instrukcija, Braidoti (2012, str. 114) daje dinamican
okvir eti¢nosti kao okosnicu kolektivnih, eksperimentalnih, kreativnih praksi, a koji ubraja
sledece: neprofitabilnost, usmerenost na zajednicu 1 relacionalnost, usmerenost na
eksperimentisanje sa virtuelnim mogucénostima, te drugacija spona izmedu teorije 1 prakse u kojoj
kreativnost igra glavnu ulogu. Ovaj okvir — mada okosnica koja treba da pokrene kretanje,
istrazivanje, stvaranje i preispitivanje — Braidoti (2012, str. 231) ujedno naziva ,,pragom
odrzivosti“, koji treba i da nam ukaze na granice.

Osecaj za granice je od izuzetne vaznosti za odrzivost — nomadsko kretanje, aktivizam i
rad sa intenzitetima ne potiru ¢injenicu da se u istrazivanju moze oti¢i predaleko. Osetljivost za
promene 1 moguénost da se menjamo na odrziv nacin direktno su proporcionalni moguénosti
subjekta da podnese promene bez ,,pucanja“ (Braidotti, 2012, str. 310). Upravo otelovljenost
subjekta, njegovu afektivnost i isprepletanost sa drugima i njegovu fundamentalnu socijalnost
Braidoti (2012) prepoznaje kao prag eksperimentisanja — nasa tela nam kroz materijalne posledice
1 tragove poput anksioznosti, depresije i nesigurnosti ukazuju kada smo prevazisli sopstvene
granice; Drugi ljudi i nehumano okruZenje nam kroz svoje reakcije ukazuju kada smo prevazisli
vlastite domete. U tom smislu, odrzivost je konkretna, materijalna, socijalna i eticka praksa, dok
je sama etika nacin aktualizacije odrzivih nacina transformisanja. Eti¢nost podrazumeva
sposobnost da aktivno tragamo za i kreiramo susrete koji ¢e pospesiti dalje moguénosti postajanja,
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kao 1 sposobnost za empatiju, afinitet 1 odnoSenje sa razli¢itim silama, entitetima, bi¢ima i
intenzitetima u svetu u koji smo uronjeni.

Stanje savremenog sveta kao kompleksnog, transformativnog, nestabilnog, nelinearnog,
umrezenog treba prihvatiti kao priliku za zajednic¢ko razvijanje drugacijih razumevanja koja bi
nam pomogla da izvedemo kvalitativni skok u afirmativhom pravcu, te eticko postupanje danas od
nas zahteva da nau¢imo da mislimo drugacije i u¢imo drugacije o sebi, svetu i zajednickom procesu
postajanja (Braidotti, 2017).

1.2. Implikacije transcendentalnog empirizma za naucno istraZivanje

Polaze¢i od iznetog razumevanja misli ne kao puke memorije ili reprezentacije kakve
objektivno date stvarnosti, ve¢ kao novine, kreacije, kretanja koje zahteva izmeStanje iz ustaljenih
tokova, iz izvesnosti i sugurnosti, jasno je da se zadatak nauke kao prakse u Delezijanskom
transcendentalnom empirizmu postavlja na drugaciji nacin od uobicajenog.

Ve¢ Delez i Gatari u delu Sta je filozofija? (1991/1994) pridruzuju se Hajdegeru u kritici
nauke kao tehnokratizovane prakse koja ,,ne misli“, te od koje se viSe nema Sta ni nauciti. Prema
transcendentalnom empirizmu, misao je zasnovana uvek na zivim iskustvima koja je ¢ine nuznom
i mogucom, na dogadajima koji se u konceptu uobliavaju i koje koncept dalje otvara, na
uronjenosti u afektivno polje sveta i odnosenja i na senzacijama koje jedan oseca a koje iskustvima
daju osecaj smisla ¢ineci da iskustva nesto znace, da se sa njima ne$to moze Ciniti — Sve 0vo tvori
milje u kom se misao odvija i biva relevantna. Delez i Gatari ukazuju kako savremena nauka
vrednuje 1 koristi koncepte kao univerzalije, gotove ,,mrtve reci®, apstrahovane iz vlastitog miljea
postojanja, odvojene od zivota u kom se dogadaju, u kom imaju smisla i u kom nesto mogu da
rade, usled ¢ega koncepti teSko da mogu sluziti iéemu sem ,,umovanju radi umovanja samog* 1
»diskusiji diskusije radi. ,,0d kakvog je znacaja za filozofiju to Sto neko ima takvo videnje, ili
misli ovo ili ono, ako kljuéni problemi koji nas se ticu uopste nisu pokrenuti? A kada se pokrenu,
ne radi se viSe o diskusiji, ve¢ o kreiranju koncepata za neizrecivi problem koji je postavljen*
(Deleuze & Guattari, 1991/1994, str. 28).

Ono §to nauci nedostaje nije komunikacija, ve¢ kreacija — otpor prema prisutnom i
postoje¢em, traganje za novim formama, novim teritorijama, novom zemljom i novim ljudima koji
SuU uvek ve¢ tu, ali jo§ uvek nisu postali ono §to jos mogu biti (Deleuze & Guattari, 1991/1994).
Nauci nedostaje da prihvati i koristi koncepte kao kreativne, subjektivne pozive na
eksperimentisanje koji omogucavaju da artikuliSemo, sagledamo 1 pomislimo nesto drugacije, te
da konstituiSemo probleme kao nova polja mogucih iskustava, pitanja i odgovora, a ne da im
pristupamo kao datostima koje treba reSiti kako bi se odrzalo ili doseglo kakvo ,,normalno®,
idealno stanje, ili kako bi se dostigla univerzalna istina. Zurabihvili (Zourabichvilli, 1994/2012)
isti¢e kako istina nije element misli — misao je uronjena u osecaj, vrednost i razlikovanje, pri cemu
je 1 sama ideja o istini viSestruka, u procesu razlikovanja, a odluka o istini doneSena tek u
relacijama — u kakvim to konstelacijama ose¢amo smisao? Koji je problem nuzno postaviti i kako
treba da bude postavljen da bi odredena pretpostavka bila moguc¢a? U tom smislu, nauka treba da
napusti traganje za univerzalnim i objektivnim istinama i ideju o apstraktnim idealima koji su
mimo sveta, a kojima svet treba da tezi, ve¢ treba da se usmeri na dogadaje kao Ziva i vitalna
odvijanja, kao pukotine u svakodnevici zbivanja koje otvaraju nove moguce horizonte, kao
potencijale za promenu praksi, te naposletku i u sustini — na kreaciju (Bernet, 2014), na kreativno
angazovanje sa aktuelnim uslovima koji oblikuju procese i mogucnosti razlikovanja, te na
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,poigravanje sa njima“ (Massumi, 2015, str. 12) kako bi nova razlikovanja postala moguca
(Stagoll, 2010b).

Kao mogucu alternativu reprezentacionalizmu Karen Barad (2007) postavlja
performativni pristup nauci — pristup koji prevazilazi ontolosku binarnost reprezenta i
reprezentovanog i fokusira se na procese — na samu praksu (performans) reprezentacije,
produktivne efekte ove prakse i uslove koji oblikuju njeno ostvarivanje. U okosnici performativnih
nauc¢nih praksi stoji uverenje da znanje ne dolazi iz preslikavanja i osmatranja sa strane, vec¢ iz
direktnog aktivnog uces¢a u fenomenima i da, kao takvo, nije nezavisno od nacina na koji
ucestvujemo. Sta je onda, zapravo, stvarnost i spoznaja — ono $to je prethodilo intervenciji ili sama
intervencija i po ¢emu je ona ,,ispravnija“ od drugih mogucih? lan Haking (1983, str. 146; prema
Barad, 2007) kao kriterijum stvarnosti navodi izvesnu pragmati¢nost: ,,Kao stvarno ra¢unamo ono
Sto mozemo koristiti kako bismo intervenisali u svetu i dejstvovali na nesto drugo, ili nesto Sto
svet moze iskoristiti kako bi dejstvovao na nas*. Ne bismo li olako poistovetili pragmatizam nauke
sa instrumentalizmom, vazno je ukazati da se u savremenoj filozofiji upravo na okosnicama
transcendentalnog empirizma pomalja sliéna pomisao o pragmati¢nosti kao kriterijumu —
spekulativni pragmatizam, kao spekulativno preispitivanje razli¢itih modaliteta postojanja i
postajanja, ne odbacujuéi nista kao bezvredno ili nemoguce, ali ne uzimajuéi sve u obzir u istom
trenutku; Iskustvo je to koje pravi odabir i kreira ograni¢enja unutar konkretne situacije upravo
spram toga §ta u njoj radi, pri ¢emu vaznost posledica ne moze biti svedena na situaciju de facto,
ve¢ zahteva ,,povezanost sa ne¢im u svetu koji nestaje, prebivaliSte u moguéim postajanjima,
insistiranje na svim onim moglo je i moglo bi implicitnim u situacijama“ (Stengers, 2017) —
vaznost je u intenziviranju potencijala.

Ovako shvac¢ena nauka je na dubokom etickom zadatku eksperimentisanja sa intenzitetima,
a ka kreiranju novih, odrzivih nafina razumevanja sveta i iskustava, oCuvanja postojanja i
konstruktivnog medusobnog odnosenja humanih i nehumanih aktera (Braidotti, 2017), na zadatku
traganja, lutanja i kontinuiranog postavljanja pitanja: ,,a Sta bi jos moglo biti?* (Taylor, 2021), te
umesto uto€ista u ideji ,,naucne sigurnosti“ pred nas postavlja zahtev da ,radikalno verujemo u
ovaj svet kakav jeste*, da obratimo paznju na neopazeno, nepoznato i nespoznato u njemu koje je
ve¢ prisutno, veruju¢i da mozemo afirmisati zivot ¢ak i kada su $anse nemoguce (Thiele, 2010).

Kako Mek Lur (MacLure, 2010) sugeriSe, napustanje pozitivisticke struje i usmerenost ka
kritickim teorijama nije dovoljna kako bi nau¢no istrazivanje pokrenulo promenu — bez obzira na
paradigmu od koje polazi, nauka najc¢esce ostaje u polju vlastitih predubedenja, u polju ,,umovanja
radi umovanja samog® i1 nastoje¢i da ocuva vlastitu proceduralnost ne uspeva da se u dovoljnoj
meri otvori za predmet sopstvenog istrazivanja i da bude dotaknuta, pokrenuta i preispitana u
susretu sa njime. Da bismo istinski razumeli ljude, ljudske prakse, ljudsko drustvo i svet u kom
covek funkcioniSe, odgovorni smo da razmisljamo ne samo o kategorijima, okvirima i granicama,
ve¢ 1 o raskrS¢ima, susretima, kreativnim spojevima kojima Zivot iznova iznenaduje ustaljene
metodologije (Biehl & Locke, 2010). Teznja ka postavljanju jasnih okvira i kategorija nuzno
pojednostavljuje i potcenjuje svet, Cime ostaje nikada do kraja i u potpunosti uhvatljiva sustina
zbivanja u njemu - tim pre ako se u nau¢nom istraZivanju okviri i kategorije postave unapred, pre
samih zbivanja prakse kojima istraziva¢ svedoCi. Argumentuje se potreba za stvaranjem
metodologije koja nece pretpostavljati svoj fokus i cilj, ve¢ ¢e biti dovoljno otvorena i osetljiva da
prati dogadaje onako kako se oni odvijaju 1 kako se medusobno susre¢u — metodologije koja ¢e
prevazi¢i prikupljanje podataka, bilo kvantitativnih ili kvalitativnih, 1 potrebu za konac¢noscu,
predvidivséu i stabilnoscu (Pacini-Ketchabaw et al., 2011).
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1.2.1. Postkvalitativni (ne-reprezentacionalni) pristup istrazivanju

U filozofiji Zila Deleza nalazimo potencijal za preispitivanje metodologije empirijskih
istrazivanja, oslanjaju¢i se na prevazilazenje binarnosti teorije i prakse na kom ona insistira
(Coleman & Ringrose, 2013). Za transcendentalni empirizam i istrazivanja zasnovana na njemu,
epistemologija, ontologija i metodologija (kao i etika) su neraskidivo povezane, te nau¢no
istrazivanje dolazi do znanja upravo gradeci i1 otkrivaju¢i nove nacine postojanja i postajanja —
time 1 kreiraju¢i nove i drugacije metodologije ,,u pokretu” — a ¢ija je validnost zasnovana na
2021). U tom smislu, metodologija je ujedno i ontologija — nacin na koji bivamo i postajemo
zajedno — neodvojiva od konkretne prakse i konkretnog procesa zajednickog promisljanja i
¢injenja te i nemoguca za propisivanje unapred (Koro-Ljungberg et al., 2020; prema Murris, 2021).

Relaciona ontologija transcendentalnog empirizma zahteva od istrazivanja da se usmeri na
razlikovanja umesto na kategorizacije i poistovecivanja, te da relacije postavi kao ontoloska
polazista iz kojih proistiCu entiteti i identiteti, a ne obrnuto — ¢ime ve¢ remeti ustaljeni sled
promisljanja u drustvenim naukama i neke od temeljnih kategorija nau¢nih istrazivanja kao $to su
kategorije ,,subjekta* 1 ,,objekta”, odnosno onih koji su aktivni ucesnici i onoga $to je predmet
istrazivanja (Murris, 2021). ,,Nova nauka®“ (Cole, 2021) za koju se transcendentalni empirizam
zalaZe usmerena je na prevazilazenje humanog kao iskljucivog, na prevazilazenje primata
normativnog, lingvistickog i kognitivnog, te na uvazavanje zbilje u svoj njenoj visestrukosti,
afektivnosti i potencijalnosti — u njenoj kompleksnosti i dinami¢nosti. U tom smislu, naroCita
paznja drustvenih i humanisti¢kih nauka skreée se i na uvazavanje materije kao procesne —
kontinuirano neodredene, u procesu formiranja i reformiranja — time i nepredvidive, ali i agensne;
Materija oseca, pati, zeli, Cezne 1 pamti i ima kapacitet da vrsi transformativno — ¢ak 1 pedagosko
— dejstvo u svetu (Hickey-Moody & Page, 2015). Materija je isprepletan i sastavni, mada Cesto
potcenjen, deo humanog — nacin na koji tela dejstvuju na stvari i odnose se sa njima je znacajan
deo kreiranja subjektivnosti. Osetiti ne znaci prosto primiti input, ve¢ stvoriti; Percepcije nisu
prosto datost koju staticno telo analizira, ve¢ telo-dogadaji, produkt susreta (lIbid). Time se
materijalisticCkom ontologijom uvaZava sloZenost isprepletanosti humanih i nehumanih aktera 1
svetova i dodatno osvetljava nemogucénost razdvajanja na subjekte i objekte. Fokus istrazivanja ne
moze biti na onome $to po sebi postoji, jer toga nema — kako Maning tvrdi: ,,Telo nije, telo ¢ini*
(Manning, 2009). Fokus istrazivanja treba staviti na akcije izmedu — dogadaje u susretu, na
realacije 1 ono S§to postaje u preplitanju.

Postavljanje relacija kao ontoloskog polaziSta ukazuje da spoznaja ne podrazumeva
upoznavanje nekakvih datosti u svetu, ve¢ da saznavanje — pa time i1 praksa nauc¢nog istraZivanja
— podrazumeva promenu nacina ucesc¢a, te da je samo znanje performativna praksa, konkretan
nacin na koji u svetu u€estvujemo i nesto sa njime radimo (Barad, 2007). Sustinska promena koju
transcendentalni empirizam uvodi u naucno istraZivanje ne ogleda se u novim, promenjenim
metodama i tehnikama, ve¢ u otvorenosti i prilagodljivosti nau¢nog istrazivanja na kretanje prakse
koju istrazuje (Cole & Mirzaei Rafe, 2017; prema Cole, 2021), u promeni fokusa samog istrazivaca
1 istrazivanja sa humanog kao isklju¢ivog ili nadredenog u svetu, a ka razumevanju i stvaranju
novih znanja — odnosno novih praksi i novih na¢ina angazovanja — koji afirmisu do sada nevidljive
aktere, nevidljive momente, nevidljiva kretanja, nevidljive potencijale na kojima i sa kojima
mozemo zajedno graditi neki viSe etican —odgovoran, odrziv, Zivotno afirmativan — svet (Cole,
2021). Otud je Delezijanski transcedentalni empirizam usmeren na ,,molekularna“, singularna
iskustva, na konkretnost prakse 1 nac¢ine na koji virtuelne moguénosti njome bivaju aktualizovane,
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na trenutke u kojima asemblazi — kompleksne konfiguracije globalnog, politickog, tehnoloskog 1
bioloskog — ,,dodiruju zemlju* i dejstvuju kroz pojedince i institucije iznova se transformiSuci
(Biehl & Locke, 2010), na one dogadaje kojima polja socijalnih zbivanja ,,cure” iz sebe samih i
otvaraju neke nove mogucénosti. Transcedentalni empirizam nastoji da razume izranjanje
konkretne situacije i njeno prerastanje u ,,molarne formacije“, te¢ namesto da daje odgovore on
otvara pitanje: ,,... a kako bi moglo drugacije?* (Colebrook, 2002, str. 82).

Istrazivanje koje se =zasniva na transcedentalnom empirizmu zahteva uronjene,
,materijalno angazovane® istrazivacke prakse, osetljive na ,,senzacije, sile i kretanja ispod koze,
unutar materije, ¢elija i srzi, jednako kao 1 medu pojedincima i grupama; ...empirizam sposoban
da prati intenzitete afekta koji pokrece i povezuje tela na atomskom, bioloskom, fizickom i
kulturnom nivou* (MacLure, 2010). Metodologija zasnovana na transcedentalnom empirizmu
zahteva napustanje ,,sopstvene linije misli, kako bi pratila ono §to proucava, kako bi bila
razgradena sopstvenom osetljivos¢u na stvari koje nisu tek dodatak, ve¢ Zive sopstveni Zivot kao
problemi i kao linije promisljanja“ (Stewart, 2007, str.72).

S obzirom na to da se naucna istraZivanja zasnovana na transcendentalnom empirizmu
udaljavaju od ustaljenog fokusa nauke da spozna, razume ili reprezentuje svet ,,kakav jeste® — bilo
da ga tretira kao jednostavan i linearan ili kao kompleksan i sa viSestrukim istinama — a da
usmeravaju nauku u pravcu kreacije i otvaranja necega novog u svetu, u literaturi se ovaj
metodoloski pristup Cesto naziva postkvalitativnim ili ne-reprezentacionalnim (MacLure, 2013;
Murris, 2021; Nordstrom & Ulmer, 2017; Vannini, 2015). Kao klju¢na novina ovog pristupa u
odnosu na kvalitativna istrazivanja izdvaja se upravo skretanje paznje sa znanja kao privilegovane
istrazivacke kategorije 1 sa logike reprezentacije, a ka logici kreacije kojom se otvaraju novi nacini
zajednickog eti¢kog bivanja i postajanja (Le Grange, 2018; prema Zhao, 2021). Okosnica
postkvalitativnih istrazivanja je ontoloska i ogleda se ne u drugacijem odredivanju i definisanju,
ve¢ u drugacijem bivanju i postajanju — o prihvatanju fluetnosti, dinamic¢nosti, 1 kreativnosti Zivog
I odgovornog (response-able, a ne prosto responseable — zive odgovornosti kao moguénosti da
odgovorimo-na drugo sa kojim smo u susretu) procesa istraZivanja, u kom stare prakse i stari
koncepti stupaju u nove odnose ¢ineéi nesto drugacije mogucim (Kuby, 2021).

Iz perspektive ove studije, interesantno je da se etinost u ne-reprezentacionalnom —
performativnom, posthumanom, politickom smislu, kao odgovornost i briga, a ne pretpostavljena
norma — dovodi u vezu upravo sa igrom. Haravej (2015; prema Bozalek, 2021) ukazuje na korene
odgovornosti (shvaéene kao response-ability) upravo u praksama igre koje jednako prepoznajemo
kod ljudi i Zivotinja —igra je vitalna i propozicionalna, stvara ,,nove moguce buduénosti iz radosnih
i opasnih sadaSnjosti, zahteva da rizikujemo prepustajuéi se jedni drugima; za Masumija (2014),
igra je improvizaciona i inovativna, aktivno rekonfigurisanje sveta u zajedni¢kom stvaranju,
zajednickom postajanju, uzajamnom osnazivanju, zasnovano na empatiji kao transindividualnoj
neposrednosti u kojoj su odgovori jednoga uvek ve¢ sadrzani u akciji drugoga u konstruisanju
zajednickog okvira. PreneSeno na situaciju istraZivanja, eticno istrazivanje bilo bi ono koje je
zasnovano na bivanju i postajanju zajedno, na aktivhom zajedni¢kom cinjenju, stvaranju i
saznavanju i na uzajamnom osnhazivanju u kreiranju svetova. Ne radi se o pravilima nametnutim
istrazivackoj praksi, ve¢ o kultivisanju odgovornog pristupa, o prihvatanju sebe 1 istrazivackog
procesa kao sastavnog dela uobliCavanja sveta 1 o hrabrosti da se eksplicitno zalazemo za neke
svetove pre nego za neke druge (Bozalek, 2021).

Tako shvaceno naucno istrazivanje ne moze biti predefinisana i kruta proceduralna praksa,
ve¢ je kolaborativan 1 ko-kreativan izranjajuci dogadaj (Manning & Massumi, 2014) ¢iji se oblik
1 pravac tvore u nastojanju da se grade 1 Zive eticne relacije medu humanim 1 nehumanim akterima
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— da se bude osetljiv na izranjajuce nepravde i nejednakosti medu objektima, telima 1 prostorima
(Taylor, 2016, 2019; prema Taylor et al., 2021), te koje kona¢nu formu dobija tek samim procesom
istrazivanja.

Postkvalitativna istrazivanja ne odbacuju metodoloske kategorije poput predmeta i cilja
istrazivanja, metoda, tehnika i podataka, ve¢ ih temeljno preispituju (Murris, 2021) — kako
postaviti predmet istrazivanja ako je ontoloski primat relacija, te ako je i istraziva¢ nuzno deo te
relacije? Cemu sluZi cilj istraZivanja i kako on moZe biti postavljen kako bi se nesto novo u svetu
udinilo moguéim? Kako istrazivacka pitanja pokreéu kreativno eksperimentisanje? Sta od nagih
praksi zajednickog zivljenja prepoznajemo i priznajemo kao nau¢ni metod, kao tehniku
istrazivanja? Sta moZe, a §ta ne moze biti podatak i da li je ,,podatak® pasivni uéesnik istraZivanja
koji istraziva¢ interpertira, ili je odnos istrazivaca i podataka uzajaman? Kakva je to ,,naucna
analiza“ koja priznaje kreativnost relacionalnosti i uronjenost istraziva¢a? Kako rezultati
istrazivanja mogu biti predstavljeni da podstaknu i pokrenu dalja eksperimentisanja u praksi? U
tom smislu, mada sustinska promena ,,nove nauke* ne leZi u novim metodama i tehnikama ve¢ u
promeni pristupa istrazivatkom postupku i stvarnosti, postkvalitativni pristup istrazivanju podstice
na napustanje ustaljenih metodoloskih procedura kako bi se napustila i sklonost vracanja starim
praksama i lakim zaklju¢cima (Kuby, 2021).

Kao okosnice postkvalitativnog pristupa istrazivanju, navode se (priredeno prema
MacLure, 2013; Nordstrom & Ulmer, 2017; Vannini, 2015):

e Ontologija: Israzivanje ne priznaje hijerarhije i binarnosti, ve¢ sve aspekte
stvarnosti koju proucava mora tretirati u istoj ravni. Ontologija je gipka,
kontigentna i otvorena, a ne stati¢na — diskurs 1 materija uzajamno se prozimaju u
kontinuiranom odvijanju sveta i ne mogu se grubo razgraniciti, niti jedno moze biti
vaznije od drugog;

e Dogadaj: lIstrazivanje je usmereno na dogadaje kao situacije neocekivanog
odvijanja koje izmeStaju perspektivu 1 otvaraju mogucénost da se u konkretnoj praksi
misli i ¢ini drugacije;

e Postajanje: Istrazivanje postaje i odvija se u neizvesnosti, ,,cure¢i® izvan sebe i
pretpostavljene metodologije ka prihvatanju kompleksnosti i politickog znacaja
vlastite nesigurnosti. Time istrazivanje uzmice od pitanja Sta 1 kako jeste, ka
spekulativnim i generativnim buduc¢nostima, postavljajuci pitanja $ta bi jo§ mogli
raditi, Sta bi se jo§ mogli zapitati, kako bi jo§ mogli istraZivati i kako joS postajati u
kontekstu koji istrazujemo;

e Relacionalnost: Fokus istrazivanja nije na proucavanju konkretnih aktera ili
aspekata, ve¢ relacija u konkretnim situacijama — na prepoznavanju i razumevanju
isprepletanosti Zivotinja, organske materije 1 materijalnih objekata. U razumevanju
relacija, kojima 1 akteri i aspekti postaju 1 bivaju na odredeni nacin raspoznati,
naroCito su znacajne afektivne rezonance, kao neuhvatljivi afektivni doZivljaj
deljen medu akterima, otelovljen kroz njihova dalja ponaSanja i kroz imenovanje
opipljivom kategorijom emocija;

e Performativnost: Istrazivanje ne odvaja misao od akcije, te i samo postaje i oblikuje
se u aktivnom ¢injenju, u eksperimentalnoj, kreativnoj teznji da mapira postojece i
otvore nove mogucnosti dejstva konkretnog asemblaza. Time, postkvalitativna
istrazivanja priznaju i promoviSu aktivno ucesCe istrazivaca u transformisanju
predmeta istraZivanja.
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1.2.2. Uloga istrazivaca

Primetno je da se u postkvalitativnom pristupu istrazivanjima pozicija humanog istrazivaca
dovodi u pitanje — humani subjekti nisu tek objektivni posmatraci sveta niti gospodari koji svet
oblikuju po svojoj zamisli. Oni su uvek ve¢ uronjeni u svet. Situacija istrazivanja nikada nije u
potpunosti oblikovana namerom istrazivaca i spram njegove teznje da dosegne odredena saznanja
— ve¢ namera, teznja i nacini na koje istraziva¢ situaciju oblikuje deo su vece materijalne
konfiguracije sveta (Barad, 2007, str. 171), ¢ime se menja razumevanje odgovornosti i
objektivnosti u istrazivackom procesu.

Za Dvejna Hubnera (Huebner, 1999; prema Zhao, 2021), klju¢ni koncept u
rekonceptualizovanju saznanja — time i nau¢nog istrazivanja, ali i u¢enja — jeste upravo koncept
odgovornosti (response-ability). Dolaziti do znanja zapravo znaci buditi i snaziti osetljivost i
osecajnost kojom postajemo otvoreni da prihvatamo i pozvani da odgovorimo-na konkretno u
nasem okruZenju, a naro¢ito na ono §to je za nas same nepredvideno, nerazumljivo, novo i
jedinstveno, prihvataju¢i ga i time se i sami ukljucujuéi u stvaranje ne€eg novog i drugacijeg
(Zhao, 2021). U tom kontekstu, objektivnost se ne odnosi na depersonalizovano i univerzalno
vazenje, ve¢ na preuzimanje odgovornosti za ono $to se u konkretnom kontekstu materijalizuje, za
ono §to postaje — ,,za razliCite rezove koje pravimo i razli¢ita materijalna postajanja koja oni
izazivaju* (Barad, 2007, str. 361).

U postkvalitativnim istrazivanjima, od istrazivaca se zahteva da bude uronjen u kontekst i
prakse koje proucava. Kako bi razumeo zaleda praksi — sve one manje ili viSe stabilne asemblaze
kapaciteta, tendencija, dostupnosti, nacina uce$S¢a i nacina odnoSenja koji teritorijalizuju
bivstvovanje u odredenom kontekstu, istraziva¢ mora biti u sred stvari, celim svojim bi¢em —a ne
samo profesionalnom stranom — posvecen ucesnik zbivanja (Vannini, 2015). Istrazivac je sastavni
deo prakse 1 mada je usmeren na otvaranje novih mogucnosti i prilika, pokretanje novih
perspektiva i nalazenje novih uglova sagledavanja— on nije usamljeni nosilac istrazivanja.
Razli¢ite grupe, razli¢iti pojedinci, pa ¢ak 1 razli¢iti nehumani akteri u razli€itim trenucima 1
situacijama mogu funkcionisati kao katalizator promene (Olsson, 2009). Eticka duznost istrazivaca
je da bude otvoren da prihvata i menja se u dejstvu mikro-politickih transformacija konteksta.

Istraziva¢ nije tek izolovani subjekt — ,,Ja* je intenzitet, afektivna smeSa, nestabilan,
mobilan, izranjaju¢i i postaju¢i skup sila koji se iznova iskljucuje i prikljuuje u razlicite
privremene asemblaze u kojima se menja, te u ¢ijem centru ne postoji c0ogito kao stabilizujuci
faktor, niti binarnosti 1 hijerarhije koje bi ga od sveta razlikovale. Znanje koje takvo ,,Ja* proizvodi
ne pociva na linearnoj logici objektivnog racionalizma, ve¢ na rizomskoj 1 maSinskoj operativnoj
logici uspostavljanja odnosa medu nepredvidivim elementima kako bi oni mogli da vrSe neku
funkciju (Taylor, 2021). Rizom se razvija u visestrukim pravcima na nepredvidive nacine; nema
pocetak niti kraj; uvek nice ,,u sred stvari* (Krnjaja, 2016; Masny, 2014; Miskeljin, 2022). Misliti
rizomski znac¢i misliti izvan podela na subjekte 1 objekte, na transcendentno 1 imanentno, a kroz
otvaranje za transformativni i prepli¢u¢i proces postajanja koji oslobada i spaja sile omedene
binarnom logikom (Clarke & Parsons, 2013). U kontekstu procesualnosti koju rizomsko misljenje
sugeriSe, otvara se i koncept ,,nomadizma“, kao zauzimanja prostora kroz kontinuirano izmestanje,
ideje o0 kretanju koje nije beskrajna fluidnost, ve¢ svest o privremenosti granica i intenzivna zelja
za njihovim pomeranjem (Braidotti, 1994, str. 36; prema Fendler, 2015). Nomadizam sugerise
metodologiju koja je otvorena za postajanje, usmerena na otvaranje i povezivanje razlicitih ideja
u kontinuiranom traganju za novim, kreativnim 1 eti¢nim nac¢inima delanja, metodologiju koja je
radikalno osnazujuca, a koja prevazilazi kodifikovane i1 normalizovane nacine bivstvovanja u
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istrazivackoj i drustvenoj praksi (Pacini-Ketchabaw, 2011). Nomadizam kao propustljivi okvir
omogucuje nam da prepoznamo i samo iskustvo istrazivanja kao proces postajanja, te da
konstruktivno sagledamo kompleksnost njegovog preplitanja sa razli¢itim silama u kontekstu u
kom se ono odvija (Fendler, 2015).

Mada se ne mogu precizirati nacini na koje ovakva rizomska, nomadska istrazivanja treba
sprovoditi, u literaturi se srecu opSte smernice za istrazivace Koji nastoje da se ovakvom logikom
vode (Clarke & Parsons, 2013; Maksimovi¢ i Knezevi¢, 2014):

e [straZivac pocinje tamo gde se zatekne: IstrazivaC mora odabrati da bude ,,sada i ovde®, da
krene od aktuelnosti vlastitog konteksta i uslova koje u njemu zatice kao prilike da ,,postaje
nomadom® — da se kre€e sa mesta na mesto, od ideje do ideje, od koncepta do koncepta
onako kako dogadaji u kontekstu samom vode. Ne postoji kontekst koji je za istrazivanje
podobniji od drugog, jer ne postoji ni jedan kontekst koji moze dati autenti¢nu, apsolutnu
reprezentaciju nekakve realnosti, pa time ni moguénost generalizovanja;

o Istrazivac osluskuje glasove i stvari sa kojima je doveden u vezu: Istraziva¢ mora odbaciti
unapred postavljene hijerarhije i kategorije i tretirati Sve Zive i nezive elemente u okruzenju
sa poStovanjem i otvorenoscu;

o I[strazivac¢ uranja u autenticnost zivota onih sa kojima istrazuje: Istraziva¢ mora negovati
pojacanu osetljivost za ucesnike istrazivanja, za uronjenost u prakse koje istrazuje i zivote
ljudi koji te prakse grade. Istraziva¢ svesno dopusta sebi da oseti i razumeva konkretne
ucesnike 1z njih samih i njihovih autenti¢nih akcija, a ne kroz poredenja sa ocekivanim
kategorijama 1 vlastitim predasnjim razumevanjima, ¢ime se otvara mogucénost za
prepoznavanje 1 pracenje linija bega u istrazivanju;

o [straZivac razvija osetljivost za elemente konteksta koji ,,Strce” u odnosu na status quo:
Istrazivac prihvata haos i kreativnost, prati odstupanja od plana i o¢ekivanja tamo gde se
odstupanja jave, kao i intuitivne slutnje da se ,,ovde nesto desava®, kre¢uéi se ka nepoznatoj
teritoriji kao ¢inu kojim se preispituje status quo po sebi;

o [IstraZzivac se usmerava na elemente istrazivackog procesa koji su cesto zanemareni:
Istraziva¢ prepoznaje 1 prihvata afekt kao ,,predvodnika® istrazivanja — kao ¢inioca koji ne
potiCe iz istrazivacke agende ve¢ iz Zivog iskustva, ¢esto kao neoc¢ekivanost i neminovnost
po istrazivaca samog, oblikuju¢i dalji tok istrazivackog procesa;

e [straZivac se usmerava na mogucnosti postajanja, ne na aktuelnost kao datost: Istrazivac
se usmerava na relacije nauStrb elemenata po sebi, na medu-prostore odnoSenja i
zajednickog postajanja, ne ka onom §to ,,jeste, ve¢ ka buducénosti koja moze biti.

1.2.3. Primena postkvalitativnog pristupa u istrazivanjima

Vise autora insistira da u sprovodenju postkvalitativnog istrazivanja nije sustina u
teorijama od kojih polazimo i konkretnim metodama i tehnikama kojima se sluzimo, ve¢ u
metodoloskoj senzibilisanosti za razaznavanje razliCitih relacija koje se odigravaju na razli¢itim
nivoima istrazivackog procesa i za dalje stvaranje mreza relacija u praksi (Lenz Taguchi, 2020).
Kako isti¢e Gatari, angaZzovanje sa transcendentalnim empirizmom ne ogleda se u stvaranju neceg
novog ni iz Cega, ve¢ u prepoznavanju molekularnih revolucija koje veé¢ sada postoje u
svakodnevnim zbivanjima — u drustvenim, umetnickim, nau¢nim dogadajima, ,,na sastancima, u
institucijama, u afektima, u refleksijama...“ — a koje izmicu kapitalisti¢koj reteritorijalizaciji i nesto
novo i drugacije ¢ine moguc¢im (Guattari and Rolnik, 2008, str. 456; prema Carlin & Wallin, 2014).
Kako je senzibilitet kljuc¢an, bilo §ta Sto sa njime u istrazivackom procesu radimo moze biti
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smatrano metodom — voznja vozom, Setnja ulicama... (Lenz Taguchi, 2020). Time, postkvalitativni
pristup istrazivanju ne sugerise istrazivacku metodologiju, koliko istrazivacku ontologiju (Masny,
2014) — nacin bivanja i postajanja u neposrednim zbivanjima. U dosada$njim ostvarenjima
postkvalitativnih istrazivanja mogu se susresti nastojanja da se celokupno istrazivanje postavi na
otelovljenju ovakve ontologije, ali i primeri njenog angazovanja u razli¢itim fazama i aspektima
istrazivackog procesa.

Honan i Selers (2006) prepoznaju da postkvalitativni pristup najcesce u istrazivanjima biva
materijalizovan kao:

e Pristup pisanju koje svesno ostaje nedorec¢eno, delimi¢no i uokvireno, koje prevazilazi
zanrovske granice i dozvoljava ukljuivanje glasa istrazivaca. Postkvalitativni pristup
pisanju poziva na eksperimentisanje sa razli¢itim formama pisanja radi budenja afektivnog
doZivljaja i otvaranja pitanja ,,Sta jo§ tekst moze proizvesti“. Napusta se ideje linearnog
teksta koji zadovoljava akademske standarde — fokus je na osetljivost za linije bega i
njihovo pracenje tekstom samim, na rizomskoj prirodi zivog dogadaja o kom se piSe 1
rizomskoj prirodi samog promisljanja o dogadaju;

e Pristup analizi diskursa, zasnovan na pracenju linijja bega koje povezuju razliCite
diskurzivne sisteme u mogucénosti interpretacije. Unutar svakog teksta diskursi funkcioniSu
rizomski — nisu grubo podeljeni, niti je ikada prisutan samo jedan. Diskursi su visestrukost
1 pokazuju se u tekstu na razli¢ite naine. Pristupiti analizi diskursa na ovaj nacin
podrazumeva mapiranje diskurzivnih linija, njihovih tacki sukoba i susreta, pri ¢emu se ne
misli samo na diskurse koje tekst nosi, ve¢ i na osvetljavanje diskursa sa kojima sami
istrazivaci pristupaju problemu, istrazuju ga, piSu o njemu i analiziraju tekstove koji se
njime bave;

e Pristup analizi podataka kroz njihovo ukrstanje, uprkos raznovrsnosti njihove forme.
Podaci prikupljeni jednim istrazivanjem mogu ubrajati pisane tekstove, umetnicka dela,
video snimke, transkripte intervjua i druge artefakte. Istrazivag, ucesnici istraZivanja i
razli¢iti artefakti koji kroz istrazivanje nastaju grade produktivne veze u kojima nesto novo
nastaje, a §to ne moze biti svrstano u autenti¢nu reprezentaciju ni jedne perspektive po sebi.
Postkvalitativni pristup analizi podataka podrazumeva njihovo ¢itanje ,,jednih kroz druge®,
odnosno ukrStanje u nastojanju da sagledamo kakve nove misli time moZemo otvoriti.

1.2.4. Ogranicenja postkvalitativnog pristupa istrazivanju

U savremenoj literaturi ne manjka kritickog odnosa prema postkvalitativnom pristupu
istrazivanju — kao Sto uvek jedan pristup biva kritikovan od strane drugih. Medutim, imajuci na
umu Biestinu tvrdnju da se svaki pristup uvek razvija kao odgovor na istrazivacki problem sa
kojim nastaje, te ne moze biti olako primenjen niti kritikovan iz perspektive drugog istrazivackog
pristupa ili problema (Biesta, 2015; prema Ceder, 2015, str. 76), ¢ini nam se relevantnijim pozvati
se na opasnosti na koje se ukazuje u okriljima samog pravca i opasnosti koje izranjaju iz samog
pokusaja izvodenja ovakvog istrazivanja.

Kod autora koji se zalazu za postkvalitativni pristup mogu se primetiti dva naizgled
kontradiktorna pravca kritika u odnosu na pitanje koje se smatra klju¢nim, a to je pitanje eti¢nosti:
S jedne strane, istiCe se da postkvalitativna istrazivanja svojim fokusom na relacionalnost,
asemblaZe i ravnu ontologiju ,,gube coveka®, nedovoljno skre¢uci paznju na eti¢nost, empatiju i
emancipaciju — eticku motivaciju, demistifikaciju i oslobodenje kao okosnice ,,Delezijanskog
projekta“ (Ansell-Pearson, 2017, str. 106); S druge strane, istic¢e se da ,,Coveka®, opet, ima i previse
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— u istrazivanjima i analizama diksurs preovladava, iznova se vra¢amo usmerenju na humanog
subjekta, nedostaje bioloSka informisanost, materijalnost ostaje zanemarena, telo se posmatra kao
,,prazan prostor u koji se upisuju diskursi i diskurzivne prakse bez uspeha da otkrijemo kako tela
i materija ujedno konstruisu diskurse (Taguchi, 2020). U praksi postkvalitativnog nauc¢nog
stvaralaStva, jasno, autori se krecu po kontinuumu izmedu ove dve krajnosti i njihova opredeljenja
za stavljanje fokusa zavise od predmeta istrazivanja i nau¢nog podrucja u kom stvaraju. Jasno je
dasu i jedna i druga krajnost opasne — da preteranim fokusom na materijalnost i bioloSke osnove
gubimo osecaj za socijalnu uronjenost i funkcionalnost naucne studije, dok preteranim fokusom
na kategoriju humanog gubimo upravo promenu paradigme za koju smo se zalagali — te da
navedene opasnosti ne treba shvatiti kao iskljucivosti, ve¢ ih postaviti u dijalog u kom ¢e humano
1 nehumano informisati i oblikovati jedno drugo, remecu¢i granice medu kategorijama i
produbljujuéi razumevanje i mogucnosti angazovanja sa oba. Ipak, ovaj ¢in nije nesto $to se moze
uraditi jednom za svagda kao postavljanje univerzalne tacke s koje se postkvalitativno istrazivanje
moze odmetnuti — mera se vaga u situaciji i dijalog se odvija u kontekstu i problemu kao
konkretnom fenomenu.

Autori koji promovisu postkvalitativni istrazivacki pristup insistiraju na nedorecenosti do
sad isprobanih postkvalitativnih metodologija 1 potrebi za kontinuiranim prevazilazenjem — ne u
pravcu ,,boljeg®, ve¢ drugacijeg nacina istrazivanja. Postkvalitativna istrazivanja usmerena su na
kretanje 1 produkciju novog, ¢ime, slutimo, i predstavljaju snazan izvor inspiracije, narocito za
mlade nauc¢ne radnike. Ipak, mozemo postaviti pitanje da li je sve §to je ,,novo™ i,,u pokretu® nuzno
dobro? U istrazivackom pristupu kakav je postkvalitativan — pristupu u kom smo svi jednako
,hovi“, postavlja se pitanje ho¢emo li umeti da prepoznamo granice pre nego Sto ih prekoracimo.
Ovo pitanje nosi narocitu odgovornost kada ga smestimo u kontekst druStvenih nauka, a narocito
podrucja kakvo je obrazovanje u kom snazni raskoraci u odnosima moci izmedu dece i odraslih,
istrazivaca i prakti¢ara mogu pogresne metodoloske izbore dovesti do tragi¢nih realnih posledica
po druga ljudska bic¢a. Za sada, a upravo spram nuzde situiranosti istrazivanja u zivi kontekst med
drugim ljudima, ¢ini se da najvecu Stetu prekoracenja granica, na srecu i na Zalost, trpi upravo
pravac sam. Ubrzani razvoj postkvalitativnih istrazivanja rezultovao je brojnim inspirativnim
nafinima promiSljanja i otvorenim provokativnim preispitivanjima svakodnevice, ali ujedno
ubrzano izmice iz samoga sebe ¢ineci problematike istraZivanja neuhvatljivim, a same radove za
dominantnu publiku — ili makar publiku koja bi mogla u praksi od ovakvih istrazivanja imati
direktne koristi — neshvatljivim. Time je, s jedne strane, postkvalitativni pristup nauc¢nim
istraZivanjima i1 nauci uops$te u opasnosti da bude olako odbacfen kao beskoristan, dok je s druge
strane u opasnosti da izraste u istinski nefunkcionalnu i neodgovornu praksu potpuno suprotnu
vlastitim teorijskim polazi§tima. Kako Tesar (2021) ukazuje, ,,novine i potencijali koje nam
otvaraju promene paradigme Cesto nam oduzimaju mogucénost da istorizujemo postkvalitativne
metodologije i umesto da ih utemeljimo mi upadamo u akceleraciju; Otud dolazi do brzih kretanja
1 promena u Skolama misljenja koje je jako teSko ispratiti. Ne radi se o kritici postkvalitativne
metodologije, ve¢ se ukazuje da je neophodno vreme da se Citaju, razumevaju i povezuju tekstovi,
potrebno je da se uspori“. Promena paradigme zahteva vreme — vreme koje u savremenom dobu
neoliberalizma najces¢e nemamo, pritisnuti zahtevima da brzo produkujemo rezultate i materijalno
dokazemo legitimitet naseg istrazivanja na nacin koji garantuje sigurnost daljih ulaganja u pravcu
koji ono sugeriSe. U tom smislu postkvalitativna istrazivanja zaista mogu funkcionisati kao
politicki ¢in 1 praksa otpora, ali jedino ukoliko suspenduju, s jedne strane, opSti pritisak za
hiperprodukcijom, a s druge strane vlastita stremljenja ka kontinuiranim inovacijama i
isprobavanju svega Sto zvuc¢i moguce (ili upravo onoga $to ne zvu¢i moguce 1 izvodljivo).
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Potencijal usporavanja lezi u performativnosti posktvalitativnog pristupa — u nuzdi da
naucna istrazivanja prave promenu u praksi, da praksu osluskuju, da se sa njome krecu, da u praksi
nesto Cine, da rade. Time promena paradigme koju postkvalitativni pristup unosi zahteva
oslanjanje na druge, te da i drugi akteri prihvataju fluentnost i otvorenost paradigme na kojoj ¢emo
funkcionisati. Ovo prihvatanje ne dolazi intuitivno niti lako za veéinu ucesnika istrazivanja u
kojima se mozemo nadi. Iz uvida u postkvalitativna istrazivanja i njihov ubrzani razvoj sticemo
utisak da vecina istrazivaca (ne izuzimajuci iz kritike noseceg autora ove studije, o ¢emu ¢e biti
viSe re¢i U poglavlju Kriticki osvrt na studiju) nema strpljenja da se krece sa praksom i u
pregovaranju sa drugim akterima istrazivanja, te kliza u apstrahovanja problematike i zakljucke
koji se ¢esto u odnosu na praksu ¢ine nefunkcionalnim i dalekim. Takav raskorak mozda je u ovom
trenutku neizbezan — uskladivanje ritma je proces koji se mora kroz dalja istrazivanja kontinuirano
promisljati i razvijati, ali je znacajno biti svestan njegovog postojanja i teziti ka premos¢ivanju.

Jedno od relevantnih polja u kojima je raskorak osetan i u kom se moze raditi na njegovom
premoséivanju jeste polje pisanja radova zasnovanih na postkvalitativnom pristupu. Imperativ
postkvalitativnog istrazivanja je otvaranje — pa ipak, otvorenost istrazivanja ne znaci da je sve
dozvoljeno; kako Nordstrom i Ulmer (Nordstrom & Ulmer, 2017) tvrde, velika je metodoloska
razlika izmedu ,,stvaraj kako se kreces, spram onog §to ti je neophodno® i ,,¢ini kako ti je volja“.
Postkvalitativna istrazivanja ujedno zahtevaju slobodu i odgovornost: slobodu da se ,,misli
nemislivo® i eksprimenti$e sa nepoznatim, ali odgovornost da se ta sloboda odvija sa izvesnom
strogo¢om (Tesar, 2021) — mozda pre svega sa strogom iskreno$c¢u istrazivata u odnosu na
sopstvene zakljucke, sopstvene namere i sopstvene nedoumice. Imaju¢i na umu prethodne kritike
nemogucnosti refleksije — kao nemogucnosti zauzimanja metaperspektive nad slikom o sebi,
zamrznutom u prostoru i vremenu — mozemo se zapitati trazimo li strogom iskreno$¢u nemoguce?
U ne malom broju savremenih radova zasnovanih na postkvalitativnom pristupu mozemo videti
nastojanja autora da kriti¢ki otvore za preispitivanje svaku svoju nameru i postupak ne bi 1i bili
,»strogo iskreni®, ali takva praksa otvara nove opasnosti (kojima je vrlo verovatno i1 noseci autor
ove studije podlegao): skretanje fokusa sa fenomena u kom se istrazivanje odvijalo na besomu¢no
razmatranje metodoloskih pitanja, ili pak na li¢ne ispovesti iz kojih Citalac saznaje viSe o intimnom
Zivotu istraZivaca nego o onome $to je istrazivano. Kritika koju time upuc¢ujemo mozda je sasvim
na mestu, ali se mozemo i zapitati da 1i mi takve prakse kritikujemo nesvesni ustaljenosti
dominantnog akademskog diskursa u nama samima 1 vlastitih o¢ekivanja da dobijemo odgovore 1
resenja na problem o kom smo Zeleli da ¢itamo, iz vlastite zatvorenosti za pitanje Sta sa takvim
,metodoloSkim pripovestima® 1 ,linim ispovestima®“ mozemo da ucimo? Ipak, vlastitu
nelagodnost po ovom pitanju ne bismo odbacili olako, ne zato $to smatramo da naSoj nelagodnosti
nema kontra-argumenata, ve¢ smatrajuéi i prepoznajuci da nismo jedini koji se tako osecaju i da
je potrebno nesto vise od provokacije kako bi se u prostoru nelagodnosti ucilo. Potencijalni revolt
1 brzo odustajanje €itaoca treba imati na umu ukoliko zaista Zelimo da naSa istrazivanja ne ostanu
puke teoretizacije, ve¢ da grade produktivne veze u praksi.

Nuzda osluskivanja i uzajamnog uskladivanja — responsivnosti i odgovornosti koje se
postavljaju za nove kriterijume nauc¢ne legitimnosti — za istrazivac¢a otvara nove probleme. U
konkretnoj, neposrednoj situaciji, biti ,,odgovoran* zna¢i odgovoriti-na — koga? Rozi Braidoti
(prema Diener, 2020, str. 46) ukazuje da po ravnoj ontologiji (kakva je Delezijanska) ne postoji
entitet u asemblazu koji je vazniji, autonomniji ili zavreduje viSe brige; Kako onda iz takve
ontologije mozemo donositi prakti¢ne i politicke odluke u situacijama konflikta izmedu razli¢itih
entiteta? Ako su znanja situirana i relaciona, kako ijedan entitet (pa 1 istraziva¢) moze tvrditi da
poznaje interese drugog? Ovo pitanje dodatno se komplikuje u polju pedagoskih istrazivanja,
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odnosno u polju obrazovanja, u kom postoji nuzda donoSenja odluka i opcrtavanja smernica
kojima se oblikuju Zivoti mnogih (humanih i nehumanih) drugih. S druge strane, pokusaji da se
prati jasnije diferencirana ontologija ne bi li se uspostavio nekakav prioritet u donosSenju etickih
odluka vracaju nas nejednakoj distribuciji agensnosti, prava i vrednosti te privilegovanju
kategorije humanog (najéesc¢e protumacenog kao zapadnog, belog, muskog i — odraslog). Cini se
da je opet izbor situiran u konkretnoj situaciji, a odgovornost na ledima istrazivaca. Jasno, u
komuniciranju rezultata istrazivanja mozemo kriti¢ki sagledati nase odluke i otvoriti mogunosti da
se o situacijama o kojima govorimo promislja i u njima dela drugacije. Ipak, nesto smo u praksi
ve¢ samim istrazivanjem ucinili — odluka je doneSena, na nesto smo odgovorili i materijalni tragovi
stoje. Nije li to za istrazivaa previSe odgovornosti? Ili pak mozemo ukazati da je takva
odgovornost u svakoj vrsti istrazivanja neizbezna — samo $to je sa izvesnom teskobom ovog puta
moramo prihvatiti?

Suoceni sa prihvatanjem isprepletanosti, kompleksnosti i rizomske medu-uslovljenosti
fenomena ¢iji je istrazivanje sastavni deo, te nastoje¢i da nekako u tom haosu zastite vlastitu
poziciju, istrazivaci su skloni da skliznu ili u potpuno poricanje vlastitog udela, ili pak u
,»istrazivacki narcisizam® — vrednovanje vlastitog stava kao savrsene tacke prelamanja kompleksne
slike ¢iji smo deo (Jensen, 2005; prema Ceder, 2015). Otud je vazno podsetiti da ,,objektivnost*
postkvalitativnog istrazivanja lezi upravo u sposobnosti da prihvatimo paralelno postojanje
¢injenica da je svaka studija zamrSena petlja velikog broja tekstova, ideja, humanih i nehumanih
ucesnika, stvari, ose¢anja... i da promisljanja i zakljucci istrazivaca nikada ne dolaze iz izolacije;
ali 1 da je istraziva¢ taj koji donosi odluku $ta ¢e 1 na koji nain biti priznato, uvazeno,
komunicirano, a Sta odbaceno (Ceder, 2015, str. 79). Istrazivanje nikada nije nevino — §to ne znaci
da je nuzno loSe, ali zahteva da prepoznamo i priznamo asimetrije odnosa moc¢i u kojima se
nalazimo, upletenost proslosti i buduénosti u prakse koje zivimo i da preuzmemo odgovornost za
ono §to nasledujemo iz kompleksnih isprepletanosti u kojima se odvijamo 1 za prakse koje se
materijalizuju za nama (Bozalek, 2021; Ceder, 2015). Jednostavno govoreci — a tesko za prihvatiti
— prihvatanje odgovornosti ne zna¢i da smatramo da su naSe prakse bile dobre; Prihvatanje
odgovornosti jednostavno znaci da mislimo o njima i da se obavezujemo da iz njih u¢imo 1 ubuduce
¢inimo drugacdije na nacin koji bi ih uéinio boljim.

Postkvalitativna istrazivanja nisu tek teoretizacija; njihov fokus jeste i mora biti na akciji i
performativnosti, time i na otvaranju pitanja §ta je to §to istrazivanje ¢ini u zajednici — 0dnosno,
kako doprinosi revitalizaciji i afirmisanju zivota u konkretnoj praksi. Pa ipak, kakav je to
istrazivacki stil kojim se zZivot afirmiSe i revitalizuje? Ponovo bi se moglo re¢i da odgovor zavisi
od konkretnog konteksta 1 od osetljivosti istrazivac¢a koji u kontekstu dejstvuje, $to otvara dva
problema: Prevashodno, mozemo li se uzdati u to da ¢e istrazivac biti u stanju da prepozna istinsku
revitalizaciju u konkretnom fenomenu, a da je ne zameni sopstvenim osecajem vitalnosti u
sprovodenju istrazivanja kakvo njemu samom prija? Trazimo li time od istrazivaca sposobnost
samokontrole, suzdrZanosti 1 meta-perspektive kakvu smo prethodno, kritikujuéi
reprezentacionalne istrazivacke prakse, smatrali nemogué¢im? Mozemo reci da je istrazivac¢ uvek
ve¢ deo fenomena, te da je uronjen u afektivnost situacija i da njegovi ,,osecaji* nisu samo njegovi,
Ali moZemo li zaista dati sebi za pravo da budemo zastupnici Zivota u celosti, ili klizamo u
»istrazivacki narcisizam*? Drugi problem lezi u ideji da nesto tako veliko kao §to je revitalizacija
i afirmacija zivota moze pasti na leda istrazivaca kao pojedinca. Mogli bismo rec¢i — pojedinca
nema; Ovo nije individualisticka paradigma 1 istraZiva¢ nije sam sa sobom kao nosilac
odgovornosti. Ipak, on je taj koji odlucuje 1 bira, koji profilSe konacan oblik istrazivanja i
celokupne studije, on je taj koji sa namerom u odredenu praksu ulazi i ukoliko nema kolektivnog
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prihvatanja odgovornosti u kontekstu prakse u kom se istrazivanje realizuje jasno je da se
manjkavosti i neuspesi uvek mogu pripisati nedostatku osetljivosti i sposobnosti istrazivaca da na
praksu odgovori.

Ipak, kako Fuko tvrdi: ,,Nije sve loSe, ali sve je opasno“ (Foucault, 1984, str. 343).
Postkvalitativni istrazivacki pristup nosi brojne opasnosti, kao i drugi pristupi, te jednako kao ni
oni ne moze biti olako prihvacen, niti odbacen. Potencijali koje nam on otvara za drugacije
sagledavanje i angazovanje ¢ine nam se dragocenim za vreme u kom zivimo i polje kojim se u
ovoj studiji bavimo — za problematiku igre i u¢enja koja se ¢ini odavno pretresenom, a kontinuirano
problemati¢nom; te za revitalizaciju obrazovne prakse, koja se kontinuirano istrazuje, redefinise,

.....
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KA NAUCNOM ISTRAZIVANJU KAO KREATIVNOM POSTAJANJU:
DIFRAKCIJA KAO METODOLOSKI OKVIR STUDIJE

Stvarati znanje ne znaci prosto stvarati cinjenice,
vec stvarati svetove.
(Karen Barad, Susret sa univerzumom na pola puta: Kvantna fizika i isprepletanost materije i znacenja)

Ova studija zasnovana je na razumevanju igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu (koje
¢e biti detaljno pojasnjeno u poglavlju Polazista studije: utemeljenje u drustvenoj praksi) 1 na
njenoj isprepletanosti sa uéenjem upravo kao kreiranjem znanja i znacenja, a ne pukom
transmisijom i pasivnim usvajanjem. Duboko veruju¢i u ovo razumevanje, nastojali smo da
preispitamo kako mi sami, kao istrazivaci to znanje posmatramo i prema njemu se odnosimo —
odnosno, ho¢emo li legitimisati vlastito uverenje u pedagosku vaznost kapaciteta fleksibilnosti u
dejstvu ve¢ samim dizajnom studije — kao procesa kreiranja znanja — koju sprovodimo.

Ustaljeni nacini ,,izvodenja“ nauke i naucnih istrazivanja ve¢ dugo su na meti kritika
upravo usled implicitnog odnosa prema stvarnosti i znanju koji promovisu. Paradigme nau¢nih
istrazivanja, bilo da govorimo o kvantitativnim ili kvalitativnim istrazivanjima, dominantno su
zasnovane na reprezentacionalistickom videnju — shvatanju da rec¢i, koncepti i1 ideje verno
reprezentuju stvari na koje referisu (Barad, 2007), odnosno da je moguée naukom prestaviti
stvarnost ,,kakva jeste®, ¢ime se predstava shvata kao veran odraz realnih pojava i zbivanja. U tom
smislu, nauka zasnovana na reprezentacionalistickom videnju vodi se idejom da je moguce
pristupiti onome §to nam je u svetu nedostupno upravo kroz reprezentacije, te da je dovoljno
verbalno i kognitivno spoznati ideje i koncepte da bismo rekli da smo ,,spoznali svet”. Reci
funkcionisu kao posrednik izmedu stvarnosti i onog ko je spoznaje ¢ime se samoj reci pripisuje
objektivno znacenje, univerzalno vazenje i mogucénost da osvetli sustinu materije bez da sama na
nju utice. Jednako se instrumenti naucnih istrazivanja tretiraju kao posrednici koji se mogu uperiti
u objekat istrazivanja, pribeleziti odredene podatke o njemu, te nam osvetleti Sta doti¢ni objekat
zapravo jeste. U prirodnim i drustvenim naukama jednako, u pozitivistiCkim koliko i socio-
konstruktivisti¢kim pristupima, narocita paznja poklanja se kreiranju instrumenta na nacin koji ¢e
omoguciti veran odraz pojave koju istraZzujemo, bila ona prirodna nepogoda ili aspekt kulture.

U kvantnoj fizici javlja se interesantan paradoks koji nas podstice da preispitamo
moguénost verne reprezentacije sveta — paradoks dualnosti talas-Cestica. Takozvani ,,paradoks
dualnosti* prvi put je registrovan po¢etkom XX veka na eksperimentalnim prou¢avanjima kretanja
fotona kojima je utvrdeno da se svetlost, u zavisnosti od eksperimentalnih uslova, nekada ponasa
kao Gestica a nekada kao talas. Sta onda svetlost zapravo jeste? Kasnija prou¢avanja pokazala su
slicne rezultate za materiju — elektroni se pod odredenim eksperimentalnim uslovima i nac¢inima
merenja ponaSaju kao Cestica, a pod drugim kao talas. Sama priroda materije je neizvesna — 0no
S$to 0 njoj znamo oblikovano je na¢inima i instrumentima kojima je upoznajemo.

Time se ukazuje da cak ni materija nije konacna i data, kao produkt razli€itih procesa.
Materija je kontinuirano u procesu, produkovana i produktivna, agensna, vrseci 1 trpeci dejstva u
svetu, bivajuéi kontinuirano, sustinski oblikovana. Sta ona jeste zavisi od konkretnih konstelacija
i odnosa u kojima vrsi neku funkciju. U tom smislu, Karen Barad insistira da je primarna ontoloska
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jedinica fenomen — ne entitet sa odredenim omedenim svojstvima. Fenomen je ontoloski
neodvojiv, u njemu i njime postaju istraziva¢ i predmet istrazivanja, rezultati i nacini merenja
(Barad, 2007, str. 139). Kretanja i odnoSenja prethode stranama, njima bivaju opcrtane porozne
granice, svojstva i komponente u fenomenima. ,,Stvarnost nije sacinjena od stvari-po-sebi niti od
stvari-iza-fenomena, ve¢ od stvari-u-fenomenima“ (Barad, 2007, str. 140).

Otud Karen Barad argumentuje da istrazivacki aparatus — metode, tehnike, instrumenti, pa
ni nacini analize podataka i forme u kojima rezultate predstavljamo — nije prosto neutralno sredstvo
koje primenjujemo na svet, jednako kao §to nije ni reprezentacija sveta; istrazivacki aparatus je
produktivna sila u svetu, prostorna i vremenska, materijalna i diskurzivna konfiguracija koja ¢ini
nesto u praksi i uti¢e na nju, te je i sam deo proucavanog fenomena (Barad, 2007, str. 142).

S tim na umu, nasa teznja prepoznavanja i kultivisanja igre kao kapaciteta fleksibilnosti u
dejstvu sustinski zavisi od istrazivackog aparatusa — odnosno od metodologije kojom ¢emo se sa
igrom/u igri angazovati. Od toga kako ¢emo istraZivati zavisi ne samo $ta ¢emo videti i uvideti,
veé 1 kakva ¢e igra zapravo biti (i postajati) u praksi u kojoj smo se zatekli.

U korenu reprezentacionalistickog videnja pociva uverenje da je svet (i sve u njemu —
ra¢unajudi i Coveka) stati¢an, konacan i dosezan — da ga je moguce opcrtati, kategorisati i iskazati,
pa time i odrediti i predvideti. Polaze¢i od naSeg razumevanja kapaciteta fleksibilnosti kao
okosnice ljudskog bica (koje je pojasnjeno u poglavlju Polazista studije: Utemeljenje u drustvenoj
praksi), sa ovim uverenjem se ne mozemo sloziti. Dodatno, ve¢ feministi¢ke kritike ukazuju da
reprezentacija uvek dolazi ,,prekasno®, kaskaju¢i za problemima koje ziva praksa otvara, te da
nikada ne mozZe resiti problem ve¢ ga samo opisivati na razli¢ite nacine (Barad, 2007, str. 133). S
obzirom na to da ovo istrazivanje krece od problema u praksi i upravo nastoji ne da ga opise ve¢
da sa njime neSto ucini, reprezentacionalisticka nau¢na praksa nam se iznova ukazuje kao
neadekvatna. Potrebno je naéi drugaciji ulaz u istrazivanje.

X-1. Difrakcija i difraktivna metodologija

U nauc¢nim istraZzivanjima 1 istrazivanjima prakti¢ara u pedagogiji naSiroko je promovisana
refleksija — kao kriticki stav prema reprezentacionalnom videnju sveta i olakom podrazumevanju
naucne objektivnosti, uvodeéi 1 preispituju¢i poziciju samog istrazivaca u jednacinu. Ipak,
refleksija ostaje manjkava upravo usled implicitnog reprezentacionalisticCkog razumevanja da je
moguce zaustaviti poziciju istrazivaca u prostoru i vremenu i zauzeti meta-stav prema njenom
vernom odrazu. Feministi¢ke kritike ukazuju da refleksivnost jednako podrazumeva da prakse
reprezentovanja — pa i reprezentovanja vlastite pozicije — ,,ni na koji naéin ne uticu na ono $to
reprezentuju i da onome §to nam je u svetu nedostupno mozemo jednostavno pristupiti putem
reprezentacije* (Barad, 2007, str. 87).

Kao alternativu ustaljenoj opti¢koj metafori refleksije — moguénosti preslikavanja
staticnog odraza, Dona Haravej (1992) i Karen Barad (2007) sugerisu fenomen difrakcije kao
podsticaj i pouku kako mozemo sagledavati i proucavati svet u njegovoj kreativnosti i pokretu.

Difrakcija je fenomen karakteristiCan za ponaSanje talasa 1 odnosi se na nacine na koje se
talasi transformis$u kada se njihova putanja izmeni, bilo da se radi o njihovoj promeni kada se
susretnu sa preprekom ili da se radi 0 novom obrascu koji izranja kada se dva talasa preklope.
kamena u vodu, na izvesnoj udaljenosti jedan od drugog, oko svakog ¢e poceti da se stvaraju talasi
na vodenoj povrsini; Kada se ovi talasi susretnu, na vodenoj povrsini ¢e u podrucju preseka nastati
novi obrazac koji ¢e imati svoju, novu putanju daljeg sirenja. Novonastali obrazac je interferencija
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—odnosno obrazac difrakcije. Interferencija moze biti konstruktivna — kada se kretanje dveju talasa
medusobno podrzavaju i intenziviraju u kona¢nom obrascu; ili pak destruktivna — kada se kretanja
dveju talasa u konaénom obrascu medusobno potiru. Upravo je javljanje difrakcije u
eksperimentalnom proucavanju materije dovelo do paradoksa dualnosti — materija, za koju se
generalno smatra da je sacinjena od cCestica, u odredenim uslovima proizvodi obrasce difrakcije
koje mogu proizvesti samo talasi.

Difrakcija nije odraz slike ,.takve kakva jeste“, ve¢ je proces prelamanja kojim se slika
transformise. Refleksija moze zabeleziti razlike, ali je difrakcija sam proces stvaranja razlika —
proces razlikovanja koji suStinski i predstavlja nacin ostvarivanja i zivljenja sveta. S obzirom na
prethodno ukazanu prirodu sveta — kao postajuceg u kretanjima i odnosima, oblikovanog tek
konkretnim konstelacijama i relacijama, te na produktivnost istrazivatkog aparatusa — njegovu
agensnu uronjenost u fenomen koji proucava, za Karen Barad (i autore inspirisane njenom teorijom
agensnog realizma), difrakcija uspesnije od refleksije moze funkcionisati kao okosnica nau¢nog
istrazivanja.

Kao metodoloski okvir, difrakcija polazi od fokusa na isprepletanost razli¢itih materijalnih
i diskurzivnih sila u produkovanju fenomena koji prouc¢avamo, te omogucava da prevazidemo
vestacku podvojenost teorije 1 prakse — koja u nauci najéesSée rezultuje propisivanjem naizgled
objektivnih, utemeljenih, ,.istinitih“ teorijskih o¢ekivanja, zahteva i kategorija na koje praksa treba
da odgovori kako bi bila , kvalitetna®. Ukazuju¢i kako razliciti nivoi i aspekti koji se u fenomenu
oblikuju jednako uti¢u na njegovo ostvarivanje, difrakcija pomaze da prevazidemo ustaljene
hijerarhije po kojima se odredene informacije, odredena saznanja i odredeni nacini saznavanja
prepoznaju kao vredniji i vazniji od drugih, ¢ime se pokazuje i kao naroCito znaCajna za
dekolonizaciju drustvenih praksi i moguc¢nosti kreiranja znanja i zna¢enja kroz njih. Ujedno, kao
fenomen koji ne tezi ,,vernoj reprezentaciji‘ ve¢ aktivnom stvaranju razlike, difrakcija afirmise
nau¢no istrazivanje kao kreativnu praksu. Kako Ingold sugeriSe za sva ne-reprezentacionalna
istrazivanja, ne radi se o humanocentri¢noj, kolonijalisti¢koj teZnji spoznaje stvarnosti, ve¢ o
razgovoru — nastojanju da odgovorimo na stvari i dogadaje oko nas intervencijama, pitanjima,
vlasitim odgovorima (Ingold, 2015, str. vii).

Sustina naucne objektivnosti ne lezi u distanci koju istraziva¢ zauzima, drze¢i se podalje
od predmeta istrazivanja 1 ograni¢avajuc¢i se na pokuSaje ,,autenti¢nih reprezentacija“, ve¢ u
odgovornosti koju je istraZiva¢ spreman da ponese u odnosu na specificne materijalizacije
fenomena ¢iji je deo (Barad, 2007, str. 93-94) — koje razlike bivaju omogucene i otelovljene u
fenomenu u kom se istraZivanje ostvarivalo, koje razlike bivaju prepoznate kao vazne, na koje
nacéine se njihova vaznost legitimiSe i za koga. Difrakcija treba da omoguéi da sagledamo kako
granice u fenomenu bivaju produkovane, te je jasno da i ona sama mora u fenomenu postajati i biti
osetljiva na vlastitu upletenost u njegovom oblikovanju.

Upravo otud §to se polazi od prvenstva procesa odnoSenja u postajanju entiteta, a ne
obrnuto, granice u nau¢noj studiji ne mogu biti jasno postavljene unapred, te ni samo istrazivanje
ne moze biti sprovedeno oslanjajuci se na linearnu i kauzalnu logiku. Teorije i tekstovi koji ¢e se
u studiji koristiti ne mogu biti omedeni pre susreta sa praksom; elementi koje ¢emo u praksi pratiti
i nacini pra¢enja ne mogu biti odluceni pre ulaska u praksu; teorije i prakse medusobno se preplicu,
proces 1 predmet istrazivanja postaju jedan fenomen. Otud se i difrakcija kao metodoloski postupak
najcesce jednostavno objasnjava kao ,,prelamanje jednog kroz drugo* — nastojanje da se razliciti
uvidi Citaju jedni kroz druge na nacin koji pomaze da uvidimo kako se granice u fenomenu oblikuju
— $ta je ono $to postaje, $ta je ono $to biva iskljuceno, koja razlikovanja zapravo u datom fenomenu
bivaju otelovljena i kako (Barad, 2007, str. 29). U difraktivnom prelamanju tekstovi, podaci,
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slucajnosti, proSlosti i pomisli kontinuirano se preplicu oblikuju¢i nove obrasce u naSem
razumevanju i izvedbi sveta.

U tom smislu, mada se o difrakciji kao istrazivackoj metodologiji govori na razlicite
nacine, ¢ini se opravdanim fokusirati se na ukazivanje same Karen Barad (2007, str. 72) da je
difrakcija na¢in analize — odnosno, ono $to radimo sa onim $to smatramo za ,,podatak* (raGunajuci
i nacin na koji ,,podatak* biramo). Difrakcija je prvobitno razvijana upravo kao metod analize
tekstova — kao ,.Citanje tekstova jednih kroz druge® — te se na taj na¢in i danas naj¢eSce koristi u
nau¢nim studijama posthumanistickog feminizma i novih materijalizama (primera radi, radovi:
Barad, 2007; Ceder, 2015; Davies, 2014; Mazzei, 2014; Lenz Taguchi, 2010; van der Tuin, 2011).
Naucne studije zasnovane na difrakciji nastoje da dovedu u ,,razgovor (Barad, 2007, str. 28)
razli¢ite autore, razliCite teorije, razlicite discipline pa i razli¢ite paradigme na nacin koji ozivljava
ideje i koncepte s obe strane. U tom kontekstu, sprovodenje difraktivne analize podrazumeva
proucavanje kako se razliciti tekstovi odnose medu sobom, sa istrazivackim pitanjima, sa
istrazivacem i sa drugim neocekivanim aspektima u fenomenu istraZivanja, ukljucujuci i vise-od-
racionalnih aspekata istrazivackog procesa, te prepoznavanje novonastalih difraktivnih obrazaca —
konstruktivnih i destruktivnih interferencija u njemu, koje ukazuju na produktivne i destruktivne
veze postajanja u fenomenu (Ceder, 2015, str. 76).

Prema pojasnjenju — mada se Barad jednako kao i drugi autori koji su pristalice ne-
reprezentacionalnih metodologija suzdrzava od ma kakvih saveta i univerzalnih koraka po kojima
bi se metodologija mogla izvesti — difrakcija kao analiticki postupak podrazumeva detaljno
promisljanje fenomena koji istrazujemo upoznavanjem razlicitih perspektiva koje o njemu govore
(¢ime ve¢ ulazimo u proces ,prelamanja“ razliCitih perspektiva); kreiranje, oblikovanje,
Stimovanje istrazivackog aparata spram detalja fenomena koje upoznajemo (kao performativni
odgovor, materijalizaciju analiticke prakse, postajanje novih obrazaca u promisljanju); ¢ime i sam
istrazivacki aparat — i studija koja se na njegovim okosnicama razvija — naposletku postaje
materijalno-diskurzivna konfiguracija, ,,novi obrazac” kao novi nacin da mislimo fenomen i
¢inimo nesto u njemu i sa njim (Barad, 2007, str. 73). Osetljivost na detalje pominje se kao klju¢na
(Barad, 2007, str. 92) kako bismo istinski uspostavili ,,razgovor sa fenomenom/u njemu — kako
ne bismo skliznuli u olako tumacenje razli¢itih teorija i praksi, njihovu banalizaciju i podsvesno
medusobno podredivanje, ve¢ ih otvorili — i sebe i njih — za transformaciju i nove uvide. Vazno je
imati na umu da je svaka teorija uvek ve¢ razvijena u difrakciji — kao odgovor na istrazivacki
problem u kom je nastajala, te ne moze biti olako primenjena niti kritikovana iz perspektive drugog
istrazivackog problema — nesto u samom problemu 1 njegovim centralnim konceptima mora se
promeniti, biti reaktivirano i time transformisano kako bi funkcionisalo u konstelaciji sa novim
problemima, kontekstima, fenomenima sa kojima ih novi istraziva¢ suocava (Biesta, 2015; prema
Ceder, 2015, str. 76). Kako Ceder dalje argumentuje, produktivne veze u difraktivnoj analizi teksta
nastaju tek u spoju kriticnosti i kreativnosti — jasnog kritickog odnosa prema procitanom, ali ne
kako bi se pobrojale manjkavosti starih ideja, ve¢ kako bi se u njima pronasle ,,iskre*, moguénosti
novih i drugacijih razumevanja i tumacenja, kreativnog transformisanja, ne bi li im se udahnuo
novi zivot i moguénost za dalji razvoj (Ceder, 2015, str. 76).

Sled sprovodenja difraktivne analize moze se prosiriti mimo analize teorijskih tekstova i
na rad sa podacima iz prakse, odnosno na ,,prelamanje‘ teorijskih tekstova sa razli¢itim vrstama
podataka prikupljenih tokom empirijskih istraZivanja (beleSkama, transkriptima, slikama, pa i
se¢anjima). Primera radi, DZekson i Mazei (Jackson & Mazzei, 2013) koriste difraktivnu analizu
kao nacin analize transkripta intervjua, Micel (Mitchel, 2016) primenjuje difrakciju kao nacin
analize crteza koji su nastajali u procesu rada sa studentima, Taguci (Lenz Taguchi, 2010) koristi
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difrakciju kao mogucénost razvijanja prakse na osnovu pedagoske dokumentacije u de¢jem vrticu,
dok su Hodzins (Hodgins, 2014) i Dejvis (Davies, 2014) u procesu difraktivne analize, svaka na
svoj nacin, kreirale pri¢e 0 mikro-momentima iz svakodnevice vrticke prakse kao osnovu za dalje
prelamanje prakse sa teorijama. Kao narocit pravac u difraktivnoj analizi izdvaja se fokus na
prelamanje koje nastaje u fenomenu samog istrazivanja. U literaturi se mogu sresti primeri analiza
koje su narocito usmerene na razumevanje kako tehnike istrazivanja i tehnologije koje se u njima
koriste oblikuju predmet koji se istrazuje (na primer Jackiw & Sinclair, 2014 i Lanas, 2015, prema
Hill, 2017), kao i primeri analiza usmerenih na susret podataka i istrazivaca, odnosno Citanje
podataka naroCito osetljivo na vlastite materijalno-diskurzivne reakcije i kontekste, koje
omogucéavaju povecanu senzibilnost i ontolosko razumevanje problema koji je istrazivan (na
primer Lenz Taguchi, 2012 i Lenz Taguchi & Palmer, 2013).

Medutim, ukazali bismo da postoji jo§ jedan nivo na kom difrakcija u empirijskom
istrazivanju funkcionise, a o kom se u literaturi manje govori — ili je, zapravo, tesko izreciv. Re¢
je o profilisanju istrazivackog aparatusa upravo u prakticnom angazovanju U konkretnom
kontekstu, ¢ime su postupci istrazivac¢a kontinuirano oblikovani pomislju na teorije koje istrazivac
proucava, dok je samo proucavanje — biranje i razumevanje — teorija istovremeno oblikovano
praksama, postupcima i posledicama u koje je istraziva¢ uronjen. Time istraziva¢ preuzima
odgovornost u fenomenu kao istinskom jedinstvu procesa i predmeta istrazivanja — kao ,,novom
obrazacu“ koji se materijalizuje u svetu, bez nametanja zakljuc¢aka i verbalnog koncipiranja u
akademski prihvatljivu nau¢nu studiju. Medu retkim radovima u kojima se eksplicitno govori o
ovoj funkciji difrakcije jeste kratki rad Eliasa Melandera i Andree Vismeg (Mellander & Wiszmeg,
2016) u kom se razmatra etnografsko istrazivanje kao difrakcija, odnosno nacini na koje celokupan
dizajn etnografske studije, ne samo analiza koja naposletku dolazi, moze biti zasnovan na konceptu
difrakcije. Smernice (Ibid, str. 107) koje za ovakav dizajn studije Melander i Vismeg daju
etnografima odnose se na osetljivost za mikro-procese svakodnevnog zivota namesto velikih
narativa — jer u mikro-procesima i mikro-praksama mozemo ispratiti postajanje, a ne nametnuti
razlike, te na suzdrzanost od prihvatanja ma kakvih a priori kategorija — postajanje kategorija je
ono $to treba u procesu mapirati, ne pretpostaviti; zatim na otvorenost za proces istraZzivanja kao
proces transformacije odnosa izmedu istrazivaca i u¢esnika — ¢ime istraziva¢ istinski saznavaje sa
ucesnicima, a ne 0 njima; naposletku, a proisticuci iz prethodno navedenog, na nuzdu otvorenosti
dizajna istrazivanja za kontinuirano transformisanje svih elemenata u Zivom procesu: ,,Metode su
u pokretu i kao istraziva¢i treba da pratimo putanje kojima se one prilagodavaju i bivaju
prilagodene u novim prostorima, a ne da tezimo metodoloskoj procis¢enosti" (Mellander &
Wiszmeg, 2016, str. 107).

Kroz prethodna ukazivanja moze se primetiti da difrakcija kao metodoloski (odnosno,
etiko-onto-epistemoloski) okvir moze funkcionisati na tri isprepletana plana: na planu teorijskih
polazista, na planu neposrednog sprovodenja istrazivanja, te na planu interpretacije podataka. U
ovoj studiji, nastojali smo da radimo sa difrakcijom na sva tri plana.

Prvi plan prelamanja, koji podrazumeva difrakciju na planu teorijskih polazista, ogleda se
u difraktivnom prelamanju teorijskih razumevanja od kojih smo posli u definisanju predmeta ove
studije sa koncepcijom transcendentalnog empirizma, koja se u procesu promisljanja predmeta i
naCina na koji ga mozemo istrazivati otvorila kao potencijal za drugacija razumevanja i
angazovanja. Na ovom planu, tragalo se za produktivnim vezama koje nam pomazu da
odgovorimo na probleme iz kojih je potreba za studijom proistekla.

Drugi plan prelamanja, koji podrazumeva neposredno sprovodenje istrazivanja, ogleda se
u delatnom angaZovanju istrazivaca u konkretnom decjem vrticu, a kroz koje je istraziva¢ nastojao
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da promislja fenomen koji istrazuje ujedno ¢ineci neSto U njemu i sa njime, iznova dovodeéi u
susret teorije 1 praksu kako bi se uzajamno preispitali i obostrano bili transformisani. Na ovom
planu, tragalo se za produktivnim vezama koje nam pomazu da razumemo i odgovorimo na nuzde
koje praksa pred nas postavlja, te koje u praksi prave promenu.

Treci plan prelamanja, Koji podrazumeva interpretaciju podataka, odnosi se na difraktivnu
analizu koja je sprovedena kako bi se doveli u odnos podaci prikupljani na razli¢ite nacine i
razlicite teorije koje su ih oblikovale i na koje su oni navodili, te kako bi se materijalizovao novi
obrazac kao novi pravac promisljanja o predmetu ove studije.
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2.

POLAZISTA STUDILJE:
UTEMELJENJE U DRUSTVENOJ PRAKSI®

Ostaje prostor za nove perspektive o igri, mastovite i hrabre koliko je to igra sama.
(Robert Fagen, Igra i razvoj)

2.1. Kontekst teorije
2.1.1. Razumevanje igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu

Polaze¢i od razumevanja prirode sveta, te od njegove strukture kojom se priroda celine
odrazava u svakoj posebnoj pojavi koja je tvori, Vicentije Raki¢ ukazuje da su osnovne zivotne
funkcije snaga za ponavljanje i snaga za promenu, te ove funkcije ujedno predstavljaju i okosnice
funkcionisanja ljudskog bi¢a (Raki¢, 1946). Nasledivanje i kontinuitet — time osnova za napredak
cvilizacije — moguéi su samo zahvaljujuéi ponavljanju, dok se sam razvoj odvija zahvaljujuci
moguénosti da variramo, da ponavljamo na drugaciji nacin, da menjamo sebe i ono sa ¢im
dolazimo u kontakt. Kao osnovna ljudska karakteristika — specifi¢nost ljudske vrste — prepoznaje
se upravo fleksibilnost kao Cinilac opstanka namesto fiksiranih i instinktivnih obrazaca ponasanja
(Marjanovi¢, 1987a). Ljudska adaptacija nije tek prilagodavanje na promene koje dolaze spolja,
ve¢ aktivno transformisanje okruzenja u kom deluje, a u kom se 1 sam covek menja i razvija
(Krnjaja, 2010). Vodec¢i se Marksovim odredenjem Coveka kao bica koje se proizvodi vlastitim
radom, Aleksandra Marjanovi¢ (Marjanovié¢, 1987b) skrece paznju na ¢injenicu da ¢oveku njegova
priroda nije data, ve¢ zadata — tek obraduju¢i prirodu, transformiSuc¢i je, u stvaralackom,
dijalekti¢kom ¢inu integriSudi se i stupajuci u kreativni dijalog sa njom, covek sebe ustanovljuje
kao Coveka 1 ujedno menja stvarnost. ,,Samo u stvaralatkom ¢inu covek moze da bude jedno sa
svojom sredinom, s predmetom delanja, s drugim covekom, s nepoznatim dubinama sebe samog*
(Marjanovic¢, 1987c).

10 Prema savremenim sociologkim teorijama (Risti¢, 2015, str. 96-98), koncept ,,drustvene prakse* odnosi se na mrezu
odnosa unutar jedne drustvene ravni, a koja se utvrduje individualnim i kolektivnim akcijama u konkretnom
drustvenom kontekstu, tvoreéi izvesnu racionalnost koja organizuje nacine ¢injenja i ujedno izvestan nivo slobode sa
kojim ljudi mogu delovati kroz te mreze. Dru$tvene prakse nisu izolovani nadini ¢injenja, uvek su kontekstualne i
uvek povezane sa drugim druStvenim praksama. Otud i predskolsko vaspitanje i obrazovanje mozemo sagledati kao
drustvenu praksu koja je kompleksna i ¢ije je funkcionisanje uslovljeno viSestrukim isprepletanim nivoima.

U nastojanju da opcrtamo konkretan kontekst iz kog ova studija polazi, odnosno situiranost igre u predskolskom
vaspitanju i obrazovanju kao drustvenoj praksi u Srbiji, ali ujedno i u nastojanju da budemo koncizni i fokusirani na
problematiku koju istrazujemo, kao kljucne aspekte drustvene prakse izdvojili smo nosece teorije na kojima se gradi
razumevanje igre, aktuelna nauc¢na istrazivanja koja se bave igrom na ovom podneblju, dokumenta obrazovne politike
— konkretno programska dokumenta kojima se definiSu okosnice vaspitno-obrazovnog procesa u predskolskom
uzrastu, te kontekst realnog programa — odnosno dosada$nje istraZivacke uvide u situiranost igre u neposrednom
vaspitno-obrazovnom procesu.
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Covek odredene radnje, vetine i informacije neophodne za opstanak zadobija
ponavljajuci, ali sustinu svog bica i svoj aktivitet ostvaruje upravo zahvaljujuci varijacijama koje
u odnosu na postojeci svet unosi. U tom smislu, stvaralaStvo je osnovno i opste ljudsko svojstvo,
te jedina moguénost pojedinca da se ostvari kao ¢ovek (Marjanovi¢, 1987¢) i kao takvo mora stajati
u okosnici vaspitanja i obrazovanja. Otud Raki¢ prakse koje vaspitavaju snage za ponavljanje —
koje insistiraju na ,sticanju“ 1 ,usvajanju” znanja, veStina, navika 1 principa naziva
»privikavanjem*, dok ,,pravim vaspitanjem® naziva prakse koje jaCaju snage za promenu i koje
insistiraju da se znanja, navike, vestine, principi iznova promisljaju, preobrazavaju, isprobavaju i
reformiSu (Raki¢, 1946).

Snage za promenu koje dejstvuju u Coveku — fleksibilnost koja je u okosnici ljudske
adaptacije — nisu isklju¢ivo kognitivna sila; pokrenute su aracionalnim mentalnim procesima,
osecajem, ,,iznenada, kada racionalna svest miruje* (Marjanovié, 1987c, str. 122) i nisu izazvane
niti usmerene iskljuivo na cCinjeni¢ne datosti i neposredno okruzenje, ve¢ na ,,mogucée”,
zamisljeno, tek naslu¢eno koje se moze oteloviti u svet (Marjanovié¢, 1987¢). Stvaralacki ¢in kao
okosnica adaptacije — time i uéenja — jasno se prepoznaje u nacinu na koji malo dete tumaci svet
— ne analiti¢ki poput logiCara, ve¢ nastojeéi ,,da neposredno razume sebe i druge™ (Marjanovi¢
1979, str. 19), ¢itavim svojim bi¢em osecajuci svoju okolinu i dozivljavajuéi sebe u jedinstvu sa
njom, te povlaceéi granice izmedu sebe 1 drugog u kreativnom postupku kojim ujedno sebe
oblikuje i ujedno ostavlja u stvarima tragove svojih utisaka. Otud se stvaralacki ¢in — fleksibilno
delovanje, moze ostvarivati samo u celovitosti ljudskog bi¢a — u dozivljaju, misli i akciji kao
uporednim i neodvojivim (Krnjaja, 2010) i sagledati samo u funkciji dinamike li¢nosti i sveta, kao
proces a ne kao stanje (Marjanovié¢, 1987c). Kao osnovne faktore koji uslovljavaju dejstvo snaga
za promene Raki¢ prepoznaje inteligenciju, ali i volju 1 oduSevljenje 1 razvoj sva tri faktora
postavlja kao cilj pravog vaspitanja (Raki¢, 1946). Aktuelno vaspitanje i obrazovanje — s fokusom
na inteligenciju i isklju€ivo kognitivni aspekt bi¢a, veéu paznju pridaje ponavljanjima, dok
vezbanje snaga za promenu — kojima se ostvaruje sustina ljudskog bi¢a a koje proisticu iz
holisticnosti, dinamic¢nosti i inteligencije, volje i oduSevljenja jednako, biva prepusSteno
slucajnosti.

Mada su snage za ponavljanje i snage za promenu uzajamno uslovljene — razvoj jedne od
ovih snaga doprinosi razvoju druge i zakrzljalost jedne nuzno vodi nedovoljnoj razvijenosti druge
— one se ne razvijaju na isti nacin i istim postupcima (Raki¢, 1946). Snage ponavljanja jacaju se
ponavljanjem, dok se snage promene jacaju stalnim promenama. Medutim, dok su snage
ponavljanja usko specijalizovane i lokalizovane — odredena radnja jaca se iskljucivo tako $to nju
samu ponavljamo — snage za promenu su nediferencirane — njihovo praktikovanje osnazuje coveka
da konstruktivno prihvati promenu kao ¢injenicu, a ne tek njenu formu ili kvalitativni sadrzaj;
njihovo jacanje u ma kom polju reflektuje se na sva druga Zivotna polja kao ,,plus snaga“ (Rakic¢,
1946, str. 43) koji u njima ose¢amo i koji ne samo da nas osposobljava, ve¢ i podstice da promene
unosimo. Upravo u tome Raki¢ i Marjanovi¢ prepoznaju pedagoski znacaj igre.

Prema Marjanovi¢ (1979, str. 9), igra je ,,fleksibilnost u dejstvu: ona odrzava psihofizicki
potencijal gipkim, jer omogucava praktikovanje 1 variranje obrazaca ponaSanja“. Igra se odvija
kroz transformativno dejstvo prema okruzenju i prema samom igracu, menjajuci igraca i okruzenje
u nekog ili nesto drugo (Krnjaja, 2012a) ¢ime omogucava izmeStanje iz ustaljenih nacina
funkcionisanja i otvara potencijal za nova i drugac¢ija delovanja. U tom smislu, igra je
kompleksnija od aktivnosti kojom se ispoljava 1 moze se sagledati ne kao aktivnost ve¢ kao

39



,»pristup svemu §to radimo** (Krnjaja, 2012a; Krnjaja i Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2017), ,,odnos prema
zivotu® (Marjanovi¢,1987a), nesvodljiv na pojedine situacije igre, ve¢ odlikovan upravo
fleksibilnosc¢u, otvorenoscu, dejstvom transformativnog potencijala — dejstvom snaga za promenu.

S jedne strane, za razliku od svih drugih zZivotnih pojava u kojima se vezbaju snage za
promenu, igra nije vezana za prakti¢nu delatnost po svojoj funkciji ili formi (Raki¢, 1946), te
odvaja ¢injenje od pragmaticnog cilja i realnih poledica, ¢ime umanjuje rizik 1 samoj fleksibilnosti
daje na snazi i zamahu (Marjanovié¢, 1979). Svakodnevna, realna, Zivotna iskustva sastavni su deo
igre, predstavljajuéi izvor maste, materijal iz kog ¢e se fantazija graditi, ali ova iskustva ne bivaju
preuzeta po sebi ve¢ se probiraju, preraduju, kombinuju, akcentuju kroz postupke igraca, tvoreci
jedan drugaciji, otvoren nacin egzistencije u kom se istrazuju i rekonstruiSu znacenja i prakse
(Krnjaja, 2012a). Odvajanje igre od zbilje kroz jasnu granicu izmedu realnog i igrackog ponasanja
omogucava konstruisanje igrackog polja — iluzornog plana — u kom razlicita dejstvovanja,
aktivnosti, ¢inovi, postupci mogu postati predmet igranja, te se varirati, transformisati, izdvajati,
omediti, preoblikovati vlastitim dozivljajima bez straha od realnih posledica (Marjanovi¢, 1987a).
Medutim, kako Marjanovi¢ dalje navodi (1987a) da bi forma igre, oslobodena zbiljskih okvira,
bila razumljiva medu igra¢ima neophodna su pravila koja se kroz igru pregovaraju i koja
omogucavaju transformisanje akcija. Pravila ujedno omogucavaju da se izmenjene akcije saCuvaju
i prenesu u realni kontekst kao novi vid ponasanja, ali i u samoj igri provociraju dejstvo faktora
kao Sto su napetost, ritam, ravnoteza, ujednacCavanje, izmenjivanje, kontrast, razluivanje,
razresSenje, a koji za proces igre predstavljaju nosece elemente. Time dolazimo 1 do naredne bitne
stavke — igra i stvarala§tvo upravo su usmereni na promenu — bilo da podrazavaju odredene
delatnosti u izmenjenim uslovima i kontekstima, ili da unose spoljni promenljivi faktor koji
zahteva od delatnosti da se transformiSe (Raki¢, 1946), njihovo odvijanje zasnovano je na
nepredvidivosti u postajanju neceg drugacijeg. U okosnici igre stoji kombinatorijska aktivnost —
variranje, isprobavanje, razlaganje i novi spojevi obrazaca koji postoje u naSem okruZenju, ¢ime
ujedno igra pruza obavestenja o uslovima ponaSanja i omogucava da se stvore obrasci za nova
(Marjanovi¢, 1979). Naposletku, igracki postupci dovode do novih mentalnih funkcija i struktura
te 1 do razvijanja inteligencije; pretvaraju pasivno ponasanje u aktivan i celovit ¢in koji balansira
izmedu zanosa 1 pravila, izmedu slobode 1 povinovanja, ¢ime podsticu razvoj volje; te pokrecu 1
pokrenuti su u odusevljenju — u afektu radosti (Marjanovi¢, 1987a) koji provocira igraca da uroni
u dijalekticki odnos iskusSavanja, isprobavanja, dozivljavanja i transformisanja emocionalnih
utisaka, izraza 1 znacCenja kojima svet oko njega 1 on sam zraCe. U tom smislu, igra stoji u tesnoj
vezi sa uCenjem, ali na jedinstven naéin — ba§ kao igra (Ibid), pruzajuci uslove za kapacitet
fleksibilnosti da se ostvaruje, proizvodeci inovativni potencijal i angazujuci celovitost bi¢a 1 sva
tri klju¢na faktora snaga za promenu.

Kako navodi Krnjaja (2012b), u igri deca koriste, povezuju i rekonstruiSu prethodna
iskustva 1 znanja, uce da istrazuju 1 koriste predmete 1 vlastite kompetencije na razli¢ite nacine,
uce da se dogovaraju i donose pravila, da donose odluke i da reguliSu vlastito ponasanje, otkrivaju
1 preispituju razli¢ite uloge i kontekste, stvaraju i reSavaju probleme, te koordiniSu vlastite ideje,
osecanja 1 smisao sa zajednicom igraca sa kojom grade igrovni plan, ali i sa Sirom zajednicom i
kulturom u kojoj se igra odvija. Igra omogucava detetu da uvezbava, ras¢lanjuje i preureduje
sloZene obrasce ponaSanja sa kojima se susrece, da otkriva skrivena znacenja, pravila i strukture u
pojavama u svom okruzenju (Marjanovi¢, 1979), te da otkriva prostore ,,moguéeg‘ unutar realnog
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i da dejstvuje spram njih prihvatajuéi rizik i neizvesnost (Krnjaja, 2012b), ¢ime se ostvaruje
prirodna sposobnost prijemcivosti, gipkosti duha i tela, te i nezavisnost i slobodno rasudivanje
(Raki¢, 1946) — ukratko, igra odrzava i razvija inovativni potencijal. Medutim, da li ¢e ovaj
potencijal biti ostvaren nije isklju¢ivo pitanje pojedinca, ve¢ i sredine u kojoj on Zivi i u kojoj se
igra odvija (Marjanovi¢, 1979). Karakter dec¢je igre 1 njena funkcija u uc¢enju i razvoju oblikovani
su Sirim drustvenim procesima — nac¢inom na koji oni pozicioniraju decu i mlade u drustvu i
tretiraju ulogu vaspitanja i obrazovanja, ali i razvijeno$¢u kulturnih i simbolic¢kih sistema i
drustvenih uloga unutar jednog drustva (Ibid). Kulturoloske vrednosti oblikuju i shvatanje igre i
odnos odraslih prema njoj, te osim §to odreduju vreme i prostor koji ¢e se igri pridavati, odreduju
1 vrste igara koje ¢e biti zastupljene, materijale koje deca koriste u igri i aktivnosti u koje ¢e se
deca upustati igrajuéi se (Krnjaja, 2012b). Igra nije individualno pitanje onog ko se igra, vec se
razvija kao interakcija igraca ,,u“i,,sa* okruzenjem u kom zivi (Ibid), te je igru nemoguée razumeti
mimo konteksta u kom se ona odvija. Dodatno, kako se transformativno delovanje pojedinca uvek
odrazava i na transformaciju okruzenja u kom se on nalazi, polozaj i razumevanje igre oblikovani
su odnosom koji jedno drustvo ima prema promeni i neizvesnosti uopste. U tom smislu,
fleksibilnost 1 transformativnost predstavljaju ne samo okosnicu u¢enja i razvoja pojedinca, vec i
okosnicu civilizacijskog razvoja — razvoja zajednice, razvoja nacije (Raki¢, 1946). U igri se
osnazuje intuitivna svest o tome da se stvarnost moze ne-doslovno interpretirati (Marjanovic,
1979), nagovestavaju se drugacije mogucnosti ljudskog bica, ljudskog drustva i uopste sveta, ¢ime
se imaginarni prostori kreiraju kao paralelne realnosti koje vremenom mogu postati zbilja (Krnjaja,
2012b). Usled toga igra moze biti sputana, namerno osiromasena ili instrumentalizovana u
rigidnim druStvima. Razumevanjem kontekstualne uslovljenosti igre 1 uopste njene isprepletanosti
sa Sirim okruZenjem otvara se i mogucnost dubljeg razumevanja ,,pravog vaspitanja®, kao
usmerenog ne samo na individualni razvoj i transformativnog ne samo u odnosu na pojedinca, ve¢
kao znacajne mogucnosti za menjanje drustvene zbilje (Marjanovi¢, 1979). Time moZemo dublje
razumeti i ideju o stvaralastvu kao kvalitetu za buducnost (Marjanovi¢, 1987a, str. 85) i kao
okosnici civilizacijskog napretka, ne samo u tehnoloSkom i pragmati¢énom smislu, ve¢ i u smislu
eticke odgovornosti koju ovakva proaktivna 1 transformativna pozicija nosi. Time nam se 1 vaznost
igre u obrazovanju otvara kao visestruka — kao okosnica individualnog i civilizacijskog napretka,
ali ujedno 1 kao okosnica odrzivog i eti€nog zivljenja u svetu.

Medutim, znacajno je napomenuti da odredenje igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu
ne promovise igru po sebi ni kao dobru ni kao losu — snage za promenu ne streme ni dobrom ni
rdavom cilju, ve¢ isklju¢ivo da Covekov Zivot, socijalni i1 individualni, podignu do vece unutrasnje
sobode; kako ¢e ta sloboda biti upotrebljena uslovljeno je Sirim kontekstom u koji je igra
postavljena (Raki¢, 1946). Otud vaspitanje uvek podrazmeva neku vrstu regulacije kapaciteta
fleksibilnosti (Marjanovi¢, 1979), ali ta regulacija ne sme biti u svrhu njegovog neutralisanja i
ukalupljivanja u postojece okvire, ve¢ u svrhu njegovog daljeg razvijanja i oplemenjivanja na
nacin koji ¢e ujedno doprinositi pravednijem, boljem i lepSem zajednickom zivljenju. U tom smislu
se moze prepoznati i Raki¢eva tvrdnja o tome da je igra ,.estetski ¢in“ i kao takva ,,vaspitna®
(Raki¢, 1946) — u nastojanju da praksu zajednickog postojanja i postajanja i iluzorni plan koji se u
takvom Cinu stvara ucini ,,lepim®, ,,osetljivim*®, estetskim, umetni¢kim, na neki nacin simbolickim
1 uzvisenim.
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Marjanovi¢ napominje da je neophodno da vaspitanje i obrazovanje zasnujemo na
stvaralackom potencijalu, ali ne tako $to ¢emo preuzimati stvaralacke forme ili pojedine aspekte,
ve¢ tako Sto treba razumeti prirodu i strukturu stvaralackog Cina i sveukupno obrazovanje
zasnovati na suStinskim Kkarakteristikama tog procesa (Marjanovi¢, 1987a). Kao osnovne
mehanizme igrovnog ucenja, a koje je neophodno u vaspitanju i obrazovanju sacuvati, Fagen
(1976; prema Marjanovi¢, 1979) izdvaja nedelotvornost — koja omogucéava nove kombinacije i
izmeStanja, nove zakljucke i1 drugacije mogucnosti; rasterecenost od pritisaka — iskljuc¢enost
kontrole ishoda i potrebe za uklapanje u postojece okvire, te moguénost ponasanja koje je samo
sebi svrha i samog sebe preispituje i oblikuje; destabilizaciju — stalno neuravnotezavanje,
remecenje ustaljenih praksi i znacenja; stalnu eksaltaciju — naro€iti emocionalni tonus, radost,
uzbudenje, koji omoguéava koncentraciju; potpunost — fokus na celovitosti predmeta i njegovim
latentnim moguénostima, a ne na izdvojenim segmentima; te ucenje $ta ja mogu da ucinim. U
odnosu na ove karakteristike, igra otvara prostor za eticko delovanje prevashodno izmestajuci
odnose mo¢i koji u zbiljskom kontekstu vaze, tako da omogucava deljenje moéi ,,sa“ drugima,
razvijanje konstruktivne otvorenosti za drugo i drugacije, razvijanje osetljivosti na obrasce koji
nas sa drugima povezuju, te preispitivanje ustaljenih okvira znafenja i smisla i njihovu
rekonstrukciju (Krnjaja, 2012a), Neizvesnost koja se u procesu istrazivanja, eksperimentisanja,
stvaranja otvara nuzno nosi rizik i moralnu neodredenost — ali, ukoliko se u odnosu na igru
interveniS$e uplivima moralnih nacela ,,spolja“, izvan igrovnog okvira, igra moze biti naruSena 1
njen transformativni potencijal bi¢e zasigurno sputan. Otud je od sustinske vaznosti negovati etiku
brige, odgovornost za druge i za sopstvene postupke, spremnost na preispitivanje vlastitih akcija i
akcija drugih 1 deljenje mo¢i sa drugima (Krnjaja, 2010), ali na nacin koji uvazava i oCuvava
mogucnosti za ostvarenje mehanizama igrovnog ucenja i osnovne elemente igrovnog procesa —
napetost, ujednacavanje, dinamiku, kontrast, variranje, razreSavanje. Medutim, Marjanovi¢
napominje da su mehanizmi igrovnog ucenja i priroda stvaralackog procesa nedovoljno istrazeni,
te da je neophodno njihovo podrobnije razumevanje kako bismo se u obrazovanju na njih oslonili
bez instrumentalizacije (Marjanovi¢, 1987a).

2.1.2. Kultivisanje igre u predSkolskom vaspitanju 1 obrazovanju

Ve¢ je napomenuto, bez obzira na promovisanje vrednosti kapaciteta fleksibilnosti za
ljudsko bice pa time i za obrazovanje, da je u obrazovanju nuzno kapacitet fleksibilnosti regulisati,
kao 1 da ta regulacija ne sme biti u svrhu njegovog neutralisanja i ukalupljivanja u postojece okvire,
ve¢ u svrhu njegovog daljeg razvijanja i oplemenjivanja na nacin koji ¢e ujedno doprinositi
pravednijem, boljem i lepSem zajednic¢kom zivljenju. Medutim postavlja se pitanje kako regulisati
kapacitet fleksibilnosti, a da to bude u prirodi i funkciji same igre, ne njene instrumentalizacije.

Neophodno je iznova sagledati odnos igre i zbilje u kojoj se odvija. S jedne strane, igra
crpi gradu iz realnosti — iz zbilje izdvaja likove, situacije, akcije, simbole, materijale koje dovodi
u nove kombinacije i kojima tvori ne$to novo; njeno odvijanje oblikovano je realnim uslovima
koji su joj dati — prostorom, vremenom, drugima i njihovim nacinima ucesca, ili pak njihovim
nacinima perifernog odobravanja i neodobravanja. S druge strane, igra ima vaspitnu vrednost time
Sto snage za promenu koje osnazuje prenosi u druge kontekste — ¢ini da ,,sve Sto vidimo u sebi i
oko sebe bude osvetljeno drazju novine™ (Raki¢, 1946, str. 43-44). U tom smislu, razvijanje i
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oplemenjivanje kapaciteta fleksibilnosti na nacin koji je u prirodi i funkciji same igre, a koji moze
doprineti eti¢nosti zajednickog zZivljenja, ujedno se tice razvijanja i oplemenjivanja praksi igre u
kojima se fleksibilnost ostvaruje — pruzanja moguénosti za igru kroz uslove, odnose i atmosferu
kojima se igra podrzava i kroz obogacivanje igrovne grade obezbedivanjem bogatih i raznovrsnih
iskustava (Marjanovi¢, 1979), ali kao neodvojivog od oblikovanja drugih aktivnosti i Sireg
drustvenog 1 zivotnog okruzenja na okosnicama fleksibilnosti i spram mogucnosti koje dejstvo
fleksibilnosti u njima otvara. Za fleksibilno ponasanje nephodno je da dete bude ukljuceno u
drustvenu sredinu kao partner odraslih, da se sa njima oseéa sigurno i da oseéa da je njegovo
misljenje dobrodoslo, da sa njima uspostavlja reciprocne odnose, da u odraslima pronalazi
pogodne uzore i da zajedno sa njima istrazuje i preispituje svoje okruzenje, otkriva zahteve koje
ono pred njega postavlja i konstruSe smisao i svrhu vlastitih akcija i stremljenja, za Sta je
neophodno transformisati celokupan obrazovni sistem i njegove ustaljene nacine funkcionisanja
(Marjanovic¢, 1987a).

Kultivisanje igre — postavljeno kao okosnica vaspitno-obrazovnog dejstva — ne odnosi se
na o¢uvanje igre u izvornom obliku, ve¢ na nastojanje da sustinska svojstva igre prenesemo u
druge aktivnosti (Marjanovi¢, 1987a). Time se ukazuje da u obrazovanju nije opravdano igru
podrediti ucenju, ve¢ je neophodno sam proces ucenja i celokupnu organizaciju obrazovanja
zasnovati na nacelima fleksibilnosti (Ibid). Otud kultivisanje igre zahteva dejstvo na vise nivoa.

Prevashodno, na nivou same vaspitno-obrazovne koncepcije ¢iji teorijski i vrednosni okviri
treba da promovisu razvoj stvaralacke licnosti. Takva koncepcija podrazumeva razvijanje otvorene
programske koncepcije, koja program ne svodi na dokument kao gotov model prakse koji treba
implementirati, ve¢ predstavlja probleme, ciljeve i nacela smeStene unutar stvarnih zivotnih
pojava, te oslanjanje na teorijska znanja, nauc¢ne sadrzaje, kategorije i postupke kao sredstva za
razumevanje 1 ovladavanje zivotnom situacijom i1 oblikovanje realnog Zivota u vrticu (Marjanovic,
1987b). Takva koncepcija podrzava autonomiju i stvaralacki potencijal svih aktera vaspitno-
obrazovnog procesa, omogucavajuci im da praksu iznova sagledavaju na nov, drugaciji nacin, da
promisljaju praksu napustajuci ustaljena uverenja i poznate modele zakljucivanja i donoSenja
odluka, da grade originalne, netradicionalne pristupe reSavanju problema i zajednicko zivljenje
kao nesto jedinstveno i originalno (Krnjaja, 2010), te time i da same okvire vaspitanja i
obrazovanja 1 Siri drusStveni kontekst transformisu.

Otvorena programska koncepcija ujedno zahteva da se sistem vaspitanja i obrazovanja kao
celina transformise u otvoreni sistem (Krnjaja, 2010) — otvoren prema neposrednoj druStvenoj
sredini 1 njenim akterima, te pojavama, dogadajima i sudbinama iz stvarnog Zivotnog iskustva dece
i odraslih kao sadrzajima vaspitno-obrazovnog rada (Marjanovi¢, 1979). U takvom sistemu i sam
vrti¢ funkcioniSe kao otvoreni sistem: otvoren prema spolja, kroz povezivanje sa socijalnom
sredinom kao mestom ucenja i kroz saradnju sa roditeljima, ali 1 otvoren prema unutra, kroz
gradenje partnerskih odnosa medu svim akterima, kroz raspolozivost svih prostora — unutrasnjih i
spoljasnjih — deci 1 odraslima za ucenje i istrazivanje, kroz bogatstvo iskustava 1 materijala, te
otvorenost moguénosti izbora (Marjanovi¢, 1987b). Osim $to se kroz stvarni dodir deteta sa
zivotom obezbeduje za igru dragocena grada, otvoreni sistem vaspitanja zasniva se na
dinami¢nosti 1 promeni, emancipaciji 1 poStovanju prava, te je komplementaran suStinskim
odlikama stvaralackog procesa (Krnjaja, 2010) i omogucava ostvarivanje partnerskih, etickih
odnosa kao preduslova fleksibilnog ponasanja (Marjanovi¢, 1987a).

Vrti¢ kao otvoreni sistem je mesto zajedni¢kog Zivljenja dece i odraslih: oni zajedno
prozivljavaju 1 stvaraju bogata iskustva, zajednicki otkrivaju svet, razvijaju ravnopravni dijalog
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(Marjanovi¢, 1987d). Za kultivisanje stvaralackog potencijala u vrti¢u neophodno je stvoriti
povoljne uslove za igranje — obezbediti povoljno okruzenje, dovoljno vremena i raznovrsne
materijale za igru (Krnjaja, 2012b), ali je kvalitet odnosa izmedu dece i odraslih upravo ono $to se
prepoznaje kao kljucno pitanje otvorenog sistema i klju¢na stavka u transformaciji obrazovanja ka
kultivisanju stvaralackog potencijala. Osetljivost odraslih za podrSku igri u igri samoj, kao i za
prepoznavanje obrazaca ponaSanja koje deca razvijaju u igri i njihovo prenosenje na druge
aktivnosti u¢enja i istrazivanja su neophodni kako bi igra u praksi bila istinski podrZzana (Krnjaja,
2012b). Pred odraslog se postavlja o¢ekivanje da preispituje ¢ime su deca u igri okupirana, da
posmatra igru, da bude posvecen Zelji da je sustinski razume i da bude odgovoran za obezbedivanje
uslova da se igra ostvaruje (Krnjaja i Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2017). Otud, ako se ne promeni
kvalitet interakcija izmedu dece i odraslih ka vecoj ravnopravnosti, ka osetljivom slusanju i
istinskom uvazavanju deteta, sve mere koje se preduzimaju u pogledu reformisanja sadrzaja i
metoda obrazovanja ostaju samo formalne (Marjanovi¢, 1987d).

U tom smislu, najznacajniji uslov kultivisanja igre jeste sam vaspita¢ kao stvaralacka
liénost, kao saigra¢ koji zajedno sa decom istrazuje moguénosti zanimljive, promenljive,
nedoslovne interpretacije zivota (Marjanovi¢, 1979), kao onaj ko se zajedno sa decom upusta u
jedan otvoren, neutvrden nacin egzistencije (Fink, 1960/2000) i stvara nova, zajednic¢ka znacenja.
Kako sazeto tvrdi Marjanovi¢: ,,umeti vaspitavati znaci od vaspitanja napraviti stvaralacki ¢in“
(Marjanovi¢, 1979). Kako bi podrzali kultivisanje stvaralackog potencijala, odrasli moraju biti
spremni da slede dete i da se suoce sa neizvesnoscéu, te da pokrenu i vlastitu mastu u igrovnoj
interakciji — odnosno da budu partneri i saigra¢i u zajednickoj igri sa decom (Krnjaja, 2012a).

2.1.3. Aktuelnost razumevanja igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstu

Spram istorijskih perioda u kojima su Vicentije Raki¢ i Aleksandra Marjanovi¢ stvarali,
malog broja pisanih radova koji je ostao za njima i jezika na kom su pisali, jasno je da se
razumevanje igre i1 njene vaznosti u obrazovanju koje su ovi autori zastupali i koje se neguje na
Katedri za predskolsku pedagogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu ne moze naci
kao zasebna $kola misSljenja u stranoj literaturi. Medutim, u savremenoj pedagoskoj teoriji sve su
ucestalija pozivanja na radove iz oblasti filozofije, antropologije, teorija kompleksnih sistema i
neuronauka kojima se moZe argumentovati razumevanje igre izloZeno u prethodnim odeljcima.

Prevashodno, sve se ¢eS¢e u pedagoskoj literaturi mogu sresti pozivanja na nemackog
filozofa Eugena Finka i na njegovo razumevanje ljudske prirode i poloZaja igre u njoj. Fink — kao
1 Raki¢ — ukazuje da ceo svet sadrzi vise od aktuelnog — sadrzi procese, kretanja 1 horizonte
mogucnosti, dok Covek, kao izraz sveta, biva jednako otvoreno-mogué, neuhvatljiv, nedokuciv,
neodreden i ,,sveudilj postaje (Fink, 1960/2000, str. 215), te upravo u transformativnosti vidi
sustinu odnoSenja ¢oveka sa svetom i sustinu ljudskog bitka. Pored smrti, vladavine, ljubavi i rada,
Fink igru odreduje kao jedan od osnovnih fenomena ljudskog postojanja — fenomena koji oblikuju
sustinu ¢oveka, njegovog bica, njegovog odnosenja prema svetu i sa svetom (Fink, 1979/1984).
Specificnost coveka, prema Finku, lezi u tome Sto ¢ovek nije neposredno u svetu, ,,po sebi“ 1 ,,u
sebi®, on se odnosi prema vlastitom bivstvovanju i bivstvovanju stvari, te je njegova egzistencija
oblikovana upravo razumevanjem kao odnosom, kao ekstaticnom otvorenosu (Fink, 1960/2000).
Svaki egsitencijalni fenomen koji Fink navodi ujedno ukazuje na nacin ljudskog postojanja, ali i
nacin na koji Covek svet razumeva — u tom smislu, igra nije samo aktivnost 1 raznolikost ¢inova,
ve¢ osnovni nacin na koji se ¢ovek odnosi prema moguéem i nestvarnom (Fink, 1979/1984). U
tom smislu, mo¢ maste — kao transformativna mo¢ koja ¢oveku omogucava da odbaci vlastitu
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konacnost i da svet prihvati kao nesto viSe od nuzde i datosti — sagledana je kao osnovna snaga
ljudske duse koja najsnazniji izraz i privilegovanu poziciju nalazi upravo u igri kao dimenziji
egzistencije koja je sa drugima protkana i viSestruko isprepletana (Ibid). Igra je vise od odnosa
Coveka sa svetom — ona je odnos Coveka i sveta, izraz sile sveta u ¢oveku (Fink, 1960/2000),
smisao vladajuce celine koji covek sluti ,,osecajem za drugacije 1 igrom otelovljava (Shields,
2015, str. 300). Zbilja — kao stvarnost koju poznajemo — za Finka je utvrdeni modalitet
bivstvovanja u kom je ¢ovek razumom okupio sve pojedinacno §to stvarnost tvori; medutim, samo
ono §to je nezbiljsko moze nas sustinski pribliziti vaznom i autenticnom — univerzumu i njegovom
kretanju — i pomo¢i nam da dodemo do novih misli, novih razumevanja, do novih i drugacijig
nacina bivstvovanja (Fink, 1960/2000). Upravo igrom su ljudi od svojih prapocetaka nastojali da
uspostave odnos prema onom $to se ne moze racionalno pojmiti — prema kretanju sveta koje su tek
osecali 1 nasluéivali i koje nisu mogli drugacije razumeti do da ga kretanjem oponasaju — iz ¢ega
su proistekli rituali (Ibid). Mo¢ maste koja stvara igru, otud, je proistekla iz nemoci, ali nemoci
samo kao instrumentalne i u odnosu na druge egzistencijalne fenomene; mo¢ maste i moc igre leze
u drugom polju, polju mogucnosti, koje ¢oveka udaljava od nuznosti ali upucuje na ono $to je
zapravo suStina postojanja i postajanja univerzuma kao celovitosti (Fink, 1979/1984). U tom
smislu, igra je simboli¢ki ¢in prikazivanja suStine sveta i zivota (Fink, 1960/2000), ali ne
prikazivanja kao gotove slike, ve¢ prikazivanja kao dinami¢kog odnosa izmedu igre kao simbola
i sveta koji simbolizuje (Karpatschof, 2013). Bez igre, ljudsko postojanje bi bilo vegetativno i
reproduktivno — igra uliva simboliku i smisao u sva zivotna polja i omogucava Coveku
samotumacenje — u igri covek razumeva sebe 1 druge, praktikuje ujedno ,,0slobadaju¢u moc* i
,ukrocujucu silu“ (Fink, 1979/1984). Igra dovodi do otkri¢a koja mogu dobiti realno znacenje i
vremenom prerasti u ¢vrste obicaje, navike, pravila 1 propise, te osim $to predstavlja fundament
postajanja ¢oveka kao individue, fundamentalna je i za postajanje ljudske civilizacije (Ibid).
Finkova naizgled metafizi¢ka i transcendentalna shvatanja nalaze rezonance u novijim
antropoloskim istrazivanjima, koja igru posmatraju jednako kao deo svakodnevice, prostor
socijalne inventivnosti, oblikovanje interakcija 1 ritualnih praksi, ali 1 politicki 1 kulturni proces
kreiranja znacenja (Conaway, 2017). Kao specifi¢nosti ljudskog roda izdvajaju se ljudska svest i
ljudska kultura — zasnovane na potencijalu simbolike i zamiSljanja koji nam omogucavaju da
nadomestimo ono ¢ega nema i da svoje akcije orijentiSemo mimo neposrednosti i nuznosti, te i
mimo vlastitog bioloskog nasleda (Karpatschof, 2013). Igra je sagledana kao dispozicija prema
svetu u svoj njegovoj potencijalnosti, ¢in prihvatanja nepredvidivosti sveta i zivota 1 ujedno oblik
ucesca u socijalnim procesima. Upravo igra omogucava da stupimo u dijalekticki odnos ocuvanja
sistema 1 strukture kulture 1 drustva, dok ih ujedno transformiSemo, suspendujemo, restrukturiSemo
i kao takva igra predstavlja klju¢ razvoja civilizacije (Malaby, 2009). Igra dejstvuje kao dispozicija
agensnosti u socijalnim procesima, pri ¢emu agensnost nije odlikovana namerom pojedinca, veé
odnosima u kojima se ostvaruje (Ibid). Prevazilazeéi individualno kao iskljuéivo, intenzivirajuci
njegovu kompleksnost, Satsenko (Satsenko, 2013) se poziva na pojam ,kolektividualnosti
(collectividual), koji stavlja akcenat na pojedinca kao agenta u zajednici, autora zajednickih
prostora 1 otelovljenja, ucesnika i1 doprinosioca dinamickoj materijalizaciji kolektivne istorije 1
zajednickih praksi. Aspekt kolektividualnog u igri moze se pratiti kroz antropoloSku analizu igara
u plemenu Burjata, koju daje Hamajon (Hamayon, 2016). Fokusirajuci se prvenstveno na ritualne
igre, Hamajon opisuje kako se njihovim ostvarivanjem otelovljavaju i utvrduju vrednosti i identitet
zajednice, pozeljne drustvene uloge, pravila i vrednosti zajedni¢kog Zivljenja — nepojmljive ali
doZivljene, naslu¢ene dimenzije ljudskog postojanja i odnoSenja. Bilo da je aktivni u€esnik igre ili
pasivni posmatrac, pojedinac je jednako vazan za njeno ostvarenje, dajuci igri legitimitet vlastitom
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otvoreno$¢u prema njoj, ucestvujuci u ,,kolektivnoj realizaciji* prihvatanjem igrovnog okvira kao
legitimnog modaliteta postojanja i tumacenja, i osnazujuci ,,kolektivnu veru* u mo¢ igraca koji je
otelovljavaju (Ibid). Time se ukazuje da samodefinisanje i kolektivna realizacija koji se u igri
odvijaju nisu vodeni promislju o sebi i drugima, ve¢ je sama igra provokacija promisljanja, telesni
izraz kolektivnog naslucivanja, a koji oslobada, podstice i oblikuje zajedni¢ko postupanje u/prema
svetu. Igra biva oznacena kao svojevrsni okvir smisla i nacin da ¢ovek svet razumeva — uslov i
dejstvo razumevanja ujedno.

Savremene teorije kompleksnosti podrzavaju razumevanje sveta kao dinamickog sistema,
saCinjenog od velikog broja interreagujuc¢ih komponenti (Pipere, 2016) 1 autopoeticnog —
organizujuéeg u kontinuiranog transformaciji i balansiranju na ivici haosa i reda (Stirling, 2014),
pri ¢emu kretanje na svakom nivou sistema odrazava opSti princip kretanja celine (Marks-Tarlow,
2010). U takvom sagledavanju i igra se prepoznaje kao kompleksan sistem i kompleksno kretanje
(Gare, 2000), kao kompleksno determinisano ponaSanje (Bergen, 2009), dinamic¢an proces ¢iji se
specificni rezultat, specificna pojavna forma ne moze predvideti, ali u ¢ijoj osnovi postoje
jednostavne zakonitosti — pojedinosti konkretne situacije igre su nepredvidive, ali je opsta struktura
predvidiva (Fromberg, 2010). Predvidivost igre lezi u njenoj ,,gramatickoj strukturi®, sa¢injenoj
od obrazaca koji spontano izranjaju u interakcijama uc¢esnika, a koja kreiraju ,,stanja-atraktore* iz
inicijalno haoti¢nih ponasSanja (Bergen, 2009). Igra je kao kompleksan sistem odlikovana
inicijalnom osetljivoscu i cirkularnom uzro¢noc¢u. Ona je kontinuirano otvorena, izloZena utiscima
spoljasnjeg sveta, svojim dejstvom menja spoljasnjost i izlaze se vlastitoj promeni u kontekstu
spoljasnjosti (Morrison, 2008). Pocetni uslovi igre podloZzni su promeni pod dejstvom
pojedinacnih igra¢a (Fromberg, 2010), i pod dejstvom promena koje se u samim igrac¢ima
odigravaju — time i igra izranja i oblikuje se na granici haosa i reda, u samoj fazi tranzicije i noSena
tranzicionim fazama (Marks-Tarlow, 2010). Opsti obrazac igre kontinuirano transformise svoju
pojavnost i ,,odigrava“ se na drugaéijem nivou, ¢ime igra, kao kompleksan sistem, pokazuje
rekurzivnost i fraktalnu strukturu (Bergen, 2015; Marks-Tarlow, 2010). Imajuci u vidu uzajamno
dejstvo kao odliku kompleksnog sistema, napominje se da nije samo igra ta koja se pod dejstvom
igraa menja, ve¢ su 1 pojedinci u igri podloZni promeni unutar igrovnog okvira (Fromberg, 2010).
Sagledana na nivu individue, igra se tumaci kao adaptivni mehanizam coveka, putem kog on
opstaje i razvija se vlastitom transformacijom kao odgovorom na svet i u svetu (Ellis, 1988; prema
Bergen, 2009). S jedne strane, ovaj adaptivni mehanizam ogleda se u jedinstvenom kapacitetu
coveka da spontanos$c¢u na razli¢itim nivoima vlastitog dejstva bilo sebe, bilo stvarnost ,,povije* 1
transformise u susretu, ne bi li doveo do balansa (Bergen, 2009). S druge strane, igra kao adaptivni
mehanizam ¢oveka ogleda se u generisanju 1 ozivljavanju viSestrukosti kompleksnog sopstva, koje
se moze iskazati iz razli¢itih aspekata i kao odgovor na razli¢ite kontekste (VanderVen, 2006).
Stetsenko i Ho igru vide kao oblik univerzalnih pitanja: ,,Sta znaci biti Sovek?* i ,,Koje je nase
mesto u svetu?* (Stetsenko & Ho, 2015), a traganje za odgovorima na ova pitanja uvek se odvija
u pozicioniranju sebe sa/prema/u odnosu i odgovoru na druge i drugo (Seath, 2011b).
Interreagujuéi u igri, grade¢i zajednicki okvir smisla, pojedinci iskazuju dinamicke sile
samoregulacije, improvizacije, kreativnosti, prihvatanja ambivalentnosti i paradoksa, i
fleksibilnosti u odgovaranju na drugoga, te iz ovako shvacenih kompleksnih procesa medu-
odnoSenja u igri 1 sama igra, ali 1 civilizacija kao kompleksan sistem izranja (VanderVen, 2006).
Teorije kompleksnosti oblikovale su i promisljanja o obrazovanju i organizaciji procesa ucenja, te
najsnaznije nasle izraz u koncipiranju ,.heutagogije* kao procesa samousmeravanog i izranjajuceg
ucenja koje zahteva otvoreni kurikulum — osetljiv na zivotni kontekst i fleksibilan spram nacina
ucesca svih aktera 1 u kom se insistira na aktivnosti, agensnosti, ali 1 zajednickom istraZivackom 1
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kreativnom radu ucenika i nastavnika (Hase & Kenyon, 2007) — a koje mozemo dovesti u vezu sa
uslovima kultivisanja igre koje navodi Marjanovic.

Savremena istrazivanja u oblasti neuro-nauke dodatno argumentuju razvoj pojedinca kao
kompleksan, ukazujuci na sam mozak kao kompleksan adaptivni sistem — multivarijabilnu mrezu
neuralnih zborova, medusobno tranzitno povezanih, koja pokazuje karakteristike poput
rekurzivnosti, samo-organizovanosti, plasti¢nosti, fraktalne strukture i osetljivosti na inicijalne
uslove, te €iji se razvoj primarno ostvaruje u nelinearnim, dinamickim kretanjima poput igre
(Bergen, 2009). Iskustva u¢enja — odnosno, uspostavljanja novih neuralnih veza — odlikovana su
stvaranjem smisla, otkrivanjem obrazaca, izdvajanjem razliitih elemenata iz okruzenja i njihovim
sagledavanjem, preispitivanjem, isprobavanjem, eksperimentisanjem Kkoji kao procesi variraju
medu pojedincima — uslovljeni su prethodnim iskustvima, zainteresovanostima, motivacijama,
perspektivama te 1 drugacijim usmerenjima (Blaschke & Hase, 2021). Time, mada neuronauka
moze imati prizvuk bioloske iskljucivosti, jasno se ukazuje da se mozak ne razvija u izolaciji i nije
isklju¢ivo interno medu-uslovljen. Dovodeéi u korelaciju razvijenost malog mozga i razvijenost
kulture 1 civilizacije, Vandervert zapaza kako interakcija sa drugima dovodi do proSirivanja
usvojenih obrazaca ponasanja i bolje moguénosti predvidanja, ¢cime se stvaraju nove neuralne veze
u malom mozgu, klju¢ne za drustveno funkcionisanje, te 1 za razvoj ljudske kulture i civilizacije
(Vandervert, 2017). Ucenje sagledano kao transformacija na individualnom planu podrazumeva
organizovanje 1 reorganizovanje vlastitih iskustava, te preispitivanje i1 reinterpretaciju proslosti,
sadaznjosti 1 buducih predvidanja (Sumara & Davis, 1997; prema Blaschke & Hase, 2021) —
podrazumeva promenu koja nefim mora biti izazvana, a to ,,ne$to“ uvek je susret, odnos,
interakcija. Izlozenost drugima, njihovim idejama i postupcima ujedno je stimulans neuralnog
razvoja, ali i stimulans kreativnih ideja kojima se transformise $ire shvacena zajednica (Blaschke
& Hase, 2021). Prosirivanjem ove ideje ulazi se u koncept ,,interpersonalne neurobiologije® —
razvoja jednog uma i tela u kontekstu drugog, a koji Marks-Tarlou pojasnjava ukazujuéi da
interakcija nije susret dve gotove individue, ve¢ individua izranja iz dinamike interakcije u susretu
(Marks-Tarlow, 2010). Razumevanje sopstva kao nastajueg u interakcijama, akcentuje njegovu
kompleksnost i znacaj odnosa u ucenju i razvoju, te dalje osvetljava igru kao jedan od prvobitnih
oblika interakcije u kojima deca ucestvuju i u ¢ijem kontekstu se i samo viSestruko sopstvo deteta
,proigrava®, adaptirajuci se na druge i sa drugima (Ibid), te kao uslov razvoja misljenja i proces
koji podrzava gipkost urodenih potencijala i sustinskih evolutivnih dostignu¢a coveka —
naslu¢ivanje kao vodilju ponaSanja, prilagodljivost na neocekivano i mogucnost da budemo ,,uvek
u potencijalu® (Vandervert, 2017). Dodatno, istraZivanja iz oblasti neuronauke ukazuju da igra
podsti¢e paznju i motivaciju omogucavajuci igrac¢ima da osete uzitak — egzaltaciju — i visi smisao
u onom ¢ime se bave (Blaschke & Hase, 2021), §to mozemo prepoznati kao rezonantne ideje
Raki¢evim 1 Finkovim postavkama o sustini ljudskog bitka i okosnicama snaga za promenu.

2.1.4. Igra u istrazivanjima predskolskog vaspitanja i obrazovanja u Srbiji

Pokazavsi dugu tradiciju, ali 1 globalnu aktuelnost kompleksnog razumevanja igre u
pedagoskoj nauci u Srbiji, znacajno je zapitati se koliko predstavljeno kompleksno razumevanje
zapravo zivi u pedagoSim radovima i istrazivanjima na nasem podneblju. S obzirom na to da Smo
ukazali na relevantnost razumevanje igre koje zastupaju Raki¢ i Marjanovi¢ za viSedecenijski rad
Katedre za predskolsku pedagogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, jasno je da
radovi o igri koji nastaju u okrilju ove Katedre na isti nacin o igri govore i dovode u odnos igru i
ucenje. Medutim, naucna zajednica koja se bavi predskolskim vaspitanjem i obrazovanjem, te i
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zajednica koja se bavi inicijalnim obrazovanjem prakticara i time posredno uti¢e na razumevanje
igre koje ¢e ziveti u vaspitno-obrazovnoj praksi, znacajno je Sira od Katedre.

U nau¢nim radovima ne izostaje kritickog odnosa prema polozaju igre u praksi
predskolskog vaspitanja i obrazovanja, a koji najcesce rezultuju ukazivanjem da u praksi ne postoji
dovoljno razumevanja prakti¢ara o kompleksnosti igre (Mijailovi¢, 2011). Ipak, uvidom u internet
baze nau¢nih radova sa naSeg podneblja — kako radove srpske nau¢ne zajednice, tako i radove
naucnika iz regiona koji su pisani na jeziku razumljivom svim prakti¢arima — mozemo zakljuciti
da ni nau¢no razumevanje pedagoSke vrednosti igre nije u skladu sa njenom kompleksnoséu.
Istrazivanja igre i teoretisanja o njoj u oblasti predskolskog vaspitanja i obrazovanja dominantno
su fokusirana na preispitivanje i argumentovanje ¢emu igra doprinosi, pri ¢emu se doprinos igre
sagledava u odnosu na ustaljene (dakle, najéesce razvojno-psiholoske) ishode i postiguéna u
vaspitno-obrazovnom procesu — razvoj govora (na primer Staki¢, 2016), razvoj kulture usmenog
izrazavanja (na primer Mrkalj, 2016) i u¢enje stranog jezika (na primer Sverko, 2020), motoricki
1 kinesteticki razvoj (na primer Labudovic et al., 2018), socijalizaciju (na primer Markovi¢, 2021),
zdrave navike fizickog kretanja (na primer Kundi¢, 2021) i sli¢no; te se igra svodi na aktivnost
razmatranjem konkretnih ,,igara“ i njihovog doprinosa na postavljene vaspitno-obrazovne ciljeve
— muzickih igara (na primer Radosavljevi¢ i Ruzin Purcok, 2022), raunarskih igara (na primer
Mamutovi¢, 2018), igara loptom (na primer Filipovi¢, 2016) 1 sli¢no; ili se o igri govori u kontekstu
kreativnosti isklju¢ivo kroz dovodenje u vezu sa umetni¢kim podruc¢jima poput likovnog (na
primer Vecanski i Kuzmanovi¢ Jovanovié, 2019), dramskog (na primer Peri¢ Kraljik, 2006) i
lutkarskog stvaralastva (na primer Ivon, 2013). Isti¢e se ,,edukativni karakter” igre (na primer
Kopas VukaSinovi¢, 2007) na nacin koji pedagoSku vrednost pronalazi u usvajanju konkretnih
sadrzaja i interiorizaciju pozeljnih radnji kod pojedinca.

S jedne strane, mogli bismo postaviti pitanje nad time koliko je igra zapravo prepoznata
kao kompleksna od strane nau¢ne zajednice na naSem podneblju i koliko se zapravo prihvatanje
njene kompleksnosti smatra relevantnim. S druge strane, relevantno je postaviti pitanje nad
kontekstom sprovodenja samih nau¢nih istraZivanja i objavljivanja naucnih radova. Postoje
odredeni zahtevi koji se postavljaju pred nauc¢ne radnike — o nacinu na koji postavljaju predmet
svoje studije, kako oblikuju metodologiju, kako predstavljaju svoje zakljucke. Takode, postoji
odredeni zahtev u odnosu na mogucnosti objavljivanja rada, odnosno kriterijumi koje treba
poStovati a koji Cesto insistiraju na pozitivisticki shvacenoj metodoloskoj i1 argumentacionoj
preciznosti. Suoceni sa problematikom istraZivanja kakva je igra, ¢ini se da su istraZivaci primorani
da je svode na nesto opipljivo, odbranjivo, nesto $to se moze meriti 1 porediti, Sto se moze direktno
uzro¢no-posledi¢nim vezama dokazati, primorani su da zaborave na njenu kompleksnost kako bi
njihov naucni rad bio prihvacen u okvirima zajednice. Polozaj istrazivaca dodatno se komplikuje
sagledan u kontekstu neoliberalne ideologije 1 vrednosti konzumerizma (o kojima je neSto viSe
re¢eno u prvom poglavlju ove studije) koji nauku stavljaju u funkciju produkcije brzih i gotovih
reSenja — kakvih za kompleksne probleme, jasno, nema — te ,,zajednica“ u okviru koje nau¢ni rad
treba da bude prihvacen, a koja je znatno Sira od naucne zajednice, jednako zahteva preciznost,
jednostavnost 1 opipljivost onoga §to produkujemo.

S tim na umu, relevantno je zapitati se koliko prikazano razumevanje igre kao kapaciteta
fleksibilnosti u dejstvu, bez obzira na njegovu dugu tradiciju, savremenost i relevantnost, zapravo
dopire do vaspitno-obrazovne prakse i oblikuje polozaj i odvijanje igre u njoj.
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2.2. Kontekst obrazovne politike!?

2.2.1. Igra u programima predskolskog vaspitanja i obrazovanja u Srbiji

Razumevanje igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu duboko je usadeno u sistem
predskolskog vaspitanja i obrazovanja u Srbiji. Prve Osnove programa predskolskog vaspitanja i
obrazovanja, doneSene 1975. godine, zasnovane su na u¢enjima Aleksandre Marjanovi¢ — autorke
i samog dokumenta — te njenom sagledavanju deteta, uéenja, organizacije obrazovne sredine kao i
celokupnog vaspitno-obrazovnog sistema. S tim u vidu, od samog pocetka nacionalnog
programskog uredivanja predskolskih institucija, igra zauzima istaknuto mesto kao najvaznije
¢injenje u koje se malo dete upusta i kao okosnica ucenja, te planiranja celokupnog vaspitno-
obrazovnog rada sa decom u predskolskom vaspitanju i obrazovanju.

Kroz dalja programska dokumenta i revizije koje su se s godinama deSavale, igra ostaje
nacelno promovisana na pozitivan na¢in, mada je primetno da se njeno odredenje kao ,,kapaciteta
fleksibilnosti u dejstvu® napusta. S jedne strane, sam ovaj koncept se ne koristi kada se igra
definiSe, $to se moze Ciniti kao problem od malog znacaja; igra biva odredena drugim jednako
legitimnim re¢ima i konceptima — kao stvaralacka, transformativna, slobodna — na nacin koji ne
odudara od dejstva fleksibilnosti. Ipak, problem nastaje u nastojanju dovodenja igre u vezu sa
vaspitno-obrazovnim radom. Kroz razli¢ite generacije Osnova programa predsSkolskog vaspitanja
i obrazovanja u Srbiji primetna je tenzija i zabuna izmedu nastojanja da se igra slavi kao vodecéa
aktivnost koja se ne sme instrumentalizovati i didaktizirati, te prakti¢nih uputstava za vaspitaca
kako da se prema igri odnosi, a kojima igra nuzno biva postavljena u poziciju aktivnosti koja se
manifestuje na uzrasno primerene nacine i kroz koju dete ludicki provezbava znacajne socijalne,
motoricke i kognitivne vestine za koje se na datom razvojnom stadijumu ostvarila osnova.

Iz pomenutog je jasno, te ¢emo 1 eksplicitno ukazati, da veliku prepreku u ostvarivanju i
kultivisanju igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu predstavlja primat perspektive razvojne
psihologije za koju igra nije u¢enje, ve¢ nacin provezbavanja i za koju se svaka praksa, pa i igra,
moze razloziti na konkretne radnje koje se mogu posmatrati i stadijume kroz koje se radnje
razvijaju ka zrelosti.

Aktuelnom reformom predskolskog vaspitanja i obrazovanja u Srbiji te zvani¢nim
uvodenjem novih Osnova programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja — Godine uzleta 2019.
godine po prvi put se zvani¢no stupilo ne samo u inovaciju postojeceg vaspitno-obrazovnog rada,
veé u potpunu promenu paradigme iz kog ¢emo rad sagledavati, razumevati i razvijati. Koncepcija
Osnova programa Godine uzleta zasnovana je na sociokulturnoj teoriji, sociologiji detinjstva i
poststrukturalizmu kao savremenim alternativama globalno kritikovanom primatu razvojne
psihologije u obrazovanju, te redefiniSe u praksi ustaljena videnja detinjstva, uc¢enja i razvoja na
ranim uzrastima, kao i uloge vaspitata i stru¢nih saradnika, polozaja roditelja, funkcija
materijalnog i socijalnog konteksta, te ¢ak i funkciju samog programa. Na samom pocetku
dokumenta jasno se navodi da su Osnove programa Godine uzleta zasnovane na ,.tradicionalnoj
utemeljenosti predSkolskog vaspitanja 1 obrazovanja u Srbiji na®, izmedu ostalog, ,,uvazavanju

11 Kao $to je prethodno pojasnjeno, radi fokusiranosti studije na klju¢ne aspekte drustvene prakse koji oblikuju potrebu
za njenim sprovodenjem, kontekst obrazovne politike bi¢e sveden na prikaz programskih dokumenata koji postavljaju
koncepcijske okosnice razvijanja realnog programa.
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vodece uloge igre u obrazovanju“ (Godine uzleta, 2019, str 10). Promovisanje vaznosti igre u
ovom dokumentu ne ostaje na nacelnom 1 deklarativnom nivou, ve¢ se gradenje moguénosti za
njeno kultivisanje moze sagledati kroz celokupnu njegovu postavku koja je u skladu sa Sirom
obrazovnom koncepcijom profesorke Marjanovic.

Ve¢ sam dokument Osnova programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja Godine uzleta
postavljen je kao okvir za razvijanje realnog programa, ¢ime odgovara na zahtev koji za
kultivisanje stvaralackog potencijala u obrazovanju postavlja Marjanovi¢ — ,,dati su problemi,
ciljeviinacela, a program je nacin oblikovanja zivota u samom vrticu* (Marjanovi¢, 1987b). Dalje,
u dokumentu su jasno navedeni teorijski i vrednosni postulati za razvijanje obrazovne prakse,
medu kojima se eksplicitno isti¢e prepoznavanje deteta kao kreativnog i bica igre (Godine uzleta,
2019, str. 14), te vrti¢ kao prostor realnog vaspitno-obrazovnog programa i zajedni¢kog ucescéa
(Godine uzleta, 2019, str.14-15) i usmerenost vaspitanja i obrazovanja na dugoro¢ne ciljeve, a ne
kratkoro¢ne ishode i postignuc¢a (Godine uzleta, 2019, str. 16), ¢ime se otvara moguc¢nost za
,vizionarsku perspektivu, koja bi dublje sredila i osmislila bogatu nau¢nu evidenciju i u Sirokim
zamasima izvajala model vaspitanja za tog buduceg ocovecenog ¢oveka u oljudenom drustvu*
(Marjanovi¢, 1987e) — mozemo pretpostaviti, za Coveka i za drustvo u ¢ijoj je okosnici
funkcionisanja stvaralacki potencijal. Obrazovnom koncepcijom datom u Godinama uzleta
insistira se na razvijanju refleksivne prakse kao kontinuiranog preispitivanja teorijskih postulata i
vlastitih uverenja te razmene medu razli¢itim profilima i perspektivama — izmedu ostalog, i medu
praktiarima i istraziva¢ima iz istrazivackih institucija (Godine uzleta, 2019, str. 15), a kako bi se
sama vaspitno obrazovna praksa stvaralacki i transformativno razvijala, u kontinuiranom traganju
za novim moguénostima sagledavanja, razumevanja 1 daljeg kultivisanja, ¢ime se pruza sistemska
argumentacija za razvijanje vrti¢a kao otvorenog sistema (Marjanovi¢, 1987b) i podrska ulozi
vaspitaca kao istrazivaca, saigraca i stvaralacke licnosti (Marjanovié¢, 1979).

Odredenje igre dato u Osnovama programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja Godine
uzleta oslonjeno je direktno na razumevanje igre Aleksandre Marjanovié, te se igra navodi kao
stvaralacka prerada stvarnosti i ¢in zamis$ljanja iskustva, kao masta u akciji i forma istraZivanja
Cija je glavna odrednica dejstvo kapaciteta fleksibilnosti, te se napominje da se igra ne ogleda u
konkretnoj aktivnosti ili sadrzaju, ve¢ u specifi¢nosti pristupa (Godine uzleta, 2019, str. 26). Igra
je uvek vise od aktivnosti, ona je nacin na koji dete pristupa aktivnosti (Ibid). Igra je slobodno
izabrano, samoregulisano 1 sustinski motivisano ¢injenje u kome se dete dobro oseca, aktivira sve
svoje potencijale i prevazilazi svoje granice, ¢Cime predstavlja osnov razvijanja i ispoljavanja svih
dimenzija dobrobiti deteta (Ibid).

Mada je igra, kao specifi¢nost pristupa, neodvojiva od svekupnosti zivota u vrti¢u, kao
nuzno dobrovoljna, dogovorena, odredena igrovnim planom 1 pravilima i sama sebi cilj igra je u
Osnovama programa Godine uzleta istaknuta kao zasebna forma delanja deteta u de¢jem vrticu.
Pedagoska vrednost igre prepoznata je u prilici koju igra detetu otvara da gradi identitet i odnose,
istrazuje 1 (re)konstruse znacenja, stvara simbole, te naposletku uziva i raduje se — osecajuci se
moc¢no i ostvareno, aktivno i ukljuceno, posveceno i poneSeno nepredvidivoséu. Medutim, samom
koncepcijom jasno je da odvijanje igre i ostvarivanje njenih potencijala nisu procesi koji se
deSavaju ,,po sebi®, ve¢ su uronjeni u konkretan kontekst i oblikovani na¢inima na koji okruZenje
(kako socijalno, tako 1 fizicko) igru tumaci i prema njoj se odnosi. Odvijanje igre oblikovano je
realnim uslovima koji su joj dati — prostorom, vremenom, drugima i njihovim na¢inima uces¢a, ili
pak perifernim odobravanjem i neodobravanjem. Otud je za ostvarivanje ali i kultivisanje igre u
dec¢jem vrti¢u neophodno raditi na razvijanju uslova, odnosa i atmosfere kojima se igra podrzava,
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te na obogacivanju igrovne grade obezbedivanjem bogatih i raznovrsnih iskustava (Marjanovi¢,
1979), ¢ime se iznova skre¢e paznja na znacaj okruzenja i materijalnosti u njemu, kao i na vaznost
promene uloge vaspitaca kao ko-istrazivaca, saigraCa, jednako kreativhog 1 otvorenog za
nepredvidivosti 1 neizvesnosti procesa ucenja, te usmerenog na radikalno slusanje dece i1
zajednicku refleksiju o procesu ucenja sa drugima.

Zbog nemoguénosti svodenja igre na aktivnost ili sadrzaj, Osnove programa Godine uzleta
navode tri tipa igre koji se razlikuju prema nacinu na koji vaspita¢ podrzava igru u programu.
Otvorena igra odnosi se na igru u kojoj deca po sopstvenoj inicijativi grade igrovni plan i pravila,
dok vaspitac€ igru podrzava organizacijom inspirativnog prostora za igru i organizacijom vremena
koja deci daje fleksibilnost u trajanju igre, obezbedujuéi inspirativne materijale za istrazivanje,
pomazuci u ¢uvanju produkata, te posmatrajuci igru nastojeci da dublje razume kako 1 Sta deca
igrom istrazuju; Pro§irena igra osnosi se na zajednicku igru vaspitaca i dece, u kojoj vaspitac ulazi
u ulogu iz koje igru podrzava i proSiruje, unose¢i u nju nove materijale, simbole, rekvizite, dajuci
predloge uloga i toka igre kao saigra¢, pomazuci drugoj deci da se u igru ukljuce i dokumentujuci
proces igranja; Vodena igra odnosi se na igru koju inicira i usmerava vaspita¢, pokazujucéi pokrete,
nudeci koncept igre i pravila, modelujuci adekvatno koris¢enje opreme i sredstava te vodeéi sa
decom dijalog o igri.

Medutim, vazno je ista¢i da se podrska kapacitetu fleksibilnosti ne moze ostvarivati
izolovano u odredenim situacijama, te sa usmerenjem isklju¢ivo na igru kao nekakvu omedenu
praksu — tim pre $to igra nije odredena kroz aktivnost ili sadrzaj, pa da se moze unapred odrediti i
odvojiti. Otud ve¢ Marjanovi¢ isti¢e da kultivisanje fleksibilnog ponaSanja zahteva mnogo Sire
napore od podrske isklju¢ivo u situacijama igre — za fleksibilno ponasanje nephodno je da dete
bude ukljuceno u drustvenu sredinu kao partner odraslih, da se sa njima oseca sigurno i da oseca
da je njegovo misljenje dobrodoslo, da sa njima uspostavlja reciproéne odnose, da u odraslima
pronalazi pogodne uzore i da zajedno sa njima istrazuje i preispituje svoje okruzenje, otkriva
zahteve koje ono pred njega postavlja 1 konstruSe smisao 1 svrhu vlastitih akcija 1 stremljenja, za
Sta je neophodno transformisati celokupan obrazovni sistem 1 njegove ustaljene nacine
funkcionisanja (Marjanovi¢, 1987a). U tom smislu, razumevanje igre i njeno kultivisanje nalaze
oslonac u celokupnom razumevanju uéenja i ostvarivanju programa, te postavljanju kapaciteta
fleksibilnosti u okosnicu svih formi delanja u de¢jem vrticu, a igre kao neodvojive od ucenja.

Jednako kao i u igri, u drugim formama delanja — Zzivotno-prakti¢nim situacijama i
planiranim situacijama uéenja — dete gradi identitet i odnose, istrazuje i (re)konstruiSe znacenja,
stvara simbole, ali 1 raduje se 1 uZiva, razmenjujuci i Sale¢i se sa drugima, bavec¢i se onim §to mu
je smisleno 1 zanimljivo, vode¢i se radoznalo$¢u 1 dozivljajem zacudnosti, uzivajuéi u
eksperimentisanju i prilikama za doprinos te, eksplicitno, ,,igraju¢i se svojim idejama‘“ (Godine
uzleta, 2019, str. 30).

Otud se u Osnovama programa Godine uzleta, planiranje vaspitno-obrazovnog rada sa
decom — odnosno, planiranje zajedni¢kog istrazivanja — ostvaruje kroz teme/projekte kao okosnicu
fleksibilnosti 1 viSestrukosti procesa i izranja iz integracije doZzivljaja, misli i akcije, te maste 1
stvarnosti u komplementarnu celinu.

Sa ovako shvadenim procesom ucenja, igra je neodvojivo povezana. Ve¢ na samom
poCetku dokumenta Osnova programa Godine uzleta, medu prvim navedenim teorijsko-
vrednosnim polaziStima igra se izdvaja kao dominantna praksa deteta kroz koju gradi odnose i
kroz koju se odvija proces usvajanja, ali i transformacije kulture — sustinski, proces u¢enja (Godine
uzleta, 2019, str. 13-14). Kao kreativno preradivanje stvarnosti i zamisljanje iskustava, igra je
duboko isprepletana sa istrazivanjem, proistie iz njega i dalje ga razvija, te se prepoznaje da
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podrska iskustvima u igri 1 podrSka iskustvima izvan igre predstavljaju kontinuitet podrSke
holistickom wucenju i razvoju deteta kao bi¢a odlikovanog stvaralackim potencijalom.
Tema/projekat polazi od problematike koja je deci smislena i izazovna za istrazivanje — a koja se
najéeS¢e moze prepoznati upravo u igri, pri ¢emu je proces usmeren ne na produkte i gotova
reSenja, ve¢ na otvaranje autenticnih i novih mogucénosti i pitanja — $to je ujedno odlika
stvaralackog procesa i procesa igranja.

Otud je razvijanje teme/projekta stvaralacki proces u kom deca i vaspitaci zajednicki
otkrivaju, igraju se i kreiraju, a u kom vaspita¢ nastoji da deci otvori mogucnosti za bogata i
podsticajna iskustva, kao 1 da osluskuje proces ne bi li uvideo neocekivana otkri¢a 1 otvaranje
novih putanja u istrazivanju. Vaspita¢ nije usmeren na davanje gotovih znanja, jednoobraznih
reSenja i1 tacnih odgovora, nego podrzava proces ucenja u kome deca razvijaju strategije
istrazivanja i razumevanja sebe i sveta i uce kako da uce. Vaspitac je saigrac i ko-istrazivac, i sam
mastovit 1 upitan nad svetom oko sebe, inspirisan procesom zajedni¢kog istrazivanja i uronjen
zajedno sa decom u otkrivanje novih mogucénosti i otvaranje novih pitanja. S tim na umu, vaspitac
ne samo da kreira inspirativno okruzenje za igru i istrazivanje kako bi podstakao uc¢enje u igri, vec¢
1 aktivno ucestvuje zajedno sa decom, podstice Ceste delatne razmene, omogucéava deci da prave
izbore, ohrabruje ih da zamisljaju i mastaju, iznose pretpostavke i izrazavaju svoje ideje, saznanja
1 osecanja i dozivljaje na razli¢ite nacine, podsti¢e ih da vode autenticne i njima smislene
razgovore, da posmatraju i slusaju Sta drugi rade 1 govore u svom istrazivanju i diskutuju, slusa
decu i posvecuje paznju idejama i predlozima, integriSuci ih u program (Godine uzleta, 2019, str.
43-44).

Sa svim navedenim u vidu, aktuelna koncepcija Osnova programa predskolskog vaspitanja
1 obrazovanja u Srbiji daje nam osnovu da i istrazivackim radom podrZimo promisljanje igre 1
njene pedagoske vrednosti, te moguénosti kultivisanja igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu
u realnom programu u predskolskom vaspitanju i obrazovanju u Srbiji.

2.3. Kontekst realnog programa

2.3.1. Igra u realnom programu predskolskog vaspitanja i obrazovanja u Srbiji

Vec¢ na pocetku prethodnog odeljka mogli smo uvideti da vrednovanje igre u predskolskom
vaspitanju i obrzovanju u Srbiji nije nikakva novina, ali i da su u razumevanju njene pedagoske
vrednosti — te znacenju kultivisanja igre — od pocetka postojale izvesne tenzije. Bez obzira na
nacelnu neospornu saglasnost da igra vredi 1 igrom se smatra isklju¢ivo kada je unutrasnje
motivisana, slobodna i nedidaktizirana, nuzda nekakve regulacije ove slobode i energije u
institucionalnom obrazovanju ve¢ u samim dokumentima — S§to eksplicitno ukazivanjem na
oc¢ekivani odnos prema igri, §to implicitno putem razrade celokupnog nacina rada — ukazuje na
pretpostavku da je obrazovanje ipak ,,nesto drugo* (dostizanje ocekivanih stadijuma, ovladavanje
odredenim veStinama, u€enje odredenih stvari) i da se igra mora tome podrediti da bi imala
pedagosku vrednost.

Nedorec€enosti, apstrakcije i tenzije skrivene u programskim dokumentima ¢esto postaju
osetne tek u praksi, te je pitanje priznavanja i kultivisanja igre u de¢jem vrti¢u, bez obzira na
njegovu programsku utemeljenost, u praksi ostalo sporno. Istrazivanja prakse decjeg vrti¢a u Srbiji
ukazuju na decenije osporavanja igre, ne kao lose ve¢ kao pedagoski nebitne, odnosno na
razumevanje ucenja i obrazovanja u kom kapacitetu fleksibilnosti nije mesto. Fokus vaspitno-
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obrazovnog rada je na pripremi individualnog deteta za Skolu (Sto se 1 eksplicitno promovise nekim
od programskih dokumenata koja smo prethodno razmatrali, primera radi Modelom B), pri ¢emu
je procena uspesnosti rada svedena na procenu pojedinacnog deteta — Sta ono ume, zna, moze, u
odnosu na obrasce ponaSanja, rituale i pravila koji ¢e ga u Skoli sacekati, dok sama Skola 1 njeni
naéini funkcionisanja nisu dovedeni u pitanje. Otud, nije zacudujuce S$to istrazivanje decje
perspektive o praksi vrti¢a (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2015) pokazuje visok stepen regulisanja dece
— regulacije njihovog ponaSanja, stroge regulacije prostora i vremena — te da je dugo u praksi
postojala jasna polarizacija na aktivnosti koje vaspitaci promovisu kao ucenje i aktivnosti koje se
prepoznaju kao igra; tako izdvojeno ucenje dominantno se ostvarivalo kroz aktivnosti u kojima
vaspita¢ funkcioniSe kao prenosilac znanja ili onaj ko u potpunosti facilitira aktivnost, dok se u
ponasanju dece najvise cenio konformizam. Kako zakljucuje Pavlovi¢ Breneselovi¢: ,,Ucenje, a
ne igra, jeste ono S§to se prepoznaje kao ozbiljan posao predskolskog deteta (Pavlovi¢
Breneselovi¢, 2015, str. 160).

Sa novim Osnovama programa predSkolskog vaspitanja i obrazovanja Godine uzleta, kako
je u prethodnom odeljku i ukazano, ne postoji nesklad izmedu razumevanja pedagoskog znacaja
igre i razumevanja ucenja, izmedu zahteva za kultivisanjem igre i predvidenim na¢inima razvijanja
realnog programa, izmedu same kulture vrtica koja se promovisSe 1 o¢ekivanja koja se postavljaju
pred decu i odrasle. Ipak, ustaljena razumevanja i stare prakse je teSko napustiti, te se i danas —
godinama nakon zvani¢nog pocetka reforme — nalazimo u donekle sli¢nim, a odnekle novim
zabunama i lutanjima.

S jedne strane, uvidom u praksu jasno se opaza teskoba vaspitaca da napuste ideju da igra
decu treba necemu da ,,poduci®, te pokusaji uplitanja konkretnih vestina ili sadrzaja koji se
smatraju obrazovno vrednim u planirane igre sa decom (poput uplitanja vezbi za razvoj fine
motorike ili u€enja pesmica u formi aktivnosti koja nalikuje igrovnoj), kao i ¢injenica da su igre 1
dalje nesto $to se dominantno planira unapred i ¢ija se pedagoska vrednost prepoznaje iskljucivo
u toj formi. Dodatna opasnost lezi u pitanju koje su to forme koje prepoznajemo kao igrovne i na
kojima planiramo vaspitno-obrazovni rad sa decom. Nazalost, dominantno se radi o formama
kojima se igra banalizuje i kroz koje se olako podrazumeva da, primera radi, prisustvo razli¢itih
boja 1 oblika u aktivnosti automatski ukazuje na ,kreativnost dece®, da zastupljenost razli¢itih
materijala na stolu svedo¢i o prilikama za stvaralastvo, ili da odredene forme — poput trke ili kviza,
i odredena sredstva — poput lopte ili kartica — nuzno znace da se igra deSava. Banalizovane slike o
igri 1 stvaralaStvu tesko je resiti se, s jedne strane zbog njene dugogodisnje usadenosti u praksu,
ali s druge strane — a dodatno opasno u odnosu na reformu u kojoj se nalazimo, paradigmatsku
promenu i nuzdu povecane osetljivosti za decu — i zbog dece same. Popularizacija konsultovanja
sa decom — dragocene istrazivacke tehnike i neosporno vazne za razvijanje prakse u de¢jem vrticu
— po odredenim pitanjima i u olakoj primeni povela nas je i odredenim stranputicama, a pitanje
igre je, ¢ini se, jedna od njih. Oslonac na pretpostavku da decu samo treba pustiti da se igraju i
pitati ih $ta bi ona zelela, te da program na tome moze ponici, previda Cinjenicu da je bogatstvo
igre oblikovano iskustvima i uslovima, kao i da ¢e deca igru definisati i o njoj misliti na na¢in na
koji su uronjenos¢u u zivot sa nama naucili. Istrazivacko iskustvo, kako iz uvida u predasnja
istrazivanja sprovedena konsultovanjem sa decom, tako i neposredno iskustvo istrazivaca koji pise
ovu studiju, pokazuje da kada sa decom o igri razgovaramo, kada ih eksplicitno o igri pitamo
njihovi odgovori bivaju svedeni na uoblic¢ene aktivnosti za koje su deca ve¢ naucena da su ,,igra“:
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igre kuhinje, mame i bebe, igre sa konkretnim igrackama, igre na spravama napolju. Deca nam
sama nece verbalno ukazati na ,,kapacitet fleksibilnosti“, na igru kao pristup misljenju i zivljenju,
niti na situacije kojima se transformisu okviri.

Otud mozda zati¢emo i drugu vrstu zabune u praksi. ,,Razigravanje prakse* je primetno —
nastojanje da se celokupan vaspitno-obrazovni rad sa decom zasnuje na igrovnom sve je prisutniji
i, ¢ini se, dobro prihvac¢en u velikom krugu prakti¢ara. Medutim, razumevanje igrovnog postavlja
nas kao pedagoge u novu vrstu bojazni — da iz razumevanja ucenja kao pripreme za Skolu i
usvajanja gotovih sadrzaja i ve$tina ne skliznemo u razumevanje ucenja kao cega bilo, olako
prihvatajuéi da je u vrticu dobro sve $to se deSava samo dok su deca radosna i zabavljena; tim
putem, ubrzo ¢emo samo ojacati segregaciju dece kao nekoga ko ne treba da se opterecuje
nikakvim problemima i pitanjima ve¢ samo da se razonodi — da ,,bude dete* — te ucenje u de¢jem
vrtiéu nece biti ¢ak ni bilo sta, veé nista. Ova strepnja potkrepljena je nacinima na koje vecina
vaspitaca danas otvara i razvija teme/projekte: S usmerenjem na svedene problematike, vodeci
decu kroz niz mesta i aktivnosti koji su zabavni ali kojima se problematika istrazivanja ni na Koji
nacin ne produbljuje, pri ¢emu pitanja koja deca mogu u procesu otvoriti 1 postaviti i nacini
angazovanja sa problematikom mimo planiranog okvira i ve¢ postoje¢eg nacina na koji vaspitac
problematiku vidi ostaju zanemareni. Dovodenje u vezu igre i istraZivanja ostaje na prilikama da
se deca maskiraju u nesto, da grade ili crtaju nesto, ili se pak banalna, o¢igledna tema njihove igre
(poput igre mame i bebe) pretvori u temu projekta (primera radi, ,,Porodica®), ¢ime istinski
pedagoski potencijal igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu nije dotaknut.

Cini se da, bez obzira na zvani¢nu i deklarativnu promenu paradigme, na promenu
termnologija kojima se sluzimo i nacina na koje planiramo, ostajemo u domenu razvojno-
psiholoskog razumevanja pedagoske vaznosti igre kao provezbavanja necega $to je ve¢ dostignuto
ili se ve¢ naucilo, te da ne uspevamo da pronademo balans izmedu igre kao ,,kaSike Secera da se
lakSe proguta lek* 1 potpunog nastojanja da ne teZimo vise niSta da u¢imo jer je prioritet da se
igramo, pod pretpostavkom da to jednostavno znaci da nam je svima zabavno i lepo.

Time ostajemo u zacaranom krugu — da naucnici i prakticari jednako slute i apeluju da igra
nije priznata koliko zasluzuje, iznova tragajuci za krivcima jedni u drugima, dok ni prakticari ni
nauc¢na zajednica nisu u stanju da iskorae iz vlastitih okvira 1 redefiniSu vlastita razumevanja
funkcionisanja institucija, svrhe obrazovanja, te i funkcije nauke, ¢ime im zapravo 1 odgovara da
igru iznova pod njih podvode.

2.4. Potreba za studijom i njena svrha

Ukazali smo da kroz dosadasnje programe i prakse, kako u Srbiji tako i1 globalno, igra kao
kapacitet fleksibilnosti u dejstvu nije uspevala da dode do izrazaja niti pokaze u ¢emu lezi njena
pedagoSka vrednost mimo instrumentalizacije. Prisetivsi se ,.etosa igre® (spomenutog ve¢ u
poglavlju Umesto uvoda) mogli bismo se zapitati da li je instrumentalizacija igre zaista toliko losa,
odnosno zaista nesto protiv ¢ega se moramo boriti?

Moze zvucati pogre$no ako kazemo da je instrumentalizacija igre Stetna po decu i odrasle
jednako; na kraju krajeva, mnogi ¢e vam prakticari ukazati da deca sa zadovoljstvom ucestvuju u
aktivnostima organizovanim na taj nacin, da su roditelji zadovoljni time §ta sve deca kroz takve
aktivnosti nauce, kao i1 da vaspitaci uzivaju u svom poslu organizujuci aktivnosti u kojima koriste
igrolike forme kako bi obradili teme, predstavili sadrzaje ili provezbali odredenu vestinu sa decom.
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Ipak, da bismo procenili §ta je dobro ili loSe po ,,nas* mozda se moramo zapitati ko smo to ,,mi* i
na ¢iju Stetu ili korist odluc¢ujemo.

Nacin rada u kom je igra postavljena kao sredstvo za postizanje ciljeva mimo nje same —
bilo da je koristimo kao nadin provezbavanja funkcija u sazrevanju, nacin da se deca lakse
pridobiju na odredena ponaSanja, ili kao nacin da se lak$e upamte odredeni sadrzaji — otkriva
kolonizatorski pristup kulture odraslosti kojim se ,,odrasla® videnja sveta, ,,odrasli nacini
ponasanja i ,,odrasla* kolekcija relevantnih znanja, umenja i misljenja perfidno podmece deci kao
jedina legitimna istina. Pri tom, ,,0draslo* videnje sveta nije karakteristika nasih godina, ve¢ uslova
naseg zivljenja i kultura u koje smo uronjeni — jasno, niko se odraslim nije rodio. Nama je jednako
kroz naSe odrastanje i kroz godine zivljenja slata odredena poruka o nacinima funkcionisanja sveta,
0 pravim vrednostima, pozeljnim izborima i legitimnim na¢inima mi$ljenja i ponasanja — ideja
koja, kada bismo se dublje upustili u njenu analizu, vrlo jasno prenosi poruke ne odraslosti ili
zrelosti kao Cinjenice, ve¢ dominacije ,,zapadnog, belog muskarca“ kao jedinog ispravnog oblika
zivota (koji, pri tom, jednako figurira kao ideal a ne kao materijalna ¢injenica). Sagledana u ovom
kontekstu, instrumentalizacija igre u obrazovanju — naizgled tako banalna tema — otkriva nam
dublju kulturu represije i pasivizacije; represije koja nas mozda ne ¢ini kao pojedince nesreénim,
ali nas zasigurno Cini ,radosno porobljenim®, navodeéi da iznova bez svesnog pristanka
reprodukujemo svet i obrasce u njemu ne pitajuci se da li su oni dobri i da li bi nesto mozda moglo
biti drugacije. Mnogi ne vole promene i mozda bi ukazali da u aktuelnim uslovima nema potrebe
niti uslova za mnogo promena, te bi svakako i svesno odabrali da funkcioniSu po aktuelnim
mehanizmima. Medutim, nedostatak svesnog pristanka, svesnog izbora, trenutka svesnog
donosenja odluka znacajna je stavka da se zapitamo nad eti¢nos¢u aktuelnih na¢ina funkcionisanja.
Koliko god preispitivali i kritikovali svest kao okosnicu ljudskog postojanja (a o ¢emu je bilo reci
u poglavlju Transcendentalni empirizam kao pristup naucnoj studiji), ¢injenica stoji da je snazan
pecat naseg postojanja upravo odluka — mi nismo instinktivno primorani; mi mozemo drugacije.
Mi biramo da postupamo na odredeni nacin i neumitno snosimo odgovornost za svoje izbore (ova
teza bice detaljnije pojasnjena u poglavlju Prvi plan prelamanja: Ka redefinisanju predmeta
istrazivanja). Nesvesnost izbora ne liSava ¢injenice da pravimo izbore i snosimo posledice, ¢ime
se tek naslucuje vrtlog nepravde u koju uvlaci sistem cije je funkcionisanje zasnovano na perfidnim
podmetanjima.

Pomenuti problem na koji ve¢ dugo ukazuju kritike neoliberalizma i na koje je i sam Delez
ukazivao pod terminologijom ,,porobljavanja zelje* nije nov, ali nam aktuelno gori pod nogama.
Svedo¢imo globalnom problemu porasta pasivizacije, depresije i nepoverenja u brojnim
drustvima, te jacanju radikalnih desniCarskih pokreta koji sve intenzivnije oblikuju vrednosna
uverenja javnog mnjenja i sve ¢eS¢e ulaze u vladajuce strukture nacija. Mimo politicke scene i
kontinuirano tinjajuéih pretnji nuklearnim bombama i svetskim ratovima, apokalipsa se uveliko
prikrada kroz ekoloske probleme, uniStenje prirodnih resursa 1 jednako rastu¢u neodrZivost nacina
funkcionisanja ljudskih drustava. Nasi izbori — svesni ili nesvesni — da iznova reprodukujemo
vrednosti, ponasanja, ustrojstva i korpuse znanja koje smo nasledili od naSih prethodnika ozbiljno
dovode u pitanje ne samo zivote nas kao pojedinaca ve¢ i opstanak civlizacije.

U liberalnim politickim i filozofskim diskursima, uveliko se argumentuje da je neophodno
osloboditi coveka od pritisaka prezivljavanja i od diktature reprodukcije postojecih sistema, veé
mu omogucéiti da se ostvari kao stvaralacko bice. Medutim, upravo nas savremeni dokazi o
stvaralaCkom potencijalu kao okosnici ljudske prirode te porast argumentovanja njegove vaznosti
mogu navesti na opasan put, ukoliko se ne zapitamo kome stvaralacki potencijal i zasto moZe biti
u funkciji. Ve¢ se kod Marjanovi¢ (1987c¢) ukazuje na industrijalizaciju, ubrzani razvoj i
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takmicenje u tehnoloSkim inovacijama kao faktore koji su skrenuli paznju politike uopste — pa i
obrazovne politike — na znacaj stvaralatkog potencijala; a $to se moze potvrditi uvidom da su
istraZzivanja o plasti¢nosti mozga dozivela procvat *80-ih godina XX veka i od tada su u porastu.
U tom smislu se u podrzavanju igre i stvaralastva moze pronaci slicna motivacija koja prati
argumentovanje vaznosti predSkolskog vaspitanja i obrazovanja u celosti — ekonomska isplativost
kao jedan od i dalje najja¢ih argumenata upuéenih Siroj javnosti i kreatorima obrazovnih politika.

U svom inovativnom i izuzetno zapazenom delu Sta da radimo sa nasim mozgom (Malabu,
2011/2017) Ketrin Malabu ukazuje da nas saznanja neuronauka i razumevanje mozga kao
decentralizovanog, fleksibilnog i delokalizovanog nuzno usmeravaju da sagledamo celokupno
savremeno dru$tvo i svet kao funkcioniSuce na istim osnovama. U idejama o fleksibilnosti mozga
1 odlikama kroz koje se ove ideje promovisu, Malabu pronalazi izraz nadgradnje ideologije
postfordovskog kapitalizma: mreznu organizaciju, decentralizovanu kontrolu, nestabilnost i
izrazitu pokretljivost kao okosnice naseg vremena, te ukazuje kako su nam svima, Cak i ako
nemamo mnogo saznanja o funkcionisanju mozga, ove odlike poznate iz Cinjenica savremene
organizacije rada: skracenog radnog vremena, privremenih zaposlenja po ugovoru, zahteva
poslodavaca za apsolutnom mobilnoséu, prilagodljivséu i kreativnoséu. U takvoj ideologiji
fleksibilnost mozga i fleksibilnost subjekta postavlja se kao ,,novi fetis“, te je neophodno zapitati
se da li je promovisanje fleksibilnosti zapravo novi nac¢in da se moguénoscu coveka da se prilagodi
na $ta bilo podloZnost manipulaciji u€ini pozeljnom, ili nam potencijal fleksibilnosti otvara priliku
da sagledamo margine otpora i mogucnosti ¢oveka da vlastitim snagama oblikuje nova uporista —
time i da li podrzavajuci transformativnost i fleksibilnost nauka podrzava globalizam ili nudi
oruzja za borbu protiv njega.

S tim na umu, iz drugacijeg, kritickog ugla moZemo sagledati popularizaciju igre u
obrazovanju danas i pojac¢anu saglasnost nauke i prakse po pitanju vaznosti igre za decu i mlade.
Jedan od najsnaZznijih aktuelnih argumenata vaznosti igre u obrazovanju, u teoriji i praksi jednako,
jeste da igra pomaze deci 1 mladima da se konstruktivno suoce sa ubrzanim promenama i
neizvesnostima kao ¢injenicama naSeg vremena — pri ¢emu same ove ,,Cinjenice ne dovodimo u
pitanje.

U kritikama savremene neoliberalne ideologije Mihaele Ot (Ott, 2018) mozemo prepoznati
posledice koje stalno kretanje, fleksibilnost i transformacija nose po savremene ljude i savremene
nacine zivljenja. Prividna decentralizacija moc¢i i svake vrste stabilnosti — ideja, autoriteta,
kategorija i teritorija — stvara utisak da pojedinac ima apsolutno vlasnistvo nad sopstvenim
zivotom, dok druStvo ujedno suptilnim mehanizmima promovisanja apsolutne dostupnosti i
beskrajnih moguc¢nosti uces¢a vrsi na njega pritisak da intenzivno ulaze napore da ,,bude deo* i
»ostane u toku®, ulazu¢i se time u dominirajuée diskurzivne prakse i baze podataka. Zamka
obecanja o beskrajnim moguénostima za uvecanje vlastitih snaga, proSirenje vlastitih kapaciteta 1
profilisanje savrSenstva sopstvene li€nosti koje nam savremeno doba pruZa zapravo vode u
bezli¢nost i sputavanje individualnosti, proizvodec¢i polja obe¢anih moguénosti kao prakse ,,bio,
socio 1 tehno politika® kojima smo suptilno profilisani i facilitirani u uspostavljanju odnosa sa
svetom 1 drugima, svesno i dobrovoljno ulazu¢i napor da dokazemo svoju nezamenljivost na na¢in
koji pogoduje trziSnoj efikasnosti, a ne humanistickim vrednostima. Time pojedinac biva
fundamentalno otuden od samog sebe, kontinuirano konstruisan praksama u koje nastoji da se
uklopi i sveprisutnim medijskim porukama i ponudama koje promovisu i u praksi proizvode
odredene diskurse 1 nacine Zivljenja, te se proklamacija li¢nog prava i li€nih izbora svodi na privid
koji ne dopusta pojedincu da istinski promislja i odlucuje, dok svu odgovornost za odluke i izbore
prenosi na njega. Otud specifi¢na vrsta ranjivosti i zamora vlastitim ,,Ja“ kao stanje savremenog
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coveka. ,,Danasnji pojedinac nije ni bolestan ni izleCen. Pretpla¢en je na mnogobrojne programe
odrzavanja“ (Ehrenberg, 1998, str. 217; prema Malabu, 2011/2017).

Ovo stanje savremenog Coveka Ketrin Hejls naziva jo$ i ,,povrSinskom hiper-paznjom*
(surface-oriented hyper-attention; Hayles, 2012; prema Ott, 2018), dok Stigler o njemu govori
upravo kao o globalnom poremecaju paznje (global attention deficit disorder; Lindberg, 2019.)
izazvanom kontinuiranim intenzivnim protokom obilja informacija u kom paznja kao i svest
postaju nemoguci, te koji dovodi do globalnog nemara, povrsnosti, nedostatka istinskog i dubljeg
odnosa prema bilo ¢emu, i dalje vodi do ,,generalizovane proletarizacije* — postajanja ljudi koji su
izgubili osec¢aj vlasniStva nad 1 odnos prema cak 1 sopstvenim znanjima, umenjima i vrednostima.
U takvom sistemu obrazovanje funkcioniSe kao ,,industrija programiranja“ ¢iji je cilj ne da
obrazuje, ve¢ da produkuje konzumente, u kom jednako deca i odrasli gube volju i sposobnost da
uce. Ujedno, povrSna tumacenja i strateSka marketinska upotreba diskursa prava odraslima
oduzima autoritet pozicije i zrelosti, dok mladima oduzima prilike da razvijaju vlastitu
samostalnost, ¢ime se pored gubitka paznje dovodi do apsolutnog gubitka licne odgovornosti. Otud
Malabu (2011/2017) uvodi termin ,plasti¢nost umesto fleksibilnosti, sa namerom budenja
kritickog stava i skretanja paznje na nuzdu otpora. Kako tvrdi, fleksibilnos¢u se promovise
neograni¢ena mogucnost oblikovanja, beskonacni potencijal samotransformisanja, dok plasti¢nost
podrazumeva i postojanje tacke pucanja — koja, sudeéi po praksi, evidentno postoji. Plasti¢nost za
razliku od fleksibilnosti postavlja ograni¢enja, ali njihovim postojanjem Zivotu daje energiju,
intenzivira ono §to se deSava i insistira na kritickom stavu i donoSenju odluka. Plasti¢nost
podrazumeva savitljivost, sposobnost prilagodavanja, vestinu evoluiranja — Sposobnost primanja i
davanja oblika, ali ujedno i sposobnost eksplozije, samouniStenja, te time i kapacitet nepristajanja.
U tom smislu, odbrana istinske mozZdane plasti¢nosti zahteva da doznamo i ukazemo Sta zapravo
mozak moze da uradi, a ne $ta sve moze da folerise.

Promenljivost i prilagodljivost prirode ¢oveka i sveta — kapacitet fleksibilnosti kao
okosnica Zivljenja — ukazani su kao ambivalentni, ujedno nuzni i oslobadajuci, ali 1 opasni 1
porobljavajuéi. Malabu (2011/2017) insistira da ovu ambivalentnost kao takvu treba i prihvatiti —
kao alteraciju jednog istog sistema u kom se nalazimo, a ne kao neku novu alternativu koja se
nalazi mimo njega i koja obecava spasenje sa strane. Kako ¢emo fleksibilnost tumaciti i kultivisati
nije pitanje fleksibilnosti po sebi — ona nije ni dobra ni losa, ni spasonosna ni destruktivna — vec¢
je pitanje naSe odluke, te time i1 nase odgovornosti. ,Plasticnost® ljudskog mozga i
transformativnost ljudske prirode ukazuju na naSe velike potencijale, ali ujedno iznova podvlace
tvrdnju koju daje Marjanovi¢ — da priroda oveku nije data, ve¢ zadata (Marjanovi¢, 1987a), te da
neizbezno na ljudski rod pada zadatak da preuzme odgovornost za to Sta ¢e biti 1 kakve ¢e naCine
zivljenja razvijati.

Mada u ovoj studiji ostajemo pri upotrebi termina ,,fleksibilnost™ umesto ,,plasti¢nosti*,
usled uvazenosti termina kroz teorijske radove 1 dokumenta na nasem podrucju, vazno je ukazati
da nacin na koji dejstvo kapacitet fleksibilnosti u igri sagledavamo rezonira sa odlikama
plasti¢nosti na koje Malabu skrece paznju. Prevashodno, ve¢ ukazana vaznost pravila u igri — kao
strukturalnog obelezja koje uopste omogucava igri da se odvija — argumentuje postojanje ,,tacke
pucanja®“, granice i okvira bez kog ne bi bilo tenzije niti intenziteta neophodnih da bi se
fleksibilnost ostvarivala. Bez pravila, igra bi bila nalik ,,zivom pesku* i mogli bismo postaviti
pitanje — sa ¢im bismo se uopste igrali? Fleksibilnost s jedne strane jeste kretanje, intenzitet i sila,
ali neodvojiva od vlastitog dejstva, vlastitih pokuSaja da se otelovi i okruzenja u kom se
otelovljava. Fleksibilnost mora dejstvovati sa neim i1 na neCemu i otud se kao jedan od osnovnih,
konstitutivnih ¢inova igre sagledava upravo konstruisanje igrackog polja (Marjanovié¢, 1987a), a
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koje se ne bi moglo odvijati bez grade iz zbiljskog okruzenja, bez okruzenja u kom se kretanje
odvija 1 koje profiliSe moguénosti kretanja, te bez pravila koja koordiniSu proces konstruisanja
iluzornog plana. ,,Narusiti pravila zna¢i ukinuti igru“ (Ibid) — dakle, igra ima tacku pucanja, ¢ime
nam se otvara mogucnost da pitanju igre i njenog kultivisanja pristupimo jednako kao potencijalu
razvoja i duhu otpora.

Ukoliko nastojimo da kapacitet fleksibilnosti — te i igru kao modalitet njegovog dejstva —
sagledamo kao potencijal otpora dominantnim porobljavaju¢im diskursima i praksama, Malabu
(2017) ukazuje na nekoliko stavki o kojima je vazno voditi racuna. Prevashodno, neophodno je
preuzeti odgovornost za vlastito sopstvo, vlastite prakse, vlastita razumevanja — ,,uzeti sebe za
predmet teskog i slozenog rada“ (Fuko, 2010, str. 428; prema Malabu, 2011/2017), te ostati
otvoren za kriticko preispitivanje olako podrazumevanog, olako zaklju¢enog i ustaljenog — ali i
olako promenljivog — u sebi samom; zatim, neophodno je ostati na povrsini — drzati se sredine
izmedu primanja i poniStenja oblika, izmedu mogucénosti da pustimo koren i apsolutnog
izmeStanja, izmedu apsolutne uronjenosti u mrezu i apsolutnog odbijanja pripadanja; naposletku,
neophodno je imati na umu da pravi otpor ,,sistem razara iznutra*“ (Malabu, 2011/2017, str. 13)
samo ukoliko ostane u njemu bez da bude u potpunosti spoznat i asimilovan. Otud je vazno i igru
1 fleksibilnost tretirati na nacin koji ne¢e dozvoliti njihovo podredivanje druStvenim praksama u
kojima se prouc¢avaju, ali ni njihovo izdvajanje iz drugih praksi u ,,sistem po sebi* i zasebno polje
Zivljenja, niti ¢e dozvoliti njihovo podredivanje dominantnim nacinima proucavanja i ustaljenoj
logici nau¢nog misljenja koji bi ih asimilovali i tretirali kao potpuno spoznate, ali ni njihovo
potpuno isklju€enje iz nau¢nog proucavanja. Time se dodatno argumentuje vaznost preispitivanja
odnosa igre i obrazovanja na nacin koji uvazava isprepletanost igre i u¢enja bez podredivanja —
kao 1 bez potpunog poniStavanja okvira, ali 1 traganje za nau¢nim paradigmama i metodologijom
koje nam omogucavaju da igri pristupimo na nacin dovoljno otvoren da se ,.krece sa igrom* i da
samu nau¢nu misao 1 metodologiju u igri transformiSe, umesto da je podredi nuznoj logici
segmentacije, kategorizacije i racionalizacije koja bi igri bila suprotstavljena — ali koje ¢e jednako
insistirati na nasoj odgovornosti za tragove koje ostavljamo i putanje koje nasim nau¢nim radom
u svetu otvaramo.

U ovoj studiji, nastojali smo da odgovorimo na postavljene zahteve polazec¢i upravo od
sebe i uzimanja vlastite prakse za ,,predmet teSkog i slozenog rada®, te tragajuci za teorijama Cije
bi nam shvatanje Zivota, obrazovanja, nauke i metodologije pomoglo da oslobodimo, prosirimo i
stavimo u dejstvo potencijale (i pedagoSku vrednost) kapaciteta fleksibilnosti. Kao paradigmu koja
nam otvara potencijal drugacije metodologije, te i drugacijeg postavljanja i razvijanja pitanja
odnosa igre i obrazovanja, prepoznali smo teorijsku koncepciju transcendentalnog empirizma,
dominantno zasnovanu na filozofskoj misli Zila Deleza i Feliksa Gatarija, o &ijim je osnovama
bilo re¢i u prvom poglavlju, dok ¢emo u nastavku ukazati na njene direktne implikacije po
pitanjima klju¢nim za problematiku ove studije — po pitanju obrazovanja i po pitanju igre.
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3.

TRANSCENDENTALNI EMPIRIZAM KAO PRISTUP PREDMETU ISTRAZIVANJA

Ne uc¢imo nista od onih koji kazu: ,, Radi kao ja.*

Nasi ucitelji su oni koji kazu: ,, Radi sa mnom*

i upucuju znake koji se mogu dalje razvijati kao visestrukost,
pre nego gestove koje treba ponoviti.

(Zil Delez, Razlika i ponavljanje)

3.1. Implikacije transcendentalnog empirizma po razumevanje obrazovanja

Mnogi savremeni autori prepoznaju Delezijansku koncepciju kao snazan resurs za
promisljanje i razvijanje obrazovne prakse u savremenom svetu, s obzirom na to da na
revitalizuju¢i nacin adresira pitanja od suStinskog znaCaja za obrazovanje — poput pitanja
subjektivnosti, iskustva, logike, jezika, etike, kreativnosti, zelje (Carlin & Wallin, 2014; Semetsky,
2017). Mada se ¢ini da bi Delezijanska koncepcija u pedagogiji mogla biti podudarna savremenim
progresivnim koncepcijama usmerenim na dete, nekonformizam i antiautoritarizam, ovakav
zaklju€ak bio bi pauSalan i ukazivao bi na olako razumevanje same Delezove filozofije, koja
izmesta i nacine na koje moZemo pristupiti pitanjima individue, autoriteta, slobode, pa i
konformizma i progresivizma (Cole, 2016).

Jasno je da drugacdije razumevanje misljenja koje transcendentalni empirizam zastupa vodi
i ka drugacijem razumevanju ucenja, pa time i pedagogije i obrazovanja. Transcendentalni
empirizam suprotstavlja se reprezentacionalnoj epistemologiji koja dominira obrazovnom
praksom, a za koju je znanje datost koja se uCenicima moze prezentovati, a zadatak onog ko
poducava da bude spona izmedu ucenika i sveta, te da sam svet 1 njegovu kompleksnost redukuje
u jednostavne reprezentacije koje se mogu usvojiti (Ceder, 2020). Pristup znanju kao korpusu
gotovih Cinjenica i predefinisanih reSenja postavlja i samog ucenika kao ,,problem* ¢ije se konacno
»resenje® vidi u postizanju proraCunatih obrazovnih ishoda 1 predvidenih razvojnih stadijuma, te
obrazovanje kao praksu transmisije, reprodukcije i reprezentacije (Colebrook, 2017; Olsson, 2009;
Semetsky, 2006) udaljenu od kreativnog i vitalnog procesa postajanja sveta i postajanja (sa)
svetom. Zivot nije tek predmet proucavanja koji se moZe objektivno odvojiti od onog ko ga
proucava — mimo nau¢nog postupka mi zivot promisljamo Zive¢i ga 1 kada bismo ga mogli kroz
objektivni nau¢ni postupak pozicionirati kao konacno spoznat, takva spoznaja ne bi nam nista rekla
o tome ko smo mi zapravo i kako treba Zivot da zivimo; U tom smislu, obrazovanje coveka,
obrazovanje subjekta, obrazovanje sopstva uvek je proces sadejstva coveka i sveta, uzajamnog
tumacenja i ko-kreacije zivota (Colebrook, 2017).

Na okosnicama Delezijanske koncepcije obrazovanje se premesta iz okvira ,,drustvenih
nauka* koje uzimaju coveka za predmet proucavanja — kao univerzaliju koja se moZe spoznati i
kontrolisati; a ka okrilju filozofije kao discipline zasnovane na svesti 0 tome koliko ne znamo i
kolika je nemoguénost i eticka neopravdanost u tvrdnji da i§ta moZemo jednom za svagda spoznati,
te potrebi da se od spoznaje univerzalnih znacenja okrenemo ka razumevanju i kreaciji u polju
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mogucih dejstava na stvarnost (Colebrook, 2017). Obrazovanje se ogleda ne u koli¢ini informacija
ili vestina koje pojedinac poseduje, ve¢ u samim na¢inima bivanja i postajanja u i sa svetom,
bivanja i postajanja ,,svetskim* (Fink, 1960/2000). Takvo obrazovanje je Kreativni proces
nastanjivanja, osluskivanja, oznaCavanja, izvodenja i stvaranja razli¢itih modaliteta postojanja,
proces eksperimentisanja sa svetom i sopstvom u kreiranju novih vrednosti i znacenja — na liniji
sa pragmati¢nom filozofijom obrazovanja Dzona Djuija usmerenom na problemske situacije i
ucenje iz iskustava (Semestky, 2017). O uc¢enju samom Delez najdirektnije govori kada kaze da se
ucenje deSava U i Kroz nesvesno, uspostavljajuc¢i duboku, kompleksnu vezu izmedu prirode i uma
(Deleuze & Guattari, 1991/1994, str. 165), pri ¢emu nesvesno vise ne funkcioniSe kao pasivni
primalac znanja dok je memorija aktivni diseminator. Nastavljajuci u tom pravcu Delez ukazuje
da nesvesno obavlja posao sinteze — pocevsi od kontrahovanja — kroz sudar afekata i kreativnu
rekombinaciju haoti¢nih materijalnih procesa, te postaje kljucni kreativni pokreta¢ nove misli
(Cole, 2017).

Otud Delezijanska koncepcija poziva na obrazovanje Cula iznad i izvan neposrednih
podataka Culne impresije (Semetsky, 2017), na otvaranje obrazovanja za afektivni aspekt — kao
iskustva koje pospesuje naSe moci da ¢inimo i prihvatamo, pomerajuci ujedno granice polja u kom
se ono samo odvija ka otvaranju novih i drugaéijih mogu¢nosti (Naughton & Cole, 2017). Takav
obrazovni proces nije usmeren na konstituisanje individua — uslovljen je i odrazava se na
iskustveni milje 1 kompleksne relacije kojima se on konstituiSe (Semetsky, 2017), a ucenje se
razumeva kao proces u kom ljudi sa-ucestvuju sa svetom, ujedno kreirajuéi teritorije u njemu,
pridaju¢i mu znacenja 1 funkcije, ali kreiraju¢i i same sebe, te bivajuci kreirani pod dejstvom sila
sveta u koji su uronjeni (Ceder, 2020). U tom sadejstvu jednako se ¢ovek i svet transformisu —
jednako covek 1 svet neSto uce, uticu jedno na drugo, oblikuju¢i sebe pod dejstvom drugoga,
nastoje¢i da jedno drugom u susretu odgovore, da rezoniraju, nadu produktivne veze.

»Znati ne znaci sagledati odozgo ili spolja, niti ¢ak iz protetski poboljSanog ljudskog tela.
Znati je pitanje intra-akcije... specifiénih praksi kroz koje se svet razli¢ito artikuliSe i Cini
odgovornim. Znanje nije ogranicena i zatvorena praksa, ve¢ kontinuirana izvedba sveta.* (Barad,
2007)

U tom smislu, Barad apeluje da se preusmerimo sa pitanja odnosa izmedu reprezentacije i
stvarnosti, pitanja smisla i istine kao pitanja adekvatnosti opisa, a ka sagledavanju otelovljenih
praksi, ¢injenja, akcija (Barad, 2003, str. 802). Medutim, ova ¢injenja 1 prakse nisu samo ljudski —
kontinuirana izvedba sveta odvija se kroz odnose medu svim entitetima koji ga ¢ine; time, svaki
odnos, svaka relacija kreira odredena znacenja, odredeni Smisao samo ne nuzno na nacin na koji
ljudi to ¢ine. Smisao i znacenje nisu svedeni na verbalizaciju i diskurs, ve¢ obuhvataju i materijalne
tragove koje svaka relacija u svetu ostavlja (Ceder, 2020), produkujué¢i nesto novo, nesto
uni$tavajuci, Cine¢i svet materijalizovanim. Materija je kontinuirano u procesu postajanja,
evoluciji, formirajuci se i reformiraju¢i na nepredvidive nacine — ona ,,0seca, razgovara, pati, zeli,
zudi 1 pamti“ (Barad, 2012, str. 48), te se ne moze sagledavati tek kao inertni objekat ljudskog
delovanja (Hickey-Moody & Page, 2015).

Ceder (2020) ukazuje da ni ljudska bi¢a nisu samo kognitivna, ve¢ i materijalna — evolucija
coveka prvenstveno se odvijala na bioloSkom planu, Sto pokazuje ljudsku materijalnost kao
agensnu. Covek &ini i prihvata na materijalnom planu — on doZivljava dejstva materijalnog sveta
svaki put kada oseti uznemirenost cuvsi grmljavinu, kada uziva u ukusu voca, kada udahne
kiseonik, kada ¢uje Skripanje vrata; on uti¢e na svet — trava se savija pod nasim koracima, voce se
razgraduje kad ga pojedemo, drvo od kog je sainjen instrument menja svoju rezonantnost $to ga
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duze sviramo. Ova dejstva uvek su isprepletana i uvek rezultuju materijalno kreativanim ¢inom —
kako Maning pojasnjava, ,.tela nisu, tela ¢ine* (Manning, 2009, str. 212) i svaki telesni osecaj nije
predefinisana reakcija i prijem gotovog stimulusa, ve¢ dogadaj, susret, kombinovanje, stvaranje
odgovora. Mi smo uvek u telima i uvek smo uronjeni u materijalnost sveta — nasa Cula i ose¢anja
su prva ,,poruka“ koja izranja iz susreta i na kojoj gradimo odnos sa svetom i ne mogu se odvojiti
od smisla i znacenja koje svetu pridajemo — niti od smisla i znacenja koje svet pridaje nama
(Whitehead 1926; prema Hickey-Moody & Page, 2015). S tim na umu Edvards ukazuje da
pedagogija mora naci na¢ine da uvazi materijalnost, ne samo kao ucenje o objektima, ve¢ kao
ucenje sa njima, kao postajanje u isprepletanosti iz koje se oblikuje i sama materija i njena izvedba,
te time i njeno znacenje (Edwards, 2012; prema Ceder, 2020).

,Nismo dosli na ovaj svet sa svthom da se postavimo iznad njega, niti da zaronimo u
njegove dubine, niti da ga prevazidemo; mi smo sacinjeni od istih supstanci kao i ostatak sveta, mi
smo deo sveta u kom razli€iti entiteti zajedno bivaju i postaju, jednostavno nastojeci da ucine sebe
razumljivim za drugoga“ (Lenz Taguchi, 2010, str. 42).

Umesto koncepta ,ucenja“, Ceder (2015, 2020) se oslanja upravo na koncept
wrazumljivosti (intelligibility) kako bi stavio akcenat na odnos i njegovu transformaciju, a ne
transformaciju na nivou supstanci. Odnos, a ne supstanca, je ono §to oblikuje moguénosti entiteta
da cine i prihvataju, time i ono $to oblikuje na¢in na koji svaki pojedinac¢ni entitet percipira svoje
moci i svoj potencijal da ¢ini i prihvata dalje. Kako Kolbruk pojasnjava (Colebrook, 2017), u¢enje
se pozicionira u odnos izmedu znaka i odgovora kojim jedna strana nastoji da se priblizi drugoj,
da je ,razume* produkuju¢i nesto novo $to sa njom rezonira. Znacenje znaka nikada nije
predodredeno bez ostatka, niti odgovor oponasa znak — pokreti plivaca ne pokusavaju da budu ,,isti
kao* talas, ve¢ da se kre¢u sa njim — ¢ime je sustina u¢enja u procesu ko-kreacije kojim svet postaje
bogatiji u svom razlikovanju i funkcijama, a ne u produktu do kog u¢enje dovodi ili sadrzaju od
kog moZe poc¢i. Sustina obrazovanja ogleda se u stvaranju etickih, odgovornih nacina gradenja 1
zivljenja odnosa medu razli¢itim drugima 1 osnaZivanju svih ucesnika da stvore svoje mesto u
svetu satkanom od razli¢itih grupa, razli¢itih vrednosti, razli¢itih kriterijuma, a da se ni jednom od
njih ne potcine (Ceder, 2020; O’Donell, 2015).

Medutim, ovakvim razumevanjem svaki odnos postaje ,,pedagoski“ usled svoje
transformativnosti i potencijala da pokrene apsolutnu deteritorijalizaciju. U ¢emu se onda ogleda
uloga obrazovnih institucija, profesionalaca koji se bave obrazovanjem i pedagoskog delovanja?
Ceder (2015) isti¢e da je institucionalizovano obrazovanje drugacije od svakodnevnih, usputnih
odnosa 1 deSavanja po aktivnom ,,zahtevu za promenom® — po transformaciji ne kao moguénosti,
ve¢ upravo okosnici svog funkcionisanja. Sagledan u Sirem posthumanistickom okviru Koji
Delezijanska koncepcija promovise, ,,zahtev za promenom* ne svodi se na promenu individua, niti
se poistovecuje sa racionalnim motivom ili unapred postavljenim i verbalizovanim ishodima, veé¢
se ogleda u otvorenosti vaspitanja i obrazovanja da transformise sopstvene okvire, u aktivnom
pozivu na izmestanje koji upucuje svim akterima. Zahteva se specifi¢na ,,ignorantnost” — svesno
napustanje predvidivih i ustaljenih reSenja i mogucnosti odnoSenja — kao produktivna sila koja
pokreée imaginaciju i kreativna otkri¢a (Carlin & Wallin, 2014). U tom smislu, snaga za promenu
predstavlja okosnicu pravog obrazovanja (Raki¢, 1946), ali ne kao sila individue koju po sebi treba
snaziti, ve¢ kao sila i potencijal celokupnog obrazovnog polja — horizont teritorije obrazovne
prakse koju smo ocrtali; u ¢emu obrazovanje stoji kao svojevrsna ,heterotopija“ — prostor koji je
»svet za sebe“, svet unutar sveta, odrazavajuci Siri kontekst u koji je uronjen 1 ujedno
predstavljaju¢i njegovu ,,drugost®, funkcioniSu¢i po drugacijim pravilima, uznemirujuci ga,
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izmeStajudi, insistiraju¢i da svet u kom zivimo sagledamo na drugaciji nacin (Foucault,
1984/1986). Takva pedagogija je ,,vanvremenska“ (Semestky, 2017), usmerena na postajanje
uronjeno u aktuelne prakse ali neograni¢ena njihovim aktualizovanim dometima, ¢ime ima snazne
politicke implikacije.

Ono $to bismo nazvali pedagoskim delovanjem — €in koji ima izvesnu namernost, aktivan
»Zahtev — ne moZze biti usmereno na pojedinacne entitete, bilo da se radi o deci, sadrzajima, ili
materijalima za rad, ve¢ je usmereno na oblikovanje odnosa. Time, obrazovni program treba da
bude takav da aktivno ¢ini moguéim preispitivanje, osvetljavanje, provociranje i stvaranje
razli¢itih nacina odnoSenja sa razli¢itim ljudskim i neljudskim, materijalnim i nematerijalnim
,,drugima* (Ceder, 2020 ).

Ovaj zahtev ujedno je uronjen u nuzdu promisljanja Sireg konteksta u kom se savremeno
obrazovanje odvija — odnosno promi$ljanja neoliberalne ideologije i mehanizma njenog
funkcionisanja koji olako nade nacin da izvitoperi i natrag usisa svaku liniju bega koja nastoji da
ga prevazide. Kako Kol navodi, jasno je da pod uslovima koje vladajuca ideologija postavlja
obrazovanju — uslovima trzisne logike i logike ,,dugovanja“, insistiranja na postignucima,
merljivim ishodima i sticanju sredstava — pojedinac ne moze uciti i poducavati kroz kontakt sa
prirodom i kreativnost nesvesnog koje Delezijanska filozofska koncepcija zahteva (Cole, 2016).
Delez insistira na snaznoj i neophodnoj etickoj i politickoj okosnici pedagoSkog promisljanja, kao
nuzdi da se ,,razotkrije pedagogija“ (Ibid, str. 2286) — da se preispitaju u praksi ukorenjeni nacini
na koje razumevamo misljenje i znanje i prethodno uspostavljeni konsenzusi i norme. Tokovima
neoliberalizma ne moZemo se jednostavno suprotstaviti — jer su oni sami duboko kroz nas, nase
nacine zivljenja i naSe identitete protkani, ve¢ se pred pedagogiju postavlja zahtev da prati njegova
kretanja i ,,uvrée ih* u intenzivnom i kreativnom promisljanju sa alternativnim konceptima, iz ¢ega
bi proistekle nove moguénosti u obrazovanju. Obrazovanje treba da bude reafirmisano kao nac¢in
kritickog 1 afektivnog misljenja; ne kao nesto §to se sprovodi nad nekim ili §to pojedinac radi
drugome, ve¢ modalitet ko-konstrukcije, otvaranja za buduénost i postajanja spremnijim da
preispitujemo konstrukciju znanja po sebi, stvaraju¢i bogatije ,,mentalne pejzaze* 1 jacu i
kompleksniju sponu medu svim akterima, izmedu nesvesnog i prirode, izmedu ucenja i
poducavanja (Cole, 2016). U tome se prepoznaje i snazna eticka okosnica pedagosSkog delovanja
— u drugacijem, eksperimentiSuéem i mastovitom promisljanju o sebi, svetu i zajedni¢kom
postajanju, aktivnom traganju za novim moguc¢nostima susreta i odnosa, novim mogucénostima
gradenja zajednica, te razvijanju empatije i afiniteta prema razli¢itim silama, entitetima, bi¢ima 1
intenzitetima, raunaju¢i 1 kreativan, konstruktivan odnos kojim se negativni afekti mogu
transformisati, a koje Braidoti prepoznaje kao stubove eti¢kog postupanja (Braidotti, 2017). Tako
shvaceno obrazovanje postaje upravo metafizi¢ki shvaéen prostor — ili ¢ak pre, mehanizam —
kultivisanja eti¢nosti vise-0d-humanih zajednica, ne kao moralnih normi i kategorija, ve¢ kao
razvijanja Zzivotno-afirmativnih oblika odnoSenja, u kom afirmacija ne oznacava prosto
preuzimanje na sebe, optereCivanje sebe, uprezanje sebe u ono Sto ve¢ postoji, ve¢ suprotno —
rastere¢ivanje i kreativno oslobadanje onoga §to zivi (Semetsky, 2008).

3.1.1. Moze li trancendentalni empirizam biti utkan u obrazovnu koncepciju?
Kada razmatramo kako bi obrazovna praksa zasnovana na Delezijanskoj koncepciji mogla

da izgleda, vazno je napomenuti ono §to se Cini najve¢im izazovom u razmatranju prakti¢nih
implikacija transcendentalnog empirizma: transcendetalni empirizam, kao filozofija imanentnosti
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1 ontologija postajanja, usmeren je na ono §to je minorno — na molekularne linije, ,,mikro-plan®,
na kretanja, a ne na uspostavljanje makro-struktura. Tesko je, mozda ¢ak i nemoguce, a zasigurno
jako opasno zamisliti celokupan sistem koji bi bio ustrojen po ovakvoj filozofiji. Mada krece kao
minorna, Delezijanska koncepcija jednako moze biti destruktivna i porobljavajuc¢a ukoliko se
usmeri na propisivanje pozeljnog celokupnog stanja. Otud transcendentalni empirizam, makar u
ovom trenutku, teSko moze biti uzet kao temelj na kom ¢e se graditi nove reforme, novi oblici
sistema, nove institucije ili programi, a potencijal nosi upravo u polju pokretanja, razotkrivanja,
preispitivanja kretanja koja uvek ve¢ postoje u obrazovanju.

Pracenje Delezijanskih koncepata u aglosaksonskoj teoriji kurikuluma ukazuje na upotrebu
Delezove filozofske misli u dekonstruisanju totaliteta i hegemonija u obrazovanju — kao okosnice
kritickog promisljanja obrazovanja, a narocito slike o znanju i misljenju koja njime dominira, te
obrazovnih ustanova i obrazovnog procesa kao ,staticnih kategorija“; u skretanju paznje na
vaznost procesa i njegovog intenziviranja, mimo ishoda — na deteritorijalizaciju, stvaranje ,,novih
mostova“, na rizomsko kretanje promisljanja, ucenja i celokupnog procesa razvijanja programa, te
na pedagosku vaznost eksperimentacije, kreativnosti i preispitivanja; u afirmisanju obrazovanja ne
kao revolucije, ve¢ kao prostora moguénosti za drugacdije forme udruzivanja — osves¢ivanju
pedagoskog znacaja malih, naizgled neprimetnih ,,pukotina“ u svakodnevnim navikama misli i
¢injenja, a koje otvaraju prostore novih moguénostii pedagoSkog znacaja nesvesnog i1 dozivljaja,
te afekta kao kljucne komponente svakog obrazovnog konteksta i procesa (Cole, 2016; Gough,
2015). Dodatno, kako Olson navodi, Delezijanska filozoska koncepcija skre¢e paznju na pitanje
kako razumemo dete transformisuci pedagosku debatu izmedu postojanja i postajanja, redefiniSuci
postajanje samo mimo postajanja-istim, postajanja-predefinisanim, postajanja-odraslim, a kao
postajanje bez ishoda i svrhe, kao proces stvaranja sebe i sveta, u svetu, iz sveta i sa njime, te
skrecu¢i paznju na konkretne situacije 1 prakse kojima dete postaje i na€in na koji se sopstvo i
smisao kontinuirano proizvode kroz svakodnevne dogadaje (Olsson, 2015).

Time Delezijanska koncepcija u promisljanju programa revitalizuje znacenje pojma
,»kurikuluma* kao ,,pedagogije napustanja“ — ne samo kvantitativnih praksi, ve¢ i fenomenologije,
strukturalizma i svekupuno dominantne slike zivota koju Delez i Gatari nazivaju ,,Edipalnom*
(Gough, 2015), a ka revitalizovanju obrazovanja kroz promisljanje Zivotnih pitanja i problema, te
eksperimentaciju sa novim formama zivota (Cole, 2011: prema Gough, 2015).

Medu retkim delima koja direktno nastoje da ukazu na implikacije Delezijanske filozofije
za postulate razvijanja obrazovne prakse, kao inspiraciju Irit Rogof (2010; prema O’Donell, 2015)
navodi eksperimentalnu filozofiju koja vrednuje singularne slucajeve, nerazreSenosti, nejasnoce,
prakti¢na i pragmati¢na znanja ¢ija vrednost proizilazi iz smislenosti konkretnih situacija; koja je
usmerena na otvaranje prilika za deljenje ideja 1 zajednicke prakse koje omogucavaju autenticne
dozivljaje i jedinstvene susrete dece, odraslih, materijala, tela, situacija, disciplina, afekata i ideja,
koje izazivaju zacudnost, time i radoznalost, paznju i preispitivanje, usmeravajuci se ne na pitanje:
,Sta je ovo?* ili ,Sta to znaci?“, ve¢ na pitanje: ,,Kako radi?* kao katalizator za isprobavanje i
stvaranje.
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Rezonance: Redo Emilija pedagogija

Bliskiji primer u samoj pedagogiji mozemo pronaci ukoliko se okrenemo Sirem opusu
pedagoskih radova koji nastoje da pronadu produktivne veze izmedu Delezijanske koncepcije i
obrazovanja. Najveci broj pedagoskih istrazivanja, projekata i teorijskih radova koji se pozivaju
na transcendentalni empirizam — naroc¢ito onih koji nisu usmereni isklju¢ivo na kriticko
sagledavanje postojece prakse, ve¢ nastoje da, u skladu sa Delezijanskom koncepcijom, produkuju
nesto novo i afirmiSu vitalnost sveta koji se uvek ve¢ odvija— smesten je u savremenim obrazovnim
pristupima kao $to je Redo Emilija.

»Redo pedagogija“ nije obrazovni program, niti model koji jasno definiSe metode rada,
standarde kompetencija 1 ocekivane ishode. U pitanju je obrazovni pristup koncipiran u
specifiénom prostoru i vremenu, te specificnom kulturnom okruzenju severne Italije nakon drugog
svetskog rata. Kao jedna od progresivnih pedagoskih struja u Evropi, Redo pedagogija nastala je
iz potrebe za oporavkom i revitalizacijom nade u buduc¢nost, promovisuci vaspitanje i obrazovanje
dece ranog uzrasta kao sigurni prostor zajednickog odgovornog i radosnog zivljenja, u kom deca i
odrasli mogu otkriti svoje potencijale za samoostvarenje (Pope Edwards & Gandini, 2018).
Gradec¢i specificnu koncepciju na idejama progresivne pedagogije DZona Djuija 1 kulturno-
istorijske psihologije Lava Vigotskog (Ibid), ali uz kontinuirano preispitivanje, otvorenost,
eksperimentisanje i kreativnost u kombinovanju razli¢itih grana nauke i umetnosti, teorija i
filozofija, Redo pedagogija razvila se — i i dalje se razvija — kao uzdanica u predskolskoj
pedagogiji, istinski ,,postmoderna“ i transformativna koncepcija, istinska alternativa dominantnim
dehumanizuju¢im trendovima u obrazovanju, te kao koncepcija koja istinski otvara moguénost za
postavljanje eti¢nosti i politicnosti u samu srz obrazovanja (Dahlberg & Moss, 2010).

Dalberg i Mos (2010) ukazuju na povezanost ove obrazovne koncepcije sa filozofskim
idejama transcendentalnog empirizma kroz njenu usmerenost na proces zajedni¢kog stvaranja
znanja kao novih ideja, novih misli 1 novih perspektiva koje nastaju u dinami¢nim procesima 1
novim ,,vezama, savezima i solidarnostima“ (lbid), ¢ine¢i uéenje nomadskim, rizomskim,
kreativnim i viSestrukim. Kroz analize razli¢itih autora (Pavlovi¢ Breneselovi¢ & Krnjaja, 2022;
Pope Edwards & Gandini, 2018; Vecchi, 2010) mogu se izdvojiti sledece nosece ideje Redo
pedagogije, a u kojima se prepoznaju snazne rezonance sa filozofskom koncepcijom
Delezijanskog transcendentalnog empirizma:

e Ucenje se sagledava kao kreativan, socijalni proces, zasnovan na otkrivanju i razumevanju
problema kroz eksperimentisanje pokrenuto radoznalo$¢u, intuicijom 1 kreativnocu —
prevashodno igrom. U¢enje izranja iz tenzije u susretu sa, kao odgovor-na kompleksnost
sveta 1 dogadaje u njemu koji nas ,,teraju da mislimo*, da se upustimo u potragu i u tom
procesu stvorimo neku ,,novu teritoriju®. Od suStinskog znacaja za deteritorijalizaciju te
reteritorijalizaciju druStvenih praksi je odgovor drugih, mogucénost da se izmestimo
zajedno sa njima, Sto se prepoznaje u Redo pedagogiji i insistiranju na zajednickom uces¢u
dece 1 odraslih u suocavanju sa neizvesnostima, na deljenju 1 poredenju ideja i zajednickom
kreiranju novih reSenja kao okosnici procesa ucenja. Visestrukost pogleda na svet vidi se
kao resurs u gradenju sustinski smislenih dijaloga, te Redo pedagogija podstic¢e otvorenost
za razliCite perspektive, ucesce razlicitih osoba, razli¢itih uloga, razli¢itih kultura i aktivni
doprinos svih ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa. Time je i ucenje koje zastupa
obrazovni pristup Redo Emilija najpre pitanje kvaliteta odnosa i gradenja zajednice,
zajednickog smisla — ¢ime se neguje solidarnost, odgovornost i inkluzija.
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Dete je aktivni ucesnik vaspitno-obrazovnog procesa, a ne pasivni primalac znanja ili
objekat koji treba oblikovati. Obrazovni pristup Redo Emilija prepoznaje 1 promovise
kompetentnost deteta kao bi¢a koje je uvek ve¢ pojedinac sa sopstvenim, dragocenim
pogledom na svet, sopstvenim ritmom i razvojnom putanjom, ali i gradanin, ¢lan zajednice
koji svojim ucesc¢em oblikuje svet u koji je uronjen, te €iji se transformativni potencijal
preliva mimo potencijala za vlastiti razvoj, a ka transformaciji zajednice i Sireg okruzenja
u koje je uronjen.

Deca se sluze razli¢itim simboli¢kim sistemima kako bi komunicirala svoje dozivljaje sveta
— pisanjem, crtanjem, re¢ima, slikama, kolazima, senkama, pokretima, muzikom,
matematikom... Svi ti nacini izrazavanja, verbalni i neverbalni, jednako su vredni i
predstavljaju resurs u zajednickom istrazivanju, otvarajuéi prilike za nove i drugacije veze
1 dimenzije u iskustvima ucenja, te za kreiranje novih ideja, novog smisla i drugacijih
znaCenja. Otud se fokus vaspitno-obrazovnog rada stavlja na uvazavanje, podsticanje i
usloznjavanje razli¢itih moguénosti izrazavanja, njihovo kombinovanje i integrisanje u
procesu istraZivanja.

Kljucna tacka u razvijanju prakse zasnovane na Redo pedagogiji je ,,sluSanje* kao proces
sustinske otvorenosti za drugoga i drugacije, za sagledavanje zivota na nove i iznenadujuce
nacine, te kao otvorenosti za svet i sve u njemu kao nepoznanicu u odbijanju da ga olako
svrstamo u sopstvena predubedenja i ve¢ poznate kategorije. SluSanje zahteva izlozenost,
zahteva da budemo uronjeni u ono §to nam se desava, da ¢inimo i prihvatamo nezasticeni
ekspertskim znanjima i predodredenim pozicijama, te da u zivim zbivanjima promisljamo
1 zajedno gradimo ideje za dalje. Takvo sluSanje je preduslov dijaloga i promene, te
okosnica etickog gradenja odnosa medu svim ucesnicima programa.

Time se i uloga vaspitaca menja. Vaspita¢ nije ,,znalac* koji primenjuje svoja ekspertska
znanja kako bi uobli¢io praksu spram teorije, ve¢ je ko-istrazivac u procesu zajednickog
ucenja 1 sastavni deo zajednice. Proces planiranja situacija ucenja 1 kreiranja okruZenja za
ucenje je fleksibilan proces, oslonjen na posmatranje, dokumentovanje, interpretaciju,
preispitivanje, promi$ljanje, otkrivanje novih ideja. Vaspita¢ ne poducava, vec istrazuje
zajedno sa decom problematiku koja je deci smislena, ujedno istrazujuéi kako deca uce,
otvarajuci se za dete kao nepoznanicu. Time je posao vaspitaCa istrazivacki po sebi 1
zahteva praktiCare koji mogu da kreativno promisljaju o onome §to rade sa decom, u ¢emu
im snazan oslonac mogu pruziti filozofski koncepti koji im omogucéavaju da svoju praksu
1 sve u€esnike u njoj sagledaju na nov, drugaciji nacin. Svoju istrazivacku ulogu vaspitaci
takode ostvaruju zajedno, neguju¢i zajednicu ne samo sa decom i roditeljima u svojoj
vaspitnoj grupi, ve¢ i sa kolegama, te kroz dijalog i razmenu otvaraju nove ideje o tome
kako deca uce 1 kakve joS nove mogucnosti u¢enja mogu sa njima pokrenuti.

Materijalni aspekt procesa ucenja kao zajednickog istrazivanja od velikog je znacaja. S
jedne strane, Redo pedagogija skrece paznju na fizicki prostor kao ,,tre¢eg vaspitaca®,
ukazujuéi kako organizacija prostora i sve §to se u njemu nalazi — zivo i nezivo, ljudsko i
neljudsko, digitalno i analogno jednako — oblikuje nase mogucnosti da budemo radoznali,
da budemo autonomni, da ostvarujemo komunikaciju i interakciju, time i da istrazujemo —
da u¢imo — te kako materijalnost u kojoj se program odvija oblikuje mogucénosti
ostvarivanja dobrobiti prevashodno dece, ali i odraslih. S druge strane, u procesu razvijanja
programa kao izranjajuéeg iz procesa zajedni¢kog istrazivanja, u procesu aktivnog,
sustinski otvorenog slusanja razli¢itih nacina na koje deca izrazavaju svoje ideje, osecanja
1 predstave, od kljucnog je znacaja pedagoska dokumentacija kao nacin materijalizacije
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procesa. Dokumentovanje programa koje se sprovodi na razli¢ite nacine — kroz snimke,
fotografije, beleske, crteze... — nacin je da se ucenje ucini vidljivim za decu i vaspitace
jednako, te da se okupe razli¢ite perspektive i omoguci zajednicko promisljanje o procesu.
Time dokumentovanje, kao materijalizacija procesa odvijanja zajedni¢kog istrazivanja,
pomaze da otvorimo i razumemo razli¢ite nacine da se proces sagleda i interpretira, kao 1
da uvidimo nove veze, nove ,,saveze® i zajedno stvorimo nove ideje za dalje zajednicko
kretanje.

Rezonance: Osnove programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja Godine uzleta

Podsetimo se vaznosti kapaciteta fleksibilnosti u obrazovnoj koncepciji koju je razvila
Aleksandra Marjanovi¢. Kapacitet fleksibilnosti, kao sustina ljudskog bi¢a, postavljen je u
okosnicu obrazovanja kao zahtev da celokupno obrazovanje zasnujemo na stvaralackom
potencijalu, ali ne tako Sto ¢emo preuzimati stvaralatke forme ili pojedine aspekte, ve¢ tako Sto
treba razumeti prirodu i strukturu stvaralackog ¢ina i celokupno vaspitno-obrazovno dejstvo
zasnovati na suStinskim karakteristikama tog procesa (Marjanovi¢, 1987a). Prema Marjanovic,
takvo obrazovanje je problematizirajuce i problem-formuliSuce, zasnovano na stvarnim saznajnim
situacijama i u kom su smisao i znaéenje uvek deljeni sa drugima, te ne moze biti sagledano kao
ostvarivanje propisanog plana ili usvajanje odredenih sadrzaja, ve¢ u njegovoj sustini lezi zivi
odnos izmedu spoznajuéih subjekata (Marjanovi¢, 1987b). Time se ve¢ ukazuje povezanost
obrazovne koncepcije koju razvija Aleksandra Marjanovi¢ kako sa Redo Emilija pedagogijom,
tako i sa filozofskim idejama transcendentalnog empirizma kroz usmerenost na proces zajednickog
stvaranja znanja kao novih ideja, novih misli i novih perspektiva u dinami¢nim procesima i novim
»,vezama, savezima i solidarnostima® (Dahlberg & Moss, 2010), ¢ine¢i ucenje nomadskim,
rizomskim, kreativnim 1 vi§estrukim.

Rezonance izmedu obrazovne koncepcije kakvu promoviSe Marjanovi¢ 1 ideja
transcendentalnog empirizma i pedagogije Redo Emilija, daju nam osnov da pretpostavimo
rezonance i sa aktuelnim Osnovama programa predSkolskog vaspitanja i obrazovanja Godine
uzleta, zasnovanim na idejama Aleksandre Marjanovic i ,,vodecoj ulozi igre u detetovom ucenju i
razvoju® (Godine uzleta, 2019, str. 10).

Rezonance medu Osnovama programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja Godine
uzleta i filozofija i pedagogija o kojima smo prethodno govorili i koje u ovom radu koristimo da
prosirimo teorijska polaziSta mogu se pronaci u slede¢im aspektima:

e U procesualnosti razvijanja realnog programa kao kreativnog, nepredvidivog procesa
zajednickog Zivljenja, uenja, preispitivanja, u kom je stvaralacki potencijal svih aktera
prepoznat kao okosnica; te ¢iji pedagoski ,,zahtev za promenom® (Ceder, 2015) — na kom
pocCiva institucionalno obrazovanje — stoji kao zahtev za otvoreno$¢u vaspitanja i
obrazovanja da transformi$e sopstvene okvire i poziv na izmeStanje za sve aktere
neposrednog vaspitno-obrazovnog procesa i zajednice u koji je obrazovna institucija
uronjena. Vaspitno-obrazovna praksa prepoznata je kao fluidna, transformativna,
kompleksna teritorija koja se tvori u odnosima uzajamne zavisnosti i gradenja zajedni¢kog
znaCenja, te koja podrazumeva stalne promene ,,iznutra® — kroz kriticki i konstruktivan
odnos prema samoj sebi, preispitivanjem kulture ustanove i implicitne pedagogije
prakticara (Godine uzleta, 2019);

e U relacionalnosti programa kroz usmerenost na pitanje kvaliteta odnosa i razvijanje
etickih, odgovornih nacina da Zivimo 1 stvaramo zajedno u viSestrukosti nasih identiteta,
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uloga, grupa kojima pripadamo i pogleda na svet u koje smo uronjeni, te da vaspitno-
obrazovno dejstvo ostvarujemo ne kao dejstvo na jednoga ve¢ kao dejstvo na iskustveni
milje; u kom je uéenje proces zajednickog uce$¢a u i sa svetom, Kreiranja teritorija,
znacenja i funkcija u njemu, ali i kreiranja subjektiviteta svih koji u procesu ucenja
ucestvuju. U Godinama uzleta, skretanjem paznje na program iz perspektive deteta jasno
se ukazuje da se za dete program manifestuje kao ostvarivanje njegove dobrobiti kroz
odnose koji se razvijaju sa fizickim okruzenjem, vrSnjacima i odraslima u raznim
situacijama delanja, ¢ime su upravo odnosi — relacije, dinamicka i slozena mreza
povezivanja i povratnih veza i uticaja kroz akcije i interakcije samog deteta, socijalne
sredine i fizickog okruzenja — sagledani kao pokreta¢ ucenja i razvoja (Godine uzleta,
2019);

U isprepletanosti postojanja i postajanja kojom se, jednako kao i u Redo Emilija
pedagogiji, dete prepoznaje kao aktivni ucéesnik vaspitno-obrazovnog procesa,
kompetentan ¢lan zajednice koji mozZe 1 zeli da joj doprinese, uz intrigantnu, suStinski
znacajnu napomenu da je dete bice koje ,,jeste i biva — kroz ono §to jeste postaje i ono §to
¢e biti“ (Godine uzleta, 2019, str. 18), u ¢emu nalazimo rezonancu sa novom linijom
promisljanja koju upravo transcendentalni empirizam unosi u debatu usmerenosti
obrazovanja na postojanje ili postajanje (Olsson, 2015). Dete je jedinstveno i celovito bice,
Cija se kompetentnost ostvaruje i razvija u odnosima sa drugima (Godine uzleta, 2019, str.
12; Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2015), ¢ime se kompetentnost deteta pokazuje ne kao
karakteristika pojedinca, ve¢ bismo mogli naslutiti da odrazava kapacitet tela da Cini i
prihvata u konkretnim asemblazima. Dete je prirodno usmereno na uspostavljanje odnosa
sa svojim socijalnim okruzenjem, ali i sa neljudskim drugima, tumaceci svet upravo kroz
kreativnu interpretaciju i razmenu u aktivhom odnoSenju sa njime, pri ¢emu se igra
pokazuje kao prirodeni nacin na koji dete ove odnose uspostavlja i razvija prosirujuci i
tumaceci vlastita iskustva, razvijaju¢i otvorenost, fleksibilnost i kreativnost kao okosnicu
daljeg ucenja (Godine uzleta, 2019, str. 13) — odnosno daljeg uspostavljanja bogatih odnosa
sa svetom;

U delatnoj prirodi ucenja kao jedinstva doZivljaja, misli i akcije, a u kojoj mozemo naslutiti
Delezijansku ideju o znaCaju nesvesnog — osetnog, afektivnog, dozivljenog, ne-jos-
promiSljenog u procesu ucenja; o nesvesnom kao aktivnom pokretacu kreativnog
rekombinovanja haoti¢nih materijalnih procesa iz kog proistice nova misao (Cole, 2017).
U tom svetlu, podvucena je vaZznost razli€itih simbolic¢kih sistema i nacina izraZavanja,
koje i Redo pedagogija promovise, kao medija za otvaranje drugacijih dimenzija iskustava
1 kreiranje novih ideja, novog smisla i1 drugacijih znacenja, ali i za otvaranje drugacijih
nacina razmene sa drugima.

U znacaju materijalnosti prilikom razmatranja kako procesa ucenja, tako i predskolske
ustanove kao konteksta u kom se realni program odvija. Fizicko okruzenje neodvojivo je
od socijalnog i1 simbolickog okruzenja, te na direktan nacin oblikuje polozaj deteta u
programu; odnosi koji proisticu iz fizickog okruZenja (i sa njime) ¢ine neposrednu sredinu
za ucenje. Dokumentom Osnova programa Godine uzleta skrece se paznja da prostor nije
tek datost, ve¢ direktno odrazava koncepciju programa (Godine uzleta, 2019), u ¢emu
prepoznajemo i jednu od kljuénih postavki Redo pedagogije — razumevanje prostora kao
Hreceg vaspitaca“ koji svojom organizacijom oblikuje moguénosti delanja i odnoSenja,
¢ime oblikuje mogucénosti za uCenje 1 ostvarivanje dobrobiti, prevashodno dece ali 1
odraslih. U tom smislu, vrednosne okosnice na kojima se kroz razvijanje programa gradi
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podrska ucenju 1 dobrobiti odrazavaju se i na kriterijume organizacije kvalitetnog fizickog
okruzenja (Godine uzleta, 2019), kroz usmerenost na saradnju, posveéenost, istrazivanje i
stvaralastvo, razliCitost, pripadnost i personalizovanost, te zaudnost — upravo kao
podsticaj afektivnog dozivljaja koji poziva na novu misao. Dodatno, na materijalno
okruZenje se odrazava i koncepcijski nosec¢a ideja vrtica kao otvorenog sistema — 0Sim Kroz
odabir materijala i uredenje prostora soba kojima se omogucéava razlicitost i dovodenje u
vezu razli¢itih aktera — a kroz skretanje paznje na vaznost zajednickih prostora u vrticu,
prostora na otvorenom, ali i prostora u lokalnoj zajednici kao mesta ucenja. Znacaj
materijalnosti se, jednako kao i u Redo pedagogiji, ukazuje ne samo kroz materijalno kao
preduslov, ve¢ i kroz materijalizaciju kao oslonac u procesu u¢enja. Dokumentovanje se
prepoznaje kao okosnica refleksivne prakse i razmene, te otvaranja mogucénosti za nove
perspektive, nove misli, nove ideje za dalje.

o U snaznoj etickoj okosnici pedagoskog delovanja kao preispitivanja, traganja za novim
mogucénostima, razvijanja empatije, afiniteta 1 kreativnog i konstruktivnog odnosa u svetu
(Braidotti 2017). U Godinama uzleta eti¢nost je eksplicitno izrazena kao okosnica kroz
insistiranje na kontekstualnosti i nepredvidivosti prakse, na zasnivanju vaspitacke uloge na
kritiCkom preispitivanju i preuzimanju odgovornosti, te na ucenju kao procesu
transformacije uce$¢a (Godine uzleta, 2019), kao i u principima razvijanja realnog
programa: usmerenosti na odnose — mada pojasnjenje ovog principa u Godinama uzleta
ostaje u domenu odnosa medu ljudskim akterima; zivotnosti — kojom se afirmise vaspitno-
obrazovna vrednost autenticnih iskustava, autenti¢nog smisla, autenti¢nih pitanja,
deSavanja i zbivanja; integrisanosti — u ¢ijem pojasnjenju se iznova skrece paznja na ucenje
kao uronjenost u celoviti doZivljaj i stupanje u akciju u njemu; autenti¢nosti — kao
prepoznavanje 1 uvazavanje razliCitosti, razlikovanja, visSestrukosti upravo kao resursa
kojim se obogacuje zivot na nivou cele zajednice; angazovanosti — u ¢ijem pojasnjenju se,
za nas relevantno, narocito istice stvaralacka prerada iskustva i kreativno izrazavanje ideja,
misljenja i saznanja u zajednickom uces$¢u dece i odraslih; te naposletku partnerstva — kao
stuba otvorenosti sistema, ali sustinski i njegove eti¢nosti (Godine uzleta, 2019, str. 40-41).

3.2. Implikacije transcendentalnog empirizma po razumevanje igre

U razmatranju implikacija koje bi opredeljenje za transcendentalni empirizam nosilo po
razumevanje igre, najpre se suocavamo sa izazovom koji za jednostavan pregled nose sve
poststrukturalisticke teorije. Poststrukturalizam retko za ma koje pitanje postavlja jasnu definiciju
ili model, ve¢ se pre same teorije 1 njihovi koncepti koriste kao alat za promisljanje aktuelnih 1
istorijskih praksi. U tom smislu, u razumevanju igre vecina autora koji se oslanjaju na
poststrukturalizam i sve ,,post* pravce koji dolaze nakon njega — pa u tom kontekstu i na Deleza i
Gatarija, mada je njihovu filozofiju tesko precizno ma gde svrstati — preispituju igru kao drustveno
produkovanu kategoriju u teznji da otvore potencijal za eti¢nost i dostizanje socijalne pravde
(Fleer, 2021). Vec¢ina pedagoske literature koja se bavi igrom iz ,post“-perspektiva
(poststrukturalizma, postkolonijalizma, posthumanizma...) usmerena je na promisljanje odredenog
Sireg drustvenog problema, poput problema rase, roda, polozaja deteta i detinjstva ili teznji
standardizacije i normalizacije u svakom smislu, a kroz situacije koje se prepoznaju kao igra.

Medu retkim autorima koji jasno nastoje da teorijski argumentuju drugacije sagledavanje
igre u promisljanju oslonjenom na filozofsku koncepciju Deleza i Gatarija izdvaja se Stjuart
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Lester, istaknuti teoretiCar igre i1 jedan od akademika zasluznih za prakticno razvijanje
avanturistickih igralista i promovisanje igre u Engleskoj, €iji je izvestan broj radova — medu kojima
i doktorat — zasnovan na transcendentalnom empirizmu. Ve¢ sam Lester ukazuje na nedostatak
teoretisanja igre u originalnim radovima filozofa na koje se poziva, kao i na nemogucnost da se na
pitanje igre Delezijanski koncepti prosto ,,primene*, ve¢ poziva na nuznost stavljanja filozofije i
igre ,,u akciju“, na nuznost promiSljanja igre u samom promiSljanju kao igrovnom - kao
kreativnom procesu koji remeti navike misljenja i ustaljeno razumevanje i otvara nam nove,
potencijalno uzbudljive moguénosti (Lester, 2013). Potencijal transcendentalnog empirizma za
takvo promisljanje prepoznaje upravo u moguénosti da se udaljimo od kontinuiranih pokusaja
nauke da igru omedi, zaustavi, kategorizuje kao zasebno ponaSanje koje bi se moglo posmatrati,
izmeriti 1 tumaciti, a koji igru izdvajaju iz konteksta razli¢itih materijala, sila i tokova (sa) kojima
se odvija, kao i1 od drugih nacina postojanja i postajanja, dodatno izdvajajuéi i igru iz detinjstvo iz
celovitosti zivota, najées¢e na nacin koji ih obelezava kao ,,manjkave* i koji vodi ka regulaciji igre
u pravcu omedenih i pozeljnih prostora, vremenskih intervala i materijala, te pozeljnih i1
nepozeljnih nacina igranja (Lester, 2013).

Potencijal transcendentalnog empirizma, prema Lesteru (2013) lezi u moguénosti da same
kategorije kojima se igra ograduje i zatvara sagledamo kao porozne, kao ,,prelivajuce®, kao
transformativne 1 da unutar njih opazimo mogucénosti drugacije interpretacije, drugacije situacije 1
drugacija kretanja deteritorijalizacije. S tim na umu, Lester skrec¢e paZnju na igru kao kretanje —
molekularnu segmentaciju, kao proces — a ne formu, kao ,,neprelazni glagol — poput nadati se,
rasti, prebivati“ (Ingold, 2011; prema Lester, 2016, str. 41), kao relacioni performans koji izranja
iz afektivnog i ekspresivnog susreta tela, prostora, simbola i materijala, kao kapacitet da postajemo
zajedno (Lester, 2016). Igra se proizvodi u kretanju samom, kao prizma dejstvujuci na svoje
okruZenje, naglasavajuci u njemu razlicite vibracije, razli€ite interferencije, razlicita remecenja i
dekompozicije, razli¢ite moguénosti transformacije (Lester, 2016, str. 141). Tela susre¢u druga
tela 1 materijale, kreiraju intenzivne momente kao kolektivnu silu u kojoj se oslobadaju nove
moguénosti, nove i drugalije verzije i stvarnosti (Lester, 2013). Kao takva, igra je proces
deteritorijalizacije — Zelja da otkrijemo ono §to se preliva izvan okvira molarne segmentiranosti
naSeg konteksta i uspostavimo linije bega koje nas vode u drugacije mogucnosti organizovanja;
igra je kretanje od reda, stabilnosti i predvidivosti, u prostoru izmedu potencijalnosti i aktuelnosti,
fantazije i stvarnosti, nesigurnosti i sigurnosti, a ka razlikovanju i otvorenosti za ono $to jo$ nije
(Lester, 2013). U tom smislu, igra nije varijacija dodata na stabilan i inertan Zivot, ve¢ proces
konstitutivan zivotu samom — tekuéi proces razlikovanja i raskidanja sa molarnim linijama na
planu organizacije od strane tela, materijala, simbola i istorija, a kako bi se otkrila njihova nova i
drugacija znacenja, novi i drugaciji potencijali, oslobodila nova i drugacija ¢injenja (Lester, 2016).
Tako shvacena, igra se ne moze omediti na konkretne aktivnosti, situacije ili ponaSanja, vec
zahteva usmerenje na mikro-momente zacudnosti kao materijalizaciju nade koja izranja u
svakodnevnim praksama dece i odraslih, kao ,,skromnu veru u svet™ (Lester, 2016, str. 46) koja
nas podsti¢e da sustinski uronimo u ono §to nam se dogada i stvaramo nova prostorvremenal?
koliko god bila mala njihova povrSina i zapremina; usmerenje na jednostavne momente koji

12 Kovanica prostorvreme (spacetime) ucestalo se koristi u radovima novih materijalizama, posthumanizma i uopste
inspirisanim Delezijanskom koncepcijom, a kako bi se ukazalo na neodvojivost prostora i vremena kao dimenzija —
na njihovo uzajamno oblikovanje (primer su i u ovom poglavlju citirani radovi Stjuarta Lestera i Margaret Selers).
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revitalizuju svakodnevicu. Za Lestera, momenti igre su izraz kolektivne agensnosti u teznji da se
prevazidu ogranicenja i tvori drugaciji svet, te kao takva igra sadrzi utopijske impulse nade i radosti
i u svojoj biti je zivotno afirmativna i eti¢na (Lester, 2016).

Odrasli koji podrzavaju igru shvac¢enu na ovaj nacin su oni koji neguju osetljivost za
kretanja deteritorijalizacije, za momente izmesStanja i koji nastoje da eksperimentiSu sa njima i
razvijaju ih dalje ka izmeStanju deljenog horizonta vaspitno-obrazovne (ili ma koje zivotne,
zajednicke za decu i odrasle) prakse (Lester, 2013).

Osim Lesterovih radova, direktno konceptualizovanje igre kroz dovodenje u odnos sa
Delezijanskom koncepcijom nalazimo u radovima Margaret Selers, mada je kroz njih igra vise
lajtmotiv 1 pristup u razumevanju obrazovanja nego §to je po sebi teoretisana. U svojoj knjizi
Predskolska deca u postajanju kurikulumom: Delez, Te Wariki i razumevanja kurikuluma®®
(2013), Selers govori o igri u kontekstu Sireg istrazivanja kako se kroz kretanja i procese u kojima
deca ucestvuju u de¢jem vrtiCu moze sagledati otelovljenje programa, te kritikuje ustaljeno
razumevanje odnosa igre i ucenja kao kolonijalisticko — u smislu podredivanja igre logici
»zapadnog, belog muskarca®, ali i podredivanja deteta logici odraslog, a kojim se legitimiSe
kontrola odraslih nad decom. Cak i sociokulturno razumevanje igre nosi rizik da igru kolonizuje
odredujudi je kao pogodnu ili nepogodnu, individualnu ili socijalnu, naprednu ili zaostalu, te da
uceS¢em odraslog kao kreatora okruzenja za igru ili neposrednog saucesnika nametne kulturoloski
kreiranu agendu za usmeravanje decjeg ponaSanja (Sellers, 2013, str. 72-73). Odgovornost onih
koji nastoje da igru razumeju 1 promovisu u obrazovanju ujedno se ogleda u nuzdi remecenja
granica izmedu odraslih i1 dece, kao 1 u nuzdi remecenja ustaljenog razumevanja ucenja, ne bi li se
odnos ucenja 1 igre sagledao kao istinski transformativan po oba.

Za Selers, igra je fluidna, polimorfna, proZimajuca kroz kontinuirano promenljiva
prostorvremena bivanja i postajanja; igra je mitopoetiCan proces nastojanja da se ,,uhvati
neuhvatljivo® i da se ideje donesu u postojanje, te je kao takva performans toka afekta kroz ljudska
i neljudska, materijalna i nematerijalna, semioticka, socijalna i bestelesna ,tela“ situirana u
razli¢itim prostorvremenima; igra je plan imanentnosti, intenzitet postajanja — ne stvar ili dogadayj,
ve¢ kretanje kojim se kontinuirano de$ava promena; neopisivo, neizrecivo, neuhvatljivo kretanje
u liminalnom prostoru potencijala. Igra nije nesto Sto se nalazi u igracu ili njemu pripada, vec¢ su
igraci ti koji postaju igra, postaju sa igrom 1 igra sa njima. Konkretne aktivnosti 1 situacije koje
kasnije prepoznajemo kao igru (games) kreiraju se kako se sama igra odvija; kao ,,spandrel* —
prostor izmedu lu¢nog svoda 1 Cetvrtastog okvira u arhitekturi — koji ne postoji ,,po sebi*, niSta ne
znaci ,,po sebi, ve¢ samo kao prostor izmedu stvoren kretanjem izmedu, Kretanjem u okvirima i
poigravanjem sa njima, pri ¢emu su okviri ti koji intenzitet kao kvalitet ¢ine moguéim.

Filozofska koncepcija Deleza i Gatarija danas se intenzivno koristi kao oslonac u razvijanju
teorija novih materijalizama i posthumanizma, te je relevantno sagledati i radove u ovom polju
koji su usmereni na razumevanje igre. U poslednjem izdanju svoje knjige Igra na ranim
uzrastima'4, Merilin Fler (2021) u pregled razli¢itih razumevanja igre uvodi i diskurse
posthumanizma i novih materijalizama kao relevantnu perspektivu za aktuelno bavljenje pitanjima
predskolske pedagogije, te i za sagledavanje igre. Okosnica posthumanistickog razumevanja
predskolskog vaspitanja i obrazovanja lezi u pomeranju fokusa kako sa individualnog deteta, tako

13U originalu: Young Children Becoming Curriculum: Deleuze, Te Whariki and curricular understandings
14 U originalu: Play in the Early Years
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1 sa odnosa izmedu deteta 1 njegovog socijalnog i simbolickog okruzenja, a na dinamicnost 1
relacionalnost kompleksnih odnoSenja sa razli¢itim ljudskim u neljudskim, Zivim i neZivim
akterima u materijalno-diskurzivnom kontekstu u koje je dete uronjeno i koji oblikuju moguénosti
deteta da ¢ini i prihvata (Fleer, 2021).

U delu kojim razmatra potencijal psothumanistickog sagledavanja igre, teoretiCarka i
dizajnerka video-igara Kara Stoun (Stone, 2019) razmatra moguénosti igre biljaka, bakterija,
materijalnih objekata i uredaja, ali i mogucnosti vise-od-ljudske igre koja se odvija u/sa samim
ljudima — u njihovim telima sa¢injenim od bakterija, poroznim i oblikovanim supstancama koje se
u njih unose, te ¢iji su identiteti pod dejstvom hemije 1 materije (navodec¢i kao primere dejstvo
hormona na ljudsko raspolozenje i ponasanje, te koris¢enje lekova koji sadrze litijum i oblikuju
dozivljaj sebe kod osoba koje imaju bipolarni poremecaj), ali i koji su ve¢ ,,kiborzi*“ (Harraway,
1991) — u funkcionisanju, odnoSenju, pa i dozivljaju sopstva neodvojivi od artefakata i uredaja
poput naocara, bajpasa, anatomske obuce, mobilnih telefona, ,,pametnih* satova i sli¢no. ,,U zbilji,
ljudska bi¢a su meduvrsna bi¢a. Mi smo visestrukost... I poSto smo visestrukosti, mi se uvek kao
visestrukost i igramo** (Stone, 2019, str. 85).

Prema Stounovoj, igra je forma komunikacije, odnosno meta-komunikacije koja se odvija
izmedu svih bi¢a, ljudi i zivotinja, biljaka, kiborga, atoma (Stone, 2019, str. 78); igra je odnos,
impuls koji osecaju sve vrste i sva materija— kvalitet koji se tvori izmedu tela, u njihovom kretanju,
procesu kreiranja zajednickog puta, zajedni¢kog postajanja (Stone, 2019, str. 81). U tom smislu,
sav se univerzum i njegova nasumi¢nost mogu sagledati kao igra, te Stoun poziva na sagledavanje
igre ne kao specifi¢nosti ljudske vrste, ve¢ kao naSeg pocetka — otelovljenja principa ,,samo-
organizovanja“ koji mnoge nauke poput biologije i hemije, a narocito teorije kompleksnih sistema
u svim poljima odavno prepoznaju kao jedan od osnovnih principa funkcionisanja sveta i svog
zivota u njemu (Stone, 2019, str. 95). Iz takvog sagledavanja, Stoun Kkritikuje ustaljena
razumevanja igre kao dobrovoljne, mentalno izazovne i izdvojene od realnosti (Flanagan, 2013;
prema Stoun, 2019), ukazujué¢i da je nasa eticka odgovornost da, istrazujuci igru, ujedno
preispitamo dobrovoljnost promovisuci afektivnost kao alternativu, preispitamo mentalni izazov
kao potencijalno instrumentalizuju¢i 1 skrenemo paznju na Zelju koja je uronjena u zivo iskustvo,
te da ne odvajamo igru od svakodnevice ve¢ je sagledamo kao njen sastavni deo i pokretacku
snagu.

Ovaj apel rezonira sa postoje¢im istraZivanjima igre zasnovanim na posthumanistickom
pristupu, u kojem istrazivaci tragaju za nacinima da konceptualizuju igru kao tekuci, raznovrsni
proces koji se deSava na preseku bivanja i postajanja (Harker, 2005, str. 53), ¢ime se i istrazivacka
metodologija transformiSe kao kreativni proces sposoban da prepozna i afirmiSe svakodnevne,
naizgled sitne dogadaje koji se osecaju kao znacajni ¢ak 1 kada ne mogu biti racionalno objasnjeni
(Coppard, 2013). U takvom istrazivackom pristupu igri, fokus se stavlja na proces odnosenja, na
relacije izmedu dece, odraslih i viSe-od-racionalno-humanog sveta, te se snazno oslanja na
materijalnost, otelovljenost, emocije; zvuk, gestove; na ono $to je iracionalno/pre-racionalno,
afektivno (Fleer, 2021).

Mada je teSko odvojiti posthumanizam od novih materijalizama, specificnost novih
materijalizama mogla bi se prepoznati u naro¢itom skretanju paznje na ulogu materijalnih objekata
u igri, te razumevanju na koji nac¢in njihova vitalnost i agensnost ucestvuje u tvorenju igre jednako
koliko i diskurs, kultura ili istorija (Fleer, 2021). Isti¢e se da materijalno nije tek pasivan objekat
nad kojim se igra vrsi, ve¢ saigra¢ koji konstituise igru i znacenja u njoj zajedno sa detetom, te da
kada promisljamo kako moZemo podstaci afektivnu moc¢ deteta, moramo uzeti u obzir ¢injenicu
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da dete uvek postaje sa vise-0d-humanim agensnim svetom i da takav svet, kao viSestruk i odnosan,
oblikuje mogucénosti deteta da ¢ini I prihvata u predSkolskom vaspitanju i obrazovanju.

3.2.1. Eti¢nost i igra

S obzirom na prethodno argumentovanu vaznost i izazov eti¢nosti u ostvarivanju ljudskog
zivljenja i obrazovanja, vazno je sagledati kako igra, shva¢ena na nacin koji nam transcendentalni
empirizam otvara, moze ucestvovati u razvijanju eticnosti.

Podsetivsi se da je sama etika pomerena sa univerzalno postavljenih moralnih pravila i
kategorija, a ka ontologiji usmerenoj na dogadaje kao ,,nova sazvezda univerzuma postojanja“
(Gatari, 1995; prema Dahlberg, 2016), ka nacinu zivljenja osetljivom za afekte, intenzitete i sile
koji nas otvaraju prema potencijalnosti kretanja i novim moguénostima koje kretanje otvara i u
kom se zivot inventivno i kreativno oblikuje kao ,,umetni¢ko delo* (Surin, 2019), igra koju grade
aracionalni procesi, mitopoeti¢ni proces ,hvatanja neuhvatljivog” i estetski performans
otelovljenja tek nasluc¢enog (Sellers, 2013) snazno rezonira sa zahtevima eti¢nosti. Simptomati¢no
je da Braidoti eticki pristup naziva upravo ,,etickom mastom® (Braidoti, 2016) i instistira na
vaznosti usmerenja na virtuelne moguénosti, kreiranje mogucih svetova, te transformaciju kroz
zajednicko Kkreativno dejstvo (Braidoti, 2017). Prema Braidoti (2012), eti¢nost je lucidna u svom
prihvatanju sveta kakav jeste na afirmativan i1 konstruktivan nacin, stremec¢i prepoznavanju
moguénosti koje svet uvek vec nosi u sebi i njihovom otelovljenju kroz jacanje kapaciteta ljudskih
i neljudskih tela da ¢ine i prihvataju. U skladu sa time, igra kao proces deteritorijalizacije, koji se
odvija na molekularnim linijama i linijama bega i koji u samom kretanju tvori nove, fluidne
teritorije drugacijih mogucnosti, drugacijih znacenja, drugacijih Cinjenja, ali 1 koji ujedno u
igracima 1 u kontekstu u kom se igra ostvaruje podrZava ,,snage promene®, zelju 1 spremnost za
izmeStanje teritorija 1 otkrivanje neafirmisanih mogucnosti u svetu, nosi izrazite potencijale
etickog delovanja.

Dovode¢i u odnos €in igre i postupanje u pravcu ostvarenja etickog idela koje opisuje
Braidoti (o ¢emu je pisano u poglavlju Transcendentalni empirizam kao pristup naucnoj studiji),
mozemo uvideti da igra upravo nosi potencijal kolektivnog, eksperimentiSuceg, kreativnog,
aktivirajuci virtuelne mogucénosti kroz mobilizaciju zelje 1 maste, afirmiSuci zajednicko postajanje
ljudskih i neljuskih aktera u procesu uzajamnog transformisanja, te transformisuci negativne afekte
u konstruktivan i kreativan ¢in. Dodatno, moZe se argumentovati da nam upravo igra otvara prostor
da intenzivno iskusimo 1 eksperimentiSemo sa isprepletanoS¢u nasih bi¢a, ekologija i tehnologija;
naSeg sopstva, naseg uma, naseg tela; da preispitamo olako podrazumevan primat ljudskog bic¢a
kao racionalnog, samosvesnog i agensnog; te da otkrivamo kako razli¢iti asemblazi nas samih i
naSe stvarnosti ¢ine i Sta jo§ mogu ¢initi — a §to bi sve moglo potpasti pod odlike eticke maste o
kojoj govori Braidoti.

Medutim, vazno je ne prepustiti se olako poletnim rezonancama, ve¢ ukazati na izazove sa
kojima nas razumevanje igre na osnovama transcendentalnog empirizma suocava.

Prevashodno, na moguénost potpunog raskidanja sa svakom vrstom forme i prevodenja
igre u apsolutno kretanje i izmeStanje, u apstraktnu silu i slobodu, sveprisutni i sveosetni intenzitet
bez okvira. Apsolutno neprihvatanje okvira i granica, ma koliko zvucalo inspirativno i potencijalno
za spekulativnu misao, moze ostaviti misao bez intenziteta; u tom smislu, nasa promisljanja o igri

72



postaju u loSem smislu neuhvatljiva. Prihvatimo li da je sve uvek u kretanju i transformaciji te da
je svaki pokret i transformacija igra i da su sva bica i bivstva, ljudska i neljudska, uvek ve¢ u igri,
¢ini se da stremimo nekakvom spiritualnom proucavanju zivota koje moze donositi samo
metafizicke uvide, a da smo daleko od pedagoSkog razumevanja i oslonaca za dalja Cinjenja.

Ve¢ Marjanovi¢ upozorava o sklonosti nauke da donosi implikacije po ljude na osnovu
proucavanja drugih oblika zivota, te da ,,danas daleko vise znamo po ¢emu je sli¢no ucenje u dece
1 pacova, a tek ponesto o onim oblicima ucenja preko kojih dete ostvaruje sebe kao pripadnika
ljudske a ne pacovske vrste* (Marjanovié, 1987a, str. 87). Ne sporeé¢i posthumanisticko prosirenje
razumevanja neljudskih oblika zivota, te dubine koje se tek otvaraju u spoznavanju njihove
osetljivosti, mudrosti, pa verovatno ¢ak i eti¢nosti I ne ulaze¢i u dublje razmatranje zavodljivosti i
potencijala i rizi¢nosti posthumanizma; ostaje ¢injenica da se U vaspitanju i obrazovanju (za sada,
i verovatno za jo§ duze vreme) usmeravamo na ljudska bi¢a. U aktuelnom kontekstu, potpuno
brisanje granica izmedu ljudskog i neljudskog te otvaranje pitanja o tome kako se igraju, uce i
,misle” drugi oblici bivstvovanja s jedne strane otvara mogucnost za kultivisanje osetljivosti
prema njima, dok nas s druge strane opasno priblizava pozitivistickom tumacenju ¢oveka kroz
prizmu drugih vrsta koje je lakSe u praksi ispitivati. Time nam se u nastojanju da jacamo eticku
osetljivost za relacije i osnazujemo sva tela da ¢ine i da prihvataju otvaraju novi eticki izazovi
moguéeg suzbijanja i ponovnog ukalupljivanja — kako ljudskih bi¢a sa kojima radimo, tako i
neljudskih oblika bivstvovanja koja (mozda) podvodimo pod kategorije humanocentri¢nih
tumacenja.

Dodatno, ukoliko prihvatimo da je za podrZzavanje igre neophodno podrzati
deteritorijalizaciju 1 izmeStanja, ali se i podsetimo da igra, kao ni deteritorijalizacija ni izmeStanja,
nije po sebi ni dobra ni losa — na §ta nas jednako Raki¢ i savremena teoretisanja kako igre, tako i
koncepta ,,linije bega* upozoravaju — €ini se da kultivisanje igre mora ukljucivati nesto vise od
osetljivosti za deteritorijalizaciju i izmeStanja po sebi. Mada se o eti¢nosti u post-okvirima
intenzivno govori kao masti, kreativnosti i otvorenosti, eticnost je jednako povezana sa
kreativno$cu pokreta koliko i sa postojanjem granica koje omogucavaju odrzivost. S obzirom na
to da granice ne mogu biti univerzalno postavljene, Braidoti argumentuje upravo otelovljenost,
situiranost 1 uronjenost u proces zajedno sa drugima kao okvire etickog delovanja — nasa tela 1
drugi ljudi ukazuju nam kada smo prevazisli vlastite granice i domete, a eticnost se ogleda u
nastojanju da kreiramo susrete i postupamo na nacin koji ¢e pospeSiti dalje moguénosti
zajednickog postajanja. Otud nam se €ini da proces eksperimentisanja u igri, a time 1 njeno
kultivisanje, mogu biti usmereni upravo na to — na negovanje zZivotno-afirmativnog ponasanja kao
onog koje jaca kapacitete tela da ¢ine i da prihvataju, podrzavajuci pokret i intenzitet, ali na nacin
koji nije sagledan kao svojstvo i pravo jednoga, ve¢ se odnosi na afirmaciju celokupnog polja,
njegovo osnazivanje ali 1 njegovu odrzivost. U tom smislu otvara se potencijal igre u razvijanju
etickog misljenja — relacione, zajednicke ko-konstrukcije odrzivih nacina postojanja i postajanja,
traganja za nacinima da razumemo nasa iskustva, svet u koji smo uronjeni i ono $to nam se deSava
i za naCinima da se konstruktivno odnosimo sa drugima (Braidotti, 2017).

U razmatranju eti¢nosti igre sagledane kroz prizmu transcendentalnog empirizma znacajno
je skrenuti paznju da nismo u potpunosti ,,pobegli* od rizika neoliberalne ideologije na koje je
prethodno ukazivano — jer upravo neoliberalizam funkcioniSe po principima Delezijanske
filozofije koje u ovom radu promovisemo, zasnivajuci svoju odrZivost na rizmskoj umrezenosti i
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asemblazima kao privremenim i funkcionalnim spajanjima, na kapacitetu samotransformisanja, na
deteritorijalizaciji i reteritorijalizaciji, te usisavanju svake moguce vrste bega i otpora u poboljsanje
vlastitog funkcionisanja, kao i na politici afekta (Massumi, 2015). Moglo bi se uciniti da je
argumentovanje igre na okosnicama ovih principa nacin da igra iznova bude usisana u dominantne
globalne struje koje smo prethodno kritikovali kao po igru opasne. Medutim, vazno je podsetiti se
onog $to nam Malabu ukazuje — da ,,plasti¢nost™ (za koju se ona zalaze) ne mozemo razmatrati
kao alternativu nezavisno od postoje¢ih nacina postupanja, ve¢ kao alteraciju, potencijal koji se u
samom postupanju otvara — kao liniju bega koja uvek ve¢ u njima postoji i koja moze biti usisana,
ali moze 1 odvu¢i celo polje prakse u drugi plan i transformisati ga. Nase nastojanje da radimo sa
Delezijanskim filozofskim konceptima kao kvalitetima na kojima savremeni sistem funkcionise
nije pokusaj njihovog osporavanja niti legitimisanja neoliberalnog sistema, ve¢ upravo pokusaj da
snazno verujemo u svet kakav jeste (Thiele, 2010) i prihvatimo nasu stvarnost u svemu dobrom i
loSem $to nosi, te nuzde da se u globalnim tokovima u koje smo uronjeni ,,borimo oruzjima“ koja
su ve¢ protiv nas samih uperena ne bismo li preokrenuli njihovu mo¢ u vlastitu korist. Delezovim
re¢ima: ,,Moramo ujedno preci granicu i uciniti je izdrzljivom, izvodljivom, mislivom. Naci u njoj,
koliko je to moguce i dokle je to moguce, umetnost zivljenja“ (Deleuze, 1995, str. 111).

Kako Braidoti napominje, zadatak naucnika danas jeste da ,.budemo dostojni naSeg
vremena kako bismo se mogli sa njim odnositi, kako bismo mu mogli odoleti, kako bismo se mogli
od njega razlikovati, naroc€ito kada to vreme odrazava nepravdu i negativnost. Eticki ideal je teziti
radosnoj afirmaciji virtuelnih mogucénosti, onoga $to smo mi sposobni postajati” (Braidotti, 2017),
¢ime se nadovezuje na eticki zahtev drugacije spone teorije 1 prakse u kojoj kreativnost igra glavnu
ulogu. Upravo istraZivanja igre koja u okosnici imaju ideje transcendentalnog empirizma nose
potencijal ostvarivanja ovog zahteva — istrazivanja koja se usmeravaju na igru — kao zivi i
sveprisutni proces koji se deSava na preseku bivanja i postajanja (Harker, 2005, str. 53), ali koja
se i sama odvijaju kao igra - kao kreativni proces koji prepoznaje i afirmise svakodnevne, naizgled
sitne dogadaje, podrZzavaju¢i njihov potencijal u ko-konstrukciji odrzivih nacina postojanja i
postajanja.

Rezonance: Polozaj igre u Redo Emilija pedagogiji

Redo pedagogija izranja 1 oblikuje se u procesu zajednickog istrazivanja dece i odraslih, u
konstruisanju problematike koja je svim ucesnicima smislena i u dijalogu koji se odvija kroz
razli¢ite nacine izraZzavanja i sluSanja. Prakti¢ari koji se oslanjaju na ovu koncepciju u svom radu
veruju u detetovu spremnost, potencijal, radoznalost 1 zainteresovanost za aktivno uceSc¢e zajedno
sa drugima u konstruisanju procesa zajednickog ucenja, te u snagu deteta da otvori 1 konstruiSe
nove veze, nove misli, nova reSenja, te pokrene inovacije i transformacije ka kojima je proces
ucenja usmeren (Gandini, 1992; Rinaldi, 2006; Thornton & Brunton, 2007). U tom smislu, u
okosnici razvijanja prakse na Redo Emilija koncepciji nalazi se kreativnost, ne kao izuzetak i
individualni dar, ve¢ kao karakteristika nacina mis$ljenja, saznavanja i1 pravljenja izbora koju svi
odrasli i deca imaju, a koja im omogucava da povezuju razli¢ite nacine i podrucja saznavanja i da
konstruiSu ideje na nove i neobi¢ne nacine (Gandini, 1992; Thornton & Brunton, 2007). Dodatno
se sugeriSe da je kreativnost sustinska odlika promisljanja dece, posvecene istrazivanju, promeni
perspektiva 1 stalnom preispitivanju znacenja sebe 1 sveta, pri ¢emu je zadatak odraslih da tu
kreativnost podrze (Krnjaja, 2010).
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Kao pristup svetu, a ne izolovana sposobnost koja se izrazava kroz odredene tipove
aktivnosti, kreativnost moze izroniti u bilo kojoj situaciji — iz produkta neke aktivnosti jednako
koliko iz procesa, iz razli¢itih na¢ina angazovanja, bilo u umetnickim praksama ili u rutinskim
aktivnostima u toku dana, te i sam tvorac Redo koncepcije, Loris Malaguci ukazuje da je
kreativnost teSko primetiti ,,kada je obucena u svakodnevno ruho i ume iznenadno da se pojavi i
nestane* (Malaguzzi; prema Gandini, 1992). U tom smislu, o igri se ,,po sebi* u Redo koncepciji
retko govori. Rinaldi (2006) navodi igru kao nacin delanja u kom se jasno ukazuje kreativnost —
sloboda dekonstruisanja ustaljenih znacenja i konstruisanja novih u nasem nastojanju da se
suo¢imo sa realnosc¢u i prihvatimo tokove sveta u koji smo uronjeni na nac¢in koji nam omogucava
da nesto ¢inimo s njim. ,,Igrati se (recima, trikovima, ...) je sastavni deo ljudskog bi¢a*“ (Rinaldi
2006, str. 93), neodvojiv od ucenja, te je igra protkana kroz celokupnost planiranja i zivljenja
programa (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2008). To se moze prepoznati i po nafinu
na koji se sama re¢ igra (play) koristi u radovima autora Redo koncepcije, kao glagol koji opisuje
nacine zajednickog istrazivanja sa decom kao ,,igrati se svetloséu i senkama®, ,igrati se bojama“,
»igrati se metaforama®, ,igrati se viSestrukostima®, ,,igrati se odnosima®...®® u zajedniCkom
upustanju u neizvesnost i traganju za novim i drugacijim razumevanjima i ¢injenjima. Deca su po
prirodi radoznala, otvorena za sagledavanje i osluskivanje sveta i drugih — ljudskih i neljudskih -
u njemu, jo§ uvek neogranicena uspostavljenim kategorijama koje uobli¢avaju misljenje odraslih,
te njima ,,poigravanje sa svetom® — Kreativni pristup — dolazi kao spontan nacin promisljanja i
ucenja u svim situacijama (Rinaldi, 2006). Medutim, svedoci smo da mahom kroz zivot ne ostaje
tako —promisljanje i istrazivanje dece U vaspitno-obrazovnom procesu najéesc¢e biva uobli¢eno u
predodredene tokove, deca dobijaju poruke o univerzalnim ta¢nim odgovorima i jedinstvenim
istinama, te o neadekvatnosti pitanja koja postavljaju i ideja koje otvaraju — poruke o pozeljnosti
da ,,misle kao drugi®, umesto da mislju stvaraju novo i drugacije, ¢ime kreativnost misljenja ostaje
rezervisana samo za odredene aktivnosti u kojima je eksperimentisanje dozvoljeno — najcesce za
umetnicke aktivnosti i za ,,slobodno vreme*. Time se ukazuje da je kreativnost, mada kvalitet koji
imamo svi — relaciona. Kreativnost nije pitanje li¢nih sposobnosti, ve¢ liénu sposobnost oblikuje
pitanje Sta se sa kreativnoS¢u kao silom 1 pristupom u konkretnom kontekstu deSava — Sta ona i da
li iSta otvara, da li je prepoznata, da li je podrZana, u kakve tokove usmerena, u kakve funkcije
stavljena. Kreativnost je pitanje konteksta i odnosa koji je ¢ine moguc¢om, vidljivom i vaznom, te
je time podrska kreativnosti socijalni projekat, usmeren na promenu konteksta a ne na rad sa
pojedincima (Rinaldi, 2006). Otud se u Redo pedagogiji istiCe da podrSka kreativnosti
podrazumeva bogatstvo iskustava i1 podrsku li€nom potencijalu jednako koliko i1 razvijanje
konteksta u kom vlada osecaj slobode da se upustimo u neizvesno (Krnjaja, 2010).

Pazljivim slusanjem razli¢itih nacina izrazavanja deteta vaspita¢ moze u ¢injenju deteta,
njegovim akcijama 1 vezama koje uspostavlja sa okruzenjem, rec¢ima koje upucuje drugima,
prepoznati zacetke ,,nove misli“ koji ¢e nam pruziti okosnicu za dalje istrazivanje i zajednicko
stvaranje neceg novog (Gandini, 1992). Kako bi podstakao kreativnost deteta, vaspita¢ kreira
okruZenje bogato prilikama za razliCite nacine izraZavanja, saznavanja i povezivanja, za
eksperimentisanje, za angazovanje svih Cula, te za razmenu sa drugima i zajednicki rad. Kao neki
od postupaka kojima se vaspitaci sluze ne bi li kreirali bogato okruzenje, navode se: obezbedivanje
nestrukturiranih i polustrukturiranih materijala, odlaganje materijala za rad tako da uvek budu
dostupni deci i da ih deca mogu samoinicijativno istrazivati, predviden prostor za izlaganje
produkata u razliitim fazama procesa, planiranje bogatih i raznovrsnih iskustava, podsticanje

15 Kao primer moZe posluziti na¢in na koji o zajednickom istrazivanju u ateljeu govori Vea Veki u svojoj knjizi Art
and Creativity in Reggio Emilia: Exploring the role and potential of ateliers in early childhood education.
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isprobavanja u razli¢itim veStinama i slobode da se probaju nove stvari, fleksibilno planiranje
vremena koje deci ostavlja moguénost da razvijaju svoje ideje, kao i modelovanje kreativnosti od
strane odraslog — koji se kreativno orijentiSe u neposrednom radu sa decom, ali i u Sirem
ostvarivanju svoje profesionalne uloge (Thornton & Brunton, 2007).

Sama profesionalna uloga vaspitaca postavljena je tako da u neposrednom radu sa decom
vaspita¢ ucestvuje kao ko-istrazivac, neko ko zajedno sa decom uci o razli¢itim problematikama
postavljaju¢i ih pred sebe kao nepoznanicu, kao resurs i podsticaj koji produbljuje istrazivanje
nastojeci da otvori nove kreativne mogucénosti u njemu, ali i kao pazljivi posmatra¢ koji, pre svega
otvara samog sebe za kreativno tumacenje svakodnevnih zbivanja i sagledavanje deteta kao
,novog* i drugacijeg (Gandini, 1992). Dodatno, kreativnost vaspitaca u prepoznavanju i stvaranju
novih veza izrazava se i mimo neposrednog rada sa decom, a kroz povezivanje i razmenu sa
kolegama, kao i sa stru¢njacima razlicitih profila iz razli¢itih oblasti — na primer psihologije,
neurologije, umetnosti i dizajna — kako bi se otvorile nove, ,,razigrane, iznenadujuce i neizvesne*
mogucnosti sagledavanja i razvijanja prakse (Rinaldi, 2006).

Rezonance: PoloZaj igre u Osnovama programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja Godine
uzleta

Mozemo re¢i da sam nacin postavljanja programa — kao okvira koji se u praksi razvija kroz
zajednicko istrazivanje, podrsku delanju i razvijanju kvalitetnih odnosa medu svim ucesnicima —
jednako kao i u Redo Emilija pedagogiji podrazumeva stvaralacki potencijal u okosnici prakse i
kreativnost kao univerzalnu odliku dece i odraslih. O igri se, medutim, nesto eksplicitnije govori
nego Sto je to u Redo pedagogiji slucaj, 1 o razumevanju igre u koncepciji Osnova programa
Godine uzleta detaljnije je diskutovano u poglavlju Polazista studije: Utemeljenje u teoriji i praksi.

Kroz razumevanje igre u koncepciji Osnova programa Godine uzleta, predstavljeno u
pomenutom poglavlju, eksplicitno je napomenuto da se igra ogleda u specifi¢nosti pristupa onome
Sto radimo — §ta god to bilo — te je igra nesto §to jednako mozemo prepoznati u ponasanjima dece,
bilo da se bave istrazivanjem neke problematike sa materijalima u sobi ili da provode vreme
napolju, i u ponasanjima odraslih — bilo u neposrednom radu sa decom, u zajednickom razmatranju
daljih mogucénosti za razvijanje prakse, ili u samostalnom radu na planiranju daljeg razvijanja
teme/projekta. Otud je igra neodvojiva od sveukupnosti zivota u vrti¢u — sveukupnosti Zivota svih
aktera vrtica — te je od sustinskog znacaja za njeno Kultivisanje upravo postavka celokupne
programske koncepcije, razumevanja ucenja i razumevanja institucije u kojoj se predskolsko
vaspitanje i obrazovanje ostvaruje.

Nagin razvijanja realnog programa® kao zajednickog istraZivanja kroz teme/projekte
zajednicki je za Redo Emilija koncepciju 1 koncepciju Osnova programa Godine uzleta, kao 1
pedagoska svrha ovakvog nacina rada — kao povezivanja razli€itih nacina i podrucja saznanja,
konstruisanja novih i neobi¢nih ideja, otvaranja prilika za iskustva, za aktivitet, za ideje, za odnose,
za posvecenost 1 ponesSenost, za uzivanje i radovanje; pedagoska svrha koju bismo mogli pripisati
dejstvu kapaciteta fleksibilnosti bez instrumentalizacije, jednako kao i obrazovnoj teZnji
transformacije miljea u koji smo uronjeni i kompleksnih relacija u njemu koju zastupa
transcendentalni empirizam.

16 Kada govorimo o realnom programu, govorimo o realnom Zivotu u vrtiéu, koji se oblikuje zajednickim udeséem
odraslih i dece i koji dalje oblikuje moguénosti deteta da ostvaruje dobrobit kroz odnose sa fizickim okruZenjem,
vr§njacima, odraslima i u realnim situacijama delanja (Godine uzleta, 2019, str. 23).
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Medutim, transformacija miljea u koji smo uronjeni je ,,mac sa dve oStrice® i s jedne strane
postavlja svakog od nas u agensan, moc¢an i odgovoran polozaj da svojim postupcima oblikujemo
svet, dok s druge strane ukazuje koliko su na$i postupci, naSe mogucnosti, naSe snage uvek veé
oblikovani miljeom u koji smo uronjeni, segmentiranim linijama i molekularnim kretanjima u
njemu. Otud vaznost preduzimanja konkretnih akcija na promeni okruzenja ne samo u igri kao
stvaralackom ¢inu, ve¢ i kao njen preduslov: kreiranja okruzenja koje podsti¢e bogata iskustva i
koje otvara prilike za angazovanje u razliCitim nacinima izrazavanja, saznavanja i povezivanja,
eksperimentisanja i razmene sa drugima. U Godinama uzleta, jednako kao i u Redo Emilija
pedagogiji, snazan akcenat je stavljen na znacaj fizickog okruzenja i bogatstvo i dostupnost
materijala u njemu, na promenu ritma dana kojom se iz institucionalnog nacina funkcionisanja
prelazi na nacin primereniji fleksibilnosti i fluentnosti istrazivackog procesa, te na promenu uloge
inacina ucesca samog vaspitaca kao ko-istrazivaca, kao saigraca, koji zajedno sa decom preispituje
okruzenje, isprobava mogucnosti, stvara nove veze i nove puteve, u zajednickom ucescu
transformiSe milje postojanja i postajanja. U ovim konkretnim akcijama jasno se vidi koliko su
igra i uCenje samom koncepcijom prepoznati kao neraskidivo povezani, i dalje — koliko su oba
neraskidivo povezana sa sveukupno$éu zivota i nacina na koje bivamo i postajemo zajedno u
konkretnom kontekstu, te koliko je zahtev za kultivisanjem igre koji koncepcija Oshova programa
Godine uzleta, jednako kao i Redo Emilija pedagogija, pred nas postavlja, etiko-onto-
epistemoloski poduhvat, te istinski skok u ,,pedagogiju napusStanja“ (Gough, 2015), a ka
revitalizovanju obrazovanja kroz promisljanje Zivotnih pitanja i problema, te eksperimentaciju sa
novim formama zivota (Cole, 2011; prema Gough, 2015).
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PRVI PLAN PRELAMANJA:
KA REDEFINISANJU PREDMETA ISTRAZIVANJA

Nema svrhe ni da strahujemo ni da se nadamo, samo da tragamo za novim oruzjima.
(Zil Delez, Postskript o drustvima kontrole)

Vazno je skrenuti paznju da je razumevanje igre kao kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu, za
koje se u ovom radu zalazemo, utemeljeno na teorijama ¢iji period stvaranja datira pre razvoja i
procvata transcendentalnog empirizma, a naroCito post-teorija koje ga uzimaju za okosnicu i
inspiraciju, te da istorijski period nastanka ovih teorija nuzno vuce tragove uronjenosti u
pozitivisticka, biologisti¢ka i humanisticka promisljanja nauke 1 igre kao predmeta proucavanja.
Medutim, u nastojanju da uspostavimo odnos medu transcendentalnim empirizmom kao pristupom
I pomenutim teorijama ne tezimo pronalazenju direktnih veza i implikacija, koliko traganju za
rezonancama — za impulsima koji se iz jedne ideje prenose na drugu, vitalizujuéi je, afirmiSuci
njen potencijal, ¢ine¢i da ozivi u nekom drugacdijem svetlu (Wargo, 2019). U tom smislu,
opravdano je zapitati se kakve nam nove moguénosti razumevanja kapaciteta fleksibilnosti u
dejstvu transcendentalni empirizam i filozofije zasnovane na Delezijanskoj koncepciji otvaraju?

Ve¢ polazeci od temeljne misli Rakiceve teorije — da se sav Zivot odvija u promenama i
ponavljanjima — nalazimo rezonance sa Delezovom idejom razlikovanja kao principa na kom se
zivot ostvaruje, kao 1 sa posthumanistickim nastojanjem da igru sagledamo kao otelovljenje
principa samo-organizovanja i pocetak, a ne dostignuée, ljudskog postajanja (Stone, 2019).
Potencijal za promenu je sveprisutan — za razliku od lokalizovanih i specijaliziranih, molarno
uoblicenih, rigidnih i segmentiranih ponavljanja - i uvek ve¢ dejstvuje kao deteritorijalizacija, kao
,plus-snaga“ (Raki¢, 1946) koji previre iz opcrtanog polja i podsti¢e na izmestanje horizonta. U
tom smislu, u proSirenju razumevanja kapaciteta fleksibilnosti prepoznajemo fraktalnu strukturu
sveta, ne u smislu formi ve¢ u smislu procesa, ali i blago odstupamo od argumentovanja
transformativnog potencijala kao iskljucive specificnosti ljudskog roda.

Mada posthumanizam postavlja kao izazov potrebu za neutralisanjem primata coveka, bilo
bi pogresno time neutralisati i sve razlike izmedu bic¢a. Upravo Delezijanska filozofska koncepcija
usmerava nas da razmiSljamo o razlikovanjima, ne o generalizacijama 1 zajednickim
karakteristikama, te pravo pitanje nije po ¢emu je to covek poseban, ve¢ kakva to razlikovanja
ljudsko bivstvovanje u svetu produkuje.

Marjanovi¢ afirmiSe agensnost sveta tvrde¢i da svet ,,zraci emocionalne utiske, izraze i
znacenja* (Marjanovi¢, 1987a, str. 95) koji oblikuju ljudske postupke i da je u pocetku zivota
covek uronjen u svoje okruzenje celim svojim bi¢em, tumaceéi ga kroz osetljivost u jedinstvu s
njime, te postepeno sebe izdvajajuci, neminovno u vlastitom izdvajanju menjajuci i svet (Valon,
1959; prema Marjanovié, 1979). Covek je u dijalogu sa svetom (Freire; prema Marjanovi¢, 1987b),
LU svetu 1 ,,sa” njime (Marjanovi¢, 1987b), u kritickom 1 kreativnom dijalektickom odnosu
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uzajamne nerazdvojivosti, uzajamnog stvaranja, zajedni¢kog postajanja. Covek je uronjen u svet i
neminovno mu se predaje, u njega ponire, sa njime ucestvuje (Marjanovi¢, 1987¢) kako bi mogao
da razume i ujedno da se odupre silama koje tek oseca u dejstvu, unutar i izvan sebe. Celokupnim
svojim bi¢em dozivljavajuéi zivot 1 svet, Covek percipira, ali i svesno registruje ,,plus snaga*
(Raki¢, 1946), percipira procesualnost kojom se svet odvija, te konceptualizuje vreme i svoje
postupke oblikuje jednako spram onog $to jeste i spram onog $to je bilo i §to bi moglo biti. Otud
covek stvara — usmeravajuéi svoj ¢in na ono S$to nije dato, ve¢ je tek moguce; Otud samo u
stvaralackom ¢inu pojedinac sebe ostvaruje kao Coveka — moze istinski biti jedno sa svojom
sredinom, drugim covekom, pa i samim sobom (Marjanovi¢, 1987c), istinski uronjen u
potencijalnosti i razlikovanja kao okosnicu zivljenja i ostvariti svoju delatnu prirodu kao sustinu
humanog koja coveku nije data ve¢ zadata (Marjanovi¢, 1987a), misliti suprotstavljeno memoriji,
misao kao ,,neprepoznatljivu“, koja zahteva stvaranje novih koncepata, kretanja, kategorija i
izmestanje postojecih teritorija. Otud je i specifi¢nost ljudskog bivstvovanja odluka — svest o tome
da se svet moze menjati i o brojnim mogucnostima koje se u njemu mogu otvoriti, kao i o dejstvu
vlastitih postupaka na njihovo ostvarenje, te neizbeznost odabira pravca umesto pracenja instinkta
ili puke nuzde sa kojom nas okruZenje suocava.

Samo covek, prema onom $§to je nauci do sada poznato, moze uspostaviti odnos prema
vlastitoj promeni i promeni sveta na nacin da se krece sa njom promisljajuci je, predvidajuéi je
zeledi je (ili ne) - ,,biti Covek, biti subjekt, biti sopstvo u sustini znaci biti u odnosu ¢itanja ili
kompozicije prema onome $to je pozicionirano kao zivot™“ (Colebrook, 2017, str. 652), biti u
ekstaticnoj otvorenosti prema svetu i oblikovati sebe oblikovanjem razumevanja sveta ujedno
(Fink, 1960/2000). Otud se stvaralacki potencijal postavlja u okosnicu ljudskog bivstovanja
(Marjanovi¢, 1987b), ne zato §to samo mi mozemo ucestvovati u stvaranju i transformaciji, ve¢
zato §to samo mi kao ljudska bica, ljudska vrsta, civilizacija, sustinski od stvaranja zavisimo.
Osobenost ljudske adaptacije lezi u tome Sto se Covek ne prilagodava svom obitavalistu
neposredno — izmedu sebe i prirode ¢ovek umece tehnologije, druStvene odnose i sloZene
simbolicke sisteme (Marjanovi¢, 1979), ¢ime je sama ljudska adaptacija — te 1 sam ljudski zivot —
relaciona, uslovljena tvorenjem sloZenih asemblaza i1 transformisanjem funkcija u svetu, 1
uslovljena uc¢enjem kao permanentnim vlastitim reogranizovanjem (Morin, 2005; prema Krnjaja,
2012a) u razli¢itim asemblazima u kojima stupamo u dejstvo. Ovde nalazimo sponu sa mislju kao
prinudom — prelaskom iz pasivnog u aktivno delovanje u susretu sa svetom koji nam se ,,opire*
(Deleuze & Guattari, 1991/1994) — ne kao dato$c¢u ljudske prirode, ve¢ kao na¢inom njenog
ostvarivanja u specifi¢nosti ljudske egzistencije kojom se ljudska priroda stvara, a na koju na svoj
nacin ukazuje 1 Raki¢ sugeriSuci ,,voljnu delatnost* kao okosnicu ljudskog bica 1 kao onu koja je
upravo odlikovana promenom kao svesnim ¢inom koji zahteva prelazak u aktivno delovanje
(Raki¢, 1946), i na koju u odnosu na igru ukazuje i Marjanovi¢ sugeriSu¢i da upravo igra
preobrazava pasivno ponasanje u aktivan ¢in (Marjanovié, 1979).

U tom smislu mozemo prosiriti razumevanje potencijala igre u ostvarivanju ,,specifi¢nih
ljudskih karakteristika“ (Marjanovi¢, 1987a). Ve¢ afektivnoscu igra podstice nas na prelazak u
aktivno delovanje u susretu sa nepoznatim i nespoznatljivim, kreiraju¢i asemblaze Kkoji nisu
zasnovani na racionalnim akcijama i predodredenim funkcijama, ve¢ predstavljaju stvaranje novog
oruzja — I novog sveta — ,,u begu* (Deleuze & Guattari, 1980/2013), ¢ime nas ujedno podstic¢e da
zivimo transformativnost i odgovornost kao okosnice ljudskog postajanja. Marjanovi¢ se poziva
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na Rejnoldsovu tvrdnju o jedinstvenom afektu radosti koji prati igru (Reynolds; prema Marjanovi¢,
1987a), a koji Coveku omogucava da stupi u aktivno dejstvo i da vlastito ¢injenje u balansiranju
izmedu zanosa i pravila, slobode i povinovanja dozivi afirmativno i konstruktivno, te pruza oslonac
razvoju volje. Pokretac igre i uenja u igri upravo lezi u igri samoj i na¢inu na koji u igri ljudsko
bice pristupa iskustvima, otvarajuci se za njih kao nova i nepojmljiva, aracionalnim mentalnim
procesima dozivljavajuéi celinu, te produkuju¢i nesto novo pre iz osefanja nego iz razuma
(Marjanovic¢, 1987c¢). Time nas aracionalni, metafori¢ni i mitopoetski procesi koji pokrecu igru —
kao ¢ulno i emotivno zasi¢eni, koji u sebi sadrze predmet umesto da ga prevazilaze, pomocu kojih
se ne moze U potpunosti iskazivati ve¢ samo prikazivati (Ibid) — priblizavaju Delezijanskom
razumevanju koncepata kao osovine ,,pravog® misljenja — kao izranjaju¢ih iz prozivljenog
iskustva, uronjenih u pitanje funkcija, senzacija i materijalnost afekta, koji ne opisuju stvari ve¢
izrazavaju dogadaje evocirajuéi ih kao intenzitet, dozivljaj, zamisao koja dalje orijentise nas odnos
u prakti¢nim iskustvima. Kreiranje koncepata jednako je konstituisanju problema kao polja
mogucih iskustava, pitanja i odgovora, a koje Delez i Gatari prepoznaju pedagoskim poljem
(Deleuze & Guattari, 1991/1994), ali za koje se zalaze i Marjanovi¢ argumentujuci situaciono
ucenje, u stvarnim saznajnim situacijama, u kojima je svrha obrazovanja ,,predstaviti coveku ovaj
svet kao problem* (Marjanovi¢, 1987b), i koje na svoj nacin argumentuje i Raki¢ insistiraju¢i na
»pravom vaspitanju* kao otvaranju prilika slobodnog Zivotnog obnavljanja i transformativnog
dejstva u svetu, odnosno kao polja istinskog preispitivanja, rekonceptualizovanja i stvaranja
(Raki¢, 1946).

Marjanovi¢ izdvaja i narocito vrednuje simboli¢ku transformaciju iskustva, te i simboli¢ku
igru kao izraz jedinstvenog kapaciteta Coveka (Marjanovi¢, 1987a) i ovo videnje moze se
prepoznati kao §iroko prihvaceno kroz raspolozivu nauénu literaturu o igri ljudskih bi¢a —te i 0
vrednosti igre u obrazovanju, a ¢iji je fokus upravo na simboli¢koj igri. Ne dovode¢i u pitanje
vaznost simbolike i simboli¢ke transformacije iskustva, a u odnosu na transcendentalni empirizam
I post-teorije zasnovane na njemu mozemo se zapitati da li je simbolika tako jasno odvojiva od
sveukupnosti ljudskog zivljenja, te moze li se neosporno po vrednosti izdvojiti simbolicka igra u
odnosu na prakse igranja u kojima je manji fokus na simbolici, prici, ulogama i drugim kulturnim
tekovinama, a viSe na kretanju i manipulisanju predmetima, ¢ime nam se otvaraju nove mogucnosti
za produbljeno istraZivanje igre, njenog funkcionisanja i njene vaznosti u obrazovanju.

Medutim, nije svako polje preispitivanja, rekonceptualizovanja i1 stvaranja, svako polje
susreta sa nepojmljivim i svaka situacija transformacije ujedno i igra. Igra je samo jedna forma
dejstva kapaciteta fleksibilnosti, a ne njegov apsolut. Lako je baveéi se transcendentalnim
empirizmom, novim materijalizmima i posthumanizmom upasti u zamku da apsolutno sve
tretiramo kao igru — jer sve je uvek u kretanju i sav je zivot u razlikovanju i transformacijama.
Sustina igre i njene vaznosti za ljudsko bivstvovanje zaista lezi u procesu kojim se stvara, u samom
kretanju kojim se uobli¢ava i potencijalu koji to kretanje u sebi nosi. Raki¢ identifikuje veci broj
pojava kojima se snage za promenu jacaju i u njh svrstava sve pojave koje su ,,same sebi svrha* —
poput mode, sveCanosti, dekoracija, ali 1 hrane koju jedemo ne radi njene hranljivosti ve¢ radi
,hovine koju unosi* (Raki¢, 1946, str. 18) — ali vrednost igre i umetnosti istice upravo po slobodi
prerade animalne delatnosti 1 apsolutnoj odvojenosti funkcije i formi od prakti¢nih radnji tako da
th moZe podrazavati sa drasti¢nim, potpuno slobodnim, pa ¢ak i nepredvidivim izmenama (Raki¢,
1946, str. 19) te u tom smislu apsolutno odstupiti od svake svrhe mimo sebe same i vlastitog
kretanja. U tom smislu, Marjanovi¢ igru sagledava kao vid ,,podvojene stvarnosti®, jasno ogradene
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od zbilje, koja odvaja ¢inove od posledica, te koja pruza sigurnost i aktivno poziva kapacitet
fleksibilnosti da se otelotvori i intenzivira, ¢ime se igra ukazuje i kao kontekst, i kao dejstvo
kapaciteta fleksibilnosti ujedno (Marjanovi¢, 1979).

Ovde se moze uciniti da nailazimo na paradoks: Raki¢ i Marjanovi¢ jednako insistiraju na
nekoj vrsti ,,podvojenosti® koja od igre tvori uslov ispoljavanja kapaciteta fleksibilnosti, dok s
druge strane promovisu igru kao ,,uronjenost™ u celokupnost zivota i postajanja. Mogli bismo se
zapitati da li nas onda igra odvaja od stvarnosti, ili nas, na neki osoben nacin, stvarnosti priblizava.
Moze nam biti znacajno podsetiti se opisa stvaralackog procesa ljudske adaptacije koji daje
Marjanovié¢, ukazuju¢i da je covek uronjen u svoje okruzenje celim svojim bi¢em, tumaceci ga
kroz osetljivost u jedinstvu s njime, te postepeno sebe izdvajaju¢i u kritiCkom i kreativnom
dijalektickom odnosu uzajamne nerazdvojivosti, uzajamnog stvaranja, zajednickog postajanja,
neminovno u vlastitom izdvajanju menjajuci i svet (Valon, 1959; prema Marjanovi¢, 1979). U tom
smislu mi uvek polazimo iz jedinstva i kreCemo se u odgovoru na njega/sa njime, ali ,,podvojenost
sebe od sveta, aspekata Zivljenja, vrednosti, istorija postaje u procesu razlikovanja — u kom mi i
svesno uzimamo uéesc¢e svojim zamislima, svojim postupcima, svojom voljom, SVojim namerama.
Nije specifi¢nost ljudske igre po tome Sto u igri covek stupa u akciju bez svrhe. Specifi¢nost
Coveka pre leZi u tome $to imamo svrhu — ne instinkt, niti nuzdu — i biramo da odstupimo od nje
ili da je transformiSemo. Time igra kao ,,podvojena stvarnost® nije data, ve¢ se stvara, ne kao
otudenje od ,,dijaloga sa svetom* (Freire; prema Marjanovi¢, 1987b), ve¢ kao jos jedna njegova
forma, aktivan ¢in razlikovanja, nacin da uspostavimo odnos sa svetom mimo do sada vec
utvrdenih podvajanja. Otud kao strukturalna obelezja igre Marjanovi¢ (1987a) izdvaja upravo
iluzorni plan i pravila — elemente ¢ije stvaranje predstavlja stvaranje igre, oko ¢ijeg konstruisanja
igra orbitira, kontinuirano pregovarajuci samu sebe kao ,,ne-zbilju, ali kao stvarnu na nacin koji
od igraca ipak neSto zahteva i time ga izaziva.

Igra je proces, dogadaj, ,,glagolski oblik* (Lester, 2016, str. 41), intenzitet postajanja. U
tom smislu, sve otelovljene forme stvaralatkog kapaciteta — naroCito one koje u zbilji ostaju
nesvrstane, neobjasnjive i neinstrumentalizovane — mozemo prepoznati kao tragove tog procesa;
kao pukotine kroz koje mozemo sagledati procese, tokove i procesualnosti razlikovanja, te putem
kojih nam se ukazuju virtuelne, jo§ neostvarene, mogucénosti sveta. U tom smislu jasno je zasto se
igra nekada oznacava kao ,,kanta za otpatke* (Marjanovié, 1987a) — pojam kojim se obuhvata sve
ono za §ta nemamo druge svrhe i drugog imena, ali i zasto se nekada u njoj prepoznaje ,,sveti gral
novih utopija o slobodi i beskonac¢nosti coveka (Marjanovi¢, 1979). Takode, s tim na umu moZemo
razumeti i tezu da je igra ,,viSak“(Spencer, 1873; prema Evans & Pellegrini, 1997), kao energija
koja ne moze biti uramljena postoje¢im funkcijama i svrhama, te koja kao takva, u zavisnosti od
tumacenja, moze predstavljati suviSnost jednako koliko i1 prevazilazenje postojeceg.

Otud je prakticno nemoguce govoriti o krutoj odvojenosti igre od drugih delatnih formi i o
njenom svodenu na aktivnost i vidljiva ponasanja (Krnjaja, 2012a), ¢cime razumevanje igre kao
kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu rezonira sa uvidima autora koji se pozivaju na transcendentalni
empirizam Zila Deleza (a o kojima je bilo re¢i u prethodnom poglavlju). Igra kao kapacitet
fleksibilnosti u dejstvu moze biti oznaCena kao proces deteritorijalizacije — te time kapacitet ne
pojedinca, ve¢ polja u kom on dejstvuje, asemblaza ¢iji je pojedinac deo i njeno ostvarivanje
osnazuje transformativni potencijal kako pojedinca, tako i zajednice i nacije (Raki¢, 1946).
Celokupna kultura transformise se 1 razvija zahvaljuju¢i masti 1 fleksibilnosti ,,igraca* (Krnjaja,
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2012a), ¢ime se igra pokazuje ujedno kao prostor slobodnog ostvarivanja — a mozda pre stvaranja
— pojedinaca kao ,,linija bega“ u odnosu na drusStvene sisteme kojima su obuhvaceni. Odgovornost
sistema u tom smislu lezi u tome da se za igru otvori vlastitom spremnoSc¢u da se u igri i sa igrom
promeni — a u kontekstu obrazovanja ova odgovornost izrazava se kroz remecenje granica izmedu
dece i odraslih i remecenje ustaljenih razumevanja i praksi obrazovanja.

Mada Marjanovi¢ tvrdi da se mladi igraju samo pod odredenim drustvenim okolnostima —
u susretu sa vrSnjacima, inspirativnim dozivljajima i podrzani od strane odraslih (Marjanovic,
1987a), istrazivanjima igre u vanrednim situacijama i okolnostima te teskim civilizacijskim
periodima (Fieldman, 2019; Khattar & Callaghan, 2016) to moZemo jasno demantovati. Ipak,
odbacujuéi kao irelevantno pitanje ,,Da li ¢e igre biti?“ — jer €ini se oCiglednim da se igra uvek
desava i uvek postoji — ostaju mozda jo$ znacajnija pitanja: ,,Kakva e ta igra biti?* i ,,Kome ona
sluzi?“. Ve¢ Raki¢ i Marjanovi¢ ukazuju da igra nije po sebi ni dobra ni losa — snage za promenu
ne streme ni dobrom ni rdavom cilju, ve¢ isklju¢ivo da covekov zivot, socijalni i individualni,
podignu do veée unutras$nje sobode koja, opet, moze biti zivotno afirmativna ili pak destruktivna
po zajednicu i S$iri kontekst. Ovaj izazov prepoznali smo i u kritikama fleksibilnosti kao
neoliberalnog koncepta (na koje je ukazano u poglavlju Polazista studije: Utemeljenje u drustvenoj
praksi), kao i u skretanju paznje posthumanisticke etike na oseaj za granice — njegove
otelovljenosti, afektivnosti i isprepletanosti sa humanim i nehumanim drugima — kao marginu
odrzivosti te i okosnicu eti¢nosti (na koje je ukazano ve¢ u prvom poglavlju ove studije) koja se
razvija eksperimentalno i kreativno, kao konkretna socijalna praksa. Prepoznajuci igru upravo kao
potencijal takve prakse, postaje ocigledno da se igra ne moze prepustiti ,,samoj sebi“ niti da je
dobro da bude prepustena isklju¢ivo ma kojoj drustvenoj kategoriji, jednako odraslima ili deci —
igra postaje spram onog sa ¢im radi i moze biti otvorena kao polje istraZivanja i razvijanja etickih
odnosa u zivom iskustvu razmene i stvaranja izmedu razli¢itih aktera, odraslih i dece jednako. U
tom smislu, kultivisanje igre i obrazovanje neraskidivo su povezani — usmereni na osnazivanje
kapaciteta fleksibilnosti na nacin koji ¢e praksu zajednickog postojanja i postajanja uciniti ,,lepim*,
»osetljivim®, estetskim, umetni¢kim, na neki na¢in simboli¢kim i uzvisenim.

Ve¢ Marjanovi¢ ukazuje na to da vaspitno-obrazovni proces uvek na izvestan nacin
reguliSe fleksibilnost i zauzdava stvaralacki potencijal, upravo usled njegove nepredvidivosti i
potencijalne destrukcije koju on mozZe da nosi (Marjanovi¢ ,1979). Medutim, zauzdavanje i
regulacija ne zna¢e nuzno instrumentalizaciju i manipulisanje. Cinjenica da je neophodno postaviti
granice ujedno podrzava viziju eti¢nosti 1 odrzivosti na koju smo u prethodnim odeljcima
ukazivali, koliko podrZava i samu igru — kao Kkretanje koje nuzno koristi i samo sebi postavlja
okvire koje ¢e preispitivati, uvrtati, izazivati, sa kojima ¢e se poigravati. U tom smislu, kultivisanje
igre za koje se Marjanovi¢ zalaze podrazumeva razvijanje stvaralacke energije kroz obogacivanje
I oplemenjivanje materijalnih i simbolickih ,,sredstava“ sa kojima se dete poigrava — kroz bogata
iskustva kao ,,izvor maste” (Vigotski, 1930/2005) i kroz jacanje dispozicija kao ,hrane” za
promenu (Raki¢, 1946). Ujedno, kultivisanje igre moze se sagledati kao ,,upliv* u igru koji ¢e
omoguciti situaciono pregovaranje i postavljanje granica, negovati osetljivost za otelovljenost,
afektivnost i isprepletanost igre i igraca sa ljudskim i neljudskim drugima i podrzati Zivotno-
afirmativno ostvarivanje kapaciteta fleksibilnosti u gradenju etickih praksi. Iz pedagoske
perspektive, pitanje kapaciteta fleksibilnosti i njegovog dejstva nije pitanje nase moguénosti
prilagodavanja na sta bilo i moguénosti stvaranja novog po svaku cenu, ve¢ podrazumeva i
moguénost i odgovornost sagledavanja sebe, sveta i zivota kroz otvaranje i afirmisanje moguénosti
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Sta jos§ mozemo biti u vlastitom potencijalu, ne po nametnutom i predefinisanom idealu ili necijoj
zamisli. U tom smislu kultivisanje igre nuzno je relacioni i situacioni, kao i eticki i estetski ¢in.

Raki¢ istice da sve pojave koje sluze jacanju sposobnosti za promenu, raCunajuéi i igru i
umetnost, spadaju u estetsku stranu zivota koja po sebi ima vaspitni znacaj (Raki¢, 1946). Mada
Raki¢ dublje ne pojasnjava odnos vaspitanja i estetike, upravo transcendentalni empirizam ukazuje
na estetiku ne kao na apstraktnu teoriju o umetnosti ili o ,Jlepom®, ve¢ kao proces eticnog
postajanja sa svetom (Guattari, 1992/1995) — §to bismo ujedno mogli odrediti i kao sustinu i klju¢ni
izazov vaspitno-obrazovne prakse. Prema Rakicu, sposobnost za promenu i prakse koje je
osnazuju ima naroCit znacaj za estetsko dejstvo celokupnos¢u dozivljaja koji pruza uvid u
,opSteCovecansko™ (Raki¢, 1946, str. 30) — u ono §to prevazilazi situacione okvire i subjektivne
impresije — mogli bismo reéi, u ,,Zivot u Zzivima, Zivljenje u prozivljenom* (Deleuze & Guattari,
1991/1994, str. 172), cCime izmeSta horizonte poznatog na zivotno-afirmativan nacin,
omogucavajuci i pojedincu i svetu da bivaju i1 postaju nesto visSe nego Sto su do tada bili. Otud
kultivisanje igre, s jedne strane, podrazumeva dejstvo koje se vrs$i u odnosu na igru i u procesu
igre same, ali ujedno i prostore koji se otvaraju za dejstvo igre na $ire okvire konteksta i praksi u
kojima se odvija.

Iznova nam se kapacitet fleksibilnosti ukazuje kao kapacitet polja, a ne individue, te u
razmatranju njegovog ostvarivanja, odvijanja, dejstva, Cinjenja moramo uzeti u obzir ne
pojedinacne aspekte, ve¢ upravo relacije 1 funkcije koje tvore polje i razmatrati potencijale njegove
deteritorijalizacije i reteritorijalizacije.

Kako Marjanovi¢ ukazuje, za kultivisanje igre od sustinske je vaznosti otvoren model
vaspitanja kao model koji je usmeren ne na ono $to je postojece, koliko na ono $to je tek moguce
(Marjanovi¢, 1987d) — na eksperimentisanje, stvaranje, na ,,Zivot u zivima* (Deleuze & Guattari,
1991/1994, str. 172), bilo da se radi o linijama bega koje prepoznajemo u dejstvima pojedinca,
Sirim uslovima, ili celokupnoj kulturi, ali 1 da je od suStinskog znacaja kvalitet interakcije 1
partnerski odnos izmedu dece 1 odraslih, bez kog svaka druga promena na nivou metoda ili sadrzaja
ostaje na nivou formalnog, te time i nesvrsishodna i besmislena (Marjanovi¢, 1987d). Medutim,
imajuci na umu eti¢nost iz perspektive otelovljenosti, afektivnosti i isprepletanosti svih aktera,
znacajno je 1 pitanje kvaliteta odnosa otvoriti na nacin §iri 1 ujedno apstraktniji od pitanja formi,
principa i1 dimenzija interakcija, a kao afektivno pitanje koje mozda na najbolji nacin ,,dotice*
svakodnevicu i situiranost zajednickog zivljenja u de¢jem vrti¢u i omogucava da sagledamo praksu
u ,,momentima materijalizacije nade* o kojima govori Lester, u kojima se moZe prepoznati
kolektivna agensnost i iz kojih zapravo proisti¢e transformacija i1 revitalizacija Zivota (Lester,
2016).

1-X-1. Kultivisanje igre kao molekularni problem

Za razliku od velikog broja drzava, mozemo se pohvaliti ¢injenicom da su u Srbiji vec
samim programskim dokumentom postavljene kvalitetne i savremene osnove za kultivisanje igre
U vaspitno-obrazovnoj praksi na nacin koji igru sagledava kao neraskidivu od ucenja i kao
okosnicu sveukupnog kvaliteta zivota, ucenja i razvoja predskolskog deteta. Ipak, kao §to smo
mogli uvideti iz prethodnog poglavlja, razumevanje igre na nacin koji se Godinama uzleta
promovise, te ve¢ i samo argumentovanje za kultivisanje kao okosnicu podrske ucenja i razvoja
predskolskog deteta ne pojavljuje se u programskim dokumentima u Srbiji po prvi put. Sve
prethodne Osnove programa, pocevsi od prvih Osnova programa predskolskog vaspitanja i
obrazovanja, prepoznavale su i promovisale vaznost igre, te nuzdu njenog oslobadanja od krutih
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stega obrazovnih disciplina i planiranih aktivnosti i kreiranja prostora i vremena koji ¢e deci
omoguciti bogatstvo iskustava i inspiracije za igranje. To ne znaci da je u vaspitno-obrazovnoj
praksi igra zaista bila prihvacena 1 uvazavana, a kamoli kultivisana.

Iz prethodnog poglavlja i detaljnijeg razmatranja ovog problema moze se uvideti da
zastupljene ideologije i dvosmislenosti u formulacijama predasnjih programa, pa ni eventualni
nedostatak podrSke kroz dodatnu literaturu i obuke nisu iskljucivi uzrok ovakvog stanja — jer
upitnost igre u praksi, makar u ovom trenutku prvih godina ,,uzleta® aktuelne reforme — jednako
ostaje. Dodatno, ukoliko se vratimo jo$ dalje kroz tekst ove studije i prisetimo se ne-
reperzentacionalnih polaziSta datih jo§ na njenom pocetku, priseticemo se i da ne postoji primat
diskurzivnog nad materijalnim — dok je nase dosadas$nje razmatranje aktuelne reforme bilo
isklju¢ivo na planu promene diskursa. Mozemo postaviti sebi pitanje koliko je nasa reforma
zasnovana, ili makar u praksi prihva¢ena samo kao ,,promena na¢ina da mislimo o0, a ne ,,promena
nacina da budemo i bivamo sa“, te §ta je sem dokumenta, priru¢nika i obuka potrebno kako bi se
istinska promena — rekonfiguracija materijalno-diskurzivnih aparatusa, kako je Barad naziva
(Barad, 2007, str. 219) — pokrenula?

S tim na umu, ¢ini nam se jalovim iznova se baviti polozajem igre na molarnom planu
segmentacije kakav je formalni dokument obrazovne politike. Jasno je istaknuto kako kroz
razumevanje igre Marjanovi¢ 1 Rakic¢a od kojih polazimo, tako i kroz razumevanje igre koje se
razvija na transcendentalnom empirizmu, da se igra ne moze svesti na konkretne aktivnosti ili
sadrzaje, konkretne i1 predefinisane okvire, konkretne situacije, ve¢ njena sustina leZi u procesu 1
kretanju — time, u molekularnim linijama prakse. Tek pra¢enjem molekularnih linija mozemo
razumeti vitalne procese Zivota, procese kojima tela i prakse postaju, te razumeti gde se u vaspitno-
obrazovnoj praksi i na koje nacine igra odvija, kao 1 gde i na koje nacine i u kojim okolnostima
vaspitno-obrazovna praksa odstupa od zvani¢nih politika.

Dodatna vaznost skretanja paZnje proucavanja sa molarnih linija segmentacije — sa
definisanja, kategorisanja, odredivanja, univerzalija i velikih narativa — ogleda se u razumevanju
pedagoSkog potencijala igre upravo kao potencijala deteritorijalizacije i transformacije ne samo
pojedinca, ve¢ celokupnog polja u kom on dejstvuje, ¢ime igra biva sagledana kao izmeStanje u
odnosu na uspostavljene sisteme — odvijaju¢a na molekularnoj ,,liniji bega“ u odnosu na molarne
linijje. U tom smislu, ¢ini se da istinski potencijal igre, pa ni pedagoski, neCemo moci sagledati
ukoliko ne krenemo tragom molekularnih linija, poigravajuéi se sa njima.

Time ve¢ i ovaj rad zahteva izvesnu deteritorijalizaciju — izmeStanje u odnosu na
dominantne nau¢ne prakse ne bismo li izmestili ustaljeno razumevanje igre kroz izmestanje
ustaljenih nacina na koje igri pristupamo 1 na koje je istrazujemo, ¢ime igra kao deteritorijalizacija
postaje ujedno i1 predmet, ali 1 princip istrazivanja, koncipiranja i pisanja ove teze.

Vazno je istaCi da su procesi teritorijalizacije, deteritorijalizacije 1 reteritorijalizacije
isprepletani, te da bi svodenje igre na deteritorijalizaciju moglo biti pogresno 1 opasno — svodeci
igru na pitanje intenziteta i kretanja, zaboravljajuci da igra jeste i odredeno uobli¢avanje — igra
tvori konkretne forme, zauzima konkretne poziije — te da intenzitet i kretanje, koji je neminovno
¢ine uvek nesto konstruiSu. U razmatranju poloZaja i moguénosti kultivisanja igre u obrazovanju,
znacajnije bi moglo biti sagledavanje dometa i mogucnosti takvog uobliCavanja kao
reteritorijalizacije obrazovne prakse — pa mozda i politike; kao moguénosti sustinskog izmestanja,
sustinske misli, sustinskog ucenja kako za neposredne aktere vaspitno-obrazovne prakse, tako i za
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nas koji igru istraZzujemo i o igri promiSljamo. Time se podsecamo i prethodno pomenutih
upozorenja koja daje Malabu, a koja moramo imati na umu ukoliko zelimo da kapacitet
fleksibilnosti sagledamo kao potencijal otpora dominantnim porobljavaju¢im diskursima i
praksama — o nuzdi ,,ostajanja na povrsini“, izmedu inertnosti i prihvatanja apsolutnog izmestanja,
a koja se ogleda u razumevanju nacina na koje se teritorije tvore 1 otvaranju visestrukih potencijala
za nove teritorije — i nove horizonte.

S tim na umu, kao klju¢no za razmatranje polozaja igre i moguénosti njenog kultivisanja u
obrazovnoj praksi izdvaja se nuzda da skrenemo paznju na afektivni plan zbivanja — kao plan koji
utemeljuje kreaciju, eksperimentisanje i naSe relacije u svetu, ali i kao plan na koji se upravo
neoliberalna ideologija oslanja grade¢i svoju vladavinu kroz ,,porobljavanje zelje* (Deleuze &
Guattari, 1980/2013) u ,,politici afekta” (Massumi, 2015).
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4.

AFEKTIVNI ZAOKRET

Afekt stize u svakom trenutku kontakta, telo-svet susreta i zato ,,mi** predajemo sebe iznova i iznova
iskustvenim-eksperimentalnim uplitanjima, privikavanjima, intuicijama i drugim senzornim treninzima.
Afekt i pedagogija su neraskidivo povezani.

(Gregori Sigvort, Prva lekcija Afekta)
4.1. Vaznost afekta

U Delezijanskom transcedentalnom empirizmu naroCito znacajnu — i za istrazivace
provokativnu i plodonosnu — ulogu igra koncept afekta. Kroz filozofiju i nauku termin afekt ima
razliita znacCenja i1 funkcije, ukazuju¢i na fiziCke, spiritualne, kognitivne, emocionalne i
intelektualne procese, reakcije i stanja, dominantno sa fokusom na dozivljaje pojedinca (Colman,
2010b). Delez, s druge strane, jasno podvlaéi razliku izmedu afekta i subjektivnog dozivljaja — za
Deleza, afekti i percepti su ti koji su objektivni, dok je koncept taj koji je produkt subjektivnog
dozivljaja (Young et al., 2013). Za savremene teoretiCare afekta, upravo afekt omogucava
pomirenje pristupa koji svet posmatra kao ljudsku projekciju i pristupa koji polazi od materijalnosti
sveta, prepoznaju¢i afekt kao neSto Sto izranja iz odnosa sveta i pojedinca i1 §to je jednako
oblikovano spoljasnjim i unutra$njim faktorima — primera radi, Tereza Brenan navodi da nacin na
koji ,,osecamo atmosferu‘ ulaze¢i u prostoriju zavisi jednako od zbivanja i ugodnosti konkretnog
prostora, koliko i od ugla iz kog mu mi sami pristupamo (Brenan, 2004; prema: Skrbi¢ Alempijevié
etal., 2016).

Postavlja se pitanje moze li se sagledati fenomen koji je ujedno somatski, neuralan,
subjektivan, istorijski, socijalan 1 personalan, bez svodenja na bilo §ta od toga (Staunaes, 2015;
Robinson & Kutner, 2018)? Kao odgovor, Klou (Ticineto Clough, 2007) poziva na ,,afektivni
zaokret™ u drustvenim naukama koji bi uvazio pojacani interes za telesnost i emocije kao putokaz
u razumevanju ljudskih akcija, zasnivajuci se na informacijama jednako koliko i na afektima, na
neorganskim koliko i organskim formama Zivota, teze¢i ne ka razreSenju problema i zatvorenim
sistemima saznanja, ve¢ ka aktivnom ucesS¢u u kompleksnosti otvorenih sistema koji tvore svet.
Medutim, vazno je skrenuti paznju da sam termin ,,afektivnog zaokreta* ima i svoje kriti¢are. Mada
se ,,afektivnim zaokretom* ukazuje na nuzan izmak od postsktrukturalistickih okvira poimanja
sveta kroz diskurzivne konstrukte, insistiranje na terminu ,,zaokreta“ sugerise potpuno odbacivanje
kontekstualizacije, semantike i simboli¢ke dimenzije sveta, time i kritickog promisljanja (Skrbi¢
Alempijevi¢ et al., 2016). Kako Jansen podseca, neodvojivost ,,unutraSnjeg“ i ,,spoljasnjeg® na
koju afekt upucuje ukazuje 1 da su kontekst 1 znacenja uvek ugradeni u nacin na koji do afekta
dolazi, te da je kriticka analiza neraskidivi deo bavljenja drustvenim i kulturnim fenomenima
(Jansen, 2016; prema Skrbi¢ Alempijevi¢ et al., 2016).

Podsecajuci se ve¢ navedenog u prethodnim odeljcima, ukazacemo na afekt kao relacijski
fenomen koji izranja iz razlicitih ¢inilaca konkretne situacije — ljudskih i neljudskih, zivih i nezivih
— kao promena, varijacija, intenzitet susreta koji oznacava prelazak izmedu iskustvenih stanja i
nije svodljiv na osecanje 1 emociju, ve¢ predstavlja snaznu silu koja odreduje kapacitet tela da
postoji 1 postaje, koja tvori kapacitet da ¢inimo nesto (Semetsky, 2006). Afekt je potencijal
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postajanja (Leander & Boldt, 2013; prema Hargraves, 2020, str. 47), ,.Zivot u Zivima, Zivljenje u
prozivljenom* (Deleuze &Guattari, 1991/1994, str. 172).

Time bi se, kako ve¢ Masumi (2002) primecuje, mogao izvuci zakljucak da je afekt sve 1
da se ceo svet u njega moze ,,spakovati* — §to nije sasvim daleko od istine. Teorijski i apstraktno
shvaéen kao potencijal, kapacitet, intenzitet, afekt je neomedeno polje u koje je ceo univerzum
uronjen. Ipak, na nivou neposrednog zivota i konkretnih situacija, afekt se tvori, postavlja nekakve,
ma koliko porozne, mede i mostove, ¢ini mogu¢im da nesto mozemo Ciniti, nesto biti, nesto
promeniti — niposto sve u svakom trenutku; proces prelaska u aktuelnost — situaciono uronjen
proces postajanja u konkretnim relacijama — je ono sto je kljuc tvorenja i razumevanja afekta. Otud
Veterel (Wetherell, 2012; prema Staunaes, 2015) kao produktivan nacin bavljenja afektom
prepoznaje upravo usmerenost na procese, obrasce i asemblaze kojima se afekti uoblicavaju,
upli¢u, mobiliSu u konkretnim situacijama.

4.1.1. Kako istrazivati afekt?

Afekt predstavlja izazov po kogniciju i reprezentaciju, po ideologije i hijerarhije, drustvene
strukture, konstrukcije identiteta i sve ono ¢ime racionalisticki okvir nastoji da konceptualizuje
svakodnevicu, ne sporeci njihovu vaznost, ve¢ ukazujuci na potrebu za jos jednim uglom njihovog
sagledavanja (Skrbi¢ Alempijevi¢ et al., 2016; Waterton & Watson, 2015). Usmerenje na
istrazivanje afekta pomaze da dominantne fenomene i procese koji okupiraju nau¢nu misao
sagledamo ,,0dozdo* — u konkretnim kontekstima, kroz njihov konkretan ucinak i izranjanje u
svakodnevnim praksama, medu ljudskim i neljudskim, zivim i nezivim akterima, u praksama koje
fenomene i procese ¢ine delatnim i dejstvujué¢im, time i sustinski relevantnim (Stewart, 2007).
Istrazivanje afekta pokusaj je da se pokrene drugacija vrsta znanja i razumevanja sveta — ne kao
isklju¢ivo epistemoloskog, ve¢ kao onto-epistemoloskog pitanja, znanja kao samog Zivljenja i
otelovljenja — kao predmeta istrazivanja, ali i istrazivackog pristupa, ne bi li se nauka uhvatila u
kostac sa nepredvidivoscu, haoti¢no$éu i prolazno$céu socijalnog zivota (Knudsen & Stage, 2015).

IstraZivanje afekta u konkretnim praksama podrazumeva fokus na relacionalnosti, odnosno
na tokovima sila u konkretnom polju, a koji intenziviraju ili sputavaju moci razli¢itih ljudskih i
neljudskih aktera da ¢ine i da prihvataju — time intenzivirajuéi, ili pak suzbijajuéi i moci samog
polja.

Afekt, medutim, predstavlja ,,empirijski problem* (Waterton & Watson, 2015). Afekt je
nematerijalan, viSe osetan nego razumljiv, uvek ,,izmedu®, nestalan i prolazan — time, tesko
uhvatljiv metodoloski. Ovo bi se moglo sagledati kao ozbiljna prepreka, ali i kao izazov i potencijal
za razvijanje drugacijih, inventivnih metoda, za prepoznavanje 1 uvazavanje drugalijeg
empirijskog materijala — ¢ak onog koji bi u tradicionalno shva¢enim okvirima nau¢nog istrazivanja
bio dozivljen kao nesofisticiran i banalan (Knudsen & Stage, 2015). Otud istrazivaci ne odustaju
od moguc¢nosti istrazivanja afekta, ve¢ tragaju za na¢inima da se angazuju sa njime kroz razlicite
metodoloske strategije i postupke.

Ve¢ kod same Ketlin Stjuart (2007), koja se smatra jednim od zaCetnika afektivne
etnografije i zasigurno najuticajnijih zastupnika istrazivanja afekta, ukazuje se na Cinjenicu da
istrazivanja afekta nisu specificna po formi metoda kojima se sluZe, koliko po tome Sta se
istrazivanjem prati, prepoznaje, akcentuje — po modifikaciji perspektive samog istrazivaca i
istrazivackim pitanjima. Otud specifi¢nost istrazivanja afekta leZi u usmerenju na intenzitete 1
relacije medu ljudskim i neljudskim akterima i njihovim okruzZenjima kao i njihovim zamisljenim
svetovima, na tragove koje taj proces odnoSenja ostavlja na ljudima, neljudskim drugima i na
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okruzenju, na atmosferu koja se pri interakcijama stvara, te naposletku na pitanju Sta je uopste to
$to dozivljavamo kao dogadaj, u¢inak, pokret i §to prepoznajemo kao razlog da reagujemo (Skrbié
Alempijevi¢ et al., 2016).

Izvesna nekonvencionalnost, ipak, ¢ini se neophodnom — po samoj definiciji afekta kao
kapaciteta tela da ¢ine i da prihvataju, nemoguce je zamisliti metodologiju kojom se afekt istrazuje
a koja samog istrazivaca ne postavlja u polozaj radikalne izlozenosti — da ¢ini i da prihvata. U
istrazivanju afekta, sam istraziva¢ postavljen je kao instrument, $to istrazivace najceSc¢e navodi da
ostave konvencionalne metode istrazivanja po strani. Metodoloske peporuke za istrazivanje afekta
ukazuju na tri moguce meta-strategije kojima istraziva¢ moze produktivno ostvariti svoju ulogu:
unosedi inovacije u kontekst koji istrazuje, ¢ine¢i ga eksperimentalnim poljem; eksperimentisuci
polje; 1 eksperimentiSu¢i sa nacinima pisanja i drugih medija izrazavanja kao moguénostima
drugacije analize podataka i njithovog daljeg komuniciranja koje ¢e biti sposobno da nastavi da
vr$i afektivno dejstvo (Knudsen & Stage, 2015). Dalje, neizostavno je da istrazivac ,,bude i biva“
u konkretnom kontekstu, konkretnim situacijama, konkretnim dogadajima i da upravo od takvih
situiranih praksi polazi, a kao moguénost dalje razrade istrazivanja navodi se dovodenje u vezu sa
drugim uporedivim tipovima interakcija i intenzivnosti u dustvenoj sferi i postavljanje konkretnih,
posmatranih praksi u drustveno polje kroz kontekstualizaciju i istorizaciju (Skrbi¢ Alempijevié et
al., 2016).

4.2. Afektivni zaokret u obrazovanju

Neophodnost prou¢avanja obrazovanja na afektivnom planu moze se argumentovati na
vise nacina.

Najpre, u Delezijanskom transcedentalnom empirizmu, afekt je neraskidivo povezan sa
perceptima i konceptima. Jednako kao ni afekt, za Deleza i Gatarija (1991/1994) percepti i
koncepti nisu zatvoreni i omedeni, niti uslovljeni individualnim dozivljajem, ve¢ predstavljaju
bivstvo po sebi — a u slu¢aju koncepta, bivstvo koje u dozivljaju i tumacenjima otvara mogucénost
za nova 1 drugacija bivstvovanja. Percept biva sagledan kao ,,paket senzacija i relacija koje Zive
nezavisno od onog koji ih dozivljava® (Semetsky, 2006), kao ,,pejzaz pre ¢oveka, u odsustvu
Coveka“ (Deleuze & Guattari, 1991/1994, str. 169). U susretu percepta i pojedinca tvori se
afektivno polje, a u kom se dalje uobli¢ava koncept. Prema Delezu, koncepti nisu apstraktni ideali
koji egzistiraju nezavisno od ljudskog iskustva — koncepti, ideje i kategorije izranjaju upravo iz
prozivljenog iskustva, iz tela koja iskuSavaju intenzivne 1 nekad nasilne susrete 1 odnose sa svetom
i drugim telima u njemu (Lenz Taguchi 2017). Koncept nije oznadcitelj, niti generalizacija —
koncept ne predstavlja sazetak ili reprezantaciju sveta. Kao takav, koncept nije autenti¢ni prikaz
stvarnosti, ve¢ mogucnost gledista, sofivo koje nam moze pomo¢i da sagledamo drugacije, da
dozivimo drugacije, da artikuliSemo nesto $to ranije nije bilo moguce artikulisati i da svoju misao
1 postupke orijentiSemo u nekom prethodno nesagledivom pravcu. Koncepti su ,,Cin misljenja*
(Deleuze & Guattari, 1991/1994, str. 21), akt koji misao postavlja na drugi plan, pri cemu proces
promisljanja nije u apsolutnom vlasnistvu ljudskih aktera. U prozivljenom iskustvu, koncept ne
dolazi kao svesna namera — koncept izranja iz problema sa kojim se suoCavamo, u kom se
zatiCemo, iz slutnje mogucih linija komplikacije ili razreSenja i Zelje da ih otelovimo, Zivimo,
uc¢inimo nesto sa njima — dakle koncept uvek proistie iz susreta 1 jednako je uslovljen pre-
individualnim, kreativnim silama odvijanja samog Zivota i svesnim naporima kreiranja znacenja.
Koncept nikad nije gotova datost — on je takode u procesu postajanja kroz odnose sa drugim
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konceptima situiranim u istom polju i jedino §to mozemo spoznati su konture koje on u polju
opctrava i kreatanja koja u tim konturama, iz njih i oko njih postaju moguca (Deleuze & Guattari,
1991/1994). Svi koncepti koje imamo i na koje se oslanjamo predstavljaju silu koja oblikuje
mogucénosti 1 ishode susreta, te reteritorijalizacija koncepata i tvorenje novih predstavlja nuzne
uslove za misao — za Deleza i Gatarija primarni zadatak filozofije i njenu pedagosku funkciju.
Time nam se i na nacin relevantan za pedagogiju ukazuje uronjenost misli i uenja u percepte,
afekte i koncepte jednako, neraskidivost filozofije, umetnosti i nauke (Deleuze & Guattari,
1991/1994), te i relevantnost uzimanja u obzir svih navedenih aspekata iskustva u obrazovanju.

Dalje, upravo transformacija kapaciteta tela ,,da ¢ine i da prihvataju“ mogla bi se
poistovetiti sa ucenjem kao iskustvenim povezivanjem onoga §to u svetu mozemo da ¢inimo |
prihvatamo; sa u¢enjem kao isprobavanjem, eksperimentisanjem u svetu i sa njime (Dewey, 1916;
prema Semetsky, 2017), sa poimanjem kretanja sveta u pokretu samom (Semetsky, 2017), ¢ime
razumevanje afektivnog plana i angazovanje sa njime postaje neophodno u revitalizaciji kako
istrazivanja obrazovanja tako i same obrazovne prakse.

Naposletku, kao kapacitet tela da ¢ine i prihvataju, afekt stoji u okosnici preispitivanja
organizacione strukture mo¢i u savremenom svetu (Semetsky, 2006). Mada je neosporno dejstvo
ideologija, koncept ideologije vise ne obuhvata nacine na koje se mo¢ u savremenom svetu krece
i vr8i dejstvo na globalnom nivou — ¢ak ni ne pomaze da razumemo realne uslove i razloge u
kojima ideologija izranja (Massumi, 2002a). U Delezijanskom okviru razumevanja, upravo afekt
operiSe kao dinamika koja oblikuje znacenja i relacije, informise i uoblicava Zelje generiSuci
intenzitet situacije, ¢ime afekt biva oznacen kao iskustvena i iskuSena mo¢, izvor mo¢i koji u
susretima i odnosima biva pretocen ,,u ideju, sistem znanja, istoriju, secanje i koji dalje tokove
moc¢i oblikuje* (Colman, 2010b, str. 12). Time afekt nosi snagu kako da transformise, tako i da
ucvrsti dominantne kulturne norme i nacine saznavanja, bivanja i ¢injenja i da dalje produkuje
socijalne, kulturne i politicke nejednakosti (Dernikos et al., 2020).

Funkcionisanje mo¢i na afektivnom planu uveliko se prepoznaje u vaspitanju i
obrazovanju, naro¢ito u savremenom dobu ,,post-istine (Strom & Martin, 2017; prema Dernikos
et al., 2020), kako u odnosima koji se uspostavljaju izmedu prakticara i dece, tako i u odnosima
medu decom samom 1 u odnosu izmedu vaspitno-obrazovne institucije i Sireg druStvenog konteksta
u kom se ona nalazi. Samo vaspitanje i obrazovanje snazno je afektivno obojeno predubedenjima
o tome kakav treba da bude vaspitac, ko su 1 kakva su deca, ¢emu sluzi znanje 1 kako se orijentisati
prema buduénosti (primera radi, pogledati Franklin-Phipps, 2020; Blaise &Andrew, 2005; McCall,
2020; Moriss, 2016), dok u sirem smislu intenziteti koji se na afektivhom planu prepoznaju
ukazuju na uslove i ishode obrazovnog procesa koji prevazilaze mogucnost planiranja i ujedno su
lokalni 1 globalni, ograniceni 1 ogromni, ujedno pretnja i potencijal prizaljkivanih obecanja
(Stewart, 2007).

Afektivni intenziteti u obrazovanju mogu funkcionisati na nacin koji pospesuje, ili pak
diskredituje sam ,,zivot* (Berliant, 2004; prema Dernikos et al., 2020), te se afektivni plan
prepoznaje kao polje potencijala za remecenje aktuelnih dominantnih tehno-racionalnih diskursa
u obrazovanju (Dernikos et al., 2020), za skretanje paznje na mikropolitiku svakodnevice u
obrazovnim ustanovama i preispitivanje polozaja deteta i detinjstva u obrazovnom kontekstu.

4.2.1. Istrazivanja afekta u obrazovanju

Kako Robinson i Kutner (Robinson & Kutner, 2018) isti¢u, dva su primarna nacina na koji
se pitanje afekta razmatra u obrazovanju: sa posthumanim fokusom na vaspitno-obrazovni
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kontekst kao rizomski asemblaz, ili kroz analizu konkretnih obrazovnih okruzenja, praksi, situacija
1 dozivljaja u terminima ,linije bega“ ili ,,izranjajucih postajanja“. TeoretiCari afekta u polju
obrazovanja u poslednjoj deceniji uhvatili su se u koStac sa razliCitim problematikama
funkcionisanja afekta na polju osecaja poput neuspeha (na primer Halberstam, 2011), depresije
(na primer Cvetkovich, 2012), ali i radosti (na primer Ahmed, 2010) i vitalnosti (na primer
Hargraves, 2020); sa drustvenim tendencijama poput rasizma (na primer Matias, 2016) i razvijanja
rodnog i seksualnog identiteta (na primer Huuki & Renold, 2016), sa obrazovnim podrucjima
poput fizickog obrazovanja (na primer Suominen Ingulfsvann et al., 2020), sa obrazovnim
pristupima poput ekoloskog (na primer Payne, 2018) i poput kreiranja inovativnih okruZenja za
ucenje (na primer Mulcahy, 2012), ali i sa op$tijim pitanjima poput polozaja deteta (na primer
Pires, 2014), njegovog angazovanja u vlastitom ucenju i u¢enju sa vr$njacima (na primer Johnson,
2017), sa preispitivanjem uloge nastavnika/vaspitaca, poducavanja (na primer Watkins, 2006),
opste afektivne atmosfere u obrazovnim institucijama (na primer Nyong’o & Tompkins, 2018;
Saldanha 2006) i preispitivanjem samog pedagoskog dejstva afekta uopsSte (na primer Hickey-
Moody, 2013; Zembylas, 2007).

Kao narociti potencijal teorija afekta u pedagogiji izdvaja se napustanje krute dihotomije
izmedu uma i tela — moguénost da razumemo svest kao otelovljeni fenomen i telo kao predmet
pedagoske brige (Watkins, 2006), ¢ime teorije afekta nadograduju napore poststrukturalistickih i
feministickih studija u pedagogiji (Dernikos et al., 2020). Pojacanom osetljivos¢u za kompleksnu
uronjenost i otelovljenost obrazovne prakse, otvara se prostor njene revitalizacije ka kreativnim,
svrhovitim i u Delezijanskom smislu etickim procesima — koji omogucavaju da Zivimo Zivot na
ispunjen, intenzivan, afirmativan nacin (Hargraves, 2020). Time se i u samoj pedagogiji otvara
prostor za prevazilaZzenje ustaljene binarnosti izmedu pot€injavanja i1 otpora (Grossberg, 1994;
prema Watkins, 2006), a ka osnazivanju kapaciteta svih tela da Cine, doZivljavaju I istrajavaju
zajedno. Teorije afekta pomazu nam da razumemo ljudski Zivot i drustvene prakse, pa i detinjstvo
1 obrazovanje, kao viSestruke 1 haoti¢ne, te da dublje sagledamo na koji nacin se odnosi medu
decom, odraslima i njihovim okruZenjima oblikuju i transformiSu u susretu sa aktivnim i pasivnim
silama i kako ih dalje produkuju (Suominen Ingulfsvann et al., 2020), pruzaju¢i nam ,,marginu za
manevar® (Massumi, 2015, str. 2), ,,prostore nade* (Dernikos et al., 2020) i potencijale oslobadanja
od dominantnih normi i ideologija.

Ipak, prepoznaje se da su u oblasti pedagogije potencijali teorija afekta na pocetku
otkrivanja 1 razvoja, te da je dosadasnjim istrazivanjima tek ,,zagrebano* pitanje kako nam afekt
moze pomoc¢i da mislimo, ose¢amo i tvorimo obrazovanje (Dernikos et al., 2020). Tek nam
predstoje neophodni napori u angazovanju teorija afekta kao okosnice zajednickog promisljanja i
reformisanja vaspitno-obrazovne prakse, ne samo u ,,nau¢nim krugovima®, ve¢ sa svim akterima
koji vaspitno-obrazovnu praksu ¢ine.

4.3. Igra na afektivhom planu kao upustanje u nesto-vise

Prethodno ukazana razumevanja afekta — kao pre-individualnog i vise-od-individualnog
kapaciteta, intenziteta, sile koja se produkuje u relacijama, a prevashodno kao potencijala promene
i varijacije koji uvek prevazilazi vidljive forme aktivnosti i prakse — jasno naslucuju potencijal
,produktivne veze* (Ceder, 2015) izmedu teorija afekta i razumevanja igre kakvo smo u
prethodnim poglavljima argumentovali. Podsetivsi se da u ovom radu igru sagledavamo kao
kapacitet fleksibilnosti u dejstvu (Marjanovi¢, 1979), kao pokreta¢ ukupnog ljudskog kapaciteta
za promenu (Krnjaja, 2012a), izraz Sire zivotne sile promene u ¢oveku (Raki¢, 1946) i otelovljenje
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,osecaja za drugacije kojim Covek pojmi smisao vladajuce celine kao otvoreno-moguce (Fink,
1960/2000), mozemo zakljuciti da sustinu igre — ako o njoj nastojimo teorijski i na opStem nivou
govoriti — nalazimo upravo u osecaju slutnje i potencijala koji se njome otvara i koji podrazumeva
transformaciju snaga pojedinca ,,da ¢ini i da prihvata“, kao i transformaciju afektivnih kapaciteta
polja u kom igra nastaje. Time, mozemo zakljuciti da sustinu igre — ono po ¢emu je prepoznajemo
bez obzira na kontekst u kom se odvija i formu koju preuzme — prepoznajemo upravo na
afektivnom planu.

Razmotri¢emo ovu pretpostavku na primeru jedne situacije iz vrtica U kom smo realizovali
istrazivanje:

Tanja ulazi na vrata vrticke sobe.
Deca okupljena na tepihu, na kolenima, pocinju tiho da mrmljaju.

Toplo toplo toplo toplo

Tanja se smesi dok ide ka polici.

Toplo toplo toplo postaje glasnije, ritam brzi.

Lazar i Dorde se uspravljaju na kolenima, vire iznad glava ostale dece.
Tanja se sagne do donjih polica i kroz toplo toplo ¢uje se poneko hladno.

Ona krece ka visim policama i toplo toplo razliva se u razli¢itim ritmovima.
Poneko silovito vruce! vruce!
Odnekud, mleko mleko...?

Tanja otvara kutije na polici.

Hladno hladno krece i preuzima, ujednacava se ritam.

Nije! Preseca. Toplo toplo toplo!

Sve vise dece uspinje se na kolenima i osvréu se hitro jedni ka drugima, ponavljajuéi toplo
toplo toplo.

Vrucée vruée vruce, prerasta odjek kroz grupu.

Hladno hladno hladno, odjekuje paralelno.

Laura iznervirano rukom pokazuje Lazaru ka polici i iz horskog, ritmi¢nog ponavljanja izleti
njeno: Pa kako kad je toplo!

Tanja ostavlja kutije 1 vraca se polici.

Glasovi ujednaceno postaju brzi.

Deca ustaju, propinju se ka Tanji.

Toplo toplo toplo toplo

Ustaju i propinju se.

Milena!” se uspravlja u stolici i skida nao&are:

"Ajmo svi se vratite nazad i odatle joj govorite. "Ajmo.

Hor zanemi.

Sedaju na pod.

Nastavlja:

Toplo, toplo, toplo, toplo...

Tanja prelazi na gornju desnu policu i kroz toplo toplo prasne: Vrelo! Vrelo!

Gomila prokljuca, glave se u sekundi uspinju preuzimajuéi: Vrelo! Vrelo! Vriuce!

Njisu se kako ponavljanje dobija ritam, dok Tanja uZurbano prelazi na srednju policu i pomera
kutije.

17 Vaspitagica u vrti¢koj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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Vruce!

Vruce!

Toplo!

Vruce!

Glas pevusi: vrelo vrelo vrelo vrelo

Tu je hladno, Tanja, tu je hladno, ubacuje se Milena.
Tanja se brzo vraca gornjoj desnoj polici.

Vruce, Tanja, govori Milena i Tanja je gleda preko ramena dok rukom brlja po polici.
Vru-ce!

Vru-ée!

Vru-ce!

Vru-ce!

Preuzimaju glasovi dok se deca ritmi¢no njiSu gore-dole, napred-nazad ka Tanji, poneko i
rukama tapSe u ritmu.

Jedan minut, saopstava Milena.

Vru-ce!

Vru-ée!

Vru-ée!

DPorde i Veljko gledaju jedan u drugog dok silovito odbrojavaju

Tanja zaviruje ispod kutija i ne nalazi nista. Okrece se i gleda u decu koja se Klate u ritmu vru-
Ce vru-ce

Osvrée se prema polici, pogled joj padne u desni cosak

Glas pukne: Vrelo! Vrelo!

Tanja rukom hita tamo

Vru-ée vru-cée istrajava ritam jo§ sekund kad, shvatajuéi, hor puca u Vrelo! Vrelo! Vrelo!
Skacu na noge

Vrelovrelovrelovrelovrelovrelo!

Glasovi se preklapaju i previru, buka raste

Visnja se trza i stiska Sake u is¢ekivanju

David ustaje na noge

Vrelo! Vrelo!

Lazar brzo tapse rukama i osvrée se uzbudeno oko sebe smejuci se

DPorde se smeje

Pronasla! uzvikuje Tanja podizuéi skriveni predmet iznad glave.
Grupa aplaudira i raduje se, dok Vuk i Lav pobednic¢ki podizu ruke na suprotnim stranama
kruga.
Milena pogleda na sat i dok uzima olovku da zapiSe rezultat kaze: Bravo, Tanja, nije ni ceo
minut

(Opis snimka: 20190315_113654, Posete, 15.03.2019.)

S namerom je za primer uzeta situacija igre koja bi mogla biti oznacena kao ,,stereotipna‘

— bilo bi lako govoriti o ,,0secaju za drugacije (Fink, 1960/2000) i ,,kapacitetu fleksibilnosti u
dejstvu (Marjanovié¢, 1979) na primeru igre koja je otvorena. U iznetom primeru u pitanju je
dobro poznata igra ,,toplo-hladno®, igra koja ima jasan tok i pravila i koja se ucestalo izvodi u
vaspitno-obrazovnoj praksi kao vodena igra, a najée$¢e sa namerom da se ,,0zivi‘ neka unapred
zamiSljena edukativna aktivnost, ili da se ,,prekrati vreme®. U situaciji koja je predstavljena,
upravo je sa tom namerom igra inicirana — kako bi se deca ne¢im zabavila nakon povratka iz
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dvorista, dok ¢ekaju uzinu. Zbog ustaljenosti i jednostavnosti igre ,,toplo-hladno* kao forme, a
narocito zbog njene vodenosti, teSko da bi nam ona prva pala na pamet kada razmatramo igru kao
silu varijacije i promene, a narocito kada razmatramo igru kao odnos izmedu ¢oveka i Sirih Zivotnih
sila. Ipak, u iznetom primeru jasno mozemo videti da konkretna situacija igre ,kljuc¢a“ od
intenziteta i osetiti da se ovde nesto-vise od pukog pracenja pravila i prekracivanja vremena u
vrtickoj sobi desava. Bez obzira na uloge i rizike koji su, u sustini i u zbilji, nikakvi (ne postoje
nikakve posledice ni po Tanju ni po drugu decu ukoliko skriveni predmet ne bude pronaden) i na
izvesnost ishoda (svi sem Tanje znaju gde se predmet nalazi; predmet nije tesko skriven, tako da
je prili¢no izvesno da ¢e ga Tanja nadi, pitanje je samo u kom vremenskom roku), uzavrelost
glasova i1 pokreta prevazilazi kontekst, podize uzbudenje ve¢ na nivou atmosfere i povlaci linije
relacija medu decom koje iz perspektive pravila igre uopste nisu neophodne. Mi osecamo da je
ovo igra i da deca u njoj svim svojim bi¢em u datom trenutku ucestvuju.

Vec¢ je Hans Georg Gadamer govorio o ,,primatu igre nad svescu igraca“, pojasnjavajuci
da je igra manje nesto Sto igrac radi, a viSe nesto Sto igraca ,,usisava u sebe“ — jedan se ,,izgubi*“ u
igri, i samo tako se moze igrati zaista (Gadamer, 1989; prema Wall, 2013). | dok Gadamer time
argumentuje da se igra ostvaruje kao ,,igra istorije* u koju je pojedinac uronjen, Karni naglasava
da se uronjenost u igru pre moze sagledati kao uronjenost u prostor izmedu istori¢nosti naseg
bivstvovanja i njegove dekonstrukcije — igra je tenzija izmedu bivstvovanja i nebivstvovanja,
istori¢nosti i razlikovanja (Kearney, 2002; prema Wall, 2010); igra je ono $to se odvija kao
intenzitet u liminalnom prostoru izmedu dejstva intenziteta dveju sila — sile postojanja i sile
postajanja (Boundas, 2005; prema Sellers, 2013), igra je odvijanje slutnje koja nas podseca da
buduénost nije data ve¢ da uvek nosi potencijal za inovacije i neoc¢ekivanosti (Lester, 2013; Wall,
2013).

Lester igru opisuje kao namerno kreiranje neizvesnosti, kao ,,preuzimanje kontrole nad
neimanjem kontrole” (Lester & Russell, 2014), te kao razvijanje Zelje da ¢inimo i prihvatamo
nesto-vise od onog §to smo do sada spoznali — da jaCamo svoje afektivne kapacitete upravo u
afirmaciji neizvesnosti (Lester, 2013). Time, igra uvek prevazilazi okvire konkretnih aktivnosti i
situacija ukazujuci se kao dinamika ljudskog bivanja-u-svetu (Wall, 2010) — dinamika postajanja.

Vratimo li se na situaciju igre ,,toplo-hladno* predstavljenu u primeru iznad, moZemo
zakljuciti da njen igrovni potencijal ne lezi u formi u kojoj se ostvaruje, ve¢ upravo u intenzitetu
koji naslu¢uje da nesto-vise iz forme moze proisteci. Ishodi su izvesni — ali kretanja 1 glasovi igraca
osvetljavaju tenziju izmedu predvidljivih ishoda i moguénosti da se oni ne dogode. Sta bi se drugo
moglo dogoditi? Ne znamo, ali slutimo nesto-vise od konaénosti i upravo otelovljenje te slutnje
gradi ose¢aj neizvesnosti.

Brajan Masumi, teoreti¢ar koji se najneposrednije bavio razumevanjem igre na afektivnom
planu (Massumi, 2014) ukazuje da je odlika igre ,,zivljena apstrakcija“ — ne sadrzaj, forma, ono
Sto se radi, ve¢ nacin na koji se radi, stil igranja. Stil kojim se igra ostvaruje stil je koji preteruje,
preuveli¢ava navodi na pogresno u odnosu na ono $to predstavlja, on je nalik ali sa ,,neCim
drugacijim, ne¢im dodatim, pokret sa viSkom — viskom energije ili duha*. Upravo u tom ,,visku*
kao namerno probudenoj mo¢i varijacije, kao namernom stvaranju razike, Masumi prepoznaje
»afekt vitalnosti* 1 potencijal igre.

Vazno je povuéi razliku izmedu razumevanja igre kao ,,produkcije viska“, koje
argumentuje Masumi, i razumevanja igre kao ,,oslobadanja viska“ — razumevanja viSestruko
osporavanog, ali svejedno Siroko rasprostranjenog u vaspitno-obrazovnoj praksi. Kako
pojasnjavaju Evans i Pelegrini (Evans & Pellegrini, 1997), teorija o igri kao ,,oslobadanju viska
energije oslanja se na tezu Herbarta Spensera o visSku energije koji ostaje ljudskim bi¢ima kao
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naslede iz perioda lovacke proslosti — kada je postojala egzistencijalna potreba za viSe kretanja 1
fizicke aktivnosti — a koja ne moze biti iskori§¢ena u industrijskim (narocito post-industrijskim)
uslovima zivljenja. ViSak energije koji nam ostaje ¢ini nas frustriranim i nefokusiranim, te je
neophodno duge periode sedeceg rada kompenzovati periodima fizicke aktivnosti. Ova teza i dalje
stoji kao snazan argument u osnovi postojanja odmora i vremena za ,,slobodnu igru* u vaspitno-
obrazovnim ustanovama. Ipak, kritike ove teorije jasno ukazuju da igra ne moze biti poistovec¢ena
sa ,,oslobadanjem energije — intenzitet fizicki angazovanih igara koje igraju deca vremenom ne
opada, ¢ak naprotiv, deca se sa odmora ¢esto vrac¢aju nemirna, zeljna da se upuste u dalju igru cak
1 kada su fizicki iscrpljena. Dodatno, kada im se da moguénost izbora, veliki broj dece odlucuje se
za igre koje nisu fizicki aktivne — narocito u savremenom svetu digitalnih tehnologija. ,,Visak* o
kom govori Masumi nema veze sa energijom ve¢ sa moguénostima daljih kretanja 1 ne naziva se
viskom zato Sto je beskoristan, ve¢ po svom razlikovanju od omedenih okvira. U tom smislu,
sagledavajuci igru kao kapacitet fleksibilnosti u dejstvu i otelovljenje transformativnog potencijala
coveka 1 sveta, jasno je da tenzicnost igre ne dolazi iz potrebe da se ,,reSimo onog $to nam ne
treba®, ve¢ da stvorimo — produkujemo — neS$to novo time i transformiSemo same okvire
egzistencijalnih potreba. Otud nam se ¢ini i da bi na srpskom jeziku umesto termina ,,viSak* koji
sugeriSe fokus na nesto $to §tréi iz postojecih okvira, adekvatnije bilo koristiti kovanicu nesto-vise,
a koja, osim §to nosi osecaj slutnje u sebi, sugerise i postojece okvire kao ne-fokusirane, porozne,
transformativne 1 uvek uklju€ene u proces postajanja.

Znacajno je napraviti jo§ jednu ogradu na samom pocetku, a u odnosu na razumevanje
,produkcije viska“ — odnosno, upustanja u nesto-vise — kao ,,afekta vitalnosti (Masumi, 2014) i
intenziviranja kapaciteta tela da ¢ine i da prihvataju. Robinson i Kutner (Robinson & Kutner, 2018)
ukazuju na sklonost onih koji se bave teorijom afekta u savremenoj nauci da afektu olako pripisu
odbacivanje stega i pozitivan porast kapaciteta tela, ne uzimajuéi u obzir ve¢ Spinozine i Delezove
opomene da afekt moze uzrokovati i smanjenje licnih snaga i smanjenje mogucénosti polja da se
¢ini i prihvata u njemu (kao S$to tuga, bol i strah mogu uzrokovati povlacenje pojedinca ali i
zatvaranje Sireg drustvenog polja delovanja). Time nas razumevanje igre kao dejstva na
afektivnom planu, ukoliko i afektu i igri pristupimo olako, moze vratiti naivnoj romantizaciji i
idealizovanju igre kao sile koja ¢e ve¢ sama po sebi i svojoj prirodi na bolje promeniti svet (Wall,
2013). Vazno je podsetiti se ve¢ ukazanog — da igra nastaje u tenziji postojanja i postajanja — ¢ime
ne zelimo samo da sugeriSemo njenu tendenciju oslobadanja od postojec¢ih okvira, ve¢ 1 stvaranje
novih, novog postojanja, zatvaranja i uobli¢avanja kao sastavni deo njenog odvijanja. Igru nikada
ne mozemo tretirati samo kao silu ,,po sebi®, nesvesni meda sa kojima se sila poigrava 1 tragova
koje njeno dejstvo za sobom ostavlja. Izranjajuéa u konkretnom drustvenom kontekstu i prostorno-
vremenskim uslovima, igra moze biti dobra i loSa, eti¢na i destruktivna i igraci koji uéestvuju u
njoj jaki i moéni, jednako kao i unisteni. Cini se da se upravo u procesu odvijanja izmedu
intenziviranja 1 uobli¢avanja, slutnje i forme, odbacivanja i uvazavanja ogleda izazov ,,dobro
odigrane igre* (Henricks, 2014) i njenog kultivisanja.

4.3.1. Pedagoski potencijal igre na afektivnom planu kao upustanja u nesto-vise

Ve¢ argumentovanje ucenja kao transformacije kapaciteta tela da ¢ine i da prihvataju,
pomenuto u prethodnim odeljcima, otvara nam moguénost da sagledamo pedagoski potencijal igre.
Medutim, vazno je izbe¢i zamku da transformacija kapaciteta bude sagledana u konkretnim
ishodiStima — te da bismo mogli pri¢u svesti na tvrdnju kako je igra decu osnazila time $to je
produkovala konkretna znanja, konkretne vestine, konkretne relacije koje ¢e deci sutra pomoci da
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¢ine i prihvataju na drugacije nacine. Mada zasigurno ishodi koji iz igre izrone mogu biti sagledani
kao konkretan porast kapaciteta i ¢ine vazne oslonce nasih daljih kretanja, Lester podseéa da
afektivni kapaciteti — kapaciteti da ¢inimo i prihvatamo i Zelja da te kapacitete jacamo — uvek
klizaju mimo predodredenih meta i ciljeva koje pretpostavljaju dominirajuc¢e forme moéi, te da je
snaga igre u tome da nas podseca na potencijalnost naseg bica i1 sveta sa kojim bivamo, aktivno
tvore¢i drugacdiju viziju nade, ne kao apstraktne utopije, ve¢ kao imanentne ¢ak i naizgled banalnim
praksama naSe svakodnevice (Lester & Russell, 2014). Igra intenzivira kapacitete tela da ¢ine i da
prihvataju, ne time $to ukazuje na konkretne nove nacine, nova kretanja, nove nadrazaje, nova
iskustva koja se mogu Ciniti 1 doziveti, ve¢ samim budenjem i angazovanjem svesti da uvek
mozemo ¢inti I prihvatati nesto-vise — Sta god to bilo. U tom smislu, pedagoski potencijal igre na
afektivnom planu kao upustanja u nesto-vise lezi u aktivhom iskuSavanju i provociranju
kontinuiranog postajanja necim-vise.

Dodatno, ukazali smo da ,,nuzda misli“ (Deleuze, 1968/2001) uvek dolazi iz susreta sa
potencijalno$¢u sveta, koji nas poziva na prelazak iz pasivnog u aktivno delovanje — u vaspitno-
obrazovnoj praksi, iz susreta koji ,,zahtevaju promenu* (Ceder, 2015). Igra, vise od svih drugih
nacina vlastitog angazovanja, nosi pedagoski ,,zahtev za promenom®, bez da predodredi svrhu i
mogucnosti promene — ,,zahtev za promenom* kao zahtev za kontinuiranim stvaranjem, za
aktivnim upusStanjem u neizvesno, nepredvidivo, jos-neracionalizovano, kako bi se odgovorilo na
nesto u svetu §to nas tera da mislimo, te za produkovanjem novih misli, novih nacina, novih
odnosa, novih teritorija, koji ujedno predstavljaju novi poziv i otvaraju nove potencijale. U tom
smislu, pedagoski potencijal igre na afektivnom planu lezi u osves$éivanju, afirmisanju i
produkovanju neceg-vise, ne samo na individualnom planu vec i kroz transformaciju konteksta u
koji je pojedinac uronjen.

Sa svim re€enim na umu, iznova bismo ukazali da igra kao dejstvo kapaciteta fleksibilnosti,
0o kom smo u prethodnim poglavljima govorili, ne podrazumeva kapacitet individue veé
celokupnog polja u kom se odvija, kao 1 da nije tek dejstvo koje pojedinac vrsi na svoje okruzenje
ve¢ 1 obratno. Afektivni zaokret dodatno nam omogucava da pomenuto dejstvo ne svedemo na
trenutno vidljive akcije i njihove neposredne posledice kao svedocanstvo ili potvrdu sveta koji
poznajemo 1 paradigmi u kojima se ve¢ kre¢emo, ve¢ da ga sagledamo u isprepletanosti
prostorvremena kao nova otvaranja, nove potencijale, nove neizvesnosti, kao deli¢ procesa i deli¢
kompleksnih relacija koje i dalje teku i sa kojima neumitno uvek veé nesto ¢inimo. Otud nam se
¢ini da sagledavanje ,kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu®, odnosno proucavanje igre, na
afektivnom planu — a upravo kao upustanja u nesto-vise — moze odgovoriti na probleme iz kojih je
ova studija proistekla i pomo¢i nam da kultivisanje igre u pedagoSkom smislu zadrzimo ,,na
povrsini“ (Malabu, 2011/2017), izmedu bega od instrumentalizacije i nuzde ostavljanja opipljivih
i svrsishodnih tragova u svetu.

Razmatranje igre na afektivnom planu kao upustanja u nesto-vise — umesto prethodno
razmatranog odredenja kapaciteta fleksibilnosti u dejstvu — pomaze nam da se udaljimo od
individualisti¢kih i humanocentri¢nih okvira kojima su koncepti kapaciteta i fleksibilnosti uveliko
politi¢ki obojeni i koji nas odvlace ka porobljavanju igre u neoliberalni diskurs, te da goruca pitanja
agensnosti i odgovornosti sagledamo u istinski kompleksnom smislu. Time igra prestaje da bude
pitanje ,licnih kapaciteta 1 izbora®“ ve¢ pitanje oblikovano celokupnim poljem, fenomen u
nastajanju koji se oblikuje u procesu intra-akcije ujednim oblikovanjem svih svojih elemenata, a
,»plus snaga“ (Raki¢, 1946) na koji jo§ Raki¢ ukazuje kao na pedagoski potencijal snaga za
promenu (vise o ovome rec¢eno je u poglavlju Polazista studije: Utemeljenje u teoriji i praksi)
ukazuje nam se kao ,,plus sveta®“ — kao njegova kontinuirana nespoznatljivost, neostvarivost, ali i
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kontinuirana mo¢ u nastajanju; ponovo, ne kao ,,plus snaga* koji je na nama da iskoristimo, ve¢
kao ,,plus snaga® ¢iji smo mi sastavni deo i u odnosu na koji preuzimamo odgovornost. Pitanje
kultivisanja igre nije pitanje uticaja na igru po sebi niti na pojedinca po sebi, ve¢ pitanje
kultivisanja celokupnog miljea i kompleksnih relacija u konkretnom kontekstu i u direktnom
procesu sa-ucestvovanja ljudi 1 sveta koji se uzajamno konstituisu.

Mogli bismo se zapitati da 1i nam afektivni zaokret u ovoj studiji oduzima ,,Coveka*?
Odbacujemo li sa individualizmom i humanocentri¢nos¢u ma kakvu specifi¢nost ljudskog roda?
Da li skretanjem paznje na afekt kao ,,prostor izmedu“ gubimo konkretne aktere obrazovnog
procesa?

Razmatranje igre na afektivhom planu kao upustanja u nesto-vise ne spori prethodno
izneSenu tvrdnju (u poglavlju Prvi plan prelamanja: Ka redefinisanju predmeta istrazivanja) o
odlucivanju kao specificnosti ljudskog bivstvovanja — o svesti da se svet menja i da se moze
menjati, da nasi postupci uti¢u na te promene i da ne mozemo pobeci od odgovornosti za tragove
koje u svetu ostavljamo; da moramo donositi odluke. Uzimanje afektivnog plana u obzir, narocito
razmatranje slutnje neceg-vise pomaze nam da sagledamo kompleksnost odluka koje donosimo i
opseg tragova koje ostavljamo. Kao ljudi, ne samo da mozemo zamisliti svet kao neSto drugo i
odnositi se prema njemu u skladu sa time; mi slutimo da je svet nesto-vise i svesno ili nesvesno
uvek ka tome tezimo; tome se nadamo, od toga strepimo, to slavimo, zbog toga patimo. Zeljom
kao produktivnom teznjom (Olsson, 2009) mi Zelimo nesto-vise od ovog sveta i od sebe samih
oblikujucéi svoje postupke u skladu sa time, iako nesto-vise nije konkretan ishod niti forma. Ve¢ se
naslucuje opasnost ove ideje i razlog zasto smo tako lako — i, naizgled, tako sebi primereno —
stvorili neoliberalizam; zasto je tako lako porobiti nas Zeljom i slutnjom koja je ujedno i nasa snaga
kao vrste i nasa najveca slabost. Time, skre¢uéi paznju sa individualizma i humanocentri¢nosti mi
ne gubimo ¢oveka — mi smo odgovorni da se vratimo i bavimo nasim specifi¢nostima, ne kako
bismo ih nadogradivali u svrhu ovladavanja/vladanja svetom, ve¢ kako bismo ih kultivisali spram
odgovornosti koju u svetu imamo.

U tom smislu, kultivisanje igre je narocito relevantno ukoliko je shvac¢eno kao kultivisanje
dejstva koje odrzava potencijal sveta gipkim, omogucavajuci otelovljavanje razlikovanja, te
praktikovanje i variranje odnoSenja kojim se na Zivotno-afirmativan nain uvazava visestrukost
razli€itih aktera koji svet tvore.

4.3.2. Istrazivanja igre na afektivhom planu

Argumentujuci vaznost istrazivanja igre na planu afekta, Lester sugeriSe da je neophodno
napustiti jalovi fokus na pitanje ,.Sta igra jeste?* i usmeriti se na pitanje samih momenata igre i
njihovog desavanja — kako se oni zbivaju i gde nas dalje vode, ¢ime cilj nije da utvrdimo $ta igra
znadi, ve¢ kako radi i kako moze raditi drugacije (Lester, 2016). U tom smislu, odgovornost
istrazivaca postaje da budu osetljivi za svakodnevne momente odnosenja izmedu razlicitih tela
(ljudskih i neljudskih, materijalnih i nematerijalnih), nacine na koje afekti, odnosi, tela i susreti
konstituiSu procese, i da budu responzivni na mogucnosti koje ova odnoSenja otvaraju a kojima se
zivot moze afirmisati (Lester & Russell, 2014). Takav istrazivacki pristup zahteva empirizam, ali
ne kao empirijsko proucavanje identiteta, struktura i supstanci, ve¢ kao transcendentalni
empirizam dogadaja, procesa i relacija (1bid).

Takav istrazivacki fokus donekle komplikuje moguénost da napravimo pregled istraZivanja
zasnovanih na teorijama afekta, a koja su direktno na igru usmerena. U literaturi se moZe sresti
veliki broj istrazivanja u domenu igre i kreativnosti koja se imenuju kao ,,istrazivanja afekta®, ali
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koja afekt ne tretiraju u holisti¢nosti, procesualnosti 1 relacionalnosti koju ovde argumentujemo,
ve¢ dominantno iz psiholoske perspektive — kao individualni dozivljaj i pitanje individualnih
osecanja, te igru sagledavaju kao put razvoja socio-emocionalne inteligencije i terapeutski
potencijal (primera radi, pogledati radove Sandre Voker Rus®® kao jedne od primarnih referenci
koja se javlja na ovom polju). S druge strane, primena savremenih teorija afekta na proucavanja
igre kao jasno i usko omedenog polja pojavljuje se u poslednjoj deceniji, ali dominantno na polju
proucavanja igre u digitalnim okruzenjima — u igranju konkretnih igara (,,igra” kao game) i
ponasanjima i reakcijama konkretnih zajednica igraca koje date igre okupljaju. Problem usmerenja
je jasan kada se podsetimo sagledavanja igre na afektivnom planu, te argumenta da igra ne moze
biti svedena na konkretne aktivnosti, ve¢ je neodvojiva od celokupne svakodnevice prakse u kojoj
se deSava (Lester, 2016). U tom smislu, tragaju¢i za istrazivanjima igre zasnovanim na
razumevanju afekta koje u ovom radu argumentujemo, tesko je pronaci eksplicitno omedeno polje
igre 1 eksplicitno podvucenu utemeljenost na teorijama afekta, ve¢ se moramo okrenuti ka Sirem
utemeljenju u ne-reprezentacionalnim teorijama i $iroj usmerenosti ka polju kreativnosti,
stvaralastva 1 kretanja u kojem igra kao tema provejava.

Stjuart Lester (2016) u svojim istrazivanjima nastoji da igru ,,omedi* oznacavajuci je kao
proces zivljenja koji se odvija na afirmativan nac¢in — kao kreativnu i produktivnu silu koja tvori
razliCitost, te da je sagledava u momentima zacudnosti i lutanja koji izranjaju iz svakodnevice. U
svojim istrazivanjima, Lester se oslanja na ,,egzemplarni metod* (Massumi, 2002; prema Lester,
2016) kao elaboraciju pojedinac¢nih primera situacija koje su izranjale u razli¢itim kontekstima —
praksi rada sa decom (Stjuart Lester bio je jedan od nosilaca playwork pokreta na avanturisti¢kim
igraliStima u Velikoj Britaniji), svakodnevnom Zzivotu, istrazivackim projektima, u Citanju i
proucavanju razli¢itih pisanih 1 medijskih izvora — a kako bi se doveli u zivot novi koncepti i
moguénosti za nova razumevanja. U tom smislu, zakljucci koje Lester izvodi nisu vezani za
kontekst vaspitno-obrazovnih ustanova, pa ni za samu pedagogiju, ve¢ na Sirem planu sagledavaju
pozicioniranje igre 1 detinjstva u savremenom svetu. Takode, ono S§to bi se u Lesterovom radu
moglo dovesti u pitanje jeste iskljucivost u smestanju igre na ,,pozitivni kraj* afektivnog registra 1
fokusiranost konkretnih primera na javljanje igre, bez daljeg razmatranja §ta se iz takvih momenata
u zbilji deSava 1 moZe desiti, ¢ime ostajemo uskraceni uvida u ,,okvire® u kojima igra izranja i u
mogucnosti njenog kultivisanja.

Nesto jasniji fokus u smislu ,,proucavane teritorije” uspostavlja Harker (2005), mada u
polju humane geografije, proucavajuci igru kao proces kretanja 1 kontinuiranog ,,izmestanja,
popustanja, uvrtanja, rekonfiguracije, transformisanja — koju god formu on preuzeo* (1bid, str. 51),
ali u konkretnoj vaspitno-obrazovnoj ustanovi, kroz uronjenost u svakodnevicu njenog zivljenja.
Performativna etnografija koju Harker sprovodi ogleda se u tome da istraziva¢ svakoga dana odlazi
u konkretnu $kolu i boravi u njoj koliko i deca, rade¢i sve §to deca rade zajedno sa njima, a sa
istrazivackim usmerenjem na ,,bilo §ta Sto se osec¢a kao igra“. Zakljucci do kojih dolazi ukazuju da
se igra moze sagledati kroz otelovljenost, afektivnost, kroz objekte i relacije medu njima, te kroz
prostorvreme u kom se odvija; da ne moZemo teziti uspostavljanju jedne i univerzalne teorije o
igri upravo usled njene uronjenosti u konkretne drustvene kontekste, te razlikovanja kao njene
okosnice; kao i da je izazov proucavati igru i pisati o njoj na nacin koji ,,cuva u zivotu* osecaje po
kojima igru prepoznajemo 1 koji ih, makar u izvesnoj meri, moze preneti dalje. Kao humani
geograf, Harker svojim istrazivanjem ne tezi da da ma kakve preporuke, pa ni za vaspitanje i
obrazovanje, ve¢ da prikaze igru kao fenomen i ukaze na dalje moguénosti njenog istrazivanja.

18 Sandra Walker Russ
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Time, Harkerov rad je znacCajan 1 inspirativan za otvaranje novih pitanja 1 perspektiva onima koji
igru istrazuju, ali malo toga moze dati kao direktan oslonac prakti¢arima u njenom kultivisanju.

Mozemo pronaéi istrazivanja zasnovana na teorijama afekta koja se sprovode u
neposrednoj vrtickoj praksi, ali sa usmerenjem na kreativnost izrazavanja i stvaralastvo kroz
zajedni¢ki rad dece i umetnika. Hargrejvs (Hargraves, 2020) preispituje ustaljene okvire
razumevanja u vaspitno-obrazovnim ustanovama iz perspektive kreativnosti kao slobode,
potencijala, razlikovanja, fokusiraju¢i se na momente deSavanja koji otvaraju potencijal da praksu
sagledamo drugacije, te elaboriraju¢i ove momente iz perspektive teorijskih koncepata
transcedentalnog empirizma i novih materijalizama. Medutim, jednako kao 1 u egzemplarnoj
metodologiji kojom se sluzi Lester, momenti na koje se analiza oslanja ostaju na nivou ,,trenutka
izmeStanja“, ne pokazujuci Siri kontekst u kom se situacija odvija, da li se i kako igra iz nje razvija
i da li — ako uopste — igra konkretne okvire situacije i konteksta izmesta, te se moze uciniti da je
fokus analize na elaboraciji teorijskih koncepata, ¢ime situacija sa kojom dolaze u susret pada u
zasenak. Postoje i drugaliji primeri istrazivanja usmerenih na umetnicki izraz u vrtickom
kontekstu (poput radova datih u zborniku Zajednica prakse: Umetnost, igra i estetika u ranom
detinjstvu’®), a koja stavljaju fokus na znacaj estetike uopste i na razumevanje obrazovne prakse
kao kreativne, nepredvidive i utemeljene u odnosima. Takvim fokusom jasnhije se ukazuje Sta
momenti izmesStanja u konkretnom kontekstu rade i kako se zajednicki rad dece i odraslih dalje na
njih oslanja. Ipak, sami primeri i zaklju¢ci —spram istrazivackog usmerenja i fokusa — vezuju se za
rad umetnika i ateljerista, a igra biva uobli¢ena i razvijana u okvirima umetnickih procesa i tehnika.

Zakljucak sa kojim ostajemo nakon pregleda postojecih istrazivanja jeste da je izazov U
potpunosti dosegnuti razumevanje igre na afektivnom planu kao upustanja u nesto-vise, te fokus
dominantno ostaje na momentu iniciranja, trenutku osecaja da se nesto-vise javlja, propustajuci
dalje pracenje razvoja igre (odnosno, ma koje prakse koja iz nje proistice), te razumevanje da li 1
na koji nacin upustanje u nesto-vise u daljem uobli¢avanju prakse funkcioniSe. Momenti javljanja
osecaja da se nesto-vise deSava mahom su navedeni mimo pojasnjenja Sireg konteksta i procesa,
na apstraktnom nivou pracenja relacija medu razli¢itim telima, koji — mada za transcedentalni
empirizam neophodan — sugeriSe potrebu da preispitamo mogucnost balansiranja izmedu
napustanja antropocentri¢nih pozicija i apstrahovanja situacija do mere koja postaje devitalizujuca.
Dodatno, mozemo primetiti i da za proucavanja igre na afektivnom planu kao i za sva pruavanja
igre do sada ostaje izazov udaljiti se od slike o igri kao radosnoj, ispunjenoj, spontanoj i naivnoj
aktivnosti, o igri kao ,,sili prirode* koja se zivotno afirmativno odvija po sebi, te uvaziti njenu
ambivalentnost — kao sile i kao prakse u koju se sila uobliuje — i njene potencijale i izazove
jednako.

Medutim, vazno je ukazati da se na afektivnom planu igra prepoznaje manje kao predmet,
a viSe kao potencijalna metodologija — kao ohrabrenje da pratimo radoznalost koja izlazi iz
ustaljenih metodoloskih okvira, da otvaramo probleme na drugaciji nacin 1 kreativno
eksperimentisemo sa pitanjem kako jo§ oni mogu biti sagledani i §ta jos sa svetom moZzemo &initi?C.
U tom smislu se i igri moze pridati vaznost upravo u skladu sa razumevanjem kultivisanja igre
koje smo prethodno argumentovali — ne kao instrumentalizovanoj u postoje¢im okvirima, ve¢
spram moguc¢nosti njihovog transformisanja.

19 Schulte, S. M. & Thompsone, C. M. (Eds.) (2018). Communities of Practice: Art, Play, and Aesthetics in Early
Childhood. Springer.

20 Kao naro¢ito interesantni primeri i oslonac u donosenju ovakvog zaklju¢ka mogu se pogledati radovi u ¢asopisu
Qualitative Inquiry, a u specijalnim izdanjima iz 2018. godine pod nazivom Work/Think/Play in Qualitative and
Post Qualitative Inquiry i Work/Think/Play in Doctoral Education.
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D.

OPCRTAVANJE POLJA ISTRAZIVANJA

Mozda ovaj Zivot u rusevinama poziva na naizgled neprirodno ujedinjenje

spekulativnog — kao otvorenog za moguce

i pragmaticnog — kao umetnosti da odgovorimo/budemo odgovorni.

(Didije Bebe i Izabel Stendzers, Insistiranje mogucnosti: Ka spekulativnom pragmatizmu)

5.1. Predmet, cilj i istraZivacka pitanja

U odnosu na prethodna teorijska preispitivanja, predmet ovog istrazivanja — kKultivisanje
igre u de¢jem vrticu — mozemo dodatno profilisati u pravcu kultivisanja igre kao upustanja u nesto-
vise na afektivnom planu u de¢jem vrticu.

S obzirom na to da se ovim istraZivanjem usmeravamo na afektivni plan neposredne
vaspitno-obrazovne prakse, u nastojanju da sagledamo molekularni nivo funkcionisanja kao
potencijal transformacije iizmestanja svakog sistema ili konteksta, pa i decjeg vrti¢a, znac¢ajno je
napomenuti da se ovim istrazivanjem foksiramo na realni program u dec¢jem vrti¢u. SuStina
sintagme ,,realni program® lezi u razumevanju $ta je program iz perspektive deteta. Za dete,
program nije napisani dokument, ve¢ realni zivot u vrticu — manifestovan moguénostima deteta da
ostvaruje dobrobit kroz odnose koji se razvijaju sa fizickim okruZenjem, vr§njacima i odraslima u
realnim situacijama delanja (Godine uzleta, 2019, str. 23). Time, kada govorimo o realnom
programu, govorimo ne o dokumentu, ve¢ o uspostavljanju odnosa i delanja u svakodnevici decjeg
vrti¢a, oblikovanim kontekstom konkretnog vrtica u kom se razvijaju — kulturom i strukturom
ustanove, neposrednom zajednicom i svim ucesnicima programa (Godine uzleta, 2019, str. 32).
Kao takav, realni program nije datost niti neko kona¢no idealno stanje koje je propisano i koje
treba posti¢i, ve¢ je proces zbiljskog zajedniCkog zivljenja — odnoSenja, isprobavanja,
transformisanja, kontinuiranog preispitivanja ka intenziviranju mogucénosti za bogate dozivljaje,
kvalitetne odnose 1 delatno ucenje za sve aktere koji je €ine.

U skladu s time, cilj istraZivanja koje proistice iz okosnica ove studije jeste istraZiti
mogucnosti kultivisanja igre kroz otvaranje 1 podrzavanje prilika za upustanje u nesto-vise na
afektivnom planu u razvijanju realnog programa u de¢jem vrticu.

Kao okosnicu razvijanja realnog programa u decjem vrticu, za potrebe ove studije
usmeri¢éemo se na proces razvijanja teme/projekta sa decom u vrtickoj grupi. Prema Osnovama
programa predSkolskog vaspitanja i obrazovanja Godine uzleta (2019) tema/projekat predstavlja
okosnicu planiranja vaspitno-obrazovnog rada sa decom. Tema/projekat polazi od problematike
koja je deci smislena 1 izazovna za istraZivanje, pri ¢emu je proces traganja za autenticnim
reSenjem ono ¢ime se sadrZajima i aktivnostima u projektu daje smisao, a ne resSenje po sebi. On
se dograduje 1 ,,izranja” tokom zapocCetog istrazivanja dece i odraslih na osnovu inicijativa,
pregovaranja i zajednickog ucesc¢a razlicitih ucesnika, kao i uvida i promisljanja vaspitaca o uc¢esé¢u
dece i 0 njihovim Zivotnim kontekstima, ranijim dozivljajima, iskustvima i saznanjima. Razvijanje
teme/projekta treba da bude stvaralacki proces u kom deca i vaspitaci zajednicki otkrivaju, igraju
se i kreiraju, te se za nasu studiju otvara naro€it potencijal da sagledamo moguénosti kultivisanja
igre kroz otvaranje i podrzavanje prilika za upustanje u nesto-vise na afektivnom planu.

Postavljeni cilj istraZivanja razlozi¢emo na sledeca istrazivacka pitanja:
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1) Kako igra nastaje, kako se odvija, kakvo je njeno dejstvo i ¢ime biva sputavana u procesu
razvijanja realnog programa?

2) Kakav pedagoski potencijal igra otvara na afektivnom planu u realnom programu?

3) Kako mozemo kultivisati igru kako bismo taj pedagoski potencijal intenzivirali? Odnosno,
kako prepoznatom pedagoskom potencijalu dalje pristupati?

5.2. Dizajn istrazivanja

Iz prethodnog poglavlja, kao i iz postavke predmeta, cilja i istrazivackih pitanja jasno je da
nastojimo da istrazimo igru na afektivnom planu — odnosno kako se odvija, kakvo dejstvo vrsi,
kakve potencijale otvara i kako je mozemo kultivisati. S obzirom na ne-reprezentacionalni pristup
istrazivanju 1 difrakciju kao metodoloski okvir celokupne studije, posli smo od uverenja da
navedena pitanja nisu nezavisna od na$ih nacina ucesca, te da ¢e akcije koje, izmedu ostalog, mi
kao istraziva¢i preduzimamo oblikovati pedagoske potencijale igre i mogucnosti da se ona
kultivise. Otud je za ovu studiju bilo od sustinskog znacaja osmisliti dizajn istrazivanja — u¢e$¢a u
razvijanju realnog programa, pracenja, dokumentovanja, te naposletku i analize podataka koji igru
ne¢e omediti u aktivnost ili o¢ekivanu formu, ve¢ ¢e uvaziti njenu otvorenost, fluentnost, i
nepredvidivost; koji ¢e moci igru da prati tamo gde se javi, da se performativno poveze sa njom i
da ,,u pokretu* isprobava moguénosti njenog kultivisanja; koji ¢e biti performativan u odnosu na
igru koliko i na proces razvijanja teme/projekta, ali i koji ¢e biti afektivan kako bi iskustveno
razumevao pedagoske potencijale koje nam igra na afektivnom planu otvara.

Otud smo se u ovoj studiji za potrebe istrazivanja prakse opredelili za etnografsko
istrazivanje.

Mnogi autori koji o etnografiji piSu ukazuju da ona ne moze biti dozivljena kao ,,set
tehnika“, metoda ili teorija, cime je manje metodologija, a viSe nacin bivstvovanja u kontekstu koji
se istrazuje — istrazivacka ontologija ,,bivanja sa“ predmetom istrazivanja (Masny, 2014; Melander
& Wiszmeg, 2016; Skrbi¢ Alempijevi¢, 2016). Time je etnografija razumljivo bliska teorijskom
preokretu ne-reprezentacionalnog pristupa, odgovarajuci tezi da subjekat saznanja nikad nije
singularan, ve¢ kolektivan, multidimenzionalan, parcijalan, nekompletan i situiran — sSpoznaja i
razumevanje uvek se odvijaju u isprepletanosti ljudskih i neljudskih aktera i u konkretnom
kontekstu. (Melander & Wiszmeg, 2016). Dodatno, svojom tradicionalnom usmereno$¢u na
svakodnevicu Zzivota i osetljivos¢u za detalje (Schadler, 2017), etnografija se pokazuje kao
pogodno tlo za promisljanje i pracenje molekularnih linija, mikro-politika, otelovljenosti i afekata.
Etnografski dizajn studije moze odgovoriti na zahtev okosnica ne-reprezentacionalnih istrazivanja
(nabrojanih u poglavlju Transcendentalni empirizam kao pristup naucnoj studiji): omoguciti nam
da se usmerimo na ontolosku isprepletanost dejstva razli¢itih aspekata fenomena u koje smo
uronjeni; na dogadaje — kao situacije neocekivanog odvijanja koje nas izmestaju, a koje mozemo
uronjeno$¢u u praksu osetiti i daljim akcijama pratiti; na postajanje — kao redefinisanje
metodologije, vlastite uloge, ali 1 predmeta istrazivanja u procesu i krecuéi se sa njime; na
relacionalnost — kao razumevanje isprepletanosti, kojima i akteri i aspekti postaju i bivaju na
odredeni nacin raspoznati u konkretnom fenomenu; te na performativnost kao aktivno ucesce
istrazivaca u transformisanju predmeta istraZivanja.

Etnografija ukazuje na konkretan metod terenskog rada — metod koji pociva na aktivnom
ucesS¢u u zivotima drugih, na posmatranju ponasanja (uCesnika istrazivanja, ali i sopstvenog),
hvatanju beleski (koje se kre¢u od kratkih utisaka i crtanih skica, pa do detaljnih opisa scena i
dogadaja) i sprovodenju intervjua (formalnih i neformalnih) (Lasiter, 2005), ali se u susretu sa ne-
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reprezentacionalnim pristupom istrazivanjima, te zahtevima koje ovaj pristup pred metodologiju
postavlja, otvara u drugacijem stilu: usmeravajuci istrazivaca na kreativnu uronjenost u fenomen
koji istrazuje i mapiranje i situiranje relacija koje je Cine i eksperimentisanje sa njima iz njih samih
(Melander & Wiszmeg, 2016). U tom smislu, u ne-reprezentacionalnom pristupu istrazivanju
etnografija ne moze biti shvacena kao prikupljanje podataka bez menjanja i uticaja (Palmer, 2008),
niti kao otkrivanje ,,unutra$njih znac¢enja“ (Radulovi¢, 1989) kako je ¢esto tumacena, ve¢ zahteva
zajednicko stvaranje znanja (kao zajednicko stvaranje svetova), prakti¢no angazovanje istrazivaca
u kontekstu koji istrazuje. U slucaju nase studije, taj zahtev ogleda se u aktivhom nastojanju
istrazivacCa da zajedno sa decom i vaspita¢ima osecaje, uvide i pretpostavke direktno stavi u akciju
unoseci nesto novo, ¢ineci nesto sa njima i delatno ih promisljajuéi kroz pitanje ne ,,Sta znace*,
ve¢ ,kako dejstvuju* u konkretnom kontekstu i relacijama. Time se i ko-konstrukcija znanja
pokazuje kao performativna i kao ne nuzno verbalna i racionalna, ve¢ kao igrovna
,transindividualna neposrednost* (Massumi, 2014) kojom su odgovori jednoga uvek ve¢ sadrzani
u akciji drugoga u konstriusanju zajednickog okvira. U ne-reprezentacionalnom istrazivatkom
pristupu, takvo istrazivanje odgovara zahtevu eti¢nosti kao bivanju i1 postajanju zajedno, kao
aktivnom zajednickom c¢injenju, stvaranju i saznavanju, kao uzajamnom performativnom
osnazivanju u kreiranju svetova (o ¢emu je bilo vise re¢i u poglavlju Transcendentalni empirizam
kao pristup naucnoj studiji).

Sprovodenje istrazivanja na kom se ova studija gradi podrazumevalo je na$ boravak kao
istrazivaca U jednoj vrtickoj grupi, u periodu od 6 meseci (januar — jun 2019. godine) dva puta
nedeljno. Nase u¢esce podrazumevalo je ravnopravnu ukljucenost u sve §to se u grupi desava, bilo
kroz spontano prikljucivanje deci, bilo u realizaciji odredenih aktivnosti u dogovoru sa
vaspita¢ima, bilo kroz iniciranje konkretnih aktivnosti i akcija. Mimo navedenog vremena, bili
smo u kontinuiranom kontaktu sa vaspita¢ima kako bi zajedno pregovarali dalje pravce razvijanja
konkretne teme/projekta i kako bi bili u toku sa desavanjima u danima kada nismo boravili u grupi.

Vec se i iz prethodnog pasusa moze videti da je nasa polazna namera u profilisanju nacina
boravka na terenu bila najpribliznija ve¢ pomenutom Harkerovom istrazivanju (o kom je bilo reci
u poglavlju Afektivni zaokret) zasnovanom na performativnoj etnografiji kao boravku u odredenom
obrazovnom kontekstu zajedno sa decom i zajednickom uce$¢u u svemu $to i deca rade,
usmeravajuéi pracenje na ,,bilo Sta Sto se osecalo kao igra*“ (Harker, 2005, str. 53). Kao situirano
opredeljenje istrazivaca profilisanjem istrazivackog dizajna kroz samo odvijanje istrazivanja u
praksi, zahvaljuju¢i teorijskom osloncu u teorijama afekta i ne-reprezentacionalnom pristupu,
opredelili smo se za afektivnu etnografiju.

Afektivna etnografija blisko je povezana sa malopre pomenutim performativnim
pristupom, kao i sa naSom polaznom teznjom da igru istrazujemo i kultiviSemo upravo u igri samoj
(pojasnjenoj u poglavlju Polazista studije: Utemeljenje u teoriji i praksi), oslanjajuci se na znanje
kao onto-epistemolosko pitanje nacina na koje bivamo i postajemo u jednom istrazivanju, ¢ime su
predmet studije 1 istrazivacki pristup isprepletani i uzajamno oblikujuéi, dok je istrazivac taj koji
je instrument (Knudsen & Stage, 2015). U tom smislu, afektivna etnografija omoguéava nam da
odgovorimo na zahteve koje ne-reprezentacionalni pristup istrazivanjima postavlja pred
istrazivaca: da prepozna i prihvati afekt kao vodilju istraZivanja; da se usmeri na elemente koji
,strée* iz konteksta; da se usmeri na mogucnosti postajanja u relacijama, ne na aktuelnost kao
datost; da uroni u autenti¢nost zivota onih sa kojima istrazuje dopustajuci sebi da oseti i razumeva
konkretne ucesnike iz njih samih 1 njihovih postupaka; da odbaci postavljene hijerarhije 1
kategorije, te da odbaci i vlastita predubedenja o toku kojim istraZivanje treba da funkcionise, ve¢
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se kre¢e s mesta na mesto, od ideje do ideje, od koncepta do koncepta onako kako dogadaji u
kontekstu samom vode.

Za potrebe ove studije, kao fokus istrazivanja uzeti su mikro-momenti. Mikro-momenti
odnose se na situacije iz svakodnevice vrtickog Zivota — oznacene kao ,,mikro* ne time $to su
kratke i male ve¢ time $to su spram dominantnog sagledavanja toga Sta je u obrazovanju i u
pedagoskom istrazivanju vazno, minorne. Radi se o ,,mikroskopskim iskazima i maleckim
dogadajima u svakodnevici koji omogucavaju pracenje veza izmedu ljudskih akcija, afekata i
materijalnih intra-akcija“ (Moxnes & Osgood, 2019), o ,,mikro-momentima postajanja“ (Davies,
2014) u kojima ,,razliciti haoti¢ni elementi i dogadanja postaju isprepletani i kreiraju razlikovanja“
(Moxnes & Osgood, 2018), ¢ime se ukazuje na jos jedan vazan aspekt mikro-momenata: u pitanju
su situacije koje ¢ine neku vrstu preokreta u odvijanju prakse i izmestaju horizont svakodnevice.
Lester (2012) sugeriSe da su takvi momenti sastavni deo svake institucionalizovane vaspitno-
obrazovne prakse — da ¢e deca, kao i odrasli, uvek ve¢ na mahove izmicati pokuSajima
uspostavljanja kontrole i krutim na¢inima uredenja i funkcionisanja obrazovne ustanove i da se
takva nastojanja primecuju upravo u malim, ,,minornim®, ,,;mikro* ¢inovima koji su protkani kroz
ono §to je uobicajeno i rutinsko. Kepki (Koepke, 2015) ukazuje na posebnu pedagosku vaznost
takvih momenata, kao upravo onih situacija iz kojih u¢imo/saznajemo na onto-epistemoloski
nacin, u stapanju ¢inova i koncepata, u otelovljenju naslué¢enih potencijala, a u kontekstu nase
studije i koncepcije Osnova programa Godine uzleta mogli bismo opravdano izvu¢i implikaciju
da u takvim momentima uc¢imo i saznajemo upravo delajuci (te dodatno argumentovati jednu od
nosecih ideja koncepcije — zasto je igra najvisa forma delanja).

U slucaju ove studije i njenog predmeta, fokus je stavljen na one mikro-momente koji su
izmestali sagledavanje igre i nadine na koje se delatno odnosimo prema njoj, kao i tok razvijanja
teme/projekta.

5.3. Dokumentovanje i analiza podataka

Ne-reprezentacionalni pristup istrazivanju stavlja u drugaciju perspektivu neka od
temeljnih pitanja na kojima metodologija pociva, pocevsi od mogucnosti spoznaje, reprezentacije
1 objektivnosti, pa do pitanja $ta je to Sto istraZivanjem priznajemo kao znanje, kao metod ili pak
— kao podatak. Ne-reprezentacionalni pristup ukazuje na nemogucnost shvatanja podatka kao
neceg Sto je dato, omedeno i §to se moze objektivno i kona¢no opisati. ,,Podatak® je nesto Sto se u
procesu istraZivanja stvara i kao takav nije eti¢ki neutralan — on zastupa i podrZava razliCite
politike, aktere i diskurse, tvoreéi privid argumentovanosti i legitimiteta, te kliza u opasnost da,
olako podrazumevan, posluzi kao podrska opasnih druStvenih praksi.

Potreba za podacima nije sporna — svako istrazivanje mora imati odredeno usmerenje,
fokus traganja, na odredenim osnovama graditi zakljucke; ipak, istrazivaci ne-reprezentacionalne
orijentacije ukazuju da ve¢ usmerenje istraZzivaca ucestvuje u kreiranju onoga sto je ,,podatak® —
istrazivac je ve¢ upleten i ve¢ uveliko menja ono §to proucava, bivajuéi i sam promenjen u tom
procesu (Duhn, 2017). Ustaljena razumevanja podataka i na¢ini rada sa njima, poput kodiranja i
kategorizacije, ne pokazuju osetljivost za ovo pitanje i ostaju u dometu retroaktivnog produkovanja
znanja koje proucavani zZivot tretiraju kao stati¢an, a ,,ste€ena“ znanja kao konacna, ¢ime prete
njegovom zatvaranju (MacLure, 2013). Navedene poteskoce i ,,nemoguénost podataka“
(impossibilities of data; Koro-Ljungberg et al., 2017) ne ukazuju da bi ih trebalo u potpunosti
odbaciti, ve¢ apeluju na kritiCnost i oprez u njithovom definisanju, na svest istrazivaca o Sirim
pitanjima istine, znanja, prava prisustva 1 ucesca, tehnologija produkcije i odnosa mo¢i, a koja
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odreduju nas$ pristup podacima, te na pronalazenje novih nacina istrazivanja koji ¢e svakodnevne
i Cesto aspekte istrazivanog fenomena uciniti vidljivim 1 istinski uzeti u obzir, bez da ih potéine
dominantnim shvatanjima sveta i diskursima nauke (Denzin, 2017; Koro-Ljungberg et al., 2017).

U ne-reprezentacionalnim okvirima, ,,podatak* je potencijal svakog susreta, jer podatak ne
lezi u onom $to se dogodilo u svetu pre susreta sa istrazivacem i pre €ina reprezentovanja, vec
upravo u novim, drugacijim, viSestrukim otvaranjima i pravcima koji tek kroz susret i nacine
angazovanja u njemu postaju mogu¢i (Duhn, 2017; Vannini, 2015). Kako Vanini (2015, str. 12)
ukazuje, pitanje relevantnosti ,,podatka‘ nije pitanje njegove autenti¢nosti u odnosu na proslost,
ve¢ pitanje buduénosti: ,,Sta od istrazivanja i njegovih zakljudaka moZe postati? Na kakve
drugacije, jedinstvene nadine ono moze pokrenuti ljude i revitalizovati prou¢avane fenomene?
Kakve socijalne promene moze inspirisati i kakve teorijske diskusije pokrenuti? Kakva
iznenadenja moze prirediti, koja oc¢ekivanja izneveriti, kakve nove pri¢e moze stvoriti?*

Ukoliko se proces sveukupnog istrazivackog rada sa podacima shvati ne kao prikupljanje
neceg omedenog Sto je veé prisutno, ve¢ kao proces uplitanja u aktuelno deSavanje — i dalje
desavanje koje iz njega nastaje — jasno je da agensnost ne lezi na istrazivacu kao autonomnom,
humanom akteru. U spletu odnosa i zbivanja, istraziva¢ jednako ¢ini i prihvata; deSavanja u koja
smo uronjeni nose svoje sile dejstva i imaju svoje nacine na koje insistiraju da budu prepoznata,
dozivljena, da se sa njima nesto ¢ini — na istrazivacu je odgovornost da bude otvoren za te sile i da
ih uzme u obzir (MacLure, 2013).

U tom smislu, ne-reprezentacionalni pristup istrazivanju podsti¢e nas da podatak
razumemo kao dogadaj — kao preplitanje teorija, promiSljanja, pisanja, procesa i praksi
istrazivanja, razli€itih aktera, njihovih sadasnjosti, proslosti i buduénosti, tela, uma i materija, kao
susret kojim se uoblicuje kolektivno iskustvo, percipirano iz nekog (ne uvek svesnog i jasnog)
razloga kao vredno i vazno (Duhn, 2017; Koro-Ljungberg et al., 2017).

U prethodnom odeljku ve¢ je ukazano da je fokus pracenja na mikro-momentima, upravo
kao dogadaju — spletu relacija u konkretnom kontekstu — koji izmesta sagledavanje igre, kao i tok
razvijanja teme/projekta. Takvi dogadaji su nepredvidivi. Time, proces dokumentovanja nije
mogao biti unapred omeden konkretnim situacijama, niti se mogao ograni€iti na jedan medij
belezenja i predstavljanja. U nasem istrazivanju, oslanjali smo se na narativne beleske, fotografije
i video-zapise (koje je snimao istrazivac, ali i koje su snimla deca sluze¢i se GoPRO kamerom) i
istrazivacki dnevnik (koji sadrzi ilustracije koje je prvio istrazivac kao podsticaj afektivnog secanja
na klju¢ne momente svakog dana i pisane pri¢e o dogadajima u vrtickoj grupi). Dodatno, proces
planiranja i razvijanja teme/projekta sa decom dokumentovan je i kroz pisane predloge koje su
vaspitaci i istraziva¢ koristili kao osnovu za dogovore i kroz tekstualne razmene sa vaspita¢ima
putem vibera. Vazno je imati na umu agensnost samih podataka — da deSavanja imaju svoje nacine
na koje dejstvuju na nas kao ljudske aktere, te i razli¢iti nacini dokumentovanja nose razlicite
uticaje 1 oblikuju razli¢ite moguénosti zaklju€ivanja — iz njih mogu izroniti drugaciji podaci. Otud
su u navedenim nacinima dokumentovanja zastupljene razli¢ite forme — od reci, preko slika,
snimaka, pa do ilustracija kljuénih momenata — u nastojanju da se zbivanja u vrtic¢u dozivljavaju i
promisljaju na viSe nivoa. S jedne strane, u daljem radu sa podacima ovo se pokazalo kao narocito
znacajno za istrazivaca, pomazuci mu da ,,ostane sa“ afektivnoS¢u prozivljenih situacija i da ih ne
potCini racionalisti¢kim analitickim nau¢nim diskursima. S druge strane, na¢ini dokumentovanja
vrsili su razlicite sile dejstva u samoj praksi, tokom njenog odvijanja — ono §to se u vrti¢u zbiva
nije bilo isto u zavisnosti od toga da li se belezi kriSom i kasnije, ili je u samoj situaciji prisutan
telefon, kamera ili beleznica, ¢ime su nac¢ini dokumentovanja na mahove intenzivno ucestvovali u
oblikovanju predmeta istraZivanja.
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Kao analiti¢ki postupak koriS¢ena je difraktivna analiza. TeZnja difraktivne analize u
nasem slucaju bila je da prelamanjem iskustava iz prakse i promisljanih teorija, u svom njihovom
bogatstvu i razli¢itim aspektima, otvorimo nove linije promisljanja, nove obrasce koji ¢e produbiti
nasa istrazivacka pitanja. Medutim, sama ¢injenica da ova studija — pa i deo analize podataka —
moraju biti formulisani u tekstualnom obliku postavila je pred nas izazov nacina pisanja koji ¢e
omoguciti najpre bogato i afektivno prenosenje prakse, a zatim i ovakvu vrstu prelamanja prakse
i teorija. U ovoj studiji, narocito korisnim odgovorom na izazov pokazala se moguénost kreativnog
pristupa podacima kroz pripovedanje.

Zalaganje za pripovedanje kao legitimnu nau¢nu praksu u ne-reprezentacionalnom smislu
oslanja se na SF konceptualizaciju Done Haravej (science-fiction/speculative-fabulation/string-
figuring; Haraway, 2016) o povezanosti nau¢nih ¢injenica, spekulativne fabulacije i igre ,,kolari¢u
panic¢u“. Prema Haravej, pripovedanje nosi potencijal da (poput u igri ,kolari¢u-pani¢u®)
preplicemo razliite teorije i postupanja, razli¢ite aspekte i momente, svedoc¢eéi materijalnosti,
relacijama, intraakcijama i afektivnim tokovima bez da ijedan aspekt podvodimo drugima, te
stvaramo 1 razgradujemo obrasce, hvatamo i ispustamo niti i nastojimo da otkrijemo ne Sta jeste,
veé Sta jos postaje moguce kada se upletu ili raspletu ¢vorovi i niti povuku u novim pravcima.
Otud je naglasak pripovedanja na neo¢ekivanim spojevima i previranjima koja zajedno tvore nove
nacine da se uhvatimo u kostac sa starim idejama (Haraway, 2016; Moxnes & Osgood, 2019). Za
Haravej, pripovedanje funkcioniSe kao naucna praksa u trostrukom smislu: Najpre, kao metod
pracenja - prepoznajemo i hvatamo se za niti u gustom tkanju desavanja i dogadaja, pokusavajuéi
da pratimo kuda one vode kako bismo videli gde se zapetljavaju i kakve obrasce kreiraju koji nam
mogu biti od znacaja; potom, kao zbiljska tvorevina, otelovljenje — figura koju pravimo (prica
koju kreiramo) je materijalizovana i poziva na odgovor svet u kom se zatekla; naposletku, kao
proces dodavanja i primanja, sklapanja i rasklapanja, hvatanja za niti i njihovog ispustanja u
postajanju necega novog — ontoloski proces postajanja-sa u neoc¢ekivanim susretima (Haraway,
2016). Otud pripovedanje i sam proces pisanja kroz koji se ono u nastajanju naucnog rada
uobli¢ava funkcioniSe kao proces kreiranja smisla koji ne prethodi napisanom kao prostoj
reprezentaciji necega Sto je vec¢ otkriveno, ve¢ u pisanju postaje 1 velikim delom upravo pisanjem
biva oblikovan (Gibbs, 2015).

Ne-reprezentacionalno razumevanje istrazivackog pisanja prevazilazi kruta ogranicenja
mehanicistiCke nauke 1 kvantitativnog nasleda 1 odbacuje konvencionalne metode kategorizacije
podataka 1 izdvajanja tema, promoviSu¢i kreativno, dinamicko pisanje kao proces otkrica
(Richardson & St. Pierre, 2005). Kako tvrdi Goh, pisanje je nacin da sebe i svet spoznajemo,
ujedno i da sebe i svet ,,izgovorimo u postajanje” — to postajanje uvek je ve¢ u toku, uvek
nedovrSeno, uvek otvoreno te je vazno da i pisanje to odrazava i ne zaokruZuje ve¢ dalje provocira
(Gough, 2006). Otud price koje bivaju pisane u procesu ne-reprezentacionalnog istrazivanja nisu
linearne niti u potpunosti zaokruzene — provociraju dalja pitanja, nove veze, mogucnosti za
drugacija uobli¢avanja, nastoje da realna deSavanja animiraju dalje, ne da ih predstave kao
dovrSena. Njihova vrednost je drugacija od uobicajenih nau¢nih tekstova — ovakve pri¢e ne mogu
biti objektivno legitimisane, ve¢ je njihova istina pragmati¢no odredena njihovim efektima,
kritikim i moralnim diskursima koje produkuju, empatijom koju izazivaju, razmenom iskustava
koju omogucavaju i socijalnim vezama koje posreduju (Jackson, 1998; prema Denzin, 2003).

U tom smislu, imaju¢i na umu pripovedanje kao ,,preplitanje®, te neminovnost da u
pripovedanju uvek promisljamo nacine na koje metode, tehnike 1 instrumenti istrazivanja oblikuju
podatke koji iz njega proizilaze, dok nacin analize oblikuje $ta ¢e biti legitimisano kao ,,znanje*
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do kog dolazimo, moze se uvideti jasna spona pripovedanja/pisanja pri¢a i difrakcije kao
metodoloskog okvira (Gough, 1998).

Sa difrakcijom u formi pripovedanja — odnosno, sprovedenom i prikazanom kroz kreiranje
prica — susre¢emo se eksplicitno kod Dejvis (2014) i Hodzins (Hodgins, 2014), dok se
pripovedanje moze susresti u elementima ili pod drugacijim nazivima i kod drugih autora (na
primer kod Nxumalo, 2016).

Kako Dejvis (2014, str. 3) navodi, ve¢ samo opredeljenje za difraktivnu metodologiju
dovelo je do nastojanja da se Sto detaljnije i pazljivije ,,osluskuju’ visetruki, viSesmerni, bogati
obrazci interferencija u prouc¢avanom fenomenu. U tom smislu difraktivna analiza ne moze
funkcionisati kao linearan i precizan postupak, ve¢ serija kretanja — serija susreta eti¢nosti, materije
i znaCenja, kretanja i susreta ve¢ oblikovanih odabirom da ih vidimo kao difraktivne — agensne i
oblikujuée — i da o njima promisljamo kao takvim; kretanja i susreta u nepredvidivostima i
neocekivanostima. Za Dejvis, nacin da se uvaze i intenziviraju ovi susreti 1 da im se da kreativna
snaga da oblikuju nove obrasce u interferenciji prepoznat je u procesu pisanja prica iniciranih
mikro-momentima vrti¢ckih zbivanja — momentima prepoznatim zahvaljujué¢i prethodnom
postavljanju 1 Stimovanju, osetljivosti istrazivackog aparatusa, ali koji su funkcionisali kao
afektivne provokacije daljeg promi$ljanja i angazovanja, momentima koji su predstavljali
upadljive taCke uplitanja. Kako sama Dejvis pojasnjava, tako napisane prie nisu reprezent
dogadanja kao nekakve objektivne i konacne istine, ve¢ su novi obrazac u intra-aktivnim susretima
u kojima je sam ¢in pisanja jo$ jedan u kompleksnom nizu isprepletanjih pokreta.

Hodzins (2014, str. 785) na sli¢an na¢in govori o posezanju za praksom pripovedanja, kao
nac¢inom da se ne nametne vec istinski prati i razume ,,kako se svetovi stvaraju i rastvaraju, kako
bismo ucestvovali u ovom procesu 1 mogli da podstaknemo neke forme Zivota namesto drugih*
(Haraway, 1994; prema Hodgins, 2014). Okosnicu pripovedanja takode predstavljaju
svakodnevni, minorni susreti, dogadaji i odnosi, te preispitivanje ¢ime je oblikovano njihovo
postajanje u konkretnom kontekstu (u materijalnom i diskurzivnom smislu jednako) i dalje
pracenje njihove medusobne isprepletanosti i uzajamnog oblikovanja. Pripovedanjem, pra¢enjem
i preispitivanjem stvaraju se novi obrasci u kojima istraziva¢ traga za produktivnim i destruktivnim
vezama, ne tvrde¢i spoznaju istine i univerzalnu primenljivost zakljucaka, ve¢ se usmeravajuci na
generisanje novih znanja i aktualizaciju novih materijalnih realnosti.

U nesto drugacijem smislu, pripovedanjem se sluzi i Fikile Nksumalo (Nxumalo, 2016),
oslanjajuci se na ,,performativne slike* i tekstualne ,,male price* iz svakodnevice jednog decjeg
vrti¢a kako bi provocirala nova sagledavanja i nova znacenja izvan fokusa na dete kao pojedinca.
Njeno istrazivanje pokazuje kompleksnost svakodnevice i odnosa (izmedu humanih i nehumanih
aktera) u kojima se ona odvija, njenu nesvodljivost na linearne tokove i kategorije iz kojih se
kontinuirano ,,preliva®, te je posluzila kao okosnica za postavljanje pitanja Sta bi jo§ bilo moguce
da se dogodi, $ta bismo jo§ mogli primetiti i o ¢emu bismo jo§ mogli misliti kada bismo prevazisli
ustaljene slike o kvalitetu obrazovne prakse 1 na¢inima njegovog pracenja.

U ovoj studiji, pripovedanje kao nacin difraktivne analize funkcionisalo je na dva nivoa:

e Prvi nivo difraktivne analize odnosi se na prelamanje razlicitih vrsta podataka kako bi se
kreirala neka vrsta afektivnih atraktora oko kojih se mogu fokusirati nasa iskustva i
promisljanja. Na ovom nivou pustili smo da nas podaci ,,vode* u nalaZenju stila 1
koncipiranju forme, te tekstovi koji su iz toga proistekli u potpunosti nalikuju pri¢ama. U
studiji su aktivno korisc¢ene tri velike i dve kratke price iz vrticke svakodnevice, kao i jedna
prica o temi/projektu realizovanom u vrtickoj grupi sa decom. Pri¢e iz vrticke
svakodnevice, usled svoje obimnosti, bice date u celosti u Prilozima, dok ¢e prica o
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temi/projektu ostati u okvirima pisane studije kao materijalni trag Drugog plana
prelamanja — odnosno, difraktivnog angazovanja u vrtickoj praksi — mada je delatno
promisljanje u procesu konkretnog istrazivanja na nju nesvodljivo, a ona sama dobrim
svojim delom ¢ak i nije na takvom promisljanju zasnovana. Imajuéi u vidu da prica o
temi/projektu materijalizuje okosnicu vaspitno-obrazovnog rada sa decom u periodu
istrazivanja, relevantno je dovesti pricu o temi/projektu u vezu sa daljom analizom i
pri¢ama iz vrticke svakodnevice usmerenim jasnije na igru, a u razmatranju pedagoskih
potencijala igre — i prostora u kojima ih (ne)pustamo da dejstvuju. Otud pricu o
temi/projektu ostavljamo kao onu koja prethodi difraktivnoj analizi.

e Drugi nivo difraktivne analize odnosi se na prelamanje podataka iz vrticke prakse i
promisljanih teorija, jednako u tekstualnom uobli¢enju kojim ¢e se materijalizovati novi
obrasci, nove linije promis$ljanja. Forma pisanja proistekla je iz susreta samih tekstova u
poromisljanju istrazivackih pitanja. Otud je na ovom nivou, u poglavlju Treci plan
prelamanja: Difraktivna analiza tekst strukturiran po temama koje su se u susretu otvorile,
a sama forma nalikuje formi kojom se u svojim radovima sluzila i sama Karen Barad
(2014; 2015; 2017; 2020), poetski kombinujuéi priznati naucni diskurs sa odlomcima
razli¢itih zanrova.

5.4. Kontekst i ucesnici istrazivanja

Etnografsko istrazivanje sprovedeno je u vrticu ,Zemunski Biser“ koji pripada
predskolskoj ustanovi ,,Dr Sima MiloSevi¢* u Zemunu. Ovaj vrti¢ je jedan od tri ucesnika projekta
pilotiranja Osnova programa Godine uzleta, te je kao reprezent izuzetnog napretka u njihovoj
primeni i jedan od pet vrtica model-centara u daljem procesu implementacije Osnova programa. S
tim na umu, u periodu ovog istrazivanja vrti¢ ,,Zemunski Biser ve¢ je imao dvogodisnje iskustvo
razvijanja realnog programa na koncepciji Godina uzleta, kao i saradnje na promeni prakse sa
Katedrom za predskolsku pedagogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i potpisan
sporazum o saradnji kojim je odreden za nastavnu bazu Katedre.

Istrazivanje je realizovano kroz boravak istrazivaca u jednoj vrtickoj grupi. U pitanju je
grupa koja je 2019. godine bila u godini pred polazak u Skolu. Grupu je ¢inilo 33 dece i 3
vaspitacice, pri ¢emu su 2 vaspitaCice prethodno ucestvovale u pilotiranju Osnova programa
Godine uzleta i uveliko pokazale izuzetne pomake u razumevanju koncepcije i njenom razvijanju
u praksi. Znac¢ajno je napomenuti i da je pomenuta grupa dece bila sa njima od pocetka projekta,
te jednako imala iskustvo u radu po koncepciji Osnova programa Godine uzleta i u saradnji sa
istrazivacima.

U predskolskoj ustanovi, poc¢evsi od njenog rukovodstva pa do roditelja dece koja pohadaju
program u njoj, zahvaljujuéi prethodnim projektima i1 angaZovanju profesora Katedre za
predskolsku pedagogiju uspostavljena je kultura poverenja u odnosu na istrazivacku zajednicu i
na naucna istrazivanja, te kontinuirano ucenje 1 zajednicko promisljanje u razvijanju prakti¢nog
rada. Svakako, radi eti¢nosti samog istrazivanja, te informisanosti svih ucesnika i dobrovoljnosti
njihovog pristanka, mentor ove studije odrzao je sastanak sa vaspita¢ima i uspostavio dogovor
uoci pocetka samog istrazivanja, roditelji su potpisali saglasnost za uc¢es¢e kojom su informisani
o predmetu istrazivanja, boravku istrazivaca, podacima koji ¢e se prikupljati i nacinima njihove
upotrebe (Prilog 7.6), a deca su kroz prigodno okupljanje i razgovor upoznata sa istrazivacem i
njegovim namerama na samom pocetku prve posete. Vazno je napomenuti da ¢e, u skladu sa
potpisanim saglasnostima i spram etickih dilema istrazivac¢a u odnosu na informisanost u¢esnika i
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nacin rada sa podacima (pojasnjenim u poglavlju lzvan horizonta: Potencijali i propusti studije)
kroz prikaz i analizu podataka imena dece i vaspitaca biti promenjena.

Difraktivni metodoloski okvir u kom se kreCemo podsti¢e nas da sagledamo Sta sve
oblikuje promisljanja i akcije neposrednih humanih aktera u vrtickom kontekstu, te da ukazemo
da su kao akteri ovog istrazivanja — koji su, osim dece, vaspitaca i istrazivaca, jednako pokretali
relevantna pitanja, podstakli na suocavanje sa drugacijim perspektivama, iznosili, donosili i
razreSavali probleme i nepoznanice, ali i otvarali nove moguénosti da se ¢ini 1 promislja u odnosu
na predmet ovog istrazivanja — bili ljudi iz lokalne zajednice koji su ucestvovali u razvijanju
teme/projekta, vr$njaci iz drugih vrti¢kih grupa, porodice, deca, kao i nase kolege, bliski prijatelji,
bliznji u nasim razli¢itim zivotnim kontekstima koje smo posredno ili neposredno ,,dovodili“ u
vrti¢. Mogli bismo otici korak dalje pa pokrenuti pitanje agensnosti neljudskih aktera istraziva¢kog
procesa (od kojih je vaznost nekih pomenuta ve¢ u uvodnom poglavlju), ali istrazivac veruje da je
ovo pitanje tek otvoreno i pokrenuto difraktivnom analizom, te ostaje kao ,,nevolja“ (Haraway,
2016) kojoj kroz dalje studije nameravamo da se detaljnije posvetimo.
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DRUGI PLAN PRELAMANJA:
PRICA O TEMI/PROJEKTU VREME JE

Prolog

... Kod predskolaca u sobi je praznije nego ranije. Nema ni puno dece, a i projekat se zavrsava. Sanja*
sa troje dece pravi pano, dok se ostali bave nec¢im drugim. Prilazim Sanji da se pozdravim i da iskoristim
priliku da od dece ¢ujem cime su se to bavili, Sta im je tu bilo najbolje... slute¢i da cemo time nabasati na

ideju Sta ce biti sledeca tema.

,,Meni se dopalo u Kini*

,,Meni je najbolji Brazil

Pricaju mi Sta su radili.

Gledali kineske Stapice, nisu probali da jedu njima.

Svida mu se kapoera - nisu je probali.

., Putovali smo u masti“, ali ne kazu nista o putovanju... Ne znam ni Sta da pitam.

Na tepihu sedi Vuk sa jednom devojcicom i gledaju globus. Vuk lampom osvetljava odredene delove
globusa ,,... kada je ovde dan, tamo je noc...“ Cackaju po tome. Njena sestra Zivi u Australiji, kod nje je
Cesto mrak kada zove kuci...

Po odlasku iz vrtica pricam profesorki o tome. ,, Ne znam da li bi tema da im bude nesto vezano za
svetlost, za te promene... "

,,Ja sam probala letos u drugoj grupi da radimo projekat Vreme je, ali mozda mozemo to da vratimo
Sanji “, kaze ona.

Razgovaramo kako je vreme lepa i interesantna tema i Sta bi tu sve moglo da se radi...

Njihovo vreme u vrticu kao otkucaji srca, ,,vreme je za grudvanje , da crtaju svoje putovanje i odreduju
koliko su vremena gde proveli... neke su od ideja, a ja se brinem da li je to ,,vreme* sa kojim ¢u se i ja
zaigrati i pitam se do koje mere treba da razradujemo ideje i pretpostavljamo pravac kojim ce projekat
i¢i i Cime se mozZe zavrsiti...

(Beleske sa terena 26.12.2018.)

2L Vaspitacica u vrtiékoj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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VREME JE

Bio jednom jedan globus, jedna lampa i jedan Vuk.
,Kada je ovde dan...“, objasnjavao je Vuk Tanji dok su sedeli na tepihu, osvetljavaju¢i lampom na globusu
teritoriju Srbije, ,,... tamo ti je noé.*

,Je ' tamo Australija?, zavirivala je Tanja na mrac¢nu stranu globusa, ,,Kada
moja sestra zove iz Australije kod nas bude dan, a kod njih je no¢.*

,»Ali kako mozZe - negde dan, a negde no¢...?*, mrstio se Lav u ¢udu, okreéuci se
od kocki sa kojima se igrao i gledajuéi globus preko Ilijinog ramena.

Zaista, kako moze? Da li moze? ZaSto moze?

Ne znamo.

Nismo mi od onih koji poveruju olako, pa smo odlucili da istrazimo malo bolje.

Potrazili smo na internetu informacije o tome koliko ima sati u razli¢itim
delovima sveta, ali dobili smo ¢udne rezultate: izgleda da u svetu postoji mnogo
razli¢itih vremena — i to u isto vreme. Napravili smo Svetski Sat, ne bi li sve te
razli¢ite sate uhvatili u istom trenutku, ali trenutak nam je pobegao — vreme je
bilo svakakvo i svugde.

Doslo je vreme za zimovanje i deo grupe otisao je na Goc. Ovog
puta, sem sankanja, planinarenja i drugih avantura, krenuli su sa
jo§ jednim jasnim zadatkom — da istraZe da li je na Go¢u vreme
drugacije od naSeg.

Svakodnevno smo bili u kontaktu — grupa u vrti¢u i grupa na
Gocu. Belezili kada je kome rucak, kad ko izlazi napolje, kada
pada mrak... Zatim bi se ¢uli telefonom i komentarisali. Utvrdili
smo da medu nasim vremenima nema puno razlike. Ponosno
smo Svetskom Satu dodali i Go¢ kraj Zemuna, sa istim
rasporedom kazaljki.

To je to. Izgleda da smo ga uhvatili.

Ali jednog sun¢anog dana, negde posle rucka, kada smo se ve¢ spremali da krenemo ku¢ama, Larina mama
je dosla u vrti¢ i pred nama pozvala preko vibera tatu koji Zivi u Americi. Kada se tata javio na video-poziv,
svi smo videli mracno jutro iza njega i zimsku jaknu na njemu. Rekao je: ,,Dobro jutro* i da ide na posao.

... i tako nam je vreme ponovo umaklo.

Sta je, uopste, ,,vreme*? Kako znamo da postoji? Da li vreme leti i moze li ti ga neko ukrasti? Da li se
trosi? Gde ode kada ga gubi$? Moze li se nekako uhvatiti? Mozes li se igrati (sa) vremenom...?
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Odlug¢ili smo da istrazimo ova pitanja.

Kako se meri vreme?

Kada te neko pita za ta¢no vreme, pogledaces u sat. Prema tome, ako ¢e$ da juri§ za vremenom, prvo treba
uloviti satove.

U nasoj sobi bilo ih je nekoliko — veliki zidni sat, ruéni sat na Nininoj ruci, mali pe$¢ani sat, a Milena? je
donela i stoni budilnik, kuhinjski alarm, veliki, stari sat sa klatnom i neSto neobi¢no — sa zelenom te¢noscu
— §to nije izgledalo kao sat, ali merilo je vreme.

Nastavili smo potragu kroz vrti¢, pozajmili da ispitamo i velike peSc¢anike iz jaslene grupe i, dok smo se
igrali u dvoristu, narocito pazljivo motrili nas suncani sat, napravljen u projektu ,,Senke*.

22 Vaspitagica u vrti¢koj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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Stopericom na telefonu radunali smo koliko kom satu treba da otkuca odredeno vreme i eto opet ¢udnih
rezultata — u jednom istom gradu, jednom istom vrti¢u, jednoj istoj sobi, kroz razliCite satove vreme
razli¢ito prolazi.

Kud god da krenemo, vreme je i§lo za nama i vracalo se natrag u nasu sobu kroz slike razli¢itih vremenskih
prikaza i sprava koje smo sretali na izletima, u Setnjama i razliCitim posetama.

Misterija vremena pratila nas je i kada izademo iz vrtica. Tako je Vlada, u drustvu svog tate, kod kuce
nastavljao da istrazuje. Tragajuci za informacijama kakvim se sve ¢udnim spravama vreme merilo jo§ od
davnih vremena Maja, nais$li su na jednu ¢udnovatu spravu po imenu Klepsidra — sprava koja vreme meri
isticanjem vode. Zacudeni nad pitanjem da li je i to sat i kako on funkcioniSe, Vlada i njegov tata pokusali
su da ga konstruiSu. Slede¢eg dana, u vrticu nam se sa Vladom pridruzila i Klepsidra.

Culi smo da se vreme moZe izmeriti i klatnom — samo okaci3 neki predmet na kanapéic i zaljuljas. Nismo
bas sigurni §ta to govori o vremenu, posto se razliéite stvari ljuljaju razli¢ito. Sanja nam je donela Njutnovo
klatno, ali ni ono nije bilo poslusno — koliko jako zaljuljas, toliko brzo otkucava.

Zasto nase vremenske naprave luduju? Da li, uopste, znaju kako se meri vreme? Valjalo bi istraziti kako
satovi rade — jer, $ta god da rade, nesto, o¢igledno, ne rade kako treba.
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Odlu¢ili smo da posetimo najpoznatijeg zemunskog Casovnicara, deda Srbu. A tamo, u ¢asovnicarskoj
radnji, satovi su odjednom poceli da izgledaju kao tajnovite i magi¢ne naprave.

Na sve strane, mnos§tvo neobicnih alata i sprava — ¢ak i jedan sat koji ide naopacke. Ovim kucne$, ovim
zavrne$, ovo je za kazaljke, ovde ide baterija, a sve sitno-sitno, fino i polako... Stavi§ stvar po stvar i
odjednom — kuca sat!

Deda Srba strpljivo nam je pokazivao ¢emu razliciti delovi sata sluze i
kako se razliciti alati koriste. Dao nam je da ih isprobamo i sami.

. Nije to bila magija — samo radi$ polako i pazljivo i mozes ti to. Svi smo
probali i svi smo se pokazali kao sasvim pristojni ¢asovnicari.

Cackajuéi po satovima, dosli smo na ideju da bi se tu negde mogla kriti tajna o vremenu. Odlugili smo da
napravimo svoju ¢asovnicarsku radnju u vrti¢u, da bi nastavili da istrazujemo. Deda Srbi se nasa ideja
dopala, pa nam je poklonio ponesto od alata i delova — da se snademo za pocetak. I tako smo se vratili u
vrti¢ uzbudeni, sa opremom koja ¢e nam sigurno pomo¢i da uhvatimo vreme koje nam uporno izmice.

Kucnuo je cas!

Radionica je brzo ozivela. Svakoga dana, na smenu smo popravljali, rastavljali, sastavljali, pod lampama
istrazivali svaki detalj svakog sata koji nam padne pod ruke, paZzljivo pincetom proucavali one naro€ito
sitne. Uskoro su poceli da nam pristiZzu satovi za popravku. Puno musterija, puno ¢asovnic¢ara — morali Smo
da utvrdimo radno vreme i neka pravila.
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,»Ovu ceduljicu damo mustriji i ona nam da svoj sat i onda kada dode
po svoj sat ona nama da to i mi tako vidimo Kkoji sad treba da joj
damo®, objasnjavala je Mia svojoj mami koja je svratila u
¢asovnicarsku radnju, ,,Evo, pise i sto dinara, to je cena, pise ruéni
sat, piSe Sanja Medovié, i u sati ovoliko da dode... U 12 sati.“

Z.aSto se meri vreme?

Kud god da krenemo, vreme je nastavilo da nas prati. Radno vreme, vreme za posete, vremenska prognoza,
vreme za ruéak... Nemam vremena, Krajnje je vreme doslo, Gubimo vreme, Kako vreme leti... Ljudi se,
izgleda, stalno na njega pozivaju. Ali zasto? Najpre smo potrazili odgovor u vrti¢u.

U kancelariji smo pronasli raspored — radno vreme vaspitacica. Tako
vaspitacice znaju kada je vreme da se dode u vrti¢ i da se ide kuéi. Ali ako
vaspitacice imaju radno vreme, kako to da mi ne znamo nase?

Napravili smo tabelu i okacili je kraj ulaznih vrata. Ispod tabele, postavili smo
sat. U narednim danima, svako od nas bi u tabeli oznacio tacno vreme svog
dolaska i odlaska. U meduvremenu, pogledivali smo na satu koliko jo$ treba
da prode dok ne dode neko od nasih drugara, koliko jo§ vremena do izlaska u
dvoriste, koliko nam je vremena ostalo dok ne krenemo ku¢i... Sada je jasno
da nas vreme prati — otkucavalo je za svakim nas8im korakom.

Ali ako ste mislili da nas je otkucavanje vremena uplasilo, prevarili ste se. Nasli smo nacin da se igramo
sa vremenom koje brzo proti¢e — §to brze, to zabavnije!

Prateci na$ projekat, Majina mama, profesor klavira, donosi nam novu provokaciju — Metronom. Sluze¢i
se razli¢itim materijalima da ispratimo njegove ritmove i intervale, shvatamo da vreme koje otkucava ne
samo §to nije strasno i $to moze biti zabavno, ve¢ moze da nam pomogne da oslusnemo jedni druge i da
otkucavamo zajedno.
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Tako smo u ritmu zajednickih otkucaja nastavili putem muzike i resili da kupimo sebi vreme da se
ustimamo. Oformili smo bend — Buba Bend.

Nastavili smo da se igramo sa vremenom i, §to je najbolje, nisu nam trebali neki narociti rekviziti — vreme
je uvek tu. Poceli smo da osmisljavamo svoje igre. Iskoristili smo pes¢anike pozajmljene iz jasli i stavili
jedni druge na probu — ko ¢e za manje obrtaja preéi ceo hodnik na nasem spratu!

¥

Tada smo naculi da se nismo prvi takve igre dosetili. Milena nam je donela Stopericu i objasnila da je to
»sat* koji sportisti koriste da izmere ko ¢e brze do¢i do cilja. Otisli smo na stadion da to proverimo. Tamo
smo saznali da biti pravi trka¢ nije tako jednostavno.

Prosli smo ozbiljan atletski trening i isprobali trkacku stazu i svoje trkacke mogucnosti na ¢ak 200 metara.
Nada?® nam je merila vreme. Nije bilo lako, ali fudbaleri koji su ¢ekali svoj trening navijali su za nas sa
tribina i nismo posustali. Uvek ¢e biti sporijih i brzih, ali naucili smo da nije pobeda kad tude vreme izjuris
— ve¢ kada u svom vremenu istrajes do cilja.

Za svaki sluc¢aj, merili smo otkucaje srca na startu i samom kraju bas onako kako nam je objasnila Zoranova
mama kada je bila u poseti.

23 Strugni saradnik za fizi¢ko u predskolskoj ustanovi u kojoj je realizovano istraZivanje
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U razli¢itim sportovima, na razliite nacine, vreme igra svoju ulogu. Kada smo saznali da i partija $aha ima
svoje vremensko ogranicenje i dobili poseban sat za $ah, Sahovske partije u vrti¢u dobile su sasvim novi
smisao.

Sutradan nam je Tara donela pehar koji je njen tata osvojio na Sahovskom turniru, a Bojana medalju koju
je osvojio njen brat. Dosli smo na ideju da jedan takav turnir organizujemo upravo u vrticu, za decu iz svih

grupa.

A

Medutim, organizovati turnir je ozbiljan zadatak. Bila nam je potrebna pomo¢ profesionalaca. Andrein tata
nam organizuje odlazak u obliznji §ahovski klub kako bismo pravim profesionalcima postavili pitanja o
svim detaljima koje moramo znati.
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Saznali smo ponesto o tome kako su neobic¢ne Sahovske figure dobile svoja imena, o pravilima koja se
moraju postovati u partiji $aha i o tome kakve titule dobijaju pobednici.
A onda smo zaigrali.

“Moj deda iz Uzica je najbolji u Sahu, on meje ucio da ovako dobro igram®, rekao je Vlada i prvi se odvazio
da stane na crtu velemajstoru. Sahovski majstori koji su nas ugostili bili su iznanadeni kako umemo da
igramo i neustrasivo odgovorimo na izazove.

Kada smo se vratili u vrti¢, osmislili smo izgled plakata kojim ¢emo pozvati decu iz drugih grupa na turnir.
Napravili smo sve §to treba - plakat, spisak za prijavljivanje i zahvalnice za ucesnike.

I turnir je mogao da pocne.

Nas turnir privukao je brojne zainteresovane poglede i spisak prijavljenih brzo se popunjavao. Procenili
smo da nema loSeg vremena za dobru partiju, pa smo ostavili otvorene prijave. Mesecima kasnije opet bi
se pojavilo neko novo ime na spisku ili provirilo zainteresovano dete u nasu grupu i neko od nas odazvao
bi se da zaigra jos koji put. Za Sahovskom tablom, seli smo prekoputa dece razlicitih uzrasta, ali i studenata
na praksi, stru¢nih saradnika, istrazivaca sa fakulteta i, naravno, vaspitacica.
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U dvoristu naseg vrtic¢a, u jednom kutku betonskog terena na kom svakodnevno igramo odbojku, fudbal i
jurimo se, bledi pod nasSim nogama naslikana Sahovska tabla. Vadimo velike Sahovske figure iz vrtickog
skladista i iznosimo ih u dvoriste. Vaspita¢ Aca , nas stari prijatelj iz drugog vrtica i veliki poznavalac Saha,
dolazi nam u posetu. Pod zracima ranog proleéa, u drustvu velikih, nemih Sahovskih figura, Aca nam govori
o dalekim kraljevima i slavnim bojevima, velikim vojskama i herojima, $ahu nad $ahovima — vladaru nad
vladarima i §ta znaci Sah-mat.

Mart je — mesec koji nosi ime boga Marsa. I mi ratujemo. Kao heroji, kao tim, jedni za druge; u masti —
brzim nogama i drvenim Stapovima i na Sahovskom polju — velikim figurama. NaSa igra priziva svu decu
iz dvoriSta i nase zamiSljene vojske sve su vece, a naSa zbiljska drugarstva sve bliskija i bogatija.

Sta vreme radi?

Taman smo se navikli da vreme odasvud vreba, kada nas je zateklo gde mu se nismo nadali — po sred
knjige.

,,Kada sat otkuca pono¢, Pepeljuga mora da se vrati kuci, tada magija prestaje®, objasnjavala je Suncica.
Ali §ta radi vreme u bajci? I kakve ono ima veze sa magijom? Nova misterija koja zahteva podrobniju
istragu.

Grupa dece koja voli da provodi vreme u nasoj biblioteci preuzela je
zadatak da pregleda knjige koje imamo i otkrije da li se vreme jo$
negde krije.

,Uspavana lepotica spavala je sto godina!*, saopStava nam Bojana.
,Kada prolazi vreme, otpadaju latice sa ruze i kada sve otpadnu Zver
¢e da ostane Cudoviste!*, izvestava Sofija.

»Ja kasnim! Ja kasnim!“, smejao se Lav trée¢i po dvoristu,
imitirajuci Belog Zeca.

I tako, kao $to smo hvatali razlicite trenutke na Svetskom Satu, poceli smo da hvatamo i razlicite trenutke
javljanja vremena u bajkama. Mozda nam ova skica svih misterioznih uloga koje vreme igra otkrije nesto
vise o njemu?




Nije dugo trebalo da vreme dobije ulogu i u pricama koje smo mi smisljali.

,Budi se, budi se, jutro je!“, vikala je Nina pale¢i lampu iza platna u naSem pozoristu senki.

»Seko, gde si?*

,,Zelim da idem u proslost.

,»Dobro, seko, napravljena je vremenska masina. Evo nas
»Ali ja zelim da idem u vreme vitezova!*

»Kako je lepo! Pogledaj kako lep zamak!*

,»Ali, seko, mislim da je ve¢ pao mrak. Bolje da se vratimo kuci,
mama se sigurno zabrinula“

Igrale su se Sara i Mia.

'6&

»ldemo u buduénost! Sedajte svi na ovu stolicu!®,
postrojavala je devojcica - Visnja, svoje ljubimce medveda
- Miu i jeza - Sofiju. Ali medved i jeZ nisu je slusali i
izgubili su se - cela predstava je prosla dok su oni kroz
proslost, sadasnjost i budu¢nost jedno drugo trazili i
konacno nasli.

»~Moram da vas nau¢im da gledate na sat“, zakljucuje
umorna devojcica na kraju.

Gde nas vreme vodi?

Igrajuéi predstave o vremenskim putovanjima, po¢injemo da se pitamo $ta su, uopste, proslost i buduénost
i Sta se U njima krije.

U prethodnom projektu, ,,Od Afrike do Zemuna®, istrazujuéi razliCite zemlje sveta, Cesto smo po
enciklopedijama susretali slike i pri¢e pod nazivom: ,,Istorija”. Tada smo saznali da je ,,istorija“ nesto §to
se desilo u proslosti, ali nismo se puno bavili time. Sada smo se vratili slikama i pricama o ,,Istoriji sa
novom paznjom. Neka drugacija odeéa, neki nepoznati predmeti, velike i udnovate gradevine... Cemu je
to sve sluzilo? Zasto se koristilo? Kako se pravilo? Tragali smo za odgovorom na razne, nama svojstvene
nacine.

Istrazili smo veliku istoriju sveta, vitezove, dinosauruse i piramide, ali to je bila proslost cudna i daleka,
isto kao bajka. Medutim, jednog dana Milena je usla u sobu vodeci sa sobom vaspitacicu-pripravnicu iz
susedne grupe.
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,,1 ona je bila moje dete, kao $to ste sada vi“, saopStava nam Milena i ostajemo u ¢udu.
,»Ali, Milena, jesi li ti bila velika?*

»Jesam, ali je ona bila mala.*

... Sumnjivo.

Zato nam Milena donosi slike iz svoje proslosti — razli¢itih perioda svog Zivota.

Na slikama vidimo neku ¢udnu odeéu, neobiCne frizure,
nepoznato okruzenje — pa jo§ crno-belo! To je Milena, ali u
nekom drugacijem svetu. Pocinjemo da se pitamo kako je svet
oko nas izgledao u neka prosla vremena.

Koga bismo mogli da pitamo?

U vrti¢ je po Petra ¢esto dolazio deka — sede kose i brkova, izgledao je kao neko ko je video puno proslih
vremena, pa smo ga zamolili da nam kaZe nesto viSe o tome. Ve¢ sledeceg dana, deka nam je doneo svoje
stare fotografije i pri¢ao o vremenu kada je on bio decak, pa kako je rastao i kako su se sa njim menjala i
vremena u kojima je Ziveo.

Cuvsi za posetu Petrovog deke i uspomene o kojima sve
vise pricamo u vrti¢u, Sarina mama jednog dana $alje u
- vrti¢ ukrasnu kesicu sa svojim uspomenama — razli¢itim
. predmetima koji je podsecaju na stare prijatelje, davna
. putovanja, mesta koja je nekada volela, stvari koje je
nekada radila. Sara nam pri¢a $ta svaka uspomena znaci
i zajedno zamiSljamo svaki predmet, sada pred nasim
o¢ima, u nekom drugom vremenu, sa nekim drugim
ljudima.

Ali ako je za nas vreme Petrovog deke i vreme Sarine mame proslost, da li ¢emo i mi biti proslost
nekome...?

,,Robotima*, zaklju¢uje Adam.

Video je u filmovima da buducnost krije neke sasvim drugacije gradove i maSine od ovih koje mi
poznajemo i da ljudima buduénosti neée biti lako da se snadu. Zelimo da vidimo i mi, pa trazimo na
internetu slike gradova buduc¢nosti i pitamo se kako ¢e ih uopste ljudi napraviti i kako je moguce u njima
Ziveti.
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,»Ovo je grad pod vodom*
»Zasto zive ispod vode?*, ¢udio se Zoran.

»Mozda im se gore sve unistilo. Ali kako da Zivi§ u vodi?*
»Pa vidi§ da imaju neko staklo okolo, da voda ne ude®,
primecuje Adam.

,»Napravi§ kao mehur®, slaze se Vlada, pazljivo zagledajuci
sliku.

,»A odakle ti hrana kad si se zatvorio u mehur ispod vode?
Adam razmislja i uzbudeno digne prst iznad glave, dosetivsi se: ,,Napravi§ kao neku cev u tom mehuru da
kroz nju udu male ribice!*

—

Pokusavamo da napravimo grad sa slike i, kao inzinjeri na ozbiljnom
zadatku, trazimo reSenja za sve $to ljudi moraju u jednom gradu da imaju.
U mehuru, pa jos u vodi... Nije to lak zadatak. Shvatamo da ¢emo morati
da izmislimo razne nove masine da nam pomognu, pre nego Sto se
odlu¢imo da pravimo gradove negde dole.

Pro¢i¢e do tada jo§ puno, puno vremena.

... amozda ¢emo i njega morati da napravimo.

Kako se pravi vreme?

Malo smo se raspitali i saznali da nismo jedini koje muci ovo pitanje. Za
Milana, dizajnera iz Beograda, vreme je jako vazno za razne animacije i
instalacije koje pravi — vreme od pocetka do kraja, vreme koje moze$ da
vidi§ dok prolazi, vreme koje menja izgled onoga $to si napravio.
Dogovorili smo sa Milanom sastanak i zajednicku radionicu nas
Listrazivac¢a vremena‘ u Centru za promociju nauke.

Zajedno smo se pitali:

e MoZes li vreme da pipne§?
... jedino ako ostavlja$ za sobom tragove koji se mogu pipnuti. Volonterke Centra za promociju nauke —
Jelena i Andela, pomogle su nam da u radionici pronademo alate koji nam u tome mogu pomoc¢i. Tako smo
se oprobali sa 3D olovkama.

»Stavi se plastika u nju, pritisne se dugme i moze da se crta®, objasnjava Ljubica.
,»--- ja sam tako napravila srce, oblak i krug!“, hvalila se Maja.
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e MozZes li vreme da zamrznes?

... jedino ako tvoji tragovi, i kada odes$ dalje, dugo ostaju da se vide. Milan
nam je objasnio da postoji tehnika koja se zove ,,produzena ekspozicija“, a
koja to moze da ucini. Pomoc¢u senzora, gestovima ruku pravili smo
svetlosne tragove Kkoji su se, sa svakom novom sekundom i svaki novim
pokretom, stapali jedni sa drugima i stvarali sliku naseg kretanja kroz vreme
koje smo kraj laptopa proveli.

»Mora$ da namesti$ ruku ovako i da rasiris prste, ali ne previse..., pokazuje
nam Lara.

e  Mozes li vreme da recikliras?
... jedino ako svoje uspomene pretvori§ u nesto novo. Milan nam je napravio za nas jednu zanimljivu igricu
— ,,Bacanje kockica®, koja je svakim pritiskom na taster pravila drugacije
kombinacije naSih snimaka — uspomena iz vrti¢a. Rado smo se prisecali
trenutaka koji su pred nama i zamisljali kakvu novu pri¢u mogu ispricati
sada kada se stave jedni pored drugih.
,»Pritisnes neko dugme i da ti te snimke, kao, §ta sve moze§ da radi§ — na
primer na 1 1 6, moze$ da crtas$ i igra$ ne ljuti se Covece, prepricava Mia
VIsnji.
,»lreba izraCunati... Pritisni Sto jace, Zorane! Evo — 5 i 6!, Petar — ve¢
iskusan bacac kockica, objasnjava Zoranu kako se to radi.

e MoZes li vreme da usporis?
... jedino ako ga programira$ da otkucava sporije. Na posebnoj masini unosili
smo melodije i otkucaje, a onda menjali brzinu kojom se reprodukuju. Tako
za nekoliko sekundi koje si utrosio dobijes melodiju koja moze dugo, dugo da
traje. .
,»OVvo je kao metronom*, rekao je Zoran.
»---111 kao da svira$ violinu®, primetila je Visnja. '

e .. ada gaubrzas?
... jedino ako uspes da ga vrtoglavo zavrtis. Koriste¢i razlicite motore i kablove, zajedno smo sastavili
propeler kom moze§ da programiras brzinu kojom se vrti. Samo ukucas
brojeve u laptop, na pravo mesto. ,,0d 1 do 10, rekao nam je Milan.
»Moze li to da leti...?*, pitala je Laura.
,Mozda ako ukucamo 100?*, predlozio je Vlada, pa smo probali. Bilo
je brzo, ali nije letelo.
,»A ako ukucamo 1000?*, uzbudeno je predlozio Lazar. Pa smo i to
probali.
Nismo poleteli, ali su i motor i atmosfera u sobi prokljucali.
,.E, ovo je da ludujem®, zaklju¢io je Adam kada su se uzurbanost i
poskakivanje oko motora smirili i kada je Milan doSao da nam
pomogne i da sve iskljuci.

Kao i u svakoj dobroj prici, sve se zavrsilo velikim, zajednickim poduhvatom. Podelili smo se u timove i
osmislili dizajn satova pomocu kojih bi mogli da putujemo u proslost, u buduénost, ali i u najvaznije vreme
— U sadasnjost, gde smo “kod kuce“. Milan nam je obecao da ¢e, uz pomo¢ Centra za promociju nauke,
nase satove pretvoriti u prave, trodimenzionalne predmete i doneti nam ih u vrtic.
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d "~ S
Tim Proslost Tim Sadasnjost Tim Buducnost

Vracamo se u vrti¢ puni utisaka i pravimo pano za uspomenu — sve nam je jasnije zasto su uspomene vazne
i Sta sve moze$ sa njima. Ali ovog puta, se¢anje na Centar za promociju nauke otvorilo je nova pitanja.
Svasta smo sa vremenom radili — crtali ga i svirali, vrteli i dodirivali i mozda smo bili jako, jako blizu, ali
nismo ga uhvatili — ¢ak ni videli!

Vreme je, zapravo, u pokretu.
Kako se vreme krece?

Nije teSko videti da vreme prolazi: kada se probudi$ onda je jutro, dok ti svasta nesto radis sunce ide preko
neba i ocas posla, posebno kada ti je zabavno, sunce ode, padne mrak i dode opet vreme da se spava — i
tako je prosao jedan dan. Bude Nova Godina pa bude hladno i bude sneg; kasnije sve postaje zeleno i
pojave se cveée i bube u dvoristu, a onda dodu i komarci i mnogo ti je vruce i ode$ na more; kada se vrati§
u vrti¢ ubrzo dvoriste po¢ne da Zuti i jo§ malo vremena prode i opet bude hladno i ¢eka se Deda Mraz. 1
tako prode jedna godina.

Milena nam pokazuje slike velikih pes¢anika koje je videla na Kineskom festivalu svetla - Cetiri godiS$nja
doba, Cetiri razliCita vremena, a sve je to samo jedna godina.

Znali smo da kako zima prolazi, tako se sneg topi i prolee je na putu. Dok je joS$ bilo snega u nasem
dvoristu, posmatrali smo kako se to deSava i svakoga dana kroz prozor pratili visinu sneznog pokrivaca i
promene na njemu. Sve se to deSavalo prilicno sporo, a mi jo§ nismo bili sigurni §ta da ocekujemo i Sta
pogledom da trazimo, pa smo ubrzali proces tako $to smo topili led u nasoj sobi i crtali promene koje se
desavaju na njemu.
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Sada smo znali $ta da ocekujemo od snega, ali Sta da
o¢ekujemo od cveca i trave? Kada ¢e oni do¢i? Odakle
¢e doc¢i? Kako da znamo da stizu pre nego $to nas
iznenade i sasvim porastu?

Marija?* nam donosi filmi¢ na kom moZemo da
ubrzano vidimo kako raste jedna biljka.

,»Vidi§ koliko raste, piSe ti u ¢osku. Eno 19, 20...
Reci¢u ti kada je gotov film“, objasnjava Lav, Koji
gleda vec¢ treci put zaredom.

... mnogo je brzo porasla ta biljka. Skepticni smo, pa odlucujemo da se uverimo i sami. Stavljamo proklijala
zrna pasulja u providne kesice i ka¢imo ih na prozor — trebace im svetlost da proklijaju. Svakog dana
pratimo $ta se sa njima desava i crtamo kako danas pasulj izgleda. Na kraju dobijamo puno slicica koje
kada brzo prelistas izgledaju skoro kao film — pasulj koji brzo raste!

]

| .. azato vreme, Bojana kod kuce prica svojoj mami o
biljkama koje istrazujemo i kako one brzo rastu. Bojanina
mama dolazi na ideju da napravi vremensku traku od
Bojaninih fotografija i pokaze nam da ne rastu samo biljke
— rastu i deca.

Vremenska traka je dobra ideja - razli¢ite promene vremena koje smo pratili i o kojima smo pricali mozes
da prikaZe$ na taj nacin. Tako i bi — na internetu pronalazimo vremenske trake za razli¢ite procese i
koristimo tanke bele papire da sami nacrtamo procese koji nedostaju.

Dobro. Kada nesto ide jako, jako polako, moze§ da uhvatis i posmatra§ vreme kroz razlicite slike, to smo
savladali. Ali $ta ako nesto ide mnogo, mnogo brzo? Kao, na primer, blejd. Ne moze§ da zaustavi§ i
pogledas vreme koje potrosis kad zavrtis blejd.

L2

24 Vaspitacica u vrtickoj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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... povlac¢imo re¢. Pocinjemo da se igramo sa fotografijama duge ekspozicije — novom aplikacijom na
Neveninom telefonu. I moramo da primetimo — sve ono §to sasvim obi¢no svakoga dana radi§ mnoooogo
lude izgleda kada mu se vreme na svakom malom koraku zaustavi!

Gledamo ¢udne fotografije iznova i iznova i pokusavamo da prepoznamo — gde je nos, gde je uvo, gde si
bio, gde si sada, gde je pokret, gde je korak... Dok vreme tece sve je tako prosto, ali kada ga iseckas stvari
su uzasno zapetljane. PokuSavamo da usporimo ono §to nam je neuhvatljivo, imitiramo pokretima svaki
trenutak koji prepoznamo i pokusavamo da nacrtamo nesto prostiju mapu po kojoj se nase vreme krece.

Najpre, vrlo prosto — pomeras samo ruke...
... zatim i prste...
... zatim i glavu...
... zatim i noge...

Nas zajednicki juri$, oslikan na velikom najlonu, okacili smo iznad tepiha na kom ¢esto odmaramo i igramo
se. Sve do kraja projekta, s vremena na vreme, ispruzili bi se po tepihu i gledali svoje pokrete, zaustavljene
u trenutku.
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Tragovi u vremenu

,,Pomirisi ovaj pasulj!“, uzvikne Laura, gurajuci Mia krece da slika, ali zastane i razocarano
Neveni pod nos kesicu sa proklijalim zrnima gleda u paletu sa bojama: ,,Vidi $ta im se desilo.
pasulja, ,,MiriSe budavo, mnogo smo ga Juce smo ih tu stavili i danas — vidi!“ Tempere
zalivali.” su se potpuno osusile.

Dolazimo na ideju da ¢ak i kada nesto prode, Cak i kada nema kretanja u kom vidi§ vreme, znas da se nesto
desilo zato $to ostavlja tragove. Tragovi u vremenu... Sta li sve moZemo saznati o naSem vrti¢u, ako ih
pratimo?

Pripremamo se za istrazivacki poduhvat. Pazljivo opremamo nas$ ,,vremenski ranac* lupama, pincetama,
kesicama i razli¢itim alatima za kopanje i izlazimo u dvoriste.

Razvijali smo teorije o razli¢itim predmetima koji su ostali da leZe u travi. ,,Ova perlica je sigurno ispala
malima kada su se igrali“, kaze Laura. ,,Ovu kost su neke kuce donele!*, pokazuje Visnja komad koji je
pronasla. ,,Mislim da je ovo stiropor, razmislja Simonida, proucavajué¢i malu, belu kuglu na dlanu,
,».Sigurno su nesto pravili pa je vetar doneo.* Pronadene predmete skupljamo pincetom u kesice i donosimo
u sobu da ih bolje prou¢imo. Pravimo pano sa nasim istrazivackim nalazima.

Ali 1 osim tragova koje smo pronasli, sama zemlja kao da je imala mnostvo prica da isprica i po€injemo da
se pitamo:
e Koliko dugo je zemlja tu? ,,Stvrdnuta je, sigurno je jo$ iz doba dinosaurusa®, sugerise Vlada.
e (Odakle na zemlji toliko pukotina i malih rupa? ,,Pa mozda su to mravi napravili svoje kucice i
skrovista®, pretpostavlja Jana.
e Kada kopas, zasto je zemlja mokra iznutra? ,,Mozda ima neka voda dole ispod*, razmislja Lav.
... a za$to unutra ima kamencic¢e? ,,Nisu to kamencici!“, javlja se Tanja, ,,To je kostila — to su
nekada bile kosti i postale su kamen!* ,,Ako kopamo dovoljno duboko, mozemo 1i da nademo i
kosti dinosaurusa?‘, pitamo se. ,,Ne, ne“, Lav ozbiljno odmahuje, ,,To bi bilo mnogo veliko i
mnogo skupo.*
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Puno je nedoumica i zakljuujemo da ¢e nam trebati pomo¢ stru¢njaka — nekoga ko se razume u zemljiste,
kamenje, tragove i dubine. Ne znamo puno o ljudima koji se takvim naukama bave, pa pozivamo geologa,
speleologa i geometra da nas posete.

Najpre nam speleolog Dusan objasnjava kako je to kada se spustas u dubine zemlje, Sta sve tamo mozes
pronadi, ali i kako mora$ da se pripremis za taj opasan put. Postavljamo mu pitanja o vlaznosti zemlje,
kamenci¢ima unutra i ¢udimo se priama o tragovima razliitih ljudi i Zivotinja koje je na svojim
putovanjima susretao. Mastamo da jednog dana krenemo i sami na takav put, pa nam Dusan pokazuje
kakvu sve opremu treba da imamo i uéi nas najvazniju vestinu — da dobro veze§ ¢vor da te zemlja ne bi
progutala.

Geolog Caslav znao je da se bavimo tragovima i da nas interesuju kamengiéi, pa je doneo celu kolekciju
neobi¢nog kamenja koje je skupljao na razli¢itim terenima i pokazivao nam tragove na njima. Glatki, beli
oblutak koji je kotrljalo more, tragovi Skoljke ostali u steni, tragovi biljaka, razli€ite strukture... Samo
pogledom mozes da znas$ kako je kamen nastajao i ziveo.

Vodimo ih u dvoriste i pokazujemo im sve misterije naSeg istrazivanja. Pukotine nisu od mrava, nego od
glista, zemlja nije suva jer je stara, ve¢ zato Sto se sunca, ,kostila® ipak nisu bile kosti ve¢ stene, a
misteriozni komad lima na koji smo naisli nije staro zakopano blago, niti vodovodna cev, ve¢ limeno bure.
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Nastavljamo da kopamo sa novim zarom — sada kada su struénjaci tu, imamo toliko pitanja. Studenti na
praksi, koji su bili sa nama u dvoristu, zaigrali su se sa nama i vredno kopali i istrazivali, prate¢i nase
instrukcije.

I dok jedna grupa vredno kopa, geometar Danijela pokazuje ostalima za$to su sva ova znanja o zemljistu
vazna kada zeli§ da neSto sagradis i kako da mapira$ teren na kom ¢e$ graditi. Zajedno crtamo mapu naseg
dvorista i smisljamo sa Danijelom razli¢ite simbole kojima se predmeti u njemu mogu oznaciti.

Kada su nasi struc¢njaci krenuli kué¢i, Dusan nam je dao zadatak: da svakom kamenu koji smo njemu i
Caslavu u dvoristu pokazali moramo da damo ime. Mi smo zadatak ozbiljno shvatili.

Bio je April i blizio se Uskrs, pa smo odlucili da nasa nova znanja o mapama, tragovima i teritoriji naseg
dvorista iskoristimo da napravimo zagonetku za roditelje. UkraSena jaja sakrili smo u dvoristu i napravili
mape — svako za svog roditelja.
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Poslednjeg dana u vrti¢u pred Uskrs, roditelji su morali da rese zagonetku i1 pronadu jaje skriveno u travi
da bi mogli da nas odvedu kuci!

Razmisljali smo tokom Uskr$njeg raspusta o tragovima koji pricaju pri¢e o proslosti. Da li ¢emo i mi biti
proslost nekome...? Zelimo da i na§ trag ostane u vrticu.

U novinama ¢itamo o vremenskim kapsulama — posebnim kutijama koje mogu da potraju dugo, dugo
vremena i u koje moze$ odloziti uspomene koje su ti vazne. Sve uspomene spakujes, kutiju zatvoris i
zakopa$ na tajno mesto, a onda se posle mnogo godina vrati§ i iskopas$ i sve tvoje uspomene su tu — kao
podsetnik na vreme koje je nekada bilo. U narednim nedeljama, trazimo, biramo i odlazemo predmete koji
su nam u vrti¢u posebno vazni i predstavljaju uspomene koje bismo zeleli da sacuvamo. Uz svaki predmet
piSemo $ta on predstavlja — da se lakSe setimo jednog dalekog dana kada se nasoj kapsuli vratimo.

Istrazujemo $ta bi bila dobra posuda za vremensku kapsulu i biramo plasti¢nu teglu — plastika moze dugo,
dugo da traje, ¢ak i u vlaznim dubinama zemlje. Ali ho¢emo li prepoznati nasu vremensku kapsulu za dugo
godina? Sta ako jos neko nesto zakopa, ili je otkopa i premesti? Ukra$avamo je tako da bude ,,samo nasa“,
za svaki slucaj.

“Vidis, kad ostarimo, mozemo to da iskopamo, za vise godina...”, objasnjava Vuk ukrasavajuci plasti¢nu
teglu.

,Mozda je to naSe vreme kako prolazi“, razmislja Lav, pakuju¢i odabrane predmete u kesice.
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Vremenske maSine

,»Stalno pravimo nesto za vreme, moramo da imamo i
sto za vreme®, objasnjava Mia dok sa Visnjom oslikava
godisnja doba na staroj, kartonskoj kutiji.

,--.t0 vam je neko naopako vreme?“, primeti Marija.
Jeste,” prihvata Mia spremno,““Zato ga i crtamo
naopako.*

Skupljajuci i donoseci razlicite predmete koji nam govore o vremenu — naSem u vrticu, i vremenu uopste,
shvatamo da jedan ,,sto za vreme® nece biti dovoljan i odlu¢ujemo da napravimo ,,vremensku policu®.
Nalazimo neobic¢an komad stiropora koji ¢e nam posluziti — osim §to ima dovoljno pregrada, velika, okrugla
rupa na njemu podseca na nekakav portal — kao da kroz nju mozes§ zaviriti u vreme!

Vremenski portal — to je uzbudljiva ideja. Kako bi bilo kada bi mogao da zaviri$ kroz vreme? Da pogledas
u pro§lost ili buduénost? Ili - ¢ak i da putuje§ do njih? Tragamo za slikama portala na internetu i nailazimo
na jedan zanimljiv tunel. ,,To stvarno radi?*, sumnjicava je Mia i odlu¢ujemo da probamo.

Ne, nismo poslali Miinu mamu u pros$lost ili budué¢nost. Vremenski tunel ne radi.

,Naravno da ne radi“, saopStava nam Veljko, ,,Da bi putovao kroz vreme moras da ides jako brzo.*

,»Ja sam gledao epizodu gde kojot sedne u trkacki auto i ide toliko brzo da stigne kod dinosaurusa!®, dodaje
Vlada uzbudeno.

,,Zato Sto ide brzinom svetlosti, slaze se Adam.

,,Za to ti treba neka masina“, nastavlja Veljko, ,,Ali to ne postoji.“

,»Pa je ' mozemo mi to da napravimo?“

Ne znamo. Ali mozemo da zamislimo.

Razmisljaju¢i o tome kako da postignemo dovoljnu brzinu, Tanja osmisljava ,,vremensku vetrenjacu® —
,,Dunes u nju i kada se zavrti pomisli$ na vreme i u tom si vremenu‘,
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Vlada, s druge strane, razvija ideju o ,,vremenskom brodu‘ — ,,Nije §irok, jer onda ne bi bio aerodinamican.
A treba nam jako brz da ide kroz vreme. Trebac¢e mu i motor.*

Na ¢asovima glume, Mii i Visnji zapadne za oko Carobni $eSir. Ako moze
Sesir da bude Carobni — moZe da bude i vremenski. ,,Stavi§ ga na glavu i kada
ovako okrenes, ode$ u drugo vreme®, objasnjava Visnja dok se igraju u kutku
senki, skidajuci Sesir sa glave 1 pokazujuci brojeve na njemu.

Shvatamo da ¢e nam trebati veca i slozenija masSina da bi mogli da udemo u nju i koja bi nas velikom
brzinom prenela kroz vreme. Nece biti jednostavno, takve masine imaju puno delova. Tesko nam je ¢ak i
da ih zamislimo, pa pokuSavamo da napravimo skicu i nekakav model kako bi nam pravljenje masine bilo
lakse.




Oblik nije tezak, ali najtezi deo posla je opremiti masinu — o mnogo toga covek mora da misli kada putuje
kroz vreme!

»Pravimo motor, to sam ja juCe
zapoCeo®, objasnjava Vlada.

,»OvVo je ventilator, pos§to je unutra
mnogo vruce®, pokazuje Ugljesa.

,,Ovaj krov se stalno rusi...“, gunda Adam.

\

,-.. pane mozes da pustis da ti svako ude unutra!“, ¢udi se Vuk pitanju
¢emu sluzi Sifra.

UZzurbano, dok pomase Adamu da

— @ popravi krov, Vlada nam pokazuje: ,,To
& je sat koji pokazuje koliko putujes, to je

a  drugaciji sat, ide unazad.*

,,Misli§, kao kad ides u proslost?

,,Tako nekako.*

Setimo se da kada putuje$ kroz vreme mozes i da zaluta$, i da na razna interesantna mesta dodes i svasta
novo da proba$ da radi§ — u svakom slucaju, moze$ da se zadrzi$. A ko zna ima li hrane tamo gde si se
zatekao. Marija nam C¢ita interesantan ¢lanak o hrani buducnosti — ¢udnoj nekoj hrani koja ¢e sva da stane
u praskove i epruvete. Zvuci bljak, ali zgodno za put, pa pravimo i sebi malo takve hrane za predstojeca
putovanja.

7. g &
... aumeduvremenu, izmedu opravljanja i popravljanja i beskrajnog doterivanja nase masine, mastamo gde
sve mozemo dospeti njom.

f . . . «
»A gde cete vi da putujete?

,,Na Kopaonik!“, uzvikne Ugljesa.
»Ja ¢u u Spaniju!“, odusevljeno dodaje Tea.
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,,Laura! Cuje§ li nas! Gde si!?7*

,U buduénosti!®, cuje se priguseni glas iz kutije.

,,Sta ima tamo?*, pita Bojana.

,»Tamo jedu tempere!!!“, uzasnuto odgovara Laurin glas iz kutije.

Mi, vremeplovci

Dok smo eksperimentisali sa viemenskim masinama, leto nam se prisSunjalo... a na leto mnogi od nas i¢ice
na more, i¢i kod bake i deke, biti sa mamom i tatom, igrati se sa braom i sestrama... a kada leto prode,
nece se vratiti u vrti¢. Blizi se septembar, mesec u kom ¢e ove godine kre¢emo u skolu.

Ako smo zeleli da ostavimo trag u vrticu,

Ako smo zelili da imamo jos jedan veliki, zajednicki poduhvat za uspomenu,

Ako smo zeleli da uradimo nesto sa svim §to smo u prethodnim mesecima naucili...

Sada. Vreme je sada.
Odluc¢ujemo da napravimo veliku vremensku masinu u atrijumu, kako bi drugari koji dolaze posle nas

mogli da nastave putovanja koja smo mi zapoceli. Vracamo se pravljenju skica — ovog puta preciznije
odredujemo mere i biramo materijale, ova masina mora¢e dugo da opstane.

Masina mora da bude otporna — na vetar, kise, sve hladne no¢i koje joj predstoje. Mora da stoji ¢vrsto —
bice napolju, ne Zelimo da je neko pokvari ili ukrade. Mora da bude teska. Zato biramo da bude u obliku
piramide — zbog aerodinamike.

Medutim, mi nikada nismo gradili piramidu i ne znamo kako da je postavimo. Pozivamo profesora iz
obliznje Visoke inzinjerske $kole ,, Tehnikum Taurunum‘ da nam pomogne u osmisljavanju.

L Profesor donosi fotografije piramidastih gradevina za koje smatra da bi
nam mogle posluZziti u pravljenju vremenske masine i daje nam savete o
izboru drveta, naCinu sastavljanja i materijalima koje u masinu mozemo
instalirati.

Pocinjemo sa radom. Najpre pravimo makete od razlicitih materijala, kako bismo savladali ¢udnu
konstrukciju piramide.

132



,»Pa da, ali kako ¢e tu da ti udu oni... oni §to putuju...?*, pita se Veljko.
,Koji, Veljko?

,,Pa oni, vremeplovci!*

Bacamo se na pravljenje masine dovoljno velike za nas ,,vremeplovce®. Zadatak je ozbiljan a slam¢ice koje
su nam na raspolaganju nisu mu dorasle. Radimo svi zajedno kako nam se spojnice ne bi raspale i kako bi
dostigli potrebnu visinu.

Nismo znali da je tako teSko napraviti §pic na piramidi. Kako je Egipéanima to uspevalo? Natkrili smo
nasu ,,piramidu* kako smo znali i umeli — a zatim se kroz smeh batrgali da izademo iz nje, a da je ne
srusimo.

Shvatamo da ¢e nam trebati pomo¢ iskusnih majstora i pozivamo tehnicku sluzbu u pomoc.

... a dok tehnicka sluzba vredno radi na pravljenju okvira vremenske masine, na nama je zadatak da je
opremimo. To ne¢e umeti tehnicka sluzba - ipak smo mi ,,vremeplovci®. Na osnovu prethodnih skica koje
smo pravili razmatramo kakve sve materijale treba da prikupiti i pravimo veliki pano za roditelje ne bi li ih
zamolili za pomo¢.

JE=2 7 i
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Kako koji materijal pristigne u vrti¢, tako ga isprobavamo i pokusavamo da mu nademo funkciju u
vremenskoj masini.

Odluc¢ujemo da nasu vremensku kapsulu takode postavimo u masinu, na sam vrh — u onaj $pic koji je
najteze napraviti.

,»A kako da budemo sigurni da niko nece da je dira pre nego Sto dode
vreme da je otvorimo?*

,»Mozemo da okacimo neko zvonce, kao alarm!“, predlaze Lav.
,»Mrezu! Pa ako lopov provali u masinu mreza padne na njega i uhvati
ga!“, dosetio se Veljko.

Zasto ne 1 jedno i drugo? Nalazimo na internetu uputstvo kako se pravi
mreza, proveravamo sa tehni¢kom sluzbom i izraCunavamo koliko
treba da bude velika, pravimo okvir prema datim merama i pletemo —
kasnije ¢emo na nju okaciti zvonce.

WeSes@raaaee
DA
Wi el

U pravi ¢as, javlja nam se Milan iz Centra za promociju nauke — satovi za
proslost, sadasnjost i budu¢nost koje smo dizanirali kona¢no su i
napravljeni.

»Malo smo se i mi u radionici zaigrali sa viemenom, pa smo se pomucili,
objasnjava nam Milan kada ih je doneo u vrti¢, ,,Hteli smo da podesimo
satove tako da 3D Stampacu treba isto vremena da odstampa svaki sat.*

1z tehnicke sluzbe javljaju nam da je masina spremna za montiranje. Mi smo pripremili instrument-table u
nasoj sobi. Silazimo u atrijum i postavljamo natpis ,,Radovi u toku*. To je to — kre¢emo!
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Vredno smo radili danima i kona¢no smo mogli rec¢i
da je nasa masina spremna za poletanje.

,»Da napravimo lansiranje!“, uzbudeno, Tanja daje
predlog za proslavu projekta, ,,I da brojimo 10, 9,
- 8,7..1¢

. Predlog nam se jako dopao i odlu¢ujemo da ¢emo
tako i uraditi — napraviécemo sveCano lansiranje
vremenske masine. Na internetu gledamo snimke
kako lansiranje izgleda ne bi li dobili ideje za
organizovanje ovog svec¢anog dogadaja.

Odlucujemo da pozovemo drugu decu iz vrti¢a, narocito
decu iz mladih grupa koje ¢e ostati i kada mi krenemo u
$kolu — ipak mafinu ostavljamo njima. Zelimo da
pozovemo i sve prijatelje koji su nam pomagali da
istraZimo $ta sve sa vremenom moze$ da radis - roditelje,
prijatelje iz Sahovskog kluba, geologe, prijatelje iz
Centra za promociju nauke... Dogovaramo datum i vreme
i pravimo im pozivnice.

Tog svecanog dana, 21. juna 2019. godine, u 10 ¢asova okupljamo se u atrijumu. Natasa je donela vatromet-
svecice i postavila ih na masinu kao mlaznice. Vaspitaica Bojana stoji na prozoru iznad atrijuma sa
spremnim konfetama.

—
N B

A

Uzbudenje raste, i dok mlaznice varni¢e mi odbrojavamo:
10...9...8...7...6..5..4...3... 2... 1...!

W ﬁ rihy
oS ¢

7\

Deca tapsu, jedna svecica dogoreva i pada, visoko iznad nas sa prozora vrtica lete konfete!
Masina je lansirana!
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Uvodimo decu iz drugih drupa unutra i pokazujemo im §ta sve tu ima i kako se koristi.

U atrijumu delimo posluzenje: za proslost — posebni ratluk iz prodavnice koja prodaje slatkise jos od 1936.
godine; za buduénost — kolacice srece koji kriju poruku o tvojoj sudbini u narednom periodu; a za sadasnjost

— Sampanjac, jer kako drugacije zavrsiti ovako veliki poduhvat i nazdraviti dragocenom vremenu koje smo
proveli zajedno?

GOPRO0198

Odakle vreme dolazi, ko ga pravi, da li ¢e nuzno te¢i i moZze li se uloviti — i dalje ne bi znali da kazemo.
Ali ono §to mozemo sa sigurnos$¢u reci je da kada se odvazimo da isprobavamo i stvaramo zajedno,
inspiriSuci, ohrabrujuéi i zasmejavajuci jedni druge, mozda necemo uloviti vreme po sebi, ali vreme koje
imamo napravi¢emo vrednim Zivljenja.
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TRECI PLAN PRELAMANJA:
DIFRAKTIVNA ANALIZA

U poglavlju koje sledi fokusiracemo se na mikro-momente procesa zajednickog uceséa
dece, vaspitaca i istrazivata u razvijanju teme/projekta Vreme je (predstavljenog u prethodnom
poglavlju), a koje smo prepoznali kao relevantne za promisljanje mogucnosti kultivisanje igre.
Znacajno je na samom pocetku dati nekoliko napomena u odnosu na proces zajednickog razvijanja
konkretne teme/projekta, a koje ne mogu biti zakljucene iz price o temi/projektu po sebi.

Prevashodno, ,,neuhvatljivost* problematike koju smo sa decom odabrali da istrazujemo —
problematike vremena — pokazala se kao izazov i kao prednost ovog procesa, podstic¢uéi istrazivaca
i vaspitace da kontinuirano preispituju vlastita razumevanja vremena. Istrazujuéi vreme sa decom,
intenzivno smo se poigravali razli¢itim nacinima istraZivanja — pokretom, slikama, modelima,
zvukom, supstancama; kao i razli¢itim tehnologijama — poput aplikacija za merenje otkucaja srca
i za pravljenje fotografija sa dugom ekspozicijom, ali i poput same GoPro kamere koju je istraziva¢
koristio zajedno sa decom kao sredstvo dokumentovanja (poigravanje sa vremenskim
ograni¢avanjem snimaka bi¢e primetno u jednom mikro-momentu u ovom poglavlju). Dodatno, u
promisljanju toga Sta se moze uneti kao inspiracija u projekat, kontinuirano smo se poigravali
simboli¢kim znacenjima imena meseca u godini. U kontekstu poglavlja koje sledi, relevantno je
istac¢i boga rata, Marsa, po kom je mesec Mart dobio ime — u Mart smo usli upravo praveci Slemove
boga Marsa; igre sa ovim Slemovima unutar sobe (koje se u jednom mikro-momentu ovog
poglavlja mogu opaziti) prethodile su igrama ratovanja u dvoriStu (koje ¢e biti intenzivnije
zastupljene u ovom poglavlju). Takode, u kontekstu poglavlja koje sledi, relevantno je istaéi staro
slovensko ime za mesec April, koje je glasilo Lezitrava — te smo mesec April zapoceli sa namerom
da leZzimo u travi 1 da otkrivamo S§ta jo$ leZi u njoj; iz ove namere proistekla su istraZivanja buba,
tragova 1 zemljiSta koja ¢e provejavati kroz ovo poglavlje.

Kroz zajednicko istrazivanje vremena sa decom, vaspitaci i istrazivac nastojali su da budu
narocito osetljivi za to kako deca doZivljavaju vreme u svim situacijama kroz koje prolazimo
zajedno 1 da nude provokacije u odnosu na njihov dozivljaj. Otud je narociti fokus u razvijanju
teme/projekta stavljen na transformaciju, kretanje i tragove, iz kojih proisti¢e veéina situacija na
koje se u ovom poglavlju referiSe (a koji se, u simboli¢kom smislu, mogu opaziti i u samom nacinu
strukturisanja ovog poglavlja).

Zajednicko promisljanje vremena ,,prelilo se* mimo neposrednog istrazivanja sa decom, a
u nacin na koji istrazivac i vaspitaci pristupaju uobli¢avanju glavnih linija razvijanja teme/projekta
— vec iz price o temi/projektu moze se primetiti da ona nije napisana hronoloski, kao i da postoje
visestruka nelinearna preplitanja inspiracija, provokacija, odgovora i odvijanja niti u razvijanju
teme/projekta. Dodatno, zajedni¢ko promisljanje vremena oblikovalo je 1 na¢in na koji ja kao
istrazivac pristupam procesu realizacije ove studije, pisucéi je i uoblicavajuci ,,iz sredine* (poglavlje
koje sledi ujedno je prvo napisano poglavlje), kao i sa pojacanom osetljivoséu upravo za
,momente* (koji postaju okosnica razmatranja kultivisanja igre) i pojac¢anom kriti€éno$¢u prema
vlastitim trenucima uzurbanosti i hronoloski linearnom napredovanju ka ,,narednim* koracima (a
koji mogu biti opaZeni u pri¢ama i1 beleskama istrazivaca u ovom poglavlju).
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3-X-1. Igra nastaje iz preokreta

Nesto radi. Toliko ve¢ znamo. Nesto se dogada. Ma koliko mi pokusavali da steknemo odstojanje
posmatraca, uvek ¢emo se tu zateci: u sred stvari.
(Brajan Masumi, Nalicitost i dogaday)

U celini koja sledi razmotri¢emo kako igra kao upustanje u nesto-vise na afektivnom planu
nastaje — u kojim momentima i po ¢emu je prepoznajemo, iz kakvih relacija takav afekt izranja i
na koji nacin dalje relacije transformiSe. Kroz difrakciju mikro-momenata vrtickih zbivanja 1
teorija koje su se iskristalisale kao relevantne, ukaza¢emo da igra nastupa u nenadanosti
svakodnevice, u preokretima; u planiranim situacijama u¢enja jednako kao i u situacijama lutanja,
u rutinskim jednako koliko i u autenti¢nim zbivanjima, iz relacija odraslih, dece i1 Zivog i nezivog
sveta pre nego iz jasnih namera pojedinca, te da je pitanje kultivisanja igre neodvojivo od pitanja
koliko smo spremni da afirmativno pratimo ono §to nismo mogli predvideti.

Difrakcija kojom razmatramo nastajanje igre kao upustanja u nesto-vise na afektivnom
planu otvara nam prostor da produbljeno preispitamo predrasude o igri kao aktivnosti, kao svesnoj,
namernoj i planiranoj situaciji, kao zasnovanoj na interesovanjima deteta, te i da se zapitamo nad
time Sta sloboda u igri zna¢i — 1 moze li sloboda igre biti opravdanje za oslobadanje od
odgovornosti i teskoba. Kroz takvu prizmu, drugacije se prikazuje i sama vaspitno-obrazovna
praksa — kao proces koji se poigrava sa postavljenim granicama, vremenskim tokovima,
pretpostavljenim uzrocima i posledicama i u ¢ijem se kompleksnom kretanju nuzno preokrece i
razumevanje potencijala i prepreka u kultivisanju igre, te i razumevanje nasih profesionalnih
mogucénosti 1 uloga.

3-X-1.1. , Pratiti interesovanja deteta“?

,Petak je dan za igracke™.

Imam utisak da se ceo dan motam po sobi i pokuSavam da se ubacim u neku igru, uhvatim
neku nit, pokrenem neki razgovor povezan sa projektom, ali da je sve kratkog daha. Uljudno
se nasmese, klimnu, pokazu mi igracke i ¢ekaju da odem.

Izlaze napolje da se trkaju i mere vreme prolaznosti. ZavrsSili su trku i jure na klupe.
Sedam pored Visnje i Lare, pokusavam da se ukljucim, ali ,,pi$i-brisi“ sli¢ice su im potpuno
LT3

okupirale paznju — a ja nemam ,,piSi-brisi“ slicice.
,Petak je dan za igracke™.

Vidim mladu grupu pored. Ena, devoj¢ica koju od ranije poznajem, sa nekim de¢acima ¢ucori
u ¢osku kraj zida.

Doviknem: ,,Sta vi to, bando, tamo radite?*

»Pljatkamo!*, uzvrati Ena odusevljeno.

,Pljackate? Koga?“

,,Banku! Dodi, dodi!*

Konacno se osetim pozeljno i prilazim.

, 11 sad pljackas sa nama!‘, proglasava Ena.

Zaledim se u sekundi. Nisam sigurna §ta treba da radim — da li ja ovo umem, da li ja ovo smem,
u ¢emu sam se ja to zatekla i smem li u ovakvoj pri¢i da budem.

Ali deca me gledaju i ja uzmem $al i krenem da ga vezujem oko glave:

,Dobro. Ako ¢emo da budemo banda, hajde da to radimo kako treba.” Smeju se.

»Jeste i vi banda? pitam oStro dva decaka koji se motaju pored.
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,Ne“, tiho ¢e, sa nagovesStajem osmeha, jedan od njih, dok im stopala ve¢ titraju unazad po
travi.
Krenem da rezim i, u opstoj vrisci, da ih jurim.

(Izvod iz pri¢e Bande Bisera)

U datom primeru — kratkoj pri¢i o traganju za igrom u ,,danu za igracke* i aktiviranju price
o bandi koja pljacka banku — moze se primetiti kako igra koja se iz momenta razvila nije vec tekla,
niti postojala kao okvir nameren od strane bilo dece ili odraslog. Igra bande nastala je u pukoj
slu¢ajnosti susreta, kao ,,pukotina“?® koja se otvorila u aktuelnim dvori$nim zbivanjima i naslutila
i deci 1 odraslom da bi ,,ovde neCeg moglo biti“. Bez obzira na svestan nedostatak svrhe, ¢ak i
dilemu o etickoj opravdanosti upustanja u tematiku koja se otvorila, osecaj koji se u susretu
aktivirao dao je situacioni legitimitet i utisak da nemamo izbora do da krenemo. Deca me gledaju.
,Pukotina® zahteva odgovor. Istupanje je nacinjeno odraslom iza leda i1 tek upusStanjem igra se
pokrenula.

Nasuprot tome, ideja o kultivisanju igre u de¢jem vrticu najcesce se oslanja na pretpostavku
da je neophodno biti osetljiv za igru dece koja se odvija — prepoznati je, podrzati, pro§irivati.
Medutim, u praksi se ispostavlja da nas igra ne doc¢ekuje tek tako, ,,rasirenih ruku®. U nastojanju
da otkrijemo gde se i kakva to igra odvija, skloni smo da tragamo za uoblicenim formama igara
koje su nam iz dosadasnjeg iskustva poznate — poput fudbala, zmurke, ili igre ,,mame i bebe* — ili
na prisustvo konkretnih igracaka i sprava, kao i da moguénosti njihovog prosirivanja tumacimo iz
perspektive unapred postavljenog okvira pravila i uloga, sa usmerenjem ka obrisima teme/projekta
koji u datom trenutku sa decom razvijamo. Iskustvo pokazuje da ovakve situacije ne nose nuzno
u sebi intenzitet za kojim smo tragali, da nam prepoznavanje okvira — konkretne igre ili igracaka
—ne garantuje ulaz u igru, kao i da povezivanje sa obrisima teme/projekta ne obecava uspeh njenog
pros$irivanja.

S jedne strane, kada naslutimo igru dece, ucestalo intervencije odraslog u nastojanju da se
ukljuéi — postavljanje pitanja o igri, ulaz iz pretpostavljene uloge ili sugerisanje drugih materijala
i igraaka — na planu potencijala relacije ostaju mimo relevantnosti. Uljudno se nasmese, klimnu,
pokazu mi igracke i cekaju da odem. S druge strane, nekada i u samim tim situacijama — uobli¢enim
formama igara ili u angazovanju dece oko igracaka i1 sprava — ulaz u igru ¢ini se nemoguéim jer,
na afektivnom planu, i sama deca lutaju bez smisla i entuzijazma. Ne uspevamo da kultiviSemo
igru jer kao da je ni nema — nista se ne desava.

Prakti¢no je nemoguce da se u ma kojoj situaciji bas “niSta ne deSava”, ali to ne menja
utisak da u svemu tekuc¢em za nas nema mesta — ne desava se nista u pretpostavljenim okvirima
projekta i istrazivanja, U okvirima igre koje poznajemo i razumemo, u ustaljenim okvirima nasih
pozicija— vaspitada, istrazivada, odraslog — unutar kojih sebi pronalazimo aktivnu ulogu. Cak i u
nasem slucaju, s obzirom na to da smo razmotrili prirodu projekta sa decom u vrticu kao
fleksibilnog, stvaralackog procesa (detaljnije pojaSnjeno u poglavlju Polazista studije:
Utemeljenje u drustvenoj praksi) i prirodu konkretnog istrazivanja kao otvorenog i neizvesnog
(detaljnije pojasnjeno u poglavlju Opcrtavanje polja istrazivanja), moglo se pretpostaviti da ¢e
sve ono $to se u vrticu zbiva, a §to deca nalaze inspirativnim, interesantnim i u tom trenutku
relevantnim, na¢i mesto u tako Sirokim 1 propustljivim okvirima. Medutim, bilo bi iluzija re¢i da
su okviri projekta i istrazivanja u praksi funkcionisali tako propustljivo kao $to je bilo namereno.

25 | Pukotinu“ Boldt i Leander opisuju kao prekid koji se tvori u odnosu toka Zelje kao produktivne sile (o ¢emu ¢e
biti vise re¢i) i obrazaca u kojima se ona odvija — prekid koji unosi razli¢itost i koji moze predstavljati razliku u
daljem odvijanju situacije (Boldt & Leander, 2017).
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Mozda sam ja konvencionalna, ali volim da znam Sta je svrha necega $to pravimo.
(Izjava vaspitacice, Ilustrovani dnevnik, 01.03.2019)

Duboko je ukorenjena pretpostavka da profesionalac, bilo da je u pitanju vaspita¢ ili
istraziva¢, u okviru svog profesionalnog delovanja na odredenom polju ima duznost da osmisli
reSenje 1 predlozi dalje korake za sve potencijale i izazove koji se u konkretnom kontekstu mogu
prepoznati (Kofoed & Staunaes, 2015). Time, mada ne sporimo da praktiari jednako kao i
istraziva¢i — poput nas samih u ovom istrazivanju — prevashodno nameravaju da podrze dete u igri
1 da u etickom odnosu sa drugima zajedno razvijaju realni program na kvalitetan nacin, iz
jednostavne zelje da budemo ,,dobri“ u svom poslu skloni smo da preuveliCamo vaznost
institucionalnih i akademskih okvira, te da prebrzo skliznemo u okvire smisla na koje smo nauceni
—u uoblic¢ene teme i kategorije, te pretpostavku o temi kojom se dete, ni ne znajuci, bavi. Uobli¢ena
tematika istrazivanja kao pretpostavljeni okvir smisla ¢esto moze da nam sugerise moguce pravce
promisljanja o tome kako dalje usmeravati zajednicki projekat i zajednicko istrazivanje, bez da
postavimo pitanje da li taj okvir smisla uopste delimo sa decom. Ideja o prakticaru — najéesce
vaspitacu — kao onom ko je odgovoran za smer i kvalitet procesa, mada neizbezna, nosi rizik
mesijanske vizije o jednom odabranom koji spaSava svet. Istu opasnost krije i ideja da je dovoljno
prepustiti se procesu i ,,pratiti interesovanja deteta®, sa pretpostavkom da ¢e prakticar uvek videti
ispravno 1 umeti da ucini pravu stvar — 0 prakti¢aru kao onom koji samo treba da dobro oslusne 1
dovoljno da se potrudi i sa sigurnos$¢u ¢e uvideti sve postajuce elemente procesa, znati §ta je to $to
deca osecaju i Zele i umeti da odgovori na delotvoran nacin. Profesionalno delovanje vaspitaca ili
istrazivaa poistovecuje se sa umesSnoScu problematizovanja i tumacenja prakse, pri ¢emu
vaspitno-obrazovni proces koji se odvija — igra, projekat i sve §to se deSava u vrti¢u, pa ¢ak i sama
deca i svi akteri u njemu — biva implicitno postavljen kao problem koji profesionalac treba da
odgonetne i razresi.

U tome lezi koren zamisli da mozemo prepoznati igru kao izdvojenu delatnu situaciju i
»pratiti interesovanja deteta” kao gotovu datost, sa pretpostavkom da deca poseduju konacno
znanje o tome Sta Zele, kuda streme 1 zaSto se tako osecaju, te da su njihove Zelje, stremljenja 1
osecanja gotova stvar, nezavisna od kretanja i odnoSenja razli€itih ¢inilaca konkretne situacije —
ljudskih i neljudskih, zivih i nezivih (Arndt, 2020b). Jednako, iluzija je misliti da su deca svo
vreme zainteresovana, inspirisana i angazovana oko nefega i da se njihova zainteresovanost,
inspirisanost 1 angazovanost mogu lako prepoznati. Za decu, jednako kao 1 za odrasle, nastupaju
periodi lutanja, periodi traZzenja (i gubljenja) smisla. Jednako kao 1 odrasli, deca mogu tragati ,,u
prazno”, skliznuti u rutinske obrasce, rutinske igre, rutinske prakse.

Kada bismo igru tumacili kao aktivnost, mogli bismo se sloziti sa ne tako afirmativnim
teorijskim stanovistima i primetiti da u igri nekad zaista i nema niceg drugog po sredi do potrebe
da se ,,ubije vreme* — nikakve viSe svrhe niti ikakvog smisla. Medutim, nacin na koji mi u ovoj
studiji igru sagledavamo i istrazujemo ne vezuje se za okvire aktivnosti, ve¢ za pitanje intenziteta
na afektivnom planu, a koji u konkretnim aktivnostima moze nastupiti, ali i ne mora — dok se
jednako moze javiti u nekim drugim svakodnevnim Situacijama; na pitanje intenziteta iz Cijeg se
postojanja, odnosno tek kroz njega, osecaj smisla i svrhe aktivnosti razvija.

U nastojanju da aktivno ucestvujemo u razvijanju realnog programa suocili Smo se —
slutimo, kao i mnogi —sa visestrukim pokuSajima da se naslu¢ene zainteresovanosti dece prosire,
da se podstakne dublje istrazivanje, da se inspiriSe zajednicko angazovanje i stvaranje, a koji su
rezultovali neuspehom 1 pomiSlju da ni jedan od nasih pokuSaja nije dovoljno ,,inspirativan” 1
»interesantan” da bi dugo ostao ,,relevantan”. MoZemo se zapitati da li je tema konkretnog projekta
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zaista bila nesto Sto decu interesuje 1 inspiriSe. Medutim, mozda je znacajnije pitanje da li su
interesovanje 1 inspiracija uopSte vezani temom 1 spoznajom njene prirode, ili se tek u
inspirisanosti i interesovanju tema i njena priroda profilisu?

Pozivajuci se na Deleza, Olson ukazuje na relevantnost smisla kao osec¢aja koji izranja iz
relacija u konkretnim situacijama i koji je uvek vise od onog §to o situacijama mozemo reci i
nacina na koje ih mozemo tumaciti i razumevati, vise od preduslova, od zbira aktera i stvari, vise
od mentalnih procesa koji stoje iza racionalizacija — ose¢aja smisla koji tvori ono §to smatramo
istinom, a koji izranja kao intenzitet na medi otelovljenja i naslu¢enog obecanja u onom §to se
zapravo zbilo (Olsson, 2009). Smisao nije svodljiv na svesnu odluku i pitanja volje — mi ne
odlucujemo da li nesto ima smisla ili ne, mi ose¢amo da nasi postupci nesto znace, rezoniramo sa
tim (Mazzarella, 2017). Problem sa kojim se u vaspitno-obrazovnoj praksi suo¢avamo i koji nas
dovodi do oseéaja izgubljenosti i1 lutanja je nemoguénost da napustimo horizonte postojanja i
postajanja u vrticu u kojima smo se ustalili — da stupimo izvan nasih razumevanja prakse, vrtica,
dece, dvorista; nasih ocekivanja od toga kako treba igra ili istrazivanje da izgleda; nasih uloga i
naucenih pedagoskih i humnocentri¢nih okvira; naucenih kauzalnih odnosa; pretpostavki o tome
Sta je ispravno, a S$ta pogresno, koja pitanja smemo da postavljamo, a koje puteve ne smemo sa
decom da otvaramo; problem nastojanja da otvorimo nove linije istrazivanja i nove mogucnosti u
razvijanju realnog programa, da se otvorimo za neizvesnost zajedni¢kog eksperimentisanja i
zajednickog kreiranja smisla, a da saCuvamo predoumisljaj koji garantuje sigurnost poznatog tla
pod nogama.

Medutim, intenzitet za kojim tragamo, intenzitet koji kultiviSe smisao i po kom znamo da
se ,,ovde nesto dogada®, prepoznaje se po osecaju uronjenosti, gorucoj slutnji koja nas doziva da
krenemo, da u¢inimo nesto i koja nas time provocira da istupimo — a “istupanje se nikada ne deSava
tako (po zamisli). Pokret se desi misliocu iza leda, ili dok on trepne. Istupanje je ve¢ nacinjeno —
ili nikada nece ni biti.” (Deleuze, 2002; prema Zourabichvilli, 2012, str. 52).

Otud ovim istrazivanjem nastojimo da sagledamo momente koji tvore istupanja i izmestaju
horizont ma kog zbivanja, koji aktiviraju intentizitet i otvaraju novi, goruci osecaj smisla i vaznosti
bez predodredene svrhe ili ishoda, vode¢i mogucénosti razvijanja prakse 1 nasih odnosa u neko novo
polje moguénosti.

3-X-1.2. Izmestanje horizonta — preokret

Kako i kada nastupa taj intenzitet po kom igru prepoznajemo — odnosno, osecaj koji
naslucuje da ,,ovde ima nesto* iz Cega se igra moze odviti? Odakle on dolazi ako ne iz aktuelnosti
zbivanja po sebi i ¢ime/ka ¢emu provocira istupanje? Pri¢a oko koje ¢emo ovaj odeljak postaviti,
odnosno izdvojeni mikro-momenat na koji je fokusirana, ukazuje na kompleksna uplitanja koja
tvore zbivanja u vrtickoj svakodnevici, a koja istupanja i izmeStanje ¢ine uopSte mogucim i
otvaraju nuznost drugacijeg razumevanja — time i izmeStanja — ve¢ prostora i vremena kao
osnovnih okosnica horizonta nasih iskustava.

Miris prolecne kise uvlacio se u stan dok se moj momak izuvao kraj vrata.
“Zadrzao si se?”
Odmahnuo je neobavezno: “Oni prokleti puzevi su izmileli na sve strane, dok sam ih vratio u
travu, da ih neko ne zgazi...”
Zamislim se nad time i bude me nekako stid. Nikada se nisam zabrinula da li ¢u, dok
koracam posle kise, slucajno zgaziti puza.
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Bio je Mart i nisam bila sigurna da li se projekat uopste krece.

Nakon dva meseca, jednako me prati utisak da smo tu i nismo tu, zaiskri i zgasne se, nikako
da nas ponese, nikako da se zavrti. Kao da se vrtimo u krug.

Bio je jedan od onih dana kada sam osecala da ovde nema mesta za mene. Nista se ne desava.
Posle par sati bezuspes$nih pokusaja da se povezem sa decom i uklju¢im u ono ¢ime se trenutno
bave, tumarala sam dvori$tem sa Laurom i Janom, od tacke do tacke, od travke do travke.
Laura pride tunelu da se popne na njega i ciknu iznenada: “Pauk!”. U sekundi, til njene suknje
uzleprsa dok je kretala nogom da ga zgazi. Nisam stigla ni da promislim, iz mene izjuri
teatralni povik:

“Ne Micu!”

Godinama ranije, otac se popeo na merdevine da ocisti plafonjeru u cerkinoj tinejdzerskoj
sobi, kada se susreo lice u lice sa zapanjujucée glomaznim paukom.
“Sta je bre ovo?”, okrete se tata ka meni zgrozeno.
Sedeci na patosu gvirnula sam ka pauku, i kao da se podrazumeva rekla: “To? To je Mica.”
(odlomak iz price BAG)

Nije bilo filmske scene se¢anja na oca i pauka koje je prethodilo akciji — dozvano je tek
nakon. Dok sam ja kao istraziva¢ razmisljala kako da se povezem sa projektom koji su razvijali
vaspitaci i deca, sa potencijalima kultivisanja igre u konkretnom kontekstu i ujedno da nadem put
kroz sopstveni istrazivacki proces, negde ,,iza leda“ stupio je u dejstvo pauk iz proslosti, kao 1 stid
iz uvodnog pasusa koji naizgled nikakve veze sa pri¢om iz vrti¢a nema — brige o puzevima posle
kise i pitanja koje nad time nikada nije bilo postavljeno. U trenutku, ,,upetljala sam se u ¢vor*
svoje proslosti i promisli za buduénost i pauk kog smo sreli bio je sve — i buba iz uspomene, i sve
nesvesno zgazene bube i sve bube koje je istrazivac sebi obecao da vise nece gaziti. Relacije koje
tvore svaku konkretnu situaciju prenose se mimo ljudskih aktera i mimo neposrednih
prostorvremenskih okvira, uplic¢u¢i proslost, buducnost i potencijalnost svih upletenih trenutaka i
upravo ta uplitanja omogucavaju nam da prevazidemo neposredne okvire kao datost i da u situaciji
naslutimo nesto-vise — afekt iz kog se igra pokrece.

Kako se tvore ova prostorvremenska uplitanja i ¢ime to u njima igra biva inicirana
pojasni¢emo u nastavku.

Delez tvrdi da je vreme: ,,... transverzala svih mogucih prostora, ukljucujuéi prostore
vremena“ (Delez, 1970:157; prema Williams, 2013). Ipak, krecuci se po transverzali koja prozima
prostorvreme, mi nekako uspevamo da tvrdimo da smo sada, kao i da smo ovde. Mi kazemo: ,, Ovo
jeste/je bilo/bice, a 0vo je nesto Sto bi/je moglo biti““. Nase iskustvo vremena stvara prevoj, previja
transverzalu, stvara omota¢ koji ¢ini mogué¢im da nesto od tog prostorvremena oznac¢imo kao
,Lunutra® — a nesto kao ,,spolja“, nesto kao ,,ovde* — a nesto kao ,,izvan*, nesto kao ,,zbivanje* — a
nesto kao ,,sec¢anje®, te da odredene aspekte stvarnosti otelovljavamo, priznajemo i proglaSavamo
za zivo iskustvo, dok brojne druge ostavljamo u polju virtuelnih potencijala (Conley, 2010;
Semestky, 2010).

Prema Delezijanskom transcendentalnom empirizmu, virtuelno nije nekakav ,,vis$i nivo*
stvarnosti, niti mimo nje, ve¢ polje u kom se tvori sve ono §to prepoznajemo kao stvarnost i koje
sadrzi sve moguce stvarnosti u sebi (Young et al., 2013). Virtuelno je stvarno, ali nikada u
potpunosti aktualizovano, jer je sacinjeno od razlikovanja koja ne mogu biti istovremeno dovedena
u postojanje (Ibid); virtuelno je sve ono §to jeste/je bilo/bice, i sve ono $to nikada nije bilo/nece
biti a moglo je/bi da bude — bilo da mozemo da ga pojmimo ili ne (Seppi, 2016). Virtuelno je ono
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nesto-vise, uvek sa viskom (Nesbit, 2010) — slutnja moguénosti da napustimo neposredne okvire
kao datost, afekt iz kog igra nastaje.

Virtuelni potencijali time Sto su ,,izvan“ meda koje priznajemo i1 proglasavamo za zivo
iskustvo nisu niSta manje stvarni i nalaze na¢ine da dejstvuju na nas. Jos nesto moguée — istupanje
iz ustaljenog toka misli i delovanja — ne dolazi iz prevoja koji drzi haos virtuelnog sveta podalje.
Istupanje se deSava u neoc¢ekivanom zapletu, u radanju misli iz slu¢ajnog susreta sa ne¢im ,,izvan®,
neéim $to sama nije izazvala i ¢emu sama nije prethodila (Zourabichvilli, 2012). Zainteresovanost,
relevantnost i inspiracija ne dolaze iz formiranih tema i odluka. ,,Misliti ne znaci ni znati ni ne
znati, ve¢ tragati — a Covek traga tek kada susretne znak koji misao uvuée u potragu® (1bid).

Bio jednom jedan globus, jedna lampa i jedan Vuk.
»Kada je ovde dan...”, objasnjavao je Vuk Tanji dok su sedeli na tepihu, osvetljavaju¢i lampom
na globusu teritoriju Srbije, ,,... tamo ti je no¢.
,Je1' tamo Australija?, zavirivala je Tanja na mra¢nu stranu globusa, ,,Kada moja sestra zove
iz Australije kod nas bude dan, a kod njih je no¢.*
,»Ali kako moze - negde dan, a negde no¢...?*, mrstio se Lav u ¢udu, okrec¢uci se od kocki sa
kojima se igrao i gledajuci globus preko Vukovog ramena.
Zaista, kako moze? Da li moze? ZaSto moze?
Ne znamo.

(Odlomak iz price o temi/projektu Vreme je)

Kako Macarela ukazuje (Mazzarella, 2017, str. 6), produktivnost relacije uvek ima
retroaktivni efekat: jednom kada se odredena zelja otelovi posredstvom odredenog susreta, nama
se ¢ini — mi ose¢amo — kao da je to bilo neizbezno. Nuznost ne prethodi procesu postajanja, vec je
nuznost ta koja postaje u procesu, izranjajuci kao osecaj smisla, kao svrha. Time se naSa agensnost
ukazuje kao kontradiktorna: s jedne strane, sam trenutak u kom nam postaje jasno ko smo mi sada
i ovde (i Sta je sada i $ta je ovde), te $ta je svrha naseg delovanja, ujedno je trenutak u kom smo
suspendovali sebe pred osecajem neceg veCeg od nas samih; S druge strane, mogucénost da
nacinimo izbor kao da proklizava na medi trenutka u kom ga nismo jo$ nacinili i trenutka u kom
je jasno da je izbor ve¢ nacinjen (Ibid).

Interesantno je iz ove perspektive vratiti se pitanjima interesovanja i namera, postavljenim
u prethodnom odeljku: Da li je interesovanje prouzrokovano temom, ili se pre odrazava u procesu
kojim se tema profiliSe? Mogu li namereni pravci kretanja i pretpostavke o ishodima proklizati iz
omedenog horizonta prakse izmeStajuc¢i ga odistinski ka zajednickom istrazivanju i kreiranju novih
znacenja?

Taman smo se navikli da vreme odasvud vreba, kada nas je zateklo po sred knjige.

»Kada sat otkuca pono¢, Pepeljuga mora da se vrati kuci, tada magija prestaje‘, objasnjavala
je Suncica.

Ali $ta radi vreme u bajci? I kakve ono ima veze sa magijom? Nova misterija koja zahteva
podrobniju istragu.

Grupa dece koja voli da provodi vreme u nasoj biblioteci preuzela je zadatak da pregleda
knjige koje imamo i otkrije da li se vreme jos negde krije.

,Uspavana lepotica spavala je sto godina!“, saopStava nam Bojana.

,»Kada prolazi vreme, otpadaju latice sa ruze i kada sve otpadnu Zver ¢e da ostane cudoviste!*,
izvestava Sofija.

,»Ja kasnim! Ja kasnim!“, smejao se Lav trée¢i po dvoristu, imitirajuci Belog Zeca.
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Nije dugo trebalo da vreme dobije ulogu i u pricama koje smo mi smisljali.
»Budi se, budi se, jutro je!*, vikala je Nina pale¢i lampu iza platna u nasem pozoristu senki.
»Seko, gde si?*
,Zelim da idem u proslost.*
,»Dobro, seko, napravljena je vremenska masina. Evo nas
»Ali ja zelim da idem u vreme vitezova!*
,»Kako je lepo! Pogledaj kako lep zamak!*
,»Ali, seko, mislim da je ve¢ pao mrak. Bolje da se vratimo ku¢i, mama se sigurno zabrinula*
Igrale su se Sara i Mia.
,ldemo u buduénost! Sedajte svi na ovu stolicu!“, postrojavala je devojcica - Visnja, svoje
ljubimce medveda - Miu i jeZa - Sofiju. Ali medved i jeZ nisu je slusali i izgubili su se - cela
predstava je prosla dok su oni kroz proslost, sadasnjost i buduénost jedno drugo trazili i
konacno nasli.
»Moram da vas nau¢im da gledate na sat“, zaklju¢uje umorna devojcica na kraju.

(Odlomak iz pri¢e o temi/projektu Vreme je)

|¢¢

Iskustvo, pa ni naSa interesovanja ni nase namere, nisu ograni¢eni na ono §to neposredno
percipiramo — objekat iskustva, ono $to dozivljavamo, na $ta se fokusiramo, ¢ime se poigravamo
1 ¢emu pridajemo smisao je ono S$to nam se predstavlja samo kroz tendenciju da postoji, uvek
nedovrseno, uvek nesto-vise, uvek u virtuelnom stanju (Semetsky, 2010). Time je iskustvo uvek
orijentisano ka buduénosti, produzeno i1 odvijajuce eksperimentisanje sa onim $to prepoznajemo
kao novo u odnosu na proslost i onim S$to naslu¢ujemo da tek dolazi u postajanje. Proslost,
sadasnjost, buduénost; ono $to je bilo, Sto jeste, Sto Ce biti, ili samo jedno od onih koja bi mogla
da budu — kojim god prevojem i petljom nas sapleo znak, u nepredvidivosti susreta nove sile
stupaju u dejstvo, sile koje sugeriSu da nije sve onako kako smo mislili, da postoji nesto-vise izvan
prevoja utvrdene stvarnosti i sada kada smo ga susreli (pojmili ga ili ne) ne mozemo se praviti da
ne postoji — to nesto-vise je oslonac oseaju smisla, legitimitet nasih postupaka, aktivator
izmestanja prakse. Intenzitet koji iskustvo zadobija 1 istupanje koje se njime ¢ini ne ogleda se u
aktuelnom stanju stvari, ve¢ u onom ,skrivenom delu® koji tek slutimo iz aktualizacije kao
bekonacno kretanje u svim stvarima, a koje zivotu daje konzistentnost (Ansell-Pearson, 2017).

Nadpvile su glave nad Mi¢u sumnji¢avo. Zatekle smo ga u sred borbe sa drugim paukom.
“Ima jos$ jedan!”, primeti Jana.
“To je Kica”, uzvratila sam.

“Gde ¢es, Mi¢o?”, cvrkutala je Laura za njim.
“Mislim da se uplasio”, odgovorila sam.
“Nemoj da se plasis, Mico, ne¢u da te povredim, tako si sladak!”, Laura je zavirivala u procepe
izmedu zemljista brezuljka i veStacke trave kojom je prekriven, u potrazi za Mi¢om.
“Nevena!”, zacu se Janin tihi, uznemireni glas, “Kica je nestao!”
“Mozda se i on uplasio. Ili bezi od Mice.”
“A §ta ako je umro?”
“Pa, posmatra¢emo ovih dana da li ¢emo ga opet spaziti. Ja sam sigurna da je tu negde.”
... mada, iskreno, nije bas izgledao Zivahno u Miéinom zagrljaju.
(Odlomak iz price BAG)

Kao nesto §to okupira predvideno mesto naseg koraka — sedi na tunelu gde mu mesto nije
— pauk je prepreka. On je nenadan (Laura je ciknula kada ga je videla) i nepozeljan (krenula je da
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ga zgazi). Takav pauk je nesto sto treba ukloniti. Medutim, kao neko ko ima ime i kome slutimo
neki karakter — ¢im mozemo rec¢i da mu ime pristaje — pauk je sladak. On nekud ide, nesto radi,
¢ini i prihvata (moze da se uplasi, a moze i da ubije), stupa u nekakve odnose (ima i neprijatelja) i
nasluc¢ujemo u njemu neki Zivot nama nepoznat. 4 Sta ako je umro? Zabrinutost zbog pauka — a
malopre smo hteli jednog takvog i sami ubiti. U svojim kvalitetima, svom ponasanju i pojavi, pauk
niSta nije dobio niti izgubio. Pauk je isti — a opet, sasvim drugaciji.

Ako prihvatimo tezu da se iskustveno polje tvori previjanjima aktuelnog i virtuelnog,
unutra i spolja, materijalnog i nematerijalnog (Seppi,2016), jasno je da odgovor na pitanje Sta
stvarnost jeste zavisi od toga gde se mi nalazimo — $ta je naSe “unutra”, nase “aktuelno”; za nas
“materijalno”. NaSa pozicija je u kretanju i menja se; kao ni prevoj, nije staticna niti predodredena.
Ipak, promena pozicije i perspektive kao istupanje u nesto “izvan” ne dolazi iz naSe namere.
Agensi kretanja i promena nisu ljudski akteri po sebi, niti su u isklju¢ivom dejstvu racionalne
promisli.

“Istupanje se nikada ne desava tako. (...) Istupanje je ve¢ nacinjeno — ili nikada nece ni
biti.” (Deleuze, 2002; prema Zourabichvilli, 2012, str. 52)

Nesto se preokrene

Tacka preokreta, agens promena u Delezijanskoj koncepciji naziva se dogadajem;
formativnom silom koja stvara prevoj i unutar njega subjekte i objekte, sustine i motive, ¢vorista
relevantnosti i inspiracije (Seppi, 2016).26

Moje naredne posete pocinjale su tako §to Laura i Jana pritrée ¢im me spaze na vratima i
pri¢aju mi o Ki¢i i Mi¢i. Obilazile su tunel svakog dana. Kicu su iznova bezuspesno trazile.
Vidale su Mi¢u u podetku, a onda je i on prestao da posecuje tunel. Cekale su ga tamo,
Spijunirale da ga ne bi uplasile, trazile mu skrovista, ali ¢inilo se da se preselio. Danima kada
sam boravila u vrti¢u zajedno bismo ga trazile po zadnjem dvoristu — ne toliko uverene da
¢emo ga naci, koliko zabavljene upoznavanjem drugih buba u tom traganju.
Ostala deca primetila su da se nesto deava. “Sta to radite?”, pitao bi neko, na $ta bi Laura
nestrpljivo odgovorila: “Gledamo bube!”

(Odlomak iz pri¢e BAG)

Dogadaj je presek, izmestanje (Colebrook, 2010a) — ne prekid kontinuiranog stanja kako
bi nastupilo neko drugo, koliko otvaranje pukotine kojom “aktuelno stanje” moze skliznuti u nesto-
vise, momenat aktualizacije koji tek naknadno mozemo da oznac¢imo kao transformativan (Stagoll,
2010c). Dogadaj uvek pocinje u domenu afektivnog i virtuelnog, ali se moze aktualizovati samo
otelovljenjem u prostoru — ne kao manifestacija, ve¢ tek otelovljenjem menjajuci aktuelno stanje
kao materijalnu realnost (Beck & Gleyzon, 2016). Uronjeni u situaciju — suo¢eni sa neo¢ekivanom
borbom paukova na tunelu na koji smo se hteli popeti — teSko mozemo pretpostaviti kuda ovaj
susret, ova ,pukotina” vodi. Medutim, u daljem odvijanju, kao provokacija prihvacena i
otelovljena performativnos$¢u svih aktera, susret otvara drugaciji ugao, drugaciju misao, kliza u
neke drugacije prakse koje po€inju da se odrazavaju i na one koji u susretu nisu ucestvovali. Time
dogadaj nije ni pocetak ni kraj zbivanja, ve¢ preokret — nepredvidivi momenat u intenzivnom
odvijanju sveta o kom mozemo tek naknadno govoriti (Stagoll, 2010c).

Kada dogadaj pocinje, kada se zavrsava i koliko traje?

% Mada se u daljem poja$njenju preokreta oslanjamo na Delezijansko odredenje koncepta ,,dogadaj, opredelili smo
se da za potrebe ove studije ostanemo pri upotrebi reci ,,preokret”, koja na srpskom jeziku jasnije i direktnije sugerise
sustinski aspekt dogadaja neposredno relevantan za razumevanje pitanja kako igra nastaje.
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... ako govorimo o saobrac¢ajnoj nesreci, ili ako govorimo o padu Rimskog carstva?

Pad Rimskog carstva jednako moZze sadrzati nesre¢e u sekundi i odrazavati se u njima,
koliko i saobracajna nesre¢a moze biti deo zavrSetka jedne epohe — ili pak njegova kulminacija.
Dogadaj ima fraktalnu strukturu i sacinjen je od mnoStva drugih dogadaja, odreden jednako
svojom unutra$njom strukturom i svojim odnosom sa drugim dogadajima (Patton, 1997) — Kkoji,
pri tom, ne moraju €initi celinu u prostoru niti sled u vremenu.

Dan po dan i dete po dete, cela vrticka grupa skliznula je u potragu za bubama.

Prepoznavali smo ih u dvoristu, pratili, snimali, zaobilazili, nosili na rukama; Gradili ku¢u
mravima; Oformili u sobi buba-bend od igracke-bube i prirodnih materijala; Otisnuli se u
visenedeljno istrazivanje misterioznog str§ljena-koji-nije-strsljen; Sa dostojnom simbolikom i
proceduralnoscu ispratili mrtvu buba-maru u vecna lovista.

Preko mesec dana proveli smo sa glavama, mislima i srcem u travi, a da prethodno bube nismo
ni slutili kao deo teme naseg projekta.

Koliko god fraktalna struktura dogadaja delovala apstraktno, dovedena u kontekst igre ili
proces razvijanja teme/projekta sa decom u vrti¢u ¢ini se poznatom i bliskom. I za igru i za proces
razvijanja teme/projekta tesko je precizirati nivo veliine relevantnih dogadaja i svesti se na sled
konkretnih situacija, te re¢i kada pocinju, kada ¢e se zavrsiti 1 kroz kakva ¢e se sve prostorvremena,
sa kakvim neocekivanim prostorno-vremenskim skokovima i u kojim oblicima i odnosima javljati.
Dogadaj kao trenutak u intenzivnom postajanju sveta (Stagoll, 2010c), prakse, konteksta — ne
sekvenca u nizu postajanja, ve¢ kadar kroz koji postajanje prolazi — sugeriSe da ni igra ni razvijanje
teme/projekta sa decom u vrti¢u nisu locirani u zbiru situacija, skupu ideja i provokacija, ve¢ u
kretanju kroz sve njih i intenzitetu koji se kretanjem zadobija; u svemu onome §to su situacije,
ideje 1 provokacije otkljucavale; u omoguéenom i nepredvidivom odvijanju, sudaranju,
povezivanju i izranjanju ,,iza nasih leda”.

U tom smislu moZemo neSto bolje razumeti 1 zasto igra nije svodljiva na aktivnost.
Afektivna smislenost igre nikada ne lezi u ,,onome $to se desilo®, ve¢ u otvaranju, istupanju koje
je nacinjeno — ,,pukotini* koja naslucuje polje virtuelnog 1 izmesta nasu zbilju u polje mogucih
stvarnosti koje se pred nama otvaraju. Mozemo postaviti pitanje da li je upravo ovaj aspekt igre —
njena neuhvatljiva smislenost u postajanju i kontinuiranom otvaranju — onaj element igrovnog oko
kog pokusavamo da zavrtimo vaspitno-obrazovni proces? IzmeSteno razumevanje smisla otvara
nam mogucénost da 1 samo miSljenje, pa time 1 ucenje, dublje sagledamo mimo iskljucivo
kognitivne 1 individualne aktivnosti, a kao holisticki, eksperimentalan 1 iskustven proces,
neodvojiv od Zelje, uvek izraZzen u novim otvaranjima, novim prelamanjima 1 istupanjima iz
ustaljenih nacina bivanja i1 postajanja. Kao $to se Zivot mozZe Ziveti samo u riziku uspostavljanja
odnosa sa drugim moc¢ima i potencijalima, tako se i misljenje moze desiti samo ako postoji susret
sa relacijama, potencijalima i mo¢ima koje nisu nase sopstvene (Stagoll, 2010c). Oslanjajuci se na
pretpostavku da je kultivisanje igre nedvojivo od intenziviranja promisljanja i ucenja, mozemo sa
novom nuzno$¢u razumeti vaznost da u razvijanju teme/projekta sa decom iskora¢imo iz
prostornih okvira vrti¢a i vrtickih zajednica, iz ustaljenih vremenskih rasporeda i pretpostavki o
linearnosti procesa, da dopustimo temi/projektu i svim akterima koji u njegovom razvijanju
ucestvuju da se ,,prelivaju® mimo pretpostavljenih granica, otvarajuci se za neocekivane spojeve 1
nepredvidivosti susreta.
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3-X-1.3. ,,Pukotine* u horizontu: okosnica preokreta

Posto se fokusiramo na relacije i preokret Kkoji izranja iz nenadanosti i kompleksne
isprepletanosti susreta, u zelji da razumemo kako mozemo intenzivirati moguénosti otvaranja i
odvijanja preokreta — bilo na polju igre ili razvijanja teme/projekta sa decom — ne moZemo se baviti
uzro¢no-posledicnim vezama. Nuzno pitanje postaje Sta se to u susretu aktivira §to ga Cini
momentom obecanja, i§¢ekivanja, ose¢ajem pretnje ili potencijala (Mazzarella, 2017)? Sta to u
susretu izranja kao okosnica momenta zacudnosti — napustanja uobic¢ajenih nacina promatranja i
shvatanja 1 ujedno otvaranje prostora da se stvarnost sagleda drugacije? Gde se intenzitet talozi?
Cime se intenzitet provocira? Odnosno, §ta je to §to iz susreta izranja kao ,,pukotina“ i oslonac
dalje reteritorijalizacije horizonta vrti¢kih zbivanja i vaspitno-obrazovne prakse uopste?

,,Pukotine* koje smo prepoznali kao okosnice preokreta i o kojima ¢emo u nastavku
govoriti niposto nisu kategorizacija svih mogucih okosnica— one otvaraju prostor promisljanja
konkretnih momenata koji su se (sa) nama dogodili, te ukazuju na tek neke aspekte afektivnog
polja koje treba imati u vidu. U tom smislu, ,,pukotine® o kojima ¢emo u nastavku govoriti nisu ni
medusobno razdvojene — na afektivnom polju one se prepli¢u i kre¢u zajedno, jedna drugu mogu
provocirati ili pojacati, zajedno postati nesto novo. Iskljuéivo radi lakSeg pojasnjenja u daljem
tekstu o njima govorimo zasebno. Vazno je napomenuti da ne tezimo postavljanju univerzalnog
znacenja — pokuSavamo da ih razumemo kroz pitanje Sta one na afektivnom planu — u intenzitetu
zbivanja i relacijama odvijanja — rade u konkretnim dogadajima, konkretnim situacijama, ¢ime
postaju ,,pukotine* u konkretnim horizontima i kako otvaraju moguénost za drugacije promisljanje
potencijala igre, mogucnosti i izazova njenog kultivisanja.

,, Pukotina ““: Ludicki gest

U svom delu Sta nas Zivotinje uce o politici (Massumi, 2014), Brajan Masumi ukazuje na
ludicki gest — specificnu formu koja se koristi u igrama kao oponaSanje i komentar na akcije iz
zbiljskog sveta ujedno. Ludicki gest nije ono $to bi gest u zbiljskom svetu bio; razlikuje se po stilu,
PO SvO0joj prenaglasenosti i ,,visku“ koji nosi u sebi, ¢ime jasno sugeriSe da ovo jeste ali i nije
odredena akcija na koju se ukazuje. Poznat je primer ,,kobajagi-ugriza“ kao ludi¢kog gesta koji
daje Bejtson (Bateson, 1972; prema Massumi, 2014), a koji referiSe na specifican, performativno
prenaglasen, ali po posledicama blag ugriz kojim psi napadaju jedni druge u igri, jasno porucujuci
da je ovo kao-borba: ovo treba da se ose¢a kao-borba, ovo treba da izgleda kao-borba, ali ovo nije
borba.

Sama re¢ ,,ludicki* ima koren u latinskom terminu ludus, koji je oznacavao igru, ali i
razli¢ite druge pojave u prirodi i ljudskoj kulturi, uvek sa izvesnom primesom neozbiljnosti,
nalikovanja, zavaravanja, nestasluka, ili raskrinkavanja, provocirajuci nekakve nove veze i odnose,
nove ideje, nova otkrica, aludiraju¢i na potencijal novih pocetaka (Huizinga, 1955; prema Rapti &
Gordon, 2021). Otud, ludicki gest oznacava specificnu performativnu naglasenost zvukova i
pokreta — mo¢ mimike koja nemo porucuje da pored eksplicitnog sadrzaja, evidentnog u akciji
sada i ovde, postoji nesto-vise, $to se viskom gesta tek nasluc¢uje (Massumi, 2002a).

PrenaglaSenost ludi¢kog gesta izaziva dekompoziciju pokreta. Svaki pokret ras€injen je na
niz subpokreta, akcentovanih trzajima, ¢ime se pokret izmesta iz svoje svakodnevne upotrebe i
otvara za potencijal da postane drugacije kretanje; bez da se potencijal istinski aktualizuje, na
afektivnom planu on Zivi kao slutnja i ve¢ samim naslu¢ivanjem oblikuje ono $to vidimo, pravac
u kom razmisljamo i u kom dalje dejstvujemo (Massumi, 2002a). Time ni mo¢ ludickog gesta nije
svodljiva na neposrednost akcije — on je prikazivanje akcija, poruka, poziv, komunikacija, uvek
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upucen nekome u zelji da izazove reakciju, uspostavi odnos 1 pomeri deljene okvire smisla mimo
aktuelnog stanja stvari i nuznosti situacije. Otud se ludicki gest prepoznaje kao transpersonalna
sila koja izmesta horizont (Massumi, 2014).
Sedela sam sa Laurom i Janom u “brodi¢u™?’ u dvoristu, kad pored nas divlje protréase dva
decaka. Jedan od njih — onaj koji je jurio — nosio je grane u rukama, uperene poput pusaka.
Begunac ulete u teren "brodi¢a" i u tren oka stvori se iza mojih leda, grabe¢i me za ramena.
Dok su se i drugi progonitelji priblizavali, decak koji je jurio uperi grane ka meni, bez
narocitog niSanjenja.
“Bam! Bam! Bam!”, pucalo mu je s usana. Laura i Jana bile su smireno zacudene, kao da se
nas to nista ne tice, a ja skocih sa klupe i potrcah iza “jarbola”: “Ne mene! Ne mene, ja se ne
igram!”

(Odlomak iz price PARABELLUM)

U ludickom gestu ono $to prikazujemo i poigravanje sa time ulaze u zonu nerazdvojivosti,
performativno su pomesani bez da budu pobrkani (Massumi, 2014). Jasno je da borba nije igra niti
je igra borba, ali ono Sto se dogada je na medi ta dva, otelovljena apstrakcija koja oba naslucuje,
tvore¢i novi horizont, nova pravila i novi smisao koji je na afektivnom planu za igrace jednako

istina — afektivna istina, istina u entuzijazmu koji produkuje i ose¢ajima sa kojima se nosimo kako
bi se kretali dalje (Ibid).

Skocila sam na raketu pred Veljka, grabeci metalne resetke: "Vozi nas na sigurno! Jure nas,

pomozi nam!"

Vecina devojcica i dalje je bezala kroz dvoriste, odvlace¢i progonitelje u razlicitim pravcima,

dok se nekolicina popela za mnom i, prihvatajuci, vikala: "Vozi nas! Vozi nas!"

"Ja se ne igram.", progundao je Veljko, naglaseno namrsten, ne dizu¢i pogled. Nagla sam se

ka njemu — naglaseno ozbiljna:

"Hoces$ da ti platimo, hm? O tome se radi? Plati¢emo ti koliko god trazi§, samo nas vozi na

bezbedno!"

"Mooolimo te, vozacu!", umiljavala se Nina, naglaSenim o¢ajem drmajuci resetke rakete.

"Molimo te! Molimo te!", ponavljali su glasovi oko nas i Veljku zaigra usna kao da ¢e se

nasmejati. Nije dugo izdrzao. Uspravio se, odlu¢nih tamnih obrva i isturene brade — Veljko

kog poznajem. Odnekud izvlace¢i grane i uperivsi ih ka nama poput pusaka, Veljko najednom

rece:

"Dobro! Ali ja sam sa njimal!”

U jednom usporenom trenutku, nemo sam ga gledala, zbunjujuce zagusena osecajem izdaje.

Sekundu kasnije, noge su me ve¢ nosile dalje od rakete, uz vriske devojcica koje su bezale.
(Odlomak iz price PARABELLUM)

Po ¢emu onda ,,svi mi znamo kakav je osecaj igrati se* (Sutton-Smith, 2001, str. 1)?

Pariset i Albertini tvrde: ,,Onog trenutka kad poverujemo u sadrzaj igre, prestali smo da se
igramo* (Pariset & Albertini,1980, str. 26; prema Hamayon, 2016, str. 194). Kada poverujemo u
sadrzaj, ose¢aj smisla koji igra kultivise vezuje se za akcije i odnose koje sadrzaj predefiniSe i
zatvara igru za mogucnost da biva nesfo-vise. Kada sadrzaj nad procesom dobije primat, igra
prestaje da bude igra i postaje ono ¢ime se prethodno poigravala — religija, norma, lekcija, rat.

27 Penjalica u vrtickom dvori$tu napravljena od guma — u njenoj sredini nalaze se klupe i ,,jarbol* napravljen od
drvene motke, kanapa i zastava, zbog Cega deca celu postavku nazivaju ,,brodi¢em*
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Specificnost osecaja da se ,,samo igramo* poznajemo upravo po tome §to, kakvo god 1 koliko god
snazno osec¢anje u konkretnoj situaciji bilo, ostaje otvoreno i dinamic¢no, ostaje sa viskom.

Zato igra zahteva stvaranje paradoksa koji ¢e istovremeno usisati igrace u zivost iskustva i
suspendovati realnost njegovih posledica. Otud ludicki gest, specifi¢na performativna naglasenost
zvukova 1 pokreta, koja jasno porucuje da je ,,ovo* ujed, vrisak, napad, opasnost, dok izmedu
redova jasno podvlaci da, zapravo, nije. Sila ludickog gesta je transindividualna sila, koja vrsi
svoju funkciju samo ako obe strane — onu koja gest upucuje i onu kojoj je upuc¢en — uvuce u drugi
referentni plan (Massumi, 2014). Odnosno, samo ako izmesti horizont.

Time je vazno podvuéi da ludicki gest nije pitanje pantomime, veStog animatorskog
nastupa i nekih odredenih postupaka, ve¢ onog Sta u kontekstu ¢ini — u transformisanju relacija.
Razlika je drasti¢na i mozemo je uociti u slede¢em primeru:

Bilo je hladno i sivo napolju dok smo se okupljali na travi. Ve¢ su im od hladnoce lica bila
ozbiljna i1 nosevi crveni dok sam se spustala da cu¢nem medu njih. Titrala je nestrpljivost u
vazduhu, $to od hladnoce, §to od Zelje za ratovanjem. Namestila sam “generalski” glas, kakav
sam i proslog puta imala obra¢ajuci im se ne kao deci, ve¢ kao ratnicima, i ozbiljnost njihovih
lica dobi drugu boju. Bili su “na zadatku”.
“Evo ovako”, rekla sam, “Prosli put kada smo ratovali imali smo dosta svadanja, gurkanja,
vikanja... Malo smo preterali. Pa sam trazila na internetu da li u ratu postoje neka pravila koja
bi trebalo da postujemo. I evo Sta sam nasla:
Jedno od pravila...
... Drugo pravilo...
... Trece pravilo...
Klimali su glavama.
“To je to $to ja znam da postoji. Ako hocete da ubacimo neko nase pravilo, sada je dobro
vreme.”
“Bela maramica znaci pauza!”, dosetio se neko.
“E, da, to nam je dobro pravilo. Ali prosli put smo imali malo problema sa tim, nismo znali
koliko dugo traje pauza pa smo se zbunjivali. Koliko ¢emo da stavimo da pauza traje?”
“Minut!”
“Deset sekundi!”
“Deset minuta!”
“Tri!”
Zaustavila sam nadvikivanje: “Meni se €ini da je tri minuta dovoljno i da se odmorite i da
napravite plan i sve sto treba. Ho¢emo da probamo sa tri minuta? Pa ako nam ne odgovara,
mozemo da menjamo.”
“Ali to je duuugoooo...”, bunio se Milan.
“Hajde ovako, neka bude da imas$ pravo na tri minuta, a ti ako si spreman ranije samo das$ znak
i nastavljamo igru?”
“Mooozeee”, odgovarali su otegnuto i po tome kako se linija okupljenih razlivala ¢inilo se da
polako gube strpljenje za dogovore i elan da ratuju. Probala sam da se ne obazirem, ubedujuci
sebe da ima smisla istrajati do kraja.

(Odlomak iz price PARABELLUM)

U postavljanju pravila igre ratovanja u vrtickom dvoristu, ,,generalski* ton glasa nije
ludicki gest u pravom smislu te re¢i — on stoji kao ukras, da namami u odredenom pravcu i da
sakrije 1 legitimiSe nametanje namera odraslog u ,,igrovno* prihvatljivu formu. Kao takav, ton po
sebi nije dovoljan — vestacki je pridruzen sadrzaju koji vraca igrace u omedenu praksu umesto da
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otvori horizont za nove mogucnosti postajanja. Otud i situacija gubi na intenzitetu i linija
okupljenih se razliva.

“... vi se onda podelite i pazite da vas ima isto, ne¢u da se meSam. Ja sam danas ionako ratni
novinar, ja ne treba da se meSam.”
1z nepoznatog razloga, izgovorivsi to, teatralno sam nabacila $al preko glave.
Deca pocese da se smeju.
“Sta je, §ta fali”, nehajno sam se razmetala pred njima, i dalje ne znajuéi $ta radim i zasto to
radim — jednostavno, bilo je zabavno: “Vidi, ovako ¢u da budem pravi ratni novinar”, nabacila
sam deo Sala preko usta i nosa, tako da mi samo oci vire, “Mogu da se Sunjam naokolo i da
vas slikam iz raznih tajnih uglova i da me niko ne vidi.”
“A ti neces da se juri§?”, pitala je Suncica.
“Ne danas, prijatelju”, bilo je neCeg ortackog, neceg lukavog, nekakve barabe u mom glasu.
Ne znam otkud mi to i kakve to veze ima sa ratnim novinarom. Bila sam smes$na samoj sebi,
ali i lezerna u ulozi koja se gradila kako koju re¢ izgovorim, “Danas je vas dan. Ja sam tu samo
da ovekovecim vasu slavu.” Nagla sam se ka njoj, pokazujuci telefon u ruci, i nesto tise,
mangupski dodala: “Ali zato pazite $ta radite - kamera snima.”

(Odlomak iz price PARABELLUM)

Ludicki gest nije produkt namere jednoga, ve¢ izranja iz relacija — na afektivnom polju se
1 oblikuje 1 odrazava, tako i1 u situaciji sa slucajnim angazovanjem Sala moZemo videti kako
izmestanje horizonta podrazumeva izmestanje za svakoga. Kao transpersonalna sila ludicki gest
nema dejstvo bez da se 1 sami njegovom dejstvu izloZimo — ne znamo §ta radimo niti zaSto to
radimo, ne znamo kakve to veze sa bilo ¢im ima, ali slutimo 1 kre¢emo se sa time, dopustajuci sebi
da oslonce daljih koraka gradimo u reakciji drugoga.

Popela sam se na uzvisenje sa kog sam mogla bolje da pratim Sta se desava u oba tabora,
c¢ucnula i spremila kameru na telefonu.

Medutim, kada zaracene strane potréase u susret jedna drugoj, kako sam fokusirala kameru
u mesto susreta, nesto mi nalete na leda i zauzda mi ruke.
Sal spade s glave preko lica, povlaceci pramenove kose u oci.
Rezalo mi je i podvriskivalo kraj uva:
“Arrrrr!”
“Uhvacena si! Uhvacena si!”
Otresajuci glavom i snazno trepcéuci, uspela sam da se oslobodim kose i Sala i pogledam Sta
me je snaslo.
“Davide! Tea!”
Dvoje dece se pobednicki smejalo i pokusavalo da me uspravi na noge, drzeci mi ruke na
ledima.
“Ali ja ne ratujem!”’, usprotivila sam se.
“Mi smo te uhvatili!”, rugao se David, ne obracajuci paznju na moje reci.
“Pa Sta ima da me hvatas kada ja ne ratujem?”
“Uhvatili smo te”, ponovila je Tea polako, tise.
“Ali to se ne racuna, ne mozes da hvatas ratnog novinara! Sta smo rekli malopre za pravila -
ne smes da povredis civile, znaci one koji ne ratuju.”
Delovali su razocarano.
“Vidi”, probala sam da ih utesim, “Oni ratuju tamo dole. MoZete tamo da im se pridruzite.”
“Ali mi ho¢emo sa tobom”, otezala je Tea molecivim glasom.
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“Hocete da mi pomognete, da zajedno budemo novinari?”, ponadala sam se da ¢u dobiti
drustvo i priliku da pred nekim igram ulogu u dosadnom zadatku koji sam sama sebi
nametnula.

“Ja hocu da te zarobimo ”, David je ostajao pri svome.

“Znas kako cemo”, gubila sam strpljenje, navlaceci Sal nazad na glavu, “Kada imam ovaj sal
na glavi, to znaci da sam ja ratni novinar. I onda ne smes da me diras. Ali kada budem htela
da ratujem, ja ¢u skinuti sal”, svukla sam ga, da to i pokazem, “i kada mi vidis kosu onda
mozes$ da me juris. Okej?”

“Vazi!”, prasnu iz Davida diviji smeh. On pozva Teu rukom i strcase zajedno niz brezuljak da
se pridruze drugoj deci. 1li sam bar ja tako mislila.

Popela sam se nazad na brezuljak sa kog sam mogla da vidim oba broda i bojno polje izmedu
njih. Razmisljala sam kako da na telefonu sa Stoperice brzo prebacim na kameru i snimim
predstojeci dogadaj, a da ne propustim pocetak. Pod brezuljkom, oba tabora tiho su se
komesala u pripremama. Jos mozda minut...
Bacila sam pogled na Stopericu, ali paznju mi skretose senke na zemlji. Svetlost sunca jasno
Jje odavala pokraj moje siluete jos dve, sitnije, koje su pokusavale da ostanu neprimetne iza
mojih leda.
David i Tea.
Preterano upadljivo napravih se da ih ne primecujem, teatralno namestajuci Sal na glavi,
zvizducuci i pogledujuci svud oko sebe samo ne u njih. Njihove senke treperile su po zemlji, a
po mojim ledima titralo je njihovo priguseno kikotanje u nezgrapnim pokusajima da se sklone
od pogleda. Srecom po ulogu, ni oni meni nisu mogli da vide lice i uglove usana koji titraju u
gréu da ostanem ozbiljna.

(Odlomak iz price PARABELLUM)

., Pukotina “: Harizma

,,Nije isto kada si ti tu, sada su u vremeplov usla deca koja nikada ne ulaze jer im je zabavno
kada se ti tamo sa njima glupira$.*
(Izjava vaspitacice, Beleznica, 20.03.2019.)

Ucestalo se moze opaziti da deca vezuju vlastite mogucnosti da ¢ine 1 prihvataju za
konkretan susret, odnosno osobu sa kojom su — kao i da postoje osobe sa kojima se u susretu lakse
dolazi do preokreta 1 upustanja u igru.

Pitanje gesta 1 izmeStanja koje on nosi ne dolazi uvek sa jasnom porukom da je ,,ovo* igra.
Nekada susret ,,usisa®; nekada nesvesno skliznes; nesto te u susretu izvuée na povrsinu, otvori,
prigrabi. Kada nekoga sledimo postujuci ulogu koji smo mu pripisali, ne pratimo nuzno njegove
instrukcije zato $to nam se ¢ine mudrim ili zato $to prihvatamo okvire koje on postavlja, vec¢
izvesna fiziCka energija, imanentna ideji koju o toj osobi slutimo i stvaramo, povija nasu volju i
okrece je u odredenom pravcu pre ikakvih jasnih namera (Mazzarella, 2017).

Decaci, do malopre rastrkani po dvoristu, radosni pojurise ka Veljku i po nacinu na koji su
linije daljih potera uvek od njega kretale i njemu se vracale svi smo i bez reci znali da su decaci
dobili svog vodu.

Veljkova uzivljenost u igru bila je neodoljiva — nacin na koji je samo njegovo prisustvo
podizalo celu jurku na drugi nivo i davalo joj strukturu, njegov izraz lica glavnokomandujuceg
od kog i meni dode da mu se obrac¢am iskljucivo sa: “Da, gospodine”...

(Odlomak iz price PARABELLUM)
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U svom delu Mana?® Masovnog drustva Mazarela (2017) detaljno razmatra oZivljeno
interesovanje savremene antropologije za pitanje harizme kao odlike nekadasnjih Samana 1
carobnjaka — danas mnogih slavnih li¢nosti i politickih lidera, a koja je zasluzna za poverenje koje
uzivaju. Mada se harizma mahom shvata kao kvalitet pojedinca — skup odlika koje ga Cine
prijemCivim i primamljivim za druge, u teorijskim razmatranjima sve je jasnije da je pitanje
harizme vise pitanje odziva nego pitanje licnih atributa. Harizma ne postoji ukoliko nije prepoznata
od strane drugoga — mora biti videna i posvedocena, §to se primecuje i po snaznom fokusu na
pojavnost pojedinaca koje smatramo harizmati¢nim i1 nacin na koji ih opisujemo: njihove poglede
koji hipnotisu, glas koji uliva sigurnost, ritam govora, stav koji zra¢i samopouzdanjem i snagom,
dinamiku gestikulacije, osmeh, kontakt o¢ima, nac¢in dodira... (Kendall Brown, 2020).

Preko trideset pari o¢iju uprto je u Dusana® i on govori o$tro, energi¢no, voditeljski, pokreti
su mu skoro madionicarski, rec¢i su mu bez zadrske i postede. Dusan govori i svi prisutni, deca
i odrasli, nemo gledaju u njega i upijaju svaku rec.

»Zna li neko Sta ¢e ti Slem u pecini?*, pita Dusan, dok vrti blatnjavi §lem u rukama.

Milan se propinje i, podizu¢i dva prsta, uzvikuje: ,,Pa ako ti nesto padne na glavu!*

Dusan mirno odmahuje glavom i ritmi¢no nastavlja: ,,U pecini jako malo toga pada, i ako
nesto pada, onda ste nesre¢ni — vicete Kamen! i nadate se da niste ispod njega. Ali se Cesto
provlacite i morate da puzite, da potpuno puzite...*

Deca, pribijena jedna uz druge ka ivici tepiha, nemo i bez pokreta gledaju u njega dok im
pokazuje kako u pecini puzi$ na laktovima.

Cak i objasnjenja kalori¢nosti hrane koju treba poneti kada se spusta$ u peéinu i procesa
kruzenja vode u prirodi zvuce uzbudljivo. Paznja publike nije data, ona je izmamljena,
ogoljena, zgrabljena. NesSto opasno vreba iza ravnoée njegovog glasa, neSto Sokantno u
brutalnoj i komi¢noj iskrenosti njegovih reci, nekakva avantura ispod skorele zemlje kojom
mu je oprema prekrivena.
Njegova ozbiljnost ujedno je na mestu, ali i nije; On kao da je nezainteresovan da se bilo kome
dokazuje i pokazuje, a ujedno celu sobu usisava u nekakvu magiju — prstom da mrdne, svi bi
skocili za njim.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

»Njegove reci, njegovi pokreti, njegovi pogledi, ¢ak i njegove misli su sila po sebi. Njegova
liénost zraci uticajem pred kojim 1 priroda 1 ljudi, i duhovi 1 bogovi moraju posustati (opis
Carobnjaka: Mauss & Hubert, 2001; prema Mazzarella, 2017, str. 57).

Masumi skre¢e paZznju da se ovde ne radi o kvalitetima tela po sebi, ve¢ o nacinima
njegovog kretanja, odnosno nacinima na koje ono vrsi dejstvo na druga tela — o Cistom afektu,
relaciji i intenzitetu koji odreduje mogucnosti tela da ¢ine i prihvataju (Massumi, 2002a). Time je
harizma direktno locirana u prostoru-izmedu, u polju postajanja, kao pokret koje otvara na
horizontu moguc¢nosti novih nac¢ina kretanja (Kendall Brown, 2020): ,.... Mali, ali efikasni nacini
kojima se iskrivljuju potencijalna kretanja koja tvore polje. Zvezda je onaj ko modifikuje

28 Re¢ ,,mana” preuzeta je iz polinezanske mitologije kao oznaditelj spiritualne energije ili isceliteljske mo¢i koja
prozima univerzum i koju moze kultivisati svako kao mo¢ i energiju
29 Speleolog u poseti vrtickoj grupi pozvan u okviru razvijanja teme/projekta Vreme je
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ocekivane mehanizme ostvarivanja potencijala. On ne igra po pravilima. Niti ih krSi. On igra oko
pravila“ (Massumi, 20023, str. 77).

To se moZe primetiti i u DuSanovom nastupu. Njegova ozbiljnost ujedno je na mestu, ali i
nije, njegovo ponasanje niti uskladeno — niti nije sa onim $to smo ocekivali od eksperta u poseti
vrti¢u. On se ne pona$a ispravno, niti radi iSta pogresno; on nije slika i prilika eksperta, ali nije ni
nesto konkretno drugo — svojim prisustvom i nastupom naslucuje nesto drugacije u nasoj
stvarnosti, nesto drugacije u ljudima, u Zivotima koje mozemo ziveti 1 nacinima na koje ovde i
sada mozemo bivstvovati. Mo¢ harizme lezi upravo u nacinima kretanja koji pokreéu druge,
otvaraju¢i im mogucnost 1 podsticu¢i zelju da i1 sami budu deo naslu¢ene promene, da
eksperimentiSu sa sopstvenim nacinima bivanja i postajanja, menjajuéi svoje zivotne puteve
(Kendall Brown, 2020).

Time se jasno ukazuje i zakljuak da harizma nije svojstvo jednoga — posedovanje
nekakvih izuzetnih i oCaravajucih kvaliteta sa kojima se pojedinac rada ili koje vremenom moze
ste¢i, ve¢ izranja iz relacija kao aktualizacija naslu¢enih potencijala socijalnog okruzenja kojom
se transformiSu aktuelni okviri (Mazzarella, 2017). Harizma je kvalitet odnosa koji nastaje iz
interakcija, kretanjem tela u konkretnim situacionim procesima zajednickog postajanja (Kendall
Brown, 2020). Harizma fokusirana oko pojedinca nagovestava Zelje zajednice koja ga prati;
aktualizuje, simbolicki ili zbiljski, neki potencijal koji se u zajednici tek naslu¢uje, pomazuci da o
njemu mislimo, da ga postavimo, otelovimo, da nesto ¢inimo sa njim. ,,Magija“ pojedinca — bilo
da je re¢ o ¢arobnjaku, Samanu, slavnoj li¢nosti, politiaru ili ma kojoj osobi koju smatramo
harizmati¢nom — ima efekta samo onda kada uspe da apsorbuje vitalnu energiju kolektiva i pokrene
transformativne potencijale u polju zajedni¢kog postajanja (Mazzarella, 2017).

Moze se Ciniti suviSnim da razmatramo pitanje harizme u obrazovanju, bilo u kontekstu
igre ili razvijanja teme/projekta sa decom. Ipak, za igru i za projekat jednako je vazno zajednicko
izmesStanje horizonta koje se u praksi i ¢eS¢e nego §to priznajemo odvija upravo u pracenju i
oponaSanju pojedinaca (dece 1 odraslih) koje oznacavamo kao harizmati¢ne — onih ¢iji postupci
naslucuju nesto posebno, nesto ,,magicno®, ¢ija sama pojava funkcioniSe kao ,,znak koji misao
uvuce u potragu® (Zourabichvilli, 2012). T kazemo — neko prosto ima dara; ume da vodi, ima
vrcave ideje, ima nastup... ali to nije za svakoga. Zaboravljamo da mo¢ harizme ne lezi u jednome
i da iz harizme mozemo ucditi ne time §to ¢emo nastojati da budemo nalik, ve¢ prateci linije Zelje,
nasluc¢ene potencijale na koje probudena harizma upucuje. Kakve nove moguénosti kretanja ona
otvara? Nove mogucnosti bivanja, postajanja, nove mogucnosti odnosa? Kakav se intenzitet u
grupi budi? Kakva inspiracija? ... i kako se moZemo dalje kretati sa tim?

Kao sila, harizma je dragocena. Ukoliko ostane na povr$ini zbivanja i ne utone u konkretnu
osobu, simbol, ili obli¢je u kom se iskazala, harizma nam moZe pomo¢i da odmotamo linije Zelje
u konkretnom kontekstu u kom se nalazimo, da ih u¢inimo vidljivim, razumljivim, operativnim,
podloznim za zajednic¢ku akciju.

Medutim, kao stvar — shvacena kao posed jednoga, harizma moze biti opasna.

»Nina. Nina®“, doziva Dusan poverljivo, cu¢nuvsi kraj dece koja gledaju rupe u zemlji, dok
Dragana ¢uéi na uzbrdici i snima, ,,Sta misli§, da 1i bi ti mogla da se popne§ Dragani na krke?
Nikolina pogleda ka kameri i ozari se: ,,Da!*
,»A... a... ali ne mora$ da probas$, Nina, ne mora$§ da probas
Kamera podrhtava i kadar izmice dok Dragana beZi od Nine.
Nesto kasnije, dok odmicemo od vrti¢a i razmenjujemo utiske, Dusan prokomentarise:
., Njih je tako lako izmanipulisati“.
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

f¢¢
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Dovoljno je kada su ovakve misli izreCene da naslutimo opasnosti manipulacije koje se u
njoj kriju. Mada u navedenom primeru ne postoji loSa namera niti tendencija da se decom
manipuliSe, jasno nam moze naslutiti opasnosti nepromisljenosti i olakog oslanjanja na harizmu.
Harizma kojom pojedinac okuplja zajednicu moze stupiti u dejstvo ¢ak i kada se on izlaze
proracunato, sa namerom i merom koju moze nepromenjen da podnese.

Zelimo da mu verujemo jer u njegovom nastupu — nesvesni namera — ose¢amo otelovljenje
vlastitih nedore¢enih misli i neopipljivih potencijala. Otud kada Zelju otelovimo kroz ¢oveka, kada
poverenje vezemo za konkretnog pojedinca (ili konkretan simbol, primer, praksu, model), prili¢no
je lako da otelovljenje kao forma postane entitet za sebe, mimo konteksta i procesa, mimo
zajednice i kretanja kojima se Zelja i vera stvorila.

,Onog trenutka kad poverujemo u sadrzaj igre, prestali smo da se igramo* (Pariset and
Albertini, 1980, str. 26; prema Hamayon, 2016, str. 194). Kada poverujemo u sadrzaj ili gotovost
forme, zatvaramo se za osecaj smisla koji se naslu¢uje u ,,skrivenom delu* necije pojave ili
postupanja; zatvaramo istinu i relevantnost nase zbilje za mogucnost da bivaju nesto-vise od onog
Sto nam je predoceno kao datost. Proces stvaranja znacenja postaje postupak slepog prihvatanja,
implicirajué¢i svet kao osvetljen, zaokruzen, pojasnjen i1 dajuci legitimitet ,harizmaticnim
autoritetima‘ da umesto nas stoje iza nasih odluka.

Pojednostavljeno razumevanje i zloupotreba harizme kao ,,pukotine na horizontu* nosi
rizik dvostrukog zavaravanja — s jedne strane, manipulacije nad zajednicom; s druge strane
zatvaranja Samog ,harizmatiénog pojedinca”“ za izmeStanje i mogucnost kvalitativne
transformacije. Maus i Hubert (Mauss & Hubert, 2001; prema Mazzarella, 2017) upozoravaju da
harizma ne nosi tek mo¢, ve¢ pre svega odgovornost — ¢arobnjak nije onaj koji radi za sebe i u
sopstveni korist; on je ozvani¢en od strane drugih i odnosa koje sa njima uspostavlja, autoritet mu
je dat, zasnovan na poverenju koje treba iznova i u svakoj situaciji ozivljavati. Kada ¢arobnjak
manipuliSe, on ,,samoga sebe ¢ini glupim* — pripisuje sebi zasluge koje nema, ¢ime unistava
sopstveni nasluceni potencijal izmestanja horizonta kao izvor ,,magije®.

Time, pitanje harizme iznova ukazuje nerazdvojivost pojedinca od zajednice — ucenja i
razvoja jednoga od kolektivnog postajanja—i postavlja se kao relevantno za promisljanje zajednica
koje gradimo 1 odnosa mo¢i koje podrzavamo u svakom kontekstu, pa 1 igrovnom i obrazovnom.

,, Pukotina ““: Vitalnost objekata

Porast popularnosti novih materijalizama i viSe-0d-humanih teorijskih polazista skrece
paznju na materijalnost dogadaja 1 iskustava, te 1 na pitanje uces¢a nezivih objekata i nacina na
koji materija takode moze biti agensna. Istrazivanja materijalnosti dogadaja ukazuju da je materija
aktivna u relacijama, ono sto cini razliku, eksplicitno ili implicitno uéestvujuéi u konstituisanju
identiteta humanih individua i grupa (Wilford, 2008). Kako Benet argumentuje, situaciona ,,mo¢
stvari pokazuje se u kultivisanju pojacanog osecaja za isprepletanost svih aspekata stvarnosti —
humanog i nehumanog, zivog i nezivog (Bennet, 2004, str. 354; prema Wilford, 2008, str. 410),
time i za intenziviranje afekta kolektivnog postajanja, ¢ak viSe-od-humane intimnosti koja
redefiniSe mogucnosti da ¢inimo i prihvatamo u pravcu eticke osvescenosti kompleksnih tragova
nasSih postupaka.

Situaciono kultivisanje osecaja kolektivnog postajanja moze se primetiti u svakodnevici
decjeg vrti¢a kroz interakciju sa drugima, sa okruZzenjem i materijalima, a kao provokacija za
razvijanje igre i oslonac u razvijanju kretanja teme/projekta.
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... 1 tako kretose®’. Bez predstave i bez cilja, i najpre se moglo videti kako koracaju dvoristem,
tek pogledujuci na dole, ne znajuci na Sta da se usmere.

Sta sve leZi u travi? Puno je tu trave, a — gledano s visine — ne &ini se da puno toga leZi u njoj.
Medutim, kako se spustiSe nizZe, ne bi li lupe i lampe mogle dosegnuti, pinceta dohvatiti i oc¢i
videti, tako su otkri¢a pocela da se odvijaju.

Nosevi i ruke bili su ve¢ duboko u travi. Nasli su kamenje, nasli su SiSarke, komade zemlje,
travke, cvetove i lis¢e — sveZe i sasuSene — po ¢ijem se obliku viSe nije moglo reci sta su bili
pre nego $to su na zemlju pali. Tamo dole, sa o¢ima tek nesto iznad poleglih travki, sve ono
$to inace ne vidimo pocinjalo je da iskri, senci, Sunja se i doziva.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Kako Frikmanovi pojasnjavaju u uvodu zbornika Senzitivni objekti: Afekt i Materijalna
kultura® (Frykman & Povrzanovié Frykman, 2016) i neZzive stvari se predstavljaju, cine se
prisutnim — zadobijaju supstancu, smisao i znafenje u odnosu na kompleksnost njihove
materijalne i simbolicke uronjenosti, ¢ime pocinju da ,,Strc¢e* u odnosu na okruzenje koje smatramo
neutralnim. Bez da svesno istrazimo okolinu i razmotrimo relevantnost onog $to se nalazi u njoj,
mi prostor ose¢amo, nasluéujemo smislenost i tek od slutnje i u njoj konstruiSemo polozaj i
znacenja osoba, predmeta 1 potencijale kretanja. Time se odnos sa materijalnim pokazuje kao, u
odredenom smislu, i sam materijalan — pre svega afektivan, telesni i tek naknadno racionalizovan;
dozivljeni afekt je taj koji odreduje moguénosti stvari da nesto znace, time i Sta mogu da ¢ine i da
trpe. U takvoj konstelaciji, jednako kao i humani akteri, objekti imaju agensnost; oni mogu inicirati
u svom okruzenju odredena ponasanja, provocirati nekakve postupke, izazvati osecanja i reakcije
(Vedeler, 2018) — inicirati igru i istrazivanje.

Mozemo primetiti da je Cesto agensnost objekta oblikovana ,,nataloZzeno$¢u‘ afektivnog
naboja u njemu kroz iskustva prethodnih upotreba i simboliku koju mu pridajemo — objekat postaje
»totem* koji ¢uva 1 ozivljava znacenja u svakoj novoj konstelaciji u kojoj se nade, oblikujuci
moguce nacine bivanja i postajanja (Frykman & Povrzanovi¢ Frykman, 2016; Mazzarella, 2017).

Stojim sa grupom devojc¢ica u predsoblju i razgovaramo o radovima na panou, dok, jureci se,
ulaze-izlaze oko nas i predsoblja decaci sa kartonskim $lemovima boga Marsa na glavi. Pored
panoa nalazi se korpa sa maskama i rekvizitima iz prethodnog projekta — ,,Afrika“. Dok
gledam radove, Visnja vadi iz korpe Africku ogrlicu, napravljenu od tvrdog kartona, i pruza
mi je. Ne razmisljajuci — a ne znajuéi da je o ogrlici re¢, stavljam je na glavu kao krunu. Deca
se smeju.
»Ja sam Kraljica Afrika!*, pompezno proglasavam. Decaci ule¢u u predsoblje i upirem u njih
prstom: ,,Sta ¢ete vi, Marsovci, u mojoj Africi!?
,Hoc¢emo zlato!*, doc¢ekuje se Veljko.

(Beleznica, 20.03.2019.)

Medutim, Macarela skre¢e paznju da afekt vitalnosti koji objekti bude u relaciji, mada
povezan sa simbolikama i reprezentacijama, uvek preti da se iz istih prelije i izmesti horizont u
neocekivanim i do tada nepostojecim pravcima (Mazzarella, 2017). Svaki objekat je vise od onoga

% U pitanju je pocetak istrazivanja ,,Sta sve lezi u travi?, iniciran starim nazivom za mesec April — LeZitrava; Za
pocetak istrazivanja obezbedeni su istrazivacki instrumenti, ali sama zamisao toka istrazivanja u dvoristu nije bila
precizirana.Vise o konkretnoj situaciji moze se pro¢itati u pri¢i LEZITRAVA datoj u prilozima.

31 U originalu: Sensitive Objects: Affect and Material Culture
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Sto subjekt moze spoznati — uvek je nesto drugacije, nesto-vise od ideje o njemu, nesto $to se moze
samo naslutiti ali ne i znati (Benjamin, 2002b, str. 128; prema Mazzarela, 2017, str. 124).
Kategorije kojima nastojimo da odredimo objekte, pojave 1 uopste svet uvek ¢e biti neadekvatne,
te istinsko promisljanje i ucenje — istinski eticki ¢in — podrazumeva da dozvolimo objektu da
»Zasija“ 1 da se svesno, slobodno i kriti¢ki otvorimo za sve ono u objektu $to nije pridodato od
strane nas samih (Mazzarella, 2017). Upravo ta otvorenost omogucava zac¢udnost — dojam kojim
se izmesta prethodno uobicajeno shvatanje — i omogucuje da vitalnost objekata stupi u dejstvo kao
jasni situacioni aktivator dogadaja (Vedeler, 2018).

Nekoliko dece pocinje da primeéuje kamenje kraj Caslava® i upire prstom. Videvsi decu i
njihove ispruzene ruke koje skoro do njega dosezu, Caslav se blago nasmeje:

,Sta jers

»Kako ti je taj kamen takav?*, ozbiljan je i kritican Simonidin glas iz prvog reda.

,,Ovo vam je iz pe¢ine, samo sam ja ovaj na§ao na povrini“, odgovara Caslav vedro, uzimajuéi
kamen da im ga prinese, objasnjavajuci. Devojcice iz prvog reda na kolenima kliznu sa tepiha
primi¢uéi se Caslavu na korak, unoseéi lica u sivi kamen na njegovim dlanovima.

,»Ja u ruci drzim jednu mini-pe¢inu. Mozete i vi da pogledate, samo polako, dosta je osetljiv.*
»Daj jal*
,Polako, polako...
,»A ja da probam!*
,.Cekaj, &ekaj, Gekaj, podi¢iéu pa da vidite svi.®
Sa svih strana, u tisini, ruke posezu ka kamenu, sklapajuéi krug Caslavu oko glave.
»Wow*, Sapucu kako dodirnu.
»Wow!“, kamen ubode i brzo povlace ruke.
Smejulje se i zgledaju medu sobom.
Oni koji su ve¢ dodirnuli kamen i ustupili mesto drugima, prolaze Caslavu iza leda i oprezno
pipkaju kamenje koje tamo stoji.
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

U navedenom primeru, vazno je primetiti da kamen nije budio zacudnost po sebi — stajao
je na posluzavniku ve¢ izvesno vreme bez da oblikuje tok situacije. Materija, predmeti, stvari,
ljudi provociraju kao nesto-vise tek bivanjem i postajanjem u asemblazima — tek iz prirode odnosa
jednih sa drugima; materija, predmeti, stvari (pa i ljudi) imaju potencijal da se pokazu kao ,,zivi®,
kao politicki i agensni ali uvek u zavisnosti od otvorenosti horizonta njihovih mogucih relacija i
kretanja (Tesar & Arndt, 2016).

“Mi smo im najavile da ¢éemo istrazivati napolju”, Sanja* mi pokazuje grupu dece koja kraj
stola uzurbano, uzbudeno, smejuci se, prebacuje nesto iz ruke u ruku, “Spremili smo i lupu,
kesicu i pincetu.”

Prepoznajem ranac koji kruzi med” decom i ozarim se shvatajuci: “Stavili ste ih u vremenski
ranac!”

32 Geolog u poseti vrtiékoj grupi pozvan u okviru razvijanja teme/projekta Vreme je
33 Vaspitacica u vrtiékoj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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Jos smo rezali slike makazama kada su deca pocela da ih raznose po sobi i da ih pokazuju
jedni drugima. Izgleda da je steam-punk bio dobar izbor. Primecujem da od ruke do ruke
narocito Cesto kruzi slika ranca.

Slike smo izlozili u radionici, kraj skica vremenske masine koje su deca napravila.

I

“Stalno se vracaju na onaj vremenski ranac”, kaze mi Sanja naredne nedelje,
mislile da ga napravimo”.

Nemam neki odnos prema tome — nisam sigurna Sta bi se sa rancem moglo raditi, a ¢ini mi
se da ne znaju ni oni. Ipak, Sanja deluje poneseno idejom i ja vidno, donekle usiljeno,
pokazujem da delim njen entuzijazam. Prilikom sledece posete donosim sportsku vrecicu
koja bi mogla da posluzi.

‘...pa smo

Ranac je nastajao uglavnom kada ja nisam bila u vrticu, te sam tek na mahove hvatala
odsjaje zaposlenih ruku manjih grupa dece koja posveceno negde u coskovima buse, seku i
boje delove, kao i Sanju koja se iznova vraca rancu i na marginama vrticke sobe, prisiva,
lepi i bezbroj puta pokusava da priveze flasice.

Kada je ranac konacno zavrsen, sa ponosom su ga stavili kraj drugih “vremenskih sprava”
koje su tokom projekta pravili — i ostavili tu. Nakon svog truda, niko nije znao kud ¢emo i Sta
¢emo dalje sa njim — a bio je previse krhke grade da bismo ga olako nosili.

“Pa da”, smeska se Sanja ponosno,”’Kao pravi istrazivac¢i.”
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

U susretu sa rancem bilo je neceg jo§ od samog pocetka — neceg zbog Cega je slika ranca
svima zapadala za oko, neceg §to je teralo decu i vaspitacice da nastave da rade na njemu ¢ak i
kada materijali ne idu na ruku niti ideja o njegovoj svrsi postaje iSta jasnija, neceg ¢ime nas je
misao o rancu drzala na okupu. Slutila se rezonanca, a u njenom otelovljenju postajao i ranac, i
mi, 1 obli¢je istraZivanja u dvoriStu, i projekat i svrha svih aktera u njemu. U primeru ranca jasno
se moze videti izranjanje smisla i postajanje praksi iz eksperimentisanja sa neizvesnim relacijama
1 otvorenosti kolektivnog postajanja. Ve¢ sama materijalna pozicioniranja — slika uneSena u vrticku
sobu, pokuSaji da se raspolozivi materijali dovedu u konstelaciju kao odgovor na provokaciju, te
naposletku prisustvo ranca koji naizgled nema jasnu svrhu, ali je tu, u sred stvari — izmestaju
horizont prakse i bude afekt vitalnosti (Goodchild, 1996), bez predodredenog cilja i jasne namere,
uobli¢avajuéi intenzitet zbivanja u napor da istrajemo, da se transformiSemo, da imamo smisla.
Ali kao 1 u slu€aju harizme, zna¢ajno je skrenuti paznju da se ne radi o kvalitetima tela po sebi —
pa ni 0 materijalnim pozicioniranjima kao konkretnim formama; pitanje nije $ta i kakva tela jesu,
vec §ta 1 kako u asemblazu cine, ¢ime se fokus skre¢e na nacine kretanja 1 njihovu otvorenost u
kojoj nastaje intenzitet i mogucnosti uspostavljanja odnosa.

Tragali smo za nekim novim i neocekivanim nafinom da se upustimo u istrazivanje
problematike vremena. Obratili smo se za pomo¢ Centru za promociju nauke i oni su nas
povezali sa umetnikom koji stvara generativne interaktivne instalacije. Dugo su istrazivac i
umetnik zajedno pripremali radionicu — vodili filozofske rasprave o vremenu, o deci i
njihovom angazovanju sa problematikom u vrti¢u, pokuSavali da otkrivenu simboliku pretoce
u digitalni medij. Kada je dosao dan radionice, decu su u Centru za promociju nauke docekale
razne ¢udnovate sprave sa kojima se nisu ranije susretala: senzori za pracenje i otkrivanje
gestova ruku, Arduino razvojne plocCe, servo motori, ritam-maSina i posebno kreiran
raCunarski program oslonjen na snimke iz vrti¢a. Po$to nisu sva deca mogla u isto vreme da
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rade sa ovim tehnologijama, volonterke Centra za promociju nauke donele su i 3D olovke
kako bi se ne¢im deca okupirala izmedu predvidenih stanica.

... Nekoliko dana kasnije, kada smo pitali decu $ta im je ostavilo najveci utisak na radionici,
skoro pa jednoglasno deca su odabrala — 3D olovke. Kasno smo shvatili da su, bez obzira na
sva nase filozofije i napore uspostavljanja kreativne simbolike, 3D olovke bile jedino sa ¢im
si zaista mogao nesto opipljivo da ¢ini§ i napravi§ — ne samo da pritisne§ dugme, nemo
fasciniran spletom ¢udnovatih lampica i kablova, i pretpostavljas nasa skrivena znacenja.

3-X-1.4. Produktivne veze

Uvid da igra nastaje iz preokreta, usmerava nas da igru sagledamo kao duplu strukturu: s
jedne strane kao momenat aktualizacije, otelovljenja u stanju stvari i individuama — ono $to vidimo
i razumemo, po ¢emu najc¢esée igru prepoznajemo i tumacimo; S druge strane kao slutnju koja
nastavlja da zivi ,,uzivajuci u sopstvenoj proslosti i buduénosti, progoneci svaku sadasnjost, ¢ineci
je da se vraca kao preispitivanje aktuelnosti 1 oslobadajuci se granica koje aktuelno stanje stvari
namece* (Ansell-Pearson, 2017). Kao takva, igra ne srlja ka razreSenju, veé traga za novim
koracima, novim osloncima o koje bi se mogla odbaciti i nastaviti sa svetom i nama da postaje.

Upravo u ovom drugom aspektu prepoznajemo afektivnu snagu igre i potencijal njenog
kultivisanja. Aspekt ,,slutnje* koja se u igri i oko igre ose¢a — koja igru inicira i iz igre proishodi,
,»slutnje” na kojoj se igra odvija — predstavlja direktnu, delatnu sponu sa poljem virtuelnih
potencijala i otvara moguénost upustanja u istinsku avanturu zajednickog promisljanja i ucenja.

U tom smislu, zadatak kultivisanja igre ne ogleda se u bavljenju dogadajem kroz refleksiju
na ono sto je bilo, ve¢ u otvaranju potencijala za nesto-vise da se dogada.

Nikada ne znamo kuda se sve ideja krece 1 kakve sve produktivne veze gradi izvan okvira
koje smo mi postavili i unutar kojih je mi sagledavamo. Ovaj zakljuc¢ak znacajan je za promisljanje
u kontekstu razvijanja teme/projekta sa decom, kao i u kontekstu igre — mi nikada ne znamo u
potpunosti gde se sve i u kojim formama igra ili projekat odvija i odakle nova linija razvijanja
moze iskrsnuti. Tek suspendujuci sopstvenu potrebu za kontrolom, za postavljanjem jasne svrhe i
unapred omedenih okvira kretanja, te za hitrim razreSenjima svakog ,,problema‘ koji ustaljenost
svakodnevice uzdrma, moZemo ostaviti horizont otvorenim za novoukazane linije ne tako da ih
potcini predodredenoj zamisli, ve¢ tako da se u susretu sama zamisao transformiSe 1 sam horizont
promisljanja i uenja izmesti. Mi nikada ne znamo hoce li susret zaista to uspeti da ucini, ali dokle
god situaciono osnazujemo kapacitete tela da ¢ine i da prihvataju, nesto ¢e se oteloviti; nesto ¢e se
otvoriti. Mi nikada ne znamo kada 1 koga ta nova teritorija moze dozvati, gde ¢emo je opet sresti 1
u kojim novim linijama kretanja ¢e, moZzda, nesto-vise znaciti.

Govoreci da konkretne situacije uvek otvaraju nesto vise, o susretima kao ,,pukotinama“
kroz koje celo iskustveno polje klizne u nesto drugacije, jasno je da ne mozemo tvrditi da je to
nesto nuzno prijatno. Odgovornost ne dopusta ignorantnost — §to ujedno znac¢i da moramo biti
svesni rizika, ali 1 da ne mozemo traziti ignorantnost od dece. Mozda je pitanje da li smo ikada,
zapravo, izvan rizika? Ideja o tome da postoje aspekti Zivota koje mozemo iskljucivo odrediti kao
pozitivne i aspekti koji su isklju¢ivo negativni jednako spada u binarne podele koje bivaju
dovedene u pitanje. Apstraktna ose¢anja i vrednosti, kao ni sami dogadaji, nisu nezavisni jedni od
drugih — ne samo u smislu da jedni iz drugih proisticu, ve¢ i time $to jedni u drugima obitavaju
(Williams, 2013). Da bismo ih ziveli i otelovljavali eticki — li¢no i sa decom — ne mozemo
ignorisati njihovu isprepletanost 1 o¢ekivati da se odredena osecanja, vrednosti 1 dogadaji drze po
strani.
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Iz perspektive transcendentalnog empirizma, koncept dogadaja nije klju¢an samo za
razumevanje misljenja i uenja, vec je i okosnica etickog zivljenja. Kako tvrdi Delez: ,,Ili eti¢nost
nema nikakvog smisla, ili je smisao u ovome i ni¢emu vise: biti dostojan onog §to nam se dogada“
(Deleuze, 1969; prema Ansell-Pearson, 2017). Eticki zadatak je misliti zivot kao izraz moguceg
sveta 1 uvek tragati za novim, kreativnim linijama koje ¢e ga afirmisati kao ,,umetnicki rad*;
ostaviti dogadaj uvek pomalo otvorenim — Zeleti ostvarenje, ali nikada prihvatiti da je ostvareno u
potpunosti, sacuvati ,,pukotinu‘ i ziveti je, konstruktivno prihvataju¢i kompleksnost i sve nezgode
i obecanja koje ona nosi (Ansell-Pearson, 2017).

Na taj nacin shvacena osetljivost za preokret — pa i za igru koja iz njega nastaje — zahteva
balansiranje izmedu kretanja i umirenja, izmedu prepustanja i preuzimanja i vodi zaklju¢ku da
istinski potencijal etickog postupka lezi tek u kontradiktornosti suspenzije samoga sebe — 0odnosno
vlastitih uloga, pretpostavki i namera, a koja nam omogucava da zaista ,,0sluSnemo®, osetimo i
pokrenemo se sa preokretom Kkoji se odvija.

Visestruko smo isticali zalaganje za obrazovanje kao uzajamni proces razumevanja i za
istrazivanje kao deljeni proces kreiranja smisla i novih potencijala u svetu, te za oba kao pre svega
eticke prakse koje otelovljavaju i dalje oblikuju nac¢ine bivstvovanja u svetu. Ukoliko je tako, za
obrazovanje i istrazivanje jednako je nuZan momenat suspenzije — umirenja koje ¢e im omoguciti
da se preispitaju u konkretnoj situaciji i konkretnom kontekstu, da se transformisu i da otvore
prostor za neke nove naCine razumevanja i postajanja (Hinshelwood, 1998, str. 118; prema
Mercieca, 2011, str. 67). U tom smislu, ono $to je ,,igrovno* — neuhvatljiva smislenost u postajanju
i kontinuiranom otvaranju, a koja nuzno balansira izmedu suspenzije i kretanja — predstavlja
kljuénu vrednost i za obrazovni i istrazivacki proces, ¢ime nam se otvara mogucnost da u
intenziviranom 1 oZivljenom svetlu razumemo vaznost kultivisanja igre kroz podredivanje
celokupnog vaspitno-obrazovnog procesa njenim nacelima.

Vrac¢amo se zakljucku na koji smo viSestruko ukazivali — igra nije aktivnost i ne moZze biti
ogradena od celokupnosti zajedni¢kog zivljenja u vrticu. Igra kao dogadaj prevazilazi prostorne 1
vremenske okvire, izrazava se u fraktalnoj strukturi i nepredvidivim prostorno-vremenskim
skokovima, ¢ime se uvek preliva izvan omedenih granica. U tome se ogleda potencijal Cije
ostvarenje omogucava kultivisanje i igre, i prakse, i zajednice ujedno; s druge strane, u
neomedenosti 1 prelivanjima igre leZi 1 jedan od razloga zasto njeno kultivisanje moZemo osecati
kao opasno.

Vaspitno-obrazovni proces nosi pojacanu odgovornost po odrasle. Odgovorni smo za decu
koja su nam dodeljena, odgovorni smo pred njihovim roditeljima i naposletku — kao i u svakoj
hijerarhijski ustrojenoj instituciji — odgovorni smo pred svojim nadredenima, bilo da se oni nalaze
u predskolskoj ustanovi, ili u istrazivackim institucijama. Odgovorni smo da znamo Sta radimo 1
za$to to radimo, da znamo kuda proces vodimo i zaSto je taj pravac za celokupnu zajednicu —
vrticku 1 Siru — vaZan. U ustaljenim okvirima tumacenja odgovornosti, okvirima kojima smo
najcesce uceni 1 po kojima ¢e nam se mahom ,,suditi®, legitimitet kvaliteta naSeg rada zahteva
predoumisljaj, jasan i utemeljen okvir, precizan plan. Prepustanje nipoSto ne moze biti opcija.

S druge strane, nuznost da se prepustimo ,,igrovhom u svim njegovim nepredvidivostima
I prelivanjima za istrazivaca ili vaspitac¢a — za profesionalca koji preuzima odgovornost za kvalitet
procesa — ¢esto nosi osecaj poraza. ,,Moj mi se zivot ¢ini preslabim, klizajuéi iz sadaSnjosti; ili
sam ja preslab za Zivot — Zivot me prevazilazi i preplavljuje, rasipa singularnosti svud oko mene
bez ikakve veze sa onim §to uzimam za SOPStvo i Svoje postojanje...” (Ansell-Pearson, 2017, str.
79). Suoceni sa kompleksnos¢u i nepredvidivoséu sveta i uporedo sa vlastitim neizbeznim
preispitivanjima u ¢emu lezi nasa uloga, na cemu i kako praksu da razvijamo i Sta je to Sto mi svetu
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mozemo da ponudimo, neretko ¢emo se susresti sa osecajem krivice, ose¢ajem da smo izneverili
oc¢ekivanja, osecajem da smo mi iznevereni, da nesto dragoceno ispustamo, ili pak da smo otisli
predaleko. Decenijama se u teoriji i kroz stru¢na usavrSavanja bavimo pitanjem fleksibilnosti,
argumentovanjem kompleksnosti vaspitno-obrazovnog procesa i neizvesnosti njegovog kretanja,
te bi se moglo ocekivati da se u takvom kompleksnom polju ose¢amo kao na ,,svom terenu. Ipak,
mi osecamo da nasi postupci nesto znace, rezoniramo sa tim (Mazzarella, 2017). Mozemo li u
uslovima u kojima zivimo — suoceni sa globalnim, kulturoloskim, politickim i ekoloSkim
izazovima naSeg vremena — rezonirati sa neizvesnoscu i prihvatiti je kao deo sebe, kao svoj
potencijal i svoju kob?

Suoceni sa goru¢om nuznos¢u promene sa kojom nas aktuelno stanje obrazovanja suocava
i sa opstim i licnim kompleksno uslovljenim nesigurnostima naseg vremena, zati¢emo vaspitno-
obrazovnu praksu u nastojanju da se zivi i razvija pomalo neizvesno, pomalo kreativno, pomalo
revolucionarno, pomalo u skladu sa reformama koje donose Osnove programa — a da se svo vreme
gréevito drzi dometa ustaljenih razumevanja i pretpostavljenih zahteva. U tom kontekstu, nije
zatudujuce da se i prakti¢ari ucestalo kultivisanja igre, na pogreSan nacin, igraju: Koristeci
pojavnost ludicke gestikulacije, vizuelnu reprezentativnost objekata i sre¢nu okolnost harizme da
produkuju forme koje su nalik primerima kvalitetnog kultivisanja igre, nazivaju¢i ih pompeznim
imenom 1 tvrde¢i da je 0v0 t0 — samo $to nije. Problem nastaje u pitanju kome upuéujemo taj
ludicki znak, koga u takvu igru pozivamo i izmi¢emo li njome iemu sem nuznosti promene.
Kultivisanje igre bez istinske, li¢ne i sistemske, otvorenosti i spremnosti da budemo pomereni sa
sigurnog mesta nosi opasnost da bude svedeno na ,,igrariju, pa time i manipulaciju autoriteta u
kojoj su deca (pa i odrasli?), grubo govorec¢i, ne saigraci ve¢ igracka.

Najbolnije se ova opasnost ostvaruje u slu¢ajevima u kojima pompezna terminologija sluzi
kao maska za ¢ekanje da momenat izmeStanja i pokretanja promene — momenat koji bi trebalo da
inicira autenti¢éno promisljanje i autenti¢no ucenje za nas — prode, te da se vratimo ustaljenim
nacinima rada. Ucestalo se susre¢emo sa tvrdnjama poput: ,,Ovde se sve radi kroz igru®, ,,Deca su
slobodna da rade $ta god zele* i ,,Mi samo pratimo decja interesovanja“, a koje najcescée stoje kao
opravdanje za isklju¢ivanje vaspitaca 1 stru¢nih saradnika iz onog Cime se bave deca, za
prepustanje 1 suspenziju ne kao deo zajednickog postajanja, ve¢ kao ogradivanje od njega. 1z ovog
poglavlja mogli smo videti da ni igra, ni zainteresovanost, ni uc¢enje, ni zelja ne dolaze sami iz
sebe ve¢ iz susreta i otvaranja daljih prilika. Ukoliko kao autoriteti ne otvaramo sebe — spremnoscu
da ¢inimo 1 prihvatamo — u susretima, ukoliko takvim susretima ne postajemo kao zajednica,
mozemo se zapitati Sta ¢e nam uopSte obrazovna institucija i moZze li ona sluziti kao iSta drugo sem
kao mehanizam reprodukcije i sredstvo prikrivenog manipulisanja.

3-X-2. Igra se odvija u kretanju sa viskom

Ne budi adaptivan, budi prediktivan.
(Vilijam Forsit, Sinhroni objekti)

U prethodnoj celini razmatrali smo kako igra na afektivnom planu kao upustanje u nesto-
vise nastaje iz preokreta. Medutim, jasno je da trenutak iniciranja po sebi ne ¢ini dogadaj, pa ni
igru. Igra, kao i dogadaj, trajnog je glagolskog oblika — igra se dogada, ¢ime njen sustinski aspekt
postaje nacin na koji se odvija. U celini koja sledi tezicemo da udemo u sam proces igranja i da
razumemo intenzitet sa kojim se igra kao proces odvija. Kroz difrakciju mikro-momenata vrtickih
zbivanja 1 teorija koje su se iskristalisale kao relevantne, ukaza¢emo da se igra odvija u
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otelovljenom, nepredvidivom, otvorenom kretanju kojim se delatno transformisu relacije sa
ljudskim i neljudskim drugima, te da je pitanje kultivisanja igre neodvojivo od pitanja koliko u
vaspitno-obrazovnoj praksi prepoznajemo i podrzavamo ovakav intenzitet kretanja.

Difrakcija kojom razmatramo odvijanje igre na afektivnom planu kao upustanja u nesto-
vise otvara nam prostor da zademo dublje u razumevanje funkcije pravila u igri, u razumevanje
delanja kao jedinstva misli, akcije i dozivljaja (Krnjaja, 2010), a naroito u razumevanje
ekspresivne funkcije delanja (Pavlovi¢ Breneselovi¢ i Krnjaja, 2017, str. 36), te da preispitamo
nasa ocCekivanja u odnosu na decu i moguénosti da uzivaju prava i slobode u kontekstu decjeg
vrtica. Time nam se otvara i prostor da postavimo mozda i oStra pitanja nad politicnos¢u nasih
svakodnevnih postupaka. Na afektivnom planu, pozicija igre kao kretanja u vaspitno-obrazovnoj
praksi otvara se kao polje za istinsku moguénost ucesca i doprinosa deteta, te se nadamo da
poglavljem koje sledi nudimo osnove za preispitivanje da li upravo poigravanje sa granicama —
kao pokret i kao preokret — predstavlja najveéi izazov, ali ujedno i samu svrhu pedagoSkog rada.

3-X-2.1. ,,Omogucditi detetu da se izrazi“?

Scenografija je postavljena na tri stolice — naslonjene tri knjige sa tri razlicita crteza naselja.
Na dve stolice su plasti¢ne kucice, na stolici u sredini stoji sat.
Mia drzi lutku kralja, Sara drzi princezu. Pokrecu ih na stolici u sredini i pricaju nerazgovetno,
jedna drugoj. Mia dramati¢no mase rukom dok govori. Kako Mia digne ruku, tako sat padne
na stolicu i Mia ga iznova, nestrpljivo, uspravlja.
»Sekoooo, gde siiii?“, pita princeza (Sara) u jednom trenutku i Mia podize drugu lutku iza
stolice uz odgovor: ,,Evo meeee, Sta sad zeli§?“
Posle krace tigine, Sara kaZe: ,,Zelim da idem u buduénost.“
»--- 82 vremenskom masinom*, dodaje Mia.
,.Sa vremenskom masinom.*
Donose na stolicu u sredini jednu plasticnu kuéicu i poskakuju lutkama po njoj i oko nje —
grade vremensku masinu. Mrmljaju jedna drugoj prenaglasenim glasovima.
Kada je vremenska masina napravljena, one nose lutke i kuc¢icu sa stolice na stolicu, dok druga
deca koja su se nasla po strani priska¢u u pomo¢ da promene slike scenografija, izbace kuéicu,
donesu plasti¢ni dvorac — ali u svakom ,,vremenu‘ u koje pristignu, princeze odusevljeno
gledaju gde su se zatekle i komentarisu: ,,Jao §to je lepo, jao §to je lepo!* i ne zadrzavaju se.
,Hajde da idemo u vreme vitezova!“
Nakon §to su proputovale, princeze se vracaju ku¢i gde ih docekuju zabrinuti mama i tata. Grle
se i raduju jedni drugima.
Predstava se zavrSava.
TapSem, naglaseno iskazuju¢i oduSevljenje, zaintrigirana nacinom na koji se Mia i Sara
poigravaju kretanjem kroz vreme, ali moram priznati da sam zbunjena. Mada vidim §ta je po
sredi, nemam ideju kako to dalje u projektu da prosirujemo.

(Beleske na osnovu snimka Vreme 1, 30.01.2019)

Ideja o kultivisanju igre u de¢jem vrti¢u — kao organizovanju sveukupnog vrtickog zivota
na igrovnom obrascu — u praksi se Cesto ,,sudari‘ sa pretpostavkom da je vazno da igrom otvorimo
prostor deci da se izraze i iz igre uzmemo u obzir njihova autenti¢na videnja i razumevanja Zivota,
njihove zelje 1 ideje 1 u skladu sa time omogu¢imo da biraju i isprobavaju ¢ime ¢e se i kako u vrti¢u
baviti. Otud se uloga odraslih u dominantnim praksama rada sa decom predskolskog uzrasta — pa
i Sire, u radu sa decom ma kog uzrasta zasnovanom na podrzavanju igre (poput uloge playworker-
a koji rade na avanturistickim igraliStima u Velikoj Britaniji), ¢esto usmerava na posmatranje 1
,»osluSkivanje“ dece, na ,,tiho podsticanje kroz organizaciju prostora i materijala i na pracenje i
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tumacenje onoga Sto deca rade. Medutim, ono Sto deca rade, a narocito igre koje deca igraju, Cesto
nas ostavljaju tamo gde se i istraziva¢ u segmentu price s pocetka zatekao — u osecaju potpune
zbunjenosti potrebom da uobli¢imo temu i pravac iz otvorene igre koja se posmatracu sa strane
moze Ciniti haoticnom, nefokusiranom i nesvrsishodnom.

U teZnji da izvuku ,,vaspitnu nit“ i pravac zajednickog istrazivanja koji se u ustaljenim
okvirima razumevanja moze lako argumentovati kao obrazovno vredan, prakticari i istrazivaci
Cesto se vracaju reSenju da pitaju decu Sta su zapravo htela da kazu: organizuju ,.krugove® i
,polukrugove® na tepihu, podsti¢u zajednicku refleksiju i zajedni¢ke dogovore daljih koraka u
razvijanju teme/projekta. S jedne strane, takvo reSenje prepoznaje se kao dobro jer otvara prostor
za ostvarivanje prava deteta da izrazi svoje misljenje i ucestvuje u odlu¢ivanju o svemu §to ga se
tice (Convention on the Rigths of the Child, 1989, str. 6), pomazuéi deci ujedno da verbalizuju
svoja iskustva i ideje i razumeju verbalizaciju u razli¢itim formama i prilikama. S druge strane, ko
god je prisustvovao takvim ,,krugovima“, mogao se iznenaditi osecajem nedostatka interesovanja
1 inovativnosti u nac¢inima na koje neka deca, kada im je trazeno da verbalno reflektuju, to Cine.
Kao da nekada za samu decu verbalizovanje onog $to se dogodilo nema smisla.

Pokusala sam da vraéam decu na snimke. Cim udemo u sobu, dan kasnije, dva... Prebacivala
sam snimke na laptop i mani¢no ih vrtela u nedogled pokusavajuéi da postavim pravo pitanje.
Ali Sta god da pitam, deca su retko bila raspolozena da govore o snimcima. Uvek su bila
raspoloZena da snime nesto novo.

(Odlomak iz Price o Petru)

Iz navedenog primera moZemo sugerisati da je mogucnost i volja deteta za verbalizacijom
ideja i iskustava zasigurno oblikovana umes¢nos$c¢u poziva koji odrasli upucuje, te postaviti pitanje
da li su snimci koje smo pokazivali deci bili dobro odabrani, puSteni u pravo vreme, kao i koliko
su pitanja na njima zasnovana bila za samu decu relevantna. Ipak, na osnovu navedenog primera
mozemo oti¢i korak dalje i zapitati se da li je insistiranje na verbalizaciji jedini, ili pak najbolji,
naéin da zajedno sa decom gradimo razumevanje. Kada znamo da dete gradi odnos sa svetom
delaju¢i — ¢ime misao nije preduslov iskustva, niti odredeno iskustvo preduslov adekvatnog
misljenja, ve¢ se misao i akcija odvijaju uporedo — jasno nam je da se dete uvek vec izrazava,
promislja obrasce, gradi odnos, razvija stav, oblikuje miSljenje i1 akcijama u svetu svoj tok
promisljanja pokazuje. Dete se izrazava i pre nego $to je pitano, izrazom stvaraju¢i u pokretu,
otvarajuci neSto novo u svetu, a ne tek kako bi verbalizovalo nesSto $to se zavrSilo ili kako bi
iskazalo oformljeno misljenje. Insistiranjem na verbalizaciji — kao kriterijumu adekvatnog izraza
i vaspitno-obrazovne vrednosti koji smo mi odrasli postavili jer smo mi u njemu vesti i mozemo
ga najlakse razumeti — mogucnost deteta da se izrazi biva ograni¢ena. U praksi se moze primetiti
da odredena deca intenzivnije ucestvuju, ceS¢e bivaju sasluSana, pa ¢ak 1 proglaSena kao
,Kreativna®, ,pametna“ i ,,ona koja imaju ideje*, upravo zahvaljuju¢i svojoj umesnosti da
ucestvuju u narativnom diskursu i spram primerenosti izraZzenih ideja onome S$to odrasli ocekuju
kao pozeljnu situaciju ucenja. Isto tako, neka deca kontinuirano ostaju na marginama , kruga“ i
tepiha — ili kontinuirano pokusavaju da pobegnu iz njega — ¢ime olako bivaju oznacena kao
povucena, neizainteresovana, ili ¢ak problemati¢na. Mozda pravo pitanje nije kako detinjstvu
mozemo otvoriti prostor da se ,,izrazi, ve¢ kako mozemo da otvorimo odraslost da zaista (razlicite
izraze) ,,cuje’.

Na istim osnovama mozemo postaviti pitanje da li kulturoloska dominacija verbalizacije
oblikuje nas odnos prema igri 1 koje to igre smatramo vaznim za u¢enje i razvoj, pa time 1 vrednim
paznje i kultivisanja. U nauc¢noj literaturi koja se bavi igrom primetna je snazna usmerenost na
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simbolicku igru kao specificnost i pokazatelj primata ljudskog roda (Marjanovi¢, 1979; Mawson,
2010), kao najrazvijeniji oblik igre i onaj u kom dete ostvaruje najvise benefita (Mawson, 2010),
a mozda upravo zbog toga Sto se ¢ini da se simbolickoj igri sa izvesnom lako¢om mogu pripisati
racionalno omedene uloge i teme — uloge i1 teme u koje 1 odrasli mogu lako uskociti — i §to se
simbolicka igra i sama u svom odvijanju u velikoj meri oslanja na naraciju i verbalne pregovore.
S druge strane, igre koskanja, tumbanja, penjanja, skakanja i uopste zasnovane na intenzitetu
fizickog kretanja — kao 1 igre pukog zacikivanja i ,,glupiranja®, bez jasnog okvira smisla — ucestalo
bivaju u vaspitno-obrazovnoj praksi uobli¢ene u nesto funkcionalno, ili odbacene kao divlje i
opasne. Pa ipak, bez obzira na teorijska polazista i stavove 0 igri koje zastupamo, upravo su ovakve
situacije — tumbanja, koSkanja, zacikivanja... — one oko kojih bi se najlakse usaglasili da je igra na
snazi; one koje osecamo kao igru.

Otud je proces naseg istrazivanja od samog pocetka u vrticu nastojao da se osloni upravo
na ovakve situacije u gradenju zajedni¢kog uéescéa dece i odraslih — na momente koji su odlikovani
kretanjem u dinami¢nom ritmu i koji su izranjajuci iz njega, pokrenuti neizvesnoscu, bez ideje o
kona¢nom cilju, sa improvizovanim i nedomisljenim problemima i reSenjima, bilo da se oni
javljaju u omedenim ,,igrovnim* situacijama ili ne. Time smo zeleli da preokrenemo dominantni
pristup razumevanju pedagoske vrednosti igre — da izbegnemo rizik kolonizacije igre ekspertskim
1,,0draslim* pretpostavkama i o¢ekivanjima i sagledamo $ta mozemo iz ovakvih situacija i osecaja
nauciti o procesu razvijanja realnog programa, umesto da igru podredimo didaktickim merilima.
Dodatno, pomerajuci fokus sa omedenih situacija i simboli¢ke igre na afektivni plan, nastojali Smo
da u odnosu na pomenute situacije preispitamo i produbimo razumevanje kapaciteta fleksibilnosti
u dejstvu i prepreka i potencijala u njegovom dejstvovanju.

3-X-2.2. Izmestanje horizonta — kretanje sa viskom

U prethodnoj celini (Igra nastaje iz preokreta) pokazali smo da igra uvek dolazi iz susreta.
Skretanjem paznje na rasprostranjenu dominaciju narativnog i verbalnog zelimo da ukaZzemo da
fokus susreta koji provocira igru nije na dijalogu u smislu verbalne razmene i racionalnih
tumacenja, ve¢ na dozivljenim, otelovljenim, fizicki i simbolicki situiranim odnoSenjima, ¢ime se
u novom svetlu i jacem intenzitetu otvara vaznost holistickog poimanja kako igre, tako i misljenja
i ucenja. Pri¢a oko koje ¢emo fokusirati ovaj odeljak, i oko koje u velikoj meri orbitira celo
poglavlje, pomoci¢e nam da ukazemo na neodvojivost uma i tela, misli, akcije 1 doZivljaja, te na
procesualnu i otelovljenu dimenziju motivacije, igre i ucenja.

Sedela sam sa Laurom i Janom u “brodi¢u™®* u dvori$tu, kad pored nas divlje protréase dva

decaka. Jedan od njih — onaj koji je jurio — nosio je grane u rukama, uperene poput pusaka.
Begunac ulete u teren "brodi¢a" i u tren oka stvori se iza mojih leda, grabe¢i me za ramena.
Dok su se i drugi progonitelji priblizavali, decak koji je jurio uperi grane ka meni, bez
narocitog ni$anjenja.

“Bam! Bam! Bam!”, pucalo mu je s usana. Laura i Jana bile su smireno zacudene, kao da se
nas to nista ne tice, a ja skocih sa klupe i potrcah iza “jarbola: “Ne mene! Ne mene, ja se ne
igram!”

Ipak, skocila sam. Sta god sada vikala, moj skok je, &ini se, zna¢io nesto drugo, jer decaci sa
“puskama” smesta zaboravise na onog kog su jurili i potr¢ase za mnom. Mogla sam smireno

34 Penjalica u vrtickom dvori$tu napravljena od guma — u njenoj sredini nalaze se klupe i ,,jarbol* napravljen od
drvene motke, kanapa i zastava, zbog Cega deca celu postavku nazivaju ,,brodi¢em*
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da ponovim da ne ucestvujem. Mogla sam i da im o0zbiljno naglasim da se ne igram i da ih
propustim da otrce dalje. Ali nisam. Bez razmisljanja, dadoh se u beg.
(Odlomak iz price PARABELLUM)

Nemoguce je sa sigurnoscu tvrditi koji su sve odnosi 1 procesi ve¢ bili u dejstvu stvarajuci
okvir za odvijanje ove price. Ipak, usmerivS§i se na konkretnu situaciju, pocetak njenog
uoblicavanja locirali smo u upadu ,,begunca‘“ i nepromisljenom skoku odraslog. Skok je pracen
reC¢ima koje jasno signaliziraju izuzece iz igre, ali sam entuzijazam skoka — kao da je pretnja kojom
je podstaknut zbiljska — potvrdio je igrovni okvir (mada istraZivacu jo§ uvek nepoznat) i na tu
potvrdu, ne na reci, deca su odgovorila. Bez obzira na nedostatak promisli i vremena za racionalno
odlucivanje, igru su dogovorila tela — u hvatu, skoku, juriSu i upustanju u beg.

Mada se najcesce u diskusijama o igri referiSe na slobodu, unutrasnju motivaciju i
samoregulisano Cinjenje, olako se moze podrazumevati da stupanju u igru prethodi jasna namera.
Medutim, situacija igre na koju ovde referiSemo pocela je u afektu — u onoj misterioznoj polovini
sekunde u kojoj telo ve¢ prepoznaje 1 reaguje dok mozak jo§ nastoji da poslozi informacije
(Massumi, 2002a, str. 38). Francuski filozof Merlo-Ponti govorio je o kreativnoj moéi tela,
nesvodljivoj na racionalnu svest, a koja upravlja nasim kretanjem i omoguéava nam da
uspostavljamo inteligentne veze sa svojim okruzenjem, dozivljavamo ga i u otelovljenju
razumevamo (O’Loughlin, 1995). U uspostavljanju odnosa, telo se ne moze svesti na sprovodenje
zamisli — ono aktivno ¢ini, prihvata i u trenu zakljucuje, pozicionirajuéi se i transformisuci se u
odnosu na interne i eksterne sile sa kojima se susrec¢e (Smith & Ovens, 2014) — ose¢amo da neki
postupci imaju ili nemaju smisla.

Ali spram koje to sile, bilo ,,interne* ili ,,eksterne, u navedenom primeru srce zatutnji i
noge ubrzavaju ritam? Sigurno ne spram opasnosti grupe Sestogodi$njaka za petama. Ipak — za
petama su nam. Nesto sledi. Nesto se preokrenulo.
ta slutnja podstice nas da se kre¢cemo sa njim. Iskustvo zivota nesvodljivo je na ovladavanje
gotovom formom — zivot se iskusava kroz kontinuirano oblikovanje sveta i sebe spram promena u
svetu, ¢ime smo 1 mi 1 zivot kontinuirano izmedu iskustava — uvek tek nasluceni, uvek ,,radovi u
toku“. Intenzitet koji nas pokrece ka sledeCem iskustvu, ka slede¢em pokretu, Spinoza naziva
entuzijazmom (Manning, 2012, str. 185). Entuzijazam nije odlika niti izraz pojedinca, ve¢ bujnost
i vibriranje samog iskustvenog polja u kom se izraz pojedinca deSava (Manning, 2012), pozitivna
sila koja se ne moZe uhvatiti ni izmeriti, ve¢ samo osetiti (Rotas, 2015) kao ,,afekt vitalnosti®,
,osecaj zivosti“ (Mevorah, 2013, str .3), opaziti u ponasanjima drugih po nacinu na koji oni ¢ine
— §ta god Cinili (Espafiol et al., 2015). Mogli bismo time olako re¢i — u redu: prostor, vreme,
materijali, akteri, ideje, namere, sve §to oblikuje konkretno iskustveno polje utice na silu njegovog
entuzijazma, time i na osecaj zivosti koji ¢e akteri u datom polju mo¢i da iskuse. Ipak, ni jedna od
pobrojanih stavki, kao staticna informacija po sebi, ne daje mu opravdanje, ali nacin na koji svi
pobrojani elementi rezoniraju u pokretu gradi intenzitet i ose¢aj zivosti, specificnu formu vitalnosti
koja funkcionise kao neutvrdeni igrovni okvir i jasno Salje poruku — ne S$ta treba i sa kojim ciljem
Ciniti, ve¢ kako se sa ovim poljem jo§ mozemo kretati.

Uletele smo u teren na kom je jurka, ocigledno, trajala ve¢ neko vreme i izmedu nas i decaka
ispreci se jos jedna grupa dece. Nastade pometnja. Ko bezi, a ko juri pregovaralo se u trenutku.
"Aaaaaa!", zacikao bi neko, trée¢i na drugu stranu ¢im susretne pogled drugog deteta.

"Ma ne mene, ja jurim!", pobunio bi se neko drugi kada ga u opStem haosu zgrabe. Jedni su
pucali suvim granjem, isturenim opasno ka protivnicima, dok su drugi vitlali rukama oko sebe
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uzvikujuéi magicne reci i zbrzano izgovarajuéi njihovo nevidljivo dejstvo. U svakom slucaju
—ratno stanje. Iskoristila sam situaciju da str¢im niz brezuljak i zamaknem za drvo. Kliznu mi
kroz pamet pomisao Sta ja to uopste radim, ali srce je jos uvek tuklo divlje, vazduh uzavreo od
cike i smeha i nije bilo vremena za premisljanje. Samo je pitanje trenutka kada ¢e me neko
pronaci.
Cucnula sam iza drveta kada se pojavi Bojana. Prstom na usnama, pokazah joj da bude tiha.
"Hoces da se igras sa nama?", Bojanin Sapat bio je uzurban, oci Sirom otvorene. Bacila sam
pogled preko ramena na haoti¢nu jurku koja je neumoljivo preplavila celo dvoriste i
neodoljivo upijala svakog koga potkaci.
"A Cega se vi to, uopste, igrate?"
"Pa ne znam", Bojana slegnu ramenima, kao da je nebitno, ve¢ telom u okretu da se vrati u
igru, "Mi se tako kao nesto jurimo."

(Odlomak iz price PARABELLUM)

Kako je moguce da ne znamo §ta se deSava?

Mozda ipak znamo. DeSavamo se sa time. Uzivamo u pokretu koji jurenje oslobada.

Virtuelnu silu kretanja koje tek zadobija formu Maning naziva pred-ubrzanjem (Manning,
2009). Pred-ubrzanje je osecaj kretanja u njegovom okupljanju, potencijal u samom pocetku
pokreta, naboj koji pokrece, usmerava i daje dinamiku. Trenutak pred-ubrzanja je neizvesnost u
kojoj je sve moguce — osnov slutnje i entuzijazma. Svaki korak koji se formira ujedno zatvara polje
potencijala, ¢ine¢i iskustvo konaCnim, i otvara novu tacku pred-ubrzanja sledeée akcije.
Entuzijazam pred-ubrzanja, kao naslu¢ivanja moguceg, podsti¢e nas da napravimo sledeci korak.
I slede¢i. Fokus nije na pitanju $ta to radimo i gde ¢e nas korak odvesti, ve¢ u samom kretanju koje
otvara osecaj za nesto-vise sem neposrednog “ovde”.

Maning i Masumi (2014) skrecu paznju da kreativna mo¢ tela, na koju se kroz sile pred-
ubrzanja, entuzijazma i otelovljene slutnje neceg-vise ukazuje, nije isto §to i koncept telesne
sheme. Telesna shema oznacava postojano, opSte znanje o prostornim karakteristikama nasih tela
— medusobnim odnosima razli¢itih delova, njihovoj pokretljivosti i funkcijama (Reed, 2002) i kao
takva ukazuje na mentalni proces koji stoji iza upravljanja pokretima po logici kauzalne veze —
ako se desi to, onda nase telo moze/ne moze da ucini ovo. Time dinamika otelovljenog kretanja u
prostoru i vremenu moze biti svedena na mehanizam adaptacije, zavistan od kognitivnog i svodljiv
na izraz kao prikazivanje ve¢ oformljene ideje, te osiromaSena svoje kreativne prediktivnosti.

Jedan od najpoznatijih Spinozinih citata na kojima pocivaju osnove teorija afekta jeste da
mi nikada zapravo ne znamo $ta sve telo moze uciniti (Deleuze, 1968/1990, str. 226) — cak i
adaptacija je kreativna. Svaki pokret je potencijal i ose¢amo ga kao takav — apstraktan, joS uvek ni
OVO — ni 0no, ni tamo — ni ovamo, upustanje u tek nasluceno i kao takav ve¢ po sebi je misao.
Kretanje naseg tela nesvodljivo je na logiku ako-onda, ve¢ pokrenuto oseCajem sta-ako,
eksperimentisu¢om i kreativnom logikom kojom iznova, u pokretu, i sebe i svet preispitujemo,
pregovaramo i stvaramo (Manning & Massumi, 2014).

Govore¢i o animizmu kao religiji plemenskih zajednica, Ingold ukazuje na animizam,
zaCetak civilizacije, kao prihvatanje kontinuiranog kretanja sveta i nastojanje da se na to kretanje
bude osetljiv i da se u kretanju samom donose eti¢ne odluke; na animizam ,,ne kao verovanje o
svetu, ve¢ kao nacin da se u svetu bivstvuje® (Ingold, 2015, str. 63). U susretu sa intenzivnim
pojavama 1 deSavanjima koja u datom trenutku nisu mogla biti objasnjena, plemenske kulture
razvijale su nacine da telesno, u pokretu odgovore na njih, oponasajuci ih, krecuéi se sa
intenzitetom koji naslu¢uju, ¢ine¢i ,,kao* voda, ,.kao* grmljavina, ,.kao* zver (Hamayon, 2016).
Imitacija nikada nije prosta reprodukcija forme — oponaSanje onoga $to odredena stvar ili pojava
jeste, ve¢ vitalni gest, davanje zivota, otelovljenje naslu¢enog — dinamike pojave ili stvari, njenog
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stila, procesnog potencijala kojim ona postaje (Massumi, 2014). Poput deteta koje se igra da je
tigar i u toj igri otelovljava tigra u situacijama u kojima tigra nikada nije videlo — ¢ak sta vise, u
situacijama u kojima se ni jedan tigar nikada nije zatekao (lbid), ¢initi ,,kao*, ¢initi ,,na nacin‘,
uvek je kretanje sa viskom, prevazilazenje datog, stvaranje novih teritorija, novih nacina da se u
svetu bivstvuje i da se na zivot odgovori.

Interesantno je podsetiti se onog $to i same Osnove programa promovisu: dete uci delajuéi,
sopstvenim ¢injenjem (Godine uzleta, 2019, str. 26), u jedinstvu misli i akcije (Krnjaja, 2010), te
se zapitati da 1i je 1 uCenje deteta uvek kretanje ,,sa viSkom*, prevazilazenje ocekivanog, pred-
ubrzanje ne samo deteta, ve¢ sveta u kom nesto-vise postaje moguce, te da li usled toga igru
prepoznajemo kao najvisu formu delanja. Mozda upravo u pred-ubrzanju, u tom nesto-vise, lezi
motivacija za igru. U igri nas pokrece zelja, ali Zzelja nije fantazija, potreba, niti ¢eznja za ne¢im
Sto nedostaje (Holland, 2010).

Prema Delezu i Gatariju, Zelja nije licni nedostatak, niti nedostajanje, ve¢ produktivna,
situirana sila koja kreira nove konstelacije, socijalna i radoznala teznja kojom se stvara realnost
(Holland, 2010; Olsson, 2009). Zeleti nesto, znadi slutiti da je nesto-vise moguce — nesto moze biti
drugacije u konstelaciji u kojoj se nalazimo, i time §to zelimo ve¢ smo na tragu nacina da stvarnost
bude nesto-vise. To ne znaci da imamo nedostatak zbog kog se ne mozemo prilagoditi, niti da
sanjarimo mimo sveta i uslova u kojima se nalazimo. Zeleti znaéi slutiti prostor drugagije realnosti,
prostor koji trenutna situacija (realno) nosi u sebi. Kao takva, Zelja je transformativna i pedagoska,
okosnica ucenja kao razumevanja sveta kroz transformisanje odnosa u njemu (Ceder, 2015;
Zembylas, 2007). Takode, kao takva, Zelja je neodvojiva od kreativne moci tela — od toga kako
transformiSemo granice onoga §to mozemo da ¢inimo i prihvatamo.

Ipak, obrazovne institucije dominantno sagledavaju zelju kao izraz individualne potrebe —
neceg Sto nam manjka ili ga imamo previse — suptilno namecudi ideju ko smo i kakvi treba da
budemo, te oblikujuéi obrazovna iskustva kao uklapanje naSe Zelje u predodredene ciljeve (Olsson,
2009). Cak i novi imperativi razumevanja deteta kao autonomnog, fleksibilnog i Zeljnog uéenja
nose rizik porobljavanja Zelje u ciljeve i standarde koji definiSu upravo $ta je to $to detetu nedostaje
(Ibid). Na taj nacin zelja postaje aparatura manipulacije i porobljavanja (Zembylas, 2007), a
obrazovni proces blizak indoktrinaciji. Pedagoski potencijal Zelje lezi upravo u afirmaciji
svakodnevnih mikro-praksi kroz koje se ona odvija, njenom prepoznavanju kao pitanja relacija i
susreta 1 u ,,ostajanju u pokretu” — zajedniC¢kom eksperimentisanju sa novim akcijama, silama,
moc¢ima, kombinacijama, ne kako bismo videli §ta ¢e se dogoditi, ve¢ kako bismo otvorili nesto-
vise na §ta razliCiti entiteti (tela, jezici, socijalne grupe, okruzenja...) mogu biti sposobni.

Jurka se valjala kroz dvoriste kao plamteca kugla, fantasti¢na i nemilosrdna. Kroz asfalt i
travu, prepreke i Cistine, usklike i vriske. Nekoliko devojéica umorno se srusilo na ljuljasku
pod “bananom”®, One ne mogu vise.

Nekoliko decaka ih spazi. Izgledale su kao plen. Zaleteli su se ka njima.

Sjurila sam niz brdaSce probijajuéi se kroz decake i, doCepavsi se igrali§ta sa “bananama”,
zgrabila reSetke pod kojima su devojcice sedele i povikala: “Skloniste! Skloniste!”

U prvi mah nisu ¢uli, ili nisu razumeli. Zbunjeno su zastali na obodu igralista i ja zacikujuce,
glasnije ponovih: “Skloniste! Ovo je naSe skloniSte, ne moZete nam nista!”

“Tako je!”, prgavo je varni€ilo sa ljuljaske Nininim glasom, “Ovo je nas brod! Sada nam nista
ne mozete, nista!”

Kroz rastrkane redove decaka prode talas razoCarenja.

% Penjalica-merdevine lu¢nog oblika, koju deca zovu ,,banana*
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“A brateee...”, Milanov otegnuti uzdah neverice bio je umoran, ali je poigravao od osmeha.
Veljko, koji je pristigao poslednji, stade uz samu ivicu igralista.

“Ne mozete nam nista, Veljko, ovo je sve zastitni zid”, mirno, pobednicki, dlanovima sam
ocrtavala nevidljivi zid u vazduhu izmedu nas, dok su se devojcice naginjale ka dec¢acima,
smejuci se, zadirkujuéi — i ne prelazeci zamisljenu liniju.

Napet u razmisljanju, Veljko se nije dao:

“Kada laserom iseCem ovde i ovde...”, gréevito je sekao pesnicom namestenom u “laser” — §ta
god to znacilo.

“Ovo je brod otporan na laser!”, prekide ga Nina.

“Mi imamo mnogo mocan laser koji sece kroz sve!”, odbrusio je Veljko.

“Mi imamo drugi laser koji moze da popravi!”

“Imamo ovo da zalepis!”

“Ma ne moze da presece, Veljko!!”

Devojcice okupljene pod “bananom”, do malopre umorne i spremne da odustanu, skakale su
na noge, uzareno, uglas, braneci svoju teritoriju.

"Moze da presece!"

"Ali mi zalepimo!"

"Ali ja onda iseCem ovaj deo! I mi ga sklonimo! I onda tu udemo!"

"Cekaj, bre, Veljko, ne moze§ tako da nam nosi$ pola broda...", umesala sam se, ali Veljko
uhvati slabost maste u odbrani i povika ostalim decacima:

"E bas hocu! Seci im brod, seci im brod!"

Direktivnost njegovog glasa, hitri skok decaka ve¢ na prvo naredenje i natrag u beg.

Nismo ni pokusale da se branimo, tr¢ale smo glavom bez obzira, §to dalje odatle, dok je Sibao
po nama sve dalji pokli¢: “Pobeda! Pobeda!”

“Sakrijmo se na drugi brod!”, Nina se nije predavala i povede nas ka oborenoj raketi u kojoj
smo, tek minutima ranije, pronasle Veljka.

Devojcice skocise na raketu, doc¢ekavsi se vesto. Ja sam ostala da stojim pored, osecajuci
ushiéenost, ali i teskobu usled neizvesnosti daljeg odvijanja situacije.

Decaci, i dalje u slavljenju pobede, nisu obracali paznju na nas. Moglo bi se pomisliti da ¢e
se, naSavsi sigurnost novog “broda” i izbegavsi paznji progonitelja, devojice primiriti i
odmoriti, ali to nije bio slucaj. Posle kratkog predaha — krac¢eg od minute — Nina nestrpljivo
napusti “brod” i pope se na brezuljak.

“Mi imamo novi brod!”, prodrala se prkosno, “Nikada ga neéete osvojiti!”

Sa teritorije kojom su vladali decaci zacuSe se povici odgovora i nekoliko decaka okinu se od
ostatka grupe, pojurivsi ka Nini. Bez ikakvog dogovora, pa ipak sasvim o¢igledno — bila je to
zamka.

Tek §to su decaci krenuli, devojcice pustise reSetke svog novog broda i pohrliSe im u susret,
okruzuju¢i Ninu. Svesni odjednom da ¢e biti nadjacani, deCaci su se u pola koraka okretali,
zureci natrag svom skrovistu i ovog puta devojc¢ice su njih divlje gonile sve do poslednje linije,
jedva zaustavljene na obodima igrali$ta sa “bananama”. Nesto se preokrenulo u vazduhu i sada
su predatorski pogledi, ali i pogledivanja preko ramena progonjenih varnicili jednako sa obe
strane.

12

(Odlomak iz price PARABELLUM)

Navedeni primer jednako ukazuje ocuvanje kretanja sa viskom — Kkoji omogucava

kontinuirane preokrete i odvijanje igre — koliko na mahove ukazuje i teskobu koju ovakav nacin

kretanja moZe proizvesti za odraslog koji se igra sa decom.
Po pitanju kretanja sa viskom, relevantno je ukazati na tvrdnju Brajana Masumija

(Massumi, 2002b, str. 210):
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granica — granice uvek postoje, bilo da je re¢ o fizickim granicama poput gravitacije i ravnoteze,
ili da se radi o granicama koje postavljaju drugi. Granice su deo onog $to mi jesmo — U
kompleksnom meduodnosenju sa njima i u poljima koje one opcrtavaju oduvek gradimo sopstvene
identitete — time, ne moZemo se praviti da ne postoje ili zahtevati njihovo brisanje; ali mozemo
preduzeti korake koji ¢e pomoci da se granica izvrne. Sloboda, kretanje, napredak ogledaju se
upravo u tome kako se igramo sa granicama, ne u bezanju od njih.

Time je kao subjekt igre prepoznat ne humani subjekt, ve¢ kretanje, a sama igra kao
,;,odrzavanje misli u pokretu“(Villani, 2006, str. 230) — ne sloboda da bira$ aktivnosti kojima zeli$
da se bavis i1 kontekste kojih zelis biti deo, ve¢ sloboda pokreta kojom se sami konteksti i aktivnosti
redefiniSu. Kao takva, igra zahteva okvire kojima ¢e se poigravati, sa kojima ¢e se kretati. Kako
Masumi ukazuje (2002, str. 72), tek na¢in na koji razli¢iti elementi i okviri situacija rezoniraju i
na koji te rezonance provociraju dalja kretanja gradi zajedniCko polje potencijala kao uslov
javljanja igre — sva igra koja postaje je kontinuirana modifikacija ovog polja, njegovo otkrivanje,
pregovaranje i dalje otvaranje, u kom su subjekti igre humani i nehumani akteri jednako. U tom
svetlu neSto drugacije mozemo razumeti argumentaciju o igri kao slobodi ,,zauzdanoj* pravilima
(Marjanovi¢, 1987a, str. 92), a kojom se pravila postavljaju kao strukturalno obeleZje igre spram
forme koju propisuju i kojoj se dete mora potpuno pokoravati kako bi ostalo u igri (Vigotski, 1971;
prema Marjanovi¢, 1987a). Udaljavanje od forme ka kretanju omoguéava nam da se usmerimo na
osecaj intenziteta kojim je igra odlikovana i da kroz prizmu intenziteta drugacije sagledamo pitanje
granica. Da li e se intenzivnije kretati loptica-skoc¢ica bac¢ena na livadu ili ba¢ena u malu prostoriju
omedenu zidovima? Igra je pokret koji se odbija, deformisSe okvire i kroz njih se probija, ali koji
svoju snagu dobija tek rade¢i sa njima — koji postaje tek u kretanju sa njima — ne sam iz sebe i
uperen u prazno. Otud je moZda sreénije re¢i da pravila pomaZzu igri da fokusira svoju snagu i time
se intenzivira, nego da funkcionis$u u svrhu njenog ,,zauzdavanja®.

Ipak, kretati se na nacin koji o¢uvava ,,visak* i potencijal za odvijanje igre nije uvek
jednostavno 1 prijatno, narocito iz pozicije odraslog — a narocito prakticara ili istrazivaca. Otud
pravila ucestalo bivaju sagledana kao nesto $to treba da ukaze igra¢ima kada je dosta i legitimise
vrednost i domete igre unapred. Nametanje pravila ,,sa strane®, kako bi se uspostavila kontrola nad
silama slobode i varijacije (Andrews, 2016), nastoji da unapred ogranici $ta je to $to sile i tela
mogu da rade, sprec¢avajuci ih upravo da se igraju — da ostanu u pokretu, oprobavajuéi se u novim
aranzmanima (Villani, 2006). Mogli bismo re¢i da je takvo nastojanje, naro¢ito u vaspitno-
obrazovnom kontekstu, opravdano — uprkos ¢injenici da pravila postavljaju strukturu i nuzno
zauzdavaju proces, ,,nije najgore ostati stratificiran — organiziran, oznacen, subjektiran® (Deleuze
i Guattari, 1980/2013, str. 182). Otud i Delez i Gatari apeluju za o¢uvanjem neke vrste pribezista.
Ipak, ,,pribeziste* ne moZe biti predodredeno igri i nametnuto mimo procesa njenog odvijanja.

“Evo ovako”, rekla sam, “Prosli put kada smo ratovali imali smo dosta svadanja, gurkanja,
vikanja... Malo smo preterali. Pa sam trazila na internetu da li u ratu postoje neka pravila koja
bi trebalo da postujemo. I evo Sta sam nasla:

Jedno od pravila je da kada ratujes, mora$ da pomogne$ ranjenicima. Znaci, ako neko padne,
ili se povredi, ili vidi§ da neko place... Nema veze da li je sa tvoje strane ili sa druge strane...
Mora$ da zastane$ pored njega i da ga pitas da li je dobro. I ako treba, da pozove$ pomo¢.
Okej?”

Klimali su glavama.

“Drugo pravilo je da ne sme§ da povredis civile - znaci, one koji ne ratuju. Ako prode neko
dete koje se igra nesto drugo, ili prosto nece da se igra ratovanja, ne sme$ da ga hvatas, guras,
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juri$ na silu. I da pazimo kako gazimo po travi. Bube i cvece zive tu, ne¢emo da ih povredimo.
Okej?”

Klimali su ponovo i zacu se poneko vojnicko: “Da!”

“Trece pravilo - kada nekog zarobis, ne sme§ da ga povrediS. Znaci, kada hvatate i vodite
zarobljenike, pazite da ih ne udarite, ne stegnete jako... Okej?”

Klimnuli su opet.

(Odlomak iz price PARABELLUM)

U navedenom primeru, sklop pravila ne nastaje u funkciji koja je naSom igrom izronila,
ve¢ se unosi sa strane, manje u funkciji intenziviranja kretanja, a najpre u funkciji saniranja
mogucih nezeljenih posledica. Skretanje paznje na formu i temu igre, a ne na proces igranja, te
postavljanje pravila u odnosu na predefinisane i ve¢ postojece prakse dovelo je do iluzije da smo
stigli negde, ,,do nekakve veé postojece, obe¢ane zemlje” (Deleuze & Guattari, 1977, str. 322;
prema Windsor, 2015, str. 169), koja nije nova, nasa, niti igrom stvorena, ve¢ je predodredena
teritorija koju je kreirao neki visi princip.

Doslo je vreme da se ratuje. Bilo je cudno ugovarati nesto §to je proslog puta krenulo tako
spontano. Ipak, deca su se snasla bolje od mene i, ne obaziru¢i se naro€ito na ovu razliku,
otr¢ase ka “brodovima’ osvojenim u prethodnom boju i odmah uskocise u dogovaranje i svoje
uloge u nastajanju.

Okrenula sam se ka bojnom polju, da vidim $ta se desavalo dok nisam pratila, ali nije bilo §ta
da se vidi. Stavise, ¢inilo se da su se “bojna polja” uselila u same zaraéene tabore. U oba tima
vodile su se nekakve zucne rasprave i po izrazima lica, naglim pokretima ruku, kretanjima
koja su se udaljavala od brodova i vracala natrag da kazu jo§ nesto, ni jedan tim nije delovao
slozno i zadovoljno. S jedne strane, u uzavreloj gomili decaka koja kao da se svadala, isticao
se Veljko koji se udaljio od svog tima i sam sa uzviSenja posmatrao protivnic¢ki brod, ne
obaziruéi se na njih. S druge strane, silovitost pokreta izdvajala je Ninu i Bojanu u sporu.

“... ali moramo prvo...”

(Odlomak iz price PARABELLUM)

Mozemo se zapitati da li je uvodenje pravila uvelo i drugaciji odnos prema igri — pre svega,
osecaj da se mora unapred promisliti i dogovoriti, pre nego da se samim procesom i kretanjem
pregovara i razvija. Otezalost pregovora, a U odnosu na zadata pravila, ukazuje na potrebu za
javnim proglasavanjem nekoga ko ¢e koordinisati, logike oko koje ¢e se svi usaglasiti, cilja i smisla
koji ¢e se pretpostaviti, ¢ime igra prestaje da bude pokret 1 biva usisana u logiku struktura kojima
se prethodno poigravala. U skladu sa time, menjaju se i prioriteti, te proces — tr¢ati, posegnuti,
izmaci — gubi primat nad ishodima — domisliti, pobediti, osvojiti. U primeru iznad, intenzitet i
entuzijazam situacije su u naboju — primetno je da su akteri duboko i emotivno angazovani oko
onog Sto se deSava — ali njihova posveéenost vise nije u kreativnom procesu, ve¢ u gréevitom
ocuvanju polozaja.

Jure svi u grupi ka raketi uz glasne povike. Nekoliko devojc¢ica odmah krece da bezi. Suncica
mase maramicom brze, ali kako se napad ne zaustavlja, pojuri i ona u beg. Simonida stoji
ispred rakete, kao da ¢e pokusSati da zadrzi napad, ali ne krece.

Ljubica bezi medu poslednjima i, dok decaci zauzimaju raketu, pada.

Decaci protrcavaju pored nje jurec¢i devojcice.

Ljubica ustaje i polako, pogledujuci oko sebe, odlazi.
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,»Stoj! Stoj!*, povikala sam tréeéi niz brezuljak i svi se zaustaviSe. Strgla sam sa glave Sal i

pruzila im svoj telefon tako da vide kameru: ,,Sazivam ratni savet.*

»AliL..“, nekolicina je pokusala da se pobuni.

»,Dogovorili smo se*, prekinula sam ih, ,,Snimila sam nesto §to me je zabrinulo i mislim da to

treba da vidite.“

Izasli smo svi zajedno na zaravan “bojnog polja”. Cuénula sam u travu, pripremajuéi na

telefonu snimak ,,akcije* od malocas, dok su se decaci i devojCice okupljali oko mene. Ljubica

nije bila medu njima.

Pustila sam snimak. Naredba, juri$, bela maramica koja kruto mase umesto zastave, nastavak

jurisa i bezanje, Ljubica koja pada, ostali koji protr¢avaju pored nje. Snimak je jos tekao, a

vec¢ se Culo komeSanje medu njima:

“Suncica je mahala zastavom!”

,,Pa nisam video!*

»Jeste, mahala je!*

»Ljubica je pala!“

,» 11 si bila pored nje

,,Nisam!*

,,Okej, okej, prekinula sam komesanje, ,,Sta smo rekli, koja su pravila ratovanja?*

Pozurili su uglas: ,,Ne smes da povredis civile , a to su oni koji se ne igraju — i cvece i bube!

Mora$ da pomognes§ onima koji se povrede sa koje god da su strane — i mora da nas bude isti

broj sa obe strane! I bela zastava znaci pauza!*

»duncica je mahala zastavom, ali oni nisu stali!“ pobunila se jedna od devojcica.

,Jeste, 1 koliko ja vidim Ljubica je pala, a da joj niko nije pomogao‘, dodala sam, ,,Izgleda da

smo prekriili neka pravila. Cak i u pravom ratu, kada se prekrie pravila ide se na sud i dobije

se kazna.*

Cutali su, gledajuéi jedni u druge i u zemlju. Ustala sam.

“Sad sacekajte ovde i dogovorite se kako ¢emo to da resimo. Idem da vidim gde je Ljubica.”
(Odlomak iz price PARABELLUM)

"‘

Cak i teznja da pravilima saniramo mogucée opasnosti i neZeljene posledice igre pokazuje
svoju ambivalentnost. S jedne strane, ¢injenica da su ve¢ bila postavljena olaksala je da deca sama
prepoznaju njihovo naruSavanje 1 uvide problemati¢nost svojih postupaka. S druge strane,
Cinjenica da su pravila bila postavljena nije decu sprecila da ih prekrse, niti nam je pomogla da
uvidimo potencijalne probleme u procesu mimo postavljenih pravila. Time niposto ne zelimo da
ukazemo da su pravila besmislena i da ih ne treba biti, koliko da pravila po sebi nisu dovoljna i ne
mogu biti garancija izvesnosti niti zamena za eti¢ku odgovornost donoSenja odluka.

Vendling, antropolog koji je proucavao igru Saha, isticao je znacaj pravila upravo po nacinu
na koji postojanje pravila i verovanje u njihov legitimitet ¢ini Sah svetom za sebe, u kom se prostor,
vreme i odnosi odvijaju drugacije (Wendling, 2002; prema Hamayon, 2016, str. 16) — $to se moze
odnositi na gotovo sve igre sa pravilima. Ne prihvatamo pravila igre u zabludi da je njihova osnova
zbiljska 1 njihovo vaZenje od univerzalnog i objektivnog znacaja — prihvatamo pravila pristajuci
da budemo deo sveta koji ona ocrtavaju, da ga zamisljamo i stvaramo sa drugima. Da bi sa drugima
u igri gradili zajednicke okvire potrebno je nesto-vise od skupa pojedinaca — potrebne su
zajednicke akcije i ideje, zajednicki entuzijazam koji ih pokrece, vera da smo nesto-vise | da nesto-
vife mozemo zajedno postajati (Hamayon, 2016). Tako shvacden znacaj pravila ne ogleda se u
mogucnosti da ih biramo i prihvatamo kao gotov sistem, ve¢ u poverenju koje nam daje oslonac
da se kre¢emo sa njima — da ih sledimo zajedno, izvrdavamo zajedno, izmisljamo zajedno, da
izmis§ljamo ¢ak i samo izmisljanje pravila (Villani, 2006).
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Maning i Masumi podvlacée da ono $to treba da nam bude u fokusu jeste milje — zajedni¢ko
polje potencijala koje nastaje kretanjem u rezonancama — kretanje ,,u sredini“ koje se intenzivira
time $to nastojimo da sacuvamo ,,viSak* 1 kreativno radimo sa njim stvarajuci nesto novo, ne da
ga suspendujemo (Manning & Massumi, 2014). U odnosu na pitanje kako se igra odvija mozemo
dodatno precizirati ovu sugestiju ka vaznosti zajednickog polja koje se gradi 1 odrzava verbalnim
1 neverbalnim ,,pregovorima®, a koje otvara potencijal ,,viSka“ mimo kapaciteta individualnih
aktera i elemenata koji ga ¢ine; ka vaznosti otelovljenog (spo)razumevanja i otelovljenja deljenog
verovanja kojim se ,,visak* ozivljava; ka kreativnoj moc¢i samog kretanja kojim se ,,viSak*
elaborira i igra odvija. Sagledavanje igre kao kretanja i osecaja koji se u tom kretanju razvija
pomaze nam da revitalizujemo razumevanje igre kao simbola sveta (Fink,1960/2000), sile sveta —
sveta kao kretanja, razlikovanja u potencijalu, nizu aranzmana koji se kontinuirano rekonfigurisu
i transformisu ¢ine¢i moguéim da osetimo slutnju neceg-vise i poziv da ka njemu posegnemo
(Villani, 2006). U skladu sa ovom linijom promisli, eti¢ki ¢in bivanja i postojanja u svetu — ucenja
u njemu — blizak je igri, a ne njoj suprotstavljen: zahteva da prihvatimo svet u njegovoj
promenljivosti 1 kreemo se sa njim, prepoznajuéi i osvetljavaju¢i njegovu nedorecenost kao
,,visak vrednosti u kodovima“ (Villani, 2006, str. 233) — nesto-vise, sa ¢im mi nesto-vise mozemo
Ciniti i nesto-vise postajati. Time pedagoski rad, kao podrska eti¢nosti— i kultivisanje igre ujedno
— podrazumeva usmerenost na relacije, na postajanje umesto na gotove identitete, zajednicko
izranjanje umesto separatisanih domena interesa — politiku prostora izmedu, koja mora operisati
na nivou afekta (Massumi, 2002b).

3-X-2.3. Deteritorijalizacija: horizont u pokretu

Nastojeé¢i da razumemo igru kao milje koji se kreira zajedni¢kim kretanjem u rezonancama,
ponovo se usmeravamo na intenzitete i relacije iz kojih igra izranja, s tim Sto fokus promisljanja
pomeramo na odvijanje igre kao procesa. Umesto misli-vodilje prethodne celine — sta je to $to se
u susretu aktivira (Mazzarella, 2017) — ovog puta nastojimo da razumemao kako se aktivira; jer ne
vodi svaki preokret igri, niti se u igrovnom smilu elaborira. Time skreCemo paznju sa
nepredvidivih susreta kao inicijatora na agensnost kretanja kojim postajemo ,,dostojni onog $to
nam se dogada“ (Deleuze, 1969; prema Ansell-Pearson, 2017) i kojim nasluceni ,,momenat
obecanja“ (Mazzarella, 2017, str. 6) zivimo kao stvarnost, ujedno stvarnost deteritorijalizujuéi.

»Pokreti“ kroz koje ¢emo u nastavku govoriti su medusobno ispreplitani i ne moze se reci
da su istog reda — kao ni da je jasan ikakav red medu njima, ali predstavljaju koncepte oko kojih
se kristaliSu nasa prozivljena zajednicka kretanja sa decom 1 vaspitacima, te koje mozemo oznaciti
kao zamahe koji su deteritorijalizovali vrticku praksu u konkretnom slu¢aju ovog istrazivanja.
Mogucénost igrovnog pokreta time nije iscrpljena, niti su — kao $to ¢e se u daljem tekstu videti —
navedena kretanja garancija preokreta. Fokus nije na teorijskim konceptima i njihovim apstraktnim
znacenjima po sebi, ve¢ na razumevanju kako oni (0)zive sa konkretnim kontekstom decjeg vrtica,
te Sta nam novo mogu otvoriti u promisljanju potencijala igre i mogucnosti i1 izazova njenog
kultivisanja.

., Pokret*: Linija bega
Proucavaju¢i kako se sile krecu pregovarajuci procese umirenja i postajanja, te kako u

pokretu konstituiSu drustvenu stvarnost, Delez i Gatari koriste pojam linija kao nacina na koji se
sile okupljaju i stupaju u dejstvo; za razliku od tacaka i pozicija, linije su uvek artikulacija, granica
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ili proboj nekog Sireg polja, uvek predstavljaju neku vrstu odnosa, pokreta, procesa. U
konstituisanju drustvene stvarnosti, Delez i Gatari razlikuju pre svega molarne i molekularne linije.
Molarne linije usmerene su ka uredivanju masovnog, stvaraju¢i kategorije kao $to su socijalne
klase, polovi, politicke partije, nacije, pa i identiteti, okupljajuci tokove sila u rezime i obrasce
kojima se moze upravljati time Sto im propisuju vrednost i smisao, odredujuci ,,Sta tela jesu®
(Windsor, 2015). Molekularne linije, s druge strane, predstavljaju kretanja u prostoru izmedu —
kategorija, pojedinosti i pojedinaca, razliCitih veza i odnosa, ¢esto na daljinu 1 presecajuci kroz
razli¢ite nivoe (Thornton, 2018) — kretanja bez jasnog porekla i destinacije, usmerena na pitanje
,»sta tela mogu da Cine* (Windsor, 2015). Molekularne linije ¢ine rigidne segmentacije elasticnim,
¢ine¢i tela na polju virtuelnih intenziteta zivo i osetno povezanim sa drugim telima, drugim
kategorijama, drugim asemblazima, ¢ime se otvara potencijal da se molarne linije transformis$u
(Ibid). Kao takve, molekularne linije uvek su postojeée i zive — na nivou slutnje one oblikuju nase
razumevanje sveta, sopstva, nase odluke i akcije. Medutim, njihov transformativni potencijal nije
samim postojanjem nuzno i ostvaren — ,,razlivenost molarnih kategorija do koje one dovode nece
nuzno kategorije transformisati.

Pokret koji uspeva da ,,iscuri“ iz omedenih kategorija i presece rigidno stanje stvari,
spajajuci nespojivo, slute¢i nezamislivo, funkcioniSu¢i kao sam ,,prag prelaza* (Fournier, 2014,
str. 121) naziva se linijom bega. Ova linija nije ,,bekstvo od...“, niti jasan ,,beg ka“, ona je
jednostavno ,,beg izvan* propisanih putanja, utvrdenih okvira, ustaljenih ideja i reprezentacija —
bekstvo aktuelne teritorije iz same sebe, stvaranje radikalno drugacijeg iskustva postajanja
(Thornton, 2018; Windsor, 2015).

Obazrivo smo koristili GoPRO kameru u vrti¢u. Najpre sam snimala ja, potom i deca, pazljivo,
PO Mom uputstvu.
Jednog dana, Petar je pitao moZe li da snimi decu koja igraju $ah. Nisam izraZavala sumnje,
ali drzala sam ¢etvore o¢i otvorene.
Jer Petar je mahao, skakao, uzvikivao i smejao se, sa sve kamerom na ruci. Smejala su se i
deca pored njega, pa nisam prilazila.
Nesto kasnije, dosla sam po kameru i Petar je neosporno negodovao. Namrstio se, ucutao,
potom svalio beZivotno na sto, mlitavom rukom usporeno gaseci kameru.
Udahnula sam duboko i zahvalila mu se.

(Odlomak iz Price o Petru)

Liniju bega €esto pronalazimo ,,u nevolji*“ — tamo gde osetimo da viSe nemamo kontrole 1
da nam tlo kliza pod nogama — u kretanju ,,sa viskom®, prevazilazenju o¢ekivanog, u susretu sa
pred-ubrzanjem sveta u kom nesto-vise postaje moguce. Slutimo, i strepimo §ta to moze doneti.
Linija bega noSena je duhom Zelje kao produktivne i revolucionarne sile koja nikada ne mozZe biti
u potpunosti omedena i domisljena (Thornton, 2018), ¢ime ostaje neizvesna i kao takva za
vaspitno-obrazovni kontekst Cesto problemati¢na. Linija bega sama po sebi nije ni dobra ni losa,
niti je odlikovana emancipatornim kvalitetom. Po samoj prirodi procesa eksperimentisanja, ne
moze se znati unaprad Sta ¢e se dogoditi.

U vrevi igre ratovanja, ¢uje se Milenin®*® glas i vidi se grupica dece okupljena ispred nje:
“Nemoj da vuces, nemoj da guras...”. Milena im govori, ali oni i dalje deluju poneseno — neki
poskakuju, neki dizu ruke, ¢uju se uzvici.

“... nemoj da udara$”, nastavlja neko.

36 Vaspitacica u vrtickoj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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“A ne...” Veljko deluje razocarano dok se udaljava od grupe.
Milena ih pusta i oni se polako razmicu.
Veljko vi¢e: “Na moju poziciju!”
(Odlomak iz price PARABELLUM)

U navedenom primeru iz igre ratovanja, s obzirom na to da vaspitacica nije upoznata ni sa
igrom ni sa njenim pravilima, jasno je da su intervencije izazvane intenzitetom kretanja dece i
usmerene ka spre¢avanju potencijalnih negativnih ishoda. Slutimo neki visak u onome $to dete
izrazava, viSak u odnosu na nase okvire i pravila, nesto $to im $tr¢i — §to preliva i ispada i strepimo
da ¢e se i nasi okviri izliti za tim. Situacije igre koje su odlikovane intenzitetom kretanja — one u
kojima najupadljivije dejstvuje kreativna mo¢ tela i entuzijazam pred-ubrzanja kao kreativna sila
— &esto su propracene intervencijama odraslih. Cak i kada u aktuelnim zbivanjima nema razloga
za strah, Sta ako se otrgne, Sta ako se povredi, Sta ako nas unisti...? Pretnja uvek stiZe iz buduénosti,
stvarna samo zato $to je osecamo kao takvu, afektivno legitimiSuéi preduzimanje preventivne
akcije (Massumi, 2017) — osecajem da odredena akcija ima smisla. Stvarnost koju zZivimo
oblikovana je slutnjom neceg-vise $to bi moglo biti i nastojanjem da brojne moguce ishode stavimo
pod kontrolu.

Pric¢a se dodatno komplikuje ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da ni odraslost uklju¢ena
u vaspitno-obrazovni proces — bilo da je re¢ o odraslima kao vaspitaima, istraziva¢ima,
roditeljima — nije jedinstvena kategorija. Razlicite potkategorije kojima pripadamo (molarne linije
u naSim identitetima), poput nacije, profesije, pola, roda, ili socijalne klase nose drugacija
normiranja pozeljnog i razumevanja pretnje — pomenuvsi samo pitanje roda, mozemo istaci
problem feminizacije kulture vrtica kojom se preferencije deCaka u aktivnostima i karakteristike
pripisane ,,muskom® izrazu (biti glasan, upadljiv, fizicki aktivan) etiketiraju kao nevazno, ili ¢ak
neprimereno ponasanje (Pavlovi¢ Breneselovi¢ & Krnjaja, 2016). Dodatno, potkategorije kojima
pripadamo i kojima krojimo svoje identitete — time i svoje moguénosti da ¢inimo i prihvatamo —
uslovljavaju i na$ licni osec¢aj izloZzenosti 1 moguce reakcije u odgovoru na njega.

Zamolila sam Milenu da preuzme grupicu koja Zeli da piSe pismo i da ga sastave zajedno, dok
ja odem do buba-benda. Dajem Zoranu kameru da snima proces. Dok se grupa dece gura oko
Milene, u glas pokusavajuci da joj obrazloze svoje ideje o bubi koju su otkrili u vrtickom
dvoristu i svoju zamisao kako pismo nauénicima treba da zvuci, Milena odmahuje rukom na
kameru: ,,E, al’ nemoj da snimate nas, brate, ovde kako pricamo, malo galamimo!*
U Zurbi pokazujem Mileni pal¢eve, namigujem i odlazim, dok ona Siri o¢i i mase ka meni, a
onda se uozbilji, nervozno pogledujuci kameru: ,,Kako... Kako bi ti... Kako da napiSemo
pismo.*

(Odlomak iz pri¢e BAG)

Napetost vaspitacice nametnuta je spolja. Pomisao na mogucée procenjivace nosi rizik da
nas izmakne iz procesa u kojem bismo reagovali autenti¢no. Videée da galamimo — i mada galama
dolazi iz njihove ushi¢enosti istrazivanjem i zelje da doprinesu, neko bi mogao re¢i da to nije
dobro, da vaspitacica ne ume da kontroliSe situaciju. Jasno da se time ne omalovazava posao
vaspitaca i ne dovodi u pitanje teZina, neizvesnost i izloZenost koju on nosi, ali kao da se pre¢utno
podrazumeva da je do ulaska u grupu i do pocetka konkretne situacije taj posao gotov — ,,dobar
vaspitac* je uveliko predvideo, promislio, izvagao i prevagnuo, obavio svoj zadatak u svoja Cetiri
zida, te kada kucne €as on jasno zna §ta i zasto Cini. Sa takvom pomiSlju, jasno je zasto svaki
ulazak nekoga sa strane u vaspitnu grupu moze za vaspitaca nositi teskoban osecaj izlozenosti —
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osecaj da je vaspita¢ na meti kontrole i procene, a koji mu namece da ,,radi svoj posao* tako Sto
¢e blagovremeno sankcionisati nepredvidivosti i drzati sve konce u svojim rukama.

,»Kako ti je taj kamen takav?“, ozbiljan je i kritican Ninin glas.
»OVo vam je iz pecine, samo sam ja ovo naSao na povrsini®, odgovara Caslav®’ vedro,
uzimajué¢i kamen da im ga prinese, obja$njavaju¢i. Devojcice koje sede blizu njega na
kolenima kliznu sa tepiha primi¢uéi se Caslavu na korak, unoseéi lica u sivi kamen na
njegovim dlanovima.
,»Hajde malo da svi ¢uju ¢ime se ti bavis, posto si ve¢ poceo pricu?* ubacujem se suvise glasno.
Caslav se trgne i dok se zbunjeno osvrée grupa dece veé se priblizava i okruzuje ga, nad
glavom, kraj ramena, oko kolena, iznad kamena i dlanova. Na trenutak kao da se izmaknuo
tepih i soba preokrenula — deca su svuda, zbijena oko Caslava i sad veé jedva primetnog
kamena. Ii¢ekivanje treperi. Caslav nastavlja da govori nesto glasnije, ali sa osetnom
napetoscu iza jasnih, spornih recenica.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

IzloZenost ume da bude bukvalna; ne samo pitanje otvorenosti naseg uma, vec i pitanje
fizickih granica. U takvim situacijama najcesce reakciju oblikuje afektivna dimenzija dogadaja —
i kada znamo i verujemo da dete nema losih namera, osecamo bojazan i slutnju ,,u sta ¢e se to
pretvoriti.

Te veceri, pustila sam Petrov snimak i bila zate¢ena. Najpre sam se zbunila, potom smejala, a
do kraja snimka i brisala o¢i preplavljena olakSanjem i grizom savesti.

Petar je sportski komentator i izveStava o: ,,Super Sahu*.

Njegov glas je pompezan, karakteristian, entuzijastiCan, izraz lica komican, ali Sahovski
dvoboj u koji je upao gubi ostrinu i, uz sve viSe osmeha i spontanih dobacivanja, postaje
prijateljski susret. Petrovo mahanje rukama i uzarenost komentara okupljaju decu iz drugih
delova prostorije i mnogi se i sami upustaju u igranje televizijske emisije. Sahovska tabla,
toliko puta do sada kori$c¢ena, vibrirala je novim zivotom.

Vreme za snimanje istiCe i Petar to zna. Glasom podiZe tenziju, ubrzavajuci igrace:

,Brzo Milane! Milan ¢e izgubiti! Izgubice!* (diSe ubrzano na kameru)
,Kakav potez, kakav potez! Oni se bore do kraja Zivota!*
»Dolazi konj, Milane! Konj, Milane! Sta ée da se desi, ljudi, Sta ¢e da se desi...
... Wow. Cujte mog druga Andrejeva.®
,»INe znam §ta ¢e da se desi, ne znam kako ¢e da odigraju i ne znam ko ¢e da pobedi*, ozbiljno
izjavljuje Lav Andrejev za medije.
... tada se na snimku ¢uje moj glas.
,Uh, proslo ti je 5 minuta. Ho¢e$ da ugasim?
(Odlomak iz Price o Petru)

Kako Braidoti (2006a str. 39) pojasnjava, granice odrzivosti, tacke pucanja, pragove preko
kojih je opasno preci razotkrivamo tek kako se sa njima susre¢emo — otud misljenje, ucenje, pa i
igranje, ume biti neugodno. ,,... ali kada bi razmisljanje bilo ugodno, vise ljudi bi se oko njega
angaZovalo — ubrzanja i intenziviranja su ono $to vecina preferira da izbegne®. Eti¢nost zahteva
od nas da podnesemo sukob, da se slomimo pomalo u susretu sa neo¢ekivanim, ali da ne dopustimo

37 Geolog u poseti vrtickoj grupi pozvan u okviru razvijanja teme/projekta Vreme je

174



da nas uniSti — da ga preradimo u nove granice odrzivosti, jaaju¢i kolektivne potencijale
postajanja, stvaraju¢i nove mogucénosti odnosenja sa drugim silama, entitetima, bi¢ima, talasima
intenziteta.

Caslav, svesno ili nesvesno, odlucuje da ,,radi* sa blizinom i blizina pocinje da ,,radi“ kao
bliskost, a ne pretnja. Fizicka teskoba postaje nekako intimna i iz nje se gradi svojevrsna
magija. Kako pri¢a te¢e tako odnosi napetost i Caslav i sam kao da biva usisan onim §to govori,
tiSe, zvonkije, poletnije:
,»OVo je bio deo kanala. Voda kako je i§la i rastvarala ona je napravila kanal. I onda je iz vode
krenuo da se talozi sloj po sloj ovih kristala. I vidite kako je to slojic...
... pa jos jedan drugaciji slojic...
... pa jos jedan drugaciji...
Kao da se samom pri¢om poigrava.
Caslav pripoveda kao da govori bajku, lagano prelazeéi prstom po povr§ini kamena. Pokreti
mu postaju nezniji, sitniji, usisavajuci okupljene sve vise u kamen i u dlan na koji je polozen.
Deca stoje, kleCe, cuce oko njega, svud su mu uz kolena, ruke i ramena, pogleda uprtih u
povrsinu kamena, sve vise suzavajuci krug.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

U navedenom primeru jasno se moze opaziti kako izmestanje horizonta kojim se igra odvija
zahteva da naslucena linija bega povuce celokupno zajednicko polje u nesto-vise. ,,Postoji Citav
svet razlike izmedu shizo i revolucionarnog: razlike izmedu onog koji je pobegao i onog koji zna
kako da ucini da i ono iz ¢ega se bezalo pobegne* (Deleuze & Guattari, 2012, str. 372; prema
Thornton, 2018, str. 175). Deteritorijalizacija je potpuna tek kada produkuje nove veze povezujuéi
razli¢ite linije bega i osnazujuci kapacitete razli¢itih tela da ¢ine i da prihvataju, ¢ime ne samo da
prevazilazi horizont iskustvenog polja, ve¢ ga izmesta i stavlja u novu perspektivu (Ross, 2010;
Thornton, 2018; Young et al., 2013). U tom smislu, revolucionarni potencijal linije bega nije u
izmaku pojedinca iz realnosti, ve¢ u stvaranju novih veza koje realnost u koju smo uronjeni dovode
u pitanje i u njoj tvore ,,novu zemlju“ kolektivnog postajanja, sada i ovde, uvek u svetu i uvek sa
drugima (Thornton, 2018; Windsor, 2015).

Nakon Petrovog snimka, pustila sam da se kamera otrgne od mene.
Radali su se intervji, avanturisticke emisije, dramski prikazi. Snimci razli¢itih glasova i
kretanja, razli¢itih sezibiliteta, razli¢itog intenziteta.
Bili su ushic¢eni. Bili su nezni. Bili su osnazujuéi. Bili su zbunjujuéi.
Bili su posebni.
(Odlomak iz Price o Petru)

,, Pokret“: Kontra-aktualizacija

Nije uzalud Sto se igra i stvaralaStvo najceS¢e u teorijama, pa i laickim razgovorima,
javljaju zajedno — ,,izmestanje horizonta® i opcrtavanje novih teritorija, kakvo se u igri deSava,
neminovno je stvaralacki proces. Nije nova ni ideja da je istinsko ucenje po svojoj prirodi
stvaralacko — ono podrazumeva aktivno kreiranje saznanja, ko-konstrukciju znacenja, zajednicko
preispitivanje i razvijanje ideja, iskorak u novo, stvaranje novog, transformaciju sopstva i
okruzenja. Otud potreba da u razumevanju deteritorijalizacije usmerimo paznju upravo na
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stvaralacki aspekt, ali ne u smislu produkta, ve¢ stvaralastva kao procesa —da ga usporimo, osetimo
i kroz mikro-momente razumemo kako se on odvija.

Bez obzira na deklarativno poverenje u moc¢ kreativnih procesa i decjeg stvaralastva,
iznova se suo¢avamo sa zabludom o kreativnosti svodljivoj na produkt — na kvalitet izlozenog
decjeg rada i njegovu prolaznost na likovnom konkursu, te o stvaralackom procesu svodljivom na
materijale — primera radi, na samo prisustvo likovnih i nestrukturiranih materijala u aktivnosti kao
garancije njenog stvaralackog potencijala, bez obzira na to kako se kroz aktivnost odvijaju odnosi
moc¢i i koji stepen neizvesnosti njome ostaje otvoren (i dozvoljen). Materijalni oslonci stvaralackog
procesa, bilo da je re¢ o produktu koji postaje ili o materijalima kojima se stvara, neosporno su
znacajni, ali samo ukoliko razumemo da aktuelna, opipljiva forma nije tek datost — ona ne
iscrpljuje moguénosti aktualizacije, ve¢ uvek ostaje sa viskom koji naslu¢uje budu¢e moguce
aktualizacije i koji nas nagoni da stvaramo (jagodzinski, 2013).

Veé smo usli u April, kada su Laura i Jana odnekud u sobi iskopale igracku-bubu.
“Napravi¢emo joj kucicu!”, izjavila je Laura, nose¢i bubu u odeljak sa prirodnim materijalima.
“Super, zovi me ako treba neka pomoc¢.”, odgovorila sam preko ramena i vratila se Sanji i
grupi dece koja je spremala instrumente za istrazivanje dvorista. Ubrzo su me pozvale.
“Nismo uspele da napravimo kucicu, ali smo napravile ovo”, rekla je Laura ponosno.

(Odlomak iz pri¢e BAG)

Nije jedino vazno stvoriti konkretnu stvar — u navedenom primeru, stvoriti ku¢icu. Vazno
je stvarati. Kada stvaramo, potencijalna ishodista i polazne ideje samo su tacke oslonca oko kojih
se stvaranje pregovara — $ta e biti stvoreno nije njima uslovljeno, niti motivacija iskljuéivo iz njih
proisti¢e. Nekada stvaramo sa jasnom idejom o tome Sta nam treba 1 Sta bismo Zeleli posti¢i, ali ni
sadrzaj, ni produkt ni proces stvaranja ne odrazavaju zamisao. Intenzitet koji nas vuce da stvaramo
dolazi iz tenzije izmedu virtuelnih potencijala 1 teznje ka uspostavljanju konacnog stanja (koje se
nikada ne o¢uva) (Smith et al., 2022).

Nije re¢ o mnostvu gotovih sadrzaja i formi koje iz polja virtuelnog mnostva treba
preslikati —re¢ je o slutnji mnostva koje bi/je moglo biti u svemu $to jeste, o ose¢aju da mogucnosti
postoje 1 mogu postati, osecaju viska kom pokuSavamo dati neku formu, mesto, smisao, ¢ime
stvaramo nove asemblaze u praksi kao tumacenje, provokaciju, odgovor. Stvarati, time — za razliku
od razumevanja ustaljenog u vaspitno-obrazovnoj praksi — ne znaci identifikovati konkretne
moguce sadrzaje 1 forme, imati jasnu ideju, te preduzeti korake potrebne da se ona aktualizuje, ve¢
biti otvoren 1 osetljiv za linije moguceg, linije koje drugi/drugo u zbivanjima otvara 1 teziti da sa
njima gradimo produktivne veze i time otvaramo nove mogucnosti sveta. Takva otvorenost i
osetljivost od sustinskog je znacaja u procesu odvijanja igre, te time i u njenom kultivisanju. Proces
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orijentisanja misli iz otelovljenosti, iz onog $to je materijalno, raspolozivo, ,,dato®, ka jos necem
mogucem, iz aktuelnog ka virtuelnom — proces koji omogucava obrazloZzenu otvorenost i
osetljivost za linije moguceg — naziva se kontra-aktualizacija (Nesbit, 2010; Paugh, 2008).

“Izgleda kao da ima mikrofon”, primetila sam.

“To je buba pevacica”, prihvatila je Laura.

Nasmejala sam se: “Pa gde joj je bend?”. Vratila sam se dilemama predstojeceg istrazivanja
dvorista, ne misle¢i dalje o bubi. Desetak minuta kasnije, Laura i Jana pozvale su me ponovo.

“Napravile smo bend!”, Laura je blistala.
“Ovo su bubnjevi, ovo joj je gitara, ona Skoljka svira flautu, a ovde je violina”, objasnjavala
je Jana brzo.
“Fenomenalno!”, smejala sam se, zateCena,”Pa ovo su pravi muzicCari! Kako ¢e da se zove
bend?”
“Buba-bend!”, proglasila je Jana.

(Odlomak iz pri¢e BAG)

Kontra-aktualizacija se ne odvija u vakuumu niti sebe radi — ona nije naspram aktuelnog,
ved iz njega; nice iz aktuelnog stanja, nuzno u njegovim medama naslué¢ena — neeksplicitna, ali ne
ni proizvoljna, osetna na povrSini zbivanja (Zourabichvilli, 2012). Ne radi se o “misticnom
bekstvu® od sveta, ve¢ o ,,majstorskoj intenzifikaciji odnosenja sa svetom* — 0 razbijanju ustaljenih
nacina i formi odnosenja, ustaljenih nacina da ¢inimo i prihvatamo, koje rezultira uslozljavanjem,
povecanjem moci nas i drugih da ¢inimo i prihvatamo na bogatije, vitalnije nacine (jagodzinski,
2013).

Eticki zadatak kontra-aktualizacije je dvostruke prirode: s jedne strane, osloboditi virtuelnu
mnostvenost koju aktuelni dogadaj nosi u sebi (ono $to se naslucuje u njemu); s druge strane, ostati
veran jedinstvenosti dogadaja (onom $to se nasluc¢uje u njemu) (Paugh, 2008). Stvaranje ne tece
jednosmerno, od virtuelnog ka aktuelnom (Paugh, 2009). Stvaranje nije nametanje zamisljene
forme raspolozivoj materiji, ve¢ elaboracija bogatstva i konzistentnosti materijala (Deleuze i
Guattari, 1980/2013, str. 95), otvorenost za linije moguceg koje drugi/drugo (humano i nehumano)
otvara i ¢ijim se povezivanjem ujedno transformiSe aktuelno stanje i1 razvijaju nova moguca
mnostva u virtuelnom polju.

Kada sam sledec¢i put dosla u vrti¢, autorke su mi predstavile zvani¢ni logo benda i najavile
nastup. Do guSe u paralelnoj liniji pri¢e o bubama koja nam se otvarala, zamolila sam ih da
pripreme nastup i da nas zovu kada budu spremne, da snimimo taj vazan dogadaj. Tako smo i
uradili.
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U narednim nedeljama, bend je postepeno renovirao scenu — dobio tribine i svefane loze,
toalete za publiku i kioske sa grickalicama i pi¢em. Poceo je sa nastupima. Autorkama su se
nasumicno pridruzivala i druga deca kao ¢lanovi benda, kamermani, novinari ili publika.

(Odlomak iz pri¢e BAG)

Kako Egjed (Egyed, 2006, str. 82) navodi, ono §to je sustinsko u procesu kontra-
aktualizacije nije produkt, ve¢ proces — metod intuicije koji nam omogucava da osetimo intenzitete
koji dejstvuju u otelovljenju i da se krecemo sa njima, pri ¢emu intuicija nije neki misteriozni
pogled ,,u dubinu® zbivanja, ve¢ Cisto ,.grabljenje dogadaja“ koje nam omogucéava da unutar
aktuelnog stanja stvari prepoznamo intenzivne sile koje ga ¢ine aktuelnim i, shodno tome,
prepoznamo i odrzavamo zivom klicu dogadaja kao imanentnu stvarnosti i kao potencijal
transformacije.

Kao $to se moze videti u pri¢i o Buba-bendu, aktualizacija i kontra-aktualizacija se
kontinuirano prepli¢u i zajedno odvijaju; produktivna mo¢ dogadaja tece, ne ostajuci zarobljena u
telima kroz koja se odvija. To nije bend sa¢injen od buba, niti sa¢injen od konkretne dece, niti od
instrumenata. Kao zajednicka nit provlaci se isti kutak u prostoru koji se iznova transformise oko
pronadene igracke kojom je sve i pocelo, ali sa novim materijalima, novom decom, novim
ulogama; javljaju se novi stvaralacki izrazi (pevanje, snimanje, intervjuisanje), nove funkcije.
Buba-bend u svakoj situaciji kojom ozivljava nedovrsen je i sa viskovima, ¢uvajuci potencijal da
se dalje gradi i da postaje nesto-vise nego §to pretpostavljamo da moze biti.

Cini se da, neplanirano, opisani proces postajanja Buba-benda odgovara eti¢kom zadatku
kontra-aktualizacije: osloboditi virtuelno u aktuelnom u takvoj formi i u takvom kretanju koje ¢e
ostati na povrsini — dovoljno da proces ucini ,,mislivim®, a da ga ne iscrpi i ne zatvori mogucénost
da nas iznova iznenadi (Nesbit, 2010; Paugh, 2008).

Jednog dana, srela sam Martu®® u hodniku.
“Marta, jeste li znali da u trojci®® imate bend?”

38 Stru¢ni saradnik za muzi¢ko u predskolskoj ustanovi u kojoj je realizovano istrazivanje
39 Broj radne sobe vrticke grupe u kojoj je realizovano istrazivanje
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“Kakav bend?”
“Buba-bend!”
Marta me zbunjeno pogleda: “... mislis, Bitlse?”
Nasmejala sam se naglas.
“Joj, Marta, to je sjajno! Svratite posle da pogledate Sta su napravili, pa sledeci put kad budete
sa njima mozete da im pustite i Bitlse, dopas¢e im se fora!”
Marta je ozbiljno shvatila poziv. Ne samo da im je pustala Bitlse - napravili su bend. Pravi
bend, sa probama, nastupima, studiom, kompozicijama i snimljenim CDom.
(Odlomak iz pri¢e BAG)

Medutim, vazno je imati na umu da formiranje — otelovljenje kojim se kontra-aktualizacija
kontinuirano poigrava — moze biti prekid postajanja. U zavrSetku pri¢e o Buba-bendu — zavrsetku
kojim je bend “ozvanic¢en” jasnim oblikom i u¢esnicima, jasnim terminima proba i nastupa i jasnim
vestinama koje deca moraju savladati kako bi u bendu uestvovala — moze se postaviti pitanje
ostaje li prostora za dalje postajanje, ili smo, jednostavno, postali? Sama ¢injenica da je o
,,zavrsetku price* re¢ mozda ve¢ govori dovoljno po sebi.

Mada je umetnost prepoznata kao snazan medij kontra-aktualizacije (jagodzinski, 2013), u
svakom obliku umetni¢kog izraza ostaje problem forme koja se prezentuje — prezentabilnost
produkta je vazna, s jedne strane kao poziv za uspostavljanje odnosa sa publikom i1 uopste
interesnim akterima, s druge strane kao svedocanstvo ideji da nas umetnost moze pribliziti nekoj
»dubljoj istini®, idealnim obli¢jima stvarnosti i, ukoliko je ,,dobra®“, uciniti nas korak blizim
spoznaji sveta kakav jeste, ili pak posvedociti da smo zaista nesto naucili (Villani, 2006).

U procesu razvijanja teme/projekta sa decom primetna je tenzija koju nosi balansiranje
izmedu procesa i produkta. Snazan pokazatelj ove tenzije moze biti situacija iz vrti¢a u kojoj je, u
datom trenutku fokus teme/projekta bio upravo na pokretu i moguénostima njegovog beleZenja:

Poceli smo da prou¢avamo vreme kao kretanje —rast biljaka, evoluciju, topljenje leda — kao
prolaznost i trajanje, poigravajuéi se sa simboli¢kim zna¢enjima imena meseca u godini. U
traganju za moguc¢nos$c¢u da dokumentujemo kretanje u samom pokretu i provociramo na dalja
kretanja, naisli smo na aplikaciju koja je omogucila pravljenje fotorafija duge eskpozicije.
Proces stvaranja fotografija podstakao je decu na isprobanje razli¢itih nacine i brzina kretanja
—kao i razlicitih na¢ina kadriranja — sa uzbudenjem neizvesnosti ishoda. Same fotografije bile
su dodatna provokacija — ¢inilo se neuhvatljivim i zbunjujué¢im kako su i zasto ispadale na
odredeni nacin, te smo odlucili da pokusamo da usporimo dokumentovane pokrete i
ra$¢lanimo ih po koracima — ucrtavajuci korak po korak na papir.

Ipak, zabrinutost da ¢e se fokusom na dokumentovanje linije istrazivanja zatvoriti za
autenticne ideje dece opravdana je ve¢ u jednoj od prvih situacija ,,hvatanja* pokreta ruke na
papiru ugljenom.

Koliko imas prostora da ,, osetis materijal “ sa kojim radis?
Tanja i ugljen... tek se zapitala nad njim, ali kakva se paznja tome pridaje...
(Beleska sa telefona)

Istraziva€ 1 vaspitaci su, pripremajuci se, istrazivali razli¢ite mogucénosti dokumentovanja
pokreta i zapazili ugljen kao zastupljen materijal u razli¢itim umetnickim projektima ove vrste,
te im se ¢inio pogodnim za rad. Deca nisu ranije koristila ugljen i prva skica zapoceta je Sporo,
izmedu zagledanja samog materijala i opreznog ostavljanja tragova na papiru. Vaspitaci su,
na to, proces ubrzali, skrec¢uéi paznju na ruku koju treba ocrtati, nacin na koji treba da bude
nacrtano — na produkt koji treba napraviti i ishod koji ocekujemo. PokusSaj pregovaranja
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izmedu kretanja i ostavljanja tragova iznova daje prednost produktu — tragu koji ostaje i pitanju
Sta on predstavlja, nad pitanjem kako je on postajao i kakve su jo§ mogucnosti procesom
njegovog postajanja ostale otvorene.

Ucestalo mozZemo primetiti da su u odredenim situacijama konkretna deca angazovana bez
autenticne zelje, a samo na osnovu toga §to znamo da mogu ,,ostaviti lep trag®, ili pak da se deca
krecu iz produkta u produkt, iz pravljenja u pravljenje, iz jednog koje ,.,treba zavrsiti“ u drugo koje
nam je ,,0stalo nedovrSeno®, a da se kao profesionalci nismo zapitali $ta deca dok to prave misle,
isprobavaju, kakva pitanja pokrec¢u, koje pravce otvaraju. Ocekivanja na koja vaspitaci nastoje da
odgovore prevazilaze ¢ak i predodredene okvire teme/projekta i postaju nastojanje da se odgovori
na oc¢ekivanja kolega i drugih koji u vrti¢ dolaze — da mora postojati nesto novo Sto ¢e Se pokazati,
posetiocima smisleno istrazivanje na koje se moze ukazati, jasna ideja pravca za dalje — a koje
vaspitace sputava da se usmere na izranjajucu prirodu uc¢enja, na situirane momente zajednickog
Zivljenja 1 istrazivanja i prekretnice koje oni u praksi mogu otvoriti.

Mada je jasno da neka forma, okvir, vrsta znaka mora postojati kako bi zajednicki proces
presao situacione okvire i primio nove aktere u sebe, problem nastaje kada otelovljenje
zajednickog istrazivanja postane entitet za sebe, mimo konteksta i procesa, entitet koji nastoji da
odgovori pretpostavljenim oc¢ekivanjima i ve¢ postoje¢im primerima, toliko veliki i vazan da se ne
dovodi u pitanje, bitniji od zajednice i zajednickog kretanja koji su ga stvorili — i koji bi ga mogli
1 dalje transformisati. Govorec¢i na nivou afektivnog, o tome kako proces ose¢amo, nije nuzno da
¢e usmerenost na produkt oduzeti entuzijazam — i sami mozemo posvedociti tome da Cesto Zeljeni
ishodi 1 ideja o postignuéu i1 pobedi upravo intenziviraju angazovanje u procesu. Ipak, takav
entuzijazam kada je izmeSten iz konteksta svog javljanja i uloZen u apstraktne ideje mimo
situacionih okvira — u ideje poput uspeha i spoznaje (Goodchild, 1996) —gubi svoju relacionu
prirodu 1 transformativni potencijal u horizontu koji delimo, pretvarajuci Zelju u nesto vec
uobli¢eno, najces¢e nedostizno 1 spoljaSnjim kriterijumima propisano, te ¢ine¢i sve aktere u
procesu podloznim da budu razo¢arani — i izmanipulisani.

,, Pokret*“: Autopoeticna masina

Kada Delez 1 Gatari govore o maSinama, oni ne govore o mehanizmima koji funkcioni$u
po uzro¢no-posledi¢noj logici, ve¢ o sklopovima mobilnih konekcija medu razli¢itim elementima
konstitutivnim za kretanje i funkcionalnim u izvrSavanju ,,zadatka* neophodnog za sledec¢i korak
(Swiboda, 2004). Razli¢iti entiteti uestvuju u produkciji i odrzavanju masine u pokretu
(Kleinherenbrink, 2020), ali se masina ne moze poistovetiti sa njima; kroz vreme i kretanje entiteti
su promeljivi. Sustina leZi u onom §to masina ¢ini (Colebrook, 2010b). Mimo veza koje gradi i
mimo svoje funkcije, masina je niSta. Nastaje tek u konkretnoj konstelaciji kao otelovljenje neceg-
vise — onog S§to postoji, a nije dostupno, ne moze se spoznati, niti se sa njime iSta moze Ciniti.
Najpre se javlja funkcija, a tek onda sklop koji ¢e na nju odgovoriti stvarajuci novi izraz, nove
uloge, novu organizaciju, nove institucije (Livesey, 2010).

U odnosu na dato odredenje, jasno je da igru mozemo dovesti u vezu sa konceptom
masinskog sklopa, ali moze se postaviti pitanje sta je to Sto igru zapravo drzi na okupu? Igra nema
funkciju mimo sebe same — nema cilj i zadatak na koji pokuSava da odgovori, osim da se nastavi,
da se menja, da ostane u pokretu.
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Braidoti govori o autopoeti¢nosti kao kreativnosti procesa po sebi, koja ne tezi smislenosti
unutar postoje¢ih (i spoljasnjih) sistema oznafavanja, ve¢ samozadovoljenju kao procesu
sopstvenog upotpunjavanja, kristalisanju sopstvene jedinstvenosti (Braidotti, 2006b).
Autopoeticna masina — ona koja iznova pokreée sopstveno postajanje — nije sacinjena od
komponenti ve¢ od procesa, tokova, relacija kojima svoje komponente sacinjava (lbid). Ako
proces postajanja prestane — ako se zatvori, kodira, uobli¢i u kona¢nu formu — masina nestaje. To
su procesi odlikovani kretanjem, brzinama, neocekivanim prekidima i afirmacijom slucajnosti 1
stvaranja, demonstrirajuc¢i sposobnost jednog sklopa da stvori nove prostore — ne da ih okupira
spram nekih predodredenih principa. Jasno je da je svaka igra na nacin na koji o igri ovde govorimo
— kao kapacitetu fleksibilnosti u dejstvu, kao kretanju na afektivnom planu nesto-vise — zapravo
autopoeti¢na masina; nesvodljiva na skup elemenata koji je ¢ine, na aktere, materijale, pa Cak 1
ideje sa kojima se pokrece, ve¢ se odvija dejstvom u pokretu, ose¢ajem smisla u samom kretanju,
stvaraju¢i samu sebe i tek naknadno sopstvenu funkciju.

Jasno se moze povuci paralela izmedu autopoeticne masine i igre, ali u nastavku zelimo da
sagledamo kako se ontologija autopoeti¢éne masine — kao kontinuiranog kretanja i postajanja koje
ne zeli da bude zaustavljeno — moze dovesti u vezu sa ucenjem kao zajednickim istraZivanjem u
de¢jem vrticu. Odlomak price koji sledi dat je u celosti kako bi se sagledalo kako je jedna
istrazivacka-masina postajala u kontekstu vrtic¢a: ko je sve, sa kojom funkcijom i na koji nacin
tvorio asemblaz istrazivanja — ljudski i neljudski, zivi i nezivi, prirodni i artificijalni akteri, u vrticu
i van njega ujedno. Kroz nefiltriranost price koja sledi vazno je prepoznati kako proces nastoji da
se nastavlja, balansiraju¢i mogucim reSenjima na medi razreSenja i oslonca za naredni korak, ¢ime
nam se otvara mogucénost da postavimo pitanje nad samim uc¢enjem kao ,,problemskim* — da li se
njegova svrha ogleda u ovladavanju svetom kao problemom koji treba resiti, ili u samom kreiranju
problema kao afirmisanju novog, nepoznatog i neizvesnog i uspostavljanju jedne nove, vitalne
vrste bliskosti. Ujedno, u celini ove pri¢e mozemo prepoznati i teskobu sa kojom se nastojanje
kontinuiranog postajanja odvija, u konstantnoj implicitnoj pretnji da iznova bude usisano
pretpostavljenim okvirima.

Ve¢ je bio April i — podstaknuti starim slovenskim nazivom meseca Aprila ,,LeZitrava® —
ulazili smo u istrazivanje “Sta sve lezi u travi”, kad’ dvoristem zatutnjide skokovi, koraci i
uzvici:

“Aaaaaal!! Bezi, bezi, BEZI!"

"Kolika je!!"

"Nevena! Nevena, dodi brzo!"

Okrenula sam se sa titrajem straha i potr¢ala ka kraju dvorista u kom su deca poskakivala
uzbudeno, okupljena u krug oko necega.

Na prvi pogled, ni¢ega.

Na jos blizi pogled...

... ni¢ega?

Tek kada sam stala medu njih, spazila sam. U sred Sirokog kruga koji su napravili telima...
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“Je I’ to pCela?”, pitao je neko kraj mene.

“Nije!”, skocio je Adam, upiruci prstom uvis, “Pcele su male i imaju bodlju, ova nema!”
“Suvise je velika da bi bila pcela”, slozila sam se, i sama zaCudena veli¢inom insekta pred
nama.

“A §ta je to?”

“Ne znam.” I iskreno — nisam znala. “Ali poSto ne znamo S§ta je, ne znamo da li je opasna,
mozda je bolje da joj ne prilazimo.”

Nekoliko dece dovelo je vaspitacice da im pokaze veliko otkrice.

“Mislim da je to strsljen”, rekla je Milena polako.

“Nije!”, pobunio se Adam, “Str§ljen isto ima bodlju, ova nema!”

Milena slegnu ramenima i rukama pozva decu da joj pridu: “Sta god da je, nemojte mnogo da
se priblizavate, mozete da gledate ali je nemojte dirati.”

“Ja mislim da je mrtva”, zaklju¢io je neko. Zaista, nije mrdala. Zgledali smo je sa odstojanja,
ne bi li nekim pokretom odala, i iznosili svoje teorije po pitanju njene vrste i zivosti.

"Sto nemam sada moju enciklopediju o bubama!", uzdahnu Adam. Zaiskri mi u glavi ne ¢ak
ni ideja, tek — nesto.

"Adame, je I' moze$ da donese$ enciklopediju u petak, kada ja budem tu?”, ideja se sklapala
kako sam govorila, “Ja ¢u da slikam ovu bubu, pa u petak mozemo da uporedimo te slike i
slike u knjizi, da vidimo koja je." Adam snazno zaklima glavom.

Oprezno pridoh bubi sa telefonom spremnim za fotografisanje. Tada, krila joj zadrhtaSe.
Dvoriste prasnu u vrisak i bezanje.

“To je od vetra!”, nervirao se Veljko, dozivaju¢i decu natrag.

“Mozda se samo pravi da je mrtva, dok vreba svoj plen!”, Adam je razvijao teoriju.

“Mozda se i pravi mrtva jer nas se plasi”, pretpostavila sam.

"Znam!", uzviknu Adam uzbudeno, "Hajde da se sakrijemo, da je Spijuniramo iz daljine! Tako
¢emo znati da li se pomerila i da li je Ziva!"

Bez dogovora, u grupicama se udaljismo od bube, na razli¢ite strane dvorista.

Neka deca spontano produzise dalje odatle, druga se zadrzase jo$ malo, pricaju¢i medu sobom
i tek ponekad pogledujuci ka bubi, dok je Adam zauzeo najvisu poziciju terena — vrh brezuljka,
i dugo tu stajao skoro sasvim miran — kao da vreba plen.

Ipak, buba je prevarila i najupornije. Nakon $to nam je svima paznja popustila, blizeéi se
povratku u sobu, shvatili smo da je viSe nema.

Buba je ostala sa mnom i sutradan. Cesto bih posle vrti¢a, po dolasku na fakultet, delila sa
Draganom“’ novosti i utiske, ali ovog puta sam sa posebnim Zarom prepri¢avala dogadaj sa
bubom i radovala se povratku u vrti¢ kada ¢emo saznati o kojoj bubi je rec.

Pokazala sam joj slike.

“To vam je str$ljen”, zatresla je Dragana glavom odlucno.

“To je i Milena rekla.”

“Jeste, jeste, str§ljen. Ali, joj ne znam, da se ¢uvate, oni su opasni.”

Osetila sam talas nelagode.

“Pa, nije se mrdao... Nije pokusavao da napadne ili tako nesto.”

“Ali ako naleti§ na njih ili na kosnicu mogu da budu gadni, mi smo ih u selu imali i znam da
su nam stalno kao deci svi pricali da im ne prilazimo...”

40 Koleginica s Katedre za predskolsku pedagogiju
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Tada, iz ose¢aja da sam pogresila i oseCaja da me neko kome verujem kritikuje, izroni
odgovor: “Pa ne treba to meni da pricas, sedi i napisi deci pismo!”

Dragana stade i nasmeja se zbunjeno.

“Ozbiljno! Sutra idem u vrti¢ pa ¢u im poneti!”

“Pa Sta da im napiSem?”’

“Pa to Sto si mi rekla, da ti misli$ da je to str$ljen i zaSto tako misliS. Pa kada proverimo u
enciklopediji, nazva¢emo te da ti javimo $ta mi mislimo o tome.”
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Drago drustvo,

Nevena mi je rekla da ste juce nasli neku bubu , a da ne znate koja je. Ja sam rasla na
selu i imala sam prilike da vidim mnostvo razlicitih buba. Mislim da je ovo STRSLJEN.
Videla sam fotografiju i Nevena mi je rekla da nema zaoku, ali koliko znam strsljen
moze svasta da prezivi. Deda mi je pricao da su insekti, posebno pcele, veoma
plemenita bi¢a! Ne samo da proizvode med, ve¢ su jako nezne. Nakon samo jednog
uboda iz samoodbrane, njihov Zivot se ugasi.

Molim vas da mi javite §ta ste otkrili i Koja buba je u pitanju! Jako bih volela da znam.
Puno pozdrava,

Dragana

Radna soba broj 3 je narednog dana nalikovala koS$nici.

Ve¢ na vratima pritréali su mi Adam, Veljko i Vlada. Dok su ¢ekali da dodem, pregledali su
enciklopediju i pronasli su resenje.

“... to je muva koja kopira galsku osu!”, proglasio je Vlada znacajno.

“Dobro, to je jedna ideja. Posle ¢emo da pogledamo i slike nase bube pa da uporedimo sa
enciklopedijom. Ali htela sam da vam pokaZem neSto. Ja sam juce pricala sa Draganom,
Dragana takode ima jednu ideju. Napisala vam je pismo u kome je sve objasnjeno.”

Anica i Mia prihvatiSe se da pro¢itaju pismo naglas.

Sricale su na smenu rec¢enicu po recenicu i dok je jedna Citala, druga bi joj virila preko ramena
i ispravljala je gde pogresi. Trajalo je, ali je veliki broj dece sedeo ili stajao strpljivo oko njih,
ozbiljnih lica, upijajuci ih pogledom.

Pismo im saopsti da je u pitanju strsljen. Kako su to ¢uli, decaci poskakase:

“Nije to strsljen! To je muva koja kopira!”

U graji neslaganja, odveli su me do stola na kom je stajala otvorena enciklopedija, jedan preko
drugog bacali se rukama na knjigu i pokazivali slike razli¢itih osa i muva-kopiracica, uglas
tvrdeci svoje teorije.

183




“Hajde da mi pogledamo slike nase bube”, prekinula sam graju, ve¢ sludena time §to nikog ne
cujem i ne razumenm, i otvorila slike na telefonu. Trenutak kasnije, nisam vise imala telefon u
rukama - lezao je na stranicama enciklopedije i grupa de¢aka, poneka devojéica, nadnosila se
nad njega, zbijaju¢i glavu uz glavu. Brzo sam stavila kameru na ruku.*!

To nije ta debljina!

Ali ja ne mogu da gledam!

Sad ¢u ja da ti prepustim mesto, hocu da snimim jer ne mogu sve da zapisem, evo Lave
mozes da se pridruZis tu.

Zatvoreno, Nevena nije ta buba §to Vlada kaze zato Sto ima zatvoreni ovaj tu deo.
Zorane!

Kako to mislis ima zatvoreni deo, gde?

Pa ima zatvoreni deo, ovo ima zatvoreno.

A je l’ znas zasto, Veljko, je | znas zasto? Zato Sto je to muva koja kopira, zato ima otvoreno!
Ali ovo ima otvoreno vidis ovo! A ova...

Pa to je prekrila krilima! Prekrila je krilima.

Nije!

Jeste.

Ej, ej, evo vidite! Ovo je mala, vidite, Vlado, vidi!

Aaaaaaa, smarate me!

(Anica i Suncica svo vreme stoje kraj stola i iznova u tisini citaju Draganino pismo)

Hocete da pitamo jos nekoga?

Evo ovde je mala...

Jeste pitali Adama? Adam ima isto ovakvu knjigu, ne znam je I’ on zna?
Ima, on misli isto k’o ja!

Misli isto da je to muva koja kopira da je osa?

Galska.

Muva koja kopira galsku osu.

Ja mislim isto.

I jal

Ovde je isto, i ovde je isto...

4l U nastavku, transkript snimka dat je bez naznaka ko izgovara koju re¢enicu kako bi se priblizno uhvatio oseéaj
konfuzije koji vlada dok se sam snimak gleda — ni istraZiva¢u koji je prisustvovao situaciji dok gleda snimak, u opstoj
graji, nije u potpunosti jasno ko koju reéenicu i kao odgovor na $ta izgovara.
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Ali zasto ovde ima crno... Crno...
Nemoj, Lave!
... Crno-Zutu, a ova ima skroz crveno?

(pojavijuje se Adam) Adame, koje je tvoje misljenje, jesi nam ti rekao Sta ti mislis, koja je
buba u pitanju?

Ja bih rek’o da je ova.

| jaisto.

(Adam trlja bradu) Da, ali nije ta. Ova ima ovde bodlju ova nema, nasa buba.

Da.

Da, nasa buba nema bodlju, na drugoj jednoj slici se...

Pa ne vidi se!

Vidi se na drugoj jednoj slici, sad ¢u — cekajcekajcekaj — da vam pokazem jos jednu sliku te
nase bube.

Daj da budu svetlije.
Ali ja ne mogu nista od vas da vidim!

Da! Jeste! Pomalo lici, ali ima crveno, ima crveno, ima crveno okolo.

Pa evo je krilo!

Ima crvenu boju i crveno krilo...

Zorane! Jesi poludeo!

Da, ovde ima zatvoren deo, sad se malo rasirila.

Cekaj...

(Ljubica me hvata za ruku i privlaci u stranu) Nevena, Nevena, a mozda je ubola nekoga pa
nema vise taj u sebi...
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Aha, evo Ljubica ima jednu ideju, da je to mozda bila osa, ali je ubola nekoga pa je izgubila
tu svoju bodlju, je I’ to moze da se desi?
Ne, ne moze! Osa moze da izvuce svoju zaoku ali pcela ne moze!

Ovo je galska...

Zato Sto je tanja i glaca!

Ali nasa! Nema! Siljak!

Znaci, da je osa morala bi da ima siljak...
Ali nema siljak!

Znaci nije osa...

Nije!
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Dobro. Je | mogu da vam pokazem sad neke druge slike? Dok ste vi uzinali —
Cekajcekajdavamkazem! — dok ste vi uzinali ja sam guglala kako izgleda osolika muva. To je
ta muva koja se pravi da je osa.

Znaaamo!

Ovo je osolika muva.

Bljaaaaaak!!!

S—

To je ova?

Da. Ja nisam sigurna...

Ali postoje i druge bubolike ose.

Ovako isto izgleda osolika muva.

Da, vidi se da je muva, posto ima krila takva.
Nevena! Nevenal!

Ne, ali ¢ekaj, necu to da vam pokazem jos...
Nevena Nevena cekaj da vidim!

Mislim da je ovo.

Da, to je to. Sto posto.

Ovo je slika druge jedne bube, je |’ to nasa buba?
Daaaa!

To je, sto posto.

Znate li koja je to buba?

Ne!

Koja?
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Strsljen!

( tisina)

(polako) Strrrsljaaan...?

Ne, ne-ne! Nije! Zato $to nema... Nasa nema ovde crveno, i ovde crveno... I ovde crveno i
ovde crveno...

I nema crvene noge!

.. 1, i, i... Inema pet ociju! (zavaljuje se unazad i naslanja na Vladu, zadovoljnog izraza
lica)

|

Cekaj da vidim, ovo su sve strsljenovi...

Da, postoji i crni striljen.

Postoji i crni strsijen...

Ovo, ovo je sto posto.

Nije, Veljko!

Vise lici kao da je ova nasa?

Nije!

Da...

Ali nije!

Mislis, zato $to nema one crvene delove?
( tisina)

(nervira se) Zasto moraju svi da nabijaju glave, Zorane pomeri se! I ti Veljko, i ti Viado!
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Okej, ali Sta nam je onda resenje?

Ja bi’ rek’o galska muva, galska osa.

Ne, ne.

Da, ali nije.

Cekaj da vidim je I’ imamo negde gde joj se bolje vide leda... To nisam sigurna, da probamo
da vidimo da li ima one sare...

Ima sve isto k’o ova!

Ali vidi, malo deluje kao da ima one Sare crvene...?

Da! Nel

Ne! Jok, nije!

(krisom)

Moram nesto da ti kazem.

(okrenem se)

Nije galska muva.

Nije galska muva? A Sta mislis, Sta je?

Ne, secas se da nasa nije imala bodlju.

Nije imala bodlju.

Da, to se secam da je bilo.

Nije, nije imala bodlju. Ali hajde mozes slobodno da se pribliZis sad da vidis opet malo...
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Zorane, pomeri se malo levo...

Mogu ja da snimam?

Sad ¢u da snimam ja da bih mogla da vas uhvatim lepo a posle ¢emo da snimamo svi.
Ne snimamo nista!

Evo, ona snima!

Ja snimam, da.

Mogu ja da snimam!?

E, posle ¢cemo svi da snimamo, sada mi je vazno da uhvatim iz visine...

Znaci ja ne mogu nista (naduri se i okrene se glave zabijene u ramena).

Sta kazes? Lave? Lave. Kad mi se tako poturis §ta da ti radim drugo. Nego da te golicam. Ne
ostavijas mi puno izbora (bockam ga olovkom). Bocnucu te kao galska muva! Kao galska
osa!

Ta nema bodlje (natmureno).

Onda kao osa koja se pravi da je galska muval

(odmahuje prstom) Pcele jedino imaju to.

Sta, da se prave?

(uzima mi olovku iz ruke) Ne, nego da izbace ovo, gledaj (klikce olovkom imitirajuci
uvlacenje i izbacivanje zaoke).
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Ona je kao sakrije pa ti onda izbaci?

A moze i da te ubode u oko.

Aaaaaj... 1 ti ostanes sa bodljom u oku?

Da-p.

Pa je I’ mozZes da vidis ista?

Ne, onda bi bio ubiven.

Ajoj. Hoces da se pridruzis momcima da gledate? Ali moramo da napravimo malo jos mesta,
Zorane hajde malo ovamo. Hajde malo ovamo, momci.

Veljko, ovo je strasno!

Ljubice, dodi ti ovamo.

vvvvv

Sest ujeda...

Hocete da vam procitam Sta pise ovde o strsljenovima? Posto je na latinici?
Ja sam procitao.

Ovo, ovo je dZinovska osa!

Prema legendi.
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Pise: Strsljen [ici na obicnu osu iako je triput veci od nje. Zapravo, to je najveca vrsta ose u
Evropi. Matice — one glavne péele — su duze od 3 centimetra. Str$ljeni zZive u kolonijama
blablablablabla to nije bitno, kazu prema legendi...

(dize dva prsta i skace uplahireno)

Sta? Kazi Adame?

Matica pcele je velika kao odrasla liturgusa kretorum.

(tisina)

(nastavlja) Znaci, male pcele-radilice su manje od liturguse kretorum, to je vrsta
bogomoljke.

Likurgusa kre... Kako si rekao, likurgusa...?

Kretorum.

To je vrsta bogomoljke?

Da, to ja i Adam znamo od Brace Kret.

(tisina)

71y

Aaa. Svaka cast. Vidis, kazu prema legendi, ali samo prema legendi Sest uboda strsljena
ubije coveka.

Samo Sest?

Prema legendi.

Nevena? Nevena? Da ti kazem nesto. O strsljenima.

Sta?
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Oni su kao, oni su kao, strsljeni su ti skroz crni.

Strsljeni su skroz crni, je I’ to mislis? Ali ono je bila slika strsljena, pa je bio crven?
Kad pregore.

Kad pregore? Sta, Sta Adame?

Ona, ona kopira ove dve.

(javlja se Tanjin glas) Uradila sam ovaj smisao.
Je I’ mogu da vidim taj smisao? Cekaj.

Kokice.
Tako je moj tata kad je bio mali zvao.
Ii je to osa. Osa je jedna buba koja ima bodlju isto kao pcela.

A. 1li mislis da je osa koja ima bodlju isto kao pcela. Super, Tanja, je I’ moZemo da
sacuvamo ovo kao dokumentaciju?

Nevena. Nevena, moram nesto da ti kazem. Ovo je meSavina...

MozZemo to da prodamo novinarima, pa ce oni...

(Lav okrece kameru ka sebi) Ovo je snimak.

... da prenesu naucnicima...

(opet) Kamera snima.

... pa da dobijemo odgovor...

(opet) Kamera snima.
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Da, da mozda da prenesemo... Adame, Adame reci joj.

Moja ideja je super. Mislim da mozemo da damo ovu bubu-sliku u novine i onda ¢e novinari
to da prenesu naucnicima i onda ¢e naucnici da nam odgovore i onda ¢emo znati koja je.
Pametno, znas Sta bismo mogli da uradimo, mogli bismo da napisemo pismo za naucnike.
Pazi, mozda novinare ne mozemo da dobijemo ali mogu ja da probam da nadem nekoga ko
uci biologiju, ko se bavi Zivotinjama, ko se bavi tom naukom o bubama... Da mu napisemo
pismo pa da pitamo.

Pismo nije bilo gotovo istog dana. Smenjivali su se oko stola, a onda bi sko€ili natrag u kutak
u kom je stajala enciklopedija, iznova gledali slike bube, nalazili nove detalje na njoj i
diskutovali svoje teorije. “Nevena, je I’ mozemo da uzmemo telefon?”, “Nevena, je I’ mogu
ja da snimam sada?” Tog dana bila sam bez telefona, bez kamere, ¢ak i bez sveske na mahove,
jedino mi je ostala olovka u ruci - da je koristim kao mikrofon dok intervjuiS§em buba-bend.
Iznova se vracam na snimke njihovih diskusija kojima nisam prisustvovala. Neumorno listanje
1 zumiranje, otkrivanje nove tacke, nove nijanse, nove senke koja nesto novo o bubi govori. U
meduvremenu smo pozvali i Draganu da je obavestimo da se ne slazemo sa njenom teorijom.
“Nema bodlju, i nema crveno, i, 1, i str§ljen ima pet ociju ali nasa buba nema...”, slusam Veljka
kako strastveno objasnjava dok Draganin glas na spikerfonu stize samo da kratko ubaci “Mhm,
mhm” i tek poneko pitanje.

U narednim danima, zavrSeno je i pismo.

Mi smo deca iz vrtica Zemunski Biser
(FP* i u nasem dvoristu pronasli smo
(POH jedan insekt. Voleli bi da nam

pomognete da saznamo o kom insektu
(fi3pfiMO Jje rec. Imamo vise dilema: da li je to
str$ljen, muvolika osa ili muva koja

kopira galsku osu.
Pozdrav

Suncica, Vlada, Anica, Adam, Veljko
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Dragi Bojane*,

Radim istrazivanje u jednom vrticu, pa istrazujem zajedno sa decom tamo. Prosle nedelje
smo nasli jednu bubu koja je bas ostavila utisak na nas, pratili smo je neko vreme i nagadali
koja je, pokusali to dublje da istrazimo sami ali imamo vise razlicitih teorija, pa su deca
predloZila da se obratimo nekom naucniku koji bi nam mogao pouzdano reci. Otud sam se
setila tebe.

U prilogu Saljem pisamce koje su deca napisala i fotografije "sporne bube". Zamolili bismo
te da pogledas slike i da nam odgovoris o kojoj bubi se radi i Sta mi da radimo sa njom —
treba li da se cuvamo, postoji li nesto sto mislis da bi trebalo o njoj da znamo (... da li da joj
persiramo sledeci put kad je vidimo i tako to :) ). Tvoja pomo¢ bi nam puno, puno znacila u
ovom trenutku! Unapred, veliko hvalal

Nevena i predskolci

Cao svima,

lako mislim da je u pitanju strsljen, prosledicu fotke mojim kolegama entomolozima koji ce
dati konacan sud. A pitacu ih i da li su eventualno zainteresovani za neku posetu gde bi se
uzivo nastavila diskusija.

Ako je strsljen u pitanju, ja bih itekako persirao i ne bih se previse druZio sa njim :) prenesi
im to. A nove informacije stizu posle konsultacija.

Pozdrav malim istraZivacima.

Bojan

Citam naglas odgovor. Okupljena na tepihu, deca Cute.

“Moja mama isto misli da je strSljen”, kaze tiho Vlada.

“Eto, imamo ve¢ nekoliko ljudi koji misle da je str§ljen, pa mozda bi trebalo da prihvatimo tu
ideju.”

“Nisu valjda napravili gnezdo kod vrti¢a...”, brine se Milena.

“Ako prides gnezdu strsljenova, njihovi vojnici te napadnu!”, uzvikuje Adam.

“Okej, posto izgleda da imamo posla sa str§ljenom, hajde da vidimo kako to gnezdo strs§ljenova
izgleda, da znamo ¢emu ne smemo da pridemo”. Trazim na internetu slike gnezda str§ljenova.
Telefon kruzi medu decom dok gledaju i iS¢uduju se nad neobi¢nim oblicima gnezda.

“Na internetu piSe da str§ljenovi prave gnezda u Supljinama u drvetu i stenama, na zidovima,
ispod krova, u podrumima”, posle uzine ozbiljno iznosim rezultate svoje pretrage, ’Znaci,
sada ¢emo svi obratiti paznju kad smo napolju. Ako neko vidi nesto §to mu li¢i na gnezdo
str§ljena, nikako ne ide tamo nego dode i kaze — meni, Mileni, Mariji, Sanji. Ovo moze da
bude opasno i moramo da se pazimo i da pazimo jedni na druge, da nekog ne povrede.”
Cutanje dramatiéno ozbiljnih pogleda umesto odgovora. Tog dana u dvoristu svi smo se kretali
sporije i pogledivali oko sebe. Niko se nije zavlacio gde je opasno i gde “ne treba”, ali nam se
slika gnezda zavukla u misli i Sta god radili, gde god se igrali, Cinili smo to jako zamiSljeno 1
obazrivo — pritajeno uzbudenje je titralo u vazduhu.

Ipak, gnezda nije bilo i na$ str$ljen nije se vra¢ao. Katkad bi ga poneko sreo na izletima, u
parkovima, na seoskim imanjima i vikend-putovanjima i posle prepri¢avao u vrti¢u veliine,
boje i nijanse koje mogu Ciniti str§ljena. Sve do poslednjih dana mog boravka u vrticu,
mesecima kasnije, s vremena na vreme neko bi me pitao da li su se naucnici javili i hoce li

42 Istraziva¢, doktor biologije zaposlen u Centru za promociju nauke
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do¢i da pricamo o nasem strsljenu. Nisu skrivali razo¢aranost odgovorom (...izgovorom?) da
se nismo c¢uli i da verovatno imaju puno posla.
(Odlomak iz price BAG)

3-X-2.4. Produktivne veze

Uvid da se igra odvija u kretanju sa viskom — kao proces postajanja autopoeti¢ne masine,
slede¢i linije bega, u balansiranju aktualizacije i kontra-aktualizacije — dodatno nam argumentuje
zakljucak iz prethodnog poglavlja: da sustinu igre prepoznajemo u slutnji koja nastavlja da zivi,
tragaju¢i za novim osloncima i novim koracima, teze¢i iznova da sa njome nesto-vise ¢inimo 1i
nesto-vise u sebi i svetu otvaramo. Afektivnu snagu igre kao kretanja sa viSkom prepoznajemo u
pred-ubrzanju, u entuzijazmu pokreta, kreativnosti tela, ¢ime se kao zadatak kultivisanja igre
profiliSe teznja ,,0stati u pokretu®, kontinuirano tragati za novim koracima i osloncima, ,,spajati,
sprezati, nastavljati... Konsutrisati svoju malu privatnu masinu, spremnu da se po potrebi ukljuci
u druge kolektivne masine (Deleuze i Guattari, 1980/2013, str. 182). Postaje jasnije 0 kakvom
procesu moramo misliti kada govorimo o kultivisanju igrovnog u ma kom aspektu zajednickog
zivljenja u vrticu — 0 otvorenosti za preokrete kroz delatnu elaboraciju mogucénosti sveta u koji
smo uronjeni, bilo da govorimo o delatnoj elaboraciji kojom deca razvijaju igru ili o delatnoj
elaboraciji kojom zajedno nastojimo da razotkrivamo pitanje kultivisanja igre ili razvijamo realni
program.

Ukazali smo da je kretanje koje ovakav proces zahteva izmeStajuée, te da ne moze biti
oslobodeno rizika — izvesne doze opasnosti i1 nasilja, koja nas iznova vraca dilemi odgovornosti
odraslog u vaspitno-obrazovnom procesu i stoji kao najvecéa prepreka da se takvom procesu olako
prepustimo. Osim odgovornosti da, u najboljem interesu dece, garantujemo sigurnost, svoju
odgovornost jednako prepoznajemo u tome da biramo pravac, da vodimo, da jasno znamo $ta je to
Sto od dece (1 jedni od drugih) u vaspitno-obrazovnom procesu Zelimo.

... ali nismo li odgovorni i1 da pratimo, da se pitamo §ta je to Sto drugi zele? Ili, ¢ak pre,
kako zele? Kako otvaraju mogucnosti — U ovom svetu, u ovom kontekstu, sa nama i u nama?
Filozof Sloterdijk (Sloterdijk, 2011, str. 49; prema Duclos, 2018, str. 46) postavlja nam izazov:
misliti Zivot iz perspektive njegovih pocetaka, ne ishoda — ne osuditi se na pitanje $ta to u pokuSaju
stvaranja nekog novog tla moze biti izgubljeno, ve¢ Sta takav eksperimentiSu¢i proces u svetu
moze izazvati — kakve rezonance pokrenuti i kakva nova kretanja omoguciti. Potencijal igre u
pedagoskom smislu lezi upravo u stvaranju produktivnih veza mimo ustaljenih sistema i
kategorija, pomazu¢i da premostimo navike misli i Zelje 1 otkrivamo 1 otelovljavamo uvek nesto-
vise (Holland, 2008) — da ucimo, obrazujuci i sebe i svet kroz transformaciju relacija u kojima
postajemo.

Potvrdu ovakvog stanoviSta moZemo pronaci u stavu koji nije primarno pedagoski, vec¢
politi¢ki — u istrajnom argumentovanju igre kao forme otpora, u teoriji i praksi jednako (Sicart,
2014). Od srednjevekovnih karnevala — izvesno i ranije, a zasigurno i nakon — svesno stvaranje
situacija koje omogucuju da se izmestimo iz aktuelnog stanja stvari i sa psihickog odstojanja
sagledamo ono S§to se deSava pomaze Covecanstvu da odbaci lake narative i razotkrije tragi-
komediju stvarnosti u svoj njenoj apsurdnosti, ujedno afirmisuci alternativne, kreativne politike
postajanja kao nove ontologije (Hirst, 2019). Time igra svojim procesnim kvalitetima uzdrmava
pretpostavku da su stvarnost, sve §to se u njoj nalazi i nacini na koje se u njoj moze bivstvovati
unapred odredeni, uzdrmavajuci ontoloski i politicki totalitarizam (Ibid), te neposredno vrseci
funkciju produkcije i revitalizacije komponenti i procesa mimo ustaljenih i ozvani€enih struktura,
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ostvaruju¢i emancipatorsku funkciju — koja bi u demokratskom drustvu morala biti ujedno i
pedagoska.

Medutim, fleksibilnost, kretanje, izmeStanje i ubrzavanje, pa i1 razliite moguénosti
izrazavanja kao potencijali ,,otpora“ koji se igrom moze pruziti danas su jednako pod rizikom da
budu usisani dominantnom trziSnom logikom 1 pretvoreni u set pozeljnih veStina. Teznju
potéinjavanja sustine formi, ¢ak i na nivou ,,0stajanja u pokretu” kao vrednosti, ¢esto mozemo
primetiti u svakodnevici rada sa decom u de¢jem vrticu: kroz stalno pozurivanje dece od aktivnosti
do aktivnosti, kroz sve ono $to nam se ¢ini nevaznim — bilo rutinskim (poput jela, raspremanja,
pranja ruku...), ili nesvrsishodnim (poput Cesto i same igre, ili lutanja dece po dvoristu, razgovora,
malih svakodnevnih situacija i deSavanja...) — a ka onome §to vidimo kao ,,nesto vaznije*, nesto
Sto moramo sa decom pro¢i, Sto deca moraju savladati, §to moraju znati, $to ¢e im se u buducénosti
traziti. Time drzimo decu u stalnom pokretu, ali to nije pokret koji ide iz deteta ili detinjstva (pa ni
iz aktuelnosti koju delimo sada i ovde po sebi), ve¢ preko njega — kretanje koje tezi da Sto pre
dobaci do apstraktne ideje zrelosti.

Ako sagledamo takvo kretanje na afektivnom planu, moZemo se zapitati da li nas afekt
nekada zavarava — jer mi ose¢amo da se kreCemo, ose¢amo da zZurbom ostvarujemo nesto-vise.
Intenzitet kretanja i Sirenje moguc¢nosti za uspostavljanje relacija sa svetom zasigurno su tu. Ostaje
pitanje Sta takva kretanja i takve relacije u praksi dalje rade — a sa izvesnom dozom sigurnosti
mozemo re¢i da najéeSée funkcioniSu upravo da ocuvaju status quo i utvrde dominaciju
neoliberalne ideologije. Afektivno polje pomaze nam da razumemo kako se vladajuca racionalnost
prenosi, odnosno na kojim osnovama daje argumentaciju kojom legitimiSemo nase postupke. Kako
Masumi (2015) tvrdi, ideologija najbolje radi kada njena struktura ideja — nacini osecanja i
delovanja koji odrzavaju konkretne strukture moc¢i — Zivi utkana u tkivo svakodnevnog zivota u
kom funkcioni$e nepreispitana.

Kada linija bega i zelja sa kojom se ona kreé¢e — dakle, upravo kretanje sa viskom kojim se
igra odvija — izmesti horizont i otvori novu perspektivu za vec¢inu, ona je produktivna i moze biti
revolucionarna. Dok se eksperimentiSe sa granicama i strukturama bilo kog sklopa, neophodno je
obezbediti neku vrstu pribezista 1 sigurnosti u onom $to ve¢ postoji ne bi li se osigurale osnove
zajednickog tla. Ako su granice i strukture predmet eksperimentisanja — te time i medusobni odnosi
koji su njima regulisani, onda se sigurnost moze graditi jedino na kapacitetu da se produkuju nove
veze, sklapaju uspesni savezi koji ¢e odrZati zajednicu ne kao formu i skup pravila, ve¢ kao proces
postajanja sada i ovde, sa drugima — kapacitetu koji se snazno pokazuje, odvija i razvija upravo u
igri. Da bi se igra kultivisala, vazno je sacuvati proces, saCuvati visak, ne biti zarobljen
pretpostavljenim idejama 1 o€ekivanjima, niti odvijanje igre zarobiti funkcijama koje su izvan
samog tog procesa.

Kako bismo u vaspitno-obrazovnom procesu izbegli tendenciju da Zelja svih aktera — kao
proces, kao kretanje kojim se igra odvija i kojim zajednica postaje — bude porobljena, vazno je
fokusirati se na akcije, ne na stati¢cne komponente procesa: nastojati da sagledamo kako deca i
odrasli nesto rade, a ne sta; fokusirati se na funkcije, ne na forme — na pitanje sta se time
postize/ostvaruje/transformise, Sta to u kontekstu radi, a ne $ta to jeste. 1znova se pred nas postavlja
zahtev da otvorimo ustaljene profesionalne uloge i na¢ine njihove realizacije za nepredvidivost i
upustanje u svet kao nepoznanicu koju tek zajedno mozemo istinski otvoriti, istinski ,,razumeti®,
istinski stvoriti — dakle, prevashodno zahtev da otvorimo sebe za susret i postajanje sa drugima.
Ovim pitanjem detaljnije ¢emo se pozabaviti u narednoj celini.
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3-X-3. Odvijanje igre se oslanja na veru u zajednic¢ki proces

Mi nismo u svetu, mi postajemo sa svetom, postajemo kontemplirajuci ga. Sve je vizija, postajanje.
Mi postajemo univerzumi.
(Zil Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija)

U postajanju je pripadanje.
(Brajan Masumi, Parabole za virtuelno)

Govoreéi o igri na afektivnom planu kao upustanju u nesto-vise, kroz prethodne celine
ukazali smo kako igra nastaje iz preokreta, te kako se u kretanju sa viskom odvija. Medutim,
ostaviti igru na preokretu i kretanju ne ¢ini se pravednim — jer kada govorimo o igri, mi imamo na
umu aktivnosti, forme, situacije, uobli¢ena desavanja. Da bi igra postojala i postajala iz preokreta
i kretanja nesto se formira kao nova teritorija i oslonac da se igra dalje krece i dogada. U celini
koja sledi, argumentovacemo da je to Sto se formira polje pripadanja — u izvesnom smislu
zajednica. Time ulazimo u suStinsku problematiku vaspitno-obrazovnog procesa kao ontoloskog
procesa transformacije uceséa, transformacije odnosa, delatnog razumevanja kojim se tvore
drugaciji nacini bivanja i postajanja sa ljudskim i neljudskim drugima — u problematiku odnosa.
Pitanje kvaliteta odnosa i problematika zajednistva nesvodljivi su na igru i daleko od toga da se
samo u igri mogu razumevati i ostvarivati. Medutim, igra kao situaciono odvijanje upustanjem u
nesto-vise na afektivnom planu moze nam pomoci da prepoznamo ponesto od ¢esto neuhvatljivih
razloga 1 nacina kojima postajemo zajedno u mikro-momentima prakse, mimo teorijski uvrdenih
principa razvijanja odnosa i nacela na kojima zajednica deklarativno pociva.

Kroz difrakciju mikro-momenata vrtickih zbivanja i teorija koje su se iskristalisale kao
relevantne, ukazacemo da se zajednica saigraca tvori upravo u odgovoru na izmestanje koje slutnja
neceg-vise na afektivnom planu izaziva i da ostaje okupljena krecuci se u deljenoj veri u zajednicki
proces. Time nam igra i zajednice saigraca pomazu da sagledamo pripadanje 1 prihvatanje kao
proces, mimo individualnih kapaciteta, a kao kapacitet polja zajednickog kretanja. Ujedno,
difraktivna analiza ukazuje nam da je u konkretnim situacijama tesko oCuvati veru bez objekta
verovanja koji je mimo procesa, ¢ime i igra, i zajednica, i vaspitno-obrazovni proces rizikuju da
potpadnu pod logiku eticki problemati¢nih druStvenih praksi. Time nam razmatranje igre i
zajednice saigraca pomaze da razumemo afektivhu ambivalentnost problematike zajedniStva i
izazove sa kojima nas vaspitno-obrazovna praksa, bez obzira na vrednosti koje u vaspitanju i
obrazovanju promovisemo, kontinuirano suoéava. Kona¢no, pitanje kultivisanja igre postaje
neodvojivo od pitanja kultivisanja zajednickog postajanja.

3-X-3.1. ,,Zajednicka igra“...?

U dvoristu, deca se igraju. Posmatram grupu koja se vrti oko ,,jarbola brodi¢a“*, bez neke
jasne svrhe. Vrte se, nesto zauste, nesto pregovaraju, neko se naljuti, neko se udari...
Malo-malo pa se Sirom dvorisSta igre raspadaju jer je neko nesto prekrSio ili se ne mogu
dogovoriti. Igra bukne i zgasne se Cas ovde, ¢as tamo, ¢as onamo...

(Beleznica_15.3.2019)

43 Penjalica u vrtickom dvori$tu napravljena od guma — u njenoj sredini nalaze se klupe i ,,jarbol* napravljen od
drvene motke, kanapa i zastava, zbog Cega deca celu postavku nazivaju ,,brodi¢em*
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Iz nekog razloga kao da je napetije i mra¢nije medu njima samima, viSe svada, pucanja,
gurkanja, uvreda...
,Lauru i Janu moram da razdvajam...“, govori mi Milena* tiho u prolazu,“Naterala ju je da
kamenom gadaju Saru. Laura ima to nesto u sebi, uhvati tako Tanju pa se igraju — ti napravis
facu, ja udarim Samar....“

(Beleske sa telefona_27.3.2019.)

USli smo u sobu i deca sedaju za stolove ¢ekaju¢i uzinu. Dok dezurni dele tanjire, cujem
Lazara kako tiho deli uloge medu malom grupom okupljenom za svojim stolom:
,»Ja sam kralj, ti si car, ti si princeza, a David je sluga svih nas!“
David ¢uti i gleda u sto. Ispod stolice, ubrzano ljulja nogama.
Videla sam da su se njih dvojica posvadali i potukli danas u dvoristu.
(Beleznica_7.6.2019.)

Ideja o kultivisanju igre u de¢jem vrticu, kao $to se iz prethodnih celina moglo uvideti,
nesvodljiva je na pitanje formi, sadrzaja i materijala po sebi, ve¢ snazno oslonjena na pitanje kako
se dogadamo 1 krecemo — a time i kako se igramo — zajedno. Mimo sagledavanja igre kao
aktivnosti, antropoloSka istrazivanja pokazuju da je u korenu same igre — njenog postanka,
odvijanja i uobli¢avanja — teznja i tenzi¢nost zajednistva, te da je igra pokretana sukobima izmedu
pripadnika zajednice, misti¢nih sila i covekove mo¢i, pojedinca i grupe, licnih sloboda i drustvenih
ograni¢enja, pomazuci ljudima da afirmativno i kreativno koriste pomenute napetosti otkrivajuci
nove nacine da bivaju zajedno sa drugima (Krnjaja, 2012a). U tom smislu mozemo razumeti i
Henriksovu tvrdnju da igra nije beg od Zivota, ve¢ istrazivanje izazova i odgovornosti zajednickog
zivljenja (Henricks, 2014). Sam proces igre je proces U kom se zajednica razvija, kojim se zajednica
razvija, istrazuje i pregovara i za koji je teznja da budemo zajedno neophodna.

Medu teoretiCarima i prakti¢arima u polju predSkolskog vaspitanja i obrazovanja jednako
je zastupljeno uverenje o vaznosti zajednicke igre, pre svega zajednicke igre sa vrSnjacima,
narocito u programima predskolskog vaspitanja i obrazovanja socio-kulturne orijentacije koji u
okosnicu procesa ucenja postavljaju odnose sa drugima (Mawson, 2010). Tako se i u Osnovama
programa Godine uzleta istiCe vaznost vr$njackih odnosa kao izvora podrske i izazova, klju¢ne
komponente koja detetu pomaze da razvije kapacitete samoregulacije, bliskosti 1 razumevanja
drugih (Godine uzleta, 2019, str. 34-35). Vr3njacki odnosi prevashodno se grade upravo u igri —
kroz dogovaranje 1 uskladivanje sa drugima, pregovaranje, isprobavanje razliCitth uloga,
preispitivanje 1 razvijanje etickih vrednosti 1 zajednickih pravila, kroz doZivljaj sebe kao
pripadnika grupe i razvoj osecaja zajednistva sa saigrac¢ima (I1bid).

Ipak, kao odrasli u€estalo umemo idealizovati igru uopste, a narocito zajednicku igru dece,
te zaboraviti da igra sa drugima Cesto nije prijatna, nipo$to naivna, a nekada ¢ak ni zabavna, time
1 da Cinjenica da se deca igraju zajedno nije garancija razvoja etickih odnosa, deljenog smisla i
ljudskih kapaciteta za pripadanje 1 prihvatanje o kojima je malopre bilo reci. Priznaje se da je, bez
obzira na Siroku zastupljenost istrazivanja benefita zajednicke igre u literaturi, malo poznato sta je
zapravo to Sto decu podrzava da se zajedno igraju na istinski kolaborativan nacin (Carr & May,
2000; prema Mawson, 2010, str. 11). U tom polju otvara se i pitanje zajednicke igre dece i odraslih
kao potencijal.

Kako Krnjaja navodi, koautorstvo u zajedni¢koj igri dece i odraslih prilika je da
preispitamo 1 transformiSemo svakodnevne uloge, odnose, kulturne obrasce, time 1 prilika da
reflektujemo na vlastite postupke i postupke drugih — kako postupke u okvirima igre tako i u

4 Vaspitacica u vrtickoj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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okvirima zbiljskih deSavanja (Krnjaja, 2012a). Medutim, za ostvarivanje ovog potencijala
zajednicke igre kao medija koji istinski osnazuje slobodu i stvaralastvo svakog pojedinca,
kultiviSu¢i u etickom smislu i samu zajednicu, pojam koautorstva je faktor od sustinskog znacaja.
Koautorstvo podrazumeva zajedni¢ko gradenje igre i zajednickih znacenja u igri, ravnopravne
pozicije i jednaku uronjenost u igrovni okvir od strane deteta i odraslog, stvaranje necega Sto je i
za odraslog i za dete sustinski novo i §to moze nastaviti da zivi u zbiljskom svetu (Krnjaja, 2012a)
i kao takvo ne sme skliznuti u moralisanje, nametanje toka i pravila, preuzimanje apsolutne
odgovornosti i uopste postavljanje ishodista igri od strane odraslog.

Mada veliki broj istrazivanja svedo¢i o benefitima ukljuéenosti odraslih u zajednic¢ku igru
sa decom — sa fokusom na zajedni¢kom uces$¢u u simbolickoj igri, istrazivanja takode pokazuju da
se odrasli ukljucuju u spontanu zajednicku igru dece samo u 1-2% slucajeva kada se takva igra
javlja a u manje od 20% slucajeva ukljucivanje odraslog ima bilo kakvog uticaja na epizodu igre
(Kemple, David & Hysmith, 1997; prema Mawson, 2010, str. 130). Dominantna literatura o igri
preporucuje odraslom — roditelju, ucitelju 1 vaspita¢u — da ,,blisko i udubljeno posmatra epizodu
igre 1 da bude siguran da ¢e intervencije koje unosi imati pozitivno dejstvo (Mawson, 2010, str.
130), ¢ime se moguénost gradenja koautorskog prostora moze javiti kao upitna. Od odraslog se
oc¢ekuje da utice na tok i oblik igre — time i da bude koautor — ali na nacin koji ga ¢uva na sigurnoj
distanci promisljenosti i predodredenosti, potencijalno suzbijaju¢i autorstvo same dece i
mogucnost odraslog da se u igru istinski ,,uzivi“ i da njome i sam bude transformisan. Kao primer
rizi¢nosti ovakvog promisljanja, u literaturi se mogu sresti navodi kojima se ,,poducavanje
osetljivo na igru“ (play-responsive teaching), kao pozitivna praksa, pojasnjava kao nacin da se
akademski sadrzaji uvedu u igrovne okvire koje su sama deca postavila, bez da se okviri igre
naruse — ali 1 bez da se relevantnost sadrzaja i vestina iz perspektive onoga §to igra otvara preispita
(Pramling et al., 2019). Time se ,,poducavanje osetljivo na igru“ pokazuje kao zajedni¢ko
razvijanje programa — ono S§to se desava i nacin na koji se odvija zavisi od svih uklju¢enih aktera
— ali ostajemo gorkog utiska da se uklju¢ivanjem odraslog na nacin koji ga ¢uva u poziciji
predvidivosti i sigurnosti igra na afektivnom planu kao upustanje u nesto-vise, kao preokret i
kretanje sa viskom zapravo suzbija.

Pravili su vremensku policu, vremenski Sesir, vremenski sto...
“Sta mozete da radite sa njim?”
“Pa ne znam, ali pravili smo planove.”
(Beleznica_22.3.2019.)

Ako kazemo da je sustina vaspitno-obrazovnog procesa to §to radimo na kvalitetu odnosa...
Da li smo mi ovde ve¢ u zaostatku time Sto odrasli jure da smisle aktivnosti, postave aktivnosti,
nesto urade, naprave provokaciju, a deca se manje-vise smenjuju kroz to i prave, prave, uvek
nesto prave... Pitamo li se kakvi se odnosi podrzavaju i razvijaju kroz sve to?

(Glasovni snimak na telefonu_1.3.2019.)

Deca se zarade, ali mogu li ponovo da se zaigraju? ... sa odraslima?
(Beleznica_1.3.2019)

Cini se da nam se pitanje igre u kontekstu dejeg vrti¢a, prevashodno ovde naglasenog kao
mesta zajednickog Zivljenja (Godine uzleta, 2019, str. 15), otvara kao stara filozofska rasprava
granica slobode i zajedni$tva i da je igra na nacin na koji smo o njoj do sada govorili — kao preokret
I kao kretanje sa viskom, donekle sukobljena sa stvaranjem i odrzavanjem zajednica. Medutim,
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usmerenost na afektivni plan, kao polje koje se oblikuje i ispoljava upravo u relacijama i koje
svojim intenzitetom relacije usmerava, moze nam pomoci da prevazidemo ovu dihotomiju i da
fokus usmerimo na pitanje kako se zapravo igrom zajednica uspostavlja.

Opste prihvaéena uverenja o onome $to odreduje zajednicu zasnovana su na pretpostavci
zajednickog identiteta, zajednickog cilja, zajednickih uverenja koji obezbeduju osec¢aj pripadanja
1 garantuju harmoni¢no funkcionisanje grupe pojedinaca, implicirajuci da oni koji dele zajednicki
identitet dele i uverenja i akcije i obrnuto (Blagojevi¢, 2006). Cak i kada nam u fokusu nije
zajednica dece 1 odraslih ve¢ naizgled homogenih grupa, ideja o tome da postoji ,,po prirodi nesto
zajednicko oko cega ¢e se ljudi okupiti, ili da se moze izdvojiti jedna karakteristika ljudskog bi¢a
po kojoj se ono moze opredeliti i konkretnoj zajednici pripojiti problemati¢na je i zastarela.
Feministicka razmatranja koncepta zajednistva ukazuju da zajednisStvo pre konstituise Sta 1 kako
biramo, $ta mislimo, kako delujemo —nego $ta jesmo, i da se upravo kroz prakse i drustvene odnose
kojima se nasi izbori, misli i delovanja otelovljavaju zajednisStvo ostvaruje i zajednica konstituise
(Ibid), ¢ime se zajednica ukazuje kao performativna, oblikovana zajedni¢kim delanjem i kao ono
Sto dalje daje (propustljivi 1 fleksibilan) okvir zajednickom delanju. ZajedniStvo se ne moze
propisati. Ono se zivi, oseca, uspostavlja i kontinuirano pregovara kao smisao koji izranja u
procesu zajedni¢kog kretanja. I upravo taj nacin tvorenja zajedniStva je ono Sto eksplicitno
prepoznajemo u otvorenoj igri i nac¢inu na koji se zajednica saigraca uspostavlja i osnazuje na
afektivnom planu.

Medutim, imajuci na umu da su sva kretanja uvek relaciona i uronjena, tesko bi bilo ukazati
da u ma kom sluéaju nema nikakvog zajednistva — o¢igledno je da se neka odrednica pripadanja
kroz usaglasavanje sa drugima uvek makar implicitno uspostavlja, bilo da je re¢ o kretanju u igri,
u razvijanju prakse ili u ma kom aspektu zivljenja. Da li to znac¢i da uvek postoje zajednice? Da li
nam je pitanje uopste kako ¢emo tvoriti zajednicu — ili kakve zajednice tvorimo u zajednickim
kretanjima? Ukoliko je zajedni$tvo uvek vec tu negde, u procesu medusobnog odnosenja, namece
nam se zaklju€ak da nisu sve zajednice niti svi mehanizmi uspostavljanja zajedniStva afirmativni
1,,po prirodi stvari® plemeniti, te da je teznja i tenzi¢nost zajedniStva kompleksnija od dihotomije
liénih sloboda i druStvenih ograni¢enja. Biti zajedno, pripadati, postajati — nije po sebi eticki €in 1
kvalitet. Mozda je u kontekstu vaspitanja i obrazovanja usmerenog na kvalitet odnosa zapravo
pitanje §ta to vidimo kao kvalitetne zajednice, poZeljne oblike zajedniStva 1 eti¢nost zajednickog
Zivljenja koju vaspitno-obrazovnim procesom zelimo kultivisati, te na koji nacin afektivni plan
nesto-vise funkcioniSe sa tim.

Otud smo u procesu ovog istrazivanja nastojali da prevashodno u igrovnom kao afektivnom
preispitujemo deljeni smisao i razumevamo izazove i potencijale bivanja i postajanja zajedno, ne
kao poZeljnog ishodista, ve¢ kao uslova koji oblikuje kako odvijanje igre, tako i realni program.

3-X-3.2. Izmestanje horizonta — vera u zajednicki proces

U prethodnoj celini (Igra se odvija u kretanju sa viskom) ukazali smo na vaznost kretanja kao
procesualne 1 otelovljene dimenzije motivacije, igre i ucenja, na vaznost kreativne moci tela i
entuzijazma u gradenju smisla — time i1 u gradenju zajednice. Ali kako se tvori zajednica na
afektivnom planu, u i sa dogadanjem i kretanjem, upustajuci se u nesto-vise? Govoreéi o
entuzijazmu, ukazali smo da on predstavlja bujnost iskustvenog polja, ali ne kao apstraktne
teritorije koju tek posecujemo, veé kao prostora izmedu nas, prostora kKoji svojim postupcima i
odnosenjima ozivljavamo i koji nas ¢ini ,,zivim* izranjaju¢i kao deljeni osec¢aj da smo nesto-vise i
da nesto-vise mozemo zajedno postajati. Sam taj osecaj ne proizilazi iz pojedinac¢nih aktera i
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njihovih kvaliteta, niti iz razloga koji ih okuplja, ve¢ upravo iz otelovljenog procesa zajednickog
postajanja, smisla koji se u njemu gradi i spremnosti da verujemo u taj smisao i svojim postupcima
ga dalje otelovljavamo. Tako ni potencijal koji u igri oseCamo ni igra koja se razvija nisu u nama,
ve¢ izmedu nas — “iznad zemlje, izmedu golova i izmedu igraca, oko lopte sa svih njenih strana”
(Massumi, 2002a, str 75) — u polju koje gradimo i kojim dinamicki pripadamo jedni drugima.

Antropoloska istrazivanja ritualnih praksi pokazuju njihovu vaznost u razvijanju kolektiva
upravo u deljenom osecaju smisla kao ,,vere bez objekta verovanja“ — verovati u mit, ritual, igru
ne znaci verovati u pojedinacne elemente njihovog sadrzaja, ve¢ osecati veru, otelovljavati je
zajedno sa drugima i biti njome pokrenut na dalje akcije zajednickog postojanja i postajanja
(Hamayon, 2016); verovati u sam zajednicki proces, bez da se objekat verovanja njemu pretpostavi
ili ma kom njegovom elementu pripise. Koncept ,,vere bez objekta verovanja* — vere u zajednicki
proces — pomaze nam da se odmaknemo od konkretnih, uobli¢enih, zajedni¢kih tema i
problematika, a ka preokretu i kretanju sa viskom u zajednickom izmeS$tanju kao okosnici
okupljanja. Upravo razumevanjem zajednickog procesa kao izmeStanja i okupljanja oko
neizvesnog, postajuceg, deljenog smisla bavicemo se u ovom odeljku.

Moze se ¢initi neobi¢nom odlukom da u okosnicu odeljka koji razmatra performativnost
postajanja zajednice dece i odraslih u de¢jem vrti¢u postavimo pricu o smrti. Medutim, podsetimo
li se da fokus nije na tematici i uobli¢enoj problematici, ve¢ na onome $to U praksi radi, situacija
iz vrti¢a koju ¢emo u predstojecoj prici pokazati ¢ak nam naglasenije moze pomo¢i da razumemo
kako dogadaj kao pukotina, kao slutnja, ¢ak i kao pretnja, okuplja i tvori oko sebe nuznost
postajanja zajednice i stvaranja zajedni¢kog smisla.

Jednog sivog dana u dvoristu vrti¢a, dok sam bila u drugim mislima, zacula sam poverljivo,
usplahireno dozivanje iza leda: “Nevena!”
Okrenula sam se i spazila Ninu kako pruza ruke ka meni. “Nasla sam buba-maru, ali se ne
pomera!”, prosiStala je Sapatom pozoriSne glumice. Krhka krila buba-mare bezivotno su
upirala u nebesa na njenim skupljenim dlanovima i, tek pomalo, zadrhtala bi kada ih hladan
vetar dotakne.
“Mislim da je umrla”, rekla sam polako.
Upadljivo krive¢i lice i ramena u znak tuge, Nina podize obrve ka meni: “Pa $ta da radimo?”
Njen glas je trazio nesto od mene.
“Sada mozemo samo da je sahranimo”, izgovorila sam.
U trenutku Nina me je gledala raSirenih o¢iju i razmaknutih usana. Tada naglo gurnu Sake u
moje, uzviknu: "Cuvaj je!" i pojuri ka drveéu.
Pogledala sam mrtvu buba-maru koju mi je ostavila, ¢udesno mirnu, neznu i malu na mojim
dlanovima. Mimo graje dece u dvoristu i tutnjanja Nininih koraka koji su se udaljavali, u sivilu
i hladno¢i dana, bilo je neeg dubokog i setnog u vazduhu.

(Odlomak iz pri¢e BAG)

Govore¢i da konkretne situacije uvek otvaraju nesto-vise, 0 susretima kao pukotinama kroz
koje celo iskustveno polje klizne u nesto drugacije, jasno je da ne mozemo tvrditi da je to nesto
nuzno prijatno, toplo i zivotno-afirmativno. Prema Dukic¢u (2009), smrt je dogadaj par excellence
— “umreti” nije naSa odlika, niti je smrtnost kvalitet koji je fizicki u bilo kom trenutku “tu”; Smrt
se proteze na horizontu, kroz proslost i buduénost, kao nesto §to nam se uvek ve¢ deSava “po malo”,
nulti intenzitet sadrzan u svakom nasem osecaju, svakom iskustvu, svakoj transformaciji kojom
nase bivstvovanje dobija ili gubi na snazi (Baugh, 2010). Smrt ne povlaci granicu izmedu onoga
Sto jeste i onog Sto je bilo (Braidotti, 2010), ve¢ pravi pukotinu u kojoj slutimo pre-individualno
polje neorganizovanih sila i ostajemo zapitani Sta Cini bice, Sta za njime ostaje i da li je to
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,hjegovo* ikada i bilo, zapravo, ,,njegovo*, izazivajuci izmeStanje perspektiva i uvrtanje granica
smisla — nerazreSivo, nekona¢no i kontinuirano teskobno. Mozda je upravo zato smrt kao
desavanje u svakoj zajednici i svakoj kulturi kroz vreme prerastala u kolektivni dogadaj kroz
rituale koji i danas upravo u ovom polju najupornije istrajavaju.

Jana i Suncica polako su prilazile, gledajuci sa udaljenosti u moje ruke.

"Sta ti je to?"

"Nina je nasla buba-maru, ali izgleda da je umrla.”

Prisle su jo$ jedan korak, naginjuéi se ka buba-mari, ali je i dalje nisu dodirivale.
"Kako je mala...", tiho primeti Suncica, ozbiljnog lica.

"A zaSto je umrla?", Jana je izgledala zabrinuto.

"Ne znam. | to se desava. I to je Zivot."

Nina je hitala kao "¢ovek na zadatku", nalecu¢i na drugu decu usput. “Gde ¢e$§?” cudili su se
Veljko i David dok se gurala da prode izmedu njih. “Moram da sahranim buba-maru!”,
uzvratila je, sa prizvukom urgentnosti u glasu - takvim da su Veljko i Davi odmah spustili

grane kojima su se macevali i pozurili za njom.
(Odlomak iz pri¢e BAG)

Moram da sahranim buba-maru. Vazno je.

Decaci jo$ uvek nisu upuceni Sta se deSava niti im je, pretpostavljamo, buba-mara poznata
i1ideja o hitnoj sahrani jasna. Ali ne ono $to je re¢eno, niti ono $to se zapravo zbiva, ve¢ ono §to se
naslucuje iza reéi veliko je i uzbudljivo; nesto novo; nesto zabranjeno; nesto-vise U vrtic¢u; nesto
trazi da preuzme$ odgovornost i preduzmes$ akciju, nesto od tebe zavisi. Entuzijazam Ninine
pojave sugeriSe veli¢inu dogadaja iza banalnih komponenti buba-mare, dece i vrtickog dvorista, i
usisava deCake u osecaju da moraju biti deo toga — Sta god se desavalo.

Nina je letela kroz travu, okre¢uci se, kao da tacno zna §ta trazi, dok su decaci izvirivali iza

njenih leda. Ona zgrabi nesto sa zemlje, okrete se u skoku i pojuri ka meni.

"Nevena! Nevena!”, dotr¢ala je i ponovo gurnula pruzene dlanove pred mene, “Je I' moZzemo

u ovome da je sahranimo!?"

Nosila je ljusku od oraha.

"Mozemo...", kretoh da kazem, ali mislim da niko nije ni ¢uo. Okupljena deca, shvativsi o

¢emu je re¢, ve¢ su se rastréala u razliCitim pravcima, uglas najavljujuéi svoje namere. U

minuti, Jana je donela komadi¢ stiropora da stavimo buba-mari pod glavu, Suncica travku

kojom ¢emo je prekriti, a David zemljom uprljanu plasti¢nu kasi¢icu da iskopamo grob.
(Odlomak iz pri¢e BAG)

Iz pukotine koja se smréu (buba-mare) u vrtickom dvoristu otvorila doziva izmestent,
mutirani, goru¢i osecaj smisla 1 sve nas povlaci u akciju. Jo$ ni ne znamo u ¢emu je svrha
sahranjivanja mrtve bube i ne pitamo se nije li suludo bubi praviti kovc¢eg, a ve¢ se neplanirano
udruzuju snage kako bi se naslu¢eno dovelo u postojanje, sada 1 ovde. Ne znamo zasto bi buba-
mara bila vaZzna: nije bila nicija, deca sa njom nisu imala nekakvu narocitu istoriju, nije nam ni za
Sta trebala, niti se u celu situaciju sahrane uslo sa idejom o lekciji i vaspitnoj pouci. Mimo proslosti
i planova za budué¢nost, mimo pripadnosti i odredene svrhe — vazno je. Ne buba-mara po sebi, ne
¢ak ni na$ odnos prema njoj, koliko na¢i nacin da se u svetu i njegovom, konkretnom situacijom
tek naslu¢enom, haosu i veli€ini istraje, postaje, postoji.
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Trazili smo najbolje mesto - "Gde je niko nec¢e naci!", "Gde je mekano!", "Gde je mirno!".
Ubrzo deca odlucise da sahrane buba-maru ispod klupe i prionuse na posao. Dok su decaci
uzurbano kopali, ostala sam sa devojéicama da polozimo buba-maru u ljusku od oraha.
Naredni minuti protekli su u vrhovima prstiju, prevelikim za komadi¢ stiropora, trapavim za
neznost travke, nezgrapnim za krhka krila buba-mare koju je trebalo nezno i dostojanstveno
namestiti. Ni jedna od nas niSta nije rekla — jedva da smo disale, da dahom nesto ne
poremetimo.

(Odlomak iz price BAG)

Tek tu, pred mrtvom buba-marom, neizgovoreno ali jasno svima — stvorila se zajednica i
osecaj svrhe. Sada smo ovde, sada smo to mi i sada je to nasa buba-mara.

“Sada smo kod kuce. Ali dom ne postoji od ranije: bilo je nuzno nacrtati krug oko tog
neizvesnog i krhkog centra, organizovati ogranic¢eni prostor...“ (Deleuze i Guattari, 1980/2013,
str. 349)

Postupajuci po secanju i slutnji na obicaje, sa skoro ritualnim dostojanstvom, unosimo
ritam sigurnosti, osecaj kontrole, ose¢aj da mozemo uéiniti nesto u tom necem-vise Cije prisustvo
ose¢amo. “Pogreska u brzini, ritmu ili harmoniji bila bi kobna, jer bi unistila i stvaraoca i ono $to
on stvara unose¢i ponovo snage haosa“ (Deleuze i Guattari, 1980/2013, str. 349). Jedni drugima
dajemo legitimitet u postupcima i ulivamo sigurnost da ne¢emo pogresiti, veru da ¢inimo ispravno,
da ima smisla.

"U reeeed!", dozivala je Milena i decaci se uzurbaSe — kopali su silovito, $to kasikom §to
rukama, razdiruéi suvu zemlju ne bi li napravili mesta. Jana i ja priskocile smo da pomognemo.
Uhvatila sam se kasike. Bilo je teZze nego §to se ¢inilo i umalo je nisam slomila. Decaci su me
pozurivali, pogleduju¢i preko ramena ka Mileni i drugoj deci koja su se okupljala u red.
"Cujete 1i me? Idemo!", Milena mahnu, ni ne znaju¢i $ta se desava.
“Stavi je ovde”, pokazala sam Nini malu rupu u zemlji koju smo napravili i ona brzo spusti
ususkanu ljusku od oraha unutra. “Krecite, sti¢icu vas!”, i oni pozuriSe za vaspitacicom i
redom dece koji je odlazio. Ja sam se zadrzala koliko da nabacim malo zemlje i nekoliko travki
preko.
I jedan mali, ve¢ smrskan od noSenja u dzepu, cvet koji mi je ranije tog dana dala Jana.
(Odlomak iz pri¢e BAG)

Ne govorimo nikome o tome. Nacrtali smo krug oko naseg “neizvesnog i krhkog centra”
(D) 1 ¢utimo, da se ne raspadne. U tom trenutku jos titra osecaj nas koji smo udruzili snage, nas
koji smo zavirili u mrak, nas — odredenih i u tajni odvojenih, i dok smo mi, jo$ uvek smo “kod
kuce”.

Kada sam slede¢i put dosla u vrti¢, u trenu se oko mene okupila mala zajednica koja je
ucestvovala u sahrani. Pozurujuéi me, odveli su me do grobnog mesta, uzbudeno pokazujuci
da je buba-mara nestala.
Sa sve kov¢egom.

(Odlomak iz price BAG)

Kako Espozito navodi — i kako se iz pri¢e o sahranjivanju buba-mare moze naslutiti:
“Zajednica ne samo da se ne moze poistovetiti sa zajedniCkom stvari, nego je ona pre rupa u koju
ova neprestano rizikuje da sklizne... Pukotina, trauma, rupa iz koje poticemo — ne lzvor, nego
njegov nedostatak, povlacenje” (Espozito, 2006/2017, str. 56). Upravo u takvim situacijama —
situacijama izmicanja tla, neoCekivanim susretima, pred zjape¢im pukotinama — u€estalo izranjaju
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ponasanja koja prepoznajemo kao “igrovna”. Ne treba biti iskljué¢iv — nije svaka igra ista niti
pocinje iz istih pobuda, ali bilo da je u pitanju radoznalost, pretnja ili dokolica igra cesto polazi ne
iz svesne namere da nesto novo stvorimo, ve¢ iz osecaja nuzde, iz kreativne Zelje da ovde i sada
istrajemo.

Mimo okvira ponasanja koja bismo lako oznacili kao ,,igrovna®, nastojanje da postajemo 1
istrajemo kao zajednica pred zjape¢im pukotinama, prenaglasavajuéi svoje postupke i samim
postupcima otelovljavajuéi veru u zajednicki proces, prepoznaje se i u zajednickom istrazivanju u
vrtiéu, §to se moze videti u primeru koji sledi:

Radna soba broj 3 je narednog dana nalikovala kosnici.
Veé na vratima pritr¢ali su mi, sa svim ushi¢enjem i ozbiljno$¢u dostojnim trenutka, Adam,
Veljko i Vlada. Dok su ¢ekali da dodem, pregledali su enciklopediju i pronasli su reSenje.
“... to je muva koja kopira galsku osu!”, proglasio je Nikola znacajno.
“Dobro, to je jedna ideja. Posle ¢emo da pogledamo i slike nase bube pa da uporedimo sa
enciklopedijom. Ali htela sam da vam pokazem nesto. Ja sam juce pricala sa Draganom,
Dragana takode ima jednu ideju. Napisala vam je pismo u kome je sve objasnjeno.”
Anica i Mia prihvatiSe se da procitaju pismo naglas.
Sricale su na smenu rec¢enicu po recenicu i dok je jedna ¢itala, druga bi joj virila preko ramena
i ispravljala je gde pogresi. Trajalo je, ali je veliki deo dece sedeo ili stajao strpljivo oko njih,
ozbiljnih lica, upijajuci ih pogledom.
Pismo im saopsti da je u pitanju strsljen. Kako su to culi, decaci poskakase u neverici:
“Nije to strsljen! To je muva koja kopira!”
U graji neslaganja, odveli su me do stola na kom je stajala otvorena enciklopedija, jedan preko
drugog bacali se rukama na knjigu i pokazivali slike razli¢itih osa i muva-kopiraéica, uglas
tvrdeci svoje teorije.

(Odlomak iz pri¢e BAG)

Znacajno je u navedenom primeru skrenuti paznju na izrazeno otelovljenje deljenog
entuzijazma. U trenutku kada istraziva¢ dolazi, istraga je uveliko u toku. Bez fotografija bube koju
su nasli u dvoristu, bez smernica istrazivaca ili vaspitaca, verovatno u otezanim promisljanjima i
pregovorima isklju¢ivo na osnovu secanja, deca su svejedno radila na konstruisanju zajednickih
reSenja 1 prizeljkivala da ih podele sa odraslima. Kao pokazatelje autenticnog smisla koji deca u
istrazivanju bube pronalaze moZemo primetiti strpljenje koje pokazuju prilikom ¢itanja pisma, bez
obzira na vreme 1 napor koji je sluSanje zahtevalo, kao 1 potreSenost i usplahirenost ponovnim
saopStenjem da bi mogla biti re¢ o str$ljenu — ali i spremnost da odrasle dovedu u pitanje, bez
obzira na izloZenost i potencijalnu neprijatnost medusobnog sporenja.

Rizik se obi¢no dovodi u vezu sa idejom da ,,nemas Sta da izgubis$* — nemas odgovornost 1
obavezu, ne pripada$ nikome i ni¢emu osim onome $to je tebi samom smisleno. Medutim,
Stendzers (Stengers, 2002, str. 248) nudi alternativno pojasnjenje da odvaznost u preuzimanju
rizika pociva upravo u pripadanju. Rizik pokrenut iz otudenosti moze se pretvoriti u apsolutnu
dekonstrukciju i potencijalnu destrukciju — ne odgovaramo ni na koga i nikome, ¢ime je svaki
postupak koji preduzimamo hitac ,,na slepo. Ali kada imamo zajednicu sa kojom pripadamo,
druge na koje se oslanjamo, koji su odgovorni sa nama i koji ¢e odgovoriti na nase postupke, svaki
postupak i1 smisao kojim se on vodi podloZan je preispitivanju i intervenciji, te je krajnji rezultat
uvek zajedniCko izmestanje, kreativan, konstruktivan, Zivotno-afirmativan ¢in — kao osnovni i
prevashodno eticki kriterijum legitimiteta. Time je rizik ,,zauzdan* zajedni¢kom odgovornoscu,
nuznoS¢u odvijanja sa drugima i utemeljen u konkretnoj situacionoj praksi.
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Tako 1 u situaciji opisanoj u navedenom primeru, nalik u situacijama igre, mozemo
primetiti kako je smislenost situacije akcentovana skoro ludickom prenaglasenos$cu postupaka koji
upucuju signal i daju odgovor drugima, potvrdujuéi da je ono Sto se deSava vazno i legitimiSuci da
nastavimo da ga zivimo i dalje.

ZnacCajno je primetiti 1 da isti delatni mehanizmi kojima se vera u zajednicki proces
otelovljava mogu stupiti u dejstvo i kada ta vera po¢ne da posustaje — najéesée kako bi se pred
,»zjape¢om pukotinom® oformila neka nova zajednica kao faktor sigurnosti. Primer koji sledi
pokazuje kako se unutar zajednice dece i odraslih, usled pritiska nesigurnosti i sumnje, koriste
igrovni mehanizmi kako bi se oformila nova zajednica:

Poseta grupe geologa — dugo ocekivana, dogovarana i planirana, poseta u koju je ulozeno
mnogo truda, entuzijazma i nadanja sa svih strana — a narocito s moje strane, ne pocinje kako

je zamisljana. Kasnimo, osec¢a se neki zamor medu posetiocima i bez obzira na raspolozenje
dece i vaspitacica, batrgam se da budem poletna i opravdam (sopstvena?) ocekivanja.
,.Dakle, deco, obra¢a im se Sanja* sedajuéi na stoli¢icu uz ivicu tepiha, ,,Do$li su nam gosti.
Da li se secate, $ta smo pricali, ko su oni?

,»Geometar, geolog i speleolog®, recituju spremno.

,Jmas ti neki kabl za ovaj projektor?*, prosisti DuSan*® ka meni dok priklju¢ujem njegovu
eksternu memoriju na laptop. Dohvatim neseser sa kablovima, ali, zacudo, ne nalazim
odgovarajuéi. Brljam po rancu. Izgleda da sam ga zaboravila.

,Nista, hajde samo da pustimo slike na laptop, pa neka prilaze da gledaju...*, odluc¢ujem brzo
i okre¢em laptop ka deci, koja strpljivo sede, dok Sanja oteze sa uvodom ne bi li nam kupila
viSe vremena. Dusan — ne tako brzo — traga za odgovaraju¢im folderom sa fotografijama. Za
to vreme, Caslav*’, ne obaziruéi se na guzvu oko sebe, brizljivo i usporeno vadi kamen po
kamen iz svog ranca i reda na posluzavnik.

Osecam titranje u zelucu.

8 naocare koje vire na obodu

Na ekranu se pojavljuje uvelicano Adamovo lice i Draganine®
kadra.

,,Eto, sad.”, kaze on.

»3ad!?*, uzvikne Dragana iznenadeno: ,,Pa ja niSta nisam snimala!“

Deca okupljena oko nje pogleduju je zatudeno. Milena®® se smejulji sa drugog kraja sobe:
»Znaci da su deca uspesnija?

»Deca su uspesnija, da“, smeje se Dragana, ,,Evo, sad se snima, sad se snima!“, brzo mi
odmahuje rukom da se okrenem na drugu stranu, kao da bih je mogla izgrditi. Ja se upadljivo
okrecem, demonstrirajuéi razrogacenim o¢ima i ¢eSkanjem po glavi da nisSta nisam videla.
Deca gledaju i mene i nju kao da im nije jasno zasto smo tako neozbiljne.

,.Priznaj da tu ima$ neku lopatu!“, Caslav teatralno upire prstom u veliki ranac iz kog Dusan
predugo izvlaci i raspakuje svoje stvari.

»Imam odelo, pa mozemo na tebi da isprobamo, da bude$ model*, sa blagom dozom otrova u
osmehu uzvra¢a Dusan.

,Neka, neka, ne svida mi se boja“, odmahuje Caslav.

Deca ih gledaju kao cudnu predstavu, zgledaju¢i se medu sobom.

% Vaspitacica u vrtickoj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje

46 Speleolog u poseti vrti¢koj grupi pozvan u okviru razvijanja teme/projekta Vreme je
47 Geolog u poseti vrtiékoj grupi pozvan u okviru razvijanja teme/projekta Vreme je

48 Koleginica s Katedre za predskolsku pedagogiju koja nam se pridruZila u poseti

49 Vaspitacica u vrtiékoj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

U batrganju da o¢uvaju rezonance, da entuzijazam trenutka ne pukne, spontano istrazivac
I posetioci napustaju okvire uloga i teme i okrecu se jedni drugima — kroz sitne fore, sitni humor,
igrovne znake koji mole za odgovor koji bi ih odrzao na povrsini. Zajedno smo u ovome, praveci
svoj mali krug od internih $ala, otelovljavajuci ideju da ovo nije ozbiljno, nije straSno i da je
pukotina koja zjapi ,,samo igra®“. Takvo formiranje ,,zajednica po potrebi” razumljivo je i
o¢ekivano u svakodnevici i neizvesnostima sa kojima nas ona suocava. Ipak, u kontekstu
razumevanja decjeg vrti¢a kao mesta zajednickog zivljenja dece i odraslih (Godine uzleta, 2019,
str. 15), ,,zajednice po potrebi“ nose rizik da ostanu mimo celokupnog zajednickog polja, ili ¢ak
usmerene protiv njega. U primeru koji razmatramo ovaj rizik predupredila su upravo deca:

Dragana i Danijela® se zgledaju. Tada Danijela ustane — sa prenaglasenom rado$¢u posko¢ivsi
— 1 pocne da prica deci o svom poslu.
Slusam Danijelu kako obrazlaZe i zebnja mi raste. Danijeli glas podrhtava od treme, ,,8kolski*
je precizna. Slika koje je odStampala ima nekoliko i one vrlo sporo napreduju od ruke do ruke,
kroz grupu. Nervozno pogledujem decu.
Medutim, deca prate Danijelu s naglaSenom ozbiljnos¢u i klimaju glavama, odgovarajuci
strpljivo na njena pitanja i razgledajuéi s paznjom odstampane slike koje im pruza.
Zbunim se — u sopstvenoj tremi i osecaju da nista ne ide kako je planirano, nisam ocekivala
takvu njihovu udubljenost.
Cekajudi slike, veéina dece pocinje blago da se komesa, ali niko ne pravi galamu niti skreée
paznju na nesto drugo. ,,To je neki toran;j...“, ozbiljno pojasnjava Simonida Visnji, bez Zurbe
analiziraju¢i sliku pre nego Sto je prosledi dalje.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Ludicka prenaglasenost postupaka kao signal koji potvrduje legitimitet okvira prepoznaje
se i u navedenoj situaciji. NaglaSene ozbiljnosti i studioznosti nad temom koja se mogla uciniti ne
tako interesantnom, svojom tiSinom, klimanjem glavom i posve¢enim okretanjem i zagledanjem
fotografija sa svih strana, deca kao da $alju poruku odraslima: Zajedno smo u ovome.

,»Da, zajedno smo u ovome, ali to zajedniStvo nije dato, ono se mora konstruisati‘
(Braidotti, 2017, str. 28). U obrazovnoj teoriji viSestruko je argumentovano da prakticar —
prevashodno vaspita¢ — treba da podrzava zajedni$tvo nastojanjem da oslu$ne i odgovori deci i
podrzi njihova nastojanja, ali je u kontekstu navedenog primera interesantno zapitati se koliko
¢esto obra¢amo paznju na uzajamnost ovog procesa?

Kada vaspita¢ nastupa kao onaj ko ,,zna* — informacije, procedure, pa izmedu ostalog i
kako treba da Zivi i izgleda zajednica, za njega nema opasnosti pukotine koja zjapi, time ni nuzde
da istraje sa drugima. Tada zajednica postaje vise prakticna forma funkcionisanja postojeéih
individua, nego nacin postajanja, te se zajednice koje deca tvore — nove, autenti¢ne, drugacije —
stvaraju odraslom iza leda, ili ¢ak i protivno njemu. Da bismo govorili o zajednici dece i odraslih,
vazno je prepoznati i odraslog kao izloZzenog i ranjivog, kao onog kome je jednako vazno da postaje
u neizvesnosti sa drugima i stvori neke nove realnosti u kojima bi se moglo istrajati.

[zazov je kreirati zajednicke prostore ne kao odgovor na apstraktne zamisli 1 nacela, vec
kao konstruktivni potez u odrzanju dinamike procesa, kao odgovor-na situacioni poziv konkretnog
drugoga 1 u osluskivanju odgovora drugih nakon §to se (ne)odazovemo. ,,...sacuvati igru u igri,
igrati se sa igrom, izbegavajuci po svaku cenu moguénost njene represije* (Caputo, 1985, str. 74;

50 Geometar u poseti vrtiékoj grupi pozvan u okviru razvijanja teme/projekta Vreme je
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prema Hirst, 2019, str. 12). Takav izazov ostaje konstanta, nikada ispunjen. Senzibilisanost koja
se njime trazi nije nesto Sto se moze propisati, jednom za svagda nauciti i sa sigurno$¢u garantovati.
Rizik da odgovornost preuzmemo apsolutno i usmerimo je van komponenti dogadaja u apstraktne,
mimo konteksta i kretanja utvrdene ishode ostaje i, mada nije nuzno da ¢e nas unistiti, nosi
opasnost koju ne smemo izgubiti iz vida.

3-X-3.3. ,,Posezanja‘: zajednicki horizont

U elaboraciji razumevanja igre kao upustanja u nesto-vise na afektivnom planu, miljea koji
se kreira u zajednickom kretanju i rezonancama, fokus price pomeramo sa preokreta i kretanja sa
viskom, a ka nacinima na koje se u preokretu i kretanju relacije utvrduju, tvore ¢vorista — time i
okviri igre, kao 1 uopste zajednickih praksi i zajednickog postajanja. Relacije uvek postoje, ali Sta
je to Sto njihovo utvrdivanje ¢ini neophodnim, pozeljnim odrzivim; $ta je izranjajuci, afektivni
razlog koji im daje smisla? Posezanje za drugima kao odgovor na susret sa necim-vise kao
,,pukotinom* (Espozito, 2006/2017, str. 56), izmicanjem tla je ambivalentno i moze predstavljati
pokusaj da se ogradimo odbacujuci izmak ili ga legitimiSu¢i poznatim okvirima, ili pak pokusaj
da ga prepoznamo i afirmiSemo stavljajuci sebe same u pokret sa njim.

S obzirom na otvorenost i1 nefiltriranost kojom se igra kao dogadaj i kretanje odvija,
mozemo pretpostaviti da nam razumevanje igre i zajednice saigraca otvara prostor da preispitamo
samo postajanje zajednica i mogucnost da se zajednistvo tvori u fleksibilnim i dinamickim
okvirima. Jednako, proces postajanja zajednice saigraca u neomedenom, dinami¢kom okviru daje
nam moguénost da sagledamo istinske izazove koji proizilaze iz utvrdivanja relacija i mehanizme
na kojima se relacije u kretanju utvrduju, te da preispitamo da li su oni uvek eticki ,,ispravni i Sta
bi kultivisanje igre u tom smislu moglo znaciti. Time se ¢ini da ovom problematikom, s jedne
strane, iz problematike igre ulazimo u kultivisanje vaspitno-obrazovnog procesa, dok s druge
strane iz vaspitno-obrazovnog procesa i njegovih principa ulazimo u problematiku kultivisanja
igre, ¢ime se samo potvrduje njihova neodvojivost kao medusobnog odnosenja i razumevanja,
transformacije odnosa i istrazivanja novih mogucnosti zajednickog zivljenja, te i neodvojivost
njihovog razvijanja.

,,Posezanja“ o kojima ¢emo govoriti — a koja iniciraju utvrdivanja ¢vorista u odnosima —
nisu kruto razgranicene kategorije niti reprezent svega $to se u vrticu deSavalo, ve¢ faktori u
tvorenjima zajednice koji su se kroz mikro-momente i suoCavanje sa izazovima zajednickog
razvijanja kako igre, tako i teme/projekta iskristalisali kao relevantni — kao nesto $to je uvek veé u
dejstvu i Sto nase postupke i odnose oblikuje, ali naj¢eS¢e nama iza leda, te Sto urgira da bude
prepoznato, da se s time suocimo 1 da ga imamo na umu pri daljim kretanjima. MoZda su otud 1
posezanja koja u ovom poglavlju eksplicitno navodimo pomerena na ,,negativhu stranu“ — na
faktore pred kojima najce$¢e zmurimo, a koji predstavljaju opasnost u postajanju zajednice.
Ovakav fokus po sebi, a u kontekstu celokupnog istrazivanja, ne mora biti los. Faktori zajedni¢kog
postajanja koje bismo oznadili kao afirmativne i ,eticne” ve¢ su provejavali kroz prethodna
poglavlja kao neophodni za nastajanje igre iz preokreta i njeno odvijanje u kretanju sa viskom.
Ipak, njima se moze olako prenebegnuti ambivalentnost zajednickog postajanja, a koja je uvek u
praksi prisutna 1 oblikuje moguénosti gradenja odnosa, §ta god mi na deklarativnom nivou
prepoznali i promovisali kao poZeljno.
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,,Posezanje*“: Mi-i-oni

Neosporna je tvrdnja da je Covek socijalno bice 1 da je, bez obzira na uzrast, kontekst 1
kulturu njegov Zivotni put snazno oblikovan Zeljom da biva i postaje kroz odredivanje u i prema
razli¢itim zajednicama. Medutim, ono $to ostaje sporno jeste kakvo ¢e oblicje ta Zelja dobijati, u
¢emu ¢e se pokazati i kako ¢e se ostvarivati. Veliki deo normi koje teritorijalizuju socijalne prakse
je izvan eksplicitnih pravila — sta je dozvoljeno ili zabranjeno, poZeljno ili nepozeljno u¢imo u
socijalnom miljeu u koji smo uronjeni, donoseci zakljucke na osnovu ponasanja drugih, njihovih
komentara, saveta, sugestija. Time je manje vazno nase deklarativno zastupanje odredenih uloga,
principa i pravila po kojima treba funkcionisati; samo iskustvo odredene prakse i ono §to se u njoj
zivo desSava, nacini na koje ljudi unutar zivih praksi svesno i nesvesno funkcioniSu ukazuju
legitimitet odredenih ponasanja ¢ak i kada se ona kose sa onim $to deklarativno promovisemo ili
ose¢amo kao ispravno.

Narocito su ,,opasni“ mali, svakodnevni i naizgled beznacajni momenti, momenti
neplaniranih izmaka u kojima nam je prioritet da se Sto pre ,,docekamo na noge* i sklopimo ma
kakav savez samo kako bismo premostili trenutak i nastavili dalje. Upravo u takvim momentima,
bez obzira na otvorenost, partnerstvo i zajednis$tvo koje obrazovnom koncepcijom promovisemo i
na kojima nastojimo da razvijamo realni program, ucestalo proklizamo u duboko ukorenjene i ne
nuzno afirmativne prakse okupljanja i nacine postajanja-zajednicom.

Pokusavam da uspostavim neki kontakt sa Sanjom i Marijom®. Usput, dok me deca vuku &as

na jednu — ¢as na drugu stranu, dobacujem vaspita¢icama komentare kako su naporni, sitne

fore na njihov racun i na racun sopstvenih propusta. VaspitaCice se smeju i uzvracaju istim.

Ose¢am nekakvo zblizavanje, ali ujedno i da se ovakvim komentarima svrstavamo na suprotnu

stranu od dece.

Uvek kada smo u tenziji upadnemo u ,,mi-i-oni“ odnose, kako bismo stekli partnera na brzinu.
(Beleske sa telefona_3.4.2019.)

U datom kratkom odlomku iz beleski (negde na polovini istrazivatkog procesa, dok sam
joS uvek pregovarala i profilisala svoje mesto kao istraZivaca u kolektivu i vrti¢koj grupi), Zelja da
se nade nekakva zajedniCka osnova za osecaj bliskosti sa drugim odraslima, u najbrzem 1
najlakSem reSenju, rezultovala je trenutnom ,,zajednicom po potrebi®, a na ustrb zajedice dece 1
odraslih.

Zajedno smo u ovome — zahvaljujuci tome §to se postavljamo mimo dece.

Ali moramo stati na trenutak — pomenuli smo ranije da se zajednica ne moze poistovetiti
sa zajedniCkom stvari (Espozito, 2006/2017), §to bi znalilo ni sa zajedniCkim metama,
neprijateljima, pa ni odstupnicama. Ipak ako ne postavimo pitanje: ,,Ko su oni?*, ve¢: ,,Sta oni
¢ine?*, uvide¢emo mo¢ Kreiranja suprotstavljenih strana upravo u pretnji koju drugost postavlja.
Oni nisu ,,zajednicka stvar, ve¢ otelovljenje ,,rupe u koju neprestano rizikujemo da skliznemo*
(Espozito, 2006/2017, str. 56.), slutnje da ¢e samim njihovim postojanjem zajednica koju smo
definisali 1 spram koje odredujemo svoj identitet biti narusena i1 izmestena.

51 Vaspitacice u vrtiékoj grupi u kojoj je realizovano istraZivanje
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,,Nasli su oni nesto u dvoristu zakopano*, govori Milena® Caslavu®®, ,,Ima nesto, stoji, ali ne
znamo $ta je. Pokazacete mu posle®, smiruje brzo decu koja uzbudeno pocinju da pric¢aju u
glas,““oni ¢e i¢i sa nama posle pa Cete im pokazati.*

Tek Sto smo izasli iz vrti¢a i zaokrenuli ka zadnjem dvoristu, kolona dece se odronila i jedna
grupa potrca ka brezuljku na kom ¢eka misteriozno ,,nalaziste, jos neotkopano. Ne govore
nista — u trku zgrabe Stapove i nastavljaju tamo gde su stali, struzu¢i zemlju sa
neidentifikovane metalne povrsine koja se nazire.

,.Tako, tako, za par godina ¢emo saznati §ta je*, smeje se Caslav prilazeéi. U skoku, decaci ga
hvataju za ruke i vuku ka iskopini, govore¢i u glas uzbudeno o tome kako su to pronasli i kako
danima kopaju.

Studenti na praksi, izaSavs$i sa nama, okupljaju se oko dece i njihovog nalazista. Stoje po strani,
ruku uz telo i u dzepovima, i sa osmesima gledaju decu koja ozbiljnih lica Zustro rade.
Dragana® ¢uéne kraj iskopine.

,.Sta vam je to, drustvo?“, pita Dragana decu.

~Metal!“, odgovara Ugljesa. Tea ¢uka kamenom po metalnoj povrsini i gleda u kameru
znacajno umesto odgovora.

,,A odakle vam to?*

,»Mi smo to videli jo§ odavno®, objasnjava Ugljesa, ,,i mi smo ovo sve iskopali!*

,,1 §ta se unutra krije?*, pita Dragana.

,»Sigurno neki majmun!*, seva David oCima.

,,Blago!“, ubacuje se neko.

,»Mozda majmun sa blagom!“, zaklju¢uje Dragana i Cuje joj se smeh iza kamere: ,,Eto, studenti,
to neka vam bude istrazivacki zadatak u okviru prakse, da iskopate blago!*

"‘

Sa drugog kraja dvorista dotr¢ava nekoliko decaka i pozivaju grupicu okupljenu oko iskopine:
,Nasli smo lopte!, vi¢u i jedan de¢ak podize narandzastu loptu znac¢ajno.
,»Ma, koga briga!*, dobacuje Vuk preko ramena, posveceno kopajuéi.
Studenti se upadljivo zasmeju, neko pljesne rukama naglasavaju¢i iznenadenost. Deca
upadljivo ¢ute i nastavljaju sa kopanjem polako.
,»11sisad uposlu, je 1 da?, komentari$e Dragana. Vuk ne odgovara, iako ona ponavlja pitanje.
Dragana nastavlja:, ,,A $ta mislite da nademo neki alat koji bi nam pomogao da to iskopamo
brze?
,Lopata bi pomogla“, mirno ¢e Vuk.
Jedna studentkinja uzima granu sa zemlje i ¢ucne kraj Vuka, namerivsi se da pomogne u
kopanju, ali Vuk je blago odgurne: ,,Ne.*
,,Pa kako sad ne mogu kada su dosli sa vama, vidi§ da su svo vreme tu?“, pokusava Dragana
da mu promeni misljenje, ali Nina mirno odgovara umesto njega:
,,Pa moracete onda da se vratite u vrti¢.*

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

,,Mi-i-oni* kao tehnologija odnosenja nije uvek eksplicitna i direktna u svom dejstvovanju
1 mada ni¢e u pukotinama svakodnevice pruzaju¢i nam oslonce za dalje korake, pa i dalje odnose,
ona ujedno uzrokuje zatvaranje — za drugog/drugacijeg i neslu¢ene mogucnosti njegovog

52 Vaspitacica u vrti¢koj grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
53 Geolog u poseti vrtiékoj grupi pozvan u okviru razvijanja teme/projekta Vreme je
54 Koleginica s Katedre za predikolsku pedagogiju koja nam se pridruzila u poseti
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bivstovanja, ali 1 za drugog koji nam je saveznik i za ,,drugo‘ u sebi samome, stavljajuc¢i nas u
okvire predodredene, omedene slike u kojoj se na odredene nacine moze§ ponasati, u odredene
stvari verovati, odredene odnose uspostavljati — omedenom zeljom Zeleti.

U navedenom odlomku, ¢ini se, nema suprotstavljenih strana — sasvim obican susret
odraslih i dece. Ipak, tabori su jasni — jedni Zustro kopaju, drugi stoje i posmatraju; komunikacija
koja se medu njima razvija — izmedu uzavrelih pokreta jedne 1 bole¢ivih pogleda i osmeha druge
strane — ¢ini se viSe kao povladivanje nego dogovor od obostranog znacaja. Kontrast
pozicioniranja najjaci je u trenutku u kom eskalira dramati¢na ozbiljnost i posveéenost deteta — a
odrasli prasnu u smeh.

Vazno je napomenuti nekoliko stvari: najpre, u konkretnoj situaciji re¢ je o studentima koji
su prvi put u vrticu u okviru studijske prakse — slutimo sa osecajem izlozenosti pred decom,
vaspitac¢ima, stru¢nim saradnicima, ¢ak i svojim nastavnicima, prvi put na prakticnom zadatku ¢ije
uputstvo ne moze biti dovoljno da odredi ponasanje u svakoj sitaciji; odrasli koji su i sami zateceni
u izvesnom lutanju i tenziji. Njihov smeh zasigurno nije dosao iz zle namere, pre kao spontano
iznenadenje ili prasak upravo tenzije na koju smo ukazali. Ipak, ovaj smeh je signal da decu ne
uzimaju za ozbiljno — bio on osveséen ili ne — i jasno ukazuje nase pre¢utno podrazumevanje ko
je ispod, a ko iznad; ko ima pravo da legitimiSe ozbiljnost situacije, kao 1 ¢ijim ¢e to slutnjama i
kretanjima suStinski biti data prilika da izmeste zajednicki horizont. I to je ono na Sta odgovaraju
deca — stavljajuéi do znanja da je ova iskopina njihova i da su u igri nad njome oni ti koji legitimisu
i odlucuju.

U situacijama igre Cesto provejava takmicenje, stvaranje suprotstavljenih pozicija, ili pak
meta i neprijatelja, kao nacin da se u okvirima igre prozivi i istrazi ose¢aj moci. Ipak, igra se preliva
i mimo okvira situacije, te njeno odvijanje na principima separatisanja moze nositi rizik da i
stvaramo mete i neprijatelje, kako u igri tako i mimo nje same, jer tek na ustrb njihovog postojanja
mozemo legitimisati naSe zajednistvo. U primeru koji sledi moZemo opaziti kako na afektivhom
polju igrovni plan i plan zbilje mogu u¢i u zonu nerazlucivosti, te kako odredeni mehanizmi
odvijanja igre mogu nositi zbiljske rizike.

... ali znate $ta Caslav ne voli?, odnekud mi iskrsnu se¢anje dok deci govorim o svojim
prijateljima, geolozima, pripremajuéi se za predstojecu posetu, i sitna, nestasna ideja pocne da
se odvija, jo§ nedomisljena.

»Stal?

,.Caslav kada je bio tako kao vi, nije voleo da jede u vrtiéu. KaZe, toga se plagi.”

,, Uh, §to sam to mrzeo! Da I’ mi je bilo ruzno, ne znam, ma u inat nisam jeo, za dorucak
samo mleko popijem!*, prepricava jedne veceri Caslav svoja se¢anja na vrti¢c Dragani i
meni, dok cekamo trening.

Deca pocnu da se smeju.

,,Ozbiljno! Zato sam mislila...”, nagnem se ka njima i utiS8am glas, zna¢ajno podizuéi obrve
,.kada bude bio u vrtiéu i kada bude bilo vreme za uZinu — da mi nateramo Caslava da jede.”
Kikocu se i tiho tapSu. Da smo scena u crtanom filmu, bili bismo ¢eta malih davola.

,.E, ali neCemo da budemo mnogo zli pa da ga mu¢imo, samo malo da ga poguramo, okej?*,
proradi mi andeo na desnom ramenu. Nesto u meni se koleba izmedu ushiéenja dece i pomisli
na Caslava.

Nina samo §to me ne proguta o¢ima: ,,Moze Milena da ga natera, ona to uvek radi!“

,Hajde, pitacemo Milenu $ta misli o tome kada dode*, slozim se.
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Dok smo bili u dvoriStu nisam uspela da pridem Mileni, ali, po ulasku u vrti¢ Milena prilazi
meni: ,,Cujem, treba nekoga da nateram da jede?*, pita nonsalantno. Vidim kako joj se oci
vragolasto smejulje.

Dok grupa geologa ulazi u sobu broj 3, na zacelju ide Milena i, dok oni spustaju stvari i
usput pozdraviljaju decu, suptilnim pokretom ruke i prenaglasenim dizanjem obrva pokazuje
na Caslava. Namignem joj. Nina, spazivsi nasu tek primetnu interakciju, skoro cikne i
zakikoce se.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Bez obzira na eticku upitnost, na neusaglasenost sa vrednostima koje promovisemo i,
slobodno mozemo pretpostaviti, opStu deklarativnu saglasnost da takav princip nije opravdana
osnova, ideja zajednicke mete ili neprijatelja u svom otelovljenju na afektivnom planu budi
entuzijazam i osecaj da smo nesto-vise od skupa pojedinaca i daje nam oslonce da ¢inimo nesto-
vise nego §to smo do malopre mogli ¢initi. Mi to Zelimo; ne iz propisanih vrednosti, niti iskljué¢ivo
u reakciji na kontekst. Kao produktivna i socijalna teznja, Zelja sluti i u¢i se da sluti, te i provocira
moguce produktivne pravce kretanja, moguce rezonance i saveze bez uobliCenog etickog
predznaka.

Pritréavaju Suncica, Nina i Milica, noseéi cvet u ispruzenim rukama - podalje od sebe.

,,Sta vam je to?“, pitam veselo, saginjuéi se da pogledam.

,.Glista!“, uzviknu one gurnuvsi mi cvet pod nos, i Caslav i Dragana nekontrolisano po¢inju
da se smeju.

... a ja se plasim crva, glista, tih malih $to gmizu, jos od deteta“, prepricavam Caslavu i
Dragani svoje dogodovstine iz vrtica dok cekamo trening, ,, Deca su me bukvalno triput
izigrala, kao: "Zazmuri da ti damo cvece!’, a onda BAM - glista u ruke. Rekla sam im da se

plasim vec¢ posle prvog puta. Verovatno su zato i nastavili to da mi rade.
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Kako Arndt (2020b) pojasnjava, kompleksnost osecaja postajanja i pripadanja kod dece
uslovljena je na¢inom na koji odrasli Zive postajanje i pripadanje — nac¢inom na koji odrasli
otelovljavaju svoje identitete, u konkretnim politickim, kulturnim, socijalnim kontekstima. Time
ne mozemo misliti samo na vaspitace, ve¢ na razliite kontekste i razli¢ite odrasle mimo vaspitno-
obrazovnih ustanova, a medu kojima se deca kre¢u 1 sa kojima pridaju smisao razli¢itim
postupcima i odnosima.

Vaspitno-obrazovna praksa nije samo polje u kom se ucenje odvija, ve¢ afektivni prostor
politike svakodnevnog Zivljenja u kom druStvena bi¢a intereaguju sa implikacijama $irih politi¢kih
1 kulturnih borbi, ¢ak — ili pak narocito — u trenucima koji su, naizgled, beznacajni i svakodnevni
(Albrecht-Crane & Daryl Slack, 2007). Time, moramo se zapitati ako u obrazovanju legitimiSemo
kapitalisticku segmentaciju i takmicarske vrednosti — potrebu za pripadanjem u tabore u kojima
Smo mi - mi samo zato $to nismo oni u kojima mi zasluzujemo vise, samo zato $to oni vrede manje
— hocemo li ikada uopste Zeleti 1 ziveti drugacije?

212



,,Posezanje““: Posedovanje

Dok se vozimo gradskim prevozom ka vrticu ispred kog ¢emo se naci sa naSim posetiocima,
Dragana - koleginica sa fakulteta koju sam pozvala kao tehnicku i moralnu podrsku —
uzbudeno razgleda GoPRO kameru: ,,0, bas se radujem, mnogo ¢e da bude super!*
»Nadam se‘, odgovorim kratko. Nemam jasnu sliku $ta ¢emo danas raditi i poCinjem da se
pitam koliko ko od nasih gostiju ima iskustva sa decom. Strepnja mi gmize uz ki¢mu.
,»Videces”, umiruje me Dragana, ,,Onaj Dusan je Iud nacisto, dovoljno je da se pojavi pred
decom i ima da bude atrakcija!*
Medutim, Dusan se pojavio pred vrti¢em i nije bio atrakcija. U 10 ujutru, sa naocarima za
sunce i tetrapakom fabricke kafe koju je usput pokupio, Dusan je bio mrzovoljan i pospan.
,Caslav kasni®, izve§tava nas Danijela, gledajuéi u telefon, i sama ve¢ entuzijazma umanjenog
cekanjem. Blaga strepnja, prisutna od ranog jutra, poCinje da mi vristi po Zelucu. Drzim
usiljeni osmeh na licu i u€estvujem u sitnim forama koje bacamo jedni drugima, zahvalna
Dragani koja takvu razmenu pokrece, stvarajuéi utisak da je sve apsolutno u redu.
...amozda i jeste?
Caslav stize uzurbano, iz neotekivanog pravca — nakon jednog pogresnog skretanja koje je
rezultovalo poduzim lutanjem kroz blokove zgrada. Pokre¢emo DusSana da baci kafu i izvadi
ranac sa opremom iz gepeka i kreCemo ka vrti¢u — svi zbunjeni i blago nesredeni, mada to
niko naglas ne komentarise.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Nije lako egzistirati u otvorenosti za drugog i sa drugima. Bez obzira na svest o znacaju i
nuzdi ovog otvaranja i na veru u sve afirmativno i konstruktivno $to se u njemu moze izroditi, ,,...
u svakom napredovanju kroz predeo koji obecava da ¢e poduprti naSe korake ka moguénostima iz
nase vizije, preko otvorenih polja i staza §to vode do konacnosti, ose¢amo kako je moguce da su
ta obec¢anja samo mamci, kako je moguce da ¢e se ispostaviti da su te staze zamke, a da se u
obrisima tog predela skrivaju zasede“ (Lingis, 1994/2017, str. 34). Suspenzija samoga sebe,
umirenje u samodefinisanju (Massumi, 1995), prepustanje prostoru medu nama kojim zajednicki
postajemo ne nosi garanciju uspeha — koja nam je nekada oc¢ajnicki potrebna.

Koliko god se u igri ovo prepustanje ¢inilo nuznim i lakim, kontekst vaspitno-obrazovne
prakse snazno je obojen ose¢ajem da smo odgovorni za drugoga — ¢ime se ¢ini kao nedopustivi
luksuz da priznamo da nismo sigurni $ta ¢emo postici i kuda idemo. S druge strane, u prici koja je
posredi i situaciji koja je zbiljska a ne igrovna upleteni su i neki drugi ljudi, mimo konteksta vrtica
u kom je radeno istrazivanje, a na osnovama dobre volje i prijateljstva — ljudi kojima nesto
dugujemo, kojima smo nesto obec¢avali, koje ne zelimo da razoCaramo. Ali naposletku, a mozda 1
najpre, uvek je posredi i konkretna osoba — njen li¢ni strah od nasilnog gubitka oslonca i granica
sa kojim prepustanje neizvesnosti suocava.

Zajednicka aktivnost — dejstvovanje u prostoru izmedu — suprotstavljena je logici
segmentacije na kojoj kapitalisticko drustveno uredenje pociva (Goodchild, 1996). Nase drustvene
uloge jasno su omedene, nase potrebe, preferencije, odgovornosti, moguénosti za odnose utvrdene,
nasi identiteti su poznati. Zajednicko postajanje u deljenoj odgovornosti nosi nemogucénost da
izolujemo ma koga, ¢ime ne samo da ne mozemo garantovati ishode, ve¢ gubimo i garanciju za
sopstvene identitete — kao istrazivac, vaspitac, prijatelj, dete. Time i svaka zajednicka aktivnost,
odistinsko prepustanje prostoru izmedu, pored entuzijazma nosi u sebi 1 nekada nejasan osecaj
ugrozenosti, ose¢aj da ,,... napredujuci u spoljasnjost okruzenja, mi napredujemo ka vlastitoj
smrti.” (Lingis, 1994/2017, str. 34).
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Necu otici dirljivo i nezno. Izbledecu u haosu i gomili svog drugog Zivota koji se desava.
(Beleske, 11.06.2019.)

Kao posledica izrazenih segmentacija i povlaenja granica, u savremenom dobu nasi
identiteti u velikoj meri su oblikovani pitanjem posedstva — mi jesmo ono $to je nase, bilo da je
re¢ o materijalnim ili nematerijalnim posedima. Tvorimo realnost od svega §to smo prisvojili i §to
odrzavamo prisutnim u predstavi (Lingis, 1994/2017). Takva logika vodi nas ka zatvaranju u
predefinisane okvire — problemati¢cnom kako za igru tako i za zajedni¢ko razvijanje realnog
programa, ali i u dublje problemati¢nu Zelju za dominacijom i pretvaranjem zajednickih vrednosti,
zajednickih ideja, deljene vere i drugih aktera u vlastitu odgovornost, a time implicitno i u vlastiti
posed.

“Je I’ mogu ja da nosim ranac?”, javlja se Adam.
“Moramo prvo da izvadimo iz ranca sve to $to imamo od instrumenata, valjalo bi da se
podelite, svako da uzme ponesto i da to bude njegov zadatak.”
“Mogu ja svesku!?”, skace Simonida odusevljeno.
“Znas da pises?”
“Znam!”
“Sto se mene tie, moZe, samo ne zaboravi onda i olovku.”
Milan skida ranac s leda i deca vade iz njega sve $to su prethodno spakovala, razdeljujuéi
medu sobom — neko pincetu, neko kesicu, neko lupu, neko baterijsku lampu...
“Vidite da ¢ete morati da radite zajedno”, ubacujem, u trenutku naslué¢ujuéi skriveni potencijal
u manjku materijala sa kojima radimo, “Onaj ko ima pincetu ne moze bez onog ko ima kesicu,
zatrebace lupa, zatrebace lampa, a svima ¢e trebati Simonida da zapise pronalaske...”, i dalje
sama sebi elaboriram, dok deca odsutno klimaju, ve¢ se igrajuci svako svojim rekvizitima, i
krec¢u niz brezuljak.
Oni odlaze.
“Moracete da saradujete!”, brzo im poentiram u leda.
Samo jo§ Visnja stoji pored mene i gleda me, saosecajno klimajuci glavom.
Na trenutak, osetim se izneverenom.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Nekada preovladuje potreba da budemo sigurni i da garantujemo sigurnost drugima, da
obezbedimo nase polje; da skliznemo u ustaljena razumevanja istraZivanja, igre, obrazovanja koje
poznajemo i koje umemo argumentovati — da nau¢imo decu necemu, da podvu¢emo moralnu
pouku, da istaknemo vrednost i postavimo cilj da bismo kasnije sa sigurno$¢u mogli reci: “To sSmo
radili i to smo ostvarili”. Ali misao — pa i ucenje — uvek je transformativan i opasan ¢in (Delez i
Parne, 2009) u kom sigurnosti moraju biti napustene. Vera u zajednicki proces lezi u deljenom
osecaju — osecati veru, otelovljavati je medu drugima i1 sa njima, biti njome pokrenut na dalje akcije
(Hamayon, 2016) — lezi u ostajanju (i postajanju) u prostoru izmedu.

Ali gde je taj prostor izmedu kada oni odlaze? Gde je vera kada oni ne veruju meni?

Kada preuzmemo odgovornost za proces, za ideju i njeno razvijanje, kao istraziva¢ u
opasnosti smo da proklizamo po sujetnoj zamisli da je dalji tok zajednickog istrazivanja “moja
stvar”, da je inicijativa “moja” i da je time “moja” i odgovornost za kvalitet procesa i ishode do
kojih ¢e nas dovesti; nenamerno prisvajamo ideju, tumaceci deljeni entuzijazam kao opste
prihvatanje sopstvene zamisli — ¢ime prisvajamo i “novu zemlju” i sve one koji entuzijazam za
idejom ozivljavaju i dele.
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Pokazujem Sanji® primer italijanskih umetnika koji crtaju sa decom ugljenom lezeéi na
velikim papirima. Sanja se mrsti: ,,Ja nisam taj tip, Marija nam je tako vise umetnicki, Milena
i ja smo viSe ona stara §kola... i tako se uvek i radilo i to je potpuno u redu — svako treba da
ponudi deci ono $to moze, ja mogu da ih uvu¢em u ono u ¢emu se ja oseam sigurno, to ne
znaci da ti ne treba da proba$ sa njima nesto drugacije. Ali nema ljutnje kad ja radim na svoj
nacin‘

Da 1i je problem u potrebi da zna$ ishod unapred, ili u nemoguénosti da ucestvujemo u
dijalogu...?
(Beleske sa telefona, 15.3.2019)

Suspenzija samoga sebe, vlastitih ideja, predubedenja, zamisli, olako nas moze odvesti
putem ogradivanja u kom ,,svako radi svoje* i jedni sa drugima ni$ta nemamo, dok sustinski — mi
jedni sa drugima tvorimo, te imamo sve. ,,Nova zemlja“ je upravo teritorija Koju u susretu
stvaramo. Kao takva, nova zemlja je svacija — 1 ni¢ija. Dugujemo i nju i svoju poziciju u njoj ne
predumisljaju, ve¢ kretanju kojim zajedno — i zemlja i mi — postajemo. Bez susreta, ni$ta novo se
ne tvori — niti misao, niti dogadaj, ni kretanje ni izmestanje. Nema zajednickog horizonta, ve¢
samo razli¢itih parcela na starim teritorijama.

Kroz nas$ boravak u dvoristu, pokusavam da vratim sa decom pri¢u o zemljistu i smislenost
posete geologa, ali moja pitanja, sugestije, pokusaji skretanja paznje na zemljiste trapavi su i
kratkog daha. Uslikali su, spazili nesto drugo, i sada je nesto drugo vazno.

Svesna da se gubim i ve¢ pomalo ljutim, udaljavam se od devojcCica sa kojima sam pokuSavala
nesto da uradim i Setam, da procistim misli.

Lav mi pritréava s vremena na vreme, i dalje ushi¢en pitanjem Sta sve lezi u travi:

»Nevena, vidi ovo!®, prinosi mi deli¢ plasti¢nog Cepa za flase.

»Nevena, vidi §ta sam naSao!*, vice, nose¢i sluzavu travku na kojoj jo$ visi komad zemlje.
»Wow, Lave, §ta je to?*, pokusavam da se zakacim, ali on se nasmeje: ,,Pa, ne znam!“, kao da
se podrazumeva, i otr¢i dalje.

»Nevena! Slikaj me!, mase k’o lijanom nekakvim korovom vec¢im od njega samog.

,Lave, jesi ti to iS¢upao od nekud!?*

..... e

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Ali kako pokrenuti zajednicki proces bez uspostavljanja zajednickih temelja? Postajati
zajedno? Pripadati zajedno? Kako da u neizvesnosti jedni sa drugima budemo sigurni?

Nista se ne moze garantovati — sem, mozda, da se nikada ne¢emo razumeti. U viSestrukosti
i kontinuiranom postajanju, ¢ak i sami sebi ostajemo nepoznati (Kristeva, 1991; prema Arndt,
2020b, str. 227).

U graji decaka koji igraju fudbal, izmedu Lavovih dozivanja, spazim Tanju kako, ¢uce¢i sama
na sred betonirane staze kraj jaslenih terasa — kopa.

,.Sta to radig, Tanja?*, ¢uénem pored nje.

,,Ja sam nasla ovu rupu i sada kopam.*, saopStava mi Tanja, dok debelom, drvenom granom
upinje da produbi ve¢ nacetu rupu u stazi.

Gledam rupu u nastajanju. Tamna zemlja lepi se za Stap i ispada u komadima, otkrivajuci
grumenje i kamencice ispod.

%5 Vaspitacica u grupi u kojoj je realizovano istrazivanje
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PodiZem grancicu sa tla: “Mogu malo da kopam sa tobom?”
“Mhm?”, blago se saglasi Tanja.
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

..... pa ipak, svedoceci da se prijateljstva formiraju samo kako bi se prijatelji iskoristili i da
ljubav uvek jednog ostavlja samim, covek mora nastaviti da voli i da nudi prijateljstvo (Goh,
2007, str. 235). Posegnuti bez Zelje da posedujemo, da ista konkretno ostvarimo ili zadovoljimo,
da dodemo do ikakvih ishoda, a iz same zelje da budemo i bivamo zajedno, takvi kakvi jesmo, Sta
god 1 ko god bili, sa svim onim $to nam se deSava i svim onim §to nam se moze dogoditi, ,,verujuci
u ovaj svet kakav jeste” (Thiele, 2010) i da u njemu, krecuci se sa njime, zajedno mozemo nesto
stvoriti.

Kopamo, zbijene jedna uz drugu oko male rupe koja, kada se zadubi$ i malo zamisli$, izgleda
kao sunovrat, kao pec¢ina, kao planina. Uhvatim sebe kako tankom gran¢icom struzem jace,
kao da bih mogla prokopati do unutrasnjosti zemlje.
Pritr¢ava Lav, sa namerom da jo$ nesto pokaze, ali zbunjeno staje kraj nas.
“Lave, vidi!”, preduhitrim ga, skoro zacikujuéi - nisi samo ti taj koji ima nesto da pokaze.
“Sta je to?”, Lav ¢e polako.
“Tanja kopa rupu. Vidi kako je mokra zemlja kad kopas.”
“Da vidim”, ¢u¢ne, i dajem mu moju grancicu. Tek Sto je zagrebao, naglo uzvikne: “Mokra
je, da!”
“Ne znam zasto...”, razmi$ljam naglas.
“Mozda ima neka reka ispod, pa zato”, neobavezno ¢e Lav, ¢eprkajuci po rupi dalje.
“E, pa ja ne mogu toliko duboko da kopam”, odrecituje mirno Tanja uspravljajuci se, na Sta
Lav, kao da je jedva docekao, pruzi ruku ka njenom $tapu i ozbiljnog pogleda i glasa kaze:
“Daj. Ja ¢u.”

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Izazov je misliti Zivot iz perspektive njegovih pocetaka, ne ishoda (Sloterdijk, 2011, str.
49; prema Duclos, 2018, str. 46) — ne osuditi se na pitanje $ta je u pokusaju stvaranja zajedni¢kog
tla izgubljeno, ve¢ afirmativno sagledavati Sta je ovaj eksperimentalni proces u svetu izazvao —
kakve rezonance je pokrenuo i kako se dalje moZemo kretati sa njima.

Lav kopa silovito, dok Tanja i ja posmatramo i komentariSemo grumenje zemlje, kamencice,
dubinu koji se pomaljaju pred nasim o¢ima. Odjednom, iz rupe Lav i§¢eprka poveci kamen.
“Otkud to unutra!?”, zacudim se.

“To je Kostila”, odgovara Tanja, nimalo zacudena, podizu¢i i razgledajuci kamen, “Nekada
su to bile kosti, pa su postale kamen.”

“Kosti, kazes? Kao kosti dinosaurusa?”’

“Pa ne mozes kosti dinosaurusa ovde da nades”, ozbiljno ¢e Lav.

“Sto?”

“To je mnogo veliko. I mnogo skupo.”

Istrazivanje zemljiSta nastavlja da se odvija mimo prostora i vremena boravka u vrticu.
Trener proglasava pauzu od sparingovanja i dok odlazem floret, prilazi Caslav, skidajuéi
masku: ,,Hteo sam da te pitam, za vrti¢. Mislio sam neko kamenje da im ponesem od kuce.
Imam kolekciju, ne znam da li mi je sve ovde, ali da vide...*

Nasmejem se: ,,Caslave, to je vrti¢ - donesi sve §to imas.*
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Danijela: Ja sam razmisljala da Stampam neke fotografije u kopirnici da imam da im
pokazem... Mozda neke slicice instrumenata, ili slicno... Videcu Sta nadem...

Dusan: Koliko dugo treba da traje razgovor o speleologiji? | da li su ok youtube klipovi?
Videcu Sta imam sto se mojih fotki tice.

Mislio sam klipove da bih objasnio malo fizike... Bicu fin. Ni jedna formula.

Mozda malo da ih ucim cvorove? Donecu prusik, da vide kako izgleda.

Videcu da od drugarice pokupim pojas i spravice pa da imamo rekvizite ako ih to zanima

Caslav: Dusane, imam i ja prusika mogu da ponesem, verujem da imam i komad uZeta pa da
se nade.

Nista viSe nije ni pitanje pukotina u zemljiStu ni lezanja u travi. ZavrSiCemo u pecini, u
kamenju, igrama sa kanapom i geoloskim instrumentima. U pripremi za posetu prenoseci
informacije i proveravaju¢i dogovore izmedu dece i geologa, iznova se iznenadujem
zainteresovanos$cu i inicijativom koju svi pokazuju. Nekako sam sreéna, a i sama radoznala da
vidim gde ¢emo zavrsiti.
Ovo je veliko. Ovo je vazno. Ovo smo mi — ovako mi postajemo.

(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Otvaranje za drugoga i sa drugima, bez nametanja ma ¢ije ekspertske odgovornosti, licne
namere i predodredenog pravca, otvara mogucnost svim elementima dogadaja — a time i razvijanju
teme/projekta, igrovnom osecaju kao i samom osecaju zajedniStva — da nastave da postaju i time
otelove polje potencijala u kom, bez obzira na neizvesnosti i nemoguénost potpunog razumevanja,
mozemo da pripadamo.

Pripadanje nije posedovanje. Mi ne posedujemo ni jedni druge, ni igru, ni projekat, pa ¢ak
ni tu jednu situaciju; niti mozemo re¢i da okolnosti situacije, procesi igre ili okviri projekta
poseduju nas. Mi ne pripadamo jedni drugima, ve¢ postajanju koje delimo, u kom ostavljamo
tragove, u kom smo sila dejstva i oblikovanja.

Mi ne pripadamo jedni drugima. Mi se igramo zajedno.

., Posezanje“: Zajednicko postajanje

Kroz prethodne odeljke ukazano je na izazove savremenog doba i1 problemati¢nost
ustaljenih principa koji izranjaju u svakodnevnim mikro-momentima naSih posezanja ka
zajedniStvu sa drugima. Medutim, ujedno je otvoren potencijal da razumemo sam proces
zajednickog, deljenog postajanja kao okosnice i katalizatora posezanja koji nas moze okupiti 1
drzati na okupu na sustinski eti¢an 1 odgovoran nacin.

Kako Masumi pojasnjava, polje imanentnosti (grubo pojasnivsi, shva¢eno kao iskustveno
polje) nije sacinjeno od gotovih elemenata koji se kombinuju: ,,Polje je postajanje elemenata. U
postajanju je pripadanje” (Massumi, 2002a, str. 76). Upravo u meduodnosenju elemenata situacije
— humanih i nehumanih, njithovom kretanju, dinami¢kom procesu kojim postaju ono Sto ce biti,
lezi dogadajna dimenzija polja, iskustvo kao €injenica, njegov potencijal (Massumi, 2002a), time
1 osnova da se nadamo i zajedno ose¢amo veru, mada svesni da nema jasnih i predvidljivih ishoda
— osnova da zajedno necemu (polju samom) pripadamo. Prema StendZers, istinski ose¢aj nade ne
pociva u pretpostavkama o buduénosti, ve¢ u zivljenom iskustvu, iskustvenoj spoznaji da
sutraSnjost moZe biti drugacija i mi sa drugima snaZzniji, bolji i slobodniji nego Sto bismo bili da
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smo ostali sami (Stengers, 2002, str. 245), spoznaji koja se tek u procesu zajedni¢kog kretanja i
zajednickog postajanja odvija, legitimiSu¢i okvire zajedniStva ne kao gotove forme, skupove
vrednosti 1 nacela ili konkretnu grupu aktera, ve¢ spram toga koliko pruzaju sveukupnom zivotu i
daljoj moguénosti udruzivanja oslonce afirmativnog postajanja.

Takva vrsta okvira i kriterijum legitimiteta mogu se prepoznati u zajednickoj igri, za Cije
odvijanje i ocuvanje nije od sustinskog znacaja skup konkretnih individua, ve¢ oCuvanje samih
principa zajednickog postojanja i njihovo ozivljavanje kroz deljenu veru — afektivnu istinu igre i
entuzijazam kretanja koji se u verovanju oslobada.

Najednom, prekidajuéi igru ratovanja u dvoristu, Veljko podize ruku i povika ka devoj¢icama:
“Pregovor! Da se jedan deCak menja za Nevenu!*

Dok su u pozadini glasovi decaka mrmljali zvuke saglasnosti, Nina iznervirano povika: “Ne
moze! Ne damo Nevenu!”. Prode mi kroz glavu da nije trebalo da se isticem i da bi verovatno
bilo fer da malo predem i na drugu stranu, ali nisam ni$ta rekla. Titrala mi je na kraj pameti
moja pedagoska uloga, ali u datom trenutku snazniji je bio ose¢aj ponosa $to sam u ratovanju
pozeljna i osecaj izdaje ako okrenem leda timu za koji igram.

“Dobro, ako ne date Nevenu, neka devojcica mora da prede kod nas.”, Veljko je svojim tonom
jasno diktirao zahteve.

Devojcice zacicase i uhvatise se za ruke, naizgled ocajne:

,»INe damo! Necu da predem!*

,Ni ja, ne¢u sa njima!*

»Neka prede Ljubica, ona je usla poslednja
Susrela sam Ljubi¢in uplaSen pogled. Retko se ukljucivala u ovakve igre i sada kada je usla i
pocela da uziva, teraju je u tim u kom niti je zele, niti ona zeli da bude. Nije mi bas$ bilo
lagodno. Da presudim — nec¢u, a da ¢ekam kada ¢e sve eskalirati u svadu ili se slomiti na
Ljubi¢inim ledima — ne smem. Dok sam ja vagala $ta mi je ¢initi, devojCice i decaci polako su
otvarali novo ,,bojno polje* — rezali i kezili zube jedni na druge, raspravljajuci ko je u pravu.
Raspravu nisam prekinula ja.

“Dam vam jednog decaka ako nama date Suncicu!®, predlozi Veljko i svi zvuci zamre$e na
trenutak. Oko Suncice, grupa devojCica hvatala je dah, raSiriv§i o¢i u uzasnutosti i
negodovanju, ali Sun¢ica — mudro, smireno, odlu¢no, okrenula se ka njima i blago rekla:

,U redu je. Pre¢i ¢u.”

Bez dalje rasprave, ne osporavajuci ali ni ne odgovarajuéi na jadikovanje njenih saborkinja,
zagrlila je jednu po jednu. Oprastanje devojcica, mada zbilja naivno, ¢ak i jasno nestvarno,
bilo je dirljivo. Bilo je nekakvog ose¢aja zrtve u ovom prizoru i svi mi, devoj¢ice i decaci, iz
kog god tima i u kojoj god ulozi ovde stajali, ¢utali smo s poStovanjem.

,»Ne!“, povika odjednom Nina, kao da je neSto uzasno tesko i bolno prepuklo u njoj:*“ Ne, ja
idem sa njom! Ja ¢u preci! Ja se predajem!“.

Zgrabila je Sunéicu za ruku i dramaticno odlu¢nim korakom, prkosnog lica, povela je za
sobom. Zajedno su stupile u redove protivnickog tima i deCaci se bez re¢i razmakose da im
naprave mesta.

,»Pa, Veljko, preslo je dvoje®, rekla sam polako — i tiho, kao da ¢u recima narusiti svecanost
trenutka, ,,Koga vi nama dajete?".

Ovog puta decaci su poceli da pani¢e. Hvatali su Veljka za ruke. ,,Ne $alji mene, bicu ti
koristan!“, ,,Ja sam brz!“, ,,Ja sam jak!“, Zoran je odmah upao u ocaj i besno Sutirao zemlju:
»Poslace mene, uvek posalje mene, zasto ja uvek moram da predem, necu!*.

Tenzija je rasla, ali nisam niSta vise rekla, ubedujuci sebe da verujem da mogu sami da razrese
problem. Veljko je isprva pogledivao svoje saborce, mrstec¢i se kao da napeto razmiflja, a
potom upre pogled u zemlju. Vukli su ga za ruke i nadvikivali se oko njega, a on je kroz duge,

"G
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preduge sekunde koje su prolazile ¢utao. Brojala sam u sebi i nemo rastezala niti strpljenja da
ne popucaju. Rastao je u meni strah da ¢e sve eskalirati u svadu i da ¢e neko biti povreden.
Tada se Veljko nasmesio i polako, ne obaziru¢i se na deCake koji su ga i dalje cimali za ruke
i nadvikivali se, podigao ,,bojne Stapove* iznad glave i zakoracio ka meni.
»Ja ¢u preci®, rekao je mirno pogledavsi me.
Nije to bio prkos u njegovom pogledu, niti drskost, niti inat. Sta god da je bilo, bilo je
dostojanstveno i hrabro, toliko da sam se najezila. Vise nisam ¢ula negodovanje decaka iza
njegovih leda, uzbudene povike devojCica iza mojih. PoneSena trenutkom i nekakvim
osecCanjem ponosa i divljenja, pomerila sam se da mu oslobodim prolaz i ozbiljno rekla:
»Dobro dosao, vojnice.*

(Odlomak iz price PARABELLUM)

Uspesnost saveza u igri ogleda se u tome $§to odrzava intenzitet deljene vere i zajednicu
koja je produkuje — ne kao formu, hijerarhiju ¢lanova i skup pravila, ve¢ kao proces kojim
pojedinci istrajavaju jedini sa drugima. U konkretnoj situaciji iz primera iznad, na ouvanju vere
ne treba zahvaliti reCenicama kojima su deca gréevito pokusavala da ostanu u svojim timovima,
o¢uvaju grupe koje su se formirale i pozicije koje su poprimale oblik, ¢ak naprotiv — fokus nije na
ocuvanju sadrzine bivstvanja, ve¢ na o¢uvanju njegovog stila (Guattari, 1992/1995). Ovaj proces
zajedni¢kog postajanja kretao se snagom, hrabroS¢u i odlu¢no$éu, iznova ozivljenim kroz
pozrtvovanost ,,predvodnika‘“ — kroz stil sa kojim su oni upravo napustili svoje pozicije i timove i
svojim postupcima otelovili uverenje da postoji nesto-vise od nas samih, vredno i borbe, ali i
predaje. Deljena vera ujedno je vrlo intimna — moja stvar, meni vazna — ali i duboki osecaj neceg
od vece vaznosti, ne¢eg mimo mene samog — polja potencijala koje se odvija i u koje smo uronjeni,
dogadaja kog treba biti dostojan.

Vera u vaznost i veli¢inu onog $to ¢inimo i postajemo zajedno — bez jasne svesti $ta je to,
¢emu sluzi i kuda nas vodi — kao katalizator zajednickog kretanja i daljeg postajanja-zajedno
pokazuje svoj legitimitet i potencijal jednako i van igrovnih okvira.

Sunjajuci se nisko, dok razmicu travu i zagledaju ispod svakog kamena, deca pocinju da
primecuju pukotine i rupice na zemlji i da ih prate.
“Nevena, a Sta je ovo?”, pita me Ljubica, upiruci prstom u rupicu na uzbrdici kraj
tobogana.
“Rupica?”
“A otkud ona tu?”
“Ne znam. MozZda se napravila, moZda ju je neko iskopao... Ali Sta ¢e nekome tako mala
rupa?”’
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Naizgled naivna i sporedna stvar — istrazivanje rupica u zemljistu vrtickog dvorista — “ne
da mira” i podstice istrazivaca da prevazide samog sebe i u drugim zivotnim kontekstima. Mi Smo
istrazivaci. Vazno je. Biti istrazivac€ zahteva viSe nego Sto je zamiSlju istraZivanja predvideno. Biti
istraziva¢ medu decom i sa decom sada nosi deljeni osecaj smisla i zahteva onu istu veru, istu
radikalnu otvorenost i van ograda vrtickog dvorista.

U zagusljivoj vrevi kafica u kom Skola macéevanja odrzava svoju tradicionalnu mese¢nu
skupstinu, sedim i sluSam svoje saborce kako pricaju, ali misli mi nisu tu.

Kraj mene sedi Danijela, geometar. Pogledujem gde li je... A onda zatujem Caslavov glas.
Dakle, tu nam je i geolog.
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Razvija mi se u glavi plan. Nisam neko ko lako trazi usluge, ali mi smo istrazivaéi. Vazno je.
Odluc¢im da ¢u im ve¢ u narednim danima pisati.
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Razmatrajuci ritualne prakse i procese na kojima one pocivaju, a koji su prepoznatljivi i u
savremenom kontekstu, Mazarela (Mazzarella, 2017) primecuje sledece: vera, s jedne strane, drzi
svet na okupu — ona je osecaj zajedniStva i zajednicke saglasnosti koji nam ukazuje kapacitet ljudi
1 objekata da oznace granice sveta i da dejstvuju u okvirima tih granica. S druge strane, vera “curi”
iz postavljenih okvira, nadahnjuje $ire 1 dalje od pretpostavljenih granica, prenosi se sa kretanjem
ljudi i objekata i stupa na snagu izmedu svetova, ne kao uspostavljeni red koji se prenosi na druge
kontekste, ve¢ kao sila potencijala koja je stvorila poredak (... i koja moZe nastaviti da stvara).
Entuzijazam deljene vere preliva se iz nas samih i nasih opcrtanih krugova, izvan prostorvremena
aktivnosti i kolektiva u kojima je nastala i zivi Sire i dalje, usisavaju¢i nove ljude, pokrec¢uc¢i nove
i drugacije akcije. Deljena vera je uvek nesto-vise od konkretnih oznaka kojima je prikazana i
konkretnih praksi u kojima je ozivela. Time se ukazuje da je i socijalno polje koje se njome tvori
— zajednica — uvek nesto-vise od svojih elemenata i karakteristika, uvek “curi”, uvek bezi u svim
pravcima, noseci u sebi kontinuirani potencijal da bude transformisana (Deleuze, 2006, str. 127:
prema Biehl & Locke, 2010, str. 318).

Medutim, nova teritorija kao izmestanje koje se tvori u procesu zajedni¢kog postajanja
zahteva da transformativna kretanja — varijacije akcija, strasti i tela — budu prepoznata sklopovima
kolektivnog proglasavanja — izjavama i netelesnim transformacijama koje se telima pripisuju
(Lorainne, 2010), a koje se mogu razluditi tek iz relacija, iz onog $to u konkretnom procesu ¢ine,
Sto u procesu biva manifestovano i biva moguce manifestovati (Genosko, 2010). Stvaranje novih
teritorija i asemblaza podrazumeva otelovljenje naslu¢enih moguénosti, jer tek otelovljenjem zivot
ostavlja trag — ostavlja ga nekome; moze biti sagledan od strane drugoga, nesto znaciti drugome,
naslutiti viSe nego Sto pokazuje (Nesbit, 2010), ¢cime prepoznavanjem i proglaSenjem naslu¢eno
istinski postaje moguce. Izraz se legitimiSe kvalitetom veza koje uspostavlja, prihvacen tek kada
se izmesti iz samoga sebe 1 onog §to izrazava, kada preraste u kretanje koje nastavlja da se odvija
sa drugima.

Marija® je koristila na$u zaigranost da ispuni davno obec¢anje i sudi na fudbalskoj utakmici
decaka na drugom kraju dvorista. Medutim, uzavrela atmosfera sa nase strane dozvala ju je
sebi i ona se pojavi laganog koraka medu nama ustr€anim i usplahirenim, sa rukama skrstenim
na grudima, smeskajuci se blagonaklono nasim razrogac¢enim o¢ima i o$trim, komandujué¢im
povicima. Prisla je Veljku, koji je s uzviSenja izdavao naredenja, vilice zgréene od ozbiljnosti
situacije, i vedrim glasom ga upitala:
“A Cega se vi to ovde igrate?”
Na trenutak, Veljko je izgledao kao da ga je neko oSamario ili mu iznenada strgnuo svu odecu.
Zatreptao je zbunjeno, pogledujuci ¢as ka Mariji ¢as ka terenu po kom su se njegovi saigraci
jurili 1 trljajuéi Sake kao da mu je neprijatno zamucao:
“Pa... Pami se... Mi se jurimo...”
Saosecajno, Marija je polako klimala glavom:
“A koja su pravila te vase igre?”
“Pa... Pami jurimo... A one kao beze.”
Ne ¢ekajuci odgovor, Veljko je pozurio da se pridruzi ostalima.

(Odlomak iz price PARABELLUM)

% Vaspitacica u vrtiékoj grupi u kojoj je radeno istraZivanje
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Ako ne izmesti zajednicki horizont, svaki pokusaj transformacije ostaje sulud potez,
nestabilan i nekompatibilan, intenzivna sila i afektivna istina usmerena u prazno, gde telo ne €ini
i ne prihvata, zapravo, niSta. Kao $to i ples Samana vredi onoliko koliko se u njega veruje
(Hamayon, 2016), tako i postupak ima moé ne spram svoje namere, ve¢ spram odaziva. Zelja, igra,
razvijanje realnog programa — uvek je pitanje toga Sta postajemo i mozemo postati zajedno,
odnosno u §ta biramo da zajedno verujemo.

, V1 niste mali Eskim u prolazu... Ali mozda imate posla sa njim, mozda imate nesSto da
sklopite sa njim, neko postajanje-Eskimom, koje se ne sastoji od pretvaranja da ste Eskim i od toga
da ga oponasate ili se sa njim poistovetite, da preuzmete Eskima, ve¢ od toga da sklopite nesto
izmedu njega i vas — jer mozete da postanete Eskim samo ako sam Eskim postane neSto drugo*
(Delez i Parne, 1977/2009, str. 71). Dokle god je vaspitacica samo vaspitac¢ica, svi ratnici i vestice,
bande i policije, dinosaurusi i bogovi, nindze i tirani koji vrtickim dvoriStem produ bice samo
»deca®“ — deca po kategoriji, bez viska, bez neceg-vise moguceg. Ne ocekuje se da odrasli veruje
u sadrzaj igre — ne veruju ni deca. Ali ako ne verujemo sa decom u afektivnu istinu situacije i mo¢
entuzijazma koju ona nosi nece biti ni zajednicke teritorije ni revolucije. Time je pitanje moguceg
uvek pitanje zajednickog postajanja — uspostavljanja takvih medusobnih veza i kretanja kojima se
otvara nesto novo u svetu koji delimo; pre zajednicko pregovaranje kretanja kojim se tvore nove
moguénosti, nego dogovaranje mogucnosti kroz koje bimo se zajedno kretali.

Vazno je naglasiti da je zajednicko postajanje afirmativno — zasnovano na afirmisanju onog
Sto je sada i ovde kao jedinog $to zapravo imamo pokusSajem da sa time — §ta god to bilo — nesto
¢inimo. U tom smislu, eti¢ka odgovornost je da gradimo odnose koji oZivljavaju moguce svetove
iz do sada zapostavljenih resursa, ukljucujuci i zelje i mastu svih aktera — u tom smislu, eticka
odgovornost u zajednickom postajanju je odgovornost za osnazivanje drugoga (Braidotti, 2017).
Osnazivanje drugoga ne moze biti neutralni ¢in — uvek je uslovljeno Sirom slikom, spoljasnjim i
pounutrenim okvirima, nama samima, naSim rezonima, moguc¢nostima, zeljama 1 preferencijama,
ali klju¢no je da ne sme biti svedeno ni na $ta od toga. I osnazivanje drugoga je uzajaman proces
— pregovor i zajedni¢ko postajanje — u kom su obe strane transformisane. Pitanje intimnosti koje
takav proces zahteva prevazilazi interpersonalnu bliskost i postaje kontinuirano promenljiv i
transformativan proces odnosenja, mogucnost deteritorijalizacije po sebi, kvalitet kretanja, a ne
njegov preduslov (Whyatt & Murray, 2021).

U humanocentri¢nim i individualistickim okvirima misli na koje smo navikli neizbeznu
zabunu 1 zebnju izaziva pitanje kakvo je to zajednisStvo bez odredivanja konkretnih osoba koje ga
grade — zajedniStvo bez identiteta, bez uslova i kriterijuma pripadnosti, zajednistvo koje nikada
neCe biti u potpunosti postignuto, omedeno, prisvojeno; zajedniStvo kojim sporimo sebi
moguénost odredivanja, kojim uvek po malo ,,napredujemo ka vlastitoj smrti** (Lingis, 1994/2017,
str. 34)? Medutim, kako Blagojevi¢ (2006) ukazuje, vazno je imati na umu da je vec¢ i ova zebnja
politicko pitanje — strukture mo¢i ne toleriSu moguénost zajednice bez prepoznatljivog identiteta
niti pripadanje bez jasnog kriterijuma, jer je u njihovom interesu grupisanje pojedinacnosti u
predodredene kategorije kojima se moze upravljati. Iz tog razloga, nastojanje da odnose i
zajednicke prakse gradimo na drugacijim okvirima — odnosno poigravajuci se sa okvirima i uvréuéi
ih procesom zajednickog postajanja, svesni da ne stojimo na istim osnovama, da se nikada ne¢emo
do kraja razumeti, nikada jedni druge omediti, ali svejedno birajuci da jedni sa drugima verujemo
i kreCemo se u kontinuiranoj veri da jesmo, da bivamo i mozemo biti nesto-vise — nosi dodatnu
politicku vrednost kao otelovljenje potencijala za transformaciju Sirih druStvenih uslova.

Afirmativno postajanje u kretanju sa deljenom verom, deljenim entuzijazmom |
izloZzeno$¢u samog sebe (svojih kvaliteta, karakteristika, ideja 1 namera) za ,,vlastitu smrt* koji
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takva radikalna vera iziskuje lako ¢emo prepoznati kao okosnicu razvijanja onog $to prepoznajemo
kao ,.kvalitetnu igru®. Medutim, mozemo pretpostaviti da se ovakav politicki angazman tvorenja
zajednica lakSe odvija u igri nego u zbiljskim situacijama, upravo iz smanjenog osecaja izlozenosti
usled igrovnih okvira. Na nama je da preispitamo kako mozemo tvoriti zajednicke okvire na nac¢in
propustljiv, empati¢an i konstruktivan poput igrovnog i u drugim deljenim praksama ne bismo li
ih otvorili za eticki zadatak osnazivanja drugoga, bez da skliznemo u prethodno pomenute izazove
stvaranja meta, neprijatelja ili paternalistiCkog posedovanja.

Jednog ranog Aprilskog dana u vrti¢u, pre polaska ku¢i razmatrala sam sa Sanjom i Marijom
predstojece korake na projektu. ZavrSavamo razgovor i ja ustajem od stoci¢a, kada me Sanja
zaustavi.

,lde Uskrs®, kaze polako, skoro oprezno, ,,I znamo da deca ne bi trebalo tek tako da crtaju
jaja, farbaju jaja i sve to Sto smo radili pre, ali mislile smo da bi bilo lepo da nesto ipak
radimo... Roditelji to o¢ekuju.*

Zamislim se: ,,Da, to sigurno...“

Dugim putem do kucée, gledajuéi kroz prozor gradskog prevoza, ¢ekam inspiraciju da odnekud
isko€i i vrtim po glavi §ta bi mogla biti spona za Uskrs i projekat ,,Vreme je*“. Da ukraSavamo
jaja brojcanicima satova i ciframa iz kalendara — samoj se sebi zgrozim na pomisao. Da
isprobavamo obicaje proslavljanja Uskrsa kroz vreme — kakve to veze ima sa bilo ¢im u cemu
smo trenutno i ka ¢emu zelimo i¢i?

A bili smo u travi. Lezitrava.

I tada mi dode u secanje:

e Mozemo da se igramo pa da se podelimo u grupe i jedni drugima ostavljamo tragove u
dvoristu (npr jedna grupa treba da odredi putanju i da prode njom i ostavi za sobom
nekakve tragove kako bi druga grupa mogla da ponovi njihovu putanju...)

(Isecak iz Predloga za projekat, 31.03.2019.)

Skrivanje Uskr$njih jaja u travi nije bilo nikakva inovacija i narocita kreativnost, ali je imalo
smisla — u travi smo ionako i ve¢ trazimo tragove u njoj. Sem toga, nije zahtevno i ambiciozno
—a dovoljno takvih planova smo imali i trenutno imamo da bi se sa jos jednim hvatali u kostac.

... pa jo$ ako, recimo, sakriju jaja za roditelje i roditelji moraju da ih traze*, konsultujem se
sa mentorkom, ,,Pa ako nacrtaju mape gde su ih sakrili...“

»Moze da bude lepo*, slozi se ona i osetim olakSanje. Ovo ne¢u da piSem vaspitacicama preko
vibera — ovu ideju ¢u da im prenesem uZivo.

Pri slede¢em dolasku u vrti¢, kazem Sanji i Mariji zamisao.

,Ja to svake godine radim sa svojom decom!®, ozari se Sanja i vidim kako se obe opustaju,
kao da im je spao teret s leda. Kao da su se, nakon dugog lutanja, nasle na poznatom terenu.
Pri¢am im S$ta mi je sve bilo u zamisli i najviSe me brine kako ¢e reagovati na ideju da jaja
traze roditelji — sa roditeljima se uvek postavi kao problem hoce li se odazvati, kako ¢e se
organizovati, da li trazimo previse ako ih i za to budemo zadrzavali. Medutim, one ne isticu
moguce prepreke, ve¢ odmah nalaze reSenja.

»Pa eto, u Cetvrtak kada budu dosli po decu, pre nego §to ih odvedu neka potraze jaje u
dvoristu®, predlaze Marija.

»Mozemo i ukrase za jaja da nademo u dvoristu?, razmislja Sanja.
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Zaticem posluzavnik sa jajima, uredno popakovanim u napravljene korpice od c¢asa i slamki,
ukrasena lis¢em, cvecem i raznim travkama — skladna zajedno, a svako drugacije.
,,Divno ste ovo napravili! “, odusevim se.

Sanja ponosno ispravlja posluzavnik na stolu.

»Mozemo ovih dana dok smo u dvoristu da malo merimo, skiciramo, vezbamo mape...“,
Marija dodaje.

Nakon boravka u dvoristu sa geometrom, geologom i speleologom, deca ulaze u vrtié.
Pomazem vaspitacicama da rasklone materijal sa kojim se crtalo. Marija razgleda skicu
terena koju su deca sa Danijelom pravila:

., Ovo moze da nam bude sjajna osnova za mape... , komentarise za sebe.

»Malo ¢emo unapred da se upoznamo sa tim Sta su tragovi, kako se ostavljaju tajne Sifre...,
Sanja se ve¢ razigrava u ideji.

., Mi smo napravile jednu zagonetku!“, pritréavaju mi Simonida i Suncica u dvoristu.
., Zagonetku? Mogu da cujem? *
,,Pa ne, ne mozes da cujes, moras da je trazis!*“
,Aaaaa, mislis sakrile ste nesto, neki trag? *
,,Da, tamo je, kod brodica, eno traze!*
,, Okej, okej, nemoj da mi kazes gde je, hocu i ja da trazim. *

Grupa dece vec¢ se Sunja oko brodica i ja se saginjem sa njima, gledam po klupama,
zavirujem pod njih, kada se odjednom Jana digne iz trave u kojoj je cucala, ozbiljnog lica,
podizui list:
,Nasla sam.
,,Nasla je! Nasla je!“, vice Suncica i ja se cudim kako nade list u travi i kakva je to uopste

zagonetka, ali tapSem:
,,Opa, Jano, resila si!*
Simonda me prekide: ,, Ne, ne, nije resila, nasla je znak!**
., ... znak? “
., 1o znaci da sad treba da trazi dalje! Nasla je u gumi, znaci trazi negde u gumi Jano!*
Nekoliko dece naleée na gumu u kojoj je znak pronaden, Zurno pipajuci po suvoj travi
unutar nje, ali ne nalaze nista.
Simonida se zbunjeno okrece Suncici:
,,Suncice, jesmo li sakrile sledecu zagonetku? **
,,Da, tamo je*, Suncica odgovara mirno, pokazujuci ka drugom kraju dvorista.
., Tako je!*, doceka se odmah Simonida, ,, Do tunela!
Potrci, vodeci grupu istraZivaca za sobom.

¢

Poslednjeg dana u vrti¢u uoc¢i Uskrsa, do¢ekuju me na vratima sobe pokazujuéi mape koje su
napravili:

»Ja ¢u jaje da sakrijem u tunel!*

,»Ja pored mostica!*

»Moje tata nikad nece naci®, smeje se David.

,,Pa valjda si mu zato nacrtao mapu, da mu pomognes§?*
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»l1za¢i¢emo pre rucka u dvoriste da ih sakrijemo, pa posle kako ko bude dolazio po dete, tako

¢e da trazi“, objasnjava mi Sanja u sred kovitlaca dece koja gledaju jedna drugima mape i

vuku je za rukav da potraze svoje jaje — napeti da provere da se nije nesto sa njega odlepilo.
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

Produktivnost veza koje se grade osetna je spram porasta mogucnosti ljudskih i neljudskih
aktera da ¢ine i1 da prihvataju, ali ne kao kvantitativnog porasta snaga na linearnoj lestvici, veé
mogucnosti da ¢ine i da prihvataju kvalitativno drugacije, bogatije, ak intimnije nego pre. Time
se pokazuje i da osnaZivanje, a time ni afirmativno postajanje, nikada nije individualno pitanje —
pitanje porasta snaga u odnosu na druge ili spram drugih i obeéanje slobode u osamostaljivanju,
veé porast snaga Sa drugima — porast potencijalnosti samog polja u kom/sa kojim se krecemo, bilo
da je reC o igri, obrazovnoj praksi ili ma kom vidu zajednickog procesa.

Prise¢ajuci se Stendzers (2002, str. 254) i njene tvrdnje da nada nikad nije uloZzena u
buduénost 1 spoljasnje faktore koje ocekujemo, ve¢ u sadasnjost — u ono §to jesmo, §to mozemo,
$to umemo, a da mozda jos ni ne znamo, ukazujemo i na njen zakljucak da je avantura nade uvek
avantura razmi$ljanja — a time, dodajemo, 1 avantura zajednistva i avantura ucenja. Svi razlozi za
oc¢aj uvek su sada i ovde tu — nadati se, misliti, uciti, posezati za/sa drugima znaci upustiti se u
avanturu prevazilazenja tih razloga. U tom smislu, ¢ini se da je neizostavni oslonac vaspitno-
obrazovnog procesa, naro€ito u savremenom dobu i njegovoj nepredvidivoj kompleksnosti koja
nas lako dovede do ocaja, upravo nada — kao zivo iskuSavanje jo§ nekih, tek naslu¢enih
mogucénosti, koje u zajednickom kreativnom poduhvatu otelovljavamo.

... U razigranom poduhvatu, mogli bismo re¢i.

Nisam bila tu, ali su mi govorili.
Nakon Uskr$njeg raspusta i duze pauze, secanja su izbledela, price su bile Sture, a fotografije
su kadrirale udaljeno.
,»Bilo je super!*
,,Daaaa, mama se bas namucila!“
,»Bas je bilo smesno!*
,,Bas smo se lepo zabavili.
,Roditeljima se dopalo.*
Gledam slike i ozbiljne odrasle figure zagubljene u sred trave vrtickog dvorista, i ne znam $ta
smo postigli, ali ose¢am da je nekako — dovoljno.
(Odlomak iz pri¢e LEZITRAVA)

3-X-3.4. Produktivne veze

Uvid da se odvijanje igre oslanja na veru u zajednicki proces — kao polje koje se tvori u
zajednickom kretanju, koje zajedno oblikujemo, ¢iji potencijal kultiviSemo, u koje verujemo 1 kom
zajedno pripadamo — u novom svetlu nam ukazuje zakljucke iz prethodnih poglavlja. Nac¢in na koji
preokret, kao slutnja neceg-vise, inicira igru teSko je omediti od na¢ina na koji ova slutnja inicira
tvorenje zajednice, pri ¢emu se slutnja neceg-vise realizuje igrom u kretanju sa viskom, upravo
oslanjajuci se na veru koju zajednica u nju ulaze. Mozemo zakljuciti da zajedni¢ko postajanje —
time i zajednica — nije prekid igre, slobode ili napretka, ve¢ nuzan uslov njihovog odvijanja.

Upravo u tome mozemo prepoznati afektivnu snagu igre kao pripadanja — u neposrednosti
osecaja deljenog smisla, imanentnosti deljene svrhe, u deljenoj veri, bez jasnog i omedenog
objekta verovanja, u preindividualnoj intimnosti koja osvetljava nasu uvek ve¢ uronjenost u svet
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sa drugima i uslovljenost zajednickim kretanjima bez obzira na individualne razlike, socijalne
kategorije 1 okvire kojima definiSemo svoje identitete. Time zajednicka igra otvara potencijal ne
samo za istinsko upustanje u avanturu zajedniC¢kog promisljanja i uCenja, ve¢ i potencijal za
sustinski eticko gradenje zajednica kroz prihvatanje drugoga koje ne ostaje na deklarativnom
nivou, ve¢ se odvija u afirmativnom 1 aktivnhom nastojanju da zajedno nesto ¢inimo, verujuci da
zajedno nesto-vise jesmo i mozemo da budemo.

U tom smislu kultivisanje igre nije kultivisanje kapaciteta pojedinca, ve¢ kultivisanje
kapaciteta deljenog polja. Kultivisanje igre znaci verovati u igru — takvu kakva jeste i kakva nam
se dogada, ne u neki ideal igre koji teorija promovise; verovati u one koji se igraju — takve kakvi
jesu, ne u pretpostavku o tome Sta ¢e oni jednog dana postati; i pre svega verovati u prostor koji
delimo — ,,u ovaj svet kakav jeste* (Thiele, 2010) i da je nesto-vise uvek veé tu u njemu i da nesto-
vise mi U njemu uvek ve¢ mozemo stvoriti (nije vazno ho¢emo li uspeti — da bi se kretali, vazno je
verovati). Tako shvaceno kultivisanje igre, kao kultivisanje ,,istinskog osecaja nade* (Stengers,
2002, str. 269) predstavlja snazan oslonac vaspitno-obrazovnog procesa, kao zajednickog ucenja i
zajednickog zivljenja. Pedagoski potencijal igre lezi upravo u delatnom aspektu kultivisanja —
zivom isku$avanju i zajednickom otelovljenju, ne samo u smislu dekonstrukcije postojeéih znanja
1 rezima, ve¢ u smislu konstruktivnog, kreativnog, afirmativnog i aktivnog Zivljenja alternativa,
istrazujuci i postajuci zajedno u drugacijim relacijama.

Narocito je izazovno promiSljati i Ziveti zajedniStvo u savremenom dobu, u eri
neoliberalizma koja se najéesc¢e opisuje upravo kontinuirano$¢u promena — kontinuitetom ,,rupe,
pukotine, traume®“ u koju pretimo da skliznemo (Espozito, 2006/2017, str. 56). Ubrzanost
tehnoloskog razvoja, intenzivan diktat napretka, kao i poja¢ana umrezenost i dostupnost — a time
i pritisak maksimalne prisutnosti i aktivnog ucesc¢a ujedno jacaju strah, kako Stigler (Stiegler,
2016/2019, str. 41) navodi, od ekoloskih katastrofa, ekonomskih uZzasa, apokalipti¢nih scenaria,
svetskih ratova, opSteg bezumlja i beznada, ¢ine¢i nase vreme ,,odsustvom epohe* i ,.krajem svih
snova®. Sigurnost trazimo u mogucnostima predvidanja i kontrole, blagovremenog propisivanja
procedura, automatizacije svih aspekata Zivljenja ne bismo li ,,pukotine* sveli na minimum. Tako
poverenje ulozeno u izvesnost kompjuterskih proracuna, na individualnom i na globalnom planu,
zauzima mesto zajednickih, situacionih, procesualnih ideja, Zelja i nadanja za sadasnjost i za
buduénost, oduzimajuci onaj osec¢aj smisla koji bi bio imanentan nama — time, oduzimajuci osecaj
nas. Sa sves¢u da buduénost nije ,,u naSim rukama“ — jer nema ,,naSih ruku‘ koje bi je mogle poneti
— 1 da novi poredak viSe ne mozemo ni zamisliti, a kamoli stvoriti; odustaju¢i od nepredvidivog i
neizvesnog osecaja da se istoriji, statistici 1 kategorijama moze umaci; ne videé¢i viSe svrhu u
izmeStanju, sa utiskom da smo sami i da nemamo sa kime bezati, mi pristajemo da budemo i
bivamo ,,automatski‘ — ne zato §to je automatizam nesto Sto Zelimo, ve¢ zasto $to nista drugo nema
smisla, zato §to se drugo nema kako Zeleti.

Vaspitno-obrazovna praksa pod opasnostima globalnog pritiska ve¢ dugo klizi u
automatizaciju, utvrdujuci se kao polje ustolicenih kriterijuma 1 propisa koji nam namecu Zelju za
gotovim reSenjima, preciznim ocekivanjima i zZelju da nam neko jasno kaze $ta je to u Sta treba da
verujemo. lzdvajanje vaspitno-obrazovnog procesa iz celokupnosti zivota zajednice vodi
ekspertizi kao obliku posedovanja, te eksperti imaju pravo i odgovornost da sa hirurS§kom
precizno$¢u utvrde kako to igra, pa i zajednica treba da izgleda, svodeci ideale na set tehnika,
koraka, sadrzaja i vezbi kojima ,,u¢imo* kako da se igramo, kako da se slusamo, kako da
razgovaramo, kako da bivamo. Vodimo se vizijom poZeljnog koja se promovise po literaturi,
medijima i druStvenim mreZama, nastojeci da izgledamo kao da smo zajednica, da zadovoljimo
formu harmoni¢nog Zivljenja, a da nikada zaista ne posegnemo za zivim ljudima sa kojima smo i

225



ne osetimo istinsku uronjenost (i uslovljenost) sa drugima. Dok potpisujemo sporazume o saradniji,
pozivamo se na partnere i cirkuliSemo po horizontalnim razmenama, na individualnom i
sistemskom planu u mikro-momentima i dalje igramo po principu meta i neprijatelja, tvoreci
tabore izmedu razli¢itih struktura i institucija, razli¢itih ustanova, razlicitih profesija i razlicitih
aktera ¢ak i kada je u pitanju odnos izmedu prakticara, dece 1 roditelja, iznova pokusavajuci da u
kompleksnom sistemu i deklarativnoj deljenoj odgovornosti sacuvamo sebe od zjapecih
nepoznanica i proglasimo onog ko ¢e na kraju odgovornost snositi.

Ukoliko je sve poznato i jasno, sve informacije obezbedene, ishodi poznati i iznete su na
videlo sve tacke koje jednostavno treba povezati, ,,donoSenju odluke* izostaje sustinski momenat
da bi bila odluka — a to je spremnost da postupi$ i snosi§ posledice suoCen sa nepoznatom
buduénoscu, svestan da ona moze doneti brojne opasnosti, krivicu i strah. U vremenu u kom zivimo
— u doba automatizacije proracuna i sveopste dostupnosti informacija — imamo li uopste pravo na
nepoznato? U nepoznanicama lezi ,,pukotina®, kao nuznost posezanja, okosnica slusanja drugoga
I transformacije u susretu sa njime — okosnica deljenog smisla. U mikro-momentima prakse,
ovakve kakvu Zivimo, moze li obrazovanje i1 dalje imati smisla za nas...?

U vremenu u kom zivimo, sa svim saznanjima o slozenosti sveta koja imamo, sa svim
dokazanim teorijama, ponovljenim istorijama, pazljivo proraunatim putanjama i naucno
utemeljenim predskazanjima, iz perspektive nauke moze se uciniti kao skrnavljenje, ali vredi
,.baciti u etar” pomisao — mozemo li aktivno Ziveti ovaj Zivot kao da svet mozemo promeniti, kao
da svrhu moZemo stvoriti, kao da drugu opciju do jedni druge nemamo? Mozemo li u taj prostor
izmedu nas da verujemo?
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Da li je sve ovo bilo uzalud, jer je patnja vecna i revolucije nikad ne prezive svoju pobedu?

Ipak, uspeh revolucije pociva samo u sebi

u vibracijama, stiscima i otvaranjima koja je pruzila Zenama i muskarcima u trenutku svog tvorenja
i to po sebi predstavlja spomenik u stalnom postajanju

poput onih humki kojim svaki prolaznik doda kamen.

(Zil Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija)

Mada je difraktivna analiza ve¢ strukturirana i iseena grublje nego $to bi to ne-
reprezentacionalni analiticki postupak sugerisao, ne predstavlja kategorizaciju, niti je vodena
unapred postavljenim okosnicama — predodredenim kriterijumima i definicijama — ve¢ izranja iz
samih zbivanja u praksi i osecaja koji su ostali za njima, a koji su tek nakon, u procesu pisanja,
grupisani. Otud se moze uciniti da se prethodno poglavlje ujedno tice svega.

Osim §to su u njemu uvedeni brojni novi koncepti transcendentalnog empirizma — poput
dogadaja, kontra-aktualizacije ili autopoeti¢nih masina — prethodno poglavlje otvara i brojna nova,
naizgled apsolutno nepedagoska pitanja; u njemu se pominju mehanizmi funkcionisanja
savremenog drustva, kulture odnoSenja prema smrti, prakse i filozofije otpora, mehanizmi
(ne)udruzivanja, a sve to tek na nivou pomena i, reklo bi se, blagog povezivanja sa problematikom
koju istrazujemo. Ipak, nama se ovakva analiza ¢ini zna¢ajnom pokazujuci koliko se ni igra ni
obrazovanje ne mogu odvojiti od sveukupnosti zivljenja, kao i koliko su svet i drustvo kompleksni
u svojim fraktalnim kretanjima. U tom smislu, smatramo da takvom S$irinom nismo odstupili od
predmeta ovog istrazivanja — od upoznavanja dejstva igre na afektivnom planu i moguénosti i
izazova njenog kultivisanja.

Za nekoga ko se bavi obrazovanjem, smatramo da je takva Sirina pogleda 1 razumevanja
znacajna kako bi se razumela kompleksnost odvijanja prakse — nazovimo to aspektom
spekulativnosti; neosporno, takvu je Sirinu neophodno fokusirati, ali spram konkretne situacije,
konkretnog konteksta i pitanja sta sa tim mi moZemo da radimo — nazovimo to aspektom
pragmati¢nosti. Ve¢ u ovoj studiji, pracenje igre otvorilo je mnoStvo pitanja i potencijalnih tema:
nas je cilj bio da spekulativno uvazimo $irinu i ostanemo na povrsini (Malabu, 2011/2017), te da
pragmati¢no ispratimo onoliko koliko nam je u funkciji konkretnog, uronjenog razumevanja i
postupanja, usled Cega sve pokrenute teme ostaju tek upravo to — pokrenute; niposto razmotrene,
niposto iscrpljene, samo dotaknute koliko da mogu zauzvrat dotaci nas i nesto dalje pokrenuti u
istrazivanju kultivisanja igre.

Vaznost ovako ,,rasplinute* analize pronalazimo i u uvidu koliko toga znacajnog 1 velikog
mozemo preispitati 1 iznova uc€iti ukoliko pratimo igru bez instrumentalizacije 1 bez predodredenih
ciljeva, kao $to smo mi u ovoj studiji nastojali da ¢inimo. NaSe pracenje igre — Kao upustanja u
nesto-vise na afektivnom planu — u realnom programu jedne vaspitno-obrazovne grupe u kojoj
smo sproveli istrazivanje nije bilo usmereno na pitanje Sta deca u igri uce. NasSe pracenje igre
naucilo je nas da ni igra, ni pedagogija, ni deca, pa ni mi sami nismo olako podrazumevani.
Pracenje procesa uvek otkriva i opasnosti i snage. Znacajna pitanja i promisljanja se otvaraju kada
shvatimo da proces nije samo tok vaspitno-obrazovnog rada, niti predodredena linearna kretnja,
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ve¢ da se procesualno moze sagledati sve, pa i mi sami — na nivou svakog dana, svakog Casa,
svakog mikro-momenta — i da je nasa procesualnost, nase postajanje, ono $to zapravo praksu ¢ini
1 oblikuje. Nase pracenje igre podstaklo nas je da se pitamo kako se zapravo igra kultiviSe kroz
gradenje produktivnih veza medu svim procesima koji oblikuju zivljenje dece u vrticu.

Dodatno, potencijalna rasplinutost sugerise da je analiza data ,,s viskom®, §to u kontekstu
paradigme ove studije smatramo predno$¢u i Zelimo da tako i ostane, u nadi da ¢e sve
neiskoriS¢ene, nacete, tek naslucene linije u njoj, kao i one linije koje smo duboko urezali, podstaci
dalja i drugacija promisljanja od onih koja smo mi prikazali i pomo¢i nam da nastavimo da
preokrecemo i revitalizujemo pitanje kultivisanja igre u predsSkolskom vaspitanju i obrazovanju.

Kroz odeljke koji slede, nastojacemo da napravimo sintezu odgovora na istrazivacka
pitanja udruzujuci sva tri plana prelamanja na kojima je studija zasnovana, te sagledamo kakve
nam to nove mogucnosti razumevanja i angazovanja u odnosu na igru, njene pedagoske potencijale
1 mogucnosti kultivisanja u de¢jem vrticu ova studija moze otvoriti.

1) Kako igra nastaje, kako se odvija, kakvo je njeno dejstvo i ¢ime biva sputavana u procesu
razvijanja realnog programa?

Kao prvo istrazivatko pitanje postavili smo u ovoj studiji zahtev da u odnosu na
razumevanje igre kao upustanja u afekt nesto-vise istrazimo kako igra nastaje, kako se odvija,
kakvo dejstvo vr$i u procesu razvijanja realnog programa i ¢ime u njemu biva sputavana.

Nalazi istrazivanja predstavljeni u prethodnom poglavlju pokazuju nam da igra nastaje iz
preokreta, dok se njeno odvijanje zasniva na kretanju sa viskom i oslanjanju na veru u zajednicki
proces.

Preokret, iz kog igra nastaje, sagledavamo kao priliku da svet i sebe u njemu sagledamo na
drugaciji nacin — kao prelazak naslu¢ene potencijalnosti u zbilju. Do preokreta dolazi uvek u
susretu sa onim $to je izazovno, inspirativno, za¢udno, time §to se iz susreta ne povla¢imo niti ga
redukujemo na poznate kategorije, ve¢ dopustamo, ¢ak provociramo, stvaranje novih i
neocekivanih spojeva koji nam omogucavaju da to ,,neSto* sagledamo na drugaciji nacin 1
odnosimo se prema njemu u skladu sa time. U nasem istraZivanju kao znac¢ajne okosnice preokreta,
atraktori ,,novih spojeva“ koji su omoguéili da se preokret dogodi u svakodnevici de¢jeg vrtica i
da igra kao upustanje u afekt nesto-vise otpocne, prepoznati su i pojasnjeni ludicki gest, harizma i
vitalnost objekata.

Kretanje sa viskom, kojim se igra odvija, sagledavamo kao kretanje otelovljenjem po
slutnji, ne po predoumisljaju 1 gotovoj slici. Kretanje sa viSkom omogucava se kontinuiranom
otvorenosc¢u 1 osetljivos¢u za linije moguceg, te zajednickim poljem koje se gradi i odrZzava upravo
zajednickim pokretom i otelovljenim (Spo)razumevanjem u susretu sa nepredvidivostima. U
nasem istraZivanju, kao mehanizmi koji omogucavaju ovakav nacin kretanja i odvijanje igre kao
upustanja u afekt nesto-vise, prepoznati su i pojasnjeni linija bega, kontra-aktualizacija i
autopoeti¢na masina.

Veru u zajednicki proces, na koju se oslanja odvijanje igre, sagledavamo kao deljenu
slutnju, implicitni ili eksplicitni pristanak da se kre¢emo zajedno i uskladujemo bez obzira
,yazumemo li* ili ne; kao veru da u samom zajedni¢kom kretanju nesto postaje i postoji i aktivno
potvrdivanje te vere vlastitim postupcima u odnosu sa drugima. Vera u zajednicki proces podrzava
se gradenjem zajednice saigraca — posezanjem za drugima i povezivanjem sa drugima bez traganja
za svthom mimo samog odvijanja igre. U naSem istraZivanju, kao mehanizmi posezanja za
drugima koji omogucavaju tvorenje zajednica na razli¢itim nivoima (i sa razli¢itim posledicama)
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i koji stupaju na snagu u odvijanju igre kao upustanja u afekt nesto-vise identifikovani su i
pojasnjeni ,,mi-i-oni“, posedovanje i zajedni¢ko postajanje — pri ¢emu je znac¢ajno napomenuti da
samo zajednic¢ko postajanje izdvajamo kao eticki 1 pedagoski relevantan mehanizam kultivisanja
igre, ali da je nuzno biti svestan kontinuiranog, kulturoloski uslovljenog dejstva i prethodno
navedenih mehanizama.

Sa navedenim faktorima nastanka i odvijanja igre na umu, ulazimo u odgovor na pitanje
kako igra kao upustanje u afekt nesto-vise dejstvuje u razvijanju realnog programa i ¢ime njeno
dejstvo u tom procesu biva sputavano.

Po pitanju dejstva igre kao upustanja u afekt nesto-vise na proces razvijanja realnog
programa, naroditi znac¢aj igre prepoznajemo u njenom snaznom odvijanju upravo kroz otvaranje
za svet i za iskustva kao nova i nepojmljiva, kroz dozivljaj celine aracionalnim mentalnim
procesima, kroz delatno tvorenje zajedniStva bez podredivanja zajednice svrsi nametnutoj izvan
procesa, te produkciju neeg novog pre iz ose¢anja nego iz razuma — $to po sebi nije nista bolji
niti losiji nacin odnosenja sa svetom od drugih, ali jeste nacin koji iz danasnjeg obrazovanja sve
viSe biva potiskivan.

Po pitanju faktora koji sputavaju dejstvo igre kao upustanja u afekt nesto-vise u razvijanju
realnog programa, znacajno je istaci turbulentnost odvijanja igre/procesa igranja kojim se mi
odvijamo; jednako se sluzimo promisljanjem i prepusStanjem, prihvatanjem i napuStanjem,
nepojmljivos¢u i razumevanjem, pregovaranjem i kretanjem. Sagledavanje igre na afektivnom
planu pomoglo nam je da uronimo u prostor izmedu ovih, naizgled, binarnosti i razumemo kako
se sama igra upravo tvori u tom prostoru tenzije i njenog oblikovanja, te kako je stupanje u ovaj
tenziCan prostor neophodno. Medutim, u razvijanju realnog programa u de¢jem vrticu, upitno je
koliko su tenzi¢nosti dobrodosle.

U situacijama na koje je difraktivna analiza bila fokusirana mogli smo primetiti viSestruki
osecaj bespomocnosti odraslih u susretu sa tenzijama, nepredvidivostima, nerazreSenostima, te
reakcije kojima odrasli teze da tenziju brzo razreSe — sluze¢i se ustaljenim normama, unapred
donesenim pravilima, liénim tumacenjima i spolja$njim oc¢ekivanjima — pre nego da urone u nju.

Faktor preokreta u odvijanju igre upravo nam ukazuje koliko je vazno pratiti
nepredvidivosti i izmeStanja iz ustaljenih tokova, pratiti kao saucesnik i saigra¢ na afektivnom
planu, istinskom spremnos§c¢u da ¢inimo i prihvatamo uronjeni sa decom (a ¢esto i povlace¢i decu
sa nama) u neizvesno; ne bi li se stvorila zajednicka igra i problematika zajednickog istrazivanja.
Ipak, ¢ak 1 kada teze da se krecu sa nepredvidivostima, pitanje je koliko odrasli zapravo daju sebi
za pravo da budu izmesteni 1 daju igri za pravo da transformiSe Sire polje zajednickog postajanja.
U primeru teme/projekta Vreme je koji je realizovan sa decom u periodu kada je radeno i ovo
istrazivanje o kultivisanju igre moZemo primetiti koliko je odraslima — istrazivacu i vaspita¢ima —
narocito na pocetku, bilo tesko da napuste ustaljeno razumevanje $ta bi deca trebalo da uce o pojmu
vremena i koliko su sami nacini na koje smo posmatrali, osluskivali i pratili ono Sto deca govore i
rade implicitno bili oblikovani nasim pretpostavkama §ta je to Sto bi deca u temi/projektu trebalo
da nau¢e — mahom ucenje vremena kao jedinice mere, uz angazovanje razlicitih oblika pismenosti.
Cak se kroz napisanu priéu o temi/projektu moze zapaziti da u odredenim ,,linijama“ razvijanja
projekta u potpunosti izostaju autenti¢na pitanja i promisljanja dece, kao i zapazanja o tome Sta
deca zapravo rade sa svim materijalima i spravama koje se u prostor unose.

Produktivni momenti u razvijanju projekta nastali su kada su vaspitaci i istrazivac¢ sebi
najpre postavili pitanje Sta jo§ vreme moze biti | Sta deca, zapravo, rade istrazujuci fenomen
vremena, te kada se otvorio potencijal da vreme sagledamo kao proces, kao tok, kao kretanje |
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tragove, kao osecaj, kao kvalitet i neSto §to zivimo zajedno, a upravo iz pracenja situacija koje su
u difraktivnu analizu ukljucene.

Faktor kretanja sa viSkom u odvijanju igre dodatno nam ukazuje da pracenje podrazumeva
otelovljenje, ali kao otelovljenje ne forme, ve¢ stila. U pri¢i o temi/projektu evidentni su izvesni
bezuspesni pokusaji u nastojanju da prevazidemo sagledavanje novih otvorenih ,linija*“ kao
kratkih situacija istrazivanja, a ka njihovom stilskom ozivljavanju, te da se kre¢emo na nacin koji
one sugerisu bez ponovnog uobli¢avanja u ustaljene forme ili u produkciju materijalnih tragova
koji ¢e dokazati posmatrac¢ima sa strane da se ne¢im relevantnim, zapravo, bavimo. Odnekud ,,iza
leda“ na snagu stupa ideja da ve¢ znamo Sta je kretanje, da znamo $ta je proces, da znamo §ta znaci
kvalitet zajednickog vremena, te povlaci naSe akcije 1 akcije dece u materijalnu reprezentaciju
namesto otelovljenog istrazivanja.

Narocito nagraduju¢i momenti u razvijanju teme/projekta sa decom — momenti na koje smo
se Cesto 1 sa radoS¢u vracali — nastajali su u procesima u kojima odrasli jednako nisu znali Sta sa
novootvorenom ,,linijom* da rade, te bili primorani da je situaciono upoznaju, ispituju, isprobavaju
zajedno sa decom. Medutim, ovakvi momenti nisu tako jednostavno dolazili sporazumom
istrazivaca i vaspitaca i nisu uvek rezultovali uspehom u otvaranju novih linija promisljanja
teme/projekta. U tom smislu, bez obzira na njihov ishod, procesi odvijanja ovakvih momenata
neumitno su praceni tenzijom za odraslog, jer zahtevaju stalnu spremnost na neocekivano i
traganje za novim moguénostima.

Time se faktor vere u zajednicki proces, naizgled tako jednostavan, pokazao kao ne tako
lako ostvariv u svakodnevici vrticke prakse. Odgovornost u koju smo u vaspitno-obrazovnom
procesu neizbezno ukljuceni, mada je postavljena kao prioritet u glavama vecine profesionalaca,
praktiara i istrazivaca jednako, nekada se manje manifestuje kao odgovor-na neposredne aktere
sa kojima smo u zajednicki proces uronjeni, ve¢ kao odgovor na spolja nametnuta ili
pretpostavljena o¢ekivanja svih onih koji nisu neposredno ukljuceni, ali koji postavljaju pred nas
razli¢ite zahteve 1 kojima se ose¢amo duznim da o aktivnostima grupe izveStavamo.

2) Kakav pedagoski potencijal igra otvara na afektivnom planu u realnom programu?

Kao drugo istrazivacko pitanje, postavili smo u ovoj studiji zahtev da iz konkretnog uvida
u proces nastajanja i odvijanja igre na afektivnom planu razmotrimo pedagoske potencijale igre.

Pre nego Sto krenemo u detaljnije pojasnjenje, relevantno je iznova ukazati da ova studija
nije pisana linearno, niti se linearnim i ustaljenim koracima gradila, te su teorije odabrane i
predstavljene ve¢ u pocetnim poglavljima promisljane i birane upravo na 0Snovu susreta i izazova
u koje nas je praksa dovodila. Otud bi se moglo uciniti da po ovom pitanju nismo saznali nista
novo $to nam teorijsko razmatranje igre na afektivnom planu nije ve¢ pokazalo — ali bi se time
moglo prevideti da je pomenuto poglavlje pisano nakon §to je samo istrazivanje u de¢jem vrticu
zavrseno I odredeni odgovori kroz njega bili iskuseni.

Nalazi istraZivanja predstavljeni u prethodnom poglavlju, a na koje je oslonjena celokupna
razrada ove studije, produbljuju razumevanje stvaralackog potencijala koje je prethodnim
ucenjima o igri viSestruko naglaSavano kao suStinska odlike ljudskog bivstvovanja i Cije
podsticanje treba da predstavlja suStinu pravog vaspitanja (Raki¢, 1946), te kao klju¢ne pedagoske
potencijale igrovnog pristupa razvijanju realnog programa u de¢jem vrticu ukazuju
transformativnost 1 eti¢nost zajednickog postajanja.

Po pitanju transformativnosti igrovnog pristupa, mogli bismo opravdano ukazati i na
transformativne potencijale relevantne na planu individualnih aktera, te re¢i da u preokretu,
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kretanju sa visSkom i veri u zajednicki proces igra omoguéava da dodemo do novih teritorija, novih
ideja i koncepata, novih moguénosti susreta i odnosenja, do nuzde misli — kao preduslova jedinog
istinskog ucenja; igra omogucava uronjenost u svet i poimanje njegove procesualnosti i
razlikovanja u samom kretanju sa njime, te transformaciju kapaciteta tela da ¢ine i da prihvataju
ve¢ samim angazovanjem svesti da uvek mozemo ¢initi i prihvatati nesto-vise. Ipak, imaju¢i na
umu relacionu onto-epistemologiju na kojoj se ova studija zasniva, znacajno je ne ostati na
individualnom planu te ukazati da otelovljenje igrovnog pristupa kroz razlicite drustvene prakse i
na razliitim nivoima, poigravaju¢i se sa razli¢itim molarnim linijama, nosi potencijal da
transformise kulturne norme i na¢ine saznavanja, bivanja i ¢injenja kako u kontekstu neposrednog
vaspitno-obrazovnog procesa, tako i znaCajno Sire. Izmedu ostalog, sagledavanje
transformativnosti igrovnog pristupa na afektivnom planu otvara nam potencijal da i moguénosti
pedagogije sagledamo drugacije — za nas, kao pedagoge i naucnike, najveéi potencijal naslucuje
se upravo u otvaranju moguénosti za drugacija kretanja ka revitalizaciji sagledavanja igre i nacina
na koje se prema igri odnosimo, ali i ka revitalizaciji razumevanja i nacina ostvarivanja nasih
profesionalnih uloga — bilo istrazivaca ili prakti¢ara u de¢jem vrticu — osvesc¢ivanjem afektivnog
plana odvijanja vaspitno-obrazovne svakodnevice i prihvatanjem mogucnosti da kreativno i
afirmativno radimo sa nepredvidivostima bez njihovog potcinjavanja predodredenim planovima.

Vazno je skrenuti paznju na afektivni plan iznova, kako ne bismo skliznuli u olaku
instrumentalizaciju igre — transformativni potencijali na koje smo u prethodnim pasusima ukazali
nuzno se na afektivnom planu ostvaruju. Kao takvi one nisu promene samo pojedinca, niti mogu
biti propisani sa strane, niti su nuzno neposredno vidljivi. Njihovo ostvarivanje ne ogleda se u
merljivim ishodima, ve¢ u promeni senzibiliteta u odnosu sa svetom, u promeni nacina na koji
¢inimo — §ta god ¢inili, u promeni osetljivosti sa kojom se odnosimo — prema kome/Cemu god se
odnosili. Time se igra ukazuje 1 kao dragocena za ono $to bi trebalo neosporno da stoji u okosnici
svakog vaspitno-obrazovnog procesa, a to je pitanje eticnosti naseg postojanja i postajanja.

Po pitanju eti¢nosti igrovnog pristupa u razvijanju realnog programa, isticemo da
pedagoski potencijal igre ne lezi u pitanju §ta u igri deca uce, ve¢ U pitanju Sta igrom mi — kao
zajednica, kao ustanova, kao prostorvreme, kao drustvo postajemo. Takav zakljucak nije stran ni
dosadasnjim socio-kulturnim 1 potstrukturalistickim argumentovanjima vaZnosti igre,
zastupljenim na naSoj naucnoj sceni, ali nam se, mozda, uvodenjem procesualnosti,
relacionalnosti, a narocito afektivnog plana takav zakljuak otvara u nesto drugacijem svetlu,
skretanjem paznje na Kreativan, afirmativan odnos prema virtuelnim potencijalima, te na
posthumane, aracionalne i otelovljene aspekte Zivljenja, jednako koliko i na li¢ne, voljne i
simbolicke.

Na primeru naSeg istraZivanja, mozemo ukazati kako su transformativnost 1 eticnost kao
pedagoski potencijali igrovnog pristupa ziveli u konkretnom slucaju razvijanja realnog programa.

Vracajudi se temi/projektu Vreme je koji je razvijan sa decom u periodu realizacije ovog
istrazivanja, kao i mikro-momentima njegovog razvijanja istaknutim u prethodnom poglavlju,
primetna je transformacija u osetljivosti cele grupe — dece, prakticara i istrazivaca jednako — za
Zivi 1 nezivi svet sa kojim delimo prostore vrtica — senzitivnost u odnosu na bube, na granje, na
zemlju po kojoj gazimo, na tragove koje ostavljamo, na materijale sa kojima radimo; senzitivnost
u odnosu na ono §to drugi govore ili rade i ose¢aj odgovornosti da se na to, ¢ak 1 kada ne razumemo
u potpunosti, nekako nadovezemo. Kod odraslih ukljuc¢enih u proces razvijanja teme/projekta —
ra¢unajuéi istraZzivaca i vaspitace, ali i stru¢ne saradnike koji su se periferno ukljucivali — bio je
osetan porast hrabrosti u idejama i spontanosti u isprobavanju na licu mesta, pa makar nas
isprobano nikuda ne odvelo. Sest meseci (koliko je istraZivanje trajalo) je kratak period, ali je
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svejedno svedocio transformacijama odnosa i gradenju poverenja koji teSko mogu biti preneti na
papir, a koji se, slutimo, grade samo istinskim zajednickim u¢eS¢em u neizvesnosti koja preti da
nam svima jednako izmakne tlo pod nogama. Kvalitet odnosa, ka partnerstvu dece i odraslih,
odraslih i roditelja, kao i odraslih razli¢itih obrazovnih profila i profesionalnih pozicija — sustinski
bitan za Osnove programa Godine uzleta — nije se gradio kroz izdvojene radionice, analizu
literature o partnerstvu, niti primenom kakvih tehnika govora i slusanja. Kvalitet odnosa gradio se,
razgradivao i nadogradivao u sred stvari, u formalnim i neformalnim situacijama zajedni¢kog rada:
u preokretima perspektiva, ideja i predloga; u zajednickom delatnom kretanju kroz neo¢ekivanosti
i nepredvidivosti snalazenja i isprobavanja; u u¢enju kako istinski zivimo poverenje i pokazujemo
da verujemo jedni u druge i u potencijalnost zajednickog procesa. Ne mislimo da na tome mozemo
zahvaliti kvalitetu ove studije, umesnosti istrazivaca ili revolucionarnosti kakve inovacije koja je
u grupu uneta, ve¢ da ovaj znaCajan aspekt gradenja zajednice Koji uvek veé postoji uspevamo
prepoznati upravo zahvaljujuc¢i igrovnom nacinu kretanja na svim nivoima na kojima je studija
funkcionisala — otvaranju za preokrete, za kretanje sa viskom, za veru u zajednicki proces.

Dodatno, smatramo da je unoSenje igrovnog pristupa u proces istrazivanja i proces
razvijanja teme/projekta pomoglo da krenemo putem prevazilazenja problema nemoguénosti
prelaska iz pasivnog u aktivno delovanje, primoravsi nas da situaciono donosimo odluke, delatno
ih promisljamo i preuzmemo odgovornost kao odgovor-na konkretne druge sa kojima konkretnu
praksu delimo. Prvobitna, teorijski potkrepljena odluka i podstrek da prihvatimo nepoznato i
nespoznatljivo primorala nas je da nesto konstruktivno sa time moramo i da radimo, te i da se jedni
na druge oslanjamo u nastojanju da uobli¢imo kakvo ,,novo tlo®, ,,novo oruzje®, ,,novi svet™ — jer
smo stare odlucili da napustimo.

Medutim, promisljaju¢i angazovanost pedagoskih potencijala u praksi, vracajuéi se
temi/projektu i situacijama obuhvaéenim u difraktivnoj analizi, ne mozemo a da ne primetimo da
su price — za nas 1 za ovu studiju u razmatranju igre klju¢ne — dominantno vezane za deSavanja u
dvoristu i potencijalno neprimetne u celini pri¢e o temi/projektu.

Ovaj uvid sugerise nam nova pitanja o kultivisanju igre: da li u dvoristu vrti¢a postoji vise
mogucnosti da se dozivi preokret, za kretanje sa viskom 1 za veru u zajednicki proces? Uzimajuci
u obzir otvorenost aktuelnih programskih okvira i na razumevanje vaznosti igre koje se njima
argumentuje, da li nam ovaj uvid sugeriSe da je dvoriste i dalje ,,ni¢ija zemlja“ u kojoj igra moze
da se odvija bez pretpostavljene svrhe i cilja od strane odraslog, dok u sobi, ¢ak i danas, tezi da
bude strukturirana? 1li nam ovaj uvid ukazuje na potrebu za detaljnijim bavljenjem pitanjem da su
u sobi odrasli ti koji su vodeni jasnijim namerama, te ne uspevaju da prate mikro-momente
deSavanja ve¢ samo ono $to se moZe uvezati u njihov pretpostavljeni plan? DeSavanja u sobi 1
hodnicima jednako mogu odstupiti od okvira i povuci celokupnu grupu, celokupan projekat,
izmestiti horizont u potpuno novom pravcu — kao §to smo mogli videti na primeru situacija
obuhvacenih pricom Bag — ali se ¢ini da je odraslima teZe da u sobi budu tu i isprate linije koje se
otvaraju, Sto moze biti posledica jednako njihove mentalne usredsredenosti koliko i strukturalnih
uslova konkretnog objekta.

Bez da iSta po ovom pitanju konac¢no zakljucujemo, dati uvid nas vodi ka pomisli da igra
kao upustanje u nesto-vise na afektivnom planu u realnom programu ipak i dalje dejstvuje na
marginama, $§to ne mora biti ni pogresno niti loSe. ,,Kreces se napred ne tako Sto rusis granice, veé
tako Sto se igra$ sa njima“ (Massumi, 2015, str. 12). Mozda je igri upravo i mesto na granicama —
u prostorima izmedu, u tenzijama. Mozda bi njeno apsolutno prihvatanje i smesStanje na pijedestal
nuzno rezultovalo porobljavanjem Zelje — ne kao disciplinskom zabranom, ve¢ kao nestajanjem
intenziteta. U istraZivanju kultivisanja igre koje smo realizovali u de¢jem vrti¢u primetno je da se
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,mesto” igre pomera, te da njeno odvijanje — ne kao aktivnosti, ve¢ kao pristupa — nekada
funkcionise kao okosnica vaspitno-obrazovnog rada i kao srz zajednickog zivota dece i odraslih u
vrti¢u, dok nekada dejstvuje na marginama — ,,iza leda* glavnog toka zajednickog Zivljenja, u
okupljanju malih zajednica i, naizgled, mimo ,niti“ i svrhe tekuceg procesa zajednickog
istrazivanja dece i1 odraslih. Upravo zahvaljujuci takvoj smeni pozicija igra nosi transformativni
potencijal — ,;sa margina“ unose¢i nove mogucnosti za preokret ustaljenih sagledavanja i u
vlastitom odvijanju kontinuirano se ,,prelivaju¢i mimo mogucénosti da bude podvedena pod
predodredene svrhe i norme; ali tek prihvatanjem unutar okosnica vaspitno-obrazovnog procesa i
odvijanjem sa njima istinski moze izmestiti horizont. Zahvaljujuc¢i navedenoj smeni pozicija igra
nam pomaze da pronademo drugacija razumevanja i nacine zivljenja etickih vrednosti — poput
brige, hrabrosti i zajedniS$tva na koje smo kroz primer naseg istrazivanja ukazali — te¢ naglaSava
eticki potencijal zajednickog postajanja zasnovanog na igrovnom pristupu.

Slutimo da bi se veéina odraslih ucesnika ovog istrazivanja slozila sa relevantno$c¢u
osetljivosti za drugoga, hrabrosti u idejama i gradenju zajednica koje smo u prethodnim pasusima
naveli kao sustinski bitne razmatraju¢i transformativnost i eticnost igrovnog pristupa. Ipak,
istrazivaci i prakticari retko isticu takve uvide kao fokus pedagoske relevantnosti, ve¢ se fokus
najcesce stavlja na informacije koje su deca naucila, vestine kojima su ovladala, narocCito na
uvodenje u odredene vestine i discipline koje ih ¢ekaju pri polasku u Skolu. Sagledavanje igre na
afektivnom planu — kao upustanja u afekt nesto-vise — pomaze nam da osvestimo vrednost i domete
pedagoskog delovanja mimo ustaljenog fokusa i da prepoznamo moguc¢e mehanizme delovanja
kojima prepoznate vrednosti nece biti podvedene pod okvire ustajenih praksi.

3) Kako moZemo kultivisati igru kako bismo taj pedagoski potencijal intenzivirali? Odnosno,
kako prepoznatom pedagoskom potencijalu dalje pristupati?

Kao trece istrazivacko pitanje, postavili smo u ovoj studiji zahtev da iz uvida u dejstvo igre
kao upustanja u nesto-vise na afektivnom planu i u njene pedagoske potencijale u tom smislu
sugerisemo moguénosti njenog kultivisanja.

Vazno je na pocetku napomenuti da nas rad sa molekularnim linijama i afektivnim planom
u ovoj studiji onemogucava da donosimo odluke i smernice na molarnom nivou. To ne znaci da se
nalazi ove studije ne mogu odnositi na obrazovnu politiku, inicijalno obrazovanje, ili buduca
istrazivanja u pedagogiji — sva navedena polja jednako su sacinjena od molarnih i molekularnih
linija —ali nalazi ove studije ne mogu dejstvovati kao propis, opsti ukaz, ili skica reforme. Njihovo
dejstvo je usmereno na pitanje senzibiliteta sa kojim radimo — §ta god i gde god da radimo, ko god
mi bili — i ne trazi prostu primenu u praksi, ve¢ delatno promisijanje i dalje stvaranje sa njima.
Takav zahtev smatramo primerenim igri — koja nije aktivnost ili forma, ve¢ pristup onome §to
radimo, §ta god radili — te opravdanim pokusajem da igru istinski uzmemo u razmatranje kao
okosnicu razvijanja realnog programa u de¢jem vrticu.

Po pitanju preduslova preokreta iz kog igra nastaje, kao i mogucnosti da se igra odvija u
otvorenosti i nepredvidivosti kretanja sa viskom i moguénosti da oslonac gradimo na veri u
zajednicki proces, jednako nam se ukazuje relevantnost odavno poznatih zahteva za razvijanjem
otvorenog modela vaspitanja i obrazovanja, za bogacenjem izbora materijala i simbolickih
sredstava, te raznovrsnos$cu sveukupnih iskustava iz kojih ¢e se igra sa decom graditi. | samo ovo
istrazivanje imalo je neospornu prednost ve¢ u pocetnim uslovima strukture i kulture u kojoj se
razvilo, te u uredenju prostora, dostupnosti i inspirativnosti materijala, spremnosti vaspitaca, dece
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i roditelja na saradnju sa istraziva¢em, otvorenosti za odlaske u lokalnu zajednicu i uéesée razli¢itih
aktera u procesu razvijanja teme/projekta sa decom.

Medutim, da bi se igra zaista odvijala 1 da bi mogla da ostvari pedagoski potencijal
transformativnosti i eti¢nosti, potrebno je nesto viSe od obezbedivanja preduslova. Pracenje igre
na afektivnom planu u nasem istrazivanju jasno pokazuje da ¢e faktori nastajanja i odvijanja igre
— preokret, kretanje sa viskom i vera u zajednicki proces — uvek iskrsavati i sa njima ¢e se neko
uvek manje ili viSe angazovati. Pedagosko pitanje je Sta ¢e se sa njima deSavati? Hoce li se oni
udruziti u nekakva obli¢ja? Hoce li nastupiti kao izmesStanje u Kreiranju novih moguénosti
vaspitno-obrazovnog procesa, ili tek blagi potres svakodnevice koji se brzo prenebegne ustaljenim
tokovima? Polazna otvorenost modela vaspitanja i obrazovanja, kao i uno$enje novih materijala i
sredstava i stvaranje prilika za drugaciji dozivljaj po sebi nisu dovoljni. Na ovaj uvid ukazuju i
primeri iz naseg istrazivanja: poseta koju smo sa decom realizovali i u ¢iju smo pripremu ulozili
mnogo energije — poseta Centru za promociju nauke, koja je trebalo da naSe zajednicko istrazivanje
povuce na novi plan — nije to ucinila; materijali koje smo unosili kao narocitu provokaciju za
zajednicku igru i istrazivanje — poput GOPRO kamere ili vremeplova — nisu imali naro¢itog udela
u situacijama koje su naposletku bile klju¢ne za ovu studiju.

Otud je u ovoj studiji fokus stavljen na ono §to se olako podrazumeva, a §to smatramo
klju¢nim — na pitanje kultivisanja igre zajedni¢kim uce$¢em dece i odraslih u njoj, odnosno na
pitanje nacina na koji se zajedno krecemo 1 gradimo zajednicki plan postajanja u neposrednim
situacijama igranja jednako kao i u razvijanju realnog programa.

Da bi se istinski igra odvijala i ostvarivala svoj pedagoski potencijal, neophodno je
osnazivati, kod dece i odraslih jednako, senzibilitet i odvaznost istupanja kao okosnice
stvaralackog pristupa svetu: osetljivost za momente preokreta i spremnost da afirmativno i
kreativno prihvatamo neocekivanosti; otvorenost za razumevanje u delanju i hrabrost da se
kre¢emo sa nepredvidivostima procesa, ne uprkos njima; usmerenost na ljudske i neljudske druge
sa kojima stupamo u veze i odluku da ostanemo zajedno u stvaranju, otkrivanju i razvijanju svima
jednako novih i nepoznatih moguénosti procesa i svetova koje delimo.

Za nas, kao nastavnike i istraZivace, kao nuzan korak u kultivisanju igre najpre se postavlja
pitanje kako podrzati senzibilitet i odvaznost istupanja — senzibilitet i odvaznost za preokret, za
kretanje sa viskom, za veru u zajednicki proces — kod odraslih.

Sistemske mere u predskolskom vaspitanju i obrazovanju ve¢ su pokrenute i one se
dominantno odnose na promenu paradigme kroz sva zvani¢na dokumenta, te transformaciju slike
o predSkolskom vaspitanju i obrazovanju i profesionalnim ulogama onih koji na tom polju rade.
Sistemska podrska u vidu obuka za primenu nove programske koncepcije i pratec¢ih priru¢nika
takode je na snazi, ali nam nedoslednosti sa kojima se susre¢emo u praksi ukazuju na nuznost
pojacanog rada na promeni inicijalnog obrazovanja prakticara, kao i neSto jasnijeg nadzora nad
ponudom obuka i priru¢nika koji do prakticara dolaze. Ipak, inicijalno obrazovanje, obuke i
prirucnici jednako nastaju kroz proces, zajednickim uées¢em konkretnih pojedinaca — u kreiranju
inicijalnog obrazovanja, obuka i priru¢nika jednako postoji dejstvo molekularnih linija. Cini se da
navedeni senzibilitet i odvaznost istupanja moraju dejstvovati jednako kroz njih kako bi u
potpunosti mogli zaziveti u radu prakticara.

U tom smislu, vaznije od propisa i nadzora jeste razmisljati o (zivotno-)afirmativnim
merama; ne o tome kako primorati, ve¢ kako inspirisati; ne o tome kako otkriti manjkavosti, ve¢
kako prepoznati linije bega i kako nesto konstruktivno sa njima uciniti; 0 tome kako mozemo
ponovo graditi poverenje, kako bismo radili na odgovornosti i — ma koliko naivno to zvucalo reci
— kako bismo gradili ljubav prema/u nasim profesijama.
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Zasigurno se opet mozemo osvrnuti na odgovornost nosilaca obrzovne politike i nosilaca
lokalnih uprava i ¢injenicu da je teSko voleti zajednicki zivot i rad u de¢jem vrticu u prekobrojnim
grupama, u neopremljenim prostorima, sa malim platama i pod pritiskom skupljanja bodova.
Predskolsko vaspitanje i obrazovanje je slozeno polje na koje se odrazavaju mnoge stavke drzavnih
propisa usmerenih na obrazovanje, na nauku, na istrazivanje, na podrsku porodicama, na
zdravstvo, na ekonomiju; $to je narocito problemati¢no u drustvu koje nema sasvim jasnu i eticnu
viziju buduénosti kao Sto je naSe. Pa ipak, ne pocinje li svako izmeStanje molekularnim
kretanjima? | moze li se ikako drugacije poceti do korakom u sredini? Nasa zelja dalje razrade
ovog pitanja odvija se u pravcu promisljanja §ta je ono Sto mi konkretno, ovde gde jesmo i sa onim
S$to imamo, jos mozemo uciniti?

Kako i zarad Gega praksu istrazujemo? Kako i za koga o praksi pisemo? Kako naSe
zakljucke, ideje i smernice prezentujemo i materijalizujemo li ih kao datost ili kao provokaciju?
Kakva istrazivanja prakticara legitimiSemo? Kakve ¢asove drzimo? Kakve projekte i obuke
osmisljavamo? Sa kime mi biramo da verujemo? Sa kojim namerama i u odgovoru na koga mi kao
nastavnici 1 istrazivaci svoje prakse zivimo? MozZemo li ove prakse uciniti otvorenijim, vitalnijim,
kreativnijim, nepredvidivim?

U tom smislu, smatramo da je relevantno dalje proucavati i igru i obrazovanje na
afektivnom planu, te kroz povezivanje razli¢itih aktera, podrucja, nivoa, disciplina, konteksta
delatno istrazivati kako jo§ mozemo graditi veze izmedu teorije i prakse i zajedno otvarati nove
moguénosti na nacin koji podrzava senzibilitet i odvaznost istupanja.

Ne sporeci vaznost kriticke analize sistemskog funkcionisanja i apelovanja usmerenog na
vaznost promena u njemu, zelimo da ukazemo da postoji i nesto-vise od toga, te da odgovornost
sistema ne potire neminovnu odgovornost ¢injenja i donoSenja odluka od strane svakog od nas.
Misljenja smo da je razvijanje sistemske kritike u poslednjim decenijama, makar na polju vaspitno-
obrazovne prakse, dovelo do krajnosti u kojoj se sistemske reforme olako prihvataju kao jedini
moguci nacin promene, dok pojedinci u svakodnevici stupaju u aktivno dejstvo mahom kada i
kako je eksplicitno propisano ili na do sada ustaljene nacine. Ova za nas gorka opaska jednako se
odnosi na prakticare koji rade u predskolskom vaspitanju i obrazovanju, koliko 1 na istrazivace na
institutima i nastavnike na fakultetima, ne izuzimajuci samog autora ove studije.

Otud, dolaze¢i do kraja ove studije ne tezimo da podvucemo crtu i konkretizujemo
smernice, ve¢ da postavimo izazov, najpre sebi — da uronimo u ,,prostore izmedu‘* u vaspitno-
obrazovnoj praksi u kojima vlastito delovanje mozemo dovesti u nove veze sa razli¢itim akterima,
nivoima i disciplinama istraZzuju¢i mogucénosti za drugacije, revitalizujuce 1 afektivne relacije u
koje iz perspektive nauke mozemo da se upustimo, te da mapiramo koje su to granice i kako se sa
njima mozemo ,,igrati“ (sluze¢i se Masumijevim re¢ima) ne bi li se kretali napred.

Nadamo se da je ve¢ samo sprovodenje 1 pisanje ove studije makar ,kamen* koji ¢e
doprineti postajanju nekih vitalnijih praksi i postepenom odranjanju ustaljenih i podrazumevanih
granica.
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IZVAN HORIZONTA: POTENCIJALI | PROPUSTI STUDIJE

... Kad se vratis tamo gde si zapocela, to nije isto kao da nisi nikada otisla.
(Teri Pracet, Sesir pun neba)

Difrakcija kao metodoloski (i onto-epistemoloski) okvir ove studije, te prihvatanje
¢injenice da nadinima na koje fenomen istrazujemo ujedno transformiSemo fenomen, neumitno
nas na svakom koraku — pa i na samom kraju — ostavlja sa inspirativnim, ali oporim osecajem da
smo tek na pocetku. Radikalno nastojanje da pratimo neocekivanosti i dopustimo da budemo
iznenadeni rezultuje time da tek na kraju moZemo opcrtati konture prouc¢avanog fenomena;
radikalna vera u imamentnost i rizomsku prirodu sveta dovodi do toga da su ¢ak i takve konture
porozne i uvek ve¢ ujedno veze sa drugim fenomenima. Otud se moZzemo zapitati da li smo iSta —
i ako jesmo, Sta — ovom studijom zapravo postigli.

Upitanost sa kojom nas ova studija ostavlja u prirodi je kompleksnosti samog
postkvalitativnog pristupa i usmerenja nau¢nog rada na kreativnho angazovanje sa aktuelnim
uslovima — takvim kakvi jesu — u nastojanju da stvorimo nove moguénosti. U postkvalitativnom
pristupu, nije pitanje sta ve¢ kako radimo, te studija nije usmerena na postizanje predodredenih
ciljeva ve¢ se uvek postavlja u odredenu praktiénu funkciju. Od samog pocetka nastojali smo da
jasno komuniciramo nameru da pratimo igru, igrom istrazujemo i ovu studiju stavimo u funkciju
»igranja sa granicama“ (Massumi, 2015) doinantnih nadina sagledavanja i istrazivanja igre S
teznjom da problem koji prou¢avamo otvorimo na drugaciji na¢in. Smatramo da Smo nameravano
postigli — mada ose¢amo da smo ovom studijom tek zagrebali povrSinu i otkrili nove staze kojima
se moze i¢1, ali da njima tek treba istinski krenuti. Verujemo da se sa ovakvim ose¢ajem suocava
svaki istraziva€ koji sprovodi nau€no istraZivanje u kreativnim, izranjajuéim 1 fleksibilnim
okvirima postkvalitativnog istrazivanja.

Smatramo doprinosom ove studije §to je skrenula paznju na relevantnost mikro-momenata
svakodnevice odvijanja realnog programa u de¢jem vrti¢u — kao i na relevantnost nacina na koje
radimo nauku — za pitanje ostvarivanja promene, ali i Sire za pitanje kvaliteta vaspitanja i
obrazovanja. Ovom studijom mozda najpre ukazujemo kako se u procesu razvijanja realnog
programa pokazuju kao relevantna nesvesna nastojanja, se¢anja, stremljenja, li¢nosti i intimnosti,
kao i snage i slabosti na licnom i $irem drustvenom planu; pokazujemo da su oni uvek ve¢ u dejstvu,
te sugeriSemo da je u razvijanju kvaliteta vaspitno-obrazovne prakse nuzno i njima se baviti. Time
smo ovom studijom akcentovali nuzdu angazovanja sa teorijama afekta i postkvalitativnim
istrazivanjima u pedagoskoj nauci i praksi, kao i nuzdu daljeg, neinstrumentalnog, procesnog i
relacionog preispitivanja vaspitanja i obrazovanja, njegove funkcije, dometa i ciljeva. Smatramo
— kao §to se iz odredenih delova ove studije moglo videti — da nam teorije na koje smo u ovoj
studiji oslanjali mogu pomoc¢i da produbimo razumevanje kljucnih koncepata Osnova programa
Godine uzleta, te da prenebegnemo njihova olaka svodenja u ustaljene okvire i zablude. Dodatno,
smatramo da pomenute teorije mogu biti inspirativne za dalje istrazivanje Kultivisanja igre, te i za
redefinisanje naSih uloga — kao nauc¢nika, pedagoga, vaspitaca — i nacina na koje koncipiramo
inicijalno obrazovanje u navedenim profesijama
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U odnosu na samu igru kao predmet studije, isti¢emo da je ovo istrazivanje medu retkima
na nasem podneblju kao i na globalnom planu koje pracenje igre ne vezuje za konkretne igrovne
situacije ve¢ za afektivni plan, kao i koje ne povla¢i veze izmedu predodredenih vaspitno-
obrazovnih ciljeva i igre, ve¢ nastoji da iz samog odvijanja igre u konkretnom decjem vrti¢u
razumeva njenu pedagosku vrednost. Time se ovom studijom produbljuje moguénost razumevanja
kompleksne uronjenosti igre u svakodnevicu razvijanja realnog programa u dec¢jem vrti¢u, kao i
njenih pedagoskih potencijala. Ovakav pristup prouc¢avanju igre Smatramo vrednim kako u odnosu
na teorijska razmatranja, te otvaranje prostora za nova i drugacija istrazivanja, tako i u odnosu na
vaspitno-obrazovnu praksu i uvide iz kojih mogu proiste¢i nove moguénosti oslanjanja na igrovni
pristup kao okosnicu vaspitno-obrazovnog procesa.

Ipak, alternativnost teorija, inovativnost u metodologiji i redefinisanje predmeta
istrazivanja koje izdvajamo kao doprinos, daju nam razloge i da prema realizovanoj studiji budemo
skepticni.

Prevashodno, u pregledu studija koje su se bavile igrom iz perspektive teorija afekta (datom
u poglavlju Afektivni zaokret) i istraZivanja koja se sprovode na ne-reprezentacionalni na¢in (datim
u poglavlju Transcendentalni empirizam kao pristup naucnoj studiji) ukazali Smo na opasnost
udaljavanja od predmeta istrazivanja i skretanje fokusa na epistemoloska i metodoloska pitanja,
kao i na li¢ne ispovesti autora. Na kraju ove studije, slutimo da bi se ista zamerka mogla i nama
uputiti. Dva su primarna razloga iz kojih je fokus ove studije donekle pomeren:

Cinjenica alternativnosti teorija na koje se oslanjamo dovodi do nuzde pomeranja fokusa
ka detaljnijem pojasnjavanju epistemoloskih i metodoloskih pitanja. Ujedno, u ovoj konkretnoj
studiji relevantne teorije identifikovane su u samom procesu istrazivanja, iz nastojanja da pratimo
igru tamo gde se javlja i onako kako se javlja, da u samom procesu tragamo za osloncima i
redefiniSemo istrazivacke korake; koncepcije transcendentalnog empirizma i teorija afekta javile
su se kao najrelevantnije medu mnoStvom otvorenih moguénosti — medu kojima su mnoge
zagrebane, istraZzene, a onda u procesu istrazivanja u praksi i pisanja odbacene — i kao takve bile
su nove i alternativne i za mene kao istrazivaca i noseceg autora ove studije. Time je moju paznju
jednako koliko i predmet studije i paralelno sa njime okupiralo nastojanje da razumem
epistemoloske 1 metodoloSke implikacije novootvorenih pristupa i da na licu mesta sa njima nesto
¢inim.

Vode¢i se rizomskim, nomadskim, ne-reprezentacionalnim, kreativnim shatanjem nau¢nog
istrazivanja kakvo smo argumentovali jo§ u po€etnim poglavljima ne vidimo problem u ovakvom
priznanju — ¢ak $taviSe, njime odgovorno stojimo iza prethodno argumentovane tvrdnje da teorije
ne znace po sebi, ve¢ funkcioniSu kao poziv na eksperimentisanje i da ih samo u prakti¢nom
isprobavanju mozemo razumevati. Ipak, svesni smo problemati¢nosti pozicije ,,po¢etnika” (na
koju je ukazano u poglavlju Transcendentalni empirizam kao pristup naucnoj studiji) koja preti da
olako legitimiSe sve novine kao dobre i sve prakse kao nuzne, zahtevaju¢i kontinuiranu svest o
rizicima 1 (samo)kriti¢nost od istrazivaca koji se u ovakvu studiju upusta.

Nastojali smo da u razvijanju vrticke prakse, u istrazivackoj metodologiji i nac¢inima
oblikovanja cele studije radikalno delatno sledimo teorije koje smo prepoznali kao relevantne.
Ipak, ¢injenica da teorije ne znace po sebi ve¢ funkcionisu kao poziv na eksperimentisanje sugerise
da je nemoguce osloniti se na teoriju kao gotovu stvar, ve¢ je i samo nastojanje rada sa njom
istrazivanje — koje nosi sa sobom uspehe i pogreske, produktivne veze i nesporazume. U tom
smislu, ne mozemo reci da je celokupan proces osmisljavanja, sprovodenja i1 pisanja ove studije
bio istinski dosledan onome §to zastupa — jer smo tek u procesu samom otkrivali i definisali cemu
to treba da budemo dosledni. Dodatna lutanja i pogreSske neumitno su praceni — a ponekad i

237



izazvani — nastojanjem da se pronade balans izmedu naslu¢enog u novootkrivenim teorijama i
onog Sto akademski zahtevi postavljaju pred nas, te kontinuiranom tenzijom izmedu potrebe za
okvirima 1 teznje njihovog prevazilazenja, potrebe za kategorijama i1 teZnje uronjenosti u
celokupnost zbivanja, nuzde dokaza i ishodista i nemogucnosti njegovog produkovanja. Svesni
smo da su ove tenzije osetne u studiji i da su njen kona¢ni oblik, pa i zakljucci, naposletku, njima
oblikovani. Ukazali bismo da je u postkvalitativnom pristupu nau¢noj studiji, kao ,,poigravanju sa
granicama®, ova vrsta tenzija, te lutanja i pogreski, neizbezna — ne postoje idealne prilike niti
idealni okviri za realizaciju ma koje studije, ali se upravo uranjanjem u tenzije i u nastojanju
njihovog konstruktivnog prevazilazenja produkuju nove mogucnosti, nova pitanja, kao 1 nove
prilike za u€enje i bududa istrazivanja.

Jedna od tenzija koja je u ovoj studiji osetna upravo je tenzija izmedu nastojanja da budemo
,radikalno dosledni* i nastojanja da ostanemo na povrSini (Malabu, 2011/2017). Kroz sva
poglavlja ove studije mogu se primetiti prelazi izmedu razli¢itih nau¢nih podrucja, razli¢itih teorija
i razli¢itih autora (od onih koje eksplicitno isti¢emo kao svoja polazista, pa do onih koje su
spontano ,,uplivali* naSavsi rezonancu za prethodnima), pri ¢emu od svakog uzimamo samo ono
$to nam koristi 1 u meri u kojoj to za nasu studiju funkcionise — bez ulazenja u dubine razumevanja
koncepcija, njihovih prednosti i kritika, u analiti€énost njihovog uporedivanja i sli¢no. Time smo,
S jedne strane, nastojali da se ne udaljimo u potpunosti od predmeta studije ka teorijskim
pojasnjenjima onto-epistemologije na koju se oslanjamo; s druge strane, prihvatili argument da ne
postoji autenti¢na primena ma koje teorije, te da imamo slobodu da nalazimo medu njima kreativne
spojeve koji su produktivni u odredenim funkcijama; te naposletku, pokusali da razumemo 1
ozivimo rizomsku i nomadsku prirodu kretanja. Mada ovakvo opredeljenje u kreiranju studije
smatramo opravdanim reSenjem koje je nama ucinilo mogu¢im da se produktivno krecemo kroz
istrazivanje, svesni smo da moze biti podlozno viSestrukim kritikama: s jedne strane, ova studija
moze biti kritikovana za neadekvatno razumevanje i pausalnu primenu odredenih koncepata od
strane onih Kkoji su u pomenute teorije znatno bolje upucéeni; s druge strane, ova studija moze biti
kritikovana za apstraktnost i nejasnoc¢u od strane onih kojima su pomenute teorije potpuna novina.
Pomenute dve kritike, prema uvidu autora ove studije ove studije, uzrokuju jedna drugu.

Iz nastojanja da budemo jasni, da uspostavimo odredeni logicki sled i u¢inimo koncepte
¢iju vrednost slutimo opipljivim, na viSe mesta koriS¢eni koncepti znacajno su banalizovani ili pak
pojasnjeni kroz situacije iz prakse koje ne prikazuju njihovu potpunu vrednost — narocito bismo
ukazali na problem koji i sami ose¢amo sa pozivanjem na vitalnost objekata i autopoeti¢éne masine
u difraktivnoj analizi; isti¢emo da se vaznost odabranih koncepata iskristalisala u celini prica koje
smo analizirali 1 izronila viSe iz procesa njithovog odvijanja nego iz ma kog segmenta prica po sebi,
usled Cega naknadna organizacija zakljuéaka kroz difraktivnu analizu — mada nam daje jasnije
odgovore na istrazivacka pitanja — moze dovesti do utiska neadekvatnog razumevanja 1 pausalne
primene koncepata. Vazno je napomenuti i da je pitanje adekvatnosti upotrebe koncepata, u nekom
smislu, za transcendentalni empirizam suvi$no. Citajuéi radove brojnih autora koji se pozivaju na
ovu koncepciju i sami smo se susreli sa nedoslednim i naizgled tautoloSkim primenama i
odredenjima, kao i sa zbunjuju¢om upotrebom reci koje nisu koncept ,,po sebi, ali se ¢esto mogu
susresti i za ovu studiju su bile relevantne — poput re¢i ,,visak“>’. Bez obzira na opasnost

57 Ova rec susrece se pri pojasnjavanju igre, pri poja$njavanju Zelje, pri poja$njavanju linije bega, pri pojasnjavanju
virtuelnog polja — na mahove se razli¢iti pomenuti koncepti odreduju upravo kao ,,produkcija viska* (primera radi, u
Masumijevom delu Sta nas Zivotinje uce o politici i delu Olsonove Kretanje i eksperimentisanje u ucenju predskolske
dece: Delez i Gatari u predskolskom vaspitanju i obrazovanju). To ne znaci da su ovi koncepti isti, niti da se fenomeni
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banalizacije ili pogresnog shvatanja, na svakom je autoru da prelomi, spram relacija 1 funkcija u
vlastitoj studiji, kako ¢e koncept odredivati i koristiti.

S druge strane, iz nastojanja da ne skliznemo u banalizaciju i podvodenje novih ideja pod
stare okvire, trudili smo se da dosledno koristimo terminologiju teorija na koje se pozivamo — ma
koliko ona bila teSka 1 misticna — i da je prevodimo na znaCenje spram predmeta istraZivanja i
nauc¢ne oblasti u okviru koje studija nastaje, te da pojasnjenja dajemo u skladu sa onto-
epistemologijom kojoj koncepti pripadaju, $to studiju nuzno ¢ini u izvesnom smislu apstraktnom
i teSko uhvatljivom, ali i eksplicitno otvorenom za razli¢ite moguénosti dozivljaja, tumacenja 1
daljeg razvijanja, §to je u skladu sa tendencijama postkvalitativnog pristupa.

Iz nastojanja konstruktivnog uranjanja u tenzi¢nosti, ovoj studiji moglo bi se zameriti
potencijalno ostajanje isklju¢ivo na ,,produktivnim vezama®, bilo u radu sa teorijama ili u
povezivanju teorijskih uvida i prakse; u difraktivnoj analizi, kao i u uvodnim teorijskim
poglavljima, slabije se govori o relacijama koje se medusobno potiru. Ovakav pristup je razumljiv
iz usmerenosti istrazivaca da traga upravo za onim $to ¢e omoguciti konstruktivan upliv u praksu,
dalje korake, afirmisanje, ali moZe biti opasan kada se zapitamo da li smo, postupajuéi u skladu sa
njime, istinski bili otvoreni da budemo iznenadeni i da se kreCemo sa nepredvidivostima, ili smo
samo trazili naine da legitimiSemo ideje koje smo unapred osecali kao vazne. Otud bismo
sugerisali da u postkvalitativnom pristupu nauc¢noj studiji narocito znacajne mogu biti prilike za
razmenu, kako sa prakti¢arima tako i sa kolegama iz nau¢ne zajednice, a kao otvorenost istrazivaca
za susret sa razliCitim perspektivama i razli¢itim misljenjima koji ga mogu dovesti u pitanje i
podstaci na drugacije promisljanje i nove uvide. Dodatno, ukazali bismo da u kompleksnom
procesu nastanka ovakve studije i realizacije postkvalitativnog istrazivanja postoje viSestruki
razlozi koji takvu nameru mogu uciniti teSkom za sprovodenje, a koje je vazno osvestiti.

Postkvalitativni pristup moze se svrstati u grupaciju istrazivanja koja ujedno istrazuju
fenomen 1 teze pokretanju promene u praksi, te koja su ve¢ usled ove ¢injenice rada na viSestrukim
planovima kompleksna; pri ¢emu postkvalitativni pristup insistira na nedoreCenosti polaznih
teorija i nemogucénosti predodredivanja jasnih koraka ili jasnog plana, postavljajuci sve aktere
istrazivanja u kontinuiranu neizvesnost, jacaju¢i ose¢aj nepoznanica i lutanja, kao i potrebu za
nalazenjem potvrde i oslonca u drugim ljudima. Time dolazimo i do jedne od najvecih dilema koja
ostaje nakon ove studije, a sa kojom se sam se kao istraziva¢ suocila ve¢ prilikom istrazivanja u
de¢jem vrtiu, a to je mogucnost rada sa ne-reprezentacionalnim teorijama i postkvalitativnog
istrazivanja u zajedni¢kom promisljanju sa drugima.

Prvobitnom zamislju istraZivanja, a u skladu sa paradigmama na koje se pozivamo — ¢ak i
zaklju€cima do kojith smo u studiji dosli — Zeleli smo da razvijamo blisku saradnju i zajednicko
promiSljanje prakse sa razli¢itim akterima, narocito sa decom i vaspitaéima. Medutim, velika je
verovatnoc¢a da e se zahtev za konstruktivnim istrajavanjem kroz nepoznanice u nastojanju da
nigramo sa granicama“ — a koji postkvalitativno istraZivanje postavlja — u neposrednom
istrazivanju suocCiti sa kompleksnim uslovima svakodnevice koji mu nece pogodovati: sa
strukturom 1 kulturom konkretnog dec¢jeg vrtiCa — najpre organizacijom vremena i doZivljajem
uloga praktiCara 1 istrazivaca; sa nemogucénoS¢u prihvatanja procesa istrazivanja kao
kontinuiranog, neodvojivog, ali podrzavajuceg i1 kreativnog u svakodnevici zbivanja u vrti¢u; sa
nedostatkom poverenja izmedu istraZivaca i prakti¢ara — koji nastojanje zajednickog promisljanja
moze pretvoriti u ,,ispunjavanje zadataka“ i rezultovati nedostatkom osec¢aja svrhe u deljenju uvida
i razmeni ideja; te sa povratkom na individualisticke mehanizme funkcionisanja koji ostvarivanje

na koje oni referiSu mogu podvesti pod istu stvar. Sem toga, kao §to je ve¢ napomenuto, ni tela, ni stvari, pa ni koncepti
nisu — oni cine.
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profesionalnih zadataka — u neposrednom radu sa decom ili u neposrednoj realizaciji istraZzivanja
— Cine brze ostvarivim. Jako je vazno da istraziva¢ koji se upusta u ovako kompleksnu vrstu
istrazivanja bude svestan da se samim odabirom postkvalitativnog pristupa istrazivanju upusta u
nacin rada koji je suprotstavljen dominantnim kulturoloskim ,,strujama‘“ —a koje dejstvuju jednako
u kontekstu u kom se istrazivanje realizuje, koliko i u istrazivatu samom — te da ¢e opasnost
gubljenja osecaja svrhe i izazov vradanja ustaljenim mehanizmima kontinuirano dejstvovati na
proces istrazivanja.

U realizaciji ovog istrazivanja, za mene kao istrazivaa naroCito se teSkim pokazalo
traganje za zajednickim osloncima koji ¢e pruziti osecaj uzajamnog podrzavanja i potvrde, a
prevazic¢i nedostatke verbalizacije.

U zajednickom radu sa vaspita¢ima, kao naroCiti izazov pokazalo se pitanje kako da
budemo sigurni da razgovorom ne ostajemo na ,refleksiji po sebi ve¢ da istinski otvaramo
mogucnosti za produkovanje novih veza i izmeStanje okvira teme/projekta koji sa decom
realizujemo. Ovaj izazov prevazilazili smo stavljanjem fokusa razgovora na otvorena pitanja o
tome ¢ime se deca bave, $ta zapravo istraZzuju i u ¢emu uzivaju, te na predloge za konkretne akcije
kroz koje bismo u praksi mogli ta pitanja dublje istraziti. Medutim, znacajno je ukazati da ukoliko
ne dode do promene odnosa izmedu istrazivaca i prakticara, do deljenog osecaja svrhe zajednickog
rada, te do stvaranja prilika za zajednicko razmatranje ne samo promena u neposrednoj praksi, veé
i fenomena koji se istrazuje i teorijskih upliva sa kojima se fenomen promislja, otvorena pitanja
mogu se praktic¢arima Ciniti irelevantna, a predlozi akcija apstraktni usled nedostatka jasnog cilja
i svrhe (u difraktivnoj analizi ve¢ su sadrzani i odredeni momenti koji ukazuju na ovaj problem).

U zajednickom radu sa decom, kroz difraktivnu analizu ve¢ je ukazano da su se javile
teskoce u pokusaju da sa decom razgovaramo o prozivljenim iskustvima igre, ¢ak 1 na osnovu
snimaka i fotografija. Time se moZe sugerisati vaznost pazljivog promisljanja ¢emu tezimo
verbalizacijom iskustava o igri, na osnovu Cega snimke i1 fotografije biramo i na koji nacin sa
decom razgovaramo. Iz iskustva ovog istrazivanja, kao produktivan nacin razmene ukazuje se
upravo ona koja ne ostaje na ,refleksiji“ po sebi, ve¢ otvara moguénosti za nove veze i nova
izmeStanja, te u kojoj sadrzajima koje delimo 1 nainom na koji razmenjujemo ne tezimo
analiziranju onoga Sto se ,,ve¢ dogodilo®, ve¢ nastojimo da otvorimo pitanje ,.Sta jos mozemo
¢initi“. U slucaju naseg istrazivanja, ova vrsta razmene sa decom uspesnije se odvijala mimo plana
same verbalizacije, a u performativnom pregovaranju — ali je vazno postaviti jasnu ogradu u
odnosu na konkretnog istrazivaca i li¢nu vecu odvaznost u performativnom, namesto verbalnom
pristupu.

Performativno pregovaranje — kao nastojanje da se nadovezujemo sa drugim akterima i
razumevamo jedni druge konkretnim akcijama, delatnim predlozima, delatnim odgovorima u
razli¢itim svakodnevnim situacijama, naroCito u situacijama razvijanja igre ili razvijanja
teme/projekta — u ovom istrazivanju je funkcionisalo kao dominantan nacin gradenja zajednickih
oslonaca izmedu istrazivaca, vaspitaca i dece jednako. Time je i zakljucak ka kom difraktivna
analiza vodi — da u svoj otvorenosti, nepredvidivosti i transformativnosti igrovnog pristupa,
potencijal konstrukcije 1 odrzivosti lezi upravo u ¢injenici da svet delimo sa drugima — u izvesnom
smislu li¢an, oblikovan situacijama koje smo promiSljali koliko i celokupnim procesom
istrazivanja. Uronjenost medu druge ljude — bilo da je re¢ o malim zajednicama okupljenim u
neposrednim situacijama, o celosti vrticke grupe, vrtickog objekta ili predSkolske ustanove, o
naucnoj zajednici konkretne Katedre kojoj istrazivac pripada ili §iroj nau¢noj zajednici i privatnim
zajednicama sa kojima smo delili relevantnost odredenih situacija — upravo je ono §to je pomoglo
istrazivacu da filtrira mnoStvo raspolozivih teorija i potencijala koje prepoznaje u praksi, te da
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,poput u igri kolari¢u-pani¢u* (Haraway, 2016) hvata i ispuSta niti u nastojanju da stvori
produktivne veze, drugacija sagledavanja i nove puteve. Otud bismo podvukli prakti¢nu
relevantnost performativnosti za realizaciju postkvalitativnih istrazivanja i sugerisali istraziva¢ima
da upravo performativnost istrazivackih postupaka i uronjenost istrazivac¢a u konkretan kontekst
omogucavaju postkvalitativnom istrazivanju da ne sklizne u apstrakcije, ve¢ ostane u domenu
kolektivne relevantnosti i virtuelnih moguénosti koje neposredni kontekst zbilja nosi u sebi. Ipak,
ve¢ u ovom zahtevu mozemo prepoznati vaznost osetljivosti za perspektive drugih aktera,
drugacija misljenja i drugacije uvide u ovom performativnom odvijanju, ¢ime nam se ukazuje 1
neizbrisivost potrebe za verbalizovanjem kao proverom razumevanja i sprecavanjem olakog
podvodenja zbivanja pod vlastita o¢ekivanja — a koja u nasoj konkretnoj studiji nije bila dovoljno
zastupljena.

Otud bismo, pouceni iskustvom nase studije, kao klju¢nu preporuku istraziva¢ima koji se
upustaju u ovakav nacin istrazivanja sugerisali vaznost predvidanja dovoljno vremena u
viSestrukom smislu: vremena za pripremu samog istrazivanja, za komuniciranje njegove zamisli
sa drugim akterima i nalaZenje zajednickog razumevanja zamisli; vremena za realizovanje samog
istrazivanja u smislu dugotrajnijeg, ali i uCestalijeg boravka istrazivaca u vrti¢u; kao i vremena za
komuniciranje i diskutovanje nalaza istraZivanja sa drugim akterima, kako tokom perioda boravka
istrazivaca u vrticu, tako i nakon njega. U vezi s tim, istraZivac treba da ima na umu dugotrajnost
procesa koji promena prakse i postkvalitativni pristup istraZivanju zahtevaju, kao i da pazljivo
odabere trenutak ulaska u vrti¢ imajuéi na umu zahtevnost ovakvog istrazivanja za sve aktere koji
u njemu ucestvuju.

Svesni smo da potreba za usporavanjem procesa istrazivanja i njegovim brizljivim
odvijanjem nije jednostavno ostvariva. Globalno gledano, sve su jaci pritisci kako u odnosu na
aktere vaspitno-obrazovnog procesa, tako i u odnosu na pripadnike nau¢ne zajednice, a za brzim
produkovanjem rezultata, za efikasnoS¢u i efektivno$¢u, za dokazivanjem, prikazivanjem,
temeljnom argumentacijom i operacionalizovanim namerama postavljenim unapred, a pod velom
transparentnosti i demokrati¢nosti svakog drustvenog kretanja — pa i vaspitno-obrazovnog
procesa. Lako je, naroCito za istrazivata na pocetku nau¢ne karijere, skliznuti u potrebu za
odgovaranjem zahtevima nametnutim od strane dominantne kulture, te zapostaviti odgovornost
kao odgovor-na konkretne aktere procesa u kom ucestvujemo. Kao istrazivaci, odgovorni smo da
kontinuirano u procesu istrazivanja dodatno sebe preispitujemo: dokle sezu koreni individualizma
i hijerarhija u razvijanju prakse i u nau¢nom radu; koliko ¢emo nesvesnih li¢nih barijera i
nepriznatog medusobnog nepoverenja morati da prevazidemo da bismo ih raskopali; te kakve nove
naéine mozemo smisliti ne bismo 1i, u sredini — ustaljenih obrazaca, li¢cnih predrasuda, sistemske
neorganizovanosti, kulturoloske propasti — zajedno bivali i postajali, poigravajuci se sa granicama
svih nabrojanih problema.

Ovaj uvid iznova nas vraca problemima naseg vremena i $ire kulture u koju smo uronjenti,
ali je znaCajno ne o¢ajavati nad njima i ne posmatrati ih kao usud, vec¢ biti svestan njihovog dejstva
protiv kog se moramo boriti, ne samo nau¢nim Kritikama, protesnim parolama i sistemskim
reformama, ve¢ upravo u pukotinama svakodnevnih dogadanja, u mikro-momentima nasih
konteksta i odnosa.

Time se 1 u odnosu na ulogu istrazivaca u postkvalitativnom pristupu istrazivanju jednako
ukazuje znacaj senzibiliteta i odvaznosti istupanja — prethodno argumentovan kao neophodan u
procesu kultivisanja igre. IstrazivaC mora biti spreman i sposoban da suspenduje vlastite
pretpostavke i ocekivanja, ¢ak i kada ona odstupaju od ustaljenih okvira; da sagleda sebe kao
,potencijal novih i drugacijih povezivanja®“, a ne kao individualnog aktera; da bude osetljiv za
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kontekst 1 neposredna deSavanja u njemu, ali i odvazan da ih sagledava i prati kroz potencijale koji
se njima otvaraju; te da bude istrajan u veri u zajednicki proces i da ima hrabrosti da jasno
komunicira svoje uvide i zamisli — moguénosti, izazove i prednosti koji se njima otvaraju — sa
drugim akterima.

Tek naceta polja teorija afekta moraju se dalje, dugotrajnije i u drugim poljima vaspitno-
obrazovnog procesa proucavati — osetljivije razumevati i hrabrije u praksi isprobavati ne bismo li
dosli do moguénosti jasnijih smernica koje nece rezultovati ocekivanjima usmerenim na
senzibilitet i odvaznost pojedinca, ve¢ moguc¢nostima za oblikovanje senzibiliteta i odvaznosti
celokupnog miljea 1 za povlacenje zajednickog izmesStanja. U tom smislu, imaju¢i na umu
neophodnost kreativnog i afirmativnog rada sa drugima, €ini se da je jedan od sustinskih zadataka
postkvalitativnog istrazivanja traganje za merom izmedu potencijalnosti ostajanja ,,neuhvatljivim*
I neophodnosti stvaranja opipljivih zajednickih oslonaca.

U ovoj studiji svesno smo se, kako je ranije i napomenuto, upustili ka krajnostima —
razumljivo spram teme, prepoznate potrebe za studijom, kao i spram iskustva i li¢nosti autora.
Nadamo se da smo, krecuci se ovim putem, uspeli da ukaZzemo na inspirativne, vitalne i osnazujuce
mogucnosti koje kriju polja nepoznanica, te da produktivnim vezama koje smo u ovoj studiji
otkrili, jednako koliko i njenim nesavrSenostima, ohrabrimo druge, naucnike i praktic¢are, da
napuste zavodljivu sigurnost ustaljenih okvira i — pomalo — pokretanjem vlastitog stvaralatkog
potencijala stvaraju nove preokrete, nove zajedni¢ke procese i nova izmestanja u mogucnostima
razumevanja, istrazivanja i kultivisanja igre u de¢jem vrticu.
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/.

PRILOZI

7.1. Pri¢a Parabellum

PROLOG

Pre 690. godine pre nove ere, mart je bio prvi mesec u godini, a ime je dobio po bogu rata Marsu.*
U zvanicnom kultu Mars je prvenstveno bog rata (Mars Gradivus), ali ga je seosko stanovnistvo smatralo
bozanstvom zemljoradnje i stocarstva (Mars Pater). Stoga su svi njegovi praznici u martu i oktobru, tj. u
mesecima koji oznacavaju pocetak i kraj zemljoradnickih radova, ali i vieme pocetka i zavrsetka ratnih
pohoda. Ciklus njegovih praznika pocinje krajem stare i pocetkom nove godine (...). Sa njima su
povezana jos dva martovska praznika, svetkovana 1. i 17. marta (agonium Martiale). U svim tim
svecanostima ucestvovao je svestenicki red salijevaca, ciji su ¢lanovi u ratnickoj odeci izvodili igre sa
oruzjem u Marsovu cast.?
(Beleske iz Predloga za projekat)

Prvi mart.
Laura, Jana, Sara i ja pravimo maske boga Marsa. Ljubica se interesuje $ta to radimo i Jana i Sara
pokusavaju da joj prepri¢aju ono §to sam im usput govorila.
,On je sadio u zemlju®, kaze Sara, a Jana dodaje: ,,.. 1 onda je poginuo®.
Naginjem glavu sumnjic¢avo: ,,Pa, i ne bas®.
Laura nije delovala narocito zainteresovano za temu - samo je Zelela da boji temperama, ali tada se
namrstila i zbunjeno pitala: ,,... a kako je on to sadio zemlju...?*
(Beleske sa telefona)

Posle tri sata imali smo gotovih nekoliko maski. Po¢injala je da me hvata nervoza - nije bas teklo kako sam
zamislila, bilo je vreme da krenem i bila sam bez cigarete ve¢ tre¢i sat. Na vratima me presrece Sara i moli
me da joj stavim masku jer nije mogla sama da je veze. Sale¢u me i druga deca da im stavim maske, a kada
su ih stavili poceli su da se jure i macuju ¢ime ko stigne. Nisam stigla da slikam ni da snimam, ali su se
zaigrali. Zao mi je §to nisam ostala duZe i §to se nisam nekako ubacila u to §to igraju, jer bih mozda iz toga
mogla nesto vazno da vidim.

Pri tom, uopste nisam sigurna da li deca mogu i na koji na¢in mogu sa nama da se igraju. Sta uopste
fleksibilnost znaci ako deca rade, u sustini, ono §to ih mi pitamo, $to mi ponudimo, §to trazimo? Da li je
fleksibilnost nesto Sto trazimo od dece i podsti¢emo kod njih? Ili nesto sa ¢im radimo mi odrasli?

Ako kazemo da je sustina vaspitno-obrazovnog procesa to Sto radimo na kvalitetu odnosa... Da li smo mi
ovde ve¢ u zaostatku time $to odrasli jure da smisle aktivnosti, postave aktivnosti, nesto urade, naprave
provokaciju, a deca se manje-vise smenjuju kroz to i prave, prave, uvek nesto prave... Sta se izmedu sveg
tog planiranja i pravljenja deSava sa odnosima?

(Glasovni snimak na telefonu)

1 http://edukacija.rs/zanimljivosti/znate-li-kako-su-meseci-u-godini-dobili-imena
2 https://www.opsteobrazovanje.in.rs/mitologija/rimska-mitologija/mars/
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PARABELLUM
Uspon

Sesti mart.

Sedela sam sa Laurom i Janom u “brodi¢u” u dvoristu, kad pored nas divlje protréase dva decaka. Jedan
od njih - onaj koji je jurio - nosio je grane u rukama, uperene poput pusaka. Begunac ulete u teren "brodi¢a"
iu tren oka stvori se iza mojih leda, grabe¢i me za ramena. Dok su se i drugi progonitelji priblizavali, de¢ak
koji je jurio uperi grane ka meni, bez naroc€itog nisanjenja.

“Bam! Bam! Bam!”, pucalo mu je s usana. Laura i Jana bile su smireno za¢udene, kao da se nas to nista ne
tice, a ja skocih sa klupe i potrcah iza “jarbola”: “Ne mene! Ne mene, ja se ne igram!”

Ipak, sko¢ila sam. Sta god sada vikala, moj skok je, ¢ini se, zna¢io nesto drugo, jer decaci sa “puskama”
smesta zaboraviSe na onog kog su jurili i potr¢aSe za mnom. Mogla sam smireno da ponovim da ne
ucestvujem. Mogla sam i da im ozbiljno naglasim da se ne igram i da ih propustim da otr¢e dalje. Ali nisam.
Bez razmisljanja, dadoh se u beg.

"Nenenenene!", smejala sam se histericno dok sam ubrzavala korake. Decaci su bili neocekivano brzi.
Nezrelo, neozbiljno, potpuno nerazumno, srce bi mi divlje zatutnjalo ¢im neko od njih pride preblizu.
Izbegavala sam ih naglim zaokretima i velikim skokovima. Osecala sam se dobro preskacuci prepreke koje
oni ne mogu i ponavljala sebi da mozda nisam brza, ali imam duze noge. Laura i Jana bile su zabavljene
poterom i potréale su za nama. Decaci ih prepoznase kao "moj tim" i sada su i one bezale uz kikotave vriske
radosti i uzasa.

Uletele smo u teren na kom je jurka, oCigledno, trajala ve¢ neko vreme i izmedu nas i decaka ispreci se jos
jedna grupa dece. Nastade pometnja. Ko bezi, a ko juri pregovaralo se u trenutku.

"Aaaaaa!", zacikao bi neko, trée¢i na drugu stranu ¢im susretne pogled drugog deteta.

"Ma ne mene, ja jurim!", pobunio bi se neko drugi kada ga u opstem haosu zgrabe. Jedni su pucali suvim
granjem, isturenim opasno ka protivnicima, dok su drugi vitlali rukama oko sebe uzvikujuc¢i magicne reci
i zbrzano izgovarajuéi njihovo nevidljivo dejstvo. U svakom slucaju - ratno stanje. Iskoristila sam situaciju
da stréim niz brezuljak i zamaknem za drvo. Kliznu mi kroz pamet pomisao $ta ja to uopste radim, ali srce
jejos uvek tuklo divlje, vazduh uzavreo od cike i smeha i nije bilo vremena za premisljanje. Samo je pitanje
trenutka kada ¢e me neko pronaci.

Cucnula sam iza drveta kada se pojavi Bojana. Prstom na usnama, pokazah joj da bude tiha.

"Hoces da se igras sa nama?", Bojanin Sapat bio je uzurban, o¢i Sirom otvorene. Bacila sam pogled preko
ramena na haoti¢nu jurku koja je neumoljivo preplavila celo dvoriste i neodoljivo upijala svakog koga
potkaci.

"A Cega se vi to, uopste, igrate?"

"Pa ne znam", Bojana slegnu ramenima, kao da je nebitno, ve¢ telom u okretu da se vrati u igru, "Mi se
tako kao nes$to jurimo."

Krenula je uz brdo, i ja podoh za njom. Nije trebalo ni nekoliko sekundi da me deca primete.
"Eno je!!!", zacula sam i, bez da gledam ko je, potréala u drugom pravcu.

Uzgred, dvoriste je znatno manje kada se meri pretravanjem. Imala sam osecaj da se odbijam od ivice do

ivice, od drveta do drveta. Devojcice su me okruzivale i bezale sa mnom. Decaci opkoljavali i jurili za
mnom.
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Mimo nas uzavrelih, u hladu velikog drveca s kraja dvoriSta, spazih Veljka kako sedi u oborenoj raketi
namrstenog lica, glave zabijene u ramena - bilo je jasno da je ljut i da se ne igra. Sa Veljkom se dosta
druzim otkako sam u vrti¢u i zabrinula sam se. On nije bio neko ko se drZi po strani. Skrenula sam korak i
za mnom jurka pohrli ka njemu.

Skocila sam na raketu pred Veljka, grabe¢i metalne resetke: "Vozi nas na sigurno! Jure nas, pomozi nam!"
Vecina devojcica i dalje je bezala kroz dvoriste, odvlaceci progonitelje u razli¢itim pravcima, dok se
nekolicina popela za mnom i, prihvatajuéi, vikala: "Vozi nas! Vozi nas!"

"Ja se ne igram.", progundao je Veljko, naglaseno namrsten, ne dizu¢i pogled. Nagla sam se ka njemu -
naglaseno ozbiljna:

"Hoces da ti platimo, hm? O tome se radi? Plati¢emo ti koliko god trazi§, samo nas vozi na bezbedno!"
"Mooolimo te, vozacu!", umiljavala se Nina, naglasenim o¢ajem drmajuci reSetke rakete.

"Molimo te! Molimo te!", ponavljali su glasovi oko nas i Veljku zaigra usna kao da ¢e se nasmejati. Nije
dugo izdrzao. Uspravio se, odluénih tamnih obrva i isturene brade - Veljko kog poznajem. Odnekud
izvladeci grane i uperivsi ih ka nama poput pusaka, Veljko najednom rece:

"Dobro! Ali ja sam sa njimal!”

U jednom usporenom trenutku, nemo sam ga gledala, zbunjujuce zagusena osecajem izdaje.

Sekundu kasnije, noge su me ve¢ nosile dalje od rakete, uz vriske devojcica koje su bezale. Decaci, do
malopre rastrkani po dvoristu, radosni pojurise ka Veljku i po nacinu na koji su linije daljih potera uvek od
njega kretale i njemu se vracale svi smo i bez rec¢i znali da su decaci dobili svog vodu.

Marija je koristila nasu zaigranost da ispuni davno obecanje i sudi na fudbalskoj utakmici decaka na
drugom kraju dvorista. Medutim, uzavrela atmosfera sa nase strane dozvala ju je sebi i ona se pojavi
laganog koraka medu nama ustréanim i usplahirenim, sa rukama skrstenim na grudima, smeskajuci se
blagonaklono nasim razrogacenim oc¢ima i ostrim, komandujuc¢im povicima. Prisla je Veljku, koji je s
uzvisenja izdavao naredenja, vilice zgrcéene od ozbiljnosti situacije, i vedrim glasom ga upitala:

“A Cega se vi to ovde igrate?”

Na trenutak, Veljko je izgledao kao da ga je neko osamario ili mu iznenada strgnuo svu odeéu. Zatreptao
Jje zbunjeno, pogledujuci cas ka Mariji cas ka terenu po kom su se njegovi saigraci jurili i trljajuci Sake
kao da mu je neprijatno zamucao:

“Pa... Pa mi se... Mi se jurimo...”

Saosecajno, Marija je polako klimala glavom:

“A koja su pravila te vase igre?”

“Pa... Pa mi jurimo... A one kao beze.”

Ne cekajuci odgovor, Veljko je pozurio da se pridruzi ostalima.

Jurka se valjala kroz dvori$te kao plamteca kugla, fantasti¢na i nemilosrdna. Kroz asfalt i travu, prepreke i
Cistine, usklike i vriske. U osmesima je bilo neceg divljeg, u zvucima neceg kevtajuceg, u dahu uzbudenja,
ali ve¢ 1 iznurenosti.

Nekoliko devojcica umorno se srusilo na ljuljaSku pod “bananom”. One ne mogu vise. Nekoliko decaka ih
spazi. Izgledale su kao plen. Zaleteli su se ka njima.

Mozda nisam brza, ali imam duZze noge. Sjurila sam niz brdasce probijajuci se kroz decake i, doCepavsi se
igralista sa “bananama”, zgrabila reSetke pod kojima su devojéice sedele i povikala: “Skloniste! Skloniste!”
U prvi mah nisu ¢uli, ili nisu razumeli. Zbunjeno su zastali na obodu igralista i ja se iskezih kao da se rugam
i zaCikujuce, glasnije ponovih: “Skloniste! Ovo je nase skloniste, ne mozete nam nista!”

“Tako je!”, prgavo je varni¢ilo sa ljuljaske Nininim glasom, “Ovo je na$ brod! Sada nam nista ne mozete,
nista!”

Kroz rastrkane redove decaka prode talas razoCarenja. “A brateee...”, Milanov otegnuti uzdah neverice bio
je umoran, ali je poigravao od blagog osmeha. Veljko, koji je pristigao poslednji, stade uz samu ivicu
igralista.
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“Ne mozete nam nista, Veljko, ovo je sve zastitni zid”, mirno, pobedni¢ki, dlanovima sam ocrtavala
nevidljivi zid u vazduhu izmedu nas, dok su se devojcice naginjale ka decacima, smejuci se, zadirkujuéi -
i ne prelaze¢i zamisljenu liniju.

Napet u razmisljanju, Veljko se nije dao:

“Kada laserom isecem ovde i ovde...”, gréevito je sekao pesnicom namestenom u “laser” - Sta god to
znacilo.

“Ovo je brod otporan na laser!”, prekide ga Nina.

“Mi imamo mnogo mocan laser koji sece kroz sve!”, odbrusio je Veljko.

“Mi imamo drugi laser koji moze da popravi!”

“Imamo ovo da zalepis!”

“Ma ne moze da presece, Veljko!!”

Devojcice okupljene pod “bananom”, do malopre umorne i spremne da odustanu, skakale su na noge,
uzareno, uglas, braneci svoju teritoriju.

"Moze da presece!"

"Ali mi zalepimo!"

"Ali ja onda iseCem ovaj deo! I mi ga sklonimo! I onda tu udemo!"

"Cekaj, bre, Veljko, ne mozes tako da nam nosi§ pola broda...", umesala sam se, ali Veljko uhvati slabost
maste u odbrani i povika ostalim decacima:

"E bas$ hoc¢u! Seci im brod, seci im brod!"

Direktivnost njegovog glasa, hitri skok decaka ve¢ na prvo naredenje i natrag u beg.

Nismo ni pokusale da se branimo, tréale smo glavom bez obzira, §to dalje odatle, dok je Sibao po nama sve
dalji poklic: “Pobeda! Pobeda!”

“Sakrijmo se na drugi brod!”, Nina se nije predavala i povede nas ka oborenoj raketi u kojoj smo, tek
minutima ranije, pronasle Veljka.

Devojcice skocise na raketu, docekavsi se vesto kao divlje macke. Ja sam ostala da stojim pored. I dalje
nisam bila sigurna $ta mi ovde radimo - §ta ja ovde radim i kuda ¢emo, zapravo, dalje.

Decaci, 1 dalje u slavljenju pobede, nisu obracali paznju na nas. Moglo bi se pomisliti da ¢e se, nasavsi
sigurnost novog “broda” i izbegavsi paznji progonitelja, devojcice primiriti i odmoriti, ali to nije bio slucaj.
Posle kratkog predaha - krac¢eg od minute - Nina nestrpljivo napusti “brod” i pope se na brezuljak.

“Mi imamo novi brod!”, prodrala se prkosno, “Nikada ga necete osvojiti!”

Sa teritorije kojom su vladali deCaci zaCuse se povici odgovora i nekoliko deCaka okinu se od ostatka grupe,
pojurivsi ka Nini. Bez ikakvog dogovora, pa ipak sasvim o¢igledno - bila je to zamka.

Tek $to su decaci krenuli, devojCice pustiSe reSetke svog novog broda i pohrlise im u susret, okruzujuci
Ninu. Svesni odjednom da ¢e biti nadjacani, de€aci su se u pola koraka okretali, zure¢i natrag svom
skrovistu i ovog puta devojcCice su njih divlje gonile sve do poslednje linije, jedva zaustavljene na obodima
igralita sa “bananama”. Nesto se preokrenulo u vazduhu i sada su predatorski pogledi, ali i pogledivanja
preko ramena progonjenih varnicili jednako sa obe strane.

Vracajuéi se na svoje pozicije, devojCice su ohrabreno proglasile da ¢emo osvojiti teritoriju koju drze
decaci.

“Treba nam nekakva strategija”, rekla sam.

Narednih desetak minuta Nina i Bojana uporedo su uzvikivale svoje strateske planove, povremeno
prekidane naglim napadima de¢aka i nekontrolisanim poku$ajima ostalih devoj¢ica da pojure iz grupe ka
neprijateljskoj teritoriji i da odnesu brzu pobedu. Suncéica je samoinicijativno stala na brezuljak kao straza,
motreé¢i na deCake i njihova kretanja. A sa druge strane, ¢inilo se da Veljko potpada pod pritisak i poc¢inje
znatno gréevitije da komanduje unutar svojih redova. Povremeno nisam mogla da odolim i ja bih se otkacila
i potr¢ala za devoj¢icama, ne toliko sa planom da neSto osvojim ili ugrozim, koliko zabavljena time da
uzburkam travke medu nama i zatitrale zivce u nama.
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Svaki put kada istupim u “ni¢iju zemlju” bila sam glavna meta. Kao da je nesto u mojoj veli¢ini, brzini,
mom statusu sugerisalo decacima da je dovoljno mene zarobiti i reSiti igru u svoju korist. Pokusavala sam
da prebacim odgovornost na njih, da presecam putanje tako da navodim decake i devoj¢ice jedne na druge,
da izigravam nemo¢ traze¢i svojim saborkinjama da me spasu. U jednom trenutku, umorna od jurenja i
najezivsi se od pomisli da me vaspitacice gledaju, pustila sam da me “ubiju” i legla na zidi¢ kraj igralista
proglasivsi da sam mrtva, ne bih li se izvukla. Ipak, neporecivo ozbiljnim ¢arobnim recima devojcice su
me “vaskrsle” nekoliko sekundi kasnije i Zurno povele natrag u nase skroviste. Nije bilo predaje.

Kako to obicno biva kada tenzija raste, pocele su da nam se desavaju greske. Uzavrele krvi i usijane
glave, glasovi su bili sve glasniji, grabljenja sve grublja, porazi sve licniji. U jurkanju i gurkanju,
naizgled smesnom i naivnom, provejavalo je nesto nasilno.

U sred stvari, nisam ni primetila Sta se desilo - da li je neko pao, da li je neko nekoga prejako stegao,
prenaglo cimnuo, neko nekome nesto rekao, ali na obodu jurke pojavila se Marija, motreci kao soko da
pronade krivca. Spazila sam kako izvlaci Veljka iz jurke , odvodi ga u stranu i kratko razgovara sa njim.
Marija se c¢inila mirnom i blagom, ali Veljko je spustio pogled i vraéao onaj naglaseno namrsteni izraz
na lice. Nekoliko minuta slusao je Mariju sta mu govori, a onda se uzZurbano udaljio i od nje i od nas,
penjuci se na brezuljak i sedajuci na zemlju, ljutit i sam.

Grizla me je ideja da je mozda nadrljao zbog neceg §to sam im ja dopustila da rade. Volela sam Veljkovu
uzivljenost u igru, nacin na koji je samo njegovo prisustvo podizalo celu jurku na drugi nivo i davalo joj
strukturu, njegov izraz lica glavnokomandujuceg od kog i meni dode da mu se obraéam iskljucivo sa:
“Da, gospodine”. Ako je neko napravio propust i ako je neko trebalo da bude zaustavljen, zasto bas on?
U sred stvari i dalje, grcéevito sam vrtela po glavi kako da se izvucem i dodem do njega bez da me iko
progoni, a da ne prekidam igru. Po staroj navici iz vremena terenskog rada, pokusavajuci da se dosetim
reSenja brljala sam po dzepovima - rekviziti Cesto spasu stvar. U dZepovima kaputa, imala sam samo
zguzZvane papirne maramice.

Podigla sam maramicu visoko iznad glave i zamahala njom, vicuci:

“Pauza! Pauza!”

Nisam sacekala da vidim da li su me razumeli, krenula sam ka Veljku, znacajno drzeéi maramicu visoko.
Sela sam na brezuljak pored njega. Veljko me je gledao zainteresovano, ali nije rekao nista.

“Sta je bilo?” pritré¢ao je David - jedan od mojih najupornijih progonitelja, pracen jos nekolicinom
decaka i devojcica.

“Pa, i u ratu moze da se napravi pauza. Nekada su u ratovima imali belu zastavu, i kada mahnes to im je
bio znak za pauzu. Ja nemam zastavu pa moram da masem maramicom.”

“Veljko, jesi li dobro...?”, pitala je polako Bojana. Veljko kao da se setio da je ljut i odmah se vratio
svojoj naglasenoj namrstenosti.

“Mi ¢emo samo malo da odmorimo pa éemo da se vratimo, vazi Veljko? ”, munula sam ga laktom. Cutao
je.

“Sve je okej ", nastavila sam, “Malo smo preterali, svima ¢e nam prijati da malo odmorimo pa da
nastavimo kako treba, ne ovako da divljamo, moze neko da se povredi.”

“Ali bela zastava znaci da se predajes”, primetio je Vlada i ja shvatih da sam malo pobrkala gradivo.
“E pa, kod nas moze da znaci pauza. Kada se neko umori, samo mahne belom maramicom i onda drugi
znaju da ga ne jure dok se ne vrati u igru.”

Okupljena deca zaklimase glavom ozbiljno.

“Ali mi moZemo da se jurimo dok ste vi na pauzi?”, pitao je Zoran.

“Mozete, ali pazite da se neko ne povredi. Kad ratujes nije fora ko je jaci, ve¢ ko smisli pametniju
strategiju. A to Sto se guramo i deremo jedni na druge po terenu i nije nam mnogo pametna strategija.”
“A hocées i ti da se juris?”, nastrpljivo ¢e David.

“Hocu, samo malo da odmorim sa Veljko.”
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Ostavili su nas na brezuljku i potréali svako u svoje redove. Cula sam ih kako objasnjavaju saborcima
pravilo bele maramice. Na brezuljku je bilo zacudujuce tiho i mirno, kao da se koracima dalje ne odvija
boj.

“Jesi li dobro?”, pitala sam Veljka. Klimnuo je glavom polako.

“Hoces jos malo da sedimo, pa da se vratimo ostalima?”

Klimnuo je ponovo.

Sedeli smo jo$ par minuta na brezuljku, a onda Veljko ustade i krete nazad ka decacima. Ustala sam i ja i
zaputila se medu devojcice.

Najednom, Veljko podize ruku i povika ka devojc¢icama:
“Pregovor! Da se jedan de¢ak menja za Nevenu!*

Nadoh se zateCenom. Ja i moje pametovanje i moje duge noge.

Dok su u pozadini glasovi de¢aka mrmljali zvuke saglasnosti, Nina iznervirano povika: “Ne moze! Ne
damo Nevenu!”. Prode mi kroz glavu da nije trebalo da se isticem i da bi verovatno bilo fer da malo predem
i na drugu stranu, ali nisam nista rekla. Titrala mi je na kraj pameti moja pedagoska uloga, ali u datom
trenutku snazniji je bio osecaj ponosa §to sam u ratovanju poZeljna i osecaj izdaje ako okrenem leda timu
za koji igram.

“Dobro, ako ne date Nevenu, neka devojéica mora da prede kod nas.”, Veljko je svojim tonom jasno
diktirao zahteve.

Devojcice zacicase i uhvatise se za ruke, naizgled ocajne:

,»Ne damo! Necu da predem!*

,»Ni ja, ne¢u sa njima!*

,»Neka prede Ljubica, ona je usla poslednja
Susrela sam Ljubiéin uplasen pogled. Retko se uklju¢ivala u ovakve igre i sada kada je usla i pocela da
uziva, teraju je u tim u kom niti je Zele, niti ona Zeli da bude. Nije mi bas bilo lagodno. Da presudim - necu,
a da ¢ekam kada Ce sve eskalirati u svadu ili se slomiti na Ljubi¢inim ledima - ne smem. Dok sam ja vagala
$ta mi je Ciniti, devojCice i decaci polako su otvarali novo ,,bojno polje® - rezali i kezili zube jedni na druge,
raspravljajuci ko je u pravu.

Raspravu nisam prekinula ja.

“Dam vam jednog decaka ako nama date Suncicu!“, predlozi Veljko i svi zvuci zamreSe na trenutak. Oko
Iskre, grupa devojéica hvatala je dah, raSirivsi o¢i u uzasnutosti i negodovanju, ali Iskra - mudro, smireno,
odluc¢no, okrenula se ka njima i blago rekla:

,»U redu je. Pre¢i ¢u.”

Bez dalje rasprave, ne osporavajuci ali ni ne odgovarajuéi na jadikovanje njenih saborkinja, zagrlila je
jednu po jednu. Oprastanje devojcica, mada zbilja naivno, ¢ak i jasno nestvarno, bilo je dirljivo. Bilo je
nekakvog osecaja Zrtve u ovom prizoru i svi mi, devoj€ice i decaci, iz kog god tima i u kojoj god ulozi
ovde stajali, ¢utali smo s poStovanjem.

,Nel“, povika odjednom Nina, kao da je nesto uzasno tesko i bolno prepuklo u njoj:* Ne, ja idem sa njom!
Ja ¢u preci! Ja se predajem!.

Zgrabila je Suncicu za ruku i dramati¢no odlu¢nim korakom, prkosnog lica, povela je za sobom. Zajedno
su stupile u redove protivni¢kog tima i decaci se bez reci razmako$e da im naprave mesta.

,»Pa, Veljko, preslo je dvoje”, rekla sam polako - i tiho, kao da ¢u re¢ima narusiti svecanost trenutka, ,,Koga
vi nama dajete?”.

Ovog puta decaci su poceli da paniée. Hvatali su Veljka za ruke. ,,Ne $alji mene, bi¢u ti koristan!*, ,,Ja sam
brz!“, ,,Ja sam jak!“, Zoran je odmah upao u o¢aj i besno Sutirao zemlju: ,,Poslace mene, uvek posalje mene,
zaSto ja uvek moram da predem, necu!*.

Tenzija je rasla, ali nisam nista viSe rekla, ubedujuci sebe da verujem da mogu sami da razreSe problem.
Veljko je isprva pogledivao svoje saborce, mrsteci se kao da napeto razmislja, a potom upre pogled u
zemlju. Vukli su ga za ruke i nadvikivali se oko njega, a on je kroz duge, preduge sekunde koje su prolazile

|¢¢
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¢utao. Brojala sam u sebi i nemo rastezala niti strpljenja da ne popucaju. Rastao je u meni strah da ¢e sve
eskalirati u svadu i da ¢e neko biti povreden. Tada se Veljko nasmesio i polako, ne obaziruéi se na decake
koji su ga i dalje cimali za ruke i nadvikivali se, podigao ,,bojne Stapove* iznad glave i zakoracio ka meni.
»Ja ¢u preci®, rekao je mirno pogledavsi me.

Nije to bio prkos u njegovom pogledu, niti drskost, niti inat. Sta god da je bilo, bilo je dostojanstveno i
hrabro, toliko da sam se najezila. Vise nisam cula negodovanje decaka iza njegovih leda, uzbudene povike
devojcica iza mojih. PoneSena trenutkom i nekakvim ose¢anjem ponosa i divljenja, pomerila sam se da mu
oslobodim prolaz i ozbiljno rekla: ,,Dobro dosao, vojnice.*

Vracajuci se kuci tog dana, u vrevi gradskog prevoza, na mobilnom telefonu istrazujuci po internetu
pravila ratovanja, oseéaj me je drzao i dalje. Osecaj... da se desilo nesto. I kada sastavim belesku, kada
sve razlozim na kljucne momente i celovite recenice, ne deluje kao da se desilo nesto posebno. Pa ipak...
Sta je onda to Sto me prati? “To” jace od ideje da sam se ponela nezrelo, “to” snaznije od straha da sam

bila neodgovorna, “to” vece od zbunjenosti nad time Sta radimo...? To poletno, snazno i
entuzijasticno...? Ako se nije desilo nista narocito, cime je izazvan taj osecaj ponosa...?
Odgovor se javio sam, nenadan, jednostavan, potpuno iskren i apsolutno sulud —
ponosna sam Sto smo bili heroji na bojnom polju.

Pad

Nervirala sam se Sto nisam nosila kameru na ruci niti napravila ijednu fotografiju. Kao i pri svakoj
poseti do tad, kada sve krene, kada me usisa, kako da istupim iz uloge, iz sebe, i budem neko ko
posmatra...? Ne mislim tada na rezultate. Ne secam se da sam istrazivac. Ne bih da smetam. Ne bih da
ispadnem iz igre.

Moram da smislim nacin da kamera postane deo igre.

Deo mene tamo.

“Hoces da se igras ratovanja sa nama?”, do¢ekalo me je u narednoj poseti ushi¢enje vec s vrata radne sobe.
“Pa, hocu... Ali ja ¢u danas da budem ratni novinar i da fotografiS$em. Hoc¢u da probam neke slike i da malo
snimam kako ratujemo.”

Pogledali su me za¢udeno i ne ba$ odusevljeno.

“... a §ta ratni novinar radi...?”, omaklo se tiho pitanje.

“Hvata slike i piSe priCe o ratovanju za novine. Tako da ja danas nec¢u ratovati sa vama - ja ¢u da se Sunjam
oko vas, hvatam neke dobre slike i napiSem pricu o ratovanju!”

Bilo je hladno i sivo napolju dok smo se okupljali na travi. Ve¢ su im od hladnoce lica bila ozbiljna i nosevi
crveni dok sam se spustala da ¢uénem medu njih. Titrala je nestrpljivost u vazduhu, $to od hladnoce, §to
od Zelje za ratovanjem. Namestila sam “generalski” glas, kakav sam i proslog puta imala obracajuéi im se
ne kao deci, ve¢ kao ratnicima, i ozbiljnost njihovih lica dobi drugu boju. Bili su “na zadatku”.

“Evo ovako”, rekla sam, “Prosli put kada smo ratovali imali smo dosta svadanja, gurkanja, vikanja... Malo
smo preterali. Pa sam trazila na internetu da li u ratu postoje neka pravila koja bi trebalo da postujemo. I
evo §ta sam nasla:

Jedno od pravila je da kada ratujes, mora$ da pomognes ranjenicima. Znaci, ako neko padne, ili se povredi,
ili vidi§ da neko place... Nema veze da li je sa tvoje strane ili sa druge strane... Mora$ da zastanes pored
njega i da ga pita$ da li je dobro. I ako treba, da pozoves pomo¢. Okej?”

Klimali su glavama.

“Drugo pravilo je da ne sme$ da povredis civile - znaci, one koji ne ratuju. Ako prode neko dete koje se
igra nesto drugo, ili prosto nece da se igra ratovanja, ne smes da ga hvatas, guras, juri$ na silu. I da pazimo
kako gazimo po travi. Bube i cvece Zive tu, neCemo da ih povredimo. Okej?”
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Klimali su ponovo i za¢u se poneko vojnic¢ko: “Da!”

“Trece pravilo - kada nekog zarobis, ne sme$ da ga povrediS. Znaci, kada hvatate i vodite zarobljenike,
pazite da ih ne udarite, ne stegnete jako... Okej?”

Klimnuli su opet.

“To je to Sto ja znam da postoji. Ako hocete da ubacimo neko naSe pravilo, sada je dobro vreme.”

“Bela maramica znaci pauza!”, dosetio se neko.

“E, da, to nam je dobro pravilo. Ali prosli put smo imali malo problema sa tim, nismo znali koliko dugo
traje pauza pa smo se zbunjivali. Koliko ¢emo da stavimo da pauza traje?”

“Minut!”
“Deset sekundi
“Deset minuta!”

“Tri!”

Zaustavila sam nadvikivanje: “Meni se €ini da je tri minuta dovoljno i da se odmorite i da napravite plan i
sve §to treba. Ho¢emo da probamo sa tri minuta? Pa ako nam ne odgovara, mozemo da menjamo.”

“Ali to je duuugoooo...”, bunio se Milan.

“Hajde ovako, neka bude da imas pravo na tri minuta, a ti ako si spreman ranije samo das znak i nastavljamo
igru?”

“Mooozeee”, odgovarali su otegnuto i po tome kako se linija okupljenih razlivala Cinilo se da polako gube
strpljenje za dogovore i elan da ratuju. Probala sam da se ne obazirem, ubedujuéi sebe da ima smisla istrajati
do kraja.

“Jos nesto?”, pitala sam ih.

“Mora da nas bude isti broj sa obe strane!”, javio se Veljko.

“Moze li to pravilo?”, pitala sam ostale.

“Moze!”

“Okej, vi se onda podelite i pazite da vas ima isto, necu da se meSam. Ja sam danas ionako ratni novinar,
jane treba da se mesam.”

12

1z nepoznatog razloga, izgovorivsi to, teatralno sam nabacila $al preko glave.

Deca pocese da mi se smeju.

“Sta je, $ta fali”, nehajno sam se razmetala pred njima, i dalje ne znajuéi §ta to radim i zasto to radim -
jednostavno, bilo je zabavno: “Vidi, ovako ¢u da budem pravi ratni novinar”, nabacila sam deo Sala preko
usta i nosa, tako da mi samo o¢i vire, “Mogu da se Sunjam naokolo i da vas slikam iz raznih tajnih uglova
i da me niko ne vidi.”

“A ti neces§ da se juri$?”, pitala je Suncica.

“Ne danas, prijatelju”, bilo je neceg ortackog, neceg lukavog, nekakve barabe u mom glasu. Ne znam otkud
mi to i kakve to veze ima sa ratnim novinarom. Bila sam sme$na samoj sebi, ali i lezerna u ulozi koja se
gradila kako koju re¢ izgovorim, “Danas je va$ dan. Ja sam tu samo da ovekovecim vasu slavu.” Nagla
sam se ka njoj, pokazujuéi telefon u ruci, i nesto tise, mangupski dodala: “Ali zato pazite $ta radite - kamera
snima.”

Doslo je vreme da se ratuje i nisam znala odakle da po¢nem. Bilo je cudno ugovarati nesto §to je proslog
puta krenulo tako spontano. Ipak, deca su se snasla bolje od mene i, ne obaziruci se naro¢ito na ovu razliku,
otr¢ase ka “brodovima” osvojenim u prethodnom boju i odmah uskocise u dogovaranje i svoje uloge u
nastajanju.

Popela sam se na uzvisenje sa kog sam mogla bolje da pratim Sta se deSava u oba tabora, cucnula i
spremila kameru na telefonu. I, iskreno, veé posle nekoliko minuta posmatranja njihovih priprema i
dogovora, bilo mi je dosadno. Zalila sam $to nisam dole, sa njima.

Senkom na tlu promakose iza mojih leda dva oblicja, ali nisam obracala paznju. U dvoristu je bilo i
druge dece i tekle su i druge igre. Ja znam koga ja pratim i gde fokus mora da mi ostane.
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Medutim, kada zaracene strane potrcase u susret jedna drugoj, kako sam fokusirala kameru telefona u
mesto susreta, nesto mi nalete na leda i zauzda mi ruke.

Sal spade s glave preko lica, povlaceci pramenove kose u oci.

Rezalo mi je i podvriskivalo kraj uva:

“Arrrrr!”

“Uhvacena si! Uhvacena si!”

Otresajuci glavom i snazno trepcuci, uspela sam da se oslobodim kose i Sala i pogledam Sta me je
snaslo.

“Davide! Tea/”

Dvoje dece se pobednicki smejalo i pokusavalo da me uspravi na noge, drzeéi mi ruke na ledima.
“Ali ja ne ratujem!”, usprotivila sam se.

i smo te uhvatili!”, rugao se David, ne obracajuci paznju na moje reci.
“Pa Sta ima da me hvatas kada ja ne ratujem?”

“Uhvatili smo te”, ponovila je Tea polako, tise.

“Ali to se ne racuna, ne mozes da hvatas ratnog novinara! Sta smo rekli malopre za pravila - ne smes da
povredis civile, znaci one koji ne ratuju.”

Delovali su razocarano.

“Vidi”, probala sam da ih utesim, “Oni ratuju tamo dole. Mozete tamo da im se pridruZite.”

“Ali mi ho¢emo sa tobom”, otezala je Tea molecivim glasom.

“Hocete da mi pomognete, da zajedno budemo novinari? ”, ponadala sam se da éu dobiti drustvo i
priliku da pred nekim igram ulogu u dosadnom zadatku koji sam sama sebi nametnula.

“Ja hocu da te zarobimo”, David je ostajao pri svome.

“Znas kako ¢emo”, gubila sam strpljenje, navlaceci sal nazad na glavu, “Kada imam ovaj Sal na glavi,
to znaci da sam ja ratni novinar. I onda ne smes da me diras. Ali kada budem htela da ratujem, ja ¢u
skinuti Sal”, svukla sam ga, da to i pokazem, i kada mi vidis kosu onda mozes da me juris. Okej?”
“Vazi!”, prasnu iz Davida divlji smeh. On pozva Teu rukom i stré¢ase zajedno niz brezuljak da se
pridruze drugoj deci. lli sam bar ja tako mislila.

“«

Okrenula sam se ka bojnom polju, da vidim Sta se deSavalo dok nisam pratila, ali nije bilo $ta da se vidi.
Stavise, ¢inilo se da su se “bojna polja” uselila u same zaracene tabore. U oba tima vodile su se nekakve
zucéne rasprave i po izrazima lica, naglim pokretima ruku, kretanjima koja su se udaljavala od brodova i
vrac¢ala natrag da kazu jo$ nesto, ni jedan tim nije delovao slozno i zadovoljno. S jedne strane, u uzavreloj
gomili decaka koja kao da se svadala, isticao se Veljko koji se udaljio od svog tima i sam sa uzviSenja
posmatrao protivnicki brod, ne obaziru¢i se na njih. S druge strane, silovitost pokreta izdvajala je Ninu i
Bojanu u sporu.

“... ali moramo prvo...”

“Oni ¢ekaju, Bojana, treba da krenemo, hajde!”

“Ali ne moZzes samo da tr¢is!”

“Dok se vi svadate oni ¢e da nas napadnu!”

“Ali oni ¢e da nam osvoje brod ako mi odemo!”

Nestrpljivo otresavsi rukama od sebe, Nina je sama potréala ka de¢acima. Cuo se Veljkov usplahireni uzvik
sa druge strane bojnog polja: “Devoj¢ice napadaju! Devojéice napadaju!”

Decaci se uzvrteSe, kupeci Stapove sa zemlje i u skoku nadoSe se na uzvisenju kraj njihovog broda. Ali
Nina, shvativsi da niko nije krenuo za njom, stade i iznervirano potr¢a nazad.

“Sto stojite, ljudi!?”, vikala je na devojéice, prenerazenog pogleda.

“NIna, moramo da se dogovorimo!”

“Ali oni su krenuli, eno ih tamo, vidi!!!”

I zaista, decaci su juriSali ka njima - lazno uzbunjeni, ali ubedeni da je doSao trenutak. Sa Stapovima u
rukama uleteli su u teritoriju protivnickog broda i silovito hvatali devojcice koje, zbunjene nisu ni pruzale
otpor. Nekoliko njih je brze shvatilo i potr¢alo u pokuSaju da se spasi, ali bilo je kasno i decaci su ih
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sustizali, grabe¢i ih. Pokreti decaka bili su odlu¢ni i, spram nespremnosti devoj¢ica, njihova “ratna
uzbunjenost” ¢inila se nasilnom. Samo se Nina smejala, iako uhvaéena, ponesena igrom.

“Nismo jo§ poceli!”, bunila se Bojana i glasovi drugih joj se pridruzise u nezadovoljstvu.

“Ali vi ste krenule prve!”, nervirao se Veljko.

“Nismo krenuli, to je Nina!”, odbrusi Bojana.

“Nisam!”, Nina zasikta ka njoj.

Toliko o ne meSanju ratnog novinara.

Krenula sam niz brezuljak, skidajuci Sal sa glave i, za svaki slucaj, podizu¢i ruke u vis. Svadali su se i nisu
me primecivali.
“Dolazim u miru”, oglasila sam se i rasprava se prekide. Cu¢nula sam medu njih.
“Ima li nekih problema?”
Kao da je jedva docekala priliku da kaze, Bojana pohita ka meni: “Nina nece da se dogovorimo, ona samo
juri!”
“Pa kad samo stojite!”, zurno se ubaci Nina.
“One su posle da nas napadaju i sad se ljute!”, Veljko je krSio ruke.
“Pa nismo poceli!”, okrete se iznervirano Bojana ka njemu.
“Ali! Nije! Pauza!”, akcentovao je svaku re¢ ljutito.
“Okej, okej, stani, stani”, razmahala sam rukama da skrenem paznju, “Mozda smo napravili malu gresku.
Je I’ ima neko belu maramicu?”
Svi su ¢utali.
“Eto, to je greSka, nisam vam dala maramice pa ne mozete da date znak. Znaci, nisu devojcice to uradile
namerno, nego nisu imale maramicu da vam kazu da je pauza. Decaci, nema razloga za ljutnju”
Izvadila sam maramice iz torbe i dala Vladi i SUnéici, koji su mi bili najblizi, po jednu.
“Evo, sada oba tima imaju belu maramicu, pa kada vam treba pauza mozete da date znak. Ako mene pitate,
mislim da bi bilo dobro da sad krenete ispoCetka. Uzmite pauzu, dogovorite neku strategiju kako cete
napasti, ja ¢u da vam merim tri minuta kako smo dogovorili i da¢u znak kada da krenete. Moze tako?”
“Moze!”, slozi se Veljko, ali Bojana nemo¢no odmahnu rukama od sebe:
“Pa ja imam plan, ali Nina nece da slusa!”
“Cekaj, ¢ekaj, hajde prvo da ispratimo de¢ake nazad u njihov brod, da ne slusaju planove”, prekinula sam
je i mahnula de¢acima da idu, “Hajde, momci, ¢uli ste - devoj¢ice ve¢ imaju neki plan u igri, brzo u vas
brod da se dogovarate! Kad stignete u brod, upali¢u da merim vreme za pauzu!”
S nagovestajem akcije u vazduhu, decaci se rastréase ka svom brodu i ispratila sSam ih pogledom pre nego
$to sam upalila Stopericu.

02:59

02:58

02:57
“Kazi, Bojana.”
“Imam plan”, ponovila je tiho.
“Hocete da sada cujete Bojanin plan, pa slede¢i put moze da predlozi neko drugi?”, utiSala sam se i ja,
poverljivo.
Nemo su klimale.
“Okej, ja ¢u da se sklonim, da ne cujem, nisam vas tim. A sada slusajte Bojanu.”

02:46

02:45
Dok sam uzmicala i vracala Sal na glavu, videla sam Ninu kako namrsteno Sutira zemlju nekoliko koraka
udaljena od grupe devojcica koje su pogle glave da ¢uju Bojanino tajnovito Saputanje.

Popela sam se nazad na brezuljak sa kog sam mogla da vidim oba broda i bojno polje izmedu njih.
Razmisljala sam kako da na telefonu sa Stoperice brzo prebacim na kameru i snimim predstojeci
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dogadaj, a da ne propustim pocetak. Pod brezuljkom, oba tabora tiho su se komesala u pripremama. Jos
mozda minut...
Bacila sam pogled na Stopericu, ali paznju mi skretose senke na zemlji. Svetlost sunca jasno je odavala
pokraj moje siluete jos dve, sitnije, koje su pokusavale da ostanu neprimetne iza mojih leda.
David i Tea.
Preterano upadljivo napravih se da ih ne primecujem, teatralno namestajuci sal na glavi, zvizducuci i
pogledujuci svud oko sebe samo ne u njih. Njihove senke treperile su po zemlji, a po mojim ledima titralo
je njihovo priguseno kikotanje u nezgrapnim pokusajima da se sklone od pogleda. Srecom po ulogu, ni
oni meni nisu mogli da vide lice i uglove usana koji titraju u gréu da ostanem ozbiljna.
00:06
00:05
“Jos pet!”, povikala sam, “ ... Cetiri! ... tri! ... dva! ... jedan!”
“Napad! Napad! Moja vojska, napad!!!”, uzviknu Veljko istog trenutka i deCaci uz urlike potr¢ase vitlajuci
granama. Sa brezuljka, ne mogavsi da odoli pozivu, tréao je i David da im se pridruzi. Sa druge strane,
potrcale su i devojcice, jednako glasne, jednako silovite. Tréala je i Nina, bez traga malopredasnje ljutnje
na licu. Zignu vazduhom strepnja §ta ¢e se dogoditi kada se susretnu.

Ve¢ sledece sekunde, na polju izmedu brodova, dva uzbudena jurisa se...
... mimoidose.

Na igralistu sa “bananama” - teritoriji koja je pripadala deCacima, devojcice su pobednicki poskakivale,
grlile se i pele se na osvojenu ljuljasku. Oko oborene rakete - na teritoriji koja je pripadala devojcicama,
decaci su optréavali pocasne krugove, praceni Veljkovim usklicima: “Osvojili smo brod! Osvojili smo
brooood!”

Neocekivan, mada razumljiv razvoj situacije.

“Ljudi! Ljudi!”, sa bojnog polja na kom je ostala dozivala je Simonida devojéice, upiru¢i prstom u decake.
Shvativsi Sta se dogodilo, Bojana prevrte o¢ima i krete polako, ali ostro preko bojnog polja. Ostale
devojcice kretoSe za njom, ali tek poneka dode do rakete. Nisu jurile nikoga i niko nije jurio njih. Nije bilo
jasno $ta se deSava i $ta treba da se desi. Vecina se zbunjeno rasipala negde usput, ostajuéi na ljuljasci, na
polju, ili kraj drugih sprava u dvoristu. Na Bojanin miran dolazak i spor pocetak razgovora sa Veljkom,
kod decaka se zbilo nesto sli¢no. Jo§ neko vreme uzbudeno su poskakivali oko Veljka i Bojane, ali kako
niko nije bezao i niko nije izgledao kao da ¢e pojuriti, neki od njih podose ka fudbalskom terenu, dok drugi
posedase na raketu.

Ja se ne meSam. Ja sam ratni novinar. Moje je da snimam.

Nekoliko decaka se vraéa do tobogana. Setkaju tamo-vamo, gledaju oko sebe. Veljko poskakuje oko
tobogana i peva: “Pobedili smo mi-i, pobedili sm-0-0-0!”.

Onda brzo stane, stavi ruke u dzepove i smeska se za sebe.

Nekoliko sekundi tako prolazi i niSta se ne desava. Tada Veljko iznenada potr¢i uz kratak i silovit uzvik:
GGA!”.

Zaustavlja se nadomak rakete i vice ka devoj¢icama: “Mi smo dva! Mi smo dva: jedan!”
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(Opis snimka: 20190313 120544, Posete, 13.03.2019.)

Vodeni Veljkom, de¢aci trce ka raketi. Nekoliko decaka kre¢e od tobogana, dok se nekolicina pridruzuje
sa druge strane, iza brezuljka. U kadru je Milena, koja se brzo sklanja s puta. Odnekud se pojavljuju i
devojcice koje ih jure. Samo se Anica vraca i seda na tobogan, kao da ¢uva teritoriju.

i

Svi zajedno nalec¢u na raketu, pred kojom stoji Simonida, rasirenih ruku kao golman.
Nakon kratkog jurenja i komeSanja, ¢uje se Veljkov glas: “Simonida! Pipnuli smo! ‘Ajmo nazad!”

il MY .

(Opis snimka: 20190313 121130, Posete, 13.03.2019.)

Suncica zaustavlja devojcice koje su krenule da povrate svoju izgubljenu teritoriju i gurka ih da se vrate.
Kamera se okreée u pravcu ka kom su se zaputile i vidi se Milena kako rasteruje neku decu od rakete:
“*Ajmo, kreci!”.

“Nemate pojma”, gunda Veljko dok prolazi ispred kamere, “Ne udaraj svoje uc¢esnike!”
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“Pravila ratovanja, pravila ratovanja”, odmahuje Lav glavom iduci za njim.

Cuje se Suné¢icin povik: “Devojke! Bezite!”
Odmah zatim: “Aaaaaaaaaaaa!!!” - Veljkov pokli¢ dok sa brezuljka str¢ava prac¢en grupom decaka i jure
devojcice.

Ne jure ka utvrdenim teritorijama, svi trée na sve strane.
Anica sedi i ¢uva raketu. Visnja joj vice: “Moramo da bezimo od njih! Moramo da bezimo od njih!”
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Nekoliko dece je ostalo da sedi na toboganu. Nekolicina, na polju izmedu teritorija, Seta i lagano mase
Stapovima.

Iz periferije kadra ¢uje se Veljkovo: “Drzi je! Vlado, drzi je! Decaci!!! Pomozite!!!!”

LA '__"I ‘

1111

F—————

(Opis snimka: 20190313 121217, Posete, 13.03.2019.)

Neko se rve sa Simonidom direktno ispred kamere. Dok pokusava da se izbavi, Cuje se Simonidin
komentar: “Ajme meni...”
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“Napad!” vic¢e Veljko i protréava. Devoj€ice se razbeze. Decaci, iduci za njim, jedan drugom pokazuju
Stapove i izgleda kao da se u hodu nesto dogovaraju. Veljko ¢ucne pored tobogana i rezeéi zakljucuje:
“Osvojili smo! Brod!”

J o ———

(Opis snimka: 20190313 _121350, Posete, 13.03.2019)

Lav pokusava da savlada Simonidu ali ne uspeva i uz uzvik: “Ah!”, pusta je i otr¢ava dalje. Simonida ga
juri.

Vuk prolazi iza mene i saplete se 0 moju nogu.

“Vuce! Jesi dobro?”

“Da.”, odgovara on kratko i €isti kolena.

“Vuuuceeee...”, pevljivo ga zove Simonida.

“Treba li pomo¢, ranjenice?” pitam VUKa.

“Ne.”

Prilazi Simonida, uozbiljivsi se: “Vude, jesi li dobro?”

“To...”, prokomentariS$em sama za sebe i prepustam Vuka devojcicama.
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Veljko vodi Sunéicu ka deacima, drZeéi je za ramena kao zarobljenika. Suncica lagano mase belom
maramicom i mirno ide sa njim.

(Opis snimka: 20190313 121603, Posete, 13.03.2019.)

Deca pretréavaju dvoriste. “Polako! Polako!”, Milena se osvrée dok trée oko nje. Ispred nje stoji Zoran,
kao da je zadrzan zbog necega.

Kadar hvata Simonidu koju Lav i Vuk pokusavaju da savladaju.

“Naravno da me ne hvataju ja ih pustam” kaze Simonida ravnodusno, stoje¢i mirno, ruku pored tela.
Onda im se u sekundi otrgne i bezi, dok je oni, smejuci se, prate. Milan i Porde pokusavaju da je
presretnu, ali Simonida ih zaobide i oni odustaju.
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“Nemoj da vuces, nemoj da guras...”, ¢uje se Milenin glas i vidi se grupica dece okupljena ispred nje.
Milena im govori, ali oni i dalje deluju poneseno - neki poskakuju, neki dizu ruke, Cuju se uzvici.

“... nemoj da udaras”, nastavlja neko.

“A ne...” Veljko deluje razocarano dok se udaljava od grupe.

Milena ih pusta i oni se polako razmicu.

Veljko vice: “Na moju poziciju!”

e Hi;
il

(Opis snimka: 20190313 121603, Posete, 13.03.2019.)

Porde je uspeo da uhvati Simonidu i pokuSava da je odvuce. Veljko prilazi: “Porde, pusti je! Svi decaci
na moju poziciju.”

DPorde odmah ¢ini kako mu je receno.

”Svi de€aci na moju poziciju”, ponavlja Veljko Vladi, presre¢uci ga i usmeravajuéi rukom ka toboganu.
Vlada odmah krece.

Cuje se Simonidin glas: “Devojéice! Napad na...”, ali odustaje i otréava ka raketi.
Suncica maSe belom maramicom ve¢ nekoliko minuta, ali niko ne obra¢a paznju i ona ne progovara.




Decaci su se sakupili na gomilu oko tobogana. Tea je sa njima.
Veljko daje znak: “Tri, Cetiri, saaaaad!”

“t—‘#\

=

e

Jure svi u grupi ka raketi uz glasne povike. Nekoliko devoj¢ica odmah krece da bezi. Sunéica mase
maramicom brze, ali kako se napad ne zaustavlja, pojuri i ona u beg. Simonida stoji ispred rakete, kao da
¢e pokusSati da zadrzi napad, ali ne krece.

Ljubica bezi medu poslednjima i, dok deéaci zauzimaju raketu, pada.

Decaci protrcavaju pored nje jurec¢i devojcice.

Ljubica ustaje i polako, pogleduju¢i oko sebe, odlazi.

(Opis snimka: 20190313_121726, Posete, 13.03.2019)
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,»Stoj! Stoj!“, povikala sam tréeci niz brezuljak i svi se zaustaviSe. Strgla sam sa glave $al i pruzila im svoj
telefon tako da vide kameru: ,,Sazivam ratni savet.*

»AliL..“, nekolicina je pokusala da se pobuni.

»Dogovorili smo se*, prekinula sam ih, ,,Snimila sam nesto $to me je zabrinulo i mislim da to treba da
vidite.*

Iza3li smo svi zajedno na zaravan “bojnog polja”. Cuénula sam u travu, pripremajuéi na telefonu snimak
»akcije® od malocas, dok su se decaci i devojCice okupljali oko mene. Ivana nije bila medu njima.

Pustila sam snimak. Naredba, juri§, bela maramica koja kruto mase umesto zastave, nastavak jurisa i
bezanje, Ivana koja pada, ostali koji protréavaju pored nje. Snimak je jo§ tekao, a ve¢ se culo komesanje
medu njima:

“Suncica je mahala zastavom!”

,,Pa nisam video!*
»Jeste, mahala je!*
,Ljubica je pala!“

,» 11 si bila pored nje
,,Nisam!*

,,Okej, okej, prekinula sam komesanje, ,,Sta smo rekli, koja su pravila ratovanja?*

Pozurili su uglas: ,,Ne sme§ da povredis$ civile , a to su oni koji se ne igraju - i cvece i bube! Moras da
pomognes onima koji se povrede sa koje god da su strane - i mora da nas bude isti broj sa obe strane! I bela
zastava znaci pauza!‘

»duncica je mahala zastavom, ali oni nisu stali!“ pobunila se jedna od devojcica.

,Jeste, 1 koliko ja vidim Ljubica je pala, a da joj niko nije pomogao®, dodala sam, ,,Izgleda da smo prekrsili
neka pravila. Cak i u pravom ratu, kada se prekrise pravila ide se na sud i dobije se kazna.“

Cutali su, gledaju¢i jedni u druge i u zemlju. Ustala sam.

“Sad sacekajte ovde i dogovorite se kako ¢emo to da resimo. Idem da vidim gde je Ljubica.”

‘S‘

Sisla sam iza brezuljka i zatekla Ljubicu i Anicu kako sede na velikom drvenom koturu, u tiSini. Ljubica
je delovala pokunjeno. Anica ju je gledala kao da bi rekla nesto, ali da ne zna $ta. Cuénula sam pred njih.
“Ja se ne igram, pala sam”, saopStava Ljubica tiho.

“Daj da vidim to”, kazem dok prebacujem $al preko glave i duvam u dlanove trljajuci Sake, “Magicne moci
¢e te izleciti.”

Anica i Ljubica po¢inju da se smeju i gledaju me sa iS¢ekivanjem.

“Gde si se povredila?”, pitam je ozbiljno, ne obaziruci se na smejanje, i Ljubica mi pruza zemljom uprljano
koleno.

Spustam dlanove na njega i dramati¢no izgovaram: “Ciribu, ¢iriba, izle¢ena noZica!”

Sve tri se smejemo.

“Hajde, odmori koliko ti treba pa se vrati u igru, ho¢es?”

Ljubica klima glavom, odmah ustajuéi i zajedno kre¢emo nazad.

Vrativ$i se na zaravan, zatiCemo Milenu sa decom.




Stoje u redu jedno iza drugog i gledaju pred sebe, Vuk gleda u mene.

“Pitala sam koliko ekipa ima?”” kaze Milena.

“Pet”, kaZe neko.

“Dve”, ispravlja ga neko drugi.

“A, dve.” zakljuuje Milena i nastavlja akcentujuéi svaku re¢ recitatorski:

“To znaci s jedne strane jedni, s druge drugi, je |’ tako?”

Ne cekajuci odgovor, spusta ruku prvom detetu u nizu na glavu i kaze: “Jedan... Slusaj! Jedan!”
Prelazi rukom dalje: “Dva, jedan, dva, jedan, dva, jedan, dva, jedan, dva, jedan, dva, jedan, dva, jedan,
dva, jedan. Jedinice da dodu kod mene.”

U tisini, pogleduju¢i se medu sobom, nekoliko dece joj prilazi. Milena ih pozuruje:*“Dodi ovde!”
Videvsi zabunu, Milena saceka kratko, pa mirno kaze: “Vrati se ponovo. Ponovo se vrati.”

Deca staju ponovo u red. Kadar skre¢e i hvata dva decaka koji se kriju u raketi.

20190313_122214

Cuje se Milenin glas.

“Mllane. Kome sam rekla jedan, da dode ovde”.

Prelazi samo Vlada.

“Vuk je jedan”, kaze Visnja.

“Nije jedan”, neko odgovara.

“Zasto ti njemu govori§”, prekida Milena, usput dobacujuéi drugom detetu: “Baci $tap. Zasto ti govoris$
za njega, koji sam ti broj, Vuce, rekla?”

Mllena prilazi naizmeni¢no jednom po jednom detetu, ponavljajui pitanje: “Koji sam ti broj rekla? Koji
sam ti broj rekla?”

“Njemu dva!”

”Njemu jedan!”, ¢uje se sa strana i Milena ih prekida:

“Zasto ti pri¢as?”

“Ja mislim da je i§la Tea sa deCacima”, ubacuje se Tanja.

“Tisina. Koji sam tebi broj rekla?” pita Bojanu i ona odgovara: “Jedan.”

“Pa da li ¢ujes?” Milena je rukom povlaci da stane pored Vlade.

”Ti?”, pita Veljka. “Jedan.” Veljko odgovara i ona i njega povlaéi ka Vladi.

“Ti?” pita Tanju. Tanja ¢uti. Neko umesto nje odgovara: “Jedan” i Milena povlaci i Tanju: “Izvoli.”

Stoje¢i izmedu njih da se dve vrste ne pomesaju, Milena im se obrati: “Sad pogledaj. Znaéi, kao na
treningu. Trener ide 1 kaZe: Jedan, dva, jedan, dva, i to su. Ovo je jedna strana. Pogledaj ko je sa tvoje
strane.”

Vuk i Mia napustaju vrstu i strée do rakete.
“Lave. Dodi i pogledaj ko je sa tobom.”, nastavlja Milena, pa se okrene drugoj grupi: “Vi, pogledajte ko

je sa vama”.
U ti8ini, deca se zgledaju.
“E sada. Nastavite dalje kako pravila...
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Ne ¢ekajuci da zavrsi, grupe kre¢u svaka na svoju stranu. Lav polazi ka toboganu sa “jedinicama”, ali
Milena ga zaustavlja: “Gde ¢es ti? Tamo.” pokazuje mu da prati svoju grupu, koja ve¢ sedi mirno na
raketi i posmatra njih dvoje.

Milena se okrece ka meni: “Ali vidi§ da uopste ne mogu, samo iskljucivo decaci i devojcice. Evo
pogledaj”, pokazuje mi ka Tei koja stoji nadureno pored ograde i ne Zeli da se pridruZi svojoj grupi.
“Koliko treba da bude u jednoj grupi?” pita Milena “jedinice”, koje stoje okupljene oko tobogana.
“Nas ima deset!”” dovikuje Simonida sa tobogana.

“Njih osmoro”, prokomentariSem gledajuci u raketu.

“Izadi Zorane”, spazi ona decaka koji se krije u raketi. Zoran pokusava da pobegne ali ga Milena
zaustavlja re¢ima: “Stani tu, Zorane.”

Veljko joj pritréava i izveStava: “Nas ima devet, koliko sam...”

“Dovidenja.”, prekida ga Milena i pokazuje mu rukom da se vrati u svoju grupu, a onda se okrece
“dvojkama” na raketi: “Lave, dodi sa njima. Tea, sa njima.”

“Ja necu da se igram”, kaze Lazar.

“E, ‘o¢e§” odgovara Milena, “Zato $to su tamo jedni, ti si sad u drugoj grupi.”

“Ali nisam...” poku$ava da kaze Lazar i Miena ga prekida:

“Neces? Izvoli.” pokazuje mu rukom da ide na fudbalski teren, “Ko ne zeli, izvoli”.

Deo grupe odlazi.

Milena se obraca jedinicama: “Ima li neko da ne zeli?”

Jedno dete se javlja i ona i njemu kaze: “Izvoli.”, pokazujuéi ka fudbalskom terenu, i ono odlazi za
ostalima.

“Nas ima Sest”, zabrinuto primec¢uje Mia prebrojavajuci decu na raketi.

“Nevena zna pravila, ja ne znam. Nastavite sada dalje.” zakljucuje Milena i okrece se pokusavajuci da

ode, ali Visnja skace na noge, pokazujuci iznervirano rukom ka toboganu i vice: “Ali nas ima $est, njih

2

ima...
“Sta ti je ovo crveno?” Milena je prekide prisavsi i sklanjajuéi joj $iske s lica. Vi$nja se ukipi. “Prestani
da se ¢eses”, kaze joj Milena.

“Ima ih devet!” vice Lav.

“Onda se dogovorite $ta treba da uradite da vas bude podjednako”, zaklju¢uje Milena i udaljava se.
“Dva, Cet’ri, Sest...” prebrojavam za sebe.

Lav istupi ka protivnickom timu: “Nas ima Sest!”, vice.

“Ljubica hoc¢e sa vama”, odgovara mu Veljko sa tobogana.

“Pa nek’ dode!”, vicu devojcice sa rakete.

“Hoces i ti sa nama?”, pita Lav Veljka. Bojana i Tanja polaze umesto njega. Lav pokusava da pretr¢i u
tim jedinica, ali Milena vice za njim: “Vrati se, Lave!”

Lav se vraca.
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Tim “jedinica” seda na zidi¢. Svi gledaju u zemlju
ili, naokolo, u prazno.

“Ali, ljudi, sad ste okej, ima vas sedam-osam!”
kazem.

“Nas sad ima Sest, njih ima osam.”, odgovara
Vlada.

“Ali gde je vama sedmi?”

“Pa sve devojcice su otisle sa njima”, kre¢e da
objasnjava Bojana iznervirano, ali prekida je
juriSanje decaka kroz kadar, praceno Veljkovim:
“Napad!”

Kre¢em za njima.

Trée jedni ka drugima i hvataju se polako, pazljivo.

“Jedan povreden!”, Cuje se glas odnekud iza brezuljka.

“Pravila, jedan povreden!”, doviknem. Na vrhu breZuljka, pojavljuju se Porde i David vodec¢i Veljka.
Veljko im govori: “Dobro sam, dobro sam”, i oni ga pustaju.

“Hajde snimi!”, neko mi okreée ruku i kadar hvata Davida: “Da vidimo, vidimo snimak”, kaze on
nasmejano u kameru i otréava, osvréuci se ka meni dok juri.

Jure se i hvataju jedan-na-jedan. Tanja se buni i objasnjava nesto Simonidi, dok ova pokusava da je
uhvati.

“Aaaaaa! Aaaaaa!” ¢uju se odnekud Veljkovi dramati¢ni povici.

Milena, podbodena, sve prati sa ivice bojista.

Medu decom, €uju se pitanja:

“Davide, u kom si ti timu?”

“U kom si ti timu, Tanja?”

Simonida pokusava da oslobodi VI$nju: “Predaj! Predaj!”

Na sredini “bojnog polja”, susre¢u se Veljko i Vlada.

Veljko ozbiljno saopstava: “Vlado, sad ti predvodis ekipu. Oni su mene zarobili.”

Ipak, odlaze do rakete obojica i, posle kracih pregovora, zajedno se vracaju ka toboganu.
Zacuje se Milenin glas, miran i odluc¢an:

“Lave, dodi. Milane, u red.”

Sakupljaju se da krenu natrag u sobu.
(Opis snimka: 20190313_122214, Posete, 13.03.2019.)
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Vracéajuci se kuci tog dana, po prvi put se pitam Sta zapravo bogatstvo iskustava znaci.

U brojnosti boja i materijala, prostora i sprava, svega Sto visi, leti, kotrlja se i iskace oko nas, u svim
izlascima u koje odlazimo, svim posetama koje dolaze nama... Stajali su mi u glavi malopredasnji vojnici
i generali, poredani u vrstu da gledaju jedno drugom u potiljak, sedeli na tepihu, izbegavajuci pogled,
dok slusaju kako “treba lepo da se igrate’...

... i znam da sam gresila, i znam da neke granice moraju da postoje, ali nekako...

... Zarje “ovo” - “t0”...?
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7.2. Pri¢a BAG

PROLOG

Miris prolecne kise uvlacio se u stan dok se moj momak izuvao kraj vrata.
“Zadrzao si se?”
Odmahnuo je neobavezno: “Oni prokleti puzevi su izmileli na sve strane, dok sam ih vratio u travu, da ih
neko ne zgazi...”
Zamislim se nad time i bude me nekako stid. Nikada se nisam zabrinula da li ¢u, dok koracam posle kise,
slucajno zgaziti puza.

Mozda je dobro pitanje kako vreme drugacije teCe/traje za drugacija bica.

Na primer, kako vreme zivi u naSem dvoristu? Kako ga koriste deca? Kako odrasli? Kako vreme koriste
mravi? A kako drvo?

Mozemo li to pratiti kada izademo u dvoriste? Ponesemo papire i olovke i satove da belezimo dok
pratimo...?

(Predlozi za projekat_03.03.2019.)

,Probala sam kada smo bili u dvoristu da ih malo usmerim na to, ali im mravi nisu drzali paznju... Mravi
idu polako, deci bude dosadno da prate...*
(Marija: Beleske sa terena_Beleznica_ 06.03.2019.)
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BAG
| bi buba

Bio je Mart i projekat je iSao dodavola.

Nakon dva meseca, tu smo i nismo tu, zaiskri i zgasne se, nikako da nas ponese, nikako da se zavrti. Vrtimo
se u krug.

Bio je jedan od onih dana kada sam osecala da ovde nema mesta za mene. NiSta se ne deSava. Posle par
sati raznih bezuspesnih pokusaja, tumarala sam dvoriStem sa Laurom i Janom, od tacke do tacke, od travke
do travke. Uhvatila sam sebe kako ubijam vreme.

“A Sta vas dve najviSe volite ovde u dvori§tu?”, pitala sam, batrgaju¢i se da nadem nesto za Sta ¢u se
zakaciti.

“Banane!”, uzviknu Laura, “Dodi da ti pokazem!”

Potrcale su, i ja pozurih za njima, ka brdaScetu sa tunelom i zakrivljenim penjalicama - “bananama” na
drugom kraju dvorista.

“Ne idite tamo, otvorena je kapija!”, vikala je Milena za devoj¢icama i ja se okretoh kratko da doviknem:
“Ne brinite, ja sam sa njima!”

Pele su se po “bananama” vesto do precagi do kojih su smele - odnekle se nije smelo "jer mozes§ da padnes",
i kikotale se. Ostala deca u dvoristu pogledivala su ka nama. Privilegija je biti ovde dok je otvorena kapija.
Laura pride tunelu da se popne na njega i ciknu iznenada: “Pauk!”. U sekundi, til njene suknje uzleprsa
dok je kretala nogom da ga zgazi. Nisam stigla ni da promislim, iz mene izjuri teatralni povik:

“Ne Micu!”

Godinama ranije, otac se popeo na merdevine da ocisti plafonjeru u éerkinoj tinejdzerskoj sobi, kada se
susreo lice u lice sa zapanjujuce glomaznim paukom.
“Sta je bre ovo?”, okrete se tata ka meni zgroZeno.
Sedeci na patosu gvirnula sam ka pauku, i kao da se podrazumeva rekla: “To? To je Mica.”
Laura se zaustavila i pogledala me zbunjeno: “Micu?”
Jana je prilazila da vidi o ¢emu se radi.
“Mozemo da ga zovemo Mica?”, uprkos sopstvenoj zateCenosti, glas mi je bio vedar - kao da je radost $to
smo pauka sreli, i miran - kao da se Mic¢a podrazumeva: “Vidi ga, ba§ mu pristaje!”
Nadpvile su glave nad Mi¢u sumnji¢avo. Zatekle smo ga u sred borbe sa drugim paukom.
“Ima jos$ jedan!”, primeti Jana.
“To je Kica”, uzvratila sam.
“Mica ¢e ga ubiti”, Laura nije zvucala narocito zabrinuto. Prode mi kroz glavu slika okupljene dece kako
navijaju i bacaju opklade na borbu paukova i podide me jeza.
Dohvatila sam trav¢icu sa brezuljka i pokuSala njome da razdvojim zavadene: “Ne, Mi¢o! Ne!”. Paukovi
se razdvojise 1 krupniji - Mica - krete da cupka ka svom sklonistu. Laura i Jana pozurile su oko brezuljka
da isprate kuda je krenuo.
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“Gde ¢es, Mico?”, cvrkutala je Laura za njim.
“Mislim da se uplasio”, odgovorila sam.

“Nemoj da se plasis, Mic¢o, necu da te povredim,
tako si sladak!”, Laura je zavirivala u procepe
izmedu zemljista brezuljka i veStacke trave
kojom je prekriven, u potrazi za Mi¢om.
“Nevena!”, zacu se Janin tihi, uznemireni glas,
“Kica je nestao!”

“Mozda se i on uplasio. Ili bezi od Mice.” :_/ A
“A §ta ako je umro?” @

“Pa, posmatracemo ovih dana da li ¢emo ga opet
spaziti. Ja sam sigurna da je tu negde.”
... mada, iskreno, nije bas izgledao Zivahno u Miéinom zagrljaju.

Moje naredne posete poéinjale su tako $to Laura i Jana pritrée ¢im me spaze na vratima i pri¢aju mi o Kici
i Mi¢i. Obilazile su tunel svakog dana. Ki¢u su iznova bezuspesno trazile. Vidale su Mic¢u u pocetku, a
onda je i on prestao da posecuje tunel. Cekale su ga tamo, $pijunirale da ga ne bi uplasile, trazile mu
skrovista, ali ¢inilo se da se preselio. Danima kada sam boravila u vrti¢u zajedno bismo ga trazile po
zadnjem dvoristu - ne toliko uverene da ¢emo ga naci, koliko zabavljene upoznavanjem drugih buba u tom
traganju.

Ostala deca primetila su da se nesto desava. “Sta to radite?”, pitao bi neko, na $ta bi Laura nestrpljivo
odgovorila: “Gledamo bube!”

Buba-bend

Ve¢ smo usli u April, kada su Laura i Jana odnekud u sobi iskopale igracku-bubu.

“Napravi¢emo joj kuéicu!”, izjavila je Laura, noseci bubu u odeljak sa prirodnim materijalima.

“Super, zovi me ako treba neka pomo¢.”, odgovorila sam preko ramena i vratila se Sanji i grupi dece koja
je spremala instrumente za istrazivanje dvorista. Ubrzo su me pozvale.

“Nismo uspele da napravimo kucicu, ali smo napravile ovo”, rekla je Laura ponosno.
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“Izgleda kao da ima mikrofon”, primetila sam.
“To je buba pevacica”, prihvatila je Laura.
Nasmejala sam se: “Pa gde joj je bend?”. Vratila sam se dilemama predstojeceg istrazivanja dvorista, ne

mislec¢i dalje o bubi. Desetak minuta kasnije, Laura i Jana pozvale su me ponovo.

——

“Napravile smo bend!”, Laura je blistala.
“Ovo su bubnjevi, ovo joj je gitara, ona $koljka svira flautu, a ovde je violina”, objasnjavala je Jana brzo.
“Fenomenalno!”, smejala sam se, zateCena,”Pa ovo su pravi muzicari! Kako ¢e da se zove bend?”

“Buba-bend!”, proglasila je Jana.

Kada sam sledeci put dosla u vrtié, autorke su mi predstavile zvanicni logo benda i najavile nastup. Do
guse u paralelnoj liniji price o bubama koja nam se otvarala, zamolila sam ih da pripreme nastup i da nas
zovu kada budu spremne, da snimimo taj vazan dogadaj. Tako smo i uradili.

U narednim nedeljama, bend je postepeno renovirao scenu - dobio tribine i svecane lozZe, toalete za publiku
i kioske sa grickalicama i picem. Poceo je sa nastupima. Autorkama su se nasumicno pridruzivala i druga
deca kao ¢lanovi benda, kamermani, novinari ili publika.
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Jednog dana, srela sam Martu® u hodniku.
“Marta, jeste li znali da u trojci* imate bend?”
“Kakav bend?”
“Buba-bend!”

Marta me zbunjeno pogleda:
Nasmejala sam se naglas.
“Joj, Marta, fo je sjajno! Svratite posle da pogledate Sta su napravili, pa sledeci put kad budete sa njima
mozete da im pustite i Bitlse, dopasce im se fora!”

Marta je ozbiljno shvatila zadatak. Ne samo da im je pustala Bitlse - napravili su bend. Pravi bend, sa
probama, nastupima, studiom, kompozicijama i snimljenim CDom.

“«

... mislis, Bitlse?”

Bauci i drugi antraci

Ve¢ je bio April i ulazili smo u istraZivanje “Sta sve leZi u travi”, kad” dvoristem zatutnji$e skokovi, koraci
i uzvici:

“Aaaaaal!! Bezi, bezi, BEZI!"

"Brate, kolika je!!!"

"Nevena! Nevena, dodi brzo!"

Okrenula sam se sa titrajem straha i potrcala ka kraju dvoriSta u kom su deca poskakivala uzbudeno,
okupljena u krug oko necega.

Na prvi pogled, nicega.

Na jos blizi pogled...

... ni¢ega?

Tek kada sam stala medu njih, spazila sam. U sred $irokog kruga koji su napravili telima...

“Je I’ to pcela?”, pitao je neko kraj mene.

3 Stru¢ni saradnik za muzi¢ko u predskolskoj ustanovi u kojoj je realizovano istraZivanje
4 Broj radne sobe vrti¢ke grupe u kojoj je realizovano istrazivanje
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“Nije!”, sko€io je Adam, upiruci prstom uvis, “Péele su male i imaju bodlju, ova nema!”

“Suvise je velika da bi bila péela”, slozila sam se, i sama zacudena veli¢inom insekta pred nama.

“A Sta je to?”

“Ne znam.”

Iiskreno (koliko god se to, mozda, ¢inilo nemogu¢im) - nisam znala. “Ali po§to ne znamo §ta je, ne Znamo
da li je opasna, mozda je bolje da joj ne prilazimo.”

Nekoliko dece dovelo je vaspitacice da im pokaze veliko otkrice.

“Mislim da je to strsljen”, rekla je Milena polako.

“Nije!”, pobunio se Adam, “Strsljen isto ima bodlju, ova nema!”

Milena slegnu ramenima i rukama pozva decu da joj pridu: “Sta god da je, nemojte mnogo da se
priblizavate, moZzete da gledate ali je nemojte dirati.”

“Ja mislim da je mrtva”, zakljucio je neko. Zaista, nije mrdala. Zgledali smo je sa odstojanja, ne bi li nekim
pokretom odala, i iznosili svoje teorije po pitanju njene vrste i Zivosti.

"Sto nemam sada moju enciklopediju o bubama!", uzdahnu Adam. Zaiskri mi u glavi - ne ¢ak ni ideja, tek
- nesto.

"Adame, je I' moze$§ da doneses$ enciklopediju u petak, kada ja budem tu?”, ideja se sklapala kako sam
govorila, “Ja ¢u da slikam ovu bubu, pa u petak mozemo da uporedimo te slike i slike u knjizi, da vidimo
koja je." Adam snazno zaklima glavom.

Oprezno pridoh bubi sa telefonom spremnim za fotografisanje. Tada, krila joj zadrhtaSe.

Dvoriste prasnu u vrisak i bezanje.

“To je od vetra!”, nervirao se Veljko, dozivajuci decu natrag.

“Mozda se samo pravi da je mrtva, dok vreba svoj plen!”, Adam je razvijao teoriju.

“Mozda se i pravi mrtva jer nas se plasi”, pretpostavila sam.

"Znam!", uzviknu Adam uzbudeno, "Hajde da se sakrijemo, da je $pijuniramo iz daljine! Tako ¢emo znati
da li se pomerila i dali je ziva!"

Bez dogovora, u grupicama se udaljismo od bube, na razliCite strane dvorista.

Neka deca spontano produzise dalje odatle, druga se zadrzase jo$ malo, pri¢aju¢i medu sobom i tek ponekad
pogleduju¢i ka bubi, dok je Adam zauzeo najvisu poziciju terena - vrh brezuljka, i dugo tu stajao skoro
sasvim miran - kao da vreba plen.

Ipak, buba je prevarila i najupornije. Nakon $to nam je svima paznja popustila, blizeéi se povratku u sobu,
shvatili smo da je viSe nema.

Buba je ostala sa mnom i sutradan. Cesto bih posle vrti¢a, po dolasku na fakultet, delila sa Draganom®

novosti i utiske, ali ovog puta sam sa posebnim zarom prepri¢avala dogadaj sa bubom i radovala se
povratku u vrti¢ kada ¢emo saznati o kojoj bubi je rec.

Pokazala sam joj slike.

“To vam je strsljen”, zatresla je Dragana glavom odlucno.

“To je i Natasa rekla.”

“Jeste, jeste, str§ljen. Ali, joj ne znam, da se uvate, oni su opasni.”

Osetila sam talas nelagode.

“Pa, nije se mrdao... Nije pokusavao da napadne ili tako nesto.”

5 Koleginica s Katedre za predskolsku pedagogiju
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“Ali ako naleti$ na njih ili na ko$nicu mogu da budu gadni, mi smo ih u selu imali i znam da su nam stalno
kao deci svi pricali da im ne prilazimo...”

Tada, iz osecaja da sam pogresila i osecaja da me neko kome verujem kritikuje, izroni odgovor: “Pa ne
treba to meni da pricas, sedi i napisi deci pismo!”

Dragana stade i nasmeja se zbunjeno.

“Ozbiljno! Sutra idem u vrti¢ pa ¢u im poneti!”

“Pa Sta da im napiSem?”’

“Pa to $to si mi rekla, da ti misli$ da je to strSljen i zasto tako misliS. Pa kada proverimo u enciklopediji,
nazvacemo te da ti javimo $ta mi mislimo o tome.”
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Drago drustvo,

Nevena mi je rekla da ste juce nasli neku bubu , a da ne znate koja je. Ja sam
rasla na selu i imala sam prilike da vidim mnostvo razlicitih buba. Mislim da je
ovo STRSLJEN. Videla sam fotografiju i Nevena mi je rekla da nema Zaoku, ali

koliko znam strsljen moze svasta da prezivi. Deda mi je pricao da su insekti,
posebno pcele, veoma plemenita bica! Ne samo da proizvode med, ve¢ su jako

nezne. Nakon Samo jednog uboda iz samoodbrane, njihov Zivot se ugasi.
Molim vas da mi javite §ta ste otkrili i koja buba je u pitanju! Jako bih volela da
Znam.

Radna soba broj 3 je narednog dana nalikovala kosnici.

Ve¢ na vratima pritréali su mi Adam, Veljko i Vlada. Dok su ¢ekali da dodem, pregledali su enciklopediju
i pronasli su reSenje.

“... to je muva koja kopira galsku osu!”, proglasio je Vlada znacajno.

“Dobro, to je jedna ideja. Posle ¢emo da pogledamo i slike nase bube pa da uporedimo sa enciklopedijom.
Ali htela sam da vam pokazem nesto. Ja sam juce pricala sa Draganom, Dragana takode ima jednu ideju.
Napisala vam je pismo u kome je sve objasnjeno.”

Anica i Mia prihvatiSe se da procitaju pismo naglas.

Sricale su na smenu recenicu po recenicu i dok je jedna Citala, druga bi joj virila preko ramena i ispravljala
je gde pogresi. Trajalo je, ali je veliki deo dece sedeo ili stajao strpljivo oko njih, ozbiljnih lica, upijajuéi
ih pogledom.

Pismo im saopsti da je u pitanju str§ljen. Kako su to ¢uli, decaci poskakase:

“Nije to strsljen! To je muva koja kopira!”

U graji neslaganja, odveli su me do stola na kom je stajala otvorena enciklopedija, jedan preko drugog
bacali se rukama na knjigu i pokazivali slike razlicitih osa i muva-kopiracica, uglas tvrde¢i svoje teorije.
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“Hajde da mi pogledamo slike nase bube”, prekinula sam graju, ve¢ sludena time $to nikog ne ¢ujem i ne
razumem, 1 otvorila slike na telefonu. Trenutak kasnije, nisam vise imala telefon u rukama - lezao je na
stranicama enciklopedije i grupa deCaka, poneka devojCica, nadnosila se nad njega, zbijajuéi glavu uz
glavu. Brzo sam stavila kameru na ruku.

To nije ta debljina!

Ali ja ne mogu da gledam!

Sad ¢u ja da ti prepustim mesto, hocu da snimim jer ne mogu sve da zapisem, evo Lave mozes da se
pridruzis tu.

Zatvoreno, Nevena nije ta buba sto Vlada kaze zato Sto ima zatvoreni ovaj tu deo.

Zorane!

Kako to mislis ima zatvoreni deo, gde?

Pa ima zatvoreni deo, ovo ima zatvoreno.

A je I’ znas zasto, VeljKo, je | znas zaSto? Zato $to je to muva koja kopira, zato ima otvoreno!

Ali ovo ima otvoreno vidis ovo! A ova...

Pa to je prekrila krilima! Prekrila je krilima.

Nije!

Jeste.

Ej, ej, evo vidite! Ovo je mala, vidite, Vlado, vidi!

Aaaaaaa, smarate me!

[

GOPR0088

(Anica i Suncica svo vreme stoje kraj stola i iznova u tisini ¢itaju Draganino pismo)
Hocete da pitamo jos nekoga?

Evo ovde je mala...

Jeste pitali Adama? Adam ima isto ovakvu knjigu, ne znam je I’ on zna?

Ima, on misli isto k’o ja!

Misli isto da je to muva koja kopira da je osa?

Galska.

Muva koja kopira galsku osu.

Ja mislim isto.

I jal

Ovde je isto, i ovde je isto...

Ali zasto ovde ima crno... Crno...

Nemoj, Lave!

... Crno-zZutu, a ova ima skroz crveno?

(pojavljuje se Adam) Adame, koje je tvoje misljenje, jesi nam ti rekao Sta ti mislis, koja je buba u pitanju?
Ja bih rek’o da je ova.

| ja isto.
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(Adam trlja bradu) Da, ali nije t

. Ova ima ovde bodlju ova nema, nasa buba.

Da.

Da, nasa buba nema bodlju, na drugoj jednoj slici se...

Pa ne vidi se!

Vidi se na drugoj jednoj slici, sad ¢u - cekajcekajcekaj - da vam pokazem jos jednu sliku te nase bube.
Daj da budu svetlije.

Ali ja ne mogu nista od vas da vidim!

Da! Jeste! Pomalo lici, ali ima crveno, ima crveno, ima crveno okolo.

Pa evo je krilo!

Ima crvenu boju i crveno krilo...

Zorane! Jesi poludeo!

Da, ovde ima zatvoren deo, sad se malo rasirila.

Cekaj ...

(Ljubica me hvata za ruku i priviaci u stranu) Nevena, Nevena, a mozda je ubola nekoga pa nema vise taj
u sebi...

Aha, evo Ljubica ima jednu ideju, da je to mozda bila osa, ali je ubola nekoga pa je izgubila tu svoju
bodlju, je I’ to moze da se desi?
Ne, ne moze! Osa moze da izvuce svoju Zaoku ali pcela ne moze!

291



Ovo je galska...

Zato Sto je tanja i glaca!

Ali nasa! Nema! Siljak!

Znaci, da je osa morala bi da ima Siljak...
Ali nema siljak!

Znaci nije osa...

Nije!

Dobro. Je | mogu da vam pokazem sad neke druge slike? Dok ste vi uZinali - cekajcekajdavamkazem! -
dok ste vi uzinali ja sam guglala kako izgleda osolika muva. To je ta muva koja se pravi da je osa.
Znaaamo!

Ovo je osolika muva.

Bljaaaaaak!!!

w ad

To je ova?

Da. Ja nisam sigurna...

Ali postoje i druge bubolike ose.

Ovako isto izgleda osolika muva.

Da, vidi se da je muva, posto ima krila takva.
Nevena! Nevena!

Ne, ali ¢ekaj, necu to da vam pokazem jos ...
Nevena Nevena cekaj da vidim!

Mislim da je ovo.

Da, to je to. Sto posto.

Ovo je slika druge jedne bube, je I’ to nasa buba?
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Daaaa!

To je, sto posto.

Znate li koja je to buba?
Ne!

Koja?

Strsljen!

( tisina)

(polako) Strrrsljaaan...?

Ne, ne-ne! Nije! Zato $to nema... Nasa nema ovde crveno, i ovde crveno... I ovde crveno i ovde

crveno...
I nema crvene noge!
.1 i, i... Inema pet ociju! (zavaljuje se unazad i naslanja na Vladu, zadovoljnog izraza lica)

< @ .
L ad

Cekaj da vidim, ovo su sve strsljenovi...
Da, postoji i crni striljen.

Postoji i crni strsijen...

Ovo, ovo je sto posto.

Nije, Veljko!

Vise lici kao da je ova nasa?

Nije!

Da...

Ali nije!

Mislis, zato §to nema one crvene delove?
( tisina)

(nervira se) Zasto moraju svi da nabijaju glave, Zorane pomeri se! | ti Veljko, i ti Vlado!
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Okej, ali Sta nam je onda resenje?

Ja bi’ rek’o galska muva, galska osa.

Ne, ne.

Da, ali nije.

Cekaj da vidim je I’ imamo negde gde joj se bolje vide leda... To nisam sigurna, da probamo da vidimo
da li ima one sare...

Ima sve isto k’o ova!

Ali vidi, malo deluje kao da ima one Sare crvene...?

Da! Nel

Ne! Jok, nije!

(krisom)

Moram nesto da ti kazem.

(okrenem se)

Nije galska muva.

Nije galska muva? A Sta mislis, Sta je?

Ne, secas se da nasa nije imala bodlju.

Nije imala bodlju.

Da, to se secam da je bilo.

Nije, nije imala bodlju. Ali hajde mozZes slobodno da se pribliZis sad da vidis opet malo...

Zorane, pomeri se malo levo...
Mogu ja da snimam?
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Sad ¢u da snimam ja da bih mogla da vas uhvatim lepo a posle ¢emo da snimamo svi.
Ne snimamo nista!

Evo, ona snima!

Ja snimam, da.

Mogu ja da snimam!?

E, posle ¢emo svi da snimamo, sada mi je vazno da uhvatim iz visine...
Znaci ja ne mogu nista (naduri se i okrene se glave zabijene u ramena).

Sta kazes? Lave? Lave. Kad mi se tako poturis §ta da ti radim drugo. Nego da te golicam. Ne ostavljas mi
puno izbora (bockam ga olovkom). Bocnucu te kao galska muva! Kao galska osa!

Ta nema bodlje (natmureno).

Onda kao osa koja se pravi da je galska muva!

(odmahuje prstom) Pcele jedino imaju to.

Sta, da se prave?

(uzima mi olovku iz ruke) Ne, nego da izbace ovo, gledaj (klikée olovkom imitirajuci uviacenje i
izbacivanje zaoke).

Ona je kao sakrije pa ti onda izbaci?

A moze i da te ubode u oko.

Aaaaaj... 1 ti ostanes sa bodljom u oku?

Da-p.

Pa je I’ mozes da vidis ista?

Ne, onda bi bio ubiven.

Ajoj. Hoces da se pridruzis momcima da gledate? Ali moramo da napravimo malo jos mesta, Zorane
hajde malo ovamo. Hajde malo ovamo, momci.

Veljko, ovo je strasno!

Ljubice, dodi ti ovamo.

vvvvv
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Sest ujeda...

Hocete da vam procitam Sta pise ovde o strsljenovima? Posto je na latinici?

Ja sam procitao.

Ovo, ovo je dzZinovska osa!

Prema legendi.

Pise: Strsljen lici na obicnu osu iako je triput veci od nje. Zapravo, to je najveca vrsta ose u Evropi.
Matice - one glavne pcele - su duze od 3 centimetra. Strsljeni Zive u kolonijama blablablablabla to nije
bitno, kazu prema legendi...

(dize dva prsta i skace uplahireno)

Sta? Kazi Adame?

Matica pcele je velika kao odrasla liturgusa kretorum.

(tisina)

(nastavlja) Znaci, male pcele-radilice su manje od liturguse kretorum, to je vrsta bogomoljke.
Likurgusa kre... Kako si rekao, likurgusa...?

Kretorum.

To je vrsta bogomoljke?

Da, to ja i Adam zrnamo od Brace Kret.

(tisina)

Aaa. Svaka cast. Vidis, kazu prema legendi, ali samo prema legendi Sest uboda strsljena ubije coveka.
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Samo Sest?

Prema legendi.

Nevena? Nevena? Da ti kazem nesto. O strsljenima.
Sta?

Oni su kao, oni su kao, strsljeni su ti skroz crni.
Strsljeni su skroz crni, je I’ to mislis? Ali ono je bila slika strsljena, pa je bio crven?
Kad pregore.

Kad pregore? Sta, Sta Adame?

Ona, ona kopira ove dve.

(javlja se Tanjin glas) Uradila sam ovaj smisao.

Je I’ mogu da vidim taj smisao? Cekaj.

Kokice.
Tako je moj tata kad je bio mali zvao.
1li je to osa. Osa je jedna buba koja ima bodlju isto kao pcela.

A. Ili mislis da je osa koja ima bodlju isto kao pcela. Super, Tanja, je I’ mozZemo da sacuvamo ovo kao
dokumentaciju?

Nevena. Nevena, moram nesto da ti kazem. Ovo je meSavina...

MozZemo to da prodamo novinarima, pa ce oni...

(Lav okrece kameru ka sebi) Ovo je snimak.

... da prenesu naucnicima...

(opet) Kamera snima.

... pa da dobijemo odgovor...

(opet) Kamera snima.

Da, da mozda da prenesemo... Adame, Adame reci joj.
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Moja ideja je super. Mislim da moZemo da damo ovu bubu-sliku u novine i onda ¢e novinari to da
prenesu naucnicima i onda ée naucnici da nam odgovore i onda ¢emo znati koja je.

Pametno, znas sta bismo mogli da uradimo, mogli bismo da napisemo pismo za naucnike. Pazi, mozda
novinare ne mozemo da dobijemo ali mogu ja da probam da nadem nekoga ko uci biologiju, ko se bavi
Zivotinjama, ko se bavi tom naukom o bubama... Da mu napisemo pismo pa da pitamo.

(Transkript snimka: GOPR0088.MP4, Posete, 05.04.2019.)

Zamolila sam Milenu da preuzme grupicu koja Zeli da pise pismo i da ga sastave zajedno, dok ja odem do
buba-benda. Dajem Zoranu kameru da snima proces.

E, al’ nemoj da snimate nas, brate, ovde kako pricamo, malo galamimo!

(U Zurbi pokazujem Mileni palceve, namigujem i odlazim, dok ona Siri o¢i i maSe rukom ka meni, a onda
se uozbilji, nervozno pogledujuci kameru)

Kako... Kako bi ti... Kako da napisemo pismo.

(Transkript pocetka snimka: GOPR0089.MP4, Posete, 05.04.2019.)

Pismo nije bilo gotovo istog dana. Smenjivali su se oko stola, a onda bi skocili natrag u kutak u kom je
stajala enciklopedija, iznova gledali slike bube, nalazili nove detalje na njoj i diskutovali svoje teorije.
“Nevena, je I’ mozemo da uzmemo telefon?”, “Nevena, je I’ mogu ja da snimam sada?” Tog dana bila sam
bez telefona, bez kamere, ¢ak i bez sveske na mahove, jedino mi je ostala olovka u ruci - da je koristim kao
mikrofon dok intervjuiSem buba-bend. Iznova se vra¢am na snimke njihovih diskusija kojima nisam
prisustvovala. Neumorno listanje i zumiranje, otkrivanje nove tacke, nove nijanse, nove senke koja nesto
novo o bubi govori. U meduvremenu smo pozvali i Draganu da je obavestimo da se ne slazemo sa njenom
teorijom.
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“Nema bodlju, i nema crveno, i, i, i str§ljen ima pet o¢iju ali nasa buba nema...”, slusam Veljka kako
strastveno objasnjava dok Draganin glas na spikerfonu stize samo da kratko ubaci “Mhm, mhm” i tek
poneko pitanje.

U narednim danima, zavrSeno je i pismo.

Mi smo deca iz vrtica Zemunski
Biser i u nasem dvoristu
pronasli smo jedan insekt.
Voleli bi da nam pomognete da
saznamo o kom insektu je rec.
Imamo vise dilema: da li je to
strsljen, muvolika osa ili muva
koja kopira galsku osu.
Pozdrav
Sundica, Vlada, Anica, Adam,
Veljko

Dragi Bojane,

Radim istraZivanje u jednom vrti¢u, pa provodim vreme sa decom tamo. Prosle nedelje smo nasli jednu
bubu koja je bas ostavila utisak na nas, pratili smo je neko vreme i nagadali koja je, pokusali to dublje da
istrazimo sami ali imamo vise razlicitih teorija, pa su deca predloZzila da se obratimo nekom naucniku
koji bi nam mogao pouzdano reci. Otud sam se setila tebe.

U prilogu Saljem pisamce koje su deca napisala i fotografije "sporne bube" (...pokusacu da prosledim i
jedan Klip sa njihovom diskusijom, meni su njihova razmatranja bila fenomenalna, a mislim da mogu biti
interesantna i jednom naucniku koji zna o insektima vise od nas :) ). Zamolili bismo te da pogledas slike i
da nam odgovoris o kojoj bubi se radi i Sta mi da radimo sa njom - treba li da se cuvamo, postoji li nesto
Sto mislis da bi trebalo o njoj da znamo (... da li da joj persiramo sledeci put kad je vidimo i tako to :) ).
Tvoja pomo¢ bi nam puno, puno znacila u ovom trenutku!

Unapred, veliko hvala!

Nevena i predskolci

Cao svima,
Pre svega sam odusevijen ozbiljnoscéu diskusije. lako mislim da je u pitanju strsljen, prosledicu fotke
mojim kolegama entomolozima koji ée dati konacan sud. A pitacu ih i da li su eventualno zainteresovani
za neku posetu gde bi se uzivo nastavila diskusija.
Ako je strsljen u pitanju, ja bih itekako persirao i ne bih se previse druzio sa njim :) prenesi im to. A nove
informacije stizu posle konsultacija.
Pozdrav malim istrazivacima.
Bojan

Citam naglas odgovor. Okupljena na tepihu, deca éute.
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“Moja mama isto misli da je str$ljen”, kaze tiho Vlada.

“Eto, imamo ve¢ nekoliko ljudi koji misle da je str§ljen, pa mozda bi trebalo da prihvatimo tu ideju.”
“Nisu valjda napravili gnezdo kod vrti¢a...”, brine se Milena.

“Ako prides gnezdu str§ljenova, njihovi vojnici te napadnu!”, uzvikuje Adam.

“Okej, posto izgleda da imamo posla sa strsljenom, hajde da vidimo kako to gnezdo str$ljenova izgleda, da
znamo ¢emu ne smemo da pridemo”. Trazim na internetu slike gnezda str§ljenova. Telefon kruzi medu
decom dok gledaju i i§¢uduju se nad neobi¢nim oblicima gnezda.

“Na internetu pise da str§ljenovi prave gnezda u Supljinama u drvetu i stenama, na zidovima, ispod krova,
u podrumima”, posle uzine ozbiljno iznosim rezultate svoje pretrage, ”Znaci, sada ¢emo svi obratiti paznju
kad smo napolju. Ako neko vidi nesto $to mu li¢i na gnezdo strsljena, nikako ne ide tamo nego dode i kaze
- meni, Mileni, Mariji, Sanji. Ovo moze da bude opasno i moramo da se pazimo i da pazimo jedni na druge,
da nekog ne povrede.”

Cutanje dramati¢no ozbiljnih pogleda umesto odgovora.

Tog dana u dvoristu svi smo se kretali sporije i pogledivali oko sebe. Niko se nije zavlacio gde je opasno i
gde “ne treba”, ali nam se slika gnezda zavukla u misli i $ta god radili, gde god se igrali, Cinili smo to jako
zamisljeno i obazrivo - pritajeno uzbudenje je titralo u vazduhu.

Ipak, gnezda nije bilo i nas strSljen nije se vracao.

Katkad bi ga poneko sreo na izletima, u parkovima, na seoskim imanjima i vikend-putovanjima i posle
prepricavao u vrticu veli¢ine, boje 1 nijanse koje mogu Ciniti str§ljena. Sve do poslednjih dana mog boravka
u vrti¢u, mesecima kasnije, s vremena na vreme neko bi me pitao da li su se naucnici javili i hoce li do¢i
da pri¢amo o naSem strsljenu. Nisu skrivali razoCaranost odgovorom (...izgovorom?) da se nismo culi i da
verovatno imaju puno posla.

Bube u tami

Jednog sivog dana u dvoristu vrti¢a, dok sam bila u drugim mislima, zacula sam poverljivo, usplahireno
dozivanje iza leda: “Nevena!”

Okrenula sam se i spazila Ninu kako pruza ruke ka meni. “Nasla sam buba-maru, ali se ne pomera!”,
prosistala je Sapatom pozorisne glumice. Krhka krila buba-mare bezivotno su upirala u nebesa na njenim
skupljenim dlanovima i, tek pomalo, zadrhtala bi kada ih hladan vetar dotakne.

“Mislim da je umrla”, rekla sam polako.

Upadljivo kriveci lice i ramena u znak tuge, Nina podize obrve ka meni: “Pa §ta da radimo?”

Njen glas je trazio neSto od mene.

“Sada mozemo samo da je sahranimo”, izgovorila sam.

U trenutku Nina me je gledala rasirenih o¢iju i razmaknutih usana. Tada naglo gurnu Sake u moje, uzviknu:
"Cuvaj je!" i pojuri ka drveéu.

Pogledala sam mrtvu buba-maru koju mi je ostavila, ¢udesno mirnu, neznu i malu na mojim dlanovima.
Mimo graje dece u dvori$tu i tutnjanja Nininih koraka koji su se udaljavali, u sivilu i hladno¢i dana, bilo je
neceg dubokog i setnog u vazduhu.

Tara je donela u vrtié¢ veliki, pozlaceni pehar koji je njen tata osvojio na Sahovskom turniru.
Dok su joj deca prilazila u valovima dodirujuci pehar i uzbudeno ga opisujuci jedni drugima, cula sam

Milenin glas kraj ramena:
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"Tata joj je preminuo jesenas, to je bila takva tragedija..."
Nesto kasnije, prisavsi stolu da upise svoje ime na grafikon koji smo pravili, kako je sela kraj mene Tara
ponosno izjavi: "Ja sam danas donela pehar u vrti¢!"
"Videla sam. Mnogo je lep."
"Daaa. Moj tata je igrao Sah, ali on vise ne igra posto je umro."
Mirno je upisivala svoje ime. Prihvatila sam se olovke da joj pomognem da dotera jednu liniju.
"I moj tata je umro prosle godine.”
Olovke su nam ukrstale po papiru i na trenutak, u punoj radnoj sobi i nasem cutanju, bila sam svesna
samo njihovog tihog struganja.
“Sigurno si jako ponosna na svog tatu."
Klimnula je odlucno.

Jana i Suncica polako su prilazile, gledajuéi sa udaljenosti u moje ruke.

"Sta ti je to?"

"Nina je nasla buba-maru, ali izgleda da je umrla.”

Prisle su jo$ jedan korak, naginjuéi se ka buba-mari, ali je i dalje nisu dodirivale.
"Kako je mala...", tiho primeti Sunéica, ozbiljnog lica.

"A zaSto je umrla?", Jana je izgledala zabrinuto.

"Ne znam. | to se desava. I to je zivot."

Nina je hitala kao "¢ovek na zadatku", nale¢u¢i na drugu decu usput. “Gde ¢e§?” ¢udili su se Veljko i David
dok se gurala da prode izmedu njih. “Moram da sahranim buba-maru!”, uzvratila je, sa prizvukom
urgentnosti u glasu - takvim da su Veljko i David odmah spustili grane kojima su se macevali i pozurili za
njom. Nina je letela kroz travu, okrecudi se, kao da tacno zna Sta trazi, dok su de€aci izvirivali iza njenih
leda. Ona zgrabi nesto sa zemlje, okrete se u skoku i pojuri ka meni.

"Nevena! Nevena!”, dotr¢ala je 1 ponovo gurnula pruzene dlanove pred mene, “Je I' moZzemo u ovome da
je sahranimo!?" Nosila je ljusku od oraha. "Mozemo...", kretoh da kaZem, ali mislim da niko nije ni ¢uo.
Okupljena deca, shvativ§i o ¢emu je re¢, vec su se rastréala u razli¢itim pravcima, uglas najavljujuéi svoje
namere. U minuti, Jana je donela komadi¢ stiropora da stavimo buba-mari pod glavu, Sunéica travku kojom
¢emo je prekriti, a David zemljom uprljanu plasti¢énu kasiéicu da iskopamo grob.

Trazili smo najbolje mesto - "Gde je niko nece naci!", "Gde je mekano!", "Gde je mirno!". Ubrzo deca
odlucise da sahrane buba-maru ispod klupe i prionuse na posao. Dok su decaci uzurbano kopali, ostala sam
sa devoj¢icama da polozimo buba-maru u ljusku od oraha. Naredni minuti protekli su u vrhovima prstiju,
prevelikim za komadi¢ stiropora, trapavim za neZznost travke, nezgrapnim za krhka krila buba-mare koju je
trebalo nezno i dostojanstveno namestiti. Ni jedna od nas nista nije rekla - jedva da smo disale, da dahom
nesto ne poremetimo.

"U reeeed!", dozivala je Milena i deGaci se uzurbase - kopali su silovito, $to kasikom $to rukama, razdiruéi
suvu zemlju ne bi li napravili mesta. Jovana i ja priskocile smo da pomognemo. Uhvatila sam se kaSike.
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Bilo je teZe nego Sto se Cinilo i umalo je nisam slomila. Decaci su me pozurivali, pogledujuci preko ramena
ka Mileni i drugoj deci koja su se okupljala u red.

"Cujete li me? Idemo!", Milena mahnu, ni ne znajuéi $ta se desava.

“Stavi je ovde”, pokazala sam Nini malu rupu u zemlji koju smo napravili i ona brzo spusti ususkanu ljusku
od oraha unutra. “Krecite, sti¢icu vas!”, i oni pozurise za vaspita¢icom i redom dece koji je odlazio. Ja sam
se zadrzala koliko da nabacim malo zemlje i nekoliko travki preko.

I jedan mali, ve¢ smrskan od noSenja u dZzepu, cvet koji mi je ranije tog dana dala Jana.

Kada sam sledeci put dosla u vrti¢, u trenu se oko mene okupila mala zajednica koja je ucestvovala u
sahrani. Pozuruju¢i me, odveli su me do grobnog mesta, uzbudeno pokazujuci da je buba-mara nestala.

Sa sve kovcegom.
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7.3. Pri¢a LEZITRAVA

PROLOG

Stari srpski naziv za mesec April bio je “leZitrava”, jer bi u Aprilu, nakon duge zime, ljudi napokon mogli
ponovo lezati u travi...

Poneti staru ¢ebad ili tako neke prekrivace, cirade...
... da lezimo na travi i crtamo Sta vidimo iz te perspektive? (ako nista drugo, dovoljno je da se igramo sa
fotografisanjem dok lezimo u travi, mozda bude inspirativno deci...)
Pracenje tragova na travi (...koje smo ostavili lezeéi, koji su ostali nakon prethodne grupe koja je bila
napolju, ili na obliznjem igraliStu - tragovi koji ostaju... kako po tragovima vidimo da se neSto tu
desavalo...) - mozemo da crtamo te tragove, pratimo ih lupom, lampom...
Mozemo dok smo tu da pogledamo §ta sve jos lezi u travi (moZemo da ponesemo lupe, lampe... ponesemo
pincete, rukavice, kesice, maramice, da ,,detektivski“ izdvojimo nesto posebno interesantno $to smo nasli
da leZi u travi - mozemo da smislimo malu pri¢u odakle to tu, kako je dospelo u travu, §ta je radilo pre nego
S$to smo ga u travi zatekli...)

(Isecci iz Predloga za projekat, 31.03.2019.)
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LEZITRAVA
Pokisli planovi

April je poceo kiSom i naglim padom temperature.

U sivilu jutra nad ulicama Zemuna namrsteni ljudi zurili su u jesenjim jaknama. Prozori gradskog prevoza
bili su izbrazdani tragovima kise.

Bila sam oc¢ajna. Kre¢uci se sa neizvesnos¢u, bez plana, jedina sigurnost koju sam imala je da ¢emo danas
lezati u travi i sve dalje razradivati iz toga. Sada, nisam imala niSta. Nisam imala ideju. Nisam znala §ta ¢u
re¢i kada me pitaju Sta ¢emo danas da radimo.

Bolje biti glup 5 minuta nego ceo Zivot, porucuje mi grafit sa oronule zgrade. Mirim se sa samom sobom.
Danas nemam niSta. Danas ne znam nista. Priznac¢u otvoreno da su mi ruke prazne, pa da vidimo §ta ¢e da
se desi. Ponavljam sebi da radikalno verujem da se nesto dobro moze iz toga izroditi.

“Lezitrava!”, pozdravljam s vrata, dizu¢i ruke pokajnicki.

"Ja sam spremila ¢ebad", odgovara Sanja maj¢inskom smireno$¢u, "Pa mozemo da probamo. Da izademo,
da vidimo kako je, mozemo da posedimo malo.”

“Hladno je”, ose¢am kako me hvata ono moje raspolozenje od kog se sve Cini besmislenim i bezvrednim,
“Nismo racunali na ovo...”

“Mi smo im najavile da ¢emo istrazivati napolju”, Sanja mi pokazuje grupu dece koja kraj stola uzurbano,
uzbudeno, smejuci se, prebacuje nesto iz ruke u ruku, “Spremili smo i lupu, kesicu i pincetu."
Prepoznajem ranac koji kruzi med decom i ozarim se shvatajuci: “Stavili ste ih u vremenski ranac!”

Jos smo rezali slike makazama kada su deca pocela da ih raznose po sobi i da ih pokazuju jedni drugima.
Izgleda da je steam-punk bio dobar izbor. Primecujem da od ruke do ruke narocito cesto kruzi slika
ranca.

Slike smo izloZili u radionici, kraj skica viemenske masine koje su deca napravila.

“Stalno se vracaju na onaj vremenski ranac”, kaze mi Sanja naredne nedelje, “...pa smo mislile da ga
napravimo”.
Nemam neki odnos prema tome - nisam sigurna Sta bi se sa rancem moglo raditi, a ¢ini mi se da ne znaju
ni oni. Ipak, Sanja deluje poneseno idejom i ja vidno, donekle usiljeno, pokazujem da delim njen
entuzijazam. Prilikom sledece posete donosim sportsku vrecicu koja bi mogla da posluzi.

Ranac je nastajao uglavnom kada ja nisam bila u vrticu, te sam tek na mahove hvatala odsjaje
zaposlenih ruku manjih grupa dece koja posveéeno negde u coskovima buse, seku i boje delove, kao i
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Sanju koja se iznova vraca rancu i na marginama vrticke sobe, prisiva, lepi i bezbroj puta pokusava da
priveze flasice.

Kada je ranac konacno zavrsen, sa ponosom su ga stavili kraj drugih “vremenskih sprava” koje su tokom
projekta pravili - i ostavili tu. Nakon svog truda, niko nije znao kud éemo i Sta cemo dalje sa njim - a bio
je previse krhke grade da bismo ga olako nosili.

“Pa da”, smeska se Sanja ponosno,”Kao pravi istraziva¢i.”

Zbunim se pred Sanjinom razdragano§¢u i upornoscu, pred rado$¢u i uzbudenjem koje vri medu decom
okupljenom oko stola. Neocekivano, osetim se ganutom i dode mi da zagrlim i Sanju, i decu i ranac.

Ne mogu sada da odustanem. Mi smo pravi istrazivaci. Ovo je ozbiljno.

Prilazim grupi dece za stolom.

“Au! Sta vi to ovde imate?”

"Imamo lupu!™, unosi mi se u lice Adamovo preuveli¢ano oko.

"Imamo pincetu, sa njom mozemo da pokupimo iz trave ako je nesto prljavo ili mnogo malo", pedantno
nabraja VIsnja redajuci predmete po stolu, "Imamo i kesicu, da u nju stavimo kada nesto nademo..."
"Trazi¢emo tragove!", ozarena je osmehom Simonida.

"I sve to ide u vremenski ranac!", zakljucuje Milan, podizuéi ranac u rukama.

Spremamo se da izademo napolje i grupa koja se pripremala za istraZivanje brzopleto se obuva dok
dovikujuéi proveravaju jedni sa drugima da li su sve poneli i pokazuju drugoj deci $ta sve nose, ponavljajuci
samo: “Trazi¢emo tragove!”. Milan cupka dok navla¢i ranac i Sanja ga vraca da obuce jaknu i obuje patike
na koje je, u ushicenju, zaboravio.

Sanja nas povede i dok idem na zacelju reda vidim kako joj korak u dvoristu usporava i kako se osvrce,
pogledujuéi okolo, kao da je nesto zbunjuje.

“Dobro, tu smo”, kaze zaustavljajuéi se i grupa koja se spremila da istrazuje staje pored nje, gledajuci je sa
oéekivanjem. Sanja pogleda mene: “Je I’ mogu oni da krenu, ili...?”, pita nesigurno.

Ja pogledam u decu.

Deca gledaju u mene.

Ne znam. Mogu li...?

Nije da smo ovu ideju bas domislili.

“Okej”, ¢uénem medu njih i uozbiljim se, “Treba nam plan.”

“Je I’ mogu ja da nosim ranac?”, javlja se Adam.

“Moramo prvo da izvadimo iz ranca sve to §to imamo od instrumenata, valjalo bi da se podelite, svako da
uzme ponesto i da to bude njegov zadatak.”

“Mogu ja svesku!?”, skace Smonida odusevljeno.

“Znas da pises?”

“Znam!”

“Sto se mene ti¢e, moZe, samo ne zaboravi onda i olovku.”

Milan skida ranac s leda i deca vade iz njega sve $to su prethodno spakovala, razdeljuju¢i medu sobom -
neko pincetu, neko kesicu, neko lupu, neko baterijsku lampu...

“Vidite da ¢ete morati da radite zajedno”, ubacujem, u trenutku naslu¢ujuci skriveni potencijal u manjku
materijala sa kojima radimo, “Onaj ko ima pincetu ne moze bez onog ko ima kesicu, zatrebace lupa,
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zatrebace lampa, a svima ¢e trebati Simonida da zapise pronalaske...”, i dalje sama sebi elaboriram, dok
deca odsutno klimaju, ve¢ se igrajuci svako svojim rekvizitima, i kre¢u niz brezuljak.

Oni odlaze.

“Moracete da saradujete!”, brzo im poentiram u leda.

Samo jo$ VISnja stoji pored mene i strpljivo me gleda, saosec¢ajno klimajuci glavom.

Na trenutak, osetim se izneverenom.

Prilazi Laura, prac¢ena Janom u stopu: “Nevena, oni su sve razdelili, mi niSta nismo dobile!”

“Pa, nema puno instrumenata, mora¢emo na smenu da radimo.”

“Ali nije fer!”

I ubode me pomisao da mozda i nije bilo. Mozda nismo na isto “ne-fer” mislile, ali Laura i Jana - iako nisu
ucestvovale u pripremanju istrazivackih instrumenata - viSe su nego sva druga deca u dvoristu provodile
vreme uronjene u travu, gledajudi biljke, prateci bube, raspoznavajuéi promene u detaljima i nijansama.

,, Nevena, mi smo sadile prirodu! “, pritréavaju uzbudeno Laura i Jana.
., Kako ste je sadile?

., Nademo neke travcice i listice koji su se iscupali i posadimo ih nazad “
(Beleske sa telefona, 13.03.2019.)

Da nije bilo iskustava sa njima u dvoristu, mozda se projekat ne bi ni kretao u ovom pravcu.

Skidam ranac s leda - nemam bog zna $ta, ali dajem im GoPRO kameru: “Istrazivaci koriste i kamere. Ako
budete snimale bas-bas blizu, kroz travu i po zemlji, mozda mozemo posle na snimku da vidimo neke stvari
koje ovako nismo mogli - neke stvari koje drugi nisu videli.”

Lica im se ozare i ¢im sam Lauri namestila kameru na ruku, otr¢e ka drugom kraju dvorista - ka
zabranjenom, travom obraslom ¢osku kom su se ¢esto, bez dozvole i pod rizikom grdnje, vracale.

... 1 tako kretose. Bez predstave i bez cilja, i najpre se moglo videti kako koracaju dvoristem, tek pogledujuci
na dole, ne znajuci na Sta da se usmere.

Sta sve lezi u travi? Puno je tu trave, a - gledano s visine - ne ¢ini se da puno toga leZi u njoj.

Medutim, kako se spustiSe nize, ne bi li lupe i lampe mogle dosegnuti, pinceta dohvatiti i o¢i videti, tako
su otkri¢a pocela da se odvijaju.

“Gledajte! Gledajte”, eksplodirao bi povik odnekud na sred terena.
“Simonidaaaa! Simonida! Gde je Simonida!?”, presreo bi me uzurbani glas iza ispruzenih, ¢vrsto
skupljenih Saka.

... dvoristem zatutnjiSe skokovi, koraci i uzvici:
“Aaaaaal!! Bezi, bezi, BEZI!"

"Brate, kolika je!!!"

"Nevena! Nevena, dodi brzo!"

“Kako je ¢udno...”, dopiralo je mrmljanje iz grupice okupljenih glava koje su ¢ucale i gledale u nesto pod
drvetom.

David spazi bubu kako pokuSava da pobegne kroz guzvu nasih stopala na bezbedno.
“Pustite je da prode, nemojte da je povredimo”, razmicala sam ih rukama i deca se uzurbano sklanjase,
motre¢i bubu.
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Kraj ramena, ¢ula sam osmeh u Suncicinom glasu kada je tiho rekla:
“Ne sme$§ da povredis civile.”

Nosevi i ruke bili su ve¢ duboko u travi. Nasli su kamenje, nasli su SiSarke, komade zemlje, travke, cvetove
i liSCe - sveze i sasuSene - po Cijem se obliku vise nije moglo reéi $ta su bili pre nego §to su na zemlju pali.
Tamo dole, sa o¢ima tek nesto iznad poleglih travki, sve ono §to inace ne vidimo pocinjalo je da iskri, senci,
Sunja se 1 doziva.

Nestajao je polako kao nebitan “protokol saradnje” koji sam ja pretpostavljala.

Pinceta nije mogla nikoga da ¢eka - bola je kroz polegle travke ka svemu sitnom i naizgled bitnom, trpajuci
ga u dlanove i dZepove samo da se §to pre natrag u travu vrati; Kesica je bila premala i uvek daleka - ranac
mi se ve¢ punio ogoljenim maramicama c¢ija smo pakovanja razdelili naokolo i uposlili za potrebe
prikupljanja uzoraka; Baterijska lampa na suncu nije bila od mnogo Koristi, ali kada ona polegne u travu
mogla joj se svetlost spaziti i bilo je zabavnije igrati se sa njom nego sa onim $to ona osvetljava.

Simonida je hitala po dvoristu, grizu¢i usne dok slovo-po-slovo strpljivo upisuje pronalaske koji su se
gomilali.

Zacuje se Tanjin glas kako recituje: “Moze kamen, liS¢e, granje i pero.”

Pitam: “Jeste to sve zapisali? To je Tanja za sad nasla. Hajde da vidimo ima li jo§ ne$to!”
(Cuje se kako neko nekome dovikuje) “Uzmi granu da kopamo!”

(snimak GOPROO085, Posete, 03.04.2019.)

Lupa pocinje da otkriva ono §to prirodi nije pristajalo i $to se nekom misterijom u njoj zateklo: komadici
stiropora, sitne perle, folije od bombona...

“Kako je to dospelo ovde?”, pitam, naizgled cude¢i se.

“Mozda je vetar doneo ako je neko pravio nesto...”

“Sigurno su se maliSani nesto igrali pa je neko od njih izgubio!”

“Mozda su to bacili oni $to sede noc¢u u dvoristu!”

Poziv u pomo¢

Sunjajuci se nisko, dok razmicu travu i zagledaju ispod svakog kamena, deca pocinju da primecéuju
pukotine i rupice na zemlji i da ih prate.

“Nevena, a §ta je ovo?”, pita me Ljubica, upiruci prstom u rupicu na uzbrdici kraj tobogana.
“Rupica?”

“A otkud ona tu?”

“Ne znam. MozZda se napravila, mozZda ju je neko iskopao... Ali Sta ¢e nekome tako mala rupa?”

U zagusljivoj vrevi kafi¢a u kom $kola macevanja odrzava svoju tradicionalnu mesecnu skupstinu, sedim
i sluSam svoje saborce kako pric¢aju, ali misli mi nisu tu.

Kraj mene sedi Danijela, geometar. Pogledujem gde li je... A onda za¢ujem Caslavov glas. Dakle, tu nam
je i geolog. Razvija mi se u glavi plan. Nisam neko ko lako trazi usluge, ali mi smo istrazivaci. Vazno je.
Odlu¢im da ¢u im ve¢ u narednim danima pisati.

Nevena: ... Prosle nedelje smo istraZivali Sta sve leZi u travi i otkud nam to u dvoristu, i dok smo cackali
po travi, deca su se zainteresovala za rupice i pukotine u samoj zemlji. Kao neko potpuno neupucen,
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pretpostavljam da pukotine i rupe u zemlji takode predstavijaju trag nekakvog vremena koje je proteklo,
necega sto se tu desavalo, nekih procesa koji su i dalje u toku...? I da nam i samo tlo, kada im je vec
privuklo paznju, moze jos ponesto reci o vremenu, nesto Sto nismo primetili...? Dakle ne postoji neki ,, cilj
koji ovde ganjamo - ako na bilo koji nacin vidite vezu izmedu zemljista i viemena sve ideje su dobrodosle...

Danijela: Neno, ja prihvatam i dopada mi se.

Dusan: Sto se ideje tice, mislim da je super! Ali, kao §to Caslav zna, nisam ja geolog, ja sam sportista,
sidem u pecinu i izadem. Tako da ne znam puno teorije, ali bih se rado druzio....

Caslav: Meni ovo sve zvuci sjajno, mozemo samo malo da preciziramo Sta njih najvise zanima i Sta se
najvise uklapa u postojeci koncept?

Nevena.: Mogu da preciziram "na terenu". Za sada su deca pokazala generalno interesovanje cackajuci i
razgledajuci i pitajuci se Sta je sad pa ovo, ali ¢u ih vratiti malo na to sledeci put kad budem u vrticu pa
da preciziramo Sta Zelimo da saznamo i istrazimo dublje.

(Isedak iz konverzacije LEZITRAVA_fb)

Vreme je da se izade napolje i pogledom lociram decu koja su proslog puta pokazala interesovanje za
pukotine u zemlji.

,Htela sam da vas pitam nesto*, okupljam ih u dvoristu, ,,Proslog puta, kada smo trazili §ta sve lezi u travi,
otkrili ste one zanimljive pukotine u zemlji i ba§ sam razmisljala... Mogli bi da pitamo neke ljude koji
proucavaju zemljiSte da nam ispricaju nesto vise o tome.*

Deca klimaju neodredeno; Uvek mi bude teSko kada ih vracam na neSto Sto je proSlog puta bilo
interesantno, a §to u meduvremenu kao da je isparilo.

,»E, ako se slazete, hocete da malo slikamo te interesantne pukotine, da im poSaljemo fotografije, da vide?*
Na ovaj predlog ve¢ nesto u njima zaiskri i prihvataju naglas.

Opet ¢emo se Sunjati kroz travu kao istrazivaci.

Dok tri devojcice prate pukotinu, Stapicem povlace¢i duz nje, upadljivo se ¢udim i pitam kako li se ona tu
stvorila.

,Mozda su je napravili mravi.“, predlaze Bojana, ,,Vidi$ kako idu...*

I zaista, tek tada obrac¢am paznju na copor mrava koji je duz pukotine marsirao, skriven svojom bojom u
nijansama suvog tla.

,,Da, mozda su te pukotine u zemlji kao kuéica, da se sakriju

'66

, prihvata odusevljeno Andrea.

... Da li? Ako nisu, kako one nastaju?
(Izvod iz Predloga za projekat)
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... 1 §tapi¢ polako ostaje po strani, nepokretno i neodredeno uperen ka zemlji, dok pogledi prate mrave i
prsti se upiru ka njima.

,,Kakvi su maaaaliii...”, tepa im glasom Andrea.

,,Kakvi su smesni!“, kikoce se Lara.

»Mali su, kao deca®, primetim, i sama zadubljena u titraje tackica na tlu.

,,Jma 1 ve¢ih®

,,Kao vaspitacice*, nasmejem se, i zaista su ve¢a samo dva. Devojcice zacute i unesu se mravima blize.
,Deca...“, ponovi Bojana.

,»Kao vrti¢ za mrave!“, zaklju¢im.

., Ne treba da se rasplinu, vazno je valjda da izadu sa idejom ¢ime su se bavili, da im nekako bude jasno,
ne da se izgube...
(Sanja: Beleske sa telefona, 15.03.2019.)

»--. Nego hajde mi da se vratimo...*
,,Gde idu?“, prekida me glasno Bojana.

»lzgleda da ulaze ovde!*, zurno Lara priskace drvetu i pokazuje kolonu mrava koja se penje uz korenje, a
onda joj se poveze u glavi i oduSevljeno iznosi: ,,Kriju se! U pukotinama!*

Izgubila sam ih i izgubili smo se. U mravima, drveéu, travkama, péelama.

Kroz nas boravak u dvoristu, gréim se da povratim pri¢u o zemljiStu i smislenost posete geologa, ali moja
pitanja, sugestije, pokusaji skretanja paznje na zemljiste trapavi su i kratkog daha. Uslikali su, spazili nesto
drugo, i sada je nesto drugo vazno.

Kao da ne znam o zemljis$tu dovoljno da bih sve to sa njim uvezala. Kao da ne znam o geolozima dovoljno
da bih im smisao prosirila. Kao da previse trazim od dece - da legitimiSu moj smisao.

Svesna da se gubim i ve¢ pomalo ljutim, udaljavam se od devojcica i Setam, da
procistim misli.

Lav mi pritréava s vremena na vreme, i dalje ushiéen pitanjem Sta sve leZi u travi:
»Nevena, vidi ovo!“, prinosi mi deli¢ plasti¢nog cepa za flaSe.

,Nevena, vidi §ta sam nasao!“, vie, noseci sluzavu travku na kojoj jo$ visi komad
zemlje.

»Wow, LAve, Sta je to?*, pokusavam da se zakaCim, ali on se nasmeje: ,,Pa, ne
znam!“, kao da se podrazumeva, i otr¢i dalje.

»Nevena! Slikaj me!“, mase k’o lijanom nekakvim korovom ve¢im od njega
samog.

,Lave, jesi ti to iS¢upao od nekud!?*
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U graji decaka koji igraju fudbal, izmedu Lavovih dozivanja, spazim Tanju kako, ¢uceé¢i sama na sred
betonirane staze kraj jaslenih terasa - kopa.

,Sta to radis, Tanja?*, cu¢nem pored nje.

,Ja sam nasla ovu rupu i sada kopam.“, saopstava mi Tanja, dok debelom, drvenom granom upinje da
produbi ve¢ nacetu rupu u stazi.

Gledam rupu u nastajanju. Tamna zemlja lepi se za Stap i ispada u komadima, otkrivaju¢i grumenje i
kamencice ispod.

Podizem grancicu sa tla: “Mogu malo da kopam sa tobom?”

“Mhm”, blago se saglasi Tanja.

Kopamo, zbijene jedna uz drugu oko male rupe koja, kada se zadubi$ i malo zamislis, izgleda kao sunovrat,
kao pecina, kao planina. Uhvatim sebe kako tankom granc¢icom struzem jace, kao da bih mogla prokopati
do unutra$njosti zemlje.

Pritrcava Lav, sa namerom da jo$ nesto pokaze, ali zbunjeno staje kraj nas.

“Lave, vidi!”, preduhitrim ga, skoro zacikujuci - nisi samo ti taj koji ima nesto da pokaze.

“Sta je to?”, Lav ¢e polako.

“Tanja kopa rupu. Vidi kako je mokra zemlja kad kopas.”
“Da vidim”, ¢ucne, i dajem mu moju grancicu. Tek §to je zagrebao, naglo uzvikne: “Mokra je, da!”

“Ne znam zasto...”, razmi$ljam naglas.

“Mozda ima neka reka ispod, pa zato”, neobavezno ¢e Lav, ¢eprkajuci po rupi dalje.

“E, pa ja ne mogu toliko duboko da kopam”, odrecituje mirno Tanja uspravljajuci se, na Sta Lav, kao da je
jedva docekao, pruzi ruku ka njenom Stapu i ozbiljnog pogleda i glasa kaze: “Daj. Ja ¢u.”

Lav kopa silovito, dok Tanja i ja posmatramo i komentariSemo grumenje zemlje, kamencice, dubinu koji
se pomaljaju pred nasim o¢ima. Odjednom, iz rupe Lav iS¢eprka poveci kamen.

“Otkud to unutra!?”, za¢udim se.

“To je Kostila”, odgovara Tanja, nimalo zacudena, podizu¢i i razgledajuci kamen, “Nekada su to bile kosti,
pa su postale kamen.”

“Kosti, kaze$? Kao kosti dinosaurusa?”

“Pa ne mozes kosti dinosaurusa ovde da nade$”, ozbiljno ¢e Lav.

“Sto?”

“To je mnogo veliko. I mnogo skupo.”

... a mozda tu ima jos nesto posredi?
(Izvod iz Predloga za projekat)

310



Trener proglasava pauzu od sparingovanja i dok odlazem floret, prilazi Caslav, skidajué¢i masku: ,,Hteo
sam da te pitam, za vrti¢. Mislio sam neko kamenje da im ponesem od kuce. Imam kolekciju, ne znam da
li mi je sve ovde, ali da vide...

Nasmejem se: ,,Caslave, to je vrtié¢ - donesi sve §to imag.“

Danijela: Ja sam razmisljala da Stampam neke fotografije u kopirnici da imam da im pokazem... Mozda

neke slicice instrumenata, ili slicno... Videcu Sta nadem...

Dusan: Koliko dugo treba da traje razgovor o speleologiji? | da li su ok youtube klipovi?

Videcu Sta imam sto se mojih fotki tice.

Mislio sam klipove da bih objasnio malo fizike... Bic¢u fin. Ni jedna formula.

Mozda malo da ih ucim cvorove? Donecu prusik, da vide kako izgleda.

Videcu da od drugarice pokupim pojas i spravice pa da imamo rekvizite ako ih to zanima

Caslav: Dusane, imam i ja prusika mogu da ponesem, verujem da imam i komad uZeta pa da se nade.
(Isedak iz konverzacije LEZITRAVA_fb)

Nista vise nije ni pitanje pukotina u zemlji$tu ni leZanja u travi. ZavrSi¢emo u pecini, u kamenju, igrama
sa kanapom i geoloSkim instrumentima. U pripremi za posetu prenose¢i informacije i proveravajuéi
dogovore izmedu dece i geologa, iznova se iznenadujem zainteresovano$c¢u i inicijativom koju svi
pokazuju. Pustam projekat da klizi i njihov entuzijazam da se zahuktava i ne pitam se $ta ¢e biti zakljucak
cele price. Nekako sam sre¢na, a i sama radoznala da vidim gde ¢emo zavrsiti.

Ovo je veliko. Ovo je vazno. Ovo smo mi - ovako mi postajemo.

Sededi te veceri kod kuce, nemam utisak da bilo §ta znam niti o zemljiStu, niti o geometrima, geolozima i
spelelozima, ali pokusavam da razmisljam sa iskustvima o kojima su mi prijatelji koje pozivam u pomoé
govorili i iskustvima koja sam sa decom u vrtic¢u zivela i da skiciram neki okvirni plan - Sta bi mogli da
podelimo jedni sa drugima i kakvo bi zajedni¢ko iskustvo svima moglo biti smisleno. Premisljam se i
predomisljam, svaku ideju iznova promisljam, hvatam sebe u nekom blagom i neizre€enom strahu.

Samo da im ne bude dosadno...

Deci i posetiocima jednako.

... ideja je da najpre u sobi speleolog malo govori deci o istrazivanju dubina zemlje - pecina i slicnog, kako
Jje kada se spustas, cega sve ima dole (sugerisano mu je da se malo osvrne na ,,tragove vremena *“ na tim
dubinama), pokazace neke svoje fotografije sa takvih ,,avantura* i poneti nesto opreme da deci pokaze.
Pokazace im kako se vezuju cvorovi (ponecemo kanape i neku uzad da mogu da se oprobaju u tome).

Racunam da ¢e geolog da se mesa u celu tu pricu iz svoje perspektive. Sa njim tek treba da preciziram Sta
bi mogao da im kaze i pokaze (on ima ideju da im pojasni ,,geolosko vreme “ i da im pokaze neko razlicito
kamenje), njegovu ulogu jos razradujemo i on se u sustini priprema da odgovori na sva pitanja koja deca
budu imala.

Geometar ¢e nam u dvoristu pomoci da napravimo ,,skicu terena“ na kom ¢emo da zakopamo kapsulu i
napravimo vremensku masinu (koliko sam je razumela, skica terena se jako prosto radi, samo je bitno da
obezbedimo papire - mozda i par vecih pa da rade u grupicama, i olovke/flomastere) , premeravace teren
kanapima (...to ja donosim) i odabrati otprilike gde ce se to raditi. Ona ce im rec¢i malo o svom poslu,
pokazati im slicice nekih instrumenata koje geometri koriste pri merenju i probace da donese neke uzorke
Sljunka, peska i gline kao primere razlicitih struktura terena da im pokaze.

(Izvod iz Plana za petak 19.04.2019, Predlozi za projekat)
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,,Pricale smo sa njima“, prepri¢ava mi Sanja, “Objasnile smo im kako ¢e poseta da izgleda i prosli smo kroz
ona pitanja koja si poslala, pa su dodali jos neka. Ako mozes, dok si tu, da spremimo i $ta treba geometru
za crtanje, da nesto ne zaboravimo?*

,»Vazi, nije problem*, gledam decu koja se igraju sa pripremljenim kamenjem i dodajem, ,,Bi¢e bas fino.“

Spremamo se da izademo napolje i ¢ekam sa decom koja su se ve¢ obukla i obula.

»Znate ko treba da nam dode u petak?*, pitam decu.

»Geometar, geolog i speleolog®, odrecitovase.

»~Mhm. Oni su moji drugari. Zajedno idemo na macevanje.*

,Na macevanje!?, ozari se Milan.

,»Pa dobro, mislim da ne¢e u vrticu da macuju, ali idu i na macevanje. Videcete, oni su super...*

...1 krenem da im pri¢am o gostima koje ocekuju.

O Danijeli i njenoj svetloj kosi; kako je uvek nasmejana i ljubazna; kako voli nezne dezene i boje i kako
jednako voli opasne sportove;

O Dusanu i njegovim naocarima; kako je brz i kako lako pecka $alama, kako uvek u poslu i zauzet, ali se
odmah odazvao kada sam rekla da nam treba pomoc;

O Caslavu i njegovoj crnoj bradi; kako je naprasan i glasan, ali nije strasan, kako voli da bocne - §to re¢ju,
$to macem - ali je pazljiv i dobar drug i voli neko ¢udno kamenje.

Deca me gledaju, kao da pricam o likovima iz bajke.

... ali znate 3ta Caslav ne voli?*, odnekud mi iskrsnu seéanje i sitna, nestasna ideja poéne da se odvija, jos
nedomisljena.

»Stal?«

,.Caslav kada je bio tako kao vi, nije voleo da jede u vrtiéu. Kaze, toga se plagi.”

,, Uh, Sto sam to mrzeo! Da I’ mi je bilo ruzno, ne znam, ma u inat nisam jeo, za dorucak samo mleko
popijem!*, prepricava jedne veceri Caslav svoja secanja na vrti¢ Dragani i meni, dok ¢ekamo trening.

Deca pocnu da se smeju.

,»Ozbiljno! Zato sam mislila...*, nagnem se ka njima i utiSam glas, ,,kada bude bio u vrti¢u i kada bude bilo
vreme za uzinu - da mi nateramo Caslava da jede.*

Kiko¢u se i tiho tapsu. Da smo scena u crtanom filmu, bili bismo ¢eta malih davola.

,.E, ali ne¢emo da budemo mnogo zli pa da ga mu¢imo, samo malo da ga poguramo, okej?* Nina samo §to
me ne proguta o¢ima od ushicenja: ,,Moze Milena da ga natera, ona to uvek radi!*

,,Hajde, pitacemo Milenu $ta misli o tome kada dode®, slozim se.

Dok smo bili u dvoristu nisam stigla da dodem do Milene, ali, po ulasku u vrti¢ Milena prilazi meni:
. Cujem, treba nekoga da nateram da jede? ', pita nonsalantno. Vidim kako joj se oci vragolasto
smejulje.

Posetioci

Dok se vozimo gradskim prevozom ka vrti¢u ispred kog ¢emo se naéi sa nasim posetiocima, Dragana -
koleginica sa fakulteta koju sam pozvala kao tehni¢ku i moralnu podrsku - uzbudeno razgleda GoPRO
kameru: ,,0, bas se radujem, mnogo ¢e da bude super!“

»Nadam se®, odgovorim kratko. Nemam jasnu sliku $ta ¢emo danas raditi i po¢injem da se pitam koliko ko
od naSih gostiju ima iskustva sa decom. Strepnja mi gmize uz ki¢mu.
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,» Videces*, umiruje me Dragana, ,,Onaj DuSan je lud nacisto, dovoljno je da se pojavi pred decom i ima da
bude atrakcija!*

Medutim, Dusan se pojavio pred vrticem i nije bio atrakcija. U 10 ujutru, sa naoCarima za sunce i
tetrapakom fabricke kafe koju je usput pokupio, Dusan je bio mrzovoljan i pospan.

,.Caslav kasni*, izvestava nas Danijela, gledajuci u telefon, i sama veé entuzijazma umanjenog ¢ekanjem.
Blaga strepnja, prisutna od ranog jutra, po¢inje da mi vristi po zelucu. Drzim usiljeni osmeh na licu i
ucestvujem u sitnim forama koje bacamo jedni drugima, zahvalna Dragani koja takvu razmenu pokrece,
stvarajuci utisak da je sve apsolutno u redu.

...amozda i jeste?

Caslav stize uzurbano, iz neogekivanog pravca - nakon jednog pogresnog skretanja koje je rezultovalo
poduzim lutanjem kroz blokove zgrada. Pokre¢emo DuSana da baci kafu i izvadi ranac sa opremom iz
gepeka 1 kre¢emo ka vrticu - svi zbunjeni i blago nesredeni, mada to niko naglas ne komentarise.

Dok poseta polako pristize hodnikom, predvodena Draganom koja im pokazuje panoe i produkte izloZene
u njemu, ulazim u sobu broj 3 da vidim kakvo je stanje.

,»(Gde ste, drustvo?“, pozdravljam ih s vrata, ali do¢eka me muk.

Nikad do sada ih nisam zatekla da svi u tiSini sede na tepihu.

Zbijajuci se jedni uz druge poverljivo, glava zavucenih u ramena, gledaju me i - kikocu se.

Oni znaju nesto Sto ja ne znam.

Milena izlazi pred sobu da doceka goste, dok Sanja staje kraj mene i smeska se.

,»Mi smo vas Spijunirali®, razreSava misteriju, ,,Bili smo dole u hodniku i gledali kroz prozor kad ¢ete do¢i,
pa smo gledali dok tamo stojite, pa smo brzo pobegli da nas ne uhvatite.*

Deca me pogleduju iza Sanjinih leda. Njihov mali krug na tepihu vibrira od podrhtavanja ramena i glava
dok pokuSavaju da zadrze smeh. Prolazi mi kroz glavu slika kako se Sunjaju hodnicima i kriju ispod simsa
prozora kao pravi $pijuni.

U talasu olak$anja i u neverici (... Sanja? ... huska decu da $pijuniraju!?), nasmejem se i izustim: ,,E, stvarno
ste hit...“

Ulazim u sobu i podbo¢im se, glumeci da se mrstim, dok mi se deca smeju. ,,Znam §ta ste radili!*

,,Videli smo vas!“, uzvra¢a SImonida pobedonosno.

,»Pa, nismo se bas ni krili*, odgovorim, izigravajuci uvredenost dok spustam ranac.

Posetioci ulaze.

Dok grupa geologa ulazi u sobu broj 3, na zaéelju ide Milena i, dok oni spustaju stvari i usput pozdravljaju
decu, suptilnim pokretom ruke i prenaglagenim dizanjem obrva pokazuje na Caslava. Namignem joj. Nina,
spaziv§i nasu tek primetnu interakciju, skoro cikne i zakikoce se.

Palim laptop i dok prelazim decu pogledom, u poslednjem redu spazim Vladu.
,, Vlada nam je bolestan ove nedelje “, govori mi Marija sa nekom teskobom u glasu, ,,A on mnogo voli
ovakve stvari, njemu bi bilo bas interesantno. Moram da pricam sa tatom, da probam da ga nagovorim

da ga dovedu, makar samo dok traje poseta... Mnogo bi mi bilo Zao da to propusti.

Raznezim se kad vidim kako, umornih o¢iju i blago zajapuren, naslonjen na ormar, celim svojim licem
upija posetioce. Susretne mi pogled i namignem mu.

,»Dakle, deco®, obrac¢a im se Sanja sedajuéi na stoli¢icu uz ivicu tepiha, ,,Dosli su nam gosti. Da li se secate,

Sta smo pricali, ko su oni?*
»Geometar, geolog i speleolog™, recituju spremno.
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,»Imas ti neki kabl za ovaj projektor?*, prosisti Dusan ka meni dok priklju¢ujem njegovu eksternu memoriju
na laptop. Dohvatim neseser sa kablovima, ali, zaéudo, ne nalazim odgovarajuéi. Brljam po rancu. Izgleda
da sam ga zaboravila.

Osecaj umirenja i raznezenosti napusta me u sekundi.

,»Nista, hajde samo da pustimo slike na laptop, pa neka prilaze da gledaju...“, odlu¢ujem brzo i okrecem
laptop ka deci, koja strpljivo sede, dok Ana oteZe sa uvodom ne bi li nam kupila viSe vremena. Dusan - ne
tako brzo - traga za odgovarajué¢im folderom sa fotografijama. Za to vreme, Caslav, ne obaziruéi se na
guzvu oko sebe, brizljivo i usporeno vadi kamen po kamen iz svog ranca i reda na posluzavnik.

Osecam titranje u zelucu.

Samo da ne pukne... Samo da ne pukne...

Na ekranu se pojavljuje uveli¢ano Adamovo lice i Draganine naocare koje vire na obodu kadra.

,,Eto, sad.“, kaze on.

»Sad!?*, uzvikne Dragana iznenadeno: ,,Pa ja niSta nisam snimala!*

Deca okupljena oko nje pogleduju je zacudeno. Milena se smejulji sa drugog kraja sobe:

,»Znaci da su deca uspesnija?“

,Deca su uspesnija, da“, smeje se Dragana, ,,Evo, sad se snima, sad se snima!“, brzo mi odmahuje rukom
da se okrenem na drugu stranu, kao da bih je mogla izgrditi. Ja se upadljivo okre¢em, demonstrirajuci
razrogac¢enim oc¢ima i ¢eSkanjem po glavi da nisSta nisam videla. Deca gledaju i mene i nju kao da im nije
jasno za$to smo tako neozbiljne.

(IseCak iz opisa snimka: GOPR0142, Posete, 19.04.2019)

,.Priznaj da tu imas neku lopatu!“, Caslav teatralno upire prstom u veliki ranac iz kog Dusan predugo izvla¢i
i raspakuje svoje stvari.

»Imam odelo, pa mozemo na tebi da isprobamo, da bude$ model“, sa blagom dozom otrova u osmehu
uzvrac¢a DuSan.

,Neka, neka, ne svida mi se boja“, odmahuje Caslav.

Deca ih gledaju kao ¢udnu predstavu, zgledajuci se medu sobom.

Danijela i Dragana se zgledaju. Tada Danijela ustane - sa prenaglasenom rados¢u poskocivsi - i po¢ne da
prica deci o svom poslu.

Slusam Danijelu kako obrazlaze i zebnja mi raste. Danijeli glas podrhtava od treme, ,,8kolski* je precizna,
drzeci ton uciteljice. Slika koje je odstampala ima nekoliko i one vrlo sporo napreduju od ruke do ruke,
kroz grupu. Nervozno pogledujem decu.

Medutim, deca prate Danijelu s naglasenom ozbiljno$¢u i klimaju glavama, odgovarajuéi strpljivo na njena
pitanja i razgledajuci s paZznjom odstampane slike koje im pruza.

Zbunim se na njihovu udubljenost. Znam ih. Je I’ ovo sad neki precutni dogovor, $ta li je...?

Cekajuéi slike, vec¢ina dece po¢inje blago da se komesa, ali niko ne pravi galamu niti skreée paznju na nesto
drugo. ,,To je neki toranj...“, ozbiljno pojasnjava Simonida Visnji, bez zurbe analizirajuéi sliku pre nego
Sto je prosledi dalje.

Dolazi red na DusSana i ne$to se budi u njemu - opet je onakav kakvim ga znamo. Preko trideset pari oé¢iju
uprto je u njega i on govori ostro, energi¢no, voditeljski, pokreti su mu skoro madionicarski, re¢i su mu

bez zadrske 1 postede. Dusan govori i svi prisutni, deca i odrasli, nemo gledaju u njega i upijaju svaku rec.

»Zna li neko Sta Ce ti Slem u pecini?*, pita Dusan, dok vrti blatnjavi §lem u rukama.
Milan se propinje na kolenima i, podizuéi dva prsta, uzvikuje: ,,Pa ako ti nesto padne na glavu!*
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Dusan mirno odmahuje glavom i ritmi¢no nastavlja: ,,U pecini jako malo toga pada, i ako nesto pada,
onda ste nesre¢ni - vicete Kamen! i nadate se da niste ispod njega. Ali se Cesto provlacite i morate da
puzite, da potpuno puzite...*

Deca, pribijena jedna uz druge ka ivici tepiha, nemo i bez pokreta gledaju u njega dok im pokazuje kako
u pecini puzis na laktovima.

(iseCak iz opisa snimka: GOPR0142, Posete, 19.04.2019.)

Cak i objasnjenja kalori¢nosti hrane koju treba poneti kada se spusta$ u peéinu i procesa kruzenja vode u
prirodi zvuce uzbudljivo. Paznja publike ovog puta nije data, ona je izmamljena, ogoljena, zgrabljena.
Nesto opasno vreba iza ravnoce njegovog glasa, neSto Sokantno u brutalnoj i komi¢noj iskrenosti njegovih
reci, nekakva avantura ispod skorele zemlje kojom mu je oprema prekrivena.

Njegova ozbiljnost ujedno je na mestu, ali i nije; On kao da je nezainteresovan da se bilo kome dokazuje i
pokazuje, a ujedno celu sobu usisava u nekakvu magiju - prstom da mrdne, svi bi skocili za njim.

Dusan se zavlaci u ¢osak u koji je odlozio svoju opremu, sa namerom da izvuce jos jedan deo da im
pokaze, ali ne izlazi. Cuci u ¢oSku i rukama zaronjenim u veliku, belu kesu trlja nesto, najednom ozbiljan.

., Brate, kada sam video koliko je ono prijavoooo... ", prisec¢a se posle, hvatajuci se za glavu.

Dusan ne izlazi. Deca kao da bi pri§la da ga vide, ali se on povlac¢i dublje u ¢osak i ¢uéi, ¢uci...

Samo da ne pukne...

Caslav lagano namotava uZe i osvrée se ka Dusanu, zbunjen, dok se deca propinju, pokusavajuéi da vide
Sta se desava.

Sekunde otezalo otkucavaju. Deca se komesSaju.

Nekoliko dece pocinje da primecuje kamenje kraj Caslava i upire prstom. Videvsi decu i njihove
ispruzene ruke koje skoro do njega dosezu, Caslav se blago nasmeje:

,Sta jers

,»Kako ti je taj kamen takav?“, ozbiljan je i kritican Simonidin glas iz prvog reda.

,,Ovo vam je iz peéine, samo sam ja ovo nasao na povrsini“, odgovara Caslav vedro, uzimajuéi kamen da
im ga prinese, objasnjavajuéi. Devojéice iz prvog reda na kolenima kliznu sa tepiha primi¢uéi se Caslavu
na korak, unose¢i lica u sivi kamen na njegovim dlanovima.

Dok Caslav tiho pri¢a, ostatak grupe se komesa, neki se veé uspravljaju ne bi li bolje videli Caslava i kamen

na njegovom dlanu, a Dusan je i dalje izgubljen u svojoj beloj kesi u ¢osku.
,,Hajde malo da svi ¢uju ¢ime se ti bavis, posto si ve¢ poceo pri¢u?* ubacujem se suvise glasno.
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Caslav se trgne i dok se zbunjeno osvrée na Dusana
grupa dece vec¢ napusta svoja mesta i okruZuje ga, nad
glavom, kraj ramena, oko kolena, iznad kamena i
dlanova. Na trenutak kao da se izmaknuo tepih i soba
preokrenula - deca su svuda u kadru, zbijena oko
Caslava i sad veé jedva primetnog kamena, i§¢ekivanje
. treperi u vazduhu. Caslav nastavlja da govori nesto
glasnije, ali sa osetnom napetoscu iza jasnih, laganih
recenica.

Medutim, kako pri¢a te¢e tako odnosi napetost i Caslav i sam kao da biva usisan onim §to govori, tie,
zvonkije, poletnije:

,»Ovo je bio deo kanala. Voda kako je iSla i rastvarala ona je napravila kanal. I onda je iz vode krenuo da
se talozi sloj po sloj ovih kristala. | ] [ g
vidite kako je to sloji¢... -l
... pa jos§ jedan drugaciji slojic...
... pa jos§ jedan drugaciji...
Kao da se samom pri¢om poigrava.
Caslav pripoveda kao da govori
bajku, lagano prelaze¢i prstom po
povrsini kamena. Pokreti mu postaju
nezniji, sitniji, usisavaju¢i okupljene
sve viSe u kamen i u dlan na koji je
polozen.
Deca stoje, klece, Cuce oko njega, svud su mu uz kolena, ruke i ramena, pogleda uprtih u povrsinu kamena,
sve viSe suzavajuéi krug.

,»Ja uruci drzim jednu mini-pec¢inu. Mozete i vi da pogledate, samo polako, dosta je osetljiv.*
,»Daj jal*

»Polako, polako...

,»A ja da probam!“

,,Cekaj, Eekaj, Gekaj, podi¢icu pa da vidite svi.“

Sa svih strana, u tisini, ruke posezu ka kamenu, sklapajuéi krug Caslavu oko glave.

L»Wow*, S8apucu kako dodirnu.

»Wow!“, kamen ubode i brzo povlace ruke.

Smejulje se i zgledaju medu sobom.

Oni koji su ve¢ dodirnuli kamen i ustupili mesto drugima, prolaze Caslavu iza leda i oprezno pipkaju
kamenje koje tamo stoji.

(Isecak iz opisa snimka: GP010143, Posete, 19.04.2019.)

U vreme za uzinu, deca sedaju za stolove i dele tanjire. Nina sedi nedaleko od mene i pogleduje me preko
ramena, kikocuci se zlokobno dok joj rajf sa macjim usima cakli povrh zZbuna kose.
Dok Sanja posluzuje decu, Milena prilazi da posluzi goste, deleci im tacne sa kolacem.

U trenutku tisine, cela soba upija Caslava pogledom.

Nesvestan paznje, Caslav uzima tacnu i kreée da jede kolac, razgovarajuci sa Milenom.
Soba jos trenutak nepomicno Cuti, u sitnom ubodu neverice i izneverenosti, a onda i deca kretose da jedu.
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Spremajuci se za izlazak u dvoriste, devojéice se utrkuju koja ¢e da stoji kraj Danijele u koloni.

Mahom su devoj¢ice i ostale sa njom kroz ceo boravak u dvoristu, okupljene oko velikog drvenog kalema
u samom uglu, dok im je Danijela pojasnjavala kako da nacrtaju skicu terena. Ne govori puno unapred -
pokazuje im Sta sve iz dvorista treba na mapi predstaviti, gde ¢e koji simbol nacrtati i sugeriSe kojom bi
bojom S$ta moglo da se oznaci, ali deca sa elanom prihvataju zadatke koje im daje i ¢ak se utrkuju ko ¢e
koji deo da docrta i oboji.

,.Bas lepo crtate, hvali ih Danijela. 1z ¢ista mira, Bojana joj prilazi i zagrli je.

,, Nasli su oni nesto u dvoristu zakopano *, govori Milena Caslavu, ,, Ima nesto, stoji, ali ne znamo $ta je.
Pokazacete mu posle“, smiruje brzo decu koja uzbudeno pocinju da pricaju u glas, “oni ée ic¢i sa nama
posle pa cete im pokazati. *

(iseCak iz opisa snimka GOPR0144, Posete, 19.04.2019.)

Tek $to smo izasli iz vrti¢a i zaokrenuli ka zadnjem dvori$tu, kolona dece se odronila i jedna grupa potréa
ka brezuljku na kom ¢eka misteriozno ,,nalaziste, jo§ neotkopano. Ne govore niSta - U trku zgrabe Stapove
i nastavljaju tamo gde su stali, struzu¢i zemlju sa neidentifikovane metalne povrsine koja se nazire.
,.Tako, tako, za par godina éemo saznati §ta je*, smeje se Caslav prilazeéi.

Studenti na praksi, izaSavsi sa nama, okupljaju se oko dece i njihovog nalazista. Stoje po strani, ruku
skrstenih na grudima, i sa osmesima gledaju decu koja ozbiljnih lica Zustro rade. Dragana ¢ucne kraj
iskopine.

,Sta vam je to, drustvo?“, pita Dragana decu.

,»Metal!“, odgovara Ugljesa. Tea cuka kamenom po metalnoj povrsini i gleda u kameru znacajno umesto
odgovora.

,,A odakle vam to?*

,»Mi smo to videli jo§ odavno®, objas$njava Ugljesa, ,,i mi smo ovo sve iskopali!*

,»1 Sta se unutra krije?*, pita Dragana.

,»,Sigurno neki majmun!®, seva David o¢ima.

,,Blago!“, ubacuje se neko.

»Mozda majmun sa blagom!“, zakljucuje Dragana i ¢uje joj se smeh iza kamere: ,,Eto, studenti, to neka
vam bude istrazivacki zadatak u okviru prakse, da iskopate blago!*

Sa drugog kraja dvorista dotréava nekoliko decaka i pozivaju grupicu okupljenu oko iskopine: ,,Nasli
smo lopte!*, vicu i jedan deCak podize narandzastu loptu znacajno.

,»Ma, koga briga!*, dobacuje VUK preko ramena, kopajuci.

Okupljeni odrasli glasno se zasmeju.

, 11 si sad u poslu, je 1 da?*, komentariSe Dragana, ,,A $ta mislite da nademo neki alat koji bi nam
pomogao da to iskopamo brze?

,,Lopata bi pomogla®, sugeriSe Vuk.

Jedna studentkinja uzima granu sa zemlje i ¢u¢ne kraj Vuka, namerivsi se da pomogne u kopanju, ali Vuk
je blago odgurne: ,,Ne.*

,»,Pa kako sad ne mogu kada su dosli sa vama, vidi§ da su svo vreme tu?*, pokusava Dragana da mu
promeni misljenje, ali Nina mirno odgovara umesto njega:

,,Pa moracete onda da se vratite u vrti¢.*

(Opis snimka GOPR0147, Posete, 19.04.2019.)
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Sta god nasla kasnije u dvoristu, deca su tréala da dovedu Caslava. Prinosili su mu kamenje, vukli ga do
korenja, trazili da pogleda zemlju, rupu, biljku, bubu.

Kamera Seta i nailazi na devoj¢ice okupljene oko tobogana.

,Ja sam nasla jednog..., govori Milica.

,»Mozda joj je ono bila mama koja se osusila!“, usplahirena je Nina.

,Sta?* pita Dragana.

,»To je glistal”, ,,To je beba buba-mara!* uzvikuju devojcice u glas, guraju¢i Dragani pod kameru ubrani
cvet u ¢ijem sredistu lezi nesto sitno, smede, nejasno.

»Moramo da je sklonimo sa sunca ili ¢e se osusiti, kao i njena mama!*, objasnjava Suncica.

,Jeste li pitale momke $ta je to?*, predlozi Dragana. Brzo se pogledaju medu sobom i otréavaju.

(Opis dela snimka GOPR0148, Posete, 19.04.2019.)

,Jabi’ rek’o da je ovo iskopala neka glista®, objagnjava Caslav Ljubici, nagnut nad rupicom u zemlji, ,,Znas
kako one kopaju kroz zemlju pa je prevréu, prevréu...

Tada nam pritr¢avaju Suncica, Nina i Milica, pruzajuéi cvet §to dalje ispred sebe.

,,Sta vam je to?“, pitam veselo, saginjuéi se da pogledam.

,.Glista!*, uzviknu one gurnuvsi mi cvet pod nos, i Caslav i Dragana pocinju da se smeju.

... a ja se plasim crva, glista, tih malih $to gmizu, jos od deteta*, prepricavam Caslavu i Dragani svoje
dogodovstine iz vrti¢a dok cekamo trening, ,, Deca su me bukvalno triput preveslala, kao: "Zazmuri da ti
damo cvece!’, a onda BAM - glista u ruke.

Odmahnem rukom i uspravljam se, krenuvsi da se udaljim, kada se iz svog travom uraslog, zabranjeno
kutka dvorista pojavise Laura i Jana.

Trée vristeci: ,,Nevena! Nevena!* Lauri nesto ispada iz ruku, zaustavljaju se, grabe sa zemlje.
,.Nevena! Brzo!*

U okretu prilazim i saginjem se ka njima. Zurno prilaze i Caslav i Dragana.

Laura pruza dlanove ka meni:

,,Glistal*

Prolazi duga sekunda tisine.

,» Viiidiii!“, uzviknem, glumec¢i odusevljenost ,,ima pipkiée!*

,.To je super-glista!*, smeje se Caslav.

,»To je stonoga!“, zakljucuje Lav koji se odnekud stvorio i viri preko Janinog ramena.

»Pa gde joj je sto nogu? pitam i zagledam se u glistu.

»Ja ne vidim ni jednu nogu ovde!“, slaze se Caslav.

,,Pa male ima!“, mase Lav rukom ka Caslavu, nervirajuéi se.

,Nina. Nina“, doziva je Dusan, ¢u¢nuvsi kraj dece koja gledaju rupe u zemlji, dok Dragana ¢uci na
uzbrdici i snima, ,,Sta mislis, da 1i bi ti mogla da se popnes Dragani na krke?*

Nina pogleda ka kameri i ozari se: ,,Da!*

»A... a... ali ne mora$ da probas, Nina, ne mora$ da probag!“

Kamera podrhtava i kadar izmi¢e dok Dragana bezi od Nine.

(Opis dela snimka GOPR0148, Posete, 19.04.2019.)

Nesto kasnije, dok odmicemo od vrti¢a i pricamo utiske, Dusan prokomentarise:
., Njih je tako lako izmanipulisati. “
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Malo-malo pa na dvoristu Dusanu neko pritr¢i, prinoseci jos§ jedan kamen i pitajuéi za njegovo poreklo.
,,0kej, okej, imam sad jedan novi zadatak za vas®, naposletku ¢e Dusan grupici devojcCica koja iznova pred
njega donosi kamenje. Devojcice se zaustave i gledaju ga s iS¢ekivanjem.

»Sada ¢ete svakom ovom kamenu koji ste donele da date ime*, zaklju¢i Dusan ponosno, misleé¢i da im je
dolijao.

Naredne nedelje po dolasku u vrtic, ulazim u sobu i pogled mi padne na jedan od stolova. Nasmejem se u
sebi i izvadim telefon da fotografisem. Saljem slike Dusanu.

Nevena: Dusane, trazili ste - dobili ste.
(1zvod iz konverzacije LEZITRAVA_fb)

Povezivanja

Jednog ranog Aprilskog dana u vrti¢u, pre polaska kuci razmatrala sam sa Sanjom i Marijom predstojece
korake na projektu. Zavrsavamo razgovor i ja ustajem od sto¢i¢a, kada me Sanja zaustavi.

,.Ide Uskrs®, kaze polako, skoro oprezno, ,,I znamo da deca ne bi trebalo tek tako da crtaju jaja, farbaju jaja
i sve to Sto smo radili pre, ali mislile smo da bi bilo lepo da nesto ipak radimo... Roditelji to ocekuju.*
Zamislim se: ,,Da, to sigurno...”

Roditelji umeju da pokazu skepti¢nost i razna se zalutala govorkanja jo$ uvek o0 novim Osnovama programa
mogu cuti. Jedna stvar je pobe¢i iz ustaljenih obrazaca, druga baciti svaki pomen tradicije kroz prozor.
Vidim po njima dvema da je vazno - da li zbog tradicije ili zbog mira u grupi. Vazno je da makar nesto
bude.

,,Hajde, razmisli¢u malo kako to moZemo da veZzemo sa projektom, pa da bude smisleno...

Dugim putem do kuce, gledajuci kroz prozor gradskog prevoza, ¢ekam inspiraciju da odnekud iskoci i
vrtim po glavi §ta bi mogla biti spona za Uskrs i projekat ,,Vreme®. Da ukraSavamo jaja brojcanicima
satova i ciframa iz kalendara - samoj se sebi zgrozim na pomisao. Da isprobavamo obicaje proslavljanja
Uskrsa kroz vreme - kakve to veze ima sa bilo ¢im u ¢emu smo trenutno i ka ¢emu zelimo i¢i?

A bili smo u travi. Lezitrava.

| tada mi dode u secanje:

e Mozemo da se igramo pa da se podelimo u grupe i jedni drugima ostavljamo tragove u dvoristu (npr
jedna grupa treba da odredi putanju i da prode njom i ostavi za sobom nekakve tragove kako bi druga
grupa mogla da ponovi njihovu putanju... Ili, pokusamo ,,detektivski* da utvrdimo da li je neko bio u
dvori$tu pre nas, gde su se igrali, ¢ega... da li ima nekih tragova na loptama, ¢unjevima - po kojima bismo
znali da li su se danas koristili ili ne...)

(Isecak iz Predloga za projekat, 31.03.2019.)
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Skrivanje Uskr$njih jaja u travi nije bilo nikakva inovacija i narocita kreativnost, ali je imalo smisla - u
travi smo ionako i ve¢ trazimo tragove u njoj. Sem toga, nije zahtevno i ambiciozno - a dovoljno takvih
planova smo imali i trenutno imamo da bi se sa jos§ jednim hvatali u kostac.

»--- pa jo$ ako, recimo, sakriju jaja za roditelje 1 roditelji moraju da ih traze*, pricam svojoj mentorki, ,,Pa
ako nacrtaju mape gde su ih sakrili...

»Moze da bude lepo®, slozi se ona i osetim olakSanje. Ovo ne¢u da piSem vaspitacicama preko vibera - ovu
ideju ¢u da im prenesem uzivo.

Pri slede¢em dolasku u vrti¢, kazem Ani i Lidiji zamisao.

,Ja to svake godine radim sa svojom decom!“, ozari se Sanja i vidim kako se obe opustaju, kao da im je
spao teret s leda. Kao da su se, nakon dugog lutanja, nasle na poznatom terenu.

Pri¢am im §ta mi je sve bilo u zamisli i najvise me brine kako ¢e reagovati na ideju da jaja traze roditelji -
sa roditeljima se uvek postavi kao problem hoce li se odazvati, kako ¢e se organizovati, da li trazimo previse
ako ih i za to budemo zadrzavali. Medutim, one ne isticu moguce prepreke, ve¢ odmah nalaze resenja.
,»Pa eto, u ¢etvrtak kada budu dosli po decu, pre nego $to ih odvedu neka potraze jaje u dvoristu®, predlaze
Marija.

,»Mozemo i ukrase za jaja da nademo u dvoristu?, razmislja Sanja.

Zaticem posluzavnik sa jajima, uredno popakovanim u napravljene korpice od casa i slamki, ukrasena
lis¢em, cvecem i raznim travkama - skladna zajedno, a svako drugacije.

,,Divno ste ovo napravili! “, odusevim se.

Sanja ponosno ispravlja posluzavnik na stolu.

,»Mozemo ovih dana dok smo u dvoristu da malo merimo, skiciramo, veZbamo mape...“, Marija dodaje.

Nakon boravka u dvoristu sa geometrom, geologom i speleologom, deca ulaze u vrtic. Pomazem
vaspitacicama da rasklone materijal sa kojim se crtalo. Marija razgleda skicu terena koju su deca sa
Danijelom pravila:

,,Ovo moze da nam bude sjajna osnova za mape... “, komentarise za sebe.

,Malo ¢emo unapred da se upoznamo sa tim $ta su tragovi, kako se ostavljaju tajne Sifre...”, Sanja se ve¢
razigrava u ideji.

., Mi smo napravile jednu zagonetku! “, pritréavaju mi Simonida i SUncica u dvoristu.

., Zagonetku? Mogu da cujem? *

,,Pa ne, ne mozes da cujes, moras da je trazis!*

,Aaaaa, mislis sakrile ste nesto, neki trag? *

., Da, tamo je, kod brodica, eno traze!*

., Okej, okej, nemoj da mi kazes gde je, hocu i ja da trazim.

Grupa dece vec se sunja oko brodiéa i ja se saginjem sa njima, gledam po klupama, zavirujem pod njih,
kada se odjednom Jana digne iz trave u kojoj je ¢ucala, ozbiljnog lica, podizudi list:

,,Nasla sam. “

,,Nasla je! Nasla je! “, vice Suncica i ja se cudim kako nade list u travi i kakva je to uopste zagonetka, ali
tapSem:

,,Opa, Jano, resila si!

Simonida me prekide: ,, Ne, ne, nije resila, nasla je znak!*
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L. znak?

., 1o znaci da sad treba da trazi dalje! Nasla je u gumi, znaci trazi negde u gumi Jano!“

Nekoliko dece naleée na gumu u kojoj je znak pronaden, Zurno pipajuci po suvoj travi unutar nje, ali ne
nalaze nista.

Nikolija se zbunjeno okrece Suncici:

,,Suncice, jesmo li sakrile sledecu zagonetku? *

,,Da, tamo je“, Suncica odgovara mirno, pokazujuci ka drugom kraju dvorista.

., Tako je!*, doceka se odmah Simonida, ,, Do tunela!

Potrci, vodeci grupu istrazivaca za sobom.

(Napisano na osnovu snimka GOPR0136, Posete, 19.04.2019.)

Poslednjeg dana u vrti¢u uoci Uskrsa, docekuju me na vratima sobe pokazujuci mape koje su napravili:
»Ja ¢u jaje da sakrijem u tunel!*

,Ja pored mostica!“

,Moje tata nikad nec¢e na¢i“, smeje se David.

,Pa valjda si mu zato nacrtao mapu, da mu pomognes?*

»lzaci¢emo pre rucka u dvoriste da ih sakrijemo, pa posle kako ko bude dolazio po dete, tako ¢e da trazi®,
objasnjava mi Sanja u sred kovitlaca dece koja gledaju jedna drugima mape i vuku je za rukav da potraze
svoje jaje - napeti da provere da se nije nesto sa njega odlepilo.

Nisam bila tu, ali su mi govorili.

Nakon Uskr$njeg raspusta i duze pauze, se¢anja su izbledela, pri¢e su bile Sture, a fotografije su kadrirale
udaljeno.

,»Bilo je super!“

,,Daaaa, mama se bas namucila!‘

,»Bas je bilo smesno!*

,,Bas smo se lepo zabavili.*

,,Roditeljima se dopalo.*

Gledam slike i ozbiljne odrasle figure zagubljene u sred trave vrtickog dvorista, i ne znam §ta smo
postigli, ali ose¢am da je nekako - dovoljno.
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7.4. Pri¢a o Petru

»Petre Vujisicu!*

Bio je to glas od kog se glava sama uvuce u ramena i ruka ostavi ono ¢ime se bavi. Bez obzira na uzviknuto
ime, svi u prostoriji osvrnuse se kriSom, bojazljivo, ne bi li se uverili da mrki pogled nije njima upucen.
Zaledenost trenutka otapala se brzo, s olakSanjem, kako se deca vracaSe svojim poslovima. Sva osim Petra.

Zakolutavsi ka vaspitacici ne samo ocima, ve¢ celim telom, Petar u tresku sede na tepih i ostade tu,
naglaseno natmuren i nepomican.

Dok se nastavljao zamor i kretanja oko mene, ostajem jednako nepomicna, shvataju¢i da, nakon cetiri
meseca provedena u ovoj vrtickoj grupi, ja Petra ne poznajem.

Petar nikada nije bio deo stvari koje sam ja pratila - a trudila sam se da uvek budem na Zaristu zbivanja.
Kroz Cetiri meseca zabeleski i fotografija iz projekta kojim su se bavili deca i vaspitacice, Petra nema. Na
slikama i snimcima razli¢itih Zivotnih situacija iz Cetiri meseca mog boravka u vrtiéu, Petra nema. U
secanjima na brojne nezabelezene igre i razgovore kojih sam bila deo, Petra nema. Pam¢enjem mi tek blago
titra slika njegovog prisustva.

Ali ako kljucna desavanja u Zivotu te vrticke grupe, 1 nakon Cetiri meseca, Petra mimoilaze...

Gde je Petar?

U narednim danima, kroz sve §to radim i sve $to se zbiva, kraickom oka pratim Petra.

Na marginama Zivota vrticke grupe, Petar je brz.
Okupira prostor klizeéi kroz njega nepredvidivo i na kojoj god se teritoriji zatekne, njome dominira. Stréi.
Zavrti sve oko sebe.
Ruke i noge su mu tu i nisu tu, kao da su ve¢ krenule negde drugde - na viSe mesta u isto vreme. Gledajuci
Petra, nisam sigurna Sta radi, ali ne mogu se otrgnuti osecaju da
»-..5aMoO §to nije...“.
Na periferijama zamora vrticke sobe, Petar je glasan.
Malo-malo pa prostor probije zvuk njegovog smeha, njegovog uzvika, njegovog negodovanja, dozivanja,
njegove ideje u igri. Njegov glas me svaki put presece. Sta god da radim, ta glasnoéa i ton probodu me
neartikulisanom pomislju
,Sta li je sada...
Nisam videla Petra da je naudio nekome. Nisam cula od njega nista losije reci od reci kojima su se
dobacivala druga deca. Niti se haos koji ostane za njim mogao prepoznati kao pecat bas njegovog prolaska.
Ipak, Petar dode, i tu je, i krece se...
.. 1,,samo §to nije...”
Ucestalo se u sobi zacuje tresak ili zamor i: ,,Petre Vujisi¢u!*
Spazi se razbaruSena glava kako izvire iz gomile koja se komesa i jurca i: ,,Petre Vujisi¢u!*
Petar sedi za stolom i radi, a nad njim su nase o¢i, nasa ruka, nase grlo ve¢ spremni.
Petru nista ne drzi paznju.
Petru svasta moze pasti na pamet.
Petar je operisao o€i i mora da se ¢uva da se ne povredi.

Tih dana smo poceli da koristimo GoPRO kameru u vrticu.

Iskustvo je bilo novo i za mene. Kao nekakav sveti i tajnoviti predmet, najpre sam je, bojazljivo, koristila
ja, a potom i deca po mom uputstvu. Procedure zakop¢avanja nosaca na ruku, paljenja kamere i provere
vremena predvidenog za snimanje nosile su u sebi neku ritualnu ozbiljnost i za mene i za decu. Bili smo
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tihi 1 posveceni kada to radimo, zacudeni nad crvenim svetlom koje nam treperi nad levom Sakom, usporeni
dok se naviknemo na crnu kutiju koja je sada sa nama i koja gleda svojim ocima.

Tog dana snimali smo unutar sobe ono ¢ime se u vrti¢u bavimo i kamera je prelazila s ruke na ruku - od
ruke koja crta, preko ruke koja slaze kocke, do ruke koja igra ,,ne ljuti se Covece*.

Petar je sedeo kraj dvoje dece koja su igrala $ah i pitao me moze li on da ih snimi.

Dok sam mu zakopcavala nosac na ruku i objasnjavala kako se koristi kamera, uhvatila sam sebe u pomisli
da ¢u u narednih 5 minuta, dok je kamera kod njega, morati da obratim paznju.

... 1 jesam.

Jer Petar je mahao rukama i skakao sa stolice i nesto glasno uzvikivao smejuéi se sa sve onom kamerom
na ruci. Smejala su se i deca pored njega, pa nisam prilazila.

Nebitan je snimak, bitno je da je njima lepo.

Nesto kasnije, dolazim po kameru.

,»Uh, proslo ti je 5 minuta. Hoc¢e$ da ugasim?*

,,Ne“, odgovara Petar tiho, mrgodno.

,»E, ali svako ima 5 minuta, moramo da prepustimo dalje, okej? Posle kad produ oni mozemo da vratimo.*
Petar se mrsti i ne gleda me.

,Hoc¢es sam da ugasi$s? Ovo dugmence, isto.*

Bez reci, Petar se topi preko stola, svaljujuci se bezivotno na njega i, ni ne pogledavsi me, mlitavom rukom
gasi kameru. Udahnem duboko i nasmeSim se.

»super, Petre, hvala!*

Iste veceri prebacivala sam snimke sa kamere i preletala svaki, radoznala da vidim §ta su deca snimala.
Petrov snimak odgledala sam bez preskakanja, od pocetka do kraja. Najpre zateCena, potom kikocuéi se, a
do kraja i u suzama, preplavljena olakSanjem i grizom savesti. Zatim sam pogledala ceo snimak ponovo.
Petar je sportski komentator i izveStava o: ,,Super Sahu.

Sa zarom koji probija ozbiljnost dvoje igraca i zamucuje oStrinu Sahovskih polja medu njima.

Sa komentarima koji tako duhovito-pompezno, a tako nezno bodre oboje.

,Ovo je najbolja Zena u Sahu! Neverovatno, gledajte ovo!*

»Veliki decak, veliki Sahista! Brzo, ali spretno!*

Naracija Petra Vujisi¢a bodri njegovog najboljeg druga - Lava Andrejeva - inace strastvenog, ali jo$
opreznog snimatelja od prethodnih dana, da se i sam uklju¢i i samouvereno ukaze na vremensko
ogranicenje i da ¢e on snimati slede¢i. Obrac¢ajuéi se kameri, Petar Vujisi¢ na to odgovara: ,,On nista nije
rekao, samo bla-bla-tru¢, ali pogledajte! Ovo je neverovatno!“ i sklizne natrag na $ah dok se deca oko njega
smeju. I Andrejev se smeje.

Kako isti¢e vreme za snimanje, tako Petar naracijom ubrzava igrace, glasom podizuéi tenziju:

,»Brzo Milane! Milan ¢e izgubiti! Izgubice!*

(diSe ubrzano na kameru)

,Kakav potez, kakav potez! Oni se bore do kraja Zivota
,,Mislim da ¢e da izgubi, mislim da ¢e da izgubi! Bolje da si stavio ovde, Milane!“

,.Dolazi konj, Milane! Konj, Milane! Sta ¢e da se desi, ljudi, $ta ée da se desi...

... Wow. Cujte mog druga Andrejeva.®

»Ne znam §ta ¢e da se desi, ne znam kako ¢e da odigraju i ne znam ko ¢e da pobedi®, ozbiljno izjavljuje
Andrejev za medije.

'G‘

... 1 tada se na snimku cuje moj glas.
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,»Uh, proslo ti je 5 minuta. Ho¢e$ da ugasim?

Nakon Petrovog snimka, pustila sam da se kamera otrgne od mene i moje zamisli istrazivanja.
Deca su koristila kameru gde su htela, kako su htela i kada su htela;
Ja sam sluzila kao tacka dogovora i tehnicka podrska.
Mimo i mene i Petra, nastajali su snimci u formi intervjua, avanturistickih emisija, dramskih prikaza.
Snimci razlicitih glasova i kretanja, razlicitih sezibiliteta, razli¢itog intenziteta.
Bili su divlji. Bili su tihi. Bili su eufori¢ni. Bili su da se najezis.
Bili su posebni.
Deca su retko bila raspolozena da govore o njima. Uvek su bila raspolozena da snime nesto novo.

Svakog dana, nasli bismo zgodno vreme da prebacimo snimke na laptop i nasao bi se uvek neko
zainteresovan da ih gleda iznova i iznova. Vrtela sam se tu negde, oko laptopa, da vidim ¢emu se vracaju,
da gledam snimke sa njima i da pokupim neku novu ideju za projekat kojim su se bavili iz onoga $to su
snimali, §to su komentarisali, §to im je znacilo. Snimci nisu bili iskljucivo vezani za projekat, ali su Cesto
nalazili nacin da uliju nesto u njega.

,» 11 si sjajan voditelj, Petre, znas?*
Samo se nasmejao kada sam mu to rekla.

Do kraja mog boravka u vrticu, Petar je ostao na marginama projekta
... uvek jednom nogom unutra — tu negde med” decom.

... uvek jednom nogom napolju — klize¢i mimo okvira.

Petar je bio brz, a nama se Zurilo u drugom pravcu.
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7.5. Pri¢a Bande Bisera

,Petak je dan za igracke®.
Imam utisak da se ceo dan motam po sobi i pokusavam da pokrenem neki razgovor povezan sa projektom,
ali da je to kratkog daha. Uljudno se nasmese, klimnu, pokazu mi igracke i ¢ekaju da odem.

Izlaze napolje da se trkaju i mere vreme prolaznosti. Zavrsili su trku i jure na klupe.

Sedam pored Visnje i Lare, pokusavam da se uklju¢im, ali ,,piSi-brisi sli¢ice su im potpuno okupirale
paznju.

,Petak je dan za igracke®.

Vidim Bojaninu grupu pored. Ena sa nekim decacima ¢ucori u ¢osku kraj zida.

Doviknem: ,,Sta vi to, bando, tamo radite?*

»Pljackamo®, vi¢e Ena odusevljeno.

»Pljackate? Koga?“

,,Banku! Dodi, dodi!“

Kona¢no se ose¢am pozeljno i prilazim im.

,» 11 sad pljackas sa nama!“

Zaledim se u sekundi — §ta je sa etikom, gde mi je samopouzdanje, u sred sam ko zna ¢ega i Cega mozda
ne bi smelo da bude...

Ali oni me gledaju. I ja uzmem $al i krenem da ga vezujem oko glave: ,,Dobro. Ako ¢emo da budemo
banda, hajde da to radimo kako treba.” Smeju se.

,Jeste li vi banda?* pitam dva decaka koji se motaju pored.

,»Ne“, tiho ¢e jedan odmahujuci glavom, dok im stopala ve¢ titraju unazad po travi.

Krenem da rezim na njih i, u op$toj vrisci, da ih jurim.

Prija mi kako ci¢e i smeju se dok se jurimo. Hvataju mi $al — agresivni su, ali to i meni daje opravdanje i
polet da se ne sudzdrzavam.

Vuéemo se za Sal i shvatam da su prejaki za mene. Njih 6-7 sigurno. Ja, Ena i jos jedna devojcica — Anda
— s druge strane.

,Upomo¢, pljackaju me!* krenem da vicem, ali oni ne pustaju.

Vidim kako Bojana sumnji¢avo pogleduje. Ne zelim da se umesa.

,Upomo¢, policijal*

Jedan decak stoji sa strane sa rukama u dzepovima. Jakna mu je crno-plava.

,Policija, §ta &ekas!* viknem mu, ,,Hapsi ih! Cujes, hapsi!“ on se trgne i pritréi. Blago ih sklanja rukama,
ali oni pristaju i pustaju Sal.

|¢¢

Ulazimo za Enom u tunel od puzavice.

,,Je 1 ovo neko skroviste za bandu?*

»Daaaa, ovo je skroviste. Mi se tu krijemo.*

,»Ali pazi se, Ena, sa nama je policija.

,Nisam ja policija, ja sam se smrz’0*, na to ¢e nesudeni policajac — imenom Vukan.
,Hladno ti je?

,,Rukama.

,,Nemas rukavice*

Odmahuje glavom.

»Nemam ni ja.“ pokazujem mu kako su mi ruke ispucale.
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,»reba da trljas ruke ovako!* pokazuje nam Ena.
,»Daaa, a mozes$ i da duvas u njih, vidi!*“ pokazujem Vukanu. On pokusava, ali duva ,,hladno®.
,»Ne, ne, vidi, moras da duvas poseban, magic¢an dah!*“ vezbamo zajedno.

Ulazi Anda.

»Jesi li ti banda?* pitam je.

,,Ja sam banda.*

,Ne moze to tako, kako da znam da ne laze§? Moracemo da smislimo neki tajni pozdrav. Ena, kako se
pozdravljaju banditi?*

,,Helou.* kaze Ena.

»Bonzur* odgovara Anda.

»Paje I’ helou ili bonzur? Jesmo li mi engleski ili francuski banditi?

,,Ja sam srpski bandit i ja ¢u da se pozdravljam (pruza ruku da se rukuje) zdravo®, zakljuéuje Anda, a onda
uzvikne: ,,Svi ste vi u zatvoru!*

,»Ne, ne, jeste li je ¢uli! Mi smo u zatvoru! Izdajnice! Svo vreme je bila tajni agent™

,Uhvatili su me! Nevena! Spasi me!“ vice Ena, glumeéi da je vezana kraj zida tunela.

»Ena! Ne daj se! Brzo, da je spasemo!* glumim da joj vu¢em ruke i da ne moze

,,Ovi lanci su prejaki! Znam! Treba nam magi¢ni dah! Vukane!*

Vukan koji je stajao sa rukama u dZzepovima i pogledom pratio Sta se igra brzo dolazi.

,,Hajde, kako smo ono vezbali“. Vukan joj duva u ruke i ja ih povla¢im - oslobadamo je.

... zasto sa mojima ne mogu ovako?
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7.6. Saglasnost za roditelje

Postovani roditelji,

Kao $to znate, u naSem vrti¢u pilotirane su nove Osnove programa - ,,Godine uzleta®, u saradnji
sa istrazivaCima sa Katedre za predSkolsku pedagogiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. I nakon
zavrsSetka pilotiranja, vrti¢ ,,Zemunski biser* 1 Katedra za predSkolsku pedagogiju nastavili su
saradnju sa ciljem daljeg unapredivanja rada vrtica.

U narednom periodu, istrazivaci Katedre i1 vaspitaci naSe vaspitne grupe Zeleli bi nesto vise da se
bave istrazivanjem i razvijanjem nacina na koje mozemo podrzati zajednicku igru i zajednicko
istrazivanje kao okosnicu vaspitno-obrazovne prakse. U okviru projekata kojima se deca i vaspitaci
bave, istrazivaéemo kako sve mozemo na kreativan nacin zajedno otvarati razli¢ite teme, ideje,
pitanja, nacine saznavanja i izrazavanja, kako se time menja zivot u vrticu i kakve nove moguénosti
nam takav proces otvara.

Do juna meseca bi, 2 do 3 puta nedeljno, istrazivac sa Katedre za predSkolsku pedagogiju boravio
u nasoj vaspitnoj grupi i zajedno sa decom i vaspita¢ima ucestvovao u projektima kojima se bave.
Proces razvijanja projekta istrazivac i1 vaspitaci bi dokumentovali kroz fotografije, video 1 audio
snimke i1 kroz pisane beleske, a da bi ga bolje razumeli sluzili bi se i fotografijama, crtezima i
snimcima koju u projektu naprave deca. Podaci dobijeni u ovom istrazivanju bili bi koris¢eni i
publikovani u doktorskoj tezi istrazivaca sa Katedre za predskolsku pedagogiju 1 mogli bi biti
kori§¢eni u nau¢nim radovima, na ¢asovima sa studentima pedagogije i na nau¢nim skupovima na
kojima istraziva€ ucestvuje. U skladu sa istraZivackim etickim kodeksima, identitet VaSeg deteta
bio bi zaStic¢en time $to bi prilikom iznoSenja podataka ime deteta bilo prikriveno.

Svrha ovog pisma je da Vas pitamo za saglasnost da se ovo istrazivanje sprovede u nasoj vaspitnoj
grupi, 1 da se u gore navedene svrhe koristi dokumentacija u kojoj je vidljivo u€es¢e Vaseg deteta.

Molimo Vas da, u skladu sa VaSim odgovorom, oznacite odgovarajuce polje:
"] Saglasan/saglasna sam da se opisano istrazivanje sprovede u grupi koju pohada moje dete

1 da se dokumentacija koja prikazuje njegovo ucesc¢e koristi u gore opisane svrhe;

"] Nisam saglasan/saglasna da se opisano istrazivanje sprovede u grupi koju pohada moje
dete i da se dokumentacija koja prikazuje njegovo ucesce koristi u gore opisane svrhe;

(Vas potpis)
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7.7. Predlozi za projekat (primer)

31.03.2019.

Do 19.veka kod Srba se April nazivao ,,lezitrava®, jer su ljudi napokon mogli da leZe na travi nakon
zime kada je ista bila pokrivena snegom.

Poneti staru ¢ebad ili tako neke prekrivace, cirade, da moZzemo da lezimo na travi... (ako
nista drugo, dovoljno je da se zezamo sa fotkama dok lezimo u travi, mozda bude
inspirativno deci za poziranje, bice zabavno - ne mora sve da bude vreme kao metafizika,
treba nam malo 1 vreme za zezanje ;) Naravno, ne¢emo da teramo decu da nam poziraju,
ali prilazem ovaj link - interesantno je kako ovde klinci leZe¢i na podu ,,priaju price®... pa
otvara  prostor i da se lezanje sagleda iz drugaCijeg ugla ©
https://www.dailymail.co.uk/femail/article-2892355/Children-superhuman-powers-fly-air-make-
believe-pictures-cleverly-arranged-floor.html#i-d6364€6624d33367)

... a kada budemo izlagali fotografije za april, moZemo i1 bukvalno da se zezamo sa travom

©

Grass
Picture Frame

Mozemo dok smo tu da pogledamo $ta sve jo$ lezi u travi (mozemo da ponesemo lupe,
lampe... da vidimo bolje - ponesemo neke pincete, rukavice, kesice, maramice, da
»detektivski“ izdvojimo nesSto posebno interesantno $to smo nasli da lezi u travi - mozemo
da smislimo malu pricu odakle to tu, kako je tu u travu dospelo, §ta je radilo pre nego Sto
smo ga tu zatekli... ono §to izdvojimo kao interesantno mozemo iskoristiti nekako dalje,
»zamrznuti® ga u vremenu - prilazem neke fotke umetnickih aktivnosti koje su zasnovane
na tragovima prirode)
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-

e Mozemo da pratimo tragove na travi (...koje smo ostavili leze¢i, koji su ostali nakon
prethodne grupe koja je bila napolju, ili na obliZznjem igralistu kako po tragovima vidimo
da se nesto tu deSavalo...) - moZemo da crtamo te tragove, pratimo ih lupom, pod lampom...
Mislim da bi nam moglo biti zgodno da idemo u pravcu tragova (kao neceg po ¢emu se
protok vremena vidi, ali i kao neceg iz ¢ega mozemo da vodimo ka vremenskoj kapsuli,
kao tragu koji mi ostavljamo za sobom...)

(iz nekog razloga ovo mi je bilo interesantno da izdvojim kao neku inspiraciju, mozda
podstakne na jo$ neke ideje © )
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Mozemo da se obratimo nekom planinarskom/prirodnjatkom/istrazivatkom drustvu da
pitamo da li bi neko mogao da nam pojasni kako da pratimo tragove u prirodi - ko sve
ostavlja tragove, kako, kako moze$ da vidi$ ko je bio tu pre tebe, Sta se tu deSavalo pre
tebe... (ne seCam se ko je dolazio u SneZinu i Biljinu grupu kada su se bavili simbolima,
neko orijentiring-drustvo...? mozda bi oni mogli da pomognu?)

Pretpostavljam da najviSe §to ¢emo mi sretati od ,.tragova vremena‘“ u naSem okruZenju
jesu pukotine (u zemlji, zidovima, na asfaltu... Klinci su mi ve¢ skretali paZnju na pukotine
i rupice u zemlji dok smo traZili bube), pa mi je bilo interesantno da proc¢ackam ,,umetnost
pukotina®, sa pukotinama svasta lepo ljudi rade - od popunjavanja zlatom (Sto kod nas nije
opcija), do popunjavanja bojom, vunicom, lego kockicama, papirima u boji... Moze lepo
da izgleda kao neko akcentovanje tragova vremena, obracanje paznje na njih i ima
filozofsku vrednost tog da pukotine nisu nuzno ,,Steta“, ve¢ ukras vremena © | mislim da
bi moglo nekako decu da usmeri i da van vrti¢a zapazaju ,.tragove vremena™ u svom
okruzenju ©
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Mozemo da se igramo pa da se podelimo u grupe i jedni drugima ostavljamo tragove u
dvoristu (npr jedna grupa treba da odredi putanju i da prode njom i ostavi za sobom nekakve
tragove kako bi druga grupa mogla da ponovi njihovu putanju... Ili, pokuSamo
»detektivski“ da utvrdimo da li je neko bio u dvoristu pre nas, gde su se igrali, Cega... da li

ima nekih tragova na loptama, cunjevima - po kojima bismo znali da li su se danas koristili
ili ne...)
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Mozemo dovesti nekog geologa (poznajem nekoliko mladih ljudi koji su na rudarsko-
geoloskom fakultetu, pretpostavljam da bi oni ovo mogli znati) pa da sa njim razmotrimo,
s jedne strane, pitanje ,.tragova na zemlji*, ali s druge strane da razmotrimo pitanje
razgradivanja u zemlji i od ¢ega i bilo najbolje da napravimo naSu vremensku kapsulu kako
se ne bi raspala... Mozemo dovesti arheologa (ili mu barem pisati pismo, poslati mejl
zajedno sa klincima... Takode poznajem par arheologa, pa bih mogla da nas povezem) kako
bismo pitali od ¢ega su ljudi nekada pravili ,,posude, kapsule, kovcege...“ u koje su
zakopavali svoje dragocenosti kako se ne bi raspale kroz vreme... i tako nekako u¢i u
planiranje konstrukcije vremenske kapsule, a posle se obratiti srednjoj/viSoj masinskoj
Skoli (uvek zaboravim koja je) u okruzenju, da nam pomogne sa pravljenjem?

Evo i nekih interesantnih linkova vezanih za samu vremensku kapsulu © Jedan je
profesionalna usluga ,,pohranjivanja“ uspomena (dakle, i to postoji; Na tom linku ima 1
nekih istorijskih informacija o vremenskim kapsulama), drugi se ti¢e vremenskih kapsula
koje je za sobom ostavio Endi Vorhol (ima slika $ta je sve odabrao da ostavi © ), treéi je
dacki projekat ,,Vremenska kapsula za Mars*“ - za 2 dolara mozete priloZiti svoju
fotografiju, snimak... nesto $to biste poslali na Mars i jednog dana kada se sakupi dovoljno
novca planiraju da posalju vremensku kapsulu pohranjenu svim informacijama koje su im
ljudi slali na Mars © I ¢etvrti je specifi¢na digitalna ,,vremenska kapsula“ koju nudi spotify,
sajt za preslusavanje muzike - naprave vam plejlistu koja vas ,,vraca® u odredeni period
proslosti © Ne znam da li je korisno, ali je zabavno za razmisljanje ©
https://time-tube.com/

https://www.bbc.com/news/magazine-29125003

http://www.timecapsuletomars.com/

https://timecapsule.spotify.com/
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7.8. llustrovani dnevnik (primer)

8.2.2019.

20.3.2019.

13.3.2019.

27.3.2019.

5.4.20109.
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O6pasau 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme n npeanme aytopa HeBeHna MutpaHuh
bpoj nHaekca 2[115-10
UsjaBrbyjem

a je QOKTOpCKa gucepTaumja nog HacnoBoMm

Kyntusucawe urpe y gedjem sptuhy

e pe3ynTtat CONCTBEHOI UCTPpaXXMBadkor paaa;

e [a avcepTauMja y LenvHU HU Yy AenoBrMMa Huje buna npeanoxeHa 3a ctuuame
Apyre avnrnoMe npema CTyaujckuM nporpamMuma ApYrx BUCOKOLLKOMNCKMX
yCTaHOBa;

e [a cy pe3ynTaTi KOPeKTHO HaBeAEeHU U

e [a HMCaM KpLuMo/na ayTopcka npaBa M KOPUCTUO/Na WHTENeKTyanHy CBOjUHY
ApYyrux nuua.

MoTnuc aytopa

Y Beorpagay,




O6pasau 6.

U3jaBa 0 MICTOBETHOCTU LWUITaMMaHe U eNEeKTPOHCKe
Bep3nje AOKTOPCKOr paaa

Mme n npesmme aytopa _HepeHa MutpaHuh

Bpoj nHpekca 2MM115-10

CTtyavjckn nporpam Meparoruja

Hacnos paga KyntuBucawe urpe y gedvjem Bptuhy
MeHTOp npod. ap XKuska Kpr-aja

M3sjaBrbyjem Oa je wtamnaHa Bepsvja MOr JOKTOPCKOr pajla UCTOBETHA eNeKTPOHCKO)
BEP3MjKU KOjy cam npefao/na pagun noxpaweHa y OurutanHom penosnTopujymy
YHuBep3uTeTa y beorpany.

[osBorbaBam ga ce objaBe MoOjM NMYHM nojauM Be3aHW 3a Aobujare akagemckor
Ha3vBa AOKTOpa Hayka, kao LITO Cy MMe U nNpe3vMe, roanHa n Mecto pohera 1 aatym
oagbpaHe paga.

OBM nUYHM nojaum Mory ce o006jaBUTM Ha MPEXHUMM CTpaHuuama AurutanHe
6ubnunoTeke, y ENEKTPOHCKOM KaTarnory vy nybnvkaunjama YHusepauteta y beorpagy.

MoTnuc aytopa

Y Beorpagay,




O6pasau 7.

UsjaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky Gubnunoteky ,CBeTto3ap Mapkosuh® ga y OurutanHu
peno3uTopujym YHuBepsuTeta y beorpagy yHece MoOjy OOKTOPCKY AucepTauujy nog
HacrnoBom:

KyATWBUCARE UTpe y AeYjem BPTURY

Koja je Moje ayTopcKo geno.

IuncepTaumjy ca cBuM npunosmma npegao/na cam y enekTpoHckoM doopmaTty norogHom
3a TpajHO apxMBMpamsE.

Mojy OOKTOpCKy Auceptauujy noxpaweHy y [LOurutanHom  penosnTopujymy
YHuBep3uTeTa y beorpagy n OOCTynHY y OTBOPEHOM MPUCTYNy MOry Aa KOpUCTE CBU
Koju nowTyjy ogpeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeaTuBHe 3ajegHuue
(Creative Commons) 3a Kojy cam ce ognyyuo/na.

1. Aytopctso (CC BY)
2. AyTtopcTtBo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)
3. AyTopcTtBO — HekomepumjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)
@ AyTOpPCTBO — HEKOMEpPLMjanHo — AenuTtun nog nctmm ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AytopctBo — aenutu nog uctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3aoKkpyXute camo jefHy o4 WeCT NoHyhHeHnx nuueHuu.
KpaTtak onvc nuueHumn je cactaBHM 10 OBE 13jaBe).

MoTnuc aytopa

Y Beorpagay,




1. AyTtopcTtBo. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBake, ANCTpUOyuMjy M jaBHO caomniTaBahe
Aena, n npepage, ako ce HaBede UMe ayTopa Ha HaduH ogpeheH of cTpaHe ayTopa
UnNn gasaoua nuueHue, Yak n y komepuujanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHuja o CBUX
nLEeHUMW.

2. AyTopcTBO — HeKomepuwujanHo. [lo3BosbaBaTte yMHOXaBawe, AUCTPUBYLMj)y |
jaBHO caonwiTaBakwe Aerna, u npepage, ako ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HauvH ogpeheH
of, cTpaHe ayTopa unm gaeaoua nuueHue. OBa nuueHUa He 403BOMbaBa KoMepuujanHy
ynotpeby gena.

3. AyTopcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepapga. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBawe,
ANcTpmnbyumnjy M jaBHO caonwTaBawe pAena, 6e3 npomeHa, npeobnvkoBawa Wnn
ynotpebe gena y cBOM ferny, ako Ce HaBede ume ayTopa Ha HauduvH ogpeheH of
CcTpaHe ayTtopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuvueHua He 003BOrbaBa KoMepuujanHy
ynotpeby gena. Y ogHoOCy Ha cBe ocTane nuvueHue, OBOM fMLEHLOM Ce orpaHuyaBa
Hajsehun o61M npaBa kopuwhewa gena.

4. AyTOpCcTBO — HeKoMepuujanHo — AeriuTn nog UCTUM ycrioBuma. [JosBorbaBarte
yMHOXaBake, AucTpmbyumjy 1 jaBHO caonwiTaBawe Aena, U npepaje, ako ce HaBeae
nme ayTopa Ha HauvH ogpeheH of cTpaHe ayTopa unu gaBaoua NUUEHLE M ako ce
npepaga Aauctpubympa nog MCTOM WM CNMYHOM nuvueHuoMm. OBa nuvueHua He
[03BOSbaBa koMmepuujanHy ynotpeby aena v npepaga.

5. AyTopcTBO — 6e3 npepapa. [Jo3BosbaBate YMHOXaBakwe, OUCTpUbyuunjy 1 jaBHO
caonwTaBawe gena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBara unun ynotpebe genay ceom aeny,
ako ce HaBege MMe ayTopa Ha HauvH ogpefheH oA CTpaHe ayTopa unu gasaoua
nuueHue. OBa nuueHua 403BorbaBa komepuumjandy ynotpeby gena.

6. AyTOopCcTBO — AenuTuM noa MCTUM ycnoBuma. [Jo3BorbaBaTe YMHOXaBake,
AVCTPMOBYLMjY 1 jaBHO caoniuTaBakwe Aena, u npepage, ako ce HaBefe vMe ayTopa Ha
HauMH ogpeheH o CTpaHe ayTopa Wnu [aBaoua IUUEHLe W ako ce npepaja
AMcTpubyupa nog MCTOM WMAM  cnvyHOM nuvueHuoMm. OBa nuvueHua [03BOrbaBa
koMmepuuvjanHy ynotpeby gena u npepaga. CnuyHa je codTBepckuMm nuueHuama,
OOHOCHO fMueHLamMa OTBOPEHOr KoAa.



