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ULOGA INTUICIJA U EPISTEMOLOGIJI

Sazetak

Predmet ove disertacije se u najSirem smislu moze posmatrati kao odgovor na meta-
epistemolosko pitanje o zadatku epistemologije i nacinu na koji bi epistemoloski projekat trebalo
voditi. U radu prikazujemo i kriticki analiziramo debatu savremenih metafilozofa o ulozi, a
posledi¢no 1 prirodi intuicija u savremenoj analitickoj filozofiji.

Osnovni cilj naseg rada je da odbranimo stav da epistemicke intuicije igraju ulogu
evidencije u okviru metoda analize pojma znanja. Ovaj stav deo je standardne slike o
epistemoloskoj metodologiji koja se poslednjih godina dovodi u pitanje, kako od strane nauc¢no
orijentisanih filozofskih naturalista, tako i filozofskih tradicionalista. Kao klju¢ni problem
izdvajamo neuspeh zastupnika standardne slike o filozofskoj metodologiji da ponude odgovor na
pitanje prirode intuicija. Prema naSem misljenju ovaj neuspeh posledica je propusta koji prave kako
zastupnici, tako i kriti¢ari pozivanja na intuicije u filozofiji kada pristupaju ovoj metafilozofskoj
debati. Jednom kada uvidimo da moramo podrobnije razumeti metode u okviru kojih se pozivamo
na intuicije, uoci¢emo da filozofske intuicije ne smemo posmatrati kao homogenu klasu, ve¢ da
ispitivanju njihove prirode moramo pristupiti u okviru pojedinaénih filozofskih disciplina.

Kada smo ovu strategiju primenili u nasem istraZzivanju dosli smo do zakljucka da intuicije
kao izraz pojmovne kompetencije igraju ulogu evidencije u metodima pojmovne analize i misaonog

eksperimenta koji su karakteristicni za savremenu analiticku epistemologiju.
Kljuéne redi: intuicije, pojmovna analiza, epistemologija, evidencija, filozofska metodologija,

znanje, pojam, misaoni eksperiment.

Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Epistemologija



THE ROLE OF INTUITIONS IN EPISTEMOLOGY

Abstract

The subject of this dissertation is broadly conceived as a meta-epistemological question of
the task of epistemology and how the epistemological project should be conducted. We present and
critically analyze the debate of contemporary metaphilosophers about the role and, consequently,
the nature of intuitions in contemporary analytic philosophy.

The main goal of our work is to defend the position that epistemic intuitions play the role of
evidence within the conceptual analysis of knowledge. This position is part of the standard view on
the epistemological methodology that has been called into question in recent years, both by
scientifically oriented philosophical naturalists and philosophical traditionalists. As a key problem,
we single out the failure of representatives of the standard picture of philosophical methodology to
answer the question of the nature of intuitions. In our opinion, this failure is a consequence of the
omissions made by both advocates and critics of appeals to intuitions in philosophy when
approaching this metaphilosophical debate. Once we thoroughly understand the methods referring
to intuitions, we will see that philosophical intuitions should not be considered a homogeneous
class. This implies that the question of their nature should be answered within the framework of
individual philosophical disciplines.

When applied to epistemology, the strategy showed that intuitions as an expression of
conceptual competence play the role of evidence in the methods of conceptual analysis and thought

experiments common in contemporary analytic epistemology.
Key words: intuitions, conceptual analysis, epistemology, evidence, philosophical methodology,

knowledge, concept, thought experiment.

Scientific field: Philosophy
Scientific subfield: Epistemology
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1. uvoD

Predmet ove disertacije se u naj$irem smislu moze posmatrati kao odgovor na meta-epistemolosko
pitanje o zadatku epistemologije i nacinu na koji bi epistemoloski projekat trebalo voditi. U radu
prikazujemo i kriti¢ki analiziramo duboku podelu medu savremenim epistemolozima po pitanju
stavova o ciljevima i metodima epistemologije. Epistemologija je filozofska disciplina koja se
tradicionalno bavi pitanjima izvora, prirode i granica znanja. lako disciplina nije iscrpljena ovom
problematikom, naSe istrazivanje ¢e se najve¢im delom kretati u okvirima ove opSte odredbe
epistemologije.

Potreba da se postavljaju filozofska pitanja i pruzaju argumentovani odgovori stara je gotovo koliko
i civilizacija. Od perioda anticke Grcke, filozofija se kontinuirano razvijala u razli¢itim smerovima,
te na prvi pogled moze delovati da nacin na koji se nekada pristupalo filozofskim pitanjima, nema
gotovo niceg zajedni¢kog sa savremenim pristupima. Uistinu, tesko je govoriti o jednoznacnoj
odredbi filozofije kao nau¢ne discipline. Samo pitanje ,,Sta je filozofija?” predstavlja jedno od
tradicionalnih filozofskih pitanja kom se, kao i veéini tradicionalnih filozofskih pitanja, pristupa na
razlicite nacine.

1.1. Intuicije u Dekartovoj filozofiji

Pazljivijim ispitivanjem istorije (analiticke) filozofije, ipak je moguce identifikovati vazne spone
medu razli¢itim pristupima filozofskim pitanjima. Jedna od spona tice se filozofske metodologije.
Preciznije, tice se pretpostavke o vaznoj ulozi filozofskih intuicija.! Medu filozofima postoji opsta
saglasnost da su ,,latinski izraz intuitio u mejnstrim filozofsku upotrebu uveli sholasticari* (Hintikka
2003: 169). Iako je ,,filozofom intuicije* nazivan Okam (William of Ockham) (Panaccio 2014: 55),
pocetak savremenih metodoloskih rasprava se prvenstveno dovodi u vezu sa Dekartovim (René
Descartes) razumevanjem prirode i uloge intuicija u filozofiji. Okam je intuitivno znanje razumeo
kao vrstu neposrednog znanja pojedinacnih stvari:

»Intuitivno saznanje neke stvari je takvo da na osnovu njega mozemo znati da li ta stvar
postoji ili ne postoji (tako da, ako ta stvar postoji, intelekt najednom prosuduje da

postoji 1 oCito zna da postoji)“.2

Sa druge strane, novovekovnu filozofiju je obeleZilo razumevanje intuicije kao sposobnosti
neposrednog saznanja koje je intelektualne prirode.

Novovekovnu filozofiju karakteriSe epistemolosko pitanje izvora znanja. Na temelju tih
razmatranja, istoricari filozofije izvode podelu na racionaliste, poput Dekarta, Lajbnica (Gottfried
Wilhelm Leibniz), Spinoze (Baruch Spinoza), sa jedne strane, i empiriste Loka (John Locke),
Hjuma (David Hume), Barklija (George Berkeley), s druge strane. Naime, empiristicki stav je da
Culno iskustvo predstavlja jedini izvor znanja, dok racionalisti svoje filozofske sisteme nastoje da
izgrade &isto a priori.> lako je diskutabilno da se racionalistima ovakavi ciljevi mogu pripisati bez
dodatnih pojasnjenja 1 ograda, svakako mozemo tvrditi da je jedno od zajednickih obelezja
racionalistickih stanovista stav da upotrebom razuma dolazimo do znanja koje je superiornije od
znanja izvedenog iz Culnog iskustva. Drugim rec¢ima, da se fundamentalna svojstva sveta mogu
otkriti nekom vrstom filozofske refleksije, i da ne moZe sve biti izvedeno iz iskustva. Stavige,
Dekartu se nekada pripisuje stav da se Citava nauka moze dedukovati iz metafizike putem cisto

! Izraz , intuicija“ potice od latinske re¢i intueri (posmatrati, obazirati se).

? Citat preuzet iz: Brower-Toland 2007: 318.

* Izraz , racionalizam® potiGe od latinske reci ratio (razum), a izraz ,.empirizam* od starogréke reci empeiria (iskustvo).
1



matematickog i logi¢kog zakljucivanja (Magee and Williams 1987). Naravno, ovo ne treba razumeti
u smislu da racionalisti brane nesto poput ideje da ,,istina proizlazi iz mozga, kao $to je i Minerva
iza$la iz Jupiterove glave” (Descartes 1985a: 21, 8380).

Istoricari filozofije iznose brojne razloge protiv povlacenja oStre podele izmedu racionalista i
empirista, jer model koji sugeriSe ideju o sukobljenim strujama onemogucava da uvidimo neka
vazna obelezja filozofskih teorija tog perioda (Smajevi¢ Rolji¢ 2021). To postaje narocCito jasno
kada razmotrimo mesto intuicije u teorijama centralnih figura tog perioda u istoriji filozofije.
Naime, jedna od pretpostavki koje karakteriSu racionalisti¢ku poziciju spram pitanja izvora znanja,
tice se nacina na koji opravdavamo verovanje u neki iskaz, odnosno usvajanje teze o izvorima
znanja a priori: intuiciji i dedukciji, gde je intuicija neka vrsta racionalnog uvida, a dedukcija
proces izvodenja zakljucka iz intuitivnih premisa u obliku valjanog argumenta (zakljucak je istinit
ako su premise istinite) (Markie 2017).*

Sam Dekart naglasava da izraz ,,intuicija® u njegovoj filozofiji dobija sasvim novo znaéenje u
odnosu na naéin na koji je upotrebljavan u Skolama (Descartes 1985a: 14, §369). Dekartov raskid
sa dominantnom aristotelovsko-sholastickom tradicijom proisti¢e iz naglaska koji u okviru svoje
filozofije postavlja na traganje za osnovama znanja (scientia). Metod koji predlaze za dostizanje
ovako postavljenog cilja jeste metod analize nasuprot metodu sinteze.” Metod analize sti¢e prednost
utoliko §to omogucava otkrivanje ,,prvih principa”, dok ih metod sinteze samo pretpostavlja.
Namesto metoda sinteze 1 nekritickog oslanjanja na ¢ula koje zamera svojim prethodnicima, Dekart
predlaze ideal savrSenog znanja koje pociva na prvim uzrocima ili principima do kojih dolazimo
,prirodnom svetlos¢u naseg razuma”, odnosno intuicijom (Descartes 1985b: 179, §2).

,Pod ‘metodom’ razumem jasna i jednostavna pravila zahvaljujuéi kojima svi oni koji
ih se strogo pridrzavaju nece nikada uzeti lazno kao istinito i koji ¢e, ne rasipajuéi
uzaludno snage svoga duha, ve¢, naprotiv stalno postupno uvecavajuéi svoje znanje,
dospeti do istinske spoznaje svega onoga za Sta budu sposobni.

Ovde, medutim, treba ista¢i dve stvari: prvo, nikada ne uzimati lazno kao istinito, i,
drugo, do¢i do saznanja svega. Ako, naime, ne znamo nesto §to mozemo znati, to biva iz
dva razloga: bilo zato Sto nikada nismo uo€ili nikakav put koji bi nas doveo do takvog
saznanja, bilo zato §to smo upali u oprec¢nu zabludu. Ako pak metod pravilno tumaci
kako nam se valja sluziti razumskom intuicijom (lat. intuitu mentis) da ne bismo upali u
zabludu oprecnu istini 1 kako treba izvoditi dedukcije da bismo dosli do spoznaje svega,
smatram da viSe niSta nije nuzno traziti da bi metod bio potpun, jer se, kao Sto gore
rekosmo, nikakva nauke i ne moze drukéije ste¢i do razumskom intuicijom ili
dedukcijom® (Descartes 1985a: 16, 8372).

Centralni pojmovi Dekartove metode dostizanja znanja su operacije svojstvene razumu: intuicija i
dedukcija (Descartes 1985a: 14, 8368).U Pravilima za usmeravanje duha iznosi slede¢a odredenja
intuicije:

,Pod ’intuicijom’ ne podrazumevam nepromenljivo svedocanstvo cula ili varljivi sud
imaginacije koja se oslanja na zamrSene predstave cula, ve¢ jedino tako jednostavno 1
razgovetno shvatanje jasnog i budnog duha da ono $to njime saznajemo ne podleze

* Videti: Descartes 1985a: 15, §370.
> Ovde referira na tada dominantnu aristotelovsko-sholasti¢ku tradiciju. Dekart posebno skreée paznju na epistemicke
nedostatke aristotelovskog silogizma kao tada dominantnog modela dedukcije: Silogizam moze osigurati da zakljucak
logicki sledi iz premisa, ali ne i da je istinit (Descartes 1985a: 36, 8§406; Descartes 1985h: 182-183, §8-9).
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nikakvoj sumnji; ili $to je jedno isto, intuicija je shvatanje jasnog i pozornog duha,
nepodlozno sumnji, koje izvire iz samog svetla razuma* (Descartes 1985a: 14, 8368).

»[Z]a razumsku intuiciju [su] neophodna dva uslova: prvo, iskaz se mora jasno i
razgovetno razumeti i, drugo, iskaz se mora citav u jednom trenutku, a ne postupno
shvatati* (Descartes 1985a: 37, 8408).

Dekartovo razumevanje intuicije je, kao i kod njegovih prethodnika, u izvesnom skladu sa
doslovnim znacenjem latinske re¢i intueri: intuicija je vrsta opazanja. Medutim, Dekart smatra da
intuiciju njena intelektualna priroda razlikuje od culnog opazanja. lako oba karakteriSe
neposrednost, vide¢emo da Dekart intuiciju, za razliku od ¢ulnog opazanja, smatra izvorom znanja
(cognitio) koje karakteriSe izvesnost. Izvesnost kojoj Dekart ovde daje na znacaju je epistemicka, a
ne psiholoska. Verovanje je izvesno u psiholoSkom smislu ako je S uveren u njegovu istinitost.
Takvo verovanje ne mora biti izvesno i u epistemickom smislu koji Dekart u Pravilima dovodi u
vezu sa pojmom nesumnjivosti. Kroz poredenje sa ¢ulnim opazanjem Dekart ukazuje da mozemo
imati jasan i1 razgovetan Culni opazaj, ali pogreSan, ,.kao [...] kad sneg deluje Zut onome ko ima
zuticu. Jer taj ga ne vidi manje jasno i razgovetno nego mi kojima izgleda beo* (Dekart 2012[1647]:
106). Tako mozemo re¢i da su verovanja koja su posledica ¢ulnog opazanja izvesna u psiholoSkom
smislu, ali ne i u epistemoloskom. Kandidati za izvesno znanje (cognitio), prema tome bi¢e samo
verovanja koja se odnose na ,,stvari koje duh (intellectus) shvata jasno i razgovetno® (ibid), jer je
,,Samo razum sposoban da zapaza istinu“® (Descartes 1985a: 39, §411).

Dekart u Pravilima razmatra koje stvari mogu biti predmet znanja. Pre nego §to iznesemo neke od
primera, naglasi¢emo da je vazno imati u vidu da su Dekartova objasnjenja na ovom mestu
umnogome obojena nac¢inom na koji pristupa metodu analize. Metod ispravno sledimo ,,ukoliko
prvo slozene i komplikovane iskaze postupno svedemo na prostije, a potom, pocevsi od
sagledavanja (intuicije) najprostijih od svih, nastojimo da istim koracima napredujemo do znanja
ostalih* (Descartes 1985a: 20, 8380). Prema tome, predmet intuicije su ,,proste stvari ,,koje znamo
tako jasno i1 razgovetno da ih duh ne moze razdeliti na stvari koje bi bile razgovetnije spoznate*
(Descartes 1985a: 44, §419). Dalje ove ,,proste” stvari deli u materijalne (npr. oblik, proteznost,
kretanje), Cisto intelektualne (npr. znanje, sumnja, neznanje) 1 zajednicke (postojanje, jedinstvo,
trajanje). U zajednicke ,,proste prirode” spadaju i ,,veze koje povezuju proste prirode 1 ¢ija
samoociglednost je osnova svog racionalnog zakljucivanja. Na primer: *Dve stvari koje su jednake
trecoj stvari su medusobno jednake’ (Descartes 1985a: 45, §420).

Dedukcija je operacija razuma koja pored intuicije ima kljuénu ulogu u metodu analize ¢iji glavni
zadatak smo razumeli kao traganje za temeljima znanja. Njena uloga je da proSiri naSe znanje
izvodenjem zakljucaka polazec¢i od intuitivog znanja kao premisa (Descartes 1985a: 15, §370).
Pored novog razumevanja pojma intuicije, nezadovoljstvo metodom sinteze koji Dekart vezuje za
stanovista svojih prethodnika rezultuje novim modelom dedukcije. Za razliku od intuicije koja
predstavlja neinferencijalno shvatanje ,,prostih® stvari, kartezijanska dedukcija predstavlja
neformalni model zaklju¢ivanja koji za cilj ima uspostavljanje logickih veza izmedu ,,intuicija®, i
utoliko zavisi od intuicije. Da bismo razumeli ovaj model posluZicemo se primerom iskaza
identiteta. Redanje niza intuicija: A=B, B=C, C=D omogucava da S razume identitet A i D, odnosno
da sam shvati logicke veze (Newman 2019: 99).

Ovaj novi model dedukcije ne zavisi od intuicije samo u tom smislu. Kada smo u prethodnom
pasusu navodili Dekartove primere ,,prostih® priroda koje su predmet intuicije, medu njima su se
nasle 1 ,,veze koje povezuju proste prirode”. Prema tome, uspostavljanje logickih veza izmedu

® Pored intelekta, Dekart na ovom mestu navodi jo§ tri moci saznanja: uobrazilju (imaginaciju), ¢ulno opazanje i
memoriju (secanje).
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»intuicija“ takode zavisi od intuicije. Za razliku od formalnog metoda silogizma koji obezbeduje
valjanost argumenta u smislu da ¢uva istinu, Dekartovu dedukciju shvatamo kao epistemicki proces
koji Cuva izvesnost (Normore 1993: 445). Da bismo bolje razumeli preplicuc¢e odnose intuicije i
dedukcije razmotricemo joS$ neke razlike medu njima. Intuicija se razlikuje od dedukcije pre svega
zato $to se intuitivno opazanje deSava u trenutku, nije sukcesivno, dok je dedukcija proces:
,heprestano 1 neprekinuto kretanje misli koje jasno sagledava svaku pojedinu stvar” (Descartes
1985a: 15, §370). Intuicija, prema tome, ne moze da obuhvati dugi deduktivni niz, ali dedukcija u
tolikoj meri zavisi od intuicije da je neki filozofi nazivaju ,,intuicijom u pokretu“7. Ono od ¢ega to
,Kkretanje misli“ zavisi: prisustvo memorije u dedukciji, takode razlikuje dedukciju od intuicije. Da
rezimiramo, Dekart intuiciju razume kao intelektualno opazanje, odnosno sposobnost
neinfegencijalnog (neposrednog) shvatanja koje za rezultat ima potpuno izvesno znanje ,,prostih®
stvari.

Ova razmatranja nas mogu navesti na pomisao da je upotreba pojma intuicije nesto Sto karakteriSe
isklju¢ivo racionalizam 17. veka, medutim, iako empirista, Lokovo razumevanje intuicije je u
velikoj meri nalik razumevanju koje Dekart iznosi u Pravilima.®’® U Ogledu, Lok pred sebe
postavlja zadatak utvrdivanja prirode i granica znanja, izdvajajuéi pritom tri vrste saznanja:
intuiciju, demonstraciju i Culno saznanje, tako da svakoj vrsti znanja odgovara neki stepen
izvesnosti. Intuiciji odgovara najveci stepen izvesnosti.

“Jer ako razmislimo o svojim nainima misljenja, vide¢emo da duh katkad opaza
slaganje ili neslaganje dveju ideja neposredno, na osnovu njih samih, bez posredstva
jjedne druge; mislim da to mozemo nazvati ’intuitivno znanje’. U takvom slucaju duh se
ne trudi da ispituje ili dokazuje, ve¢ zapaza istinu kao §to oko zapaza svetlost — samim
tim $to se upravio ka njoj. Tako duh opaza da belo nije crno, da krug nije trougao, da je
tri viSe nego dva, odnosno da je tri isto kao jedan i dva [...] Od te intuicije zavisi sva
jasnoca i oCevidnost sveg naseg znanja, 1 svako vidi da je ta jasnoca tako velika da ne
moze ni zamisliti ni traziti vecu* (Lok 1962: 585).

Loeb je, izmedu ostalih, miSljenja da bi, na osnovu ovih uvida, Loka trebalo da smatramo
racionalistom pre nego empiristom (Loeb 1981: 58). Namesto ovako radikalnih tvrdnji koje
pocivaju na pretpostavei krute distinkcije izmedu racionalista 1 empirista, predlazemo uzimanje u
obzir ve¢ pomenute ideje da intuicije, kako god one bile shvacene, oduvek imaju svoje mesto u
filozofiji, 1 stoga predstavljaju vaznu sponu medu filozofima i1 filozofskim Skolama, vrednu
istrazivanja.

Kao §to ¢emo u narednim poglavljima pokazati, mnogi savremeni filozofi su skloni da tvrde da je
upotreba izraza ,.intuicija® boljka savremenog doba koja ne karakteriSe samo filozofiju, vec je,
sude¢i prema statistickim podacima, prisutna i u mnogim drugim oblastima od [ajfkoucinga do
ekonomije. Medutim, kao §to uvidi iz istorije filozofije sugerisu, ,,intuicija“ je izraz ¢ija eksplicitna
upotreba u filozofiji seze do sholasticara. Cilj naseg rada ne tiCe se istorije filozofije, vec¢
savremenih shvatanja uloge intuicija u filozofiji, odnosno epistemologiji. U sklopu ovog cilja,
pokazacemo da brojni filozofi, kako oni koji brane neka od stanovista filozofskog pozivanja na
intuicije, tako 1 oni koji iznose skepticke argumente protiv njihove uloge u filozofiji, vrlo ¢esto na

" Videti: Schouls 1972: 312.
® Dekart u Pravilima znanje odreduje na slede¢i nacin: Omnis scientia est cognitio certa et evidens (Descartes 1998: 70,
8363). Intuitivno znanje o kom smo do sada govorili, odnosno znanje “prvih principa” ne odnosi se na znanje u smislu
scientia ve¢ cognitio. Scientia se odnosi na sveobuhvatno znanje koje odlikuje sistemski karakter, tj. nauku.
° Predmet je spora da li je Lok bio direktno inspirisan ovim Dekartovim spisom: O’Kelley 1971: 148-150.
10 Hjum je takode bio sklon da prihvati pretpostavku intuicija/dedukcija po pitanju relacija medu naSim pojmovima
(Markie 2017).
" Protiv krute distinkcije izmedu racionalista i empirista videti: Bealer and Strawson 1992: 149.
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umu imaju razumevanje intuicija koje mozemo dovesti u vezu sa njenim upotrebama kroz istoriju
filozofije. Ono §to pritom treba imati na umu, a $to je ovim poglavljem naznaceno, jeste da izraz
»intuicija“ u filozofiji nikada nije imao jednoznacni semanticki sadrzaj.

1.2. Intuicije u savremenoj filozofiji

Intuicije su u poslednje dve decenije postavljene u sam fokus metafilozofskih rasprava. Buduc¢i da
je metafilozofija grana filozofije koja u krajnjoj instanci nastoji da odgovori na pitanje Sta je
filozofija, naslu¢ujemo pretpostavku da intuicije predstavljaju integralni deo filozofiranja. U
najradikalnijem obliku, ova pretpostavka glasi: “Intuicija je glavno uporiste intelektualnog zivota”
(Audi 2015: 57).

Sta su filozofske intuicije, i zasto ih filozofi smatraju zna¢ajnim? Kao $to to obi¢no biva u filozofiji,
ni na jedno od postavljenih pitanja nema jednostavnog, niti kona¢nog odgovora. Medu savremenim
metafilozofima ne postoji saglasnost oko odgovora na pitanje $ta su filozofske intuicije. Stavise, ne
mozemo govoriti ni o dominantnom ili popularnom razumevanju prirode filozofskih intuicija
(Cappelen 2012: 52). Nasi ciljevi su da objasnimo ovaj disparitet i predlozimo na$ odgovor na
pitanje o prirodi intuicija. Strategija za ostvarenje ovih ciljeva je usredsredivanje na problemu uloge
filozofskih intuicija. Stoga za okosnicu rada uzimamo tezu centralnosti. Kao §to ¢emo dalje u radu
videti, teza centralnosti se moZze formulisati na nekoliko razli¢itih nac¢ina. U uvodnom delu je
iznosimo u obliku za koji se tvrdi da predstavlja opSte mesto u metafilozofskoj literaturi; kako u
onom delu literature koji nastoji da je odbrani, tako i u delu koji tezi da je opovrgne.

TC: ,,Savremeni analiticki filozofi se oslanjaju na intuicije kao evidenciju (ili izvor
evidencije) za filozofske teorije (Cappelen 2012: 3).

Tako Kripke (Saul Kripke) u Naming and Necessity kaze:

»Naravno, neki filozofi smatraju da je to Sto neSto poseduje intuitivni sadrzaj veoma
nekonkluzivna evidencija koja mu ide u prilog. Li¢no smatram da je to veoma snaZna
evidencija u prilog bilo Cega. Zaista ne znam kako bi iko mogao posedovati
konkluzivniju evidenciju® (Kripke 1984: 72).

Ili Goldman (Alvin Goldman):

»Dokazna snaga koja se pripisuje intuicijama je Cesto vrlo visoka, kako u filozofskoj
praksi, tako 1 u filozofskoj refleksiji. Mnoga filozofska otkri¢a, ili navodna otkric¢a,
zasnovana su na pojavi izvesnih Siroko rasprostranjenih intuicija. Znacajno otkri¢e u
analitickoj epistemologiji se dogodilo kada je Edmund Getije (Edmund Gettier) (1963)
pokazao da znanje nije jednako opravdanom istinitom verovanju. Kako je doslo do ovog
,»otkri¢a®“? Ono nije zasnovano na pukom objavljivanju Getijeova dva protivprimera, ili
onoga $to je o njima rekao, ve¢ na Cinjenici da je gotovo svako ko je procitao Getijeove
protivprimere delio intuiciju da to nisu primeri znanja. Da su njihove intuicije bile
drugacije, ne bi bilo ni otkri¢a“ (Goldman 2007: 1-2).

Stavise, Biler (George Bealer) tvrdi da upravo intuicije o pojedinaénim sluéajevima (poput
getijeovskih  sluCajeva) 1 zakljuci zasnovani na njima, odreduju strukturu savremene
epistemologije, kao i drugih filozofskih disciplina (Bealer 1998: 205).

Ovakvi primeri su brojni, medutim, nije uvek slucaj da ¢e filozof koji pripisuje intuicijama ulogu
evidencije objasniti na koji nacin shvata evidenciju, niti §ta su intuicije. Naravno, obavezivanjem na
tezu centralnosti ne obavezujemo se na neko specificno razumevanje pojma intuicije, niti na smisao
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u kom se intuicija smatra evidencijom u prilog teorije. Ovakva formulacija trenutno ne govori
mnogo, ali nam dopusta da napravimo inicijalnu problematizaciju osnovnog predmeta naseg rada:
filozofskih intuicija.

Iako je, kako smo pokazali, Cinjenica da je izraz ,,intuicija” u filozofiji prisutan od davnina, tek
odnedavno je vracen u zizu filozofskog interesovanja. Takode, vazno je naglasiti da su savremene
diskusije prevashodno motivisane filozofskim stanovistima koja izrazavaju skepticizam u pogledu
filozofskih intuicija direktno, ili indirektno, u pogledu metoda u kojima one figuriraju. Kritike
pozivanja na intuicije koje ¢emo u ovom radu razmatrati dolaze iz dva tabora, od kojih ¢emo jedan
nazvati tradicionalnim, a drugi naturalistickim. Medutim, oba ova tabora dele motivaciju, a to je
potreba da se preispita i revidira tradicionalna filozofska metodologija koja podrazumeva tezu
centralnosti.

U radu, pak, branimo metodoloski konzervativnu poziciju u pogledu filozofskog istrazivanja.
Odnosno, tvrdimo da filozofske intuicije igraju epistemicku ulogu u metodima karakteristiénim za
analiticku filozofsku tradiciju, i to prvenstveno u metodima pojmovne analize i misaonog
eksperimenta. Naravno, ne smatramo da svim filozofskim problemima treba pristupati na jedinstven
nacin. Nas cilj je nesSto svedeniji — odbraniti legitimitet onog segmenta filozofskog istrazivanja koji
se tie pojmovne analize i pozivanja na filozofske intuicije. Prema naSem misljenju, tradicionalne
kritike koje u radu razmatramo su neosnovano revizionisticke, a naturalisticke kritike neosnovano
radikalne. Uz pretpostavku da je ova tzv. ,kriza standarnih metoda“ posledica nedovoljno jasne
odredbe Klju¢nih pojmova koji imaju svoje mesto u tradicionalnom pristupu epistemoloskim
problemima, stajemo u njegovu odbranu pruzanjem podrobnijih objasnjenja tih pojmova.
Pokaza¢emo da, uprkos kritikama, u metodologiji koja svoje korene vuce iz perioda anticke
filozofije, nije doslo do revolucionarnih izmena koje bi nas primorale da intuicije (U epistemologiji)
okarakteriSemo kao nesto periferno ili jo§ gore, iluzorno.

Reé¢i ¢emo ponesto o nacinu na koji se problemu filozofskih intuicija pristupa u savremenoj
literaturi da bismo pokazali Sta nas pristup ¢ini posebnim. Naime, osim nekoliko tematskih zbornika
i nekolicine monografija, u ovom trenutku nema nijedne obuhvatne studije o filozofskim
intuicijama.’® Vazno je imati u vidu da je savremena diskusija o filozofskim intuicijama relativno
mlada, i stoga nedovoljno razvijena da se moZe pretendovati na neki kona¢ni sud. Tako i ovaj rad
ne tezi da bude primer takve sveobuhvatne studije ve¢ je, S§to je naznaceno samom formulacijom
teme, usredsreden na jednu filozofsku disciplinu: epistemologiju. Na ovaj potez se odluujemo iz
nekoliko razloga.

Za okosnicu razmatranja filozofskih intuicija, filozofi tipicno navode intuitivne odgovore na
misaone eksperimente u razlic¢itim filozofskim disciplinama: epistemologiji, metafizici, filozofiji
jezika duha, etici, estetici.'® Ideja je da putem misaonih eksperimenata artikulisu filozofske intuicije
1 predstave svoje stanovisSte o njihovoj prirodi. U najve¢em broju slucajeva ih filozofi tumace kao
homogenu klasu, npr, priroda epistemic¢kih i moralnih intuicija je ista, stoga govore generalno o
filozofskim intuicijama. Dakle, ne fokusiraju se na jednu filozofsku disciplinu, ve¢ analiziraju
izolovane primere pozivanja na intuicije u razli¢itim filozofskim oblastima, a potom ekstrapoliraju
na ostale filozofske discipline, ili ostale primere u okviru iste discipline. Nadalje, podrazumevano je
da u sklopu misaonog eksperimenta intuicije igraju ulogu evidencije za teorije 0 pojmovima poput
broja, istine, moralne odgovornosti, lepog i sl. Ovde se, dakle, opet dotiCemo pomenute teze

12 Videti npr.: DePaul and Ramsey 1998; Beyer and Burri 2007; Cappelen 2012; Booth and Rowbottom 2013; Chudnoff
2013; Osbeck and Held 2014; Nicoli 2016.
3 Misaoni eksperimenti koji se navode kao paradigmati¢ni primeri filozofskog pozivaja na intuicije su: Getijeovi
protivprimeri (Gettier 1963), Serlova kineska soba (Searle 1980), Patnamova Zemlja bliznakinja (Putnam 1973),
Dzeksonova Meri u crno-beloj sobi (Jackson 1982), Berdzov primer artritisa (Burge 1979), problem tramvaja
Tomsonove (Thomson 1985) i sli¢no. Videti npr.: Bealer 1999: 205; Cappelen 2012: 130-187.
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centralnosti koju na ovom mestu mozemo predstaviti u nesto drugacijem obliku koji i mi u radu
usvajamo kao relevantan:

TCm): ,.Filozofi se (na epistemicki znacajan nacin) oslanjaju na intuicije kada iznose
sudove 0 misaonim eksperimentima“ (Cappelen 2012: 96).

Jalovost reSenja problema filozofskih intuicija proizlazi upravo iz nacina na koji mu se pristupa.
Kada filozofi ispituju problem prirode i uloge filozofskih intuicija, skloni su da ih promatraju kao
homogenu klasu i na interdisciplinarnom nivou. Dakle, ne samo da navode primere intuicija iz
razli¢itih filozofskih disciplina, ve¢ pod isti kiSobran stavljaju matematicke, logicke, modalne i
prostorne intuicije sa moralnim i estetskim intuicijama (Bealer 1998: 211-212). Tako, na primer,
Biler razmatranja matematickih intuicija, prenosi u kontekst pozivanja na intuicije u epistemologiji,
te tvrdi da je priroda matematicke intuicije istovetna onoj koju po pretpostavci imamo kada se
susretnemo sa Getijeovim protivprimerima ili Goldmanovim laznim ambarima.

Debate filozofa koji staju u odbranu uloge intuicija u filozofiji uglavnom se ticu ispitivanja prirode
filozofskih intuicija, dok je pretpostavljeno da, grubo govoreéi, igraju ulogu evidencije. Ovo je
razumljiva strategija, budu¢i da su, kako ¢emo u radu videti, problem uloge i problem prirode
intuicija medusobno povezani. Moglo bi nam se prigovoriti da filozofi ipak jesu usaglaseni oko
njihove uloge utoliko Sto oni koji usvajaju opstiju formulaciju TC, pristaju 1 na TCwy. Rado ¢emo se
saglasiti, medutim pokaza¢emo da problem upravo lezi u tome $to neki ucesnici debate pristaju
isklju¢ivo na TCv), dok drugi za polaznicu uzimaju opstiju formulaciju teze centralnosti. Kako
¢emo videti, posredi nije nekakav previd ucesnika debate, ve¢ se radi o neusaglaSenosti motivacija
iz kojih se debati pristupa. Polazimo od stava da je u na ovaj nacin oblikovanoj diskusiji doslo do
zasi¢enja 1, posledi¢no, problema. Jer, kako kritiari sugeriSu, ako se ne moze govoriti o
dominantnom ili opsteprihva¢enom stanovistu o njihovoj prirodi, onda ne mozemo govoriti ni o
njihovoj epistemickoj ulozi.

Fokus naSeg rada je neSto uZi 1 postavljen je na epistemickim intuicijama, preciznije intuicijama
koje se prevashodno ti¢u epistemoloskog problema znanja. Cilj je da suzavanjem domena u okviru
kog ¢emo vrSiti istraZivanje epistemoloSke uloge intuicija u filozofskom teoretisanju dobijemo
konkretnije 1 reprezentativnije rezultate. Drugim rec¢ima, cilj je da ispitujuéi odgovore na
tradicionalne epistemoloske probleme u sklopu Siroko prihvaéenih savremenih epistemoloskih
pozicija otkrijemo na koji nacin ove debate mogu da nam pomognu da razumemo ulogu koju
intuicije igraju u epistemologiji. Ideja nije da pruzimo univerzalni odgovor, niti da tvrdimo da on ne
moze vaziti 1 za druge filozofske discipline. Epistemologija je posebno zgodna zato §to je, izmedu
ostalog, filozofska disciplina u kojoj se najceS¢e pribegava pozivanju na intuicije.

Na potencijal ovakvog pristupa ukazuje i skeptik u pogledu uloge intuicija u filozofiji Herman
Kapelin (Herman Cappelen), isti¢uéi da svako metafilozofsko razmatranje mora ukljuciti ispitivanje
filozofske prakse, i da bez takvog empirijskog istrazivanja teSko mozemo pruziti odgovor na pitanje
Sta su intuicije 1 igraju li ulogu evidencije, kao i da se metafilozofi nisu ozbiljnije bavili ispitivanjem
prakse (Cappelen 2014: 513-514). Razloge da se odlu¢imo na ovaj korak ne nalazimo samo u
redukovanoj ilustraciji filozofske prakse pomenutih filozofa. Pokazac¢emo da kriticari uloge
filozofskih intuicija takode slikaju uprosc¢enu sliku filozofske prakse.

Kada govorimo o filozofskoj praksi ne mislimo samo na ispitivanje situacija u kojima se
epistemolozi pozivaju na intuicije, ve¢ na umu imamo i to kako epistemolozi razumeju metode
kojima se sluze, $ta smatraju predmetom svoje analize i koji cilj Zele da postignu. Pretpostavljamo
da oskudna slika filozofskih metoda pojmovne analize i misaonog eksperimenta, koju ne usvajaju
samo skeptici, vec i filozofi koji za cilj imaju odbranu filozofskih intuicija, diktira na¢in na koji su
filozofi pristupali pitanju njihove prirode. U najmanju ruku, i jedni i drugi na toj slici grade
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pretpostavku o filozofskim intuicijama kao homogenoj klasi. Ne smatramo da je taj stav nuzno
pogresan, ve¢ da je, bez suptilnijeg razmatranja stvarne filozofske prakse, neosnovano braniti ga.
Pretpostavljamo da izmenom nacina na koji pristupamo problemu filozofskih intuicija mozemo do¢i
do uvida koji ¢e diskusiju usmeriti ka novim razmatranjima.



2. ARGUMENT GOVORA O ,,INTUICIJAMA*“

Rad ¢emo otvoriti argumentom govora o ,,intuicijama** uperenim protiv teze centralnosti. lako ovaj
argument ne smatramo pogubnim, posluzi¢e nam da povuc¢emo neke vazne pojmovne distinkcije.
Prvi deo argumenta ti¢e se razmatranja svakodnevne upotrebe izraza ,,intuicija“. Ideja je da, ako se
ispostavi da filozofsko pozivanje na intuicije nalikuje nefilozofskoj upotrebi izraza ,,intuicija“, to
moze posluziti podrivanju teze centralnosti. Herman Kapelin ¢itavo poglavlje posveéuje govoru o
»intuicijama®“ u obi¢nom, nefilozofskom jeziku da bi pokazao da filozofi Cesto koriste izraz
»intuitivno* u znacenju koje taj izraz ima u obi¢nom jeziku, odnosno, da se ne pozivaju na intuicije
kao evidenciju (Cappelen 2012: 29).

2.1. Govor o ,intuicijama* u nefilozofskom jeziku

Primeri na koje se Kapelin poziva svima su dostupni jednostavnim pretraZivanjem interneta.
Posebno se izdvajaju dve grupe rezultata. S jedne strane, najprisutnija upotreba izraza ,,intuicija®, u
internet pretrazi na srpskom, ali i engleskom jeziku, upucuje na magi¢nu moé, predosecaj ili
unutrasnji glas, ,,sposobnost intuicije* ili ,,Sesto ¢ulo* kojim dolazimo do intuitivnih sudova:

,Unutra$nji glas nam Sapuce, uglavnom tako tiho, da ga lako zanemarujemo — glas

razuma i logike je mnogo bucniji i nametljiviji —tako da intuiciju uglavnom
dozivljavamo kao onaj prvi oseéaj koji nismo poslugali, pa su stvari posle naopako*.**

,Intuicija je sposobnost da donesemo pravilnu odluku prema nekom svom unutrasnjem
osecaju, kao 1 mogucénost da osetimo nesto Sto nas upozorava da treba da prestanemo da
radimo ili da se sklonimo negde. Pogledajte koji znakovi Zodijaka imaju tu sre¢u da
imaju najizrazeniju intuiciju koja je uvek u pravu*."

Druga najprisutnija grupa rezultata ukazuje da se izraz ,,intuitivno* primenjuje na mnostvo razli¢itih
stvari, dogadaja 1 stanja. Na primer, kuhinjski uredaji ili automobili:

,,Predstavljamo vam intuitivno kuvanje [...] U Svedskoj osmiljavamo proizvode koji su
toliko intuitivni da uopste ne morate da mislite. MoZete jednostavno, da uzivate.“*®

“KIA EV6 — celovito i intuitivno iskustvo koje inspirise svako putovanje”.*’

Kapelin izdvaja, jo§, operativne sisteme, melodije, igranje Saha i sli¢no, ali i re€enice, iskaze,
formulacije, govorne cinove, isticu¢i da nije izvesno da se moze pronaci iole informativno
objasnjenje Sta bi bilo zajednicko svim stvarima za koje se tvrdi da su intuitivne, povrh toga $to
naslu¢ujemo da se radi o neCemu $to ukljuCuje spontanost ili lako¢u (Cappelen 2012: 31-33).
Nadalje, izraz ,,intuitivno™ se Cesto koristi kao ograda ili zastita (eng. hedge), i vrsi iskljucivo
komunikativnu funkciju, kada Zelimo da ukazemo da se ne obavezujemo u potpunosti na sadrzaj
iskaza koji tvrdimo. Ili se koristi da oznaci relativno nerefleksivni sud, odnosno sud do kog se doslo
brzo, tako da je otvorena moguc¢nost drugacijeg stava koji bi bio posledica dubljeg promisljanja
(Cappelen 2012: 38—-39).

Ovim primerima moZemo dodati i druge primere upotrebe izraza ,intuicija“ u svakodnevnom
jeziku:

Y Milogevié 2019, internet.
1%\V/.R. 2016, internet.

18 Electrolux, internet.

7 SB Company (2021), internet.



https://www.electrolux.rs/taste/inspiration/electrolux-intuitive-range/

,»[K]ada nam se neko stanje stvari neposredno nametne kao plauzibilno; kada iznenada
imamo nepogresiv osecaj da je nas sud o neCemu ispravan, iako ne mozemo re¢i na
¢emu je zasnovan — kao kada predvidimo razvoj vremenskih prilika ili deSavanja na
berzi, ili kada neoéekivano predvidimo dogadaj poput smrti bliskog prijatelja ili uspesno
konkurisanje za posao; kada odjednom dodemo do ideje ili uvida; kada automatski
odgovorimo na pitanje nudeci prethodno upaméen odgovor; kada tacno znamo kako se
neko oseca, ali ne mozemo reé¢i kako znamo* (Grundmann 2007: 69).

Kao §to Grundman (Thomas Grundmann) dalje zapaza, svi ovi primeri imaju nesto zajednicko,
naime to da neki subjekt iznosi svoj sud, a da nije svestan da je njegov sud inferencijalan ili
zasnovan na opazanju i memoriji. Nesto sli¢no tvrde i psiholozi."® Komentariguéi prirodu intuicija,
Gopnikova (Alison Gopnik) i Svicgebel (Eric Schwitzgebel) eksplicitno navode $ta dée
podrazumevati pod izrazom ,,intuicija“:

HIntuitivnim sudom, ili kratko intuicijom ¢emo nazivati svaki sud u sluc¢aju da nije
nacinjen na osnovu neke vrste eksplicitnog procesa zaklju€ivanja koji subjekt moze
svesno zapazati. Intuicije su sudovi koji pre nastaju iz nekog pozadinskog procesa koji
ne moze biti neposredno zapaZzen. Tako, na primer, iznosimo intuitivne sudove o
gramati¢nosti reCenice, moralnosti postupka, primenjivosti nekog izraza na izvesnu
situaciju, Bobovoj verovatnoj reakciji na uvredu, relativnim veli¢inama dva udaljena
predmeta, i tako dalje. U svakom od ovih slucajeva, sudovi spontano proizlaze iz
situacije koja ih je podstakla, a ne iz nekog procesa eksplicitnog zaklju€ivanja* (Gopnik
and Schwitzgebel 1998: 77).

Na prvi pogled bi se moglo uciniti da psiholozi i filozofi ipak govore o istoj stvari kada
upotrebljavaju izraz ,.intuicija®“. Ako se setimo pocetne karakterizacije intuicija kroz razmatranja
novovekovnog pristupa, a koja ukljucuje opSte shvatanje intuitivnog kao neceg neposrednog i
neinferencijalnog, bi¢e nam jasnije zasto psiholozi mogu pomisliti da su njihova istrazivanja onoga
S§to podrazumevaju pod izrazom ,,intuicija“ relevantna za filozofe. Filozofi koji staju u odbranu teze
centralnosti se ipak ne bi saglasili da ovim izrazom referiramo na istu stvar. Da bismo ovo razumeli,
re¢i ¢emo jo§ poneSto o pojmu intuicije koji je rasprostranjen u psiholoskim teorijama sudenja 1
odlucivanja. Naime, psiholozi tvrde da moZemo govoriti o dva rezima miSljenja: Sistem 1 operiSe
automatski, ne zahteva previSe misaonog napora, niti je pra¢en ose¢ajem svesne kontrole; Sistem 2
operiSe sporo, temeljniji je 1 sistemati¢niji 1 nalazi se u pozadini sloZenih uverenja i odluka
(Kaneman 2014[2011]: 18).

Paznju fokusiramo na Sistem 1 jer, kako Kaneman 1 Tverski (Amos Tversky) kazu: ,,Intuitivnim
sudom nazivamo onaj koji proizlazi iz neformalnog i nestrukturisanog oblika zaklju¢ivanja, bez
upotrebe analitickih metoda ili namerne raunice* (Kahneman and Tversky 1982: 124). Problem za
filozofa koji staje u odbranu teze da intuicije igraju ulogu evidencije, u okviru ovakve teorije o
intuicijama nastaje usled toga Sto, kako tvrde Kaneman i Tverski, ljudi tipi¢no ne sude niti odluc¢uju
onako kako propisuju formalna logika, teorija verovatnoce, i statistika, kao 1 teorija racionalnog
izbora. Zakljucak psihologa je da su intuitivni sudovi nepouzdani jer proizlaze iz brzih kognitivnih
procesa — heuristika, koje su podloZne sistemskim greskama.

Kada govore o pojmu filozofske intuicije, filozofi po pravilu insistiraju da se izraz ,,intuicija“ u
filozofiji ne uzima u znacenju koje ima u svakodnevnom jeziku, niti u nau¢nim disciplinama izvan

¥ Moglo bi se re¢i da razumevanje intuicija koje nude psiholozi predstavlja tre¢u najbrojniju skupinu rezultata internet
pretrazivanja budu¢i da su psiholoske teorije 0 racionalnosti, koje se pozivaju na pojam intucije, stekle popularnost i
van naucnog diskursa. Za to su prvenstveno zasluzni nobelovci Herbert Sajmon (Herbert Simon) i Danijel Kaneman
(Daniel Kahneman).
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filozofije (na primer u psihologiji). Upotreba pojma intuicije je u obi¢nom, svakodnevnom govoru
daleko Sira od pretpostavljene filozofske upotrebe. Pojam intuicije koji je predmet istrazivanja
psihologije takode je Siri od filozofske upotrebe tog pojma. Prema tome, kada kao filozofi budemo
pristupali teoretisanju o intuicijama, nase ispitivanje ¢e se razlikovati od, na primer, tipicnog
pristupa analizi znanja kao pojma iz svakodnevnog, uobicajenog govora. Méta metafilozofa su
filozofske intuicije. Filozofe, dakle, prevashodno zanima eksplikacija pojma intuicije u smislu koji
je epistemicki relevantan za filozofsku argumentaciju (Bealer 1998: 202; Ludwig 2010: 435;
Grundmann 2007: 70). Zaklju¢ak ovih razmatranja je da takav pojam ne mozemo odrediti samo
pozivanjem na neinferencijalnost, spontanost i neposrednost jer je takva odredba presiroka.

2.2. Govor o ,intuicijama* u filozofskom jeziku

Da bi se odgovorilo na pitanje da li se filozofi oslanjaju na intuicije na neki poseban nacin, trebalo
bi se upustiti u analizu filozofskog jezika. Kapelin upravo to ¢ini, uz pretpostavku da, ako se pokaze
,»da su filozofi razvili idiolekt u kom ’intuitivno’ ima drugacije znacenje od znacenja tog izraza u
[svakodnevnom govoru]*“ (Cappelen 2012: 28), onda to moze podrzati tezu da filozofi koriste
intuicije kao evidenciju u svojim argumentima. Budu¢i da u radu branimo pretpostavku da intuicije
igraju izvesnu ulogu u filozofiji, smatramo da izraz ,.intuicija“ u filozofiji predstavlja nesto vise od
postapalice, ili ograde. Ipak, razmatranja koja u radu slede, a koja se tic¢u filozofske upotrebe ovog
izraza, prvenstveno ¢e nam posluziti da u mnoStvu razli¢itih upotreba izraza ,,intuicija®“ u
filozofskim tekstovima, izdvojimo onu koju ¢emo nastojati da objasnimo i odbranimo.

Statisticke analize pokazuju da je procenat filozofskih ¢lanaka, koji na ovaj ili onaj na¢in spominju
filozofske intuicije, indeksiranih na JSTOR-u porastao sa 22% za period 1900-1909 na 54% za
period 2000-2009 (Andow 2015: 190). Razlozi za ovakav nagli porast nisu o€igledni. Savremenu
filozofsku upotrebu izraza ,,intuicija” neki su skloni da tumace kao pomodarstvo nastalo pod
uticajem metodologije lingvistike Noama Comskog (Noam Chomsky) koja je bila izrazito
popularna 60-ih i 70-ih godina dvadesetog veka (Hintikka 1999: 127). Kapelin takode istrazuje
eksplozivni porast upotrebe izraza ,,intuicija“ u filozofiji kao necega Sto je karakteristi¢no za samu
oblast filozofije. Medutim, empirijski podaci sugeriSu da je ovaj porast nesto §to ne bi trebalo
vezivati iskljuCivo za filozofiju. Empirijska istraZivanja ukazuju da je govor o intuicijama
eksplodirao Sirom brojnih akademskih disciplina, ali i neakademskih oblasti poput Zurnalizma.
Stavise, tvrdi se da je stepen porasta govora o intuicijama u filozofiji nesto niZi nego u drugim
disciplinama. Ovi podaci navodno pokazuju da je posredi Siri jeziCki trend, ¢ime se Zeli postaviti
dodatni pritisak na pretpostavku da je filozofski govor o intuicijama posebna ili specificna pojava
(Andow 2017: 529). Sa druge strane, blagonakloniji autori smatraju da u filozofiji nije doslo do
krupnih metodoloskih promena, ve¢ da filozofi ranije prosto nisu koristili izraz ,,intuicija’:

»|F]ilozofi nisu uvek opisivali svoju metodologiju jezikom intuicija. U stvari, ¢ini Se se
da je ova upotreba prili¢no savremena. Jako Hintika prati filozofsku upotrebu ,,intuicije*
do opisa metodologije lingvistike Comskog. U istoriji filozofije, pa ¢ak ni u ranim
godinama analiticke filozofije se ta terminologija ne moze pronaci. Naravno, filozofi su
se kroz istoriju filozofije ekstenzivno bavili intuicijama u drugim kontekstima, ali ne u
kontekstu pozivanja na pojedina¢ne primere i njihove klasifikacije. Ovo ne znaci da se
stari filozofi i filozofi ranog dvadesetog veka nisu pozivali na intuicije, ve¢ samo da
nisu upotrebljavali izraz ,,intuicija* da bi ih opisali* (Goldman 2007: 2).

Moze se pretpostaviti da njihovo pozivanje na intuicije nije bilo eksplicitno, ve¢ precutno.
Sledstveno bi intenzivirani govor o intuicijama trebalo razumeti kao jezicki fenomen. Medutim, iz
pretpostavke da je posredi jezicki fenomen, Kapelin izvodi negativne implikacije u pogledu
filozofske metodologije, odnosno teze centralnosti.
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,,Grubo govoreci, ovako zamisljam situaciju u kojoj se mi, filozofi nalazimo u pogledu
reci ,,intuitivno®. Nazivam ovo ,teorijom verbalnog virusa proliferacije ’intuicije’*.
Filozofska upotreba ,intuicije je neka vrsta intelektualnog/verbalnog virusa (ili
parazita) koji je poc¢eo da se Siri pre nekih trideset do Cetrdeset godina. Posredi je losa
navika koju bi trebalo napustiti. Medutim, $to je vrlo vazno, ovaj virus nije ostavio
posledice na filozofiju prvog reda [...] Virus ,intuicije” je najvecu Stetu naneo
filozofskoj metodologiji. Ovaj virus je ubedio metodologe da stvari nazivane
»intuicijama® igraju vaznu ulogu u filozofskim argumentima. Otuda poti¢e Siroko
rasprostranjeno prihvatanje centralnosti i pogresno osmisljeni istrazivacki projekti koji
pocivaju na pretpostavci vazenja centralnosti (Cappelen 2012: 50).

U uvodu smo istakli da je na$ cilj odbrana epistemicke uloge intuicija. Naveli smo razloge zasto se
ogradujemo na ispitivanje ove uloge u okviru jedne filozofske discipline, epistemologije. Takode
smo nagovestili u kom smislu ¢emo se baviti njihovom ulogom, odnosno na koji na¢in ¢emo
interpretirati tezu centralnosti. Pre nego $to se pozabavimo temom uloge intuicija u epistemologiji,
nacini¢emo jo$ neke vazne ograde ispitivanjem filozofske upotrebe izraza ,,intuicija. Smatramo da
je Kapelinovo zapazanje da brojni filozofi u svojim tekstovima i izlaganjima izraz ,,intuicija‘“
upotrebljavaju ,,nerefleksivno®, u smislu da u trenutku upotrebe izraza na umu nisu imali neku
odredenu teorijsku definiciju, ili u smislu da upotreba izraza nije bila vezana za neku posebnu
filozofsku tradiciju (Cappelen 2012: 58), samo uslovno tac¢no. Filozofi, uistinu, nerefleksivno
upotrebljavaju izraze ,,intuicija“, ,,intuitivno* na nacin koji se moze okarakterisati kao semanticki
defektan, u smislu da nema semantic¢ki sadrzaj. U slucajevima takve upotrebe pomenutih izraza,
njihovo uklanjanje ne bi naskodilo filozofskoj argumentaciji, Sto ukazuje da izraz ,,intuicija“ cesto
ne igra argumentativnu, ve¢ ubedivacku ulogu.

U drugim, pak, slu¢ajevima ne mozemo samo ukloniti taj izraz, jer on ima neku funkciju. Medutim,
to je funkcija ograde koja nalikuje nekim od upotreba tog izraza u svakodnevnom govoru, budu¢i da
sluzi za opisivanje stavova do kojih se dolazi uz relativno malo promisljanja, ili koje je moguce
razumeti uz malo ili nimalo mentalnog napora (Cappelen 2012: 65-66; Andow 2017: 525). Govorno
lice na taj nacin ukazuje da se ne obavezuje u potpunosti na stav koji odreduje kao intuitivan, te da
bi njegov konacni odgovor zahtevao da pazljivije 1 podrobnije promisli situaciju ili problem. Nisu
svi filozofi koji dele neke od Kapelinovih pretpostavki o govoru o intuicijama saglasni sa
zakljuckom da je takav govor ,,loSa navika*. Naprotiv, oni su stava da govor o intuicijama, u smislu
ograde, vrsi ,,intelektualno pozitivnu pragmati¢nu funkciju u akademskim debatama“ (Andow 2017:
527). Tako ogradivanjem, odnosno upotrebom izraza ,intutivno* uctivo iznosimo svoj stav
ostavljaju¢i sagovorniku prostora za neslaganje, ili ispoljavamo intelektualnu skromnost, ¢ime
stvaramo priliku za konstruktivnu raspravu. Ovako upotrebljen izraz ,,intuicija“ ne moZzemo prosto
ukloniti, ali ova upotreba, kako u obi¢nom, tako i filozofskom jeziku ne pruza podrsku tezi
centralnosti. Medutim, ta upotreba izraza ,,intuicija“ nije ono §to ¢e nas interesovati u radu, jer nije
re¢ o karakteristi¢no filozofskoj upotrebi ovog izraza.

Naglasavamo da naSu odbranu uloge intuicija u filozofiji ne treba razumeti kao odbranu ideje da
svaka upotreba izraza ,,intuicija“ u filozofskim tekstovima upucuje na vaZenje teze centralnosti (niti
nam je poznato da iko brani takvu pretpostavku). Stavise, podrzali bismo stav da bi filozofi trebalo
da se uzdrze od primene ovog izraza u sluCajevima kada se ista misao moZze verbalizovati 1 bez
njegove upotrebe. Metafilozofska debata generalno, a posebno Kapelinova razmatranja u
Philosophy without Intuitions iz 2012. godine, izvrSili su znacajan uticaj na filozofsku upotrebu
izraza ,,intuicija“ u smeru njene redukcije. U zavisnosti od stava prema tezi centralnosti, upotreba
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izraza je ili u potpunosti redukovana, ili svedena isklju¢ivo na situacije kada se zeli istaci njihova
opravdavajuca uloga.19

Kapelinova detaljna razmatranja filozofske upotrebe izraza ,,intuicija” kao lingvistickog fenomena
upucuju na to da izraz, odnosno pojam intuicije u savremenoj analitickoj filozofiji ne ¢ini homogenu
klasu. To nam omogucava da suzimo predmet naseg rada na ulogu koju intuicije igraju u metodima
koji su karakteristi¢ni za analiticku filozofsku tradiciju: metod pojmovne analize i metod misaonog
eksperimenta.

¥ Na primer, Bonzur, filozof ¢iju upotrebu izraza ,,intuicija“ vezujemo za racionalisti¢ku tradiciju filozofiranja, od
nekog trenutka odlucuje da namesto izraza ,,intuicija“ upotrebljava izraz ,racionalni uvid®.
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3. FILOZOFIJA 1Z FOTELJE VS. NATURALISTICKA FILOZOFIJA

Metodoloski pristup u filozofiji koji se oslanja samo na koriS¢enje intelektualnih kapaciteta filozofa
Cesto se opisuje kao filozofija iz fotelje:

»Epistemicki principi koje [filozof] formuliSe su oni do kojih moze do¢i i primeniti ih
sede¢i u fotelji, takoreéi, i bez zahteva za podrSkom spolja. Ukratko, dovoljno je
razmatrati sopstveno stanje uma‘ (Chisholm 1988: 286).

Reprezentativan primer takvog nacina filozofiranja jesu Dekartove Meditacije (Dekart 2012[1647]).
Stavise, Dekart je oblikovao na¢in na koji filozofi pristupaju epistemoloskim problemima do
savremenog doba. Prilikom opisa filozofije iz fotelje filozofi se sluze poredenjem tradicionalne
filozofske metodologije sa metodologijom prirodnih nauka. Naime, dok naucnici svoje hipoteze
najcesce testiraju pomocu empirijskih opservacija ili fizickog eksperimenta koji se izvodi u
precizno odredenim i kontrolisanim uslovima, filozofi to najeS¢e Cine pomocu misaonih
eksperimenata. Slikovito receno, oni proveru hipoteza vrse u ,,laboratoriji uma*“.?° Ovakav pristup
problemima, po tradicionalnoj pretpostavci, razlikuje bavljenje filozofijom od drugih nauka:

»dtvar koja filozofsku metodologiju razlikuje od metodologije prirodnih nauka je
ekstenzivno i otvoreno oslanjanje na intuicije. Filozofi su preokupirani intuicijama
posebno kada se bave filozofskom ’analizom’. Da bi odredili $ta je znanje, referencija,
identitet ili uzro¢nost (ili Sta je pojam znanja, referencije, identiteta ili uzrocnosti),
filozofi obi¢no razmatraju aktualne ili hipoteticke primere i pitaju da 1i ovi primeri
predstavljaju sluéajeve ciljane kategorije ili pojma. Reakcije ljudi na ove primere ¢esto
se nazivaju ’intuiCijama’, a te intuicije se smatraju evidencijom za ta¢an odgovor. U
najmanju ruku, one predstavljaju evidenciju da primeri jesu ili nisu slucajevi znanja,
referencije, uzro¢nosti itd. Zato intuicije igraju odlucujucu ulogu u izvesnom sektoru
filozofske aktivnosti* (Goldman 2007: 1).

Prirodu filozofskih intuicija ne¢emo odmah ispitivati razmatranjem uloge koju im Goldman u ovom
pasusu pripisuje (sa kojom smo i mi, u nacelu, saglasni, utoliko §to je posredi usvajanje TCw).
Razlog je to Sto je pocetak savremenog teoretisanja o filozofskim intuicijama prevashodno
motivisan kritikama tradicionalnog analitiCkog pristupa filozofiji koji garantuje poseban status
specificno filozofskim metodima. Dakle, pocetak savremenih ispitivanja filozofskih intuicija vezuje
se za cilj odbrane autonomije filozofije od naturalisti¢kih napada. Moglo bi se uciniti suviSnim da
nase ispitivanje zapocnemo ovim, uslovno re€eno, istorijskim uvidima, ali, 1. prva objasnjenja
prirode intuicija su posledica usvajanja TC; 2. u jednom ili drugom obliku, prva objasnjenja prirode
i uloge intuicija metafilozofi i dalje uzimaju za relevantna; 3. istrazivanje pocetaka ¢e se pokazati
krucijalnim za postizanje nasih ciljeva. Tu pre svega mislimo na ideju da naSe objasnjenje prirode
intuicija mora odgovarati nasoj koncepciji njihove uloge u filozofskom istrazivanju. Pitanje koje
¢emo u narednim poglavljima razmatrati je koja motivacija lezi u pozadini raznovrsnih stanovista o
prirodi i ulozi filozofskih intuicija, kao i da li su njihove pretpostavke usaglasene sa nasim.

Ipak, za filozofiranje u 21. veku Kkarakteristi¢na je ekstenzivna saradnja sa empirijskim naukama.
Relevantnost empirijskih istrazivanja za filozofske probleme objasnjavamo ¢injenicom da su drugu
polovinu 20. veka obelezila naturalisticka nastojanja. Naturalizam grubo odredujemo kao glediste
prema kom filozofsko istrazivanje treba da bude uskladeno sa trenutno prihvac¢enim nau¢nim
teorijama.”! Pokusamo li jednoznatno da odredimo projekat naturalizovanja epistemologije, nai¢i

%% Pored uloge koju imaju u filozofiji, misaoni eksperimenti svoju primenu nalaze i u prirodnim naukama, na Sta
ukazuju brojni primeri iz istorije nauka.
! Rysiew 2021.
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¢emo na problem. U 21. veku najveci broj analitickih filozofa ¢e svoje filozofiranje bar u nekim
aspektima okarakterisati kao naturalisti¢ko, a da nam, pritom, ne bude sasvim jasno koje su njihove
zajednitke obaveze.”? Nas Ge interesovati isklju¢ivo metodoloski naturalizam: glediste da bi
empirijsko istraZivanje trebalo delom ili u potpunosti da zameni filozofske metode. U radu
razmatramo implikacije kako radikalnih, tako i, uslovno rec¢eno, umerenih metodoloskih naturalista
po filozofsku metodologiju koja pretpostavlja vaznu ulogu filozofskih intuicija.

Razmatranje pocinjemo uvodenjem najradikalnijeg, kvajnovskog naturalizma koji insistira da
filozofiju treba posmatrati kao granu nauke, u okviru koje, kako se ¢ini, nema mesta za
tradicionalno zamisljene filozofske metode. Kvajnovski naturalizam nas, kako smo ve¢ nagovestili,
prevashodno interesuje kao uperen protiv metoda analize. Medutim, ima i umerenih verzija
naturalizma koje daju prostora kako filozofskim metodama, tako i rezultatima empirijskih
istrazivanja kada su posredi pitanja epistemologije. Umereni naturalisti, ¢ija stanovista razmatramo,
nisu nuzno skeptici u pogledu vazne uloge intuicija u filozofiji (jedan od takvih naturalista je 1
Goldman). Medutim, pokazace se da umereni naturalizam goldmanovskog tipa, u kontekstu
rasprave o intuicijama, Sirom otvara vrata novom obliku naturalistiCkog pristupa filozofiji tzv.
eksperimentalnoj filozofiji. Grubo govoreci, posredi je pristup filozofskim problemima koji ostavlja
prostora za metod pojmovne analize, ali u revizionistickom obliku koji dovodi u pitanje
tradicionalne ciljeve epistemologa.

Ovakve implikacije naturalistickih pozicija proizvele su razli¢ite reakcije filozofa naklonjenih
tradicionalnom pristupu filozofiji, odnosno filozofiji iz fotelje. Ove reakcije delimo u dva tabora
spram metoda pojmovne analize i posledi¢no filozofskih intuicija: konzervativne i radikalne.
Konzervativni filozofi legitimitet filozofije iz fotelje nastoje da odbrane pruzajuéi izvesna
objasnjenja prirode i uloge filozofskih intuicija. Radikalni pristup ,.krizi“ filozofiranja iz fotelje
pristupa revizionisticki, i ne ostavlja prostora za filozofske intuicije i misaone eksperimente.

Razmatranjem ovih stanovista pokaza¢emo da su revizionisticki pristupi, kako naturalista, tako i
tradicionalista, preuranjeni, jer je, bar u onom segmentu filozofije koji nas u radu zanima —
epistemologiji, moguée ponuditi plauzibilno objasnjenje prirode i uloge intuicija. Dva vazna
aspekta naSeg razmatranja ticu se toga Sto za razliku od kako kritiara, tako 1 branitelja filozofskih
intuicija nase stanoviste necemo bazirati na upro$cenoj skici metoda analize, kao ni predmeta
analize. Od presudnog znacaja za nase objasnjenje bice i to S§to ¢emo posvetiti nesto viSe paznje
metodu misaonog eksperimenta, Sto nije karakteristika savremenih debata o filozofskim intuicijama.

3.1. Kvajnovi argumenti protiv tradicionalne epistemologije

Naturalizam u savremenoj analitickoj filozofiji motivisan je Kvajnovim (Willard Van Orman
Quine) epistemoloskim i metodoloskim razmatranjima. Izraz ,,naturalisticka epistemologija”
zauzima istaknuto mesto u epistemologiji od trenutka kada je Kvajn objavio revolucionarni ¢lanak
pod istoimenim naslovom (Kvajn 2007a). Kvajn polazi od konstatacije da je tradicionalna
epistemologija motivisana ,kartezijanskim traganjem za izvesnoS¢u®. Ovu pretpostavku mozemo
shvatiti kao uperenu protiv tradicionalnih racionalista, ali i radikalnih empirista koji tragaju za
izvesnim osnovama znanja. Epistemologija je tradicionalno shvatana kao normativni poduhvat ¢iji
cilj je propisivanje kriterijuma za znanje i opravdanost nasih verovanja o svetu. Dok su racionalisti
principe koji bi trebalo da upravljaju naSim istraZivanjem traZili u nepogreSivim istinama razuma,
tradicionalni empiristi su izvor svedo€anstva za nasa verovanja nalazili u culnom iskustvu.

?2 U uvodnom pasusu poglavlja smo naveli Goldmana kao filozofa koji filozofira iz fotelje, ali Goldman se istovremeno
smatra naturalistom u epistemologiji.
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Kvajn naturalisticki stav gradi na kritici u€enja logickih pozitivista. U skladu sa jezickim obrtom
koji je prethodio u filozofiji, pozitivisti nau¢nu teoriju posmatraju kao sistem iskaza, a kao zadatak
filozofije vide logicku analizu jezika nauke. Sledstveno je smatrano da se znanje o svetu moze
rekonstruisati u obliku piramide iskaza, tako da su na vrhu logicki 1 matematicki iskazi, a u osnovi
su pojedinacni iskazi o neposrednom culnom iskustvu koji predstavljaju izvor znanja o svetu
(Lazovi¢ 2007: 15). Izmedu su svi ostali (sinteticki) iskazi koji se mogu verifikovati samo posredno,
tako Sto bi bili redukovani na bazine empirijske iskaze podlozne neposrednoj verifikaciji.
Mogucénost empirijske verifikacije ovde igra dvostruku ulogu: kriterijuma smisla i kriterijuma
demarkacije nauke od pseudonauke. Na ovaj nain su nameravali da uklone metafiziku iz znanja,
smatrajuéi njene iskaze besmislenim, iako se ¢ini da govore o svetu (Karnap 2004[1932]: 199).
Logicki i matematicki iskazi imaju poseban status, te Cine logic¢ki kostur naseg znanja. Njihova
istinitost ne zavisi od Cinjenica, budu¢i da nemaju empirijski sadrzaj. Analiticki iskazi su ipak
smisleni jer njihova istinitost, slede¢i Fregea®, zavisi isklju¢ivo od zna&enja izraza koji se u njima
javljaju.

U ,Dve dogme empirizma“ Kvajn radikalnom empirizmu zadaje udarac odbacivanjem
redukcionizma i argumentujuc¢i protiv mogucnosti uspostavljanja os$tre distinkcije izmedu
analitickih 1 sintetickih iskaza (Kvajn 2007b). Razlozima koje u ovom tekstu navodi protiv
distinkcije analiticko/sinteticko namerava da potkrepi svoj stav da je analitiCnost nejasan pojam,
kao 1 da svaki pokuSaj da se objasni zahteva pozivanje na jednako problemati¢ne pojmove poput
znacenja, sinonimnosti i definicije. Medutim, stvarni razlozi za odbacivanje ove distinkcije leze u
Kvajnovom metodoloSkom monizmu koji se zasniva na tezi holizma®* (Lazovié¢ 2007: 25; Kvajn
2020: 353). Korak ka metodoloskom monizmu utemeljenom na holizmu zamagljuje razliku izmedu
sintetickih i analitickih iskaza.”® Posledica holizma je da:

,»|Plostaje besmisleno traganje za grani¢nom linijjom izmedu sintetickih iskaza, koji su
kontingentno istiniti u zavisnosti od iskustva, 1 analitickih iskaza koji su istiniti pod bilo
kojim okolnostima. Svaki iskaz se moZe smatrati istinitim pod bilo kojim okolnostima
ukoliko se na drugim mestima u sistemu izvrSe dovoljno drasti¢ne izmene* (Kvajn
2007b: 161).

Na taj nacin Kvajn analitickim iskazima oduzima poseban epistemicki status tvrde¢i da ,,nema
iskaza koji se ne b1 mogli revidirati®, te da je distinkcija analiti¢ko/sinteticko ,,neempirijska dogma
empirista, metafizicko vjeruju* (Ibid.).

Mogucée posledice Kvajnovog dovodenja u pitanje odrzivosti distinkcije analiticko/sinteti¢ko
odjeknule su 1 dalje od filozofije Beckog kruga. Naime, semantic¢ka distinkcija analiti¢ko/sinteti¢ko
Sse vezuje za epistemiCku distinkciju a priori/a posteriori i metafizicku distinkciju
nuzno/kontingentno (Kripke 1992[1971]: 71-72). Semanticka distinkcija se, kao Sto smo pomenuli,
tice znacenja: AnalitiCki iskaz je istinit na osnovu znacenja sastavnih reci, a istinitost sintetickog
iskaza, pored znaéenja, zavisi i od ¢injenica na koje se odnosi. Slede¢i Kanta (Immanuel Kant),
analitickim iskazom smatramo onaj ¢iji predikat je deo znacenja subjekta, odnosno po definiciji je
deo pojma na mestu subjekta.?® Sinteticki iskaz je onaj ¢iji predikat nije sadrZan u pojmu subjekta,
ali sa njim stoji u vezi (Kant 2012[1787]: 43—-44). Tradicionalno se pretpostavlja da su klase koje

pripadaju istoj strani distinkcije podudarne (na primer, a priori iskaz je analiti¢ki i nuzan, dok je a

2 Frege kao analititki odreduje iskaz koji proizlazi samo iz logike i definicija, ili onaj koji, prilikom zamene
definienduma definiensima, postaje istina logike. Frege 1995: 24.
 Kvajn prihvata Dijemov uvid ,,da se iskazi o spoljasnjem svetu suoGavaju sa sudom &ulnog iskustva, ne pojedina¢no,
nego kao skupno telo* (Kvajn 2007b: 159).
? Ne kazemo da holizam ,,brige* takvu razliku jer u okviru Kvajnovog stanovista analiti¢ki iskazi ne gube svoju ulogu,
veé poseban epistemicki status. Videti: Quine 1991: 270-271.
%% Kant razmatra iskaze u formi subjekt-predikat.
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posteriori iskaz sinteti¢ki i kontingentan).?” Tako Kant kaze da analiticki iskaz ,,vazi a priori
odnosno nezavisno od iskustva. Ovde se uvodi epistemicki kriterijum: a priori iskaz je onaj Ciju
istinu saznajemo nezavisno od iskustva, i obratno, a posteriori iskaz saznajemo pozivajuci se na
iskustvo (Ibid.). Metafizicka distinkcija nije kantovska, ve¢ Lajbnicova: nuzan iskaz je onaj za koji
ne mozemo bez protivreCnosti da zamislimo da nije istinit. Kontingentan iskaz je onaj ¢ija
suprotnost je zamisliva bez protivrec¢nosti (Leibniz 1973[1686]: 96—97).28

S obzirom na ove uvide, vidimo da Kvajnova kritika distinkcije analiticko/sinteticko povlaci
epistemicke i metafizicke posledice koje sluze kao temelj njegove naturalisticke pozicije. Kvajnov
naturalizam c¢ine dve teze (Gibson 2004: 181-182). Prvo, ne postoji uspesna prva filozofija, tj. nema
iskustvene ili a priori osnove izvan nauke uz pomo¢ koje bi nauka mogla biti opravdana ili
racionalno rekonstruisana. Filozof nema na raspolaganju a priori pojmovne metode koji bi
filozofiju razlikovale od prirodnih nauka. Drugo, nauka nas informise o onome ¢ega ima i kako
saznajemo ono Cega ima. NaturalistiCka epistemologija je, poput nauke, a posteriori poduhvat.
Epistemoloski problemi su empirijski i reSavaju se a posteriori.

Radikalni naturalizam tako zahteva da se metod prirodnih nauka primeni na sve oblasti istrazivanja,
Sto u principu zna¢i da zastupnik takve vrste naturalizma nece biti zainteresovan za oblike
istrazivanja poput pojmovne analize, niti za filozofske intuicije.® Kvajnovska kritika, dakle, dovodi
do skepti¢kog stava u pogledu tradicionalne koncepcije epistemologije iz fotelje.

3.2. Umereni racionalisti: intuicija kao izvor znanja a priori

Kvajnovskom projektu naturalizovanja epistemologije upucuju se brojni prigovori, mahom od
strane filozofa naklonjenih tradicionalnoj filozofiji, a posebno savremenih (umerenih) racionalista.
Za na$ rad je od posebnog znaaja prigovor koji se ti¢e eksplicitnog pozivanja na filozofske
intuicije: Kvajnova pozicija je samopobijajuca.

Potrebu da se odupru skepticizmu u pogledu znanja a priori neki filozofi nalaze u problemati¢nim
implikacijama ovih skeptiCkih stanovista. Naime, ¢ini se da skepticki zakljucci obuhvataju 1 samu
ideju argumenta ili saimo zakljucivanje koje pociva na znanju a priori (BonJour 1985: 194; 1992:
55). Pretpostavku o0 znanju a priori mnogi smatraju krucijalnom za moguénost same filozofije:

,»[K]ako bismo se mogli baviti [analitiCkom filozofijom] ako ne ra¢unamo na pomo¢ a
priori pojmovne analize? (Boghossian 1994: 117);

,Primecujemo da je odbacivanja opravdanja a priori jednako odbacivanju argumenta i
zaklju€ivanja uopste, Sto rezultuje intelektualnim samoubistvom* (BonJour 1992: 55—

56).

?” Ne smatraju svi filozofi da je ova podela odtra. Kant tako govori o sintetitkim sudovima a priori; Kripke i Patnam o
nuznim a posteriori iskazima (Kripke (1992)[1971]; Putnam 1975) ili kontingentnim a priori iskazima; Kaplan o
analitickim kontingentnim iskazima (Kaplan 1979).
%8 Budu¢i da je Lajbnic u filozofski re¢nik uveo izraz ,,moguéi svetovi®, nuznu istinu mozemo predstaviti kao onu koja
bi vazila u svim moguc¢im svetovima, odnosno nezamisliv je svet u kom je taj iskaz lazan. Kontingentni iskazi su, pak,
istiniti bar u jednom zamislivom svetu.
% Dosledni kvajnovski naturalista se ipak moZze, uslovno receno, pozivati na intuicije. Medutim, uloga intuicija u okviru
koncepcije epistemologije koja odbacuje pojmovnu analizi i znanje a priori drasti¢no je drugaéija od uloge koju u radu
razmatramo. Za takvo pozivanje na intuicije videti: Kornblith 1998; 2007.
%% Videti: Rysiew 2021.
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,Pozivanje na intuicije kao evidenciju uobiCajena je praksa u logici, matematici i
filozofiji (i sam Kvajn to ¢ini u svom bavljenju logikom i teorijom skupova)*“ (Bealer
1999: 245).

Prema klasi¢noj definiciji znanje je shvaceno kao opravdano istinito verovanje. S obzirom na to da
znanje pojmovno ukljucuje istinu, za predmet znanja a priori u savremenoj filozofiji se uzimaju
iskazi kao nosioci istinosne vrednosti (mogu biti istiniti ili lazni). Tradicionalno su tri vrste iskaza
smatrane predmetom znanja a priori:

Logicki iskazi: ,,Za svaki iskaz p i g, ako je tacno p ili g i nije tano p, onda je tacno q*;
Matematicki iskazi: ,,7+5=12°;
Pojmovne istine: ,,Kerusa je zenski pas*.

Pretpostavka da posedujemo znanje a priori ovih iskaza temelji se na pretpostavci da posedujemo
opravdanje a priori u prilog njihove istinitosti. Pojam opravdanja a priori moZzemo razumeti
pozivajudi se na njegov negativni i pozitivni aspekt (BonJour 2011: 283). Pod negativnim aspektom
opravdanja a priori podrazumeva se izvesna vrsta nezavisnosti od empirijskog iskustva.
Ogranicavanje na ,,izvesnu vrstu nezavisnosti od iskustva, kako sami umereni racionalisti uvidaju,
potencijalno je problemati¢no, a ti¢e se usvajanja pojmova. Naime, empirijski pojmovi, odnosno
pojmovi koje sticemo putem iskustva mogu biti sastavni deo iskaza za koje smatramo da
posedujemo opravdanje a priori. Na primer, moglo bi se tvrditi da istinu iskaza ,,Kerusa je Zenski
pas‘ znamo a priori, iako nam je za usvajanje klju¢nih pojmova u najmanju ruku neophodno ¢ulno
iskustvo (Plantinga 1993: 104). Savremeni racionalisti, prema tome, prihvataju da je za usvajanje
pojmova ,kerusa®“, ,,Zenski“, ,,pas® potrebno empirijsko iskustvo, ali tvrdi¢e da kada te pojmove
jednom usvojimo, dalje se ne moramo pozivati na iskustvo da bismo opravdali verovanje u izvesnu
klasu iskaza.

Nastojanja umerenih racionalista treba razgraniCiti od razumevanja znanja a priori u okviru
logi¢kog pozitivizma. Kako smo nagovestili, logicki empiristi su prepoznavali znanje a priori u
sklopu analiti¢nosti, dakle kao produkt pojmova, znacenja, definicija i jezickih konvencija:

,»1akvo znanje zato ne govori niSta o svetu, 1 njegovo opravdanje moZze biti objaSnjeno
bez pozivanja na iSta navodno misteriozno kao Sto je racionalisti¢ka ideja racionalnog
uvida u prirodu stvarnosti an sich“ (BonJour 1992: 62).

Mnogi filozofi usvajaju Kvajnove zakljucke u pogledu distinkcije analiticko/sinteticko (A/S), ali
manji je broj onih koji prihvataju radikalni zaklju¢ak da iz navodnog neuspeha ove distinkcije sledi
neuspeh i ostalih pomenutih distinkacija. Izmedu ostalog, nisu svi filozofi saglasni da je distinkcija
A/S neuspesna.®! Savremenim racionalistima od posebnog znagaja moze biti i Bogosijanov (Paul
Boghossian) pokusaj da se zaobide Kvajnov prigovor distinkciji A/S. Naime, Bogosijan povlaci
razliku izmedu metafizickog 1 epistemickog aspekta analiti¢nosti, gde je iskaz analitiCan u
metafizickom smislu ako njegova istinitost zavisi isklju¢ivo od znacenja, dok je analitian u
epistemickom smislu ako je razumevanje njegovog znacenja dovoljno za opravdano verovanje U
istinitost iskaza. Pored ovakvih protiv-argumenata, racionalisti prilikom razmatranja znanja a priori
na raspolaganju imaju i argumente protiv tradicionalne pretpostavke o distinkcijama kao
koekstenzivnim. U skladu sa tim uvidima, savremeni racionalisti ne smatraju da kritika analitickih
iskaza dovodi u pitanje modalnosti nuzno/kontingentno, niti klasu a priori iskaza. Za razliku od
logickih empirista koji o apriornosti govore vezujuéi se za analitinost, umereni racionalisti ¢e o
apriornosti govoriti vezujuci je za izvesne pretpostavke o izvorima znanja.

*! Kao istaknute primeri odbrane distinkcije analitidko/sinteti¢ko videti: Grice and Strawson 1956; Boghossian 1996.
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Prema tome, pored negativnog odredenja opravdanja a priori mozemo govoriti i 0 pozitivnom
odredenju opravdanja a priori pozivanjem na razum ili racionalne intuicije (BonJour 1998: 7;
Plantinga 1993: 103-104). Prilikom pokusSaja da nam priblize pozitivni aspekt opravdanja a priori,
umereni racionalisti zahtevaju da pazljivo promislimo pomenute primere matematickih i logickih
iskaza. Rekli bismo da je strategija pozivanja na primere matematickog, logi¢kog i pojmovnog
znanja dvostruka. Navodenje iskaza iz domena koji ne zahtevaju pozivanje na iskustvo mozemo
shvatiti kao svojevrsni argument u prilog teze o mogucénosti znanja a priori koji pociva na
negativnom odredenju apriornosti. S druge strane, racionalisti o¢ekuju da ¢e svako ko razume te
iskaze ,,neposredno ’videti’, ’shvatiti’ ili imati intuitivnu aprehenziju da su istiniti u svim moguéim
svetovima“ (BonJour 1985: 192).* Sam Bonzur (Laurence BonJour) ne pruza dalju karakterizaciju
racionalne intuicije, no ne smatra da je to problem za njegovo stanoviSte zato $to ne misli da
racionalne intuicije iziskuju dalje objasnjenje; niti smatra uverljivim prigovor empirista da
racionalistiCka stanovista zavise od pretpostavke o ,misterioznim™ i ,,okultnim®“ intuicijama
(BonJour 1998: 107-108).

Odsustvo potrebe za daljim objasnjenjima ima bar dva izvora. Jedan je, ve¢ pomenuti stav, da je
odbacivanje znanja a priori epistemic¢ki samopobijajuce (Bealer 1999: 29; BonJour 1994: 284).
Savremeni filozofi naklonjeni tradicionalnom pristupu iznose ovaj prigovor u sklopu diskusije o
adekvatnom opisu filozofske prakse. Racionalisti poput Bilera, Bonzura, Plantinge (Alvin Plantinga)
isticu da je nejasno kako bi filozofsko istrazivanje moglo funkcionisati u odsustvu intuicija kao
evidencije. Biler tvrdi da, ako bismo se vodili principima na kojima pociva kvajnovski empirizam —
empirizam, holizam, naturalizam — uopste ne bismo mogli da opravdamo same te principe uprkos
njihovoj plauzibilnosti (Bealer and Strawson 1992: 105-106). Konacni cilj je da se, putem odbrane
opravdanja a priori, osigura autonomiju filozofije kao a priori discipline od izazova koje takvom
razumevanju filozofije postavlja Kvajnov naturalisticki empirizam.

Drugi stav se oslanja na analogiju sa ¢ulnim opazanjem i tice se ideje 0 posebnoj fenomenologiji
koja prati intuicije, a koja nam je svima dostupna prilikom razmatranja a priori iskaza. Ovakvo
shvatanje deo je duge tradicije filozofskog racionalizma, ¢iji najistaknutiji predstavnik je Dekart.
Prlikom razmatranja kartezijanskog projekta traganja za osnovama znanja istakli smo da je Dekart
bio inspirisan matematiC¢kim znanjem, doduse ne qua matematickim, ve¢ izvesnoS¢u koju je u toj
disciplini moguce prepoznati s obzirom na njen predmet bavljenja. Takode smo se susreli S
filozofskom koncepcijom intuicije koju Dekart u Pravilima objasnjava pozivajuéi se na analogiju sa
percepcijom (dok u potpunosti nije preSao na izraz ,,jasno i razgovetno opaZanje* podrazumevajuci
pod njim racionalni uvid). Kada Plantinga pristupa odbrani znanja a priori, doslovno se poziva na
dekartovsku tradiciju:

,Fenomenologija znanja a priori ili verovanja ispoljava strukturu sli¢nu fenomenologiji
culnog iskustva[...] Lok u vezi sa ovim govori o ,,o¢iglednom sjaju*; iskaz koji znamo a
priori, smatra on, ispoljava neku vrstu ,,jasnoce i bistrine usredsredenog duha‘“. Dekart,
Sto je opStepoznato, namesto toga govori o ,,jasno€i 1 razgovetnosti“. On 1 ostali su,
govore¢i (kao $to to Cine na primer, Akvinski, Dekart i Lok) o prirodnoj svetlosti
razuma, vizuelnu metaforu jo$ Sire razvili. Uistinu, svi mi koristimo takve metafore u
ovom kontekstu: neki komentar smatramo rasvetljavajucim ili prosvetljujuéim; vidimo
poentu argumenta; Kako treba da shvatimo ovo ,,izgledanje (eng. seeing)“? Ima li zaista
nekakve poluculne fenomenologije, nekakvog blistavog sjaja, ili ociglednog sjaja (Sto
kaze Lok) povezanog sa uvidanjem (na primer) da Sokrat je smrtan sledi iz Svi ljudi su
smrtni i Sokrat je covek? Autoritet tradicije, ali 1 naSe vizuelne metafore tu pretpostavku
¢ine plauzibilnom* (Plantinga 1993: 104-105).

% Kada vidite da je 2+1=3, ne samo da verujete da je to uistinu tako; ve¢ verujete da mora biti tako, da ne bi moglo biti
drugacije (Plantinga 1993: 105-106).
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Nacin na koji Plantinga govori o intuiciji kao moc¢i razuma da sazna nuzne a priori istine predstavlja
Dekartovu filozofiju u savremenom ruhu. Jedna od razlika (koju eksplicitno povlaci) je to Sto je
Plantinga, poput veéine savremenih racionalista, a za razliku od Dekarta: falibilista u pogledu
intuicije:

,Jedna od glavnih tradicionalnih linija misli o a priori — od Platona do Gedela —
priznaje da je evidencija a priori (intuicija) pogreSiva i stoga podlozna reviziji, kao i to
da su zakljucci koji se na njoj temelje holisticki i oslanjaju se na dijalektiku ili
prethodnu konstrukciju teorije. StanoviSta koja razvijam [...] predstavljaju deo te
tradicije* (Bealer 1999: 245).
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4. FILOZOFSKE | MATEMATICKE INTUICIJE: SHVATANJE INTUICIJA KAO
OPAZAJA

Sli¢nost izmedu matematike i filozofije je tradicionalno pretpostavljana. Razumecéemo je na sledeci
nacin. Za matematicare, koji se bave izvesnim granama matematike, mozemo re¢i da matematici
pristupaju iz fotelje. Mozemo reci da tradicionalna filozofija iz fotelje, bas kao i matematika, za cilj
ima otkrivanje a priori istina koje karakteriSe nuznost, dok otkrivanje nuznih istina a posteriori —
ako ih ima — prepusta nauci.*®

4.1. Gedel o intuicijama u matematici

Paralelu izmedu matematike 1 tradicionalnog bavljenja filozofskim problemima povlac¢imo s
obzirom na pretpostavku o ulozi intuicija u matematici. Bar jedna stvar je izvesna kada je posredi
upotrebe izraza ,,intuicija®, kako u filozofiji, tako i matematici, a to je da se pozivanje na intuicije
susre¢e sa kritikama usled nejasnog znacenja tog izraza (u matematici: neformalno, vizuelno,
holisticki, nepotpuno, ili uverljivo uprkos nedostatku dokaza)34. Nec¢emo se upustati u razlicite
nacine na koje se ovaj izraz koristi u matematici, ve¢ paznju direktno usmeravamo na razumevanje
matemati¢ke intuicije kao vrste iskustva koje nalikuje ¢ulnom opazanju utoliko §to saznajnom
subjektu pruza neinferencijalni, odnosno neposredni pristup predmetu matematickog znanja. Rec¢ je
o metafori zato $to su predmeti opazanja na koje su matematicari usmereni apstraktni matematicki
objekti, a ne konkretni fizicki objekti. Paradigmati¢ni primer pozivanja na intuicije u matematici
nalazimo kod Gedela (Kurt Godel), jednog od zacetnika nove epohe u matematickoj logici.

Gedelovu filozofsku poziciju karakteriSe obavezivanje na pojmovni realizam (ili platonizam).
Ovakav njegov pristup motivisan je nezadovoljstvom ,stanoviStem da je matematika nasa licna
tvorevina®, a posebno konvencionalistickim (ili kako on kaZze — nominalistickim) razumevanjem
matematike kao formalnog sistema znakova, ¢ija znaCenja su uspostavljena konvencijama (Godel
1995 [1951]: 322). Gedel je saglasan da matematicki iskazi ne govore nista o fizickoj stvarnosti,
ve¢ da su istiniti na osnovu znacenja izraza koji se u njima javljaju. Medutim, znac¢enja su, kako
tvrdi, pojmovi koji ,,formiraju svojevrsnu objektivnu stvarnost, koju ne mozemo ni stvarati, niti
menjati, ve¢ samo opazati 1 opisivati“ (Ibid. 320). U skladu sa realistickim razumevanjem
matematike, matematicki objekti su apstraktni i postoje nezavisno od nas.

Motivaciju za platonizam Gedel nalazi i1 u pretpostavci o neodrZivosti aristotelovskog realizma koji
karakteriSe kao glediSte da su pojmovi delovi stvari, ali 1 neodrZivosti psihologizma koja nalikuje
prigovoru koji iznosi Frege (Boolos 1995: 303). Naime, ako bi pojmovi bili poistoveceni sa
psiholoskim dispozicijama (na primer, dispozicijom da imamo odredeno mentalno iskustvo kada
mislimo o pojmu), ,,onda bi predmet matematike bio sveden na psiholoske zakone po kojima se
desavaju naSe misli, uverenja i tako dalje* (Godel 1995 [1951]: 322).

Gedelov platonizam pociva na analogiji izmedu matematike i prirodnih nauka, 1 to dvojako (Maddy
1992: 76). Prvo, kao §to smo ve¢ naznadili, on tvrdi da Se matematicki objekti mogu uzeti za
objektivne, nezavisne od naSeg duha, ba$ kao §to su objekti prirodnih nauka nezavisni od naseg
misljenja o njima. Drugo, realnost, kako fizicku, tako i matematicku saznajemo nekom formom
opazanja. U slucaju fizickih objekata, to opazanje je ¢ulno, dok je u slucaju matematickih objekata
ono ,,intelektualno®.

¥ Metodoloski naturalisti koji smatraju da bi filozofiju trebalo koncipirati po ugledu na prirodne nauke ne bi se saglasili
sa sli¢nosc¢u filozofije i matematike, osim, naravno ukoliko je moguce naturalizovati i matematiku.
** Videti: Tieszen 1989: xi.
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,»Ali, uprkos njihovoj udaljenosti od culnog iskustva, ipak posedujemo neSto nalik
opazanju objekata teorije skupova, o Cemu svedoc¢i Cinjenica da nam se aksiome
namecu kao istinite. Ne vidim nikakav razlog zbog kojeg bismo imali manje poverenja
u ovu vrstu opazanja, tj. u matematicku intuiciju, nego u ¢ulno opazanje koje nam
omogucava da gradimo fizicke teorije i da ofekujemo da ¢e se naSa buduca culna
opazanja sa njima slagati, kao i da verujemo da pitanje koje je trenutno neodlucivo nije
bez znacenja i da moZe biti odlugeno u buduénosti* (Godel (1995)[1964]: 268).*

Prema njegovom gledistu, istina osnovnih matematickih aksioma moze se spoznati intuicijom.
Slede¢i Carlsa Parsonsa (Charles Parsons), trebalo bi pribeleziti da imamo intuiciju dve vrste stvari.
Imamo intuiciju objekta (npr. objekata aritmetike), i imamo intuiciju da je neki iskaz istinit (npr.
intuiciju da ,,sledbenik prirodnog broja je takode prirodan broj) (Parsons 2008: 138—143). Prva se
moze nazvati ,,intuicija o, a druga ,,intuicija da“. Gedel koristi obe.

Gedelovo shvatanje intuicija mozemo nazvati shvatanjem intuicija kao opazaja. U njegovim
radovima se nazire objasnjenje upotrebe metafore ,,opaZanja“ kao tesno povezane sa neposrednoscéu
razumevanja. Ta mesta upucuju na shvatanje matematicke intuicije kao moéi naseg razuma da
ispitujemo osnovne matematicke pojmove, a ne kao neke nezavisne sposobnosti dolaska do
matematickih istina, medutim sdm Gedel nije ponudio detaljno objaSnjenje prirode matematickih
intuicija (Adzi¢ 2014: 146-147).

Ipak, smatramo da Gedelov izbor metafore opazanja nije nasumican, i da, u nacelu, po€iva na ideji
da pouzdanost intuicije ima veze sa izvesnim fenomenoloskim obelezjima matemati¢ke intuicije.
Analogija sa ¢ulnim opaZanjem se ¢ini zgodnom, jer pruza osnov za razlikovanje matematicke
intuicije od nagadanja, predosecaja, pretpostavljanja, znanja putem vidovnjacke moci ili putem
svedocanstva. (Chudnoff 2014: 178) Za razliku od njih matematicku intuiciju i ¢ulno opaZanje
karakteriSe posebna fenomenologija. Medutim, culno opazanje karakteriSe joS jedno obelezje,
naime, ono je u uzro¢noj vezi sa predmetima opazanja, $to nije jasno u slu¢aju matematicke
intuicije buduci da su objekti matematike apstraktni, stoga uzro¢no inertni.

Osvrnimo se na Benaserafovo (Paul Benacerraf) zapaZanje o intuitivnom znanju u slucaju
matematike, imajuéi u vidu da je problem na koji Benaseraf ukazuje takve prirode da se sa njim
suocava svako pozivanje na intuicije koje se ti¢e apstraktnih entiteta:

»Nalazim da je [pozivanje na intuicije] podjednako ohrabrujuce i zabrinjavajuce. Brine
me da se bez objasnjenja kako nam se aksiomi namecu kao istiniti’, analogija sa ¢ulnim
opazanjem 1 prirodnim naukama c¢ini praznom. Nedostaje [...] objasnjenje veze izmedu
nasih kognitivnih mo¢i i predmeta saznanja. U prirodnim naukama kao pocetnu tacku
takvog objaSnjenja uzimamo uzro¢nu vezu. Kao znanje prihvatamo samo ona verovanja
koja moZemo na prikladan nain povezati sa nasim kognitivhim moc¢ima. Povrsna
analogija zasigurno postoji. Jer, kako Gedel istice, aksiome ,,proveravamo* tako §to iz
njih dedukujemo posledice koje se ticu oblasti u kojima imamo direktniju ,,percepciju
(jasnije intuicije). Ali nikada nam nije re¢eno kako znamo ove jasnije iskaze. [...] Nesto
mora biti reCeno da bi se premostio jaz [...] izmedu entiteta koji predstavljaju predmet
istrazivanja matematike i saznajnog subjekta. [...] Odsustvo koherentnog objasnjenja
povezanosti matemati¢kih intuicija sa istinom matemati¢kih iskaza, celokupno
objasnjenje ¢ini nezadovoljavaju¢im® (Benacerraf 1973: 674-675).

% Kurziv dodat.
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Ovo Benaserafovo zapazanje se moze razumeti doslovno, kao zahtev da se obezbedi uzrocna veza
izmedu saznajnog subjekta 1 predmeta saznanja. Medutim, mozemo ga interpretirati i opstije kao
zahtev za objasnjenjem Sta je ta veza (Bengson 2015b: 3).

Ako filozofske intuicije pruzaju opravdanje ili evidenciju u prilog filozofskih teorija, kako se tvrdi
tezom centralnosti, namece se pitanje prirode veze izmedu saznajnog subjekta, odnosno njegovih
intuicija 1 predmeta filozofskog istrazivanja? Brojni su i razli¢iti odgovori na ova pitanja.
Podeli¢emo ih s obzirom na to da li brane (Chudnoff 2014: 12-13):

Rilajabilizam: Ako intuicije igraju opravdavaju¢u ulogu, one to ¢ine jer su pouzdan
indikator istine njihovog sadrzaja (Bealer 1998, Sosa 2007, Goldman 2007).

Fenomenalizam: Ako intuicije igraju opravdavajucu ulogu, to je moguce usled izvesnog
fenomenoloSkog aspekta dozivljaja njihovog sadrzaja (Huemer 2001, Chudnoff 2011;
2013; 2014, Bengson 2015a; 2015b, Koksvik 2017; 2021).

Budu¢i da smo naSa razmatranja otpocCeli matematickim intuicijama u kojima fenomenoloska
obelezja igraju vaznu ulogu, prvo ¢emo se posvetiti fenomenalistiCkom odgovoru na Benaserafovu
dilemu.

4.2. Intuicije kao sui generis mentalna stanja

Filozofe zainteresovane za prirodu filozofskih intuicija, grubo delimo u dve grupe. Prva grupa
usvaja doksaticko shvatanje intuicija, smatrajuéi ih verovanjima ili dispozicijama da se veruje (Sosa
2007; Brown 2013; Ludwig 2007, Nimtz 2010), dok druga grupa intuicije razume kao sui generis
mentalna stanja, nesto nam izgleda nekako kada ga promi§ljamo (eng. intellectual seemings)®
(Bealer 1998; Brogaard 2014; Lycan 2019; Boghossian 2020). Paznju u ovom delu posvecujemo
drugoj grupi stanovista budu¢i da ih vezujemo za fenomenalisticki odgovor na Benaserafovu
dilemu.

Intuicije su tradicionalno objasnjavane po analogiji sa opaZanjem, narocito sa vizuelnim opaZanjem.
Prema ovom poredenju, vizuelno znanje ili vizuelno opravdana verovanja zavise od vizuelnog
iskustva, te se ofekuje da za intuiciju postoji nesto $to igra epistemi¢ku ulogu koju ¢ulno iskustvo
vr$i za opazanje (Sosa 2014: 36). Razmotricemo savremena filozofska razumevanja prirode veze
izmedu (filozofskih) intuicija 1 predmeta istrazivanja filozofa ili matematicara.

Najistaknutiji predstavnik gledista o intuicijama kao sui generis mentalnim stanjima nesumnjivo je
Dzordz Biler. Pre svega, za razliku od umerenih racionalista poput Plantinge i BonZura, Biler je
eksplicitan u opisu filozofske prakse pozivanja na intuicije i nudi odgovor na pitanje njihove prirode
1 uloge. Izmedu ostalog, Biler je zasluzan i za uvodenje izraza ,,standardna procedura opravdavanja”
(Bealer 1998: 204) kojim se u metafilozofskoj literaturi, sada ve¢ uobicajeno, referira na praksu
pozivanja na intuicije u kontekstu pojmovne analize i upotrebe metoda misaonog eksperimenta.

Pozivajuéi se na getijeovske slucajeve, Biler istiCe da je jasno da se i filozofi pozivaju na intuicije
kao prima facie evidenciju u sklopu standardne procedure opravdavanja nasih verovanja, iako
pretpostavlja da upotreba intuicija dominira u aritmetici, logici, teoriji skupova itd. Razmatrajuci
getijeovski slucaj Biler zakljucuje:

% Jzraz prevodimo opisno jer moguca resenja poput ,,intelektualna izgledanja“ nisu najsjajnija u srpskom jeziku.
23



“Nalazimo intuitivno ociglednim da su situacije poput opisane moguce, i da u takvoj
situaciji osoba ne bi posedovala znanje [...] Ova intuicija — da takve situacije mogu
postojati i da u njima osoba ne bi posedovala znanje — i druge nalik njoj, predstavljaju
evidenciju da je tradicionalna teorija [znanja] pogresna” (Bealer 1992: 100).

Pre nego $to predemo na pozitivno odredenje intuicija kao necCega S$to nam intelektualno izgleda,
razmotri¢emo neke od argumenata protiv shvatanja intuicija kao verovanja. Da bi nas uverili u tezu
o intuicijama kao mentalnim stanjima posebne vrste, ovi filozofi se uobiCajeno pozivaju na
moguénosti sliéne Miler-Lajerovoj iluziji*® (Bealer 1998: 208; Chudnoff 2011: 628; Bengson 2015a:
719). Rec€ je o poznatoj perceptivnoj iluziji gde mi izgleda da je jedna od dve strelice duza od druge.
Medutim, ako bih u nekom trenutku izmerila njihove duzine, ne bih viSe verovala da je jedna duza
od druge, ali bi mi i dalje izgledalo da je jedna duza od druge. Zaklju¢ak koji se na osnovu 0vogQ
primera izvodi je da verovanja nisu izgledanja.

N\
N/

Slika 1.

Na osnovu sli¢nih fenomenoloskih razmatranja, Biler intuicijama suprotstavlja i druga kognitivna
stanja, na primer nagadanje i predosecaj: “Nagadanja su fenomenoloski vise poput odlu¢ivanja (eng.
choices); prosto nisu nesto §to nam izgleda. A predosecaji su sli¢ni neutemeljenim ubedenjima ili
neinferencijalnim verovanjima; oni takode nisu nesto S§to nam izgleda” (Bealer 1998: 210).

Kao intelektualni fenomeni suprotstavljene su ¢ulnim fenomenima, ali i introspekciji i imaginaciji,
odnosno o intuicijama se govori kao o ,,podacima razuma”, a ne ,,podacima iskustva” (Bealer 1992:
102).* Da bi pokazali da zakljucci fenomenoloSkih razmatranja onoga $to nam nekako izgleda kada
nesto ¢ulno opazamo vaze i u a priori disciplinama, pozivaju se na primere iz matematic¢ke logike.
Na primer, mogu imati intuiciju, odnosno moze mi izgledati da je aksiom (neograni¢ene)
komprehenzije istinit uprkos ¢injenici da ne verujem da je istinit, jer sam upoznata sa paradoksima
teorije skupova. Vazi i obratno, mogu imati verovanje, a da mi nista ne izgleda, odnosno da nemam
intuiciju. Na osnovu ovog i sli¢nih razmatranja iznose stav da su intuicije Sui generis mentalna
stanja, ali i pretpostavku da intuicije mogu biti pogresne (Sosa 2007: 51).

Ove pretpostavke mozda najjasnije ilustruje Sosa, navodenjem primera logickih paradoksa.
Karakteristika paradoksa je da se sastoje od nezavisno plauzibilnih, ali medusobno nekonzistentnih
premisa. Razmotrimo lazljivca koji tvrdi: “Ja sada lazem”. Ako zaista laZe, iskaz je istinit, i on ne
laZze. Medutim, ako govori istinu, iskaz je istinit 1 on laze. Sosa racuna da intuitivna privla¢nost oba
ishoda ne nestaje ni nakon $to se na kraju odlu¢imo samo za jedan (Ibid). Koksvik (Ole Koksvik)
ovu razliku objaSnjava tvrde¢i da doksatiCka stanja, poput verovanja, podrazumevaju racionalno
obavezivanje na njihov sadrzaj, dok ga iskustva ne podrazumevaju (Koksvik 2021: 36). Razmotrimo
prvo verovanja. Slozi¢emo se da je neobi¢no re¢i da neko veruje da p, ali ne prihvata p. Isto tako, za

%7 Jos neki od primera koji, po njegovom misljenju, ukazuju na sveprisutnost i zna¢ajnu ulogu intuicija u filozifiji su:
Cizolmovo i Pathamovovo pobijanje bihejviorizma, Zemlja bliznakinja, Meri u crno-beloj sobi, Burdzov primer artritisa
itd. Bealer 1998: 205. Vidimo da Biler smatra da su intuicije monolitne preko filozofskih disciplina.
* Slika 1.
¥ Takode, Biler ,.racionalne intuicije” kao a priori intuicije suprotstavlja i intuicije o fizi¢kim stanjima. Racionalne
intuicije se predstavljaju kao nuzne; ako p, onda ne ne p; ¢ini nam se da mora biti da ako p onda - —p. Suprotno tome,
intuicija da ¢e se kuca srusiti ako joj se potkopa temelj, nije nuzna jer je zamislivo da se ne srusi (Bealer 1992: 102).
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osobu koja istovremeno veruje p i —p bismo rekli da je iracionalna. Medutim, za osobu koja
razmatra logicki paradoks ne kazemo da je iracionalna, jer ne vazi isto u slucaju perceptivnih i
intuitivnih iskustava.

Brojni savremeni filozofi insistiraju na tradicionalnom pristupu intuicijama po analogiji sa
opazanjem, racunajuci da opipljivija i konkretnija terminoloska debata o percepciji moze pomoci
prenebregavanju eluzivnosti intuicija (Egler 2022). Njihova stanovista pocivaju na pretpostavci da
su vazna metafizicka i epistemicka obelezja perceptivnog iskustva bar delom objasnjena njegovom
fenomenologijom. Perceptivna iskustva su paradigmaticna fenomenalna stanja i prirodno je
pretpostaviti da je njihova fenomenologija od krucijalnog znacaja za objasnjenje njihovih drugih
obelezja, ukljucujuéi i epistemicka obelezja. Dakle, ideja je da su neka mentalna stanja takva da je
dovoljno biti u tom metalnom stanju da bi verovanje u njegov sadrzaj bilo opravdano. To ne vazi za
sva mentalna stanja. Na primer, vazna epistemicka razlika izmedu verovanja i vizuelnog iskustva je
u tome $to ¢injenica da imam verovanje da p, ne predstavlja opravdanje za verovanje da p, dok se
¢ini da vizelno iskustvo da p moze biti deo opravdanja za verovanje da p (Deutsch 2019: 637).

Stanovista koja poseban naglasak stavljaju na fenomenologiju necega $to nam izgleda inspirisana su
dogmatizmom Dzejmsa Prajora (James Pryor) — epistemoloskim stanovistem da opazajno iskustvo
opravdava verovanje zbog ,,0sobene fenomenalne snage* tog iskustva.

,Moje glediSte je da nasa opazajna iskustva imaju epistemicke moci koje im dogmatik
pripisuje zbog toga kakva je fenomenologija opazanja. Smatram da postoji osobena
fenomenologija: osecaj da izgleda utvrdeno da je dati iskaz istinit. Ovo je prisutno kada
nacin na koji mentalna epizoda predstavlja svoj sadrzaj izaziva osecaj da, na osnovu ove
epizode, moze biti receno da dati sadrzaj vazi* (Pryor 2004: 356-357).

Ideja je da, po ugledu na Prajora, razviju teoriju o epistemi¢kom znacaju fenomenoloskog karaktera
intuitivnog iskustva.** Mozemo govoriti o razli¢itim formulacijama fenomenologkog konzervatizma,
prevashodno u zavisnosti od vrste verovanja o ¢ijem opravdanju filozofi govore. Dakle, ne samo
perceptivnih verovanja poput onog da je jazavicar na fotelji, ve¢ 1 matematickih i moralnih
verovanja, te se tvrdi da su ova verovanja opravdana jer mi intelektualno izgleda da je 2+2=4 ili da
je mucenje zivotinje radi zabave moralno pogresno (Tucker 2013: 1). Takode, vidimo da ovi autori
pretenduju na univerzalno objasnjenje intuicija, odnosno da se drze pretpostavke o intuicijama kao
homogenoj klasi.

U skladu sa fenomenoloskim konzervatizmom: ,,Ako S-u izgleda da p, onda S ima bar prima facie
opravdanje za verovanje da p“ (Huemer 2001: 99). Prima facie opravdanje ovde ima dvostruko
znacenje. Prvo, ono je bazi¢no: moje verovanje da je jazavicar na fotelji je prima facie opravdano
jer moje perceptivno verovanje da je jazavicar na fotelji ne zavisi od drugih verovanja (ve¢ od
perceptivnog iskustva). Fenomenoloski konzervatizam je, prema tome, fundamentisticka teorija.
Ipak, suprotno klasi¢nim verzijama, ovde se ne insistira na nepogresivosti temelja, $to je nazna¢eno
drugim znaCenjem prima facie opravdanja. Drugo, ono nije konkluzivno; relevantna
kontraevidencija moZe ponistiti opravdanost verovanja.* Pomenuto verovanje je opravdano ako

* Fenomenoloski karakter iskustva shvataju kao: ,kako je to imati ga* (Koksvik 2021: 58). Kada analiticki filozofi
govore o fenomenologiji vizuelnog iskustva oni obi¢no referiraju na ono ,.kako je to“ videti, u subjektivnom smislu.
Autori poput Hjumera koriste izraz ,kvalija“ da oznace taj subjektivni aspekt iskustva. Medutim Koksvik izbegava
upotrebu tog izraza, verovatno zato $to se njim tradicionalno referira na prosta svojstva koja se ne mogu dalje
analizirati.

*! Da bi ukazao na legitimnost upotrebe prima facie opravdanja u epistemologiji, odnosno, da je za S-a epistemicki
racionalno da prihvata ovakvo opravdanje, Hjumer povlaci analogiju sa prezumpcijom nevinosti u pravhom kontekstu:
optuzeni se smatra nevinim dok se ne dokaZe suprotno. Pod ovim se podrazumeva da je tuZeni osloboden tereta
dokazivanja sopstvene nevinosti, te se teret dokazivanja krivice prebacuje na tuzitelja. U odsustvu dokaza, tuzeni se
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nemam razlog da sumnjam da je jazavicar na fotelji. Budu¢i falibilisti¢ko, ovo glediSte svrstava se u
slabije verzije fundamentizma.

Osim §to kaze da je princip fenomenoloskog konzervatizma samoocigledan, Hjumer nam ne nudi
pojasnjenje odnosa fenomenoloskog karaktera iskustva i opravdanosti verovanja na osnovu tog
iskustva (Huemer 2001: 103). Ideju da intuicije opravdavaju verovanja iz istog razloga iz kog ¢ulno
opazanje opravdava verovanja, da su to iskustva sa epistemicki znacajnim fenomenalnim
karakterom, nezavisno razvijaju Cadnof (Elijah Chudnoff), Bengson (John Bengson) i Koksvik.
Posredi su srodna, ali ipak razli¢ita stanovista. Za nas je dovoljno da izdvojimo njihovu zajedni¢ku
klju¢nu ideju: razumevanje iskustvenog gledi$ta o intuicijama — intuicije su slicne perceptivhom
iskustvu u smislu da ,,imaju fenomenologiju koja nam otkriva svet* (Egler 2022). Ilustrovaéemo ovo
primerima.*

»lako je prezentacionalnost intuicije, po pretpostavci, najjasnija u slu¢aju osnovnih
logickih i matematickih teorema, koje, kako je ve¢ poznato da je i Kurt Gedel zapazio,
‘nam se namecu kao istinite’, ona ne mora biti ogranicena na te slucajeve. Kada imamo
Getijeovu intuiciju, na primer, subjektu je predstavljeno kao da je slucaj da Smit ne zna*“
(Bengson 2015a; 719).*

,Kada u Getijeovom sluc¢aju imate intuiciju da Smit ne zna, ¢ini se da stvari tako stoje
nezavisno od vas. Takode imate osecaj da ste primorani da verujete u to, a $to je deo
toga $ta uopSte znaci imati iskustvo. Slicno vazi i za intuicije da je mucenje nevinih
pogresno, da ljudi generalno preferiraju manje nego vise bola, i tako dalje. Ako imate
ove intuicije, one nisu neutralno predstavljene: primorani ste da verujete da stvari tako
stoje, a to je deo same fenomenologije iskustva” (Koksvik 2021: 72).

4.3. Problemi za shvatanje intuicija kao opaZaja: prigovor izostanka iskustva

Prigovor koji je poguban po ovakvo shvatanje ontologije i epistemologije intuicija, tie se Sire
problemati¢nosti upotrebe fenomenoloskih metoda u filozofiji. Jedan od razloga zasto
fenomenoloski metod izaziva podozrenje je vezanost za perspektivu prvog lica. Budu¢i da je cilj
fenomenologa da artikuliSe ,,naSa*, a ne li¢na iskustva, njegov metod se ¢ini problemati(:nim.44
Na pretpostavku o posebnom fenomenoloSkom karakteru intuicija, brojni filozofi reaguju tvrdec¢i da
introspekcijom ne uspevaju da prepoznaju nesto poput osobene fenomenologije intuicij a.®
»lako matemati¢ka intuicija moZe imati raskoSnu fenomenologiju, cak kvazi-
perceptivnu, na primer u geometriji, intelektualna pojava (eng. appearance) Getijeove
tvrdnje nije takva. Svaka propratna slika je irelevantna. Sto se mene ti¢e, nisam svestan
nicega $to mi intelektualno izgleda izvan svesne sklonosti da verujem u Getijeovu
tvrdnju. Slicno tome, nisam svestan ni¢ega $to mi intelektualno izgleda izvan svesne
sklonosti da verujem u aksiomu (neograni¢ene) komprehenzije, a kojoj se odupirem jer
znam kako stvari stoje* (Williamson 2007: 217).

Posto se slazemo sa Vilijamsonom (Timothy Williamson), filozofskim intuicijama pori¢emo
osobeni fenomenoloski karakter i zakljucujemo da shvatanje intuicija kao opazaja samim tim gubi

oslobada optuzbe. Medutim, to ne znaci da tuzeni nikada ne moze biti osuden, jer bi uz dovoljno dokaza prezumpcija
nevinosti bila ponistena (Huemer 2001: 100).
“2 Tako u tekstovima ovih autora dominiraju primeri iz matematike, izdvojiéemo one koji se odnose na epistemologiju.
* Kurziv dodat. Izraz ,,prezentacionalnost* ima specifiéno znagenje u Bengsonovoj filozofiji, ali ono nije relevantno za
nase zakljucke u ovom radu.
* Za kritiku fenomenalizma videti: Dennett 1988; 1991.
* Videti: Deutsch 2019: 640; Cappelen 2014: 595; Weatherson 2014: 519.
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na znacaju. Medutim, na$§ zakljucak je neSto slabiji i odnosie se na intuicije kao reakcije na
misaone eksperimente. Ostavljamo otvorenom moguénost da shvatanje intuicija kao opazaja moze
pruziti zanimljive odgovore matematiCarima, jer, po svemu sude¢i, intuicije kao reakcije na misaone
eksperimente 1 matematicke intuicije nisu iste vrste.

Iako ne prepoznaje nikakvo fenomenolosko iskustvo tokom razmatranja Getijeovih misaonih
eksperimenata, u susretu sa nekim od misaonih eksperimenata (posebno onih iz oblasti etike) Doj¢
(Max Deutsch) prepoznaje izvesno fenomenoloSko iskustvo. Razmotrimo, na primer, poznati
misaoni eksperiment Tomsonove u kojem je zami$ljen primer hirurga sa odeljenja za
transplantaciju:

»Zamislite da ste hirurg, 1 to stvarno sjajan hirurg. Izmedu ostalih stvari koje radite,
transplantirate organe i toliko ste sjajan hirurg da se organi koje transplantirate uvek
prime. U ovom trenutku imate petoro pacijenata kojima su potrebni organi. Dvoma je
potrebno po jedno pluéno krilo, dvoma treba po jedan bubreg, a petom je neophodno
srce. Ako ne dobiju te organe danas, svi ¢e umreti; ako danas pronadete organe za njih,
mozete da ih presadite i svi ¢e preziveti. Ali, gde naci pluca, bubrege i srce? Vreme je
skoro isteklo kada vam je stigao izvestaj da jedan mladié, koji je upravo stigao u vasu
kliniku zbog godiSnjeg sistematskog pregleda, ima pravu krvnu grupu i odli¢no
zdravlje. Eto, imate moguc¢eg donora. Sve §to treba da uradite je da ga iseCete 1 razdelite
njegove delove medu petoro pacijenata kojima su potrebni. Pitali ste ga za dozvolu, ali
odgovorio je: ,,Zao mi je. Duboko saose¢am sa svima vama, ali ne.“ Da li bi bilo
moralno dopustivo da ga operiSete u svakom slu¢aju?* (Thomson 1985: 1396).%

Doj¢ izvestava da je njegova intuicija u saglasnosti s odgovorom koji Tomsonova u radu predvida:
,»9vi kojima sam predocila ovaj slucaj, kazu, ne, ne bi bilo moralno dopustivo upustiti se u
operaciju® (ibid.). Medutim fenomenoloSko iskustvo koje prepoznaje tiCe se emotivnih reakcija,
poput gadenja ili negodovanja. Budu¢i da su emocije fenomenoloska stanja, moze biti slucaj da
nakon razmatranja ovog misaonog eksperimenta imamo intuiciju, a da istovremeno prepoznajemo
neko fenomenolosko stanje. Medutim, to fenomenolosko iskustvo se tice nefeg drugog, a ne
intuicije (Deutsch 2019: 641).

Filozofi koji brane shvatanje intuicija kao opazaja imaju opciju da poricu nase introspektivne uvide.
Bengson smatra da nas ovo vodi svojevrsnoj ,,pat poziciji“, koju ipak nalazi ,dijalekticki
podnosljivom* (Bengson 2015a: 732). Budu¢i da na raspolaganju imamo alternativna shvatanja
prirode intuicija, za razliku od Bengsona, ne moramo tolerisati ovaj bezizlazni poloZzaj.

Ispitivanje glediSta o prirodi intuicija otpoceli smo uzimajuéi u obzir motivaciju savremenih
racionalista da odgovore na prigovore kvajnovskih naturalista koji dovede u pitanje autonomiju
filozofije kao a priori discipline. Prepoznali smo da se filozofi vodeni tom motivacijom ne
fokusiraju na filozofske intuicije, ve¢, neopravdano i bespotrebno, zakljucke temelje na Siroj klasi
fenomena.

Budu¢i da nas u radu interesuju filozofske intuicije kao odgovori na misaone eksperimente, u
narednom poglavlju predstavljamo prigovor eksperimentalnih filozofa. Prigovor se ti¢e pouzdanosti
intuicija, pa se izazov koji postavlja pred nas moZe okarakterisati kao istovetan Benaserafovoj
dilemi. Ipak, ovaj put je formulisan tako da se neposredno ti¢e mogucnosti odbrane TCw).

*® Prevod preuzet od Masana Bogdanovskog. Videti: Titl 2018: 170.
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5. EKSPERIMENTALNA FILOZOFIJA: ARGUMENT PROTIV POUZDANOSTI
INTUICIJA

O eksperimentalnoj filozofiji se teSko moze govoriti kao jedinstvenoj filozofskoj teoriji. Budu¢i da
ovim izrazom referiramo na skup raznovrsnih pristupa filozofskim problemima, eksperimentalnu
filozofiju u ovom trenutku, dok je njen razvoj jo§ uvek u povoju, najbolje je okarakterisati kao
pokret ili skolu ¢iji ¢lanovi dele osnovnu ideju. Naime, eksperimentalni filozofi svoj poduhvat
opisuju kao ,novi uzbudljivi stil istrazivanja“, ,novu interdisciplinarnu oblast koja se sluzi
metodima koji se uobi¢ajeno vezuju za psihologiju da bi istrazivala pitanja koja se uobicajeno ticu
filozofije* (Knobe et al. 2012).

Prema tome, ono $to karakteriSe eksperimentalnu filozofiju je metodologija. Konkretnije, posredi je
svojevrsni naturalisticki pristup ﬁlozoﬁji.47 Kako to sa naturalisticki orijentisanim stanovistima
Cesto biva, eksperimentalna filozofija predstavlja odgovor na tradicionalni pristup filozofskoj
analizi. Pod standardnom filozofskom procedurom podrazumevaju grubu odredbu tradicionalne
filozofske metodologije kao pojmovne analize koja ukljucuje pozivanje na intuitivne reakcije na
misaone eksperimente kao evidenciju za ili protiv teorije o filozofski interesantnom pojmu.*® U radu
nemamo prostora, a ni razloga da pruzimo temeljni opis ove nove empirijski orijentisane filozofske
struje. Izdvoji¢emo one njene aspekte koji su od znacaja za naSe istrazivanje. O eksperimentalnoj
filozofiji nadalje govorimo u uzem smislu, kao o ,,empirijskom istrazivanju filozofskih intuicija,
faktorima koji na njih uticu, i psiholoskim i neuroloskim mehanizmima koji leze u pozadini* (Stich
and Tobia 2016: 5). Trenutno postoji na stotine studija u kojima se testiraju intuicije ispitanika uz
pomo¢ misaonih eksperimenata iz gotovo svih filozofskih oblasti: teorije delanja, slobode volje i
moralne odgovornosti, filozofije jezika, etike, filozofije prava, filozofije duha, filozofije nauke.*

Ovako shvacena eksperimentalna filozofija pojavljuje se u 21. veku tekstom ,Normativity and
Epistemic Intuitions* (Weinberg et al. 2001). Kako autori eksplicitno navode, motivaciju za svoje
glediSte nalaze u rezultatima dva istraziva¢ka programa u psihologiji. Prvom skupinom rezultata
pokazuje se da drasticne druStvene razlike izmedu razli¢itih kultura pogadaju ¢ak 1 prirodu
kognitivnih procesa, odnosno nacina na koji ¢lanovi nekog druStva spoznaju svet. Tako druStvena
organizacija i drustvene prakse kod Azijata sa Bliskog istoka podsti¢u razvoj i upotrebu holisti¢kih
kognitivnih procesa, dok kod zapadnjaka podsti¢u razvoj i upotrebu analiti¢kih kognitivnih procesa
(Nisbett et al. 2001). Druga skupina rezultata ukazuje na varijacije u moralnim intuicijama, ne samo
pripadnika razli¢itth kultura, ve¢ 1 pripadnika razli¢itith druStvenih slojeva. IstraZivanje je
sprovedeno na odraslim i maloletnim ispitanicima razli¢itog socioekonomskog statusa u SAD i
Brazilu, i StaviSe, pokazalo je da su u vecini slu€ajeva izrazenije razlike u psiholoskim procesima
(poput moralnog sudenja) pripadnika razli¢itih drustvenih slojeva, nego €lanova razli¢itih kultura
(Haidt et al. 1993).

Podstaknuti ovim uvidima iz psihologije, grupa autora ispituje sledece dve hipoteze (Weinberg et al.
2001: 437):

Hipoteza 1: Epistemicke intuicije variraju od kulture do kulture.

“" Princ povla¢i razliku izmedu empirijske filozofije i eksperimentalne filozofije. Za razliku od empirijskih filozofa koji
Se samo pozivaju na nauéne rezultate, eksperimentalni filozofi samostalno sprovode istrazivanja tako $to upotrebom
npr. metoda socijalne psihologije, testiraju intuicije obi¢nih ljudi o filozofskim pitanjima, a potom statisticki obraduju
podatke (Prinz 2008: 189).
*® Videti: O’Neill and Machery 2014: ix, xvi; Alexander and Weinberg 2007: 56; Knobe and Nichols 2008: 4;
Alexander 2010: 377.
%9 Za listu prvih radova eksperimentalnih filozofa u navedenim filozofskim oblastima videti: Nahmias and Nadelhoffer
2007: 140-141.
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Hipoteza 2: Epistemicke intuicije variraju od jedne socioekonomske grupe do druge.”

U tu svrhu, ovi autori su osmislili misaone eksperimente koji nalikuju misaonim eksperimentima iz
savremene epistemoloske literature: Lererov gospodin Pravatemp, Getijeovi slucajevi, Dreckeova
Zebra. Empirijsko istrazivanje je sprovedeno u formi upitnika tako Sto je ispitanicima predstavljen
jedan od misaonih eksperimenata 1 ponudeno da odaberu jedan od dva moguca odgovora ,,Zaista
zna“ i ,,Samo veruje“. Navodno, pronadena je eksperimentalna potvrda za sistematske razlike u
reakcijama na misaone eksperimente izmedu zapadnjaka i ljudi sa Dalekog istoka. Dobijeni rezultat
je da ne dele svi getijeovsku intuiciju. Konkretno, istrazivanje je pokazalo da intuitivni odgovor
zavisi od kulturne pripadnosti ispitanika. Uzorkom su obuhvaceni ispitanici sa Zapada, Isto¢ne Azije
i Juzne Azije. Dok su ispitanici sa Zapada imali intuiciju da osoba u predstavljenom slucaju ne
poseduje znanje, vecina ispitanika iz Azije imala je intuiciju da osoba u predstavljenom slucaju
poseduje znanje. Ovi rezultati protivrece pretpostavci zastupnika standardne filozofske procedure
koja pretpostavlja da intuitivni odgovor na Getijeove protivprimere deli veéina ljudi 1 impliciraju
relativisticki stav: ,,¢ini se da se ono $to ¢e se smatrati znanjem na obalama Ganga, ne¢e smatrati
znanjem i na obalama Misisipija!” (Weinberg et al. 2001: 444).

Usledila su brojna istraZivanja koja su navodno dovela u pitanje pretpostavku o Siroko prihva¢enim
intuicijama u razli¢itim filozofskim disciplinama koje se bave analizom centralnih filozofskih
pojmova: referencije, slobodne volje, moralnih sudova i slicno. Pretpostavka je da, ako su
empirijske hipoteze o epistemickim intuicijama potvrdene eksperimentalnim studijama,
tradicionalno koncipirana analiti¢ka epistemologija je ozbiljno ugrozena.

Pojava prvih radova eksperimentalnih filozofa nagovestila je distinkciju izmedu pozitivnog
programa i negativnog programa eksperimentalne filozofije.”* Iako se ¢lanovi oba ova programa
sluZe istom metodologijom, implikacije svojih rezultata tumace na posve razli¢ite nacine. Grubo
govoreci, distinkcija se povlaci s obzirom na odnos koji eksperimentalni filozof zauzima prema
standardnoj filozofskoj praksi. Radi boljeg razumevanja distinkcije, iskoristicemo dve teze
eksperimentalista: negativnu, kojom se tvrdi da filozofija iz fotelje nije pouzdan izvor evidencije za
(filozofski relevantne) tvrdnje o pojmovima obi¢nih ljudi, i drugu, pozitivnu, kojom se tvrdi da su
rezultati eksperimentalnih istraZivanja pouzdan izvor evidencije za (filozofski relevantne) tvrdnje o
pojmovima obiénih ljudi (Kauppinen 2007: 97). lako bi se svi eksperimentalisti saglasili sa prvom
tezom, samo neki od njih prihvataju i drugu.

Eksperimentalisti koji su saglasni sa obe pomenute teze pripadaju pozitivnom programu. Ukratko,
iako filozofske intuicije smatraju nepouzdanom evidencijom, utoliko S§to variraju s epistemicki
irelevantnim faktorima, njihov stav je da to nije razlog da odustanemo od pojmovne analize koja
ukljucuje pozivanje na intuicije. MoZemo nastaviti da primenjujemo taj metod, ali u novom,
eksperimentalnom ruhu, te govoriti o eksperimentalnoj analizi (Nahmias and Nadelhoffer 2007:
126). Cilj pozitivnog programa je dvostruk: da se otkrivanjem obrazaca u intuitivnim odgovorima
ispitanika ustanovi koja filozofska teorija je u skladu sa tim odgovorima (koja je intuitivnija); da se
istraze psiholoski mehanizami koji leZe u pozadini intuitivnih odgovora na misaone eksperimente da
bi se utvrdilo koje filozofske teorije su u skladu sa ovim istraZivanjima®2.>> Osnovna ideja je da se
tradicionalnom filozofskom pristupu pruzi jedno novo usmerenje, a ne da se ono u potpunosti
napusti.

*® Autori teksta navode jo¥ dve hipoteze: ,,Hipoteza 3: Epistemicke intuicije variraju sa brojem filozofskih kurseva koje
je osoba pohadala; Hipoteza 4: Epistemicke intuicije delom zavise od redosleda kojim su slucajevi predstavljeni‘.
Medutim, za potrebe naSeg rada je dovoljno da uzmemo u obzir prve dve hipoteze.
>! Tako je distinkcija Siroko prihvacéena, njeno poreklo nije poznato.
°2 Ovaj projekat moZzemo nazvati eksperimentalni deskriptivizam: Nahmias and Nadelhoffer 2007: 127.
>3 Rani radovi koji su naklonjeni pozitivnom programu su npr. Knobe 2003, Nahmias et al. 2006.
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Eksperimentalisti naklonjeni isklju¢ivo negativnoj tezi smatraju da, u svetlu novih empirijskih
otkri¢a eksperimentalne filozofije i empirijskih nauka, pozivanje na intuicije treba u potpunosti
napustiti. Negativni program eksperimentalnih filozofa moZzemo okarakterisati kao svojevrsni
filozofski futurizam. Dok je Marineti u Manifestu futurizma antitradicionalisticki stav ovog
umetnickog pokreta izrazio usklikom ,,Spalite biblioteke!”, eksperimentalni filozofi porucuju:
,,Spalite fotelju!“.>*

,.Buduéi da je nas cilj da postavimo problem pred sve IVR™ strategije, precizni detalji o
njihovom funkcionisanju ne igraju ulogu u nasem argumentu. Stoga, za nase svrhe, IVR
strategiju mozemo razumeti kao ’crnu kutiju’ koja dobija intuicije (mozda i druge
podatke) kao input, a kao autput isporucuje implicitno ili eksplicitno normativne
stavove. Izazov koji postavljamo je, kako smatramo, problem za sva IVR stanovista bez
obzira na ono §to se desava u crnoj kutiji“ (Weinberg et al. 2001: 434).

Zbog toga $to su ovi faktori epistemicki irelevantni, varijacije u intuicijama sugerisu da intuicije ne
uspevaju da prate istinu 0 pojmu. Rezultatima je dovedena u pitanje tradicionalna pretpostavka da
nam filozofske intuicije govore nesto vazno o pojmu koji analiziramo, kao i da filozofski zanimljivi
pojmovi imaju jedinstvenu prirodu, u smislu da nije slucaj da ono S§to je na jednom mestu znanje, na
drugom mestu nece biti znanje (Knobe and Nichols 2017).

Zakljucci negativnih eksperimentalista trpe napade sa nekoliko strana. U toku je Zu¢na debata
izmedu negativnih i pozitivnih eksperimentalista oko nacina interpretacije rezultata njihovih
ispitivanja.”® Debata koja se u ovom trenutku vodi izmedu negativnog i pozitivnog programa nam
nagovesStava da rezultate njihovih istrazivanja ne treba shvatati previSe dramati¢no. Nob (Joshua
Knobe) ovu internu debatu otvara slede¢om konstatacijom:

“Kao i mnogi eksperimentalni filozofi, o¢ekivao sam pronalazak znacajne nestabilnosti,
kako s obzirom na demografske grupe, tako i s obzirom na okolnosti, i ostao sam
zateCen kada se ova nestabilnost nije materijalizovala. Nemam objasnjenje rezultata
koje smo prikupljali, ali u ovom trenutku smatram da je vreme da se ozbiljno
pozabavimo ¢injenicom da stvari ne teku onako kako smo ocekivali” (Knobe 2021: 13).

Filozofske intuicije su iznenadujuce stabilne s obzirom na demografske faktore poput kulture, roda,
starosne dobi i sli¢no. U brojnim sluéajevima studije pokazuju da ljudi izvesne demografske grupe
generalno konvergiraju jednom odgovoru na izvesno pitanje, dok samo manjina ispitanika bira neki
drugi odgovor na isto pitanje. Ali ne samo to, vec¢ se isto deSava sa ljudima koji pripadaju nekoj
drugoj demografskoj grupi (Knobe 2019).

Istrazivanja ranih eksperimentalnih filozofa su ocigledno bila dovoljno filozofski zanimljiva da
podstaknu znacajna imena analiticke filozofske tradicije da daju odgovor na njihova empirijska
zapazanja povodom tradicionalne filozofske metodologije. Prve reakcije (tradicionalnih) filozofa na
ovako zamiSljen metod eksperimentalnih filozofa ticale su se pitanja kakve veze imaju statisticki
podaci o intuitivnim odgovorima obi¢nih ljudi sa pruzanjem evidencije za ili protiv filozofske
teorije? Medutim, zauzimanje ove perspektive zahteva brojna objasnjenja, a pre svega odgovor na
pitanje Cije intuicije su relevantne? Eksperimentalni filozofi predlazu da razmotrimo tri moguca
odgovora: solipsisticki, elitisticki | populisticki (u zavisnosti od toga da li se filozof poziva isklju¢ivo

> Na naslovnoj strani veb sajta pokreta eksperimentalnih filozofa bio je postavljen video snimak fotelje u plamenu.
Videti: Williamson 2019: 19-20.
> IVR (Intuicijama-voden romanticizam). U originalnom tekstu na engleskom jeziku autori skra¢enicom IDR
(Intuition-Driven Romanticism) referiraju na familiju epistemolo§kih strategija koje epistemic¢kim intuicijama pripisuju
centralnu ulogu. Za viSe videti: Weinberg et al. 2001: 432.
>® Videti: Knobe 2019, 2021; Stich and Machery 2022.
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na sopstvene intuicije, ili ih uzima kao reprezentativne za klasu intuicija profesionalnih filozofa, ili
ih uzima kao reprezentativne za Siru klasu koja obuhvata i nefilozofe) (Alexander and Weinberg
2007: 57).

Zasto bi intuitivni odgovori filozofa bili pouzdaniji od odgovora obic¢nih ljudi, odnosno zasto ne bi
bili podlozni uticaju epistemicki irelevantnih faktora? Ideju o analizi zdravorazumskih pojmova i
pozivanja na intuicije obi¢nih ljudi nisu uveli eksperimentalni filozofi. Ona ne samo da ima
prethodnike u savremenoj analitickoj filozofiji, ve¢ je reC¢ o pretpostavkama na kojima neki od
ucesnika u savremenim metafilozofskim grade svoje teorijske pozicije. Ovde pre svega mislimo na
Frenka Dzeksona (Frank Jackson) i Alvina Goldmana, ¢ija stanovista o metodu pojmovne analize,
kako ¢emo dalje u radu videti, Sirom otvaraju vrata eksperimentalnoj filozofiji.

Eksperimentalna filozofija je, uistinu, udahnula novi Zivot u metodoloSke diskusije analitiCke
filozofije, inspiriSu¢i mnoge filozofe da pazljivo razmotre svoju filozofsku proceduru i precizno je
opisu. StaviSe, ucinila je da debata o ulozi intuicija u analitickoj filozofiji postane jedan od
delovati filozofski neozbiljno i1 upitno, neosporan je znacaj njihove pojave za proliferaciju
metaepistemoloskih radova na temu epistemickih intuicija. S jedne strane, podstakli su filozofe koji
brane epistemicki vaznu ulogu intuicija da odgovore na njihove kritike, ali takode su tradicionalno
nastrojene filozofe koji ne nalaze mesta za intuicije u filozofskoj metodologiji motivisali da iznesu
svoj stav. lako ne smatramo da eksperimentalna filozofija poseduje argumentativnu snagu kojom
nas primorava da odustanemo od neke forme filozofije iz fotelje, uocavamo da dobar deo svoje
ubedljivosti duguje iscrpnim istrazivanjima reakcija na razlicite misaone eksperimente.

Cilj je da razjasnimo pojam intuicije koji se upotrebljava u savremenoj epistemologiji, ali i pojam
intuicije na koji se oslanjaju eksperimentalni filozofi. Predstavljaju¢i naSe razumevanje prirode
intuicija 1 njihove uloge u analizi pojma znanja, objasniCemo zaSto eksperimentalna kritika
pozivanja na intuicije u epistemologiji nije pretnja tradicionalnom pristupu epistemologiji. Nasi
zaklju€ci ne dovode u pitanje eksperimentalnu filozofiju per se, ve¢ revizionisticka nastojanja
pozitivnog i negativnog programa ove Skole. Imamo dobre razloge da sumnjamo da su
eksperimentalni filozofi ispravno razumeli ulogu evidencije u filozofiji. Da bismo objasnili da
intuicije mogu biti pouzdane, moramo re¢i neSto o pojmovima, ali 1 o odnosu filozofski
interesantnog pojma, npr. znanja i filozofskih intuicija.
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6. POJMOVNA ANALIZA U FILOZOFIJI
6.1. Filozofska analiza — opste crte

Isticali smo da je za objasnjenje razliCitih glediSta o prirodi i ulozi filozofskih intuicija izuzetno
vazno imati u vidu motivaciju filozofa da formuliSu svoje pozicije na izvestan nacin i pokazali smo
zaSto. Prema naSem misljenju, isto bi trebalo da vazi pri ispitivanju filozofske analize. Koncepcija
analize koja se zastupa ne moze da se posmatra nezavisno od konteksta u kom se upotrebljava.
Istorija analiticke filozofije pokazuje da nema jedinstvenog metoda analize.

Analiticku tradiciju u periodu od 1900. do 1975. mozemo geo-jezicki odrediti kao filozofsku
tradiciju karakteristicnu za englesko govorno podrucje, te govoriti o anglosaksonskoj filozofskoj
tradiciji. Medutim, vazno je imati u vidu da takva odredba iskljucuje neka od najznacajnijih imena
analiticke filozofije: Fregea (Gottlob Frege), Karnapa (Rudolf Carnap), Vitgenstajna (Ludwig
Wittgenstein), ¢iji nezanemarljiv doprinos analitickoj tradiciji lezi upravo u metodama koje su
utemeljili. Drzimo se stava da je naglasak koji su filozofi postavljali na upotrebu metoda analize
krovno obelezje analitiCke filozofije. Ostala obelezja koja se pripisuju analitickoj filozofiji, poput
strogosti argumentacije, preciznosti u izrazavanju, jasno¢e misli i nau¢ni duh, neposredno proizlaze
iz primene ovog metoda.”’

Metod analize se interpretira na razliite nacine. S obzirom na to da nas interesuje blize odredenje
prirode analize znanja u smislu navodenja nuznih i dovoljnih uslova primene pojma, uz izvesne
ograde ¢emo se posluziti Hekerovom (Peter Hacker) interpretacijom analize u analitickoj filozofiji
XX veka. Heker uzima izraz ,,analiza” u manje-viSe doslovnom znacenju rastavljanja neCega na
sastavne delove:

“Hemijska analiza pokazuje na¢in na koji su hemijska jedinjenja sastavljena od
hemijskih elemenata; mikrofizicka analiza prodire do subatomskog sastava materije,
otkrivaju¢i poslednje elemente od kojih je sastavljena sva materija. Filozofska analiza
gajila je slicne ambicije u domenu ideja ili pojmova kojima se bavila filozofija” (Hacker
1996: 4).

Dekompozicionalno razumevanje filozofske analize nije izum filozofije 20. veka. Ono se pripisuje i
klasi¢nim britanskim empiristima:

»Jer sve kompleksne ideje mogu se u krajnjoj liniji razreSiti u proste od kojih su
sastavljene 1 1z kojih prvobitno poti¢u, mada su njihovi neposredni sastojci, ako mogu
tako da ih nazovem, mozda takode kompleksne ideje* (Lok 1962 [1695]: 307).

Ipak, upotrebu metoda analize u savremenoj analitickoj filozofiji najcesce karakterise stav suprotan
ovakvoj psiholoskoj orijentaciji, jer prethodno pomenute ,,ideje treba razumeti kao psiholoske ili
mentalne entitete koji su neposredni predmeti naseg misljenja. Heker prepoznaje dva korena
savremenog pristupa analizi: raselovski koren ,,analiticko-logicke filozofije* sa centralnim na¢elom
da nova logika koju su uveli Frege, Rasel (Bertrand Russell) i Vajthed (Alfred North Whitehead)
predstavlja instrument za logi¢ku analizu objektivnih fenomena; dok se drugi, murovski koren,
moZze nazvati ,,pojmovnom analizom® jer za cilj ima analizu pojmova koji su, za razliku od ,,ideja*
ili ,,impresija®, nezavisni od duha (Hacker 1996: 4).

" Ovom stavu bi trebalo pristupiti oprezno. Glok tvrdi da svaka odredba analiticke filozofije koja se poziva na analizu
rizikuje da tom odredbom iskljuci previse ili ukljuc¢i nedovoljno filozofskih pozicija (Glock 2008: 154).
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Revolucija u filozofiji koju su doneli Rasel i Mur (George Edward Moore), posledica je njihove
negativne reakcije na filozofiju britanskog idealizma koja je stvarnost predstavljala kao subjektivnu
ili mentalnu. Suprotno tome, predmet znanja su iskazi i pojmovi od kojih su iskazi sastavljeni.
Pojmove, opet, treba razumeti kao nezavisne od misli utoliko $to predstavljaju sdmo stanje stvari, a
ne nesto $to sa stanjem stvari stoji u odnosu korespondencije. Pojmovi su, prema tome, nezavisni od
duha.

U Principima etike iz 1903. Mur uvodi metod analize pojmova ili jezickih izraza koji izrazavaju
pojmove. Medutim, iako ova gruba odredba Murovog metoda analize podsec¢a na odredbu analize
na koju se oslanjamo u savremenoj analitickoj epistemologiji, u znatnoj meri se razlikuje od nje.
Imajuéi u vidu prethodna zapaZzanja, primec’ugemo da analiza nije jezicka, jer je predmet analize
pojam koji je jezickim izrazom tek oznacen. ¥ To je posebno jasno iz razlike koju Mur povlaci
izmedu pruzanja definicije reci i pruzanja definicije pojma: ,,Definisati pojam je isto $to i analizirati
ga; ali definisati re€ nije isto $to 1 davati analizu reci niti davati analizu nekog pojma‘“ (Moore 1952:
665). Ishod analize je konstatovanje da se pojam ne moze dalje analizirati, a ako moze, ishod je
utvrdivanje skupa pojmova ¢ija kombinacija predstavlja analizandum (Mur 1963[1903]: 11-12).

Rasel je pisao: ,,otkad sam napustio filozofiju Kanta i Hegela, tragao sam za reSenjima filozofskih
problema putem analize; i ostajem c¢vrsto uveren da je, uprkos modernim tendencijama ka
suprotnom, progres mogu¢ samo uz pomo¢ analize* (Russell 1959: 14-15)*°. Pored anti-idealisticke
motivacije koju je delio sa Murom, Rasela je bio zainteresovan za razmatranja osnova matematike.
U predgovoru Principia, Rasel i Vajthed kazu: ,,Kada je posredi logicka analiza, najvise dugujemo
Fregeu“ (Whitehead and Russell 1910: viii-ix). Kao matematic¢ara, Fregea je zanimala priroda
aritmetike.” Sa ciljem da pokaze da se pojmovi aritmetike mogu svesti na logi¢ke pojmove
(identitet, predikacija, negacija, konjunkcija), Frege je razvio prvi formalni sistem simbolicke
logike.?* Ta razmatranja su Fregea nacinila, ne samo matematicarem 1 logicarem, ve¢ su postavila
temelj njegovog statusa kao osnivaca analiticke filozofske tradicije (Beaney 2017). lako u Principia
sprovodi pokusaj redukovanja aritmetike na logiku, Rasel isprva govori o analizi u murovskom
smislu, u periodu koji se smatra najplodnijim u njegovom filozofskom razvoju koristi metod logicke
analize koja se oslanja na razvoj moderne logike. Kljuéni element logicke analize je formalizacija
prirodnog jezika u jezik logike, s ciljem da se odstrane nejasnost i dvosmislenost prirodnog jezika u
kom se vode filozofske rasprave. Slede¢i Mura koji pojmove odreduje kao nejezicke objekte
nezavisne od duha, istrazivanje logicke forme iskaza je za Rasela predstavljalo ,,istraZivanje logicke
forme cinjenica sveta®“. Drugim re¢ima, logicka analiza je instrument putem kog zaobilazimo
obi¢nu gramatiku da bismo konacno stekli uvid u logicko-metafizi¢ku strukturu stvari. Mur 1 Rasel
su svoj filozofski poduhvat opisivali kao analiziranje elemenata realnosti

Predstavljanju istorije metoda analize u analitiékog filozofiji dodajemo drugi vazan aspekt
promisljanja istorije analit¢ke filozofije: jezicki obrt.°?®® Rorti (Richard Rorty) je 1967. priredio
zbornik tekstova The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method kojim je izraz
,Jezicki obrt* usao u upotrebu da bi referirao na revolucionarnu promenu u pristupu filozofskim

%8 Videti: Stojanovi¢ 1963: xxiv-xxiii.
>° Bini naglasava da Rasel ipak nikada nije pojasnio $ta podrazumeva pod ,,analizom*, kao i da njegove usputne opaske
na ovu temu ne reflektuju ono §to je praktikovao (Beaney 2018).
% Jedan od njegovih najznacajnijih radova je naslovljen Osnove Aritmetike.
®' Deo motivacije za ovaj logicizam je bio epistemoloski, jer ga je pored pitanja §ta su brojevi, zanimalo i pitanje
sticanja aritmetickog znanja.
%2 Filozofi poput Dameta (Michael Dummett) i Vilijamsona jezicki obrt u filozofiji vezuju za Fregea. Kao jedan od
argumenata u prilog nesto skromnije poveznice Fregea sa jezi¢kim obrtom u analiti¢koj filozofiji navodi se Fregeova
gotovo iskljuciva zainteresovanost za oblasti logike i filozofije matematike, kao i ¢injenicu da je Frege privukao paznju
filozofa engleskog govornog podrucja tek posredstvom Rasela.
® |zraz je uveo Gustav Bergman (Rorty 1992 [1967]: 9).
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problemima, odnosno ,,lingvisticku filozofiju* 1930-tih. Rorti je lingvisticku filozofiju odredio kao
»glediSte da su filozofski problemi oni koji se mogu reSiti ili reformom jezika ili boljim
razumevanjem jezika koji u stvari koristimo* (Rorty 1967: 3).

Vecina filozofa kao prelomnu tacku navodi Vitgenstajnov Tractatus Logico-Philosophicus
objavljen 1921. godine ¢ije vodeée ideje se naziru u re¢ima: ,,Citava filozofija jeste ‘kritika’ jezika“
(Wittgenstein 2002: 22; 84.0031). Medutim, VitgensStajn je, za razliku od Fregea i Rasela,
zainteresovan za prirodni jezik, namesto za formulisanje idealnog jezika. Prirodni jezik je ,,u redu
takav kakav jeste* jer u suprotnom uopste ne bismo govorili o jeziku. Ono §to moze biti zavodljivo
je povrsinska gramatika jezika, te je zadatak logiCko-jeziCke analize da otkrije njegovu logicku
strukturu. Filozofija Tractatusa predstavlja oStar raskid sa koncepcijom analize Mura i Rasela, a
ideja koja je klju¢na za jezicki obrt koji ¢e uslediti je da analizom iskaza ne dolazimo do novih
istina o svetu, ve¢ te iskaze prosto razjasnjavamo i otkrivamo i razreSavamo metafizicke besmislice.
VitgenStajnov metodoloski uvidi su izvrsili uticaj na potonje faze analitiCke filozofije u kojima je
jezicki obrt uzeo maha, pre svega na logicki empirizam Beckog kruga.

6.2. Klasi¢na koncepcija pojmovne analize u analiti¢koj filozofiji

Kao §to smo pokazali, u analitickoj tradiciji filozofiranja, pod ,,analizom” se podrazumevaju
razliCite, Cesto 1 suprotstavljene stvari. U ovom radu nas interesuje razumevanje filozofske analize
koje korene ima u anti¢koj filozofiji, i koje je vrhunac dozivelo 50-tih i 60-tih godina 20. veka, sa
Getijeovom kritikom klasi¢ne definicije znanja.

Kao cilj filozofske analize najeS¢e se navodi pruzanje objasnjenja prirode predmeta analize;
prirode nekog filozofski zanimljivog pojma/fenomena. Grajs (Paul Grice) i Stroson (Peter
Strawson), koje svrstavamo medu filozofe obi¢nog jezika, pruzaju osnov za adekvatno razumevanje
metoda pojmovne analize, §to nam otvara prostor za razumevanje uloge intuicija u metodologiji
epistemologije.

Nije nam namera da tvrdimo da se metodologija filozofije svodi na metod pojmovne analize i
upotrebu misaonog eksperimenta, medutim, smatramo da je pogresno dovoditi u pitanje aktuelnost i
rasprostranjenost ovih metoda. Nesumnjivo je da je pojmovna analiza vazan segment filozofske
metodologije, posebno za savremene epistemologe koji se bave problemom analize znanja.
Medutim, vazno je naglasiti da se cak 1 filozofi kojima pojmovna analiza nije primarni cilj,
implicitno ili eksplicitno upustaju u pojmovnu analizu u nekom njenom obliku prilikom
filozofiranja.

Ovakva pitanja, ali 1 nac¢in na koji se pristupa odgovorima seze do Platona, jednog od prvih filozofa
koji se ozbiljnije bavio analizom znanja na nacin koji ostaje relevantan za savremenu analiticku
epistemologiju (Lazovi¢ 1994: 23; 2009: 28). Istrazivanje znanja, pre svega u dijalozima Teetet i
Menon, ostaje relevantno i za goruce metaepistemoloske debate o filozofskim intuicijama. Tako ovi
dijalozi predstavljaju nezaobilazni stimulus za refleksiju o filozofskoj metodologiji. Na prvi pogled
je relativno jednostavno odgovoriti na pitanje Sta filozofi rade kada kazu da se bave pojmovnom
analizom: pokuSavaju da dodu do adekvatne i1 konzistentne definicije filozofski zanimljivog
fenomena (znanje, sloboda, lepo, itd.). Ovakva odredba je preopsta i nedovoljno informativna, te da
bismo stekli uvid u pojmovnu analizu moZemo po¢i od razmatranja kriterijjuma koje filozofi
postavljaju pred definicije. Remzi (William Ramsey) izdvaja dva takva kriterijuma. Prvi zahtev se
tice forme filozofske definicije. Od definicije se ocekuje da bude relativno jednostavna i jasna.
Drugi zahtev je da definicija nema protivprimere (Ramsey 1998: 163). Kao Sto smo videli u
prethodnom delu, specifi¢nu aktivnost analitickih filozofa opisujemo kao pojmovnu analizu. Ovako
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zamisljena filozofska analiza se naziva i “klasi¢nom analizom™® ili “definicionim stanovistem o
pojmovima” jer za cilj ima pruzanje definicije predmeta analize, odnosno pojma. Pretpostavka
klasi¢nog gledista je da slozeni pojmovi uklju¢uju odnose koji mogu biti otkriveni. Pod pojmovnom
analizom se, sledstveno, podrazumeva otkrivanje sastavnih elemenata od kojih je pojam sastavljen,
kao 1 medusobne povezanosti tih elemenata (Strawson 1992: 2).

Temeljni opis opSteg shvatanja pojmovne analize iznosi Grajs u tekstu “Posleratna oksfordska
filozofija”:

,,Traziti pojmovnu analizu datog izraza E znaci biti u poziciji da se izraz E primeni ili ne
primeni u pojedinim situacijama, ali sa ciljem da se pronade opSte odredenje vrsta
situacija u kojima bismo primenili E, pre nego onih u kojima bismo se suzdrzali od
primene. Mozemo primetiti da dolazeé¢i do analize izraza E osoba koristi sposobnost da
primeni ili ne primeni E, jer je karakteristicna procedura da se osmisli moguca opsta
odredba necije upotrebe E i da se onda testira traganjem ili zami$ljanjem pojedinacne
situacije koja je u skladu sa tom karakterizacijom, a ipak ne bi bila situacija u kojoj
bismo primenili E. Ali ova karakterizacija se ne bi mogla testirati na ovaj nacin da se
osoba nije oslonila na sposobnost da primeni ili ne primeni E u pojedinaénom sluéaju®
(Grice 1995[1958]: 174).

Kao najpoznatiji primer analize filozofski zanimljivog pojma navodi se klasi¢na definicija znanja.
Znanje je tradicionalno definisano kao opravdano istinito verovanje; smatra se da saznajni subjekt
zna da p ako poseduje evidenciju ili opravdanje na osnovu kog veruje da p, i ako je to njegovo
verovanje istinito. Verovanje je subjektivni ili psiholoSki pojam, a istina objektivni, semanticko-
metafizi¢ki, dok pojam opravdanja predstavlja specifi¢no epistemicku komponentu ove trodelne
koncepcije znanja: opravdanje bi trebalo da obezbedi podudaranje subjektivnog i objektivnog
aspekta znanja, odnosno verovanja i istine. Klasi¢nu analizu znanja moZzemo predstaviti sledeCom
ekvivalencijom:

(2) X je znanje akko je X opravdano istinito verovanje.

Analiza se sastoji od dve komponente: analizandum, odnosno pojam koji se definiSe i analizans,
konjunkcija elementarnih pojmova koji predstavljaju analizu ili definiciju pojma. Pojmovna analiza
je uspeSna ako je pojam sa jedne strane ekvivalencije, sastavljen od pojmova sa druge strane
ekvivalencije. (Z) je uspeSan primer analize ako znanje predstavlja konjunkciju pojmova opravdano
istinito verovanje.

Filozofske definicije najcesce imaju sintaksic¢ku formu malog skupa svojstava koji se uzimaju kao
pojedina¢no nuzni, a zajedno dovoljni za neki pojam. Klasicnom analizom se dobija logicka
konstitucija pojma koji je predmet analize. Logickim konstituentom pojma nazivamo pojam Kkoji se
sa njim nalazi u logic¢koj, odnosno pojmovnoj vezi. Tako je, na primer, istina logicki konstituent
pojma znanja, jer pojam znanja implicira pojam istine, odnosno znanje je po definiciji znanje istine.
Postojanje pojmovne veze izmedu znanja i istine mozemo ustanoviti jednostavnim testom
samoprotivre¢nosti. Mozemo li tvrditi da “S zna da p, ali p nije istinito”? Ne, jer je takvo tvrdenje
samoprotivrecno. Istu vrstu pojmovne veze mozemo ustanoviti izmedu pojma na mestu
analizanduma, u ovom slucaju znanja i drugih konstituenata koji Cine analizans: verovanja i
opravdanja. Pojam koji se analizira ne samo da pojedina¢no implicira svaki od uslova ponaosob,
ve¢ uslove uzete skupa, te pojmovna analiza izrazava pojmovnu istinu. Ova tri uslova su, ipak,
medusobno logi¢ki nezavisna: S mozZe verovati da p, ali da p ne bude istinito; S moze imati
opravdanje da p, ali da p nije istinito. Medusobna logi¢ka nezavisnost omogucava da navedeni

% Ramsey 1998: 165.
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uslovi budu pojedina¢no nuzni, a zajedno dovoljni uslovi za znanje, te je data definicija pojma
znanja formalno ispravna (Lazovi¢ 2009: 17-21).

Pojasnili smo formalni zahtev koji se postavlja pred definiciju pojma. Da bismo objasnili drugi
zahtev: da definicija nema protivprimere, posluzicemo se primerom filozofske analize u
epistemologiji. Savremene debate medu filozofima koji se bave problemom analize znanja
uglavnom za polaziSte uzimaju takozvani Getijeov problem. Getije (Edmund Gettier) 1963. godine
u Clanku ,,Is Justified True Belief Knowledge?* formuliSe dva protivprimera kojima dovodi u
pitanje dovoljnost trodelne definicije znanja. Bujica reakcija medu epistemolozima koju je Getijeov
Clanak izazvao, u filozofski re¢nik uvela je izraz Getijeov slucaj ili getijeovski protivprimer.
Getijeovu argumentaciju prikazaéemo na nasoj verziji primera ,sata koji je prvi formulisao
Bertrand Rasel (Russell 2009[1948]: 91).

,Jovana je u 13h pogledala u sat za koji pretpostavlja da radi i stekla verovanje da je
13h. Medutim, sat je stao sino¢ u 1h. Da li Jovana zna da je 13h?*

Prema klasi¢noj definiciji znanja, Jovanino verovanje da je 13h je istinito i opravdano, dakle sva tri
uslova za znanje su zadovoljena, medutim sti¢e se utisak da bi bilo pogresno tvrditi da Jovana u
0Vo0j situaciji ima znanje.

Ovde se u okviru pojmovne analize primenjuje i metod misaonog eksperimenta. Teorija 0 nekoj
filozofskoj temi x (znanje, moralna odgovornost, uzro¢nost itd.) ¢e se smatrati adekvatnom ako
uspeva da objasni ili predvidi intuicije 0 X u zamisljenoj situaciji.®®

Standardni stav epistemologa je da, suoCeni sa opisanim sluc¢ajem ,,sata”, uglavnom svi imaju
snaznu intuiciju da saznajni subjekt ne poseduje znanje, iako ima opravdano istinito verovanje.
Upravo je to slaganje u intuicijama kljuéno za odjek koji je u epistemoloskoj literaturi imao
Getijeov ¢lanak (Goldman 2007: 1-2). Intuitivni odgovor se koristi kao evidencija, odnosno razlog
za ili protiv nekog shvatanja znanja. Ako upotrebu metoda misaonog eksperimenta za testiranje
predlozene analize znanja opiSemo Kkoriste¢i pojam filozofskih intuicija, dolazimo do teze
centralnosti: filozofi koriste intuicije kao evidenciju za svoje teorije (Cappelen 2012: 3). Filozofske
teorije koje su saglasne s naSim intuicijama se, opSte uzev, smatraju plauzibilnijim.

Upotrebu metoda pojmovne analize i misaonog eksperimenta u kojima intuicije igraju centralnu
ulogu filozofi, slede¢i Bilera, nazivaju “standardnom procedurom opravdavanja”. O slucajevima
poput getijeovskih Biler kaZze:

“Nalazimo intuitivno ociglednim da moze postojati situacija poput upravo opisane i u
takvoj situaciji osoba ne bi znala da je ovca na paSnjaku uprkos tome Sto poseduje
opravdano istinito verovanje. Ova intuicija — da bi takva situacija mogla postojati i da
osoba u toj situaciji ne bi posedovala znanje — i druge sli¢ne intuicije sluze kao
evidencija da je tradicionalna teorija pogresna” (Bealer1998: 204).%

Gruba ilustracija metoda pojmovne analize i misaonog eksperimenta nam ne pruza dovoljno
materijala da preciziramo na koji nacin intuicije igraju ulogu evidencije u filozofiji. Da bismo
napravili korak ka odgovoru na to pitanje, u osmom poglavlju ¢emo izdvojiti osnovne pretpostavke
0 pojmu evidencije. Iz datog rezimea istorije filozofske analize stekli smo uvid u raznolikost
koncepcija filozofske analize tokom 20. veka. Pokaza¢emo da se sa slicnom raznovrsno$cu

% Uloga misaonog eksperimenta je nerazdvojni deo pojmovne analize, te neki filozofi praksu analiti¢kih filozofa koju u
ovom delu opisujemo nazivaju ,,filozofijom protivprimera®. Videti: Bishop 1992: 267.
® Biler ovde referira na verziju Goldmanovog misaonog eksperimenta o laznim ambarima (Goldman 1976).
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susre¢emo 1 pri ispitivanju predmeta dekompozicionalne analize kojoj posvecujemo paznju kada je
posredi pitanje prirode pojmova kao predmeta analize. Raznovrsne predloge ¢emo sagledati u svetlu
grube podele filozofa na tradicionaliste i naturaliste.

Ispitujuci odnos filozofije iz fotelje i kvajnovskog projekta naturalizovanja epistemologije ve¢ smo
se susreli sa nekim od opstih prigovora metodu pojmovne analize. U narednom potpoglavlju ¢emo
paznju posvetiti ispitivanjima koja ¢e nam pomoc¢i da uvidimo naéin na koji se okvirna slika
pojmovne analize moZe nadopuniti, i da na kraju odgovorimo na ciljeve postavljene radom.

6.3. Kornblit o pojmovnoj analizi i filozofskim intuicijama

Kornblit (Hilary Kornblith) tradicionalnu filozofiju odreduje kao ,,razumevanje i istrazivanje nasih
pojmova“ i zakljucuje da je ta praksa duboko pogresna jer

»»[---] su predmet etike dobro i loSe, a ne nasi pojmovi o njima, predmet filozofije duha je
sam duh, a ne na§ pojam duha. A predmet epistemologije je samo znanje, a ne nas
pojam znanja*“ (Kornblith 2002: 2).

Kornblit ne dovodi u pitanje da je pojmovna analiza koja ukljucuje pozivanje na intuicije
,,standardna procedura opravdavanja“ u filozofiji (Kornblith 2006: 13-14). On je saglasan da se
filozofski metod sastoji u pojmovnoj analizi i upotrebi misaonih eksperimenata, ali ne smatra da
nase intuicije imaju ikakvu tezinu kada su posredi filozofska pitanja. Ovo namerava da potkrepi
odbranom radikalne naturalisti¢ke pozicije u okviru koje ipak nalazi mesta za intuicije.

Ideja da se neslaganje oko filozofskih pitanja reSava istraZivanjem pojmova, u stvari predstavlja
promenu teme, te namesto da govorimo, na primer, 0 znanju, govorimo o pojmu znanja (Kornblith
2002: 10; 2015: 152). Kao Sto hemija predstavlja istraZivanje izvesnih obeleZja prirodnog sveta, a
ne naSih pojmova o ovim obelezjima, tako i1 epistemologija predstavlja istraZivanje izvesnih
obeleZja sveta, naime znanja i opravdanja, a ne nasih pojmova o ovim obelezjima. Poredenje sa
prirodnim naukama bi trebalo da ukaze na postojanje jaza izmedu pojmova i prirodnih fenomena,
kao i da naglasi zasto bi kao predmet filozofskog istrazivanja trebalo uzeti fenomene prirodnog
sveta, a ne pojmove (Kornblith 2002: 163; 2006: 12; 2015: 152).

Da bi nam pribliZio ono §to smatra adekvatnom filozofskom procedurom, Kornblit filozofa poredi
sa sakuplja¢em kamencica koji prikupljajuc¢i primerke neke zanimljive vrste kamena, za cilj ima da
medu prikupljenim primercima pronade neSto zajednicko. Poput sakupljaca kamencica, 1 filozofi
prvo razmatraju ocigledne slucajeve, iako im nije u potpunosti jasno Sta obezbeduje teorijsko
jedinstvo vrsti koju zele da istraze. Upravo je razumevanje tog teorijskog jedinstva predmet naSeg
istrazivanja, a do njega se dolazi pazljivim ispitivanjem ne€ega $to je izvan nas, a ne necega $to je u
nama, odnosno pazljivim razmatranjem nekog fenomena (na primer, fenomena znanja), a ne naseg
pojma tog fenomena. Kornblit ovakvo filozofsko istrazivanje ukratko naziva modelom istrazivanja
prirodnih vrsta (Kornblith 2002: 11). Iz tog razloga, kako smatra, znanju treba pristupiti metodima
empirijskih nauka, a ne metodom pojmovne analize.

U okviru Kornblitovog naturalistickog pristupa filozofskim pitanjima ima mesta za intuicije.
Primeri koji podsticu nase intuicije su fenomeni koje ispitujemo. Ti primeri su ocigledni 1
nekontroverzni jer povlace Siroko slaganje, medutim Kornblit odbija pretpostavku o apriornosti
sudova zasnovanih na tim intuicijama. Naprotiv, oni su aposteriorni bas kao i sudovi poput: kada bi
pronasao kamen koji ispunjava izvesne uslove, on bi se smatrao (ili se ne bi smatrao) primerkom
date vrste (Kornblith 2002: 12). Prema njegovom miSljenju, intuicije imaju ulogu u epistemoloskom
istrazivanju, ali ona nije posebno vazna.
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Na osnovu jasnog stava da se filozofija tiCe sveta izvan naseg duha, a ne nasih predstava o tom
svetu, Kornblitov filozofski pristup mozemo okarakterisati kao ,,ekstramentalizam‘. Medutim, pred
naéin na koji shvata predmet filozofskog istrazivanja iskrsavaju brojni problemi. Na primer, nije
jasno kako se onda mogu ispitivati pojmovi poput pegaza, koji ne referiraju ni na $ta u aktualnom
svetu, odnosno gde se ne moze govoriti o ekstramentalnom fenomenu (Goldman 2015). Problem se
javlja i u slucaju da pretpostavimo da u svetu ima onoga $to kao filozofi zelimo da istrazimo (na
primer znanja), jer nije jasno kako se bez upotrebe metoda koji bi prethodio empirijskom
istrazivanju mogu odabrati relevantni ekstramentalni fenomeni (Ibid.).67

6.4. Goldman i DZekson o predmetu filozofske analize i filozofskim intuicijama

Da bismo tvrdili da intuicije predstavljaju evidenciju, moramo preciznije odrediti u prilog cega se
one navode kao evidencija. To jest, imajuci u vidu metod analize u kom one figururaju, pitanje koje
nas interesuje na ovom mestu moZemo formulisati tako da glasi: Sta je meta predstavljene
filozofske analize? (Goldman 2007). DZekson i Goldman, filozofi ¢ija stanovis§ta razmatramo u
ovom poglavlgu su relevantni utoliko §to u centar postavljaju intuicije kao reakcije na misaone
eksperimente.*®

Mnogi filozofi koji staju u odbranu tradicionalne filozofske procedure koja ukljucuje pozivanje na
intuicije duboko se protive naturalizmu, pri ¢emu odbranu vazne uloge intuicija vide kao klju¢nu
komponentu njihove antinaturalisticke pozicije (Kornblith 2007: 27). Ovo Kornblitovo zapazanje,
kako smo videli u odeljku u kom smo razmatrali stanoviSte umerenog racionalizma jeste tacno,
medutim, neki filozofi su izmedu pozicija radikalnog naturalizma i umerenog racionalizma pronasli
prostor za drugacije predloge. Tako metodoloska stanovista Alvina Goldmana i Frenka Dzeksona
mozemo okarakterisati kao glediSte umerenog naturalizma.

Cilj analize je da razjasnimo filozofski vazne pojmove koje upotrebljavaju obi¢ni ljudi. Goldman o
njima na nekim mestima govori kao o epistemickim obic¢ajima (eng. epistemic folkways)(Goldman
1993: 272), a Dzekson kao o zdravorazumskim ili popularnim (eng. folk) teorijama (Jackson 1998:
31-32). Njihova ideja da naprave sponu izmedu naturalistiCkog pristupa i filozofije iz fotelje nije
iznenadujuca, niti nasumi¢na, pogotovo ako u vidu imamo da Kvajn zdravorazumsko znanje ne
smatra drugacijom vrstom znanja od nau¢nog:

»Nauka nije zamena za zdrav razum, ve¢ njegova nadgradnja. Traganje za znanjem
treba razumeti kao nastojanje da produbimo i pro$irimo znanje o obi¢nim stvarima, koje
laik, u izvesnoj meri, ve¢ poseduje* (Quine 1957: 2).

Zdravorazumsko znanje Kvajn uzima kao pocetnu tacku ne samo naucnog, ve¢ i filozofskog
istrazivanja, smatrajuc¢i da filozof moze uposliti metod sumnje i razmatrati problem filozofskog
skepticizma jedino ako pode od ne€ega, a to moZe biti samo zdravorazumsko znanje (Quine 2004:
287-288).

Opste je poznato da se zdravorazumskog razumevanja sveta kao osnove, odnosno pocetne tacke u
istrazivanju ne drZze samo naucnici, ve¢ 1 filozofi. No, razlicite filozofske struje mu pridaju razlicit
znacaj 1 tezinu. Svi smo dobro upoznati sa murovskim iskazima, zdravorazumskim uverenjima za
koja se smatra da ih poseduje vecina ¢lanova drustva: ,,Za pocetak mi se ¢ini da zasigurno verujemo
da u univerzumu ima brojnih materijalnih objekata, ove ili one vrste. Na primer, znamo da na licu

®” Za sli¢an stav videti: Goldman 1998: 30-31; Weatherson 2003: 15-16.
% Jackson 1998: 31-35; Goldman 2007: 4. Obojica ove intuicije nazivaju klasifikacionim intuicijama jer se ti¢u
klasifikovanja slucajeva kao primera znanja.
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zemlje, pored naSeg sopstvenog tela ima tela miliona drugih ljudi; znamo da ima tela miliona drugih
zivotinja; biljaka takode [...] Sva uverenja koja danas imamo o materijalnom univerzumu su uistinu
zdravorazumska® (Moore 1953: 3). Mur smatra da ovakvi iskazi imaju poseban epistemicki status,
nazivajuci ih ,,truizmima“; oni su pocetna, ali 1 krajnja tacka u debati sa skeptikom. Ne moramo i¢i
toliko daleko u svojim zaklju¢cima o zdravorazumskim uverenjima da bi nam ona i dalje bila
dragocena. Savremeni filozofi, na primer, ¢esto odmeravaju kompatibilnost neke filozofske teorije
sa naSim zdravorazumskim uverenjima i u skladu sa tim daju prednost onoj teoriji koja je u stanju
da ih inkorporira i objasni. No, ovde je re¢ o relaksiranijem stavu da ne treba se¢i granu na kojoj
sedimo (Williamson 2020). Drugim rec¢ima, zdravorazumska uverenja ne uZzivaju poseban
epistemicki status; ona mogu biti odbacena na temelju dobrih protivargumenata. Njima se pripisuje
izvestan metodoloski status u smislu da predstavljaju ,,preteorijske (ponistive) obaveze koje bi
filozofska teorija trebalo da poStuje (Greco 2011: 145-146).

Motivacija naturalisticki orijentisanih filozofa da kao metu pojmovne analize odrede ono $to ¢emo
uopsSteno nazvati zdravorazumskim pojmovima manje-vise lezi u neCemu Sto nalikuje ovakvim
stanoviStima o odnosu zdravorazumskog razumevanja sveta i filozofske teorije. Njihova ideja je da
metod pojmovne analize ne treba u potpunosti eliminisati, ve¢ da on ima posredni¢ku ulogu izmedu
filozofa kao saznajnih subjekata i istine. Medutim, filozofsko istraZivanje se ne zaustavlja na
pojmovnoj analizi, ve¢ dalje napreduje u formi naucne epistemologije (Goldman 1993: 272-273).
Vide¢emo da zdravorazumski pojmovi ipak mogu biti interpretirani na drasti¢no razli¢ite nacine.

U shvatanju pojmovne analize DZekson ne odstupa od tekovina filozofije dvadesetog veka koja
ukljucuje jezicki obrt, smatrajuci da ¢e nam analiza jezika otkriti istine o samim stvarima, budu¢i da
su na prikriven nacin sadrzane u jeziku. Dzekson ovaj semanticki uspon objasnjava na sledeci
nacin:

,lako se metafizika zanima za to kakav je svet, pitanja koja postavljamo kada se
bavimo metafizikom uobli¢ena su u jeziku, i stoga moramo obratiti paznju na ono $to
govornici jezika podrazumevaju pod recima koje upotrebljavaju kada postavljaju svoja
pitanja. Kada lovci na glave krenu u potragu, oni traZe osobu, a ne poternicu. Medutim,
oni nece daleko sti¢i ako ne paze na reprezentacijska svojstva poternice za tom osobom.
Ta svojstva obezbeduju njihovu metu, ili, ako zelite, definiSu predmet njihove potrage.
Sli¢no tome, metafiziCari nece daleko sti¢i s pitanjima poput: Postoje li K-ovi? Da li su
K-ovi iSta povrh i mimo J-ova? i Da li je nacin na koji postoji svet K u potpunosti
determinisan nafinom na koji postoji J?, u odsustvu neke zamisli o tome Sta se
podrazumeva pod K, a §ta se podrazumeva pod J* (Jackson 1998: 30-31).

Kada govori o ,,onome §to se podrazumeva pod*, DZekson misli na nasu uobicajenu koncepciju,
odnosno zdravorazumsku koncepciju o filozofski zanimljivim pojmovima koja biva otkrivena
intuicijama.

»Dakle, moje intuicije o mogucéim slucajevima otkrivaju moju teoriju slobodnog
postupanja — za njih se teSko moze rec¢i da otkrivaju neciju tudu! Sli¢no, vase intuicije
otkrivaju vasu teoriju. U onoj meri u kojoj se nase intuicije podudaraju, one otkrivaju
nasu zajednic¢ku teoriju. U onoj meri u kojoj se naSe intuicije podudaraju sa popularnim
(eng, folk), one otkrivaju zdravorazumsku teoriju. Dakle opste podudaranje u
intuitivnim odgovorima na Getijeove primere otkriva neSto o zdravorazumskoj teoriji
znanja u smislu otkrivanja onoga $to upravlja zdravorazumskim pripisivanjima znanja“
(Jackson 1998: 32).

,Ponekad me pitaju — tonom koji sugeriSe da je pitanje ujedno i veliki prigovor — zasto,
ako se pojmovna analiza ti¢e rasvetljavanja onoga Sto upravlja naSom praksom
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klasifikovanja, ne zagovaram ozbiljno ispitivanje javnog mnjenja o odgovorima ljudi na
razne slucajeve? Moj odgovor je da to i radim — kada je nuzno. Svako ko grupi
studenata predstavi Getijeove slucajeve radi svoj deo terenskog posla, a svi znamo koji
odgovor se dobija u velikom broju slucajeva. Medutim, takode je tacno da ¢esto znamo
da je nas slucaj tipican, te da ga mozemo generalizovati na ostale* (Ibid. 36-37).

Na osnovu ova dva pasusa Dzeksonove knjige Od metafizike do etike, koja se u filozofskoj literaturi
Cesto predstavlja kao najuspesniji primer odbrane metoda pojmovne analize, mozemo ocekivati
reakciju eksperimentalnih filozofa. Interesantno je da u tekstu iz 2001. godine®® eksperimentalisti
Sti¢ (Stephen Stich) i Vajnberg (Jonathan Weinberg) koriste manjkavosti Dzeksonovog objasnjenja
pojmova pripisujuc¢i mu implicitnu pretpostavku koju oni, kako smo ve¢ pokazali, dovode u pitanje:
»da Cesto znamo da je nas slucaj tipi¢an i da na osnovu njega mozemo izvesti generalizaciju na
ostale®, §to je, kako kazu ,,empirijska tvrdnja koja zahteva empirijsku evidenciju®.

,,Bas$ je uzbudljivo otkri¢e da jedan od vodecih zastupnika *metafizike iz fotelje’ smatra
da filozofija treba da bude empirijski-informisana disciplina!* (Stich and Weinberg
2001: 641).

Pored ove eksplicitne empirijske pretpostavke, eksperimentalisti pokusavaju da utvrde Sta Dzekson
podrazumeva pod popularnim teorijama koje upravljaju praksom klasifikovanja slucajeva na
osnovu intuicija s ciljem da ga upute na rezultate psihologije i kognitivnih nauka koji se bave
istrazivanjem pojmova i psiholoskih procesa koji leze u pozadini klasifikacionih praksi. Nazalost,
od Dzeksona do danas nismo dobili tekst kojim bi jasno i precizno odgovorio na potencijalne
implikacije stanovista koje izlaze 1998. godine. Ovo je posebno vidljivo iz serije pisama koja
razmenjuju Sti¢ i Mejson (Kelby Mason) s jedne strane i Dzeksona s druge strane iz 2005/2006.
(objavljenih 2009.). Naime, u prepisci koja je trajala gotovo dve godine, Sti¢ i Mejson uporno i
vesto formuliSu pitanja upuc¢ena Dzeksonu s ciljem da konacno otkriju $ta ta¢no podrazumeva pod
zdravorazumskim teorijama. U najgrubljim crtama, iz ove prepiske saznajemo da Dzekson ne
smatra da su zdravorazumske teorije u glavi, u smislu da sadrzaj teorije nije u glavi.

,»Uloga intuicija 0 moguéim slu€ajevima u pojmovnoj analizi ne zamiSljam kao deo
misterioznog istrazivanja mentalnog muzeja, ve¢ kao ekspliciranje onoga $to implicitno
rukovodi podelama koje vr§imo kada upotrebljavamo jezik* (Jackson 2001: 618).

Pod ,,popularnom psihologijom® podrazumeva izvesnu teoriju o tome kakav je svet, i buduci da
veliki broj ljudi veruje u tu teoriju, smatra ispravnim nazvati je popularnom teorijom (Jackson
2009: 48). Medutim, kao $to ¢emo u narednim poglavljima videti, nacin na koji implicitnu teoriju
nastoji da poistoveti sa implicitnim znanjem obrazaca, odnosno ,,znanjem 0 tome gde i kada je
obrazac egzemplifikovan® (Jackson 2009: 72),70 izuzetno nalikuje psiholoskom teorijama o
mehanizmima koji leZze u pozadini nasih praksi klasifikovanja u kategorije. Svakako, utisak koji
sticemo ispitivanjem Dzeksonovog objasnjenja pojmovne analize je da ono Sirom otvara vrata
eksperimentalistima. Iako to nikako nije Dzeksonova namera, ocigledno je da ne raspolaze
teorijskim resursima kojima bi svoje stanoviste odbranio od relativisti¢kih implikacija.

Za razliku od DZeksona, Goldman ispituje mogucénost da metod pojmovne analize bude empirijski
informisan, drze¢i se stava da standardna filozofska procedura, iako ne iscrpljuje filozofsku analizu,
s pravom zauzima centralno mesto u filozofskom teoretisanju kao specificno filozofska aktivnost
(Goldman 1985: 32; Goldman 2015). Svoj pristup filozofskoj analizi Goldman suprotstavlja

* Iste godine kada je, kako smo videli, publikovan tekst kojim je zadet pokret eksperimentalne filozofije: Weinberg,
Nichols and Stich 2001.
7° 0 usvajanju obrazaca videti: Jackson 2011: 473-474.
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ekstramentalistickim teorijama o predmetu filozofskog istrazivanja. S jedne strane, on se protivi
razumevanju pojmova kao apstraktnih entiteta, a sa druge strane se protivi ideji da su znanje i
saznajno opravdanje prirodne vrste, iako to, kako kaze, moze biti smisleno za neku drugu klasu
predmeta (Goldman 1988: 195).

Dakle, Goldman odbacuje ideju o ekstramentalnim entitetima kao meti filozofskog istrazivanja, ne
samo u kornblitovskom smislu (gde nema mesta za pojmove), ve¢ podesnim kandidatima ne smatra
ni ekstramentalistiCcki shvac¢ene pojmove. Rivalsko, ekstramentalisticko shvatanje pojmova nam
predocava kao ono koje proistice iz pristupa metodu pojmovne analize kao nezavisnog od metoda
jeziCke analize, u smislu da ,,Epistemolozi tragaju za samim znanjem, a ne za znaCenjem reci
’znanje’* (Goldman 2017: 224). Samo znanje bi tako bilo neka vrsta apstraktnih objekata. Goldman
izdvaja dva nacina na koji se ovi apstraktni objekti mogu koncipirati kao a) platonovske forme; b)
pojmovi u fregeovskom smislu (Goldman and Pust 1998: 184; Goldman 2007: 6; 2017: 224).
Posmatrajucéi stvari iz svoje perspektive, Goldman nam skrece paZnju na probleme sa kojima se
mogu susresti ovakva shvatanja predmeta filozofske analize. Prvo, ako je meta filozofske analize
konstitucija platonovskih formi, nije sasvim jasno kako bi se objasnila veza izmedu intuicija kao
reakcija na misaone eksperimente i platonovske forme, tako da iz toga sledi da je intuicija pouzdan
indikator svojstava znanja. Goldman ne smatra da moZemo govoriti o postojanju ovakve veze
buduci da su platonovske forme ve¢ni entiteti koji se ne nalaze u prostor-vremenu, i shodno tome,
uzroéno su inertni (Goldman 2007: 7).” Kao alternativno reSenje, Goldman nas podsec¢a na glediSta
fenomenalista, koja smo razmatrali i odbacili kao nezanimljiva za nase ciljeve (Goldman 2017:
224).

Suprotno ekstramentalistima, Goldman smatra da ,,je pojam doslovno neSto u glavi, na primer,
mentalna predstava kategorije (Goldman 2007: 13). StaviSe, na nekim mestima tvrdi da meta
filozofske analize moze biti (precutna) popularna shema ili popularna teorija (Goldman and Pust
1998: 196). U svakom slucaju, za nas je vazno da je re¢ o psiholoskoj jedinici podloznoj
empirijskom proucavanju. Goldman ne dovodi u pitanje pojmovnu analizu kao filozofski metod,
ve¢ 1znosi izvesnu interpretaciju mete pojmovne analize:

,Mentalizam interpretira filozofsku analizu kao pokusaj rasvetljavanja pojmova Koji
leze u pozadini filozofski zanimljivih predikata, gde izraz ’pojam’ referira na psiholosku
strukturu ili stanje na kom se zasniva upotreba predikata prirodnog jezika saznajnog
subjekta“ (Goldman and Pust 1998: 187-188).

Njegov naturalizam stoga treba razumeti u smislu da je ,zadatak opisivanja ili rasvetljavanja
popularne epistemologije naucni zadatak, ili barem zadatak koji bi trebalo da bude informisan
relevantnim nau¢nim istrazivanjem* (Goldman 1993: 272)."

Nadalje, pretpostavku da intuicije pruzaju epistemicki pristup sadrzaju nasih pojmova prihvata kao
razumljivu imajuci u vidu stav filozofa naklonjenih tradiciji da su intuicije u bliskoj vezi sa nasSim
pojmovima. Medutim, da bi intuicije igrale ulogu evidencije u prilog filozofskih teorija od njih se
ofekuju da budu pouzdan indikator istine svog sadrzaja. Pod evidencijom u ovom smislu se
podrazumeva da je ,,X evidencija u prilog Y akko je X (prili¢no) pouzdan znak, ili indikator (istine
ili postojanja) Y* (Goldman 2012[2010]: 283). Goldman drZi da intuicije mogu biti smatrane
evidencijom u ovom smislu budu¢i da ih odreduje kao mentalna stanja (Ibid.).”*™ Ono sto takode

' Goldman takode navodi da protiv&injeni¢ka zavisnost nije nemoguéa, ali sumnja da takve zavisnosti ima u ovom

slucaju.

2 Prednost koju smatra da ovakvom postavkom stie u odnosu na rivalske zastupnike tradicionalne filozofske

metodologije pre svega se ti¢e imunosti na Benaserafovu dilemu. Videti: Goldman and Pust 1998: 185.

”® Goldman ne smatra da ovo vaZi za sva mentalna stanja koja imaju sadrzaj. Na primer, ne smatra da mentalna stanja

poput: mastati da p, ili Zeleti da p na pouzdan nacin ukazuju na istinu svog sadrzaja, za razliku od perceptivnih
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zahteva da imamo u vidu je da relevantna mentalna stanja mogu biti pouzdan indikator istine svog
sadrzaja jedino ako se deSavaju u pogodnim okolnostima (Goldman and Pust 1998: 180). Na
primer, ako mi izgleda da vidim jazavicarku na fotelji, i ako se ovo deSava u okolnostima
adekvatnog osvetljenja i udaljenosti, u odsustvu nekih drugih remetilackih faktora, onda je obi¢no
istina da je jazavicarka na tom mestu. Prema tome, slicno vazi za klasifikacione intuicije kao
mentalna stanja. Drugim re¢ima, da bi se moglo govoriti o intuicijama kao pouzdanim indikatorima
istine njihovog sadrzaja, ispitaniku bi trebalo predstaviti primer na nacin koji ¢e mu uciniti
dostupnim releventna obelezja situacije; ispitanik bi, takode, trebalo ispravno da shvati hipotetic¢ki
primer na koji ¢e pruziti intuitivni odgovor. Pored toga, izvor pogreske moze biti kontaminiranost
teorijom: ,,Ako je osoba koja ima intuiciju filozof analitiCar koji se drzi neke eksplicitne teorije o
prirodi F-a, ta teorija moze izvitoperiti njene intuicije o izvesnim slucajevima‘“ (Goldman and Pust
2008: 183).

Ovo je ipak samo jedan deo Goldmanove teorije o intuicijama kao evidenciji, koja kako kaze,
tumaci problem evidencije prvog reda, dok se problem evidencije drugog reda odnosi na evidenciju
u prilog evidencije prvog reda (Goldman 2012[2010]: 282; 2017: 216). U svetlu ove distinkcije,
Goldman c¢e projekat negativnih eksperimentalista okarakterisati kao onaj koji se odnosi na pitanje
evidencije drugog reda. Naime, ukazuju¢i na varijacije u odgovorima ispitanika, eksperimentalisti
dovode u pitanje njihov dokazni status prvog reda. Upravo ovde se, prema Goldmanovom
stanoviStu, otvara prostor za intervenciju empirijskih nauka. Naime, da bi se procenio dokazni status
klasifikacionih intuicija, trebalo bi oceniti pouzdanost procesa, odnosno psiholoskih mehanizama
koji dovode do ovih intuicija (Goldman 2012[2010]: 284-285; 2017: 226).

Goldman standardnu filozofsku metodologiju vidi kao proto-nau¢ni poduhvat, $to implicira da
rezultati nau¢nih istrazivanja u pogledu mentalnih predstava mogu imati povratni uticaj na rezultate
analize iz fotelje; on, medutim, ne veruje da taj uticaj moze zahtevati neke radikalne modifikacije.
Ipak, postavlja se pitanje da li empirijska istraZivanja psihologije 1 kognitivnih nauka, na koja se
mozemo pozvati da bismo bolje razumeli prirodu mentalnih predstava, idu u takvom smeru da
mogu pruziti podrsku tradicionalnom filozofskom metodu iz fotelje (Kornblith 2007: 40).

6.5. Psiholoski prigovor klasi¢noj koncepciji pojmovne analize

»Ova filozofska igra definicije i kontraprimera nema mnogo smisla osim ako ne
iznesemo neke pretpostavke o pojmovima koje valja analizirati® (Stich 1992: 247).

Medu filozofima ne postoji konsenzus o prirodi pojmova koje analiziramo. GlediSte o pojmovima
kao mentalnim reprezentacijama je podrazumevano u kognitivnim naukama, ali je Siroko
rasprostranjeno i medu filozofima duha koji nastoje da svoje teoretisanje usklade sa rezultatima
relevantnih empirijskih istrazivanja.

Naturalisticka kritika filozofije iz fotelje pitanje prirode pojmova postavlja u srediSte
metafilozofskih debata o prirodi filozofije. Kao §to smo pokazali, pretpostavljeni znacaj intuicija
tice se njihovog uspeha da nam razjasne pojmove na Ciju analizu pretendujemo. Sudeéi po
filozofima ¢ija stanovista u ovom delu rada razmatramo, otkri¢a proistekla iz istrazivanja pojmova
eksperimentalnih psihologa, dovode u pitanje da li pojmovi postoje u tradicionalno pretpostavljenoj
formi i sledstveno, sam metod pojmovne analize.

mentalnih stanja gde to §to mi, u pogodnim vizuelnim okolnostima, izgleda da vidim jazavi¢arku koja spava na fotelji
moze biti pouzdan indikator da jazavicarka spava na fotelji.
74 v . , . . R . ..
Kao sto ¢emo detaljnije videti u osmom poglavlju, nece svi filozofi izrazom ,,intuicija® referirati na mentalno stanje i
njegov sadrzaj. Neki od nas pod ,.intuicijom* podrazumevaju samo sadrzaj izvesnih verovanja.
42



Kada filozofi nude analizu pojma, tipi¢no je iznose u formi nuznih i dovoljnih uslova, u ,,izvesnoj
standardnoj formi*“ (Kornblith 2007: 41). Pretpostavku da su nam pojmovi predstavljeni upravo na
ovaj nacin psiholozi nazivaju klasicnim shvatanjem pojmova (Smith and Medin 1981: 22). Vecina
psihologa je do kraja '60-tih godina podrazumevala tzv. klasicnu teoriju pojmova kojom se, grubo
govoreci, tvrdi da su pojmovi mentalno predstavljeni kao definicije. Inspiraciju za ovakvu teoriju
psiholozi nalaze u nastojanjima filozofa da pruzanjem definicije apstraktnih pojmova poput
pravicnosti i istine, odrede njihov sadrzaj (Murphy 2002: 11). Klasi¢na teorija pojmova zasniva se
na dve pretpostavke (Smith and Medin 1981: 23): Prva je da radi ilustracije pojma npr. psa, ne
nabrajamo pojedinacne opise razlicitih vrsta pasa (poput jazavicara ili koker Spanijela) ili
pojedina¢nih primera (moja kuéna ljubimica Hani), ve¢ dajemo zbirni opis za sve pse. Dakle, zbirna
reprezentacija za pse je zasnovana na induktivnom zakljucivanju na osnovu pojedinacnih primera,
ali sadrzi manje karakteristika od reprezentacije bilo kog pojedina¢nog primera. Druga pretpostavka
je, kako kazu Smit (Edward Smith) i Medin (Douglas Medin), ,,srz klasi¢nog gledista®, i njom se
tvrdi da ,,su svojstva koja predstavljaju pojam 1. pojedinacno nuzna i 2. zajedno dovoljna za
definisanje tog pojma‘“ (Ibid.). Uzmimo da je distinktivno svojstvo psa da laje. Prema tome, ako
neki entitet nema ovo distinktivno svojstvo, onda nije pas, jer takvo svojstvo je nuzno. Takode, nije
dovoljno da nesto laje da bi bilo pas, ve¢ mora zadovoljiti i ostale delove definicije poput ima
krzno, Cetiri noge, Zivotinja je i sli¢no. Delovi definicije su pojedinaéno nuzni, ali tek zajedno
dovoljni da bi entitet bio smatran ¢lanom izvesne kategorije. Prema klasicnom gledistu definicija je
pojam.

Medutim, ta teorija pojmova je, kako isticu psiholozi i naturalisticki orijentisani filozofi, napustena
jos sredinom sedamdesetih godina 20. veka seminalnim radovima Elenor Ro§ (Eleanor Rosch)”.
Naime, klasi¢na teorija pojmova ne moZe da objasni efekat tipicnosti koji se tice stepena u kom c¢e
se neki objekat smatrati dobrim primerom izvesne kategorije. Istrazivanja su pokazala da mozemo
govoriti o tipi€nim 1 atipi¢nim ¢lanovima izvesne kategorije; da ljudi brze kategorizuju tipi¢ne
predstavnike neke kategorije od atipi¢nih predstavnika iste kategorije, na primer, brze ¢e prosuditi
da je pas sisar, nego da je kit sisar; da lakSe ucimo tipi¢ne primere; da ispitanici navode vise
karakteristi¢nih obeleZja za tipicne nego atipi¢ne ¢lanove; da relevantnost izvesnih obelezja varira
sa kontekstom 1 slicno (Ramsey 1992: 63). Otkri¢e efekta tipi¢nosti u psihologiji dovelo 6ie do
napustanja ranije podrazumevane klasi¢ne teorije pojmova i do proliferacije novih stanovista.’

Na osnovu ovih uvida prigovara se da standardna filozofska praksa pretpostavljaju pogresnu teoriju
pojmova.

,,Taj metod [predlaganja definicija i traganja za protivprimerima] nastoji da odredi skup
uslova koje ¢e zadovoljiti iskljucivo slucajevi koji intuitivno potpadaju pod izvesni
pojam. Ali ako su naSe intuicije o tome da li neko stanje ima sadrzaj da p vodene
prototipovima ili egzemplarima ili pre¢utnim teorijama, ili ako su mentalne strukture
koje odreduju naSe intuitivne sudove nastale delimi¢no kao odgovor na okolnosti u
kojima se sud iznosi, onda nece biti takvih uslova. Prema tome, ako je upotreba metoda
definicije i kontraprimera obelezje filozofske teorije u ovoj oblasti, i ako je
zdravorazumski pojam mentalne reprezentacije poput bilo kog pojma koji se empirijski
proucava, u izvesnom smislu ne moze biti filozofske teorije sadrzaja* (Stich 1992: 250).

,.[...] ako je tacno ovo o ¢emu psiholozi govore, onda analiticki filozofi moraju ozbiljno
promisliti ovaj popularni modus operandi (Ramsey 1992: 59).

7 Videti: Rosch 1978; Rosch and Mervis 1975.
’® Elenor Ros tvrdi da ¢injenice o prototipovima mogu biti saglasne sa razli¢itim teorijama pojmova, osim sa klasi¢nom
teorijom. Videti: Rosch 2002[1978]: 263.
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Medu psiholozima ne postoji saglasnost oko toga koja psiholoska teorija o pojmovima je ispravna
(Murphy 2002: 4). Kada su u pitanju savremene psiholoske teorije o pojmovima, najcesce se
navode teorije prototipova, teorije egzemplara, teorije ,,teorije (eng. theory-theories). Brojni autori
nam, ipak, skre¢u paznju da o njima treba govoriti kao o paradigmama, opStim nacrtima nekih
zajednickih obaveza, a ne razvijenim teorijama (Machery 2009: 76; Ramsey 2018: 90). Za potrebe
naseg rada nije neophodno upustati se u detaljna razmatranja pomenutih paradigmi. Izmedu ostalog,
poslednji trend medu psiholozima je tzv. hipoteza heterogenosti, glediSte da nema ispravnog
odgovora na pitanje Sta je pojam. U izvesnim kontekstima ¢e se subjekt sluziti prototipom da bi
kategorizovao psa, dok ¢e se u drugim kontekstima sluziti egzemplarom. Tako Remzi ukazuje da bi
filozofske intuicije podstaknute misaonim eksperimentima, u stvari bile rezultat razli¢itih
kognitivnih procesa. (Ramsey 2018: 96). Dovoljno je ukazati na neka opSta mesta i sagledati
implikacije po filozofsku metodologiju.

Uzmimo da su pojmovi prototipovi. Oni jesu mentalne reprezentacije, ali ne nuznih i dovoljnih
uslova. Prototipove mozemo zamisliti kao idealizovane opise tipi¢nih ¢lanova neke kategorije.
Prototip za psa moze ukljucivati relevantna obeleZja poput: laje, jede meso, ima Cetiri noge, dobar
njuh i sliéno. Na primer, bigl bi bio tipican ¢lan kategorije pasa jer ima veliki broj reprezentativnih
obelezja. Medutim, obelezja uklju¢ena u izvesni prototip nisu nuzna i dovoljna za clanstvo u
kategoriji — kineski ¢ubasti pas zadovoljava neka od obelezja (a ne sva), ali cemo ga kategorizovati
kao psa. Drugim refima, Clanstvo u kategoriji je stvar stepena. Da bismo odredili da li neki
pojedina¢ni primer mozemo kategorizovati kao psa, razmatramo ima li s/icnosti izmedu prototipa i
pojedinacnog primera koji razmatramo, namesto da primenjujemo definiciju (Medin and Smith
1984: 117). Suprotno klasi¢noj teoriji pojmova, teorijom prototipova se pretpostavlja da prilikom
kategorizovanja nekog primera, na umu imamo obelezja koja su statisticki uobicajena.

Kako u jednom od poslednjih tekstova na ovu temu Remzi sugeriSe, u krajnjoj instanci, rezultati
empirijskih istrazivanja pojmova pruzi¢e podrsku eksperimentalnim filozofima koji pretpostavljaju
da ¢e uz razumevanje psiholoskih procesa koji proizvode intuicije biti blizi odgovoru na pitanje o
njihovoj prirodi. MoZemo naslutiti da ova ideja implicitno sadrzi razumevanje filozofske intuicije
kao psihologkog stanja.”” Remzi ponovo promislja svoje stanoviste 2018. i dolazi do radikalnijeg i
cvrs¢eg stava: intuicije kao odgovore na misaone eksperimente treba u potpunosti napustiti
(Ramsey 2018: 110).

Uobicajeno glediSte u filozofiji duha jeste da teorije pojmova u psihologiji i filozofiji imaju
zajednicki cilj 1 da 1h treba procenjivati na osnovu istih kriterijuma. Maseri to stanoviste dovodi u
pitanje iscrpnom analizom u prva dva toma knjige Doing without Concepts i zakljucuje da kada
filozofi 1 psiholozi teoretiSu o pojmovima, zapravo govore o razliitim stvarima. Onda kad uvidimo
da se njihovi ciljevi razlikuju, shvati¢emo da se ne radi o rivalskim teorijama (McCaffrey and
Machery 2012: 265) i da izraz ,,pojam‘ ne referira na istu stvar u filozofiji s jedne, i psihologiji i
kognitivnim naukama, sa druge strane. Filozofi koji insistiraju na psiholoSkom shvatanju pojmova u
kontekstu naseg istrazivanja dvostruko grese, jer prvo, psiholozi se ne bave pojmovnom analizom, i
drugo, njihova istrazivanja nisu relevantna za nase ciljeve (Ludwig 2013: 222).

6.6. VitgenStajnovski prigovor klasi¢noj koncepciji pojmovne analize
Empirijski prigovor psihologa smo resili, ali preostaje nam srodni, teorijski prigovor pojmovnoj

analizi. Najpoznatiji takav prigovor izneo je Vitgenstajn u Filozofskim istrazivanjima. Prigovor se
tice mogucénosti definisanja pojmova u smislu navodenja nuznih 1 dovoljnih uslova. Razmotrimo

" Eksperimentalni filozofi uglavnom ne iznose definiciju filozofske intuicije kada nas izvestavaju o rezultatima svojih
empirijskih istrazivanja. Jedan od izuzetaka je Remzi: Ramsey 2018: 88.
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primer pojma igre na kom ga Vitgenstajn ilustruje. Naime, Vitgens$tajn nas poziva da pronademo
nedto zajednicko svim igrama (Vitgenstajn 1980[1953]: 66). Cini se da to ne moZe biti, na primer,
rivalstvo medu timovima (jer ima igara koje ne ukljucuju rivalstvo), zahtev da u igri mora
ucestvovati vise od jedne osobe, kao neSto gde ima pobednika (jer neke igre nemaju pobednika);
apstraktna obelezja poput biti izvor zabave i1 razonode se ne ¢ine zadovoljavaju¢im, jer iako nuzna,
ne bi bila dovoljna, budué¢i da mnoge stvari mogu zadovoljiti taj uslov, a ipak ne bismo rekli da se
radi o igri.

,»A zakljucak ovog ispitivanja glasi: vidimo jednu komplikovanu mrezu sli¢nosti koje se
medusobno prozimaju i ukrStaju. Sli¢nosti u velikom i u malom.* (Ibid.).

Zakljucak je da ne mozemo reci ,,Sta je zajednicko svim igrama“; da ne mozemo izneti klasi¢nu
definiciju, jer raspolazemo samo ,,porodi¢nim slicnostima®, pa ,,igre odredujemo kao porodicu. Za
pojam igre, kao 1 druge pojmove koji svoj izraz dobijaju u jeziku ,,Moze da se kaZze da [su pojmovi]
sa nejasnim granicama...“ (Vitgenstajn 1980[1953]: 68)°. Kako Vitgenstajn tvrdi, to ne zna&i da
pod pojmom ne podrazumevamo nesto:

,Mozda mi samo nekom drugom ne mozemo da kazemo $ta je igra? — Ali to nije
neznanje. Mi granice ne poznajemo zato $to one nisu povucene. Kao §to je receno, mi
mozemo — za neku naro€itu svrhu — povu¢i neku granicu. Da i tek tako pojam postaje
upotrebljiv? Niposto. Sem za tu specijalnu svrhu. Nista vise nego Sto bi neko ucinio
upotrebljivom meru za duzinu ’1 korak’, koji bi dao definiciju: 1 korak = 75 cm*
(Vitgenstajn 1980[1953]: 67).

Na temelju ovakvih i sli¢nih pretpostavki mnogi savremeni filozofi zakljucuju da metod pojmovne
analize treba napustiti i zameniti ga drugim pristupima filozofskim problemima.”® U nesto
jednostavnijem obliku, njihova zamerka se tice neuspeha da se pruzi zadovoljavajuca analiza pojma
koja ¢e, kako smo ranije u radu videli, dati nuZzne i dovoljne uslove njegove primene, a istovremeno
biti imuna na protivprimere. Drugim re¢ima, zamerka se ti¢e neuspeha da se pruzi reduktivna
analiza pojma. Kao primer se najée$¢e uzima epistemologija od trenutka kada je Getije izneo
protivprimere klasi¢noj definicija znanja, tzv. post-getijeovska epistemologija.®® Pokusaji
poboljsanja klasi¢ne definicije znanja iznedrili su vodece teorije o znanju i saznajnom opravdanju:
uzrocnu teoriju znanja koja postavlja zahtev postojanja uzrocne veze izmedu verovanja i istine
(Goldman 1967); teoriju pouzdanosti koja zahteva da je verovanje povezano sa istinom putem
pouzdanog procesa formiranja verovanja (Goldman 1986); kondicionalne teorije kojima se zahteva
da verovanje prati istinu ili da istinito verovanje bude sigurno (Nozick 1981, Sosa 1999, Pritchard
2005); epistemologiju vrline (Zagzebski 1996). Istina, nijedna od ovih teorija ne prolazi lakmus test
Getijeovog problema, te se javljaju vazna metodoloska pitanja, pa pitanje na kraju glasi: Ako nam
reduktivna analiza pojma znanja izmice, koja je svrha ovako zamiSljenog epistemoloskog
poduhvata?

Moramo imati u vidu da savremeni epistemolozi nisu obeshrabreni ovom c¢injenicom. Ideja u
pozadini ovog stava je da nam nije uvek potrebna potpuna analiza pojma da bismo naucili nesto o
njegovoj primeni. Nije kao da nas analiza znanja nikuda nije odvela. Filozofi svakako znaju mnogo
viSe o znanju posle odbacivanja brojnih pokusaja poboljSanja klasi¢ne definicije znanja. Umesto
pesimisti¢nog stava da je analiza znanja propali projekat, konstatujemo da postgetijeovska literatura
predstavlja znacajan izvor filozofskih uvida poslednjih pedesetak godina.

78 Kurziv dodat.
7® Kapelin na negativnom stavu prema metodu pojmovne analize temelji pojmovni inZenjering o kom moZemo grubo
govoriti kao 0 normativnoj, nasuprot klasi¢noj, deskriptivnoj analizi (Cappelen 2018), a Vilijamson epistemologiju koja
polazi od pojma znanja kao bazi¢nog (Williamson 2000).
% Videti: Shope 1983.
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Pri¢ard (Duncan Pritchard) eksplicitno tvrdi da je pruzanje reduktivne teorije o znanju herkulovski
poduhvat, medutim, ne smatra da projekat izgradnje teorije o znanju uopsSte zavisi od takvih
mogucénosti (Pritchard 2012: 100). Da bismo razumeli §ta zeli da kaze mozemo se pozvati na razliku
izmedu razumevanja pojmovne analize u uzZem i Sirem smislu (Ludwig 2007: 130-131; 2013: 219-
220). Pojmovnu analizu u Sirem smislu bi trebalo razumeti kao idealizaciju, dok pod pojmovnom
analizom u uzem smislu ovi filozofi predlazu da usvojimo neSto poput Strosonovog shvatanja
analize kao razjasnjavanja pojmova:

,Hajde da razmotrimo drugaciji model filozofske analize. Ovaj novi model je, tvrdim,
realisticniji 1 plodniji od prethodno razmatranog. (Mozda bi namesto izraza ,,analiza*
bilo bolje koristiti izraz ,,razjaSnjenje* (eng. elucidation), budu¢i da prvi izraz snazno
upucuje na neku vrstu demontaze; ali ¢u se svejedno drzati izraza ,,analiza“ jer se ustalio
u upotrebi, a i razumljiviji je od drugog izraza koji sam pominjao)[...] Zamislimo,
namesto toga, model slozene mreZe, sistema medusobno povezanih stvari, pojmova,
takav da funkcija svake stvari, svakog pojma, sa filozofske tacke gledista moze biti
shvacena samo obuhvatanjem njihovih veza sa drugim stvarima i pojmovima, njithovim
mestom u sistemu — ili jo$ bolje, zamislimo sliku prepli¢u¢ih sistema takve vrste*
(Strawson 1992: 19).

Ideja filozofa koji se pozivaju na Strosona je da razjasmjenjem pojmova mozemo doéi do
informativne analize. Cak i da nismo dosli do reduktivne analize znanja, ne zna&i da brojnim
pokuSajima da se znanje definiSe nismo dosli do suptilnijeg razumevanja tog pojma, njegove
vrednosti, povezanosti sa drugim epistemickim pojmovima i sli¢cno. To bi svakako objasnilo stav
epistemologa da gore pomenute teorije 0 znanju nisu isprazne. Drugi antiskepticki raspolozeni
filozofi, na primer, ukazuju da nije iznenadujuce $to nijedna od predlozenih definicija znanja ne
uziva univerzalnu saglasnost, budu¢i da su relativne s obzirom na neki cilj (Zagzebski 1999). Ovi
antiskepticki razlozi sugeriSu da ima nefeg pogresnog u skeptickim argumentima protiv metoda
pojmovne analize ili barem da ne moZemo olako tvrditi da je ovaj filozofski metod suStinski
problematican.
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7. JEDNO RESENJE: INTUICIJE KAO IZRAZ PRECUTNOG ZNANJA

Vecina savremenih autora prilikom bavljenja pojmovnom analizom pretpostavlja jezicki obrt koji se
dogodio u analitickoj filozofiji tokom 20. veka, §to je nastojanje koje 1 mi sledimo. U skladu sa
jeziGkim obrtom, gorepomenuta pitanja mozemo formulisati u sledeéem obliku: ,,Sta znadi
"znanje’*? ,.Sta znadi ’praviénost’? i sliéno. Razmatrajuéi metod analize u analitickoj filozofiji,
ukazali smo da su analiticki filozofi na razli¢ite nacine tumacili znacaj jezika za filozofsko
istrazivanje. Za razmatranja koja se ticu pojmovne analize bi¢e dragoceni uvidi filozofije obi¢nog
jezika. Prema tome, prirodni jezik ne podvrgavamo kritici i radikalnom preispitivanju, ve¢ ga
uzimamo za osnovni predmet filozofskog proucavanja pretpostavljajuci da filozofski pojmovi koren
imaju u obi¢nim pojmovima koji su vezani za prirodni jezik i uobicajenu upotrebu jezickih izraza.
Pretpostavka koja lezi u pozadini jeste da razmatranjem znacenja re¢i mozemo rasvetliti prirodu
filozofski zanimljivin fenomena. Prema tome, bilo bi pogresno re¢i da analiza, opisivanje i
karakterizacija svakodnevnog govora nalikuje socioloskoj studiji jezi¢kih navika ili leksikografiji
jer je cilj pojmovne analize do¢i do otkri¢a, a ne beleziti postojece (Grice 1995[1958]: 173).

Da bi odgovorio na moguéi prigovor da ovakva vrsta filozofiranja nalikuje socioloskoj studiji ili
leksikografiji Grajs nudi objas$njenje pojmovne analize. Pojmovna analiza je tradicionalni filozofski
metod koji je primenjivan i u ranim Platonovim dijalozima. ,,Ova ideja se pojavila u novom ruhu
kada je Mur povukao distinkciju izmedu znanja sta neki izraz znaci | znanja o tome kako se on moze
analizirati (Grice 1995[1958]: 173). Grajs cilja na to da ne mozemo pitati $ta neSto jeste ako u
nekom smislu ve¢ ne znamo S§ta jeste. Ljudi koji filozofski postavljaju pitanje ,,8ta je pravda® su ,,u
stanju da primene re¢ ,pravda“ i srodnu re¢ ,pravedan u odredenim slucajevima® (Grice
1995[1958]:174).

Da bismo nacelno razumeli §ta je to Sto Zelimo da otkrijemo, ukratko se osvréemo na problem koji
iskrsava prilikom bavljenja pojmovnom analizom — Murov paradoks analize.** Paradoks dovodi u
pitanje moguc¢nost da analiza ispuni izvesne uslove uspeSnosti, naime ispravnost i informativnost.
Platon u dijalogu Menon predocava sli¢an problem, poznat kao Menonov paradoks. Iscrpljen
neuspelim pokusajima da pruzi definiciju vrline koja ¢e zadovoljiti Sokrata, Menon prigovara:

,»A kako ¢e§ istrazivati, Sokrate, ono o ¢emu uopSte ni pojma nemas Sta je? Hoces$ li
izneti neku stvar koja je nepoznata, pa onda pokusati da istrazuje§? A Sta ako slucajno
naides na pravu stvar, kako ¢e§ znati da je to bas ono $to nisi znao?** (Platon Meno: 80e)

Sokrat je, naizgled, saglasan, te u narednom koraku Menonov prigovor formuliSe u formi
paradoksa:

»[--.] a to je teorija po kojoj Covek ne moze istrazivati ni ono $to zna ni ono §to ne zna;
ono §to zna — zato Sto, poSto ga zna, nema potrebe da istrazuje; a ono $to ne zna — zato
Sto ne zna Cak ni ono §to treba da istrazuje* (Ibid.).

Murov paradoks analize je samo nova formulacija ovog problema. Analizu razumemo kao tvrdenje
relacije ekvivalencije izmedu analizanduma (predmeta analize) i analizansa (ono pomocu cega
vr§imo analizu). Paradoks analize se sastoji u sledeCem: ,,ako jezicki izraz na mestu analizanduma
ima isto znacenje kao jezicki izraz na mestu analizansa, onda analiza tvrdi puki identitet i trivijalna
je; ali ako dva jeziCka izraza nemaju isto znacenje, analiza je neta¢na“ (Langford 1952[1942]: 323).
Problem se moZe prikazati na slede¢i nacin: preduslov pruzanja ispravne analize znacenja reci ili
pojma je da filozof u nekom smislu ve¢ zna znacenje te reci ili pojma. Ali, ako filozof ve¢ zna

# Izraz ,,paradoks analize uveo je Lengford na osnovu Murovih razmatranja. Videti Langford 1952[1942].
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znacenje izvesne re€i ili pojma, onda ne dolazi do nove informacije. Dakle, iako analiza ispunjava
uslov ispravnosti, ne ispunjava uslov informativnosti.

Ovo precutno znanje pojasni¢emo pozivanjem na Strosonovu analogiju sa gramatikom na primeru
srpskog jezika.*? Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je 1818. objavio Srpski rjecnik i Srpsku gramatiku
kojom je na temelju narodnog jezika definisan sistem modernog srpskog jezika. Gramatika je u
izvesnom smislu deskriptivna disciplina koja opisuje strukturu jezika. Medutim, ona istovremeno
predstavlja 1 skup pravila, te je cilj gramatike da nas uci pravilnostima jezika. Ukoliko bi iskrslo
pitanje koristi Vukove gramatike, na njega bismo mogli odgovoriti bar na dva razli¢ita na¢ina. Prvo
bismo se mogli pozvati na njen kulturno-istorijski znacaj, posebno u kontekstu uspostavljanja
drustvenog polozaja srpskog naroda u 19. veku. Ali, pitanje moZemo razumeti i na drugaciji nacin.
Mozemo se pitati o koristi gramatike za kompetentna govorna lica jezika na kom se gramatika
temelji.>* Oni govore gramaticki ispravnim jezikom, jer on predstavlja standard ispravnosti za
gramatiku. lako su u izvesnom smislu govornici narodnog jezika ve¢ znali gramatiku svog jezika,
postoji smisao u kom bismo mogli tvrditi da je nisu znali. Obi¢ni govornici narodnog jezika ne bi
bili u stanju da, poput lingviste, na sistematican nacin predstave pravila na osnovu kojih
procenjujemo gramati¢ku ispravnost nekog niza reci na srpskom jeziku, uprkos tome $to je njihova
govorna praksa vodena tim pravilima. Uvidamo da je jedna stvar ovladati nekom praksom, a sasvim
druga stvar eksplicitno posedovati teoriju o toj praksi (Strawson 1992: 6).

Jezik je drustvena pojava €iji nastanak vezujemo za nastanak ljudskog drustva. Kao sistem znakova,
jezik predstavlja osnovno sredstvo sporazumevanja i komunikacije medu ljudima. Prema tome,
jezik je vezan za misao na nacin koji ukljucuje nesto vise od precutnog vladanja gramatickim
pravilima; on mora ukljuéivati i implicitno vladanje bogatim pojmovnim aparatom koji svoj izraz
dobija u jeziku. Nasa svakodnevna praksa nedvosmisleno ukazuje da zaista bar pre¢utno vladamo
takvim kategorijalnim aparatom. Naravno, implicitno vladanje pojmovima ne znaé¢i da ih nismo
nekako naucili. Reci koje izrazavaju pojmove u¢imo na razli¢ite nacine, ali ne tako Sto dobijamo
teorijska uputstva za njihovu primenu. Tako kaZzemo da razumemo pojam moralne odgovornosti jer
ga uspesno koristimo u svakodnevnom Zivotu; znamo Sta znaci izraz ,,moralna odgovornost® jer
znamo ispravno da ga koristimo. U nekom drugom smislu bismo mogli re¢i da ne razumemo
pojmove, da ne znamo S§ta je moralna odgovornost, odnosno da ne moZemo reci §ta znaci ,,moralna
odgovornost®“. Isto vazi i za ostale filozofski zanimljive pojmove - razumemo pojam znanja; znamo
Sta je znanje 1 razumemo izraz ,,znati®, iako nismo pohadali studijski kurs iz teorije saznanja.
Ovladali smo praksom upotrebe pojmova i reci, ali nismo u stanju da neposredno opiSemo i
objasnimo nasu upotrebu. Poput kompetentnih govornika srpskog jezika koji vladaju gramatikom
srpskog jezika, a nisu u stanju da na sistemati¢an nalin predstave gramaticka pravila, tako ni
prakti¢no vladanje nas§im pojmovnim aparatom ne povlaéi da posedujemo eksplicitno razumevanje
principa koji upravljaju nasim vladanjem pojmovima. To znanje je poput znanja gramatike —
precutno. Na filozofima je zadatak da ponude sistemati¢no objasSnjenje pojmovne strukture kojom
implicitno vladamo, odnosno objasnjenje uslova primene pojmova ili jezickih izraza.

Kada se upusta u filozofsku analizu, filozof ume da primeni re¢ ,,znanje” u nekim situacijama,
odnosno moze biti spreman da se suzdrZi od upotrebe reci ,,znanje u drugim slu€ajevima. Filozof
koji se upusta u analizu znanja, prema tome, u izvesnom smislu poseduje znanje o predmetu
analize, medutim ono nije eksplicitno ve¢ precutno znanje koje je sadrzano u upotrebi jezika.
Medutim, na$ filozof ne mora biti u stanju da neposredno pruzi opstu odredbu kojom bi objasnio
razlike u svojim primenama reci u razli¢itim slu¢ajevima (Grice 1995[1958]: 174).

82 Strawson 1992: 5.
8 U ovom sludaju za temelj standardnog jezika uzeto je najrasprostranjenije, Stokavsko narecje, odnosno novostokavski
dijalekti ijekavskog i ekavskog izgovora.
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Jezik razumemo 1 kao sistem znakova koji imaju znaenje. Kada govorimo o znaenju jezickih
izraza, jezik posmatramo u njegovoj kognitivnoj dimenziji. Uzet u tom smislu, jezik predstavlja
sredstvo putem kog izrazavamo verovanja o svetu i pomoc¢u kog ga opisujemo (Lazovi¢ 1992: 8).
Medutim, da bismo imali verovanja, moramo posedovati pojmove. Ludvig (Kirk Ludwig) predlaze
shvatanje pojmova u logickom smislu; odnosno da pojmove mozemo razumeti kao korelate
predikatskih izraza, pa kao $to predikati vaze za objekte ili n-torke objekata, tako se i pojmovi
primenjuju na objekte i n-torke objekata (Ludwig 2007: 130). Kompetentni govornici nekog jezika
postajemo tako Sto uc¢imo da upotrebljavamo reci u empirijskim okolnostima, u druStvenom i
prirodnom okruZenju. Kao kompetentni govornici jezika u stanju smo da formuliSemo uslove
primene za predikate, Sto znac¢i da smo sposobni za primenu pojmova koje nase reci izrazavaju.
Znanje znacenja reci, uslova njihove primene i pojmovna kompetencija ima, dakle, empirijski
karakter. Ovako shvaceni pojmovi nisu

,»| P]siholoski entiteti, strukture u glavi, re¢i u jeziku misli, platonovske forme, prirodne
vrste 1 slicno. [...] [N]acinu na koji za nase potrebe govorimo o pojmovima mozemo
pristupiti kao zgodnoj skraenici za podrobno objasnjenje zajednickih pozadinskih
obelezja subjekata i njihovih misli i veza sa svetom i jezikom u pogledu ¢ega im i
pripisujemo pojmove* (Ludwig 2010: 444).

Na primer, pojmovi jazaviara i rase pasa su zajednicki elementi misli da su jazavicari rasa pasa
nastala u Nemackoj i misli da su jazavicari rasa pasa podlozna problemima sa kicmom, ali ove misli
imaju razliCit sadrzaj jer nacin na koji su pojmovi kombinovani u mislima odreduje njihovu
istinosnu vrednost. Zato mozemo da govorimo o pojmovnim istinama poput ve¢ pomenute, da je
keruSa zenski pas. Ovaj iskaz smatramo pojmovnom istinom jer o njegovoj istinitosti mozemo
prosuditi samo na osnovu sadrzanih pojmova.*

Da bi ostvarili cilj teorijskog razumevanja svakodnevne prakse upotrebe filozofski zanimljivih
pojmova, odnosno razumevanja samih pojmova i znacenja jezi¢kih izraza kojima izrazavamo
pojmove, filozofi se sluze metodom pojmovne analize. Budu¢i da filozofi posebnu tezinu stavljaju
na aktualnu upotrebu pojmova — bilo u kontekstu svakodnevnog Zivota ili profesionalnih
interesovanja pravnika, matematicara ili biologags, analizu pojmova poc¢inju razmatrajuci stvarne ili
zamiSljene slucajeve primene pojma. Ideja koja stoji u pozadini primene ovih slucajeva, odnosno
misaonih eksperimenata je da nas podseti na ono §to ve¢ znamo: kako se pojam koji nas zanima
zaista upotrebljava u svakodnevnom govoru (Strawson 1992: 9).

Reakciju na misaoni eksperiment koju ¢emo smatrati intuicijom jeste verovanje koje treba razumeti
kao proizvod naSe kompetencije da primenimo pojam. Intuicije nisu izraz nekog prethodnog

# Jezitka paralela pojmovnih istina su analiticki iskazi. Savremeni stav prema analitiGnosti uglavnom je obojen
Kvajnovom kritikom. Tako mnogi filozofi smatraju da analiticke istine ne postoje, ili drze neSto slabiji stav da iako
postoje, nisu filozofski relevantne. Kvajnovi zakljuéci o distinkciji analiti¢ko/sinteticko imaju brojne sledbenike,
medutim, oni s jedne strane zavise od usvajanja izvesnih aspekata Kvajnove S§ire teorijske pozicije; kako Zori¢eva
pokazuje, u krajnjoj instanci se ticu usvajanja bihejvioristickog shvatanja jezika, pa ,ukoliko ne usvojimo
bihejvioristicko stanoviste u pogledu znacenja, ne moramo se odre¢i distinkcije analiticko/sinteticko® (Zori¢ 2012: 64).
S druge strane, koliko imaju sledbenika, toliko imaju i protivnika, ¢ime ovi negativni zakljuéci u pogledu distinkcije
gube na dijalektickoj tezini. Druga linija kritike koja je dovela do gubljenja interesovanja za analiticnost predvodena je
Kripkeom i Patnamom, medutim, ova kritika ti¢e se shvatanja pojma analitinosti u okviru filozofije logi¢kog
pozitivizma.

# Kljuénim pojmovima posebnih disciplina ovladavamo kroz obrazovanje, odnosno pracenjem eksplicitnih teorijskih
uputstava za njihovu primenu. Ipak, kategorijalni aparat struénjaka u nekoj oblasti qua stru¢njaka, nije iscrpljen
klju¢nim pojmovima njegove discipline, ve¢ ukljucuje i kori§¢enje pojmova ¢ija primena je Sira od primene pojmova
koji su karakteristi¢ni za struku, na primer: ¢injenica, uzrok, zakljuéak i sliéno. Medutim, iako vlada upotrebom ovih
pojmova u okviru svoje discipline, struénjak ne mora biti u stanju da iznese jasno i opSte objasnjenje preduslova
pravilne upotrebe pojmova koji nemaju striktno disciplinarnu primenu.
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propozicionalnog znanja kao Sto je to mozda implicirala DZeksonova teorija, ve¢ su izraz
prethodnog znanja-kako ili pojmovne kompetencije (Ludwig 2010: 432).
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8. ELIMINATIVISTICKI PRIGOVORI TRADICIONALNOJ FILOZOFSKOJ
METODOLOGIJI

Linija kritike teze centralnosti koju razmatramo u ovom poglavlju dolazi iz tabora filozofa
naklonjenih tradicionalnim koncepcijama filozofiranja, odnosno odbrani ,filozofije iz fotelje®.
Vilijamson, Kapelin i Doj¢ su neki od autora koji pruzaju najrazvijenije kritike u ovom smeru. Sva
tri autora kritiku, izmedu ostalog, iscrpno demonstriraju na razmatranju Getijeovog slucaja.
Dovodec¢i u pitanje upotrebu intuicija kao evidencije na nacin na koji je predstavljeno ,,standardnom
filozofskom procedurom”, ovi autori takode nude odgovor na kritike eksperimentalista koje su
potencijalno pogubne po tradicionalnu filozofiju. Njihova ideja je da omede domen u kom se mogu
kretati odredbe filozofskih metoda analiticke filozofije. Stanovista koja predlazu pruzaju
plauzibilnost slici filozofije iz fotelje koja se ne temelji na filozofskim intuicijama. U okviru
njihovih Kritika mozemo izdvojiti nekoliko argumenata.

U ovom delu razmatramo argumente tradicionalista protiv glediSta da intuicije igraju ulogu u
filozofiji. Medu ovim filozofima posebno se izdvajaju Doj¢ i Kapelin koji svoj stav potkrepljuju
analizom filozofskih tekstova, odnosno paradigmaticnih primera upotrebe metoda misaonog
eksperimenta i pozivanja na filozofske intuicije u smislu koji izrazava teza centralnosti. Njihova
ideja je da se rezultati ovih ispitivanja mogu ekstrapolirati na ostatak filozofske prakse.
Dovodenjem u pitanje uloge intuicija u hipotetiCkim scenarijima, ovi filozofi osporavaju i
sveprisutnost metoda misaonog eksperimenta u filozofiji ako kao centralnu i klju¢nu komponentu
ovog metoda uzimamo intuicije o slué¢ajevima. Zakljucak koji izvodi iz svojih deskriptivnih studija
je da se filozofi ne pozivaju na intuicije, odnosno da ne postoji zadovoljavajuca epistemoloska
odbrana kori$¢enja intuicija, te da bi trebalo napustiti kako poziciju metodoloSkog racionalizma,
tako i projekat eksperimentalne filozofije.

8.1. Argument protiv psihologizacije evidencije

Vilijamson primecuje da je predstava o intuicijama kao evidenciji posledica sklonosti metafilozofa
da psihologizuju evidenciju, navodeci da je tesko uvideti kako od psiholoske premise mozemo doci
do zakljucka o prirodi znanja, a ne samo o onome $to mislimo o znanju, odnosno predmetu naseg
istrazivanja (Williamson 2007: 211).2°

Da bismo razumeli na $ta Vilijamson cilja, napravicemo vazne distinkcije koje su do sada u radu
samo podrazumevane, a ti¢u se razli¢itih nafina na koje metaepistemolozi shvataju pojam
evidencije u kontekstu debata o ulozi intuicija u filozofiji. Pokazatemo da Vilijamsonova kritika
vazi samo za neke od interpretacija pojma intuicije i pojma evidencije. No, pre nego §to se upustimo
u ta ispitivanja, razmotrimo neke opsSte odredbe pojma evidencije.

Pojam evidencije ne vezujemo iskljucivo za filozofiju, iako ovaj pojam zauzima centralno mesto
prvenstveno u epistemologiji kao filozofskoj disciplini.®® Prilikom razmatranja pojma evidencije,
mnogi filozofi prave osvrt na pojam evidencije u drugim nau¢nim oblastima, a pre svega u pravnom

8 vilijamson zastupa propozicijsko razumevanje evidencije.
8 Jako bi se mozda oGekivalo od nas da ova razmatraja predstavimo u ranijim poglavljima, ostavili smo ih za kasnije
stupnjeve naSeg istrazivanja jer ove rasprave jo$ uvek ne zauzimaju istaknuto mesto u metafilozofskim raspravama o
ulozi intuicija u filozofiji buduéi da veéina ucesnika debate ne eksplicira svoje stanoviSte o pojmu evidencije niti prave
relevantne distinkcije koje se ti¢u interpretacije uzraza ,,intuicija®“ o kojima u ovom poglavlju povla¢imo. Videti: Cath
2012: 316; Nado 2017: 388-3809.
® Filozofija nauke je druga filozofska disciplina u kojoj pojam evidencije takode zauzima centralnu poziciju. U ovom
kontekstu, evidenciju mozemo razumeti kao ono $to potvrduje ili opovrgava nauc¢nu hipotezu.

51



diskursu.?® Odluka u sudskom postupku zavisi od &injenica ili istine, odnosno stanja stvari. Pravnici
ne ulaze u razmatranje pojma Cinjenice niti istine, ve¢ pretpostavljaju realisticko shvatanje istine
kao korespondencije.”® Radi premos¢avanja jaza izmedu onoga §to je slucaj i onoga §to se tvrdi i
pretpostavlja da je slucaj, sprovodi se dokazni postupak. Da bi se neka odluka smatrala
opravdanom, ona mora biti zasnovana na dokaznom osnovu (probatio, argumentum) (Markovié
1908: 5)." Odnosno, cilj je sticanje empirijskog znanja, a sredstva za sticanje tog znanja, u
pravnom kontekstu su iskustvo i ¢ulno opazanje. Cilj nalazenja dokaznih osnova je da se dode do
izvesnosti®, odnosno »Zakljucka o nesumnjivom postojanju ili nepostojanju €injenica, zasnovanom
na objektivnim merilima rasudivanja“*®,

Ono §to je za nas od posebnog interesa je pojam dokaznog osnova: ,,skup osnova ili razloga, koji
govore za istinitost ili izvesnost neke vazne ¢injenice u postupku (Markovi¢ 1908: 6). Ovi osnovi
se najceS¢e ne navode iscrpno u odredbama zakona, niti se moze govoriti o jedinstvenom
razumevanju pojma dokaza, odnosno evidencije u pravnom kontekstu®*. Tako dokaz mozemo
odrediti kao ,,stvar ili lice koje omogucuje sudu da Culnim opazanjem stekne saznanje o istinitosti
tvrdnje o relevantnoj Cinjenici® (Radovanov 2014: 174). Preciznije, izvori dokaza se dele na li¢ne i
materijalne. Li¢ni izvori dokaza su svedoci, stranka ili vestak, a dokazi su njihovi iskazi, a ne same
osobe. Materijalni izvori dokaza su objekti Culnog iskustva: fizicki predmeti, fotografije,
dokumenta, video-tonski zapisi, otisci prstiju i sliéno. Medutim, u slu¢aju materijalnih izvora
dokaza, pravnici izvor dokaza i dokaz uzimaju kao sinonimne:

,Dokazi predstavljaju one podatke do kojih se dode primenom dokaznih sredstava, a
proizlaze iz dokaznih izvora, pa je tako na primer, kod sasluSanja okrivljenog dokaz —
iskaz okrivljenog, kod ispitivanja svedoka je to iskaz svedoka, kod vestacenja — nalaz i
misljenje vestaka, a kod svih oblika uvida u odredene materijalne predmete, dokazi su
sami ti predmeti, odnosno oni podaci koji proisticu iz opSteg i logi¢kog znacaja tih
predmeta, ili su u logickom smislu neodvojivi od samih tih predmeta pa se stoga s njima
i poistovecuju® (Skuli¢ 2013: 195).

Moze se tvrditi da evidencija igra ulogu posrednika u nasim nastojanjima da dodemo do istine,
odnosno ta¢ne slike sveta. U situacijama poput onih u pravnom kontekstu, ali i u situacijama u
svakodnevnom Zivotu u kojima nam stanje stvari nije transparentno, teZimo da postupamo
epistemicki odgovorno.

Nacin na koji pravnici govore o evidenciji je u saglasnosti sa svakodnevnim govorom, gde se pod
evidencijom vrlo ¢esto podrazumevaju fizicki predmeti. Naravno, ne isklju¢ujemo moguénost da bi
uz zahtev za preciziranjem, odgovor na pitanje prirode evidencije bio drugaciji®™, ali u ovim
kontekstima takav zahtev ocigledno ne postoji. Suprotno tome, ovakvo razumevanje evidencije je

% Videti: Feldman 2010: 349; Kelly 2016.
% Videti: Markovi¢ 1908: 6; Skuli¢ 2013: 192.
1 U narednim pasusima izraze ,.evidencija“ i ,,dokaz* uzimamo u istom znacenju. Dok je izraz ,.evidencija“ ustaljen u
filozofskom jeziku, u pravnom jeziku je ustaljena upotreba izraza ,dokaz“. Na engleskom jeziku se u oba slucaja
upotrebljava izraz ,,evidence®.
*2 Ova izvesnost nije apsolutna, ve¢ prakti¢na.
% Zakonik o krivicnom postupku, "Sluzbeni glasnik RS", br. 72 od 28. septembra 2011, 101 od 30. decembra 2011, 121
od 24. decembra 2012, 32 od 8. aprila 2013, 45 od 22. maja 2013, 55 od 23. maja 2014, 35 od 21. maja 2019, 27 od 24.
marta 2021 - US, 62 od 17. juna 2021 — US.
% Povlati se i distinkcija izmedu posrednih i neposrednih dokaza. Ova razlika se temelji na vrsti veze izmedu , izvora
saznanja i odredenih &injenica koje su predmet dokazivanja“ (Skuli¢ 2013: 188). Ako je ova veza direktna, radi se o
posrednim dokazima, i obratno, ako je veza indirektna, govorimo o indirektnim dokazima. Nasa razmatranja se ti¢u
samo posrednih dokaza.
% U nekim okolnostima su zahtevi blaZi te je dovoljno da se evidencija u nacelu moZe prikazati pomo¢u iskaza
(Lazovi¢ 2009: 36).
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daleko od opsteprihvaéenog u filozofiji. Stavise, nije ni narogito popularno, te se isti¢e da filozofsko
shvatanje evidencije stoji u oStrom kontrastu sa nefilozofskim razumevanjem evidencije (Kelly
2016).

Osnovna podela koju mozemo da napravimo medu razli¢itim filozofskim shvatanjima evidencije
jeste podela na stanovista koja tvrde da je sva evidencija propozicijska i ona prema kojima je
evidencija nepropozicijska (vise nalikuje objektima nego propozicijama) (Kelly 2008: 940). Na ovu
podelu moZzemo dodati drugu: na internaliste i eksternaliste u pogledu evidencije, te govoriti 0
internalistima koji smatraju da je evidencija propozicijska, eksternalistima koji smatraju da je
evidencija nepropozicijska, i obratno (Ibid).

O opravdanju govorimo i u kontekstima Kkoji nisu saznajni, te se namece pitanje Sta karakteriSe
epistemicko opravdanje, nasuprot, npr. moralnom opravdanju. Ovo mozemo pojasniti razmatranjem
naseg cilja u saznajnom kontekstu: ,,[...] cilj nasih kognitivnih napora je istina: zelimo da naSa
verovanja tacno i precizno opisuju svet® (BonJour 1988: 7). Najveéi deo tradicionalne
epistemologije posvecen je razmatranju opravdanja kao spone izmedu verovanja, kao subjektivnog
uslova za znanje i istine, kao objektivnog uslova. Prema tome, ova uloga opravdanja kao spone ka
istini je ono $to ga ¢ini saznajnim opravdanjem.

O ovom tre¢em uslovu se tradicionalno govori kao o snaznom osnovu, dobrim razlozima ili
adekvatnoj evidenciji® (Feldman 2013: 338). Ne samo da se ovi izrazi mogu dovesti u tesnu vezu,
ve¢ se u ovom kontekstu upotrebljavaju u istom znacenju. Saznajno opravdanje je tradicionalno
shvatano kao skup razloga ili evidencije koje uvecava izglede da je verovanje istinito. Formalno se
ovi razlozi mogu predstaviti kao premise iz kojih se induktivno ili deduktivno izvodi zakljucak
(iskaz koji je predmet verovanja). Stoga se tvrdi da tradicionalno shva¢eno saznajno opravdanje ima
inferencijalnu strukturu (Lazovi¢ 2009: 34). U sklopu ovakve slike epistemologije, pojam
opravdanja je normativan pojam. Medutim, pored normativne dimenzije, saznajno opravdanje
ukljuéuje i ¢injenicku dimenziju (Lazovi¢ 2008: 6). Cinjeni¢ka dimenzija se tiGe ve¢ pomenute veze
izmedu opravdanja i istine, gde je cilj opravdanja da upucuje na istinu verovanja. Lazovi¢ ukazuje
da ove dve dimenzije ne treba shvatiti kao medusobno nezavisne: normativna (ili deontoloska
dimenzija) ,,izrazena je zahtevom da bi subjekt, ukoliko zeli da bude epistemicki racionalan, trebalo
da prihvata epistemicki opravdana verovanja i odbacuje ona koja su epistemicki neopravdana“
(Lazovi¢ 2008: 6).”

Tezom centralnosti koja sluzi kao okosnica rada, tvrdi se da su intuicije evidencija u prilog neke
filozofske teorije. Prate¢i liniju argumentacije tradicionalnog shvatanja opravdanja, pojam
evidencije na koji se tezom referira moze biti shvacen kao istovetan pojmu saznajnog opravdanja.
Prema tome, tezu centralnosti bi trebalo interpretirati kao da pretpostavalja da intuicije igraju ulogu
opravdanja.

Lajkan (William Lycan) ukazuje da izraz ,,intuicija* ispoljava selarsovsku dvosmislenost mentalno
stanje/sadrzaj stanja (Lycan 1988)%. Prilikom razmatranja neposrednog culnog iskustva, Selars
insistira da na umu moramo imati izvesnu dvosmislenost takvog iskustva;

,Jer iako je vizuelno opazanje da je, ono X tamo, crveno, sticanje iskustva — zaista
paradigmatiCan primer sticanja iskustva — ne sledi da je i sam deskriptivni sadrzaj, koji

% Na primer, da se pojam saznajnog opravdanja dovodi u tesnu vezu s pojmom evidencije ukazuje i Cizolmova
formulacija klasi¢ne definicije znanja: S zna da p akko 1. S prihvata p, 2. S ima adekvatnu evidenciju za p, 3. p je
istinito (Chisholm 1956: 16)
% Kurziv dodat.
% U literaturi na engleskom jeziku koja se bavi filozofskim intuicijama ova dvosmislenost se oznacava izrazima
intuiting (prevodimo kao ,,mentalno stanje) i intuited (prevodimo ga kao ,,sadrzaj tog stanja“).

53



mu odgovara, sticanje iskustva. Stavise, zato §to bi &injenica da ono tamo x [Jovani]
izgleda da je crveno, bilo vizuelno opazanje, iz [Jovaninog] ugla, to x tamo je crveno
ako je njegov propozicionalni sadrzaj istinit, i zato $to kada bi bilo vizuelno opazanje,
onda bi bilo sticanje iskustva, moramo izbe¢i zakljucak da je sama Cinjenica da ono x
tamo [Jovani] izgleda crveno, sticanje iskustva. Uistinu, ¢injenica da mi nesto izgleda
crveno i sama moze biti iskuSena. Medutim, ona sama nije sticanje iskustva*™ (Sellars
1956: 282).

U kontekstu Selarsovih razmatranja ova dvosmislenost upuéuje na razliku izmedu akta svesti o
nekom objektu i samog objekta, gde o aktu govori kao 0 opazanju, a 0 objektu kao opazenom
(Sellars 1956: 254). Tako Lajkan tvrdi da izraz ,intuicija® mozemo razumeti kao da referira na
mentalno stanje (eng. intuiting), ili kao da referira na sadrzaj tog stanja (eng. intuited).

,Oni [savremeni analiticki filozofi] misle da se krajnja evidencija u filozofiji sastoji
samo od intuicija. Saterani u ¢oSak, priznac¢e da pod tim ne podrazumevaju da se nasa
krajnja evidencija sastoji uglavnom iz nepsiholoskih istina koje su sadrzaj ovih intuicija,
ve¢ da pod tim podrazumevaju da se nasa krajnja evidencija sastoji samo od intuicija‘“
(Williamson 2004: 119).

Podsetimo se prvo Kapelinove osnovne formulacije teze centralnosti:

TC: ,,Savremeni analiticki filozofi se oslanjaju na intuicije kao evidenciju (ili izvor
evidencije) za filozofske teorije* (Cappelen 2012: 3).%°

Vilijamsonu se moze odgovoriti na slede¢i na¢in: kada se obavezuje na pretpostavku da intuicije
igraju ulogu evidencije u filozofiji, ne zna¢i da se (nuzno) obavezuje na psiholosku interpretaciju
koju Vilijamson sugeriSe. Razlog je to Sto se izraz ,,intuicija® moze interpratirati u smislu u kojem
referira na sadrzaj intuicije.’® Tako Biler koji intuicije odreduje kao sui generis mentalna stanja
eksplicitno tvrdi:

»Kad kazem da intuicije sluze kao evidencija, pod time naravno podrazumevam da se
sadrzaj intuicija raCuna kao evidencija“ (Bealer 1998: 205).

Medutim, na ovaj nacin neki od filozofa samo naizgled izbegavaju Vilijamsonov prigovor jer, da bi
obezbedili vezu izmedu saznajnog subjekta i iskaza p, ,intuiciju u smislu mentalnog stanja
uzimaju za izvor evidencije za p (iskaz koji je sadrzaj evidencije, na primer, da Jovana ne zna da je
13h). Videli smo da to rade naturalisti¢ki orijentisani filozofi ¢ija glediSta smo razmatrali, ali i oni
tradicionalni, jer 1 jedni i drugi govore o ,intuicijama‘ kao o mentalnom stanju koje je jedno od
glavnih izvora evidencije.'%*

»Verujemo da se tradicionalnim filozofskim glediStem o intuicijama smatra da intuicije
predstavljaju osnovni izvor evidencije (ili mozda porodicu osnovnih izvora evidencije).
Stoga mnogi tradicionalni filozofi smatraju da kada neko ima intuiciju sa sadrzajem p, U
stvari ima prima facie evidenciju za istinu p. Drugim re¢ima I(p) je prima facie
evidencija za p“ (Goldman and Pust 1998: 181).

Na ovom mestu se vratamo razmatranjima poznatim iz ¢etvrtog i Sestog poglavlja gde smo kao dve
osnovne ideje o nacinu na koji bi mogla da se obezbedi potrebna veza izmedu saznajnog subjekta i

% Kurziv dodat.

10 Videti: Cath 2012: 317.

1% videti: Ramsey 2018: 88; Goldman and Pust 1998: 180; Bealer 1998: 217.
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intuicije u smislu mentalnog stanja, izdvojili rilajabilizam i fenomenalizam. Vidimo dakle, da
ovakva shvatanja prirode 1 uloge intuicija u filozofiji zavise od nestandarnog nacina razumevanja
saznajnog opravdanja.

Medutim resenje za koje smo se mi u ovom radu odlucili izbegava Vilijamsonov prigovor utoliko
Sto je posredi etiolosko shvatanje intuicija, odnosno shvatanje koje u obzir uzima poreklo intuicija.
Prema ovakvom, etioloskom shvatanju intuicije jesu evidencija u smislu da sadrzaj intuicije moze
biti evidencija za ili protiv filozofske teorije, ali nije evidencija u smislu da kao mentalno stanje
sluzi kao izvor evidencije.'® Prema tome, za nas nisu relevantna razmatranja koja se ti¢u toga koja
vrsta mentalnih stanja su intuicije kao reakcije na misaone eksperimente. One mogu biti i obi¢na
verovanja, jer je njihova pouzdanost osigurana njihovom etiologijom, odnosno C¢injenicom da
predstavljaju izraz nase pojmovne kompetencije u smislu koji smo naznacili u prethodnom
poglavlju.

8.2. Argument koji se poziva na argumentaciju

U knjizi The Myth of the Intuitive Doj¢ za cilj postavlja odbranu tradicionalne filozofske
metodologije od napada eksperimentalnih filozofa. Medutim, njegova odbrana, buduci usmerena na
tezu centralnosti, nema negativne implikacije samo po eksperimentalnu filozofiju, ve¢ i po
,,standardnu filozofsku proceduru®. Posledice njegovih zakljucaka su, po pretpostavci, dvojake: s
jedne strane, pokazuju irelevantnost eksperimentalnih istrazivanja, a s druge strane izoStravaju sliku
metodologije koju analiticki filozofi zaista uposljavaju.

Dojcov argument koji se poziva na argumentaciju ispitiva¢emo na jednom od Getijeovih misaonih
eksperimenata. Pogledajmo primer gledista protiv kog ¢e Doj¢ ostro argumentovati, a koji odslikava
uobicajeno glediSte u metafilozofskoj literaturi:

»Getije ne iznosi eksplicitan argument koji ta¢no pokazuje za$to Smitov sud ne
predstavlja znanje: ne nudi pozitivnhu analizu znanja, niti navodi nuzne uslove za znanje
koji nedostaju u ovom slucaju. Ali uprkos tome §to nije objasnio, niti mozda ¢ak ni znao
zaSto se oseca tako u vezi ovog slucaja, Getije deluje uvereno da ¢e njegovu intuiciju
osetiti 1 drugi, a i on sam u drugim prilikama* (Nagel 2012: 503).

Suprotno Nejgelovoj (Jennifer Nagel), Doj¢ insistira da se filozofi nikada ne oslanjaju na intuicije
kao evidenciju, ve¢ isklju¢ivo na argumente.

,Prisustvo argumenata pokazuje da je ideja da se Getije oslanja samo na intuiciju u
prilo% sudova o njegovim primerima mit, deo filozofskog folklora®“ (Deutsch 2015:
83)'%,

U Getijeovom izvornom ¢lanku nema eksplicitnog pozivanja na ,intuicije, ,,sklonosti da se
veruje®, ,,sudove® ili psiholoska stanja (Cappelin 2012: 194; Deutsch 2015: 84; Deutsch 2016a: 70).
Ovi autori su svesni da to ne zna¢i da se Getije ne oslanja na intuicije implicitno'®, ali imaju
negativan odnos prema takvoj mogucnosti, $to najbolje mozemo ilustrovati slede¢im recima:

1921 udvig prosto tvrdi da intuicije nisu evidencija, ali pretpostavljamo da na umu ima ovakvo razumevanje. Videti:
Ludwig 2007; 2010.
10317 stava da se Getije u svom argumentu protiv klasi¢ne definicije znanja ne poziva na intuicije, Dojé izvodi zaklju&ak
da taj argument ne uklju¢uje ni primenu metoda misaonog eksperimenta (Deutsch 2016a; 71).
' Dovoljno je razmotriti primere iz svakodnevnog Zivota gde vrlo Gesto ne referiramo eksplicitno na evidenciju u
prilog tvrdnji koje iznosimo. Na primer, mogu dovesti u pitanje ne€iju tvrdnju da je uCionica prazna tvrdeci
,,Aleksandra je u u¢ionici“, ne pominjuéi pritom da imam perceptivnu evidenciju u prilog istinitosti svog iskaza.
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,»Ali, snaga ovog ‘mozda’ je prili¢no slaba. Uostalom, Getije je mozda nameravao da
njegove tvrdnje prihvatimo na osnovu gledanja u Solju ili pozicije zvezda® (Deutsch
2016a: 73).

Razmotrimo prvi od dva Getijeova misaona eksperimenta.

,Pretpostavimo da su se Smit i DzZons prijavili na konkurs za neki posao. I
pretpostavimo da Smit ima jako svedocanstvo za slede¢i konjunktivni iskaz: (d) Dzons
je covek koji ¢e dobiti posao i Dzons ima deset nov¢i¢a u svom dzepu. Smitovo
svedocanstvo za (d) moglo bi se sastojati u tome da ga je predsednik kompanije uverio
da ¢e na kraju Dzons biti izabran, a on, Smit, prebrojao je nov¢i¢e u Dzonsovom dzepu
pre deset minuta. Iskaz (d) implicira: () Covek koji ¢e dobiti posao ima deset novéiéa u
svom dzepu. Pretpostavimo da Smit uvida implikaciju od (d) ka (e) na osnovu (d), za
koje ima jako svedocanstvo. U ovom slucaju, sasvim jasno opravdano veruje da je (e)
istinito.

Medutim, zamislite dalje, da je bez Smitovog znanja, on, a ne DZons, dobio posao.
Takode, bez Smitovog znanja, i on sam ima deset novc¢i¢a u dzepu. Iskaz (e) je onda
istinit, iako je iskaz (d), iz kog Smit izvodi zakljucak (e), lazan* (Gettier 1963: 122).

U ovom primeru problem nastaje zato Sto, uprkos ¢injenici da je Smit ispunio sve relevantne
epistemicke uslove (poseduje jako svedoCanstvo) i njegovo verovanje je istinito, ne poseduje
znanje. Ono §to je zajednicko svim getijeovskim primerima je da sadrze kombinaciju ,,duple srec¢e*
(Zagzebski 1994: 66; Deutsch 2016a: 75). Prvo, Smit verovanje da (e) [Covek koji ¢e dobiti posao
ima deset novc€i¢a u dzepu] zasniva na broju nov¢i¢a u dzepu DZonsa, za kog, usled nesre¢nog
sticaja okolnosti pogresno veruje da je Covek koji ¢e dobiti posao. Drugo, Smitovo verovanje da (e)
je istinito sreénim spletom okolnosti, na osnovu broja nov¢i¢a u Smitovom dzepu i odlukom
kompanije da Smit dobije posao, odnosno stanja stvari koje Smitu nije poznato. Dakle, usled ,,lose*
sre¢e, Smit poseduje opravdanje za laZzno verovanje, ali uplivom ,,dobre* sre¢e efekat ,,loSe* srece
biva poniSten 1 dovodi Smita do opravdanog istinitog verovanja. Medutim, prisustvo slucajnosti
dovodi do toga da Smitu ne¢emo pripisati znanje iako poseduje opravdano istinito verovanje.
Profesionalni filozofi ovaj odgovor popularno nazivaju getijeovska intuicija'® (G: Smit ne zna da
covek koji ¢e dobiti posao ima deset novc¢ica u dzepu).

Doj¢ navodi da Getijeov protivprimer moze nekim ljudima biti intuitivan, ali da to ne uti¢e na
logicku valjanost argumenta. Tradicionalnim filozofskim argumentima nije potrebna intuicija kao
evidencija (Deutsch 2010: 452). Ovakav stav Doj¢ objasnjava pretpostavkom da Getije u tekstu
eksplicitno navodi argument u prilog (G).

»Znamo da slucaj sa 10 novcic¢a pobija klasi¢nu definiciju znanja, ne zato $to vecina
ljudi ima ili bi imala intuiciju da Getijeov Smit ima opravdano istinito verovanje, ali ne i
znanje, ve¢ zato Sto postoje dobri argumenti (neke od njih iznosi sam Getije) u prilog
zakljucka da on ne zna. NasSe znanje da li je neka filozofska teorija pobijena
protivprimerom, generalno zavisi od argumenata, a ne intuicija“ (Deutsch 2015: 74).

Argument koji Getije navodi u prilog istinitosti (G) Doj¢ ukratko opisuje:
,U oba slucaja, iako Smit ima opravdano istinito verovanje, Nnjegovo verovanje je

istinito sticajem sre¢nih okolnosti. Getije tvrdi da puko slu¢ajno istinita verovanja ne
predstavljaju znanje, i da [je] prema tome (G) istinito* (Deutsch 2016a: 73).

195 Tyrri 2013: 1.
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,Zastupnik argumenta koji se poziva na argumentaciju moze, na primer, re¢i da je
Getijeov argument u prilog (G) zasnovan na fenomenu poznatom kao ’epistemicka
sreéa’: Za svaki svoj primer Getije tvrdi da je (G) istinito usled cinjenice da je
opravdano verovanje saznajnog subjekta istinito samo sreénim sticajem okolnosti
(Deutsch 2016b: 298).

Potkrepljenje ideje da je sud o hipotetickim scenarijima zasnovan na argumentu, Doj¢ i Kapelin
nalaze u literaturi koja je usledila neposredno nakon objavljivanja Getijeovog Clanka (Cappelen
2012: 194).*° Getije je svojim tekstom uspesno doveo u pitanje dovoljnost uslova iz klasi¢ne
definicije znanja. lako nije izneo svoj predlog dodatnih ili izmenjenih uslova, svojim argumentom
je postavio temelje za dalje pokusaje. Tako, u duhu Getijeovog rada, ni rani pokusaji poboljSanja
klasi¢ne definicije znanja ,,nisu zasnovani na intuitivnosti ovog ili onog protivprimera®, ve¢ na
argumentu da slucajnost iskljucuje znanje (Deutsch 2016a: 80). Razli¢iti predlozi za dopunu
klasi¢ne definicije znanja proisti¢u iz razli¢itih dijagnoza ove vrste srece ili slucajnosti. Klark, na
primer, smatra da je Smitovo verovanje slucajno istinito jer je, u krajnjoj liniji, zasnovano na
laZnom verovanju, a Goldman da je slucajnost posledica nepostojanja primerene uzro¢ne veze
izmedu subjektovog verovanja i stanja stvari na koje se odnosi.

Dojc¢ovo stanoviSte moze se predstaviti u svetlu distinkcije izmedu inferencijalnog i
neinferencijalnog opravdanja (Brown 2017: 198). Braunova (Jessica Brown) to ¢ini na sledeci
nacin:

1. Znanje je nesaglasno sa F
2. Getijeov subjekt zadovoljava F
3. Dakle, Getijeov subjekt ne poseduje znanje

U skladu sa inferencijalnim shvatanjem opravdanja, da bi zakljuc¢ak 3. bio opravdan, moramo imati
nezavisno opravdanje za premise 1. i 2. Medutim, ¢ak i kada bismo imali prethodno i nezavisno
opravdanje u prilog 1. premise, moglo bi se postaviti pitanje da li je ono nezavisno od intuicija.
Stavise, moglo bi se tvrditi da zavisi od intuicija ili da delom zavisi od intuicija (Nado 2016; Brown
2017: 198; Wang 2018: 93; Egler 2020: 3367). S obzirom na to da da nije jasno kako se moze
obezbediti potrebno opravdanje za pomenute premise, Dojcov stav da je njegovo stanoviste u
prednosti u odnosu na metafilozofska stanovista koja isticu ulogu intuicija, gubi na snazi. Mnogi
filozofi se ne slazu da navodenje argumenta iskljucuje moguénost pozivanja na intuicije (Nado
2016). Tako ne¢emo i¢i ovom linijom argumentacije protiv Dojcovih uvida, nego ¢emo tvrditi da je
ono §to Doj¢ smatra argumentom, u stvari intuicija koja je izraz naSe pojmovne kompetencije, na$
utisak je da Doj¢ova razmatranja nisu dovoljna da kona¢no presude protiv uloge intuicija. Stavise,
ovaj utisak ¢emo u narednom poglavlju potkrepiti vaznim uvidima iz istorije epistemologije.

106 K apelin ovde referira na Clark 1963; Lehrer 1965; Sosa 1965.
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9. ANALITICKI EPISTEMOLOZI KAO EKSPERTI
9.1. Epistemicke intuicije

Prostor koji nam je Doj¢ otvorio za intuicije ne tiCe se intuicija kao reakcije na misaoni eksperiment
u striktnom smislu, odnosno u onoj formi koja je bila nasa glavna preokupacija do ovog trenutka.
Nasa dosada$nja razmatranja pratila su liniju argumentacije koja je u srediStu savremenih debata o
ulozi intuicija, te nismo odstupali od trenda da se kao glavni kandidat za tezu centralnosti uzmu
pojedinacne intuicije, ili kako ih neki od filozofa nazivaju: Klasifikacione ili ekstenzionalne
intuicije.”” Dakle, ne samo skeptici u pogledu uloge intuicija u filozofiji, veé, kako smo videli, i
vecina filozofa koji staju u odbranu njihove uloge, stavljaju naglasak, Stavise, isklju¢ivo na intuicije
kao pojedina¢ne odgovore na pitanja postavljena uz misaone ekperimente, ne obracajuéi paznju na
ostale forme intuicija koje takode predstavljaju izraz nase pojmovne kompetencije (Pritchard 2012;
Wang 2018: 92-93). Prema naSem misljenju, takav previd dovodi do nastanka izvesnog
nesporazuma u debatama o ulozi filozofskih intuicija.

Propozicija koja je sadrZaj intuicije dobijene razmatranjem Getijeovog slucaja je: ,,Smit ne zna“.
Pricard je naziva ekstenzionalnom intuicijom, jer nam govori da dati primer ne potpada pod
ekstenziju pojma znanja. Pored ekstenzionalne intuicije mozemo prepoznati jo$ neke intuicije koje
su odraz naSe sposobnosti da primenimo pojam znanja. Jednu takvu skupinu epistemickih intuicija
Pricard zgodno naziva intenzionalnim intuicijama.'®® Za intenzionalne intuicije moZemo uzeti veé
pomenute tvrdnje o znanju: znanje da p implicira p; S-ovo znanje da p implicira da S veruje da p;
znanje da p je posledica S-ovog posedovanja relevantnih kognitivnih sposobnosti; S-ovo znanje da p
implicira da S poseduje razloge za verovanje da p, i slicno. Jedna od njih je i tzv. sokratovska
intuicija da je znanje nespojivo sa slucajnoscu ili uplivom sre¢nih okolnosti.

»Sokratovska intuicija bila je glavni izvor motivacije da se u klasi¢nu definiciju znanja
uvede uslov opravdanosti, od kojeg se oc¢ekivalo uspostavljanje adekvatne veze izmedu
unutrasnje i spoljasnje komponente znanja“ (Lazovi¢ 2008: 24).

Lazovi¢ sokratovsku intuiciju pominje u kontekstu nedovoljnosti istinitosti verovanja za znanje, §to
nas upucuje na primer koji Platon iznosi u dijalogu Teetet. U razgovoru sa Teeteom Sokrat postavlja
pitanje:

»Kada sudije istinito veruju u ono §to moze znati samo onaj koji je video, a inace ne,
tada prosudujucéi to po sluSanju 1 stekavsi istinito verovanje, ako su bili ispravno
nagovoreni zar ne prosudise stvar istinito bez znanja?* (Platon Tht. 201c).

Prime¢ujemo da je intuicija do koje dolazimo razmatrajuci ovaj Platonov primer, ista ona koju
dobijamo razmatrajuci getijeov primer, naime sokratovska intuicija.

Uvidanje raznovrsnosti intuicija kao izraza pojmovne kompetencije nam, izmedu ostalog,
omogucava da objasnimo uspeh savremene epistemologije, iako nam jo§ uvek nije dostupna
potpuna pojmovna analiza, u strogom smislu. Povezimo ove uvide sa zaklju¢cima do kojih smo
dosli ispitujuci vitgenstajnovske prigovore metodu pojmovne analize. U odgovoru na prigovor da
nema uspesne pojmovne analize, Pricard odgovara da ima informativnih analiza znanja. Medutim,
njegovi uvidi su jo§ suptilniji. Da bi nam pribliZio svoju ideju, Priard povlaci distinkciju koja nam
na ovom mestu moZe razjasniti stvari. Kako smatra, Getijeov problem moZemo interpretirati na

197 v/ideti: Goldman 2007; Pritchard 2012: 91.
1% pritchard 2012: 92.
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razli¢ite nacine: kao analiticki problem i1 kao problem epistemicke srece. Pod analitickim
problemom bismo onda podrazumevali nalaZzenje informativne analize znanja, dok bi se pod
problemom epistemicke srece podrzumevalo traganje za uslovom za znanje koji ¢e iskljuciti upliv
slucajnosti, odnosno sticaja sre¢nih okolnosti (Pritchard 2018: 96). Ilako medusobno povezana, ova
dva problema nisu identi¢na. Razlika je u tome Sto informativna analiza traga za nuznim i
dovoljnim uslovima za znanje, dok se problem epistemicke srece ti¢e traganja za nuznim uslovom
koji ¢e iskljuciti epistemicku srecu, ali bez pretpostavke da je takav uslov i dovoljan (Pritchard
2015: 96). Stavise, iako se problem epistemicke sreée najéesée dovodi u vezu sa getijeovskom
problematikom, na epistemicku sre¢u se pozivamo i u drugim kontekstima, na primer, u kontekstu
problema lutrije’® ili problema flozofskog skepticizma. Razmotrimo jedan od nadina na koji se
problem skepticizma moze motivisati, polaze¢i od Patnamovog poznatog misaonog eksperimenta o

mozgu u posudi (MUP)*.

,Zamislite da je neko ljudsko bice (moZete da zamislite da ste to i vi sami) podvrgnuto
operaciji zlog neuronau¢nika. Mozak te osobe (va$§ mozak) uklonjen je iz tela i smeSten
u posudu sa hranljivim sastojcima koji mozak odrzavaju u Zivotu. Nervni zavrSeci su
povezani sa supernau¢nim kompjuterom koji uzrokuje da osoba ¢iji je to mozak ima
iluziju da je sve savrSeno normalno. Izgleda joj kao da ima ljudi, objekata, neba i tako
dalje, ali, u stvari sve $to osoba (vi) dozivljava(te) posledica je elektronskih impulsa koji
putuju od racunara do nervnih zavrSetaka. Racunar je toliko pametan da, ako osoba
pokusa da digne ruku, fidbek sa racunara ¢e prouzrokovati da ona ,,vidi* i ,,0se¢a“ da je
ruka podignuta. Stavise, varirajuéi program, zli nau¢nik moZe da uzrokuje da Zrtva
,»dozivljava®“ (ili halucinira) bilo kakvu situaciju ili okolinu koju zli nau¢nik pozeli. On
moze i da obriSe paméenje mozdanih operacija, tako da ¢e zrtvi izgledati da je oduvek
bila u takvom okruzenju. Cak joj moZe izgledati da sedi i ¢ita upravo ove redi o
zabavnoj, ali krajnje apsurdnoj pretpostavci da postoji zli naucnik koji uklanja ljudske
mozgove iz tela 1 smeSta ih u posude sa hranljivim sastojcima koji th odrzavaju u
ivotu* (Putnam 1981: 5-6).***

Pitanje koje se u svetlu Patnamovog misaonog eksperimenta postavlja jeste: da li moZzemo znati da
takve okolnosti nisu aktualizovane?

Kada pojam znanja primenimo na ovaj misaoni eksperiment, izmedu ostalog, podstiCemo 1
epistemic¢ku intuiciju da je znanje nespojivo sa slucajnoscu, te je ekstenzionalna intuicija da u
okolnostima predstavljenim ovim primerom: ne znam da nisam MUP.

Epistemolozi ovakve skepti¢ke hipoteze, odnosno ekstenzionalne intuicije, koriste za formulisanje
snaznih skeptickih argumenata:

1. Ne znam da nisam MUP.

2. Ako ne znam da nisam MUP, onda ne znam da imam ruke.
Dakle,

3. Ne znam da imam ruke.*?

Vrlo je vazno da razumemo motivaciju koja leZi u pozadini formulisanja ovih skeptickih hipoteza i
razmatranja skeptickih argumenata. OpSte je mesto da o radikalnom skepticizmu, bar u savremenoj
mejnstrim epistemologiji, ne govorimo kao o stanoviStu koje neki filozofi zastupaju, ve¢ mu

%0 epistemickoj sre¢i u okviru problema lutrije videti: Lazovi¢ 2011: 91-92.

Skepticki scenariji poput ovog sa kojim nas upoznaje Patnam nisu stvar savremene epistemologije. Najpoznatiji
skepti¢ki scenario iznosi Dekart u Meditacijama, gde nas namesto zlog neuronau¢nika obmanjuje Zli Demon.

1 Prevod je preuzet od Masana Bogdanovskog. Videti: Titl 2018: 62.

2 DeRose Keith 1999: 183.
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prvenstveno pridajemo metodolosku ulogu.*® ldeja je da razmatranjem skeptickih argumenata

postavimo novi ugao gledanja i nau¢imo nesto vazno o prirodi znanja i saznajnog opravdanja.
Mozemo reci da skepticke hipoteze koristimo da bismo testirali predlozene teorije o znanju, bas kao
Sto koristimo getijeovske protivprimere. Pa kao Sto getijeovski protivprimeri motivisu epistemologe
da definiSu znanje tako da bude otporno na protivprimere, skepticki argumenti motivisu
epistemologe da ponude definiciju znanja koja ¢e biti imuna na skepticke hipoteze.

Takode mozemo govoriti o epistemickim intuicijama koje nisu ni ekstenzionalne, ni intenzionalne.
Pricard ih naziva opstim intuicijama, 1 izdvaja intuiciju da je znanje vrednije od pukog istinitog
verovanja. Ova intuicija je podstakla pitanje o vrednosti znanja koje je aktuelno u savremenoj
epistemologiji. Platon je ovo problematizovao u Menonu trazeci da se uporedi istinito verovanje da
put vodi do Larise i znanje da put vodi do Larise (Platon Meno: 97b—98b). Ovaj misaoni
eksperiment ne podstice samo intuiciju da je znanje vrednije od istinitog verovanja, ve¢ i intuiciju
da je znanje nespojivo sa slucajnoscu.

Pomenuti primeri nam omoguéavaju da uvidimo blisku vezu izmedu razli¢itih epistemickih
intuicija. Ono $to je svim ovim intuicijama zajedniCko je da su izraz naSeg znanja kako se
primenjuje izraz ,,znanje*, odnosno naSe pojmovne kompetencije.

9.2. Misaoni eksperiment

Sa pojmom eksperimenta se najceSce susreCemo u kontekstu nau¢nog metoda, kao sa nau¢nim
posmatranjem u precizno odredenim i kontrolisanim uslovima, s ciljem da se testira neka nau¢na
hipoteza. Misaoni eksperiment je, kako samo ime sugeriSe, takode jedna vrsta eksperimenta, ali koji
se ne mora (ili ne moze) sprovesti u fiziCkom okruzenju.

Po svemu sudeci, skeptici u pogledu uloge intuicija fokusiraju se na pojednostavljenu sliku o ulozi
misaonih eksperimenata u filozofiji, ¢ime se sti¢e utisak da on igra jedinstvenu ulogu u filozofiji.
Ne samo skeptici, ve¢ 1 filozofi koji brane ulogu intuicija u filozofiji, obi¢no ukazuju na listu
filozofskih misaonih eksperimenata kao primer ovog metoda, podrazumevajuéi postojanje
jedinstvenog filozofskog metoda (Chalmers 2014; Cohnitz 2012: 550-551)***. lako je problem
misaonog eksperimenta, ne samo u filozofiji, ve¢ 1 u prirodnim naukama nedovoljno razvijen, u
literaturi na ovu temu naziru se razliciti ciljevi s kojima se ovaj metod uposljava u filozofskom
teoretisanju: za ilustraciju, za povlacenje analogija, za postavljanje zagonetki, za skretanje paznje na
primere kojima bi teorija trebalo da se pozabavi, pedagosku ulogu i sliéno.'*> Na primer, misaoni
eksperiment poznat kao ,,problem tramvaja“ ima provokatorsku ulogu, da podstakne filozofsko
istrazivanje (Cohnitz 2020: 102-103 ; Cohnitz and Haggqvist 2018: 407; Machery 2017: 14), a ne
da pruzi dokaz neke teorije:

,Pretpostavite da ste voza€ tramvaja. Zasli ste tramvajem za krivinu 1 ispred vas se
ukazao prizor petoro radnika na pruzi. Pruga na tom mestu ide kroz neku vrstu doline
¢ije su strane strme, tako da morate da zaustavite tramvaj kako ne biste zgazili petoro
ljudi. Pritisnuli ste koc¢nicu, ali avaj, ne radi. Odjednom, ugledali ste skretanje na pruzi
koje vodi udesno. Mozete da skrenete tramvaj na tu prugu i spasite petoro koji se nalaze
na pruzi ispred vas. Na nesrecu... na toj grani pruge nalazi se jedan radnik. Ni on, kao u
slucaju ostalih pet radnika, ne moZe na vreme da se skloni sa pruge, tako da ¢ete ga ubiti

'3 Greko detaljno razmatra ove stavove u: Greco 2000.

Listu primera navodi, ali i pojedina¢no analizira Kapelin. Videti Cappelen 2012.

Denet (Daniel Dennett) prepoznaje razli¢ite uloge koju misaoni ekpserimenti mogu igrati i upozorava na moguénost
njihove zloupotrebe kao ,,pumpi za intuicije. Videti Dennett 1984: 12.
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ako skrenete tramvaj na njega. Da li je moralno dopustivo da skrenete?* (Thomson
1985: 1395)1°

Tomsonova u istom tekstu iznosi 1 nesto drugaciji misaoni eksperiment:

,Razmotrite slucaj — koji ¢u nazvati Debeli Covek — u kome stojite na peSackom mostu
iznad pruge. Odatle vidite tramvaj koji nekontrolisano juri prugom. Okrenete se da
vidite kuda se tramvaj uputio, kad na delu pruge sa druge strane mosta ugledate pet
radnika. Sta vam je ¢initi? Buduéi da ste struénjak za tramvaje, poznat vam je na¢in na
koji biste sigurno mogli da zaustavite tramvaj nad kojim je izgubljena kontrola:
prepreciti mu put ne¢im veoma teSkim. Ali gde to pronaéi? Sticajem okolnosti pored vas
na pesackom mostu stoji jedan veoma debeo Covek. Naginje se na ogradu, posmatra
tramvaj; dovoljno je da ga malo potkacite i on ¢e se preturiti preko ograde pravo na deo
pruge kuda tramvaj treba da prode. Da li bi bilo dopustivo da ovako postupite? (Ibid:
1409)

Ovi misaoni eksperimenti razmatraju se u okviru debate izmedu dve normativno-eticke teorije:
utilitaristicke 1 deontoloske. Ljudi su skloni da daju razli¢ite odgovore na ova dva misaona
eksperimenta: dok je u prvom slucaju oc¢ekivan odgovor da je moralno dopustivo skrenuti
(utilitaristicki), u drugom slucaju je ocekivani odgovor da nije dopustivo (deontoloski). Medutim,
odgovori na ove misaone eksperimente nisu zamisljeni kao evidencija za ili protiv neke od
pomenutih teorija. Oni ne igraju ulogu protivprimera, ve¢ je njihova uloga da motivisu i podstaknu
filozofsku analizu.

Druga grupa misaonih eksperimenata, pak, igra ilustrativnu ulogu. Ideja u pozadini ovakve
upotrebe misaonog eksperimenta je da se na konkretnom primeru ilustruje apstraktna ideja, ili da se
ilustruju razlike izmedu dve teorije (Cohnitz 2020: 102; Machery 2017: 15). Uloga misaonih
eksperimenata Cesto zavisi i od konteksta u kom ga filozof upotrebljava. Maseri (Edouard
Machery), na primer, tvrdi da, iako misaoni eksperiment o mo¢varnom ¢oveku ima svoj zivot i van
teksta u kom ga Dejvidson (Donald Davidson) prikazuje, u njegovom tekstu uloga primera je
ilustrativna.

,Pretpostavimo da grom udari u trulo stablo u mocvari, dok stojim pored njega. Moje
telo se usled toga rasprsne na sastavne elemente, dok se pukom slu¢ajnoséu (i od
drugacijih molekula) stablo pretvori u moju fizicku repliku. Mo¢€varni covek koji je
moja replika krece se na nacin na koji sam se ja kretao; u skladu sa svojom prirodom, on
napusta mocvaru, susree se sa mojim prijateljima 1 izgleda kao da ih prepoznaje, a €ini
se 1 da uzvraca pozdrave na engleskom jeziku. Useljava se u moju kucu i ¢ini se da piSe
tekstove o radikalnoj interpretaciji. Niko ne primecuje razliku.

Medutim, ima razlike. Moja replika ne moze da prepozna moje prijatelje; niSta ne moze
da prepozna, jer, pre svega niSta nije mogao ni da spozna. Ne moze znati imena mojih
prijatelja (iako se, naravno, ¢ini da ih zna), ne moZe da se seti moje kuce. Na primer,
pod recju ’kuéa’ ne moze podrazumevati isto Sto i1 ja, budu¢i da zvuk ’kuéa’ koji on
proizvodi nije naucen u kontekstu koji bi mu dao pravo znaenje — ili bilo koje
znacenje. Uistinu ne vidim kako bi se za moju repliku moglo re¢i da i$ta podrazumeva
pod zvukovima koje proizvodi ili da ima ikakve misli“ (Davidson 1987: 443—-444).

¢ prevod je preuzet od Masana Bogdanovskog. Videti: Titl 2018: 168.

61



Dejvidson ovaj primer predstavlja kao eksternalisticku alternativu Patnamovom primeru
Bliznakinja, a ne kao protivprimer tezi semanti¢kih eksternalista da ,,znac¢enja nisu u glavi“ (ve¢ da
zavise i od eksternih faktora).

Medutim, uloga koja se u metafilozofskoj literaturi najcesce pripisuje misaonim eksperimentima je
uloga protivprimera kojim se neka teorija testira (Cohnitz and Hé&ggqvist 2018). Neuspeh
metafilozofa da prepoznaju razli¢ite uloge koju misaoni ekpserimenti mogu igrati uneo je zabunu u
savremene metafilozofske rasprave. Tako Kapelin dolazi do zakljucka da je kontraproduktivno
fokusirati se samo na Getijeov slucaj. Prema njegovom misljenju, izmedu Getijeovog misaonog
eksperimenta i ostalih poznatih misaonih eksperimenata postoji znacajna razlika koja se sastoji u
tome Sto se gotovo svi filozofi slazu sa Getijeovim zaklju¢kom. Buduéi da je konsenzus oko
zakljucka o nekom sluc¢aju izuzetno retka stvar u filozofiji, Kapelin zakljucuje da je Getijeov slucaj,
u ovom smislu, anomalija (Cappelen 2012: 194). Suprotno Kapelinu, ne smatramo Getijeov slucaj
anomalijom, ve¢ dobro osmisljenim misaonim eksperimentom koji igra ulogu protivprimera.

Ovo je vazno imati u vidu da bismo bolje razumeli stvarnu filozofsku praksu, kao 1 na§ precizniji
odgovor na tezu centralnosti. Naime, filozofi se prilikom razmatranja problema rukovode procesom
ili metodom refleksivnog ekvilibrijuma (Ludwig 2007: 137; Pritchard 2012: 99; Miscevi¢ 2022:
14)**". Refleksivni ekvilibrijum je metodoloski postupak kojim se verovanja filozofa sistematizuju
putem refleksije i revidiranja nekih od njih, sa ciljem da se uspostavi balans medu sukobljenim
verovanjima. Dakle, tezu centralnosti ne smemo shvatiti kao da se njom pretpostavlja da reakcija na
misaoni eksperiment direktno predstavlja evidenciju za ili protiv teorije. Naprotiv, reakcija na
misaoni eksperiment biva razmatran u svetlu drugih epistemickih intuicija, verovanja (sopstvenih i
tudih), ali i opstijih teorijskih pretpostavki. Re¢ je o izuzetno komplikovanom procesu koji zahteva
HkritiCku 1 logicku pronicljivost, i uz izvesnu dozu oStroumnosti, optimalno uskladivanje ovih
inputa“ (Pritchard 2012: 99).

Kriti¢ari tradicionalnog pristupa, ne samo da ne uzimaju u obzir razli¢ite uloge koje misaoni
eksperimenti mogu da igraju, ve¢ ne uvidaju ni brojne razloga zbog kojih reakcije obi¢nih ljudi nisu
relevantni za filozofsko istraZzivanje. Razmotrimo situaciju iz filozofske prakse: Kada epistemolozi
na studijskom kursu iz teorije saznanja upoznaju studente sa getijeovskim protivprimerima i pitaju
za njihove intuicije, oni ne sprovodi drustveno istrazivanje o intuicijama koje bi posle moglo biti
uzeto kao evidencija protiv klasi¢ne definicije znanja. Cilj takvog Casa je da se studentima pruZzi
obuka kojom se razvija filozofska ekspertiza, ba$ kao $to se desava i u drugim nau¢nim oblastima.
Od eksperta se oc¢ekuje da razume svrhu misaonog eksperimenta, sadrZaj 1 pitanje koje mu se na
kraju postavlja; da je u stanju da prepozna dobro osmisljen misaoni eksperiment, $to izmedu ostalog
podrazumeva da uvidi da li misaoni eksperiment pruza dovoljno informacija da bi se odgovor
smatrao relevantnim; kao i da odgovor treba da bude zasnovan isklju¢ivo na pojmovnoj
kompetenciji, bez ukljuéivanja pozadinskih pretpostavki i empirijskih teorija (Ludwig 2007: 138;
2010: 435; 2013: 226). Zato ekspert nece svaki spontani odgovor na misaoni eksperiment uzeti za
intuiciju. Dakle, posredi je izvesna vestina koju ekspert poseduje, a student filozofije stice.

“Fizicari nisu Sovinisti kada nam sugeriSu koji nacini kategorizovanja sistema Cestica su
znacajni. Oni rade svoj posao. Deo naseg posla — posla filozofa — je da procenimo koji
pojmovi su u, na primer, epistemologiji teorijski znacajni, da opiSemo veze medu
raznim pojmovima i da prepoznamo pitanja vredna postavljanja““ (Jackson 2011: 480).

7 Refleksivni ekvilibrijum je najpoznatiji iz konteksta filozofije Dzona Rolsa (John Rawls), koji je metod imenovao,

ali ga je u filozofiju uveo Nelson Gudman (Nelson Goodman). Videti: Rawls 1971; Goodman 1955.
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10. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prethodna poglavlja ovog rada posvetili smo filozofskim intuicijama i metafilozofskim debatama
koje se ti¢u njihove prirode i uloge u filozofiji, da bismo na kraju odgovorili na pitanje njihove
prirode i uloge u epistemologiji. Ucesnike ovih metafilozofskih debata podelili smo na filozofske
tradicionaliste 1 nau¢no orijentisane filozofske naturaliste.

Da bi branili ili doveli u pitanje legitimnost filozofskog pozivanja na intuicije, metafilozofi za
okosnicu uzimaju tezu centralnosti kojom se tvrdi da intuicije igraju ulogu evidencije u filozofiji.
Medutim, da bi se govorilo o dokaznoj vrednosti filozofskih intuicija, mora se odgovoriti na pitanje
njihove prirode. IstraZzivanju smo pristupili polaze¢i od opSteg mesta u savremenoj metafilozofskoj
literaturi: nema dominantnog ili opsteprihvacenog stanovista o prirodi intuicija. Kriticari
tradicionalne filozofske metodologije izostanak takve saglasnosti koriste da dovedu u pitanje
pozivanje na intuicije kao integralni deo filozofije iz ,fotelje ili, StaviSe, samu mogucnost
filozofiranja iz ,,fotelje*.

lako je pitanje uloge filozofskih intuicija nasa glavna tema, na samom pocetku nismo bili eksplicitni
po pitanju stanovista o prirodi intuicija koje ¢emo u radu braniti. Posredi nije prestup, vec strategija
za koju smo se odlucili da bismo na najadekvatniji nacin prikazali punu Sirinu problematike ovog
pitanja, ali 1 da bismo osigurali temelje na kojima ¢emo zasnovati dijalekticku prednost naseg
odgovora na pitanje njihove uloge i prirode. Budu¢i da smo prepoznali uéestalo pozivanje na
intuicije u kontekstu epistemoloskog pristupa problemu znanja, u ispitivanje prirode filozofskih
intuicija usli smo sa ciljem da odbranimo konzervativnu metodolosku pretpostavku da intuicije
igraju ulogu evidencije u epistemologiji. Stoga smo u pocetku bili neSto precizniji u pogledu
pozicije koju branimo kada je posredi uloga intuicija u filozofiji. Tentativho smo pristali na
formulaciju teze centralnosti koja se poziva na misaone eksperimente, impliciraju¢i da je opSta
formulacija preopsta za nase ciljeve.

U istraZivanju smo nastojali da pokazemo da ¢e od nacina na koji se teza centralnosti tumaci zavisiti
i smer u kom ¢e se odgovor na pitanje prirode intuicija kretati. Ovu odluku potkrepili smo
rezultatima razmatranja u tre¢em 1 Cetvrtom poglavlju gde smo ispitivali objaSnjenja prirode
intuicija onih filozofa koji ulogu intuicija obja$njavaju pozivanjem na opStu formulaciju teze
centralnosti. Videli smo da je pocetak savremenog teoretisanja o filozofskim intuicijama motivisan
odbranom autonomije filozofije, odnosno tradicionalne koncepcije filozofije iz fotelje od
kvajnovske naturalisticke kritike. Prepoznali smo da se filozofi vodeni ovom motivacijom ne
usredsreduju samo na ulogu intuicija u filozofiji, ve¢ neopravdano 1 bespotrebno, zakljucke temelje
na $iroj klasi fenomena. Oni, naime intelektualne intuicije posmatraju kao homogenu klasu, te pod
isti kiSobran stavljaju matematicke, logicke, modalne i1 prostorne, moralne, estetske 1 epistemicke
intuicije.

Razlog da naSe ispitivanje zapo¢nemo na ovaj nacin je to $to je savremena diskusija o ulozi, a
posledi¢no i prirodi intuicija gotovo u potpunosti diktirana nac¢inom na koji joj savremeni
racionalisti pristupaju. Nedostatak konsenzusa u pogledu prirode intuicija dijagnostifikujemo kao
posledicu pogresnog nacina na koji se problemu filozofskih intuicija pristupa. Polazimo od stava da
Jje, u na ovaj nacin oblikovanoj diskusiji, doslo do zasi¢enja, odnosno da jalovost reSenja problema
filozofskih intuicija proizlazi upravo iz nac¢ina na koji mu se pristupa. Ovakvo stanje stvari pruzilo
nam je osnov za sumnju u relevantnost njihovih gledista o prirodi intuicija za naSe ciljeve: odbranu
tradicionalnog pristupa epistemologiji. Budu¢i da smo pokazali da koncepcija uloge intuicija od
koje polazimo nije usaglasena sa koncepcijom savremenih racionalista, nismo osudeni na upitna
objasnjenja prirode intuicija, poput shvatanja intuicija kao opazaja, razmatranog u cetvrtom
poglavlju.
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Odustajanjem od prethodno zadatog okvira unutar kog bi odgovor na pitanje prirode intuicija
trebalo da se krece, otvorili smo novi prostor za manevrisanje. Dalju problematizaciju osnovne teme
naseg rada nacinili smo uvodenjem prigovora protiv pouzdanosti intuicija zastupnika savremenog
naturalistickog pristupa filozofiji: eksperimentalne filozofije. Eksperimentalisti takode ukazuju na
neophodnost da se odgovori na pitanje o prirodi intuicija u epistemologiji, ali obelezje njihove
kritike je to Sto se odnosi na filozofske intuicije podstaknute misaonim eksperimentima. lako na
prvi pogled pokret eksperimentalne filozofije moze delovati filozofski neozbiljno i upitno, njihov
znacaj za proliferaciju metaepistemoloskih radova na temu epistemickih intuicija je neosporan. | ne
samo to, nacin na koji pristupaju problemu filozofskih intuicija pruzio je izvrstan primer teorijskih
uvida do kojih mozemo do¢i detaljnim ispitivanjem konkretnih primera pozivanja na intuicije.
Medutim, kada tvrde da intuicije podstaknute misaonim eksperimentima variraju s obzirom na
epistemicki irelevantne faktore, i da zato ne mogu biti pouzdan vodi¢ ka otkrivanju prirode pojmova
koji nas interesuju, poput umerenih racionalista moralne, epistemicke i druge intuicije uzimaju za
monolitne. Budu¢i da su njihova istrazivanja zasnovana na pojednostavljenoj slici strukture
filozofskog teoretisanja, ne smatramo njihove rezultate konkluzivnim u pogledu pouzdanosti
filozofskih intuicija.

Pouceni ovim uvidima zauzeli smo stav da je neopravdano govoriti 0 prirodi intuicija na osnovu
oskudne predstave o njihovom mestu u filozofiranju. Dakle, TCy od koje smo u radu posli se
pokazala kao jednako preopStom i problematicnom kao i TC. Prema naSem misljenju, pitanju uloge
i posledi¢no prirode filozofskih intuicija treba pristupiti unutar posebnih filozofskih disciplina. **®
Moralnim intuicijama bi trebalo pristupiti istrazivanjem njihove eventualne uloge u moralnoj
filozofiji, estetskim u estetici i sl., a mi, kao epistemolozi, u disertaciji detaljno ispitujemo mesto
epistemickih intuicija u razmatranjima koja se ti¢u problema znanja. Na potencijal ovakvog pristupa
ukazuje 1 skeptik u pogledu uloge intuicija u filozofiji Herman Kapelin, isti¢u¢i da svako
metafilozofsko razmatranje mora ukljugéiti ispitivanje filozofske prakse, i da bez takvog empirijskog
istrazivanja teSko mozemo pruZiti odgovor na pitanje Sta su intuicije i igraju li ulogu evidencije, kao
i da se metafilozofi nisu ozbiljnije bavili ispitivanjem prakse (Cappelen 2014: 513-514). Kada
govorimo o filozofskoj praksi ne mislimo samo na ispitivanje situacija u kojima se epistemolozi
pozivaju na intuicije, ve¢ na umu imamo i to kako epistemolozi razumeju metode kojima se sluze,
Sta smatraju predmetom svoje analize i koji cilj Zele da postignu.

Suzavanjem domena u okviru kog smo vrsili istraZivanje uloge evidencije epistemickih intuicija
dobili smo konkretnije i reprezentativnije rezultate. Dva vazna aspekta naseg razmatranja ticu se,
prvo, toga da za razliku od kako kriti¢ara, tako i branitelja filozofskih intuicija nase stanoviste
baziramo na podrobnom razmatranju metoda pojmovne analize, kao i predmeta analize; i drugo,
posvetili smo nesto viSe paznje metodu misaonog eksperimenta, $to nije karakteristika savremenih
debata o filozofskim intuicijama.

Na temelju nasih ispitivanja smo zakljucili da su epistemicke intuicije verovanja €iji sadrzaj igra
ulogu evidencije u filozofiranju o pojmu znanja. Sadrzaj epistemiCke intuicije je pouzdana
evidencija za ili protiv filozofskih teorija 0 znanju jer predstavlja izraz naseg znanja-kako da
primenimo pojam, drugim recima, epistemicke intuicije su izraz nase pojmovne kompetencije.
Imajuci ove zakljucke u vidu, ali i adekvatan nac¢in upotrebe misaonog eksperimenta u pojmovnoj
analizi, zauzeli smo stav 0 primatu epistemickih intuicija profesionalnih filozofa kao eksperata u
epistemologiji, nad reakcijama na misaone eksperimente obi¢nih ljudi. Na ovaj nacin smo odbranili
pretpostavku da, uprkos kritikama, u metodologiji koja svoje korene vuce iz perioda anti¢ke
filozofije, nije doslo do revolucionarnih izmena i da su revizionisticki pristupi kako naturalista, tako
i tradicionalista preuranjeni.

18 posredi je ideja na koju su filozofi tek odnedavno po&eli da ukazuju. Videti: Schukraft 2016.
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O6pasauy 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme v npe3nme aytopa: JeneHa Mwnjuh

bpoj nHgekca: OF 13-4

UsjaBroyjem
0a je QOKTOpCKa aucepTtaumja nog HacnoBoMm

YNOrA UHTYULUUJA Y ENMUCTEMOJIOITNJU

e pesynTaT COMNCTBEHOr UCTPaXXMBAYKor paaa;

e [a aucepTauMmja y LENVHM HU Yy AenoBuma Huje Guna npearioxkeHa 3a cTuuake Apyre
AvnrnomMe npema cTyamjckum nporpammma apyrmx BUCOKOLLIKOSICKUX YCTAHOBA;

e [la cy pe3ynTaTu KOPEKTHO HaBeaEeHN U
e [la HMCaM KpLUMO/Nna ayTopcka npasa 1 KOpUCTMo/na MHTeNeKkTyanHy CBOjUHY Apyrux nuua.

NMoTnuc aytopa

Y Beorpagy,
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O6pasauy 6.

U3jaBa 0 MICTOBETHOCTU WITaMMNaHe U eflIeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOPCKOr paga

Mme n npesnme aytopa JeneHa Mwnjuh

Bpoj nHaoekca OF 13-4

Crtyaumjckn nporpam dunosoduja

Hacnos paga YNOrA UHTYUUUJA Y ENMCTEMOINOIMJU
MeHTOp ap KneaH Jlazosuh

MsjaBrbyjemM ga je wtamnaHa Bep3uvja MOr JOKTOPCKOr pada UCTOBETHA ENEKTPOHCKOj BEP3njU KOjy
cam npegao/na pagun noxpaweHa y iurmntanHom penosntopujymy YHuBep3uteta y beorpapy.

[o3sorbaBam ga ce ob6jaBe Moju NMYHU Nodaum Be3aHn 3a fobujakbe akageMcKor Ha3nBa AoKTopa
Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 npe3nmMe, rogmHa u mecto poherwa n gatym ogbpaHe paga.

OBu nnyHM nogaun mory ce o6jaBUTM Ha MPEXHUM CTpaHuuama gurntanHe 6Gubnuoteke, y
eNeKTPOHCKOM KaTanory un 'y nybnukauvjama YHuBepauteta y beorpagy.

MoTnuc aytopa

Y beorpagay,
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O6pasau 7.
UsjaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHuBepautetcky 6ubnuoteky ,Ceeto3ap Mapkosuh* ga y QurutanHun penosnTtopujym
YHuBep3uteta y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY AncepTaunjy nog HacroBOM:

YNOrA UHTYULUUJA'Y ENMMMCTEMOJIOTNJAN

Koja je Moje ayTopcKo aerno.

OucepTauujy ca cBuM npurosvma npegao/na cam y enekTpoHCKoM ¢hopMaty NorogHoM 3a TpajHoO
apxuBuMpatse.

Mojy [okTopcky AucepTauujy noxpaweHy y [OurutanHom penosvTopujymy YHuBepsuTeTa y
Beorpagy n gocTynHy y OTBOPEHOM MNPUCTYNy MOry Aa KOpucTe CBM Koju nowTyjy oppenbe
cagpxaHe y ogabpaHom Tvny nuueHue KpeatusHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce
oany4yuo/na.

1. AytopctBo (CC BY)

2. AytopcTBo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AytopcTBO — HekomepumjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKomepuwmjanHo — genutn nog nctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopcTtBo — genuTtu nog uctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo fa 3aoKpyxute camo jegHy o LWeCT NoHyhHeHnx nuueHumn.
KpaTtak onvc nuueHum je cactaBHU 4e0 OBE n3jase).

MoTtnuc aytopa

Y beorpagay,
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1. AyrtopcTtBo. [lo3BOrbaBaTe YMHOXaBake, AUCTpUOYUMjy W jaBHO caonwTaBakwe gena, u
npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa unM gaeaoua
nuueHue, Yak n y komepumjanHe capxe. OBO je HajcnoboaHmja o4 CBUX NULEHLN.

2. AyTtopcTBO — HeKomepumjanHo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBake, AUCTPUOYLMjy W jaBHO
caonwiTaBawe ferna, u npepaje, ako ce HaBefe nme aytopa Ha Ha4vH ogpeheH oa cTpaHe ayTopa
nnu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He JO03BOMbaBa KomepuujanHdy ynotpeby gena.

3. AyTOopCcTBO — HeKoMepuujanHo — 6e3 npepaaa. [lo3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTpUbyumjy n
jaBHO caonwTaBake gena, 6e3 npomeHa, NnpeobnukoBaka unu ynotpebe gena y cBoM Aeny, ako
ce HaBefde MMe ayTopa Ha HauvH ogpefeH oA cTpaHe aytopa unu gasaoua nuueHue. Osa
nvueHua He 4o3BOrbaBa komepuwmjanHy ynotpeby Aena. Y ogHOCY Ha cBe ocTarne nuueHue, OBOM
NULEHLIOM ce orpaHuyaBa Hajsehun obum npasa kopuwhena agena.

4. AyTOpCTBO — HeKOMepuujanHo - [enuTu noa MUCTUM YycrnoBuma. [lo3BorbaBaTte
yMHOXaBah-€e, AUCTPMOYLMjy 1 jaBHO caoniwiTaBake Aena, U npepaae, ako ce HaBeae MMme aytopa
Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa Wnu AaBaola NULEeHLEe 1 ako ce npepaga AucTpubympa nog
MCTOM WNM CrMYHOM nuueHuom. OBa nuueHua He [03BorbaBa KoMepuujanHy ynoTpeby aena u
npepaga.

5. AyTopcTBO — 6€3 npepaga. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBare, OUCTPUOYLMjy U jaBHO caonLUTaBaHe
Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBawa unu ynotpebe gena y cBOM Jeny, ako ce HaBede vMe
ayTopa Ha HaudvH ogpeheH of cTpaHe aytopa unu gasaoua nuvueHue. OBa nuueHua 403BOSbaBa
KomepuujanHy ynotpeby aena.

6. AyTopcTBO — AenuTu noa UCTUM ycrnoBuMma. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBake, ANCTpUOyumnjy n
jaBHO caonwiTaBawe Aena, u npepage, ako ce HaBede UMme ayTopa Ha HavuH ogpeheH of cTpaHe
ayTopa unM paBaoua NUUEHLE M ako ce npepaga Auctpubympa nog WCTOM WUIN CIIMMHOM
nnueHyom. OBa nuueHua [o3BorbaBa komepuujanHy ynotpeby gena u npepaga. CrnvdHa je
COPTBEPCKMM NMLIEHLLI@Ma, OQHOCHO NULEeHLama OTBOPEHOr koaa.
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