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MERE BEZBEDNOSTI OBAVEZNOG LECENJA
NARKOMANA I OBAVEZNOG LECENJA
ALKOHOLICARA U SUDSKOJ PRAKSI

SaZetak: U ovom radu kriticki je analizirana sudska praksa povo-
dom izricanja mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana iz ¢l. 83 i
obaveznog lecenja alkoholicara iz ¢l. 84 Krivicnog zakonika. Za te potre-
be rad je podeljen u tri dela.

U prvom delu rada je ukazano na koncepciju mera bezbednosti koje
se odnose na lecenje zavisnika prema nasoj prijasnjoj zakonskoj regulati-
vi, zatim na koncepciju predmetnih mera bezbednosti prema vazecem
Krivicnom zakoniku, kao i na njihovu svrhu u smislu odredbe ¢l. 78 Kri-
vicnog zakonika.

Drugi deo rada zauzima centralno mesto. U njemu su razmotrena
prakticna iskustva u vezi sa svim bitnim pitanjima koja se odnose na izri-
canje ovih mera bezbednosti, kao Sto su uslovi za njihovu primenu (zavi-
snost, veza izmedu krivicnog dela i zavisnosti, ozbiljna opasnost daljeg
vrSenja krivicnih dela), zatim njihovo trajanje, suplementarni karakter i
odredivanje modaliteta izvrSenja (na slobodi odnosno u zavodu za izvrse-
nje kazne ili odgovarajucoj zdravstvenoj odnosno drugoj specijalizovanoj
ustanovi).

U tre¢em delu rada autor iznosi svoj zakljucak o postupanju sudova
povodom izricanja mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana i
obaveznog lecenja alkoholicara.

Kljucne reci: mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana, me-
ra bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara, sudska praksa.
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1. Kriviéni zakonik Republike Srbije' (u daljem tekstu: KZ) u svom
sistemu mera bezbednosti poznaje i dve mere koje se odnose na lecenje
zavisnika od psihoaktivnih supstanci — obavezno lecenje narkomana (¢l
83 KZ) i obavezno lecenje alkoholi¢ara (¢l. 84 KZ).

I u nasem prijasnjem krivicnom zakonodavstvu su postojale mere bez-
bednosti koje su se odnosile na lecenje zavisnika. Tako, Osnovni krivi¢ni
zakon (u daljem tekstu: OKZ),? odnosno Krivi¢ni zakon Jugoslavije iz 1976.
godine (u daljem tekstu: KZJ),® kao i Krivi¢ni zakonik iz 1951., po Noveli
iz 1959. godine (u daljem tekstu: KZ/51)," su poznavali meru bezbednosti
obaveznog lecenja alkoholicara i narkomana. Shodno tome, u nasem rani-
jem krivicnom zakonodavstvu tretman prema alkoholicarima i narkomani-
ma je bio regulisan jedinstveno, tj. putem jedne mere bezbednosti. Kao raz-
log za razdvajanje ranije jedinstvene mere bezbednosti na dve — jednu koja
se odnosi na narkomane i jednu koja se odnosi na alkoholi¢are - je navedeno
to da su alkoholi¢ari i narkomani razli¢ite kategorije u¢inilaca.’

Imajuéi u vidu da su mere bezbednosti obaveznog lecenja narkoma-
na i alkoholi¢ara medicinskog karaktera, njihova svrha se, shodno odred-
bi ¢l. 78 KZ, sastoji u otklanjanju stanja zavisnosti od opojnih droga od-
nosno alkohola, jer ona (tj. zavisnost) ,predstavlja izvoriste delinkvent-
nog ponasanja“.’

2. U narednim izlaganjima bavi¢emo se prakti¢nim iskustvima sudo-
va u vezi sa izricanjem mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana i
obaveznog lecenja alkoholic¢ara. Za potrebe ovog rada koristi¢emo i sud-
sku praksu koja se odnosi na meru bezbednosti obaveznog lecenja alko-
holi¢ara i narkomana iz ¢l. 65 OKZ (KZJ), s obzirom da se prijasnje i sa-

b Shuzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 85/05, 88/05, 107/05 1 72/09.

2 Videti: Stojanovié, Z., Krivicno pravo, Opsti deo, Sedmo izdanje, Beograd, 2003,
str. 352-353.

® Videti: Srzentié¢, N., Staji¢, A., Lazarevié, Lj., Krivicno pravo, Opsti deo, Deveto
izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1979, str. 446-449.

* Videti: Radovanovi¢, M., Krivicno pravo SFRJ, Opsti deo, Drugo izmenjeno i do-
punjeno izdanje, Beograd (bez godine izdanja), str. 374.

3 Krivicni zakonik, sa obrazlozenjem za donoSenje Krivicnog zakonika — Sporedno
krivicno zakonodavstvo, Pravno istrazivacki centar, Beograd, 2006, str. 171.

6 Draki¢, D., Svrha mera bezbednosti kao krivicnih sankcija, U: Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 3/2005, str. 127. Napomena: iako se predmetna kon-
statacija ovog autora odnosi na meru bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara i narko-
mana iz ¢l. 65 OKZ, isto vazi i za mere bezbednosti iz ¢l. 83 1 84 KZ, posto se ove mere
bezbednosti sustinski ne razlikuju, niti, s druge strane, postoji razlika u propisivanju svrha
mera bezbednosti u KZ-u i OKZ-u.
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dasnje zakonsko reSenje ne razlikuju po sustinskim, ve¢ po formalno-
pravnim obelezjima, tako da nam i starija praksa moze pomoc¢i kod sagle-
davanja svih onih pitanja koja su od znacaja za mere bezbednosti koje se
ticu leGenja zavisnika iz naSeg pozitivnog krivi¢nog prava.’

II

1. Mere bezbednosti iz ¢l. 83 1 84 KZ mogu se izreé¢i ukoliko su is-
punjena sledeca tri uslova: 1) ucinilac mora biti zavisnik od opojnih dro-
ga odnosno alkohola; 2) mora postojati veza izmedu ucinjenog krivicnog
dela i u¢inioCeve zavisnosti; 3) mora postojati ,,0zbiljna opasnost” da ¢e
ucinilac usled svoje zavisnosti i dalje Ciniti krivicna dela.

1.1. Zavisnost od opojnih droga/alkohola bi se mogla odrediti kao po-
java ,,grupe simptoma koji se razvijaju nakon ponavljane i redovne upotre-
be psihoaktivnih supstanci. Simptomi zavisnosti obuhvataju poremecaje
ponasanja, kognitivne fe-nomene i fizioloske promene. Uz to je jako izra-
zena Zelja da se te supstance ponovo konzumiraju i nastaju poteSkoce u
kontroli njihovog uzimanja“.® Zavisnost se moZe javiti u vidu psihicke (psi-
holoske) i/ili fizicke (fizioloske) zavisnosti. Psihicku zavisnost karakterise
to da je neka osoba psihicki, psiholoski, emotivno zavisna od neke psihoak-
tivne supstance. Ona se razvija kod osoba kod kojih su prisutne neuroti¢ne
ili druge psihicke tegobe (pre svega strah i depresija), tako da se uzima-
njem psihoaktivnih supstanci prisutne tegobe potiskuju ili otklanjaju (pri-

7 Napomena: u radu su ve¢im delom prikazane odluke opstinskih i okruznih sudova
sa podrucja Novog Pazara i Novog Sada, kao i presude Vrhovnog suda Srbije donete u
zalbenim postupcima u vezi sa presudama navedenih okruznih sudova. Na osnovu istrazi-
vanja koja smo obavili kod predmetnih sudova utvrdili smo (prema podacima iz sudskih
upisanika): da pred Okruznim sudom u Novom Pazaru u periodu od 1990-2005. godine
nije izrecena ni jedna mera bezbednosti koja se odnosi na lecenje zavisnika, kao i da je u
periodu od 2006-2008. doneto svega 10 presuda kojima su izreCene mere bezbednosti iz
¢l. 83 KZ; da je pred Okruznim sudom u Novom Sadu u periodu od 1990-2007. godine
(sa izuzetkom 1992. i 1995. god.) doneto ukupno 254 odluke kojima su izreCene mere
bezbednosti iz ¢l. 83 i 84 KZ odnosno ¢l. 65 KZJ (OKZ); da pred Opstinskim sudom u
Novom Pazaru u periodu od 1992-2004. godine (podaci za 1990. i 1991. godinu nam nisu
bili dostupni) nije izrecena ni jedna mera bezbednosti koja se odnosi na lecenje zavisnika,
dok je u periodu od 2005-2007. doneto ukupno 11 odluka kojima su izrecene predmetne
mere; da je pred Opstinskim sudom u Novom Sadu u periodu od 1998. do novembra
2008. godine doneto ukupno 56 odluka kojima su izreCene mere bezbednosti iz ¢l. 83 i 84
KZ odnosno ¢l. 65 KZJ (OKZ), s tim da nam nisu bili dostupni podaci za period od 1990-
1997. godine. Naglasavamo da se radi o neobjavljenim odlukama. Pored toga, manjim de-
lom su kori$ceni i izvodi iz sudskih odluka drugih sudova koju su objavljeni u odgovara-
juéim pisanim i elektronskim medijima.

5 Loga, S., Sudska psihopatologija, Fakultet kriminalistickih nauka, Sarajevo, 1999, str. 71.
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vremeno ili sasvim).” Pod fizi¢kom zavisno$éu se podrazumevaju ,,slucaje-
vi kada se droga na neki nacim ,,uvukla®“, ukljucila u metabolizam (promet
materija) onoga koji je uzima, pa ¢ini njegov sastavni, i nezaobilazni,
deo“."” Osoba kod koje se razvila fizicka zavisnost jednostavno ne moze
bez droge, tako da prekid uzimanja psihoaktivne supstance dovodi do poja-
ve tzv. apstinencijalnog sindroma (ili ,,narkomanske krize*) ,,koji u sustini
predstavlja znak gladi organizma za drogom®.""

S tim u vezi postavlja se pitanje: da li je za izricanje predmetnih mera
bezbednosti dovoljna psihic¢ka zavisnost, ili je, pak, potrebna i fizicka zavi-
snost? U naSoj sudskoj praksi je zastupljeno misljenje da je za izricanje me-
ra bezbednosti koje se odnose na lecenje zavisnika dovoljno postojanje psi-
hicke zavisnosti. Tako, u presudi Okruznog suda u Novom Sadu K-744/07
od 17.01.2008. godine, kojom je okrivljenom izre¢ena mera bezbednosti iz
¢l. 83 KZ, je navedeno: ,,To $to je u meduvremenu, tokom boravka u pri-
tvoru, prestala fizicka zavisnost i potreba za medikamentoznim le¢enjem,
nikako ne znaci i da je leCenje zavrSeno, ve¢ da je zavrSena samo jedna fa-
za, i da tek predstoji druga faza leCenja, lecenje od psihicke zavisnosti, koja
faza traje znatno duze®. Ili, u presudi istog suda K-261/03 od 25.12.2003.
godine je navedeno: ,,Sud je uverenja da je jedino ovakva mere primerena
kako li¢nosti okrivljenog tako i vrsti izreCene kazne pa je irelevantna Cinje-
nica $to je kod okrivljenog privremeno prestala fizicka zavisnost rezultira-
na njegovim boravkom u pritvoru jer psihicka zavisnost jos uvek postoji,
§to ne pruza garanciju da okrivljeni ne bi boravkom na slobodi ponovo po-
stao zavistan od iste*. Odbrana okrivljenog je u ovom poslednjem slucaju
smatrala da nije imalo mesta izricanju mere bezbednosti iz razloga §to je
kod okrivljenog, usled boravka u pritvoru, prestala fizicka zavisnost, pa je,
izmedu ostalog, zalba izjavljena i u tom pravcu. Medutim, Vrhovni sud Sr-
bije je presudom Kz-1 327/04 od 06.06.2005. godine odbio zalbu i povo-
dom izreCene mere bezbednosti naveo sledece: ,,Okolnosti koje se pona-
vljaju u zalbi, a §to je ve¢ cenjeno u prvostepenoj presudi, da je, tokom bo-
ravka u pritvoru, prestala fizicka zavisnost, ne uti¢u na zakonitost i pravil-
nost izre¢ene mere bezbednosti®. I u presudi Kz. I 1758/02 od 17.12.2002.
godine Vrhovni sud Srbije'? iznosi sli¢an stav, dajuéi sledeée razloge: ,,0s-

? Kapamadzija, B., Forenzicka psihijatrija: Prirucnik za sudskopsihijatrijska vesta-
¢enja., Dnevnik, Novi Sad, str. 107-108.

10 7.

Ibid.

& Petrovi¢, S., Droga i ljudsko ponasanje, Peto dopunjeno izdanje, Partenon, Beo-
grad, str. 59

12 Radi se o odluci donetoj povodom zalbe na presudu Okruznog suda u Novom Sa-
du K-126/02 od 09.09.2002. god.
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novanost odluke suda da optuzenom izrekne meru bezbednosti obaveznog
lecenja narkomana u zatvorenoj ustanovi, ne dovodi se u pitanje navodima
zalbe branioca optuzenog da iz pismenog nalaza i misljenja lekara vestaka
od 21.05.2002. godine ne proizilazi da je optuZeni toksikomanski zavisnik"
i da nije bilo mesta izricanju ove mere. Nasuprot tome, 1 u navedenom mi-
Sljenju lekara vestaka prof. dr S.S.B. konstatovano je da je optuzeni dugo-
godisnji korisnik opojnih droga i da je kod njega postojala zavisnost od psi-
hoaktivnih supstanci, s tim da je u vreme davanja nalaza i misljenja kod op-
tuzenog postojao period apstinencije s obzirom da je bio u pritvoru, dok iz
usmenog nalaza i misljenja vestaka dr S.P. na glavnom pretresu od
09.09.2002. godine, nesumnjivo proizilazi da je optuzeni heroinski zavi-
snik i1 da kod njega ambulantnim lecenjem nije moguce uspostaviti dugo-
trajnu apstinenciju®.

Po nasem misljenju izneto postupanje sudova moze biti prihvatljivo
jedino u slucajevima kada uracunljivost ucinioca kod kojeg je formirana
psihicka zavisnost od neke psihoaktivne supstance nije bitno smanjena.
Ukoliko bi njegova uracunljivost bila bitno smanjena trebalo bi primeniti
neku od psihijatrijskih mera bezbednosti iz ¢l. 81 1 82 KZ, iz razloga $to se
psihi¢ka zavisnost javlja kod lica kod kojih postoji neka primarna psihi¢ka
devijacija (neuroze, depresije, poremecaji licnosti i sl.), $to znaci da je for-
mirana zavisnost samo simptom neke (primarne) psihi¢ke bolesti odnosno
poremecaja. Jednostavnije receno, prema zavisniku kod kojeg postoji neka
primarna psihi¢ka devijacija, uz uslov da je njegova uracunljivost u vreme
izvrSenja krivicnog dela bila bitno smanjena, trebalo bi primeniti meru bez-
bednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustano-
vi, odnosno meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi.
Medutim, u nasoj sudskoj praksi se u ovakvim situacijama izricu mere bez-
bednosti koje se odnose na lecenje narkomana i alkoholi¢ara. Tako, presu-
dom Okruznog suda u Novom Sadu K-463/06 od 14.11.2006. godine okri-
vljenima (njima dvojici) su izreCene mere bezbednosti obavenog lecenja
narkomana iz ¢l. 83 KZ, iako je za jednog od njih utvrdeno (osim toga Sto
je narkoman) da je ,,Jake mentalne retardacije i da je njegova urac¢unljivost
u vreme izvrSenja krivicnog dela bila bitno smanjena. Ili, presudom istog
suda K-85/02 od 03.06.2002. godine okrivljenom je izre¢ena mera bezbed-
nosti obaveznog lecenja alkoholiara i narkomana iz ¢l. 65 KZJ iako je
utvrdeno da se radi o alkoholicaru kod kojeg postoji Aronicni posttraumat-
ski poremecaj 1 kod koga su nastupile trajne promene licnosti, tako da je al-

13 Toksikomanski zavisnik je lice kod koga je formirana fizicka zavisnost od psiho-
aktivnih supstanci.
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kohol kod njega snizavao prag frustracija i podsticao oslobadanje agresiv-
nih impulsa, usled ¢ega je njegova uracunljivost tempore criminis bila bit-
no smanjena.

S obzirom da je zakonodavac predvideo posebnu meru bezbednosti
za narkomane, a posebnu za alkoholi¢are, postavlja se pitanje kako ¢e sud
postupiti ako pred sobom ima lice koje je zavisno i od alkohola i od opoj-
nih droga? U jednom primeru iz dostupne sudske prakse (presuda Okru-
znog suda u Novom Sadu K-70/05 od 22.03.2006. godine) smo nasli da je
sud jednom od okrivljenih izrekao obe mere bezbednosti, tj. i obavezno
lecenje narkomana i obavezno lecenje alkoholi¢ara. Ovakvo postupanje je
po nasem misljenju legalno, jer ne postoji izri¢ita zakonska zabrana ove
mogucnosti. Medutim, ova moguénost vuce za sobom drugi problem, a
on se odnosi na postupak izvrSenja ovih mera u situaciji njihovog kumu-
lativnog izricanja, posto isti nije regulisan ni odredbama naseg materijal-
nog, a ni izvr§nog kriviénog prava.

Cinjenicu zavisnosti sud utvrduje na osnovu nalaza i misljenja vestaka
psihijatra. Vestacenje po veStaku odnosne struke je obligatorni elemenat
postupka izricanja ovih mera bezbednosti (¢l. 511 ZKP). lako je ovo izrici-
to propisano ZKP-om, nasi instancioni sudovi su se, usled pogresne prakse
nizestepenih sudova, jo§ davno izjasnili da nepostupanje po ovoj odredbi
predstavlja povredu zakona (Vrhovni sud Srbije Kz. 1767/71 od
23.07.1971. godine)," odnosno bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka
(Stav Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Vojvodine od 02.07.1979. godi-
ne)."” Nazalost, pogre$na praksa nizestepenih sudova je nastavljena i dalje.
Tim povodom naves¢emo presudu Okruznog suda u Novom Sadu K-
549/07 od 24.10.2007. godine, kojom je sud bez prethodno obavljenog ve-
Stacenja izrekao meru bezbednosti iz €l. 83 KZ. U obrazloZzenju odluke sto-
ji: ,,Prilikom izricanja ove mere sud je imao u vidu ¢injenicu da okrivijeni
sebe jos ne smatra zavisnikom, te da se do sada nije samoinicijativno ja-
vljao na le¢enje, iako se u kratkom roku pojavljuje kao dvostruki izvrsilac
istovrsnog krivicnog dela, a pri tome priznaje da je konzument opojnih dro-
ga ve¢ 3-4 godine®. Kao sto vidimo, sud je u ovom predmetu izrekao meru
bezbednosti konzumentu opojnih droga (konkretno marihuane), zbog toga
Sto isti sebe ne smatra zavisnikom. Naravno, bez vestacenja sud nije ni mo-
gao utvrditi da li je u€inilac zavisnik ili ne.

14 Vukovié, S. i Nedi¢, D., Pripucnik za prakticnu primenu Zakonika o krivicnom
postupku, sa sudskom praksom, objasnjenjima, obrascima i registrom pojmova, Savreme-
na administracija, Beograd, 2002, str. 286.

15 Izvor: Jeki¢, Z. i Dani¢, R., Krivicno procesno pravo, Deseto izdanje, Beograd,
2005, str. 377.
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1.2. Drugi uslov za izricanje mera bezbednosti iz €l. 83 i 84 KZ jeste
veza (kauzalitet) izmedu ucinjenog krivicnog dela i zavisnosti. Naime,
ucinilac treba da je krivicno delo ,,u¢inio usled zavisnosti od opojnih
droga/alkohola. Za ispunjenost ovog uslova nije nuzno da je ucinilac tem-
pore criminis bio pod uticajem opojne droge odnosno alkohola. Uslov ve-
ze izmedu kriviénog dela i zavisnosti bi¢e ispunjen i ukoliko je kriviéno
delo ucinjeno usled odgovarajuéih prilika u kojima se zavisnik moze naci
kada nije pod dejstvom supstance, kao na primer za vreme apstinencijalne
krize, straha od nje, odnosno za vreme intenzivne psihi¢ke potrebe za
supstancom. S tim u vezi Okruzni sud u Beogradu je u presudi K-171/02
od 25.04.2002. godine'® naveo da nije od znacaja ¢injenica da li je optu-
zeni drogu konzumirao pre vrsenja krivicnih dela ili posle toga, odnosno
da u tom momentu, tj. momentu vrSenja krivicnih dela uopste nije bio
pod uticajem droge. Ili, presudom Okruznog suda u Novom Sadu K-
22/99 od 03.06.1999. godine okrivljenom je izre¢ena mera bezbednosti iz
¢l. 65 KZJ, a isti je u vreme izvrSenja krivi¢nih dela (razbojnistvo i preva-
re) bio u apstinencijalnoj krizi zbog cega je konzumirao tablete ,,.Bense-
din®“. U ovom predmetu vestak psihijatar se izjasnio da je kod okrivljenog
postojao stalni strah da ¢e ostati bez sredstava za kupovinu droge. Pored
toga, sam okrivljeni je u svojoj odbrani naveo da je prevare vrsio svesno i
ciljno posto nije imao drugih nacina da dode do novca.

Naravno, ovaj uslov ¢e biti ispunjen i ukoliko je neki zavisnik ucinio
kriviéno delo dok je bio pod dejstvom supstance. Tim povodom ukazace-
mo na presudu Okruznog suda u Novom Sadu K-62/90 od 12.09.1990.
godine, kojom je okrivljenoj uz kaznu zatvora izre¢ena mera bezbednosti
iz ¢l. 65 KZJ. Sud je u ovom predmetu utvrdio da je okrivljena alkoholi-
carka, kao i da se ista u trenutku izvrSenja krivicnog dela ,,nalazila u alko-
holisanom stanju sa visokom koncentracijom alkohola u krvi, ali s obzi-
rom da se radi o osobi koja je navikla na alkohol, moZe se objasniti njeno
ponasanje koje u izvesnoj meri ima mere pragmati¢nosti, to znaci da al-
koholisanost nije znacajno remetila njenu sposobnost shvatanja dela, ali
je znacajno uticala na kontrolu ponaSanja“.

Prilikom utvrdivanja odnosnog uslova sudovi moraju obazrivo po-
stupati, iz razloga Sto zavisnika karakteriSe specifican nacin zivota, s ob-
zirom da su oni nemarni i prema sebi, ali i prema svojoj okolini i druStvu
uopste. Zbog toga bi se gotovo svaka devijacija u ponasanju zavisnika
mogla dovesti u vezu sa njegovom boles¢u. Medutim, kada je re¢ o uslo-

1% Odluka je navedena i analizirana u: Bozilovi¢, G., Mera bezbednosti — obavezno
lecenje alkoholicara i narkomana, U: Materijali sa stru¢nog seminara iz krivi¢nog i gra-
danskog prava, Projuris, Kragujevac, 26-27. maj 2006. god., str. 60.
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vu kauzaliteta izmedu dela i zavisnosti ova veza mora biti ja¢eg intenzite-
ta, Sto znaci da krivi¢no delo treba da ,,ima svoje korene u alkoholizmu ili
narkomaniji“,'” odnosno da je simptom te zavisnosti.'"® Nazalost, u mno-
gim primerima iz sudske prakse na koje smo naisli sudovi se nisu bavili
utvrdivanjem postojanja ovog uslova, ve¢ su isti obrazlagali pukim citira-
njem odnosno parafraziranjem zakonskih odredaba koje se odnose na me-
re bezbednosti iz ¢l. 83 i 84 KZ (odnosno ¢l. 65 OKZ/KZ]J)."”

1.3. Tre¢i uslov za izricanje mera bezbednosti iz ¢l. 83 i 84 KZ se
odnosi na postojanje ,,0zbiljne opasnosti‘ da ¢e ucinilac usled svoje zavi-
snosti i dalje ¢initi kriviéna dela. Po svojoj prirodi ovaj uslov je progno-
stickog karaktera, jer se tiCe moguénosti (verovatnoc¢e) buduceg krimino-
genog ponasanja ucinioca.

No, na§ zakonodavac ne misli na bilo koju opasnost buduceg vrsenja
kriviénih dela. Izrazom ,,0zbiljna* zakonodavac je nastojao da precizira
ovaj inace neprecizan (prognosticki) uslov, koji je prisutan ne samo kod
mera bezbednosti iz ¢l. 83 1 84 KZ, vec i kod psihijatrijskih mera bezbed-
nosti iz ¢l. 81 i 82 KZ. U tom smislu ozbiljna opasnost treba da ukaze na
postojanje visokog stepena verovatnoée da ¢e ucinilac ponoviti krivicno
delo.” T u inostranoj teoriji se povodom ovog uslova kod sli¢nih mera
bezbednosti insistira na veéem stepenu verovatno¢e buduceg vrSenja kri-
vicnih dela, $to znaci da za njegovo postojanje nije dovoljna obi¢na mo-
guénost.”!

Napori zakonodavca i teoretiCara da se uslov buduceg vrSenja kri-
vicnih dela preciznije definiSe zasluzuju svaku pohvalu. Medutim, pitanje
je koliko se navedena gradacija opasnosti (obi¢na opasnost, visok stepen
opasnosti 1 sl.) moze izvrsiti u krivicnom postupku? Na ovo pitanje neki

"7 Lackner, K. und Kiihl, K., Strafgesetzbuch - mit Erlduterungen, Verlag

C.H.Beck, Miinchen, 2001., s. 371

18 Kako kaZe Streng krivi¢no delo treba da je ,,simptom sklonosti u¢inioca ka zlou-
potrebi alkohola ili opojnih sredstava®. Videti: Streng, F., Strafrechtliche Sanktionen - Die
Strafzumessung und ihre Grundlagen, 2. Auflage (bez godine izdanja), s. 179.

¥ Tim povodom upuéujemo na presude Opstinskog suda u Novom Pazaru K-
735/05 od 13.02.2006. godine, K-283/07 od 09.05.2007. godine, K-331/07 od 22.05.2008.
godine, K-554/07 od 22.08.2007. godine, presude Opstinskog suda u Novom Sadu K-
1740/06 od 07.11.2007. godine, K-1992/06 od 23.04.2007. godine, K-1660/07 od
13.10.2008. godine, presude Okruznog suda u Novom Sadu K- 71/07 od 26.03 2008. go-
dine, K-151/07 od 06.06.2007. godine, K- 700/07 od 27.12.2007. godine.

20 Stojanovi¢, Z., Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006,
str. 265-266.

21 Videti: Streng, F., Strafrechtliche Sanktionen, op.cit., s. 182. Videti i shvatanja
Trondle-a 1 Fischer-a navedena u: Draki¢, D., ,, Drustvena opasnost‘ ucinioca i krivicno
pravo, U: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 3/2007, str. 316.
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autori daju negativan odgovor iz razloga $to smatraju da ne postoje pou-
zdane metode ,.koje bi mogle ,,predskazati“ buduce ponaSanje indivi-
due*“.” Nepostojanje adekvatnih kriterijuma (metoda) za utvrdivanje ovog
uslova ima za posledicu intuitivno i proizvoljno postupanju sudova prili-
kom njegovog utvrdivanja.”’ Izneti stav ¢emo najbolje pojasniti kroz od-
govarajuce prakticne primere.

Tako, presudom Okruznog suda u Novom Sadu K-690/06 od
22.02.2007. godine okrivljenoj je izreCena mera bezbednosti iz ¢l. 83 KZ
iz slede¢ih razloga: ,,Imajuéi u vidu nalaz vestaka medicinske struke, te
¢injenicu da je okrivljena P.B. do sada u viSe navrata prekidala sa konzu-
miranjem opojnih droga, pa ponovo recidivirala i da nije u stanju da po-
stigne trajnu apstinenciju sud je okrivljenoj B. izrekao meru bezbednosti
obaveznog lecenja narkomana®. Ili, presudom istog suda, K-482/06 od
28.12.2007. godine, sud je obrazlazué¢i meru iz ¢l. 83 KZ naveo: ,,Naime,
sud nalazi da dalje leCenje od bolesti zavisnosti okrivljenog vise nije sa-
mo stvar samog okrivljenog i njegove dobre volje, ve¢ je interes drustva
da se otklone uzroci od kojih je okrivljeni i po€inio krivicno delo®.

Iz navedenih presuda vidimo proizvoljnost sudova prilikom izrica-
nja predmetnih mera bezbednosti. Sudovi se koriste odgovaraju¢im flo-
skulama (,,..lecenje od bolesti zavisnosti okrivljenog viSe nije samo stvar
samog okrivljenog...”), odnosno govore o odgovaraju¢im prilikama u ko-
jima se zavisnik nalazio (,,...da je okrivljena P.B. do sada u viSe navrata
prekidala sa konzumiranjem opojnih droga, pa ponovo recidivirala i da
nije u stanju da postigne trajnu apstinenciju...). No, nisu retki ni slucaje-
vi (StaviSe vrlo su Cesti) da sudovi obrazlazu predmetne mere bezbednosti
pukim citiranjem ili, pak, parafraziranjem odredaba KZ kojima su one re-
gulisane.”

Kada je rec¢ o uslovu ozbiljne opasnosti buduceg vrsenja krivi¢nih
dela, primetno je da sudovi u praksi Cesto ,,prebacuju loptu* na vestake,
trazeci da se oni explicite izjasne o njegovom postojanju. Tako, u presu-
di Opstinskog suda u Novom Sadu K-2275/07 od 12.09.2008. godine
stoji: ,,Kako je optuzeni krivicno delo izvrSio u stanju bitno smanjene
uracunljivosti, a usled kontinuiranog konzumiranja alkohola i steCene
zavisnosti od upotrebe alkohola, te da prema prihvacnom nalazu vesta-

2 Draki¢, D., Mere bezbednosti obaveznog lecenja narkomana i alkoholicara pre-
ma novom Krivicnom zakoniku Srbije, U: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sa-
du, br. 1-2/2008, str. 618.

» Draki¢, D., ,, Drustvena opasnost“ ucinioca i krivicno pravo, op.cit., str. 316.

*y dostupnoj sudskoj praksi nismo naisli na odluku u kojoj je ovaj uslov adekvat-
no obrazlozen. Tim povodom upucujemo na presude navedene u fusnoti br. 19.
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ka postoji ozbiljna opasnost da optuzeni usled ove zavisnosti nastavi sa
vrSenjem krivinih dela...”. Isto tako, u presudi Vrhovnog suda Srbije
Kz. 1922/07 od 30.05.2007. godine je navedeno da je prvostepeni sud
pravilno postupio kada je izrekao predmetnu meru bezbednosti, te je u
prilog tome naveo: ,,Ovo sa razloga, §to je od strane vestaka dr S.P.
utvrdeno da je krivi¢no delo izvrsio usled stalne upotrebe opojnih droga
i sebe doveo u stanje zavisnosti kao i da postoji osobita opasnost da
usled ovakve zavisnosti moze ponoviti neko kriviéno delo...“.** Ovakvo
postupanje je nepravilno zato §to postojanje ozbiljne opasnosti daljeg
vrienja krivi¢nih dela treba da utvrdi sud, a ne vestak. Vestak moze za
te potrebe pruziti sudu vrlo korisne informacije, kao na primer informa-
cije o stepenu zavisnosti, mogucénosti samostalnog uspostavljanja apsti-
nencije, recidivu u konzumiranju, o izgledima lecenja i sl., koje zajedno
sa drugim Cinjenicama koje se odnose na ucinioca (zaposlenost, imovno
stanje, ranije vrSenje krivicnih dela i sl.) ¢ine ,,gradu” na osnovu koje
sud izvodi zakljucak o postojanju ozbiljne opasnosti daljeg vrSenja kri-
vi¢nih dela.

2. Mere bezbednosti obaveznog lecenja narkomana i alkoholi¢ara su
suplementarnog karaktera, $to znaci da se nikada ne izriCu samostalno.
One se prema odredbi ¢l. 80 st. 4 KZ izri¢u ukoliko je u¢iniocu izrecena
kazna, uslovna osuda, sudska opomena ili ukoliko je ucinilac osloboden
od kazne. Ni prema prijasnjoj regulativi (OKZ/KZJ) ove mere bezbedno-
sti nisu mogle biti izrecene samostalno. Medutim, u dostupnoj praksi smo
naisli na jedan primer gde je mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoho-
licara i narkomana iz ¢l. 65 OKZ izreCena samostalno. Radi se o reSenju
Opstinskog suda u Novom Pazaru K-534/02 od 17.06.2003. godine. U
ovom slucaju tuzilac je na pretresu odustao od gonjenja, ali je predlozio
da se okrivljenom izrekne mera bezbednosti obaveznog le¢enja alkoholi-
cara i narkomana iz ¢l. 65 OKZ, pa je sud navedenim reSenjem i udovo-
ljio tom predlogu. Bez nekih detaljnijih rasprava moze se zakljuciti da je
navedeno postupanje ocigledno pogresno i nezakonito.

Ukoliko su mere bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana i obave-
znog lecenja alkoholiCara izrecene uz kaznu zatvora onda se izvrSavaju u

% Inage, i iz prvostepene presude (radi se o presudi Okruznog suda u Novom Sadu
K-479/06 od 07.02.2007. godine) proizilazi da se vestak izjasnio o ozbiljnoj opasnosti bu-
duéeg vrsenja krivi¢nih dela. to proizilazi iz sledecih reci: ,,Naime, vestak dr S.P. u svojim
nalazima i miSljenjima koji su dati u svemu u skladu sa pravilima nauke i struke a pri ko-
jima je ostala i na glavnom pretresu odrzanom dana 07.02.2006. godine, indicira izricanje
ove mere bezbednosti na osnovu zakljucka da su okrivljeni usled stalne upotrebe opojnih
droga dosli u stanje zavisnosti od istih, kao i da postoji osobita opasnost da usled ovakve
zavisnosti ponovo izvrSe neko krivicno delo®.
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zavodu za izvrSenje kazne, odnosno u odgovarajucoj zdravstvenoj ili dru-
goj specijalizovanoj ustanovi (Cl. 83 st. 2 i ¢l. 84 st. 2 KZ), a ako su izre-
¢ene uz novcanu kaznu, uslovnu osudu, sudsku opomenu ili oslobodenje
od kazne iste se izvrSavaju na slobodi (Cl. 83 st. 5 i ¢l. 84 st. 4 KZ). Iako
su navedene odredbe KZ jasne i ne iziskuju neko kompleksije tumacenje,
u sudskoj praksi smo nailazili i na odluke kojima su, u smislu navedenog,
predmene mere bezbednosti pogresno izricane. Tako, u presudama Okru-
znog suda u Novom Pazaru K-1/08 i K-25/08 okrivljenima su izreCene
zatvorske kazne a uz njih mere bezbednosti obaveznog lecenja narkoma-
na na slobodi.*

Prema Zakonu o maloletnim uciniocima kriviénih dela i krivi¢no-
pravnoj zastiti maloletnih lica (u daljem tekstu: ZM) mere bezbednosti
obaveznog lecCenja narkomana odnosno alkoholi¢ara mogu se izre¢i i ma-
loletnom uc¢iniocu (kao i mladem punoletniku) uz kaznu maloletnickog
zatvora ili uz vaspitne mere, izuzev vaspitnih mera upozorenja i usmera-
vanja (€l. 39 st. 1121 ¢l. 40 ZM). Medutim, ni KZ ni ZM ne predvidaju
na koji nacin ¢e se sprovesti leCenje — u zavodu za izvrSenje kazne malo-
letni¢kog zatvora odnosno zavodskih vaspitnih mera ili na slobodi.

S tim u vezi ukazac¢emo na resenje Opstinskog suda u Novom Sadu
K-1286/06 od 24.11.2006. godine, kojim je mladem punoletniku izrecena
vaspitna mera upucivanja u vaspitno-popravni dom i uz nju mera bezbed-
nosti obaveznog lecenja narkomana na slobodi. Po nasem misljenju ne
postoji moguénost da se uz navedenu vaspitnu meru izrekne obavezno le-
¢enja na slobodi zato §to vaspitna mera upuéivanja u vaspitno-popravni
dom predstavlja ,,najrigorozniju vaspitnu meru, koja se grani¢i sa ka-
znom maloletni¢kog zatvora,” odnosno vaspitnu meru koja je veoma
sli¢na toj kazni. Vaspitno-popravni dom predstavlja jedan od zakonom
predvidenih zavoda koji je namenjen za izvrSenje ove vaspitne mere (Cl.
13 st. 1 ta¢. 5 Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija — u daljem tekstu:
ZIKS) i radi se o zavodu poluotvorenog tipa (¢l. 15 st. 1 ZIKS). U tom
smislu, smatramo da se uz vaspitnu meru upuéivanja u vaspitno-popravni

26 1y presudama Okruznog suda u Novom Pazaru K-67/07 i K-81/07 imamo sli¢nu
situaciju. Naime, okrivljenima su izreéene zatvorske kazne i uz njih mere bezbednosti iz
¢l. 83 KZ, uz konstataciju da se iste imaju izvrSiti u Zdravstvenom centru u Novom Paza-
ru, u neuropsihijatrijskoj sluzbi. Ako se ima u vidu da u novopazarskom Zdravstvenom
centru ne postoji moguénost za stacionarno lecenje zavisnika niti drugih mentalnih bole-
snika, onda je jasno da ova situacija odgovara prethodno opisanoj, tj. kada je leCenje na
slobodi izre¢eno uz kaznu zatvora.

7 Peri¢, O., Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicno-
pravnoj zastiti meloletnih lica, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 64. Isto: Stojanovic,
Z., Krivicno pravo, Opsti deo, op.cit., str. 389.
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dom ne mogu izre¢i mere bezbednosti obaveznog lecenja narkomana od-
nosno alkoholi¢ara sa tretmanom na slobodi. U ovoj situaciji predmetne
mere bi se mogle izreci jedino na nacin kako je to predvideno za slucaj
njihovog izricanja uz kaznu zatvora.

Drugacija situacija postoji ukoliko je u pitanju vaspitna mera upuci-
vanja u vaspitnu ustanovu. Vaspitna ustanova ne predstavlja zavod u smi-
slu ¢l. 13 ZIKS-a i ona se izvr$ava u nekoj od ustanova koje obezbeduju
smestaj i zadovoljavanje vaspitnih, zdravstvenih, obrazovnih, sportskih i
drugih razvojnih potreba maloletnika (¢l. 120 st. 1 ZM). U ovoj ustanovi
maloletnik prema kome se vaspitna mera izvr$ava se ne izdvaja od ostalih
maloletnika koji u njoj borave, tako da maloletni ucinilac ima ista prava i
obaveze kao i drugi maloletnici. U smislu recenog smatramo da se pred-
metne mere bezbednosti, ukoliko se izri¢u uz ovu vaspitnu meru, izvrsa-
vaju na slobodi, tako da bi za ovu priliku vazile odredbe KZ koje regulisu
situaciju njihovog izricanja i izvrSenja sa tretmanom na slobodi. Isto bi
vazilo i za izricanje mera bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana od-
nosno obaveznog lecenja alkoholicara uz vaspitne mere poja¢anog nadzo-
ra. U tom pravcu govore i reSenja Okruznog suda u Novom Sadu K-
185/06 od 27.11.2006. godine 1 K-101/07 od 25.06.2007. godine, kojima
su mladim punoletnicima izreCene vaspitne mere pojacanog nadzora od
strane organa starateljstva i uz njih mere bezbednosti obaveznog lecenja
narkomana iz ¢l. 83 KZ.

3. Kada je rec¢ o trajanju mera bezbednosti iz ¢l. 83 1 84 KZ zakono-
davac je prihvatio sistem relativno neodredenog trajanja, tako da one u
osnovi traju onoliko dugo koliko postoji potreba za leCenjem zavisnog
ucinioca. Medutim, zakonodavac je istovremeno limitirao maksimum nji-
hovog trajanja, s tim da je predvideo razlicita reSenja u zavisnosti od toga
da li je re¢ o meri bezbednosti obaveznog leCenja narkomana, odnosno
meri bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara, kao i s obzirom na to
da li je neka od ovih mera izreCena uz kaznu zatvora ili ne. Tako, mera
bezbednosti obaveznog lecenja narkomana ukoliko je izreCena uz kaznu
zatvora traje dok postoji potreba za lecenjem, ali ne duze od tri godine. U
ovoj situaciji mera moze trajati duze od izreCene kazne zatvora, ali njeno
ukupno trajanje ne moze biti duze od tri godine (¢l. 83 st. 2 i 3). Mera
bezbednosti obaveznog leCenja alkoholicara ukoliko je izre¢ena uz kaznu
zatvora takode traje dok postoji potreba za leCenjem, ali ne duze od izre-
¢ene kazne zatvora (Cl. 84 st. 2). Ukoliko je obavezno leCenje narkomana
izre¢eno uz nov¢anu kaznu, uslovnu osudu, sudsku opomenu ili oslobo-
denje od kazne ne moze trajati duze od tri godine (¢l. 83 st. 5), dok oba-
vezno lecenje alkoholiara u ovoj situaciji ne moZze trajati duze od dve
godine (Cl. 84 st. 4).
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Prihvatanje sistema relativno neodredenog trajanja ima za posledicu
to da se u sudskoj odluci unapred ne odredeuje trajanje ovih mera bez-
bednosti. U ranijoj sudskoj praksi smo imali stav da ograni¢avanje traja-
nja mere bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara i narkomana iz ¢l.
65 KZJ predstavlja povredu zakona na Stetu optuzenog, zbog toga §to je u
njegovom interesu da u okviru izreCene kazne mera bezbednosti ,.traje
vremenski onoliko dugo koliko je to neophodno za njegovo izleSenje*.”®

U vezi sa problematikom o kojoj ovde govorimo naves¢emo presu-
du Okruznog suda u Novom Sadu K-795/06 od 22.05.2007. godine.
Ovom presudom okrivljenom je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od de-
vet meseci i uz nju mera bezbednosti iz ¢l. 83 KZ ,,u trajanju od jedne go-
dine*. Vrhovni sud Srbije je povodom uloZene Zalbe, presudom Kz. |
1573/07 od 04.09.2007. godine, preinacio navedenu presudu, tako Sto je
izreCenu meru bezbednosti, izmedu ostalog, uskladio u pogledu njenog
trajanja sa odredbom ¢l. 83 KZ, odredivsi da Ce ista trajati dok postoji po-
treba za leCenjem ali ne duze od tri godine. Inace, iz dostupnih presuda
smo utvrdili da je u sudskoj praksi izrazen stav da u sudskoj odluci treba
konstatovati da izre¢ena mera bezbednosti traje ,,dok postoji potreba za
leCenjem* uz naznacavanje zakonskog maksimuma trajanja iste (tri/dve
godine) odnosno Cinjenice da li mera moze trajati duze od izreCene kazne
zatvora (mera iz ¢l. 83) ili ne (mera iz ¢l. 84).%

4. Ukoliko su mere bezbednosti iz ¢l. 83 1 84 KZ izrecene uz kaznu
zatvora iste se izvr$avaju u zavodu za izvrSenje kazne, odnosno u odgo-
varajucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi, s tim da se
vreme provedeno u ustanovi za leCenje ima uracunati u kaznu zatvora.
Ako su, pak, predmetne mere bezbednosti izre¢ene uz novcanu kaznu,
uslovnu osudu, sudsku opomenu, odnosno kada je ucinilac osloboden od
kazne, onda se iste izvrSavaju na slobodi, s tim da ¢e sud, u situaciji ako
se osudeni ne podvrgne lecenju ili leCenje samovoljno napusti, odrediti da
se izreCena mera bezbednosti prinudno izvrsi u odgovarajucoj zdravstve-
noj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi.

U izreci sudske odluke kojom se izri¢u predmetne mere bezbednosti,
u zavisnosti od toga uz koju su krivi¢nu sankciju iste izreCene, konstatuje
se 1 nacin njihovog izvrSenja. To je sasvim opravdano ako se ima u vidu da

% Presuda VSS Kz. I 213/89. Izvor: Elekironski paket propisa i sudske prakse
Hntermex‘.

» Ovaj stav nismo ,,izvukli* samo iz navedene presude Vrhovnog suda Srbije. 1z
mnogih presuda koje smo razmotrili utvrdili smo da sudovi u izreci presude navode iznetu

konstataciju. Tim povodom upuéujemo na presude Okruznog suda u Novom sadu:
K- 53/07 od 29.06.2007., K- 71/07 od 26.03.2008., K-151/07 od 06.06.2007., itd.
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nacin izvrSenja ovih mera bezbednosti zavisi od sankcije uz koju su one iz-
recene. Analiziraju¢i dostupnu sudsku praksu naisli smo na slucajeve gde
su prvostepeni sudovi uz kaznu zatvora izricali mere bezbednosti obave-
znog lec¢enja narkomana/alkoholicara na slobodi, $to je suprotno odredbi €l.
83 i ¢l. 84 KZ.* Upravo da bi se izbegle takve situacije u odluci mora biti
naveden nacin izvrSenja neke od odnosnih mera bezbednosti.

Iz re€enog ne treba zakljuciti da u odluci kojom se izri¢u predmetne
mere bezbednosti treba navesti i konkretnu ustanovu u kojoj ¢e se leCenje
sprovesti.’’ To nije nuzno, odnosno, bolje receno, to pitanje je predmet
postupka izvrSenja ovih krivi¢nih sankcija. Doduse u praksi smo sretali
slucajeve da je u sudskim odlukama izri¢ito odredena (konkretizovana)
ustanova u kojoj se odnosne mere bezbednosti imaju izvrsiti. Tako na pri-
mer, u presudama Okruznog suda u Novom Pazaru K-67/07 od
19.12.2007. godine i K-81/07 od istog datuma okrivljenom (radi se o
istom licu)** su uz kaznu zatvora izre¢ene mere bezbednosti obaveznog
lecenja narkomana iz ¢l. 83 KZ i ujedno je odredeno da se iste imaju izvr-
$iti u Zdravstvenom centru u Novom Pazaru.*

I

Razmatraju¢i dostupnu sudsku praksu stekli smo utisak da sudovi u
potpunosti ne razumeju problematiku koja se veze za mere bezbednosti
obaveznog leCenja narkomana i obaveznog leCenja alkoholicara. Takav
utisak proizilazi iz slede¢eg: neki sudovi ne nalaze za shodno ni da ,,utvr-
de* da li je ucinilac zavisnik od neke opojne droge odnosno alkohola, ta-
ko da se, s tim u vezi, postavlja pitanje da li oni zaista razumeju odnose
na relaciji ¢ovek — psihoaktivna supstanca; dalje, sudovi ¢esto pribegava-
ju tome da utvrdivanje uslova za izricanje predmetnih mera bezbednosti,

39'S tim u vezi u odluci VSS Kz I 1511/06 od 05.10.2006. godine stoji: ,,Naime, pr-
vostepeni sud nije mogao prema optuzenima izre¢i navedenu meru bezbednosti obave-
znog lecenja narkomana na slobodi buduéi da su osudeni na kazne zatvora, pa bi takva
mera bila nesprovodiva u vreme izvrSenja kazne zatvora®. Izvor: Elektronski paket pro-
gram propisa i sudske prakse ,./ntermex*.

3! Tako je bilo predvideno i u nacelnom pravnom stavu sa zajednicke sednice Save-
znog suda, vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 20.04.1982. godine. Stav glasi:
,,U odluci kojom se izrice mera bezbednosti obaveznog leenja alkoholiCara i narkomana
iz €l. 65 KZ ne odreduje se u kojoj ¢e se vrsti ustanove i u kojoj ustanovi izreCena mera
bezbednosti izvrsiti, ukoliko Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija nije drugacije odre-
deno®. Izvor: Elektronski paket program propisa i sudske prakse ,,/ntermex*.

32 L. .. .. , . oy

Zanimljivo da sud nije sproveo jedinstven, ve¢ dva odvojena krivi¢na postupka.

33 - . o

Napominjemo da u Zdravstvenom centru u Novom Pazaru ne postoji odeljenje za
hospitalno lecenje psihijatrijskih bolesnika ukljucujuéi i zavisnike.
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pre svega ozbiljne opasnosti buduceg vr$enja krivi¢énih dela, prevaljuju na
vestake, Cime se od vestaka stvaraju stvarni presuditelji, dok se uloga su-
da svela na nekriticko prihvatanje njihovih nalaza i misljenja; upitno je i
koliko se od strane pojedinih sudija razume priroda mera bezbednosti, jer,
kao $to smo videli, u praksi su prisutni slucajevi da se mere bezbednosti
obaveznog lecenja narkomana/alkoholi¢ara izricu u odredenom trajanju,
ili da se leCenje na slobodi izri¢e uz kaznu zatvora. Nazalost primeri iz
kojih proizilaze pobrojane nepravilnosti nisu retki, a mi smo neke od njih
naveli u ovom radu.

Iznetom bi mogli dodati i to da u nekim slucajevima nije jasno Sta se
sa izreCenim merama bezbednosti iz ¢l. 83 1 84 KZ zeli posti¢i, kao na
primer kada su u pitanju lica kod kojih se razvila psihi¢ka zavisnost, s ob-
zirom da je kod njih prisutan neki primarni duSevni poremecaj, tako da se
otklanjanjem zavisnosti ujedno ne otklanja i pravi uzrok devijantnog po-
na$anja — primarni poremecaj.** Ova problematika narocito dolazi do iz-
razaja onda kada je uracunljivost ucinioca kod koga se razvila psihicka
zavisnost tempore criminis bila bitno smanjena. Kao §to smo ve¢ navell,
u potonjoj situaciji bi, po na§em misljenju, pre trebalo izre¢i neku od psi-
hijatrijskih mera bezbednosti iz ¢l. 81 i1 82 KZ, naravno pod uslovima koji
vaze za njihovo izricanje.

Medutim, kada ve¢ kriticki razmatramo postupanje sudova prilikom
izricanja mera bezbednosti obaveznog leCenja narkomana i obaveznog le-
¢enja alkoholicara onda ne treba zaboraviti da su mere bezbednosti po
svojoj konstrukeiji veoma ,,zahtevne* krivicne sankcije, s obzirom da se
temelje na prognozi buduéeg ponasanja. Takav koncept ovih, ali i nekih
drugih mera bezbednosti utire put intuitivnom, proizvoljnom, pa donekle i
arbitrernom postupanju sudova, $to ukazuju i razmatrani primeri iz sud-
ske prakse.

* Tim povodom videti: Stanojlovié, D., Forenzicki znacaj procene licnosti alkoho-
licara u odredivanju mera obaveznog lecenja, U: Glasnik Advokatske komore Vojvodine,
br. 9-10/93, str. 40-41.
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Abstract

This paper is a critical analysis of judicial practice of announcing
security measures of compulsory drug addiction treatment from art. 83.
and compulsory alcohol addiction treatment from art. 84. of Criminal co-
de. For those needs, the paper is separated in three parts.

In the first part of the paper, one refers to the conception of security
measures which are related to the treatment of addiction according to our
former legislations, then on to the conception of those security measures
according to the running Criminal code, and finally to their purpose in
lights of art. 78. of Criminal code.

The second part of the paper occupies central position. In that part,
one analyzed practical experiences related to all major issues which are
related to the announcement of those security measures, such as conditi-
ons for their implementation (addiction, relationship between crime and
addiction, serious threat of committing new crimes), then their durability,
supplementary character and appropriation modality of executing (at lar-
ge or in a penitentiary institution or appropriate medical or other speciali-
zed institution).

In the third part of the paper, the author gives his conclusion about judi-
cial handling apropos pronouncing of security measures of compulsory drug
addiction treatment and compulsory alcohol addiction treatment.

Key words: security measure of compulsory drug addiction treat-
ment, security measure of compulsory alcohol addiction treatment, judi-
cial practice.
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