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NEKE PRAVNOTEORIJSKE DILEME U VEZI SA
KA@NJAVANJEM MALOLETNIKA

Maloletni u~inioci krivi~nih dela zauzimaju posebno mesto
unutar krivi~nog prava. Ta posebnost se naro~ito ogleda u ustro-
jstvu, karakteristikama i svrsi krivi~nih sankcija namenjenih ovoj
kategoriji u~inilaca krivi~nih dela. Posebno je osetljivo pitanje nji-
hovog ka`njavanja, ali i primene ostalih oblika institucionalnog
tretmana, koji se kod nas ostvaruje putem tzv. zavodskih vaspitnih
mera. U ovom radu nastoja}emo da uka`emo na neke oblike
ka`njavanja maloletnika, koji ne postoje u na{em pozitivnom malo-
letni~kom krivi~nom pravu, kao {to je to slu~aj sa nov~anom
kaznom, a koja ima svoje osnove u Tokijskim pravilima, poznata je
u uporednom krivi~nom pravu, a propisuje je i srpski Zakon o
prekr{ajima. Postoje po na{em mi{ljenju pravnoteorijski i kriminal-
no-politi~ki razlozi za uvr{tavanje nov~ane kazne u sistem kazni
prema maloletnicima. Tako|e, razmotrili smo prirodu vaspitne
mere posebnih obaveza uklju~ivanja maloletnika bez naknade u rad
humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili
ekolo{kog sadr`aja, koja po svojoj sadr`ini odgovara kazni rada u
javnom interesu. Postoje ozbiljni argumenti da se ova vaspitna
mera prepozicionira kao maloletni~ka kazna, ~ime bi se krivi~ne
sankcije su{tinski iste sadr`ine regulisale jedinstveno, kako bi
zakonska re{enja bila pravno teorijski smislenija i ~istija. Ovla{ je
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ukazano i na mogu}nost uslovnog odlaganja izvr{enja kazne malo-
letni~kog zatvora i ku}nog zatvora u odnosu na maloletnike, s tim
da uvo|enje istih u na{ sistem krivi~nih sankcija prema maloletnici-
ma ne smatramo nu`nim. Iako se u radu predla`e uvo|enje novih
kazni za maloletnike, to ne treba razumeti kao tendenciju poo{tra-
vanja krivi~nopravne reakcije prema ovoj populaciji, jer ipak poje-
dine vaspitne mere, tipa zavodskih vaspitnih mera, nose u sebi vi{e
represije nego kazne koje u ovom radu razmatramo.

Klju~ne re~i: maloletnici, ka`njavanje, nov~ana kazna,
rad u javnom interesu, uslovno odlaganje kazne, ku}ni zatvor.

I

Na osobenosti maloletnih u~inilaca krivi~nih dela i na potrebu posebnih
mehanizama u suzbijanju kriminaliteta ove populacije kriminolo{ka i
krivi~nopravna nauka intenzivno ukazuju vi{e od jednog veka, naro~ito nakon
odr`avanja II zasedanja nema~ke grupe Me|unarodnog kriminalisti~kog
udru`enja odr`anog u Haleu/Nema~ka davne 1891. godine. 1 U reformisanju
krivi~nog prava u pomenutom pravcu doprineli su pre svega predstavnici tzv.
sociolo{ke {kole krivi~nog prava, velikani poput Franca fon Lista (Franz von
Liszt), Adolfa Prinsa (Adolf Prins), i Van Hamela (Van Hammel), koji su
postavili osnove za jedan novi, druga~iji pristup u reagovanju na kriminalne
akte maloletnika.2 Slu{aju}i glas nauke, krivi~na zakonodavstva su pratila ove
napredne ideje i polako uobli~avala pravila namenjena upravo maloletnicima.

Tokom evolucije krivi~nopravnog polo`aja maloletnika iskristal -
isala su se dva osnovna modela tzv . maloletni~kog pravosu|a: model za{tite
ili blagostanja (welfare model) i model pravde ili sudski, odnosno pravo-
sudni model (justice model).3 Mogu}e je govoriti i o tre}em, me{ovitom
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1 Vi{e: Franjo Hirjan, Mladen Singer, Maloljetnici u krivi~nom pravu, Globus, Zagreb, 1991, str. 12.
2 O tome videti: ibidem.
3 O ovim modelima videti: \or|e Ignjatovi}, Kriminologija, Dosije, Beograd, 2007, str. 254-256.

U literaturi posve}enoj Maloletni~kom krivi~nom pravu spominju se pored ova dva osnovna
modela jo{ neki koncepti. Na primer prof. Radulovi} navodi modele restorativne pravde i neoko-
rekcionizam, dok prof. [kuli}, uz dva osnovna i dva prethodno pomenuta, opisuje jo{ i modifiko-
vani pravosudni model, participativni model, model kontrole delinkvencije, korporativni model i
model mininalne intervencije. Videti: Ljiljana Radulovi}, Maloletni~ko krivi~no pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2010, str. 55-65; Milan [kuli}, Maloletni~ko krivi~no
pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Slu`beni glasnik, Beograd, 2011, str. 98-108.



modelu,4 koji u sebi objedinjuje elemente pomenuta dva osnovna modela.5 Na
ovom mestu mi se ne}emo osvrtati na bitne karakteristike ovih modela, jer je
njima posve}ena prili~na pa`nja u doma}oj i, naro~ito, inostranoj krivi~nopravnoj
knji`evnosti, tako da stru~na javnost mahom poznaje njihova obele`ja.

Pomenuti doktrinarni i legislativni pristup izborio je poprili~no autono-
man polo`aj maloletnicima unutar krivi~nog prava, tako da se danas govori o
Maloletni~kom krivi~nom pravu koje ~ini niz odredaba materijalnopravne, pro-
cesnopravne, izvr{nopravne prirode, kao i odredbe organizacionog karaktera
koje se odnose na ure|enje pravosudnih (sud, javno tu`ila{tvo) i drugih dr`avnih
organa (policija, organ starateljstva) nadle`nih da postupaju u ovoj materiji. S
obzirom da se krivi~nopravni polo`aj maloletnika poprili~no razlikuje od
krivi~nopravnog polo`aja punoletnih u~inilaca krivi~ih dela, Maloletni~ko
krivi~no pravo dobilo je epitet „kvazi“ ili „para“ krivi~nog prava,6 s obzirom da
su kod njega retributivni i represivni elementi mnogo manje izra`eni nego kod
„punoletni~kog“ krivi~nog prava, kao i da pojedini krivi~nopravni instituti u
ovoj sferi nemaju onaj zna~aj koji imaju u krivi~nom pravu generalno.

Poslednjih decenija autonomnost Maloletni~kog krivi~nog prava dobija
svoju punu afirmaciju kroz posebne zakone o krivi~nopravnom polo`aju malolet-
nika, koji u sebi obuhvataju upravo pomenute odredbe organizacionopravnog,
materijalnopravnog, procesnopravnog i izvr{nopravnog karaktera. Tako je
u~injeno i u Republici Srbiji dono{enjem Zakona o maloletnim u~iniocima
krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica 2005. godine (u daljem tek-
stu: ZMUKD), koji je stupio na pravnu snagu 01.01.2006. godine.7 Podse}amo da
kod nas ne postoje posebni sudovi za maloletnike, kako je to ure|eno u nekim
dr`avama, ve} je maloletni~ka materija poverena vi{im (ranije okru`nim) sudovi-
ma, kao sudovima op{te nadle`nosti, ali hijerarhijski vi{eg ranga.

U ovom radu nastoja}emo da uka`emo na mogu}e pravce u ka`njavan-
ju maloletnika. Naime, kako to prili~i prirodi Maloletni~kog krivi~nog prava
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4 U ud`beniku prof. Škuli}a ovaj metod se naziva modifikovanim pravosudnim modelom, u ~ijoj
osnovi je pravosudni model „na koji se ’kaleme’ odre|eni mehanizmi iz za{titni~kog modela“. M.
Škuli}, op. cit., str. 102.

5 Nikola Miloševi}, „Izbor i odmeravanje sankcija prema maloletnicima“, Pravni `ivot, broj 9,
2011, str. 774. I prof. Škuli} je sli~nog mi{ljenja kada ka`e: „~ini se da i pozitivni postupak prema
maloletnicima Srbije ima odre|ene va`ne elemente ovog modela, uz jo{ uvek dominantne
primese za{titni~kog modela“, kao i da „na{ postupak prema maloletnicima u najve}oj meri pred-
stavlja kombinaciju elemenata pravosudnog i za{titni~kog modela, pa bi se su{tinski i mogao
ozna~iti kao modifikovani pravosudni model“. M. [kuli}, op. cit., str. 102, 103.

6 Zoran Stojanovi}, Krivi~no pravo – op{ti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2003, str.
382.

7 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005.



akcenat se u teoriji uglavnom stavlja na vaspitne mere kao osnovne krivi~ne
sankcije, a u poslednje vreme naro~ito na vaspitne naloge kao „parapenelne mere“,
odnosno mere diverzionog karaktera koje imaju za cilj da se izbegne vo|enje
samog krivi~nog postupka. Naravno, ni problematika ka`njavanja maloletnika,
kada je re~ o doma}oj doktrini, nije ostavljena po strani, ali se, barem smo mi stek-
li takav utisak, akcenat stavlja na kaznu maloletni~kog zatvora, a razlog za to
verovatno le`i u tome {to je to jedina kazna koja je u na{em krivi~nom zakono-
davstvu predvi|ena za maloletnike. Mi{ljenja smo, me|utim, da bi trebalo razmis-
liti o uvo|enju i drugih kazni za maloletnike. Na samom po~etku ovog rada `elimo
da uka`emo da ovim ne aludiramo na poja~avanje kaznenopravne represije prema
maloletnicima, jer objektivno posmatrano neke vaspitne mere koje se sastoje u
li{enju slobode mogu imati punitivniju prirodu od nekih kazni. Na primer, vaspit-
na mera upu}ivanja u vaspitno popravni dom sasvim sigurno nosi u sebi vi{e repre-
sivnosti nego nov~ana kazna ukoliko bi se i ona pridodala spektru krivi~nih sankci-
ja za maloletnike. Usput re~eno, zanimljivo je da je u odnosu na prekr{aje kao
manje dru{tveno opasna dela za maloletnike propisana kako kazna maloletni~kog
zatvora, tako i nov~ana kazna.Tako|e, u uporednom krivi~nom pravu mogu se na}i
zakonodavstva koja propisuju znatno bogatiji sistem maloletni~kih kazni, dok s
druge strane, neke sankcije koje su u na{em pravu postavljene kao vaspitne mere
po svojoj sadr`ini odgovaraju maloletni~kim kaznama iz zakonodavstava drugih
dr`ava. Isto tako, ako uporedimo sadr`ine pojedinih krivi~nih sankcija iz na{eg
krivi~nog zakonodavstva uvide}emo da su neke od njih u odnosu na punoletna lica
postavljene kao kazne, a u odnosu na maloletnike kao vaspitne mere.

Naredne redove ovog rada posveti}emo iznetim tezama i poku{a}emo
da damo izvesne predloge de lege ferenda, kao i da skrenemo pa`nju na to da se
krivi~nim sankcijama iste ili sli~ne sadr`ine obezbedi jedinstven koncept.

II

Pre nego {to se upustimo u razmatranje navedih pitanja, osvrnu}emo se
na relevantna me|unarodna dokumenta u kojima se govori o krivi~nim sankci-
jama prema maloletnicima.8

Konvencija UN o pravima deteta u ~l. 37 st. 1 ta~. a) zabranjuje mu~enje,
okrutno, nehumano ili poni`avaju}e postupanje ili ka`njavanje dece, te propisuje
da se ova lica ne mogu osuditi na smrtnu kaznu ili do`ivotni zatvor bez
mogu}nosti osloba|anja; u ta~ki b) se propisuje da se hap{enje, pritvaranje i zat-
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8 Me|unarodna dokumenta na koja }emo se pozvati preuzeta su iz publikacije: Prava deteta i malo-
letni~ko pravosu|e: odabrani me|unarodni instrumenti, (sedam svezaka) UNICEF, Beograd, 2005.



varanje dece mo`e izre}i kao poslednja mera i mora se svesti na najkra}e
mogu}e vreme. U ~l. 40. st. 4. ove Konvencije potencira se na {irokom spektru
mera i nagla{avaju je alternative institucionalnom tretmanu. Sli~nu odredbu
sadr`e i Standardna minimalna pravila UN za maloletni~ko pravosu|e (tzv.
Pekin{ka pravila), koja u pravilu 19.1. propisuju: „Sme{taj maloletnika u insti-
tuciju bi}e re{enje koje se uvek primenjuje kao poslednja mera i za najkra}i
neophodan vremenski period“. U komentaru ove odredbe isti~e se da ona ima
za cilj da dvojako ograni~i institucionalizaciju: kvalitativno („poslednja mera“)
i kvantitativno („najkra}i neophodan vremenski period“).9

Od posebnog zna~aja za predmet na{eg rada jesu tzv. Tokijska pravila,
odnosno Standardna minimalna pravila UN za mere alternativne institucional-
nom tretmanu. U pravilu 8.2. izri~ito se spominju statusne kazne, imovinske
sankcije i nov~ane kazne, konfiskacija i ekproprijacija, nalog za dru{tveno
koristan rad u zajednici, ku}ni pritvor, itd.

Odredbe navedih me|unarodnih dokumenata privukle su nam pa`nju jer
pru`aju mogu}nost da se otvori diskusija o mogu}nosti uvo|enja odre|enih kazni
u na{ sistem maloletni~kih krivi~nih sankcija, s obzirom da neke od tih potenci-
jalnih kazni, koje su poznate u uporednom pravu, predstavljaju i alternativu insti-
tucionalnom tretmanu maloletnika, a takav tretman, kako smo ve} naveli, nije
imanentan samo kazni maloletni~kog zatvora kao jedinoj kazni za maloletnike,
ve} i jednoj posebnoj grupi vaspitnih mera – zavodskim vaspitnim merama.

III

1. Kada je re~ o ka`njavanju maloletnika smatramo da je kriminalno-poli-
ti~ki i pravno-dogmatski opravdano da se u na{em krivi~nopravnom sistemu
propi{e i njihovo nov~ano ka`njavanje. Naime, kao {to smo videli ova kazna ima
upori{te u Tokijskim pravilima, propisana je Zakonom o prekr{ajima Republike
Srbije,10 a poznata je i u uporednom maloletni~kom krivi~nom pravu. U literaturi
se mogu na}i obja{njenja za{to se u krivi~nim zakonodavstvima odre|enih dr`ava
ne propisuje ova kazna. Razlog se vidi u tome {to zakonodavac polazi od pret-
postavke da maloletnici naj~e{}e nemaju svoju imovinu, a i kada je imaju neoprav-
dano je budu ograni~eni u istoj u ranom uzrastu kada im predstoji ulazak u `ivot.11
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9 Prava deteta i maloletni~ko pravosu|e: odabrani me|unarodni instrumenti, ~etvrta sveska, op .cit., str. 25.
10 „Slu`beni glasnik Republike Srbije“, br. 101/2005, 116/2008, 111/2009.
11 Aleksandar Stoynov, Nakazatelno pravo – Obåa ~ast, Ciela, Sofiæ, 2008, str. 131. U

na{oj literaturi prof. Peri} postavlja pitanje svrhe nov~ane kazne prema kategoriji maloletnih
delinkvenata. Videti: Obrad Peri}, Maloletni~ki zatvor: primena i izvršenja, Institut za krimi-
nološka i sociološka istra`ivanja, Beograd, 1979, str. 13.



Izneta konstatacija je po na{em mi{ljenju samo delimi~no ta~na. Naime,
ta~no je da maloletnici naj~e{}e nemaju svoju imovinu. Me|utim, ima i onih
koji je imaju, koju su stekli putem odgovaraju}ih gra|anskopravnih poslova
(nasle|ivanje, poklon, itd.) ili pak radom, s obzirom da se po pozitivnopravnim
propisima Republike Srbije radnopravna sposobnost sti~e sa navr{enih petnaest
godina. Ako ve} postoje legislativni okviri da maloletnik sti~e zaradu i imovinu,
za{to onda kao mogu}nost ne propisati i njihovo nov~ano ka`njavanje.

Tako|e, ZMUKD predvi|a da se maloletnik mo`e obavezati da plati
tro{kove krivi~nog postupka ili da ispuni imovinskopravni zahtev ako mu je
izre~ena kazna maloletni~kog zatvora (~l. 79. st. 1), ali i u slu~aju kada mu je
izre~ena vaspitna mera, pa ~ak i kada je ve}e za maloletnike na{lo da nije cel-
ishodno da se maloletniku izrekne kazna maloletni~kog zatvora ili vaspitna
mera, pod uslovom da maloletnik ima prihode ili imovinu (~l. 79. st. 2). Prema
tome, kada je re~ o tro{kovima postupka i imovinskopravnom zahtevu sud }e
ipak voditi ra~una o tome da li maloletnik ostvaruje prihode i da li ima imovinu.
Ako je tako, a tako je, ne javlja li se onda logi~nim da se i za ovu kategoriju
u~inilaca, pod istim uslovima (da imaju prihode ili imovinu) predvidi
mogu}nost njihovog nov~anog ka`njavanja.

Kada raspravljamo o ovom pitanju ne smeju se zaboraviti pojedine pred-
nosti koje daje nov~ano ka`njavanje kao takvo, naro~ito u suzbijanju krivi~nih
dela koja se vr{e iz lukrativnih pobuda.12 Uzmemo li u obzir da u ukupnom krim-
inalitetu maloletnika dominira onaj imovinske prirode,13 onda je, smatramo, i
kriminalno politi~ki opravdano da se predvidi njihovo nov~ano ka`njavanje. U
tom smislu mislimo da ne stoji konstatacija neopravdanosti nov~anog ka`njavan-
ja maloletnika argumentom da se oni time ograni~avaju u imovini u ranom uzras-
tu kada im tek predstoji ulazak u `ivot. Jer upravo u tom periodu, kada je proces
razvoja njihove li~nosti aktuelan, nov~ano ka`njavanje mo`e imati specijalnopre-
ventivne u~inke, naro~ito na polju suzbijanja imovinskih krivi~nih dela.

Dalje, zanimljivo je da ZMUKD predvi|a kod vaspitnih mera posebnih
obaveza i obavezu maloletnika da „u okviru sopstvenih mogu}nosti nadoknadi
{tetu koju je prouzrokovao“ (~l. 14. st. 2. ta~. 2). Ova odredba je poprili~no
{iroko formulisana, tako da dopu{ta mogu}nost da maloletnik prihodima koje
ostvaruje ili imovinom koju poseduje izvr{i nadoknadu {tete. Po prirodi stvari u
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12 Nikola Srzenti}, Aleksandar Staji}, Ljubiša Lazarevi}, Krivi~no pravo – opšti deo, Savremena
administracija, Beograd, 1979, str. 361.

13 Videti podatke o broju podnetih krivi~nih prijava, „optu`enja“ i „osuda“ maloletnika u publikaci-
ji: Obrad Peri}, Nikola Miloševi}, Ivana Stevanovi}, Politika izricanja krivi~nih sankcija prema
maloletnicima, Centar za mir i razvoj demokratije, Beograd, 2008, str. 84-99.



ovoj situaciji se kao maloletnikov poverilac javlja o{te}eno lice. Ovim se otvara
pitanje: za{to ne dozvoliti da se i dr`ava javi kao poverilac u slu~aju nov~ane
kazne ako maloletnik mo`e da u okviru sopstvenih (imovinskih) mogu}nosti plati
nov~anu kaznu? Ne `elimo da se ovo na{e vi|enje shvati kao ne razlikovanje
nov~anog ka`njavanja i „naknade {tete u okviru svojih mogu}nosti“. @elimo
samo da ka`emo da nam se ne ~ini principijelnim da se o prihodima i imovini
maloletnika, odnosno o njegovim mogu}nostima naknade {tete ({to tako|e mo`e,
ali ne isklju~ivo, zavisiti od toga da li maloletnik ima prihode ili imovinu) vodi
ra~una kod tro{kova postupka (u biti jedne administrativne obaveze), kod imovin-
skopravnog zahteva i naknade {tete (mada naknada {tete predstavlja oblik imovin-
skopravnog zahteva), a da se pri tome isklju~uje mogu}nost njegovog nov~anog
ka`njavanja pod istim tim uslovima. ^ÈÈÈèèini nam se da se ovakvim zakonskim
re{enjem isti~u administrativne (tro{kovi) i gra|anskopravne (imovinskopravni
zahtev, naknada {tete) posledice proistekle iz krivi~nog dela maloletnika, a da se
pri tome nije, ili nije dovoljno razmi{ljalo o uvo|enju nov~ane kazne kao direktne
kaznene reakcije imovinskog karaktera na njihova kriminalna pona{anja.

Štavi{e, oti{lo se i dalje sa vaspitnim nalozima kao „parapenalnim“
odnosno „diverzionim“ merama. Naime, prema ~l. 7. st. 1. ta~. 7. ZMUKD mal-
oletnik se mo`e, zarad nepokretanja ili obustave krivi~nog postupka, obavezati
na „poravnanje sa o{te}enim kako bi se naknadom {tete, izvinjenjem, radom ili
na neki drugi na~in otklonile, u celini ili delimi~no, {tetne posledice dela“. I ova
mogu}nost prema tome dozvoljava da se maloletnik, sli~no kao kod potonje
vaspitne mere posebnih obaveza, obave`e na ispunjenje odre|enih imovinskih
obaveza, s tim da u ovom slu~aju nemamo sproveden krivi~ni postupak.

Na{e razmi{ljanje se u smislu svega navedenog manifestuje u tome da ako
srpsko maloletni~ko krivi~no zakonodavstvo dopu{ta da se maloletnik obave`e na
ispunjenje odgovaraju}ih naknada, imovinskopravnih zahteva, tro{kova postupka
i sl., onda treba da se omogu}i i njegovo nov~ano ka`njavanje.

Pored toga nov~ano ka`njavanje ne nosi u sebi ve}i stepen represije i
retribucije od na primer zavodskih vaspitnih mera. U tom smislu nov~ana kazna
bi predstavljala alternativu institucionalnim merama koje zahtevaju izdvajanje
maloletnika iz porodice.14 Ina~e, nov~ano ka`njavanje maloletnika poznato je u
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14 Imaju}i u vidu da zavodske vaspitne mere predstavljaju svojevrsno li{enje slobode maloletnog
u~inioca, ne treba zanemariti ni ~injenicu da je u nekim dr`avama nov~ana kazna u sferi lak{eg i
srednjeg kriminaliteta u potpunosti istisnula kaznu li{enja slobode, na {ta se u literaturi posebno
ukazuje. Tako: Zoran Stojanovi}, Komentar Krivi~nog zakonika, Slu`beni glasnik, Beograd,
2012, str. 223. Ovo zapa`anje nagla{avamo jer se, po na{em mi{ljenju, delom mo`e koristiti i radi
promovisanja nov~ane kazne kao alternative institucionalnom tretmanu maloletnika, koji se, kao
{to smo prethodno rekli, sastoji iz li{enja slobode. Predmetna konstatacija va`i uz sve one argu-
mente koje smo naveli u prilog nov~anog ka`njavanja maloletnika.



krivi~nim zakonodavstvima Švedske,15 Ruske Federacije,16 Makedonije,17

[vajcarske,18 Francuske19 i Holandije.20 Zanimljivo re{enje nalazimo u
engleskom pravu po kojem su roditelji du`ni da za svoje dete, u~inioca
krivi~nog dela starosti ispod 16 godina, plate izre~enu finansijsku (tj. nov~anu)
kaznu. I u slu~aju maloletnika starosti 16 ili 17 godina, sud ima mogu}nost (ne
i obavezu) da nalo`i roditeljima da takvu kaznu plate.21 Pri tome, u engleskoj
literaturi se isti~e da nov~ano ka`njavanje nije uobi~ajen odgovor na malolet-
ni~ka krivi~na dela, ali da brojke ukazuju na njegovu relativnu efikasnost.22 Ne
plediramo ka jednom ovakvom zakonskom re{enju, jer se njime grubo vre|a
princip po kojem kazna treba da poga|a njegovog u~inioca (princip personalite-
ta kazne), ali ukazujemo da takva re{enja imaju odre|ene efekte.

Zanimljivo je da se u na{oj kaznenopravnoj literaturi ne postavlja pitan-
je kako je mogu}e nov~ano ka`njavanje maloletnika za prekr{aj, a ne i za
krivi~na dela.23 Pri tome za nov~ano ka`njavanje maloletnika va`e ista pravila
kao i za ka`njavanje punoletnih u~inilac prekr{aja, uz jedinu razliku {to je u
odnosu na maloletnike predvi|eno kra}e trajanje supletornog zatvora. Bez
namere da ulazimo u dublju problematiku izvr{enja nov~ane kazne prema mal-
oletnicima, bilo u krivi~nom, bilo u prekr{ajnom pravu, dr`imo da bi se u odno-
su na ovu kategoriju u~inilaca morao izna}i poseban mehanizam naplate iste, iz
prostog razloga {to maloletnici od 14-18. godine, shodno svojoj poslovnoj
sposobnosti i pravima koja su im prema toj sposobnosti data, mogu raspolagati
svojom imovinom samo uz prethodnu ili naknadnu saglasnost roditelja.24 Zato
bi se povodom ovog pitanja morala uskladiti i precizirati kaznenopravna i poro-
di~nopravna legislativa, da bi se spre~ila mogu}a kolizija interesa izme|u dete-
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15 Interventions with young offenders, Fact Sheet, Ministry of Justice, Sweden, October, 2006, p. 1
(preuzeto dana 27.09.2012. godine sa internet adrese:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/07/16/92/68d81cee.pdf)

16 A.I. Rarog (ur.), Kommentariy k Ugolovnomu kodeksu Rossiyskoy Federacii, Prospekt,

Moskva, 2007, str. 154-156.
17 ^l. 43. Zakona na maloletni~ka pravda (preuzeto dana 27.09.2012. godine sa internet adrese

http://www.pravda.gov.mk/documents/Zakon%20za%20maloletnicka%20pravda.pdf )
18 @an Pradel, Komparativno krivi~no pravo – sankcije, prevod O. Peri}, Pravni fakultet

Univerziteta u Beogradu, str. 110.
19 Ibidem.
20 Ibidem, str. 111.
21 Andrew Ashwort, Sentencing and Criminal Justice, Cambridge University Press, New York,

2005, p. 364.
22 Ibidem.
23 Od prekr{ajnopravne literature videti: Stanko Pihler, Prekršajno pravo, Graphica Academica,

Novi Sad, 2000, str. 91; \or|e \or|evi}, Prekr{ajno pravo, Kriminalisti~ko-policijska akademi-
ja, Beograd, 2008, str. 104.

24 ^l. 64. Porodi~nog zakona, „Slu`beni glasnik Republike Srbije“, br. 18/2005.



ta i roditelja, pre svega u pravcu osuje}enja pla}anja izre~ene nov~ane kazne (na
primer roditelj ne da saglasnost detetu da podigne novac koji ~uva u banci, a
koji mu je potreban radi pla}anja kazne).

2. Slede}e {to nam privla~i pa`nju u sistemu krivi~nih sankcija za mal-
oletnike jeste vaspitna mera posebnih obaveza koja se sastoji u uklju~ivanju, bez
naknade, u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili
ekolo{kog sadr`aja (~l. 14. st. 2. ta~. 5. ZMUKD). U okviru ove obaveze malo-
letnik mo`e raditi najvi{e 120 ~asova u periodu od {est meseci, koliko ina~e ova
obaveza i mo`e trajati, s tim da rad ne ometa njegovo {kolovanje ili zaposlenje.
Po sadr`ini ova vaspitna mera odgovara kazni rada u javnom intersu za puno-
letna lica. Naime, u ~l. 52. Krivi~nog zakonika (u daljem tekstu: KZ)25 je
propisano da je rad u javnom interesu svaki onaj dru{tveno koristan rad kojim
se ne vre|a ljudsko dostojanstvo i koji se ne vr{i u cilju sticanja dobiti. Rad u
javnom interesu ne mo`e biti kra}i od 60, niti du`i od 360 ~asova, a obavlja se
u periodu koji ne mo`e biti kra}i od mesec, niti du`i od {est meseci. Izvr{enje
ove kazne regulisano je Zakonom o izvr{enju krivi~nih sankcija26 i Pravilnikom
o izvr{enju kazne rada u javnom interesu.27 Prema ovim propisima rad u javnom
interesu obavlja se kod pravnog lica (poslodavca) koje se bavi poslovima od
javnog interesa, a naro~ito humanitarnim, zdravstvenim, ekolo{kim ili komunal-
nim delatnostima.

Imaju}i u vidu izneto logi~nim nam se name}e slede}e pitanje: za{to je
zakonodavac sankciju iste sadr`ine u odnosu na odrasla lica postavio kao kaznu,
a u odnosu na maloletnike kao vaspitnu meru? Ovakav koncept povla~i i
izvesne pravno-dogmatske dileme. Naime, u ~l. 2. KZ je propisano na~elo kriv-
ice po kome se kazne i mere upozorenja mogu izre}i samo u~iniocu koji je kriv
za u~injeno delo. Argumentum a contrario, mere bezbednosti i vaspitne mere
nisu vezane za krivicu u~inioca. Tako|e, ni u odredbi ~l. 12. ZMUKD koja se
odnosi na izbor vaspitne mere ne spominje se krivica (krivi~na odgovornost)
kao kriterijum za odmeravanje ovih sankcija.28 U teoriji su prisutna divergentna
gledi{ta po ovom pitanju. Prof. Peri} smatra da je pomenuta odredba ~l. 12.
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25 „Slu`beni glasnik Republike Srbije“, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009.
26 „Slu`beni glasnik Republike Srbije“, br. 85/2005, 72/2009 i 31/2011.
27 „Slu`beni glasnik Republike Srbije“, br. 20/2008.
28 U ~l. 12. ZMUKD stoji: „Pri izboru vaspitne mere sud }e posebno uzeti u obzir uzrast i zrelost

maloletnika, druga svojstva njegove li~nosti i stepen poreme}aja u dru{tvenom pona{anju, te`inu
dela, pobude iz kojih je delo u~inio, sredinu i prilike u kojima je `iveo, pona{anje posle u~injenog
krivi~nog dela, a posebno, da li je spre~io ili poku{ao da spre~i nastupanje {tetne posledice,
naknadio ili poku{ao da naknadi pri~injenu {tetu, da li je prema maloletniku ranije izre~ena
krivi~na ili prekr{ajna sankcija, kao i sve druge okolnosti koje mogu biti od uticaja za izricanje
one mere kojom }e se najbolje posti}i svrha vaspitnih mera“.



ZMUKD prili~no nespretno i komplikovano formulisana, ali da se sve okolnos-
ti koje su navedene u predmetnom ~lanu „usredsre|uju na li~nost maloletnika
shva}enu kao bio-psiho-socijalnu celinu“.29 Po Nikoli Milo{evi}u ukoliko je mal-
oletnik ostvario objektivna obele`ja krivi~nog dela (radnju, predvi|enost u zakonu
i protivpravnost), umesto krivice „mogli bi se koristiti kriterijumi – okolnosti iz ~l.
12. ZM, posebno koje se odnose na li~nost maloletnika u celini i njene potrebe, {to
bi izre~ena vaspitna mera trebalo da u potpunosti odr`ava“.30 Po ovom autoru usled
brojnih dilema i razlika u shvatanju nu`nih elemenata za postojanje bi}a krivi~nog
dela maloletnika, krivicu maloletnika kada je u pitanju izricanje vaspitne mere ne
treba pominjati.31 Prof. Radulovi} je izri~it da se pitanje krivice ne postavlja kao
zakonski uslov za primenu vaspitnih mera,32 dok prof. Škuli}, suprotno tome, sma-
tra da je krivica maloletnika neophodna da bi mu se mogla izre}i bilo koja krivi~na
sankcija (osim mere bezbednosti medicinsko-psihijatrijskog karaktera ili njenog
supstituta vaspitne mere upu}ivanja u posebnu ustanovu za le~enje i osposoblja-
vanje), „jer samo tada njegovo protivpravno delo zakonom odre|eno kao krivi~no
delo zaista i postoji kao krivi~no delo“.33 Prof. Draki}, pak, smatra da odredbe
ZMUKD nisu dovoljno jasne i da dozvoljavaju kako tuma~enje da krivica nije u
na{em krivi~nom pravu uslov za izricanje vaspitnih mera kao osnovnih krivi~nih
sankcija prema maloletnim u~iniocima,34 tako i tuma~enje po kojem je krivica sas-
tavni deo maloletni~kog krivi~nog prava i postupka i ne{to {to se mora dokazati u
svakom konkretnom slu~aju u istom obliku u kojem se javlja u op{tem krivi~nom
pravu da bi se maloletniku mogle izre}i krivi~ne sankcije (osim vaspitne mere
upu}ivanja u posebnu ustanovu za le~enje i osposobljavanje).35 Ipak, ovaj autor
smatra da je KZ prekinuo agoniju povodom spornog pitanja krivice u na{em mal-
oletni~kom pravu, jer se defini{u}i na~elo krivice u ~l. 2. opredelio za to da krivi-
ca nije neophodni zakonski uslov za izricanje vaspitnih mera.36

Na{e mi{ljenje, koje smo istakli ve} u prvim redovima prethodnog
pasusa je da formulacija na~ela individualne subjektivne odgovornosti iz ~l. 2.
KZ ne postavlja zahtev krivice kao uslov za izricanje vaspitnih mera. Ipak se ~l.
2. KZ eksplicitno odnosi samo na kazne i mere upozorenja.

58

RKK, 1/13, E. ]orovi}, Krivi~na odgovornost maloletnika (str. 49-62)

29 Obrad Peri}, Komentar Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi
maloletnih lica, Slu`beni glasnik, Beograd, 2005, str. 42.

30 N. Miloševi}, op. cit., str. 776.
31 Ibidem.
32 Lj. Radulovi}, op. cit., str. 43.
33 M. [kuli}, op. cit., str. 247.
34 Dragi{a Draki}, O krivi~noj odgovornosti maloletnika, Izdava~ka knji`arnica Zorana

Stojanovi}a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2010, str. 60.
35 Ibidem, str. 60-62.
36 Ibidem, str. 71-72.



Vra}aju}i se na pitanje odnosa vaspitne mere posebnih obaveza iz ~l.
14. st. 2. ta~. 5. ZMUKD i kazne rada u javnom interesu iz ~l. 52. KZ, uvi|amo
jedan konfuzan legislativni pristup. Mislimo da zakonodavac u ovakvim
slu~ajevima mora biti dosledan. Da bi se otklonilo ovo konfuzno stanje
neophodno je pre svega sagledati stvarnu prirodu sankcije koja se sastoji u
odgovaraju}e dru{tveno korisnom radu. Naime, u literaturi je nesporno da je u
pitanju alternativna krivi~na sankcija, a pod tim pojmom uglavnom se razume-
ju alternative kaznama, pre svega kratkotrajnim kaznama li{enja slobode. Kako
je u pitanju alternativa kazni, {to uostalom jesu i mere upozorenja, to bi pred-
metne sankcije morale biti vezane za krivicu u~inioca, bez obzira da li je re~ o
maloletnom ili punoletnom licu. Sude}i po tome, smatramo da bi posebnu
obavezu uklju~ivanja bez naknade u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
socijalnog, lokalnog ili ekolo{kog sadr`aja trebalo predvideti kao maloletni~ku
kaznu, a ne kao vaspitnu meru. Imamo primere iz uporednog maloletni~kog
krivi~nog zakonodavstva u kojima su sankcije ovakve sadr`ine propisane kao
kazne. Tako, krivi~no zakonodavstvo Švedske poznaje rad u javnom interesu za
maloletne u~inioce (community service for young offenders);37 KZ Ruske
Federacije u sistemu kazni za maloletnike propisuje obavezni rad i popravni rad;38

francusko maloletni~ko krivi~no zakonodavstvo u spektru kazni poznaje i rad u
op{tem interesu;39 u Holandiji pored glavnih kazni postoje i alternativne sankcije
me|u koje spada rad u op{tem interesu; u Makedoniji je dru{tveno koristan rad
postavljen isto kao i u Holandiji, kao alternativna mera, a alternativne mere mogu
biti izre~ene samo krivi~no odgovornom starijem maloletniku.40

3. [to se ti~e kazni koje se sastoje u li{enju slobode maloletnika, pored
postoje}e kazne maloletni~kog zatvora trebalo bi, mada ne smatramo nu`nim,
razmotriti i modalitete koji se u doma}em krivi~nom zakonodavstvu uvode u
odnosu na punoletna lica. Na primer ku}ni zatvor, tj. izvr{enje kazne zatvora u
prostorijama u kojima u~inilac stanuje. Takve mogu}nosti postoje u SAD-u i
isti~e se da se ova kazna {ire koristi u odnosu na maloletne, nego u odnosu na
punoletne u~inioce krivi~nih dela.41 Od mogu}nosti bi trebalo razmotriti i
uslovno odlaganje kazne maloletni~kog zatvora. Takvo re{enje postoji prema §
21 nema~kog Zakona o sudovima za maloletnike (Jugendgerichtgesetz), po
kojem se osuda do godinu dana (izuzetno dve) mo`e uslovno odlo`iti na osnovu
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37 Interventions with young offenders, op. cit., p. 1.
38 A.I. Rarog (ur.), op. cit., str. 154-156.
39 @. Pradel, op. cit., str. 111.
40 ^l. 53. Zakona na maloletni~ka pravda.
41 @. Pradel, op. cit., str. 111.



povoljne prognoze delinkventa da }e sama osuda vaspitno delovati na njega kao
opomena i bez njenog izvr{enja, kao i da }e u budu}em vremenu proveravanja
maloletnik voditi ispravan `ivot.42 Alternativa ovom re{enju mogla bi biti
uslovna osuda, koja u na{em krivi~nom zakonodavstvu nije predvi|ena za
maloletnike. Takva re{enja su poznata u uporednom krivi~nom pravu.

No, rekli smo da ove mogu}nosti ne smatramo nu`nim. Naime,
ustrojstvo vaspitnih mera u na{em zakonodavstvu je takvo da omogu}ava da se
iste zamene bla`im odnosno stro`ijim merama u zavisnosti od toga da li je
ostvarena njihova svrha. To na primer omogu}ava kombinaciju institucionalnog
(upu}ivanje u vaspitnu ustanovu) i poluinstitucionalnog (poja~an nadzor uz dnevni
boravak u odgovaraju}oj ustanovi za obrazovanje i vaspitanje maloletnika)
tretmana.43 Time su na neki na~in pokrivene situacije koje potpadaju pod
prethodno navedene sankcije.

IV

Problematika maloletni~kih krivi~nih sankcija predstavlja veoma
osetljivo i slo`eno pitanje. S jedne strane stoji zahtev da se uva`i li~nost malo-
letnika, iz razloga {to je re~ o licima kod kojih proces bio-psihi~kog i socijalnog
razvoja u naj{irem smislu re~i nije okon~an, dok s druge strane treba udovoljiti
i zahtevima kriminalne politike da se suzbiju sve forme kriminaliteta,
uklju~uju}i i onog izvr{enog od strane maloletnika. Ravnote`u izme|u ovih
zahteva naravno da nije lako uspostaviti, iako krivi~nopravna i kriminolo{ka
doktrina, kao i legislativa ula`u velike napore u njihovom balansiranju. I zaista,
sti~e se utisak da je oblast maloletni~kog krivi~nog prava najdinami~nija oblast
unutar krivi~nog prava.

Ka`njavanje maloletnika se obi~no razmatra u vezi sa kaznom malolet-
ni~kog zatvora. Na`alost nije se dovoljno posvetilo pa`nje drugim punitivnim
mogu}nostima, koje ne samo da ne predstavljaju poo{travanje krivi~nopravne
reakcije u sferi maloletni~kog krivi~nog prava, ve} {tavi{e, mogu biti vi|ene i
kao alternative institucionalnom tretmanu maloletnika, nezavisno od toga da li
se taj tretman odvija pod okriljem kazne maloletni~kog zatvora ili zavodskih
vaspitnih mera. Ne treba gajiti iluziju da je svaka vaspitna mera bla`a od ma
koje vrste kazne.

U radu smo nastojali da iznesemo argumente koji opravdavaju uvo|enje
nov~ane kazne i u odnosu na maloletnike, kao i one po kojima je potrebno
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42 Videti: Klaus Laubenthal, Helmut Baier, Nina Nestler, Jugendstrafrecht, Springer-Verlag, Berlin/
Heilderberg, s. 340.

43 Videti ~l. 24. st. 2. ta~ 1. ZMUKD.



izvr{iti prekomponovanje vaspitne mere posebnih obaveza iz ~l. 14. st. 2. ta~. 5.
ZMUKD, tako {to bi se propisala kao maloletni~ka kazna, kao {to je to slu~aj sa
kaznom rada u javnom interesu u odnosu na punoletna lica. Ipak je sadr`inski
re~ o jednoj te istoj sankciji.

Naravno da bi eventualno sankcionisanje predlo`enim kaznama bilo
namenjeno samo kategoriji starijih maloletnika. Ovim bi se dodu{e suzilo polje
primene vaspitne mere posebnih obaveza iz ~l. 14. st. 2. ta~. 5. ZMUKD, jer se
kao kazna ne bi mogla izricati mla|im maloletnicima.

Na kraju, apostrofiramo na tome da smo kroz na{e vi|enje problematike
ka`njavanja maloletnika nastojali da skrenemo pa`nju na potrebu ujedna~avan-
ja na{eg krivi~nog, pa i {ire kaznenog prava kada se propisuju sankcije iste ili
sli~ne sadr`ine. Time zasigurno dobijamo zakonska re{enja koja su pravo-dog-
matski ~istija i jasnija.

*
* *

Dr Emir ]orovi}, assistant professor
Department of Legal Sciences
State University of Novi Pazar

SOME LEGAL AND THEORETICAL DILEMMAS RELATED
TO PUNISHMENT OF MINORS

Juvenile offenders take a special place in criminal law. This feature is
particularly reflected in system, characteristics and purpose of sanctions
designed for this category of perpetrators. Especially sensitive is the issue of
their punishment, but also of application of other forms of institutional treat-
ment, implemented by so-called institutional correctional measures in our coun-
try. In this paper we will try to highlight some forms of juvenile punishment,
which do not exist in our positive juvenile criminal law, such as fine, which has
grounds in Tokyo Rules, is familiar in comparative criminal law, and is pro-
scribed by Serbian Misdemeanor Law. In our opinion, there are legal, theoreti-
cal and crime - political reasons for sorting fine in the system of juvenile pun-
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ishment. Also, we considered the nature of the correctional measure of special
obligations of including a minor in voluntary charity work or in jobs of social,
local or environmental contents, which correspond to punishment of communi-
ty service. There are serious arguments to pre-position this measure as a juve-
nile punishment, where criminal sanctions of the same contents would be regu-
lated on a unique basis, so the legal solutions would be theoretically more sen-
sible and clearer. One shortly pointed to possibility of conditional postponement
of juvenile imprisonment and home imprisonment, where introducing them into
our system of criminal sanctions for minors is not deemed necessary. Although
the paper proposes introducing new punishment for minors, it should not be
viewed as a tendency of strengthening criminal law reaction towards this popu-
lation, for some individual correctional measures, such as institutional correc-
tional measures ones, carry within themselves more repression than punish-
ments we consider in this paper.

Keywords: minors, fine, community service, conditional postponement
of punishment, home imprisonment.
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