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Od rase do mase — Uticaj politicke i ekonomske transformacije austrougarskog drustva na
promenu socijalne teorije Ludviga Gumplovica

Sazetak: Ovaj rad za svoj predmet ima teoriju Ludviga Gumplovica, sociologa koji je stvarao
tokom formativnog perioda nauke o drustvu, a koji je danas gotovo u potpunosti zaboravljen.
Razlog zaborava se krije u percepciji ovog sociologa kao rasiste, militariste i socijaldarviniste
unutar nau¢ne zajednice. Delo sa kojim se prevashodno vezuje njegovo ime, Borba rasa, jeste
doprinelo da se danas Gumplovic svrstava u istu grupu autora koju ¢ine Artur de Gobino, Hjuston
Cemberlen i Vaser de Lapuz. Cinjenice su da se njegova teorija o druitvu vremenom menjala i
da je retko ko zapravo ¢itao Gumplovica. Osnovna teza rada jeste da se misao o drustvu poljsko—
austrijskog sociologa ne moze razumeti bez poznavanja istorije Austrougarske ili ta¢nije
zapadnog dela carstva u poslednjim decenijama XIX i poc¢etkom XX veka. Takode, nastoji se
pokazati da je pomeranje osnove konceptualnog aparata sa pojma rase preko heterogenih
drustvenih grupa do koncepta mase nastalo pod uticajem ekonomskih i politi¢kih promena kroz
koje je prolazilo austrougarsko drustvo u pomenutom periodu. Tokom rada, u cilju ostvarenja
opisanog osnovnog zadatka, predstavi¢e se Gumploviceva teorija i na taj nacin ostvariti osnovni
uslov u donosenju suda da li je pomenuti tretman ovog autora u glavnim socioloskim tokovima
opravdan ili ne.

Tekst je organizovan u tri velike celine naslovljene Teorija, Kontekst i Teorija i kontekst. Prva
celina se bavi prikazom teorije Ludviga Gumplovica, druga je posveéena oslikavanju najvaznijih
mesta austrougarske istorije u poslednjim decenijama postojanja carstva, dok Teorija i kontekst
predstavlja svojevrsnu sintezu zapazanja iznetih u dve prethodne celine. Narocita paznja je
posvecena postepenoj demokratizaciji politickog sistema zapadne polovine carstva, gde 1907.
godine stupa na snagu izborni zakon kojim se predvida opste pravo glasa za sve punoletne
muskarce. U ovom zakonu je prepoznat glavni uticaj koji je doprineo pojavi mase u
Gumplovicevom teorijskom sistemu.

Kljucne reci: Ludvig Gumplovic, rasa, heterogene drustvene grupe, masa, druStveni krugovi,
drzava.

Naucna oblast. Sociologija
UZa naucna oblast: Klasicne socioloske teorije

UDK: 316.2



From Race to Mass — The Influence of Political and Economic Transformation of Austro—
Hungarian Society on The Changes in Ludwig Gumplowicz’s Social Theory

Abstract: This PhD thesis has Ludwig Gumplowicz’s theory for its subject, a work of a sociologist
who labored during the formative period of sociology and who is also almost completely
forgotten today. The reason for mentioned oblivion lays in the perception of this sociologist as a
racist, militarist and social Darwinist that is widespread among the scientific community. First
association for the work of mentioned sociologist, if one is made today, is his book titled The
Struggle of Races, and because of this Gumplowicz is viewed as a part of group that is composed
of such authors like Arthur de Gobineau, Huston Stewart Chamberlain and Vacher de Lapouge.
The facts are that his social theory changed over time and that there is hardly anyone who really
read Gumplowicz. Basic thesis of this paper is that social theory of Polish—Austrian sociologist
cannot be understood without the knowledge of Austro—Hungarian history, or more precisely,
history of the western part of the Empire in the last decades of the 19" and the start of the 20"
century. Also, this paper tries to show that the shift of the conceptual apparatus from the notion
of race via heterogeneous social groups to the concept of mass is due to the economic and political
changes at work in the Austro—Hungarian society during the mentioned period. Throughout the
paper, in order to achieve described basic task, Gumplowicz’s theory will be presented and, in
that way, rudimentary condition for making a judgement concerning justiciability of treatment of
this author within contemporary sociological main stream will be met.

The paper consists of three main wholes titled Theory, Context and Theory and Context. First part
is concerned with the presentation of Ludwig Gumplowicz’s theory, the second one draws a
sketch in broad stokes of the most important points of Austro—Hungarian history during the last
decades of the Empire, while Theory and Context is a synthesis of some sorts of observations
made in two previous wholes. Close attention is given to the gradual democratization of political
system in the western half of the Empire, where in 1907 an electoral law is introduced which
provided universal male suffrage. This law is identified as a main cause of introduction of mass
in Gumpowicz’s theoretical system.

Key words: Ludwig Gumplowicz, race, heterogeneous social groups, mass, social circles, state.
Scientific field: Sociology
Scientific subfield: Classical sociological theories
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1. Uvod

Zasto se baviti drustvenom teorijom Ludviga Gumplovica® (Ludwig Guplowicz)? Tesko je
zapoceti rad koji za svoju temu ima delo sociologa kog se danas retko ko seca, osim uskog kruga
specijalista zainteresovanih za njegov zivot i delo, a ne pruziti odgovor na pitanje koje se gotovo
momentalno nameée. Cak i spomenuti specijalisti dolaze iz poljske ili austrijske sociologije i vide u
ovom autoru, s razlogom, pionira sa izgradenim socioloskim sistemom s kojim je i veliki Dirkem bio
upoznat?. Interesovanje gorenavedenih nacionalnih sociologija za Gumplovica je kontinuirano od
sedamdesetih godina proslog veka (Adamek and Radwan-Pragtowski, 2006: 394-395) i manje—vise
otvoren sukob oko pitanja da li je Gumplovic sebe shvatao kao Poljaka ili Austrijanca je moguce povezati
sa radom na identitetu poljske, odnosno austrijske sociologije. Drugim re¢ima, temeljiti tradiciju na
autohtnom sistemu koji svoje korene ima u Sezdesetim i sedamdesetim godinama devetnaestog veka nije
nesto sa ¢im se moze pohvaliti veliki broj nacionalnih sociologija.

Opisana legitimacija bavljenja Gumplovicom u 21. veku ovde mora izostati zbog ociglednih
razloga. Ponovice se da je ovaj sociolog danas zaboravljen, ali ¢ak ni to nije nesto neobi¢no za savremenu
sociologiju. Spisak koji sadrzi imena zaboravljenih mislilaca koji su radili i stvarali uporedo sa
,ocevima* discipline i tako uticali da sociologija postane ono §to jeste, svakim danom je sve duzi. No, u
retkim slucajevima kad se Gumplovic i pomene, izuzimajuéi odatle Sacicu poljskih i austrijskih
sociologa, za njegovo ime i delo se vezuju rasizam, militarizam i socijaldarvinizam, iako je retko ko
zaista i procitao bilo §ta od Gumplovica.

U jugoslovenskoj, a kasnije srpskoj sociologiji u ovom kontekstu je znacajan Barnsov (Harry E.
Barnes) tekst Sukob rasa i drustvenih grupa kao faktor razvoja politickih i drustvenih institucija:
Predstavijenje i kritika socioloskog sistema Ludviga Gumplovica (The Struggle of Races and Social
Groups as a Factor in the Development of Political and Social Institutions: An Exposition and Critique
of the Sociological System of Ludwig Gumplowicz) iz 1919. godine. Zaklju¢ak Barnsovog teksta je bio
da na Gumplovicu lezi odgovornost za Sirenje militarizma, sa zdravom dozom rasizma, u Nemackoj pre
Velikog rata (Barnes, 1919: 415-416). Bez obzira §to je americki sociolog precenio® uticaj kolege koji
je doc¢ekao penziju kao profesor opSteg drzavnog prava i administracije u Gracu, daleko od Beca i jo$
dalje od Berlina, istovremeno pruzaju¢i dobrim delom neta¢nu analizu Gumplovicevog rada. Barnsov
tekst je znacajno uticao na recepciju teorije poljsko—austrijskog sociologa u jugoslovenskoj, a kasnije
srpskoj sociologiji. Ovaj tekst je ponovo objavljen u Barnsovom Uvodu u istoriju sociologije, izdatom u
Sjedinjenim drZzavama 1948. godine, dok je ista knjiga prevedena na srpski ili ta¢nije, srpsko—hrvatski

1'U ovom radu ¢e se koristiti nemacki izgovor prezimena, iako se potpuno opravdano i podjednako ispravno moze
upotrebljavati poljski izgovor — Gumplovi¢. Polemika koja traje jo$ od Sezdesetih godina proslog veka, bez istinskog i
jasnog reSenja, ti¢e se sociologove samoidentifikacije. Izbor nemackog izgovora je u ovom slucaju jednostavan izraz
navike, a ne svrstavanja na jednu ili drugu stranu debate (mada je i tre¢a opcija moguca koja govori o tome da je
Gumplovic sebe shvatao kao Jevreja).

2 Doduse, Dirkemov prikaz Gumplovicevog dela Grundriss Der Sociologie je bio uglavnom negativan. Smatrao je da se
radi o interesantnoj knjizi kojoj priznaje vrednost, ali istovremeno naglasava da se ne slaze sa Gumplovicevim idejama,
metodom, kao i ve¢inom zakljuc¢aka (Giddens, 1970: 174).

3 Gumplovic je u jednom pismu Vordu (Lester F. Ward) pomenuo da je zbog svojih ideja bio ismejan u svojoj zemlji
(Gumplowicz, 1907, navedeno u Gella, 1971: 39), dok je za svoje Nemacke kolege verovao da Zele da ga ucutkaju do smrti
(Gumplowicz, 1907, navedeno u Gella, 1971: 44). Ovome treba dodati i to da je smatrao da u Nemackoj vlada izuzetno
nepoverenje prema sociologiji i istrajavaju mnoge predrasude vezane za ovu nauku zbog cega izdavaci ne Zele da imaju bilo
Sta sa naukom o drustvu (Gumplowicz, 1909, navedeno u Gella, 1971: 61). Deo pomenutog nepoverenja se odnosi na samo
ime nauke koje previse podseca na socijalizam.



jezik tek 1982. godine (Mimica, 1999: 13). Rudi Supek predstavljajuci socijaldarvinizam u svojoj knjizi
Herbert Spenser i biologizam u sociologiji iz 1987. godine zapravo dobrim delom jednostavno
parafrazira Barnsov gorepomenuti rad (Supek, 1987: 78-86), ¢ineci analizu iz 1919. godine jo§ uvek
aktuelnom skoro 70 godina po prvobitnom objavljivanju. Nakon skoro ¢etrdeset godina od Supekovog
dela, perioda u kome se SFRJ raspala, Savezna Republika Jugoslavija se preobrazila u Srbiju i Crnu
Goru, a od ove drzave nastale jo§ dve nove, Gumplovic, ako se po koji put i pomene u srpskoj sociologiji,
uglavnom se ¢ini iz vizure teksta napisanog neposredno po nestanku Austrougarske®.

Da stvari nisu previSe drugacije ni na medunarodnom nivou govori obavezna odbrana
Gumplovica kao sastavnog dela svake novije studije o njemu i njegovoj socioloskoj teoriji, koliko god
malobrojne takve studije bile (Adamek and Radwan-Praglowski, 2006; Mozeti¢, 2011; Artico, 2012;
Mach, 2014). Odmah treba pomenuti da ¢e se ve¢ u narednom odeljku uzeti ucesé¢e u ovom ,,ritualu*
odbrane kroz poredenje sa najuticajnim devetnaestovekovnim rasnim teoreticarima.

Moze se izvesti zakljucak o postojanju obrasca koji se manifestuje kroz kombinovano dejstvo
zaborava celine teorije i selektivno pamcenje delica iste kroz ¢itanje sekundarne literature iza koje stoje
autori sa nekom merom autoriteta u drustvenim naukama®. Pamdenje i zaborav su korisni alati u
konstrukciji istorije discipline, gde se naglasavaju progresivni, emancipatorski i humanisticki momenti,
a neugodne ideje i njihove implikacije koje su deo istog vijugavog puta, smestaju se ,,pod tepih®, kao §to
je slucaj sa imperijalistickim diskursom u sociologiji (Konel, 1999: 370). Slede¢i ovu logiku, Gumplovic
je imao nesrecu da ga neko od autoriteta svrsta u ,,loSe drustvo®, vodeéi njegovom nestanku iz glavnih
socioloskih tokova.

Da ni ovde stvari nisu jednostavne govori primer Karla Pirsona (Carl Pearson) bez ¢ijih doprinosa
razvoju statistickih metoda danasnja kvantitativna socioloska istrazivanja ne bi bila moguca. No, isti ovi
metodi su razvijani u cilju prakticne primene programa utemeljenog na idejama eugenike,
socijaldarvinizma i nau¢nog rasizma. Prethodno je bio razlog zbog kog je Sorokin (Pitrim Sorokin)
uvrstio Pirsona u grupu autora koju ¢ine Gobino (Arthur de Gobineau), Cemberlen (Huston Stewart
Chamberlain) i Lapuz (Vacher de Lapouge) (Sorokin, 1933: 405). Zanimljivo je da se danas u istu grupu
autora svrstava Gumplovic. Jedan autor je napisao delo Borba rasa i zaboravljen je, drugi je razmisljao
o nainima da se oCuva superiornost bele rase 1 statisticki alati koje je razvio u tu svrhu, koeficijent
korelacije 1 hi kvadrat izmedu ostalih, jesu baza svakog socioloSkog istraZivanja na iole znacajnom
uzorku. Ako je korisnost znanja razlog razlike u tretmanu, time su eticke implikacije za sociologiju
pogubnije.

Opet, Cak 1 ova eticka pitanja nisu jedinstvena samo za sociologiju. Dovoljno je pomenuti samo
odnos filozofije prema radu Martina Hajdegera (Martin Heidegger) u kontekstu njegovog politickog
angazmana za vreme nacistickog rezima u Nemackoj tokom tridesetih i etrdesetih godina proslog veka.

* Tzuzeci su retki. Mirko Kosi¢ je pisao o Gumplovicu tridesetih godina proslog veka, vide¢i u njemu jednog od vodecih
evropskih sociologa (Kosi¢, 2007: 210). Medutim, kako je Kosi¢ umro u Svajcarskoj kao veliki protivnik 27. marta i
nekadasnji zamenik guvernera Narodne banke u Nedi¢evoj vladi, ocito da za njega nije bilo mesta u jugoslovenskoj
marksistickoj sociologiji nakon Drugog svetskog rata. Kakav je odnos domace sociologije prema ovom sociologu, jo$ uvek
nije reSeno pitanje, ali je sigurno da je njegov uticaj na recepciju Gumplovica nepostoje¢i. Drugim re¢ima, pre prve decenije
21. veka, malo ko je znao za Kosica, a kamoli ¢itao njegove stavove o Gumplovicu. Jedina novija analiza Gumploviceve
sociologije vredna paznje i drugacija od svega opisanog jeste Aleksandra Molnara u dva dela, Drustvo i pravo: istorija
klasicnih socioloskopravnih teorija i Narod, nacija, Rasa (Molnar, 1994; Molnar, 1997).

5 Kao jednog o takvih autoriteta Gela navodi Perda Lukaga koji je Gumplovica izdvojio kao mislioca ¢ija je teorija utrla put
fasizmu (Gella, 1971: xiv).



Ostaje upitno da li je za sociologiju olakSavajuca okolnost ¢injenica Sto 1 druge druStvene nauke imaju
sli¢ne probleme.

Iz svega Sto je do sada napisano, jasno je da propitivanje odnosa druStvenih nauka, a time 1
sociologije, sa svojom proslos¢u, pokazuje postojanje izvesnih nedoslednosti u tretmanu odredenih
autora. Takode, putovanje ovom stazom iznova stvara nova pitanja, ostavljajuci ih bez nekih jasnih i
kona¢nih odgovora. Pomenuto treba posmatrati kao skrivenu nit iza promisljanja koja ¢e svoje mesto
na¢i u nastavku rada. Jednostavno, teorija Ludviga Gumplovica predstavlja zanimljiv predmet za
sociologiju nauke i sociologiju saznanja. No, prethodno je potrebno upoznati se sa teorijom ovog
sociologa pre nego Sto se donese neki sud o njegovom radu. Iz gorenavedenog je jasno vidljivo da je
ovakvih pokusaja bilo malo.

Ideja iza ovog rada je jednostavna. Prikazati u kratkim crtama klju¢na mesta Gumploviceve
teorije, zatim opisati drustveno—istorijski kontekst u kome nastaje, da bi se na kraju doneo sud o uticaju
navedenog konteksta na osobenosti njegove misli o drustvu. Jednostavnu ideju preti i isto takva osnovna
teza, odnosno da je nemoguce razumeti Gumplovicevu sociologiju bez poznavanja istorije Austrougarske
ili jo$ tacnije istorije njenog zapadnog dela u poslednjoj Cetvrtini devetnaestog veka i prvim godinama
dvadesetog. 1z ove perspektive promena u konceptualnom aparatu poljsko—austrijskog sociologa izgleda
kao plodno mesto za pokazivanje ispravnosti osnovne teze. Sociologija saznanja, istorija sociologije i
Siroko defininisana istorija ideja predstavljaju domene u ¢ijim granicama ¢e se uglavnom kretati analiza.
Na pitanja s pocetka pokusace se odgovoriti sredstvima koja pruza prevashodno sociologija saznanja.
Razlog tome se nalazi u stavu da posmatranje Gumplovica kao rasnog teoretiara delom potice iz
prenoSenja znacenja kategorija specifi€nih za savremenost na pojmove koje je moguce naci u proslosti.
Ovo podrazumeva zanemarivanje osobenosti konteksta u kom pomenuti pojmovi nastaju i koriste se, kao
1 zadiranje na teren rezervisan za, sada vec¢, staru debatu o prezentizmu 1 istorizmu (Mimica, 1999).
Prezentisticka nelagoda koju stvara naslov Borba rasa olaksava etiketiranje Gumplovica bez pravog
upoznavanja sa njegovim delom ili nudi moguée objasnjenje nezasluzenoj aktuelnosti gorenavedenog
Barnsovog teksta u domacoj sociologiji. Iz nastojanja da se minimalizuje uticaj savremenog trenutka na
tumacenje sistema misljenja iz proslosti relativno veliki prostor je pruzen za predstavljanje drustveno—
politickog okruzenja Gumploviceve teorije. DodusSe, svacije postojanje je ¢vrsto ukorenjeno u trenutku
u kom se ostvaruje, te opisivanje perioda u kom je odredeni autor stvarao nece i ne moze u potpunosti
otkloniti prezentistiCku predrasudu. Ono §to se mozZe ocekivati jeste odredena mera intelektualne
opreznosti, a sve preko toga je nerealno ocekivati iz jednostavnog razloga $to postoji velika vremenska
distanca izmedu stvaranja teorijskog sistema i njegove analize. Ista opreznost uslovi¢e izostajanje
kona¢nih odgovora na pojedinim mestima gde postoje argumenti za potpuno opre¢na misljenja. Uzrok
ovoj, na prvi pogled, cudnoj pojavi nalazi se u specificnostima predmeta analize. Gumploviceva teorija
se vremenom menjala i tu nema nikakve nedoumice. Medutim, unoSenje novih elemenata u nekim
slu¢ajevima nije pratilo ponovno promisljanje i adekvatna modifikacija starijih delova teorijskog sistema.
Oni su se tretirali kao aksiomi $to je dalje vodilo pojavi nedoslednosti. Nema potrebe izlagati vise detalja
u ovom trenutku o prethodnom, posto ¢e postati jasno o ¢emu je re¢ ve¢ u prvom poglavlju.

No, pre nego §to se u kratkim crtama prikaze struktura rada, treba predstaviti Ludviga
Gumplovica®. Roden je 8. marta 1838. godine kao drugo od petoro dece Abrahama i Henrike Gumplovic,

6 Kao izvor pomenutih biografskih podataka uglavnom je kori§¢ena internet stranica Arhiva za istoriju sociologije u

Austriji(Archivs fiir die Geschichte der Soziologie in Osterreich) iz Graca posveéenoj Ludvigu Gumplovicu. Tako je

moguce naci sve podatke iz daljeg teksta razbacane po razli¢itim tekstovima navedenim u spisku koriséene literature na

kraju rada, na ovoj stranici je sve na jednom mestu i §to je mozda jo$ vaznije, lako dostupno i pregledno. Adresa u pitanju

je: http://gams.uni-graz.at/archive/objects/context:lge/methods/sdef: Context/get?mode=biography&locale=de. U

slu¢ajevima kada je kori$¢en drugi izvor, to je jasno navedeno. Zanimljivo je primetiti da u trenutku kada je pristupljeno
3



http://gams.uni-graz.at/archive/objects/context:lge/methods/sdef:Context/get?mode=biography&locale=de

u jevrejskoj Cetvrti Kazimjerzu (Kazimierz) u Krakovu. Otac je bio trgovac ode¢om, a kasnije antikvar,
dok je majka poreklom iz bogate trgovacke porodoce. Otac Abraham je takode vazio za jednog od
videnijih Clanova jevrejske zajednice i ¢lan Senata slobodnog grada Krakova, koji je 1846. godine
pripojen austrijskoj provinciji Galiciji kad gubi pomenuti status. Upisuje gimnaziju Sveta Ana (Swietej
Anny) 1848. godine u Krakovu i diplomira 1857. godine. Studije prava otpoc¢inje na Univerzitetu u
Krakovu iste godine, gde ostaje do 1861. godine kada svoje studije nastavlja na Univerzitetu u Becu. Tu
1 zavrSava studije prava 17. jula 1861. godine, nakon ¢ega se vraca u Krakov. Naredne godine stice titulu
doktora pravnih nauka na Univerzitetu u Krakovu i otpocinje advokatsku praksu u Lavovu. Paralelno
pise honorarno ¢&lanke za dva lista na poljskom jeziku’ koji se objavljuju u ovom mestu. U Lavovu
upoznaje FranciSku Goldman (Franziszka Goldman) kojom se Zeni 1863. godine. Ovaj period Zivota
Ludviga Gumplovica karakteriSe i aktivno podrzavanje poljskog nacionalnog pokreta, dok ucesce u
Januarskoj buni predstavlja vrhunac njegove nacionalne angazovanosti.

Na profesionalnom planu narednih nekoliko godina provodi izmedu Krakova i BeCa gde obavlja
poslove notara i sudskog ¢inovnika u Okruznom sudu Donje Austrije. Tako, najstariji sin Maksimilijan
Ernest (Maksymilian Ernest) je roden u Krakovu 1864. godine, a srednji sin Alfred Teodor (Alfred
Theodor) u Becu 1866. godine. Januara 1868. godine otpocinje proces habilitacije na Univerzitetu u
Krakovu koji se neuspesno zavrSava uprkos zZalbi podnetoj Ministrarstvu za kulturu i obrazovanje u Becu.
Nakon ovog akademskog neuspeha nastavlja da radi kao notar u Krakovu do 1870. godine, gde mu se
godinu dana ranije rada najmladi sin Ignjac Vladislav (Ignacy Wtadystaw). Malopre pomenuta godina
oznacava pocetak neSto uspesnijeg perioda na profesionalnom planu. Naime, tada Ludvig Gumplovic
pocinje da radi kao advokat i urednik lista na poljskom jeziku Kraj. Mesto urednika napusta 1873. godine,
dok ¢e se advokaturom baviti sve do 1875. godine kada se sa porodicom seli u Grac. Preseljenje iz
Krakova u Grac oznacava pocetak najplodnijeg perioda u kontekstu nau¢nog rada ovog mislioca koji je
pra¢en akademskom karijerom na Univerzitetu u Gracu. Tako, 1876. godine uspesno zavr$ava proces
habilitacije i stice zvanje Privatdozent—a, najpre u oblasti opSteg drzavnog prava, a kasnije za austrijsko
pravo (1878. godine) i statistiku (1879. godine). U zvanje vandrednog profesora opsteg drzavnog prava
i administracije je biran 1882. godine, a redovan profesor u istim oblastima postaje 1893. godine. U
trenutku kad odlazi u penziju 1908. godine, Ludvig Gumplovic je priznat sociolog, kako u granicama
Dvojne monarhije, tacnije u njenom zapadnom delu, tako i na medunarodnom nivou. Iste godine njegovi
ucenici osnivaju SocioloSko drustvo (Sociologischen Gesellschaft) u Gracu. Njegov poljski kolega
Kohanovski (Jan Karol Kochanowski) je smatrao da je ovo drustvo osnovano Gumplovicu u Cast i u
sklopu proslava njegovog 70. rodendana (Kochanowski, 1909: 406). Sto se ti¢e medunarodnog priznanja,
od 1893. godine je ¢lan Vormsovog (René Worms) Medunarodnog socioloSkog instituta (Institut

stranici (14.01.2022), na mnogim delovima sajta opcija prikaza sadrzaja na engleskom jeziku, iako prisutna, nije radila. S
obzirom da su pomenuti sadrzaj odnosio na kratke novinske ¢lanke koje je Gumplovic pisao na poljskom i nemackom
jeziku, prethodno je mogucée interpretirati kao jos jedan argument o pozicioniranju retkih studija o Gumplovicu u poljski i
austrijski socioloski mikrokosmos. Kako je na pocetnoj stranici sajta moguce proéitati kratak esej upravnika Arhiva Geralda
Mozetica (Gerald Mozeti¢) o glavnoj zamisli sajta, odnosno mestu gde prisutan materijal treba da pospesi komunikaciju o
Gumplovicu i doprinese ispravnom pozicioniranju ovog autora u drustvenim nauka, selektivna nefunkcionalnost sajta
doprinosi povecanju verovatnoce ispravnosti malopre pomenute interpretacije. Posebno, ako se zna da je Mozeti¢ svoju
uvodnu re¢ datirao maja 2010. godine, pitanje je da li ¢e ikada opcija za engleski jezik proraditi u potpunosti. Naravno,
uvodnu reé je moguce samo procitati na nemackom ili poljskom jeziku na sledecoj adresi: http://gams.uni-
graz.at/archive/objects/context:Ige/methods/sdef:Context/get?locale=de.

7 Dziennik Literacki i Jutrzenka.
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International de Sociologie) iliti od osnivanja udruZenja, a 1895. godine je izabran za potpredsednika
Instituta. Gumplovicevi radovi su objavljivani u najvaznijim socioloskim ¢asopisima u tom trenutku, dok
su mu najvaznija dela za zivota prevedena na Spanski, engleski, francuski 1 druge jezike (Mach, 2014:
129). U kojoj meri je bio deo medunarodne sociologije u samim zacecima discipline i koliko je smatrao
vaznim ,,medunarodno rasejanje* svojih ideja govori opesezna prepiska sa Lesterom Vordom, jednim od
pionira americke sociologije (Gella, 1971).

Drugu stranu Gumploviceve biografije ¢ine li¢ne tragedije koje su nizale jedna za drugom do
samog kraja njegovog zZivota. Najpre je njegov otac izvr$io samoubistvo 1876. godine, zatim je srednji
sin Alfred Teodor preminuo tokom osamdesetih godina devetnaestog veka®, da bi 1897. godine njegov
najstariji sin Maksimilijan Ernest izvr§io samoubistvo®. Kraj ovog tuznog spiska ¢ine Ludvigovo i
Franciskino samubistvo ispijanjem cijanida 19. avgusta 1909. godine (Ward, 1909: 410; Kochanowski,
1909: 405; Mach, 2014: 130).

U leto 1907. godine Gumploviceva supruga u potpunosti gubi vid zbog katarakte (Gumplowicz,
1907, navedeno u Gella, 1971: 48), $to ga dovodi u stanje, kako opisuje, ,,nervne depresije koja je pratila
nervni $ok* (Gumplowicz, 1907, navedeno u Gella, 1971: 51). U vreme kad se oporavljao od depresije,
u zimu iste godine mu je dijagnostifikovan rak jezika, Sto odbacuje usled perioda od 10 meseci u kome
nije bilo nijednog znaka pogorSanja zdravstvene situacije (Gumplowicz, 1908, navedeno u Gella, 1971:
1908). U poslednjem pismu Vordu od 28. marta 1909. godine se moze naslutiti kakvu je sudbinu Ludvig
SV0joj supruzi i sebi pripremao:

,Jedino zalim $to izgleda ne¢u doziveti da vidim objavljivanje Vase Primenjene sociologije'?, jer
uopSte nisam dobro. Takode moja Zena, koja Vam se zahvaljuje na pozdravima, oseca se toliko loSe u
pogledu svojih ociju da ve¢ zajedno oboje mislimo o onostranom, i kako je zivot ve¢ breme za nas‘
(Gumplowicz, 1909, navedeno u Gella, 1971: 62).

Cak i na osnovu prethodnog kratkog upoznavanja sa najvaznijim tackama u Zivotu Ludviga
Gumplovica vidljive su dve stvari. Prvo, njegova akademska karijera nije napredovala bez poteSkoca, a
drugo samoidentifikacija kao filozofskog pesimiste (Gumplowicz, 1905: 643-644) nimalo ne ¢udi. Za
sve drugo bi¢e potrebno mnogo vise od nekoliko biografskih crta i odnosom izmedu Gumploviceve
teorije i druStveno—istorijskog okvira u kom je nastala bavice se tri velike celine rada. Teorija, Kontekst,
Teorija i kontekst ¢ine se kao jednostavni nazivi celina, ali druga strana ove jednostavnosti jeste jasna
naznaka onog $to se nalazi iza ovih naslova, §to ponovo, olakSava predstavljanje strukture.

Poglavlje pod nazivom Teorija bavi se mi$lju o drustvu Ludviga Gumplovica kroz pretresanje
najvaznijih delova Kkategorijalnog aparata. Takode, neSto prostora posvetice se delovima

8 Tacan datum i uzrok smrti nije bilo moguée pronaci medu dostupnim podacima.

9 Nije dostupno previse podataka o njegovoj deci. Maksimilijanova smrt se najviSe pominje, s obzirom na to da je bio
obecavajuc¢i mladi istoricar i da je Ludvig prikupio njegove radove i tezio da ih objavi (Gumplowicz, 1902, navedeno u
Gella, 1971: 10), $to je uspeo da ucini na kraju (Gumplowicz, 1908, navedeno u Gella, 1971: 57). Takode, kao razlog smrti
se navodi neuzvracéena ljubav pesnikinje Marije Konopnicke (Gella, 1971: 66; Mach, 2014: 129). Vladislava pominje na
jednom mestu u prepisci sa Vordom kao pisca koji se bavi antropoloskim, socioloskim i socijalistickim predmetima
(Gumplowicz, 1903, navedeno u Gella, 1971: 12). Moguce je jo§ saznati da je nasledio znac¢ajno bogatstvo nakon smrti
njegovih roditelja (Mach, 2014: 130), da je bio aktivni ¢lan Poljske socijalisticke partije i profesor antropogeografije na
Slobodnom poljskom univerzitetu u Varsavi (Gella, 1971: 66).

10 Misli se na nemacki prevod Vordovog dela za &ije objavljivanje Gumplovic nosi veliku zaslugu.
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devetnaestovekovnog svetonazora koji su identifikovani kao relevantni za delo ovog sociologa'!. Na
jednom Sirem, evropskom, planu to je ideja rase, dok se u okvirima poljske idejne tradicije posmatra
specifi¢na recepcija pozitivizma i teza o nastanku drzave kroz osvajanje.

Dalje, istorija Dvojne monarhije, a preciznije, zapadnog dela carstva jeste glavni predmet celine
pod imenom Kontekst. Preciziranje je bilo potrebno zbog nacina na koji je Austrougarska na unutraSnjem
planu funkcionisala, to jest kao dve de facto nezavisne drzave (Austrija i Ugarska) Cije se nominalno
jedinstvo ogledalo u licnosti cara—kralja i malobrojnim zajednic¢kim insitucijama. Glavni akteri 1 procesi
karakteristi¢ni za period koji se manje—viSe poklapa sa godinama koje je Gumplovic proveo u Gracu
izdvojice se 1 analizirati na ovom mestu. Kako je istovremeno ovo i period postepenog omasovljenja
austrijske politike i Cestih drustveno—politickih kriza, dosta prostora bi¢e ostavljeno za ova, sustinski,
istorijska razmatranja. No, ako se secanju prizove osnovna teza rada, opisan pristup je neophodan.

Iz, takoreéi, susreta ove dve celine nastaje treca, Teorija i kontekst gde se pokuSava objasniti
postepeno pomeranje temeljne kategorije Gumploviceve druStvene teorija sa pojma rase na koncept
mase. Kao Sto naslov rada nalaze, ideja je da je teorijska promena nastala pod uticajem drustveno—
politi¢kog okruzenja, Sto bi se ovim poglavljem nastojalo pokazati. Takode, Ludvig Gumplovic je svoju
sociologiju shvatao kao nauku od koje prakti¢na politika moze imati velike koristi, odnosno kao sistem
znanja o druStvu, a na prvom mestu drzavi, koja ¢e politiku uzdi¢i na nivo nauke. Opisano shvatanje
sociologije obradiée se detaljnije u prvom poglavlju, no ono predstavlja razlog zbog kog ¢e se u Teoriji
i kontekstu, izmedu ostalog, analizirati politi¢ki implikacije teorije prikazane na prethodnim stranama.

Sumiranje glavnih tadaka rada i njihova fina obrada svoje mesto imaju u Zakljucnim
razmatranjima ¢ime se ovo sociolosko putovanje u istoriju discipline zavrsava. Ono $to je mozda i
najelementarniji zadatak ovog rada, upoznavanje sa teorijom o drustvu zaboravljenog, kako ga jedan od
austrijskih kolega naziva, pionira sociologije iz Graca (Mozeti¢, 2011), ostvari¢e se kroz opisana
poglavlja. Da li ¢e to biti dovoljno da se odgovori na pitanje o opravdanosti aktuelnog trentmana ovog
sociologa u savremenoj sociologiji, to je ve¢ druga stvar i zavisi od niza faktora koji prevazilaze nivo
pojedinac¢nih interpretacija sadrzine stranica koje slede. Kao $to se moglo nagovestiti do sad, promena u
percepciji nije vezana samo za poznavanje teorije, kolikogod to bilo vaZzno, ve¢ 1 od toga da li se uopste
zeli postaviti pitanje van srpskog, poljskog ili austrijskog socioloSkog mikrokosmosa. Upravo ovakva 1
slicna pitanja smeStena na meta—teorijskoj razini javljaju se zajedno sa dubljim zadiranjem u
Gumplovicevu teoriju. No, kao §to je vec¢ viSe puta reCeno, pre svega treba videti §ta je ovaj autor u stvari
pisao, a sva druga razmiSljana ostaviti za kasnije.

1 Gumplovic je insistirao na tome da u svom okruzenju bude identifikovan kao sociolog, bez obzira na svoje obrazovanje ili
profesionalnu karijeru. Dakle, ne pravnik ili filozof prava, ve¢ sociolog (Horowitz, 1971: viii).

6



2. Teorija

2.1. Rasa u devetnaestovekovnom javnom i nauc¢nom diskursu

Logican pocetak predstavljanja teorijskog sistema Ludviga Gumplovica jeste njegovo shvatanja
namece se pitanje zaSto je na tom mestu logi¢an pocetak? Delo iz 1883. godine Borba rasa (Der
Rassenkampf) je skrenulo paZznju nauc¢ne javnosti izvan Austrougarske na Gumplovicev rad, ali je
uslovilo da se ¢itavo njegovo delo interpretira kroz vizuru naslova ove knjige (Torrence, 1976: 187;
Adamek and Radwan-Praglowski, 2006: 383). Vezivanje Gumplovica za izraz borba rasa jeste aktuelno
1 dan danas u socioloSkoj nau¢noj zajednici, pa se ovaj autor svrstava u istu grupu autora koju ¢ine Vaser
de Lapuz, Artur de Gobino i Hjuston Stjuart Cemberlen (Adamek and Radwan-Pragtowski, 2006: 394).
Kako drustvo Gumplovicu ¢ine tvorci najuticajnijih rasistickih teorija, javila se reakcija autora koji su se
detaljnije pozabavili njegovim delom u vidu pokusaja da se ukaze na to da je poljsko—austrijski sociolog
nepravedno gurnut u ovu ,,probranu® grupu. Stavise, ovo je postala odlika gotovo svakog rada koje za
svoj predmet ima delo Ludviga Gumplovica, grubo uokvireno, od Sezdesetih godina XX veka, sve do
danas. Medutim, produkcija opisanih nau¢nih radova je relativno mala, te se nije promenila percepcija
gorepomenutog mislioca u glavnim socioloskim tokovima.

U nastavku odeljka u kratkim crtama predstavi¢e se Gumplovicevo shvatanje pojma rase, da bi
se potom obavila komparacija sa odredenjem ovog pojma karakteristicnim za gorenavedene autore.
Treba naglasiti da ¢e analiza Gumplovicevog pojma rase na ovom mestu biti ograni¢ena na Der
Rassenkampf, dok ¢e se ovim pojmom detaljnije baviti odeljak Rasa, klasa, drustveni krugovi, masa dalje
u tekstu. PoloZaj 1 znacaj ovog koncepta unutar Gumplovicevog teorijskog sistema se menjao tokom
tokom njegovog zivota, a ovde je fokus na Sukobu rasa upravo zbog pomenutog znac¢aja ovog dela za
percepciju drustvene teorije poljsko—austrijskog sociologa u sociolo$koj nau¢noj zajednici. S druge
strane, nesto prostora bi¢e posveéeno i na¢inu na koji se upotrebljavao ovaj pojam u javnom govoru na
teritoriji Austrougarske, kao neposrednom drustvenom okviru u kom nastaju najpoznatija Gumploviceva
dela. Kao $to je Mos (George L. Mosse) primetio, kategorije rase, naroda i nacije su postali istovetni
tokom druge polovine XIX veka (Mosse, 2020: 44) i u ovom odeljku nastojace se, koliko je to moguce,
napraviti malo reda medu ovim pojmovima fokusiranjem na koncept rase.

Poznato je u kojoj meri je nacionalno pitanje bilo vazno za Austrougarsku, gde su u poslednjoj
deceniji XIX veka zbog izgradnje $kole na slovenackom jeziku padale vlade'?, a zbog promene statusa
jednog od provincijalnih jezika® su izbijali neredi $irom zapadnog dela carstva. U ovakvim trenucima
povecanog nacionalnog vrenja su se meSale granice izmedu pojmova naroda, nacije 1 rase u javnom
diskursu, granice koji inace nisu bile previse postojane. lako ¢e kompleksna politicka stvarnost Dvojne
monarhije biti detaljno opisana u narednom poglavlju, potrebno je nesto re¢i o nacionalnim sukobima
bez ¢ega se gorepomenuti sluajevi ne mogu razumeti. Ovo samim tim povlaci i izvesnu meru
ponavljanja u izlaganju, no, to je teSko izbegnuti u ovakvim slu¢ajevima.

Ukratko, Austro—Nemci su smatrali austrijsku drzavu svojom nacionalnom tvorevinom i postojao
je samo jedan jezik Cija je upotreba bila ,,prirodna‘ unutar drzavnog aparata, a to je bio nemacki jezik.
Nemacka kultura je superiorna u odnosu na ostale manjinske (slovenske) kulture i kroz obrazovanje
pripadnici drugih naroda mogu nauciti jezik nauke 1 filozofije iliti nemacki jezik i postati deo svetske

12 Vindisgrecova (Alfred IIT Windischgritz) vlada je ostala bez podrske vecine u Parlamentu 1895. godine zbog izgradnje
srednje Skole u Celju.

13 Izjednacavanje statusa ¢eSkog i nemackog jezika kao ravnopravnih jezika unutra$nje komunikacije administrativnog
aparata u Bohemiji za vreme Badenijeve vlade 1897. godine.



kulture. Iza ovog narativa je stajao nemacki monopol na dobro plac¢ene sluzbe unutar drzavne birokratije.
Jacanje slovenskih nacionalnih pokreta je posredno ugrozavalo dominantan polozaj austrijskih Nemaca
kroz zahteve za jednakost jezika. Tako je pitanje jezika postalo izuzetno osetljivo politicko pitanje, a
dolaskom Tafea (Eduard Taaffe) na mesto premijera 1879. godine koji je vlast temeljio na konzervativnoj
slovenskoj vecini u Parlamentu, drzava je oteta od nemackog naroda po misljenju mnogih austrijskih
Nemaca. Narocito osetljiv deo nemacke populacije jesteo bio onaj koji je ziveo u dominantno slovenskim
provincijama ili na takozvanima ,,rasnim granicama®. Tako su se u Reichsrat-u mogle Cuti izjave o
rasnom ratu koji se vodi izmedu Slovena i Nemaca. Sloveni su iz ove perspektive Zeleli da iskoriste
drzavu za svoje sebi¢ne interese, dok su Nemci verovali u slobodnu, modernu i konstitucionalnu Austriju.
Povod vatrenog govora nemackog delegata iz Bohemije, o kom je prethodno bilo reci, jeste bio poraz
austro—nemackih liberala u izborima za zemaljsku skupstinu ove provincije 1883. godine (Kwan, 2013:
169). S druge strane, svaki kompromis u pogledu upotrebe jezika u provincijama Kkoji je i najmanje
dovodio u pitanje nemacku dominaciju u drzavnom aparatu je viden kao znak sigurne propasti. Tako je
becki liberalni list Neue Freie Presse na ovaj nacin ispratio odluku o izjednacavanju ¢eskog i nemackog
jezika kao jezika spoljne komunikacije bohemske provincijalne administracije u svom broju od 9. maja
1880. godine: ,,0Oni [Sloveni] grade imperije, ali ne 1 drzave... Njihov apsolutizam je ruski, njihova
sloboda se degeneriSe u poljsku anarhiju, njihovo protivljenje u nihilizam, njihova revolucija u ubistvo...
I ovaj kulturni element treba da uzme mesto Nemcima!? Da li na ovaj nacin Austrija treba da se
regenerise.” (Kwan, 2013: 162)

U Austrougarskoj javnosti rasa se pominjala u jo§ jednom kontekstu, odnosno u takozvanom
,jevrejskom pitanju®. Eksplozija antisemitizma u Dvojnoj monarhiji u poslednjoj Cetvrtini XIX veka
moze se povezati sa nekoliko faktora. Na prvom mestu se moze izdvojiti kriza liberalnog kapitalizma i
sa njom povezano razocCarenje u liberalni projekat. Berzanski krah iz 1873. godine i ekonomska kriza
koja je nakon ovog dogadaja nastupila dodatno su potvrdile silaznu putanju liberalnih ideja. Kako
primec¢uje Molnar, rasizam, odnosno antisemitizam koristi razocarenje egalitarnim nadama svojstvenim
devetnaestovekovnom liberalizmu. Tu se emancipacija Jevreja i pravna jednakost, kao ishodiste ovog
procesa, vide kao maska dominacije finansijskih Spekulanata povezanih medunarodnim vezama Jevreja
(Molnar, 1997: 176).

Drugi faktor je masovna imigracija jevrejskog stanovnistva kao rezultat pogroma u Rusiji nakon
atentata na Aleksandra Il tokom 1881. i 1882. godine. Kao poslednji faktor se mogu navesti glasine o
ritualnom ubistvu devojke koje su pocinili Jevrejil# s one strane Lajte, u selu Tisaesler (Tiszaeszlar) maja
1882. godine (Kwan, 2013: 145-146). Neposredan rezultat zdruZzenog dejstva pomenuta dva faktora jesu
bili antijevrejski neredi u Bratislavi (Kwan, 2013: 146) i Senererova (Georg Ritter von Schénerer)
inicijativa u zemaljskoj skupstini Donje Austrije o donoSenju zakona kojim bi se ogranicio ulaz jevrejskih
izbeglica iz Rusije!® (Schorske, 1967: 352; Kwan, 2013: 146).

14 Radi se o verovanju koje se ukorenilo u umu evropskog hri§¢anskog stanovni$tva jo$ tokom srednjeg veka, a nastavilo da
se pojavljuje tokom kriznih perioda sve do tridesetih godina XX veka. Po njemu Jevreji su zrtvovali hris¢ansku decu i pili
njihovu krv tokom Pashe (Mosse, 2020: 103-104). U slu¢aju devojke iz Tisaeslera, ona je pronadena utopljena tokom
aprila, ali se glasina o ritualnom ubistvu prosirila po ¢itavoj Austrougarskoj narednog meseca (Kwan, 2013: 146).

15 Pogledaju li se Gumplovicevi biografski podaci vezani za ovaj period moZe se videti da 1884. godine Ludvig zajedno sa
svojom suprugom istupa iz Izrealitske kulturne zajednice (Izrealitische Kultusgemainde), iako su se jo§ od popisa 1880.
godine izjasnjavali kao da ne pripadaju nijednoj konfesiji. Bra¢ni par 1889. godine pristupa Evangelistickoj crkvi. Ovi, kao i
drugi osnovni biografski podaci su dostupni na internet adresi: http://gams.uni-
graz.at/archive/objects/context:lge/methods/sdef:Context/get?mode=biography&locale=de.
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Cini se da slika u kojoj su Jevreji izjednaceni sa zlom nije bledila u javnosti Dvojne monarhije
tokom poslednjih decenija XIX veka, ve¢ je vremenom dobijala sve vise detalja. U Talmudskom Jevreju
Augusta Rolinga (August Rohling) koji je pruzio analizu Talmuda, ovaj hebrejski sveti spis je opisan
kao antihri$¢anski manifest. Roling je tvrdio da po Talmudu Jevreji imaju dozvolu da uzimaju od
hriS¢ana koju god kamatu Zele, praktikuju sodomiju sa njima i siluju hris¢anske Zene, posto su hris¢ani
sluge Baala (Mosse, 2020: 127)°. Pored demonskih sluga, ovaj profesor semitskih jezika u Pragu
(Mosse, 2020: 126), jeste ,,pronasao‘ u Talmudu i to da su hri$¢ani u o¢ima Jevreja svinje, psi i magarci
(Kwan, 2013: 148; Mosse, 2020: 127). Roling svakako nije bio jedini antisemita koji je na ,,nauc¢noj
prvakom becke jevrejske zajednice, a kasnije i delegatom u Reichsrat-u, Jozefom Blohom (Josef Samuel
Bloch) (Kwan, 2013: 149)Y". Be¢lije su imale znacajan doprinos u dodavanju detalja predstavi o veénom
neprijatelju, pa se ubrzo Jevrej mogao prepoznati po mirisu*®, istovremeno je bez duse i pojma reda, a
uvek materijalista i anarhista'®. Takode, ¢esto su osobine Jevreja stajale uporedo sa osobinama njihovih
antipoda Arijevaca koji su se odlikovali jasno¢om misljenja, odlu¢nos¢u i sposobnos¢u da dosegnu
metafizicke visine vere?® (Mosse, 2020: 96). Vode¢i se ovim metafizi¢kim visinama vere, becki arijevski
$ampioni?! su Zeleli da kroz misticizam neopaganstva i povratak staroj germanskoj religiji regenerisu
arijevsku rasu zaprljanu jevrejskim materijalizmom (Molnar, 2006: 103-105; Mosse, 2020: 88 — 90).

Kao $§to se iz prethodnog moze videti, specifi¢nosti stvarnosti multietnicke Austrougarske su
uticale da rasa bude relativno Cesta tema javnog i nau¢nog diskursa. U Gumplovicevom poreklu su se
presecale obe glavne niti rasprava koje su se bavile rasnom tematikom u Dvojnoj monarhiji, ¢ineci
njegovo videnje ovog pitanja u prvom vec¢em delu po dolasku u Grac, centru nemacke kulture na ,,rasnoj
granici®, jo$ interesantnijim.

Dobro je poznata ¢injenica o teznji mislilaca u formativnom periodu sociologije da svoje teorijske
sisteme grade kao robusnu skupinu znanja koje se ti¢e svakog zamislivog aspekta drustvenog zivota.
Gumplovic tu nije izuzetak, te njegovo promisljanje rase otpocinje prirodom porekla ljudske vrste,
odnosno da li je ono monogenistic¢ko ili poligenisticko. Po njegovom misljenju, poligenizam je jedini
ispravan i nau¢no smislen odgovor na pitanje porekla ljudske vrste i argument za svoje stanoviste nalazi
u nepreglednom broju ljudskih rasa, hordi i naroda koje su nekada postojale 1 ¢iji tragovi postoje u
ljudskim zajednicama kojima je ovaj mislilac savremenik (Gumplowicz, 1883: 56-57). S druge strane,
monogenizam Gumplovic percipira kao jednu veliku zabludu koja istrajava u nauci iz dva razloga. Prvi
razlog istrajavanja monogenistickog stanoviSta u nauci jeste jo§ uvek prisutan biblijski mit u svesti

16 Na sudenju za navodno ritualno ubistvo u Tisaesleru 1883. godine, Roling je svedo¢io da Jevreji imaju zapovest da se na
ovaj nacin (hri§¢anska krv je Zrtva bogu) ophode prema hris¢anima (Mosse, 2020: 147).

17 Bloh je najpre u dnevnom listu Wiener Allgemeine Zeitung—u napao Rolingovu stru¢nost i ponudio mu 3000 forinti ako
uspe da prevede jednu nasumicno izabranu stranicu u Talmudu. Kad je otpocelo sudenje u Tisaesleru 1883. godine, Roling
je preko antisemitskog lista iz Linca ponudio svoje stru¢no svedocenje, na §ta je Bloh odgovorio napadima na njegovu
reputaciju u Wiener Morgenpost-u. Roling je zbog ovih napada tuZio Bloha i be¢ki dnevni list je neposredno pre zvani¢nog
pocetka sudenja 1885. godine povukao tuzbu (Kwan, 2013: 149).

18 Doprinos osnivaca beckog zoolo$kog vrta, nemackog biologa Gustava Jegera (Gustav Jager) (Mosse, 2020: 100).

19 Videnje Ota Vajningera (Otto Weininger), pisca jevrejskog porekla dela Pol i karakter (Geschlecht und Charakter) iz
1903. godine koji je po objavljivanju svog dela izvrSio samoubistvo (Mosse, 2020: 96-99).

20 Jo§ jedna Vajningerova predstava, ovog puta arijevskog muskarca, iz pomenutog dela.
21 Gvido fon List (Guido von List) i Jerg Lanc fon Lebenfels (Jorg Lanz von Liebenfels).
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naucnika o stvaranju ¢oveka, odnosno bozijoj kreaciji prvog muskarca i Zene, kao i ostatka ljudskog roda
koje svoje poreklo ima u ovom prvobitnom paru. Drugi razlog je eticke prirode, smatra Gumplovic i
proizilazi iz toga da osporavanje jedinstvenog porekla ljudske vrste, a samim tim i jedinstva vrste kao
takve, moze voditi shvatanjima o superiornosti nekih rasa u odnosu na druge (Gumplowicz, 1883: 48—
49). Poslednje se moze izbe¢i ako se prestane posmatrati jedinstvo vrste iz isklju¢ivo bioloske
perspektive, pa tako umesto filogenetskog jedinstva kao nepostojeéeg i zasnovanog na zabludi moze
stajati intelektualno jedinstvo, utemeljenog na sposobnosti da se stvori jezik, kultura i civilizacija. Ova
sposobnost je zajedniCka svim postoje¢im rasama iako svoje poreklo vode od razlicitih vrsta koje su
postojale tokom zore Covecanstva (Gumplowicz, 1883: 55). Treba naglasiti da razlog Gumplovicevog
odbacivanja monogenizma treba traziti u njegovom preuskom shvatanju pojma. Naime, smatrao je da u
slucaju coveCanstva monogenizam iskljucivo pretpostavlja poreklo vrste u jednom roditeljskom paru.
Odatle je ovo shvatanje oznacio kao neodrzivo i nemoguce posto ni jedna zivotinjska vrsta na Zemlji nije
tako nastala, pa ne postoji razlog da to vazi za Goveka (Gumplowicz, 1883: 43-48). Cini se da je ista
zabluda koju je zamerao pristalicama monogenizma, primena biblijskog mita o Postanju na razmatranje
porekla coveka, uticala da prihvati poligenizam kao validan model objasnjenja porekla covecanstva.
Takode, smatrao je da je poligenizam u saglasju sa teorijom evolucije Carlsa Darvina. Kako Gumplovic
primecuje, darvinizam je u potpunosti zaokupljen procesom transformacije Zivotinjskih vrsta i ne
zadrzava se previse na njihovom prvobitnom poreklu. Drugim re¢ima, unutar darvinizma Gumplovic nije
nalazio eksplicitno protivljenje poligenizmu. Ono §to je bilo vaznije od pocetaka vrste, po misljenju
poljsko—austrijskog sociologa, jeste evolucija vrsta kroz borbu za opstanak, gde se njegova teorija slagala
sa aktuelnim uéenjem proizaslim iz Darvinove teorije (Gumplovic, 1883: 68).

Prateéi dalje istorijski tok Gumplovic objasnjava kako su nastale rase koje vidi oko sebe. U tu
svrhu artikuliSe relativno jednostavana model. Prvobitne vrste su se menjale ili nestajale u borbi za
opstanak. Neke su nestajale, odnosno bile istrebljene od strane jace vrste ili su u slucajevima kada su
vrste bile podjednake snage pravile saveze 1 meSale se medusobno, tvore¢i nove ucesnike na istorijskoj
pozornici. Horde koje su se odvajale kao najjednostavniji oblik ljudske zajednice nastavile su da
funkcioniSu na isti nacin, ili su bile istrebljene od jacih hordi ili su se mesale. Tako Gumplovic dolazi do
svog doba i ljudskih zajednica koje tu postoje (Gumplowicz, 1883: 64-66).

Poslednjim se najzad dolazi do centralnog pitanja ovog odeljaka. Sta je rasa za Gumplovica u
Der Rassenkampf-u? Iako uvida velike nepreciznosti u odredenju pojmova rase, naroda, plemena i tako
dalje, kao 1 poteskoce koje odatle proizilaze (Gumplowicz, 1883: 186), rase jednostavno definiSe kao
heterogene etnicke elemente koji su medusobno sukobljeni i predstavljaju glavne protagoniste istorijskog
procesa (Gumplowicz, 1883: 193-194). Jasno je da ovakva definicija ne doprinosi povecanju preciznosti
pojmova, ¢ega je Gumplovic svesan posto dodaje da se naziv rasa moze pripisati heterogenim etnickim
grupama, pa ¢ak i drustvenim grupama i zajednicama koje se medusobno bore za opstanak (Gumplowicz,
1883: 193-194). Njegove napomene da je rasa istorijska, a ne bioloSka kategorija i da se rase prvobitno
formiraju oko zajednickog jezika, religije, obicaja, zakona i civilizacije (Gumplowicz, 1883: 193)% ne
menjaju previse stvari, jer prakti€no izjednacCavaju rasu sa etnickom zajednicom. No, ovde nije kraj
pojmovnoj konfuzuji. Uvodenjem pojma singenizma, koji Gumplovic opisuje kao ,, ...fenomen koji se
sastoji u tome da uvek, u druStvenom Zzivotu, odredena grupa ljudi, osecajuci da su medusobno blisko
povezani, nastoje da delaju kao jedinstven faktor u borbi za dominaciju* (Gumplowicz, 1883: 243), ¢ini
konfuziju kompletnom. Zahvaljujuéi singenizmu, kao vidom solidarnosti izmedu ¢lanove jedne grupe

22 Gumplovic dodaje i to da se zajednicko poreklo ili ,,krvno jedinstvo* javlja kasnije u istorijskom razvoju rase
(Gumplowicz, 1883: 194). Samim tim relativizuje znacaj bioloskih faktora za formiranje rase.
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koji su svesni svoje pripadnosti istoj i interesima koji odatle proizilaze, svaka druStvena grupa moze biti
gorenaveden protagonist istorijskog procesa®.

Na kraju treba pomenuti jo§ Gumploviceva stanovista o dva trenda u drustvenim naukama svog
vremena, a koja ¢e biti vazna za dalje razmatranje. Prvo, podelu rasa na arijevsku, semitsku i turansku
(mongolsku), popularnu u tadasnjim drustvenim naukama, Gumplovic odbacuje na osnovu arbitrarne
primene biblijske geneologije na pitanje razlikovanja ljudskih rasa. U ovoj Klasifikaciji vidi samo
varijaciju na temu podele naroda koji svoje poreklo vode od Sima, Hama i Jefeta®® i pridaje joj istu
nau¢nu vrednost (Gumplowicz, 1883: 190-191). Drugo, metode odredivanja karakteristika ljudskih rasa
zasnovanih na merenjima lobanje i drugih delova tela, karakteristi¢ne za tada$nju antropologiju, odbacuje
kao nepouzdane. Kako primecuje, prosecne mere ne govore nista i dodaje da germanski tip formiran na
osnovu pomenutih mera jednog antropologa, savr§eno se uklapa u slovenski tip drugog, mongolski tip je
moguce na¢i medu arijevcima, dok uvek postoji verovatnoca da mere koje odreduju arijevce i semite
jednostavno zamene mesta (Gumplowicz, 1883: 192-193).

Ako se fokus pomeri ka tri autora u ¢ije drustvo glavni socioloski tokovi jo$ uvek svrstavaju
Gumplovica, moZe se primetiti da njihove rasisticke teorije sadrze znacajne medusobne razlike.
Gobinoov Esej o nejednakostima ljuskih rasa (Essai sur l'inégalité des races humaines) snazno bastini
tradiciju aristokratskog rasizma uz istovremeni iskorak ka takozvanom nauénom rasizmu, Cemberlenovo
delo ostaje na metafizickim ravnima misticnog rasizma, dok Lapuz rase identifikuje na osnovu
frenoloSkih merenja i razvija program eugenike zasnovan na njima.

Trazeci uzroke drustvene krize svog vremena, Gobino njihov njavazniji izvor nalazi u meSanju,
odnosno degenaraciji rasa (Gobineau, 1915: 23-24). Evo kako francuski aristokrata definise degeneraciju
rasa: ,,Re¢ degeneracija, kada se primenjuje na ljudima, znaci (kao §to bi trebala da znaci) da ljudi vise
nemaju istu unutrasnju vrednost kao ranije, posSto viSe nemaju istu krv u svojim venama, neprestano
mesanje je uticalo na kvalitet te krvi. Drugim re¢ima, iako nacija nosi ime koje su joj dali osnivaci, samo
ime viSe ne oznacava istu rasu, u stvari, ovek dekadentnog vremena, degenerisani ¢ovek, kako je
pravilinije reci, jeste drugacije bice, u rasnom pogledu, u odnosu na heroje slavnih vremena,, (Gobineau,
1915: 25).

No, degeneracija jeste neSto $to se ne moze izbeci i predstavlja deo prirodnog toka razvoja
civilizacije. Kako Gobino primecuje, prvi korak u nadilaZzenju elementarnog oblika organizacije ljudskih
zajednica, odnosno plemena, a samim tim i utiranje staze ka formiranju civilizacije pretpostavlja
prevazilazenja nagona gadenja, zajednickog ¢oveku i Zivotinjama, prema meSanju krvi (Gobineau, 1915:
28). Ali nisu sva plemena spremna na ovaj korak 1 Gobino navodi primere polinezanskih 1 africkih
plemena, kao i plemena nastanjenih u severnom polarnom krugu koja veéno ostaju na ovom pocetnom
stadijumu razvoja (Gobineau, 1915: 27). Nadareniji izdanci ljudske vrste organizovani u plemena koji
uvidaju da uvecanje moc¢i 1 napredak nuzno znace Sirenje uticaja na susedna plemena, to ¢ine putem
ratovanja, kao najjednostavnijim nac¢inom da se pomenuto postigne. Nakon pokoravanja suseda, preziveli
pripadnici pobedenog plemena postaju robovi, a odatle se rada i osnovna drustvena hijerarhija, dok pleme

.....

2 Doduse, Gumplovic naglasava da od inteziteta ose¢aja singenizma zavisi koja ¢e grupa formirati na bazi datog osecanja
(pleme, klasa, nacija, rasa i tako dalje) (Gumplovic, 1883: 247). Ovo ne doprinosi boljoj odredenosti pojmova, ve¢ samo
dodaje jos jednu neodredenu veli¢inu ve¢ postojecoj zbrci. Jedina jasno odredena karakteristika na kraju ostaje medusobna
sukobljenost drustvenih grupa.

24 Sinovi Noje prema starozavetnom mitu o Potopu.
% Ovde se zapaza sli¢nost sa Gumplovicevom tezom o nastanku drzave, koja ¢e postati o¢igledna u narednom odeljku.
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pljackom i porobljavanjem suseda, ve¢ uspostavljaju kontrolu nad njihovom zemljom §to omogucava
preobrazaj naroda u naciju (Gobineau, 1915: 27). Iako u pocetku nema mesanja izmedu gospodara i
sluga, druStveni razvoj uslovljava popustanje barijera koje dele ove grupe, a samim tim i njihovo
medusobno ukrstanje postepeno sve vise uzima maha sve dok se pomenute grupe potuno ne stope u novu
celinu (Gobineau, 1915: 27). Gobino zakljucuje da pod dejstvom opisanih mehanizama od momenta kad
ukrstanje postane zastupljenije, uocljive postaju promene u kvalitetu gospodara (Gobineau, 1915: 31).
Novonastala meSavina je joS uvek moc¢na sa zivim stvaralackim impulsum koji svoje poreklo vodi od
rasnih kvaliteta prvobitnih gospodara. No, daljom ekspanzijom i inkorporacijom novih rasnih elemenata
napreduje 1 ,,razvodnjavanje* tragova superiorne krvi osnivaca civilizacije, sve dok njihova energija u
potpunosti ne nestane, a data civilizacija ne stigne do svog neizbeznog kraja (Gobineau, 1915: 31-33).

Plemena, narodi i nacije o kojima Gobino govori predstavljaju sastavne delove rasa i smatra da
postoje tri osnovne ljudske rase, to jest bela, Zuta i crna (Gobineau, 1915: 146). Bez obzira na to §to na
osnovu naziva rasa moze da se zaklju¢i da je boja koza osnovni kriterijum razlikovanja, Gobino
napominje da ovo nije najadekvatniji pristup, niti su imena ,,najsre¢nija“, ali se na ovaj na¢in mogu izbeci
dodatne konfuzije koje bi nastale dodavanjem istorijskih ili geografskih kriterijuma ovoj klasifikacionoj
shemi (Gobineau, 1915: 146). Pored boje koze, izdvojene rase se razlikuju na osnovu skeleta (Gobineau,
1915: 146), intelektualnih sposobnosti (Gobineau, 1915: 154—168), pa ¢ak i na osnovu snage i lepote
(Gobineau, 1915: 205-211). Zanimljivo je da ove rase predstavljaju sekundarne tipove, posto se o prvim
ljudima i njihovim karakteristikama nemoguce bilo §ta zasigurno re¢i (Gobineau, 1915: 145-146). Belu
rasu ¢ine narodi koje svoje poreklo vode ode Jafeta i Sima®®, crnu sa¢injavaju potomci Hama, a unutar
zute rase razulikuje altajsku, mongolsku, finsku i tatarsku granu (Gobineau, 1915: 146). Unutar
sekundarnih tipova postoje varijante, odnosno blage razlike, koje ipak ne prelaze rasne granice.
Mudusobnim ukrStanjem ovih varijanti nastaju tercijarni tipovi, koji se, kako smatra Gobino, Cesto
greSkom smatraju pripadnicima ,,Cistih“ rasa. Ovo se lako deSava iz tog razloga S§to su razlike medu
varijantama, kako je gore navedeno, blage (Gobineau, 1915: 147-148). Rezultat ukrStanja tercijarnih
tipova kojima se prelaze rasne granice jesu kvartarni tipovi (Gobineau, 1915: 149). Daljim meSanjem
tipovi postaju nestabilni 1 u slu¢ajevima kada su ukrStanja bila brojna, Gobino takve ljude vidi kao
»strasne primere rasne anarhije® (Gobineau, 1915: 150).

U pogledu rasne hijerarhije, Gobino je jasan, na dnu je crna rasa, u sredini Zuta, a na vrhu bela.
Crnu rasu Gobino vidi najblizu Zivotinjama. Njeni pripadnici imaju izoStrena Cula, nizak intelekt, nasilna
1 promenljiva osecanja, kao i naglasenu sklonost ka brutalnosti (Gobineau, 1915: 205-206). Najvaznija
osobenost zute rase, po Gobinoovom misljenju, jeste mediokritet. Pripadnici ove rase su prakti¢ni, ali u
uzem smislu reci, slabih osecanja 1 iste takve volje. Najvaznije od svega, ne mogu osnovati civilizaciju,
posto im nedostaje snaga nerava i volje neophodne za delanje i stvaranje lepote (Gobineau, 1915: 206—
207). Kao Sto se moze pretpostaviti, o beloj rasi Gobino govori samo u superlativima. Beo covek je
najlepsi, sa izrazitim osecanjem Casti, snazne volje 1 Zivotne energije. Ovim osobenostima se mogu
pridruZiti i ljubav prema slobodi, istrajnost, izuzetna inteligencija i umerena ose¢anja (Gobineau, 1915:
207). No, vrhusku bele rase predstavljaju Arijevci. Gobino njima dodeljuje ulogu graditelja civilizacija i
iznosi stanoviSte da su Arijevci osnovali sve evropske civilizacije, pa ¢ak 1 staroegipatsku 1 kinesku
civilizaciju (Gobineau, 1915: 211-212). Svoj Esej o nejednakostima ljuskih rasa zavrSava mislju da je
drustvo veliko 1 brilijantno dokle god uspeva da ocuva krv plemstva koje ga je uspostavilo, pod uslovom
da ono pripada najslavnijoj grani covecanstva (Gobineau, 1915: 210). Ako je i bilo nedoumica u vezi sa
tim ko predstavlja ovu ,,najslavniju granu®, Gobino ih otklanja sa poslednjom recenicom svog dela gde
napominje da iscrpljivanje arijevske krvi nuzno dovodi do stagnacije civilizacije (Gobineau, 1915: 212).

26 Samim tim, tu i svrstava i semitske narode, ¢ime se zna¢ajno razlikuje od ostalih devetnaestovekovnih rasnih teoreti¢ara.
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Za razliku od Gobinoa koji pokuSava da svojoj analizi pruzi privid nauc¢nosti, Hjuston Stjuart
Cemberlen u svom magnum opus-u Osnovama devetnaestog veka izri¢ito tvrdi da nauka uvek daje
fragmentiranu sliku stvarnosti uslovljenu metodom koji istu secira. Umetnost, sa druge strane, daje
jedinstvenu i iz samog centra Zivota oblikovanu predstavu sveta. Tako, umetnik Cemberlen stvara sliku
veka u kom zivi, vide¢i sebe kao slugu istine (Chamberlain, 1912: lix—Ixi). Posledica ,,umetni¢kog*
pristupa u pomenutom delu jeste takva da pojam rase ostaje neodreden, iako pitanje vaznosti rase
Cemberlen vidi kao najznacajnije sa kojim se susreo ¢ovek (Chamberlain, 1912: 269)?’. Iako se ne moze
u Osnovama naci eksplicitno odredenje rase, autor nagovestava odgovor na pitanje zasto je ona vazna:
,Rasa uzdize ¢oveka iznad njega samog: pruza mu izuzetne — mogao bih skoro rec¢i natprirodne — mo¢i,
u potpunosti ga izdvaja od individue koja svoje poreklo vodi od haoti¢ne zbrke ljudi iz svih delova sveta
(...) rasa ga jaca i1 uzdize u svakom pogledu i postaje genije koji poput tornja stoji iznad ostatka
coveCanstva (...) ne samotna individua, ve¢ zivi zbir nebrojanih dusa koje streme istom cilju®
(Chamberlain, 1912: 269-270). U kontekstu devetnaestog veka &iju sliku Cemberlen stvara ovaj cilj je
pobeda u sukobu do istrebljenja koji se tiho odigrava u pozadini svakodnevice, gde na suprotstavljenim
stranama stoje Germani?® i Jevreji (Chamberlain, 1912: 578-579). Da se ne bi nepotrebno udaljavalo od
osnovne teme odeljka slede¢i dalje Cemberlenovo izlaganje u Osnovama, dovoljno je re¢i da su ove dve
rase dijemetralno suprotne, Germani su tvorci evropske civilizacije koja nastaje i razvija se od 1200.
godine nadalje (Chamberlain, 1912: Ixv—Ixxvi), dok su Jevreji, jednostavno, Neprijatelj?, u biblijskom
znacenju re¢i. Superiornost Germana o odnosu na druge brojne rase koje pominje u gorepomenutom delu
je neupitna, narocito ukoliko se ovaj pojam koristi u svom uzem znacenju. No, pitanje koje zaokuplja
Cemberlenovu paznju jeste kako nastaju plemenite rase? Njegov odgovor je jednostvan, plemenite rase
,he padaju sa Neba“ (Chamberlain, 1912: 263), ve¢ se pazljivo stvaraju i u tu svrhu formuliSe pet zakona.

Najpre, da bi se stvorila plemenita rasa, neophodno je da postoji izuzetan materijal koji nastaje
postepeno i u posebnim okolnostima. Borba u kojoj jake rase istrebljuju slabe ili ¢is¢enje rase od slabih
elemenata predstavlju naéine dobijanja potrebnog materijala (Chamberlain, 1912: 276). Dalje, kad se
postigne odgovaraju¢ kvalitet materijala on se treba oCuvati putem sparivanja koje ostaje isklju¢ivo u
granica date grupe (Chamberlain, 1912: 276-277). Kada je ovo postignuto, nuzno je eliminisati svaku
jedinku koja ne zadovoljava standarde izvrsnosti (Chamberlain, 1912: 277). Medutim, kao rezultat
opisanog sparivanja posle izvesnog vremena moze nastati degeneracija i sterilitet (Chamberlain, 1912:

27 Molnar primecuje da Cemberlen izbegava da pruzi odredenje glavnog pojma svog, nazovimo ga, teorijskog sistema i da je
u tu svrhu potrebno rekonstruisati ovu kategoriju na osnovu usputnih napomena rasejanih po knjigama i ¢lancima koje je
Cemberlen napisao tokom Zivota (Molnar, 2006: 350). Pomenutim metodom Molnar dolazi do sledeée definicije: ,,Rasa je
niz ljudskih tela, spojenih ,,zivotnom snagom*, kroz koja protice ista krv, prenoseci ta¢no odredene fizicke i psihicke
osobine, pri ¢emu se vremenom razvija i dolazi u situaciju da realizuje velike ,transindividualne ciljeve™.* (Molnar, 2006:
351)

28 Cemberlen koristi ovaj naziv u uzem i §irem slislu. U uzem, Germani odgovaraju potomcima plemena o kojima je pisao
Tacit u Germaniji (Chamberlain, 1912: 496). Prosirivanje pojma na Kelte i Slovene, uz napomenu da tu misli na Slovene
koji nisu izgubili germanski karakter me§anjem sa mongolskom rasom (Chamberlain, 1912: 506), odgovara Cemberlenovoj
upotrebi konstrukcije ,,germanski narodi* u pomenutom delu (Chemberlain, 1912: 257). Ove grupe naroda, kako on smatra,
imaju zajednicko indo—evropsko ili bolje regeno arijevsko poreklo (Chamberlain, 1912: 497; Chamberlain, 1912: 531).
Dokaze za svoju tvrdnju Cemberlen nalazi u arheoloskim nalazima dolihocefalnih lobanja kao odlike drevnih grobnica
pomenutih germanskih naroda (Chamberlain, 1912: 498) i Sto je jo$ vaznije, u njihovoj individualnosti i slobodarstvu ¢iji
najbolji izraz nalazi u poeziji (Chamberlain, 1912: 503; Chamberlain, 1912: 507). Zanimljivo je da ,,prave Slovene*
Cemberlen nalazi i na Balkanu i da je pun reci hvale za srpsku epsku poeziju (Chamberlain, 1912: 506-511).

2 Upravo zbog toga je smatrao da je Gobino u¢inio neoprostivo svrstavaju¢i Germane i Jevreje u istu, belu, rasu
(Chamberlain, 1912: 263-265).
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282), te Camberlen kao &etvrti zakon navodi nuZnost ,,oplemenjivanja krvi“, to jest me$anje sa
pripadnicima drugih rasa, da bi se sprecila navedena pojava (Chamberlain, 1912: 282-283). Na kraju,
mesanje se mora vremenski ograniciti, dok se istovremeno treba strogo kontrolisati kvalitet krvi koja se
koristi u ,,oplemenjivanju® (Chamberlain, 1912: 283), jer kako napominje Cemberlen, kontinuirano
mesanje rasa nuzno proizvodi degeneraciju (Chamberlain, 1912: 284). Drugim re¢ima, meSanje treba da
bude kratkotrajno i sa sliénim, odnosno srodnim rasama (Chamberlain, 1912: 284-285). lako je kao
argumente u prilog svojih zakona koristio niz primera iz biljnog 1 Zivotinjskog sveta, lako je uociti
neodredenosti i proizvoljnosti kojima obiluju Cemberlenovi ,,zakoni*. Njegovi kriti¢ari su u tome videli
izraz Cemberlenove neozbiljnosti i krajnje nestruénosti (Molnar, 2006: 355), ali ne treba zaboraviti da je
ovaj autor svoj poduhvat shvatao kao umetnicko delo koje nije bilo namenjeno naucnicima, veé
,,obrazovanim laicima* (Chamberlain, 1912: xcvi), §to je u skladu sa Molnarovim zapaZanjem®’.

Ako je Cemberlen sebe video kao neku vrstu umetnika, Vaser de Lapuz je uvek i pre svega sebe
shvatao kao nauc¢nika (Schneider, 2002: 60). Iako je svoju profesionalnu karijeru proveo kao bibliotekar,
prvo na univerzitetu u Monpeljeu, a zatim u Renu i Poatjeu, svoju energiju i slobodno vreme je trosio na
popularizaciji 1 unapredenju antroposociologije (Hecht, 1999: 3; Schneider, 2002: 62). Ova nauka je
svoje korene imala, kako je smatrao Lapuz, u Gobinoovom Eseju 0 nejednakostima ljuskih rasa
(Lapouge and Closson, 1897: 56), dok je sebe i nemackog kolegu Ota Amona (Otto Ammon) video kao
utemeljivace antroposociologije (Lapouge and Closson, 1897: 57). U kojoj meri su naucni krugovi tog
vremena ozbiljno shvatali Lapuza i antroposociologiju govori i to da su se njegovi tekstovi mogli naci
na stranicama Vormsovog (Rene Worms) Revue international de sociologie i Dirkemovog Annee
sociologique®! (Schneider, 2002: 62).

Srz antropolosociologije jeste cefali¢ni indeks®, te su merenja (lobanja) i primena statistike, kao
i formulacija zakona na osnovu ovako dobijenih podataka znafajno doprineli tome da se
antroposociologija percipira kao nauka u stru¢nim krugovima krajem XIX veka (Hecht, 2000: 286). Na
osnovu ovog indeksa Lapuz formira svoju klasifikaciju rasa, formuliSe zakone antroposociologije i Sto
je najvaznije predlaze prakti¢ne mere ,,socijalne higijene®.

Razlog za gradenje Citave teorije na jednoj relativno jednostavnoj meri, LapuZ objasnjava na
slede¢i nacin: ,, Ne sme se zakljuciti da se pridaje neki misticni znacaj relativnoj visini 1 Sirini glave; ali
oblik lobanje prikazuje rasni pedigre pojedinca, i da li unutar rase ili kod pojedinca postoji korelacija
izmedu psiholoskog karaktera, moZzdane strukture 1 oblika lobanje* (Lapouge and Closson, 1897: 61).

Sto se ti¢e rasa, Lapuz u Evropi identifikuje tri, kako ih naziva, antropoloske rase: Homo
Europeus, Homo Alpinus i rasnu meSavinu karakteristicnu za jug Evrope, Mediteranski tip. Homo
Europeus je dolihocefali¢na rasa, svetle kose i o¢iju, vitkog stasa, dugackog lica, dok pripadnike ove rase
krase hrabrost, energi¢nost i ambicioznost (Lapouge and Closson, 1897: 58). Homo Alpinus je
brahicefali¢na rasa, niza rastom, okruglog lica i smede kose, a karakterne osobine njenih pripadnika jesu
opreznost, konzervativnost i vezanost za kraj u kom su rodeni (Lapouge and Closson, 1897: 58-59).

39 Molnar primecuje da kritikovati Cemberlena na osnovu nenauénosti njegove teorije je jalovo poput diskusije vernike i
ateiste koja se neprestano vra¢a na osnovo pitanje o bozjem postojanju (Molnar, 2006: 355).

31 Socioloski godisnjak je sadrzao odeljak koji se nazivao ,,Antroposociologija tokom tri godine. Od ¢etvrtog toma (1899 —
1900. godina), ovaj odeljak prestaje da postoji (Llobera, 1996: 235). Ovome je mozda bila najzasluznija kritika
antroposociologije jednog od najznaéajnijih francuskih antropologa tog vremena Leonsa Manuvrijea (Léonce Manouvrier)
izneta u tekstu L'indice cephalique et la pseudosociologie, ¢iji se prikaz, s druge strane, nasao u Godisnjaku (LIobera, 1996:
244). Manuvrije je, u osnovi, antroposociologiju video kao pseudonauku (Llobera, 1996: 248; Hecht, 1999: 9), $to je
zapecatilo Lapuzovu sudbinu kao persone non grata u francuskim akademskim krugovima (Schneider, 2002: 63).

32 Koli¢nik $irine i visine lobanje, pomnoZen sa 100 (Lapouge and Closson, 1897: 57).
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Mediteranski tip je meSavina navedenih rasa, ali su moguce varijacije koje sadrze i dodatne rasne
elemente (Lapouge and Closson, 1897: 59).

Iako navodi i niz drugih rasa, osim ¢injenice da je Homo Europeus superiorna rasa, poznatija u
tadasnjoj javnosti pod imenom Arijevci (Lapouge, 1899: 2), za Lapuza je daleko vaznija pojava
dolihocefalije, odnosno brahicefalije. Dolihocefaliju, odnosno pojavu izduzene lobanje francuski autor
vidi kao izraz superiornijeg rasnog pedigrea ili drugacije receno, $to je cefali¢ni indeks u proseku manji,
to su intelektualne i karakterne osobine impresivnije. Za njegovu zamisao antroposociologije, vazan je
vrhovni polozaj u rasnoj hijerarhiji Homo Europeus—a, dok to S§to u slucaju Evrope iza ove rase stoje
Homo Alpinus, pa Mediteranski tip (Lapouge and Closson, 1897: 60) ili §to u vreme rane arijevske
civilizacije pored Homo Europeus—a, Lapuz identifikuje jo§ devet antropoloskih rasa (Lapouge, 1899:
14-16), male je teorijske tezine®>.

Bez obzira na opisanu inovaciju, Lapuzeva teorija sadrzi sve ono §to se moze ocekivati od
pseudonaucnog rasizma s kraja XIX veka. Jevreji su najveci takmaci Arijevcima u borbi za rasnu
dominaciju, iako Jevreji nisu u istom smislu rasa kao Homo Europeus, ve¢ su samo etnografska rasa, §to
u prakticnom smislu, ne zna¢i mnogo, niti umanjuje opasnost od Jevreja (Lapouge, 1899: 465). Ovaj
veliki neprijatelj Arijevaca predstavlja bastardnu populaciju, liSenu stvaralacke sposobnosti, ali izuzetne
inteligencije i prepredenosti, kao i sklonosti ka gomilanju novca (Lapouge, 1899: 465-466). Na osnovu
poslednje osobenosti Lapuz zakljucuje da je jacanje plutokratije koju vidi svuda oko sebe siguran znak
podpadanja Evrope pod vlast Jevreja (Lapouge, 1899: 468-470). No, ova vlast je osudena da bude
kratkotrajna upavo zbog nesposobnosti Jevreja da stvaraju, ¢emu Lapuz dodaje joS i nedostatak
vojni¢kog duha i smisla za politiku (Lapouge, 1899: 474-481).

Od strane, kako ih Lapuz naziva, ,,obojenih rasa“ preti mala opasnost po Arijevce. Doduse,
postoji verovatnoca da se ovo promeni za dva ili tri veka kad civilizacije ovih rasa dostignu nivo koji je

3 Kao ilustracija neka posluze fundamentalni zakoni antroposociologije:

,» Zakon distribucije bogatstva — U zemljama naseljenim pretezno Homo Europerus—om i Homo Alpinus—om, prvi element
je prezastupljen u raspodeli bogatstva“ (Lapouge and Closson, 1897: 61);

»Zakon nadmorske visine — U regionima naseljenim pretezno Homo Europerus—om i Homo Alpinus—om, prvi su
kocentrisani u nizim predelima® (Lapouge and Closson, 1897: 66);

»Zakon lokacije gradova — Vazni gradovi su skoro uvek locirani u dolihocefali¢nim regionima ili u najmanje
brahicefali¢nim delovima brahicefali¢nih regiona“ (Lapouge and Closson, 1897: 69);

,.Zakon gradskih indeksa I — Cefali¢ni indeks gradske populacije je nizi od indeksa okolne ruralne populacije (Lapouge and
Closson, 1897: 70);

~Zakon gradskih indeksa Il — Svaki grad ¢ija sfera privlacenja ukljucuje brahicefali¢ne regione tezi (u uslovima gde su drugi
faktori jednaki) da postane sve vise brahicefalican, iako su migranti privuc¢eni gradom manje brahicefali¢ni od proseka
ruralne populacije iz koje poti¢u (Lapouge and Closson, 1897: 76);
,.Zakon emigracije — U populacijama koje su u procesu pomeranja, manje brahicefali¢an element emigrira“ (Lapouge and
Closson, 1897: 77);
,.Zakon o braku — dolihocefali¢ni ¢lanovi zajednice su skloniji od brahicefali¢nih ¢lanova da biraju svoje supruznike izvan
granica svog rodnog mesta“ (Lapouge and Closson, 1897: 80);
,.Zakon kocentracije dolihoida — Prilikom pomeranja populacije elementi koji migriraju su privuceni centrima
dolihocefalije” (Lapouge and Closson, 1897: 82);
,-~Zakon urbane eliminacije — Gradski zivot deluje kao agent selekcije koji favorizuje dolihoide, a unistava ili odbacuje
najvise brahicefalicne elemente* (Lapouge and Closson, 1897: 85);
,-Zakon stratifikacije — cefali¢ni indeks je manji, a udeo dolihocefali¢nih ¢lanova ve¢i u visim klasama nego u nizim
klasama unutar svake zajednice* (Lapouge and Closson, 1897: 87);
,,Zakon intelektualnih klasa — Medu intelektualnim radnicima apsolutne dimenzije glave, a narocito §irina, su vece od
proseénih* (Lapouge and Closson, 1897: 90);
,,Zakon epoha — Od preistorijskih vremena cefali¢ni indeks svuda i neprestano tezi poveéanju‘ (Lapouge and Closson, 1897:
91).
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slican stupnju razvoja evropske civilizacije, a njihova se brojnost visestruko poveca (Lapouge, 1899:
483-487).

Ukoliko se prethodnom doda i doza tipicno francuskog aristokratskog rasizma, s obzirom da
Lapuz vidi Francusku revoluciju kao smenu dolihocefali¢ne aristokratije brahicefalicnim masama na
pozicijama moc¢i (Lapuz, 1899: 22), dobija se zaokruzena slika rasistickih ,,ukrasa* prisutnih u
antroposociologiji.

Ono §to LapuZa izdvaja od Gobinoa i Cemberlena jeste prakti¢ni aspekt njegove teorije, odnosno
program eugenike koji je nazvao selekcionizmom. Doduse, kao $to se moze videti iz prethodnog teksta,
kod Cemberlena se eugeni¢ke teznje zavriavaju sa prili¢no neodredenim zakonima &ijim delovanjem se
proizvodi plemenita rasa, dok je Lapuz daleko odredeniji sa jasnim prakti¢nim merama koje preporucuje.
Logika koja stoji iza selekcionizma je slede¢a. Unutar drustva na delu je druStvena selekcija koja u
znacajnoj meri umanjuje efekte prirodne selekcije, Sto dovodi do degeneracije populacije. Glavne arene
unutar kojih se negativni efekti drustvene selekcije ostvaruju jesu vojska, politika, religija, moral, pravo
i ekonomija (Schneider, 2002: 61). 1z poslednjeg je vidljivo da su negativni uticaju pasprostranjeni
gotovo po ¢itavom drustvu, odnosno da druStvo samim svojim postojanjem negativno deluje na prirodnu
selekciju. Selekcionizam se u ovom kontekstu shvata kao prakti¢na aktivnost koja treba da korektivno
deluje u smeru koji ¢e na koncu doneti ,, povecanje onih tipova koji se smatraju najboljim i najlepSim*
(Lapouge, 1899: 504). Agent selekcije treba da bude drzava, a na osnovu antroposocioloskog znanja koje
¢e pruziti kriterijume odabira (Hecht, 2000: 292). Prakti¢ne mere pomocu kojih bi se selekcija sprovela
jesu vestacka oplodnja gde bi ,,veoma mali broj apsolutno savrSenih muskaraca bio dovoljan za oplodnju
svih Zena vrednih produzetka rase“ (Lapouge, navedeno prema Schneider, 2002: 62), kao i hemijska
kastracija svih nepozeljnih elemenata, a najpre onih koji boluju od razli¢itih naslednih bolesti zbog kojih
su osudeni na Zivot pun patnje (Lapouge, 1899: 505-507).

Cemberlen je smatrao da se 19. veka moZe nazvati i vekom rasa (Chamberlain, 1912: xciii), §to
ne cudi s obzirom na prisutnost ove kategorije u javnom i nau¢nom diskursu, a narocito u drugoj polovini
veka. Medutim, sveprisutnost pojma nije uticala na to da postane i jasan. Cak i ako se uporede shvatanja
rase Gumplovica, Gobinoa, Cemberlena i Lapuza, autora koja savremena sociologija jo§ uvek svrstava
u isti ko$, pomenuti pojam jo$ uvek ostaje daleko od toga da bude jasno odreden. No, isto poredenje
pokazuje sustinske razlike izmedu Gumplovica i ostale trojice autora. Prvo, Gumplovic ne posvecuje
gotovo nikakvu paznju Arijevcima, veoma vaznog elementa teorijskih konstrukcija pomenutih autora 1
drugo, daleko vaznije, kod poljsko—austrijskog sociologa se ne moze nai shvatanje o postojanju prirodne
nejednakosti medu rasama, §to je za Gobinoa, Cemberlena i LapuZa sasvim jasna &injenica. Stavige,
Gumplovic je smatrao da se ne moze govoriti o superiornim i inferiornim rasama, ve¢ jedino o starijim i
mladim, gde su starije jednostavno imale vise vremena da izgrade svoje civilizacije (Gumplowicz, 1875:
39). Takode je indikativno to §to Gumplovic posmatra ovu trojicu autora kao predstavnike savremene
rasne teorije (Gumplowicz, 1907a: 171) koja se jasno razlikuje od njegove. Ideju o rasi kao tvorcu kuture
smatra pogre$nom i naglasava da drZava stvara kulturu, a ne rasa (Gumplowicz, 1907a: 178). Gumplovic
prihvata stanoviste da su pokreta¢i Renesanse bili germanskog porekla®*, ali dodaje i to da su germanska
plemena u ranom srednjem veku stvarali drzave svuda po Evropi, a ipak nije svuda nastao preporod
anticke kulture, ve¢ samo na jednom mestu u tacno odredenom trenutku. Ako se pogleda stanovnistvo
Evrope, svuda postoji neka mera germanske krvi, ali se ipak Renesansa nije pojavila u nekoj od nemackih
drzava koje su postojale pre ujedinjenja Nemacke gde je ta mera ocigledno najvec¢a (Gumplowicz, 1907a:

3 Ovo je Cemberlenova teza koja se ponovo javlja u gotovo istovetnom obliku kod Ludviga Voltmana (Ludwig
Woltmann). Gumplovic se zadrzava na kritici njegovog rada kao predstavnika rasne teorije u Nemackoj i autora
najrazvijenije teorije ovog tipa u tom trenutku (Gumplowicz, 1907a: 171-181).
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176). Sukobi drustvenih grupa su pokretaci drzave, iza koje stoji borba za mo¢, a ne nekakvi nejasni rasni
interesi®® (Gumplowicz, 1907a: 180).

Ako se fokus pomeri isklju¢ivo ka Gumplovicu, njegov pokusaj da jasnije odredi pojam rase u
Der Rassenkamf—u ne moze se okarakterisati kao uspeSan. Ovaj pojam, uprkos prisutnoj svesti o
konfuziji koja postoji u nau¢noj zajednici, ostaje previSe sli¢an etnickoj zajednici. Prethodnom treba
dodati i to da je dodavanjem pojma singenizma svojoj teorijskoj konstrukciji, poljsko—austrijski sociolog
omoguc¢io da sukob bilo koje dve medusobno razli¢ite drustvene grupe potencijalno moze postati
pokretac istorije. Molnar primecuje da kod Gumplovica u prvim delima vlada prava inflacija znacenja
pojma rase, da bi na kraju ovaj pojam bio zamenjen sukobljenim druStvenim grupama (Molnar, 1997:
161). Cini se da je teren inflaciji zna¢enja navedenog pojma veé bio pripremljen u Sukobu rasa.

35 Gumplovic daje primer evropskih aristokrata koji stupaju u brak sa ameri¢kim milijarderima ne zbog rase, ve¢ zbog
novca (Gumplowicz, 1907a: 180) i dodaje da je dovoljno da samo jedan crnac postane milijarder i tastovi i taste iz
arijevskih i germanskih istaknutih porodica ¢e pohrliti ka njemu (Gumplowicz, 1907a: 181).
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2.2. Pozitivizam u Poljskoj

Naucno najplodonosniji period Gumplovicevog zZivota vezuje se za Grac 1 rad na univerzitetu u
ovom gradu. No, kako to s pravom ukazuju pojedini savremeni interpretatori opusa poljsko—austrijskog
sociologa, Cesto se previda cinjenica da se Gumplovic kao mlad mislilac formirao u Krakovu,
zapostavljajuci na taj nacin intelektualne uticaje na njegov rad proistekle iz ove, dominantno poljske,
sredine (Adamek and Radwan-Pragtowski, 2006: 393). Poput prethodnog odeljka koji se bavio pojmom
rase koji je dao specificnu notu javnom, ali i nau¢nom diskursu tokom devetnaestog veka, s posebnim
naglaskom na drugoj polovini stole¢a, na slican nacin ¢e se na ovom mestu posvetiti paznja idejama
prisutnim u krakovskoj ili bolje re¢i poljskoj intelektualnoj klimi. Ovde se pre svega misli na pozitivizam,
kao i na shvatanje nastanka drzave kroz osvajanje. Sli¢no konceptu rase sa kojim se Gumploviceva
celokupna drusStvena teorija u savremenoj sociologiji jo§ uvek poistovecuje i vrednuje (Adamek and
Radwan-Praglowski, 2006: 394), pozitivizam i teza o nastanku drzave putem osvajanja predstavljaju
konstante njegovog dela, iako je ono tokom Gumplovicevog zivota prolazilo kroz znacajne promene.

Teza o nastanku drzave kroz osvajanje se javlja u poljskim zemljama jo§ tokom cetrdesetih
godina 18. veka, ali biva Siroko prihvac¢ena u intelektualnim krugovima Poljsko—Litvanske unije tokom
poslednje &etvrtine veka iliti nakon Prve particije Poljske®®. U ovom periodu pod uticajem ideja
Prosvetiteljstva pokusava se sprovesti zakonska reforma koja bi znacajno umanjila tradicionalne
privilegije plemstva (szlachta). U tom kontekstu medu zastupnicima reformi postaje sve popularnija teza
o osvajanju kao izvoru poljske drzave i primarni argument za smanjenje plemickih povlastica. U svom
prvobitnom obliku ova teorija pretpostavlja da su slovenski osvajaci pokorili Sarmate koji su Ziveli na
tom prostoru i osnovali drzavu. Odavde proizilazi da poljski narod i plemstvo imaju razlicito etnicko
poreklo, te da privilegije szlachta—e predstavljaju vid ratnog plena njihovih slovenskih predaka. Samim
tim 1 povlastice koje imaju korena u nasilnom ¢inu pokoravanja jesu trajale dovoljno dugo iz perspektive
zastupnika reformi i vreme je bilo da nestanu ili da se znac¢ajno umanje (Gasiorowski, 1955: 550-551).
Treba napomenuti da ovakve teorije nisu bile jedinstvene za Poljsko—Litvansku uniju. Prakti¢no iste
teorije su postojale u razli¢itim evropskim drzavama tog vremena, jedino su se menjali narodi u ulogama
osvajata 1 pokorenth. Mozda je najpoznatija teorija grofa Anrija de Bulenvilijea (Henri de
Boulainvilliers) koji u svom delu iz 1727. godine Istorija starog rezima u Francuskoj piSe o postojanju
dve razlicite rase u Francuskoj. Tako, Bulenvilije smatra da plemstvo potice od franackih osvajaca koji
su pokorili Gale i Galo-Romane, pretke ostatka stanovniStva Francuske, u ¢emu se ogleda superiornost
Franaka u odnosu na domicilno stanovniStvo (Molnar, 1997: 168). Razlika izmedu poljskih reformatora
1 predstavnika takozvanog aristokratskog rasizma poput Bulenvilijea jeste u tome $to je pomenuti vid
rasizma sluzio kao teorijska potka legitimaciji plemickih privilegija (Molnar, 1997: 169), dok je u
drugom slucaju gotovo ista teorija upotrebljena kao osnov za napad na privilegije poljskih plemica.

Dalji razvoj teorije o nastanku poljske drzave nakon raspodele teritorija unije izmedu Prusije,
Rusije 1 Austrije doneo je pojavu Slovena na mestu prvobitnog stanovnistva (Gasiorowski, 1955: 551—
552), dok su osvajaci, zavisno od autora, bili skandinavskog porekla (Gasiorowski, 1955:552),
germanizovani zapadni Sloveni (Gasiorowski, 1955:552) ili Normani (Gasiorowski, 1955:553).

36 Podela ili particija Poljske se odnosi na postepen nestanak Poljsko-Litvanske unije kroz podele teritorija izmedu
Habsburske monarhije, Pruske kraljevine i Ruskog carstva. Prva podela je nastupila 1772. godine, druga dvadeset i jednu
godinu Kkasnije, da bi najzad Kraljevina Poljska i Veliko Vojvodstvo Litvanija, kako je glasio zvani¢an naziv unije, prestala
da postoji 1795. godine (Davies, 2001: 269-273).
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Iz prethodnog se moze pretpostaviti da Gumplovic dosta duguje ovoj intelektualnoj tradiciji®’, pa
u svom ranijem delu, Rasa i drzava (Rasse und Staat) iz 1875. godine, daje svoju verziju nastanka poljske
drzave. Naime, on odoleva potrebi da ta¢no identifikuje poreklo poljskog plemstva i zadovoljava se time
da je ono jednostavno razli¢ito u odnosu na poljsko seljastvo. Kako napominje, nemoguce je usled
nedostatka istorijskih dokaza zakljuciti odakle su preci plemstva dosli, niti kako su potCinili stanovniStvo
koje je tu ve¢ zivelo, ali je na osnovu razlike u tradiciji, obi¢ajima i nacinu zivota koja je bila vidljivaiu
Gumplovicevo vreme, moguce zakljuéiti da poljsko plemstvo i seljastvo pripadaju razli¢itim rasama
(Gumplowicz, 1875: 16-17). Odavde, povlace¢i paralele sa antickom Grékom, Rimom, Orijentom
(Turskom) 1 nemackim zemljama zakljuCuje da se uvek radi o istom procesu izgradnje drzave
(Gumplowicz, 1875: 18), procesu koji se javlja sa sigurnos$¢u prirodnog zakona (Gumplowicz, 1875: 16).
Stavise, ovaj zakon jeste u toj meri siguran, tvrdi Gumplovic, da i u sluajevima kad nisu u potpunosti
poznate istorijske ¢injenice nastanka drzave, kao u opisanom slu¢aju Poljske, kasnija neizbezna otkrica
nedostajuc¢ih Cinjenica ne dovode u pitanje ispravnost zakona, ve¢ ga samo dodatno potvrduju
(Gumplowicz, 1875: 16). Vidljivo je da je Gumplowicz ukljucio primer poljske drzave u svoj nastajuci
teorijski sistem, bez dodatnog upustanja u pitanje privilegija plemstva koja su bila izuzetno vazna za
ranije generacije njegovih sunarodnika. Na kraju krajeva, 1875. godine ova debata nema gotovo nikakvu
politi¢ku relevantnost, posto drZzava koje se ona ticala nije postojala 80 godina.

Politicki vazna implikacija prenoSenja teorije o nastanku drzave kroz osvajanje iz poljskog
okruzenja u Grac jeste pruzanje legitimiteta dominaciji Nemaca nad slovenskim stanovniStvom
Monarhije i naturalizaciji takvog stanja. Nemci su u tom kontekstu osvajaci i ¢itava drzava je krojena po
njihovoj meri, §to je izraz prirodnog procesa. Poljaci, Cesi, Slovaci ili bilo koji drugi slovenski narod tu
ima malo $ta da promeni. Protivljenje ovom procesu je jednostavno jalovo i osudeno na propast.
Prethodno, takode, implicira da se poljski snovi o ponovnom ujedinjenju nikad nece ostvariti. Ovu drzavu
su progutali moc¢niji zavojevaci i nije ni prva ni poslednja kojoj je namenjena takva sudbina. Na kraju,
ova teorija implicitno pruza legitimitet ve¢ pomenutim tvrdnjama o superiornosti nemacke kulture u
odnosu na pojedina¢ne slovenske. Ako se pobrojano uzme u obzir, mozda se tu krije razlog
gorepomenute inflacije pojma rase u Gumplovicevim kasnijim radovima. O tome ¢e biti jo§ reéi u
nastavku teksta, ali sti¢e se utisak da je ovaj sociolog dovoljno mario za svoje sunarodnike da ih ne
prepusti kapricu prirodnih zakona drzavnog ustanovljenja.

Sto se ti¢e pozitivizma u zemljama podeljene Poljske, popularizacija ove filozofske perspektive
medu mladim poljskim intelektualcima je bila direktna posledica razo¢aranja u revolucionarna sredstva
sticanja nezavisnosti posle neuspeha Januarske bune® 1863. godine (Blejwas, 1982: 47). Pozitivizam se
nadovezuje na tradiciju organskog rada (praca organiczna) koji je predstavljao odgovor dela poljske
politi¢ke elite na prestanak postojanja poljske drzave nakon 1795. godine. Drugim re¢ima, organski rad
se moze posmatrati kao srednje reSenje izmedu bespogovornog prihvatanja nove vlasti, opciji specifi€noj
za deo plemstva koje je strahovalo od Sirenja Francuske revolucije na poljsko tle i, s druge strane,

37 Gela navodi da je jedna od karakteristika Poljske inteligencije bila veoma dobro poznavanje istorije, te da je Gumplovic
kao pripadnik ovog sloja, bez sumnje, bio upoznat sa teorijama koje su bile u cirkulaciji tada. Potvrdu ove tvrdnje nalazi u
pozivanju na Karola Sajnohu (Karol Szajnocha), tvorca gorepomenute teorije o formiranju Poljske kao posledice
osvajackog pohoda Normana, u cilju potvrde Gumploviceve teze o nastanku drzave (Gella, 1971: xvii; Gumplowicz, 1907:
50).

38 Januarska buna se odnosi na oruzani ustanak na teritorijama koje su pripale Ruskom carstvu nakon particije. Povod
ustanku je bila odluka o obaveznoj regrutaciji Poljaka sa pomenutih teritorija u carsku vojsku. Posle 16 meseci gerilskih
borbi poljska buna je ugusena, bez obzira na podrsku ustanicima koju su pruzili sunarodnici iz drugih anektiranih teritorija u
vidu dobrovoljackih jedinica (Davies, 2001: 146-147).
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emigracije u Francusku i nastavka borbe za nezavisnost Poljske u sluzbi Napoleona ili ulaska u tajno
Drustvo poljskih republikanaca koje se od svog osnivanja 1798. godine borilo za poljsku nezavisnost
(Blejwas, 1970: 25). Doktrina organskog rada je pretpostavljala prihvatanje ¢injenice da je poljska drzava
nestala, dok, sa druge strane, poljski narod nema dovoljno resursa da samostalno izbori nezavisnost
(Blejwas, 1982: 47). Umesto zagovaranja oruzanog ustanka i1 revolucionarnih promena ili joS
problemati¢nijeg oslanjanja na stranu pomoc¢ (Blejwas, 1982: 47) organski rad je bio fokusiran na
ekonomsku i kulturnu rekonstrukciju poljskog naroda kao preduslova za sticanje drzavne nezavisnosti
(Blejwas, 1970: 23). U realnosti organski rad se svodio na osnivanje drustava za Sirenje pismenosti i
ocuvanja poljskog jezika pod pokroviteljstvom prosvecenog dela plemstva (Blejwas, 1970: 25-33;
Blejwas, 1970: 33-45) ili su isti elementi szlachta—e pokusavali zajedno sa malobrojnim pripadnicima
poljske burzoazije, individualno ili u okviru nekog vida ekonomskog udruzenja, da modernizuju i
racionalizuju poljoprivrednu proizvodnju (Blejwas, 1970: 45-53). Ove aktivnosti su preduzimane u svim
delovima nekadasnje Unije, sa specificnostima koje su izvore imale u karakteru nove vlasti, Sto se na
koncu svodilo na to u kojoj meri su goreopisana udruzenja mogla slobodno da sprovode svoje programe
organskog rada (Blejwas, 1982: 48-49). No, sve do suzbijanja Januarske bune organski rad nije imao
neku Siru podrsku zbog odnosa prema nezavisnosti. lako nije u potpunosti odbacena ideja o ponovnom
formiranju nezavisne poljske drzave, za zagovornike organskog rada ova ideja je jasno bila od
sekundarnog znacaja (Blejwas, 1970: 54-55) smestajuci njenu realizaciju u neodredeno buduée vreme.

Slom jo$ jedne bune®® je ucinio ideju organskog rada daleko primamljivijom za poljsku
inteligenciju. Pozitivisti¢ka filozofija je za studente VarSavskog univerziteta*® pruzala sredstva da se
postojeca ideja organskog rada koja je ve¢ imala odredene rezultate reinterpretira u novom svetlu.
Insistiranje na pozitivnom, odnosno nau¢nom metodu koje se moglo naéi u delu Ogista Konta o kome je
objavljen poduzi tekst u nedeljniku Przeglgd Tygodniowy (Nedeljni pregled) 1868. godine, posmatrano
je kao alternativa romanti¢nim idealima revolucionara koji su doziveli tezak poraz gusenjem Januarske
bune 1864. godine (Blejwas, 1982: 49). Sto se tice drustvenog programa pozitivista, nije bilo nekih
znacajnijih razlika u odnosu na zamisli organskog rada starijih sunarodnika. Mladi intelektualci su
uvidali potrebu za kulturnim, privrednim i industrijskim razvojem poljske nacije, gde su drustvenom
sloju kom su pripadali namenuli vode¢u ulogu u ovom procesu (Blejwas, 1982: 50).

Ono $to je bila novina jeste integracija programa u Siri teorijski sistem. Pozitivisti su videli
drustvo kao organizam u kome svi njegovi delovi, odnosno drustvene klase harmoni¢no integrisane. Ovo
nije bio sluc¢aj sa poljskim druStvom gde je neobrazovano seljastvo, inac¢e najbrojnija klasa, ostalo van
nacionalnog tela** (Blejwas, 1982: 50). Otuda je integracija seljastva u naciju bila moralna obaveza
,prosvec¢enih® klasa, plemstva i sveStenstva, kojima je u zadatak ostavljeno osnivanje Skola i javnih
biblioteka na lokalnom nivou, a time 1 obrazovanje ove najbrojnije klase. No, tu se nije zavrSavala uloga
plemstva u uspostavljanju harmoni¢nog drusStvenog organizma. Ono je moralo da opravda svoju
privilegovanu poziciju kroz rad na jacanju privrede, a na prvom mestu, osavremenjivanju poljoprivredne

39 Misli se na Novembarsku bunu iz 1830. godine koja se, takode, odigrala na teritoriji pod ruskom upravom sa gotovo
identi¢nim epilogom. Vise o Novembarskoj i Januarskoj buni pogledati u: Davies, Norman (2001): Hart of Europe: The
Past in Poland’s Present, Oxford: Oxford University Press.

40 Drugi naziv za poljsku varijantu pozitivizma jeste varSavski pozitivizam (Blejwas, 1970: 49). Gumplovic je tokom svog
krakovskog perioda objavljivao tekstove u jednom od glavnih glasnika pokreta, to jest Pravdi (Prawda) (Gella, 1971: xvi).

1 Iz prethodnog se moze zakljuéiti da su poljski pozitivisti shvatali naciju kao politicku zajednicu ¢ije je ¢lanstvo, izmedu
ostalog, odredeno i uc¢es¢em u politickom zivotu drustva.
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prizvodnje. Ovome mora prethoditi napustanje starih plemickih predrasuda prema trgovini i1 industriji,
kao i priznavanje znacaja nastajuce burzoazije i njene preduzetnicke inicijative (Blejwas, 1982: 50-51).

Kao sto je ve¢ bilo re¢i, pozitivizam jeste bio jedna od karakteristika teorije o drustvu Ludviga
Gumplovica koja je odlikovala rad poljsko—austrijskog sociologa sve do kraja njegovog Zivota. Medutim,
kakav je uticaj imao kontisti¢ki nacionalno obojeni pozitivizam poljskih intelektualaca na delo ovog
mislioca?

Mladi Ludvig je zajedno sa svojim ocem, Abrahamom, aktivno podrzao Januarski ustanak
pretvarajuci svoj dom u bolnicu za ranjenike, kao i u zborno mesto odakle su dobrovoljci prelazili granicu
na teritoriju pod ruskom kontrolom (Mach, 2014: 126; Gella, 1964: 227). S druge strane, Ludvig je
ucestvovao u transportu hrane i oruzja pobunjenicima, iako je imao poprili¢ne rezerve prema poljskom
katoli¢kom nacionalizmu*? (Mach, 2014: 127). No, ovo iskustvo nije uticalo da se ranije opisan program
nacionalne obnove znacajnije odrazi u Gumplovicevom radu.

U Rasi i drzavi moguce je zapaziti slicnosti izmedu Gumplovicevog shvatanja drzave i shvatanja
drustva njegovih sunarodnika pozitivista. Na tom mestu on drzavu shvata kao drustveni organizam koji
svoje postojanje duguje heterogenim etnickim grupama, odnosno rasama kao sastavnim elementima
ovog organizma (Gumplowicz, 1875: 30) Ve¢ na tom mestu se sli¢nosti prekidaju, jer Gumplovic u
nastavku piSe da je uslov opstanka drzavnog organizma stalno dodavanje novih heterogenih elemenata
ve¢ postoje¢im i njihova medusobna borba, bila ona otvorena ili prikrivena (Gumplowicz, 1875: 30).
Ovaj zaklju€ak izvodi na osnovu doseljavanja srednje klase zanatlija i trgovaca izmedu ranije postojece
dve, plemstva i seljastva, gde sve tri klase, odnosno staleza imaju razlicito etnicko, to jest rasno poreklo
(Gumplowicz, 1875: 20-21). Gumplovic smatra da je nastanjivanje etnicke grupe, odnosno rase iz koje
¢e se razviti srednji stalez dalo snazan zivotni impuls postoje¢oj drzavi (Gumplowicz, 1875: 30).

U dva kasnija dela koja su skrenula paznju medunarodne naucne javnosti na njegov rad Sukobu
rasa (Der Rassenkampf) i Osnovama sociologije (Grundriss Der Sociologie) (Mach, 2014: 129),
Gumplovic shvatanja druStva, odnosno drzave kao socijalnog organizma smatra jednom od ve¢ih zabluda
sociologke misli. U Sukobu rasa identifikuje Alberta Seflea (Albert Schiffle)*® i Paula fon Lilienfelda**
(Paul von Lilienfeld) kao glavne zastupnike ove socioloSke zablude (Gumplowicz, 1883: 16) i dodaje da
nakon objavljenih tomova njihovog rada 1 insistiranja o postojanju stvarne analogije izmedu biologije 1
sociologije, oba autora nisu napravili nikakav stvarni nau¢ni doprinos (Gumplowicz, 1883: 16-17). U
Osnovama sociologije je Gumplovic, mozda, jo§ stroZiji prema ovim autorima i njihovom shvatanju
drustva. Za Seflea govori da je uprkos znaéajnim zapazanjima, ¢itav njegov teorijski sistem izgraden na
pogresnim osnovama, a samim tim 1 niske nau¢ne vrednosti (Gumplowicz, 1999: 35). S druge strane,
referiraju¢i na Lilienfeldovo shvatanje pozitivne drustvene nauke koja svoj predmet izucavanja mora
posmatrati kao zivi organizam, Gumplovic zakljucuje:

,» DruStvene nauke ne mogu nikad ,,dosegnuti istinske osnove poput prirodnih nauka* dokle god
se fantasti¢no shvatanje ,,drustva® kao ,,organizma‘ ne odbaci i sve bioloSke analogije ne ras¢iste*
(Gumplowicz, 1999: 34).

42 U pismu svom prijatelju Vladislavu P3ibislavskom (Wladystaw Przybystawski) Gumplovic se Zali na atmosferu
nacionalnog vrenja koju zati¢e u Krakovu 1861. godine. On u pismu opisuje zakrcene ulice neprestanim procesijama i
ljudima koji se klece¢i mole Bogu za pomo¢ Poljskoj. Gumplovic jo§ dodaje da pametnom ¢oveku ostaje ili da provodi
vreme u svojoj kuc¢i ili da izade na ulicu i da ga maltretiraju kao Austrijanca (Mach, 2014: 127).

3 Austrougarski ministar privrede u Hoenvartovom kabinetu 1871. godine.
4 Guverner Kurlandske gubernije i kasnije, senator carske Rusije.
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Doduse, Gumplovic uvida da teorija organske drzave, kako naziva goreopisan pristup, svoje
poreklo vodi od Konta (Gumplowicz, 1999: 27), velikom uzoru njegovih sunarodnika pozitivista. Kontu
odaje priznanje da je prvi prepoznao istinski karakter sociologije kao pozitivne nauke (Gumplowicz,
1999: 23), ali isto tako dodaje da je zbog odabira ¢ovecanstva kao osnovnog predmeta ove pozitivne
nauke ,,pocinio hiljadu i jednu gresku* (Gumplowicz, 1999: 24).

Na kraju ostaje oceniti opisane uticaje poljske intelektualne klime na Gumplovicev rad. Ukoliko
se pogleda prethodni tekst, moze se zakljuCiti da odnos poljsko—-austrijskog sociologa prema
intelektualnoj tradiciji karakteristicnoj za podneblje gde je proveo prvi deo svog zivota nije jednoznacan
kao $to deo savremenih poljskih interpretatora smatra (Gella, 1964: 226-227). Teorije o nastanku drzave
kroz osvajanje nastale u podeljenoj Poljskoj su ostavile jasniji trag na Gumplovicov kasniji rad nego
poljski nacionalno nastrojeni pozitivizam. Treba pomenuti da su 1868. godine njegovi radovi koje je
predao u svrhu sticanja habilitacije na univerzitetu u Krakovu odbijeni na osnovu nedovoljne nauc¢nosti
po misljenju njegovih starijih poljskih kolega (Mozeti¢, 2011: 434; Mach, 2014: 127-128). Tom prilikom
je posebno naglasen anti—crkveni karakter®® predatih radova (Mach, 2014: 128). Ovo odbijanje je izmedu
ostalog* i doprinelo njegovoj odluci da svoju akademsku Karijeru izgradi u Gracu. Daleko od toga da je
drustveno i akademsko okruzenje u Gracu bilo potpuno otvoreno za Ludviga Gumplovica, poljskog
Jevreja iz Krakova, ali sa druge strane ni u gradu u kom se rodio i proveo formativni period svog zivota
nije manjkalo antisemitizma i nerazumevanja za njegov rad u akademskim krugovima. Odatle ne ¢udi,
takoreci, polovi¢an uticaj ideja iz podeljene Poljske na njegovo delo, dok tvrdnju da je Gumplovic ,,0stao
poljski patriota® (Gella, 1964: 227) do kraja Zivota treba posmatrati kao izvesnu simplifikaciju®’.

45 Osnova teza jednog od dva predata rada, Poljskog zakonodavstva u odnosu na Jevreje (Prawodawstwo polskie wzgledem
Zydow) iz 1867. godine jeste da je Katoli¢ka crkva imala snazan uticaj na formiranje zakona koji su se ticali Jevreja za
vreme postojanja Kraljevine Poljske i Velikog Vojvodstva Litvanije, a da je ovaj uticaj bio narocit neposredno pred prvu
particiju usled opadanja moci plemstva (Artico, 2012: 13-14).

%6 Drugi razlog je prestanak rada dnevnog lista Kraj (Kraj) 1874. godine, gde je radio kao urednik nakon neuspele

habilitacije. Ovaj list se profilisao kao liberalna protivteza katolitko—konzervativnom listu Cas (Czas) (Mozeti¢, 2011: 434;
Mach, 2014: 128).

47 Tesko je po ovom pitanju doneti konacan sud. Za Pravdu je nastavio da piSe i po odlasku iz Krakova (Gumplowicz,
1904, navedeno u Gella, 1971: 24), Grundriss Der Sociologie je objavio 1887. godine na poljskom jeziku pod naslovom
System Socjologii (Socioloski sistem) (Gella, 1971: xvi), bio je dobro informisan u vezi sa deSavanjima u delovima
nekadasnje Poljske pod ruskom i pruskom upravom (Gumplowicz, 1906, nevedeno u Gella, 1971: 31) i najzad, odrzavao je
niz kontakata iz poljskih nau¢nih krugova i tezio da njihove ideje priblizi medunarodnoj publici preko Vorda (Gumplowicz,
1906, navedeno u Gella, 1971: 32; Gumplowicz, 1908, navedeno u Gella, 1971: 58). S duge strane, ako se pogledaju
Gumploviceva razmisljanja o poljskom nacionalnom pitanju u Dvojnoj monarhiji, nije odlazio dalje od zalaganja za
kulturnu autonomiju na samoj granici sa federalizmom (Gumplowicz, 1892: 110). Doduse, kasnije se zalaZe za
federalizaciju Austrougarske (Gumplowicz, 1907a: 140-141), ali ni u jednom trenutku ne ide u pravcu rasformiranja drzave
po nacionalnom kljucu. U Habsburskoj monarhiji je video spasioca poljske nacije koja je upravo iz tog razloga pristupila
podeli Poljske (Gumplowicz, 1892: 122). Takode, u budu¢nosti je Austriji, zajedno sa Nemackom, dodelio ulogu
obnovitelja Poljske kao saveznika u borbi protiv Rusije. Smatrao je da sukob ruske i nemacke kulture neizbezan i da
obnovljena Poljska moze posluziti kao tampon zona izmedu Austrije i Nemacke, s jedne strane i Rusije, s druge
(Gumplowicz, 1892: 125-129). Ako bi se prihvatila Gelina tvrdnja da je Gumplovic ostao poljski patriota, trebalo bi joj
dodati i to da je takode bio i veran ¢inovnik Monarhije.
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2.3. Predmet i ciljevi Gumploviceve sociologije

Izgradnju svoje socioloSke teorije Gumplovic pocinje sa metodoloskim razmatranjem. Ovo ne
predstavlja iznenadenje za nauku u nastajanju, koja jo$s uvek trazi svoj identitet, kao Sto je slucaj sa
sociologijom u poslednjim decenijama XIX veka. Fundamentalno metodolosko pitanje formativnog
perioda sociologije ti¢e se prirode predmeta nauc¢nog istrazivanja, odnosno da li drustvene nauke, pa
samim tim i sociologija, trebaju da imaju posebnu metodologiju u odnosu na ve¢ etablirane prirodne
nauke ili ne?

Po ovom pitanju je Gumplovic jasan i dosledan u svojim radovima i njegov odgovor je negativan.
Ve¢ u Rasi i drzavi naglasava sledece: ,,Jedan je svet i jedan je zakon koji njime vlada. Za sve nauke
postoji samo jedno nau¢no stanoviSte, a ono je: istraziti ovaj zakon koji prozima i vlada prirodom,
ljudskim Zivotom i istorijom* (Gumplowicz, 1875: I). Ubrzo ovo jedino moguce nauc¢no stanoviste dobija
svoje ime, monizam (Gumplowicz, 1877: 4), kao i dalju razradu. Gumplovic je smatrao da metodoloske
razlike koje postoje izmedu prirodnih i kako ih naziva duhovnih, nauka postoje usled podele stare koliko
I ljudska istorija na prirodu i duh kroz koju ljudi posmatraju svet oko sebe. Shvatanjem da su drzava,
istorija, pravo i drugi fenomeni prozvod ljudskog duha, a time i slobodne volje, opravdava se koris¢enje
drugacijih metoda istrazivanja od onih karakteristi¢nih za prirodne nauke (Gumplowicz, 1877: 4-6).
Postojanje pomenutog dualizma u nauci je potpuno neopravdano, smatra Gumplovic. Stvar je
jednostvna, nesSto ili jeste ili nije nauka (Gumplowicz, 1877: 3). Nauka podrazumeva izucavanje
empirijskih ¢injenica i formulisanje zakona zasnovanih na njima (Gumplowicz, 1877: 4) koriséenjem
induktivnog metoda (Gumplowicz, 1877: 5). Ukoliko se ne ispune navedeni uslovi ne moze se govoriti
o0 nauci, ve¢ o poeziji, fantaziji, misljenju ili neCem drugom (Gumplowicz, 1877: 3). Treba pomenuti da
prethodno shvatanje nauke predstavlja sastavni deo krititike koju Gumplovic upucuje pre svega svojim
kolegama pravnicima koji se pitanjima prava i drzave bave na nenaucan nacin vodeni idejama, a ne
¢injenicama (Gumplowicz, 1877: 5). Verovanje u ispravnost monizma, ali i priznanje da to stanoviste
jo§ uvek nije nau¢no dokazano naéi ¢e se i u Sukobu rasa, prvoj eksplicitno socioloskoj studiji
(Gumplowicz, 1883: 32—-35). Temu monizma Gumplovic najdetaljnije razvija u Osnovama Sociologije.
Ovde se ponavljaju ranije izneti stavovi o pogresnosti dualizma, kao i o ispravnosti monizma. Novine se
odnose na formulaciju univerzalnih zakona, kao i na povezivanje monizma sa karakteristikama
sociologije. No, krenimo redom.

Gumplovic svoje razmatranje otpocinje sa podelom fenomena uoc€ljivih ljudskim okom i dolazi
do tro¢lane klasifikacione sheme koju ¢ine fizicki, mentalni i drustveni fenomeni*® (Gumplowicz, 1999:
66). Odatle definiSe monizam kao stanoviste o postojanju univerzalnih zakona koji se na istovetan nacin
odnose na sve tri klase pojava. Ako se dokaze postojanje takvih univerzalnih zakona, onda je i nau¢no
potvrdena istinitost monizma, dok se u suprotnom radi o obi¢nom misljenju, poput gore kritikovanog
dualizma (Gumplowicz, 1999: 73). Stavise, dokaz o postojanju univerzalnih zakona nije vazno samo za
monizam, vec¢ je od sustinske vaZnosti za sociologiju, koja bez univerzalnih zakona nema razlog za svoje
postojanje (Gumplowicz, 1999: 73). Naime, funkciju sociologije Gumplovic vidi u pokazivanju
primenljivosti univerzalnih zakona na drustvene pojave i specifi¢nosti njihovog delovanja u domenu
drustvenosti, a u krajnjem slucaju, u formulaciji posebnih drustvenih zakona (Gumplowicz, 1999: 80).
Gumplovic je svestan Cinjenice da formulacija univerzalnih zakona primenljivih na prirodne, mentalne i
drustvene pojave zahteva da takvi zakoni budu izuzetno apstraktni i to do te mere, da zbog njihove
opstosti budu svedeni na banalna zapazanja liSena zanacajnosti (Gumplowicz, 1999: 73). Gumplovic
dalje pristupa formulaciji univerzalnih zakona, bez obzira na prethodno pomenutu opasnost zapadanja u

8 Ova shema se kasnije razvija u ¢etvoro¢lanu, odnosno neorganske, organske, psihi¢ke i drustvene pojave (Gumplowicz,
1912: 29), ali bez posledica po ostatak teorije.
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banalnost. Tako, poljsko—austrijski sociolog dolazi do slede¢ih univerzalnih zakona: zakon uzro¢nosti,
zakon o razvoju, zakon o regularnosti razvoja, zakon periodi¢nosti, zakon kompleksnosti, zakon o
recipro¢nom dejstvu stranih (heterogenih) elemenata, zakon o prilagodavanju ociglednom cilju, zakon o
identi¢nosti sila, zakon o sli¢nosti dogadaja i zakon paralelizma (Gumplowicz, 1999: 74-79). Sta stoji
iza ovih naziva? NajlakSe je posmatrati pomenute zakone kao stanovista o karakteristikama stvarnosti
kojima se racionalizuju Gumplovicevi teorijski izbori i to u veéini slucajeva naknadno. Drugim re¢ima,
Gumploviceva teorija drzave se uklapa u sliku stvarnosti generisanu navedenim opstim zakonima iako
joj hronoloski prethodi.

Ukoliko se ukratko opiSu ovi zakoni dobija se sledeca celina: Sve §to postoji ima svoj uzrok
(zakon uzroc¢nosti) (Gumplowicz, 1999: 74); Posmatrana pojava u datom trenutku predstavlja specifi¢nu
fazu u razvoju te pojave (zakon o razvoju) (Gumplowicz, 1999:74 —75); Razvoj je proces koji se uvek
javlja (zakon o regularnosti razvoja) (Guplowicz, 1999: 75); Svaka pojava nastaje, dostize zrelost i
nestaje (zakon periodi¢nosti) (Guplowicz, 1999: 75); Pojave su sloZene i sastavljene iz veceg ili manjeg
broja delova (zakon kompleksnosti) (Guplowicz, 1999: 75-76); Akciji jednog elementa odgovara
recipro¢na akcija drugog, heterogenog elementa (zakon o reciproénom dejstvu stranih (heterogenih)
elemenata) (Guplowicz, 1999: 76-77); Ocigledan cilj razvoja odredene pojave je dalji razvoj (zakon o
prilagodavanju ociglednom cilju) (Guplowicz, 1999: 77); Ukoliko se posmatra odredena sila, takva sila
je oduvek ista (zakon o identi¢nosti sila) (Guplowicz, 1999: 78); Svaki posmatran dogadaj je sli¢an
odredenom proslom dogadaju (zakon o sli¢nosti dogadaja) (Guplowicz, 1999: 78); Za pojavu koja je
sli¢na drugoj pojavi kojoj je poznat uzrok, dok se za prvu pojavu jos uvek ne zna tacan uzrok, smatra se
da se radi o paralelnoj sili kao uzro¢niku prve pojava (zakon paralelizma) (Guplowicz, 1999: 79).

Nije teSko uvideti da opisani opsSti zakoni nemaju implikacije iste teorijske tezine po
Gumplovicevu sociologiju. Zakon paralelizma je sigurno najslabiji u tom pogledu, posto je dovoljno
neodreden da pod svoje okrilje primi sve uvide koje ne objasnjava u potpunosti Gumploviceva teorija.
Zakon periodi¢nosti, zakon o identi¢nosti sila 1 zakon o sli¢nosti dogadaja zajedno imaju dvostruki
efekat. S jedne strane, dodaju znacajan elemenat ciklizma koji je narocito uocljiv u Gumplovicevim
razmiS§ljanima o smrti drZave, o ¢emu ¢e kasnije biti vise reci, dok s druge, imaju vaZzne metodoloSke
implikacije za mladu sociologiju. Naime, ako je svaki drustveni proces ili sila, drze¢i se Gumplovicevog
pojmovnog okvira, posmatrana kroz istoriju identi¢na sa drustvenim silama koje ovaj autor vidi oko sebe
1 ako su dogadaji slicni onima koji su se odigrali tokom istorije, onda je za objasnjenje savremenih
drustvenih prilika dovoljno i nuzno poznavanje istorije. StaviSe, socioloska analiza se u tom slu¢aju
izjednacava sa istorijskom analizom*®, uz ogradu da istorijski podaci moraju biti rezultat istrazivanja koji
ispunjavaju Gumploviceve kriterijume naucnosti.

Zakon o reciprocnom dejstvu heterogenih elemenata je mozda i najvazniji, jer predstavlja
opravdanje za izbor predmeta sociologije. Covedanstvo ne moze biti predmet sociologije zato to po
ovom zakonu nedostaje druga strana, odnosno strani (heterogeni) element. Samo ¢ovecanstvo, kako je
ve¢ ranije pomenuto, jeste oduvek bilo sastavljeno od mnostva heterogenih etnic¢kih grupa. Upravo ove
grupe jesu predmet, ili kako Gumplovic kaZe, osnova sociologije (Gumplowicz, 1999: 88—89). Ostali
opsti zakoni funkcioniSu kao dopuna gorepomenutim zakonima, izuzimajuéi zakon paralelizma. Tako na

49 Navedeno je najslikovitije objasnjeno u odlomku iz poslednjeg ve¢eg Gumplovicevog dela Nacrta socijalne filozofije: ...
ona [sociologija] ne smije dirnuti u Zive socijalne produkte, jer ¢e biti prognana, ona ne smije nekaznjeno preduzimati
socijalnih vivisekcija. Ona se mora zadovoljiti time da secira lesine kao anatomicar. Ali znademo da je i to za nuzdu dosta,
te da znanost i iz ovakvih sekcija moze prilicnu korist izvuci. A po gotovo sociologija! Povijest Covjecanstva pruza joj
preobilno vrelo istrazivanja“ (Gumplowicz, 1912: 32).
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primer, medusobno strane etnicke grupe su sastavni delovi Covecanstva zbog delovanja zakona
kompleksnosti.

Jo$ jedna vazna karakteristika Gumploviceve sociologije svoje poreklo vodi od monistickog
stanoviSta, a to je izraziti antiindividualizam. Naime, za poljsko—austrijskog sociologa ni u jednom
trenutku nije bilo sumnje u stanoviste da pojedinac ne moze biti predmet sociologije. Slobodna volja je
opticka varka (Gumplowicz, 1902: 203), a pojedinac je samo medijum kroz koji govori drustvena grupa
(Gumplowicz, 1912: 30). Ideja o slobodnoj ¢ovekovoj volji svoj izvor ima, prema Gumplovicevom
misljenju, u Siroko rasprostranjenoj zabludi da je delanje pojedinca rezultat njegovih misli koje su,
svakako, samo njegove. Gumplovic odlu¢no tvrdi da su misli pojedinca produkt drustvene grupe u kojoj
je odrastao i gde Zivi (Gumplowicz, 1999: 151). Stavise, izolovani pojedinac je apstrakcija, nesto §to ne
postoji u stvarnosti, jer pojedinac je uvek i pre svega ¢lan odredene drustvene grupe (Gumplowicz, 1883:
363). Opisani antiindividualizam je potpuno o¢ekivan ako se ima na umu monizam, koji je mogu¢ jedino
ako ne postoji razlika izmedu prirodnih i1 drustvenih nauka, odnosno ukoliko vaze zakoni koji su
primenljivi na sve postojece klase pojava. Slobodna volja unosi meru neodredenosti koja moze srusiti
¢itavu monisti¢ku gradevinu, a sa njom i sociologiju kao nauku koja za svoj cilj ima formulaciju prirodnih
zakona drustvenog razvoja (Gumplovicz, 1999: 67). Potpuno stapanje pojedinca sa drustvenom grupom,
¢ime se briSu tragovi njegove osobenosti, jeste nacin da se nepredvidivi efekti slobodne volje
neutralizuju.

Kako Gumplovic argumentuje tvrdnju da pojedin¢eve misli, osecanja, pa ¢aki 1 ukus nisu njegovi,
ve¢ grupe kojoj pripada (Gumplowicz, 1999: 149)? Grupa oblikuje pojedinca kroz proces socijalne
sugestije (Gumplowicz, 1902: 206), odnosno neprimetnim urezivanjem misli, pogleda i ose¢anja u psihu
pojedinca od strane drustvene grupe kojoj pripada®® (Gumplowicz, 1902: 206). Socijalna sugestija
pocinje rodenjem i traje sve do trenutka kada pojedinac po¢ne nezavisno da razmislja, uz napomenu da
takav trenutak za gotovo sve ljude nikada ne dode. Sugestija se ostvaruje najpre u porodici, zatim u $koli,
a kasnije u Zivotu kroz Stampu, knjizevnost, postojeci pravni poredak i tako dalje (Gumplowicz, 1902:
206). Na osnovu prethodnog je jasno da je drustvena sugestija istovetna drustvenoj socijalizaciji gde je
pojedinac pasivni objekat.

Doduse, Gumplovic ostavlja otvorenu mogucénost da Sacica ljudi dosegne samostalnu misao.
Kroz Zivot ¢e ovi izuzetni ljudi uvideti stvarnost koja stoji iza njihovih dotadasnjih ,,samostalnih* misli,
ali prekasno, jer ne mogu zapoceti svoje Zivote ispocetka 1 nemocni Su da promene bilo $ta. Tako, ova
Spoznaja, nastavlja Gumplovic, jeste ,,jedina uteha — ili razo¢arenje* (Gumplowicz, 1999: 151). Daleko
od toga da se ovde radi o elegantnom ,,zatvaranju rupe‘ u teoriji, Gumplovic takve pojednice jednostavno
zanemaruje s obzirom da veruje da je njihovo javljanje na nivou statisti¢ke greske, odnosno pojava koja
slu¢ajno nastaje i nije rezultat izbora® (Gumplowicz, 1999: 150-151).

Drustvena sugestija je najpotpunija unutar jednostavnih drustvenih grupa, poput horde. No,
razvojem druStva i1 njegovim usloZnjavanjem javljaju se nove drustvene grupe, kao i medusobna
preklapanja u ¢lanstvu razli¢itih grupa. Ovo znaci da pojedinac moze pripadati veCem broju druStvenih
grupa istovremeno, $to povlaci za sobom postojanje visestrukih izvora sugestije. Koja ¢e grupa imati

% Gumplovicevi uvidi koji se ti¢u ovog pitanja su gotovo marksisticki: ,,Covekovo ponasanje je neposredno odredeno
njegovim ekonomskim polozajem, koji ga onemogucéava da sledi odredene modalitete zivljenja i budi odgovarajué¢a
mentalna uslovljanja unutar njega“ (Gumplowicz, 1999: 153).

51 Izbor koji i ne moZe postojati, zajedno sa slobodnom voljom ako ¢e se slediti goreopisana logika monizma. Izgleda da je
malobrojnim slucajevima ljudi koji se oslobadaju grupno uslovljenog misljenja Gumplovic pokusao da objasni svoj slucaj,
coveka koji shvata postojec¢e mehanizme ,,iza kulisa“ i ne moze da promeni nista. Istovremeno, na ovaj nacin stvara
izuzetak od pravila koji antiindividualne elemente teorije ostavlja da stoje na staklenim nogama.
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trajniji 1 dublji efekat na misljenje pojedinca zavisi od veli¢ine grupe ili drugacije receno, Sto je grupa
manja efekat sugestije koji dolazi odatle bi¢e snazniji, a prevazilazenje datog efekta teze (Gumplowicz,
1902: 207-209).

No, odredenje sociologije kroz artikulaciju predmetnih i metodoloskih osobenosti jeste samo
jedan deo napora koji prate ustanovljenje nove naucne discipline. Odredenje granica njenog domena
medu ve¢ oformljenim naukama koje se bave razli¢itim aspektima ljudskog postojanja jeste podjednako
vazan zadatak za sociologiju i Gumplovica. Za njega sociologija predstavlja najopstiju medu duhovnim
ili drustvenim naukama®?, bez obzira $to se formira relativno kasno u odnosu na njih. Kasnije javljanje
opstih nauka u odnosu na posebne, nije ni§ta ¢udno, smatra Gumplovic. StaviSe, prethodno valja
posmatrati kao regularnost u domenu ljudskog znanja (Gumplowicz, 1999: 87). Objasnjenje ove pojave
lezi u tome da se konkretniji predmeti, blizi ljudskom iskustvu, prvo istrazuju upravo zbog njihove
dostupnosti, za razliku od apstraktnijin predmeta i bez obzira na vecu opstost znanja proisteklog iz
naucnog promisljenja objekata takvog karaktera (Gumplowicz, 1999: 87). Ve¢i problem predstavlja
neodobravanje i skepsa sa kojima se susre¢e nauka koja nudi novu perspektivu u posmatranju odredenog
fenomena, a sociologija u potpunosti odgovara ovom opisu (Gumplowicz, 1892: 57). Sociologiju
odbacuju najuticajniji mislioci politickih i istorijskih nauka, smatraju¢i da nema §ta novo da ponudi,
nazivajuci je jednostavno kojeStarijom. Ovo ne ¢udi ukoliko se spozna da nova nauka svojom pojavom
remeti postojeée sisteme znanja®, dovodeéi u pitanje stanovista koja su do tog trenutka imala gotovo
aksiomatski status (Gumplowicz, 1892: 58).

Gumplovic svoju zamisao sociologije kao pozitivne nauke o druStvenim grupama razgranicava
od statistike (Gumplowicz, 1892: 39-41), etnologije (Gumplowicz, 1892: 41-43), politicke ekonomije
(Gumplowicz, 1892: 43-45), filozofije prava (Gumplowicz, 1892: 48-49), ali svojim argumentima u
korist sociologije kao samostalne nauke najvise kritikuje istoriju i politiku, odnosno politicke nauke.

Naime, istorija se koncentrisanjem na slavne licnosti oblikovala u pravcu kojim se udaljila od
objaSnjenja istorijskih procesa kao svog cilja. Spoznaja da su ljudski motivi odredeni grupom kojoj
pripadaju moze pomo¢i da se predmet izuCavanja redefiniSe, uspostavljajuci istinski naucne temelje
istorije. Drugim rec¢ima, sociologija moze pomoc¢i istoriji da zaista postane nauka (Gumplowicz, 1892:
20-21; Gumplowicz, 1999: 85). Sli¢no, prirodni zakoni drustvenog razvoja koje formuliSe sociologija,
kao 1 svest o njihovoj neizbeznosti mogu politiku 1 politic¢ko delanje spasiti od utopijskih pokusaja
transformacije druStva u smeru suprotnom od delovanja pomenutih zakona, Stede¢i na taj nacin vreme,
novac i neretko, Zivote. Na ovaj nacin bi se politika od vestine uzdigla na nivo nauke (Gumplowicz,
1892: 103-107; Gumplowicz, 1999: 86).

Gumploviceva zamisao sociologije svakako ne pati od nedostatka ambicije. No, u uslovima
formiranja nove naucne discipline koja mora da se izbori za svoje mesto medu ve¢ ustanovljenim
naukama, preterana ambicija moze ovaj mukotrpan proces uciniti jo§ teZim i neizvesnijim. Ako se
pogledaju prethodne strane, ovaj mislilac je gradeci svoju teoriju u drustvu uspeo da se zameri najpre
svojim kolegama pravnicima, a zatim istori¢arima i izu¢avaocima politike, govore¢i svima redom da bez
njegovih uvida, rad u koji su mnogi ulozili svoje karijere zna¢i veoma malo. Ako se ovome doda i to da

52 Tako Gumplovic smatra podelu na drustvene ili duhovne i prirodne nauke neopravdanom, sam je primoran da se sluzi
ovim nazivima usled ve¢ poodmaklog procesa institucionalizacije koja prati ovu liniju razdvajanja medu naukama
(Gumplowicz, 1892: 4 i dalje).

53 Moglo bi se redi i institucionalne aranzmane izgradene oko datih sistema.
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je samo ime nauke morao da brani od navodne povezanosti sa socijalizmom (Gumplovicz, 1892: 14-15),
ovakva ambicioznost i smelost jednostavno ¢udi.

S druge strane, izborom drustvenih grupa za predmet sociologije u sprezi sa verovanjem u
ispravnost monizma i postojanje univerzalnih zakona, potpuno je zrtvovao pojedinca druStvenoj grupi.
Medutim, ¢ini se kao gori izbor §to je nekolicini omogucio prevazilazenje stanja pasivnog medijuma za
grupne interese na koje je osudio ostatak ¢ovecanstva. Odatle se otvara niz pitanja koji se ticu razloga
zbog kojih se to deSava ili zbog Cega takvi pojedinci biraju da takvu privilegovanu poziciju protrac¢e na
samozaljubljenu spoznaju da su medu malobrojnima koji su uvideli Sta se deSava iza kulisa i da na kraju
ne urade niSta. Gumplovicevi pokuSaji da sanira teorijsku nekoherentnost su potpuno anemicni i
neuverljivi, ugrozavajuci svoju viziju sociologije koju je godinama gradio.

54 Posledice opisane smelosti je svakako osetio na svojoj kozi. Nakon habilitacije je stekao zvanje Privatdozent-a 1876.
godine, §to je znacilo da nije imao stalne prihode sve do 1883 godine, kada je izabran u zvanje vandrednog profesora. O
teskoj situaciji u kojoj je Gumplovic ziveo sa svojom suprugom i troje dece svedoc¢e molbe nadleznom ministarstvu za
finansijsku pomo¢ u ovom periodu. S druge strane, oti$ao je u penziju 1908. godine sa mesta redovnog profesora
administracije i opSteg drzavnog prava (Mozeti¢, 2011: 434-435), ne predajuci ni jedan jedini dan sociologiju na
Univerzitetu u Gracu.

27



2.4. Od horde do driave

Rodno mesto sociologije u teorijskom smislu za Gumplovica, bez bilo kakve sumnje, jesu
njegova razmisljanja o drzavi. Drugim re¢ima, Gumploviceva sociologija nastaje iz postepenog razvoja
njegovih misli o drzavi, kao i o prirodi fenomena koji su povezani sa nastankom, zivotom i smréu ove
institucije, ako se iskoristi ranije pomenut zakon periodi¢nosti. Monizam i univerzalni zakoni,
poligenizam, protagonisti istorijskog procesa i sve drugo o ¢emu je bilo re¢i u prethodnim odeljcima
susrecu se u teznji da se nau¢no objasni jedna kompleksna pojava kakva je drzava. Pitanja koja postavlja
Gumplovic pred nauku o drzavi u Rasi i drzavi®® (Gumplowicz, 1875: IV) jesu, u sustini, istovetna
pitanjima na koja treba da odgovori sociologija u Sukobu rasa® (Gumplowicz, 1883: 4). Ono §to stoji
izmedu ova dva dela jeste sazrevanje ideje da proucavanje drzave zahteva sredstva iz nau¢nog arsenala
sociologije 1 da je generi¢na nauka o drzavi nedorasla ovom zadatku. Imajuci ovo u vidu, potrebno je jos
naglasiti da ¢e se na ovom mestu tekst baviti rodenjem i zivotom drzave, dok ¢e smrti ove institucije, iz
perspektive poljsko—austrijskog sociologa, biti posvec¢en poseban odeljak dalje u radu.

Ve¢ je bilo govora o tome na koji nacin je Gumplovic iskoristio Poljsku kao jedan od primera
kojima je ilustrovao svoju tvrdnju o postojanju prirodnog zakona izgradnje drzave, koji se svodi na ¢in
osvajanja jedne rase od strane druge. U Rasi i drzavi je pokusao da induktivnim putem (Gumplowicz,
1875: 3) koriste¢i postojece istorijsko znanje o uspostavljanju razli¢itih drzava formuliSe pomenuti
zakon. Polaze¢i od Kine, Indije, Persije i starojevrejske drzave, preko starogrckih polisa, Rima i
ranosrednjovekovnih germanskih drzava, sve do Turske, Madaraske, Poljske i Austrije, Gumplovic
svuda vidi isti proces koji se iznova ponavlja. Malobrojnija, ali kulturno i vojno razvijenija rasa osvaja
teritoriju na kojoj zivi mnogobrojnija rasa koja se bavi uglavnom poljoprivredom. Deo zateCenog
stanovniStva je pobijeno, deo se pred najezdom osvajaca iseljava, dok deo postaje roblje, odnosno
obespravljeni zemljoradnici. Osvaja¢i institucionalizuju svoju pobedu stvaraju¢i drzavu gde
predstavljaju privilegovan stalez, dok porazeno stanovnistvo ¢ini deprivilegovanu vecinu koja se bavi
proizvodnjom zivotnih dobara u novostvorenoj politi¢koj zajednici. (Gumplovicz, 1875: 6-19). Ako se
izuzme ranije pomenut organicizam, odnosno poistoveéivanje drzave sa organizmom u ovom delu, kao
1 tranformaciju rase u druge medusobno heterogene 1 suprostavljene grupe iz ¢ijih sukoba nastaje drzava
u kasnijim radovima, model ustanovljenja kroz osvajanje ostaje suStinski isti sve do kraja
Gumplovicevog zivota®’. Opisano je, o¢igledno, jednostavan model nastanka pomenute institucije, ali
njegove su implikacije daleko od trivijalnih. Osvajanje i uspostavljanje vlasti ratni¢kog plemena ili horde
nad ne-ratnickim plemenom ili ponovo, hordom jeste izvor osnovne drustvene podele rada, kao §to je
gore navedeno i1 temelj pravnog sistema (Gumplowicz, 1902: 66). Sukob iz kog se rada drZava nastavlja
da traje kao pokreta razvoja, menjajuci svoj karakter uporedo sa transformacijom ove ustanove tokom
vremena, od borbe u kojoj je ulog zivot u ranoj fazi razvitka do sukoba staleZa, klasa 1 politickih partija
na viSim stupnjevima navedenog procesa (Gumplowicz, 1999: 118). Tako, konflikt izmedu heterogenih
plemena postaje sukob drustvenih grupa unutar istog naroda, odnosno politi¢ke nacije tokom najvise faze

5 Kako ovaj proizvod [drzava] prirodno nastaje? Sta je osnova ovog nastanka? Kojim prirodnim silama duguje svoj
nastanak i razvoj?* (Gumplowicz, 1875: IV).

56 Sta znadi u svojoj celosti istorijski proces kroz koji prolazi ¢oveganstvo ili ljudsko ,,druitvo” i njegovi delovi? Kako je
ovaj proces nastao? Koji su zakoni koji upravljaju njegovim razvojem? Koji je cilj ovog procesa? Od Cega se sastoji njegova
unutra$nja priroda? Kako razmisljati o tom procesu? Kako ga objasniti?* (Gumplowicz, 1883: 2).

57 Tako na primer, u izdanju Opsteg drzavnog prava iz 1907. godine Gumplovic jednostavno upucuje ¢itaoca na Rasu i
drzavu kao spis gde se ve¢ bavio pitanjem nacina na koji se formira drzava (Gumplowicz, 1907a: 38), dok u Nacrtu
socijalne filozofije ¢ini istu stvar, ali referira na pomenuto izdanje Allgemeines Staatrecht—a (Gumplovicz, 1912: 51).
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drzavnog razvitka (Gumplowicz, 1877: 58). Dve se stvari mogu uociti iz prethodnog. Prvo, rasa, pleme
1 horda su pojmovi koris¢ini kao sinonimi. Drugo, sukob je sila koja pokreée drzavu, kao i sve §to je
povezano sa datom pojavom. Gumplovic je smatrao da ispravna ideja drzave mora odgovoriti na tri
pitanja formirajuéi na taj nacin skladnu teorijsku celinu. Ispravna, odnosno socioloska ideja drzave mora
pruziti odgovore na pitanja njenog porekla, odnosa naCina formiranja i daljeg razvoja navedene
institucije, kao i pitanja nastanka pojava fundamentalno povezanih sa postojanjem drzave, odnosno
prava, vlasti, morala, religije, privrede i kulture. Ispravnost modela se potvrduje moguc¢noscu pruzanja
odgovara na takva pitanja upotrebom jednog principa (Gumplowicz, 1902: 65-66). Gotovo je isuvi$no
reci da je taj princip sukob.

Sto se ti¢e prvog zapazanja, prili¢no iznenenaduje leZerna upotreba pojmova koji se odnose na
grupe iz Cijih interakcija nastaje tako vazan deo Gumploviceve drustvene teorije. No, ako se se¢anju
prizove kako je odreden pojam rase u Rassenkampf-u, preko sukoba grupa razlicitog etnickog porekla i
ovome doda poligenizam kao stanoviste da je u proslosti postojalo ¢itavo mnostvo ljudskih rasa, dolazi
se do toga da se jasnost pojmova relativizuje usled razlike u etnickom poreklu koja je od vece vaznosti
od naziva koji se koristi. Istori¢nost kao odlika grupe formirane oko etnickog porekla uslovljava i razlike
u modusima zivljenja ovih grupa (na primer poljoprivrednici/nomadi (pljackasi), miroljubivo
stanovnistvo/ratnici) utiu¢i na formiranje buduée drzave, kao i na dinamiku odnosa unutar ove tvorevine
(Gumplowicz, 1902: 107-115).

Impuls koji dovodi do sukoba dveju grupa, odnosno osvajanja, a odatle i formiranju drzave jeste
nastojanje da se unapredi na¢in na Koji se ispunjavaju potrebe unutar grupe koja poduzima osvajanje.
Drugim re¢ima, bez realizacije da ¢e se potrebe bolje ispunjavati prisilnim radom ¢lanova pokorene grupe
nego u slucaju da takav rad izostane, nema ni osvajanja, a posredno, ni drzave (Gumplowicz, 1999: 116).
Kako se ,,priroda potrudila da ¢ovekove potrebe nikad ne miruju (Gumplowicz, 1999: 117), prvobitna
jednostavna drustvena podela rada ubrzo postaje nedovoljna. Koriste¢i ¢vrstu odredenost nacina Zivota
grupe etni¢kim poreklom ili kako Gumplovic ilustruje svoje stanoviste, ,,malo je verovatno da ce
sakupljaci postati poljoprivrednici, a ovi dalje plackasi i ratnici tokom svog razvoja“ (Gumplowicz, 1902:
114), poljsko—austrijski sociolog nagovestava da problem podmirenja novih potreba u ranim fazama
razvoja drzave nije moguce resiti druStvenom diferencijacijom. U ovom kontekstu se javlja srednji stalez,
odnosno izmedu privilegovane i potlacene grupa se lagano doseljavaju trgovci i zanatlije, etnicki razliciti
u odnosu na obe postojece drustvene grupe (Gumplowicz, 1875: 19-22; Gumplwicz, 1883: 210-211;
Gumplowicz, 1999: 121-122). Donoseéi sa sobom robu kojom podmiruju postojece potrebe i usputno
stvaraju¢i nove, novi etnicki elemenat se stalno naseleljava zadrzavajuci svoju relativnu nezavisnost
zahvaljujuci ¢injenici da su potrebni i onima koji vladaju i onima nad kojima se vlada. Tu je pozicioniran
zametak daljeg razvoja jer, kako primecuje Gumplovic, pripadnici jedne grupe vise Stede, dok drugi vise
rade, a sve u cilju sticanja novih sredstava za podmirenje novih potreba (Gumplowicz, 1999: 122).
Zanimljivo je da ,,misionari trgovine* (Gumplowicz, 1999: 121) sa sobom donose i kulturni napredak
jos uvek ,divljoj mladoj drzavi®®. U svakom slu¢aju, sa formiranjem grupe smestene izmedu

%8 Ovde se radi o ¢udnoj odluci Gumplovica da kao primer na osnovu kog formulige svoja shvatanja o nastanku srednjeg
sloja koristi prakse njemu savremenih evropskih kolonijalnih sila ili anti¢kog Rima u susretima sa ,,varvarskim* plemenima,
odnosno narodima (Gumplowicz, 1999: 121-122: Gumplowicz, 1883: 215-216). lako su trgovci zajedno sa misionarima,
drze¢i se devetnaestovekovnih primera, predstavljali prethodnicu kolonizacije i ,,civilizacije, za teorijsko objasnjenje
nastanka drzave ovakvi primeri stvaraju nedoslednost logicke prirode. Naime, ako se opisan proces univerzalizuje, namece
se pitanje odakle dolaze trgovci po nastanku prve drzave posto iz Gumplovicevih primera se moze zakljuciti da je u pitanju
neka kulturno razvijenija drzava. Kako se drzava uspostavlja u svetu mnogobrojnih rasa, hordi ili u najboljem slucaju
plemena, formiranje srednjeg staleZza na ovaj nacin je jednostavno nelogi¢no. Moguce objaSnjenje opisane nelogi¢nosti jeste
formulacija ideje srednjeg staleza ili klase na osnovu Gumplovicevog poznavanja istorije evropskih Jevreja iliti tacnije,
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dominantne i dominirane stvoreni su i unutra$nji uslovi za dalji razvoj. Spoljni uslovi u kojima postoji
drzava karekteriSe neprijateljstvo drugih politickih zajednica koje su se paralelno razvijale, tvore¢i uvek
prisutan eksterni pritisak (Gumplowicz, 1999: 119). Ovde na scenu stupa drustvena diferencijacija, pa se
prvo srednji staleZz popunjava pripadnicima iz obe drzavotvorne grupe (Gumplowicz, 1883: 212-214),
da bi svaka nova potreba uslovila pojavu nove grupe ili profesije ¢ija je funkcija njeno zadovoljenje.
Tako se javlja svestenstvo, pa zatim lekari, advokati, drzavni ¢inovnici, profesionalni vojnici i tako dalje
(Gumplowicz, 1999: 125-127).

Nista od navedenog nije moguce bez stabilizacije odnosa nakon prvobitnog osvajanja ¢ime se
garantuje duzi zivotni vek novonastaloj drzavi, pa se paralelno opisanom procesu razvija moral, odnosno
pravo. Odmah treba re¢i da veza izmedu morala i prava u Gumplovicevoj teoriji nije jednostavne,
uzro¢no—poslediéne prirode, veé ,,moral prethodi pravu i istovremeno je proizvod prava“ (Gumplowicz,
1999: 171).

Naime, drzava nastaje kao €in nasilja, ali istovremeno nasilje koje se ponavlja iznova postaje
nesto uobicajeno i lakSe se podnosi, jer navika je druga covekova priroda (Gumplowicz, 1907a: 354).
Protok vremena ¢ini da ono $to je navika ucinila podnosljivijim postane nesto Sto se vidi kao deo
prirodnog poretka, moralno ili uspostavljeno od strane neke vise volje (Gumplowicz, 1907a: 354-355).
1z prethodnog je uocljivo da izvor morala za Gumplovica lezi u navici. Istovremeno, navika je sredstvo
prevazilazenje teskobe ¢iji je izvor dvostruk. Drzava svojim nastankom uzrokuje i ustanovljenje slozene
mreze interesne meduzavisnosti koja prozima svaki, pa i najmanji deo ove tvorevine. Boljitak u pogledu
podmirenja potreba, kao razlog za poduzimanje prvobitnog osvajanja, vremenom se poistovecuje sa
samom drzavom, te se svako ko je deo interesne mreze plasi da bez postojeceg poretka moze ostati bez
onog §to poseduje, bez obzira koliko malo ili puno sredstava za podmirenje svojih potreba ima u svojim
rukama. S druge strane, strah od nepoznatog i od neizvesnosti kao prateceg fenomena eventualnog
nestanka takve drzave doprinosi lakSem navikavanju na aktuelni poredak (Gumplowicz, 1907a: 355—
357)%°. No, uspostavljeni poredak obuhvata heterogene etnicke grupe kao sastavne delove. Odavde sledi
postojanje posebnih moralnih sistema unutar novonastale drzave, te opisan proces navikavanja na
poredak prekriva ove preddrzavne, partikularne morale. Posebnost morala osobenih za razli¢ite druStvene
grupe nikad ne i8¢ezava u potpunosti, jer se navikavanje odvija iz razliCitih strukuralnih pozicija unutar
drzave® (Gumplowicz, 1907a: 360-369). Drugim re¢ima, razvoj drzave doprinosi dodatnom razudivanju
moralnih sistema karakteristicnih za heterogene etnicke grupe na partikularne moralnosti druStvenih
slojeva u skladu sa usloZnjavanjem drustvene podele rada. Prethodno Gumplovic formuliSe na sledeci
naéin : ,,Iste navike formiraju iste obicaje i verovanja; Isti drustveni polozaj, isti poziv i isti posao stvaraju
iste navike — a u celini iste moralne karakteristike* (Gumplowicz, 1907a: 367). Morali grupa koje su
postojale pre nastanka drzave jesu izrazi zivotnih uslova specifi¢nih njima 1 navikavanja na iste
(Gumplowicz, 1999: 171). U trenutku stvaranja drzave ne postoji niSta drugo do sile koja nastali entitet
drzi na okupu, odnosno zivotni uslovi grupa obuhvacenih ovom tvorevinom ukljucuju ranije postojece

uloge jevrejske zajednice u Poljskoj (Gella, 1971:xvi). Odavde bi primeri trgovackih prethodnica evropskih kolonizatora bili
naknadne racionalizacije prvobitne ideje.

%9 Zanimljivo je koliku vaznost strahu Gumplovic pridaje u ustanovljenju i odrzavanju morala. Te$ko je ne primetiti sliénost
sa Hobsovom (Thomas Hobbes) kontraktualnom teorijom i ironiju u ovom, s obzirom na njegovu ocenu prirodnopravne
tradicije kao neutemeljene i nau¢no bezvredne (Gumplowicz, 1907a: 17).

80 Uporedimo mladié¢a iz aristokratskog kruga sa ugladenim sinom burZuja, ili ovog ponovo sa seljackim sinom. Kako su
drugacija vaspitanja, drugaciji primeri koje su nesvesno imitirali, drugacije navike koje su im utisnute, uticali na formiranje

i izgradnju njihovog duha i na¢in misljenja o dobrom i losSem* (Gumplowicz, 1907a: 365-366).
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moralne sisteme u okrilju dominacije jedne grupe nad drugom. U ovim uslovima, smatra Gumplovic,
rada se pravo, posto se heterogene grupe ne mogu odrzati skupa putem morala i obi¢aja i dodaje da
,,0biCaji 1 moral jedne grupe nisu oni koji postoje u drugoj grupi“ (Gumplowicz, 1999: 171). Tako, kao
§to je izvor morala navika, izvor prava je sila. Stavise, Gumplovic eksplicitno tvrdi da se odnosi unutar
drzave ne mogu regulisati drugac¢ijim pravom nego onim koje je usaglaSeno sa interesima jaceg
(Gumplowicz, 1999: 170). Stvaranje opsteg morala koji prekriva postojeée partikularne moralne sisteme
je inicirano uspostavljenjem prava kao kodifikacije zateCenih odnosa mo¢i. Ovim je krug zatvoren, dok
je formiranje opsSteg drzavnog morala pra¢eno uspostavljanjem sistema verovanja koji legitimise nastali
poredak kao bozanski ili prirodan, ispravan 1 jedini mogu¢, kao Sto je ve¢ pomenuto. Kako partikularni
morali nastavljaju svoje postojanje paralelno opStem moralu, jasno je da postoji izvesan nesklad izmedu
ovih moralnih sistema. Gumplovic uzrok kriminala u drzavi ve¢im delom pripisuje upravo ovom
neskladu (Gumplowicz, 1999: 159).

S obzirom na opisanu genezu prava u Gumplovicevoj teoriji, ne ¢udi njegovo strastvena kritika
prirodnopravnih teorija i stanovista koje poreklo prava nalazi u ideji pravde. Za ovog autora nema dileme,
pravo nastaje kao izraz nejednakosti i cilj mu je da o¢uva takav odnos mo¢i izmedu vladajuée i potlacene
grupe (Gumplowicz, 1999: 168). Samim tim pojava prava je povezana sa nastankom drzave i ne postoji,
niti je ikada postojalo pravo bez drzave (Gumplowicz, 1907a: 15). Sama ideja postojanja garantovanih i
neotudivih prava koja svoj izvor nalaze u prirodi, odnosno van drzavnog poretka je besmislena®® za
Gumplovica (Gumplowicz, 1907a: 15; Gumplowicz, 1999: 169). Takode, izvor prava ne moze postojati
u nekom opsteprihva¢enom shvatanju ideje pravde. Karakteristicna percepcija pravde proizilazi iz
specifiCnosti postojeceg pravnog poretka iliti drugacije receno, ideja pravde je posledica osobenosti
pravnog sistema, a ne uzrok. Kako pravo nastaje kao vid institucionalizacije postoje¢ih odnosa moc¢i,
tako i pravda uvek stoji na strani snaznijeg (Gumplowicz, 1999: 169-170).

Ranije u odeljku je usputno pomenuto da razvoj drzave obuhvata faze koje se ogledaju u promeni
konstitutivnih elemenata iz plemena u narod, a odatle u naciju. Najve¢i deo do sad opisanog procesa
odgovara ranoj razvojnoj fazi gde tek nastaje drzava, zajedno sa prate¢im strukturama kojima odgovara
postojanje razli¢itih rasa, hordi ili plemena. Kako napominje Gumplovic, pleme je etnicka kategorija,
dok je narod politicka. Takode, heterogena plemena nastaju u preddrzavnim vremenima, a za nastanak
naroda jeste neophodna drzava, formirana iz inicijative plemena (Gumplowicz, 1907a: 108). Narod
Gumplovic definiSe kao skupinu ljudi ujedinjenih potcinjenoséu istoj eksternoj sili, gde je navedena sila
drzava (Gumplowicz, 1907a: 108). Odavde je moguce zakljuciti da naredna faza razvoja drZave nastaje
relativno brzo po njenom formiranju, odnosno ¢im nastupi stabilizacija poretka. Dogadaj koji bi
razgrani¢avao razvojne stupnjeve je nastanak prava, jer on omogucava formiranje okvira koji
istovremeno deluje na pobednike i porazene u sukobu iz kog drzava nastaje. Tako, pocetkom nove faze
razvoja drzave jedina stvar koja narod drZi zajedno jeste drzavna sila, Sto odgovara gorenavedenom
odredenju naroda.

Odavde dalji razvoj dovodi do nastanka nacije, pojma koji je za razliku od naroda kulturnog
karaktera. Gumplovic smatra da stvaranjem naroda razli¢iti etnicki elementi bivaju spolja ujedinjeni
drzavom u politicku zajednicu, gde vremenom plemenske identifikacije ustupaju svoje mesto klasnim,
da bi najzad ove klasne partikularnosti pod uticajem kulture bile ujedinjene u naciju. Ujedinjujuci faktor
koji na temelju postoje¢eg politickog jedinstva gradi kulturnu zajednicu jeste jezik. Gumplovic

61 Tako ne vidi nau¢nu vrednost prirodnopravnih teorija, dok istovremeno u njima prepoznaje izraz politicke ambicije
srednje klase u usponu, Gumplovic smatra da se ovim teorijama mora odati priznanje zbog njihovog udela u borbi za
politicke slobode koje odlikuju svakodnevicu ovog autora. Naime, prirodnopravne teorije su bile snazno oruzije tokom 17.
veka u borbi protiv apsolutizma, klerikalizma i drugih srednjovekovnih duhovnih zaostavstina (Gumplowicz, 1907a: 17).
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nacionalnost definise kao pripadnost zajednici ljudi koji medusobno dele isti jezik (Gumplowicz, 1907a:
111) i odbacuje stanoviste koje nacionalnost vezuje za zajednicko poreklo kroz argument da razliciti
etnicki elementi kroz upotrebu istog jezika postaju sjedninjeni u naciji, odnosno obrazuju istu
nacionalnost. Primere ove tvrdnje Gumplovic nalazi u evropskim nacionalnostima, odnosno ono §to
zapaza u Francuskoj, Spaniji, Italiji, pa i Nemackoj (Gumplowicz, 1907a: 111-112). Nacija jeste
proizvod razvoja drzave, no takve prirode da nije nastao iz svesnog delovanja drzave to jest, nacija je,
kako smatra poljsko—austrijski sociolog, neplanirana posledica drzavnog delovanja. Naime, tokom
Sirenja drzave nije se obracala paznja da li na nekoj teritoriji Zivi odredena nacionalnost, pa je posledica
prethodnog deoba jednonacionalnih podruéja izmedu nekoliko drzava®? ili stvaranje viSenacionalnih
drzava®® (Gumplowicz, 1907a: 112). Iz prethodnog sledi da gorenaveden proces izgradnje nacije na
temelju zajednickog jezika Cesto nije jednostavan proces i predstavlja izvor sukoba, kao Sto slucaj
Austrougarske, dobro poznat Gumplovicu, jasno pokazuje (Gumplowicz, 1907a: 136—159). Cak i da se
radi o jednonacionalnoj drzavi koja uspe da izbegne borbe nosene nacionalnom idejom iza kojih stoji
pitanje jezika, stvaranje nacije ne uskracuje drzavu njenog glavnog motora razvoja — sukoba. U uslovima
izgradnje kohezije zasnovane na nacionalnom principu, raniji sukobi koji su doprineli stvaranju drzave,
sukobi etnickih heterogenih elemenata, jesu ublazeni i dobijaju oblik Cistih ekonomskih sukoba.
Gumplovic naglaSava da bez obzira na to $to sukobi prestaju da imaju ,,sirov* oblik osoben ranoj fazi
drzavnog razvoja, klasni sukobi, kao dominantna vrsta konflikata u datim uslovima, takode mogu imati
katastrofalne posledice po drzavu (Gumplowicz, 1907a: 205). Sukobi rada i kapitala, kao i Sirenje
socijalistickog pokreta drustvom mogu mogu doprineti urusavanju drzave (Gumplowicz, 1907a: 205) u
fazi razvoja kojoj ovaj autor svedoci.

62 Ovo dogovara slu¢aju Gumploviceve domovine, Poljske.
8 Paradigma vi§enacionalnih drzava je bez bilo kakve sumnje Austrougarska.
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2.5. Rasa, klasa, druStveni krugovi, masa

U ranijem tekstu bilo je re¢i o pojmu rase u kontekstu prve Gumploviceve eksplicitno socioloske
studije, Sukobu rasa. Ovo je u¢injeno u cilju poredenja dela ovog autora sa radovima najpoznatijih rasnih
teoreti¢ara, posto su u glavnim socioloskim tokovima svi zajedno svrstani u istu grupu, dok je u slucaju
Gumplovica tome najviSe doprinelo ova knjiga ili tacnije, naziv knjige. Da bi se izbeglo ponavljanje u
vecoj meri nego §to je potrebno, dovoljno je reéi da postoje znacajne teorijske razlike izmedu poljsko—
austrijskog sociologa i rasnih teoreti¢ara, kao i da je on sam ostro kritikovao ovakve teorije®*, §to je
zajedno vodilo zakljucku da je opisan Gumplovicev tretman u savremenoj sociologiji neopravdan.

No, ostalo je istraziti Gumplovicev odnos prema Darvinovoj teoriji, poSto je optuzba da je
socijaldarvinista dodatno uticala da se ovaj mislilac svrsta u istu grupu kao Gobino, Cemberlen i Lapuz.
Kako ¢e se ovaj odeljak baviti pojmom rase i drugim elementima Gumplovicevog kategorijalnog aparata,
¢ini se kao logi¢an izbor otvoriti razmatranje sa analizom malo pre pomenutog odnosa.

Gela (Aleksander Gella), koji je zajedno sa Horovicem (Irving J. Horowicz) bio pokretac
ponovnog interesovanja za Gumplovicevu sociologiju tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka,
smatrao je svrstavanje ovog mislioca medu socijaldarviniste potpuno neopravdanim. Svoj stav je
zasnivao na dva argumenta. Prvo, Gumplovic je odbacivao biolosko objasnjenje drustvenih pojava, dok
je s druge strane individualizam smatrao besmislicom, a time i individualnu borbu za opstanak, kao
fundamentalnog principa socijaldarvinizma (Gella, 1971: 63).

Medutim, ako se pogleda $§ta je Gumplovic pisao o Darvinovoj teoriji, stvari ne izgledaju
nedvosmisleno jasne kako tvrdi Gela. U Sociologiji i politici pored poznate osude organicizma
(Gumplowicz, 1892: 96), Sto bi odgovaralo Gelinoj tvrdnji o odbacivanju bioloskog objasnjenja, nalazi
se i stav o korisnosti primene Darvinovih ideja u sociologiji. Kako je Darvinova teorija nastala pod
uticajem Maltusovih (Thomas Robert Malthus) socioloskih razmisljanja, ona je daleko vrednija za mladu
nauku o drustvu od pomenutih organicistickih analogija, smatra Gumplovic. Tako, teorija o borbi za
opstanak moze doprineti osvetljavanju antagonizama koji postoje medu drzavama na internacionalnom
planu. Primena Darvinove teorije se ne ograni¢ava samo na drzave, ve¢ se istom perspektivom mogu
obuhvatiti i drustvene grupe (Gumplowicz, 1892: 96-97). No, bez obzira na prethodno, sebe nije video
kao darvinistu, kako je ovaj mislilac nazivao sledbenike engleskog biologa. Stavise, u darvinizmu je
razaznavao odlike koje su najviSe odgovarale verskom fanatizmu, gde su Darvinovi poStovaoci svako
odstupanje od ideja ucitelja tumacili kao herezu (Gumplowicz, 1883: 67—69). Strah da bude proglasen
za jeretika ili diletanta unutar nauc¢ne zajednice kod Gumplovica je povezan sa njegovom tezom o
poligenizmom, gde je potrosio mnogo mastila pokazuju¢i da ova teza ne protivure¢i Darvinovoj teoriji
(Gumplowicz, 1883: 67-84). Kako sam priznaje, tezu o poligenizmu je shvatao kao temelj svoje
socioloske gradevine (Gumplowicz, 1905: 650), pa bi kompromitovanje temelja vodilo ruSenju
tvorevine. U ovom kljucu, odnosno kroz vrac¢anje na pitanje ispravnosti svog poligenetskog stanovista u
kontekstu Darvinove teorije, slavni biolog se najéesée pominje u Gumplovicevim radovima®®.

Ova, reklo bi se, ambivalentnost prema Darvinu ne ukida centralnost konflikta u drustvenoj teoriji
poljsko—austrijskog sociologa i tesko je ovu osobenost ne percipirati kao vazan socijaldarvinistic¢ki

54 Gumplovic je bio najkriti¢niji prema antroposociologiji i u prepisci sa Vordom na jednom mestu sa podsmehom govori o
modi merenja glave kojom su opCinjene kolege iz Nemacke (Gumplovicz, 1902, navedeno u Gella, 1971: 7).

% Na jednom mestu u treem izdanju Allgemaines Staatsrecht—a iz 1907. godine se u toj meri ohrabruje da optuZuje
Darvina da nije eksplicitno izneo poligenetsko shvatanje porekla Zivotinjskih vrsta, a time i coveka, zbog svojih religijskih
shvatanja. Drugim re¢ima, po Gumplovicevom videnju nedostatak volje da se odupre hris¢anskoj dogmi je onemoguéio
Darvina da do kraja razvije sve implikacije svoje teorije i nedvosmisleno stane na stranu poligenizma (Gumplowicz, 1907a:
81-83).
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element njegovog sistema. Drugi Gelin argument se ¢ini jos$ ,.klimavijim* posto vezuje socijaldarvinizam
sa individualizmom. Dovoljno je samo pogledati ranije prikazane teorije Cemberlena i Lapuza kao
paradigmatske primere socijaldarvinizma i uveriti se da je individua od malog, ako ne nikakvog, znacaja
za ove autore. Rase i to shvacene kao bioloski fenomen predstavljaju glavne istorijske aktere u delima
pomenute dvojice.

Gumplovic u Rasi i drzavi se najvise priblizava ovom, kako ga on naziva, antropolo§kom
shvatanju rase (Gumplowicz, 1875: 36-37)%, ali ga ubrzo napusta i zamenjuje istorijskim. Stavise, u
pismu Vordu od 10. juna 1907. godine otkriva da zbog ove razlike izmedu pomenutog dela i kasnije
objavljenog Sukoba rasa®’, ne bi dozvolio da se rad iz 1875. godine ponovo objavi na nemackom jeziku.
Takode, priznaje tananost svojih argumenata iznetih u Rasi i drzavi, te odatle prihvata optuzbu za
svojevrsni diletantizam koja je pratila recepciju rada kod nekih nemackih kolega (Gumplowicz, 1907,
navedeno u Gella, 1971: 44-45). Ovakvo jasno odbacivanje starijih ideja nije bilo svojstveno
Gumplovicu. Pitanje koje se namece jeste da li je uzrok tome bilo to $to je stariji koncept rase pohvalio
Ludvig Voltman, o ¢emu govori u istom pismu (Gumplowicz, 1907, navedeno u Gella, 1971: 45)? Da li
je smatrao da je u svojim mladim danima izneo misljenje koje je bilo previse blizu stanoviStima svojih
nemackih kolega obuzetih merenjem lobanje®®? Tesko je dati pouzdan odgovor na ova pitanja na osnovu
analize Gumplovicevih radova, ali istorijsko ili kako ga naziva, sociolosko shvatanje rase (Gumplowicz,
1907, navedeno u Gella, 1971: 45) specificno za Borbu rasa postaje standardan deo njegovog teorijskog
sistema. O karakteristikama kategorije rase iz pomenutog dela je bilo reci ranije u tekstu, dok ¢e se ovde
pomenuti jo§ odredenje iz Osnova sociologije na koje referira Gumplovic u ve¢ predstavljenoj kritici,
kako ih naziva, savremenih rasnih teorija (Gumplowicz, 1907a: 178).

U ovom delu, kao i u Sukobu rasa, odredenje sadrzi spoljnu i unutra$nju komponentu. Spolja
gledano, rase predstavljaju etnicki razli€ite grupe koje su medusobno sukobljene (Gumplowicz, 1999:
88-89). Iznutra gledano, rasa je odredena singenizmom koji Gumplovic u Osnovama definise na sledeéi
nacin: ,,[...] drustveni egoizam ukljucuje drustvenu simpatiju, drustvena simpatija je druStveni egoizam.
Nazovimo njihovu uniju singenizmom, i identifikovali smo motiv ¢itavom drustvenom razvoju i kljuc
njegovom reSenju” (Gumplowicz, 1999: 147).

Vec su pomenuti problemi koje proizilaze iz pojma singenizma u Sukobu rasa. Ovde ti problemi
nisu prevazideni, pa im je mozda i1 dodata nova dimenzija navedenim prozai¢nim odredenjem.
Gumplovic ipak omogucava da se stekne uvid u to $ta stoji iza ,,drustvene simpatije koja je drustveni
egoizam” razmatranjem faktora oko kojih se formiraju drustvene grupe. Tako, izdvaja tri grupe ovakvih
faktora, odnosno materijalne, ekonomske i duhovne, kako ih naziva, principe. Takode, pomenutim

% Jako u istom delu govori o starijim i mladim rasama u kontekstu postoje¢ih razlika (Gumplowicz, 1875: 39), ipak ne

odoleva potrebi da uporedi inteligencije i duhovnost nemackih, italijanskih, slovenskih i laponskih seljaka (Gumplowicz,
1875: 36).

57 \Vord je imao planove da objavi svoj prevod Rassenkamf-a na engleski jezik, gde bi napisao predgovor, a prevod bi
ukljucivao i Rasu i drzavu. Povod je bilo stanoviste istaknutih figura americke sociologije, a na prvom mestu Smola (Albion
Woodbury Small) koje je lisavalo prvenstva Gumplovica u artikulaciji teze o nastanku drzave kroz osvajanje u sociologiji.
Vord je na ovaj nacin hteo da pokaze svojim kolegama da je njegov prijatelj iz Graca to ucinio jos 1875. godine (Ward,
1907, navedeno u Gella, 1971: 43-44).

6 Ota Amona je poljsko—austrijski sociolog kritikovao zbog fundamentalnog nerazumevanja prirode drzave. Naime, Amon
je smatrao da druStvena stratifikacija predstavlja direktan izraz borbe za opstanak, te su najbolje jedinke na vrhu lestvice, a
najgore, jasno, na dnu. Gumplovic mu porucuje da realnost klasne drzave ne zavisi od licnih kvaliteta pojedinaca ve¢ od
koli¢ine mo¢i koju poseduje grupa Cije je dati pojedinac deo. Zbog toga se Cesto deSava upravo suprotno od onog Sto opisuje
Amon, odnosno da vladaju ljudi koji su daleko od najboljih jedinki (Gumplowicz, 1899: 23-29).
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principima dodaje i trajnost njihovih efekata. Materijalni principi na osnovu kojih se formira druStvena
grupa jesu zajednicki nacin zivota, konsangvinitet (krvno srodstvo), kao i deljena lokacija U mrezi
odnosa. Ekonomski jesu status, zanimanje i svojina, dok se moralni principi odnose na jezik, religiju,
umetnost i zanimljivo, deljenu sudbinu (Gumplowicz, 1999: 133-134). Sto je vise elemenata drustvenog
zivota koji su zajednicki Clanovima formirane grupe, to je ona trajnija, dok konsagvinitet najsnaznije
deluje na unutargrupnu koheziju (singenizam) od svih pomenutih. Na kraju Gumplovic zakljucuje da bi
najsnaznije bila povezana grupa koja deli trajne materijalne, ekonomske i moralne principe, odnosno rasa
(Gumplowicz, 1999: 135).

Bez obzira §to upucuje Citaoca na ova dva dela u pogledu specificnosti svog razumevanja
kategorije rase, ona ve¢ u Osnovama pocinje da gubi centralni zna¢aj za Gumplovicevu teoriju o drustvu.
Za razliku od Rassenkampf-a, gde je rasa glavni protagonista njegove sociologije, u narednom delu ona
postaje samo jedan od mogucih oblika drustvenosti. Razmisljanja o formativnim potencijalima razliitih
drustvenih faktora, kao i njihovih uticaja na unutargrupnu koheziju jasno govore o tome. lako gore
prikazana klasifikaciona shema pati od niza nedostataka, gde je nejasnost kriterijuma odabira elemenata
sheme najocigledniji, ona govori o pokuSaju izgradnje finijeg analitickog aparata za objaSnjenje
drustvene stvarnosti, udaljenog od beskrajnih razmisljanja o poligenizmu i njegovim posledicama koji
zauzima znacajan deo Sukoba rasa (Gumplowicz, 1883: 43-154). Ne treba zaboraviti na Gumplovicev
pozitivizam u formi monizma, koji pretpostavlja upotrebljivost znanja o drustvu, $to se opet u krajnjoj
instanci odnosi na mogucnost predvidanja njegove teorije. Pitanja vezana za poligenizam koja su
zaokupljala paznju poljsko—austrijskog sociologa u Rassenkampf—u jesu bila izraz straha od optuzbi za
diletantizam, ali su istovremeno otezavala ispunjenje samopostavljenih zahteva za korisno$¢u znanja.
Iako poligenizam nastavlja da se javlja u kasnijim radovima, $to je razumljivo s obzirom da Gumplovic
ovu pojavu vidi kao fundamentalnu za svoju teoriju, on tu poprima aksiomatski karakter otvarajuci
prostor za analize savremenog istorijskog trenutka poput onih iz Sociologije i politike (Sociologie und
Politik) (Gumplowicz, 1892: 108-134), Opsteg drzavnog prava (Gumplowicz, 1907a: 136-159) ili
Austrijskog drzavnog prava (Oesterreichische Staatsreht) (Gumplowicz, 1907b: 40 i dalje)®°.

Ranije je pomenuto da razvoj drZzave podrazumeva i promenu karaktera sukoba, te da sukobe
etnickih heterogenih grupa (rasa) zamenjuju klasni sukobi. No, ni pojam klase, poput rase pre nje, nije
bez problema. Kao §to su rasa, pleme 1 horda medusobno zamenljivi pojmovi, isto vazi za klasu 1 stalez.
Moguc¢i kriterijum razlikovanja ova dva pojma Gumplovic nudi, ali nikad u potpunosti ne implementira
u svoju teoriju.

Kada se govorilo o procesu formiranja drzave, dotaknuto je 1 pitanje 1 klasa, odnosno staleza. 1z
tog dela je vidljivo da su na delu dva razli¢ita mehanizma formiranja klasa (staleza) vodena istim
bazi¢nim principom, to jest ispunjenjem potreba. Naime, vladajuca i pot€injena klasa prve nastaju 1 ubrzo
se formira srednja klasa zanatlija i trgovaca izmedu njih. Sve tri klase su razli¢itog etnickog porekla,
odnosno pripadaju razli¢itim rasama (hordama ili plemenima). Razvojem potreba dolazi do drustvenog
diferenciranja 1 razvoja novih klasa. Pitanje postanka srednje klase je ve¢ obradeno i nema razloga
dodatno se vrac¢ati tome. Opisano odgovara onome §to Gumplovic naziva dvostrukim poreklom klasa i
uvodi razlikovanje originalnih i sekundarnih klasa, odnosno klasa derivata (Gumplowicz, 1999: 127).
Originalne klase su one nastale zajedno sa drzavom i odlikuje ih znac¢ajan stepen unutargrupne kohezije
zasnovan na zajedniC¢kom poreklu. Zajednicki interes utemeljen na obavljanju iste delatnosti, odnosno
pripadanju istom pozivu ¢ini osnovni integrativni faktor klasa derivata. Ovaj element solidarnosti postoji

89 Navedena dela su uzeta kao primer posto Gumplovic u njima nudi interpretaciju savremenih deSavanja u Austrougarskoj,
odnosno Austriji iz vizure njegove sociologije. Istim dogadajima kao elementima drustveno—istorijskog konteksta teorije o
drustvu poljsko—austrijskog sociologa detaljno ¢e se baviti slede¢e poglavlje.
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i u originalnim klasama, ali je sekundaran u odnosu na deljeno poreklo (Gumplowicz, 1999: 127-129).
1z prethodnog je moguce zakljuciti da su originalne klase daleko zatvorenije od sekundarnih ili drugacije
formulisano, meduklasna pokretljivost je mnogo veca u slucaju klasa derivata. Ako se opisano uzme u
obzir, moguce je priblizno izjednaciti staleze sa originalnim klasama, §to bi znacajno umanjilo
teriminolosku konfuziju. No, ovo razlikovanje nije zazivelo u Gumplovicevoj teoriji ili bar ne u smislu
koherentne upotrebe. Naime, mogucée je naéi podelu na primarne i sekundarne klase u Nacrtu socijalne
filozofije (Gumplowicz, 1912: 71), gde vec u sledecoj reCenici kaze da primarne klase ¢ine ,,neslobodno
pucanstvo, vladajuéa klasa i srednji stalez (Gumplovicz, 1912: 71-72). Drugim re¢ima, osim
deklarativnog navodenja ne postoje druge implikacije po ostatak teorijskog sistema.

Za razliku od rase i klase kao kategorija koje su relativno ¢esto promisljanje u Gumplovicevoj
sociologiji, druStveni krugovi i masa predstavljaju pojmove koji su gotovo sveprisutni, ali su retka mesta
na kojima se ovaj sociolog zadrzava da pojasni §ta zapravo pod njima podrazumeva. DrusStveni krug,
odnosno krugovi mozda i viSe iznenaduju u smislu nesrazmere izmedu koli¢ine pominjanja u delima i
teorijske razradenosti pojma.

Ono $to je najcesce slucaj jeste navodenje niza pojmova, poput klase, staleza ili sasvim upsteno
drustvenih grupa uz koncept druStvenih krugova na takav nacin da se nagovesti ¢itaocu da se radi o
medusobno zamenljivim kategorijama i navodenje zajednickih interesa kao centralnog principa oko kojih
se formiraju pomenuti oblici drustvenosti (Gumplowicz, 1892: 69—70; Gumplowicz, 1883: 241-242).
Kako prethodno nije nova pojava u do sad izloZenoj analizi Gumploviceve sociologije, jasno je da ovakav
,relaksiran pristup konceptualnom aparatu vise zamucuje nego S$to pojasnjava bilo Sta.

Neku meru poboljSanja donosi odredenje drustvenih krugova preko koncepta drustva. Gumplovic
je pojavu ovog pojma video kao rezultat nestanka srednjovekovne, starorezimske drzave koja se temeljila
na stalezima 1 esnafima i promocije vrednosti jednakosti tokom Francuske revolucije Sto je za posledicu
imalo (pravnu) jednakost pojedinaca (Gumplowicz, 1907a: 160). Nestankom sistema stratifikacije
zasnovanom na poreklu 1 zatvorenih profesionalnih udruZenja kao paradigme nejednakosti, ali
istovremenih oblika organizovanja pojedinaca unutar srednjovekovne drzave, jednaki pojedinci ostaju
da stoje sami nasuprot drzavi. Ovaj jaz je trebalo zatvoriti i u politickim naukama nastaje pojam drustva
(Gumplowicz, 1907a: 160-161). Gumplovic smatra da je ovaj pojam ispocetka predstavljao Cistu
apstrakciju, naucni postulat ¢ija je funkcija bila dvostruka. Na prvom mestu je drustvo trebalo da zatvori
novootvoren procep izmedu pojedinca u drzave, dok je istovremeno trebao da predstavlja srednje reSenje
izmedu ekstrema nejednakosti staleZa, gildi 1 esnafa, s jedne strane i atomizovanih jednakih pojedinaca
s druge, nastavlja sociolog iz Graca (Gumplowicz, 1907a: 161). Pokusaji da se kategorija drustva ispuni
sadrzinom su pokazali da ono grubo odgovara starorezimskom pojmu naroda’®, s tom razlikom da narod
podeljen u nekoliko staleza jedino kroz drzavu postaje jedinstvena celina, dok drustvo ¢ini mnoStvo
krugova labavo povezanih sa drzavom. Stavise, interesi oko kojih su formirani drustveni krugovi, pored
toga Sto su nezavisni od pomenute institucije, ¢esto su u suprotnosti sa njenim interesima. Tako,
Gumplovic zakljucuje, drustveni krugovi nastaju nezavisno od drzave i prate svoje sopstvene interese
koji su Cesto u suprotnosti sa drzavnim. Primer drustvenog kruga sa opisanim karakteristikama jeste
crkva koja se ¢itavog srednjeg veka borila sa drzavom za dominaciju, tvrdi poljsko—austrijski sociolog
(Gumplowicz, 1907a: 162-165).

70 Upravo zbog pomenutog preklapanja Gumplovic na drugom mestu govori o drustvu u $irem i uzem smislu. Sire znaéenje
drustva opisuje kao istovetno drzavi, ali posmetrano iz drugog ugla. DruStvo u uzem smislu se odnosi na bilo koju grupu
okupljenu oko jednog ili viSe zajednickih interesa (Gumplowicz, 1999: 129). Na kraju se zbog prethodne definicije drustvo
u uzem smislu poistovecuje sa drustvenim krugom.
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Ako se iz ove perspektive posmatraju drustveni krugovi moze se aproksimirati Sta stoji iza ovog
pojma. Najpre, zajednicki interes kKoji dele njegovi ¢lanovi jeste najévrséa odrednica i utice, u nedostatku
boljeg izraza, na obuhvat kruga. Ovo znaci da se drusStveni krugovi mogu poklapati sa klasom ili
stalezom, ali mogu biti i male grupe okupljene oko nekih lokalnih interesa ili veliki vidovi drustvenog
organizovanja koji prevazilaze drzavne granice, $to bi odgovaralo Gumplovicevom primeru crkve. Kako
se radi o interesima nezavisnim od drzavnih, moguce je da delanje drustvenih krugova bude u suprotnosti
sa akcijama drzave, dovodeci ih u sukob sa ovom institucijom. Zbog toga Gumplovic interese kao takve
naziva antidrzavnim principom drustvene organizacije (Gumplowicz, 1907a: 167).

Poput drustvenih krugova, kategorija mase predstavlja relativno uobicajnu pojavu u
Gumplovicevom delu™, ali bez prave teorijske razrade. Promisljanje ovog pojma se vezuje za, kako je
ovaj sociolog sam opisao svoje poslednje vece delo, ,Jlabudovu pesmu® njegove misli o drustvu
(Gumplowicz, 1909, navedeno u Gella, 1971: 62), Nacrtu socijalne filozofije. No, ovde treba nakratko
zastati i osvrnuti se na Le Bonovu (Gustave Le Bon) Psihologiju gomile, jer Gumplovic upravo
referiranjem na ovo delo otpoCinje svoju analizu (Gumplowicz, 1912: 131).

Le Bonova osnovna ideja je relativno jednostavna i polazi od toga da se drustvo, u trenutku kad
francuski autor pise, nalazi na prekratnici. Vrednosti koje su karakterisale Zivot u proslosti gube na
znacaju, ali nisu u potpunosti nestale i postale u potpunosti irelevantne, dok vrednosni sistem druStva
koje ¢e doci, jos uvek nije formiran. Razloge za ovakvo stanje Le Bon nalazi u razaranju religijskih,
politickih 1 drustvenih okvira ponasanja uz istovremene uticaje koji proizilaze iz nau¢nog i industrijskog
napretka kao paralelnih procesa. Tako, period koji je odreden ovim karakteristikama jeste razdoblje
prelaza i anarhije, sa gomilom kao jedinim pravim suverenom (Le Bon, 2019: 14). Gomila, odnosno
masa, predstavlja silu destrukcije koja nastoji da u potpunosti razori postojec¢e drustvo i, nastavlja Le
Bon, vrati se prvobitnom stanju koje je postojalo pre nastanka civilizacije (Le Bon, 2019: 15-16). lako
je sacinjena od pojedinaca razlic¢itog drustvenog ili etni¢kog porekla (Le Bon, 2019: 25) okupljanjem u
gomilu ona dobija svojstva koja su njoj karakteristi¢na i razli¢ita od osobenosti pojedinaca koje je tvore,
istovremeno potpuno utapajuci individue u masu (Le Bon, 2019: 25-26). Razlog nestanka li¢nosti
pojedinca u masi je trostruk. Prvi se odnosi na pojavu da pojedinac u gomili zbog puke mnogobrojnosti
okupljenih ljudi dobija osecanje neverovatne mo¢i ili nepobedivosti, te se podaje instiktima koje bi inace,
da je sam 1 u normalnim okolnostima, drZzao pod kontrolom (Le Bon, 2019: 31). Drugi uzrok Le Bon
smatra jednostavnim za zapazanje, ali istovremeno veoma teskim za objasnjenje i naziva ga zarazom.
Ovu pojavu francuski autor svrstava medu hipnoti¢ke fenomene koji se odnosi na to da su u gomili
osecanja 1 postupci do te mere zarazni da pojedinac veoma lako Zrtvuje svoje interese zarad onih koji se
pripisuju celini (Le Bon, 2019: 31). Kao poslednji uzrok pomenuti mislilac identifikuje povodljivost i
malopre opisana zaraza, po njegovom misljenju, jeste posledica ovog faktora (Le Bon, 2019: 31). Zbog
svega prethodnog Le Bon zakljuCuje da je gomila uvek na nizem intelektualnom nivou od zasebnog
pojedinca, ali izuzetno snaznih osecanja. Da li ¢e na koncu gomila biti zlo¢inacka ili herojska zavisi od
nacina na koji je vodena (Le Bon, 2019: 34).

Vodstvo gomile se prirodno, po nagonu, diferencira od ostatka heterogene mase i predstavlja njen
jedini organizacioni princip (Le Bon, 2019: 112). Vode su i same prvo bile vodene, nastavlja Le Bon,
potpuno hipnotisane nekom idejom. Veoma cesto se ne radi o osobama sklonim intelektualizovanju, ve¢
o takozvanim ,ljudima od akcije* koji istovremeno hode samim granicama ludila. Vode se, kako
primecuje ovaj mislilac, regrutuju ,,iz redova Ziv€anih, razdrazljivih, duSevno poluobolelih® (Le Bon,
2019: 112). Psihicka nestabilnost vode je komplementarna potrebi gomile za pokoravanjem (Le Bon,
2019: 114), pa su intezitet i trajanje efekta druStvenog delanja gomile povezani iskljucivo sa li¢nim

"1 Pominje se u svakom veéem delu, sa razli¢itim stepenom udestalosti.

37



karakteristikama vode (Le Bon, 2019: 115-116). Mehanizmi koji su dostupni vodama za upravljanje
gomilom jesu tvrdnje bez bilo kakve argumentacije, njihovo ponavljenje iznova u nedogled i ranije
pomenuta zaraza (Le Bon, 2019: 117-121). Ukoliko ove mehanizme u pokret stavlja voda koji raspolaze
znadajnom koli¢inom li¢nog prestiza’?, delanje gomile koju vode takve osobe mozZe biti takvih amplituda
da odgovara postignu¢ima najvecih istorijskih licnosti (Le Bon, 2019: 124).

Gumplovic Le Bonovo promisljanje problema mase, odnosno, gomile ako se koristi terminologija
francuskog autora, percipira kao preSiroko i smatra da je njegov poljski kolega Kohanovski najblizi
realnosti (Gumplowicz, 1912: 131-132). Medutim, postoji previse slicnosti sa Le Bonovim delom da bi
se prethodno stanoviste bez rezerve prihvatilo’®. Na svim klju¢nim mestima Gumplovic ponavlja korake
svog francuskog kolege.

Prvo, poljsko—austrijski sociolog takode naglasava meSoviti drustveni sastav mase i smatra da
zbog toga ona nije drustvena grupa, jer ne postoji zajednicki interes koji bi je drzao na okupu, te da u
najvec¢em delu vremena masa ili ne postoji ili je skrivena (Gumplowicz, 1912: 132). Drugo, Gumplovic
masu, poput Le Bona, vidi kao silu unistenja iliti brutalni prirodni faktor (Gumplowicz, 1912: 135) koji
donosi smrt drzavi i drustvu. Stavise, poredi masu sa erupcijom vulkana koja brie sve pred sobom, ali
onda miruje dugo vremena da bi ponovo kratkotrajno besnila. U ovom periodu izmedu dve prirodne
katastrofe Zive i razvijaju se drustvo i drZzava (Gumplowicz, 1912: 133). Poslednje mesto je mozda 1
najvaznije, jer se tice pitanja voda masa. No, ako se Gumplovicevo promisljanje mase u Nacrtu socijalne
filozofije ¢ita sa neSto smanjenom paznjom, postoji mogucnost da se ovo pitanje previdi, posto vode
pominje stidljivo na samo dva mesta. Tako, vode mase su opisani kao nezadovoljni pripadnici visih
drustvenih slojeva koji uz pomo¢ mase pokusSavaju da uniSte celokupno drustvo kao izvor njihovih
frustracija (Gumplowicz, 1912: 133). Na drugom mestu ovaj sociolog govori o vaznoj psihickoj
kakrakteristici mase, to jest da je nesposobna za vlastito misljenje i uvek sledi tude, kako Gumpovic kaze,
dosaptavanje koje dolazi spolja u odnosu na nju. Ova odlika nije samo odlika masa koje razaraju
drustveni poredak, ve¢ i onih relativno bezopasnih, kao $to su parlamenti, skupstine deonicara ili
profesionalna udruZenja gde se veéina lako i sa zadovoljstvom prepustva individualnom vodstvu. Stavise,
sociolog iz Graca smatra da se ova pojava manifestuje gdegod i kadgod se ljudi okupe 1 nagon Copora
prevlada (Gumplowicz, 1912: 136-137). Posto iz poslednjeg proizilazi da su mase postojale svuda i
oduvek, podela na opasne i bezopasne (pogibeljne i neduzne) (Gumplowicz, 1912: 136-140) mase ¢ini
se kao nuzna, jer je jasno da nece bilo koje vece okupljane ljudi automatski znaciti kraj drzave 1 drustva.
Koliko god ova podela bila nuzna, znac¢aj po ostatak Gumplovicevog sistema je minoran. Daleko vaznije
je uvodenje pojedinca u teoriju na ,,mala vrata“ kao istorijskog subjekta. Ako se se¢anju prizove sve §to
je ovaj autor pisao o pojedincu, pomenuta novina izgleda, u najmanju ruku, iznenadujuce. Pojedinac je
u ostatku teorije pasivni produkt drustvene grupe kojoj pripada i Gumplovic ga liSava ¢ak i sopstvenih
misli 1 ukusa, tako da je njegov delatni potencijal nepostoje¢i. Medutim to sve menja masa.

Ako se pogleda dosadas$nji tekst koji se ti¢e gomile, odnosno mase, vidljivo je da ovaj fenomen
bez vode malosta znaci. Ovo je lepo vidljivo kod Le Bona, dok Gumplovic govori manje—vise isto,

72 Le Bon ovu vrstu prestiza definiSe na slede¢i nacin: ,,To je mo¢ nezavisna od svih titula, od svakog autoriteta, mo¢ kakvu
ima malo ljudi, i koja im dopusta da vrSe oCaravanje uistinu magnetsko nad svima koji ih okruzuju, ¢ak i kad su im ovi
drustveno ravni, dok oni nemaju nikakvo uobicajeno sredstvo za gospodarenje* (Le Bon, 2019: 124). 1z prethodnog je jasno
da li¢ni prestiz zapravo odgovara harizmi.

3 Le Bonova studija je iza$la iz Stampe 1896. godine (Gumplowicz, 1912: 131), dok Kohanovski objavljuje svoju 1907.
godine (Gumplowicz, 1912: 132). Postoji velika verovatnoca da je Le Bon i na gorenavedenog poljskog autora ostvario
znacajan uticaj, ali da Gumplovic ovo jednostavno, zbog prijateljstva sa Kohanovskim, ignorise.
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istovremeno zatrpavajuéi ¢itaoca prozaiénim opisima mase’®. Pojedinci sa odredenim kakrakteristikama
uspevaju da iskoriste ogromni delatni potencijal mase. Bez sposobnog vode masa sadrzi samo ovu
osobinu koja vremenom kopni ukoliko se ne usmeri na odgovaraju¢i na¢in, odnosno postoji 1 nestaje kao,
Gumplovic ¢e reci, neduzna masa. Jasno je da su takve licnosti daleko od pukih medijuma drustvene
grupe kojoj pripadaju, kako poljsko—austrijski sociolog piSe o pojedincu u istom delu.

Gumploviceva sociologija jednostavno ne pruza odgovore na pitanje kako nastaju ljudi koji
upravljaju masama i uspevaju da ostave trag u istoriji. Pojedinacan ¢lan drustva je u potpunosti podreden
grupi kojoj pripada. Cak i frustrirani delovi visih slojeva koji su pomenti gore kao vode masa ostaju po
svemu (misljenju, interesima, motivima i tako dalje) pripadnici ovih slojeva. Misliti drugacije ili mozda
jos vaznije, misliti novo je nemoguce u teorijskom sistemu ovog sociologa. Doduse, Gumplovic dopusta
Sacici ljudi da se odupru stegama grupe, ali njima istovremeno namenjuje jalovu spoznaju kako su retke
osobe poput njih i isprazno zadovoljstvo zbog toga ili jednostavno ocajanje $to ne mogu da promene
prirodne zakone drusStvenog razvoja. Niu kom slu¢aju im se ne ostavlja moguénost da izmanipuliSu mase
u smeru koji ne odgovara interesima drustvene grupe kojoj pripadaju ili bilo koje druge. Kod Le Bona
harizmatski voda koji u nedogled ponavlja tvrdnje koje makar tangencijalno izgledaju istinito i
mehanizmom zaraze se transformi$u u katehizis moze postati drugi Napoleon ili neka druga sli¢na
istorijska li¢nost. Kod Gumplovica se ¢ini da vode postoje samo zato §to masa mora da unisti drustvo,
odnosno drzavu, a bez njih se to ne bi dogodilo.

74 Kao primer prozai¢nih opisa posluzice saledeéi, nesto duzi citatat: ,,Iznasledena braca sultanova ili u nemilsot pali veliki
knezovi, a kamo li ne oskliznuli feudalci, o¢ijukaju rado sa bez izgleda rodenima. Njih spaja neinteres na svijetu i Zivotu,
oni tvore veliku masu nezadovoljnih iznasledenih; veliki reservoir socijalne praskave tvari u koju treba da padne samo jedna
iskra, da ,,drustvo* koje se nasladuje kod stola udobnosti u zrak digne. Ta iskra pako ne dolazi odozdol, ve¢ odozgor, ne od
siromasnih neznalica, ve¢ iz gornjih slojeva znalica, koje kod stola udobnosti nisu mjesta nasle, pa silaze k masi, da njenom
pomo¢i ucine kraj ,,drustvu® u kojem nisu mjesta nasle* (Gumplowicz, 1912: 133). Ovo je vazno mesto za teorijsko
promisljanje mase, ukoliko se stigne s one strane silnih Gumplovicevih stilskih figura. Moguce je sam stil pisanja
posmatrati kao strategiju skretanja paznje sa vazne nezeljene posledice razrade pojma mase, odnosno da pojedinac u nekim
situacijama moze biti daleko vazniji nego Sto bi ovaj sociolog zeleo da prizna.
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2.6. Propast driave

Ranije pomenuti zakon periodi¢nosti pretpostavlja da svaka pojava prolazi kroz razvojne faze
koje se mogu podvesti pod izraze rodenja, zrelosti 1 smrti. Drzava kao drusStvena pojava nuzno prelazi
istu razvojnu putanju (Gumplowicz, 1875: 52-53; Gumplowicz, 1883: 347-348: Gumplowicz 1902:
120-121; Gumplowicz, 1907a: 200-201; Gumplowicz, 199: 192). Ovo, takode, podrazumeva da i
drustvo deli sudbinu sa drzavom, na prvom mestu zbog nacina na koji je Gumplovic odredio pojam
drustva, odnosno kao rezidualnu kategoriju u odnosu na drzavu sa kojom se i poklapa, ako se ima u vidu
Sire znacenje koncepta. Bez obzira §to bi dosledna primena gorepomenutog zakona podrazumevala to da
i drustvo ima svoj pocetak i kraj, primarnost drzave takvu mogucnost iskljuc¢uje. Prethodno, izmedu
ostalog, predstavlja dodatni argument iznetoj tvrdnji da Gumploviceva sociologija nastaje kao razrada
ideja o drzavi’.

No, ako se paznja zadrzi na drzavi, Gumplovic je tu relativno dosledan, svaka drzava u jednom
trenutku odlazi u nistavilo. S druge strane, mogu se naci razli¢iti modeli nastupanja smrti drzave u
njegovom delu. Kao razlozi postojanja ovih varijacija mogu se izdvojiti promena bazi¢nih elemenata
konceptualnog aparata i spuStanje analize drzave sa nivoa karakterisanim visokim stepenom apstrakcije
na razinu blizoj konkretno postojecim istorijskim oblicima ove institucije. Samo po sebi postojanje
razli¢itih modela odumiranja drzave nije problemati¢no, ako se uzme u obzir evolucija Gumploviceve
misli o drustvu tokom njegovog Zivota. Medutim, prethodna evaluacija se menja ukoliko nova gledista
ne uslovljavaju reviziju prethodnih, $to je ovaj mislilac retko kad ¢inio, pa na kraju svi modeli postaju
jednako akuelni.

Najraniji razlog smrti drzave jeste nestajanje rasnih antagonizama usled delovanja procesa
amalgamacije (mesanja) koji prethodi stvaranju nacije. Drugadije receno, nacija iskljucuje postojanje
unutrasnjih sukoba koji su bili motor drzavnog razvoja, pa njeno stvaranje istovremeno predstavlja
pocetak procesa postepenog odumiranja ove institucije. Ovo je slu¢aj kad rasni antagonizmi nisu previse
snazni. U suprotnom, ne dolazi do nastanka nacije, ali su sukobi izmedu konstitutivnih elemenata drzave
takvog inteziteta da predstavljaju faktor njene destabilizacije, pa oslabljena unutrasnjim konfliktima
postaje lak plen nekih novih osvajaca (Gumplowicz, 1875: 52—-57). Kako u opisanom modelu rase jos
uvek predstavljaju, po Gumplovicevim re¢ima, antropoloske, a ne istorijske kategorije, nestajanje rasnih
razlika po automatizmu uzrokuje raspad institucije koja je na njima prvobitno zasnovana. Zanimljivo je
primetiti da je drzava u ovom scenariju osudena na propast bez obzira da li su sukobi taman kakvi trebaju
biti da bi se osigurao razvoj do trenutka u kom nastaje nacija ili su odve¢ snazni. Jedina razlika je u brzini
kojom propast nastupa.

Razumevanje rase kao istorijske kategorije donosi 1 modifikaciju izloZenog scenarija. Podse¢anja
radi, ponovice se da malopre pomenuto shvatanje rase podrazumeva da se ona formira oko zajednickog
jezika, obiCaja, prava i religije, pa samim tim je drzava od primarnog znacaja za amalgamaciju.
Modifikacija se ogleda u tome da zavrSetak ovog procesa ne oznacava pocetak definitivnog kraja drzave.
Novonastale zajednica, a samim tim 1 drZava koja je nadkriljuje, ulazi u sukob sa drugim rasama, odnosno
drzavama. Tako nastaju novi drzavni entiteti, gde pobednica apsorbuje porazenu drzavu, a ¢itav proces
postepene amalgamacije pocinje ispocetka (Gumplowicz, 1883: 258-262). lako je logi¢an kraj ovog
proces Sirenje jedne rase i drzave na c¢itavu planetu, Gumplovic tvrdi da je takav ishod pozicioniran u
dalekoj buduénosti i da se sa sigurn$¢u moze tvrditi da je neprekidna rasna borba istorijski zakon, dok je
vecan mir san idealista (Gumplowicz, 1883: 263).

5 U sklopu Gumploviceve kritike Le Bonove teorije, poljsko—austrijski sociolog eksplicitno drzavu naziva ,,najvaznijim i
primarnim drustvenim fenomenim* (Gumplowicz, 1999: 204).
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Postepena 1 relativno neprimetna transformacija pojma rase u sukobljene druStvene grupe
uzrokuje nastanak, u sustini, demografskog modela odumiranja drzave. Naime, drzave na niskom
civilizacijskom nivou, pored ekonomskog siromastva, karakteri$e i visoka stopa nataliteta. Gumplovic
ovu osobinu objasnjava time $to ne postoji predstava o potrebi poboljSanja uslova Zivota za buduce
generacije, dok svako novo rodenje istovremeno znaci i povecanje radne snage. U uslovima nerazvijene,
a samim tim i radno intenzivne, privrede takvo povecanje je od najveceg znacaja (Gumplowicz, 1999:
192). Poboljsanje ukupnih zivotnih uslova doprinosi promenama na nivou kulture, te se javlja i ideja
povecane brige o dobrobiti narednih generacija koja je rasirena po ¢itavom drustvu. Tako, razvijene
drzave se susreCu sa opadanjem stope nataliteta i1 postepenim smanjenjem broja stanovnika, Sto
predstavlja slabost u slucaju sukoba sa nerazvijenijom i samim tim, broj¢ano snaznijom drzavom
(Gumplowicz, 1999: 193). No, Gumplovic dodaje da prosta nesrazmera u broju stanovnika nije dovoljna
da ugrozi postojanje moc¢ne civilizovane drzave. Pored mnogoljudnije, ali civilizacijski na nizem stupnju
razvoja, drzave, opsanost vreba od unutrasnje ,,varvarske horde* (Gumplowicz, 1999: 193) sacinjene od
neprijatelja postojeceg poretka koji gaje vatrenu mrznju prema bogatima i vladajucoj klasi. Jedna od
nenameravanih posledica razvoja jeste uvecanje ovog sloja stanovnista, pa udruzeno dejstvo unutrasnjih
nemira sa spoljnom opasnos¢u je dovoljno da sve ono $to se Cesto vekovima gradilo, za kratko vreme
bude svedeno na prasinu (Gumplowicz, 1999: 193).

Jasno se moze uociti da svaki od do sada prikazanih scenaria jeste povezan sa nekom promenom
u osnovnom pojmovnom aparatu i da su usled visoke apstraktnosti, proistekle iz teznje za univerzalnim
vazenjem, sustinski aistori¢ni. Slede¢i modeli nastaju kao rezultat promisljanja koja su ukorenjena u
istoriji, pre svega evropskih drzava, uz istrajavanje ubedenosti u njihovu univerzalnu primenu.

Prvi od takvih scenaria Gumplovic formuliSe u obliku zakona drustvenog razvoja kog naziva
zakon povecanja koncentracije moci 1 njenog nuznog rastakanja (Gumplowicz, 1902: 184). Iza ovog
naziva Krije se zapazanje da se svaki centar moci, odnosno drzava, uvecavala kroz proces suzbijanja i
eliminacije niza manjih centara moc¢i. Prethodno u mnogome podseéa na ve¢ opisan proces
amalgamacije, s tom razlikom da se uvecanje drzave na racun slabijih suseda ne moze odvijati u
nedogled, jer u jednom trenutku postojeci aparat prisile ne poseduje kapacitete da adekvatno kontrolise
svoju sferu uticaja. Javljaju se dZzepovi otpora koji destabilizuju veliku drzavu koja se vremenom raspada
na niz manjih. U tom trenutku ¢itav proces pocinje ponovo (Gumplowicz, 1902: 184-185). Glavni
primeri kojima Gumplovic argumentuje svoj ,,zakon* jesu Rusija i Spanija. Dok je Spanija prosla ¢itav
ciklus, od proterivanja Mavara, preko stvaranja svetske kolonijalne sile, do gubljenja poseda u Evropi i
Novom svetu, Rusija jo§ uvek nije dostigla vrhunac procesa Sirenja. No, ovo je potuno neizbezno, smatra
Gumplovic, i pitanje je vremena kad ¢e se javiti otpor despotskoj vladavini postepeno uslovljavajuci
cepanje velike drzave na veéi broj manjih (Gumplowicz, 1902: 185-186). U istom kontekstu pominje i
Osmanlijsko carstvo koje je od nekada moc¢ne drzave svedena tokom 19. veka na status evropskog
bolesnika (Gumplowicz, 1902: 186-187).

Naredni model je specifican posto ne podrazumeva nestanak drzave u smislu svojstvenom
izlaganju u ovom odeljku. Naime, tu se radi o ideji formiranja saveza drzava ili ta¢nije, saveza evropskih
zemalja (Gumplovicz, 1892: 121; Gumplowicz, 1907a: 128). Upravo zbog takve zamisli je na pocetku
pomenuto da je Gumplovic relativno dosledan u pogledu svog stanovista da sve drzave u jednom trenutku
nestaju, jer se u slu¢aju nastanka savezne evropske drzave, postojanje, do tog trenutka nezavisnih, drzava,
viSe transformiSe nego $to prestaje. No, da bi se predstavila pomenta ideja, potrebno je najpre pozabaviti
se sa pojmom moderne kulturne drzave (der moderne Kulturstaat) oko koje se razvija zamisao saveza
evropskih drzava.
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Razmisljajuéi o drzavnim uredenjima, Gumplovic dolazi do zakljucka da ona predstavljaju izraze
zakona razvoja drzave koji se moze ukratko opisati kao postepeno povecéanje jednakosti’® izmedu
privilegovanih 1 nizih drustvenih slojeva (Gumplowicz, 1907a: 218). U tom smislu formuliSe
cetvoroClanu tipologiju koja odgovara razvojnim etapama, te izdvaja feudalizam, staleSku drzavu,
apsolutizam i konstitucionalnu, odnosno reprezentativnu monarhiju kao razvojne faze navedene
institucije (Gumplowic, 1907a: 215-218). U dvadesetom veku vide se naznake pojave nove faze razvoja,
odnosno socijalne monarhije u kojoj vlasniStvo prestaje da bude uslov ucestvovanja gradana u izbornom,
a samim tim i zakonodavnom procesu (Gumplowicz, 1907a: 218).

Medutim, svaka od gorenavedenih etapa predstavlja izraz drustvenih sukoba, to jest u zakon
pretocene odnose snaga drustvenih grupa ukljucenih u borbu za realizaciju svojih interesa. Drzava ni u
jednom trenutku ne menja svoju sustinu, ona ostaje aparat prisile kojim jedna klasa vlada nad ostatkom
drustva. Ne postoji sustinska razlika u tome da 1i se radi o apsolutistickoj monarhiji ili narodnoj
republici’’, jer prisila mora da postoji u oba poretka. Drugim re¢ima, varijacije u politi¢kim sistemima
su samo formalne i povrsinske prirode (Gumplowic, 1907a: 222). Ako su drzavna uredenja prakti¢no
nevazna, Sta onda Gumplovic smatra bitnim?

Koncept moderne kulturne drzave pruza odgovor na ovo pitanje. Gumplovic koristi navedeni
pojam da bi obuhvatio specificnosti savremenih drzava koje se nalaze na najviSoj lestvici razvoja.
Konstitucionalna monarhija iz gore pomenute tipologije, njemu se ¢ini kao preuska odrednica, jer njima
ne moze obuhvatiti republike poput Francuske, Svajcarske ili Sjedinjenih Ameri¢kih drzava
(Gumplowicz, 1907a: 242). Dali je na ¢elu drzave predsednik ili monarh je vazno za individualnu drzavu
i predstavlja odraz tradicije i njenih osobenosti, ali nije previse vazno za sustinu moderne kulturne drzave,
nastavlja poljsko—austrijski sociolog (Gumplowicz, 1907a: 243). Esenciju date institucije Gumplovic
sumira u tri tacke.

Najpre, moderna kulturna drzava je aparat prisile koji obezbeduje, izmedu ostalog, funkcionisanje
postojeceg zakonskog poretka. Nasilje koje se primenjuje u sluzbi reda nije arbitrarno, $to je bio slucaj
u ranijim razvojnim fazama, ve¢ zakonom definisano. Takode, dominacija je daleko ,,meksa“ u odnosu
na protekle vekove, to jest ropstvo i kmetstvo jesu stvari proslosti (Gumplowicz, 1907a: 244).

Dalje, nakon srednje klase, koja najpre dobija politicka prava, sve Siri 1 Siri druStveni slojevi
pocinju da ucestvuju u najvaznijim poslovima vlasti, u legislativi i administraciji, a putem predstavnickog
tela (Gumplowicz, 1907a: 244). Najzad, vlast se viSe ne ograni¢ava na prikupljanje poreza i vodenje
ratova zarad dinasti¢kih interesa, ve¢ nastoji da obezbedi dobrobit svim svojim gradanima. Takode,
drzava se posvecuje ostvarenju visih, humanih ciljeva (Gumplowicz, 1907a: 244).

Na osnovu opisanih osobina Gumplovic skicira politi¢ku kartu sveta, gde u Evropi vidi
dominantne konstitucionalne monarhije, u Severnoj 1 Juznoj Americi to su republike, a u Aziji despotije.
Vec¢ina Afrike i Australija su pod kolonijalnom upravom evropskih drZava, pa se ne bavi posebno
drzavnim uredenjima na ovim kontinentima. Konstitucionalne monarhije i republike ubraja medu
moderne kulturne drZave, dok despotije pomenuti sociolog percipira kao drZzave na znatno niZem stupnju
razvoja.Takode, napominje da se despotije ne prostiru samo u Aziji, ve¢ se ,,prelivaju® i na isto¢nu
Evropu, odnosno na teritorije u sastavu Turske i Rusije (Gumplowicz, 1907a: 247). Kao zakljucak svog
izleta u domen geografije, poljsko—austrijski sociolog navodi da se konstitucionalne monarhije mogu

76 Ovde jasno misli na pravnu jednakost.

7 Ovakav vid uredenja Gumplovic percipira kao mogucéu fazu razvoja, pod odredenim uslovima (Gumplowicz, 1907a: 222).
O kojim uslovima se tacno radi i da li je narodna republika deo ranije pomenute tipologije, jeste nesto na cemu se ovaj
sociolog ne zadrzava. No, s obzirom da drzavna uredenja posmatra kao kozmeticki sloj koji prekriva sustinu drzave,
prethodno ne cudi.
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posmatrati kao sadasnjost drzavnog razvoja, despotije kao proslost, dok budu¢nost pripada republikama
(Gumplowicz, 1907a: 247).

Mogucénost stvaranja saveza evropskih drzava, Gumplovic uslovljava pripadanju krugu modernih
kulturnih drzava. Iz gore opisane karte sveta jasno je da za Rusiju nema mesta u ovom savezu. Kako je
ovo carstvo video ukorenjeno u azijsku kulturu despotizma stranu Evropi, smatrao je da najveca opasnost
za evropske drzave upravo dolazi odatle. Stavise, Gumplovic je verovao da je sukob neizbeznim, jer se
radilo o mo¢noj drzavi, strane i neprijateljske kulture na granici sa evropskim drzavama (Gumplowicz,
1892: 116-118). S obzirom da je Nemacka bila prva na granici sa Rusijom, sociolog iz Graca je smatrao
da ¢e sukob izmedu ove dve zemlje najpre otpoceti (Gumplowicz, 1892: 124-125)

Bez obzira S$to je Gumplovic smatrao da postoji verovatnoca obrazovanja saveza evropskih
drzava, istovremeno je verovao da je ta mogucnost smestena u daleku buduénost. 1z tog razloga drzave
svoje politicke odluke ne trebaju usmeravati ka ne€emu Sto ¢e se mozda dogoditi za 1000 godina, ve¢
paznju valja fokusirati na sadasnjicu i sukobe koje odatle vrebaju (Gumplowicz, 1907a: 128), poput
opisanog konflikta sa Rusijom.

Poslednji model jeste onaj koji je moguce naci na stranicama Nacrta socijalne filozofije.
Karakteristi¢no za razmatranje mehanizama koji doprinose nestanku drzave u ovom delu jeste to §to
sudbinu ove institucije povezuje sa covecanstvom, odnosno promislja kakave su posledice propadanja
pojedina¢nih drzava po celokupan ljudski rod. Gumplovic je misljenja da drzave nastaju i nestaju, dok
Covecanstvo ostaje i ide napred. Nakon svakog razvojnog ciklusa iza drzava ostaje odredeni napredak u
kulturi, $to doprinosi rastu fundusa Soveéanstva’® (Gumplwicz, 1912: 59-63). Drugim re¢ima, iza drzava
ostaju neke kulturne tekovine, pa novi ciklus ne otpocinje sa nulte pozicije, ako se €itav proces posmtra
iz ugla kulturnog razvoja. Sama Cinjenica da razvojni ciklus postoji, podrazumeva da postoje osobine
drzave prisutne od njenog nastanka koje ¢ine kraj neizbeznim. Gumplovic izdvaja tri takve
karakteristike.

Prvo, drzava nastaje iz sukoba dve heterogene drustvene grupe. Antagonizam koji postoji izmedu
njih je pokreta¢ razvoja, ali istovremeno i izvor napetosti koje kad—tad moraju do¢i do svog nasilnog
raspleta (Gumplowicz, 1912: 64). Drugo, postoji brojc¢ana nesrazmera izmedu vladara i podanika.
Vladajuca grupa je daleko manja od dominirane i drzavni razvoj ovu razliku samo produbljuje. Samo je
pitanje vremena kad ¢e do¢i do preokreta u odnosu vladanja, ¢ime ¢itava drZzavna organizacije zapo€inje
svoj put bez povratka (Gumplowicz, 1912: 64—65). Na kraju, postoji razlika u nivou kulture izmedu
dominantne i dominirane grupe, gde je kultura vladajuce grupe na visem stupnju razvoja. Zajednicki
zivot €ini da se ova razlika vremenom smanjuje, sve do potpunog nestanka. Nejednakost ovih grupa je
izvor, kako Gumplovic smatra, Zivotne snage drZave i bez nje je ova institucija osudena na propast
(Gumplowicz, 1912: 65).

Zanimljivo je da iako drZava od svojih samih pocetaka u sebi nosi klice svoje propasti, Gumplovic
uvodi jo$ i masu kao faktor koji ugrozava njeno postojanje. U prethodnom poglavlju je ve¢ pomenuto da
u Gumplovicevoj teoriji masa postoji samo da bi unistila drzavu. Medutim, iz perspektive navedenih

8 Ovo nije ideja koja se kod Gumplovica javlja ni od kuda. Njene naznake se mogu na¢i u Osnovama sociologije
(Gumplowicz, 1999: 193-196), dok u razradenom obliku postoji u Socioloskoj ideji drzave (Sociologische Staatsidee)
(Gumplowicz, 1902: 191-192). Radi se o poku$aju odgovora na kritike kako njegova teorija tvrdi da ,,nema nista novog
pod suncem®, iako postoji o¢igledan napredak od vremena prvih hordi do savremenog trenutka (Gumplowicz, 1999: 193—
194). Dodavanjem evolutivne komponente ciklizmu, Gumplovic dobija sliku istorije ¢iji tok odgovara spiralnom kretanju
unapred. Kao sto je retko kad eksplicitno priznavao da je tokom vremena modifikovao delove svoje teorije, isto je ¢inio i sa
ciklizmom. Ponasao se kao da nije menjao nista i poetski napisao kako ,,drzave kliju kao cvijetovi iz stabla covjecanstva, da
dozrijevaju u plodove, da oko sebe Sire kulturni miris, a onda venu i opadaju (Gumplowicz, 1912: 59).

43



imanentnih slabosti drzave, ¢ak 1 ovaj razlog postojanja mase se ¢ini suvisnim. Drugim recima, zasto je
potrebno bilo S§ta drugo ako ¢e drzava propasti sama od sebe?

Moguci odgovor daje ponovno preusmeravanje paznje na odnos ¢ovecanstva i drzave. Naime, u
istom poglavlju se Covecanstvo transformise iz rodnog drveta koje na svojim granama kao plodove nosi
drzave (Gumplowicz, 1912: 59), u negostoljubivu pustinju koja guta oaze drzavne kulture (Gumplowicz,
1912: 67). Promena metafore sa sobom donosi i videnje odnosa ¢ovecanstva i drzave obeleZzenog
neprijateljstvom (Gumplowicz, 1912: 66) i neprestanom medusobnom borbom (Gumplowicz, 1912: 67).
Covetanstvo je u drzavi otelotvoreno u masi, sa kojom pomenuta institucija stoji u neprekidnom
konfliktu, uz smenjivanje latentne i otvorene faze sukoba (Gumplowicz, 1912: 67). Svoje razmisljanje
o prolaznosti drzava Gumplovic zakljucuje na sledec¢i nacin: ,,Uvijek opetovano poduzimlju drzave
Sizifov posao, da mali deo ¢ovjecanstva uzmu pod drzavnu kulturu, da jedan dio pjeScare pretvore u
oazu, i uvijek opetovano dize se od vremena do vremena sa pustinje pjesc¢ana bura te pokopa oazu pod
svojim pjescanim brdima* (Gumplowicz, 1912: 67).

Pogledaju li se ponovo razli¢iti modeli poslednje faze drzavnog razvoja prikazanih u ovom
odeljku, moguce je izvesti sledece zakljucke. Prvo, teorijska razrada kraja drzave je takode prolazila kroz
svojevrsni ciklus, to jest od aistorijkih modela preko prognoza koje se ti¢u postojecih (evropskih) drzava
i nazad na filozofiju istorije. S obzirom na to da je o Nacrtu socijalne filozofije Gumplovic govorio kao
o svojoj labudovoj pesmi, razmisljanja u kljucu svrhe i smisla ne ¢ude. Drugo, prikazani modeli su
nastajali tokom ¢itave Gumploviceve karijere, ali to ne znaci da su oni pozniji i teorijski bolje razradeni.
Stavise, poslednji scenario je mozda teorijski i najslabiji, posto se zapravo sastoji od dva modela bez
neke jasne veze izmedu njih. Svaki od njih pojedinacno opisuje mehanizme koji dovode do propasti
drzave, ali ostaje nejasno zbog ¢ega su zdruzeni jer deluju logikom ili/ili. Trece, ostaje problem odredenja
kona¢nog scenaria. Gumplovic je pisao na takav nacin kao da nikad ranije nije pominjao nestanak drzave,
odnosno niti je referirao postoje¢e modele niti je iznosio bilo kakav sud o njima. Ukoliko bi se
zakljucivalo na osnovu njegovih postupaka, krajnja verzija bi bila ona koja je poslednja objavljena.
Takva opcija bi bila i najstetnija za njegovu misao o drustvu, jer postoje koherentnija promisljanja
poslednje faze Zivotnog ciklusa drzave koja se mogu naci u ranijim delima.

Ponavljanjem istog postupaka i primenom na celokupno poglavlje o Gumplovicevoj sociologiji,
najpre se izdvaja zakljuak da je neopravdan njegov tretman kao rasistickog teoretiara u savremenoj
sociologiji. Doduse, sli¢nosti sa Gobinoovom teorijom mogu biti zavodljive u ovom kontekstu, ako se
pri tom u potpunosti zanemari uticaj poljske intelektualne tradicije koju bastini Gumplovic. Pitanje
socijaldarvinizma je ipak neSto kompleksnije. Poljsko—austrijski sociolog sebe nije svrstavao medu
darviniste, ali fundamentalna vaZnost sukoba za njegovu druStvenu teoriju ga priblizava
socijaldarvinistiCkom taboru. Postepena transformacija pojma rase u Siroko definisane drustvene grupe
znacajno ublazava socijaldarvinisticku komponentu, ali ne ¢ini da ona u potpunosti nestane. Dalje,
odbijanje da se uvaZze promene teorijskog sistema nastale tokom Gumploviceve Karijere i tretiranje ranijih
doprinosa kao aksioma doprinelo je pojavi nekoherentnosti sistema, Sto problemi koji prate uvodenja
pojma mase ili brojnost modela koji se odnose na smrt drzave, lepo pokazuju. Na istom tragu se javlja i
problemati¢an odnos pojedinca i drustvene grupe gde je moguénost pojave individua koje su sposobne
za nezavisnu misao otvorile rupe u teoriji koje je Gumplovic jednostavno ignorisao i ostavio bez pravog
reSenja. Takode, vidljivo je da na pojedinim mestima nije moguce izbore koje Gumplovic pravio u svV0joj
teoriji objasniti karakteristikama ostatka sistema. U takvim okolnostima je prosirivanje interpretativnog
okvira slede¢i korak u analizi i slede¢e poglavlje ¢e pokazati kakve moguénosti pruza istorija
Austrougarske za razumevanje detalja Gumploviceve sociologije.
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3. Kontekst

U predgovoru drugom izdanju Opsteg drzavnog prava (Allgemeines Staatrecht), pored dobrog
odziva nauéne javnosti Italije i Spanije na ovo delo, Gumplovic napominje, uz veliku meru frustriranosti,
izostanak bilo kakve reakcije na njegov rad u Nemackoj. Kako primecuje, njegovom delu je nalepljena
oznaka ,,made in Austria“ (Gumplowicz, 1907a: XII), dok je nemacka sociologija pokazala potpun
izostanak interesovanja za doprinose nauci o druStvu koji dolaze iz Dvojne monarhije, pre svega za
njegov i Racenhoferov rad. Iako ovo objasnjava sujetom nemackih univerzitetskih profesora kojima
porucuje ,,mi mozemo cekati“ (Gumplowicz, 1907a: XII), teSko je odupreti se utisku citajuéi
Gumploviceva dela da njegova sociologija jeste ,,austrijska stvar i da su znacajan trag na njegovu misao
o drusStvu ostavila drustveno—politicka deSavanja u Austrougarskoj. Doduse, treba imati u vidu da se
gorepomenti uticaj ostvarivao posredovan, savremenim socioloskim jezikom izrazeno, nau¢nim poljem
kao delimi¢no autonomnom sferom drustva unutar kog je proizvodnja nau¢nog znanja locirana (Bourdie,
2004).

Poslednjih pola veka postojanja HabsburSke monarhije predstavljaju, bez nedoumice,
najturbulentniji period u istoriji carstva u kom je jedna kriza smenjivala drugu, bilo na unutrasnjem ili
spoljnom planu, postepeno vodec¢i Prvom svetskom ratu i nestanku drzave sa istorijske pozornice 1918.
godine. Ovaj period karakteriSu znacajne drustveno—politicke promene kroz koje prolazi carstvo, pre
svega Nagodba (Ausgleich) iz 1867. godine kojom je stvorena Austrougarska i sve zaoS$trenije
nacionalno pitanje.

Iako su uticaji na Gumplovicev rad, proizasli iz osobenosti nau¢nog polja postojec¢eg u Dvojnoj
monarhiji, kao i karakteristi¢nog polozaja koji je ovaj autor kao nau¢nik tu zauzimao, bez sumnje vazni,
ovo poglavlje bavice se prevashodno poslednjim decenijama postojanja Austrougarske. Period opisan na
narednim stranicama ogranicen je 1867. godinom i Nagodbom kojom nastaje pomenuta drzava kao labav
savez dva drzavotvorna entiteta i 1907. godinom, kada je u Reichsrat—u izglasan zakon koji je predvidao
univerzalno pravo glasa za sve punoletne muskarce austrijskog dela carstva. Sa druge strane, opisan
period obuhvata i najvec¢i deo Gumplovicevog Zivota i §to je najvaznije, vieme u kom nastaju sva njegova
najznacajnija dela obuhvacena prethodnim poglavljem.

Nagodbom je ostvaren kompromis sa madarskim nacionalizmom koji nakon gusenja revolucije
1849. godine nije prestao da se temelji na zahtevu za nezavisnos¢u, de facto ostvarenom 1867. godine.
Ovo je sa druge strane omogucilo proliferaciju zahteva za svojom verzijom Ausgleich-a od strane
predstavnika nenemackih nacija unutar austrijskog dela carsva, a na prvom mestu Ceha. Iako su
poslednjih godina unutar istorijske nauc¢ne zajednice sve prisutnije snazne kritike, takozvanom,
tradicionalnom pristupu proucavanju istorije Dvojne monarhije oli¢enom, pre svega, u Tejloru (A.J.P.
Taylor) 1 njegovom radu usled pruzanja pojednostavljene slike nacionalih sukoba unutar Habsburske
monarhije, odnosno ispustanja iz analize sloZenog odnosa drzave, institucija gradanskog drustva,
nacionalnih pokreta i postojecih politickih partija (Cohen, 2007: 246). No, ostaje nepromenjeno videnje
ovih sukoba kao vaznog drustvenog problema sa kojim se susretalo carstvo, a naro¢ito nakon Nagodbe.
Drugim re¢ima, ono $to se zamera starijoj generaciji istoriCara jeste videnje ¢injenice multinacionalnog
sastava stanovniStva Austrougarske kao najvaznijeg elementa eksplanatornog modela nestanka ove
drzave, te da je u veku nacionalizma prethodno garantovalo propast Dvojne monarhije (Cohen, 2007:
241-242). Ukoliko se prihvati ova interpretacija ostaje nejasno kako Habsbur§ka monarhija nije nestala
ranije, s obzirom da su sukobljeni nacionalizmi uslovljavali podrivanje drzave svojim dejstvom, vec je
bio potreban poraz u najveéem do tada ratnom sukobu da se ovo dogodi.

Kako pokazuju novije analize, dinastija i drzava su pokazale znaCajnu dozu prilagodljivosti
novim izazovima, te su prikazivali nacionalnu raznolikost kao snagu carstva, kao u slucaju Svetske
izlozbe odrzane u Becu 1873. godine (Judson, 2016: 317), dok, sa druge strane, nacionalisti nisu bili u
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stanju da neprestano, iz dana u dan, odrze visok stepen mobilizacije stanovini$tva (Judson, 2016: 19).
Izmedu situacija u kojima su pomenute tenzije dostizale vrhunac, poput Badenijeve odluke o
izjednacavanju nemackog i ¢eSkog jezika kao unutraS$njeg jezika administracije u Bohemiji iz 1897.
godine (Taylor, 1976: 181-182; Judson, 2016: 313), zivot stanovnistva je tekao svojim tokom, a pitanje
nacije Cesto nije bilo od primarnog znacaja za svakodnevicu i probleme koji su je pratili (Judson, 2016:
19).

Koliko god je nacionalno pitanje bilo vazno tokom cetiri decenije na koje ¢e se ovo poglavlje
fokusirati, ne sme se zaboraviti da u istom periodu austrougarsko drustvo prolazi kroz zna¢ajne promene.
Industrijalizacija izmedu 1851. i 1873. godine dostize svoj vrhunac (Gross: 1971: 910), dok je vera u
liberalni kapitalizam bila neupitna. Medutim, krah Becke berze 1873. godine doneo je sa sobom znacajnu
dozu skepticizma u pogledu austro-nemackog liberalnog projekta i ozbiljnu ekonomsku krizu iz koje je
privreda izasla tek devedesetih godina devetnaestog veka. (Good, 1986: 73). Obrazovni sistem se takode
ubrzano razvijao u ovom periodu, a temelj obrazovne politike su ¢inili zakoni o obrazovanju doneti 1868.
godine u madarskom delu carstva i naredne u austrijskom. Ovi zakoni su predvidali obavezno
osmogodiSnje obrazovanje za svu decu u Austriji, dok je madarski zakon predvidao SestogodiSnje
obrazovanje, takode, bez obzira na pol deteta (Popov, 2010: 146; Cohen, 1996: 38). Pored ulaganja u
obrazovni sistem, drzava je takode snazno stimulisala, ranije pomenutu, industrijalizaciju 1 izgradnju
prateée infrastrukture, pre svega zeleznice (Stephens, 1989: 1056—1057), Sto se direktno odrazilo na
povecanu mobilnost stanovniStva. Ako se prethodnom doda i povecanje slobode Stampe u odnosu na
postrevolucionarni neoapsolutisticki sistem, doduse bez potpunog ukidanja cenzure (Cohen, 2007: 250—
251), moze se steci slika o razmerama drustvene promene kroz koje je carstvo u gorepomenutom periodu
prolazilo. Povecanje pismenosti stanovnistva, bolja informisanost i moguénost da se relativno lako stigne
1 do najudaljenijih delova carstva, omogucili su da i oni sa najskromnijim poreklom vide svoj i Zivote
drugih ljudi u Austrougarskoj u novom svetlu. Postepeno Sirenje glasackog prava zakonima iz 1873.,
1882., 1888., 1897. i najzad 1907. godine u austrijskom delu carstva (Judson, 2016: 294) nisu bili samo
posledica pritiska sve Sirih slojeva stanovnistva koji su zeleli da ucestvuju u politickom zivotu, ve¢ i
spoznaje voda politi¢kih partija da ova Zelja moze biti iskoriS¢ena za ostvarenje stranackih interesa.

Drzava nastala Nagodbom iz 1867. godine je predstavljala konstitucionalnu monarhiju cCije se
jedinstvo ogledalo u u zajednic¢koj spoljnoj politici, vojsci i1 finansijama. Takode, pitanja spoljne 1
unutraSnje trgovine, ukljucujuéi tu 1 uslove funkcionisanja carinske unije, reSavani su ugovorom na
nivou zajedni¢ke Delegacije koji je bio punovazan u periodu od 10 godina. Franc Jozef, car Austrije i
kralj Ugarske, predstavljao je otelotvorenje jedinstva Dvojne monarhije 1 centralnu figuru politickog
sistema, naro¢ito u austrijskom delu drzave (Taylor, 1976: 134-136; Popov: 127-128; Judson, 2016:
259-260). S obzirom da je tokom njegove dugovec¢ne vladavine (1848-1916) kroz proslave jubileja
vladavine i carevog rodendana, poseta provincijama, kao i uestvovanjem u religijskim procesijama i u
mnogim drugim prilikama, sistematski gradena i dalje reprodukovana slika vladara u kojoj su dinastija i
drZzava poistovec¢ivani (Unowsky, 2005) u nastavku teksta najpre ¢e biti posvecena paznja nacinu na koji
su dinastija, odnosno Franc Jozef, pristupali nacionalnom pitanju.
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3.1 Kuca Habsburga i nacionalno pitanje u Austrougarskoj

Za Franca Jozefa pitanje internacionalnog prestiza carstva je zauzimalo centralno mesto
medunarodne politike, koje je, sa druge strane, u odredenim trenucima njegove vladavine imala izuzetne
posledice na unutrasnju politiku. Gubitak Lombardije u ratu sa Pijemontom i Francuskom 1859. godine
su oznacili kraj neoapsolutistickog sistema uspostavljenog njegovim dolaskom na tron, a poraz u ratu sa
Prusijom 1866. godine je kao svoju direktnu posledicu imao Ausgleich ve¢ naredne godine. Era
dominacije nemacke liberalne i centralisticke opcije u Reichsrat-u je zavrSena usled protivljenja
okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. godine. Medutim, ako se pogleda istorija ku¢e Habsburga, ovo
ponekad tvrdoglavo i kontraproduktivno insitiranje na statusu evropske sile postaje razumljivije.

Izbor grofa Rudolfa IV (Rudolf IV) za cara Svetog rimskog carstva nemacke nacije 1273. godine
oznacCio je izlazak iz, do tada, marginalne pozicije kuce Habsburga, u sam centar evropske
srednjovekovne politike. lako je izbor Rudolfa predstavljao politi¢ki manevar kojim su ostali izborni
knezevi Zeleli da spreCe dolazak na tron carstva predstavnike daleko mo¢nijih plemickih porodica, do
njegove smrti 1291. godine, Habsburzi su znacajno uvecali teritorije pod svojom upravom. Od relativno
skromnog poseda smestenog na teritoriji danasnjeg kantona Argau (Aargau) u Svajcarskoj, do careve
smrti ku¢a Habsburga je upravljala Donjom i Gornjom Austrijom, Stajerskom i Koruskom. Vek kasnije
ovim teritorijama bio prikljucen i Tirol, ¢ine¢i zajedno nasledne zemlje ove kuée. Cena ostvarenog prava
upravljanja ovim teritorijama za ku¢u Habsburga je bila odricanje od poseda u Aragauu (Judson, 2016:
30-31).

Nakon Rudolfove smrti Habsburzi su morali da ¢ekaju vise od jednog i po veka pre nego Sto je
drugi izdanak njihove loze dosao na tron Svetog rimskog carstva, odnosno sve do Fridriha III (Friedrich
III) koji je krunisan 1452. godine. Medutim, upravo je Fridrih tokom svog Zivota uspeo da izdejstvuje,
pre svega potkupljivanjem izbornih knezeva, izbor njegovog sina Maksimilijana | (Maksimilian 1) za
sledeceg cara, zasnivajuci tradiciju zadrZavanja carske titule unutar ku¢e Habsburga koja je, sa jednim
izuzetkom u XVIII veku, trajala sve do nestanka carstva 1806. godine (Judson, 2016: 31).

Sirenje teritorija kojima su Habsburzi upravljali ostvaruje se tokom Fridrihove i Maksimilijanove
vladavine. Primarni metod uvecanja teritorija bili su politicki brakovi. Najpre je Maksimilijanova
Zenidba sa Marijom od Burgundije vezala Habsburge sa jednom od najbogatijih evropskih porodica, dok
ugovorenim brakovima njegove dece, Margarete 1 Filipa sa Spanskim prestolonaslednicima Habsburzi
polazu pravo na Spanski tron, gde Filip kasnije postaje kralj. Tako, Maksimilijanov unuk Karlo V
nasleduje teritorije koje se prostiru od $panskih kolonija u JuZnoj i Severnoj Americi, preko Spanije i
Nizozemske do pomenutih naslednih zemalja u centralnoj Evropi (Judson, 2016: 31; Taylor, 1976: 11).
Pred sam kraj svog zivota Maksimilijan ugovara brakove svojih unuka Marije i Ferdinanda i ugarskog
kralja Lajosa Il i njegove sestre Ane. Nakon LajoSeve smrti u bici kod Mohaca 1526. godine, ovi brakovi
pod upravu ku¢e Habsburga donose Ugarsku kraljevinu, u ¢iji sastav su ulazili Bohemija, Hrvatska 1
Transilvanija,. Karlo V je 1556. godine podelio zemlje pod upravom Habsburga na zapadni ili $panski
deo kojim je on vladao, a kasnije njegov sin Filip II i isto¢ni ili austrijski deo kojim je vladao njegov
brat, Ferdinand 1. Narednih jedan i po vek nastavlja se prisna saradnja zapadnog i istoc¢nog ogranka
porodice simboli¢no potvrdena kroz brakove Spanskih i austrijskih Habsburga (Judson, 2016: 31-32;
Taylor: 1976: 11).

Upravo brakovi izmedu bliskih rodaka doveS¢e do nestanka Spanskog ogranka kuc¢e Habsurga,
posto 1700. godine Karlo 11, ¢iji su zivot obelezili teski fizicki i mentalni nedostaci (Judson, 2016: 458),
umire bez musSkog naslednika. Nakon njegove smrti otpoCinje Rat za Spansko naslede koji se zavrSio
gubitkom Spanskog trona 1714. godine. (Judson, 2016: 32).

Poslednje velike teritorijalne promene Habsburske monarhije, relevantne za ovaj rad, jesu gubitak
najvecéeg dela Slezije tokom Rata za austrijsko naslede (1740—1748), kao i pripajanje Galicije i Bukovine
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kao rezultat podele Poljsko—Litvanske unije izmedu Rusije, Prusije i Habzur§ke monarhije tokom
vladavine Marije Terezije (1743-1780) i njenih sinova Jozefa Il (1765-1790) i Leopolda Il (1790 - 1792)
(Judson, 2016: 33-36).

Revolucionarne 1848. godine kad mladi Franc Jozef dolazi na tron Habzburske monarhije, pored
obaveza koje su diktirale bogata i slavna dinasticka tradicija, tu su ga doc¢ekali jo$ i revolucionarni
nacionalizmi, kao i1 prostrano visenacionalno carstvo sastavljeno iz brojnih provincija sa svojim
tradicijama. Da stvari budu jo§ komplikovanije, Sirom carstva su Zivele brojne jezicke i religijske
zajednice. Kako navodi Tejlor: ,,Daleko od toga da je bila ,,prirodna celina®, HabzburSka monarhija je
bila geografska besmislica, jedino objaSnjiva dinasti¢kim grabezom i slucajnostima nastalim tokom
vekova njene istorije.” (Taylor, 1976: 263)

No, treba imati na umu da je prethodno Tejlorovo zapazanje primenljivo i na nac¢in na koji su
nastajale i druge evropske drzave, pre svega tokom poznog srednjeg i ranog novog veka, poput Francuske
ili Ruskog carstva. Teritorije su sticane i gubljene putem brakova ili u ratovima, dok su vladari posmatrali
regije kojima su upravljali kao posede kojima su slobodno trgovali (Judson, 2016: 29-30). Medutim,
Cinjenica da HabsburSka monarhija nije predstavljala jedinstvenu geografsku celinu, kao i
multinacionalan karakter ove drzave ne impliciraju da je njen nestanak bio predodreden upravo iz ovih
razloga, kao $to se iz Tejlorove studije moze zakljuciti (Taylor, 1976). Takode, ocena ovog autora da je
Franc Jozef bio ,,najvazniji tvorac propasti Habsburskog carstva“ (Taylor, 1976: 78), s obzirom da ga
iskustvo nije naucilo da ,,nacije moraju biti pridobijene za Carstvo, umesto $to su bili naterane da ga
izdrze* (Taylor, 1976: 78), ¢ini se kao prestroga. lako je nemoguée osporiti vaznost njegovog uticaja na
dogadaje unutar Monarhije, ne moze se ovaj vladar optuZiti da nije pokusao da pridobije nacije za ideju
dinastije i carstva uz istovremeno nastojanje da ublazi medunacionalne sukobe. Bez obzira §to je bio ¢lan
takozvanog ,,dvorskog drustva®“, u kome, kako Elijas (Norbert Elias) naglaSava, prestiz predstavlja
osnovicu posebne vrste racionalnosti’®, Franc Jozef nije bio apsolutno odse¢en od realnosti. Nema
sumnje da je u viSe navrata ova specifi¢na racionalnost, kao u slucajevima navedenim na pocetku odeljka,
odnela prevagu u odlukama Franca Jozefa. Medutim, bio je svestan kompleksnosti medunacionalnih
odnosa koji su svoju manifestaciju imali u politi¢koj zbilji carstva, istovremeno pokuSavajuéi aktivnim
merama da doprinese reSenju nacionalnog pitanja.

Na koji nacin su ku¢a Habsburga i Franc Jozef, kao njen najvazniji i najvidljiviji ¢lan, prilazili
nacionalnom pitanju, bi¢e prikazano na slede¢im stranicama kroz primere vojske 1 obrazovnog sistema,
kao dva mo¢na instrumenta Sirenja ideja dinastije i drzave medu stanovni$tvom. U istom kontekstu bice
pomenute javne proslave i careve posete provincijama gde su gradani mogli izbliza videti cara kao
otelotvorenje gorenavedenih ideja®’.

Kako za obrazovni sistem, tako i za vojsku, suStinske promene donosi Ausgleich i stvaranje
konstitucionalne monarhije. U austrijskom delu monarhije Nagodba obelezava pocetak politicke
hegemonije nemackih liberala oli¢ene u takozvanom ,,gradanskom kabinetu* (Blrgerministerium). O
specifi¢nostima austro—nemackog liberalizma u Dvojnoj monarhiji bic¢e nesto vise reci kasnije u tekstu,
dok u kontekstu obrazovanja treba napomenuti stav liberala da upravo oni bastine vrednosti
Prosvetiteljstva i da je na njima da Monarhiju izvedu na put progresa (Cohen, 1996: 38; Judson, 2016:
277-279). Ovo je bilo moguce jedino ako se pobede reakcionarne snage koje Sire sujevrje medu

8 Ovde se misli na dvorsku racionalnost, gde je drustveno delanje pojedinca orijentisano ka odrzanju i daljoj akumulaciji
prestiza od kog zavisi pojedinéev poloZaj unutar dvorskog drustva (van Krieken, 2005: 84-86)

8 Gumplovic je smatrao da su vladari odavno uvideli vaznost razli¢itih manifestacija poput ovih pomenutih za o¢uvanje
vlasti i dodaje da ,,danas prireduju se esto razne predstave, da se mase zabavljaju — krunidbene svecanosti, jubilejske slave
i razne sliéne komedije. Onda mnoztvo vice ,,zivio“ i ,,vivat™ pa ne misli na nista zlo* (Gumplowicz, 1912: 136).
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gradanima Monarhije, S$to je u o€ima liberala uvek i pre svega bila katolicka crkva. Tako, maja 1868.
zakonima izglasanim u Reichsrat-u, nadleznosti, do tog trenutka u rukama katoli¢ke crkve, vezanih za
brak, prakse povezane sa sahranama, kao i vodenja podataka su prebacene na drzavnu administraciju,
uvodeci, takode, i moguénost sklapanja civilnog braka izmedu gradana koji su bili pripadnici razli¢itih
religija. Dalje, ovi zakoni su potvrdili medusobnu jednakost svih religija, ukljuc¢ujuéi i Judaizam i §to je
najvaznije u kontekstu obrazovanja, sve nadleznosti vezane za nadgledanje obrazovnog sistema i
odredenje Skolskog programa jesu prebaCene sa organa katolicke crkve na odgovarajuce sluzbe
provincijalnih vlasti (Cohen, 1996: 38; Judson, 2016: 281).

Sve navedeno je bilo u direkthom sukobu sa Konkordatom iz 1855. godine, reliktom
neoapsolutisticke vladavine mladog Franca Jozefa, koji je napokon stavljen van snage 1870. godine.
Sama katolicka crkva je od pocetka njegove vladavine imala vaznu ulogu u potvrdivnju njegovog
legitimiteta kao vladara, a ku¢e Habsburga kao vladajuée dinastije, Sto je bilo najvidljivije tokom
religijskih procesija u kojima je car gotovo svake godine uzimao uceSce tokom svoje vladavine
(Unowsky, 2005: 26). Medutim, ultrakonzrvativna politika pape Pija IX, koji je u Silabusu gresaka iz
1864. godine osudio, izmedu ostalog, razdvajanje crkve i drzave, religijske slobode i liberalizam, bila je
u sudaru sa vladaju¢om politickom klimom Austrougarske, ¢ine¢i Konkordat jednostavno neodrzivim?®!.

Nakon §to je za obrazovni program, u osnovnom i sekundarnom obrazovanju, postala odgovorna
drzava 1868. godine, ve¢ sledeée godine je donet zakon kojim je propisano obavezno i besplatno osnovno
obrazovanje u trajanju od osam godina za svu decu uzrasta od 6 do 14 godina, bez obzira na pol, u
austrijskom delu carstva (Cohen, 1996: 38; Judson, 2016: 391) . Vodeéi se ustavom garantovanom
jednakos$cu jezika u upotrebi unutar provincija, zakon iz 1869. godine je propisao otvaranje posebnih
Skola ili paralelnih odeljenja u kojima se nastava odvijala na svakom od jezika u upotrebi u odredenom
okrugu (Cohen, 1996: 39). Zakon je dalje previdao odgovornost provincijalnih i municipalnih vlasti za
finansiranje Skola i plate uditelja, dok su za regulaciju ovako zamisljenog sistema javnog obrazovanja
bili odgovorni lokalni $kolski odbori birani u tu svrhu. Sa druge strane, svaka provincija je bila u obavezi
da osnuje odgovarajuce obrazovne institucije za $kolovanje uciteljskog kadra, kao i da donese procedure
na osnovu kojih bi se vrsila akreditacija ucitelja (Judson, 2016: 391). Katoli¢koj crkvi je dozvoljeno
vodenje postojecih 1 osnivanje novih privatnih §kola (Cohen, 1996: 39), ali i tu su morali biti ispostovani
zahtevi koje je propisala drzava, uklju¢uju¢i duzinu osnovnog obrazovanja od osam godina i minimum
Skolskih ¢asova posvecenih sekularnim predmetima (Judson, 2016: 282).

Sprovodenje zakona o obaveznom osnovnom obrazovanju nije i§lo bez problema. Na prvom
mestu, trajanje osnovnog obrazovanja sve do 14. godine je znacilo ozbiljan udarac za najsiromasnija
seljacka 1 radni¢ka domacinstva koja su zavisila od rada dece, naro€ito u vreme Zetve, kao i dodatnog
prihoda koji je takav rad donosio njihovim skromnim budzetima. Dalje, s obzirom da je sama
implemetacija zakona u mnogome zavisila od privincijalnih vlasti, odnosno tamosnjih sabora, stavljenje
zakona na snagu je odugovlaceno i1 to naroCito u provincijama sa tradicionalno jakom podrSkom
katolickoj crkvi, poput Tirola gde je odluka 0 obaveznom osnovnom obrazovanju u trajanju 0 osam
godina stupila na snagu tek 1892. godine (Judson, 2016: 282). Sluzeéi se argumentom o potrebi dece kao

81 Odluci da se opozove Konkordat tadasnjeg ministra za obrazovanje i religijju Stermajera (Karl von Stermayr) svakako je
doprinela ostra reakcija Pija IX na zakone iz 1868. godine koje je nazvao razornim, monstruoznim, prokletim, kao i apsolutno
nistavnim 1 ispraznim (Judson, 2016: 284). Kada je 1870. godine u Vatikanu usvojen dokument koji je Papu proglasio
nepogre§ivim u svim pitanjima katoli¢ke dogme, isti dokument je Stermajer iskoristio kao povod da se Konkordat, trn u oku
liberala, najzad proglasi nevaze¢im (Judson, 2016: 284).

82 Sli¢an zakon je donet u Ugraskoj 1868. godine, s tom razlikom $to je on predvidao obavezno osnovno obrazovanje u trajanju
od Sest godina za svu decu uzrasta od 6 do 12 godina. Takode, bez obzira na pol (Popov, 2010: 146).
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pomoc¢noj radnoj snazi tokom zetve, sabor u Galiciji je uspeo da smanji trajanje osnovnog obrazovanja
na Sest godina (Judson, 2016: 282), dok je kasnije, iz istog razloga, ostavljena mogucnost deci da
naupuste osnovno obrazovanje nakon Sest godina u najsiromasnijim jadranskim i karpatskim
provincijama (Cohen, 1996: 38).

Posledice liberalnih zakona o obrazovanju su bile dvostruke. Sa jedne strane, obavezno osnovno
obrazovanje ¢iji je tok i program kontrolisala drzava, pruzilo je priliku za Sirenje ideologije drzave i
dinastije u stanovnistvu od ranog detinjstva. Visok nivo pismenosti stanovnistva, koji je za celokupni
austrijski deo monarhije za starije od 11 godina, u proseku, iznosio 85.3% 82 1910. godine (Judson, 2016:
334), jeste omogucio masovni pristup Stampanim medijima, preko kojih je dvor kontrolisao sliku Franca
Jozefa i dinastije dostupnu javnosti Monarhije (Unowsky, 2005). Doduse, ova kontrola je bila daleko
manje efikasna u odnosu na period neoapsolutizma kada je Stampa bila pod snaznom cenzurom
(Unowsky, 2005: 51). Treba imati u vidu da i1 posle neoapsolutistiCkog perioda uticaj na javno mnjenje
nije bilo za potcenjivanje, s obzirom na to da su vlada i dvor kroz svoju mrezu glasila uspevali da
znac¢ajno uti¢u na nacin na koji je car viden u javnosti (Unowsky, 2005: 129). S druge strane, obrazovni
sistem je omoguéio stvaranje impulsa medu stanovnistvom ka demokratizaciji politickog sistema®. Ovo
je bila Sansa za politicke stranke, narocito nakon 1880. godine, da putem medija i pod plastom
nacionalnih, verskih, profesionalnih ili klasnih interesa utiCu na javnost, a u cilju ostvarenja svojih
partikularnih interesa (Judson, 2016: 337). Jasno je da su u kontekstu nacionalnog pitanja u
Austrougarskoskoj, opisane drustvene posledice obaveznog osnovnog obrazovanja uticale na stvaranje
jedne ambivalentne drustvene klime gde su raSirena popularnost Franca Jozefa i dinastije, kao i snazan
osecaj patriotizma stajali ruku pod ruku sa sve snaznijim prisustvom nacionalistickog diskursa u javnosti.

Dobru ilustraciju ove ambivalentnosti pruza Unovski (Daniel Unowsky) koji navodi slucaj
takmicenja izmedu pripadnika poljske i rusinske nacionalne zajednice u patriotizmu i ljubavi prema caru
tokom proslave SezdesetogodisSnjice njegove vladavine 1908. godine u Galiciji. Naime, Komitet za
proslavu u Lavovu® je organizovao prodaju jeftinih prozirnih portreta Franca Jozefa sa ispisanom
porukom na poljskom jeziku ,,2. decembar® 18481908 koji bi se stavljali u prozore kao izraz lojalnosti
caru, gde bi prihodi od prodaje bili iskoriS§¢eni za pomo¢ lokalnim Skolama, bibliotekama, muzejima,
humanitarnim drustvima i tako dalje. Ovu inicijativu su ubrzo prihvatili komiteti u svim ve¢im gradovima
u Galiciji. Medutim, iste portrete je Stampalo Rusinsko pedagoSko drustvo na rusinskom, odnosno
ukrajinskom jeziku, te su glasila na ovom jeziku apelovali od svojih ¢italaca da kupuju portrete
pomenutog drustva kojima bi se pomagale rusinske Skole, dok bi kupovina portreta sa porukom na
poljskom jeziku istovremeno znacilo pomaganje Poljacima 1 ,,njihovim ciljevima®“ (Unowsky, 2005:
143).

8 Gledano po provincijama procenat pismenog stanovnistva u ukupnoj populaciji je iznosio 58% za Galiciju i Bukovinu, 67%
za Dalmaciju i Istru, dok je za ostatak Austrije ovaj procenat iznosio 90%. Sto se ti¢e madarskog dela carstva, cifre su nesto
nize, ali prate Austrijski trend. Ukoliko se pogledaju podaci o pismenosti po jeziku govornika u Ugarskoj, najveci procenat
pismenih su se mogli na¢i medu govornicima madarskog i nemackog jezika i to oko 70%, a najnizi medu stanovniStvom koje
se sluzilo rumunskim i rusinskim jezikom, odnosno oko 30% (Judson, 2016: 334).

8% Muskarci i Zene poreklom iz nize—srednje i radnicke klase, koji su obrazovani u liberalnom $kolskom sistemu, nauéili su
svoje lekcije previse dobro. Zeleli su da postanu aktivni gradani i da doprinesu carstvu. Nije li lokalna vlast bila takode i
njihova? Zar ta vlast ne treba da uzme u obzir njihove ekonomske, drustvene i kulturne potrebe? Zar ne zasluZuju glas u
odlukama koje su odredivale pravac u kom ide celokupno carstvo? (Judson, 2016: 350)

8 Poljski naziv grada je Lwow, nemacki Lemberg, dok je ukrajinski JIbBiB.
8 Datum krunisanja Franca Jozefa.
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Upravo proslave jubileja su bile prilike kada su uéenici bili najizloZeniji idejama dinastije i
drzave. Naime, ¢lan 63 krivicnog zakona iz 1852. godine je stitio lik cara, predvidajuéu zatvorsku kaznu
za svaku osobu koja je isti lik vredala. Ovaj je ¢lan nastavio da se primenjuje u austrijskom delu carstva
i nakon 1867. godine. Prethodno je znacilo drzavnu kontrolu nad na¢inom na koji je car predstavljan u
Stampi, a naroCito u publikacijama koje su pratile mnogobrojne jubileje slavljene Sirom Dvojne
monarhije tokom dugovecne vladavine Franca Jozefa (Unowsky, 2005: 129). Povecanje stope pismenosti
je istovremeno povlacilo za sobom i Sirenje trziSta na kom su ove publikacije plasirane, te je njihov broj
doziveo eksploziju®’ tokom poslednjih decenija XIX veka (Unowsky, 2005:128). Medu ovim
publikacijama svakako su bile najpopularnije knjige 1 predstave namenjene Skolskoj deci. Kako je
Ministarstvo za religiju i obrazovanje u austrijskom delu carstva odredivalo $ta je bilo moguce da se nade
u rukama ucenika, autori i izdavaci koji su zeleli da se njihove knjige i pamfleti plasiraju na ovom
profitabilanom delu trzi$ta®® morali su svoje proizvode da prilagode zahtevima Ministarstva, pored veé
pomenutih ograni¢enja koje je nametao ¢lan 63. Usled svega navedenog nije bilo nekih velikih razlika u
sadrzaju medu knjigama i pamfletima koje je odobrilo Ministarstvo za distribuciju po §kolama u svojoj
nadleZnosti. Ova dela su bila skoncentrisana na licnost Franca Jozefa, koja je bila predstavljana, u maniru
srednjovekovnih hagiografija, kroz seriju anegdota iz carevog zivota. Takode, obavezan deo sadrzaja su
bile reprodukcije portreta Franca Jozefa i to kao deteta, mladog cara i na kraju, kao ve¢ vremeSnog
coveka, a sve u cilju budenja ljubavi medu najmladim stanovni§tvom Dvojne monarhije, narocito u
austrijskom delu, prema caru, dinastiji i drzavi. Drugim re¢ima, Franc Jozef je prikazivan kao savrSeno
ljudsko bic¢e, dok su kontreverzniji periodi njegove vladavine, kao $to su godine apsolutizma, vojni porazi
ili finansijska kriza jednostavno bili sistematski izostavljani. Treba dodati da su ovakva dela Cesto bila
objavljivana na jezicima svih vecih nacionalnih zajednica i zajedno distribuirana po $kolama sa malim
zbirkama pesama posvecenih caru i zajednickoj drzavi koje su se izvodile tokom jubileja ili proslava
rodendana i imendana Franca Jozefa. Prethodno navodi na zakljucak da su car, dinastija i drzava bili
vazan deo $kolskog doba austrougarske dece (Unowsky, 2005:128-133).

Kako je vojska bila jedna od retkih insitucija kroz koje se ogledalo jedinstvo drzave nastale
Ausgleich-om iz 1867. godine, razumljiva je vaznost ove institucije, pored obrazovnog sistema, za irenje
ideologije drzave i dinastije. Vojska je reformisana zakonom iz 1868. godine 1 po ovom zakonu je svaki
muski stanovnik carstva bio obavezan da sluZi vojni rok u trajanju od tri godine®®. Reforme su sa sobom
donele standardizaciju trajanja vojnog roka, jer su u prvoj polovini devetnaestog veka postojale velike
regionalne razlike u ovom pogledu. Tako je u madarskom delu carstva vojnik rok u odredenim
slucajevima trajao do kraja zivota obveznika, dok je u ostalim delovima carstva naj¢eS¢e bio ograni¢en

8 Tokom jubileja 1879. (25 godine braka carskog para) i 1888. godine (40 godina vladavine Franca Jozefa) izdavaci §irom
carstva su objavili na stotine knjiga i pamfleta posvecenih ovim proslavama koje su se mogle naci u svakoj provinciji
Austrougarske (Unowski, 2005: 128).

8 Skole su organizovale razligite patriotske priredbe i predstave koje su bile deo proslave jubileja, dok su sa druge strane
ohrabrivale svoje uc¢enike da kupuju razli¢ite komemorativne predmete (Unowski, 2005: 129).

8 Regrutacija se obavljala na taj na¢in §to su, po sistemu lutrije, izvlageni brojevi obveznika koji su odlazili na sluZenje vojnog
roka, dok su svi oni ¢iji brojevi nisu izvuceni bili u obavezi da pristupe rezervi ili da postanu deo Landwehr-a u austrijskom
delu carstava, odnosno Honvéd-a u madarskom, koji su funkcionisali kao jedinice teritorijalne odbrane. Takode, postojala je

opcija za studente da u roku od godinu dana produ obuku za rezervne oficire (Judson, 2016: 363-364).
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na Getrnaest godina®. Pre zakona iz 1868. godine, vojni rok je skra¢en na deset godina u Madarskoj 1840.
godine, da bi 1845. godine trajanje vojnog roka ograni¢eno na osam godina na celokupnoj teritoriji
carstva (Judson, 2016: 363).

Medutim, pomenuti zakon nije samo skratio 1 standardizovao trajanje vojnog roka, on je ucinio
ovu sluzbu daleko egalitarnijom. Naime, proces regrutacije je podrazumevao niz zvani¢nih i nezvani¢nih
pravila koja su omogucavala da se pojedinac oslobodi vojne obaveze u zavisnosti od njegovog zanimanja,
drustvenog polozaja, stepena obrazovanja i u krajnjem slucaju od mogucnosti da plati oslobadanje od
ove obaveze. Tako je najveéi deo ljudstva po pravilu dolazio iz najsiromasnijih drustvenih slojeva i
najcesce iz ruralnih krajeva carstva. Zakonom iz 1868. godine vojska postaje po svom sastavu daleko
raznovrsnija i u njenim redovima su se mogli na¢i predstavnici iz svih drustvenih slojeva, iako nije
prestala da bude najprivlacnija za regrute siromasnog seljackog ili radnickog porekla. Vojska je nudila
platu, zdravstveno osiguranje, smestaj i hranu tokom perioda od tri godine, kao i moguénost sticanja
znanja 1 vestina koje su mogli da iskoriste za poboljSanje svog druStvenog polozaja u civilstvu, po
zavrsetku vojnog roka (Judson, 2016: 364). Sve u svemu, nakon 1868. godine vojska je bila osnova
zajednickog iskustva koje su delile generacije muskaraca iz svih krajeva carstva i svih drustvenih slojeva
(Judson, 2016: 364), izlazu¢i ih svakodnevno idejama drzave i dinastije tokom trajanja vojnog roka.

Pitanje jezika je za vojsku, kao i1 za ostatak drzavnog aparata Austrougarske, bilo od izuzetne
vaznosti. Komandni jezik (Kommandosprache) i jezik sluzbe (Dienstsprache) u vojsci Dvojne monarhije
je bio nemacki®l. Ovo je znagilo da je svaki regrut na teritoriji carstva®?, bez obzira u kojoj je oblasti
sluzio vojni rok i koji je jezik govorio, morao da nauci oko osamdeset komandi na nemackom jeziku
tokom svoje obuke. Sa druge strane, zvani¢na komunikacija izmedu razlicitih delova vojnog birokratskog
aparata se odvijala na nemackom jeziku (Judson, 2016: 365). Zakon iz 1868. godine je omogucio
vojnicima odvijanje obuke na jeziku kojim su govorili, pored nemackog jezika kao jezika komande, kao
i da upotrebljavaju isti jezik u medusobnoj komunikaciji unutar puka i komunikaciji sa oficirima do ¢ina
kapetana. Ovo pravo je svoje korene imalo u ustavom garantovanoj jednakosti upotrebe jezika i
funkcionisalo je tako $to u slu¢aju da najmanje dvadeset procenata ljudstva u jednom puku govori jedan
od priznatih jezika carstva, taj jezik bi postao jedan od pukovskih jezika®® (Judson, 2016: 365).

Iz prethodnog se lako moZe zapaziti da je prvenstvo nemackog jezika u zajednic¢koj vojsci ostalo
neupitno, bez obzira na postojanje insitucije pukovskih jezika. Jezicka politika u austrougarskoj vojsci
kojom se pokusavala odrzati nemacka hegemonija u ovoj instituciji uz istovremeno uvazavanje, dodouse
prili¢no oprezno, nacionalnih osobenosti nenemackih regruta kroz upotrebu pukovskih jezika, stvorila je

% Gumplovic navodi podatak da ja obaveza sluZenja vojnog roka u austrijskom delu carstva pre 1845. godine trajala 14
godina, dok se u Landwehr-u sluzilo 6 godina. Vojni rok nije predstavljao op§tu obavezu, ve¢ su mnoge kategorije
stanovniStva bile izuzete, a na prvom mestu plemstvo (Gumplowicz, 1907b: 286).

%1 U Honvéd-u i Hrvatskom domobranstsvu komandni jezik je bio madarski, a u Landwehr-u su se komande izdavale na
nemackom jeziku (Judson, 2016: 365).

92 Pozivajuéi se na podatke iz 1900. godine, Gumplovic iznosi podatak da je godi$nji broj regruta fiksiran na 103.100 ljudi
od ¢ega Austrija daje 59.024 regruta, a Ugarska 44.076 (Gumplwicz, 1907b: 288).

% lako je opisana praksa imala osnovu u liberalnom ustavu iz 1867. godine, takode se moze posmatrati kao saglasnu sa ranije
pomenutom dinastickom i drzavnom strategijom prikazivanja multinacionalnog karaktera carstva kao snage Dvojne
monarhije. Multijezi¢nost unutar vojske, kao rezultat postojanja niza pukovskih jezika, je omogucavala po drzavu sigurnu
nacionalnu i regionalnu identifikaciju vojnika uz istovremenu izgradnju esprit de corps gde je lojalnost zajednic¢koj drzavi i
caru od primarnog znacaja. U prilog ovog zapazanja ide i podatak da je vojnicima bilo omoguceno da na paradama pevaju
pesme na pukovskim jezicima, dok su oficiri ohrabrivani da nauce jezik vojnika kojima su komandovali. S obzirom da je su
oficiri imali ¢este prekomande, ovo se pokazalo kao problemati¢no u praksi (Judson, 2016: 364).
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jos jednom situaciju ispunjenu ambivalentno$¢u. Tako, Dzudson (Pieter M. Judson) primecuje:
,Pukovske lingvisticke prakse, poput drugih iskustava karakteristi¢nih za carstvo, kao $to je osnovno
obrazovanje, pobudile su nacionalno osecanje kod vojnika, istovremeno ujedinjuju¢i vojsku kroz
zajednicku upotrebu nemackog jezika, noSenje istih uniformi i ucestvovanje u istim tradicijama.*
(Judson, 2016: 365)

Ovo zajednicko iskustvo sluzenja trogodi$njeg vojnog roka, zajedno sa ose¢anjem ponosa koje
je proizilazilo iz odatle, posluzilo je kao impuls za stvaranje udruzenja veterana Sirom carstva. Ubrzo
nakon nastanka prvih udruzenja, njihov broj naglo raste, a narocito u poslednjoj deceniji devetnaestog
veka (Judson, 2016: 368), dok nacin njihovog funkcionisanja pruza argument pomenutoj tvdnji o
ambivalentnom uticaju institucije vojske na nacionalizam u Austrougarskoj. Udruzenja nastaju ,,odozdo*
iz ve¢ pomenutih razloga, dok su njihove delatnosti bile okrenute pre svega lokalnoj zajednici 1
fokusirane na pomo¢ naugrozenijim, kao i uceS¢u u mnogobrojnim manifestacijama, takozvanog,
patriotskog karaktera. Ovakva udruzenja su, takode, bila daleko inkluzivnija od postoje¢ih nacionalnih i
okupljala su pripadnike nize srednje klase, radnike i seljake Sarolikog nacionalnog sastava. Kada je
Ministarstvo odbrane austrijskog dela carstva po¢etkom dvadesetog veka predlozilo osnivanje drzavnog
udruzenja koje bi objedinilo sva postojeca lokalna daju¢i im funkciju rezervnih policijskih snaga u
slucaju rata, mnoga lokalna udruzenja veterana su bila protiv takve inicijative, da bi na kraju navedeno
ministarstvo odustalo od takve zamisli (Judson, 2016: 754-756). Ovim su veterani jasno pokazali da su
u njihovom identitetu regionalna i etnicka identifikacija bili podjednako vazne komponente kao i
patriotizam, te da je prvo prevagnulo u slucaju centralisticke inicijative austrijske drzave (Judson, 2016:
368-369).

Ako su prakse u austrougarskoj vojsci imale ambivalentan uticaj na razvoj nacionalne svesti
regruta, oko vojske kao jedne od retkih zajednickih institucija Dvojne monarhije vodile su se Ceste
rasprave u madarskom i austrijskom parlamentu koju su svoju kulminaciju imale u ozbiljnoj ustavnoj
krizi u periodu izmedu 1903. i 1906. godine (Taylor, 1948: 206-207; Judson, 2016: 365-366). O krizi ¢e
biti kasnije vise reci, dok je za sada dovoljno pomenuti da su razli¢iti nacionalni pokreti u gore navedenim
jezickim praksama videli opasnost za svoju zajednicu. Manji nacionalizmi su u njima videli pokusSaj
madarizacije ili germanizacije, madarski nacionalisti su bili ugrozeni hegemonijom nemackog jezika,
dok je institucija pukovkog jezika vracala u javnu upotrebu slovenske jezike koji su iz iste sfere
sistematski iskljueni u madarskom delu carstva u pokusaju da se slovenske nacionalne zajednice
asimiluju u madarsku naciju (Kwan, 2013: 10; Judson, 2016: 366). Na kraju nemacki nacionalizam je
hegemoniju svog jezika video kao prirodnu, posto je drzava bila tvorevina nemacke nacije (Kwan, 2013:
9-10), sa vojskom kao neraskidivim delom drzave.

Pored obrazovnog sistema 1 vojske kao kanala Sirenja patriotizma medu stanovniStvom Dvojne
monarhije, drzavni aparat i ku¢a Habsburga nisu propustali prilike da pruZe svojim gradanima moguénost
da iskazu svoja patriotska osecanja ucestvovanjem u razli¢itim javnim dogadajima tokom dugovecne
vladavine Franca Jozefa. Ovim svetkovinama je slata poruka jedinstva kao protivteza sve glasnijim
nacionalnim pokretima. Iako je praksa pokazala da iskazivanje ljubavi prema caru i otadzbini ne
iskljucuje nacionalno takmicenje ili koriS¢enje istih svetkovina za partikularne nacionalne interese,
drzava se trudila da maksimizuje njihov broj i Cesto se pokazala kao izrazito umeSna u njihovom
organizovanju (Cohen, 2005: xii). DoduSe treba na naglasiti da iako je tokom proslava razli¢itih jubileja
Franc Jozef predstavljan kao otac svih naroda Austrougarske, a samim tim i Madara, madarska plemicka
elita je iste jubileje posmatrala kao praznike u drugoj zemlji, s obzirom da su se u madarskom delu carstva
jedino praznovale godisSnjice krunisanja Franca Jozefa kao madarskog kralja 1867. godine (Unowsky,
2005: 7).
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Povodi za organizovanje proslava su, kao §to je gore pomenuto, bili mnogobrojni. Carev
rodendan®, godignjica krunisanja, godisnjice braka carskog para®® i tako dalje, sa posebno grandiozno
obelezenim jubilejima, kao na primer 50 godina vladavine ili 25 godina braka. Listi treba dodati u ucesce
Franca Jozefa na procesijama tokom velikih religioznih praznika svih glavnih veroispovesti carstva
(Unowsky, 2005: 30). Ranije pomenuti ¢lan 63 krivicnog zakonika je uticao da prikaz lika cara u
mnogobrojnim tekstovima koji su se bavili ovim dogadajima, bez obzira da li su se oni nasli u dnevnim
listovima, pamfletima ili specijalizovanim monografijama Stampanim za te prilike, odaje utisak ljudskog
savrSenstva. Sa druge strane, gradani carstava iliti pre svega njegovog austrijskog dela, mogli su tad
uzivo da vide cara, Cije prisustvo, zahvaljuju¢i Stampi, nije bilo niSta manje od svetog. Ubistvo carice
Elizabete u Zenevi 10. septembra 1898 i samoubistvo princa Rudolfa 1889. godine su doprineli da Franc
Jozef u Stampi dobije i status cara—mucenika (Unowsky, 2005: 89). Bez obzira §to drzava i dinastija nisu
u potpunosti uspevale da ujedine carstvo u ovim prilikama, pa ¢ak i u slu¢aju sahrane carice Elizabete®,
Cinjenica ostaje da je na ovaj nacin stvoren prilicno jak kult licnosti cara Franca Jozefa, a samim tim i
kult drzave koju je on telotvorio. Prethodno odlicno sumira Unovski kad kaze: ,,Franc Jozef je bio i
idealizovan vladar — princ mira, prvi vojnik, Zivo otelotvorenje benevolentne drzave — i idealizovano
ljudsko bice, posveéen radu za dobrobit svojih podanika, primer patnje i strpljenja, koga je li¢na tragedija
pognula, ali ne i slomila.“ (Unowsky, 2005: 94)

Iako su gorepomenute sve¢anosti bile organizovane u &itavoj Cislajtaniji®’, priliku da vide cara
podanici iz udaljenijih provincija su imali za vreme njegovih putovanja, odnosno tokom Kaiserreise—a,
kako su zvani¢no ove posete provincijama nazivane. Sa druge strane, na ovaj naéin su dvor i drzava
mogli da pokazu brigu za svoje gradane i1 u najudaljenijim delovima carstva uz istovremenu moguénost
da se upoznaju sa politickim prilikama na lokalu i da deluju u zvani¢no proklamovanom duhu zajednistva
na licu mesta. Dobar primer predstavlja poseta Franca Jozefa Galiciji 1880 godine, gde se najduze
zadrzao u Krakovu (Krakow) i Lavovu. S obzirom da su u Krakovu i okolini stanovni§tvo gotovo u
potpunosti €¢inili Poljaci (Unowsky, 2005: 64), daleko je zanimljivija poseta Lavovu.

U samom gradu vecinu su ¢inili Poljaci, dok je u provinciji vecinsko stanovnistvo bilo rusinsko.
Takode, politicku hegemoniju i vlasni§tvo nad zemljom u ovoj dominantno poljoprivrednoj regiji su
imali Poljaci. Svemu prethodnom treba dodati da je Lavov imao i veliku jevrejsku zajednicu. Poljska
politi¢ka elita je Zelela da organizuje docek u kom bi se pokazala lojalnost Poljaka caru i podrska
celokupnog stanovnistva njihovom politicCkom vodstvu. Medutim, rusinska 1 jevrejska zajednica su
organizovale zasebne svecanosti povodom dolaska Franc Jozefa. Car je u program posete uvrstio
sveCanosti sve tri nacionalne zajednice 1 obilno je nov€ano pomogao siromasno, pre svega rusinsko,

9 18. avgust.
9 24. april.

% Natpis na cari¢inom kov&egu na latinskom je promenjen od ,,Elizabeta, carica Austrije* u ,,Elizabeta, carica Austrije i
kraljica Madarske* da bi se izbegao potencijalni sukob sa madarskim zvanic¢nicima. Ovo je dovelo do zahteva ¢eskih politicara
da se natpisu doda i ,,kraljica Bohemije®, ¢ime bi se implicitno priznao status Bohemije slican onom koji je ve¢ imao madarski
deo carstva od 1867. godine. Da bi se izbeglo dodatno komplikovanje situacije oko titule carice, pozicija dvora je bila da se
pokojna Elizabeta oslovljava sa ,,Njeno veli¢anstvo, carica i kraljica Elizabeta“. Zalbe madarskih zvani¢nika na ovu odluku
su ipak usledile, pa je u poslednjem trenutku na kovceg vracena madarska kraljevska titula (Unowsky, 2005: 91-93).

%7 Drugi naziv za Austriju, odnosno austrijski deo carstva. Naziv Translajtanija odgovara madarskom delu carstva. Oba naziva
u svom korenu imaju ime reke Lajte, pritoke Dunava, koja je predstavljala prirodnu granicu izmedu dva dela Monarhije. Tako,
naziv Cislajtanija odgovara zemljama do Lajte, a Translajtanija zemljama preko ove reke.
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stanovni$tvo koje mu se pisanim putem obratilo®. Ovome trebati i znacajna sredstva koja je Franc Jozef
odobrio za izgradnju osnovne Skole u obliznjem rusinskom selu, §to je politicka elita ove nacionalne
zajednice tumacila kao kritiku sporosti i neefikasnosti poljski dominirane provincijske administracije
(Unowsky, 2005: 65-68). No, treba pomenuti da ovi ¢inovi milosrda ni u jednom trenutku nisu doveli u
pitanje politicku 1 ekonomsku dominaciju Poljaka u Galiciji. Na kraju svi su bili zadovoljni carevim
putovanjem. Franc Jozefovu posetu sinagogama jevrejska zajednica je tumacila kao ponovnu potvrdu
svojih sloboda i prava (Unowsky, 2005: 67), Rusini su bili zadovoljni §to su uspesno organizovanim
docekom pokazali da po lojalnosti ne zaostaju za Poljacima (Unowsky, 2005: 70), dok su Poljaci imali
politi¢ku autonomiju Galicije krojenu po njihovoj meri (Unowsky, 2005: 71).

Tejlor je na jednom mestu opisao Franca Jozefa kao ¢oveka koji bi bio daleko bolji birokrata
nego vladar. Sa izrazenom pozadinom (Sitzfleisch), nastavlja engleski istoricar, neprestano je bio u ¢udu
kako za valjano funkcionisanje njegove imperije nije bilo dovoljno osmocasovno sedenje za radnim
stolom i potpisivanje dokumenata (Taylor, 1976: 78). Prethodni tekst je svakako pokazao da je ova ocena
bila prestroga. lako nastojanja drzave i dvora da aktivnim merama kontroliSu sve vaznije nacionalno
pitanje nisu uvek bila potpuno uspesna, teSko se moze rec¢i da se samo ,,sedelo za stolom* i da sistemskih
mera nije bilo. Gumplovic je video monarha kao neku vrstu zasebne sociljalne grupe, sa zasebnim
interesima, ne uvek u skladu sa interesima ostatka vladajuce klase (Gumplowicz, 1912: 74). Cini se da
je njegov teorijski uvid bio blizi realnosti Austrougarske nego Tejlorova istorijska analiza. Kako navodi
poljsko—austrijski sociolog u svom poslednjem delu: ,, (...) vlada monarh svim socijalnim grupama u
drzavi time, Sto se prema okolnostima uvijek s jednom grupi proti drugima slozi, §to se upire na jedne
grupe proti drugima.* (Gumplowicz, 1912: 75)

Da ovaj uvid takode odgovara stvarnosti Dualne Monarhije pokazace naredni odeljak, gde ¢e se
poblize opisati politicki sistem ove drzave. Medutim, valja naglasiti da su goreopisane mere bile uspesne
u tome da nacionalne zahteve odrze u granicama Austrougarske. Senererov pangermanski program je
imao zanemarljivu politicku tezinu nakon hiljadu devetstote godine, dok su ¢ak i socijal-hris¢anski i
socijaldemokratski politicki pokreti kao najvazniji masovni nadnacionalni pokreti u poslednjim
decenijama XIX veka i godinama pred Prvi svetski rat svoje zahteve ocekivali da ispune u
Austrougarskoj (Cohen, 2007: 242-243).

% Radi se o takozvanim peticijama i vise od 9000 je stiglo do dvora tokom careve posete Galiciji i Bukovini. Na ovaj nadin
je dvor upoznat sa teskim siromastvom medu ruralnim stanovni§tvom ovih provincija. Savet Jozefa fon Kundrata (Joseph von
Kundrat), dvorskog zvani¢nika Francu Jozefu je bio da ne $tedi sredstva u tom slucaju, posto je politicki znacaj podrske tog
dela stanovnistva daleko vec¢i od potro$enog novca (Unowsky, 2005: 67-68).
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3.2 Car, parlament i provincijalne skupstine

Gumploviceva kakrakterizacija vladavine monarha uklapa se u odredenje ranije pomenute
kategorije druStvenih krugova unutar teorijskog sistema poljsko—austrijsko sociologa. Karakteristike
politickog zivota od 1860. godine pa do prestanka postojanja Austrougarske nakon Prvog svetskog rata
pruzaju pregrst primera kojima se pomenuti pojam moze poblize objasniti.

Prelazak sa neoapsolutizma na konstitucionalizam nije ni u kom slucaju bio uslovljen
progesivnim politiCkim nazorima, tada jo§ uvek mladog, Franca Jozefa. Daleko od toga, razlog su bili
ratovi i dinasticki prestiz zbog kog su se vodili (Taylor, 1976: 96; Judson, 2016: 247). No, ratovi kostaju.
Narocito su politicki 1 ekonomski skupi oni u kojima se gube industrijalizovane provincije poput
Lombardije 1859. godine ili ekspresno izgubljen rat protiv Prusije 1866. godine kojim je zavSen
dinasticki san o ujedinjenju nemackih zemalja pod Habsburzima (Taylor, 1976: 127; Judson, 2016: 248).
Kako napominje Dzudson, sav drustveni i ekonomski napredak ostvareni tokom perioda
neoapsolutizma® su prokockani vojnim porazima do 1859. godine i umesto rasta su se nasle snazne
monetarne i fiskalne krize (Judson, 2016: 248). Kreditorima je bilo potpebno sredstvo koje bi
spoljnopoliticke avanture cara uéinilo teze izvodljivim, a samim tim, ekonomske potrese koji bi nakon
sledili, manje ucestalim. Ustav se ¢inio kao takvo sredstvo®?® (Judson, 2016: 219).

Doduse, Franc Jozef se nadao da ¢e uspeti da izdejstvuje samo privid ustava koji bi mu omogucio
da sva realna mo¢ ostane u njegovim rukama, uz istovremeno obezbedivanje sredstava za nove misije
ku¢e Habsburga (Judson, 2019: 251). Nakon poraza 1859. godine, dve opcije su mu stajale na
raspolaganju. Federalisti¢ka, koju je zastupalo konzervativno plemstvo i centralisticka opcija za koju se
zalagala liberalna, pretezno nemacka i gradska, srednja klasa (Taylor, 1976: 97; Judson, 2016: 251-252).
Plemstvo je u federalizmu videlo na¢in da o¢uva svoje privilegije i relativnu nezavisnost u odnosu na
Be¢ kroz pozivanje na ,,istorijsko pravo* provincija u kojima su se njihovi posedi nalazili. Carstvo bi na
taj nacin bilo transformisano u savez kvazi-drzavnih entiteta, dok bi najveci deo politicke mo¢i lezao u
provincijalnim skupstinama (Taylor, 1976: 98). Sa druge strane, liberali su sebe videli kao nastavljace
tradicije Marije Terezije i Jozefa Il (Kwan, 2013: 8-9), te je snaZzno i progresivno carstvo u njihovim
o¢ima istovremeno bilo 1 centralizovano, postavljeno na temeljima postovanja zakona koji su se donosili
unutar parlamenta, a od strane izabranih predstavnika iz svih krajeva prostranog carstva (Judson, 2016:
252). Snazna centralizovana drzava, drugim recima, bila jedan od centralnih stubova liberalizma
svojstvenog HabsburSkoj monarhiji u drugoj polovini XIX veka (Kwan, 2013: 7). Ono $to su obe opcije
imale zajednicko jeste otklon od politicki nezrele ,,mase*, te su podrazumevale ogranicenje izbornog
prava samo na najbogatije podanike carstva (Judson, 2016: 252)

Tejlor navodi da su potrebe spoljne politike, odnosno Zelja da se ozivi Sveta alijansa uticale da
se Franc Jozef na prvom mestu opredeli za federalizam. Smatrao je da pomenuti diplomantski korak
zahteva konzeravtivnu unutra$nju politiku ¢ime bi se ruski car i pruski kralj, kako se nadao, pridoboli za
ideju obnove strarog savezniStva (Taylor, 1976: 100). Izbor grofa Agenora Goluhovskog (Agenor
Gotuchowski) kao prvog coveka kabineta 1860. godine oznacio je pocetak izrade osnovnog zakona
carstva u federalistickom kljucu koji ¢e stupiti na snagu 20. oktobra iste godine, poznatog po imenu
Oktobarska diploma. Provincijalne skupstine (Landtag) koje su u prvim godinama vladavine Franca
Jozefa raspustene (Taylor, 1976: 85-87), Oktobarskom diplomom su ponovo formirane i uzdignute na

% Ovde se pre svega misli na industrijalizaciju i izgradnju infrastrukture, a na prvom mestu Zeleznice, kao i oslobadanje
seljaka od feudalnih radnih obaveza, takozvanog robot-a, 1848. godine.

100 postoji anegdota da je Anselm Solomon Rotsild (Anselm Salomon Rotshild), osniva¢ Creditanstalt banke, navodno rekao
caru ,,Nema ustava, nema para“ (Judson, 2016: 219).

56



nivo najvaznijih politickih institucija carstva. Imperijalni savet, odnosno Reichsrat, telo prvobitno
uspostavljeno Decembarskom patentom 1851. godine, predstavljao je jedini ostatak centralizovane
drzave iz doba neoapsulutizma, sa ovlas¢enjima ogranicenim samo na razmatranje godiSnjeg budZzeta.
Svaka od 19 provincijalnih skupstina je slala po dva delegata u Reichsrat u cilju odlu¢ivanja o ovom
pitanju’®’, dok su o svim drugim stvarima koje su se ticale funkcionisanja carstva odlu¢ivali car i
provincijalne skupstine. (Taylor, 1976: 87; Taylor, 1976: 100; Judson, 2016: 252).

Medutim, Oktobarska diploma je predstavljala mrtvoroden najvisi zakonski akt carstva, ukoliko
se upotrebi zivopisan Tejlerov izraz (Taylor, 1976: 101). Razlozi tome su bili dvostruki. Sa
spoljnopoliticke strane, cena obnove starog prijateljstva je bila previsoka za HabsburSku monarhiju.
Rusija je zahtevala povecéanje svog uticaja na Crnom Moru, dok je Prusija Zelela ujedinjenje nemacke
nacije pod svojim vodstvom. Oba zahteva su bila neprihvatljiva za Franca Jozefa, tako da se sastanak u
Varsavi 21. oktobra 1860. godine zavrsio neuspehom (Taylor, 1976: 101-102).

Iz perspektive unutrasnje politike carstva, konzervativan ustav je uslovio talas nezadovoljstva.
Liberali su Oktobarsku diplomu videli kao ozivljavanje feudalizma i ogroman korak unazad od nasleda
revolucionarne 1848. godine. Sa druge strane, za madarsku politi¢ku elitu svodenje njihove kraljevine
na nivo ostalih provincija carstva je bilo ravno uvredi. Oktobarska diploma, koja je predvidala
provincijalnu skupStinu u Budimpesti, bila je daleko od prakticne nezavisnosti proizasle iz
revolucionarnih Aprilskih zakona 1848. godine. Nemacki liberali su se slagali sa svojim madarskim
kolegama u napadima na Oktobarsku diplomu pozivaju¢i se sa na revolucionarnu tradiciju koja je imala
razli¢ite posledice po carstvo u zavisnosti iz Gije perspektive se ova tradicija posmatrala. Cinjenica
neuspeha spoljne politike u sprezi sa nezadovoljstvom domace politicke scene, ucinila je da se
federalisti¢ki ustav preko noc¢i preobrazi iz reSenja u problem za Franca Jozefa, uslovljavajuéi smenu
aristokrate Goluhovskog nemackim liberalom sa revolucionarnim iskustvom Smerlingom (Anton von
Schmerling). Tako je ,,neopoziv* federalisticki ustav (Judson, 2016: 253) za tren oka zamenjen
centralistickim Februarskim patentom iz 26. februara 1861. godine (Taylor, 1976: 102-104; Judson,
2016: 253-254).

Februarski patent bi bilo najlakSe opisati kao negativ Oktobarske diplome. Provincijalne
skupstine iliti zemaljski saboril®2, kao najvaznije politicke institucije Oktobarske diplome, postaju
izborne jedinice za Reichsrat sa neSto ovlas¢enja koja su se ticale lokalne samouprave, kako je to
predvidao Februarski patent. Izborni sistem je zamiSljen tako da se u okviru svake provincije biraju
predstavnici po takozvanim kurijama u ovdaSnje sabore. Provincijalne skustine su €inile 4 kurije i to
krupni zemljoposednici, trgovacka komora, gradske i seoske izborne jedinice. Prethodnom treba dodati
da je imovinski cenzus za poslednje dve kurije bio prilicno visok. Odatle bi se slali delegati u Reichsrat
¢iji je Donji dom takode bio organizovan na istovetan nacin, odnosno podeljen na kurije. Gornji dom su
¢linili ¢lanovi ku¢e Habsburga i drugi istaknuti pojedinci koje je imenovao car. Da bi zakonski akt postao
punovazan on je morao biti izglasan u oba doma i na kraju odobren od strane cara. Takode, Februarski
patent je predvidao paralelno postojanje takozvanog uzeg Reichsrat-a (engerer Reichsrat) koji nije
ukljucivao delegate madarskih zemalja, gde je bilo moguce donositi zakone koji se odnose isklju¢ivo na
Cislajtaniju, odnosno austrijske zemlje. Pored ovog Smerlingovog ustupka ,,istorijskim pravima® Krune
svetog Stefana, Februarski patent je u sebi nosio jo§ jedan pecat nemackog liberalizma, a to su
komplikovana pravila izbora za provincijalne skupstine, takozvana ,,izborna geometrija®, ¢ija je funkcija

101 Ostale ¢lanove Reichsrat-a je imenovao car, §to je zajedno &inilo ¢lanstvo od sto ljudi (Taylor, 1976: 100).

102 U smislu sabori zemalja Krune. Izrazi su sinonimi, ali istovremeno trebaju da naglase i razliku ovih institucija u odnosu
na parlamente izbornih demokratija. U sustini, provincijalne skupstine su najblize srednjovekovnim staleskim skupstinama.
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bila da obezbedi nemacku veéinu u Reichsrat-u. Po ovom centralistickom ustavu oba doma
zakonodavnog tela su brojala zajedno 343 ¢lana (Taylor, 1976: 104-105; Judson, 2016: 253).

Pravila koja su se ticala izbora predstavnika u kurije kupnih zemljoposednika i privredne komore
nisu previse manipulisana u korist Nemaca, posto su pripadnici ovih druStvenih slojeva uglavnom bili
Nemci, osim u slu¢aju Bohemije i Moravske. Stvari su stajale drugacije za preostale dve kurije. Gradovi
su favorizovani u odnosu na selo, a nemacki gradovi i sela u odnosu na ne-nemacka naselja. Ovo je bilo
narocito vidljivo u Bohemiji i Moravskoj, gde je, na primer, nemackog predstavnika gradske kurije biralo
10 000 stanovnika, a ¢eSkog 12 000. Takode, nemackog predstavnika u seoskoj kuriji je biralo 40 000
stanovnika, a ¢eSkog 53 000. U slucaju provincija gde je nemacko stanovniStvo bilo zanemarljivo,
izborna pravila su favorizovala takozvane ,,istorijske nacije* koje su glasale u korist Nemaca u zamenu
za politicku hegemoniju u datoj provinciji. Tako su Italijani u Dalmaciji favorizovani u odnosu na Hrvate
i Srbe, a Poljaci u Galiciji i Bukovini u odnosu na Rusine. U Dalmaciji je ,,izborna geometrija* dala i
najneverovatnije rezultate gde je 400 000 Hrvata i Srba imalo 20 predstavnika, a 15 000 Italijana 23
(Taylor, 1976: 105-107).

Medutim, ni ,,izborna geometrija‘“ nije omogucila Nemcima, kao ni bilo kojoj drugoj nacionalnoj
zajednici, da Februarski patent preoblikuje monarhiju u parlamentarnu. Ve¢ je pomenuto da je zakon
postajao punovazan tek nakon $to je izglasan u oba doma Reichsrat—a i posto bi car odobrio zakon u
pitanju. Delegati u Reichsrat—u, nisu imali imunitet od krivi¢énog gonjenja, niti su imali bilo kakav uticaj
na sastav ministarskog kabineta. Takode, kabinet je odgovarao iskljucivo caru, a ne parlamentu, dok sa
druge strane, Clanovi kabineta nisu bili odgovorni zakonodavnom telu za sprovodenje legislative
izglasane na gore opisan nacin. Sve ove elemente su imali revolucionarni parlamenti iz 1848. godine,
kako u austrijskoj, tako i u madarskoj polovini carstva (Taylor, 1976: 107; Judson, 2016: 253).

Bez obzira da li je uzi Reichsrat bio Smerlingov ustupak madarskim politi¢kim vodama (Judson,
2016: 609) ili proracunata akcija iskusnog birokrate (Taylor, 1976: 105) koja je omogucavala nastavak
rada zakonodavnog tela i u slucaju bojkota ,,problemati¢nih® Madara, najvaznija politi¢ka institucija
Februarskog patenta je postojala samo u ovom obliku od 1861. godine sve do Nagodbe 1867. Odmah
nakon prvih izbora za provincijalne skupstine 1861. godine po nacinu na koji je to predvidao Februarski
patent, zemaljski sabori Ugarske 1 Hrvatske su odbili da poSalju svoje delegate u Reichsrat. Razlog tome
je bilo odbijanje da prihvate bilo kakav ustav koji nije priznavao Aprilske zakone iz 1848. godine. Ubrzo
su ove dve provincijalne skupstine raspustene, dok je Franc Jozef proglasio vandredno stanje u Ugarskoj
(Taylor, 1976: 111; Judson, 2016: 256).

Vode¢i se primerom madarskih kolega bohemski Cesi napustaju parlament 1863. godine, u nadi
da ¢e ovaj €in primorati Franca Jozefa da prizna istorijska prava Bohemije i time ostvariti Siroku
autonomiju ove provincije u duhu federalizma (Taylor, 1976: 117; Judson, 2016: 623). Nakon napuStanja
moravskih Ceha sledece godine'®® (Judson, 2016: 258), Reichsrat postaje mesto kojim je dominirala
specifi¢na vrsta nemackog liberalizma svojstvenog HabsburSkoj monarhiji. U tom kontekstu je potrebno
re¢i nesto vise o tome.

Eduard Herbst (Eduard Herbst) nezvani¢ni voda nemackih liberala u Reichsrat-u tokom
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina devetnaestog veka (Kwan, 2013: 6) je smatrao da sustina liberalizma
lezi u tri reCi: Austrija, nemacka nacija i sloboda (Kwan, 2013: 7). Ako bi se ras¢lanila ova formula,
»Austrija®“ se odnosi na ve¢ pomenutu veru u snaznu centralisticku drzavu, dalje, ,,nemacka nacija*

103 Zanimljivo je da su moravski Cesi trazili autonomiju za svoju provinciju uz istovremeno poricanje tvrdnji svojih bohemskih
sunarodnika da Moravska ulazi u sastav srednjovekovne kraljevine Bohemije na ¢ijim pravima su ovi poslednji temeljili svoje
zahteve (Judson, 2016: 258).
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predstavlja verovanje u civilizatorske moc¢i nemacke kulture i najzad, ,,sloboda“ je poistovecena sa
postojanjem ustava i zakona koji trebaju da ocuvaju slobodu svih gradana carstva (Kwan, 2013: 7).

Zasto drzava predstavlja jedan od stubova austro—nemackog liberalizma? Herbst kao i mnogi
drugi prvaci liberala, poput Ernsta Plenera (Ernst Plener) koji je nasledio Herbsta kao de facto voda
nemackih liberala u parlamentu (Kwan, 2013: 6) ili Karla Giskre (Karl Giskra) ministra unutar$njih
poslova austrijskog dela carsta u periodu 1868-1870. godine (Kwan, 2013: 211), svoje su karijere
zapo¢injali kao drzavni sluZbenici'®. Prva generacija liberala se kroz drzavnu sluzbu upoznala sa
idejama Marije Terezije i Jozefa Il u kojima su videli jasne smernice za ispravno drzavnicko delovanje.
Kako sam Herbst navodi, rukom pisane beleske pomenutih vladara sa kojima se susreo rade¢i kao mlad
sluzbenik u Kancelariji za finansijske nabavke je, zajedno sa svojim kolegama, dozivljavao kao delove
Svetog pisma (Kwan, 2013: 9). Videci sebe kao nastavljace njihove tradicije, a naro¢ito Jozefa II, kao i
ideala Prosvetiteljstva, centralizovana drzava je predstavljala za liberale glavno sredstvo modernizacije
drustva i prosvecivanja podanika i istovremeno, garant sloboda ustanovljenih ustavom i zakonima
(Kwan, 2013: 9). Sa druge strane, vizija carstava Jozefa Il kao sekularizovane, centralizovane drzave sa
jedinstvenim zakonodavstvom, obrazovnim i poreskim sistemom je podrazumevala i germanzaciju
drzave i javne drustvene sfere (Kwan, 2013: 8).

Nemacki liberali nisu smatrali da germanizacija i sloboda gradana stoje u suprotnosti. Kant,
Hegel, Mocart, Gete, Betoven i mnogi drugi bili su predstavnici nemacke kulture, nemacki univerziteti
vazili su medu najboljim u svetu, dok je nemacki jezik bio jezik filozofije, nauke i u krajnjem slucaju,
svetski jezik (Kwan, 2013: 10). Za austro—nemacke liberale nije bilo nikakve dileme u tom pogledu i iz
njihove perspektive nije bilo razloga u¢iti bilo koji drugi jezik, posto je nemacka kultura bila superiornija
od bilo koje druge u carstvu, dok su drzava i nemacki jezik bili neraskidivo povezani (Kwan, 2013: 10).
Sve ovo je posmatrano kao nesto prirodno i neupitno, a asimilacijom u nemacku kulturu pripadnici drugih
nacija bi bili samo na dobitku'®. Na prvom mestu bi stekli moguénost da stupe u drzavnu sluzbu, a sa
druge strane, na taj naCin bi bili u kontaktu sa najuzviSenijim univerzalnim ljudskim vrednostima
prenetim, poput gore pomenute slobode, putem jednog svetskog jezika kakav je nemacki (Kwan, 2013:
11). Negativna posledica ovih stavova je bilo otudenje potencijalnih saveznika iz redova drugih
nacionalnih zajednica. StanoviSte da je drZzava tvorevina austrijskih Nemaca i da je nezamislivo
upravljanje pomenutom tvorevinom bez njih (Kwan, 2013: 12), uticalo je da prilike za reSavanje
institucionalnih kriza, poput pomenutog ¢eSkog bojkota Reichsrat-a, ostanu potpuno neiskoriS¢ene.
Naime, iza ceSkih federalistickih zahteva u to vreme je stajao labav savez izmedu liberala vodenih
Palackim (FrantiSek Palacky) i Rigerom (FrantiSek Ladislav Rieger) i konzervativnog plemstva ispred
kog je stajao grof Klam—Martinic (Heinrich Clam-Martinic). Stavovi ¢eskih liberala su ¢esto po pitanjima
socijalne i ekonomske politike bili blizi svojim nemackim kolegama nego svojim konzervativnim
sunarodnicima (Judson, 2016: 258), te je institucionalna kriza mogla biti relativno lako izbegnuta da su
austrijski Nemci imali samo malo sluha.

104 Tejlor nemacke liberale naziva birokratama i ova dva naziva koristi kao sinonime (Taylor, 1976).

105 Ovakvu politiku je Gumolovic smatrao $tetnom i neutemeljenom. U sustini, germanizaciju je poljsko—austrijski sociolog
video kao nasilje nad istorijskim procesom, gde se pokusava drzavnim dekretima preskociti ¢itave etape drzavnog razvoja.
Naime, iako proces stvaranja jedinstvene nacije pretpostavlja i upotrebu istog jezika na Citavoj teritoriji drzave, kao §to je
ve¢ ranije pomenuto, u multietnickoj Austriji je nemoguce znati koji ¢e to jezik na kraju biti. Germanizacijom se pokusava
nasilno prekinuti kulturni razvoj postojeéih etnickih zajednica, §to uslovljava snazan otpor ovoj politici, a na kraju kao
jedini rezultat ima samo tra¢enje vremena i novca. Daleko je mudrije podrzati razvoj postojeéih nacionalnih kultura kroz
pruzanje politicke autonomije i omoguciti nesmetan tok ovom prirodnom procesu, zaklju¢uje Gumplovic (Gumplowicz,
1892: 108-113).
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Na kraju ,,sloboda“ i ,,ustav* su poistovecivani u javhom govoru prve generacije nemackih
liberala. Ustav je percipiran kao brana od apsolutisti¢kih carskih tendecija i istovremno kao lek za svaki
problem HabsburSke monarhije. Postojalo je ¢vrsto uverenje da ¢e se druStvo koje je zasnovano na
postovanju ustava i zakona, u pravom Prosvetiteljskom maniru, sponatano probraziti u drustvo sa¢injeno
od racionalnih, nezavisnih i slobodnih individua (Kwan, 2013: 11). lako je retko ko od liberala zastupao
ideju istinskog parlamentarizma (Kwan, 2013: 11), s obzirom da je uces¢e u politickom Zzivotu bilo
,preveliki zalogaj* za neprosvecenu vecinu carstva, ustav je bio svetinja za njih, a sebe su videli kao
njegove branitelje (Kwan, 2013: 13) i kao izabrane predstavnike naroda carstva (Judson, 2016: 254).

Ako se ponovo obrati paznja na izborni sistem predviden Februarskim patentom, teSko da su
delegati Reichsrat—a to zaista i bili, ali ih ovo nije sprecilo da se ponasaju kao da jesu bili izabrani
predstavnici naroda zahtevaju¢i odgovornost kabineta parlamentu, a ne caru kako je ustavni dokument
predvidao (Judson, 2016: 255). U sustini, ovo je bila taktika liberala da preko Stampe, koja je sa
popustanjem cenzure sa ushi¢enjem prenosila do detalja deSavanja u Reichsrat—u, stvore pritisak javnog
mnjenja na Franca Jozefa, a u cilju sprovodenja politike §to je mogucée blize svojoj zamisli (Judson, 2016:
256). Realnost je bila takva da je car pravio ustupke liberalima jedino u sluc¢ajevima kada mu se Cinilo
da ne postoji druga alternativa i ovoga su obe strane bile svesne. Zbog toga Kvan iznosi ocenu da je
politiku liberala tokom perioda njihove parlamentarne dominacije karakterisalo oseéanje hitnosti i
nastojanje da se za $to krace vreme donese $to veéi broj reformskih zakona, posto se odnos snaga izmedu
relevantnih politi¢kih aktera mogao brzo promenuti. U tom slucaju bi se izgubila prilika, mozda i zauvek,
za sprovodenje austro—nemacke liberalne misije (Kwan, 2013: 13). Ranije pomenuto ukidanje
konkordata i reforme obrazovanja i vojske su primeri opisanog zakonodavnog delanja.

Promenljivost politickog Zivota carstva je jo§ jednom demostrirana postavljanjem grofa
Belkredija (Richard von Belcredi) za prvog ¢oveka kabineta Franca Jozefa. Ovo se dogodilo 27. jula
1865. godine, a jos 20. jula iste godine je suspendovan Februarski patent, dok je Oktobarska diploma
vazila kao osnovni zakon carstva (Kwan, 2013: 44). Postavljanje konzervativnog plemica Belkredija na
&elo kabineta valja posmatrati kao gest dobre volje upuéen madarskom politickom vodstvu'l®, sa kojim
je Franc Jozef otpoceo pregovore za povratak madarskih delegata u Reichsrat (Taylor, 1976: 123-124;
Kwan, 2013: 44). Nezavisne Delegacije popunjene delegatima iz parlamenata sa obe strane Lajte su
predstavljale plod ovih pregovora. Ove institucije su bile zamiSljene kao mesta na kojima bi se
raspravljalo o pitanjima vaznim za funkcionisanje celokupnog carstava. U slu¢aju neslaganja izmedu dve
Delegacije, one bi se privremeno sjedinile u jedno telo i ve¢inskim glasanjem bi se odlucivalo o datom
pitanju. Nezavisnost predloZenih institucija se ogledala u cCinjenici da iako je zamiSljeno da se
popunjavaju biranim delegatima iz parlamenata, Delegacije im nisu bile odgovorne. Belkredijev kabinet
je doc¢ekao rat sa Prusijom leta 1866. godine bez prihva¢enog opisanog kompromisa (Taylor, 1976: 124-
126).

Za manje od dva meseca koliko je rat trajao Nemacka Konfederacija je prestala da postoji,
ujedinjenje nemackih zemalja je zauvek ostalo izvan dohvata ku¢e Habsburga, a carstvo Franca Jozefa
je nastavilo da postoji bez Venecije. Cena poraza se nije ogledala samo u izgubljenom dinastickom snu
i u gubitku teritorije carstva. Sto Deak nije uspeo u pregovorima sa carem i Belkredijevim kabinetom,
nakon izgubljenog rata dobio je od Franca Jozefa prakticno bezuslovno. Nemacki liberali su dobili joS$

1% Na prvom mestu se pregovaralo sa Deakom (Ferenc Deak) kao najznacajnijoj li¢nosti medu madarskim politiarima. On
je na Uskrs 1865. godine obajvio ¢lanak u kome napominje da je veza izmedu madarskih zemalja i ostatka Monarhije
daleko veca od labave zajednice olicene u Francu Jozefu. Neformalni pregovori izmedu cara i Deaka su otpoceli jo§ na
Bozi¢ 1864. godine, te je Franc Jozef ¢lanak tumacio kao znak spremnosti na kompromis. Sve se ovo odigravalo bez
Smerlingovog znanja, koji daje ostavku 26. juna 1865. godine (Kwan, 2013: 44).
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jednom Sansu da sprovedu svoje prosvetiteljstvom inspirisane reforme, uz uslov da donesu sedam zakona
koji su ¢inili ustav iz 1867. godine, odnosno Ausgleich. Oni su dobili jasne smernice za pomenute zakone
od cara, odnosno dva parlamenta, dve vlade, zajedni¢ke ministre i Delegaciju (Kwan, 2013: 46). Kako
napominje Dzudson, Deak je prakti¢no izdejstvovao nezavisnost Madarske u unutrasnjoj politici kroz
ponovno vracanje na snagu vecine zakona iz aprila 1848. godine i Franc Jozef je imao srece Sto su Madari
ostali lojalni tokom rata i nisu trazili jo§ vise (Judson, 2016: 259).

Kao sto se iz prethodnog vidi, reformski zakoni liberala pomenuti ranije u tekstu su nastali tek
posle katasrofalnog poraza carstva u jos jednom ratu vodenom za dinasti¢ki prestiz i u situaciji kad
vrac¢anje na federalisticku Oktobarsku diplomu nije predstavljalo zadovoljavajuce resenje za madarsko
politicko vodstvo. U sustini, nemacka centralisticka opcija se nakon 1867. godine morala zadovoljiti sa
sprovodenjem svog programa samo u Cislajtaniji, poSto su se zemlje sa druge strane Lajte nasle van
njihovog domasaja. Sa druge strane, bojkot ¢eskih delegata Reichsrat-a predstavljace izvor neprestanog
pritiska na svaki od kabineta ministara, posto je Franc Jozef Zeleo da se ovaj problem resi jednom za
svagda. Upravo ovde lezi izvor prvih reformi izbornog zakona u austrijskom delu carstva 1873. godine.

Doduse, posle Nagodbe i prakti¢ne nezavisnosti Madarske, simboli¢no priznavanje jedinstvenosti
zapadnog dela carstva povratkom Ceha u parlament je, sasvim razumljivo, predstavljalo prioritet
unutra$nje politike za Franca Jozefa. Tako, prvi pokusaj pregovora izmedu Beca i Ceha se odigrao veé
1868. godine, dok je poziciju Monarhije predstavljao, u tom trenutku, zamenik premijera Austrije,
Eduard Tafe (Eduard Taaffe). U zamenu za povratak poslanika u Parlament, Tafe je nudio fer tretman
njihovih sunarodnika u Ceskoj. Predlog je odbijen bez velikog premisljanja, posto je esko politicko
vodstvo jo§ uvek zastupalo svoju federalisticku platformu zasnovanu na istorijskim pravima Bohemije
(Taylor, 1976: 142—144). Takode, ¢eSki program je bio jednostavno neprihvatljiv za kabinet, te je
kompromis bio nemogu¢ u ovoj situaciji.

S obzirom na prethodno, jasno je da ni naredna godina nije donela nikakvog pomaka u postojecoj
situaciji, te kabinet po¢etkom 1870. godine preti ¢eskim predstavnicima izborima za Reichsrat direktnim
glasanjem u izbornim jedinicama, a ne posredstvom zemaljske skupstine. Na ovaj nacin bi bojkot bio
premoscen, posto bi glavni nosioci federalisticke platforme, ¢eSko plemstvo, bili liSeni politicke moc¢i.
No, problem povratka ¢eSkih delegata u Reichsrat je zasenjen pripremama za rat izmedu Francuske i
Pruske. Bojst (Friedrich Ferdinand von Boust), prvi ¢ovek kabineta 1867. godine, sada kao ministar
spoljnih poslova je pripremao vojno savezniStvo sa Francuskom, §to bi joj u slucaju rata sa Pruskom
garantovalo Austrougarsku pomo¢. Iako su razmenjene vojne delegacije, pregovori su trajali ¢itavu 18609.
godinu 1 kada je izbio rat, Francuska se bez Austrougarske nasla u sukobu sa Pruskom. Bojst je na kraju
ostao bez podrske, poSto generalStab nije Zeleo jos jedan rat sa Pruskom, nemacki ministri su podrzavali
Bizmarka, bez obzira $to je to znacilo stvaranje Nemacke bez Dvojne monarhije, dok madarsko politicko
vodstvo nije htelo da reskira novosteéeni status unutar Austrougarske (Taylor, 1976: 144-145).

Nakon §to su se spoljno politcke prilike smirile, Franc Jozef je ponovo svu paznju posvetio
reSavanju problema bojkota ¢eskih delegata. Zarad postizanja tog cilja on postavlja Karla fon Hoenvarta
(Karl von Hohenwart), konzervativnog federalistu, za prvog ministra svog kabineta, dok novi ministar
privrede postaje Albert Sefle (Albert Schiffle), februara 1871. godine (Taylor, 1976: 145-146; Popov,
2010: 130). Sefle, ekonomista i sociolog, uvidao je isprepletenost klasnog pitanja koje je polako dobijalo
na znacaju sa postoje¢im nacionalnim pitanjem, te je predlagao uvodenje opsteg birackog prava kao
nacina istovremenog demontiranja oba pitanja. Ovo je bila jednostavno prevelika politicka inovacija za
Franca Jozefa, tako da je Sefle uspeo samo da neznatno uti¢e na postojeéu izbornu geometriju, ali
dovoljno da Cesi dobiju veéinu u zemaljskoj skupstini Bohemije (Taylor, 1976: 146).

Hoenvart je, sa druge strane, ponudio ceSkom vodstvu, koje nije odustajalo od svojih
federalistickih zahteva, plan kome su glavne tacke bile znaajna autonomija, prebacivanje dela
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zakonodovstva koji se ti¢e lokalnih poslova na provincijske, odnosno zemaljske skupstine, kao i
samostalnost u sprovodenju ovih zakona. Autonomija je trebala da obuhvata i sudstvo, obrazovanje i
lokalnu upravu, uz uvodenje dvojezi¢nosti u nacionalno mesovitim sredinama. Sabori u Bohemiji,
Moravskoj i Sleziji bi po Hoenvortovom planu trebali da se podele na ¢eske i nemacke kurije. Na kraju,
kao znak priznavanja istorijskih prava Bohemije, car je pristao da se kruniSe njenom krunom (Popov,
2010: 130; Judson, 2016: 296-297).

Iako su Cesi prihvatili ovaj plan, dogovor ipak nije postignut zbog nezadovoljstva Nemaca, koji
su dvojezi¢nost, opasnu za njihove pozicije u lokalnoj administraciji, propratili komentarima u kojima je
ona izjednacCavana sa pokuSajem ,.Cehizacije“ Nemaca (Judson, 2016: 298). Sa druge strane, ovaj
,hapad“ na ceSke Nemce je uzrokovao i nerede na beckim ulicama. Kada je Hoenvart ponudio plan
autonomije samo za Bohemiju, naiSao je na odbijanje CesSke strane, Sto je konacno istroSilo carevo
strpljenje. Raspustena je Hoenvartova vlada i izabrana nova sacinjena iskljuc¢ivo od nemackih liberala u
oktobru 1871. godine (Taylor, 1976: 148).

S obzirom da su izmene izborne geometrije koje je udinio Sefle obezbedile Gesku veéinu u
Bohemiji, oni nisu hteli da Salju svoje predstavnike u Reichsrat. Ovog puta je kabinet u¢inio ono ¢ime se
pretilo ¢eSkom politiCkom vodstvu 1870. godine, te se provincijalne skupstine izbaciju iz izbornog
procesa 1873. godine, pri ¢emu su se poslanici birali direktno iz izbornih jedinica. Uz to, povecan je i
broj predstavnikal®” u parlamentu, $to je u potpunosti obesmislilo bojkot (Taylor, 1976: 148; Kwan,
2013: 86).

Medutim, nakon ubedljive pobede liberala na izborima 1873. godine (Kwan, 2013: 86), slom
berze u Becu iste godine, recesija koja je nakon toga usledila i optuzbe za korupciju jednog broja ¢lanova
kabineta su uticali da se u pitanje dovede dotad dominantna pozicija liberala u Reichsrat—u i u javnom
mnjenju zapadnog dela carstva. No, povlacenje nemacke liberalne opcije u opoziciju nastupa tek nakon
neslaganja vodecih li¢nosti sa zvani¢nim spoljnopolitickim stavom Dvojne monarhije u vezi sa Isto¢nim
krizom, odnosno nakon protivljenja okupaciji Bosne i Hercegovine nakon Kongresa u Berlinu 1878.
godine. Stav Herbsta, kao parlamentarnog vode liberala, jeste bio da car, odnosno ministar spoljnih
poslova kao njegov izaslanik, ne bi smeo da donosi odluke od odlucujuée vaznosti za Austrougarsku
poput okupacije Bosne i Hercegovine bez konsultacija sa parlamentima oba dela Monarhije. Sa druge
strane, Franc Jozef je smatrao da po ustavu iz 1867. godine spoljna politika nedvosmisleno jeste carski
prerogativ. Krajem avgusta 1878. godine austrougarska vojska zauzima Sarajevo ostvarujuci na taj nacin
kontrolu nad Bosnom i Hercegovinom, te nasuprot neslaganju liberala Franc Jozif potvrduje status
evropske sile Austrougarske okupacijom pomenute provincije Otomanskog carstva. Na zadnjem
parlamentarnom zasedanju pred izbore 1879. godine, 22. oktobra 1878. Franc Jozef prihvata ostavku
prvog Coveka liberalnog kabineta AuerSperga (Adolf Auersperg) koju je on podneo joSs 4. jula iste godine,
u sred Berlinskog kongresa. Medutim, AurSpergov kabinet ¢e ostati da radi u ¢isto administrativnom
svojstvu sve do februara 1879. godine, posSto pokuSaji da se oformi nov kabinet do izbora nisu bili
uspesni. Auspergovu administrativnu duZnost preuzima Stremajer (Karl Ritter von Stremayr) (Kwan,
2013: 86 — 94).

Izbori 1879. godine donose poraz na izborima nemackih liberala i dolazak Tafea na mesto prvog
coveka kabineta. Odlucujuca stvar koja je ovog aristokratu irskog porekla (Taylor, 1976: 142)
preporucila kod Franca Jozefa za premijersko mesto jeste konacni povratak ceskih predstavnika u
Reichsrat (Taylor: 1976: 156). Ovo je ostvareno kompromisima Kkoji su se pre svega odnosili na

107 Kvan navodi podatak da je u Donjem domu Reichsrat—a u periodu izmedu 1867-1873. godine sedelo 184 delegata, dok je
ovaj broj povecan na 352 u periodu 1873—1879. godine. Ove brojke u sebe ukljucuju i mesta predvidena za ceske predstavnike
u bojkotu parlamenta (Kwan, 2013: 215-216).
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Bohemiju iliti ta¢nije izjednacavanjem ceskog i nemackog jezika kao spoljnog jezika provincijalne
administracije (Taylor, 1976: 157) i obezbedivanje vecine konzervativnhom ¢eSkom plemstvu u kuriji
velikih zemljoposednika u zemaljskoj skupstini ove provincije (Kwan, 2013: 101). Na ovaj nacin je
ceskoj srednjoj klasi otvoren put ka pozicijama unutar drzavnog aparata (Taylor, 1976: 157), dok su
zemljoposednici dobili 1 politicku potvrdu svojih ve¢ postojecih privilegija zasnovanih na ,,istorijskom
pravu®. Tako, Tafe je osigurao podrsku i ¢eske liberalne srednje klase i konzervativnog plemstva. Period
u kome je Tafe bio prvi ¢ovek kabineta (1879—1893) karakteriSe stabilizacija politickog Zivota carstva.
Medutim ova stabilizacija je svoju cenu imala u postepenoj radikalizaciji nemackog nacionalizma.
Naime, kao §to je ve¢ receno, nemacki liberali su smatrali da drzava ne moze da funkcionise bez njih.
Tafe je pokazao suprotno, dok je podrska vladi postignuta i odrzavana koncesijama politickoj eliti
slovenskih nacija carstva. Cinjenica da drzava nije prestala da postoji u rukama slovenske elite koja je iz
perspektive nemackih liberala bila na ,,nizem civilizacijskom nivou®, bila je ravna uvredi. Kvan navodi
misljenje jednog od videnijih austijskih liberala Sindlera (Julius Alexander Schindler) kao paradigmatsko
za period u pitanju:

»Moja otadzina je Austrija ... koja je postojala za vreme nemacke carice Marije Terezije 1 njenog
vrednog sina Jozefa II ... Ja sam se do sad uvek osecao Austrijancem, gradaninom ovog prostranog
carstva ... Medutim, skorasnje iskustvo [dolazak na vlast konzervativne slovenske vlade pod Eduardom
Tafeom] me je nateralo, da bih sacuvao bogatstvo ljudske civilizacije, da se za sad i do daljnjeg povucem
u svoje ugrozeno nemacko nacionalno osecanje [Deutschtum].” (Schindler, navedeno prema: Kwan,
2013: 14)

Tafeov gvozdeni prsten jeste bio popularan naziv za Sarenoliku koaliciju ¢ije su ¢lanstvo Cinile
najrazliCitije politicke grupe od nemackih konzervativaca preko moravskih i gornjoaustrijskih
zemljoposednika do poljskog parlamentarnog kluba, moravskih i bohemskih plemica i najzad, ¢eskih
liberalnih parlamentarnih predstavnika (Kwan, 2013: 215). Ono $to je bio najmanji zajednicki Cinilac
unutar gvozdenog prstena jeste opozicija austro—nemackim liberalima u cislajtanijskom parlamentu.
Finansijska kriza, ukidanje konkordata, odsustvo sluha za politicka savezniStva medu slovenskom
politi¢kom elitom su doveli do toga da liberali u Reichsrat-u stoje sami nasuprot ostatka carstva, kao §to
rezultat izbora 1879. godine slikovito govori. 175 mesta u parlamentu za liberale, nasuprot 178 mesta za
sve ostale u Donjem domu parlamenta i pocetak Tafeove vlade (Kwan, 2013: 114). Kao $to gorenavedeno
Sindlerovo misljenje nedvozna¢no pokazuje jeste transformacija drzave iz nosioca civilizatorskog
procesa i izvora nacionalnog ponosa za liberalne Nemce Sirom carstva u nesto neprijateljsko. Tafeova
konzervativna koalicija je bila jednaka sumraku bogova za nemacku liberalnu Stampu koja je histeri¢no
pisala o ,,slovenskoj bujici* 1 potrebi za stvaranje ,,nemackih brana“ koje bi od bujice zastitile ,,ostrva
nemackog jezika* (Kwan, 2013: 21-22). Reforma izbornog zakona iz 1882. godine je jo§ vise udaljila
Nemce od drzave'®. Ovim zakonom je smanjen imovinski cenzus kao uslov uéeséa u politickom Zivotu

108 Opisane dogadaje Gumplovic je tumadcio na sledeé¢i nacin. Sa neuspehom austro-nemackih liberala, za austrijsku drzavu
je prestala da postoji opcija izgradnje nemacke nacionalne kulture putem germanizacije. S obzirom da je jedna od osnovnih
funkcija drzave stvaranje kulture, neuspela germanizacija ne znaci i prestanak obavljanja ove funkcije. Jednostavno, drzava
se mora prilagoditi novim uslovima, a to zna¢i okretanje slovenskim narodima. Austrija treba pomo¢i razvoju nacionalnih
kultura svih slovenskih naroda pod svojim okriljem. Ovo ¢e Slovene privudi austrijskoj drzavi i smanjiti razlike koje postoje
izmedu pojedina¢nih nacionalnih kultura, ali ¢e se istovremeno stvoriti snazan otpor Nemaca. Reakcija Nemaca je prirodna
i o¢ekivana, jer opisana politika uslovljava aktiviranje instinkta nacionalnog samoodrzanja, te vladine odluke kojima se
pomaze razvoj slovenskih kultura vide se kao neprijateljske. Medutim, napominje Gumplovic, pravi protivnik Nemaca nije
vlada, ve¢ razvojni proces ¢ije delovanje ne mogu da zaustave (Gumplowicz, 1907a: 149-154). Ako se prethodna
Gumploviceva analiza njemu savremenih drustveno—politickih dogadaja posmatra iz perspektive drustvene teorije 0vog
autora, ona je moguca upravo zbog postepenog demontiranja pojma rase. Iako se ¢ini da akcije austrijske drzave govore o
postojanju izvesne autonomije u odnosu na ostale aktere politickog Zivota, tu se pre svega radi o posledicama smene vlasti.
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zapadnog dela carstva. Smanjen cenzus'® je znadio ulazak nizih srednjih slojeva u politiku na ustrb

interesa liberalnih Nemaca koji su bili najbrojniji medu krupnim preduzetnicima i unutar takozvanih
slobodnih profesija (Cohen, 1996: 97). Tajlor je ovu reformu video kao nagradu Cesima za lojalnost
Tafeovoj vladi, ¢ine¢i inetrese klerikalnih nemackih seljaka, kao i ¢eskih trgovaca i seljaka politickim
relevantnim (Taylor, 1976: 157). Prethodna ocena je u skladu sa sve raSirenijim sentimentom u austro—
nemackom liberalnom taboru artikulisanim programom iz Linca nastalim iste 1882. godine.

Ovaj program je predvidao nadmoc¢nost nemacke nacije unutar Dvojne monarhije kroz odricanje
od delova carstva gde su Nemci predstavljali manjinsko stanovni$tvo i predajom pomenutih provincija
istorijskim nacijama (Poljaci, Italijani i Madari), kao i uvodenje opsteg birackog prava. U domenu
socijalne—ekonomske politike, program iz Linca je predvidao nacionalizaciju zeleznice i1 sistema
penzionog osiguranja, zastitutu prava seljaka, reformu industrije i poboljSanje prava zaposlenih u istoj.
Takode, program je predvidao intervenciju Nemacke koja je trebala da ubedi Habsburge u ujedinjenje 1
stvaranje nove sve-nemacke drzave. Tvorci ove politicke platforme su bili Georg Senerer, Hajnrih
Fridjung (Heinrich Friedjung) i Viktor Adler (Victor Adler) (Tayler, 1976: 161-162; Kwan, 2013: 134).
Karakteristicno za ovaj program jeste to da su njegovi tvorci videli austrougarsku drzavu u toj meri
neprijateljsku Nemcima i istovremeno nesposobnu da zastiti njihove interese, da su trazili pomo¢
Nemacke kao garanta svoje kreacije.

Predistorija programa iz Linca je povezana sa nastojanjima mladih liberala, pre svega Fridjunga
1 Adlera, da ujedine liberalnu partiju podeljenu u tom trenutku na dva poslanicka kluba unutar Reichsrat-
a, te Zelje da novu ujedinjenu liberalnu partiju postave na jasne nacionalne osnove. Fridjungov predlog
programa liberalne partije iz 1880. je bio centriran oko zastite ugroZenih interesa Nemaca Sirem carstava.
Predlog programa nije dobio dovoljan broj glasova unutar partije koja je nastavila da deluje kroz dva
poslani¢ka kluba''®, Program iz Linca je, samim tim, bio dalja razrada ideja iz 1880. godine. Ono to je
usledilo ubrzo nakon obelodanivanja ovog programa jeste razlaz izmedu Senerera, sa jedne strane i
Adlera i Fridjunga, sa druge. Razlog ovome jeste bio antisemitizam Senerera koji se sve vise ispoljavao
u njegovim javnim nastupima. Adler i Fridjung su bili jevrejskog porekla, dok je Fridjung tokom citavog
zivota bio ¢lan becke Izrealitske kulturne zajednice. Za njih nije bilo mesta u organizaciji koja bi teSko
nastala bez njihovog doprinosa, iako su se obojca najiskrenije identifikovali sa nemackom nacijom
(Taylor, 1976: 161-162; Kwan, 2013: 128). Pod uticajem Senerera statut Nemackog nacionalnog

Na mesto austro—nemackih liberala dolazi Tafeov gvozdeni prsten. lako ovde dominiraju slovenski politicari, jedan deo
koalicije, doduse manji, ¢ine konzervativni Nemci. Takav interesni savez ne dozvoljava teorija koja je izgradena oko pojma
rase posto pretpostavlja unutragnju homogenost interesa. Transformisanjem rase u heterogene drustvene grupe, na mestu
interesno homogene rase dolaze razli¢ite drustvene grupe koje bez obzira $to dele etni¢ko poreklo mogu imati zasebne
interese, pa i biti medusobno sukobljene. Ista pojmovna transformacija ima svoje politi¢ke implikacije po buduénost Poljaka
¢ineci je manje sumornom, jer ih, kao i druge slovenske narode, oslobada inferiorne pozicije u odnosu na Nemce.
Uvodenjem heterogenih druStvenih grupa u igru sve postaje pitanje ostvarivanja povoljnije konstelacije interesa za
drzavnim kormilom. Cini se da ranije pomenuta moguénost modifikacije konceptualnog aparata zbog politickih implikacija
prvobitne Gumploviceve teorije koju donosi sa sobom u Grac nalazi prostora za svoju realizaciju kroz teznje ovog mislioca
da ucini svoj teorijski sistem opremljenijim za analizu drustvene stvarnosti 0sobene za savremeni trenutak.

199 Imovinski cenzus je ovim zakonom ustanovljen na granici od 5 forinti (Taylor, 1976: 157).

110 Dya kluba su ujedinjena godinu dana kasnije, ali to nije zaustavilo artikulaciju alternativnih programa i pokusaja da se
osnuje nemacka nacionalisticka partija. Grupa oko Fridjunga je zastupala stvaranje Nemacke narodne partije. U jednom
trenutku javlja se pokusaj stvaranja partije sa istim imenom, ali oko Fishofa (Adolph Fischhof) koji je smatrao da nema zastite
nemackih interesa bez kompromisa sa slovenskim narodima, a na prvom mestu u Bohemiji. Konfuzija vezana za postojanje
dve partije sa istim imenom je prekinuta stvaranjem Nemackog nacionalnog udruzenja (Deutschnationale Verein), ¢ije su
osnovne ideje iznete u ve¢ pomenutom programu iz Linca (Kwan, 2013:132-134).
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udruzenja je ovu organizaciju opisivao kao slobodnu od Jevreja, te su Adler 1 Fridjung iskljuceni odatle
(Kwan, 2013: 128). Uprkos njihovom razilaZzenju, ova tri politiara ¢e znacajno obeleziti javni zivot
zapadnog dela carstva u narednih trideset godina (Taylor, 1976: 161). Fridjung ¢e ostati veran liberalnoj
politickoj opciji sa jasnom nacionalnom notom i ostati upamcen kao vrsan istoricar, Adler ¢e se udaljiti
od nemackog nacionalizma u pravcu austro—marksizma 1 postati jedan od osnivaca i1 voda
Socijaldemokratske partije (Taylor, 1976: 161-162), dok ¢e meSavina Senererovog pangermanizma,
antisemitizma i nemackog $ovinizma biti prisutna na politi¢koj sceni i nakon hiljadu devetstote godine!*?,
ali sa daleko manjim uticajem. Razlog opadanja podrSke njegovoj politici bili su neprestani napadi na
dinastiju 1 katolicku crkvu, te pozivi na de facto razbijanje carstva kroz ujedinjenje predela u kojima se
govorio nemacki jezik u jednu drzavu (Cohen, 2007: 242-243).

Podela na mladu i stariju generaciju unutar politickih pokreta Sirom Dvojne monarhije je bila
relativno Cesta pojava. Pre nego §to su se sa ovim problemom susreli austro—nemacki liberali, podela na
Mladocehe i Staro¢ehe medu ¢eskim nacionalnim pokretom je mozda i najpoznatiji primer pomenute
pojave. Najistaknutije li¢nosti u ¢eskim politickim krugovima su jo$§ od 1848. godine bili Riger i Palacki.
Njih dvojica su tokom ¢esSkog bojkota Reichsrat—a uporno insistirali na priznavanju istorijskih prava
Bohemije i1 time uzrokovali udaljavanje mlade generacije od njihove platforme (Taylor, 1976: 149)
Nakon smrti Palackog 1876. godine, Riger ostaje sam na ¢elu ¢eskog nacionalnog pokreta koji se sve
viSe cepao na StaroceSku i Mladocesku frakciju. Starocesi su ostali privrzeni ideji istorijskih prava, dok
Mladocesi nisu delili sentimentalnu vezanost za istoriju Bohemije sa svojim starijim kolegama. Oni su
predstavljali generaciju nacionalnog pokreta koja je dosla nakon 1848. godine i koja se nije secala
romanticnog zanosa revolucije. Zanimala ih je pre svega sadaSnjost i mesta u provincijalnoj
administraciji (Taylor, 1976: 149). Riger je imao velikih problema da mladoceSku frakciju drzi pod
kontrolom, naroc€ito posle deSavanja iz 1871. godine (Taylor, 1946: 156) i neuspelih pregovora koje je
vodio sa Fishofom. Neuspeh pregovora je direktno vezan sa odsustvom podrske za Fishofovu zamisao
nemackog nacionalnog pokreta medu mladim i politi¢ki radikalnijim liberalima (Kwan, 2013: 132-133).
Na kraju krajeva, ¢eski predstavnici se vracaju u parlament tek nakon kompromisa sa Tafeom koji se
temeljio na zadovoljavanju ambicija Mladoceha za pozicijama u provincijalnoj administraciji.

Podele na mlade i stare, kako u ¢eSkom, tako 1 u austro-nemackom politickom taboru su u korenu
imale drugacije razumevanje politike. Ovo je naroc€ito vazilo za starije nemacke liberale koji su imali
elitisticki pogled na politiku 1 smatrali da se ciljevi postizu kroz pojedinacni uticaj 1 pregovore iza
zatvorenih vrata, bez pokuSaja da se ostvari kontakt sa masama. PokuSaji da se masama dodvore za
liberale starog kova su jednostavno bili nezamislivi i ispod €asti (Kwan, 2013: 134-135). Doduse, Kvan
napominje da su Staro€esi bili nesto otvoreniji od svojih nemackih kolega (Kwan, 2013: 134), ali kao Sto
prethodni primer pokazuje, ne previse.

Politika se menjala i vode poput Herbsta ili Rigera to ili nisu shvatali ili nisu Zeleli da shvate.
Nova generacija politiara je uvidala zna¢aj masovne podrske u sprovodenju svojih interesa i u kojoj
meri snazan pritisak na javno mnenje moZe da proistekne odatle (Judson, 2016: 339-340). Stavise,
promena kakarktera politike nije promakla ni predstavnicima drzave, te gore pomenuto spustanje cenzusa
valja posmatrati u ovom svetlu. Tafe je dobro shvatao da povecanjem glasackog tela dobija dodatnu

11 Hana Arent je smatrala da je dugovecnost Senererove politike bila zasnovana na tome $to je medu njegovim

.....

postojece Cinjenice. Jedna od takvih jeste finansiranje izgradnje austrijske zeleznice koju su poduzeli Rotsildovi (Rotschield)
za Sta su dobili koncesije od austrijske vlade za period od 1836. do 1886. godine. Senerer je uspeo da prikupi 40 000 potpisa
protiv obnove koncesija (Arendt, 1973: 43).
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podrsku onih slojeva drustva koji su se protivili politici austro—nemackih liberala, a iskljucenih iz
politi¢kog Zivota zapadnog dela carstva do tog trenutka. Prvi ministar je na ovaj nacin dodatno oslabio
opoziciju liberala u Reichsrat-u i ojatao gvozdeni prsten, dok je Franc Jozef vladao nad jo$ uvek
politickim stabilnim carstvom. Naravno, ocigledno je na osnovu prethodnog teksta da je ova stabilnost
bila privremena i izuzetno krhka. Stabilnost sistema se temeljila na Tafeovoj sposobnosti da ,,drzi sve
nacije u izbalansiranom stanju blagog nezadovoljstva® (Taylor, 1976: 157) odakle je mogao da sitnim
ustupcima, kao §to su ,,put ovde, Skola onde* (Taylor, 1976: 158), uspes$no odrzava privid da daje
nacionalnim vodama vise no $to zapravo ¢ini.

Dve stvari su ucinile da krhkost sistema neizbezno postane ocigledna. Na prvom mestu, ,,stanje
blagog nezadovoljstva®, kako ga Tejlor opisuje, u uslovima u kojima radikalizacija nacionalizma
predstavlja konstantu politickog zivota jeste neodrzivo, jer neizbezno izmice kontroli i prerasta u opste

......

......

nemackih politi¢ara poput ranije pomenutih Fridjunga, Senerera i Adlera (Kwan, 2013: 132—-139). Skole
su bile izuzetno vazne za nacionalne pokrete posSto su nastavom na svom jeziku dobijali novu generaciju
glasaca podignutu na vrednostima nacionalne kulture, dok su sa druge strane pokusavali da ,,Skolskim
pitanjem‘ mobilizuju Sto ve¢i broj pripadnika svoje nacionalne zajednice. Ovo je vaZilo za sve nacionalne
pokrete koji su sazrevali Sirom carstva, pa se Nemci nisu po tom pitanju razlikovali od Poljaka, Ceha,
Rusina ili Slovenaca (Judson, 2016: 304) Ovo postaje jo$ razumljivije ako se uzme u obzir u kojoj meri
je pitanje jezika vazno za bilo koji nacionalizam, a narocito onaj devetnaestovekovni.

U uslovima postojanja konzervativne vlade ¢iji je oslonac bila podrSka koalicija slovenskih
politiCara, pitanje je bilo vremena kada ¢e politika ,,put ovde, Skola onde* uzrokovati destabilizaciju
sistema usled nezadovoljstva nemackih nacionalista. Bojkot rada provincijalne skupstine u Bohemiji od
strane nemackih predstavnika iz 1886. godine pokazaée se kao fatalan za Tafeov kabinet. Osecanje
ugrozenosti nemackih nacionalista u Bohemiji, gde je nemacko stanovnistvo bilo manjinsko, a Mladocesi
politicki sve snazniji, uslovié¢e izlazak nemackih predstavnika iz provincijalne skupstine u kojoj je
postojala ¢eska vecina jos od 1873. godine (Taylor, 1976: 163; Kwan, 2013: 160). Bojkot Nemaca u
Bohemiji uz rast politickog uticaja Mladoc¢eha je ugrozio podrSsku Tafeovoj vladi, s obzirom da su
Starocesi bili od centralnog znacaja za gvozdeni prsten. U pokusaju da povrati kredibilitet Staroceha, uz
istovremen povratak kontrole nad nemackim 1 ¢eskim nacionalizmom u Bohemiji, Tafe je pristupio izradi
plana zajedno sa nemackim liberalima i Staro¢esima. Rezultat njihovog rada je predstavljen 1890.
godine (Kwan, 2013: 160). Plan je predvidao administrativnu podelu svih provincija u kojima je Zivelo
vi$enacionalno stanovni§tvo, uz postovanje postojece distribucije, kao i adekvatno povecanje celokupnog
administrativnog aparata u datoj provinciji. U slucaju Bohemije ovo je znacilo dupliranje administracije
1 postojanje istovetnih institucija u delovima sa nemackom, odnosno ¢eskom vec¢inom (Taylor, 1976:
163-164). Plan je odbacen u Bohemiji zbog koje je plan prvenstveno i osmisljen (Taylor, 1976: 164;
Kwan, 2013: 160). Nemci bi na opisan nacin izgubili Prag ¢ije je vecinsko stanovnistvo bilo ubedljivo
&esko, dok su Mladodesi insistirali da Bohemija pripada Cesima i da je bilo kakva podela neprihvatljiva
(Taylor, 1976: 164)

Nakon parlamentarnih izbora 1891. godine, Staro¢esi gube svaku politi¢ku relevantnost'!?, dok
je Tafe morao da iznova trazi vecinu za svaki zakonodavni akt koji je dolazio na dnevni red cislajtanskog
parlamenta (Kwan, 2013: 175). Dodatan problem za njegovu vladu predstavljao je bojkot Mladoc¢eha

112 Starodesi su dobili samo dva mesta u parlamentu. Preraspodela mesta nakon izbora je bila sledec¢a: Austro—nemacki liberali
108, Hoenvartov (konzervativni) klub 70, Poljski klub 58, Mladogesi 37 i moravski Cesi 12 (ukljuéujuéi i preostala 2 mesta
Staroceha) (Kwan, 2013: 175).
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koji je nastupio u maju 1893. godine (Kwan, 2013: 176). Uspeh u osiguranju relativno stabilnog
politi¢kog Zivota je bio medu najvaznijim faktorima koji su odredivali meru dugoveénosti kabineta za
vreme vladavine Franca Jozefa, a bojkot Mladoceha 1 odbijanje goreopisanog plana iz 1890. godine su
bili jasni pokazatelji Tafeovog laganog gubitka kontrole nad nacionalizmima. U takvoj situaciji se
opredelio za predlaganje zakona o opStem pravu glasa, uz zadrzavanje sistema kurija. Ovaj predlog je
stavljen na dnevni red Reichsrat-a 10. oktobra 1893. godine (Kwan, 2013: 179). Tajlor iznosi misljenje
da je Tafeovo rezon iza ovog predloga karakteristiCan za sve konzervativne politiCare tog vremena.
Naime, smatrali su da je nacionalizam odlika gradskih, obrazovanih srednjih slojeva, te da bi glasovi
nizih slojeva ucinili ovo pitanje politicki irelevantnim (Taylor, 1976: 165). Drugim re¢ima, smatrali su
da pitanje nacije jednostavno ne zanima, na primer, neobrazovano seljastvo i radnistvo, te da ne bi glasali
za nacionalisticke politicke programe. Ono §to Tafe nije uzeo u obzir jeste protivljenje svih velikih
politickih grupa u Reichsrat—u. Nemacki liberali i konzervativci su se plasili znacajnog gubitka
parlamentarnih mesta u narednim izborima, dok su Poljaci bili svesni da bi stupanjem ovog zakona na
snagu 1 ulaskom Rusina u parlament izgubili politicku hegemoniju u Galiciji. Odsustvo podrske u
parlamentu za njegov predlog je doveo do Tafeove ostavke 28. oktobra 1893. godine (Kwan, 2013: 179)

Kao $to se na osnovu prethodnog teksta moze zakljuciti, na opste pravo glasa je politicka elita
gledala kao strateSko sredstvo u borbi sa politickim protivnicima. Sredstvo na koje se paznja usmeravala
jedino u trenucima kada se smatralo da je uvodenje opSteg prava glasa (ulazak siroma$nih drustvenih
slojeva u politiku) bila prihvatljiva cena za povratak kontrole nad zahuktalim nacionalizmima unutar
carstva. Tafe, kao i najveci deo tadasnjih parlamentaraca su jos$ uvek posmatrali politiku na isti, elitisticki,
nacin. Razlika je bila u tome §to je za Tafea cena bila prihvatljivija nego za vode tri najbrojnije grupacije
u parlamentu.

Pored nacionalista koji su zahtev za uvodenjem opsteg prava glasa ¢inili sastavnim delom svojih
politi¢kih platformi, kao Sto program iz Linca svedoci, tokom osamdesetih godina XIX veka javljaju se
dve snazne nadnacionalne partije koje ¢e obeleziti predstoje¢e decenije u zapadnom delu Dvojne
monarhije, odnosno Hri$¢anski socijalisti Karla Lugera (Karl Lueger) i Socijaldemokratska partija ranije
pomenutog Viktora Adlera, Oto Bauera (Otto Bauer) i Karla Renera (Karl Renner).

Socijaldemokratska partija je u svoje redove privlacila radnike koji su bili najbrojniji u gradovima
sa razvijenom industrijom smestenim u Bohemiji, Moravskoj, Sleziji, Donjoj i Gornjoj Austriji i
Stajerskoj (Judson, 2016: 373). Partija nastaje 1. januara 1889. godine i Adler nakon svoje nacionalisticke
faze novonastalu stranku postavlja na jasne marksisticke osnove. No, ovo nije znacilo i indeferentnost
prema nacionlnom pitanju u Dvojnoj monarhiji, kao S$to su radikalni nacionalisti zamerali
socijaldemokratama usled internacionalizma svojstvenom socijalizmu*® (Benes, 2017: 54). Cinjenica da
je razvoj industrije u gradovima privlacio siromasno i pre svega nenemacko stanovni$tvo u potrazi za
poslom™“, koje se nastanjivalo u nacionalno me3ovitim i prenatrpanim radni¢kim &etvrtima (Benes,
2017: 57), ¢inila je pitanje nacije jasno vidljivim. Svest o istom poloZaju radnika razli¢itih nacionalnosti
nastala kroz zivot u istim nehigijenskim naseljima, rade¢i teSke poslove u zagusljivim i opasnim
fabrikama nije ucinila da isti radnici zaborave svoju etni¢ku pripadnost (Benes, 2017: 59). Zajednicki
interesi radnika nisu u€inili da nacija postane irelevantna kategorija za Austrijsko radniStvo. Oto Bauer
je prethodnu poziciju nazivao naivnim kosmopolitizmom (Benes, 2017: 65) 1 zajedno je sa svojim

113 Jula iste 1889. godine Socijaldemokratska partije uéestvuje u organizovanju Druge internacionale u Parizu (Judson,
2016:373)

1 Izmedu 1900. i 1910. godine u Beéu je Zivelo nesto oko éetvrt miliona Ceha i na desetine hiljada Slovaka, Madara, Hrvata,
Poljaka i Italijana. Sve u svemu, tokom pomenutog perioda u Becu je vise od 50 procenata stanovniStva bilo nenemackog

porekla (Benes, 2017: 63-64).
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partijskim kolegama video slavljenje razli¢itosti kao pravi internacionalizam, a ne njeno negiranje
(Benes, 2017: 65).

Biti siromaSan radnik, bez obzira na etnicko poreklo, znacilo je biti dvostruko druStveno
iskljucen. Iz politickog zivota monarhije usled postojanja imovinskog cenzusa i iz nacionalne zajednice
jer je mo¢ definisanja nacije lezala ¢vrsto u srednjoklasnim rukama. Oni nisu prestajali da budu siromasni
radnici, veé su postajali Nemci, Cesi ili Slovenci jedino u slu¢ajevima kada su srednjoklasni nacionalisti
zahtevali njihovu podrSku zarad ostvarenja svojih ciljeva predstavljenih kao interesa nacije (Benes, 2017:
67-75; Benes, 2017:75 — 87).

Da je austrijska socijaldemokratija zajedno sa vodama partije rasla u krilu austro-nemackog
liberalizma, moguce je videti iz stava prema nemackoj kulturi i drzavi. Sa jedne strane, socijaldemokrate
su videli socijalizam jedan kao izdanak nemacke kulture, gde znanje nemackog jezika znaci ulaznicu u
svet socijalisti¢ke literature i dela Marksa, Engelsa, Lasala (Ferdinand Lassalle), Kauckog (Karl Kautsky)
1 drugih mislilaca (Benes, 2017: 71). Usvajanje socijalistickih ideja i politicka akcija na osnovu njih bili
bi doprinos u smeru boljitka celokupnog drustva, a ne samo privilegovane manjine. Tesko je poreknuti
sliénost ove ideje sa ranije pomenutom percepcijom nemacke kulture karakteristi¢ne za liberale!'®. Po
pitanju drzave, Rener je video Socijaldemokratsku partiju kao najvazniji stub monarhije, jer je opste
pravo glasa za koje se ova stranka zalagala bio nacin da se paZnja glasaca preusmeri sa nacionalnog
pitanja na ekonomske probleme i time ostvari svoju funkciju odrzanja drzave (Benes, 2017: 74-75).
Otuda 1 ne ¢udi nacin na koji je Luger opisivao partiju, ,, kaiserliche und konigliche Sozialdemokratie
(carska i kraljevska socijaldemokratija) (Benes, 2017: 74).

Kombinacija centralnosti opsteg prava glasa za politicko delovanje partije'® i spoznaje vaznosti
nacionalnog pitanja u kontekstu Dvojne monarhije se odrazila na partijsku organizaciju. Kako primecuje
DzZudson, poput Austrougarske i unutar Socijaldemokratske partije na delu su bila dva suprotna principa
centralizujuci i federalizujuéi (Judson, 2016: 373). Samo zakonodavstvo je imalo uticaja u tome posto su
akti koji su regulisali politicke organizacije oteZavali stvaranja jedinstvene, centralizovane organizacije.
Drugim re¢ima, zakonski okvir je diktirao postojanje znac¢ajne autonomije u funkcionisanju regionalnih
1 lokalnih ogranaka organizacije u odnosu na njen centar. Iz ovog razloga, a u cilju Sto bolje mobilizacije
partijskih resursa, naro€ito u vreme izbora, 1897. godine austrijska Socijaldemokratska partija je usvojila
federalnu strukturu koja je sledela postojece etnicke 1 jezicke linije. Svaka nacionalna partijska jedinica
je odvojeno odrzavala svoje kongrese, dok se svake druge godine odrZzavao kongres celokupne partije.
Na ovaj nacin je funkcionisala Socijaldemokratska partija sve do 1911. godine kada se 1 zvani¢no podelila
na potpuno nezavisne nacionalne partije (Judson, 2016: 373-374).

Ono $to se odavde moze zakljuciti jeste da je odnos Socijaldemokratske partije prema
nacionalnom pitanju bio, najblaze receno, kompleksan. Tafeov rezon da ¢e prosirenje glasackog prava
jednostavno potopiti srednjoklasni radikalni nacionalizam, u slu¢aju stranke oko koje je bilo okupljeno
radni$tvo, bio je polovi¢no tacan. Socijaldemokrate su odbacivali nacionalizam srednje klase, dok
istovremeno austro-marksisticka verzija internacionalizma nije podrazumevala stvaranje novog,
jedinstvenog 1 u potpunosti nadnacionalnog radni¢kog identiteta ve¢ prosto sabiranje postojecih

115 Kao ilustracija neka posluzi slede¢i odlomak Adlerovog teksta u radnickom glasilu Gleichheit iz 1887. godine: ,,Za
Austriju, jezik socijaldemokratije je nemacki! Slovenskom radniku znanje nemackog jezika ne pruza samo slobodu kretanja,
ve¢ mu daje pristup celokupnom telu socijalisticke literature, sferi socijaldemokratskih ideja... Kao Nemci mozemo biti
potpuno indiferentni da li Cesi u¢e nemacki, kao socijal-demokrate mi to bukvalno moramo zahtevati. (Adler, navedeno
prema: Benes, 2017: 71)

116 \/iktor Adler je u svom govoru na kongresu partije 1896. godine nazvao Socijaldemokratsku partiju ,,strankom glasackog
prava“ (Judson, 2016: 375).
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nacionalnih identiteta pod istom zastavom radnickog pokreta. Usled toga su se javljale radikalnije
frakcije unutar partije koje su se zalagale za stvaranje socijalisticke republike, odnosno republika, u
nacionalnom kljucu (Benes, 2017: 75). Ovo je jasno predstavljalo odstupanje od pomenutog Renerovog
shvatanja socijaldemokratije kao stuba postoje¢e monarhije. Vodstvo partije je moralo da reSava problem
radikalizma svojih regionalnih prvaka (Benes, 2017: 75), a istorija stranke nakon 1911. godine je
pokazala da su centrifugalne tendencije prevagnule nad centripetalnim unutar nje.

Socijaldemokratska partija je u sebi nosila jasan trag liberalne proslosti svojih voda i sa
programom koji je doveo do logi¢nog kraja principe koji su postojali u austro-nemackom liberalizmu
Sezdesetih godina XIX veka (Schorske, 1967: 345). Istu proslost je delio i Karl Luger, s tom razlikom
$to je u svojoj politici kao ideolosku osnovu koristio katolicanstvo, nosioca svega $to je konzervativno i
§tetno za monarhiju iz ugla liberala, kao i antisemitizam. Poput Senerera, Luger se obracao istim
glasac¢ima iz nizih srednjih slojeva drustva, odnosno zanatlijama i trgovcima (Schorske, 1967: 355-356)
koji su na svojoj kozi snazno osecali posledice berzanskog kraha iz 1873. godine poistovecujuci
liberalizam sa kapitalizmom, a kapitalizam sa Jevrejima i tu videli izvor svih svojih nevolja (Schorske,
1967: 359). Razlika izmedu dvojce politi¢ira su se ogledale u stavu prema monarhiji. Senerer je bio
protivnik gotovo svakog sistema ideja koji bi mogao posluziti kao integrativni princip multinacionalnog
carstva. Protivnik liberalizma, socijalizma, katoli¢anstva, dinastije i uz sve to ekstremni nacionalista 1
antisemita (Schorske, 1967: 353). Sa druge strane, Luger je bio lojalan monarhiji (Schorske, 1967: 360)
i u svojim studentskim danima se glasno protivio popularnoj svenemackoj ideji u vreme kad je veéina
nemackih studenata bila poneta nacionalnim osecanjem nakon pobede Pruske nad Francuskom
(Schorske, 1967: 359) U sustini, pragmati¢an demagog™'’ koji je bio vest da strahove svojih biraca
prevede u politicku platformu sa Sirokom podrskom. Ve¢ pocetkom svoje politicke karijere u beckom
gradskom vecu Luger je stekao reputaciju zaStitnika i glasnogovornika ,,0bi¢nog naroda* (Schorske,
1967: 359) sto je izmedu ostalog postepeno i dovelo do njegovog izbora za gradonacelnika 1895. godine,
odnosno 1897. godine kada je Franc Jozef najzad ratifikovao izbornu volju gradana Beca (Schorske,
1967: 363-364). Pritisak liberala, konzervativaca i dela visokog sveStenstva na cara da stavi veto na
rezultat izbora koji bi lokalnog demagoga i vodu pokreta koji se grani¢i sa revolucionarnim?®!® stavio na
mesto prvog ¢oveka carske prestonice, pokazao se nedelotvornim i doveo je do novih izbora koji su samo
potvrdili izbornu volju beckog ,,obi¢nog naroda“ (Schorske, 1967: 364; Kwan, 2013: 146). Jasno je na
osnovu prethodnog da je Sirenje izbornog prava, za Sta su se HriS¢anski socijalisti 1 njihov voda zalagali,
osnazivao ovaj politicki pokret.

Kako je popularnost Socijaldemokratske partije i Hris¢anskih socijalista rasla, tako je rastao i
pritisak javnosti za uvodenjem opSteg prava glasa. U situaciji kada je nacionalno pitanje bivalo sve
uzarenije!'®, Franc Jozef je pokusavao da nade dostojnu zamenu za Tafea. Poljski grof Kazimir Badeni

117 Prepoznatljivost u politickim krugovima je stekao kao mladi liberal u inicijativi za smenu tada$njeg gradonacelnika Beca
Feldera (Kajetan Felder) usled optuzbi za korupciju i povecanje kontrole nad troSenjem javnih fondova. Glavni saborac
Lugeru je bio stranacki drug jevrejskog porekla Ignac Mandl (Ignaz Mandl). Sa druge strane, dao je podrsku i ucestvovao
zajedno sa Senererom u prikupljanju potpisa za peticiju protiv produZenja koncesija Rotsildovima nad Zeleznicom, o ¢emu je
vec bilo re¢i (Schorske, 1967: 359—360). Na kraju, Lugeru se pripisuje ¢uvena izreka ,,Ja odredujem ko je Jevrej* (Schorske,
1967: 365).

118 Qvako je Lugera i Hrid¢anske socijaliste opisivao voda liberala Plener (Ernst Plener). Takode je smatrao vodu Hri§¢anskih
socijalista odgovornim za odomacenje divljackog tona u parlamentarnim raspravama tog vremena (Schorske, 1967: 364).

119 Pitanje osnivanja srednje §kole na slovenackom jeziku u Celju je uzburkalo celokupan politi¢ki sistem zapadnog dela
carstva i Citave 1894. godine je bilo u ZiZi javnosti, izazivajuc¢i podrsku nemackih nacionalista svojoj braci ugrozenih prava u
Stajerskoj, na takozvanoj ,,rasnoj granici“. Odluka Vindisgrecove (Alfred III Windischgritz) vlade da odobri sredstva za ovu
Skolu 1895. godine jeste imala za svoju posledicu gubitak nemacke podrske kaninetu u Reichsrat-u i samim tim, pad vlade
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(Kazimierz Badeni) je po carevom misljenju bio ¢ovek koji je odgovarao ovim zahtevima. Pritisak
javnosti za demokratizaciju izbornog procesa poljski plemi¢ je resio na nacin koji je udovoljio ovim
zahtevima, dok istovremeno nije promenio niSta. Reforma izbornog zakona iz 1896. podrazumevala je
uvodenje pete kurije u parlament za koju su poslanici birani direktno opstim pravom glasa'? (Tayler,
1976: 180). I u ovom slucaju je Badeni pokusao da primeni Tafeovu formulu i da reformom izbornog
zakona utiSa srednjoklasne nacionalizme. Jedina novina vredna pomena koju je ova reforma donela jeste
ta da su se poslanici Hris¢anske socijalisticke stranke, njih 28, kao 1 15 poslanika Socijaldemokratske
stranke po prvi put nasli u klupama Reichsrat-a (Popov, 2010: 141). Nacionalizam se, sa druge strane,
ponovo pokazao kao pojava koja se odupire politickoj kontroli i ve¢ sledece godine je joS jedno goruce
pitanje izazvalo opstu politicku krizu.

Naime, u nastojanju da osigura parlamentarnu podrsku za postizanje ekonomskog dogovora sa
madarskim delom carsta (Taylor, 1976: 180), Badeni 5. aprila 1897. donosi zakon kojim se ¢eski jezik
izjednacava sa nemackim kao ravnopravnim unutrasnjim jezikom provincijalne administracije u
Bohemiji. Ovo je prakti¢no znacilo da sluzbenici moraju vladati podjednako dobro ovim jezicima, §to bi
mesto u provincijalnoj birokratiji ucinilo teSko dostupnim za veliku ve¢inu bohemskih Nemaca. Tako je
gest dobre volje Badenija svojim ceSkim politickim partnerima izazvao eksploziju nezadovoljstva
Nemaca Sirom austrijske polovine carstva. Protesti podrSke nemackim sunarodnicima, a protiv
Badenijevog zakona, organizovani su u Becu, Gracu i Salcburgu. Protesti su prerasli u nerede, dok je
parlamentarni rad bio onemogucen vikom nemackih delegata, bacanjem mastionica, udaranjem nogama
o pod. Pregovori o detaljima carinske unije sa madarskim delom monarhije su propali i dogovor nije
postignut 1897. godine. Ubrzo zatim je car prihvatio Badenijevu ostavku, u novembru iste godine
(Taylor, 1976: 181-184; Judson, 2016: 315-316).

Kriza izazvana Badenijevim zakonom svakako je predstavljala klju¢nu tacku u razvoju politickog
sistema zapadnog dela carstva u pravcu opsteg prava glasa za sve punoletne muskarce. Tejlor je u ovoj
krizi video pocetak sigurnog kraja parlamentarizma u Austriji, S obzirom da je Badenijev zakon
suspendovan, pa 1899. godine ukinut, ali su mastionice u Reichsrat-u nastavile da lete. Promene radi,
opstrukcija parlamenta je dolazila od strane ¢eSkih delegata, dok je politicki sistem od 1900. godine bio
zasnovan na ¢lanu 14 Ustava koji je omoguéavao caru da izdaje dekrete?! ukoliko je hitnost situacije to

(Taylor, 1976: 171-172; Popov, 2010: 140-141; Kwan, 2013: 181-188). Gumplovic primec¢uje da je zbog srednje $kole pala
vlada, a ve¢ sledeéi ministar prosvete je Slovencima obecao univerzitet. Celje ovaj sociolog koristi kao primer uzaludnosti
opiranju razvojnim procesima unutar drzave kad su jednom stavljeni u pogon. Tu se misli na razvoj individualnih nacionalnih
kultura slovenskih naroda, nakon neuspele politike germanizacije (Gumplovicz, 1907a: 153).

120 petu kuriju koja se popunjavala opstim pravom glasa jesu ¢inila samo 72 mesta. U kojoj meri su ova mesta bila samo
simboli¢ne prirode i bez realne politicke tezine govori to da su 5042 biraca iz kurije krupnih zemljoposednika dobijali 85
mesta u parlamentu, dok je novih pet i po miliona glasa¢a svojim glasovima popunjavali pomenutih 72 mesta (Taylor, 1976:
180; Popov, 2010: 141).

121 Prema obliku parlamentarizma koji je postojao u Austriji, Gumplovic je bio izuzetno kriti¢an. Bio je stanovista da
parlamentarizam u takvoj formi predstavlja eksperiment koji traje 40 godina (Gumplowicz, 1907a: 139). Naime,
viSenacionalnom drzavom je moguce vladati ili apsolutisticki ili omoguciti federalizaciju drzave i stvaranje zasebnih
parlamenata u svakoj od federalnih jedinica formiranih po nacionalnom kljucu. Tre¢a moguénost postojanja centralistickog
parlamenta u kom su sukobljavaju postoje¢i nacionalni interesi i gde nije moguce proizvesti vecinu nije poznata istoriji
(Gumplowicz, 1907a: 140-141). Iako je Smerling pokusao da stvori parlament sa stabilnom nema¢kom veéinom gde bi
druge nacije bile samo formalno zastupljene (Gumplowicz, 1907a: 139), Ausglaich je onemogucio trajnije ostvarenje takve
zamisli. Posledice opisanog razvoja dogadaja se oc¢itavaju u gorepomenutom parlamentarnom eksperimentu. Medutim,
apsolutizam jo$ uvek zauzima najvaznije pozicije u drzavi i sSamo je napravio ustupke konstitucionalizmu zarad stabilizacije
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nalagala. Carske dekrete je mogla da ospori veéina u Reichsrat-u, $to je bila daleka moguénost u datim
uslovima (Taylor, 1976: 198-199).

Kvan istu krizu percipira dvostruko. Na prvom mestu, ona je kona¢no oznacila zavr$nu fazu
laganog preobrazaja austro-nemackog liberalnog projekta u radikalni nacionalizam, probrazaj koji je
otpoceo jos 1879. godine sa dolaskom Tafea na mesto prvog ministra. S druge strane, ova kriza je dodatno
produbila nepoverenje nemackog stanovnistva carstva prema svojoj drzavi (Kwan, 2013: 203)

Po misljenju Dzudsona, ova kriza nije imala u toj meri dramaticne posledice i1 nije ostavila
Habsburge, kako Tejlor napominje, da ,,Cuvaju svoj sopstveni kovéeg* (Taylor, 1976: 184). Najvaznija
stvar koja je proizasla iz epizode sa Badenijem jeste priblizavanje Franca Jozefa poziciji koja je u
uvodenju opSteg prava glasa videla resenje za nacionalizam, odnosno osnazivanje Socijaldemokratske
partije 1 HriS¢anskih socijalista kao posledice ove reforme. Podsecanja radi, nakon uvodenja pete kurije
ove stranke su simboli¢no bile predstavljene u parlamentu, dok se o¢ekivalo da nadnacionalne politicke
platforme ovih stranaka privuku znatan deo novog glasackog tela, stavljaju¢i socijalna i ekonomska
pitanja u prvi plan politickog zivota. Dalje, Dzudson je u protestima video, u neku ruku, sazrevanje
politicke svesti gradana monarhije koji su bili spremni da na ovaj nacin iskazu svoje nezadovoljstvo
protiv odluka koje su bile suprotne njihovim interesima. Najzad, pouceni ovom krizom car i kabineti
ministara koji su dolazili nakon Badenija su bili spremniji da nacionalne tenzije u provincijama reSavaju
kompromisima kojima bi se duplirao administrativni aparat u datoj provinciji, umesto da ulaze u
zamrSeno pitanje jezika unutraSnje i spoljne komunikacije provincijalne birokratije. To je bio slucaj sa
kompromisom u Moravskoj 1905. godine, u Bukovini 1910. i Galiciji 1914. godine (Judson, 2016: 378).
Bez obzira na sve prethodno, ono §to je na kraju dovelo do uspostvljanja opsteg prava glasa za sve
muskarce zapadno od Lajte jeste bilo pitanje komandnog jezika u vojsci Dvojne monarhije.

Ranije u tekstu je pomenuto u kojoj meri su jezi¢ke prakse u vojsci Dualne monarhije bile povod
ucestalih i Cesto zustrih rasprava u parlamentima oba dela carstva. Takode, bilo je reci o tome u kojoj
meri su pitanja spoljne politike 1 vojske bila vazna za Franca Jozefa 1 da ih je smatrao delom carskih
prerogativa. Dodatna stvar koja je odlikovala politicki zivot u zapadnom delu carstva jeste malopre
navedena opstrukcija rada parlamenta i vladavina putem ¢lana 14 Ustava. Madarski nacionalisti su 1903.
pokusali da iskoriste politicku nestabilnost u zapadnom delu Dvojne monarhije i ¢injenicu da se
priblizava jo§ jedan sastanak Delegacije, odnosno pregovori o budzetu zajednicke drzave i1 uslovima
carinske unije, te da usvajanje vojnog budzeta uslove uvodenjem madarskog jezika kao komandnog,
pored nemackog (Taylor, 1976: 206-207; Judson, 2016: 367—368). Ovom zahtevu je pridruzen jo$ jedan
koji se ticao sluZenja vojske obveznika regrutovanih u madarskom delu carstva. Naime, nacionalistic¢ki
poslanici u madarskom parlamentu su smatrali da svi obveznici koji su regrutovani isto¢no od Lajte, tu
trebaju 1 da sluze vojsku (Popov, 2010: 147). Kako je ovo prakti¢no znacilo osnivanje madarske vojske,
Franc Jozef je jednostavno smatrao zahtev nacionalista neprihvatljivim i podsetio je madarski parlament
na nuznost poStovanja Nagodbe iz 1867. godine. Na izborima za parlament istocnog dela carstva januara
1905. godine pobedila je nacionalisticka opcija koja je nastavila da insistira na zasebnoj vojsci. Na ovo
je car odgovorio postavljanjem vanparlementarne vlade generala Fejervarija (Géza Fejérvary) i pretnjom
uvodenjem opsteg birackog prava, dok je februara 1906. godine Parlament raspusten uz pomo¢ vojske.
Uvodenje opsteg prava glasa bi znaéila kraj politicke dominacije Madara u Ugarskoj*??, te su brze—bolje

finansijke situacije, nastavlja Gumplovic (Gumplowicz, 1907a: 141). Stavise, dok se odigrava predstava parlamentarizma,
apsolutizam odrzava opstanak drzave (Gumplowicz, 1907a: 141).

122 Prema popisu iz 1910. godine, u Ugarskoj su 54% stanovnistva ¢inili Madari, a ostatak nemadarsko stanovnistvo gde su
Rumuni, Slovaci i Nemci bile najbrojnije nacionalne zajednice. Ovi podaci o sastavu stanovnistva nisu ukljuéivali Hrvatsku,
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povuceni svi zahtevi vezani za vojsku (Taylor, 1976: 207-208; Popov, 2010: 148). Sa druge strane, Franc
Jozef je odustao od uvodenja opsteg birackog prava i imenovao je vladu u skladu sa Ustavom, ¢ime je
kriza zavrSena aprila 1906. godine (Taylor, 1976: 211).

No, ne treba gubiti iz vida da reforma izbornog zakona u austrijskom delu carstva nastaje
kompleksnim spletom okolnosti medu kojima ustavna kriza, iako najznacajniji, nije bio 1 jedini faktor.
Iako Tejlor ispravno primecuje da Franz Jozef nije mogao ponuditi opSte pravo glasa jednoj polovini
carstva, a da istu opciju ne pruzi i drugoj (Taylor, 1976: 212), vaznu ulogu u ,,pomo¢i* caru da dode do
ove realizacije imala je Socijaldemokratska partija.

Dok je kriza bila u vrhuncu, nakon izbora u madarskom delu carstva, u Rusiji zapocinje
revolucija. Cinjenica da je i carska Rusija krenula putem demokratizacije polititkog sistema u¢inila je da
se 1 aktivizam socijaldemokrata usmeren ka reformi izbornog zakona pojaca. Proslava Prvog maja 1905.
godine u austrijskim zemljama je bila potpuno u znaku revolucije u toku, dok je pamflet koji je pratio
proslavu na svojim stranicama nosio poruku da revolucija u Rusiji predstavlja znak za generalni Strajk
koji ¢e ovdasnji socijalisti¢ki pokret dovesti do cilja, odnosno opsteg prava glasa (Benes, 2017: 108).
Pretnja madarskim nacionalistima uvodenjem opsteg prava glasanja u madarskoj polovini Dvojne
monarhije je dala dodatni impuls vodstvu stranke da Adlerovu kvalifikaciju Socijaldemokratske partije
iz 1896. godine sprovede u realnost. Na hithom sastanku partije na nivou Austrije je 23. septembra 1905.
poslata poruka svim provincijalnim organizacijama da svim moguéim sredstvima stvore prtisak koji bi
vodio reformi izbornog zakona i opStem glasac¢kom pravu (Benes, 2017: 109).

Kada je u Dvojnu monarhiju stigla vest o donosenju Oktobarskog manifesta'?® 31. oktobra,
zasedanje koje je bilo u toku na kongresu Socijaldemokratske partije zavrSeno je pozivom na masovne
demostracije ispred Hofburga (carske palate) 1 parlamenta (Benes, 2017: 102). Dva dana kasnije, pozivu
se odazvalo oko 5000 ljudi ¢iju je demonstrativnu Setnju ka parlamentu i carskom dvoru zaustavio kordon
policije pojacan konjanicima. Sukob policije i demonstranata koji je potom usledio je kao svoj epilog
imao povredene, uglavnom na strani demonstranata, dok su neki od njih zadobili ozbiljne povrede
(Benes, 2017: 116-117). Demonstracije u Pragu, 5. novembra, odvijale su se na sli¢an nacin, ali je sukob
policije i demonstranata eskalirao u postavljanje barikada na ulicama i borbe koje su trajale do 7.
novembra. Nakon praskih demostracija vlada je dozvolila mirna okupljanja uz ogradu da ¢e eventualno
nasilje ubuduce usloviti uvodenje vandrednog stanja i suspendovanje gradanskih prava (Benes, 2017:
121-122). Od tog trenutka, mirni protesti socijaldemokrata i sve brojnijih gradana iz svih slojeva drustva
koji su im pruzili podrSku bivali su sve masovniji. Protesti su se odrzavali u svim krajevima austrijske
polovine carstva 1 svuda su belezili konstantan rast u pogledu brojnosti. Vrhunac je dostignut 28.
novembra kada se na be¢kim ulicama naslo izmedu 150 000 i 250 000 demonstrana (Benes, 2017: 126).
Ovog datuma je 1 podnet predlog zakona o uvodenju opsSteg prava glasa za sve punoletne muskarce pred
Reichsrat, prvi nacrt zakona je stavljen u parlamentarnu proceduru 23. februara 1906. godine, dok je
Franc Jozef potpisao krajnju verziju zakona 26. januara 1907. godine. Najzad, prvi izbori po novom
zakonu su odrzani 14. 1 23. maja 1907. godine (Benes, 2017: 100).

Ono sto se moze zakljuciti na osnovu pregleda ustavne krize 1903—1906. godine i deSavanja koja
su prethodila donoSenju zakona o opStem pravu glasanja u austrijskom delu carstva jeste to da se Franc
Jozef naSao u situaciji gde su u jednom trenuku postojale dve duboke krize politickog sistema, sa
medusobnim uticajem jedna na drugu. Od epizode sa Badenijem usled neprestane blokade rada

ali jesu Transilvaniju, te se moze zakljuciti da bi sastav bio joS nepovoljniji iz madarske perspektive. Ovome treba dodati i
¢injenicu da je jevrejsko stanovnisto, oko 5% populacije, registrovano kao madarsko (Taylor, 1976: 268)

123 Ovaj dokument je predvidao osnivanje parlamentarnog sistema u Rusiji sa izabranom skup$tinom (Dumom) i dono3enje
korpusa garantovanih gradanskih prava.
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Reichsrat-a najpre od strane nemackih, a potom ¢eskih predstavnika, ¢itav politi¢ki sistem u zapadnom
delu carstva je funkcionisao preko carskih dekreta utemeljenih na ¢lanu 14 Ustava. Kabineti ministara
su postojali kao neki vid centralne birokratije odakle su se dekreti sprovodili spustaju¢i se niz
hirjerarhijsku strukturu drzavnog administrativnog aparata. Pitanje je da li bi opste glasacko pravo bilo
uvedeno bez uticaja goreopisanih kriza, bez obzira na to S$to je car, kako primeéuje Dzudson, bio
otvoreniji da nacionalne sukobe proSirivanjem glasackog prava. Podsecanja radi, Badenijev zakon je
ponisten jo§ 1899. godine, ali se vladanjem dekretima nastavilo jo§ 5 godina, iako se pretpostavljalo da
bi reforma izbornog zakona zaustavila bacanja mastionica u parlamentu. Na ovaj nacin, parlament je
nastavio da pro forme radi, posto je bilo nemoguce ostvariti parlamentarnu veéinu za bilo koju vaznu
politi¢ku odluku. Samim tim je bilo neizvodivo osporavanje carskih dekreta na nacin definisanim
ustavom. Clan 14 je u datoj konstelaciji snaga davao Francu Jozefu odreSene ruke da radi po svom
nahodenju, a da istovremeno ni u jednom trenutku ne prekrsi Ustav. Sa druge strane, madarski zahtevi
su znacili kraj jedinstvene vojske, §to je u uslovima demonstracija u austrijskom delu carstva nadahnutih
desavanjima u Rusiji ¢inilo celokupnu situaciju jo§ dramati¢nijom. Stice se utisak da je Francu Jozefu
manju Stetu ¢inilo omogucavanje ulaska u parlamentarnu proceduru predlog zakona o opStem pravu
glasanja, nego da antagonizuje sve revolucionarnije socijaldemokrate koji su do tog trenutka vazili za
lojalne podanike Monarhije i dinastije. Drugim re¢ima, bez jo§ uvek reSenog pitanja vojske mogucnost
dodatne radikalizacije protesta je bila previSe opasna da bi se zahtevi demonstranata ignorisali.

Novim zakonom su ukinute kurije, dok glasacko pravo nisu dobile Zene, vojnici, muskarci mladi
od 24 godine, niti bilo ko ko nije Ziveo najmanje godinu dana u svojoj izbornoj jedinici. Poslednjim
pravilom je najvise pogodeno radnistvo, koje se Cesto selilo u potrazi za zaposlenjem. Takode, izborne
jedinice su tako formirane da favorizuju Nemce u Bohemiji i Poljake u Galiciji, na ustrb Ceha, odnosno
Rusina. Ovo je predstavljao jedan od kompromisa potrebnih da zakon prode parlamentarnu proceduru
po kurijama. Na sli¢an nacin su raspodelom mandata favorizovane centralne gradske i ruralne izborne
jedinice u odnosu na one sa dominantno radni¢kim glasackim telom. Bez obzira na sve, odziv na prve
opste izbore je bio visok, oko 85%, a najviSe mesta parlamentarnih mesta je osvojila koalicija oko
HriS¢anskih socijalista, 96 mesta od ukupnih 516. Socijaldemokratska partija je bila odmah iza njih sa
osvojenih 87 mesta (Benes, 2017: 139-140).

Sto se ti¢e prakti¢nih rezultata izborne reforme, oni se mogu okarakterisati kao poloviéni (Benes,
2017: 140). Sa jedne strane, veliki zemljoposednici su ostali bez ijednog mesta u novom parlamentu,
iako su u sistemu kurija u svojim rukama drzali 15% mandata. Dalje, radikalni nacionalisti, kako ceski,
tako 1 nemacki, osvojili su osetno manji broj mandata. Medutim, novi izborni uslovi nisu doneli 1 bolje
funkcionisanje parlamenta. I u novom sastavu nije bilo moguce sprovesti nijednu reformu zakona koji
su se ticali aktuelnih druStveno—politickih pitanja. Razlog tome je bila nepromenjena parlamentarna
procedura koja je omogucavala oduglovacenje kroz nesankcionisano drzanje govora ¢ija je funkcija
nedvosmisleno bila opstrukcija rada parlamenta pracenih neprekidnim repliciranjem. Na kraju,
nacionalizam je nastavio da predstavlja goruce pitanje, bez obzira Sto su dve najvece partije bile
nadnacionalnog karaktera (Benes, 2017: 140). Ve¢ je pomenuto da se Socijaldemokratska partija 1911.
godine podelila na nezavisne nacionalne partije, tako da ni austrijski radnicki pokret nije bio imun na
postojece podele. Izborna reforma je samo usporila nacionalne podele, ali ih nije zaustavila. No, treba
napomenuti jo§ jednom da su svi relevantni akteri austrijskog politickog sistema ocekivali resenje
njihovih pitanja u okviru postojecih granica, ne dovode¢i u pitanje postojanje Dvojne monarhije, niti
vladavinu ku¢e Habsburga.
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3.3 Razvoj kapitalizma u Austrougarskoj

Habsburska monarhija je ,,prolee naroda™ 1848. godine docekala sa jo§ uvek postoje¢om
obavezom besplatnog rada saljaka na imanjima zemljoposednika. Ova dugovec¢na feudalna praksa je
ukinuta 7. septembra iste godine, ¢ime je otvorena mogucnost obrazovanja slobodne radne snage, a time
i razvoja kapitalisticke privrede (Taylor, 1976: 72—73). Vladari dinastije Habsburg su pre 1848. godine
sistematski usporavali razvoj industrije usled straha rodenog sa Francuskom revolucijom i shvatanja da
¢e razvoj industrije sa sobom doneti i stvaranje slojeva siromas$nog radni$tva, a time i revoluciju doneti
njima pred vrata (Acemoglu and Robinson, 2006: 129). No, vladari nisu bili usamljeni u strahu od
revolucije, ve¢ su ga delili sa plemstvom, kicmom politickog rezima predrevolucionarnog carstva, koje
je neposredno profitiralo od pomenute prakse. Sa druge strane, u gradovima koji su predstavljali zarista
revolucije, zivelo je dvostruko vise stanovnika u odnosu na 1815. godinu, pri ¢emu je najveci deo ovog
porasta svoj izvor imao u doseljavanju siromasnog stanovnistva sa sela. Ironi¢no je to, Sto se tice
ekonomskih uslova, da revoluciju 1848. godine nije uzrokovala industrijalizacija, kako primecuje Tejlor,
vec njen izostanak, posto u gradovima jednostavno nije bilo dovoljno posla za doseljenike sa sela (Taylor,
1976: 58). Bez obzira na sve, u ¢eSkim i alpskim provincijama moguce je identifikovati pocetke
industrijalizacije, $to se odnosi pre svega na tekstilnu i industriju prerade Secera, uz opadanje procenta
stanovniStva zaposlenog u poljoprivredi, ve¢ u decenijama nakon Beckog kongresa 1815. godine (Good,
1986: 141-142).

Dolazak na presto, tada osamnaestogodi$njeg, Franca Jozefa znacajno je za industrijalizaciju
HabsburSke monarhije. Naime, on je najvecu vaznost pridavao vojnoj snazi i medunarodnom prestizu
carstva, odnosno odrzavanju statusa evropske sile (Taylor, 1976:78; Monticone, 1968: 114), sto je
sredinom devetnaestog veka podrazumevalo industrijalizaciju, ako nista viSe zbog odrzavanja koraka u
naoruzanju sa ostalim evropskim takmacima.

Koriste¢i stopu rasta potro$nje uglja kao indikatora rasta industrije u devetnasetom veku, Gros
(Nachum T. Gross) zakljucuje da se industrijalizacija HabsburS§ke monarhije najbrze odvijala u periodu
izmedu 1851. 1 1873. godine (Gross, 1971: 910). U ovom periodu industrijalizacija se odvija uz snaznu
podrSku drZave koja rast industrije stimuliSe carinskim merama, zajmovima, subvencijama i poreskim
olakSicama uz istovremenu izgradnju infrastrukture, a pre svega zZeleznice i razvoj obrazovnog sistema
(Stephens, 1989: 1056-1057), o ¢emu je bilo reci ranije u tekstu. Ovde treba naglasiti da ekonomske
mere nisu bile uniformne za celokupnu teritoriju carstva, ve¢ su uzimale u obzir drustvene specificnosti
provincija u kojima su se primenjivale. Takode, problemi koji su se javljali prilikom implementacije
mera bili su obojeni lokalnim specifi¢nostima. Kompenzacije zemljoposednicima na ra¢un emancipacije
seljaka u austrijskom delu carstva su iznosile treinu vrednosti besplatnog rada izracunate na osnovu
vrednosti robe koju bi seljaci takvim radom proizveli. Ovaj iznos je dalje umanjen za treéinu, jer po
misSljenu drZzavne administracije zemljoposednici viSe nisu obavljali sudske 1 administrativne poslove
koje je drzava preuzela na sebe nakon emancipacije seljaka. DrZavna nadoknada se obra¢unavala na ime
gubitaka zemljoposednika tokom dvadesetogodiSnjeg perioda, a u austrijskom delu monarhije, sa
izuzetkom Galicije i Bukovine, emancipovani seljaci i provincijalna administracija su bili u obavezi da
isplate odreden deo iznosa, a drzava je preuzela na sebe isplatu ostatka. U madarskom delu visina
kompenzacije je iznosila tre¢inu vrednosti zemlje na kojoj je Zivelo seljaStvo i ¢itav iznos je isplatila
drzava, $to je bio slucaj i u dve gorepomenute provincije u zapadnoj polovini carstva. U svim slu¢ajevima
kompenzacija je isplacena u obliku drzavnih obveznica sa rokom dospeca od 40 godina (Judson, 2016:
226-227).

U Galiciji je posebno bio izrazen problem koriSéenja zajednickog zemljista koje su
zemljoposednici nakon emancipacije jednostavno smatrali svojim vlasnistvom. S obzirom da su ovo
zemljiSte seoske zajednice koristile za ispasu i skupljanje ogreva, postupak zemljoposednika je ozbiljno
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otezavao svakodnevno funkcionisanje, sada emancipovanih, seljaka. Ovakvi postupci, odnosno
ugrozavanje tradicionalnog prava koris¢enja zajednickog zemljista, su u godinama pre 1848. godine u
nekim sluc¢ajevima dovodili do pobune seljaka, a nakon emancipacije su veleposednici u Galiciji
pokusavali da manipulacijom nekadasnjim zajednickim pasnjacima i Sumama vrate seljake na svoja
imanja. Iako bi ,,povratnici“ za svoj rad dobijali neku novéanu naknadu, selja$tvo je u postupcima
veleposednika videlo povratak feudalnih obaveza i pribojavalo se ponovnog vezivanja za zemlju u nekom
novom obliku. ReSenje drzave je bilo omogucavanje otkupa zemljista od seoskih zajednica ili
individualnih seljaka za novac ili §to je ¢eSée bio slucaj, ostavljanje deli¢a nekadasnjih povrSina na
koris¢enje zajednicama. Zakon koji je regulisao ovo pitanje je donet 1853. godine, a komisija koja se
bavila sporovima oko prava koris¢enja zajednickih pasnjaka i livada je osnovana 1855. godine, iako su
neki od slu¢ajava u Galiciji bili aktivni sve do 1895. godine (Judson, 2016: 227). S obzirom da su komadi
zemlje koje su seoske zajednice dobijale od svojih nekadasnjih feudalnih gospodara u proseku iznosile
8% nekadaSnje povrSine zajednickih pasnjaka 1 Suma, jasno je nezadovoljstvo seljaka, te intervencije

odbijali da pristanu na resenja komisije i koristili su zemljiste kao i ranije, kr$e¢i zakon (Judson, 2016:
227).

Emancipacija seljaka je, izmedu, ostalog uslovila stvaranje pokretne i slobodne radne snage, kao
jednog od preduslova stvaranju kapitalistickog drustvenog sistema. Drugi vazan faktor je formiranje
postajanjem tarifinog sistema izmedu austrijskog i madarskog dela monarhije. Iako su jo§ Marija Terezija
1 Jozef II u svojim nastojanjima da oforme jedinstvenu centralizovanu drZavu, takode pokusali da
formiraju i jedinstveno trziste, tarife su ostale da postoje pre svega iz razloga Sto je celokupno madarsko
plemstvo bilo oslobodeno placanja poreza. Na taj nacin je kroz carinjenje robe koja je prelazila Lajtu
popunjavana drzavna kasa, odnosno kompenzovan je manjak priliva koji je postojao zbog neplacanja
poreza madarskog plemstva. PoSto je uguSena madarska revolucija 1849. godine plemstvu su
jednostavno nametnuti porezi, te je 1851. godine stvorena jednistvena slobodna trgovinska zona na
Citavoj teritoriji carstva. Sa druge strane, smanjene su spoljnotrgovinske carine, a 1853. godine je
postignut sporazum sa Nemackom carinskom unijom (Zollverein) ¢ime je liberalizovana trgovina sa
ostalim ¢lanicama Nemacke konfederacije. Politicka pozadina ovog sporazuma je bila zelja da se ugrozi
ekonomska prevlast Prusije u konfederaciji (Judson, 2016: 228-229).

Bankarski sistem predstavlja jos jedan deo privrede koji doZivljava svoju transformaciju nakon
1851. godine. Nacionalna banka se osniva 1816. godine, ali je glavni korisnik kredita bila dinastija i uz
kucéu Habsburga jo§ samo nekoliko najbogatijih ljudi carstva. Ostatak kreditne potraznje su izmirivale
evropske bankarske kuce poput Rotsildovih, sto je postalo nedovoljno tokom pedesetih godina XIX kada
su liberalizacija trgovine 1 privatizacija Zeleznice naglo povecali potrebu za kreditima. 1z ovog razloga
drzava je 1855. godine dozvolila osnivanje privatne Creditanstalt banke za trgovinu i industriju kao
konzorcijuma ulagaca okupljenih oko Anselma Solomona RotSilda. Ova banka je za tre¢inu prevazilazila
kapital Nacionalne banke i mogla je da podmiri naraslu potraznju za kreditima i samim tim odigra vaznu
ulogu u uspostavljanju kapitalizma i industrijalizaciji Habsburske monarhije (Judson, 2016: 230).

Reforma bankarskog sistema ostvarena kroz osnivanje privatne investicione banke je povezana
sa izgradnjom Zeleznicke mreze carstva. Drzava je ve¢ u prvim godinama vladavine Franca Jozefa
prepoznala vaZnost Zeleznice, kako iz vojno-strateskih, tako 1 iz ekonomskih razloga. Tada je osmisljen
veoma ambiciozan plan izgradnje Zeleznickog sistema, koji je iz godine u godinu odlagan pre svega zbog
astronomske cene tog poduhvata. Pedesetih godina 19. veka se doSlo do zakljucka da HabsburSka
monarhija jednostavno ne moze sama da iznese izgradnju Zeleznice, narocito ako se ceni planiranog
prosirenja mreze doda i cena odrzavanja ve¢ postojecih linija (Judson, 2016: 229). ReSenje se videlo u
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prodaji koncesija, s obzirom da je do 1854. godine u drzavnom vlasnistvu bilo 70% Zeleznice (Judson,
2016: 229). Iste godine donosi se zakon o koncesijama koji je omoguéavao kupovinu linija na odredeni
vremenski period, kao i1 izdasne subvencije ulagacima koji su bili voljni da uloze svoj kapital u izgradnju
novih linija. Takode, kompanije koje su se osnivale u ovu svrhu su garantovale visoke godisnje kamate
na ulozena sredstva, odnosno kupljene deonice (Judson, 2016: 229). Dve su direktne posledice zakona o
koncesijama iz 1854. godine. Na prvom mestu, drzava je uspela da na ovaj nacin privatizuje Zeleznicu
skoro u potpunosti do 1859. godine (Judson, 2016: 229). Sa druge strane, eksplozija potraznje za
kreditima od strane privatnih kompanija koje se zelele da kupe koncesije dovela je do malopre opisane
reforme bankarskog sistema. Kroz privatna ulaganje je Zelezni¢ka mreza uvecana samo tokom pedesetih
godina XIX veka za vise od 3000 kilometara (Judson, 2016: 229-230).

Drugo lice privatizacije zeleznice predstavljala je rasprostranjena korupcija. Jedna od
najzapazenijih afera je usledila nakon istrage vodene povodom ruSenja zeleznickog mosta iznad reke
Prut 1871. godine. Istraga je pokazala niz propusta Lemberg—Czernowitz—lasi Zelezni¢ke kompanije
prilikom izgradnje linije koji su na kraju i doveli do rusenja mosta, dok je s druge strane predsednik
kompanije baron Ofenhajm (Baron Viktor von Ofenheim) optuzen za korupciju 1875. godine. Optuzba
je barona teretila da je od osnivanja kompanije prisvojio znac¢ajnu sumu novca sa kompanijskog racuna,
oStetivsi deoniCare na taj nacin. Takode, optuzen je da je postavio Upravni odbor kompanije, gde je
svakom od ¢lanova platio 100 000 guldena kao nagradu za njihovu lojalnost. Ovakav odbor je Zzmurio na
svaku iregularnost 1 samo potvrdivao Ofenhajmove odluke, kakve god one bile. Najvecu paznju javnosti
tokom sudenja je zavredilo svedocenje bivSeg ministra unutrasnjih poslova i jednog od najzapazenijih
liberala Karla Giskre. TuZilac je izneo tvrdnju da je 1 on primio sumu od 100 000 guldena od Ofenhajma,
dok je on zauzvrat zmurio na brojne baronove malverzacije. Iako je na pocetku tvrdio da se to nije
dogodilo, tokom unakrsnog ispitivanja je izjavio da je u Austriji obicaj da se primaju pokloni u znak
zahvalnosti misle¢i na pomenutu sumu. Bez obzira na sve, Ofenhajm je na kraju osloboden, Sto se
pokazati kao izeuzetno opasan ishod sudenja po drustvo Dvojne monarhije (Judson, 2016: 326-328).

No, bez obzira na sve privreda i industrija su se neravhomerno razvijale, kako u Austriji i
Ugarskoj, tako i unutar njihovih provincija. U austrijskom delu, uoci prvog svetskog rata dohodak po
glavi stanovnika 1 stepen industrijalizacije u ¢eSkim 1 alpskim provincijama su bili jedan 1 po put vec¢i u
odnosu na juZzne provincije i dvaput ve¢i u odnosu na karpatske. U ugarskim zemljama postojao je
znacajna razlika izmedu zapadne Ugarske sa jedne strane i isto¢ne Ugarske, Hrvatske 1 Transilvanije sa
druge (Good, 1986: 139-140).

Od emancipacije seljastva 1848. godine odigravaju se znacajne promene u drustvenoj strukturi
Habsburske monarhije. Siromasno seljastvo je prodalo svoju zemlju i odselilo se u gradove u potrazi za
poslom. Seljastvo koje je moglo da kupi mala imanja onih koji su migrirali ka gradovima, u dovoljnoj
meri su ukrupnili svoja imanja ¢ine¢i Zivot od zemlje moguc¢im 1 isplativim, a u nekim slucajevima bi
imanja narasla u toj meri da je zemlja postajala izvor lagodnog zivota najbogatijem sloju seljastva.
Kompenzacije koje je isplacivala drZzava na ime emancipacije srednjem i krupnom plemstvu je bila
dovoljna da se i sami otisnu u vode kapitalisticke privrede, bilo osnivanjem firmi ili ulaganjem sredstava
u modernizaciju poljoprivrede koja je predstavljala nuznost nakon gubitka besplatne radne snage iz
vremena pre emancipacije. Ovo je bilo najvidljivije u Bohemiji, gde su krupniji seljaci iskoristili dodatno
vreme nakon prestanka postojanja radnih obaveza i rast cena zitarica izmedu 1850. i 1870. godine da
prosire proizvodnju 1 otplate svoj udeo u kompenzaciji veleposednika tokom deset godina (Judson, 2016:
228) Najveci 1 najbogatiji zemljoposednici, takozvani magnati, jesu u ¢eskim provincijama 1880. godine
posedovali 500 od ukupnih 800 pivara, 80 od 120 Secerana i 300 od 400 destilerija, dok su magnati u
Ugarskoj u svom posedu imali pilane, fabrike papira, rudnike, hotele, pa i banje otvorene na osnovu
sredstava od kompenzacije. Sitno plemstvo je bilo posebo tesko pogodeno emancipacijom, s obzirom da
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svoja imanja nisu mogli odrzavati bez besplatne radne snage, a kompenzacija koju su dobijali je bila
premala za pokretanje poslova. U austrijskoj polovini ovo nije imalo vazne politicke posledice, s obzirom
da ovaj sloj broj¢ano nije bio previse velik, ali je u madarskoj polovini ovaj sloj najve¢im delom
integrisan u drzavnu administraciju i predstavljao je oslonac nacionalistickoj politici, narocito nakon
1867. i Nagodbe. Takode, obrazovanje proleterijata u gradovima i postepeno zaoStravanje klasnih sukoba
je produbilo postojece nacionalne animozitete, posto su poslodavci najces¢e bili Nemci, a radnici
siromasni ¢eski, slovenacki ili poljski doseljenici sa sela (Taylor, 1976: 73-74).

Ekonomija carstva nakon 1848. godine belezi dva perioda ubrzanog rasta od 1850. do 1857.
godine (Gross, 1971: 910) i od 1867. do 1873 godine (Gross, 1971: 910; Good: 1974: 73; Popov, 2010:
129). Izmedu navedenih perioda dva najveca dogadaja su ekonomska kriza iz 1857. godine i poraz
carstva u ratu sa Pruskom 1866. godine. Ekonomska kriza je imala uticaja u raspadu neo-apsolutistickog
sistema uspostavljenog nakon revolucionarnih desavanja 1848. i 1849. godine (Taylor, 1976: 83-95),
dok je nakon ratnog poraza 1866. i politi¢ke nestabilnosti koja je sledila uspostavljena Austrougarska.

Svetska izlozba u Becu 1873. godine trebala je da pokaze medunarodnoj javnosti svu veli¢inu
industrijskog, tehnoloskog 1 ukupnog privrednog napretka koji je nastupio nakon politicke reorganizacije
carstva 1867. godine, kao i postojece kulturno bogatstvo Monarhije (Rampley, 2009: 447). Ironija se
ponovo pokazala samo nekoliko dana od pocetka izlozbe kada se odigrava krah Becke berze,
oznacavajuéi pocetak duge ekonomske krize!?* koja je po svojim posledicama bila ozbiljnija od
prethodne 1857. godine (Taylor, 1976: 150; Good, 1974: 73). Naime, skoro u potpunosti neregulisano
berzansko poslovanje je liSilo zivotnih ustedevina i penzija Sirok sloj sitnih investitora koji su bili
privuceni obecanjima visokih profita u poslovima od kojih su mnogi postojali samo na papiru (Judson,
2016: 328). Sa druge strane, Ofenhajmovo sudenje u jeku krize je pokazalo korumpiranost koja je
postojala na sistemskom nivou. Sto je jo§ vaZnije, oslobadajuéa presuda je znacila da halapljivost
najbogatijih necée biti kaznjena i da obican gradanin ostaje sam i praznih Saka dok oko njega besni kriza.
Nije potrebno govoriti u kojoj meri su ovo sudenje i ekonomska kriza bili pogubni za austro-nemacki
liberalni projekat.

Tokom perioda hegemonije liberalizma u politickoj 1 ekonomskoj sferi dolazi do kristalizacije
druStvene strukture, odnosno jasno formiranje klasnih i unutar njih slojnih granica, dok sa nastupanjem
krize, veru u laissez—faire zamenjuje nezadovoljstvo prisutno u svim druStvenim slojevima i rast
medunacionalnih tenzija ili kako Popov primecuje: ,,Privredni prosperitet do 1873. ojacao je i1 broj¢ano
i politicki sve gradanske slojeve od najmo¢nijeg kapitala do sitne burZoazije, kao i proletarijat angazovan
u narasloj industrijskoj proizvodnji, saobracaju, trgovini, usluznim delatnostima itd. Medu sve njih

1247 literaturi se nalaze razli¢iti podaci kad je u pitanju duzina trajanja krize iz 1873. godine. Popov njeno trajanje ograni¢ava
na 6 ili 7 godina (Popov, 2010:132), §to znaci da stabilizacija ekonomskog sistema Monarhije nastupa ve¢ pocetkom naredne
decenije. Gud, sa druge strane, navodi podatak pozivajuci se na istrazivanja iz oblasti ekonomske istorije da recesija traje
mnogo duze, ¢ak 23 godine to jest, od 1873. pa sve do 1896. godine (Good, 1986: 73). Doduse, kako ovaj autor navodi, unutar
pomenutog perioda postoje kra¢i periodi prosperiteta, ali potpuni oporavak privrede nastupa tek od sredine devedesetih godina
XIX veka (Good, 1974: 74).Tako, moguce je da Popov smatra krizu zavrSenom nastupanjem prvog perioda kratkotrajnog
rasta privrede. Ono $to je zanimljivo kod Guda jeste da ¢itavu krizu dovodi u pitanje, navode¢i da umesto trenda opadanja
cena proizvoda koji je destimulativno delovao na proizvodnju, a time i privredu u celini, §to bi bio tradicionalni pristup krizi
(Good 1974: 75), treba posmatrati stopu rasta sredstava na raspolaganju finansijskih posrednika, koji prisutni nepovljni
cenovni trend premosc¢uju kreditima. Na osnovu stabilnog rasta koli¢ine sredstava finansijskih posrednika u ovom peridu,
Gud dovodi u pitanje koris¢enje pojma ,,velike depresije” za krizu 1873. godine (Good, 1974: 77-85). Cini se da Gud previse
vere polaze u svoju statisticku analizu sprovedenu jedan vek kasnije od kraha Becke berze, uz odbacivanje percepcije vodecih
poslovnih ljudi tog vremena, koje izmedu ostalog i sam usputno pominje (Good, 1974: 74), koje govore o rasprostranjenom
shvatanju da se nesto mora uraditi da bi se austrijska ekonomija stimulisala.
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godine krize koje su sledile unosile su socijalno 1 politicko nezadovoljstvo koje se Cesto prozimalo s
permanentnim nacionalnim suprotnostima i sve ozbiljnijim sukobima.* (Popov, 2010: 133-134)

Radi se o tome da je svaka drustvena nestabilnost uslovljavala isplivavanje nacionalnih tenzija
na povrsinu. Austro—Pruski rat je za posledicu imao Nagodbu iz 1867. godine, dok je stvaranje Dvojne
monarhije je podstaklo ¢esku nacionalnu elitu u austrijskom delu monarhije da trazi za sebe isto §to je
Madarima pruzeno, S$to ¢e zadavati glavabolje caru i svakoj vladi tokom ¢itavog perioda postojanja
Austrougarske, uz dodatak zaostravanja odnosa sa Budimpestom pred svako novo potpisivanje carinskog
ugovora. Kriza 1873. godine je u ovom kontekstu samo dolila ulje na vatru. Nezadovoljstvo Sirokih
slojeva drustva u sprezi sa centralnom ulogom Enselma RotSilda u reformi bankarskog sistema, kao 1
unosnim koncesijama koje je ista bankarska porodica imala u Zeleznici predstavljalo je municiju za
Senerera i Lugera koju su dvojica politiGara umela vrsno da iskoriste.
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3.4 Imperijalizam, pan—pokreti i antisemitizam

Najekstremniji politicki izraz nezadovoljstva ljudi liSenih svojih malih ustedevina nakon kraha
Becke berze 1873. godine jeste bio Senererov pangermanski pokret. Pangermanizam i njegov slovenski
pandan, panslavizam je Hana Arent videla kao centralno—evopsku varijantu ideje kolonijalizma. Zelja za
stvaranjem jedne drzave za sve Nemce ili sve Slovene nisu nista drugo do imperijalni snovi naroda Kkoji
su zakasnili u trci za prekomorskim kolonijama, smatra Arentova (Arendt, 1973: 222—-223). Sa druge
strane, kontinentalni imperijalizam'®® je predstavljao posledicu specifi¢ne vrste nacionalizma,
plemenskog nacionalizma koji se javljao u multinacionalnim carstvima gde nacije nisu dozivele
emancipaciju krunisanu stvaranjem zasebnih nacionalnih drzava (Arendt, 1973: 227). Gdegod je
postojala opisana dvostruka frustriranost, poput Dvojne monarhije ili Ruskog carstva, bilo je plodno tle
za stvaranje pan—pokreta (Arendt, 1973: 227). S obzirom na to da je stanovni$tvo u Habsburskoj
ova drzava bila centar delovanja oba, medusobno iskljuciva, pan—pokreta. lako medusobno iskljucivi,
ciljevi ovih pan—pokreta su imali jednu zajednic¢ku tacku, odnosno unistenje Dvojne monarhije (Arendt,
1973: 227).

Ukoliko se pogleda drustveno—istorijski kontekst u kome se javljaju ovi pokreti na teritoriji
Habsburske monarhije ¢ini se da je za njihovo nastajanje i dalji razvoj bilo potrebno malo vise od
dvostruke frustracije, kako gorepomenuta autorka tvrdi. U slu¢aju pangermanizma ¢ini se da su dva
dogadaja imala presudan uticaj na pojavu i razvoj ove ideologije. Na prvom mestu tu je bio krah Becke
berze i ekonomska kriza koja je potom sledila, dok je na drugom mestu bio dolazak Tafea na mesto
premijera, kog je podrzavao konzervativni i pretezno slovenski gvozdeni prsten. Kada je re¢ o
panslavizmu, koliko god je Arentova u njemu videla silu koja je radila na unistenju Dvojne monarhije,
ova ideologiju nije zazivela u istom smislu kao pangermanizam, odnosno nije izrodila masovan politicki
pokret. Takode, u austrougarskom kontekstu je nemoguce govoriti o jedinstvenom panslovenskom
pokretu ili bolje reéi ideji, vec¢ je ispravnije razlikovati dve varijante ove ideologije. Prvu varijantu Hans
Kon (Hans Kohn) naziva panrusizmom (Kohn, 1961: 324), dok je s druge strane moguce razlikovati
austroslavizam Frantiseka Palackog (Taylor, 1976: 67)'%°.

Panslavizam se u svom panruskom obliku javlja u centralnoj i zapadnoj Evropi jo§ 1830. godine
1 viSe je bio izraz straha od dominacije carske Rusije evropskim kontinentom, straha karakteristi¢nog za
novinare, intelektualce i1 diplomate iz pomenutih regija. Sveruska ideja se javlja medu ruskom
inteligencije tek nakon Krimskog rata, a dotad je postajala samo kao bauk centralnoevropskog i
zapadnoevropskog javnog mnjenja (Kohn, 1961: 324). Pored dela Nikolaja Danilevskog ,,Rusija 1

125 Jog jedan pojam koji Arentova koristi kao sinonim pangermanizmu, odnosno panslavizmu.

126 Ovde bi bilo moguée dodati i jugoslovenstvo biskupa Strosmajera i ehoslovacku ideju Tomasa Masarika kao ideologije
koje su u u osnovi imale stvaranje zajednicke drzave Slovena. Medutim, pomenute ideologije bi bilo ispravnije posmatrati
kao specifi¢ne oblike nacionalne ideologije, uze po svom obliku, koje su tezile izgradnji zajednickog nacionalnog identiteta
naroda koji su iz ugla pomenutih zacetnika ideja delili u osnovi zajednicku kulturu. Tako se u prvom sluc¢aju misli samo na
Juzne Slovene, a u drugom jo$ uze, na Cehe i Slovake.
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Evropa“ kao najuticajnijeg izraza ove ideje u ruskoj javnosti'?’ i po kog pamfleta slovackih mislilaca'?®

koji su prethodila ovom delu, tesko je govoriti o nesto ozbiljnijem uticaju van intelektualnih krugova. Na
teritoriji Dvojne monarhije, ukoliko se paznja usmeri na politicki zivot carstva, osim snova o ruskoj
pomoci dela rusinskog nacionalnog pokreta koja bi privela kraju politicku dominaciju Poljaka u Galiciji
(Kohn, 1961: 328) ili Rigerovo kratkotrajno koketiranje sa panslavizmom nakon Nagodbe u nadi da ¢e
Rusija pruziti nekakvu pomo¢ Cesima da ostvare sve §to su Madari dobili 1867. godine (Taylor, 1976:
142), uticaj panslavizma na realan politicki Zivot carstva je bio mali. Centar panslavizma u svojoj
rusofilskoj, odnosno panruskoj varijanti van Rusije u drugoj polovini XIX veka bio je, kako Kon navodi,
u Pragu (Kohn, 1961:329). No, u periodu kojim se bavi ovo poglavlje, odnosno do 1907. godine,
panslavizam ostaje pre svega preokupacija Geske inteligencije i svakako bez pandana Senererovom
pokretu*?. Cinjenice da ruski car nije podZavao panslavizam (Arendt, 1973: 228), dok sa druge strane
ruske panslaviste nisu interesovali zastupnici ove ideologije medu Cesima i slovacima niti njihovo
misljenje (Kohn, 1961:330) svakako su imale uticaja na ograni¢en realan politicki uticaj ove ideje u
Dvojnoj monarhiji.

Austroslavizam valja posmatrati kao produkt revolucionarnih deSavanja 1848. godine, sa mozda
jo§ manjim uticajem na politi¢ki Zivot carevine od panrusizma. U vreme kad se organizovao kongres u
Frankfurtu, Palacki je, kao jedan od austrijskih delegata, odbio poziv da prisustvuje kongresu posto je
sebe video kao pripadnika slovenskog naroda, te samim tim nije imao §ta da trazi na nemackom kongresu
(Taylor, 1976: 67). Tako je ovaj ¢eski politi¢ar, u neku ruku kao odgovor na kongres u Frankfurtu,
organizovao Slovenski kongres u Pragu koji je otpoCeo 2. juna 1848. godine, a prekinut je uli¢nim
borbama 12. juna. Na kongresu su ucestvovale delegacije slovenskih naroda carstva, uz poziv
predstavnicima van carstva da prisustvuju kongresu kao gosti. Program austroslavizma, za razliku od ve¢
opisanog panrusizma, je predvidao ocuvanje HabsburSke monarhije koja bi uredena po federalnom
principu pruzila slobodu za sve svoje narode, a samim tim i slovenske podanike krune. Uredenje
provincija po nacionalnom kljucu koje bi bile ujedinjene pod dinastijom Habsburga jeste reSenje
Palackog za sve slovenske narode carstva revolucionarne 1848. godine. Austroslavizam je zamisljen kao
zastita slovenskih naroda imperije od nemackog nacionalizma sa jedne strane i panslavizma, odnosno
panrusizma sa druge (Kohn, 1961: 325-326; Taylor, 1976: 67—69). Kako je Palacki smatrao da car moze
da pruzi zastitu svojih slovenskih podanika i zauzvrat dobije njihovu lojalnost, Kongres je zahtevao od
cara formiranje slovenskih provincija 1 bolji tretman slovenske brace u drugim evropskim drZzavama
(Taylor, 1976: 69). Austroslavizam sve nade polagao u dobronamernog cara zastitnika, a sa gusenjem

127 Jako je rukopis zavrien jo§ 1868, te je u delovima objavljivan u ¢asopisu 3aps naredne godine, knjiga se pojavljuje 1871.
godine. Mada je objavljena u malom tirazu, prvo izdanje se nije rasprodalo sve do Danilevskove smrti 1885. godine.
Intresovanje za ovo delo se budi u ruskoj politickoj misli tek krajem osamdesetih godina XIX veka (Suboti¢, 1995: 173)

128 Misli se na Ljudovita Stura (udovit Stir) (1815-1856) i Jana Kolara (Jan Kollar) (1793-1852). Stur je buduénost svih
Slovena video u ujedinjenju pod ruskim vodstvom i prihvatanju ruskog jezika, vere i pisma. Kolar je bio umereniji i zalagao
se za jacanje kulturnih veza medu slovenskim narodima, kao i sa Rusijom (Kohn, 1961: 324 325).

129 Stvari se menjaju pred Prvi svetski rat, kad deo javnog mnenja postaje snazno panruski orijentisano, videéi ¢lana ruske
carske kuce na Celu priZeljkivane nezavisne Ceske kraljevine (Kohn, 1961: 329). Oktobra 1914. godine Masarik izjavljuje da
je ¢eska nacija nesumnjivo rusofilska i srbofilska i da se tu malo §tosta moze uraditi (Kohn, 1961: 329). Kako nije smatrao da
autokratska Rusija moze pruziti demokratsku buduénost ¢eskom i slovackom narodu koju je Masarik snevao (Kohn, 1961:
329-330; Taylor, 1976: 227), tokom rata koriste¢i podrsku pre svega slovacke i rusinske emigracije u Sjedinjenim Drzavama,
s jedne strane i politicku podrsku ameri¢kog vodstva i drugih saveznickih drzava uspeva sa svoju ideju Cehoslovacke sprovede
u delo (Kohn, 1961: 330; Taylor, 1976: 240 — 247).
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revolucije i uvodenjem neoapsolutistickog sistema pod Francom Jozefom, nestao je kao iole relevantna
politicka ideja®3°,

U sluCaju pangermanizma, programsku artikulizaciju ove ideologije predstavljao je ranije
pomenuti program iz Linca. Takode, tesko je preceniti uticaj Tafeove ere i ekonomske krize na nastanak
ove ideologije u zapadnom delu carstva. Prvo je odredilo antidrzavnu notu ove ideologije, dok je drugo
definisalo antisemitizam kao vezivno tkivo Citave konstrukcije. Tesko je i zamisliti svakodnevnu
frustraciju nemackih nacionalista samim postojanjem Tafeove vlade i gvozdenog prstena Kkoji su, iz
njihove perspektive, oteli drzavu i ucinili je aparatom represije nad Nemcima. Za Senerera, Fridjunga i
Adlera kao tvorce programa jedino je ujedinjenje vecinski nemackih provincija sa carskom Nemackom
(asamim tim i nestanak Austrougarske) bio jedina sigurna brana od slovenske bujice. Prvobitno, program
je sadrzao 11 tacaka 1 antisemitizam je u svom implicitnom obliku ,,provu¢en kroz poziv na zastitu
seljaka od ucenjivackih metoda kreditora u jednoj od tacaka (Kwan, 2013: 134; Suppanz, 2005: 424—
425). Senerer 1885. godine dodaje 12. tacku ¢&ineéi antisemitizam nedvosmislenim zahtevajuéi
eliminaciju svih jevrejskih uticaja u javnoj sferi, smatraju¢i ovo glavnim preduslovom za realizaciju
ostalih taaka programa iz Linca (Suppanz, 2005: 425). 1z prethodnog je moguce zakljuciti dve stvari.
Prvo, drustveno nezadovoljsto ekonomskom krizom je bilo toliko, a izjednacavanje kapitalizma sa
jevrejima toliko raSireno, da su tvorci programa (Adler i Fridjung) koketirali sa antisemitizmom svesni
njegovog masovnog mobilizacijskog potencijala. Bez obzira na svoje jevrejsko poreklo uvrstili su u
program, kako ih Kvan naziva, u tadasnjem javnom govoru raSirene antisemitske Sifre (Kwan, 2013:
134). Podseéanja radi, ovo se deSava pre razilazenja sa Sonererom i pre nego §to su Adler i Fridjung
iskljuéeni iz Nemackog nacionalnog udruzenja u ¢ijem su formiranju ucestvovali.

Drugo, dodavanjem 12. tadke programu 1885. godine Senrer je neraskidivo povezao
pangermanizam sa antisemitizmom®3!. Stavige, pangermanizam je, ¢ini se, podredio antisemitizmu
dajucu prioritet ,,eliminaciji svih jevrejskih uticaja“ nad ostalim tackama programa iz Linca. Ovde treba
naglasiti da ni panslavizam, naro¢ito panruska varijanta nije bio osloboden antisemitizma. Nakon atentata
na Aleksandra I1 1881. godine i pogroma®®? koji je zatim usledio, antisemitizam je Majskim zakonima iz
1882. godine dobio svoj sistemski izraz. Ovim zakonima je zabranjeno doseljavanje Jevreja na selo, s
obzirom da se najveci broj pogroma dogodio upravo tu, uprkos ¢injenici Sto su neredi otpoceli najpre u
gradovima. Bez obzira §to je bilo glasova unutar ruske drZave koji su ovu odluku videli kao nacin da se

130 Austosalvizam revitalizuje Gumplovic, doduse pod nazivom slavizma (Gumplowicz, 1907a: 156). Kao §to je moguée
zapaziti, sociolog iz Graca je kroz analizu nacionalnih sukoba u Austrougarskoj izneo svoje stanoviste da federalizam
predstavlja izlaz iz neprekidne krize politickog sistema. Smatrao je da vladavina dekretima Franca Jozefa u uslovima
nefunkcionalnog Reichsrat—a priprema teren buduéoj federalizaciji drzave (Gumplowicz, 1907a: 141-142). Federalno
ustrojstvo je i najvaznija tacka programa Palackog. Slavizam je identifikovao u bratimljenju niza kulturnih udruzenja
slovenskih naroda u Austriji, osnivanju slovenskih klubova i meseénika Slovenski svet (Die slawische Welt) u Krakovu
(Gumplowicz, 1907a: 156). Iako su ove inicijative kulturne, a ne politi¢ke prirode, usled eksplicitne drZzavne podrske
individualnim nacionalnim kulturama i implicitne slavizmu, pitanje je vremena kad ¢e se politi¢ki zahtevi formulisati
(Gumplowicz, 1907: 158). Treba dodati da je u opisanim inicijativama Gumplovic prepoznao alternativu panslavizmu u
njegovom panruskom znacenju (Gumplowicz, 1907a: 155-156).

181 “Mi Svenemci smatramo antisemitizam glavnim osloncem naSe nacionalne ideologije* (Schonerer, navedeno prema
Arendt, 1973; 228-229)

132 Povod pogromima je bila glasina da je Aleksandar III zbog umesanosti nekolicine Jevreja u zaveri protiv Aleksandra 11

naredio napad na Jevreje svim svojim podanicima. Iako se radilo o glasini, pogromi su poceli u gradovima, a zatim se rasirili
po unutrasnjosti. Mlaku reakciju ruskih vlasti su u€esnici u neredima tumacali kao potvrdu istinitosti glasina. Pogromi su
trajali do naredne 1882 godine i zabelezeno je 259 pogroma, od ¢ega 219 na ruskom selu, 4 na jevrejskim poljoprivrednim
kolonijama i 36 u ve¢im i manjim gradovima (Aronson, 1980: 26-28).
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jednostavno odstrani povod za neke nove, buduce pogrome, bez istinskog reSavanja problema, ovi zakoni
su stupili na snagu (Aronson, 1980: 28). U ovakvoj klimi ne ¢udi antisemitizam dela ruske inteligencije
i panslavista medu njima. Tako je Ivan Aksakov (Baun CepréeBuu AkcakoB) pruzio podrsku pogromima
vide¢i u njima izraz besa ruskog seljastva protiv jevrejske eksploatacije, te da je upravo zbog tog seljastvo
svoju agresiju usmerilo pre svega ka svojini kao rezultatu te eksploatacije. Takode, dodao je da su bili
povredeni samo oni Jevreji koji su nasilno pruzili otpor (Klier, 1989: 532). No, kao §to je ve¢ receno,
ruske panslaviste nisu zanimali previ$e zastupnici ove ideje u Austrougorskoj, dok je ista ideja imala
mali uticaj na politicka zbivanja u Dvojnoj monarhiji u razmatranom periodu. Ovo je ¢inilo pangermanski

Tokom pogroma u Rusiji, Senerer je u zemaljskoj skupstini Donje Austrije pokuSavao da ogranici
imigraciju Jevreja u zapadni deo carstva, predlazuci zakon koji je svoj uzor imao u americkom zakonu
koji je zabranjivao kinesku imigraciju u SAD**® (Schorske, 1967: 352; Kwan, 2013: 146). U kojoj meri
je antisemitizam vaZan za ideologiju pangermanizma u svojoj austrougarskoj varijanti govore Senererova
parlamentarna obracanja. Plener kao voda austro-nemackih liberala je 1886. godine zahtevao od
predsedavajuceg cislajtanskog parlamenta da stane na put antisemitskim tiradama koje su se mogle ¢uti
na tom mestu. Senerer je odgovorio tvrdeéi da stvaranje legalnih instrumenata kojima bi se spreéila
jevrejska eksploatacija naroda predstavlja sredstvo moralnog preporoda otadzbine (Schorske, 1967: 354).

Na kraju ostaje nasilje koje je donelo brojne pristalice Senererovom pokretu, kako primeéuje
Sorske (Schorske, 1967: 354). U neku ruku, nasilje u sklopu pangermanizma predstavlja prerogativ
pristalica ove ideje koja proizilazi iz same njene ,,svetosti*“. Ono je opravdano, pa ¢ak i ocekivano u borbi
sa jevrejskom nemani, a zarad svenemacke buduénosti. Tako je u Reichsrat-u 1887. godine, sa
strarozavetnim patosom, Senerer izjavio da ukoliko njegov pokret bude neuspe$an u tom trenutku, za
njim ¢e doce osvetnici koji ¢e na uzas jevrejskim ugnjetavacima i1 njihovim potrécima u delo sprovesti
princip ,,0ko za oko, zub za zub*“ (Schorske, 1967: 354). Naredne godine je sa svojim pristalicama upao
u prostorije be¢kog liberalnog lista Neues Wiener Tagblat-a i pretukao osoblje koje je tu zatekao. Upad
u prostorije ovog ,.jevrejskog tabloida®, kako je Senerer video pomenuti list, kostao ga je petogodisnje
suspenzije politi¢kih prava, gubitka titule viteza od Rosenaua (Rosenau), kojom je njegov otac nagraden
od cara za doprinos razvoju zeleznice i kratke zatvorske kazne (Schorske, 1967: 354-355).
Parlamentarni govori Senerera su pozivali na borbu protiv Jevreja bankara, Jevreja Zeleznice, Jevreja
preprodavaca, Jevreja prevaranata (Schorske, 1967: 353), a kad je slucaj zahtevao nije se libio, zajedno
sa svojim pristalicama, da dela ,,0ko za oko, zub za zub*, kao $to je primer Neues Wiener Tagblat-a
pokazao. Ako bi kojim slucajem politicka stvarnost €inila da se paznja pomeri sa borbe protiv jevrejskog
uticaja na podrSku svojoj germanskoj bra¢i u ouvanju svojih prava na ,rasnoj granici“ kao u slucaju
Badenijevog zakona, Senererove pristalice su rado bile prve da nezadovoljstvo pretoce u uli¢no nasilje.

Ranije je u tekstu pomenuto da je 1873. godina, pored toga Sto je krahom Becke berze obeleZila
pocetak duge ekonomske krize, bila godina Svetske izloZzbe u Becu. Ova izlozba je pored manifestacije
industrijskog i1 tehnoloSkog napretka Austrougarske, kao 1 prikaza ideje ujedinjene raznovsnosti naroda
carstva pod barjakom kuc¢e Habsburga, donela sa sobom i novu misiju carstva. Nakon poraza 1866.
godine u ratu sa Prusijom ujedinjenje nemackog naroda pod vodstvom HabsburSke monarhije je jasno
postala nedostizna misija 1 dinastiji je bila potrebna nova. Odgovor je pruZzila geografija i1 jedinstven
polozaj carstva, izmedu istoka i zapada. Nacin na koji je organizovana izlozba, sa eksponatima iz svih
provincija carstva ¢ime se htela pokazati raznovrsnost kultura Dvojne monarhije, prikazano je i jasno
postojanje hijerarhijske uredenosti ovih kultura. O ovome su, na primer, svedocile razlike izmedu
prikazanih tipi¢nih seoskih ku¢a u Gornjoj Austriji 1 Galiciji. Takode, kroz proslavu industrijskih 1

133 The Chinese Exclusion Act iz 1882. godine.
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tehnickih dostignu¢a Austrougarke demonstriran je nivo civilizacije koje mogu dosegnuti narodi rubnih
provincija Bukovine ili Galicije unutar carstva. Svetskom izlozbom je artikulisana nova misija carstva i
ona je bila civilizatorska, odnosno Sirenje civilizacije na istok (Rumpley, 2009: 447-449; Judson, 2016:
321-323).

Pobuna u Hercegovini 1875. godini je pokrenula sled dogadaja (Srbija i Crna Gora su proglasile
rat Turskoj 1876. godine, Sirenje bune na Bosnu iste godine) (Popov, 2010: 222-227) koji su vrhunac
imali u Rusko—turskom ratu, kao i Berlinskom kongresu 1878. godine kojim je ovaj ratni sukob zavrsen.
Dogovorom medu velikim silama na ovoj konferenciji, Austrougarskoj je dozvoljena okupacija Bosne 1
Hercegovine ¢ime se zeleo ograniciti rastuci uticaj Rusije na Balkanu. Na ovaj nacin je Dvojna monarhija
dobila priliku da svoju misiju'3* sirenja civilizacije na istok sprovede u delo (Popov, 2010: 243; Judson,
2016: 330).

Dolazak austrougarskih okupacionih snaga je pratila objava Franca Jozefa kojom je stanovnicima
Bosne i Hercegovine garantovao poStovanje postojeéih institucija, ukljucujuci tu obicaje i pravo, kao i
jednakost ispred zakona, bez obzira na religijsku pripadnost, po uzoru na ostatak HabsburSke monarhije
(Okey, 2007: 27). Tako, civilizatorska misija je otpocela sa liberalnom objavom pravne jednakosti
gradana okupiranih teritorija, koje su formalno jos uvek predstavljale provinciju Osmanlijskog carstva.

Na pocetku ovog odeljka je bilo govora o razlozima pojave pan—pokreta u Evropi i $to je jo$
vaznije za ovo razmatranje, u Austrougarskoj. Hana Arent je tvrdila da se razlog nalazio u dvostrukoj
frustriranosti, koja je s jedne strane bila uzrokovana izostankom kolonija!3®. Prema Bosni i Hercegovini
se drzavni aparat Dvojne monarhije postavio kao prema svojoj koloniji i tu nije bilo nekih krupnih razlika
izmedu Austrougarske, Velike Britanije ili Francuske. Vladaju¢i rezon medu kolonijalnim silama je bio
relativno jednostavan. Obezbediti savremenu administraciju, koju ¢e kadrom snabdevati drzavno
ustanovljen obrazovni sistem!®®, izgraditi infrastrukturu (Zeleznica, putevi, irigacioni sistemi i tome
sli¢no) i ostvariti ve¢ pomenutu pravnu jednakost svih gradana. Odatle, usled delovanja demonstracionog
efekta kolonijalni podanici ¢e sami videti koristi od prihvatanja zapadnih vrednosti i civilizatorska misija
moze samostalno da se odvija, dok kolonijalna uprava treba samo da odrzava ovaj proces. Takode, vazno
je pridobiti podrSku lokalne elite za ovu misiju koja ¢e medu lokalnim stanovni§tvom obezbediti potrebnu
poslusnost pre nego Sto demonstracioni efekat pocne da se manifestuje (Okey, 2007: 26—27). Medutim,
drustvena stvarnost Bosne 1 Hercegovine se isprecila u realizaciji ovog plana i ubrzo je postalo jasno da
donoSenje civilizacije u provinciju nece i¢i tako lako kao Sto su austrougarski zvani¢nici verovali.

Odmah po ulasku vojske i carske objave svojim novim podanicima, nametnulo se pitanje
agragrne reforme. Naime, druStveni odnosi u Bosni 1 Hercegovini su jo$ uvek funkcionisali u okvirima

134 Gumplovic je u potpunosti prihvatio zvani¢ni drzavni narativ i pise da Evropa zaduzuje Austrougarsku da Balkansko
poluostrvo, a na prvom mestu Bosnu i Hercegovinu, prikljuéi kontinentalnom civilizacijskom okrilju (Gumplowicz, 1907a:
134-135).

135U austrougarskom drustvu je medu delovima vise klase postojalo misljenje da Monarhija, ukoliko Zeli da odrzi (stekne)
status evropske sile mora da se ukljuci u trku za sticanje prekomorskih kolonija. Sa tom idejom se osniva Austrougarsko
kolonijalno drustvo 1894. godine koje pored Sirenja ove ideje drustvom, pred sebe postavlja zadatak osnivanja kolonije,
odnosno kolonija. Tokom poslednje decenije devetnaestog veka kolonijalno drustvo otpoéinje pregovore za kupovinu dela
zapadnoafritke obale pod upravom Spanije. Pregovori propadaju posto $panska kompanija kojoj je prepusteno upravljanje
teritorijom nije imala ovlai¢enja za otudenje iste. Cak i da je ovo bilo moguée, Austrougarsko kolonijalno drustvo nije
uspelo da prikupi dovoljnu podrsku finansijera (Loidl, 2012: 162—-164). Nakon ove epizode drustvo gubi i nacelnu podrsku
austrijske vlade, iako nastavlja da lobira za stvaranje kolonija sve do 1918. godine (Loidl, 2012: 166).

1% Doduse produkciju kadra treba strogo kontrolisati, jer u slu¢aju nesposobnosti administracije da uposli sav obrazovani
kadar, javlja se sloj nezadovoljne i nezaposlene inteligencije kao izvor drustveno—politicke nestabilnosti (Okey, 2007: 26).
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feudalizma specificnog za Osmanlijsko carstvo. Ovde se carska objava pokazala kao izvor problema,
posto su vecinski hris¢anski kmetovi ocekivali ukidanje svog zavisnog polozaja na osnovu garancije
jednakih prava podanika bez obzira na konfesionalnu pripadnost. Sa druge strane, age i begovi su
oc¢ekivali da se ne remete zateCeni odnosi na osnovu takode garantovanog postovanja zateCenih obicaja
1 prava. ReSenje do kog je dosla provincijalna vlada je bilo daleko od zadovoljavajuéeg jer bi nekadasnji
kmetovi morali da plate odsStetu muslimanskim zemljiposednicima, ¢ime ni jedna ni druga strana ne bi
bile zadovoljne. Upravo zbog toga je odluceno da se ne radi niSta dok se ne prikupi dovoljna koli¢ina
informacija sa terena. Drugim re¢ima, okupacione vlasti su resile da oduglovace sa reSenjem ovog
vaznog pitanja, bez obzira na upozorenja jednog dela zvani¢nika koji su bili svesni da ¢e se na ovaj nacin
uzrokavati dodatno nezadovoljstvo, pre svega, kod srpskog seljastval®” (Okey, 2007: 31). Do aneksacije
Bosne i Hercegovine 1908. godine nije niSta uradeno po ovom pitanju, dok je pokusaj austrougarskih
vlasti iz 1911. godine da smanjenjem kamate i produzenjem roka otplate na period od 30 do 50 godina
izvrSe agrarnu reformu propao zbog slabog odziva kmetstva (Mutap¢i¢, 2011: 144-145).

Bez obzira na prethodno, Bosna i Hercegovina je 1879. godine postala deo carinske unije, dok je
iste godine Sarajevo povezano prugom sa ostatkom Dvojne monarhije (Okey, 2007: 31). Na ovaj na¢in
se trziSte provincije otvorilo za ulazak jeftine industrijske robe iz razvijenijih delova carstva, bez
stvaranja uslova za nastanak slobodne radne snage ¢ime bi se podstakao razvoj kapitalisticke privrede i
autohtone industrije. Gubitnici ovog procesa su bile gradske zanatlije koje su jednostavno bile
devastirane uvozom jeftine robe (Okey, 2007: 60).

Ostvarenje podrske lokalne elite misiji, takode, nije iSlo bez problema i u neku ruku je sama
austrougarska okupaciona vlada imala dosta uticaja u stvaranju ovih problema. Naime, austrougarske
vlasti su postojece etnicke zajednice u Bosni i Hercegovine posmatrale iskljucivo kao religijske zajednice
(Okey, 2007: 27-28), u neku ruku podrazavajuci zateceni miletski sistem. Jedan od aspekata civilizatorke
misije Dvojne monarhije je bio harmonic¢an suzivot domicilnog stanovniStva po uzoru na ostatak carsta,
ili ta¢nije kako su medunacionalni odnosi u Austrougarskoj videni iz ugla drzavnog ideoloskog aparata
(Okey, 2007: 28). Tako su austrougarski zvani¢nici odabrali da ne vide sukobljene nacionalne pokrete u
nastajanju i da pripadnike postojecih verskih zajednica objedine integralnim bosanskim nacionalnim
identitetom™®® koji bi se izgradio kroz administraciju i sistem obrazovanja. Od sustinskog znacaja za
stvaranje bosanskog identiteta je bilo uspostavljanje religijskih hijerarhija oslobodenih od spoljnih
uticaja, sa klju¢nim velikodostojnicima koje je birao car i samim tim, lojalnih njemu. Ovo je postignuto
marta 1880. godine u slucaju pravoslavne verske zajednice (Okey, 2007: 36), juna 1881. godine je
postignut dogovor izmedu Beca i vatikanske Kurije (Okey, 2007: 43), dok je marta 1882. godine turski

137 Procentualno najzastupljenijim medu hrig¢anskim kmetovima.

138 Prema misljenju Gumplovica, Osmanlijsko carstvo je u potpunosti zanemarilo kulturnu funkcije drzave vladaju¢i nad
narodima Balkanskog poluostrva pukom silom. Na ovaj nacin se 0v0 carstvo usprotivilo prirodnom zakonu drZzavnog
razvoja i sebe osudilo na propast (Gumplowicz, 1892: 127-128). Vladanje silom je kao posledicu imalo stvaranje zarista
etni¢kih sukoba. Prethodno, u sprezi sa karakteristikama terena poluostrva koje zna¢ajno otezavaju stvaranje
jednonacionalnih drZava, zajedno ¢ine nacionalno pitanje najve¢om preprekom austrougarskoj civilizatorskoj misiji u Bosni
i Hercegovini (Gumplowicz, 1907a: 133-134). Drugim re¢ima, formiranje drZava na osnovu prirodnih granica nuzno
podrazumeva obuhvatanje naroda sa suprostavljenim nacionalnim teZznjama koje je nemoguce zadovoljiti (Gumplowicz,
1907a: 134). Politika okupacionih vlasti, ako se posmatra iz ugla Gumploviceve teorije, nije bez utemeljenja. Zajednicki
nacionalni identitet bi postojece etnicke antagonizme znacajno ublazio. Doduse, Gumplovic je smatrao da stvaranje nacije
zahteva vreme koje prevazilazi pomenute administrativne i obrazovne mere. Treba dodati da je ovaj sociolog smatrao da
Srbi i Hrvati predstavljaju narode ¢ijim venama tece ista krv i govore jezike ¢ije su razlike minorne, dok su razliite vere i
razvoj pod drugacijim organizacijama vlasti doprineli neprijateljstvu izmedu dva naroda (Gumplowicz, 1907a: 539-540). 1z
perspektive njegove teorije pomenuta sli¢nost dva naroda omogudila bi lakSu izgradnju jedinstvene nacije.
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sultan ovlastio sarajevskog muftiju da bira sve muslimanske religijske zvani¢nike u okviru provincije
(Okey, 2007: 48).

Sto se tiGe obrazovnog sistema, okupacione vlasti su najpre predloZile otvaranje
interkonfesionalnih osnovnih Skola ¢ije bi pohadanje bilo obavezno za svu decu odredenog kalendarskog
uzrasta. Ovaj predlog je odbacen zbog finansijske zahtevnosti zamisli, te je odlu¢eno da pohadanje novih
interkonfesionalnih, odnosno drzavnih $kola ipak ne bude obavezno (Okey, 2007: 50). Osnovno
obrazovanje su pratili sistemi religijskih $kola koji su osmis$ljeni kao mesta formiranja pro—zapadnog
lojalnog klera sve tri religijske zajednice i bile su deo napora usmerenih ka formiranju lojalnih religijskih
hijerarhija, kao i srednjoskolski sistem skocentrisan na tehnicka i trgovacka zanimanja, $to je u Viziji
Bendzamina Kalaja (Benjamin Kallay), dugogodi$njeg carskog ministra finansija i guvernera Bosne i
Hercegovine, trebao da proizvede autohtonu srednju klasu (Okey, 2007: 66).

Kao $to Okej primecuje, u politici Dvojne monarhije u Bosni i Hercegovini ,,nije bilo plusa bez
minusa“ (Okey, 2007: 68) 1 jos 1880. godine je bilo jasno da sve zajednice okupirane provincije zale za
vremenima turske vladavine (Okey, 2007: 27). Pitanje $kola je mozda, odmah posle agrarne reforme,
bilo najvaznije Sto ¢e pobuna u Hercegovini i pokazati 1882. godine. Naime, srpska pravoslavna
zajednica je po pitanju obrazovanja uzivala odredenu dozu autonomiju pod turskom vlagéu. Skole su u
ovim uslovima prestavljale kljuénu komponentu u izgradnji srpske nacionalne svesti u Bosni i
Hercegovini. Sa druge strane, okupacione vlasti su odlucile da ne pomognu srpske skole ukoliko uditelj
u njima nije postavljen od stvrane istih vlasti. Drzavne $kole su, sa druge strane, bile besplatne za razliku
od srpskih skola, gde je zajednica prikupljala sredstva za njihovo funkcionisanje. U siromasnim
predelima je finkcionisanje ovih konfesionalnih Skola uvek bio problem, a austrougarske vlasti su ove
Skole ili zatvarale zbog losih uslova ili su otvarale besplatne drzavne §kole u mestima gde su ve¢ postojale
srpske Skole. Jasno je da su na taj nacin konfesionalne 1 interkonfesionalne §kole postale konkurencija
jedne drugima, naro¢ito u siroma$nim predelima, dok je srpska zajednica u tome videla napad na samu
sustinu nacionalnog bic¢a (Okey, 2007: 51).

Kako je sve svoje troSkove, pa time i okupacije, trebala da snosi Bosna i Hercegovina (Okey,
2007: 30) to je znacilo povecanje poreza. Kada je novembra 1881. godine uvedena vojna obaveza unutar
okupirane provincije, to je posluzilo kao povod za pobunu hercegovackih Srba januara 1882. godine
kojoj se pridruZio veliki broj muslimana. Pored nezadovoljstva zbog povecanja poreza i vojne obaveze
koje je muslimanska zajednica delila sa Srbima, postojala su jos najmanje dva pitanja gde su bosanski
muslimani videli svoja prava ugroZena uprkos garancijama koje je izneo Franc Jozef.

Na prvom mestu je stajalo pitanje vakufa. Ova islamska institucija je najbliza zaduzbini i
predstavlja, u sustini, dar uticajnih li¢nosti svojoj verskoj zajednici. Ovakva imovina je imala poseban
status 1 bila je neotudiva (Okey, 2007: 6), a okupacione vlasti su vakufe koristili za izgradnju kasarni,
posta ili javnih parkova (Okey, 2007: 47). Drugim re¢ima, zanemarena je jedistvenost ovakvog vida
imovine 1 austrougarska administracija se ¢esto ophodila prema vakufima kao prema svakoj drugoj
drzavnoj imovini. Sa druge strane, izuzetno osetljivo pitanje za muslimane jesu bili slucajevi
pokrstavanja koje je sprovodilo katolicko sveStenstvo. Doduse, ovakvih slucajeva nije bilo puno, s
obzirom da je promena vere u islamskoj zajednici pre okupacije bilo kaznjivo smréu (Okey, 2007: 47).
Iako je duh religijske tolerancije koju je zastupala okupaciona vlast, takode znacila i slobodu promene
vere, zvanicnici, svesni osetljivosti teme, su zahtevali od svestenstva koje obavlja pokrstavanje da slucaj
prijavi vlastima 1 da su duzni da osobu u pitanju smeste na unapred odredeno i1 poznato mesto dva meseca
pre krstenja (Okey, 2007: 119). Problem je bio Sto se pripadnici katoli¢ke nisu uvek pridrzavali procedure
(Okey, 2007: 119), a u slucajevima kada je muslimanska zajednica smatrala da se radi o prinudnom
pokrstavanju, situacija je razumljivo bila napeta (Okey, 2007: 47).
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Na kraju, Hrvati su jednostavno ocekivali daleko vise od katolickog cara. Radilo se o
najsiromasnijoj zajednici koja je posebno bila pogodena nerazreSenim agrarnim pitanjem i podizanjem
poreza. Stav o okupaciji koji se artikulisao u hrvatskoj zajednici jeste da su se stvari poboljsale po pitanju
verskih sloboda, a da je sve drugo daleko gore, no §to je ranije bilo (Okey, 2007: 109). Pa ¢ak i u pogledu
vere, Hrvati su smatrali da vlasti ¢ine sve da se potencijalni novi ¢lanovi katolicke crkve vrate svojim
muslimanskim porodicama (Okey, 2007: 119).

Iz prethodnog je jasno da su svi bili, u vecoj ili manjoj meri, nezadovoljni. Kad je izbio ustanak
u Hercegovini bilo je potrebno 70000 vojnika i 31.700.000 forinti da se pobuna ugusi (Okey, 2007: 52).
Dolaskom Kalaja na mesto ministra za finansije i guvernera Bosne i Hercegovine nakon suzbijanja bune,
malo se Stosta promenilo.

Misija je ostala ista, sa istovetnim klju¢nim tackama. PokusSaj izgradnje integralnog bosanskog
nacionalnog identita kao brana partikularnim nacionalizmima nije odmakao daleko i srpska zajednica je
narocito pruzala otpor ovim nastojanjima. Politika austrougarske administracije bila je skocentrisana na
restriktivne mere kojima se Zelelo ograniciti Sirenje nacionalnih ideja iz okruZenja na teritoriji Bosne i
Hercegovine. Ovo je u sustini povla¢ilo snaznu cenzuru kao osnovnu meru kontrole Sirenja opasnih ideja.
Komplementarnu meru je Cinila Siroka mreza informanata pozicioniranih u svim delovima populacije
koji su obavestavali vlasti o svakom, ma koliko trivijalnom, antivladinom ponasSanju. Ako bi se paznja
jos malo zadrzala na bosanske Srbe za vreme Kalajevog rezima, realnost je bila takva da su u svojim
konfesionalnim Skolama tokom devedesetih godina XIX veka u administrativnim formularima morali da
izjavljuju da govore bosanski jezik, iz $kolskih programa su nestale sve srpske istorijske licnosti osim
Svetog Save, a pevacka drustva nisu dobijala dozvole za rad jer su u svojim nazivima nosila prisvojni
pridev ,,srpsko, odnosno religijske i nacionalne iskljucivosti njihovog ¢lanstva (Okey, 2007: 87).
Srpskim konfesionalnim $kolama se otezavao rad koje su pored opisanog takmicenja za dake sa drzavnim
Skolama, od 1892. godine morale da uposljavaju samo one ucitelje koji su posedovale potvrdu o
politi¢koj podobnosti koju je izdavala austrougarska administracija (Okey, 2007: 86). Videniji ljudi medu
srpskom zajednicom koji su stavili svoj potpis na listu zalbi upuéenoj Francu Jozefu povodom polozaja
svojih sunarodnika u Bosni i Hercegovini 1896. godine (Okey, 2007: 90), kasnije su bili meta odmazde
okupacionih vlasti koja je varirala od nov¢€anih kazni do gubitka dozvola za rad preduzeca u njihovom
vlasnistvu (Okey, 2007: 127).

Kalaj je polagao velike nade u age i begove kao oslonce austrougarske misije zbog njihovog
pretpostavljanog bogumilskog porekla i bastinjenja sli¢nih civilizacijskih vrednosti koje su, manje—vise,
nastavile da postoje ispod spoljno vidljivog prihvatanja Islama (Okey, 2007: 61). No, kada su muslimani
pokrenuli inicijativu za kulturnu autonomiju u Hercegovini, austrougarska vlast je ucinila isto kao u
slucaju srpske liste zalbi caru (Okey, 2007: 131). Ovo je, izmedu ostalog, postao obrazac delovanja
Kalajevog rezima. Represivne mere i kori$¢enje dousnika, ¢esto i u slu¢ajevima kada je svima bilo jasno
da tim ljudima ne treba verovati (Okey, 2007: 132), bez reSavanja krupnih pitanja kao Sto je agrarna
reforma. Na ovaj nacin se kroz bezbrojne manipulacije na pojedina¢nom nivou pokusala druStvena
stavrnost ugurati u okvire neke uopstene istorijske misije Austrougarske, poput civilizatorske u Bosni 1
Hercegovini. Ukoliko bi se desilo da nativno stanovniStvo tvrdoglavo odstupa od planova civilizatora,
kao u slucaju Srba ili muslimana, to je jednostavno pripisivano kulturnoj, politickoj ili nekoj drugoj
nezrelosti stanovnika provincije (Okey, 2007: 131). Doduse, opisane karakteristike rezima su usko bile
povezane sa Kalajevim licnim osobinama, kog je Okej opisao kao ¢oveka koji je u sebi objedinjavao
uopstene svetsko—istorijske teorije 1 izrazito manipulativnu crtu ¢oveka koji voli da sve konce ima u
svojim rukama (Okey, 2007: 142). Ovim se rezim u Bosni 1 Hercegovini uklapao u analizu evropskih
kolonijalnih sistema u Africi i Aziji Hane Arent, gde su administrator i Spijun predstavljali arhetipske
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figure kolonijalne vlasti koja se u svojoj krajnjoj instanci svodila na beskrajna spletkarenja koja su sama
sebi bila svrha, a misija se gubila u mrezi intriga (Arendt, 1973: 207-221).

Iako je Kalaj umro 1903. godine, a upravljanje Bosnom i Hercegovinom se naslo u rukama
ministara finansija Dvojne monarhije koji su sledili posle njega, upravljanje kroz oslanjanje na dousnike
i represiju su postali sinonimi za austrougarsku vlast u ovoj provinciji. Steta je naneta i nepoverenje
prema vlasti je bilo teSko promenuti. Sa druge strane, plan za reSenje nacionalnog pitanja u pomenutoj
provinciji kroz pretvaranje austrougarskih vlasti da nacije tu ne postoje je doZiveo potpuni krah. Stavige,
integralni bosanski nacionalni identitet nije nastao, ve¢ su mere vlasti uticale da postojeci nacionalni
pokreti dobiju na snazi.
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4. Teorija i kontekst

4.1. Od rase do mase

Predgovor drugom izdanju Rassenkamf-a iz 1909. godine otpocinje Gumplovicevom
konstatacijom da je kontinuirano interesovanje nauc¢ne javnosti za pitanje rase potvrdilo ispravnost
njegovih uvida iznetih u prvom izdanju ovog dela. Stavige, odluduje da se na istom mestu nade i njegovo
starije delo Rasa i drzava u cilju prikazivanja geneze svoje teorije o nastanku drzave (Gumplowicz, 1909:
IX-XII). Podsec¢anja radi treba navesti da je poljsko—austrijski sociolog oklevao da ponovo objavi na
nemackom jeziku pomenuto delo iz 1875. godine, jer je smatrao svoje videnje pojma rase, koje je moguce
tu naci, pogre$nim. Takode, bez obzira na iznetu ocenu iz predgovora Sukoba rasa u Nacrtu socijalne
filozofije koncept rase je u potpunosti zamenjen masom i heterogenim drustvenim grupama.

Ukoliko se pogleda prethodni tekst, jasno je da pomenuti primeri nisu usamljeni i da se moze
govoriti o specifiénosti Gumploviceve sociologije koja postaje vidljiva ako se prati razvoj osnovnih
pojmova. lako je poljsko—austrijski sociolog nastojao da prikaze svoj teorijski sistem kao zatvorenu i
logicki koherentnu celinu sa jasno definisanim konceptualnim aparatom koji se nije menjao od trenutka
prvobitne formulacije, neSto pazljivije Citanje njegovih klju¢nih radova pokazuje upavo suprotno.
Stavie, ¢ini se da je tvrdoglavo odbijao da uvazi modifikacije svoje teorije nastale tokom vremena. Tako
se dolazi u situaciju gde tvrdi da je njegovo videnje drustvenih procesa iz 1883. godino jos uvek aktuelno
1909. godine, iako se centralni pojam, rasa, ve¢ 1885. godine samo mestimi¢no pojavljuje u Osnovama
sociologije, dok naredne decenije jednostavno nestaje iz Gumplovicevih radova3.

Ako se prethodno pokuSa razumeti samo na osnovu analize tekstova, jedini siguran rezultat
takvog poduhvata jeste uvecanje frustracije i gomilanje pitanja bez odgovora. Neka kao ilustracija
posluzi ispitivanje mogucnosti da je gorepomenuti Gumplovicev stav iz predgovora drugog izdanja
Borbe rasa rezultat vaznosti koju je pridavao poligenistickom glediStu za svoju teoriju.

Ranije je bilo govora o tome da obrazlaganju svog stanovista da ljudska vrsta ne potice od jednog
para praljudi, §to je sustina njegovog razumevanja monogenizma, ve¢ od mnostva rasa, kao i razli¢itim
implikacijama koje odatle proizilaze, Gumplovic posvecuje velik deo Borbe rasa. Tokom svog susreta
sa Vordom u Gracu, avgusta 1903. godine 1 diskusije sa americkim sociologom koja se tom prilikom
razvila, poljsko—austrijski sociolog isti¢e da prirodni proces po kom se broj rasa od prvobitnog mnostva
tokom istorije kroz medusobne sukobe, asimilaciju i amalgamaciju postepeno smanjuje, smatraju¢i da
na taj nadin nesumnjivo pokazuje ispravnost svoje poligenisti¢ke teze. Stavise, bez poligenizma nema
borbe rasa, a samim tim ni Gumploviceve teorije (Gumplowicz, 1905: 649-651). U trenutku kad ovo
izjavljuje, u vrhuncu diskusije sa Vordom, u njegovim delima ve¢ odavno na mestu rasa stoje heterogene
drustvene grupe. Ako su poligenizam i rasa toliko vazni za Gumplovicevu teoriju, zbog €ega je izvrSena

139 Drugo izdanje Borbe rasa zadaje znacajnu koli¢inu glavobolje prilikom tumacenja Gumploviceve sociologije. Po mnogo
¢emu, ponovno objavljivanje ovog dela na prvi pogled nema smisla. Stvaranje gotovo §izofrene situacije u kojoj postoji
drustvena teorija ovog sociologa je zacementirana identifikovanjem Cemberlena, LapuZa i Voltmana kao mislilaca koji su
potpomogli da rasa postane legitiman predmet nau¢nog izu¢avanja, ¢ineci da se rasna teorija uzdigne na nivo objektivne
nauke (Gumplowicz, 1909: 1X). Kako se postaviti prema ovoj konstataciji? Ove autore je Gumplovic godinama kritikovao i
StaviSe, podsmevao im se, da bi, u predgovoru koji je napisao aprila 1909. godine, iste ljude nazvao nau¢nicima! U
poslednjem pismu koje Salje Vordu, datiranom 28. marta iste godine, kao svoju labudovu pesmu vidi Nacrt socijalne
filozofije, delo koje pruza potpuno drugaciju sliku drustvene teorije od Rassenkampf—a. U neku ruku je impresivno kako je
uspeo da ponisti svoj viSedecenijski rad u samo Sest stranica predgovora. Zbog cega raditi tako nesto? Tesko da su mogle da
mu promaknu implikacije uzdizanja Cemberlena i LapuZa u zvanje nau¢nika. Time je sebe, poljskog Jevreja, osudio na
dvostruku inferiornost prihvataju¢i ulogu biblijskog Neprijatelja koji postoji da bi unistio Sveto (Arijevce). Bilo kako bilo,
drugo izdanje Borbe rasa je kao crna rupa koja komada i prozdire 26 godina rada na razvoju teorije, a nastavak teksta ¢e
pokusati da pruzi odgovor na brojna pitanja koja se namecu.
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smena bazi¢nog pojma konceptualnog aparata? Logic¢ka koherentnost teorije koja je postojala dokle god
je sprega poligenizma i rase bila netaknuta, znacajno je oslabljena pretapanjem rase u heterogene
drustvene grupe. Kako je rasu definisao na osnovu postojanja zajednicke kulture (jezik, obi¢aji, moral,
pravo) i osecaja zajedniStva koji odatle proisti¢u (singenizam), gde ideja o dalekom krvnom srodstvu
¢lanova grupe kasnije nastaje i samo pojacava postoje¢i singenizam, odatle sledi da samo neke grupe
mogu odgovarati ovom odredenju rase, te da nije svaka heterogena drustvena grupa rasa.

Intersekcija drustveno—istorijskog konteksta i osobenosti Gumploviceve misli o drustvu u ovom
poglavlju funkcioni$e u smeru tumacenja onog $to stoji iza opisane pojmovne smene. Doduse, to je samo
pola posla. Promena bazi¢nih pojmova se nije zaustavila na heterogenim drustvenim grupama i nastavila
se do uvodenja koncepta mase u poslednjem delu ovog sociologa.

Glavni procesi koji daju drustvenoj stvarnosti Dvojne monarhije od sredine XIX veka specifi¢ni
ton jesu razvitak nacionalnih pokreta i industrijalizacija, odnosno razvoj kapitalisticke privrede. Naravno,
prethodno nuzno predstavlja simplifikaciju kompleksne skupine socijalnih fenomena koje ¢ine stvarnost
u bilo kom istorijskom trenutku, no bez takvog pojednostavljenja nema ni fokusa analize. Ukoliko u
proslom poglavlju nije dovoljno jasno naglaseno, ovi procesi se odvijaju paralelno, ali postoje znacajne
regionalne razlike u ritmu i intezitetu ovih procesa.

Takode, u pogledu nacionalnih pokreta i sa njima povezanim tenzijama prekratnicu predstavlja
Tafeova era ili prelazak austro—nemackih liberala u opoziciju. Ovo je naroito vazno za nemacki
nacionalizam Koji iz svoje inkulzivne faze prelazi u odbambrenu $to radikalizuje ovaj nacionalizam i
uslovljava istovetnu povratnu reakciju od strane drugih nacionalnih pokreta u zapadnom delu Monarhije.
Iako je razlika u karakteru nemackog nacionalizma vidljiva u prethodnim odeljcima, nije na odmet sazeto
ponoviti kljuéna mesta zbog vaznosti za dalje izlaganje.

Tokom dominacije austro—nemackih liberala cislajtanskom drzavom ¢lanstvo u nemackoj naciji
je bilo otvoreno za sve koji Zele da kroz upotrebu nemackog jezika ucestvuju u nacionalnoj kulturi. lako
je ovo stanoviSte usled vrednovanja nemacke kulture kao jasno superiorne u odnosu na sve ostale
postojece u carstvu, odlikovala i visoka mera Sovinizma, svi su u teoriji mogli da postanu Nemci ako
nauce nemacki jezik (Judson, 1993: 49). Iz ove perspektive austrijska drzava je nerazdvojiva od nemacke
nacije, a zahtevi slovenskih (¢eskih) nacionalista su istovremeno dozivljavani kao napad na progresivnu
i emancipatorsku prirodu centralisti¢ke drzave'“® (Judson, 1993: 50).

Dolaskom Tafea na mesto prvog ministra stvari se u potpunosti menjaju za liberale i to treba
naglasiti, u meri koja daleko prevazilazi puko otimanje iz ruku drzavnog kormila. Tafe podrSku
konzervativnog 1 preteZzno slovenskog gvozdenog prstena osigurava urusavanjem nemacke hegemonije
u drzavnoj administraciji proglasavanjem odgovarajué¢ih slovenskih jezika za jezike spoljne
komunikacije u provincijama sa vecinskim slovenskim stanovnistvom i1 formiranjem obrazovnih
institucija u kojima se nastava odrzava na jezicima vecinskog stanovniStva. Tokom Tafeove ere
prethodno se odnosi pre svega na ¢eski jezik, ali se trend nastavlja i nakon njegovog odlaska sa politicke
scene zapadnog dela carstva, obuhvatajuéi ostale slovenske jezike. Takode, dodatni udarac liberalnoj
opciji predstavlja smanjenje cenzusa kojim se u politi¢ki zivot uvode drustveni slojevi neprijateljski
nastrojeni prema liberalnom trzisnom idolopoklonstvu (trgovci, zanatlije i delovi seljastva) koje je dovelo
do ekonomske krize 1873. godine. Drugim rec¢ima, Tafe je uspesno eksploatisao aroganciju austro—
nemackih liberala kojom su se zamerili mnogima u Cislajtaniji.

190 Na ovaj nadin se fedelasticki zahtevi poistovecuju sa reakcionarnim odbijanjem da se uéestvuje u drzavi ¢ija je svrha
napredak u civilizacijskom smislu za sve gradane. Na ovaj nacin slovenski nacionalnosti, a pre svega ¢eski, potvrduju svoj
nizi civilizacijski status u o¢ima austro—nemackih liberala.
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Zbog svega opisanog nemacki nacionalizam tokom osamdesetih godina XIX veka radikalizuje,
istovremeno posmatrajuc¢i drzavu kao neSto neprijateljsko. Poznavanje nemackog jezika nije vise
dovoljno za ¢lanstvo u nacionalnoj zajednici, ve¢ je nemstvo (Deutschtum) nesto sa ¢im se pojedinac
rada' (Judson, 1993: 48). Sta bi to trebalo taéno da bude, nemacki nacionalisti, a naro¢ito oni na
takozvanim ,,rasnim granicama“, objasnjavali su pomoc¢u onih Drugih sa kojima su ziveli. DZzudson
prime¢uje da nemacki nacionalizam nakon 1880. godine u viSenacionalnim provincijama poput
Bohemije i Moravije sebe definiSe preko kategorija Mi i Oni (Drugi) na slican nacin kako se uspostavljao
identitet evropskih kolonizatora u Africi. Iako su nacionalisti bili svesni razlika izmedu Bohemije i
Afrike, nastojali su da svoju naciju prikazu kao sustinski drugaciju od svojih suseda (Judson, 1993: 48).
Na ovaj nacin su se klasne razlike koje su postojale medu Nemcima utapale u monolitnoj naciji, jer, kako
su Sampioni nacionalne ideje tvrdili, nacija prirodno nadilazi sve veStacke razlike i u jedinstvo spaja
svestenika i sluzbenika, stanovnika grada i seljaka. Svi oni su suitinski drugaéiji od Ceha, Slovaka ili
nekog treceg (Judson, 1993: 52-53).

S druge strane, nacionalizam u ovoj formi je bio Sansa za povratak u politicku relevantnost
jednom broju prvaka austro—nemackih liberala ¢ija je karijera bila u zalasku koji su i promovisali takvu
politiku kako na nivou provincija, tako i na drzavnom nivou tokom osamdesetih i devedesetih godina
XIX veka (Judson, 1993: 48). Medutim, zagovaranje nacionalnog jedinstva jednostavnim
proklamovanjem da su postojece razlike medu Nemcima vestacke nije svuda imalo isti mobilizacijski
potencijal. Daleko lakse je bilo upotrebiti narativ o slovenskoj bujici koja ¢e progutati ostrva nemacke
kulture'*? u provincijama gde su Nemci predstavljali manjinsko stanovniito nego u ostatku drzave.
Navodno ugrozeno postojanje na ,,rasnim granicama“ je uspevalo da skrene paznju nemackim trgovcima,
zanatlijama i srednjim slojevima seljastva iz ovih oblasti sa Cinjenice da isti ljudi koji pozivaju na
nacionalno jedinstvo jesu oni koji su najvise doprineli pojavi ekonomske krize ¢ije su posledice na svojim
ledima trpeli.

U prestonici, na primer, nacionalna mobilazacija na opisanim osnovama je bila daleko manje
uspesna. Kao §to je ranije bilo reéi, istim slojevima, sa izuzetkom seljastva, su se obraéali Senerer i Luger.
Senererov pangermanski pokret je bio samo delimi¢no kompatibilan sa politikom svoje nemacke brade
iz provincija posto je pored nacionalizma svoj program zasnivao jo§ i na antisemitizmu, uz dodatak
stavova usmerenih protiv katoli¢ke crkve, Austrougarske i dinastije. Nacionalisti iz unutra$njosti, iako
su izgubili poverenje u drzavu, ni u kom slucaju nisu bili za njeno razbijanje. Jo§ manje su gajili anti—
dinasticki sentiment, jer su u Francu Jozefu videli autoritet koji se najbolje moZze opisati izrazom ,,Zivi

141 Tnteresantan je uticaj drzavnih jezi¢kih politika na promenu percepcije jezika kao dela nacionalnog identiteta. Dokle god
je hegemonija nemackog jezika bila neosporna u drzavnoj administraciji, poznavanje ovog jezika je bila ulaznica u nemacku
naciju, a i drZzavnu sluzbu. Ve¢ je proglasenje ¢eSkog jezika za jezik spoljne komunikacije u Bohemiji uticao na to da
nemacka nacija postane zajednica ¢&iji se ¢lan postaje rodenjem. Podse¢anja radi valja pomenuti da su obrazovaniji Cesi
govorili i nemacki jezik, gde obratan slucaj nije vazio. Isto vazi i za obrazovane slojeve medu drugim slovenskim narodima.
Gubitak povlaséenog statusa nemackog jezika kao unutrasnjeg jezika administracije u Bohemiji je uslovio opstu histeriju
medu nemackim nacionalistima. Zanimljivo je da je ¢ak i u toj situaciji nemackim nacionalistima bilo lak$e da crtaju nove
mape carstva nego da nauce Ceski, poljski, slovenacki ili bilo koji drugi slovenski jezik.

142 Rezultati popisa iz 1881. godine su Sokirali austro-nemacku politi¢ku zajednicu jer su podaci govorili o demografskom
padu nemacke populacije u etnicki izmeSanim provincijama. Medutim, radilo se o promeni metodologije popisa gde se
pokusalo doznati kakva je distribucija jezika koji se upotrebljavaju medu stanovniStvom zarad dono$enja drzavne odluke o
jeziku na kom ¢e se odrZavati nastava u lokalnim Skolama. Kako su raniji popisi u sustini nagadali etnicki sastav jednog
broja regiona, dok je nemacki jezik bio dominantan u trgovini i administraciji, broj govornika ovog jezika je bio
jednostavno precenjen u meSovitim oblastima (Judson, 1993: 54). Privid demografskog pada je spremno docekala nemacka
Stampa koja je histeri¢no pisala o slovenskoj bujici koja ugrozava postojanje Nemaca u etni¢ki izmeSanim austrijskim
zemljama (Kwan, 2013: 21-22).
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svetac“*3, Antisemitizam, katoli¢anstvo i lojalnost monarhiji su doprineli $irokoj podrsci Lugeru i
Hris¢anskim socijalistima, ne samo u BeCu, ve¢ i u ostatku zapadnog dela carstva. Tokom osamdesetih
godina XIX veka, kada Karl Luger zapo€inje svoju politicku karijeru, bazu buduée stranke nalazi medu
radikalizovanim zanatlijama, naglasavaju¢i klasne razlike (Judson, 1993: 49) i stavljajuci se na stranu
obi¢nog naroda koji ugnjetavaju kreditori (Jevreji).

Kakve su implikacije opisane drustveno—politicke situacije za Gumplovicevu teoriju? Promene u
smeru zamene rase sa heterogenim drustvenim grupama odgovaraju usloznjavanju druStvenih sukoba
pod uticajem gorepomenutih drustvenih procesa. Heterogene drustvene grupe predstavljaju daleko
fleksibilniji koncept od rase i pruzaju ve¢e moguénosti u analizi zbivanja u Austriji uz zadrzavanje
poopstavajuceg potencijala pojma. Preko rase, s obzirom na nacin na koji je Gumplovic odredio pojam,
moguce je objasniti sukobe u provincijama s meSovitim stanovniStvom, ali ne i drustvene konflikte
izmedu razli¢itih delova nemacke nacije. S obzirom da je puka razli¢itost najvaznija osobina sukobljenih
drustvenih grupa, one mogu po potrebi biti rase, nacije, narodi, klase, stalezi ili kojagod ve¢ drustvena
grupa, a da Gumploviceva teorija ne gubi na primenljivosti u datoj situaciji. Takode, na dogadaje iz
razliCitih istorijskih epoha sa uspehom se moZe primeniti isti konceptualan aparat, S§to odgovara
zahtevima za univerzalno$¢u i primenljivos¢u koje postavlja poljsko—austrijski sociolog pred nauku o
drustvu.

Prethodno vazi ako se ne uzme u obzir izdanje Rassenkampf-a iz 1909. godine. Ponovno
objavljivanje ovog dela predstavlja ozbiljan problem u analizi Gumploviceve sociologije posto stvara
ogroman diskontinuitet. Zapravo, ispravnije je re¢i da nastaju dve vezije druStvene teorije ovog mislioca.
Jedna koja se prakti¢no zavrsava 1883. godine sa Borbom rasa, jer izdanjem iz 1909. godine ne unosi
apsolutno nikakve izmene u pogledu originalne teorije. Na taj nacin, cikli¢na logika koju Gumplovic
primenjuje na istorijski razvoj, uzdizuéi je na nivo prirodnog zakona drusStvenog razvoja, moZe se
upotrebiti i na njegovu sociologiju. Druga verzija misli o drustvu razvija se u delima objavljivanim od
1875. godine do 1910. godine, kada izlazi iz stampe Nacrt socijalne filozofije na nemackom jeziku.
Naravno, iz pomenutog razvojnog toka je isklju¢ena Borba rasa iz 1909. godine, posto obesmisljava sva
dela dostupna javnosti nakon 1883. godine. Dosadasnji tekst je pokazao da je Gumploviceva teorija
daleko od koherentnog sistema, kolikogod se on trudio da ignorisanjem revizija nastalih tokom vremena
prikaze svoju sociologiju u drugom svetlu, ali ponovno objavljivenje zastarele teorije sa predgovorom
kakav jeste stvara problem koji se mora reSiti na neki nacin.

Ako se pogleda drustveno okruzenje, ne mogu se na¢i neki razlozi koji bi isli u prilog revitalizaciji
teorijskih uvida starih etvrt veka. Stavise, drustvena stvarnost zapadnog dela Monarhije nakon 1907.
godine ima sasvim nov kvalitet — pravo glasa za sve punoletne muskarce. lako se nije resilo pitanje
nacionalizma, promenom izbornog zakona je omoguéeno da se u Reichsrat-u nadu dve velike
nadnacionalne partije, Socijaldemokratska i Hris¢anski socijalisti. Na taj nacin, politicki postaju
relevantna ekonomska i socijalna pitanja, pored, do tad dominantnog, nacionalnog. Takode, klasna
identifikacija postaje faktor politickog Zivota rastvarajuci dotadasnje jedinstvo nacije kao fokusa delanja
aktera u sferi politike. Borba rasa sa beskrajnim izlaganjem o opravdanosti poligenizma i posledicama
koje odatle proizilaze jednostavno ne poseduje adekvatan kategorijalan aparat koji moze da se uhvati u
kostac sa sve kompleksnijim drustvenim sukobima. Daleko od toga da su heterogene drustvene grupe
idealan koncept, jer je previse neodreden, ali makar omogucava postojanje situacije gde konzervativni

193U 10 zapovesti nemackom seljaku koje su Sesto Stampane u nacionalno osveséenim listovima i drugoj periodici u cilju
priblizavanja vaznosti nacionalne ideje nemackom seljastvu, kao treca zapovest stoji obaveza kacenja slike cara u dnevnoj
sobi i njegovog postovanja kao osloboditelja (Judson, 1993: 60). Titula osloboditelja se najverovatnije odnosi na odluku o
ukidanju radne obaveze ili robota-a kojom Franc Jozef zapo¢inje svoju vladavinu.
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Nemci, zajedno sa Poljacima i StaroCesima kroje kapu Nemcima u Austriji, Sto je sustina Tafeove ere.
Koliko god da je rasa definisana preko kulturnih faktora, ovaj pojam podrazumeva singenizam i njim
obuhvacenu ideju konsagviniteta, $to sve zajedno ima za posledicu premo$¢avanje bilo kakvih razlika u
interesima unutar nje u slu¢aju ugrozavanja interesa celokupne zajednice. Drugim re¢ima, iz perspektive
teorije iznete u Rassenkamf—u Tafeov gvozdeni prsten je nemoguc.

Mogu¢ izlaz iz situacije nastale ponovnim objavljivanjem ve¢ vise puta pomenutog dela pruza
nedaca sa kojom se susre¢e Gumplovic u nau¢noj zajednici, vezana sa recepcijom svoje teorije kod
savremenika. Ranije je bilo re¢i o tome da je Vord planirao da prevede Borbu rasa na engleski jezik kao
vid odbrane svog austrijskog kolege kog je Smol liSavao prvenstva u formulaciji teorije nastanka drzave
kroz osvajanje u sociologiji. Smol, kako tvrdi Vord, jeste smatrao da prvenstvo po tom pitanju pripada
Iheringu (Rudolf von Jhering)*** (Ward, 1907, navedno u Gella, 1971: 44). Poljsko—austrijski sociolog
je smatrao da je Smol potpao pod uticaj nemackih kolega koji bi da ga ucutkaju, ali je sa druge strane
verovao da ¢ée istorija pokazati pravu sliku'® i da se zbog toga nije izjasnjavao po tom pitanju
(Gumplowicz, 1907, navedeno u Gella: 1971: 44). U ovom kontekstu postaje vazno delo Rasa i drzava,
jer pokazuje da sve osnovne ideje iz Borbe rasa vec¢ tu postoje. Naro¢ito ako se uzme u obzir da Smol
kasnije menja misljenje i identifikuje Racenhoferal*® kao originalnog tvorca teorije o nastanku drzave
kroz osvajanje (Ward, 1907, navedeno u Gella, 1971: 48). Reviziju Smolovog misljenja Vord tesko prima
k srcu i brani Cast svog prijatelja iz Graca na stranicama Annales de I'Institut international de Sociologie,
o ¢emu obavestava austrijskog kolegu i Salje broj ¢asopisa gde moze procitati ovu odbranu (Ward, 1907,
navedeno u Gella: 47-48). Poslednje pominjanje ove intelektualne drame u prepisci dva sociologa jeste
u pismu iz 13. avgusta 1907. godine, gde se Gumplovic zahvaljuje svom Sampionu i obavestava ga o
gubitku vida svoje supruge (Gumplowicz, 1907, navedeno u Gella, 1971: 48-49). Od tog trenutka svako
naredno pismo ameri¢kom sociologu sadrzi po nekoliko reda u kojima se zali na svoje sve gore psihicko
i fizicko zdravlje.

U ovom kontekstu izdanje Rassenkampf-a iz 1909. godine poprima oblik pokusaja da se dokaze
prvenstvo formulacije teorije nastanka drzave unutar socioloske nau¢ne zajednice. lako ideja o reizdanju
poti¢e od Vorda, Gumplowicz preuzima aktivniju ulogu u odbrani svog dela, uprkos stoickim tvrdnjama
o istoriji kao sudiji koji stoji na njegovoj strani u ovom sporu. Poljsko—austrijski sociolog $alje Rasu i
drzavu zajedno sa transkriptom svog prvog predavanja koje je odrzao u Gracu'*’ 1875. godine
(Gumplowicz, 1907, navedeno u Gella, 1971: 45). U trenutku kad $alje svoje tekstove Vordu jo$ uvek
ne pomis$lja o ponovnom objavljivanju Borbe rasa na nemackom jeziku, ali cilj engleskog prevoda je
jasan, §to americki sociolog nedvosmisleno iskazuje u pismu od 11. jula 1907. godine:

,,Primio sam i procitao vas raniji tekst: ,,Ueber das Gesetz der Staatenbildung. “ Rukopis je Citak
kao da je stampan'*®. Jo§ uvek mislim da je pamflet ,, Rasse und Staat prigodniji za §tampanje u vezi sa

134 Ovaj izuzetno popularan devetnaestovekovni pravnik je jedno vreme predavao u Becu (1868-1872) (Macdonell, 1914:
590), a Gumplovic postavke njegove filozofije prava naziva fantazmagorijom (Gumplowicz, 1907a: 429-430).

145 Zanimljivo je da Gumplovic ne pominje poljske istori¢are koji su imali velikog uticaja na formulisanje njegove teorije o
nastanku drzave.

146 Socioloski prvenac ovog generala austrougarske vojske izlazi iz Stampe 1893. godine (Wesen und Zweck der Politik) i
Gumplovic objavljuje recenziju ovog dela punu hvale naredne godine (Johnston, 1972: 327; Gumplowicz, 1894: 128-136).

147 Prevod transkripta na srpsko-hrvatski jezik se nasao u Supekovom Herbertu Spenseru i biologizmu u sociologiji iz 1897.
godine pod naslovom O prirodnom zakonu u stvaranju drzave.

148 Transkript koji je Gumplovic poslao Vordu bio je napisan rukom.
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Rassenkampf—om. Nece naskoditi ako se oba prevedu. Kako [Rassenkampf] referira na [Rasse und Staat],
0V0 mora najpre da se pojavi i glavni bi cilj bio da se prikaze Vas prioritet u ideji koja stoji u osnovi oba
rada, $to drugi sada pokusSavaju da otmu od Vas* (Ward, 1907, navedeno u Gella, 1971: 47).

Oba rada su se zaista i pojavila kao prilozi u drugom izdanju Borbe rasa. O odluci da ponovo
objavi svoje delo, zajedno sa navedenim prilozima, nema pomena u prepisci sa pionirom americke
sociologije, ali na osnovu drugih poznatih detalja moguce je do¢i do veoma verovatnog sleda dogadaja
koji su doveli do prestampanja Rassenkampf-a.

Jedna od dominantnih tema koje se provlace u korespodenciji dva sociologa jeste nalazenje
izdavaca za svoja dela. Na sociologiju se gledalo sa podozrenjem u nemackom govornom podrucju, $to
Gumplovic jasno opisuje u svom poslednjem pismu Vordu:

,, Brokhaus'*®, na primer, nije nista zeleo da zna za Vasu knjigu (Cista sociologija) jer nisu uspeli
da ostvare profit sa Racenhoferom (do sad!!®). Takode je karakteristicno da do danas nijedan od
americkih sociologa (Gidings, Smol, Ros itd.) nije preveden na nemacki jezik — posto nije bilo moguce
naéi zainteresovanog izdavaca.” (Gumplowicz, 1909, navedeno u Gella, 1971: 61)

Na osnovu kvaliteta Stampe koji odlikuje knjige iz SAD—a, poljsko—austrijski sociolog zakljucuje
da stvari stoje nesto bolje u Vordovoj domovini u pogledu odnosa izdavaca prema mladoj drustvenoj
nauci (Gumplowicz, 1909, navedeno u Gella, 1971: 61). No, prethodno se pre svega odnosi na domace
autore, jer Vord ni dve godine od prvobitne zamisli'®! prevodenja Borbe rasa na engleski jezik za
ameri¢ku publiku ne uspeva da nade zainteresovanog izdavaca (Ward, 1909, navedeno u Gella, 1971:
62). Poznato je iz pisama da je Gumplovic bio u kontaktu i sa gospodom Unger (J. V. Unger) koja je
radila prevode Vordovih dela na nemacki jezik (Ward, 1905, navedeno u Gella, 1905: 25). Veoma je
moguce da je preko ovog kontakta znao kakvo je stanje sa prevodom Rassenkamf—a nezavisno od Vorda.
Zima 1907. godine donosi joS jednu loSu vest za sociologa iz Graca, jer mu je dijagnostifikovan rak
jezika. Nije isklju¢ivo da je u tim okolnostima iskoristio uticaj koji je imao kod izdavac¢a (Gumpowicz,
1905, navedeno u Gella, 1905: 25) 1 odlucio da obezbedi sebi zaveStanje, poSto je paznja njegovog
ameri¢kog prijatelja bila zaokupljena objavljivanjem nemackog prevoda Ciste sociologije (Pure
Sociology)®®2. Na kraju, ako se posmatra iz ove perspektive reizdanje Borbe rasa, moguée je izolovati
ga kao pokusaj umiruc¢eg ¢oveka da ispravi percipiranu nepravdu. Time se delimi¢no razreSava nastali
teorijski raskol. Delimi¢no, jer se izolovanjem samog dela ne reSava problem revalorizacije rasnih
teoretiCara koje Gumplovic pominje u predgovoru. Sam poligenizam na kom istrajava u svojoj teoriji je
dovoljno problemati¢an i bez uzdizanja na nau¢ni nivo Cemberlenovih i LapuZovih teorija. Naime,
poligenizam je bio od cetralnog znacaja za ,,nau¢no* opravdanje ropstva u Sjedinjenim Americkim
DrZzavama uoci gradanskog rata, a samim tim je vaZio za izuzetno popularnu nau¢nu doktrinu na
ameri¢kom jugu. Crni robovi su videni kao predstavnici posebne i odvojene vrste u odnosu na bele
gospodare, ¢ija je inferiornost nalazila potvrdu u ropstvu, neprekinutom od starog Egipta do savremenog

149 Nemacka izdavacka kuca sa sediStem u Lajpcigu. Gumplovic pominje ovog izdavaca kao najboljeg u Nemackoj
(Gumplowicz, 1905, navedeno u Gella, 1971: 25).

150 Racenhofer umire 1904. godine, a pismo &iji odlomak se citira je datirano, kao $to je veé vise puta reGeno 28. marta
1909. godine.

151U pismu od 26. maja 1907. godine Vord navodi sledece: ,,Pitanje izdavaca je u potpunosti nereSeno, ali se nadam da ¢e
biti moguce naéi nekog.” (Ward, 1907, navedeno u Gella, 1971: 44)

152 Pryij put se Vordova namera da objavi Cistu sociologiju na nemagki jezik javlja u pismu od 15. oktobra 1903. godine
(Ward, 1903, navedeno u Gella, 1971: 20) i detalji vezani za njenu realizaciju se nalaze gotovo u svakom pismu poslatom u
Grac sve do smrti njihovog primaoca.
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trenutka (Haller, 1970: 1322 — 1323). lako ovakvi teorijski momenti nisu prisutni u Gumplovicevim
radovima, oni nepotrebno mute vodu i pruzaju municiju zagovornicima njegovog brisanja iz istorije
sociologije. Ako se pogleda u kom kontekstu pominje sebi savremene rasne teoretiCare na
gorepomenutom mestu, moze se razumeti motiv koji stoji iza ove akcije:

,.Narocdito istrazivanja koja se bave ,,borbom rasa*“ — temom koja je u poslednje dve decenije
postala aktuelna i moderna. Tokom jednog zivotnog veka sam naslov ,,.Borbe rasa®“ je u mnogim
krugovima viden kao uvredljiv, dok se pisanje o ,,rasama“ smatralo neukusnim! Kako su stvari danas
drugadije! Uzrokovane rasplamsalim rasnim antagonizmima (Lapuz, Cemberlen), danasnje studije i
istraZivanja koja se ti¢u rasa su postala objektivna nauka, sa osnovanim specijalnim organima (Ludvig
Voltman je osnovao Reviju za politi¢ku antropologija i Ploec (Ploetz)!*® je osnovao Arhiv za rasnu i
socijalnu biologiju), dok je u Voltmanovoj ,,Politickoj antropologiji® ustanovljeno sistemati¢no stru¢no
obrazovanje.*“ (Gumplowicz, 1909: 1X)

Jasno, Gumplovic je Zeleo na ovaj nacin da pokaze ne samo da je tvorac socioloSke teorije
nastanka drZave kroz osvajanje, vec i da svoje delo prikaze kao prethodnicu, kako kaze, nove objektivne
nauke. Ova svojevrsna megalomanija je kao posledicu imala izjednac¢avanje, koriste¢i se terminologijom
poljsko—austrijskog sociologa, antropoloSkog i socioloskog shvatanja mase, a sve zbog pokazivanja
kontinuiteta ideje. S druge strane, preuzimanje ,,zasluge* za razvoj teorija sa kojima njegov rad, osim
upotrebe istog centralnog pojma, ima malo Sta zajedni¢kog, umesto mesta u istoriji, donosi samo sporne
detalje koji ga jos visSe guraju u opskurnost. Kolikogod se imalo na umu da pocetkom XX veka pomenuta
imena vaze za naucne autoritete, teSko je odoleti prezentistickom nagonu za osudom prevrednovanja
autora kojima se prvobitno podsmevao, s obzirom na pogubne politicke implikacije koje su njihove
teorije imale. Citav slu¢aj reizdanja Borbe rasa podseéa na obradeni problem pojedinca u Gumplovicevoj
teoriji. Bez ikakvog razloga sam je stvorio teorijsku nedoslednost koja se sa svakim pokusajem reSavanja
samo pogorsavala. Sa Rassenkampf-om je sve podredio stvaranju svoje zaostavstine, gde probleme koji
su odatle proizasli ili nije video ili, §to je verovatnije, nije Zeleo da vidi.

Dosao je tranutak kad se treba latiti drugog dela posla u ovom odeljku, odnosno pozabaviti se
pitanjem mase. Ako se sledi osnovna teza rada sa samog pocetka, masa postaje teorijski izraz promena
u politickom sistemu zapadnog dela Monarhije koje svoj vrhunac imaju u opstem pravu glasa, $to se po
zakonu iz 1907. godine svodi na sve punoletne muskarce. Prethodno, takode, podrazumeva da
Gumplovic gaji klasi¢an liberalan strah od ulaska neprosveéenih gomila u svet politike $to se na
teorijskom nivou izraZzava u shvatanju mase kao brutalnom prirodnom faktoru koji unistava drzavu, o
¢emu je ranije ve¢ bilo reci.

Ako se pogleda $ta je pisao o opStem pravu glasa, veoma brzo postaje jasan njegov prezir prema
masi, a samim tim i neodobravanje pomenutog politickog principa. Opste glasacko pravo smatra previse
opasnim i to na dva na¢ina. Siroki drustveni slojevi koji uvodenjem ovog prava dobijaju priliku da po

153 Alfred Ploec (Alfred Ploetz), nemacki lekar i tvorac pojma rasna higijena. Pomenuti koncept se odnosi na niz mera koje
za cilj imaju optimalno odrzanje i razvoj rase (Weiss, 1987: 201-202). Dolaskom nacista na vlast u Nemackoj, rasna
higijena postaje jedan od stubova vladajuceg rasistickog svetonazora (Weiss, 1987: 226), dok 1933. godine Ploec postaje
¢lan Ekspertske komisije za populacionu u rasnu politiku pri Ministarstvu unutra$njih poslova (Weiss, 1987: 228-229). Ista
komisija je povezana sa donoSenjem Zakona o prevenciji genetski obolelog potomstva od 14. jula 1933. godine kojim je
predvidena sterilizacija svih pojedinaca za koje se utvdi da boluju od naslednog maloumlja, §izofrenije, mani¢ne depresije,
epilepsije, Hantingtonove bolesti i naslednog slepila ili gluvosti. Takode, zakon se odnosi i na slu¢ajeve teskog alkoholizma
(Weiss, 1987: 229). Procene broja sterilisanih osoba (uglavnom prisilno) u periodu od 1934. do 1939. godine se krecu u
rasponu izmedu 200,000-350,000 i 350,000-400,000 (Weiss, 1987: 230).
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prvi put’®* udestvuju u politickom Zivotu su previse podlozni manipulacijama i drugo, institucionalna
reSenja izbornog sistema koja omogucavaju realizaciju glasackog prava moguce je zloupotrebiti u smeru
ostvarivanja partikularnih interesa pojedinacnih drustvenih grupa i krugova. No, podimo redom.

Najpre, Gumplovic je smatrao da je nemoguce naci adekvatno teorijsko opravdanje opsteg
birackog prava (Gumplowicz, 1907a: 327). Argumentacija koja je zasnovana na ideji jednakosti nema
svoju potporu u realnosti, posto ljudi jednostavno nisu jednaki. Primer za koji ovaj sociolog misli da je
sasvim dovoljan, jer se ne zadrzava dalje od toga u razvoju svoje tvrdnje, jeste da lukav ¢ovek moze da
obmane milione kao Sto proglaSenje Napoleona III za cara putem plebiscita u Francuskoj pokazuje
(Gumplowicz, 1907a: 327). Shvatanje glasanja kao izraza op$te volje je jo§ problemati¢nije iz
Gumploviceve perspektive. Opsta volja je jos jedna pravnicka fantazmagorija (Gumplowicz, 1907a:
327), jer drustvo je sastavljeno od sukobljenih klasa i drustvenih krugova sa njihovim partikularnim
interesima, a samim ti i partikularnim voljama. Biraci su vodeni grupnim interesima koje osecaju kao
SVoje, pa je onda i glasanje izraz partikularnih volja postojecih druStvenih grupa (Gumplowicz, 1907a:
327). Nikakva ideja, poput moralnosti ili razuma ne stoji iza opSteg prava glasa, nastavlja Gumplovic,
ve¢ teznja najSirih druStvenih slojeva da ucestvuju u Zivotu drzave i uzivaju blagodeti koje odatle
proizilaze (Gumplowicz, 1907a: 328). Ono S$to je neodvojivo od ovih teZnji jeste opasnost od tiranije
vecine, primecuje poljsko—austrijski sociolog pozivajuci se na Mila (John Stewart Mill) (Gumplowicz,
1907a: 328-329). Zbog toga treba u izborni sistem ukljuciti institucionalna reSenja koja ¢e omoguditi
zastupljenost manjinskih interesa u parlamentu, kao i umanjiti mogucénosti manipulacije birackim
masama. Kao jedno od reSenja naklonjeno manjinama koje izdvaja Gumplovic, a preporucuje Mil, jeste
odredivanje minimuma glasova potrebnih da se izabere predstavnik, te svako ko prikupi dovoljan broj
glasova smatra se izabranim bez obzira na izbornu jedinicu gde su glasovi dati (Gumplowicz, 1907a:
329). Opisano resenje u slucaju relativno nisko definisanog minimuma moze usloviti stvaranje
glomaznog predstavnickog tela. Ista posledica moze proizaci iz nastojanja da se stvaranjem malih
izbornih jedinica obezbedi smislenost birackog procesa, odnosno da bira¢i znaju kome daju glasove
(Gumplowicz, 1907a: 332). U takvim uslovima je smisleno umesto direktnog uvesti indirektno glasanje,
Sto pored smanjenja veliine parlamenta nosi sa sobom jos jednu pozitivnu posledicu — smanjenje uticaja
mase na rezultate glasanja. Pojedinacni bira¢ je u proseku inteligentniji od mase glasaca, pa relativno
malo biracko telo moZe lakSe medusobno da komunicira i1 usredsredi se na kandidate. Gumplovic
zakljuCuje da je posredno glasanje racionalnije od direktnog, a samim tim 1 poZeljniji izborni mehanizam
(Gumplowicz, 1907a: 332).

U suprotnom mase biraa glasaju za kandidate o kojima ne znaju niSta ili daju svoj glas
demagozima, avanturistima i bogatim spekulantima koji u tu svrhu unajmljuju agitatore zarad upravljanja
misljenjem gomile. Malo telo, u nedostatku boljeg izraza, izbornika je daleko manje podlozno opisanim
manipulacijama i omoguc¢ava izbor predstavnika na osnovu njihovih ubedenja i kvaliteta (Gumplowicz,
1907a: 333). Podsecanja radi, zakon iz 1907. godine je predvidao opste i jednako pravo glasa (za
muskarce)!®®, direktne izbore i tajno glasanje. Ako se na osnovu prethodnog teksta rekonstruise
Gumplovicev pozeljni izborni sistem, dobija se slede¢e. Na osnovu opSteg prava glasa punoletni

154 Tehnicki, ovo je bilo moguée i Badenijevom reformom izbornog zakona iz 1896. godine gde su predstavnici u petoj
kuriji Reichsrat-a, njih 72 birani opstim i direktnim izborima. Kako ova kurija nije imala nikakvu realnu politi¢ku mo¢,
sama funkcija glasanja, u smislu oblika promovisanja interesa biraca, jeste obesmisljena, te je reforma poljskog aristokrate
bila samo kozmeticke prirode.

155 Iskljudenje zena iz biratkog prava, Gumplovic je smatrao samorazumljivim, a svako dodatno objasnjenje nepotrebnim
(Gumplowicz, 1907a: 338).
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muskarci biraju tajnim glasanjem*°® u malim izbornim jedinicama izbornike, dok oni vrie izbor kandidata

za predstavnicko telo. Na koji nacin izbornici biraju buduce poslanike i da li izbornici formiraju posredno
dodatno. No i ovo je dovoljno da se zakljuci da se zalaze za izborni sistem koji bi $to je vise moguce
umanjio realni uticaj masa na austrijski politicki sistem. Razlog za to je njegova percepcija mase.

Duhovni kontakt medu osobama koje ¢ine masu uslovljava da se intelektualne sposobnosti
skupine zna¢ajno sniZavaju. Sto je masa brojnija to su njene intelektualne mo¢i nize. Ovo predstavlja
¢injenicu koju su pokazali mnogi savremeni sociolozi, zaklju¢uje Gumplovic (Gumplowicz, 1907a: 336).
Iza mnogih savremenih sociologa na koje se poziva zapravo stoji Le Bon i opisana osobina masa je samo
preformulisano glediste francuskog mislioca. O uticaju Psihologije gomile na formulisanje
Gumplovicevih teorijskih uvida o masi je bilo re¢i u prvom poglavlju, dok ¢e se na ovom mestu samo
pomenuti da u kontekstu svojih razmisljanja o opstem pravu glasa poljsko—austrijski sociolog ne ide dalje
od opaski koje se ticu gluposti i povodljivosti masa. Tako, u slicnom maniru tvrdi:

,Hiljadu glasa¢a su u svakom slucaju gluplji nego sto i svakojaki zverski instinkti lakse
obuzimaju velike mase, nego male glasacke komitete” (Gumplowicz, 1907a: 335).

Glupost se ¢ini kao kljucna osobina masa, jer na nju racunaju razliciti akteri u borbi za politicku
dominaciju, gde opste pravo glasa i direktni izbori ¢ine okvir koji olakSava sticanje koristi proistekle iz
pomenute karakteristike. Partije koje insistiraju na opstim i jednakim glasackim pravima vide u njima
sredstvo za borbu protiv vladaju¢e manjine koje olakSava mobilizaciju masa u cilju ispunjenja njihovih
interesa. No, isti mehanizme je iskoristio Napoleon Ill u Francuskoj za nametanje svoje autokratske
vladavine, prime¢uje Gumplovic. Tako, na kraju, zahvaljuju¢i gluposti masa, opste pravo glasa nije orude
u politickoj borbi kojim se koriste samo radikalne partije’™®’, ve¢ i apsolutizam i klerikalizam
(Gumplowicz, 1907a: 335-336). U takvim uslovima, prakse koje su odlikovale cislajtansku politicki
sistem pre reforme izbornog zakona iz 1907. godine jo$ uvek postoje, a na prvom mestu izborna
geometrija. Kreiranje izbornih jedinica na taj nacin da obezbedi preimuéstvo jedne drustvene grupe nad
drugom u politickoj borbi jeste konstanta ove sfere drustvenosti. lako Gumplovic piSe o ovoj vrsti
zloupotrebe politickog sistema upSteno (Gumplowicz, 1907a: 340-342), nije teSko prepoznati u tome
slu¢ajeve o kojima je bilo dosta govora u prethodnom poglavlju, poput favorizovanja grada u odnosu na
selo ili jedne nacije u odnosu na drugu.

Sve u svemu, nepoverenje u instituciju opsSteg prava glasa i zgrazavanje nad masom cine se
potpunim u prethodnom tekstu. No, potrebno je dodati jo§ jednu komponentu postoje¢em modelu koji ¢e
glupe mase preobratiti u dzelata drzave, odnosno moguce ishodiste manipulacija mase. Tu na scenu stupa
jo$ stariji sentiment od liberalnog gnuSanja od neprosveéenih gomila — strah od revolucije.
Gumplovicevom odnosu prema socijalizmu posvetice se deo narednog odeljka, ali moguce je naéi
naznake njegovog stanovista o opsanosti koju po drzavu predstavlja ova ideologija u prethodnim
odeljcima. Nije zgoreg podsetiti i na jedan li¢ni detalj, a to je da mu se jedini preziveli sin bavi, za pocetak
XX veka jo$ uvek dosta opasnim, socijalistickim stvarima, kako je opisao svog sina Lesteru Vordu.
Medutim, najre€itiji primer daje provlacenje socijalizma i radniStva kroz jedan od ve¢ pomenutih modela
propasti drzave:

,,Ali nazalost svaka drzava krije u svojim grudima, i Sto se vise uzdize na civilizacijskim
lestvicama sve brojnije, varavarske horde koje samo ¢ekaju signal, kriticni moment gradanskog ili rata

156 Tajno glasanje sociolog iz Graca nije dovodio u pitanje. Jednostavno je konstatovao da vazeéi zakon u zapadnom delu
Monarhije propisuje takav vid glasanja (Gumplowicz, 1907a: 343).

157U uslovima zapadnog dela Monarhije to bi bili socijaldemokrate, hris¢anski socijalisti i radikalni nacionalisti.
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sa stranom drzavom, da otpo¢nu svoj unistiteljski rad. Pad mnogih mo¢nih civilizovanih drzava se ne bi
mogao shvatiti da znani domacéi drustveni neprijatelji postojeéeg poretka nisu svoju tajnu tinjajucu
mrznju prema svojini i vladaju¢im klasama razbuktali u sjajni plamen u momentu opasnosti; samo ovo
je Cesto dovoljno da mukotrpan rad koji je trajao vekovima pretvori u prah i pepeo. Ovaj unutrasnji
neprijatelj nuzno raste sa razvojem civilizacije tako da svaki civilizacijski centar, nezavisno od opasnosti
koje prete spolja, gaji seme uniStenja unutar sebe.“ (Gumplowicz, 1999: 193)

lako ovde nema eksplicitnog pominjanja socijalizma, nije tesko identifikovati u neprijatelju koji
raste zajedno sa civilizacijom radniS$tvo. Protesti socijaldemokrata Sirom drzave koji su prethodili
uvodenju opsteg glasackog prava su se odigravali u kriticnom momentu kada je postojala moguénost
prelivanja revolucionarnih deSavanja iz Rusije, dok jos uvek nije bila reSena ustavna kriza uzrokovana
madarskim zahtevima vezanim za vojsku. Novembarski neredi u Pragu sa sukobima policije i
demonstranata, barikadama na ulicama i instrukcijama Ministarstva unutrasnjih poslova lokalnim
vlastima koje su nalagale opreznost u reakciji zbog opasnosti izbijanja gradanskog rata (Benes, 2017:
122), zajedno govore u kojoj meri je revolucija bila blizu u periodu od 5. do 7. novembra 1905. godine.
Tu ideja opsteg prava glasa postaje katalizator u radikalizaciji radni$tva. Ako samo ideja moze dovesti
revoluciju na prag, Sta li se moze ocekivati u uslovima kada ideja postane austrijska realnost?

S obzirom na meru u kojoj se realnost priblizavala goreopisanom Scenariju, jasno je da je
Gumplovic sa paznjom posmatrao revoluciju iz 1905. godine u Rusiji. Takode, revolucija iz 1905. godine
se u potpunosti uklapala u ovaj model, posto je postojao snazan medusobni uticaj izmedu Rusko—
Japanskog rata i revolucionarnih desavanja (Esthus, 1981: 398-400).

Koncept revolucije Gumplovic definiSe kao najostriji oblik drustvenih borbi. Takode, da bi
revolucija uslovila drustveni razvoj ona mora biti sprovedena od strane druStvene grupe koja poseduje
realnu mo¢ u svojim rukama. Zbob toga je burzoarska revolucija u Francuskoj bila uspesna, dok
mnogobrojne seljacke bune tokom istorije nisu uspele da budu ista vise od kratkotrajnog izliva nasilja
(Gumplowicz, 1907a: 225). Da bi uspeh revolucije bio dugotrajan, revolucionarni zahtevi moraju biti u
skladu sa postoje¢im pravnim sistemom, u suprotnom ona propada zbog nemogucnosti ispunjenja
zahteva (Gumplowicz, 1907a: 225). Odavde se bez bilo kakve sumnje moze zakljuciti o postojanju
dubokog otklona od revolucije kod Gumplovica, jer ono $to on naziva uspesnom revolucijom, tesko da
moze nositi to ime. Socijalisti¢ka revolucija u Rusiji'®® predstavlja eksperiment sa kojim se istorija po
prvi put susrece i samim tim zavreduje paznju nauke, nastavlja Gumplovic. lako su socijaldemokrate na
Zapadu dugo vremena govorile o predstojecoj revoluciji, poljsko—austrijskom sociologu se ¢ini da su
,vru¢ krompir* realizacije eksperimenta prosledili svojim drugovima sa istoka. Tako, revolucija u Rusiji
postaje eksperiment in vivo za zapadne socijaldemokrate i to neuspesan, dok se Gumplovic nada da je i
poslednji (Gumplowicz, 1907a: 226).

Razlog za neuspeh vidi u nedostacima revolucionarne taktike. Naime, generalnim $trajkom se ne
slabi apsolutizam, $to je namera revolucionara, ve¢ se uniStava klasa vlasnika. Na taj nac¢in radnici sebe
liSavaju moguénosti nalaska zaposlenja, te su primorani da pljackom i ubistvima dodu do sredstava za
zivot. Iako je ovo nacin da se prilagode novonastaloj situaciji, istovremeno je dugoro¢no neisplativa
strategija, jer car ili apsolutizam sa kojim ga Gumplovic poistovecuje, na taj nacin dolazi do novih

158 Gumplovic pise da se revolucija odigrava u Rusiji i Poljskoj, iako postoje samo delovi nekadasnje Poljske pod ruskom
upravom. Kako se radi o odusku poljskom patriotizmu koji je autor sebi dozvolio, a u cilju izbegavanja konfuzije, gore se
pominje samo Rusija. Doduse, meSanje realnosti i Zelja koje sociolog iz Graca uspeva da postigne u samo dve reci, jeste
relevantno za naredni odeljak.
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saveznika ¢iji se broj uve¢ava sa svakom novom pljackom. Apsolutizam moze sebi priustiti ¢ekanje’®,
dok revolucionari svojim akcijama samo produbljuju nepovoljnu poziciju u koju su sami sebe doveli
(Gumplowicz, 1907a: 226-227).

Dalje, poljsko—austrijski sociolog atentate na drzavne sluzbenike poredi sa ,,ujedima komarca“
za apsolutizam (Gumplowicz, 1907a: 227), jer svi zajedno ne ¢ine hiljaditi deo Zivota koji su izgubljeni
u Mandzuriji*®®. Apsolutizam ima na raspolaganju milione Zivota i moze da ¢eka gledajuéi kako broj
Zrtava raste, jer svakim ubistvom dobija nove saveznike protiv revolucije u porodicama i prijateljima
ubijenih (Gumplowicz, 1907a: 227). Sve u svemu, zakljucuje Gumplovic, revolucionari svojom
strategijom nezeljeno postaju najveéi saveznici apsolutizmu, omogucavajuéi njegovo odrzanje kroz
ujedinjenje nacije protiv revolucije. Stavise, socijalistika revolucija se moZe posmatrati kao poslednja
faza u razvoju drZave nakon koje ciklus poc€inje ispocetka, to jest od apsolutizma. Prethodnom dodaje da
antickim grékim 1 rimskim misliocima nije bila strana ideja preobrazaja vladavine rulje u tiraniju, ali da
radnicki pokret 1 socijalistiCka revolucija ne odgovaraju slici rulje koju su anticki filozofi imali pred
svojim o€ima, ve¢ su posledica drustvenog razvoja koja uslovaljava da socijalisticka revolucija u 20.
veku postane zadnja nada za tiraniju na izdisaju (Gumplowicz, 1907a: 227-228).

Poslednjom mislju Gumplovic prakti¢no izjednacava socijalisticku revolucijom sa vladavinom
rulje i $to je jo$ vaznije povezuje je sa povratkom drzave u prvobitno stanje, to jest, u tiraniju. Tako,
moguce je identifikovati nagovestaje teorijske razrade pojma mase koja ¢e uslediti na stranicama Nacrta
socijalne filozofije u Gumplovicevim razmisljanjima o aktuelnim politi¢kim pitanjima svog doba. Pored
ovog, izdvaja se, najblaze re¢eno, ¢udno shvatanje revolucije gde su najuspesnije one koje su zapravo
reforme jer zahtevaju postovanje postojeceg pravnog poretka. Gde nestaje ostrina drustvenih sukoba iz
prvobitnog odredenja revolucije, ako je najbolje da se §to manje menja postojece? Kakva bi to bila
socijalisticka revolucija koja se brine o dobrobiti vlasnicke klase, Sto bi po Gumplovicu bila bolja
revolucionarna taktika? Ovo su pitanja koja je teSko zaobici, ako se malo razmisli o njegovim
stanovistima o revoluciji. Cak i glediste o socijalisti¢koj revoluciji kao sredstva odrzanja apsolutizma,
priziva duha Hobsa i prve teorije revolucije iz Behemota ¢ija je svrha bila da ukaze uzaludnost nasilnog
menjanja poretka jer se na kraju sve vraca na pocetak (Molnar, 2001: 253). Gadenje prema glupoj masi
1 zalaganje za institucionalna reSenja koja imaju funkciju da minimalizuju politicke efekte proglaSenog
opsteg prava glasa, zajedno sa opisanim videnjem revolucije daju znacajnu konzervativhu notu
Gumplovicevim razmis$ljanjima. NoO, zar nema samo insistiranje na postojanju prirodnih zakona
drustvenog razvoja, kao jednog od stubova njegove sociologije, upravo takve politicke implikacije?
Ovom pitanju posvetiée se naredni i ujedno, poslednji odeljak ovog rada.

159 Nikolaj IT je bio obuzet ratom sa Japanom i prakti¢no ignorisao sve ozbiljniju situaciju unutar granica carstva. Tek nakon
atentata na svog strica velikog kneza Sergeja Aleksandrovi¢a Romanova 17. februrara 1905. godine, izlazi u javnost sa
zami§lju o formiranju Dume, ali samo kao savetodavnog tela (Esthus, 1981: 398-399).

160 Misli se na bitku kod Mukdena, najveceg kopnenog suéeljavanja u ratu Rusije i Japana. Bitka se pokazala kao
odlucujuca za dalji tok rata, posto Rusija ne samo da je izgubila bitku, ve¢ i finansijsku pomo¢ Francuske. Nakon bitke
francuski bankari se povlace iz pregovora o zajmu od 600 miliona franaka bez kog je nastavak vojnih operacija doveden u
pitanje (Esthus, 1981: 400).
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4.2. Drustveni zakoni i politicki fatalizam

U maniru nekarakteristicnom za dosadasnje izlaganje, odeljak ¢e zapoceti sa jednim, nesto
opSirnijim, citatom:

,,Kada govorimo o ,,pesimistima‘ mislimo na osobe koje turobno reze, stalno psuju i nikad nisu
zadovoljne; dok su ,,optimisti“ ljudi koji su zadovoljni sa sobom i svetom. Asocijacije sa ovim idejama
su daleko od egzaktnih. Stavise, ¢injenice upravo govore suprotno. Pesimista u filozofiji sveta je
uobicajeno optimista u zivotu. Put ispunjen nevoljama kojim svet hodi ne iznenaduje ga, jer ne ocekuje
nista bolje; on zna da je svet zao, da ne moze biti drugaciji. Prema tome on nema razloga da bude
nezadovoljan sa zivotom; on (zivot) je takav, kakv je uvek bio i kakav ¢e uvek biti. On uziva u besmislu
zivota kao komediji prirode* (Gumplowicz, 1905: 643).

Nema potrebe troSiti prostor na opis njihovih suprotnosti, naro¢ito kao se uzme u obzir je
Gumplovic sebe shvatao kao filozofskog pesimistu, a samim tim i kao zZivotnog optimistu (Gumplowicz,
1905: 644). Doduse, malo je verovatno da bi optimista zajedno sa suprugom progutao cijanid, ali to je
tema za neko drugo mesto i vreme.

Sta odredenje filozofskog pesimiste zna¢i, ukoliko se prenese u domen odnosa sociologije i
politike? Osnovni zadatak sociologije u Gumplovicevom kljucu jeste otkrivanje prirodnih zakona
drustvenog razvoja. Ako takvi zakoni postoje, a pozitivizam u obliku monizma, kom ovaj mislilac
poklanja sve svoje poverenje, sa velikim samopouzdanjem tvrdi da je tako. Onda, drustvom i prirodom
vladaju isti nepromenljivi zakoni diktiraju¢i tok svakog, pa i najmanjeg dela, ljudskog postojanja.
Odavde sledi da politika ima veoma usko polje delovanja koje se svodi na prac¢enje ovih prirodnih zakona
i staranje da neka odluka po svojim posledicama ne ide u pravcu suprotnom od unapred odredenog toka.
Takve ,,protivprirodne* politi¢ke odluke mogu u razli¢itim stepenima usporiti druStveni razvoj ili u
ekstremnim sluéajevima ugroziti postojanje druStva, odnosno drzave. Sociologija prema
Gumplovicevom misljenju moze biti od pomoéi u identifikovanju opasnih politickih odluka'®®. Citav
politicki i pravni poredak onda postaje rezultat prirodnog razvoja i, u sustini, najsigurnije je ocuvati stvari
onakvim kakve jesu. Revolucije, s druge strane, uzimaju oblik opasnog mesanja u prirodne zakone
razvoja koje proisticu iz pogreSnog shvatanja da ljudi mogu ispraviti postojece nepravde, ne uvidajuci da
iste nepravde imaju svoj smisao unutar prirodnim zakonom odredenog toka drustvenog razvojal?.
Politicke implikacije koje proizilaze iz takvog shvatanja drustvenih procesa i zakonitosti koje iste
reguli$u nadilaze konzervativnu poziciju i stoje na granici sa fatalizmom. Idealna politika'®® jeste ona
koja prepozna smer prirodnog razvoja i prepusta mu se, jer postoji svest da se ne moze u€initi nista §to
bi ovaj tok promenilo.

161 Ali se ipak mora ¢initi razlika izmedu vanjske i unutarnje politike. Za prvu koja obuhvaé¢a medunarodne odnosaje i
razmjenu drzava, moze sociologija imati znacenje jednog sredstva za orijentaciju. I kao takovo ona je od velike vrijednosti,
jer nas ¢uva od iluzija te nas uéi prosudivati dogadaje po njihovom pravom znaéenju. Nasuprot moze svakako nauka
sociologije biti od neke koristi za unutarnju politiku, ako ju u obzir uzmu oni, koji vladaju. Tu se moze mnogi nuZni
razvitak promicati koji bi inace mozda iz nepoznavanja njegove nuzdnosti zadrzavan bio.* (Gumplowicz, 1912: 172 - 173)

162 Prozdrljivi i gladni su oduvek postojali jedni pored drugih i mi to ne moZemo spregiti. Drzava produzava ovu

nejednakost, ¢ak je i §titi. To je ,,prirodan poredak stvari®.” (Gumplowicz, 1905: 644)

163 Teorijske nedoslednosti u Gumplovicevom radu su do sad postale pravilo, ali u nekim slu¢ajevima one poprimaju
komiéne razmere. U Nacrtu socijalne filozofije pise da se sociologija ¢esto pogresno shvata kao teorija politicke prakse koja
treba da postavi pravila i norme koje se ti¢u bavljenja politikom. Tako, politika postaje primenjena sociologija i ovo glediste
treba izmeniti (Gumplowicz, 1912: 166). U Sociologiji i politici postoji ¢itavo poglavlje pod imenom Politika kao
primenjena sociologija gde Gumplovic socioloska znanja vidi kao resurs koji stoji na raspolaganju politi¢arima u
identifikovanju odluka koje stoje u suprotnosti sa prirodnim zakonima (Gumplowicz, 1892: 103-104).
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Posmatrano iz ovog konteksta, gore prikazana kritika revolucije postaje smislenija, bar u
teorijskom pogledu. Istovremeno, ispitivanje odnosa Gumploviceve drustvene teorije prema nau¢nom
socijalizmu Marksa (Karl Marks) i Engelsa (Friedrich Engels) koji revoluciju vidi u pozitivnom svetlu i
kao plod istorijskih zakonitosti, postaje izuzetno zanimljivo. Narocito, ako se prelistaju prethodne
stranice i uoci da su pitanja povezana sa budu¢noséu poljskih sunarodnika, bilo direktno ili indirektno,
Cesto bila povod za Gumplovicevu nesto ,kreativniju® interpretaciju prirodnih zakona drustvenog
razvoja.

Poljsko—austrijski sociolog je bio izuzetno pazljiv u tretiranju tema koje su makar i tangencijalno
bile povezane sa socijalizmom?®. Veé je bilo re¢i o tome da je samo ime nove drustvene nauke u
nemackim zemljama budilo podozrenje. Ako se ovome doda i €injenica da je 1886. godine Reichsrat
izglasao niz mera po uzoru na nemacke anti—socijalistiCke zakone kojima se zabranjuje ,,anarhisti¢ka
agitacija“, a u cilju sprecavanja razvoja socijalistickog pokreta u zapadnom delu Monarhije (Cohen,
2007: 251), opreznost je u poptunosti razumljiva. Ubistvo carice Elizabete 1898. godine koje je po¢inio
italijanski anarhista Luidi Lukeni (Luigi Lucheni) (Unowsky, 2005: 89) uslovilo je dodatno pogorsanje
raspoloZenja delova javnog mnjenja prema levim politi¢kim ideologijama®®®.

Zbog svega opisanog, retko pominjanje Marksa u Gumplovicevim delima je o¢ekivano®®®. Jedini
izuzetak je Pravna drzava i socijalizam (Rechtsstaat und Socialismus) iz 1881. godine. U ovom ranom
delu posveceno je daleko vise prostora Karlu Marksu nego u svim potonjim knjigama zajedno. Tu se
ogleda i najveca vaznost Pravne drzave i socijalizma za celekupno razmatranje smesteno na ovim
stranicama. Osim toga, ovo delo predstavlja pokusaj da se pravo i razmisljanja o drzavi postave na nau¢ne
osnove kroz kombinaciju argumenata iz Rase i drzave i Filozofskog drzavnog prava (Philosophische
Staatsrecht), uz dodatak kritike socijalistiCke misli o drustvu (drzavi). Socijalizam se ovde pojavljuje kao
svojevrsan pokazatelj udaljenosti od realnosti pravne teorije, jer za razliku od Gumplovicevih kolega
pravnika, socijalisti shvataju vaznost nasilja za formiranje drzave, a samim tim i prava, iako su odatle
izvedeni zakljucci apsolutno pogresni (Gumplowicz, 1881: 82-86). Iako, u sustini tvrdi, da svi osim
njega gresSe neosporno je da u uslovima odsustva stalnih primanja, Sto podrazumeva njegovo tadasnje
zvanje Privatdozent—a, ovo predstavlja dosta hrabru odluku iz perspektive Gumplovicevih akademskih

164 Ne treba zaboraviti na jo$ jedan faktor u obja$njenju njegove obazrivosti, pored dole navedenih, a to je, ukoliko
dosadasnji tekst nije dovoljno jasno pokazao, neomiljenost medu kolegama u Gracu. Evo kako svoj polozaj na univerzitetu
opisuje Lesetru Vordu:

,Zelim da dodam da sam narogito zahvalan na slanju Vaseg teksta iz Americkog socioloskog Zurnala (American Journal of
Sociology), posto ovaj ¢asopis nije dostupan u Gracu. Nasa univerzitetska biblioteka je tako siromasna i tako lose vodena da
ova naucna periodika ne stize do nas, zato $to nemacki profesori ne Zele da znaju bilo $ta o sociologiji. Na nemackim
univerzitetima, samo se pravni skolasticizam u pogledu drzave sprovodi, kao i pre tri stotine godina, a moje sadasnje kolege
se zale da Gumplovic nije advokat i da studentima muti pamet. Kazu ,,sociologija nije nauka“. Uprkos tome, verujem da se
veoma neproduktivan skolasticizam koji se ti¢e drzave praktikuje na nemackim univerzitetima i da su Nemacku u ovoj
oblasti prevaziSle Amerika, Italija, Francuska i Engleska* (Gumplowicz, 1902, navedeno u Gella, 1971: 11).

Ovde je zanimljiv jo$ jedan detalj. Proslave povodom njegovog 70. rodendana koje pominje Kohanovski su organizovali
njegovi prijatelji i bivsi studenti, dok mu nijedno zvani¢no priznanje nije upuc¢eno tom prilikom. Ovaj podatak je dostupan
na pomenutoj internet stranici Arhiva za istoriju sociologije u Austriji, odnosno: http://gams.uni-
graz.at/archive/objects/context:lge/methods/sdef:Context/get?mode=biography&locale=de.

185 Tako su se, na primer, u austro-nemackim liberalnim glasilima u Bohemiji mogli pro¢itati tekstovi gde su se smenjivali
izrazi sauce$c¢a Francu Jozefu sa optuzbama upucenim Socijaldemokratskoj partiji i Cesima za sve postojece drustvene
podele koje su ugrozavale Nemce (Unowsky, 2005: 91).

166 U Osnovama sociologije pominje se samo u dve fusnote (Gumplowicz, 1999: 228), u Sociologiji i politici ni jednom, u
Socioloskoj ideji drzave samo jednom (Gumplowicz, 1902: 152) i tako dalje.
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aspiracija. Doduse, u predgovoru ovog dela predvida negativne reakcije stru¢ne javnosti, ali se nada da
¢e istim uspeti da doprinese stvaranju novog temelja teorije drzavnog prava (Gumplowicz, 1881: IV).
No, ako nista vise, ovom tvrdnjom pokazuje da mu neutemeljeni optimizam nije bio strani sentiment u
mladim danima. Mozeti¢ je izneo pretpostavku da je odabir Graca kao mesta preseljenja iz Karakova
imao veze sa izborom Gustava Demeliusa (Gustav Demelius), bivseg Gumplovicevog profesora, za
rektora univerziteta u tom gradu 1875. godine (Mozeti¢, 2011: 434). Ono §to ovu pretpostavku ¢ini
verovatnom jeste viSedecenijsko i sistematsko antagoniziranje svojih neposrednih kolega na univerzitetu
tvrdnjama poput gorenavedene. Bez zastitnika iza kulisa ovi napadi na sujetu bi za posledicu imale
zatvaranje vrata akademije. Cinjenica da je bio tolerisan i doekao penziju na univerzitetu uprkos svemu
je izuzetno postignuce za takvog coveka.

Zbog toga iznenaduju re¢i hvale sa kojima otpocinje svoju analizu Marksovog dela. Naime,
Gumplovica ¢udi ¢injenica da takav prvorazredni naucni talenat i duh posvecéen otkrivanju mehanizama
aktivnih iza povrSine stvarnosti jeste istovremeno podlozan komunistickim i socijalistickim idealima,
nazivajuéi opisanu osobinu Marksove li¢nosti velikom psiholoskom enigmom (Gumplowicz, 1881: 398—
399). Rad ove ,,psiholoske enigme* ocenjuje kroz analizu Manifesta komunisticke partije i prvog toma
Kapitala (Gumplowicz, 1881: 399), sto je prili¢no uzak okvir za evaluaciju, naro¢ito ako se doda da osim
nekoliko usputnih napomena vezanih za Manifest, ovo delo veoma brzo nestaje iz vidika poljsko—
austrijskog sociologa. Tako, primec¢uje da postoji velika razlika u tonu izmedu dva dela, odnosno da je
mladalacka revolucionarna energija specifi¢na za Manifest gotovo nestala u Kapitalu. Ovde Gumplovic
navodi mogucnost da se zar mladog Marksa koji je s nestrpljenjem ocekivao kona¢nu pobedu
proleterijata najpre pretvorio u sumnju, a zatim u tih o¢aj kao rezultat rasta znanja koji se u meduvremenu
dogodio. Takode, nije nemoguce da se upravo u tome krije razlog izostanka drugog toma Marksovog
glavnog dela'®” (Gumplowicz, 1881: 399). U neku ruku, kao da se Gumplovic nadao da su zrele
Marksove godine izle¢ile romanticarske iluzije mladosti.

U tom smislu osuduje izlive gneva usmerenih ka burzoaziji, jer u nauci ne sme biti mesta za
osecanja, ve¢ samo trezvena analiza (Gumplowicz, 1881: 400). No, ako se izuzmu ove epizode, Marks
svojom analizom, koju Gumplovic poistovecuje sa vivisekcijom (Gumplowicz, 1881: 400), pruza
mucnu, ali nadasve ta¢nu, sliku kapitalisticke proizvodnje (Gumplowicz, 1881: 401). Medutim, Marks
se vara ako misli da ¢e budué¢nost sa sobom doneti eliminaciju ovog straSnog procesa. Sigurno ¢e uslovi
u kojima se proizvodnja odvija postati humaniji i nece vredati moralna osecanja posmatraca, ali to su
promene koje se ticu forme, ne i suStine. Proizvodnja je takva, kakva je bila oduvek i predstvalja samo
drugu stranu odnosa politicke zavisnosti (Gumplowicz, 1881: 401-402).

Susret kapitaliste 1 radnika na trzi$tu rada poseduje upravo takav, neprolazan karakter i bazira se
na ljudskoj potrebi za radom drugih ljudi. Primitivni oblici podmirenja ove potrebe su podrazumevali
primenu najbrutalnijeg nasilja i upotrebu rada robova. Kolikogod je savremen poloZaj radnika teZak, on
predstavlja znacajno poboljSanje u odnosu na muke robova. MoZda ¢e u buducnosti odnos izmedu
vlasnika i obezvalS¢enih prevazici granice humanosti koje su danas poznate, ali odnos ¢e postojati i dalje,
jer se zasniva na potrebi koja je veéna (Gumplowicz, 1881: 406-407).

Drustveni razvoj se ostvaruje unutar granica definisanim odnosima zavisnosti, $to socijalisti ili
ne vide, ili ne Zele da vide. Tu lezi problemati¢nost njihovih teznji, jer pokusavaju da ukinu same odnose
zavisnosti, koji su pak prisutni u svakoj istorijskoj epohi. Forma odnosa je promenljiva, dok sustina ostaje
ista. Drus$tveni razvoj doti¢e samo formu, posto bi se u suprotnom ugrozila sama osnova drustvenosti.
Drugim recima, istorija podrazumeva postojanje vlasnika i obezvlas¢enih, dominantnih i dominiranih,

167 Poznato je da je Engels uredio i objavio drugi i tre¢i tom Kapitala, 1885. i 1894. godine.
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vladara 1 podanika kao okvira u kome se krece, dok Marks zeli nemoguce i1 da ove ,,prirodne granice*
izbriSe (Gumplowicz, 1881: 407).

Na sli¢an na¢in Gumplovic nastavlja svoju odbranu kapitalistickog nacina proizvodnje. Polozaj
radniStva je bez dileme dostojan zaljenja, ali zar to upravo ne govori o potrebi popravljanja uslova u
kojima zive i rade? Nuzna je dodatna regulacija ove sfere, zarad humanosti, morala i pravde. Ali to ne
znadi 1 ukadinje kapitalisticke proizvodnje, jer je industrija donela niz blagodeti coveéanstvu. Ako
postoje problemi, oni se trebaju reSiti, a ne unistiti izvor unapredenja zivotnih uslova celokumnom
ljudskom rodu. Prethodno se jednostavno granié¢i sa ludilom (Gumplowicz, 1881: 414).

Marks inistira na ukidanju kapitalizma zbog dve potpuno pogreSne pretpostavke, smatra
Gumplovic. Prvo, nemacki teoretiCar revolucije veruje da je proizvodnja u prvobitnim uslovima
pozeljnija za radni$tvo. Kako ovo, po shvatanju sociologa iz Graca, podrazumeva brutalizovanje robova,
a kasnije kmetova, kao sastavnog dela proizvodnog procesa, Marksovo stanoviste je bespogovorno
pogresno (Gumplowicz, 1881: 414-415).

Drugo, neta¢no je da je beda radniStva povezana sa postojanjem kapitalistickog nacina
proizvodnje i da drZzava ne moze da zastiti radnike od nehumanih uslova, a da ne unisti kapitalizam.
Gumplovic navodi primer tadasnjeg engleskog zakonodavstva i pomaka koji su po tom pitanju ostvareni.
Postoji jos uvek ogroman prostor za poboljanje poloZaja radniStva, ali to nuzno podrazumeva istrajavanje
postojeéeg nacina proizvodnje. Nestanak kapitalizma i postojeéeg odnosa izmedu rada i kapitala, te
uspostavljanje novog kolektivistickog nacina proizvodnje je utopisticka ideja (Gumplowicz, 1881: 415).

Svoju argumentaciju Gumplovic pokusava da produbi preko relativizacije Marksove ideje o
prisvajanju viska vrednosti od strane kapitalista kao fundamentalnog za eksploataciju proleterijata.
Stavise, iznosi tvrdnju da je proizvodnja viska vrednosti za druge jedna od osnova civilizacije bez koje
bi danas jo$ uvek lutali Sumama, a hranili se korenjem i Zirovima (Gumplowicz, 1881: 418). Svi stvaraju
vrednost za druge i za to nisu u potpunosti kompenzovani. U¢enjak stvara znanje za druge i sigurno nije
adekvatno nagraden za to, dok nov¢ana nadoknada koju primaju car Franc Jozef i njegov dvor ne
odrazava ogroman rad koji obavlja za svoj narod (Gumplowicz, 1881: 417). Cak i prljavi parazit
kapitalista pokre¢e masine za proizvodnju robe, te prodavajuci je po niskoj ceni zadovoljava potrebe
hiljadama ljudi. Da li je profit dovoljna nagrada za sva dobra koja donosi razvoj industrije, pita se
Gumplovic (Gumplowicz, 1881: 417-418)?

Cinjenica je da prisvajanje viska vrednosti koju stvaraju radnici od strane kapitalista, usled
karakteristika njihovog polozaja, postaje mnogo vidljivija u odnosu na pobrojane primere. Sto je rad
jednostavnji i tezi, to je i nagrada manja, pa prisvajanje dela od onog $to je u pocetku bilo malo izgleda
kao ocigledna nepravda (Gumplowicz, 1881: 418).

Sustina drzave nije u obezbedivanju jednakih prava i sloboda. Ona je organizacija prisile koja
obezbeduje dominaciju jedne grupe nad drugom, dok odnosi ekonomske zavisnosti predstavljaju samo
jedan vid prisile. Jednaka prava i slobode su samo pravnicke ideje koje veé neko vreme Sire drzavom bez
ikakve moguénosti da se u potpunosti i istinski ostvare (Gumplowicz, 1881: 421).

Ukidanje prisile nuzno uslovljava rusenje drzave, nakon Cega ostaje samo stanje anarhije. Ovo
lek ¢ini gorim od bolesti, pa je odatle najmudrije raditi na merama koje bi olakSale nuzno breme odnosa
zavisnosti, uz postovanje definisanih granica poretka (Gumplowicz, 1881: 422-423).

Svoju kriti¢ku analizu Marksovog dela Gumplovic zavrSava razmatranjem pojma prvobitne
akumulacije. Tu nema nekih iznenadenja u smislu malopre opisane mentalne gimnastike'®, ¢ija je svrha

168 Ciji je apsolutni patos podseéanje na muke Franca Jozefa. Gumplovic u istom kontekstu pominje Napoleona i Fridriha
Velikog (Gumplowicz, 1881: 417), ¢ime stvari ¢ini jo§ gorim, jer Zivotne poteskoce svog aktuelnog monarha uzdize na nivo
ovih divova evropske istorije.
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bila naturalizacija i legitimacija eksploatacije. Poljsko—austrijski sociolog posmatra kao odraz nauc¢ne
visprenosti stanoviste o utemeljenosti prvobitne akumulacije u beskrupuloznoj pljacki. Problem vidi u
zakljucku koji odatle proizilazi (Gumplowicz, 1881: 425). Marksov rezon je da kapitalizam, nastao iz
nasilja, mora u nasilju zavrsiti. Ovakav zakljuc¢ak je nedopustiv iz Gumploviceve perspektive i tumaci
ga kao ostatak mladohegelijanskih revolucionarnih idela. Marksova nau¢na analiza ne daje naznake da
je revolucionarno stvaranje udurzenja slobodnog rada nuzno i neizbezno (Gumplowicz, 1881: 426).
Daleko je verovatnija moguénost da nacin proizodnje zasnovan na nasilju svojim razvojem postepeno
transformiSe prisilu u smeru sve dominantnijih nenasilnih i manje direktnih sredstava, osiguravajuci
svoje dalje postojanje (Gumplowicz, 1881: 427-428).1%°

Lako je uocljivo u kojoj meri je opisana Gumploviceva analiza ,,plitka i ispunjena pokusajima
da se na silu Marksova teorija satera u tokove koji ¢e i¢i na vodenicu sociologa iz Graca. Istovremeno,
sa svim ovim nedostacima ona je osvezavajuéi dosledna u pogledu stanovista o jalovosti nasilnih
revolucionarnih promena poretka iznetih na kraju prethodnog odeljka. Takode, reforma se prikazuje kao
jedini pravi nacin da se postojec¢i nedostaci otklone, dok se sve preko toga ocenjuje kao opasan utopizam.

Do ovog trenutka je skrenuta paznja na postojanje tolikog broja nedoslednosti u Gumplovicevoj
sociologiji da se ¢ini kako malo§ta moze sacuvati njegovu teorijsku gradevinu od kolapsa. Pomenuto
kratkotrajno osveZenje ne moze nista znacajno uciniti po tom pitanju. Najgore je §to je najktiri¢nije
nedostatke sam uzrokovao unoseéi nepotrebne elemente u, do tog trenutka, relativno koherentnu celinu.
Cini se da je nemoguée dovoljno jako naglasiti kakvu je zbrku napravio sa retkim pojedincima koji
uspevaju da se otrgnu od formativnog uticaja drustvene grupe kojoj pripadaju, brojnim modelima
propasti drzave ili samoproglasenjem Rassenkampf-a za jedno od klju¢nih dela poslednje ¢etvrtine XIX
veka povezivanjem sa razvojem rasnih teorija u Evropi. Tu se jo§ moze dodati i insistiranje na
poligenizmu uz istovremeni nestanak rasa iz konceptualnog aparata, nedovoljno teorijski promisljeno
dodavanje mase svojoj sociologiji pod uticajem demokratizacije politiCkog sistema u Austriji,
nedosledna upotreba osnovih pojmova i tako dalje. Utisak je da spisak nema kraja i da osim sukoba
heterogenih drustvenih grupa malosta ostaje od Gumploviceve sociologije. Cak i univerzalnost prirodnih
zakona drustvenog razvoja je uspeo da ugrozi svojim razmisljanjima o Poljacima i Poljskoj.

Drzava nastaje iz ¢ina nasilja 1 postoji kao aparat prisile. Jedna drustvena grupa pobeduje drugu
1 uspostavlja poredak koji legitimiSe 1 produzava postojee odnose moc¢i. Ovo je osnovna postavka
Gumploviceve teorije i deluje snagom prirodnog zakona. Poljska prestaje da postoji 1795. godine i
podeljena je izmedu HabsburSke monarhije, Rusije 1 Pruske. Nestankom svoje drzave Poljaci su se nasli
sa pogresne strane istorijske batine i postaju podanici unutar novonastalog drzavnog okruZzenja. Samim
tim zauzimaju nepovoljniji poloZaj unutar postoje¢ih odnosa mo¢i i nema zakona prirodnog razvoja koji
bi naterao pobednike da ugroze postojece odnose moci. Podsecanja radi, iz perspektive Gumploviceve
drustvene teorije, Citav drustveni poredak funkcioniSe tako §to stoji na strani grupe ili grupa koje
poseduju mo¢, a to nisu Poljaci ili bilo koji drugi slovenski narod u Austrougarskoyj.

Ako se paznja ponovo usmeri na politiku germanizacije u Austriji, postavlja se pitanje da li se
ona protivi nekom prirodnom zakonu? Gumplovic je tvrdio da se na ovaj nacin ide protiv zakona
kulturnog razvoja etnickih zajednica i da se nastoji na silu preskociti etape drzavnog (drustvenog) razvoja
kroz pokusaje izgradnje jedinstvene nacije na temelju nemackog jezika. Zato je bolje pruziti politicku

189 Prethodno predstavlja jo$ jednu karakteristiku Gumplovicevog dela ili ta¢nije, njegovog odnosa prema radu drugih
drustvenih nau¢nika. Cesto u prikazima teorijskih sistema svojih savremenika , kao najveéa greska se posmatra
nepodudaranje datog sistema sa njegovim. Neretko je to i jedini jasno formulisan argument kritike. Paradigma takve prakse
jeste kritika Le Bona koja se nasla kao prilog u Osnovama sociologije, gde francuski mislilac ¢ini kobnu gresku i ne koristi
sukobe heterogenih drustvenih grupa u eksplanatornom modelu nastanka drustvenih institucija na stranicama dela pod
naslovom L’Homme et les Societés, leurs Origines et leur Histoire (Gumplowicz, 1999: 202-204).
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autonomiju tim zajednicama i omoguciti da se zapoceti procesi do kraja realizuju (Gumplowicz, 1892:
108-113). Ali zasto bi Nemci to ¢inili? Kulturni razvoj etnickih zajednica se odigrava u Austriji, gde
austrijski Nemci u tom trenutku imaju svu mo¢ u svojim rukama, te samim tim i Citav poredak
funkcionise u smeru promicanja njihovih interesa. Cak i ako se situacija posmatra iz perspektive sukoba
heterogenih drustvenih grupa, dominacija austro-nemackih liberala, odnosno visih slojeva nemacke i
gradske srednje klase, jeste neupitna u tom trenutku. Isti zakoni na koje se poziva Gumplovic im daju
odresene ruke u ispunjenju njihovih interesa, pa zasto onda ne bi radili isto $to rade njihovi parnjaci s
one strane Lajte? Jedino §to bi rizikovali jeste moguée ubrzanje procesa raspade drzave zbog
intenzifikacije sukoba sa etnickim grupama koje se germanizuju. No, Gumplovic tvrdi da je svaka drzava
osudena na smrt, Sto dalje impicira da pokuSajem ne gube nista. Narocito ako se uzme u obzir da cara,
odnosno kralja, posmatra kao anacionalni faktor (Gumplowicz, 1907a: 141) ¢iji su neposredni interesi
povezani sa opstankom drzave i Koji u svojim rukama drzi najvazniji deo aparata prisile — vojsku
(Gumplowicz, 1912: 112). Ovo je znac¢ajan faktor stabilizacije u slu¢ajevima da politika germanizacije
uzrokuje vecée sukobe.

Kada germanizacija u Austriji nije uspela i to zato $to car okrete leda austro-nemackim
liberalima usled njihovog meSanja u pitanja spoljne politike, Gumplovic ponovo to objasnjava
delovanjem prirodnih zakona, ali koji ovog puta nose sve osobine napreac formulisanog ad hoc
objasnjenja. To je jadan od bizarnijih proizvoda Gumploviceve misli, jer tvrdi da ukoliko jedan narod
dovoljno dugo Zivi na jednoj teritoriji, samo tlo poprima nacionalni karakter zajednice koja zivi na tom
podru¢ju. Tako nacionalne kulture postaju neSto poput biljaka izniklih iz zemljista koje pogoduje
njihovom rastu. Upravo zbog toga nije uspela politika germanizacije jer se nemacka kultura nasla na
nepovoljnom slovenskom tlu (Gumplowicz, 1907a: 143-145).

U Trenutku kad se okrenuo ¢urak u politickom zivotu zapadnog dela Monarhije, a Nemci ispustili
iz svojih ruku drzavno kormilo, Gumplovic ih je podsetio da su protesti protiv otvaranja srednje Skole u
Celju besmisleni, jer protiv sebe nemaju samo vladu, ve¢ i prirodne procese drzavnog razvoja
(Gumplowicz, 1907a: 153) koji se odnose na sazrevanje slovenskih nacionalnih kultura.

Nema nikakve sumnje da je sociolog iz Graca tumacio prirodne zakone drustvenog razvoja u
zavisnosti od prilike, a u nekim slu¢ajevima ih je izmisljao na licu mesta i po potrebi. Zajednicka nit
selektivnog vazenja prirodnih zakona je odrZavanje kulture i jezika svih slovenskih naroda, a samim tim
i Poljaka. Sli¢no je i sa primenom njegove sociologije u analizi politi¢kih zbivanja u Cislajtaniji, gde se
nije uvek drzao principa hladne i trezvene nau¢nosti, tako toplo preporué¢ivanog Marksu.

Ponovno fokusiranje na Gumplovicevo tumacenje odnosa cara i1 prakticne blokade rada
parlamenta, od Badenijeve krize na dalje, jeste izrazito re¢ito u ovom pogledu. Naime, kao $to je vec bilo
re€i, carevo vladanje dekretima je izjednacavo sa utiranjem staze za federalizaciju Austrije. DodusSe,
tatno je zapaZanje da dok se odrzava predstava parlamentarizma, kako ga Gumplovic naziva,
apsolutizam obezbeduje funkcionisanje drzave (Gumplowicz, 1907a: 141), ali to ne mora dovesti do
federalizacije drzave. Zasto je tako, odgovor daje sama njegova teorija koju ovog puta bira da ignoriSe.

Monarh je zaseban ucesnik politi¢kog zivota sa svojim specificnim interesima. Ako je tako, ne
postoji razlog zbog kog bi prakti¢no revitalizovan apsolutizam menjao za situaciju U kojoj umesto jednog
austrijskog, postoji niz federalnih parlamenata gde svaki ponaosob pokusava da realizuje svoje interese.
Pregovori sa Madarima na svakih 10 godina su bili dovoljno neprijatno iskustvo i apsolutno ne moze biti
u njegovom interesu da istu nelagodu mnogostruko poveca. To $to bi federalizacija znacila i povratak
dela izgubljene poljske drzave, sigurno je mnogo manje primamljiva ideja za cara nego $to je za
Gumplovica i Poljake. Ako bi se prethodnom dodala reSenja koja ovaj sociolog predlaze u cilju
smanjivanja uticaja ulaska vec¢no glupe mase u sferu politickog odlucivanja, to jest indirekto glasanje sa
formiranjem birackih tela izbornika, Gumploviceva vizija pozeljnog uredenja carstva podseca na
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institucionalna re$enja uspostavljena Oktobarskom diplomom. Cak i kad bi se moguca federalizacija
posmatrala iz perspektive povecane podrske slovenskih podananika caru, koju je poljsko—austrijski
sociolog predvidao ako bi monarh promovisao ideju slavizma svojim politickim odlukama, veliko je
pitanje da 1li bi se na taj nacin kompenzovale cetrifugalne tendencije nastale formiranjem novih
parlamenata.

Sli¢no je i sa prizeljkivanjem poljsko—austrijskog sociologa da ¢e Austrougarska i Nemacka u
buduénosti obnoviti Poljsku kao tampon zonu izmedu pomenute dve drzave i Rusije, a u skladu sa
njegovim predvidanjima o neizbeznosti ratnog sukoba sa carstvom na istoku Evrope (Gumplowicz, 1892:
125). Zasto ova mogucnost ima veliku verovatnocu realizacije koja se moze izracunati sa matematickom
precizno$éu (Gumplowicz, 1892: 125), ostaje jasno jedino Gumplovicu, posto nije dalje produbio iznetu
tvrdnju. No, prethodno valja interpretirati kao izuzetno optimisticko predvidanje, jer teSko da bi se bilo
koja drzava samostalno i bez prinude oprostila dela svoje teritorije zarad ideje tampon zone, ostavljajuci
iza sebe sve resurse vezane za dato podrudje, narocito u uslovima nastupajuceg ratnog sukoba.

Ono $to je takode vidljivo iz prethodna dva primera jeste sustinsko odustajanje od preuzimanja
aktivnije uloge u opisanim scenarijima, bilo Gumplovica, bilo Poljaka u celini. Sama realizacija
predvidanja je povezana sa benovolentno$c¢u cara ili uopStene Austrougarske, odnosno Austrijske drzave
koji daruju sve slovenske narode Cislajtanije u prvom scenariju i isklju¢ivo Poljake u drugom. To je
obrazac koji je moguce naci i u osnovi austroslavizma ili u redovima dela poljske politicke elite koja je
put ka ponovnoj samostalnosti Poljske videla da vodi preko pomoci evropskih sila poljskom narodu.
Uvijanje zelja u naizgled nau¢na predvidanja ne sakrivaju ¢injenicu da Gumplovic i ostatak poljskog
naroda kao verni podanici Franca Jozefa o¢ekuju dar od pravednog monarha za svoju odanost'’®. Za
autora koji je stvorio teoriju umnogome centriranu na ineresima i sili, prethodno je odve¢ naivno.

Olaksavaju¢a okolnost je S§to momenata poput opisanih u ovom odeljku nema previse u
Gumplovicevim radovima, §to opet ne menja ¢injenicu da je i to dovoljno za izgradnju obrasca. S jedne
strane postoji prakti¢no obogotvorenje prirodnih zakona koji su veéni i nepromenljivi, ali za razliku od
volje Tvorca dostupni nau¢nom saznanju. Sociologija u tom okviru pruza orijentire prakti¢noj politici
¢ija je funkcija izbegavanje donoSenja odluka suprostavljenih prirodnim zakonima drustvenog razvoja.
Iako bi logican zakljucak bio da je najbolje pustiti prirodu da ide svojim tokom 1 prepustiti se strujama,
ljudi su ¢esto skloni mi§ljenju da njihovo akcije imaju svrhu i delotvornost. Sociologija je tu da razveje
takve iluzije i ocuva ispravan kurs drzave. Zato su revolucije opasne jer predstavljaju jalove eksplozije
nasilja koje ne vode nikud i najbolje je drzati se popravljanja sitnica reformama koje ostaju u okviru
granica odredenim postojeé¢im poretkom, odnosno prirodnim zakonima. Kako ovo implicira i mirenje sa
nepostojanjem Poljske i sudbinom Poljaka, Gumplovic svoje vizije pozeljne buduénosti jednostavno
obla¢i u odoru prirodnih zakona i nauénih predvidanja. Cak i u svojim vizijama prepusta se volji drugog,
gde se narocite nade polazu u mudrog i pravednog Franca Jozefa. Indikativno je da, po svemu sudeci,
nije preterano uzivao u segmentu zivotne komedije koji se ticao Poljske, ali i tad nije dozvoljavao sebi
da mu losa $ala narusi dostojanstvo sluzbenika carske i kraljevske krune.

Sto se ti¢e prethodnog odeljka, stvari nisu bez ostatka ,,upakovane“. Jasno je pokazano da se
promena osnovnog konceptualnog aparata na liniji rasa — heterogene drustvene grupe — masa odigrava
pod uticajem dogadaja sve kompleksnije drustvene svakodnevice carstva. No, tu Gumploviceva Zelja da
ostavi iza sebe intelektualnu zaostavstinu za naredne generacije mesa prste na neoc¢ekivan nac¢in. Ponovo
objavljuje Rassenkampf 1909. godine sa predgovorom u kom kaze da je ovim delom imao uticaja u
uzdizanju rasnih teorija na nivo objektivne nauke koja se u tom trenutku vrhuni u radovima Lapuza,

170 No, vera u Gestitog monarha istovremeno verovatno figurira i kao odraz tradicionalne percepcije cara kao zastitnika
jevrejske zajednice u Austrougarskoj (Arendt, 1973: 65; Baron, 1951: 81) koja ovde neo¢ekivano izbija na povrsinu.
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Cemberlena, Ploeca i Voltmana, kao i naporima vezanim za institucionalizaciju takve nauke poslednje
dvojce. Pored $to je reizdanjem dela iz 1883. godine stvorio §izofrenu situaciju u kojoj postoji
Gumploviceva misao o druStvu, samog sebe je svrstao u drustvo ljudi kojima se godina podsmevao.
Poslednje je narodito problemati¢no, koliko god njegova teorija bila daleko od Cemberlenove i
Lapuzove. ReSenje ovog problema je predstavljalo izolovanje drugog izdanja Borbe rasa kao izraza
svojevrsne megalomanije umiru¢eg coveka. Na kraju krajeva, u njegovom poslednjem delu nema ni
pomena rasa i rasne teorije, ali istovremeno Nacrt socijalne filozofije napisan za Zivota, objavljuje se
posthumno po prvi put 1910. godine. Cini se da je nosio u sebi sklonost ka melodrami, koju je pokazao
na teorijskom 1 zivotnom planu.
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5. Zakljucna razmatranja

Poput ciklizma prisutnog u Gumplovicevoj teoriji i ovaj rad ¢e se zavrsiti na isti na¢in na koji je
1 zapoceo — pitanjem rase. Ovo je potpuno razumljivo ako se uzme u obzir da je tesko ne misliti u tom
pravcu od trenutka kad je pomenuto drugo izdanje Rassenkampf-a i njegov kontraverzni predgovor.
Interesantno je da poljski i austrijski autori koji su pisali o Gumplovicu u poslednjih ¢etvrt veka u svom
spisku literature po pravilu imaju samo prvo izdanje iz 1883. godine (Fleck, 1994; Adamek and Radwan-
Praglowski, 2006; Mozeti¢, 2011; Artico, 2012; Mach, 2014; Fleck, 2015). Istina, radi se o apsolutno
istom delu, ali predgovor je tu jako bitan, naroCito ako pokuSavate da odbranite Gumplovicevu
sociologiju od optuzbi u savremenoj sociologiji. To je mesto gde je sam sebe stavio u drustvo za koje
pobrojani autori, a i ovaj rad, pokusavaju da pokazu da ne pripada. Zanimljivo bi bilo videti kako se
ophode prema Borbi rasa iz 1909. godine. Ovde je pokusano da se problem resi izolovanjem od ostatka
teorije, jer drugacije sve $to je napisao nakon 1883. godine nema smisla. Da li je takvo reSenje elegantno
ili ne, to je nesto o cemu se moze diskutovati, ali pokusaj postoji. Kod poljskih i austrijskih kolega se
ovo izdanje mudro ignoriSe, jer logika je najverovatnije sledeca — ko ¢e se osim Poljaka i Austrijanaca
baviti danas Gumplovicem i Citati njegove radove, kao §to sajt Arhiva za istoriju sociologiju u Austriji
svojom selektivnom nefunkcionalno$¢u pokazuje. Bez obzira $to i jedna i druga strana hoée da ga prisvoji
za sebe kao tvorca ranog autohtonog socioloSkog sistema, celo nastojanje postaje dosta komplikovanije
ako se toliko puta pomenuto izdanje uzme u obzir. Da li bi se onda utemeljenje sociologije u Austriji
trazilo u Sicu (Alfred Schiitz) ili Lazarsfeldu (Paul Lazarsfeld) (Torrance, 1976: 185; Fleck, 1994: 11—
14; Fleck, 2015: 87-91), a u Poljskoj u Znanieckom (Florian Znaniecki) (Bucholc, 2016: 7)? Problem sa
navedenim autorima je $to onda autohtonost pada u vodu zbog snaznog uticaja nemacke (Sic), odnosno
americke sociologije (Lazarsfeld, Znaniecki) na njihov rad. Dodatno komplikuje i to §to su trojica autora
institucionalno bili vezani za americ¢ku sociologiju, tako da bi se najverovatnije ubrzo nasli u sukobu sa
veoma uticajnom nacionalnom sociologijom na medunarodnom nivou u igri svojatanja.

Druga opcija bi bila odbraniti Gumplovica od optuzbi za rasizam, iako se on prilicno potrudio
kobnim predgovorom da odbranu oteza. U okvirima ovog rada kona¢na presuda po tom pitanju je da nije
bio rasista, ali je zato bio Zeljan priznanja i slave, §to je svoje ishodiste imalo u odluci koja je iz danasnje
perspektive ravna pucnju u sopstvene noge. Doduse, ako se paznja obrati na na¢in kojim je pokusavao
da legitimise svoj naucni rad, ¢ini se da je Gumplovic imao istoriju takvog ponasanja koja datira od prvih
pokusaja ulaska u akademske krugove. Za habilitaciju u Krakovu podneo je rad koji je ocenjen kao anti—
crkven. Ako se ovome doda i to da zahtev za habilitaciju podnosi Jevrej koji u izrazito katolic¢koj sredini,
gde, po njegovim rec¢ima, ljudi po ulicama nicice padaju na kolena moleci se za spas Poljske, podnosi
anti—katolicki rad, tesko da se Gumplovic mogao nadati drugadijem ishodu. Cak i kad je stigao do, nimalo
egzistencijalno sigurnog, zvanja privatdozent—a, objavljuje radove u kojima svoje kolege eksplicitno
naziva neznalicama sa stanoviStima kojima je mesto u istoriji, a ne na univerzitetu. Ve¢ je izneto misljenje
da je sa takvom istorijom samosabotaze, pravi uspeh sto je do¢ekao penziju na Univerzitetu u Gracu, jer
je veoma verovatna alternativa mogla biti gladovanje za njega i njegovu porodicu.

Putovanje njegovim zivotom i teorijom koje je preduzeto u ovom radu ¢esto podseca na knjizevna
ili filmska dela u kojima glavni junak iznova i iznova donosi pogresne odluke bez nekog jasnog razloga.
Na osnovu korespodencije sa Lesterom Vordom u vezi sa osporavanjem njegovog prvenstva u
formulaciji socioloske teorije o osnivanju drzave kroz osvajanje, moguce je zakljuciti da je verovao da
su njegovi naucni pogledi ta¢ni i da ¢e o njima pravedno suditi istorija. Da li je uz to smatrao da nau¢nik
mora za zivota biti i mucenik, koliko god izgledalo verovatno, ne moze se zasigurno tvrditi na osnovu
dostupnih podataka. Poznato je da godinama nije napustao Grac jer se starao o svojoj bolesnoj supruzi
(Gumplowicz, 1903, navedeno u Gella, 1971: 13; Gumplowicz, 1906, navedeno u Gella, 1971: 31), koja
je 1907. godine oslepela. Samoubistva oca i najstarijeg sina, uz smrt srednjeg deteta daju dovoljno
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razloga za postojanje osecanja muceniStva u privatnom zivotu, ali da li se isti sentiment prelio u nau¢nu
sferu njegovog postojanja, ponovo, samo je Gumplovic zasigurno znao.

Sto se ti¢e njegove teorije, na kraju malo $tosta ostaje od nje osim sukoba heterogenih drustvenih
grupa i malopre pomenute teze o nastanku drzave. Poligenizam koji je karakteristiCan za njegovu teoriju
do samog kraja ima malo smisla sa postepenim nestankom rase iz njegove sociologije. Ranije je bilo
pomena o tome da je poligenizam bio izuzetno politicki atraktivan na americkom jugu pre gradanskog
rata, ali po¢etkom dvadesetog veka je to uveliko zastarelo glediste o ljudskim pocecima, u Sta Vord
neuspesno pokusava da ubedi svog kolegu i prijatelja (Gumplowicz, 1905: 649). Tvrdoglavo istrajavanje
poligenizma, ¢ak i nakon transformacije rase u sukobljene heterogene druStvene grupe je povezano sa
sustinskim nerazumevanjem monogenizma i Darvinove teorije evolucije. Iz njegove perspektive potpuno
je bilo besmisleno da Citavo Covecanstvo poti¢e od jednog jedinog para, $to predstavlja sazeto
Gumplovicevo shvatanje monogenizma. Takode, ostao je uveren da Darvin zapravo deli njegovo
glediste, ali ga iskrena religioznost spre¢ava da ovo prizna sebi i drugima. Kriveéi religiju i biblijski mit
o Postanju za istrajavanje monogenizma, nije uvidao ironiju u svojoj poziciji koja je imala ocigledno
istovetno poreklo. Za prethodnu konstataciju nisu potrebne nikakve nadljudske analiticke sposobnosti,
ali je Gumplovic uspeo da do kraja svog zivota ne dode do istog, posve neizuzetnog, zakljucka.

Druga odlika njegovog nau¢nog dela koja ne prestaje da ¢udi i frustrira jeste sistematsko
neuvazavanje promena u teorijskom sistemu koje je tokom vremena pravio, a sve zarad privida, §to je
opet teSko dokaziva pretpostavka, ¢vrstine svojih nauénih stavova. Tokom dobrog dela rada se tragalo
za adekvatnim nazivom pod koji je moguée podvesti odbijanje priznanja o reviziji svojih gledista. Ovo
predstavlja nepresusan izvor frustracija ukoliko se prati razvoj Gumploviceve teorije na nacin kao $to je
to u¢injeno u ovom radu. Gomilanje modela smrti drzave mozda najbolje pokazuju ovu osobinu. Svaki
put je pisao kao da se nikad ranije nije dotakao te teme, a modeli su se samo nizali, bez bilo kakvog
eksplicitnog objasnjenja sa njegove strane Sta stoji iza takvih postupaka. Ova praksa je poneki put
dobijala jednostavno smesne dimenzije, kao u sluc¢aju Gumplovicevog razumevanja odnosa sociologije
i politike. Na jednom mestu kaze da sociologija nije primenjena politika, dok na drugom postoji
poglavlje od 30 strana sa nazivom Sociologija kao primenjena politika. Da li postoji neko objasnjenje
zbog ¢ega promena misljenja? Ne. Da li na kraju sociologija jeste ili nije primenjena politika? Konacan
odgovor je Gumplovic zadrzao za sebe.

U tom kontekstu zaprepastava izostanak makar minimalnog obja$njenja razloga koji stoji iza
promene same konceptualne osnove njegove sociologije na liniji rasa — heterogene druStvene grupe —
masa. Naravno, da je Gumplovic to uradio, ovaj rad bi morao da se bavi ne¢im drugim. Ali, zar takve
krupne promene ne zasluzuju bar jednu reCenicu na tu temu? A onda, pred kraj zivota je ponovo objavio
knjigu za koju kaze da je jos uvek aktuelna i relevantna, iako pojam oko kog je centrirano ¢itavo delo —
rasa, ve¢ dvadeset godina jednostavno nije postojao u Gumplovicevim radovima. Naravno, posthumno
se objavljuje Gumploviceva teorijska ,,Jabudova pesma“, napisana za Zivota, gde se goreopisana epizoda
ni ne pominje, a ako ¢emo veé tako, isto vazi i za rasu, dok drzava ima svog novog grobara i zove se
masa. Gumplovic ubeduje Citaoca da je masa u stvari oduvek 1 bila tu, 1ako je zapravo to prvi put da se
pojam istinski teorijski obraduje.

Izolovanje drugog izdanja Borbe rasa kao nac¢ina da se nastala zbrka nekako resi je ve¢ pomenuto.
Uzdizanje sukobljenih heterogenih druStvenih grupa na mesto koje je ranije zauzimala rasa unutar
Gumploviceve druStvene teorije, na prethodnim stranama je objaSnjeno vec¢im eksplanatornim
moguénostima novog koncepta u uslovima sve kompleksnije konfiguracije drustvenih sukoba u
Austrougarskoj, a pre svega Austriji, gde istrajavaju nacionalni konflikti, ali istovremeno postaju
politicki sve vaznije razlike po klasnoj osnovi unutar postoje¢ih nacionalnih zajednica. S druge strane,

108



heterogene druStvene grupe su u dovoljnoj meri opste prirode da mogu obuhvatiti i plemena, horde ili
rase u teorijskoj zamisli nastanka drzave kroz osvajanje.

Pojave mase kao brutalnog prirodnog faktora koji uniStava drzavu, odnosno drustvo, je
objasnjeno kombinacijom Gumplovicevog otklona od opSteg birackog prava, klasi¢no liberalnog
gnusanja glupom gomilom i veoma konzervativnog straha od revolucije. Kako to obi¢no biva u radovima
koji se kre¢u unutar domena istorije sociologije, kadgod se pojavi re¢ revolucija iza nje veoma brzo slede
Rusija i Marks. Ni ovde se nije remetio opisani socioloski obrazac, ali je njegova primena na
Gumplovicevu teoriju otkrila pomalo ¢udno poistoveéivanje uspesne revolucije sa drustvenom reformom
i to dosta skromnog obima, posto je revolucija u smislu nasilnog ruSenja postojeceg poretka videna od
strane poljsko—austrijskog sociologa kao jalova eksplozija nasilja vodena utopistickim, a samim tim
nerealnim i neispunivim, idealima. S druge strane, Gumploviceva razmis$ljanja o revoluciji u Rusiji iz
1905. godine su usled tvrdnje da revolucionarna strategija zapravo najvise doprinosi osnaZivanju
apsolutizma, te da se revolucija moze posmatrati kao finalna etapa razvoja drzave nakon ¢ega se proces
vraéa u svoj ,nulti polozaj, prizivaju se¢anju hobsijansku sliku revolucije kao kruznog kretanja
drzavnih uredenja koje se zavrSava na mestu odakle je i pocelo, od monarhije ili apsolutizma, ako se
koristi terminologija sociologa iz Graca. Ukoliko se svemu prethodnom doda i to da je najveca kritika
Marksu bila da zaboravlja ¢injenicu da svi rade za druge i1 da car Franc Jozef ili kapitalisti nisu adekvatno
nagradeni za sve dobro S§to ¢ine za celokupno drustvo, Citava teorija ima jasno konzervativne politicke
implikacije.

Kako od pocetaka izgradnje svog teorijskog sistema Gumplovic istrajava na ispravnosti monizma
1 postojanju prirodnih zakona drzavnog, odnosno druStvenog razvoja, malopre pomenuta konzervativnost
je bila o¢ekivana. Pitanje buduénosti Poljske je imalo dovoljnu mo¢ da se otrgne stisku prirodnih zakona
1 Gumplovic je interpertirao iste zakone u pravcu federalizacije Austrije 1 buduce nezavisnosti svoje
otadzbine. Drugim recima, iza prirodnih zakona na koje se pozivao, stajale su predstave Zzeljene
buduénosti za Poljsku i Poljake, a kada nije bilo prethodno formulisanih zakona koje je mogao iskoristiti
u tom smeru, jednostavno je smislio nove, kao $to slu¢aj zakona o nacionalnom karakteru tla pokazuje.
Donekle ¢udi da i u ovim malim izlivima, u nedostatku bolje re¢i, buntovniStva poljsko—austrijski
sociolog se opredeljuje za pasivnu ulogu i ocekuje jednostavno da ¢e car darivati Poljake najpre
prakti¢nom nezavisno$¢u koja ¢e u nekoj neodredenoj buduénosti postati i de jure.

Kada se pogledaju prethodne strane i dode se do zaklju¢ka da Gumploviceva teorija predstavlja
nekoherentan skup stanovista obojenih osobenostima druStvenog Zivota u Austrougarskoj u poslednjim
decenijama postojanja carstva, ponovo postaje aktuelno pitanje sa kojim pocinje ovo razmatranje. Zasto
se baviti druStvenom teorijom Ludviga Gumplovica? Ili je mozda ispravnije preformulisati pitanje i
postaviti ga u ovom obliku — da li je sociologiji danas uopste potrebno bavljenje teorijom Ludviga
Gumplovica? Odgovoriti na ovo pitanje nije nimalo jednostavno. Logi¢no je da najviSe razloga za
izuCavanje ovog autora imaju kolege iz Austrije 1 Poljske, jer u njemu vide pionira 1 tvorca socioloskog
sistema ¢vrsto ukorenjenog u drustveno—istorijskim okvirima koje obe nacionalne sociologije dele. Sa
ostatkom socioloSke nauc¢ne zajednice stvari stoje drugacije. Sama €injenica da se radi o misliocu koji je
danas zaboravljen ne predstavlja dovoljan podsticaj za izu¢avanje Gumploviceve sociologije. Kao §to je
pomenuto na pocetku teksta, spisak zaboravljenih autora iz formativnog perida je poduzi, s tim da neki
od njih mogu savremenoj sociologiji ponuditi vise u teorijskom smislu od sociologa iz Graca. Georg
Zimel (Georg Simmel) je jedan od takvih autora, marginalizovan tokom Zivota i u savremenoj sociologiji
(Goodstein, 2017: 2-3), nikad u potpunosti ni sociolog ni filozof, na pola puta izmedu nauke i novinarstva
(Goodstein, 2017: 7-9). Upravo ovo kretanje izmedu granica moze biti zanimljivo u uslovima kada
disciplinarne granice postaju sve poroznije, Sto odlikuje savremene drusStvene nauke. Gumploviceva
teorija je jednostavno daleko manje inspirativna. Kombinovanje izu¢avanja teorije poljsko—austrijskog
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sociologa sa pitanjima proizaSlim iz sociologije saznanja i sociologije nauke, kao $to je slu¢aj i sa ovim
Delo ovog sociologa bez dvoumljenja pokazuje u kojoj meri nau¢ni rad zavisi od druStveno—istorijskog
konteksta u kom nastaje, ali istovremeno govori o ogranienjima socioloske analize. Cesto je analiza
otvarala pitanja na koja nije bilo moguc¢e odgovoriti bez nesigurnih iskoraka iz sigurnog podrucja
oivi¢enog disciplinarnim granicama nauke o drustvu. Mozda u kontekstu savremenih interdisciplinarnih
trendova u druStvenim naukama prethodna konstatacija izgleda banalno, ali svakako nije neta¢na. Malo
Stosta od fenomena koji ¢ine realnost moze u potpunosti da se obuhvati samo jednom naukom, gde delo
zaboravljenog sociologa sigurno nije izuzetak. S druge strane, odnos prema Gumplovicu dosta moze da
kaze o zaboravu i o onima koji pokusavaju da isti sprece. Zanimljivo je da je na delu isti proces,
naglaSavanje nekih aspekata rada ovog sociologa i ignorisanje drugih, bez obzira da li se radi o pro ili
contra strani u ovom malom socioloskom sukobu. Medutim, da li ¢e napori poljskih i austrijskih kolega
uroditi plodom i usloviti promenu percepcije Gumplovica u savremenoj sociologiji? Najverovatnije, ne.
Gumplovic se zalio na nerazumevanje na koje je naiSao u Nemackoj i na nalepljenu etiketu ,,made in
Austria®, ali dominantno interesovanje za njegovu sociologiju i nakon vise od veka od njegove smrti nije
preslo granice nekada$nje Cislajtanije. Glasovi koji zahtevaju revalorizaciju Gumplovica i njegove
teorije dolaze sa relativne periferije medunarodne socioloske nau¢ne zajednice i teSko da ima ko u centru
da ih cuje ili bolje, zeli da ih ¢uje. Na nivou aktera, ne postoji interesovanje za Gumplovicem medu
zvezdama savremene misli o druStvu koje bi izvukle iz zaborava ovog autora, kao Sto je bio slucaj sa
Laturom (Bruno Laotour) koji je duhovnog prethodnika svog pristupa (actor—network theory (ANT))
identifikovao u Gabrijelu Tardu (Gabriel Tarde) (Latour, 2014).

Doduse, moguénost za drugi zivot Gumploviceve teorije nije u potpunosti zatvorena i za to su se
pobrinula najaktuelnija geopoliti¢ka gibanja. Prvobitno interesovanje za Gumplovica iz kasnih Sedesetih
i ranih sedamdesetih godina XX veka bilo je noseno krilima hladnoratovskog antisovjetskog sentimenta.
Autor koji je Rusiju svrstavao medu azijske despotije, a rusku kulturu posmatrao kao sustinski
antievropsku, uz to jos i kriti¢an prema Marksu, izgledao je izuzetno primamljivo u uslovima Hladnog
rata’’t. U kontekstu rata u Ukrajini, Gumploviceva predvidanja o neizbeznom ratu izmedu kulturnih
drzava 1 ruske azijske despotije izgledaju gotovo prorocki. Da li ¢e ovo usloviti 1 ponovno javljanje
interesovanja za Gumplovica u §iroj nau¢noj zajednici zavisi od faktora koje se ne razlikuju mnogo od
gorepomenutih, ali sa eventualnim produZetkom trajanja sukoba u Ukrajini povecava se i verovatnoca za
ostvarenje ove mogucénosti.

Sto se ti¢e Poljske i Austrijske sociologije, nau¢ni interes za Gumplovica ¢e najverovatnije i u
buducénosti biti najsnazniji u ova dva centra, §to je u potpunosti razumljivo. Tu ve¢ jedno vreme postoji
institucionalna podrSka koja je uslovila postoje¢u produkciju nauc¢nih radova koji se ticu Ludviga
Gumplovica. Da li ¢e se dosadasnji stabilan, ali skroman volumen produkcije povecati pod dejstvom
opisanih geopolitickih deSavanja, bi¢e poznato u skorijoj buduénosti. Na kraju krajeva, sumorna
desavanja u Ukrajini, a Gumplovic je ¢ak ziveo i radio jedno kratko vreme u Lavovu, jesu prilika da se
podseti sociologija na ovog autora i njegova predvidanja o ratu civilizacijskih razmera. Racionalno je
ocekivati da se ova prilika prepozna u krugovima gde se Gumplovic jo$ uvek Cita, uz napomenu da bi se
u tom slucaju i razbuktala borba svojatanja, a pitanje da li je ovaj autor pionir sociologije iz Graca ili
Krakova, postalo jo$ vaznije.

Dok se tekst joS uvek kre¢e u oblasti verovatnoca treba pomenuti jo§ jednu, ali koja se tice
Gumploviceve teorije. Naime, viSe puta je pomenuta nekoherentnost teorijskog sistema ovog mislioca,

171 pPrethodno predstavlja nit koja se provlaci kroz Gelin uvod napisan za prikupljenu korespodenciju izmedu Vorda i

Gumplovica (Gella, 1971: xx—xxii).
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bez obzira na njegove pokusaje da prikaze svoj rad u drugacijem svetlu. Pitanje koje se namece jeste
zbog Cega odusustvo koherentnosti u tako velikoj meri? Gumplovic je tokom zivota produkovao jako
veliki broj radova, kako iz oblasti sociologije, tako i iz oblasti pravnih naukal’?. Ovde je paznja bila
usmerena pre svega na socioloske radove i dela sa implikacijama na njegovu teoriju o drustvu, ali ne
treba zaboraviti da je radio kao profesor opSteg drzavnog prava i administracije tako da jedan deo njegove
naucne produkcije jednostavno ostaje van granica relevantnosti razmatranja. Tu treba dodati i kratke
novinske ¢lanke u listovima na poljskom i nemackom jeziku, urednistvo zbirke posthumno objavljenih
radova svog sina Maksimilijana, brojne racenzije i lektura Vordovih dela za objavljivanje na nemackom
jeziku. Takode, valja pomenuti da je bio nedisciplinovan §to se tic¢e svojih kratkih ¢lanaka, pa je ¢esto
isti tekst pod razli¢itim nazivima objavljivao na poljskom i nemackom jeziku ili bi prethodno objavljen
tekst bez bilo kakvih napomena pod drugim imenom uvrstio kao novo poglavlje u reizdanjima svojih
dela. Kao primer ovakve prakse moze da posluzi kratka studija o Srbim i Hrvatima koji je objavljen kao
serija ¢lanaka u varSavskoj Pravdi od 01. do 15. novembra 1902. godine pod nazivom Chorwaci i
Serbowie (Studyum socylogiczne)!” i kao zasebna knjizica $tampana iste godine pod veé pomenutim
imenom. Ista studija se naSla kao prilog u tre¢em izanju Allgemaines Staatsrecht-a pod nazivom Die
Staatengrundungen der Serben and Kroaten bez bilo kakve napomene. Ako se prethodnim aktivnostima
doda i svakodnevna briga o bolesnoj supruzi'’ i obaveze vezane sa radom na Univezitetu u Gracu, jasno
je da Gumplovic nije imao previSe slobodnog vremena. Promisljanje postojeceg sistema u cilju stvaranja
uspesne teorijske sinteze jednostavno zahteva vreme posveéeno samo tome.'’® Drugim re¢ima, od silnog
pisanja, licnih i profesionalnih obaveza koliko je ostajalo vremena ovom autoru da stane i razmisli o
svojoj teoriji i sintetiSe jasnu i koherentnu celinu? Po svemu sude¢i, ne previse ili nista.

Ipak, na kraju, treba reéi nesto i u Gumplovicevu odbranu. On je ipak ideju sociologije sam
pokusao da promovise u sredini koja je bila negostoljubiva prema njemu i nauci kojoj se posvetio. Bez
licnih tragedija je ovo velik napor, a sa njima postaje gotovo nezamisliv. Frustracija proistekla iz
viSedecenijskog rada bez pravog priznanja u neposrednom okruzenju sigurno je predstavljala tezak teret.
Ljudski je o¢ekivati nekakvu nagradu za toliku pretrpljenu muku. Iz danasnje perspektive mnogo Stosta
od njegovih izbora izgleda kao Cista samosabotaZza, ali pitanje je da li je i Gumplovic tako posmatrao
stvari. Najverovatnije nije, $to je opet samo ljudska osobina. MoZda bi mu bilo za utehu da je ipak ostavio
nekakvu zaostavstinu iza sebe u Poljskoj i Austriji i da viSe od jednog veka od njegove smrti se jo§ uvek
nade po koji sociolog da napiSe neki redak o njemu.

172 Citava bibliografija je dostupna na sajtu Arhiva za istoriju sociologije u Austriji, odnosno na internet adresi:
http://gams.uni-graz.at/archive/objects/context:Ige/methods/sdef:Context/get?mode=bibliography&locale=de.

173 VVeb izdanje celokupnog teksta sa bibliografskim podacima je dostuno na sajtu Arhiva za istoriju sociologije u Austriji,
na internet adresi: http://gams.uni-graz.at/archive/get/o:lge-159a/sdef: TEl/get .

174 Nigde nije moguce pronaci od ¢ega je zapravo bolovala Franciska Gumplovic. Najkonkretniji podatak vezan za njeno
zdravlje jeste slepilo zbog katarakte koje nastupa u leto 1907. godine.

175 Ovo je ideja koju je sugerisao moj mentor, Aleksandar Molnar, prilikom jednog razgovora o nedoslednostima u
Gumplovicevoj teoriji, na ¢emu sam mu izuzetno zahvalan.
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O6pasauy 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme v npeaume ayTtopa: [lejaH MNeTposuh
Bbpoj nigekca: 1C12-7

UsjaBrbyjem
[a je jOKTOpCKa AucepTauuja nog HacnoBoM

,OO pace 0o mace — YTuuaj nonutuyke n eKoHoMmcke TpaHcdopmMaumje aycTpoyrapckor ApyLwTBea Ha
npomeHy couujanHe Teopwuje Jlyasura N'ymnnosuua“

e pesynTaT CONCTBEHOr UCTPaXXMBAYKOr paaa;

e [a aucepTauuja y LEenuHM HY Y AeNnoBuMa Huje Guna npeanoxeHa 3a ctuuare apyre auniome
npema cTyamujckumM nporpammuma Apyrux BUCOKOLLKONICKUX YCTaHOBa;

e [la cy pe3ynTaTu KOPEKTHO HaBeaeHU U
e [la HMCaM KpLuMo/na ayTopcka npasa 1 KOpUCTMo/na UHTenekTyanHy CBOjuHyY Apyrux nuua.

MoTnuc aytopa

Y beorpagay,




O6pasauy 6.

UsjaBa 0 NICTOBETHOCTU LWUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe Bep3nje
AOKTOpPCKOr paga

Mme n npesnme aytopa: dejaH MNeTtposuh
Bbpoj nHgekca: 1C12-7
Cryawjckn nporpam: Couuornoruja

Hacnoe paga: ,Oa pace oo mace — YTuuaj nonntuyke n eKoHoMcke TpaHcdopMauuje aycTpoyrapckor
ApyLTBa Ha NpomeHy counjanHe Teopuje Jlyasura N'ymnnosuua“

MeHTOp: npoch. ap AnekcaHgap MonHap

MsjaBreyjem ga je witamnaHa Bepaunja MoOr JOKTOPCKOr pafa UCTOBETHA eNeKTPOHCKO] Bep3uju Kojy cam
npegao/na pagu noxpaweHa y fiurntanHom penosutopujymy YHusep3auteta y Beorpaay.

[os3sorbaBam ga ce ob6jaBe MOju NMMYHWM NoJaunm Be3aHu 3a foOuvjawe akagemckor Ha3uBa OOKTopa
Hayka, Kao LITO Cy MMe 1 npe3nMe, rogmMHa n mecto poherwa n gatym ogbpaHe paga.

OBM nunyHM nogaum Mory ce 00jaBUTM Ha MPEXHUMM CTpaHuuama gurutanHe OoubnuoTeke, y
eeKTPOHCKOM KaTanory un 'y nybnukauvjama YHmsepsuteta y beorpaay.

MoTnuc aytopa

Y beorpagay,




O6pazau 7.

UsjaBa o kopuwhemwy

Onawhyjem YHuBepauteTcky 6mbnunoteky ,Csetosap Mapkosuh® ga y [OurutanHu penosmtopujym
YHuBep3uteTa y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY AncepTtaunjy nog HacnoBOM:

,O0 pace 0o mace — YTuuaj nonutuyke n eKoHoMmcke TpaHcdopmMauuje aycTpoyrapckor ApyLwTea Ha
npomeHy couujanHe Teopuje Jlygeura N'ymnnoeumua“

Koja je Moje ayTopcKo aeno.

OucepTaumjy ca cBMM npuno3umMa npegao/na cam y eriekTpoHckoM dhopmaTty MOrogHoMm 3a TpajHO
apxuBupam-e.

Mojy JoKTOpCKy AncepTauunjy noxpaweHy y AurntanHom penosutopujymy YHmeepauteTa y beorpagy u
AOCTYMHY Y OTBOPEHOM MPUCTYMNY MOry ija KOpUCTe CBU KOoju NOWTYjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom
TMny nuueHue KpeatmeHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4dno/na.

1. AytopcTteo (CC BY)
2. AytopcTtBo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AyTOopcTBO — HEKOMepLuUuMjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKomepuwmjanHo — genutn nog nctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AytopctBO — genutu nog uctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3a0KpyXute camo jegHy of LWeCT NoHyhHeHnx nuueHumn.
KpaTak onuc nuueHum je cactaBHu 4eo OBe u3jaBe).

MoTtnuc aytopa

Y beorpagay,




1. AytopcTBo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBake, ANCTpMOYyLMjy 1 jaBHO caonwiTaBawe Aena, u npepage,
ako ce HaBege MMe ayTopa Ha HaduH oApefeH of cTpaHe ayTopa Wnu gasaoua nuvueHue, Yak u'y
komepuujanHe cepxe. OBO je HajcnobogHWja o4 CBUX NULEHLMN.

2. AyTopcTBO — HeKoMepumjanHo. [lo3BosrbaBaTte yMHOXaBake, AUCTPMOYLMjy 1 jaBHO caoniiTaBake
Aena, v npepaje, ako ce HaBefe UMe ayTopa Ha HauvH oapeheH oA cTpaHe ayTopa wunu gasaoua
nuueHue. OBa nuueHua He [03BOMbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena.

3. AyTopcTBO — HekomepumjanHo — 6e3 npepapa. [Jo3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTPUbYyLnjy n
jaBHO caonwTaBake gena, 6e3 npomeHa, npeobnmkoBawa Unn ynotpebe gena y cBoMm geny, ako ce
HaBede MMe ayTopa Ha HauvH oapeheH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He
A03BOSbaBa komepuujanHy ynotpeby gena. Y ogHoOCy Ha CBe ocTarne nvueHLue, OBOM fULEHLOM ce
orpaHu4yaBa Hajsehn obum npaea kopuwhera gena.

4. AyTOopCcTBO — HEKOMepLuMjanHo — genuMTu noa UCTUM ycrnoBuma. [1o3BorbaBate yMHOXaBaHe,
AncTpubyuujy 1 jaBHO caonwiTaBake Aena, v npepage, ako ce HaBede MMe aytopa Ha HaumH ogpeheH
o[, CTpaHe ayTopa unu gasaoua nvueHue 1 ako ce npepaga guctpubympa nog UCTOM UIK CIIMYHOM
nuueHuom. OBa nuueHua He 4o3BOSbaBa KoMepumjanHy ynotpeby aena v npepaga.

5. AytopcTBO — 6e3 npepaga. [lo3BosbaBate yMHOXaBawe, ANCTPUOYLIMjY M jaBHO caoniTaBahe
Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBawa unu ynotpebe gena y cBoM Aeny, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha
Ha4nH odpefneH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua Jo3BOrbaBa KomepuujanHy
ynotpeby gena.

6. AyTopCcTBO — AienTUTK nNoa UcTUM ycrnosuma. [Jo3BorbaBate yMHOXaBake, ANCTpnbyuunjy n jaBHo
caonwTaBawe Aena, v npepage, ako ce Hasee nMe aytopa Ha HauuH ogpefeH oA cTpaHe ayTopa unm
Aasaola nuueHLe 1 ako ce npepaga AucTpubympa nog UCTOM Unun cnuyHom nuueHuom. Oea nuueHua
[03BOSbaBa Komepuumjanty ynotpeby gena v npepaga. CnnyHa je CopTBEPCKMM NuLeHLama, 0gHOCHO
nvueHLamMa OTBOPEHOr Koaa.



