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Apstrakt: Cilj ovog rada je da se razmotre
konceptualna i teorijska pitanja u relaciji iz-
medu institucija i ekonomskog rasta, kao i
uloga koju u tom odnosu ima politika, a na-
rocito politicki motivi u kreiranju i promena-
ma institucija. Teorijski okvir analize pruzaju
institucionalna ekonomija i teorije politickih
procesa, dok su u delu razmatranja ekonom-
skog rasta vazne i nezaobilazne neoklasicna i
endogena teorija rasta. Institucionalni pristup
ekonomskom rastu izdvaja institucije i njihov
razvoj kao fundamentalni izvor ekonomskog
rasta, koji je odlucujuci i za objasnjenje razli-
ka u razvijenosti izmedu ekonomija. Vazne su
pri tome sve institucionalne forme i ekonom-
ske, ali i politicke institucije, dok se politic-
ka mo¢ javlja kao determinanta ekonomskih
institucija. Ova mo¢ se zasniva na raspodeli
ekonomskih resursa i ekonomskih dobitaka
koji odreduju kako politicke, tako i ekonomske
institucije. Primer ovog uticaja pruza institu-
cionalna reforma do koje je doslo u zemljma
u tranziciji. Usporeni proces ekonomske tran-
zicije u pojedinim zemljama je upravo vezan
za usporenu izgradnju ekonomskih institucija
koja proizilazi iz neadekvatnih politickih insti-
tucija i odnosa politicke moci.
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Abstract: The aim of this paper is to consider
the deeper fundamental, conceptual and theo-
retical issues in the relationship between in-
stitutions and economic growth, as well as the
role that policy and political motives have for
creation and institutional changes. The theo-
retical framework of analysis has been provid-
ed in the institutional economy, and by the the-
ories of political processes, while in the field
of economic growth the neoclassical model
and endogen theory of growth are crucial. The
institutional approach to economic growth fo-
cuses institutions and their development as the
fundamental sources of the growth, which are
decisive for the explanation of the differences
in development between economies. The pow-
er is based on the distribution of economic re-
sources and economic gains which determine
the political institutions, as well as the eco-
nomic institutions. An example of this influence
has been provided through the institutional
reform that occurred in during the economic
transition. The slow process of economic tran-
sition in some countries is precisely linked to
the slow build of economic institutions arising
from inadequate political institutions and rela-
tions of political power.
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1. Uvod

S obzirom da se ekonomski rast izdvaja kao pravi i jedini izvor blagostanja jednog dru-
Stva, kao i da je upravo on odgovoran za poboljSanje prose¢nog zivotnog standarda i
kvaliteta Zivota stanovniStva u jednoj zemlji, posebna paznja je u ekonomskoj nauci
posvecena utvrdivanju faktora koji determini$u i podsticu ekonomski rast. Fenomen
ubrzanog ekonomskog rasta je u ekonomskoj istoriji bio primarno vezan za poboljSanje
proizvodnih moguénosti jedne ekonomije, Sto se moze pratiti od vremena /ndustrijske
revolucije, koja je u zemljama u kojima se dogodila predstavljala pravu prekretnicu,
kako u ekonomskom, tako i u drustvenom razvoju. To je doprinelo da se u ekonomskoj
nauci uo¢i da ekonomski rast moze poticati ili od povecanja fizickog obima inputa, ili
od poboljsanja kvaliteta i produktivnosti postojeceg obima inputa, odnosno od tehnolo-
Skog napretka. Upravo je tehnoloski napredak istican kao vazan faktor u okviru razvoja
savremenih teorija rasta i to najpre u okviru neoklasi¢nog modela, da bi u okviru endo-
genih teorija rasta! dobio jo§ vi§e na znacaju sa postavkom da tehnologija, kao i stopa
tehnoloskog napretka nisu egzogeno odredene u jednoj ekonomiji, kao $to je tvrdio neo-
klasi¢ni model, ve¢ su upravo suprotno — endogene. To i ima za posledicu da ¢e se tokom
vremena stope rasta izmedu ekonomija pre razlikovati nego konvergirati.

Endogene teorije zbog toga pokusSavaju da utvrde procese kojima trziSne snage, javne
politike, ali i alternativne institucije dovode do razli¢itih obrazaca tehnoloskih promena
koje se mogu uociti u razli¢itim ekonomijama, jer su upravo one odgovorne za razlike u
postignutim stopama ekonomskog rasta. U tom kontekstu, ukoliko se tehnoloske razlike
izdvoje kao kljuéni faktor za postojanje razlika u zZivotnom standardu izmedu nacija, i
ukoliko je tehnologija endogena, dakle odredena unutar samog sistema, a ne egzogena —
data za sistem, kako su to ranije smatrali predstavnici neoklasi¢ne teorije rasta, onda se
ekonomska politika koja se odnosi na ekonomski rast mora fokusirati na pitanje kako da
se u jednoj ekonomiji poboljSaju njene tehnoloske performanse.

Uocavanje razlika u ekonomskom rastu i izmedu zemalja kod kojih nema znacajnih
razlika u raspolozivosti resursa, podstakla je istrazivanja u pravcu utvrdivanja funda-
mentalnih, umesto neposrednih izvora ekonomskog rasta. Medu ovim faktorima su se
izdvojile institucije kao najvaznije i to u okviru institucionalnog pristupa ekonomskom
rastu koji od poslednje decenije XX veka postaje posebno znacajan u ekonomskoj nauci,
sa razvojem institucionalne ekonomije. Ovaj pristup je na osnovu razlika izmedu insti-
tucija (institucionih okvira) pojedinacnih zemalja objasnjavao zbog cega neke od njih
efikasnije koriste raspolozive inpute, ali i zasto su nekim ekonomijama inputi dostupniji.
Najvaznije razlike koje postoje izmedu zemalja su razlike u njihovim institucijama.

Institucionalni pristup je tokom vremena postao veoma popularan §to je i dovelo do
Cesto isticane tvrdnje da: ,,Ako Zelite da predvidite buducénost jedne zemlje treba samo
da pogledate njene institucije! “ Dakle, institucije imaju odlucujuéi znacaj, jer one odre-
duju kako je ekonomski i politi¢ki zivot organizovan (Acemoglu, Johnson & Robinson,
2001). One predstavljaju ,,pravila igre* koja odreduju i ishode — ekonomske rezultate,
ukljuc¢ujuéi i ekonomski rast. Medutim, mnogo je teze odgovoriti na pitanje zbog ¢ega se
pojedine nacije (drustva) opredeljuju za kvalitetne institucije koje podsticajno deluju na
ekonomski rast, generiSuci bolje ekonomske rezultate, dok neke to ne ¢ine. Dakle, koje

I Jog se naziva i wteorija endogenih tehnoloskih promenay.
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se snage nalaze iza institucija i kada i kako je moguce da dode do promena institucija
u pravcu njihovog poboljsanja. Za odgovore na ova pitanja vazno je stanoviste jednog
od rodonacenika institucionalizma, Daglasa Norta prema kome se institucije obi¢no ne
kreiraju da bi bile drustveno efikasne, ve¢ da bi sluzile interesima onih koji imaju mo¢
da kreiraju nova pravila (North, 1990, str. 16).

Ova Nortova tvrdnja moze biti dragocena i za objaSnjenje razloga zbog kojih se institu-
cije sporo menjaju, u principu evolutivno, iako su postojali i primeri revolucionarne pro-
mene institucija (kako ekonomskih, tako i politickih). Takode, ona je vazna i za objasnje-
nje zbog cega se u kljuénim trenucima istorijskih promena, pojedina drustva, odnosno
zemlje, opredeljuju za znacajnije promene ekonomskih institucija koje podsti¢u njihov
ekonomski razvoj, dok neke to ne ¢ine. Skorasnji primer za to se moze naci u razlikama
u promenama institucionalnog okvira koje se mogu uo¢iti izmedu, s jedne strane ekono-
mija koje su otpocele, ali i uspesno okoncale proces ekonomske tranzicije, i onih koje su
bile u ovom procesu neuspesne. Razlozi se mogu pripisati neuspes$noj promeni institucija
u njima, odnosno nedostatku motiva i volje za izgradnjom kvalitetnih institucija.

Tako dolazimo do odgovora i na pitanje: zasto, ukoliko kvalitetnije (funkcionalnije i
inkluzivne) institucije odreduju znacajniji ekonomski rast one nisu i izabrane, odnosno
da 1i iza toga stoje ekonomski i/ili politi¢ki motivi? Odgovor ukljucuje oba motiva — i
ekonomske 1 politicke, odnosno njihovu meduzavisnost. Zbog toga, iako potencijalni
ubrzani ekonomski razvoj zahteva izbor superiornijeg institucionalnog okvira, on ne
zavisi samo od ekonomske motivisanosti, ve¢ je posledica i politickih, socioloskih i kul-
turoloskih faktora. Izbor institucija je neodvojivo povezan sa slede¢im faktorima:

e izbor institucija odreden je izborom ekonomskih i politickih sloboda u jednom dru-
Stvu;

* uloga institucija je odluc¢ujuca najpre usled trziSnih neuspeha (engl. market failures)
koji se resavaju regulacijom, ali se zbog pojave tzv. vladinih neuspeha (engl. govern-
ment failures) takode pojavljuju institucije kao odlucujuce;

» uspeh ekonomske tranzicije i izgradnje konsolidovane demokratije u biv§im socijali-
stickim ekonomijama zavisio je od promene institucija i izgradnje novog — trziSnog
i demokratskog institucionalnog okruzenja.

Upravo su navedene teme predmet istrazivanja u radu. Tako da su u narednom poglavlju
rada definisane institucije i razlike izmedu ekonomskih i politickih institucija, kao i
motivi koji ih determinisu. Trece poglavlje je posveceno predstavljanju teorijskog okvira
uticaja institucija na ekonomski rast. Cetvrto poglavlje razmatra znacaj institucija i nji-
hove reforme za uspeh procesa ekonomske tranzicije i izgradnje konsolidovanih demo-
kratija. Peto poglavlje donosi zaklju¢na razmatranja.

2. Definisanje i tipovi institucija

Standardna ekonomska teorija je dugo zanemarivala eksplicitno uklju¢ivanje institucija
u ekonomsku analizu i ekonomske modele. One su u vec¢oj meri bile implicitno uklju-
¢ene kroz odredene pretpostavke o funkcionisanju trzista (uglavnom o slobodnoj kon-
kurenciji) ili vladavini prava i privatnom vlasnistvu (Acemoglu et al., 2014, str. 876).
Nedostajala je analiza uticaja institucija na ekonomski razvoj, kao i njihovo uklju¢ivanje
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u objasnjenje razlika koje postoje u dostignutoj fazi razvoja. Za takvu analizu je napre
neophodno definisati institucije.

Institucije se defini$u na razli¢ite nac¢ine. U ovom radu ¢e biti koris¢ena jedna od najpo-
znatijih — Nortova definicija: ,,Institucije su pravila igre u drustvu ili, formalnije, one su
ogranicenja osmisljena od strane ljudi koja oblikuju interakcije medu ljudima.* (North,
1990, str. 3) Pratec¢i Norta, institucije ukljucuju formalna pravila, nametnuta od strane
drzave (ustav i zakoni), kao i neformalna ogranicenja (kodeksi, norme ponasanja i kon-
vencije) koja su nametnuta od strane pojedinaca, odnosno ¢lanova odredenih drustvenih
grupa (North, 1990, str. 36.). S obzirom da institucije kreiraju ljudi, da bi ogranicili
ljudsko ponasanje, generisu¢i odredene podsticaje (ekonomske i politicke) koji odreduju
ekonomske ishode, jasno je da se institucije pojavljuju kao rezultat procesa pregovaranja
ili politickih konflikata izmedu pojedinaca i drustvenih grupa. Ovi konflikti su posledi-
ca motiva onih koji pokuSavaju da odrede pravila, odnosno da promene pravila, u cilju
ostvarivanja sopstvene koristi. Na taj nacin se iza institucija kriju motivi i to prvenstveno
ekonomski motivi, dok su za ekonomske rezultate primarno odgovorne ekonomske insti-
tucije koje ukljucuju svojinska (imovinska) prava i nacin funkcionisanja trzista.

Ekonomske institucije su vazne jer utiu na strukturu ekonomskih podsticaja u drustvu.
One su za drustvo endogene, odnosno odredene su kolektivnim odlukama od strane
drustva. One imaju nekoliko vaznih karakteristika:

* odreduju ckonomski rast — uti¢u na ulaganja u fizicki i ljudski kapital, tehnologiju,
ali odreduju i organizaciju proizvodnje,

e odreduju raspodelu ekonomskih dobitaka (i resursa) u drustvu zbog ¢ega se i javljaju
konflikti interesa izmedu pojedinaca i grupa u drustvu u vezi sa kreiranjem eko-
nomskih institucija (odredene na osnovu politicke moc¢i razlicitih grupa),

e odreduju efikasnost alokacije resursa u ekonomiji.

Izbor ekonomskih institucija nije odreden samo njihovom superiornos$éu u generisanju
ekonomskog rasta, ve¢ i njihovim uticajem na raspodelu resursa (ekonomskih dobitaka
i bogatstva) u jednom drustvu, kako trenutno, tako i u buducnosti. Zato ekonomske
institucije zavise od toga koji je segment drustva dovoljno politicki moéan da nametne
svoje interese u kreiranju ekonomskih institucija. Tako dolazimo do drugog vaznog stu-
ba institucionalne analize — politickih institucija i politicke mo¢i koje su odgovorne i za
kreiranje ekonomskih institucija, odnosno za njihovu promenu.

Politicke institucije su posledica kolektivnih izbora i njihova evolucija zavisi od raspo-
dele politicke mo¢i u drustvu koja je takode endogena, a posledica je raspodele ekonom-
skih resursa i bogatstva u drusStvu. Politicku mo¢ ¢ine dve komponente (Acemoglu &
Robinson, 2006):

1. De jure politicka mo¢ — mo¢ koja potice od politickih institucija, ona odreduje ogra-
nicenja i podsticaje klju¢nih aktera u politickoj sferi: tip vladavine — demokratija ili
autokratija, ograni¢enja vladajucoj eliti i sl.

2. De facto politicka mo¢ — iako nemaju mo¢ koja potice od politi¢kih institucija, odre-
dene grupe mogu imati politicku mo¢ koja poti¢e od sposobnosti odredene grupe da
res$ava kolektivni problem, kao i od raspolozivosti ekonomskih resursa koji pripada-
ju toj grupi.
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Politicka mo¢ odreduje politicke institucije koje determiniSu ekonomske institucije i
ekonomske rezultate — ukljucuju¢i ekonomski rast i raspodelu.

Politi¢ke institucije i raspodela ekonomskih resursa u drustvu odreduju ekonomske in-
stitucije. Sve navedene komponente se sporo menjaju. Promena ekonomskih institucija
zahteva promenu preferiranih institucija od strane onih grupa koje imaju politicku mo¢
(i to najpre de facto mo¢, a zatim i de jure moc¢) jer bi one u toj promeni videle svoje
koristi — u formi povecanja ukupnog ekonomskog kolaca raspolozivog za raspodelu, ali
i u formi povecéanja sopstvenog udela u raspodeli. Dakle, na pocetku i kraju kauzalnog
niza nalazi se raspodela resursa (ekonomske dobiti i bogatstva).

Nema promena ekonomskih institucija bez promene politickih institucija i odnosa po-
liticke i ekonomske mo¢i u drustvu. Promena de facto politicke mo¢i koja dovodi do
promene de jure mo¢i, a iza koje dolazi i do promena ekonomskih institucija moze biti
postepena ili u vidu revolucija. Najznacajniji primeri promene institucija (politickih i
ekonomskih) u proslosti dokazuju ove karakteristike:

* renesansa i okon¢anje srednjovekovnog perioda,

* nastanak nacionalnih drzava sa jakim vladarima — merkantilisticko doba,

» prelazak u kapitalizam i ogranicavanje mo¢i vladara — drzave (liberalni kapitali-
zam),

»  kolonizacija (razliite strategije),

» ckonomska tranzicija bivsih socijalistickih ekonomija.

3. Teorijski okvir uticaja institucija na ekonomski rast

Analiza ekonomskog rasta bila je u fokusu interesovanja ekonomske nauke od samih
pocetaka njenog razvoja u okviru klasi¢ne politicke ekonomije — teorija Adama Smita,
Davida Rikarda, Tomasa Maltusa, DZzona Stjuarta Mila, kao i Karla Marksa. Klasi¢ari
su pokusavali da objasne znacajne ekonomske, politicke i drustvene promene tog doba,
prvenstveno zasnivajuéi svoje teorije na teoriji vrednosti i teoriji raspodele. Iako su jasni
metodoloski nedostaci njihovih teorija koji su zasigurno i odgovorni za neke od njihovih
generalno pesimistickih zaklju¢aka o budu¢em ekonomskom rastu koga ¢e optereciva-
ti rast populacije, predstavnici klasi¢ne politicke ekonomije su zasluzni za uvodenje u
analizu mnogih vaznih elemenata koji ¢e se kasnije, sa razvojem metoda ekonomske
analize, pokazati kao znacajni. Medu njima su i sledeci: znacaj podele rada, opadajuéih
prinosa, tehnoloskog progresa i stope rasta stanovnistva.

Prema klasi¢noj teoriji rasta, ekonomski rast dominantno je odreden rastom stanovni-
Stva (populacije), dok u dugom roku ekonomije teZze prema stacionarnom — stagnantom
stanju. lako je industrijalizacija u Britaniji u XVIII veku, tokom koje se i razvijala kla-
si¢na politicka ekonomija, dovela do transformacije britanske ekonomije u ,,fabriku sve-
ta®, sa znacajnim i perzistentnim stopama rasta efikasnosti, ekonomisti ovog perioda su
vremenom postajali pesimisti¢ni u vezi sa budu¢im ekonomskim kretanjima, prvenstve-
no ukazujuéi na problem rasta populacije i problem raspodele dohotka na rentu, profite
i nadnice (izmedu drustvenih klasa). Oni su ubrzo nakon pocetnog poleta i optimizma,
koje je moguce pronaci u teoriji Adama Smita, uocili problem ogranicenog poljoprivred-
nog zemljista i proizvodnje hrane, kao odlucujuce ogranicavajuée determinante rasta, s
obzirom da je broj stanovnika u tom periodu znacajno povecan.

15



Savremena teorija rasta otpocinje tradicionalnim neoklasi¢cnim modelom rasta britan-
skog ekonomiste Roja Haroda i americkog ekonomiste Evzija Domara, a kasnije se
nastavlja i radom nobelovca Roberta Solou, kao i Kasa i Kopmansa (Acemoglu et al.,
2005). Ovi modeli fokusiraju znacaj akumulacije faktora proizvodnje za ekonomski rast,
akumulacija pri tome zavisi od razli¢itih egzogenih faktora (stopa Stednje ili preferen-
cija). Uzimajuc¢i u obzir proizvodne funkcije kao relacije autputa i koris¢enih inputa —
ekonomski rast je odreden sposobnos¢u da drustvo poveca ljudski i fizicki kapital, kao
i da poboljsa tehnologiju, shva¢enu u najsSirem smislu ne samo kao proizvodne tehnike
dostupne preduzecima, vec¢ i kao razlicite organizacione forme.

Tehnoloski progres je, dakle, imao centralnu ulogu u savremenim teorijama rasta. Naro-
¢ito je to slucaj u endogenim teorijama rasta u kojima se tehnologija javlja kao endogena,
¢ineéi i ekonomski rast endogeno odredenim. Jedan od vaznih elemenata ovih teorija je
i da su tehnoloske promene zapravo proizvod — rezultat odredenog ekonomskog sistema,
$to znaci da one nisu slu¢ajna pojava u nekim ekonomijama. Za razliku od neoklasi¢ne
teorije prema kojoj je re¢ o jednosmernom odnosu tehnologije prema ekonomiji, tako da
je tehnicki progres dat kao egzogen, nova endogena teorija rasta je na tehnoloske prome-
ne gledala kao na endogene. Medutim, identi¢ne tehnologije mogu imati razlicite efekte
u razli¢itim zemljama jer moze postojati razlika u efikasnosti koris¢enja tehnologije.

Upravo je ova ¢injenica vazna za objasnjenje za$to je i pored napretka u okviru teorija
rasta koje su fokusirale akumulaciju faktora proizvodnje ili tehnologiju, ostalo otvoreno
pitanje Sta su stvarni — fundamentalni, a ne neposredni izvori ekonomskog rasta. Nort
i Tomas su jo$ 1973. godine, objasnjavajuéi faktore ,,rasta Zapadnog sveta®, ukazali da:
»faktori koje smo naveli (inovacije, ekonomija obima, obrazovanje, akumulacija kapi-
tala itd.) nisu izvori rasta, oni su rast.”“ (North and Tomas, 1973, str. 2). Njihov teorijski
pristup je moguce predstaviti slede¢om kauzalnoséu (Acemoglu et al., 2014, str. 876):

fundamentalne determinante = neposredne determinante = ekonomski razvoj

Medu fundamentalnim faktorima koji se u literauri navode kao vazni razlozi zbog kojih
neke zemlje imaju manje ljudskog i fizickog kapitala, ili tehnologije ili ih slabije koriste,
navode se tri vazna: geografske razlike, kulturoloske razlike i institucije.

Najstarije medu ovim teorijama su svakako geografske teorije koje istiCu geografski
faktor kao najvazniji — fundamentalni izvor rasta (geografski determinizam). Medu
njima su teorije Bodena (1533), Monteskjea (1748), Mirdala (1968), a u novije vreme
teorija Dajmonda (1997) (Luo i Wen, 2017, str. 2). To je i lako objasniti ¢injenicom da
su geografski uslovi (ukljucujuéi klimatske uslove) bili od izuzetnog znacaja u periodu
dominacije poljoprivrede, odnosno agrarnih drustava. Medutim, sa industrijalizacijom
ovaj faktor gubi na znac¢aju i primat preuzima institucionalni faktor. Geografski faktor u
okviru institucionalnog pristupa podrazumeva uticaj geografije kroz kanal institucija, za
razliku od geografske hipoteze prema kojoj su geografski uslovi kljuéni, dok institucije
mogu takode uticati, ali su one determinisane geografskim faktorom.? Industrijalizacija,
tehnoloski napredak i ubrzan razvoj u mnogim delovima sveta dokazali su da losi geo-

2 Geografija na razlicite natine moze uticati na razvoj i ekonomski rast — od transportnih troskova, raspolo-

zivosti prirodnih resursa, ali i uticaja geografskih uslova na ljudsko zdravlje, radni napor, ekoloske uslove
i tehnologiju.
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grafski uslovi ne odreduju sudbinu siromasnih nacija. Naravno, ostaje pitanje Sta deluje
kao okidac da se agrarna drustva transformirmisu u industrijska, dakle, koji su inicijalni
faktori procesa industrijalizacije.

Pored geografskog faktora, u teorijama se izdvaja i faktor kulture (ukljucujuci religiju i
istorijsko naslede) kao vazna fundamentalna determinanta ekonomskog rasta. Ovaj fak-
tor se delimi¢no moze uklopiti i u institucionalni pristup, s obzirom da se faktor kulture
moze podvesti pod formu neformalnih institucija, kao ,,deo nasleda®, kako to Nort na-
vodi (North, 1990, str. 37). Za razliku od formalnih institucija, ovaj segment se ne moze
menjati odlukom ljudi i zato se u pojedinim empirijskim studijama uzima kao deo fiksno
i egzogeno-odredenog kulturnog nasleda (Williamson, 2000). Kulturu je jos teze defi-
nisati nego institucije i zbog toga se pojavljuju razli¢iti pristupi. Prema nekim teorijama
kultura se javlja kao kljuéni kanal kojim istorija i istorijsko naslede uticu na ekonomski
razvoj (Glaeser et al. (2004), Tabellini (2005)). Siroko prihvaéen koncept je da istorija
preko institucija utice na trenutne ekonomske performanse (Tabellini, 2005, str. 5):

Istorijske institucije = savremene institucije = ekonomski razvoj

U ovom se slucaju istorijske okolnosti i naslede javljaju kao egzogena determinanta in-
stitucija, narocito onih neformalnih. Upravo je to sustina dobro poznatog koncepta obja-
$njenja kolonijalnog utemeljenja sadasnjeg stanja institucija u zemljama koje su bile pod
kolonijalnom upravom (Acemoglu, Johnson and Robinson, 2001).

Tabela 1:

Promene u teorijama (modelima) ekonomskog rasta

Teorijski okvir Determinatne rasta

Neoklasicni model |Razlike u ekonomskom rastu se pripisuju razlikama u akumula-
ciji inputa, ili ukupnoj faktorskoj produktivnosti.

Endogene teorije Endogenizuju stacionarno stanje i tehnologiju (tehnicki pro-
rasta gres) ukazuju¢i da su to izvori razlika u putanjama rasta (ra-
zvijenije su nacije koje alociraju vise resursa na inovacije, ali
zasto to ¢ine?).

Institucionalne Ekonomske institucije su fundamentalni izvori razlika u razvoj-
teorije nim putanjama izmedu ekonomija na osnovu kauzalnog niza:
(fund.amentalm politicka mo¢ — politicke institucije — ekonomske institucije
izvori)

Set ekonomskih institucija moze imati razlicite implikacije na
ekonomski rast u zavisnosti od raspolozivosti i dostignutog ni-
voa tehnologije.

Geografske teorije | Znacaj prirodnih — geografskih faktora (ukljucuju¢i klimu), va-

(fundamentalni zan u agrarnim drustvima (sa industrijalizacijom gubi na zna-
izvori) Caju).

KulturoloSke teorije | Znacaj kulture (ukljucujuci religiju) kao determinante sistema
(fundamentalni vrednosti i preferencija ljudi i ¢itavog drustva, a koji je odlucu-
izvori) juci za ekonomski razvoj.
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Direktno uklju¢ivanje kulture podrazumeva njeno definisanje kao seta drustvenih normi
i pojedinac¢nih verovanja, koje mogu oblikovati individualne podsticaje kroz kolektivni
sistem vrednosti i preferencije, tako da se istorijski uticaj delimi¢no transformise u sle-
de¢i kauzalni niz (Tabellini, 2005, str. 5):

Istorijske institucije = kultura = ekonomski razvoj

Upravo ¢e kultura biti klju¢na za objasnjenje zasto iste formalne institucije funkcionisu
na razlic¢ite nacine u razli¢itim kulturnim okruzenjima. Jedna od najstarijih i najpozna-
tijih teorija koja fokusira kulturu kao odluc¢ujuc¢u za ekonomski i drustveni razvoj je
teorija Maksa Vebera (1904) u kojoj je on industrijalizaciju, ubrzan ekonomski rast i ra-
zvoj kapitalizma u Zapadnoj Evropi sa pocetka XIX veka povezao sa Protestanskom re-
formacijom koja je insistirala na teSkom radu, Stedljivosti, i u kojoj se ekonomski uspeh
pojedinca poistovecéuje sa tim da je taj pojedinac izabran od Boga. Sli¢no je i sa objasnje-
njima zasto su zemlje Latinske Amerike manje razvijene od zemalja Severne Amerike,
jer ove prve imaju Hispano-Iberijsko kulturno naslede, a ove druge Anglo-Saksonsko
kulturno naslede.

Bez obzira $to su faktori geografije i/ili kulture i empirijski potvrdivani kao vazne de-
glu et al., 2005, str.402). Institucionalni pristup ukazuje da je uticaj na ekonomski rast
zapravo obostran jer:

* institucije odreduju ekonomske rezultate (ukljucujuéi i ekonomski rast),
*  ckonomske performanse odreduju institucije.

Empirijske studije su potvrdivale korelaciju izmedu institucionalnih varijabli kao $to su
vlasnic¢ka prava, vladavina prava i poverenje, s jedne strane i ekonomskih i politi¢kih
rezultata — obim proivodnje, dohodak, Stednja ili korupcija, s druge strane. Ekonomska
istorija nam pokazuje da su institucije imale odlu¢ujucu ulogu i u dugoro¢nim trajekto-
rijama industrijskog i ekonomskog razvoja.

Za odgovor na pitanje kako institucije uti¢u na ekonomski rast u trzisSnim ekonomijama
od odlu¢ujuceg znacaja je odnos izmedu biznisa i drzave (vlade) i mesto koje institucije
imaju u ovom odnosu. Nepostojanje jakih institucija — dovodi do disfunkcionalnog od-
nosa biznisa i drzave sa negativnim posledicama po ekonomske rezultate (ekonomski
rast, zivotni standard stanovni$tva). Ovaj odnos zahteva resavanje konflikta izmedu jav-
nog i privatnog interesa koji se moze utoliko bolje resiti ukoliko se drustvene grupe do-
govore oko seta ekonomskih institucija kojima ¢e se maksimizirati agregatni ekonomski
rast. Za to je neophodna odgovarajuca politicka mo¢ onih koji o tome odlucuju.

Uzimajuéi to u obzir institucije bi trebalo da onemoguce zloupotrebu javne politike za
pribavljanje privatne koristi (korupcija i razlic¢ite forme aktivnosti traganja za rentom),
kao i da ne uti¢u znacajnije na preraspodelu ekonomskih resursa u korist politicki uticaj-
nih drustvenih grupa.

Intenzivan ekonomski i drustveni razvoj trzisnih ekonomija koje su pocivale na razvoju
industrije nametnuo je potrebu transformacije ekonomskih institucija u pravcu:
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e ukljucivanja svih segmenata drustva (drustvenih grupa) u odlucivanje o institucija-
ma (kroz balans politicke mo¢i u drustvu) — inkluzivne politicke strukture,

e ravnopravnost pojedinaca u institucionom okruzenju (svojinska prava i zastita ugo-
vora se ne primenjuju i ne vaze samo za elitu ve¢ za sve ekonomske subjekte),

» ukidanje institucija kojima se omogucava prisvajanje ekonomskih resursa u formi
razlic¢itih renti.

Ovo dokazuju kako primeri iz ranije ekonomske istorije, tokom pocetnih faza razvoja
kapitalizma, tako i primeri iz skorije proslosti vezani za procese ekonomske tranzicije i
izgradnje trzi$ne ekonomije.

Zato se u okviru institucionalnog pristupa i zakljucuje o znacaju koga za dugorocni eko-
nomski rast ima izgradnja inkluzivnog politickog sistema i pravnih institucija, kao Sto su
svojinska prava i generalno — vladavina prava. Nedostatak ovih fundamentalnih faktora
se javlja kao vazan razlog zbog kojeg su mnoge ekonomije ostale sa niskim stopama
ekonomskog rasta i nekonsolidovanim demokaratskim sistemom. Medu njima je i veliki
broj ekonomija u tranziciji.

4. Ekonomska tranzicija i institucije

Kao sto se na procese institucionalnih promena, do kojih je doslo u kolonijama tokom
ranijih vekova, moze gledati kao na svojevrsnu ,,eksperimentalnu laboratoriju” koja
omoguéava dragocenu analizu uticaja na drustveni i ekonomski razvoj razli¢itih insti-
tucionalnih promena i strategija kolonizacije koje su primenjivale evropske kolonijalne
sile, slicno se moze reci i za bivse socijalisticke zemlje koje su usle u proces ekonomske
tranzicije, a ve¢ina njih 1 u procese politicke demokratizacije. Ekonomska tranzicija,
zato predstavlja primer najvece institucionalne promene u skorijoj proslosti — jedinstven
istorijski eksperiment izgradnje institucija (Beck & Laeven, 2000) i to sva tri elementa:
politickih i ekonomskih institucija, ali i promene politicke mo¢i.

Medutim, danas nakon gotovo tri decenije od kada je tranzicija otpocela jasno je da se na
samom pocetku ovog procesa ovoj temi posvecivala nedovoljna paznja. Odnosno, kao da
ni ekonomisti, ni kreatori ekonomske politike, ali ni politicari i Sira javnost nisu bili sve-
sni da se politicka i ekonomska tranzicija u prvom redu odnose na promenu ekonomskih
i politi¢kih institucija i da ¢e od uspeha ovih procesa zavisiti i uspeh same ekonomske
tranzicije, meren ekonomskim rezultatima — ekonomskim rastom, rastom zivotnog stan-
darda, smanjenjem nejednakosti i sl. Zbog toga je mnogo vise paznje posveceno izboru
reformske strategije (graduelizam ili $ok terapija), ili pojedina¢nim elemetima procesa
tranzicije (privatizaciji, liberalizaciji, makroekonomskoj stabilizaciji itd).

Ova pitanja su reSavana uglavnom oslanjanjem na preporuke Vasingtonskog konsenzusa
koji se u nedostatku striktne ,,teorije* ekonomske tranzicije pojavio kao konvencionalna
paradigma ekonomske tranzicije.* U njemu, medutim nije mnogo paznje posveéeno pro-
blemu izgradnje institucionalnog okvira novih, trzi$Snih ekonomija, a uticaj promena po-
litickih institucija na ekonomske institucije i uloga koju u tome ima politicka mo¢ koja se

3 Tako je inicijalno formulisan kao set mera namenjenih latino-americkim ekonomijama krajem 1980-tih,

postao je zbog svoje jednostavnosti i jasnosti 1 prakti¢na i teorijska osnova ekonomske tranzicije.
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de facto ne mora uvek podudarati sa de jure politicCkom moc¢i je u potpunosti zanemaren.
Isto se moze reci i za zanemarivanje ¢injenice o evolutivnom nacinu promena institucija,
zbog Cega se insistiralo na jednostavnom ,,uvozu‘ institucija iz daleko razvijenijih (i
ekonomski, ali i politicki) trzisnih ekonomija Zapadne Evrope. Proces implementacije
tako ,,uvezenih“ institucija, medutim, nije u svim zemljama bio uspeSan, delimicno i
zbog uticaja istorijskog nasleda, kulture, ali i odnosa politicke mo¢i kojim dominira nova
ekonomska i politicka elita (oligarsi) u sprezi sa de jure politickom vlascu.

Institucionalni pristup podrazmeva da su institucije endogeno odredene i generisane
od samog sistema, ali su one u praksi cesto odredene od strane egzogenih ,,kocnicara®,
na osnovu delovanja kompleksnog politickog procesa. Zbog toga su mnoge institucije
zapravo ,,rezultat® politickog procesa u kome odlucujuéi znacaj ima politi¢icka mo¢, iza
koje se kriju ekonomski motivi — ucescée u raspodeli ekonomske dobiti i resursa. Dakle,
institucije se javljaju kao fundamentalni izvor ekonomskog rasta, ali su istovremeno
rezultat politi¢kih i ekonomskih procesa i odnosa politicke mo¢i u jednoj zemlji. Ovo je
nacin da se objasni zas$to su u pojedinim tranzicionim ekonomijama izabrane disfunkci-
onalne ckonomske institucije koje su imale negativne posledice po ekonomske rezultate,
ukljucujuci i ekonomski rast (Cerovi¢, 2012, str. 395).

Sli¢no primeru razlika u razvoju institucija na kolonizovanim teritorijama u kojima su
primenjivane razlicite strategije kolonijalizacije, vezane za vece ili manje promene sta-
rih — lokalnih institucija novim institucijama koje su postojale u metropolama, moguce
je uociti 1 u zemljama u tranziciji vecu, ili manju promenu starih institucija, sa slic-
nim posledicama po ekonomski i politicki razvoj. U pojedinim kolonijama, u kojima se
nisu znacajnije naseljavali Evropljani iz metropola, bila je prisutna tzv. , ekstraktivna
drzava” (Acemoglu, Johnson and Robinson, 2001). Nju su karakterisali centralizovan
drzavni aparat, represivan prema domacem stanovnistvu radi eksploatacije resursa u
kratkom roku, uz oslanjanje na prethodno razvijen institucionalni okvir koji je pruzao
dobar okvir ekonomskog i politiCkog upravljanja i eksploatacije. S obzirom da na ovim
teritorijama nisu u vec¢em broju ziveli Evropljani, kolonijalne vlasti nisu bile mnogo
zainteresovane za ekonomski razvoj ovih teritorija. S druge strane, u kolonijama koje su
naseljavali Evropljani moguce je uociti da su oni sa sobom doneli i evropske institucije,
koje su bile znaéajan oslonac razvoja u buduc¢im vekovima.

Sli¢no tome, u zemljama u kojima nije doslo do promene institucionalnog okruzenja
moguce je definisati tzv. ,, ekstraktivnu tranziciju®. Nju karakteriSe postojanje vlade (dr-
zave) koja je dezorganizovana, birokratizovana, korumpirana i deluje u cilju privatnih
interesa. Elita, ekonomska i politicka, u ovim zemljama ne podstice aktivno izgradnju
trzisne ekonomije, odnosno trzi$nih ekonomskih institucija, ve¢ osigurava sopstvena
vlasnicka prava i prisvaja razli¢ite forme ekonomske rente da bi osigurala ekonomsku i
politicku mo¢ u post-tranzicionom drustvu. Ponasanje, dakle, veoma li¢i na ono koloni-
jalizatora koji nisu bili mnogo zainteresovani za ekonosmki i drustveni razvoj lokalnog
stanovniStva i drustva, ve¢ samo za sopstveno uces¢e u podeli ekonomskih dobitaka i
resursa.

Interesantno je uociti da se moze ponovo povuci paralela izmedu razvijenosti institucija

sa ¢injenicom da li neku zemlju naseljavaju Evropljani, u ovom slu¢aju da li se prikljucila
Evropskoj Uniji, ili ne. Zbog toga je lako uociti znacaj brzine procesa pridruzivanja EU
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za izgradnju institucija kompatibilnih trzisnim ekonomijama (novih politickih i ekonom-
skih institucija). Uticaj je pri tome obostran — Evropska Unija je od zemalja koje su joj
se prikljuc¢ivale zahtevala da ispune Citav set razlicitih standarda vezanih za ekonomske
i politicke institucije (zastita vlasnickih prava, pravna drzava i pravni sistem, delovanje
slobodnog trzisnog mehanizma, konsolidacija demokratije). Ovi su standardi olaksavali
tranzicionim evropskim ekonomijama da realizuju reforme i da se prikljuce EU. One
su se dokazale kao uspesnije u izgradnji institucija i ekonomskom rastu od ostalih, npr.
zemalja bivSeg SSSR-a ili balkanskih zemalja.

Naravno, motivi su postojali sa obe strane — i medu ,,starim* i medu ,,novim* ¢lanicama
EU. Sama mogu¢énost da se zemlja pridruzi Evropskoj Uniji, odnosno zainteresovanost
EU da se prosiri i primi odredenu zemlju u ¢lanstvo predstavljala je znacajan podsticaj
refromama u toj zemlji i prihvatanju ponekad bolnih institucionalnih promena, ali je
nametalo i uslove koji su se odnosili na odnose politicke mo¢i i politicke procese koji su
ukljucivali inkluzivan politic¢ki sistem, slican onom u ostalim ¢lanicama EU. To je bio
signal da se odredena zemlja prima u evropsku porodicu naroda, koja se prvensveno
odnosi na zajednicki institucionalni okvir funkcionisanja, a ne na geografsko pripadanje
Evropi. Bio je to klju¢ni podsticaj za investiranje i ekonomskih rast ovih ekonomija.

Sa druge strane, zemlje koje su bile dalje od ¢lanstva i pridruzivanja EU, bilo da za njih

nisu bile zainteresovane same ¢lanice EU (npr. drzave nastale raspadom SSSR), ili da
su unutrasnji faktori sprecavali njihovo pridruzivanje (drzave nastale raspadom SFRJ i
druge balkanske drzave) iskusile su usporeni proces ekonomske tranzicije. U njima je
on bio vezan za usporenu izgradnju ekonomskih institucija koja je bila posledica nea-
dekvatnih politickih institucija i odnosa politicke mo¢i. Upravo su to bili razlozi zbog
kojih politicka struktura u njima nije inkluzivna, a politicka mo¢ ostaje u rukama manjih
segmenata drustva — interesnih grupa vezanih za staru i novu ekonomsku i politicku
elitu, ¢iji su motivi prvenstevno vezani za sopstveno ucesc¢e u raspodelu ekonomskih
resursa i dohotka.

U ovim zemljama se pojavljuju dve vazne odrednice loSe politicke strukture:

» znacajna eksploatacija prirodnih resursa (zasnovanost ekonomskog rasta na raspo-
laganju odredenim prirodnim resursima ¢ija eksploatacija postaje izvor znacajnih
ekonomskih renti u uslovima netrzi$nih resenja),

» istorijsko naslede neadekvatnih ekonomskih i politickih institucija, ukljucujuéi i pe-
riod pre socijalistickog razvoja (npr. zemlje nastale na tlu bivseg SSSR-a koje imaju
istorijsko naslede Carske Rusije u kojoj proces industrijalizacije i ekonomskog ra-
zvoja sa kraja XIX veka u kome je rasla ekonomska mo¢ burzoazije, nikada nisu
pretoceni u promenu de jure politicke moci, koja je ostala u rukama ruske carske
porodice, Sto je u vise navrata iniciralo politicku nestabilnost — atentate i pokusaje
prevrata, koji su se zavrsili Oktobarskom revolucijom i neoc¢ekivanim trijumfom
radnicke klase. Na to se moze gledati kao na posledicu nesposobnosti burzoazije
da u svoju korist promeni politicke institucije, ogranic¢i uticaj autoritarnog vladara i
izgradi odgovaraju¢e ekonomske institucije trzisne ekonomije. Umesto toga, indu-
strijalizacija zemlje se odigrala u sovjetskoj drzavi centralno-planske privrede.)

Ove zemlje zbog toga ostaju na slepom koloseku razvoja koga karakterisu:
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* produzeno trajanje prethodnih nereformisanih institucija,

» specificnosti politickih institucija nekompatibilnih sa savremenim trzisSnim ekono-
mijama (izostanak demokratske konsolidacije) koje poticu od odnosa de jure i de
facto politicke moci — stvaranje nove politicke i ekonomske elite i njen odnos sa
izabranim vlastima,

» zarobljenost® institucija i drzave od strane ranije politicke i ekonomske nomenkla-
ture i njena transformacija u novu elitu, uz nepostojanje balansa politicke mo¢i u
drustvu koje je posledica nedovoljnog uklju€ivanja svih segmenata drustva u odluci-
vanje o institucijama, kao i nejednakosti ekonomskih subjekata u ostvarivanju prava
i obaveza (u zavisnosti od njihove politi¢ke i ekonomske moci).

To je sustina tzv. ,,ekstraktivne drzave™ u zemljama u tranziciji u kojima je odlucuju-
¢i uticaj dobro organizovanih interesnih grupa na politicko odlu¢ivanje uz nedostatak
dobrog institucionalnog okvira odnosa izmedu privatnog i javnog interesa (Jaksi¢ and
Prasc¢evi¢, 2011).

Zemlje u kojima proces ekonomske tranzicije nije okon¢an ni nakon vise od dve deceni-
je, u kojima se beleze niske stope ekonomskog rasta, visoka stopa korupcije i odsustvo
pravne drzave, istovremeno su i zemlje koje su ostale na niskom stepenu konsolidacije
demokratije, ako uopste spadaju u red demokratskih sistema, a u vecini su u pitanju ra-
zliciti oblici autoritarnih i hibridnih politickih rezima. Time se dokazuje da ekonomska
transformacija bez jasnih politi¢kih promena u pravcu promena politickog sistema nece
biti uspesna. Istovremeno dokazuje se postavka prisutna u institucionalnom pristupu
prema kojoj nedostatak demokratske konsolidacije dokazuje da je autoritaran rezim vla-
danja vezan za upravljanje od strane bogate elite, a demokratski proces se ne pokrece i
ne dogada usled velike nejednakosti u drustvu (Acemoglu & Robinson, 2006). Naime,
proces demokratizacije drustva povezan je sa pove¢anom preraspodelom i ve¢om jedna-
ko$¢u u drustvu, Sto vladajuca elita koja ima politicku mo¢ ne dozvoljava.

Medu ¢injenicama o ekonomskoj tranziciji koje se izdvajaju nakon vise od dve decenije
njene realizacije su i one koje se odnose na korupciju i neformalnu ekonomiju prema
kojima inicijalno dolazi do povecanja koruptivnog ponasanja i neformalne ekonomije,
koje je u uspeSnim tranzicionim ekonomijama praceno smanjnjenjem korupcije i nefor-
malnog sektora. Upravo je to povezano sa slicnim deSavanjima u vezi sa institucijama.
Inicijano one dozivljvaju kolaps, s obzirom da su one u prethodnom periodu odredene
u potpuno drugom ideoloskom okviru — komunisticke ideologije i socijalizma (u veéini
zemalja centralno-planskog karaktera), a nakon toga one bivaju zamenjene institucijama
trzisne ekonomije i politicke demokratije. Medutim, i u ovom slucaju stvari se nisu od-
igravale lako i spontano. Umesto toga pojavio se odredeni institucionalni vakum koji u
nekim zemljama i dalje nije pravaziden. Ovaj vakum je bio posebno nepovoljan za veci
deo stanovnistva i ekonomske subjekte koji su se nalazili daleko od mesta odlucivanja
(izvan krugova stare i nove nomenklature i elite), povecavajuéi njihovo nezadovoljstvo
tranzicijom. Umesto ,,jake™ drzave iz proslosti, koja je iako bila ograni¢ena korupcijom
i ideoloskom jednostrano$c¢u, pruzala izvesnu sigurnost ve¢em delu stanovnistva u vezi
sa njihovom ekonomskom pozicijom, tranzicija je izazvala troskove koji su bili preva-
ljeni na stanovnistvo. Neki od njih su bili o¢ekivani, kao §to su rast nezaposlenosti ili
poveéanje dohodne nejednakosti, neki su bili i neo¢ekivani, a odnosili su se na izostanak
veéine socijalnih funkcija drzave (Turley and Luke, 2011). To je dovelo do urusavanja
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zdravstvenog, socijalnog i obrazovnog sistema drzave, uzrokujuci rast stope mortaliteta,
ili smanjenja stope upisa u $kole.

Znacajan deo ovih troSkova duguju se izostanku kreiranja ekonomskih i politickih insti-
tucija trzisne ekonomije koje je uz pogorsanje ekonomske pozicije stanovnistva uzroko-
valo paradoksalni rezultat da u situaciji kada su institucije slabe, ve¢ina moze izabrati da
ekonomski sistem treba da pociva na znacajnoj drzavnoj intervenciji (Prascevi¢, 2017,
str. 20).

Do izrazaja dolaze specifi¢nosti u fundamentalnoj jednadini politicke ekonomije:
Preferencije x Institucije — Rezultati

Ekonomski i politicki uslovi u ovim ekonomijama degenerisu preferencije (kako krea-
tora politike tako i mo¢nih interesnih grupa koje imaju de facto politicku mo¢). Ovakve
preferencije se suocavaju sa slabim institucionalnim okruzenjem zbog Cega su i rezultati
toliko losi. ReSenje se ne nalazi u drzavi i njenoj intervenciji jer drzava nema sposobnosti
(kapacitet) da donosi odluke u skladu sa drustvenim, a ne privatnim interesima. Zbog
toga ovakav izbor moze samo pogorsati, a ne poboljSati ekonomske rezultate, ukljucujuci
i ekonomski rast. Umesto toga znacajno je nametanja novih ekonomskih institucija —
zastita svojinskih prava i drugog podsticajnog institucionalnog okruzenja, potrebnih za
investiranje i rast.

5. Zakljucak

Znacaj institucija za objasnjenje ekonomskog rasta u savremenoj ekonomiji postaje sve
veci u proteklim decenijama. Istorijski primeri razvoja ekonomskih institucija pokazuju
da nema promena ekonomskih institucija bez prethodne promene politickih instituci-
ja, koja opet zavisi od raspodele ekonomskih resursa u drustvu. Ekonomske institucije
odreduju trenutnu, ali i buducu raspodelu ekonomskih resursa i ekonomskih dobitaka
u drustvu, zbog toga su one vazna determinanta za odnose politicke mo¢i u drustvu.
Ukljucivanje veceg dela drustva u politicke strukture, dakle, inkluzivnost politickih in-
stitucija, kao i smanjenje koris¢enja ekonomskih institucija za preraspodelu ekonomskog
kolaca u korist politicki i ekonomski moé¢nih drustvenih grupa, ¢ine institucije kvali-
tetnijim u njihovom pozitivnom dejstvu na ekonomski rast i rast zivotnog standarda
stanovnisStva. Primer su razlike u razvijenosti institucija, ali i dostignutom ekonomskom
rastu izmedu ekonomija u tranziciji koje su dozivele najvec¢u institucionalnu promenu u
skorijoj proslosti. Uzimajuéi u obzir znacajne razlike izmedu tranzicionih ekonomija u
izgradnji institucija i povezanost ovog faktora sa razlikama u uspehu ekonomskih refor-
mi i ekonomskom rastu, teorije koje istrazuju fundamentalne izvore rasta, u prvom redu
institucionalne izvore, predstavljaju dobar teorijski okvir razmatranja odnosa zamene
starih i izgradnje novih institucija.
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