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Apstrakt: Rad je posvecen temama ekonomske i drustvene tranzicije kroz predstavija-
nje i analizu naucnog opusa profesora Bozidara Cerovi¢a. Ove teme su veoma brzo pre-
vazisle pocetno interesovanje za tzv. ,,tvrdo jezgro” tranzicije — privatizaciju i liberali-
zaciju, ukljucujuci probleme izgradnje institucija, vezu politickih i ekonomskih reformi,
uticaj ekonomske tranzicije na socijalnu sigurnost i siromastvo, promene u performan-
sama privatizovanih i restrukturiranih preduzecéa, izbor modela rasta u tranzicionim
ekonomijama, itd. One su u ovom radu analizirane fokusiranjem naucnih radova jednog
od pionira ove oblasti u ekonomskoj nauci Srbije, profesora BozZidara Cerovica. Njegov
kriticki pristup preduzetim tranzicionim politikama u veéini bivsih socijalistickih zema-
lja, ocene ovih procesa nakon prve i druge decenije realizacije, kao i narocito detaljno
analiziranje specificnosti stanja i procesa ekonomske tranzicije u Srbiji pruzilo je zna-
Cajan doprinos razvoju naucnog podrucja ekonomske tranzicije. U tom smislu je vazno
istaci njegovo istrazivanje koje ukljucuje period transformacije samoupravnog sistema i
stvaranja mesovite privrede 1990-ih, politicki motivisane greske u ovom procesu, zastoj
tokom ratnih sukoba i dezintegracije SFRJ, kao i greske kreatora tranzicione politike
nakon politickih reformi 2000. godine, a koje ukljucuju izbor modela privatizacije i nea-
dekvatnog modela rasta.
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PROBLEMS OF ECONOMIC AND SOCIAL
TRANSITION IN THE SCIENTIFIC OPUS OF
PROFESSOR BOZIDAR CEROVIC

Abstract: The paper deals with the topics of economic and social transition through the
presentation and analysis of the scientific opus of Professor Bozidar Cerovic. These topics
quickly exceeded the initial interest in the so-called ,, hard-core” of transition - privatization
and liberalization, including the problems of institution building, the link between political
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and economic reforms, the impact of economic transition on social security and poverty,
changes in the performance of privatized and restructured enterprises, the choice of
growth models in transition economies, etc. In this paper, they were analyzed by
focusing on the scientific opus of one of the pioneers of this field in the economic
science of Serbia - Professor Bozidar Cerovi¢. His critical approach to transitional
policies undertaken in most of the former socialist countries, the evaluation of these
processes after the first and second decades of realization, as well as his particularly
detailed analysis of the specificities of the state and process of economic transition in
Serbia, provided a significant contribution to the development of the scientific field of
economic transition. In this regard, it is important to highlight his research, which
includes the period of transformation of the self-governing system and the creation of a
mixed economy in the 1990s, politically motivated mistakes in this process, the
stalemate during the conflict and disintegration of the SFRY, as well as the mistakes of
the transitional policy makers after the political reforms in 2000 which include the
choice of a privatization model and an inadequate growth model.

Key Words: Economic Transition, Privatization, Growth Models of Transitional Economies

1. UVOD

Ekonomika tranzicije je od devedesetih godina XX veka postala znacajno
podrucje naucnog istrazivanja ekonomista i vazno polje interesovanja kreatora
ekonomske politike. Kompleksnost procesa ekonomske tranzicije koja je tokom
vremena bivala sve ociglednija ucinila je da se u okviru ekonomike tranzicije ne
proucavaju samo teme koje ¢ine njeno tzv. tvrdo jezgro — privatizacija i libera-
lizacija, ve¢ 1 one koje se odnose na izbor modela rasta tranzicionih ekonomija,
izgradnju institucija, povezanost politickih i ekonomskih reformi, druStveno-
ekonomske posledice ekonomske tranzicije na socijalnu sigurnost, siromastvo i
obrazovnu strukturu jedne zemlje, performanse preduzeca u tranzicionim eko-
nomijama i druge vazne teme.

Podrucje ekonomike tranzicije podjednako je ukljucivalo mikroekonom-
ski 1 makroekonomski aspekt i ubrzo su nove teme zamenile pocetno intereso-
vanje za izbor modela privatizacije i realizaciju cenovne i spoljnotrgovinske li-
beralizacije. One su, naravno, bile posebno interesantne za istrazivanje od strane
ekonomista u samim tranzicionim zemljama, kakva je i Srbija, a na Ekonom-
skom fakultetu u Beogradu studenti su se sa ovim temama mogli da upoznaju
od samih pocetaka procesa tranzicije, tacnije ve¢ od devedesetih godina XX ve-
ka, na predmetu Ekonomika tranzicije, koga je 1992. godine koncipirao i od ta-
da kontinuirano unapredivao njegov sadrzaj, prate¢i sva vazna nauc¢na dostignu-
¢a u ovoj oblasti, profesor Bozidar Cerovic.
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Za studente koji su se devedesetih godina, u vreme politickih i ekonom-
skih sankcija, odnosno izolovanosti zemlje po prvi put susreli sa izu¢avanjem
tema iz oblasti ekonomike tranzicije, medu kojima sam i sama bila, od neproce-
njive vaznosti je bio nepristrasan pristup profesora Cerovica analizi i objasnje-
nju konkretnih tema i pojava u procesu tranzicije, a narocito tranzicije koja se
realizovala u Srbiji. Njegovo insistiranje na kriticCkom pristupu, bez dogmatizma
pruzilo je studentima mogucnost za sopstveno rasudivanje i zakljucivanje o pri-
menjenim ekonomskim reformama i merama ekonomske politike, podsti¢uci ih
da se 1 sami opredele za naucno istrazivanje u ovoj oblasti. Pokazace se da je
ovakav pristup bio posebno vazan uzimaju¢i u obzir kasniji tok ekonomske
tranzicije i nove probleme sa kojima su se suoCavale kako uspesne, tako i one
manje uspesne tranzicione ekonomije.

Nikada ne dovodeéi u pitanje ,,da je do promena u privredama zemalja
koje su se tokom 20. veka deklarisale kao socijalisticke — moralo do¢i ... te pro-
mene su morale biti usmerene ka trziSnom modelu ... jer je trzi$ni model neizbe-
zni osnov ekonomskog napretka u savremenom svetu najmanje tokom poslednja
dva veka” (Cerovi¢, 2012, str. 1) pristup koji je negovao profesor Cerovi¢ imao
je svakako uporiSte u njegovom dobrom poznavanju ekonomske teorije, uklju-
¢ujuci 1 odli¢no poznavanje teorijskih koncepata suprotstavljenih liberalnom i neoli-
beralnom pristupu — marksisticke ekonomske misli i politicke ekonomije — teorije 1
prakse socijalizma, a naro€ito samoupravnog socijalizma. Upravo je to studentima
omogucéilo da im vazna znanja iz oblasti ekonomike tranzicije ne prenosi ,,libe-
ralni fundamentalista”, §to ih je liSilo indoktrinacije, pruzaju¢i im mnogo urav-
notezeniji pristup koji ¢e se kasnije pokazati i ispravnijim, narocito danas kada
se iz neoliberalne ere preslo u tzv. ,,post-neoliberalni svet” u kome postoje zna-
¢ajne pretnje demokratskom uredenju zbog uspona populizma i populistickih
mera ekonomske politike, a koji se vidi kao posledica nezadovoljstva stanovni-
Stva rezultatima koje je neoliberalizam u velikom broju zemalja doneo, ukljucu-
juci i one razvijene.

Ovaj rad posvecen je seCanju na profesora Bozidara Cerovica i doprinosi-
ma koje je dao u oblasti istrazivanja ekonomske tranzicije. Prate¢i njegov nauc-
ni opus fokusiraju se vazne teme u oblasti ekonomske tranzicije, od privatizacije
i liberalizacije u prvim fazama tranzicije, preko izgradnje institucija i uticaja po-
litickih faktora, znacaja pridruzivanja EU, izbora odgovaraju¢eg modela rasta,
sa posebnim osvrtom na specifi¢nosti i ograni¢enja ekonomske tranzicije u Srbi-
ji i razloge kasnjenja u ovom procesu. Ova analiza se zasniva na najvaznijim
publikacijama c¢iji je autor/koautor ili redaktor bio profesor Bozidar Cerovic,
pocevsi od njegove knjige objavljene krajem 1991. godine: ,, Od nacionalizacije
do privatizacije” kao jedne od prvih publikacija u bivsoj SFRJ posvecene ,,pro-
menama u svetu socijalistickih privreda” (Cerovi¢, 1991, str. 1), do knjige obja-
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vljene 2012. godine: ,, Tranzicija — zamisli i ostvarenja” kao zbirke njegovih
naucnih priloga nastalih tokom viSe od dve decenije tranzicione ere. Naravno,
paznja ¢e biti usmerena i na nauc¢ne radove objavljene nakon 2012. godine, a
koris¢eni su 1 materijali sa predavanja profesora Cerovic¢a koje sam pohadala na
predmetu Ekonomika tranzicije u skolskoj 1994/95 godini na Ekonomskom fa-
kultetu u Beogradu.

2. POCECI EKONOMSKE I DRUSTVENE TRANZICIJE

Devedesetih godina XX veka sa slomom socijalistickog ekonomskog si-
stema (centralno planskih ekonomija i specificnog samoupravno-socijalistickog
sistema u zemljama bivSe SFRJ) i prate¢eg jednopartijskog sistema (pod ruko-
vodstvom komunistickih partija ovih zemalja) otpocinje druStvena i ekonomska
tranzicija u biv§im socijalistickim zemljama. Ove zemlje zapocinju izgradnju tr-
zisnog ekonomskog sistema, a u vecini od njih i demokratskih sistema parla-
mentarne demokratije (sa ciljem dostizanja sistema zapadnih politickih poliarhi-
ja). Tako u narednim decenijama one postaju tranzicione ekonomije i tzv. ze-
mlje nove demokratije (tranzicioni politicki sistemi sa karakteristikama nekono-
solidovanih demokratija i polu-demokratskih sistema) koje ¢e razli¢itom brzi-
nom sprovoditi ekonomske 1 politicke reforme i postizati razli¢ite rezultate u iz-
gradnji trziSnog ekonomskog sistema (merene indikatorima tranzicionog napret-
ka) i politicke demokratije (konsolidacije demokratskog sistema).

Cvrsta veza izmedu politickih i ekonomskih promena koja je bila vazna
za samo otpocinjanje ovih procesa ostace odlucujuca i za razlike u postignutim
rezultatima (dostignutom stepenu izgradnje trziSne ekonomije i liberalne politic¢-
ke demokratije) koje su prisutne izmedu ovih zemalja. To se najbolje vidi u Ci-
njenici da je doslo do sloma klju¢nog elementa sistema, kako isti¢e profesor Ce-
rovié: ,,u slucaju ex-socijalistickih privreda prisustvujemo slomu politicke i ide-
oloske podloge sistema” (Cerovi¢, 2012, str. 60).

Sam pocetak je oznacen krahom jednopartijskog nedemokratskog sistema
(u vecini ovih zemalja — komunistickog totalitarizma) koji je po¢ivao na mono-
polu jedne partije — komunisticke partije, nepostojanju demokratskog procesa,
trzi$nih i demokratskih institucija. Velika podrska procesu ekonomske tranzicije
i reformama koje su morale da budu implementirane u prvo vreme je poticala
od velikih ocekivanja stanovni§tva da ¢e nakon decenija neslobode konacno
ostvariti pravo na slobodno ekonomsko i politi¢ko delovanje i odlucivanje. Oce-
kivalo se da ¢e gradani ovih zemalja lakSe prihvatiti i privremeno pogorSanje
svoje ekonomske pozicije u prvim fazama tranzicije upravo kompenzacijama
koje ¢e dobiti u domenu ljudskih i politi¢kih sloboda, a koje su toliko Zeleli. Po-
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kazace se u daljem razvoju ekonomske i politicke tranzicije da ¢e upravo ovo
zavisiti 1 od politicke kulture, kao i kulturoloskog obrasca, ali i neformalnih in-
stitucija prisutnih u odredenim zemljama, s obzirom na izrazite razlike izmedu
zemalja koje su usle u proces tranzicije.

Neosporno je da je ekonomska tranzicija bila neodvojivo povezana sa ide-
jama ekonomskog i politic¢kog liberalizma (koje se Cesto pogresno poistovecu-
ju), a doktrinarna pitanja politicke ekonomije tranzicije zasnivala su se na pre-
porukama neoliberalizma koji je u vreme kada se sa tranzicijom otpocinjalo u
biv§im socijalistickim zemljama dominirao ve¢ vise od decenije u razvijenim tr-
ziSnim ekonomijama. lako i dalje postoje razlicite definicije neoliberalizma i
pristupi u objasnjenju ovog kompleksnog pojma, koji se Cesto pogresno poisto-
vecuje i sa tzv. klasicnim liberalizmom, neoliberalizam se moze svesti na jedno-
stavnu sustinu: §to manje (minimalno) drzave i $to vise (maksimalno) trzista
(Attila, 2018, str. 3).

Dominacija neoliberalizma uticala je na kreiranje reformi u procesu eko-
nomske tranzicije, opredeljujuci njene sadrzaje, faze procesa i dinamiku. To se
prvenstveno odnosi na vazne elemente neoliberalnih mikroekonomskih politika:
privatizaciju, deregulaciju i trzisna resenja, dok je u domenu makroekonomske
politike neoliberalizam podrazumevao striktno pridrzavanje pravila i u mone-
tarnoj i u fiskalnoj politici, nezavisnost centralne banke i primarni cilj niske i
stabilne stope inflacije, a ciljevi pune zaposlenosti i privredne aktivnosti, odno-
sno ekonomskog rasta prepusteni su delovanju samog trzista (Cahill, 2015, str. 15).

Medutim, ne samo da je ekonomska tranzicija dobrim delom kreirana na
neoliberalnim ubedenjima i idejama, Cesto postavljenim daleko od realnosti i
fundamentalisticki, uocljivo je i da su dodatan podsticaj neoliberalizmu i njego-
voj pobedi na globalnom nivou — u teoriji i politici, upravo dale trzi$ne reforme
i bezuslovno opredeljenje za trziSte u bivSim socijalistickim zemljama. Krah
centralno-planskih privreda oznacio je kraj viSedecenijske kompeticije izmedu
dva ekonomska sistema — kapitalistickog i socijalistickog i dva politicka bloka —
Zapadnog i Isto¢nog, tokom vremena hladnog rata. To se desilo uz potpuni tri-
jumf trzi$nih ekonomija i liberalne politicke demokratije.

U prvo vreme se Cinilo da ¢e proces ekonomske tranzicije biti relativno
jednostavan, uz veliku podrsku gradana i §ire javnosti u ovim zemljama da se
izgradi ekonomski superioran trzi$ni sistem i politicki demokratski sistem.
Ovom procesu se pristupilo, kako to isti¢e profesor Cerovié, kao svojevrsnom
»socijalnom inzinjeringu” (Cerovic¢, 2012, str. 1) sa zadatim elementima i faza-
ma u realizaciji, pa i zadatoj dinamici, koji je implementiran uz pomo¢ meduna-
rodnih eksperata. Medutim, pokazace se ubrzo da se ovakav univerzalni pristup
suoCio sa mnogobrojnim ograni¢enjima, te da su zanemareni specificni uslovi
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pojedina¢nih zemalja, njihovo istorijsko naslede, veli¢ina ekonomija, razlike u
razvijenosti pojedinih privrednih sektora i raspolozivost prirodnih resursa (naro-
¢ito energetskih izvora), kulturoloski obrasci drustva i narocito politicka kultura
prisutna tokom i pre socijalistickog perioda.

Osvréuci se na ovo pitanje profesor Cerovic isti¢e da sli¢ni ograni¢avajuéi
faktori koji su bili prisutni u razvoju socijalizma, a prvenstveno u izvodenju
»autenti¢nih socijalistickih revolucija”, predstavljaju klju¢na ograni¢enja i za
sprovodenje tranzicije, odnosno izgradnju trziSnog ekonomskog sistema. On
ukazuje da su socijalisticke revolucije nastale ,,na periferiji svetskih zbivanja, u
izrazito nerazvijenim druStvima i u materijalnom i u socijalnom smislu” (Cero-
vi¢, 1991, str. 5), ovi uslovi se nisu mnogo promenili ni prilikom otpocinjanja
tranzicije. Sli¢no je i sa ,,projektantskim nac¢inom” na koji su se drustvene pro-
mene izvodile.

Ovaj — ,,projektantski nacin” se zasnivao na, u prvom slucaju izgradnje
socijalizma ,,ideji socijalne pravde i jednakosti”, koja je ,,vrlo primamljiva ... ali
... ima ve¢u mo¢ kao poziv, parola i eticko nacelo, nego $to u sebi nosi potenciju
za uspostavljanje jednog racionalno organizovanog, slobodnog i bogatog dru-
Stvenog sistema” (Cerovi¢, 1991, str. 5). U drugom slucaju — realizacije eko-
nomske tranzicije deSava se sli¢an sled dogadaja. I u ovom slucaju se ocekuje
da ¢e promene u vidu povratka na privatnu svojinu i trziSte automatski doneti
ekonomsko blagostanje i drustveni napredak, a da su te promene gotovo podjed-
nako ideoloski glorifikovane i obojene, kao i one sedam decenija ranije, te da se
i njihovoj realizaciji pristupilo bez uzimanja u obzir specifi¢nosti pojedinacnih
zemalja i ,,raznovrsnih problema privreda u tranziciji.” Zbog toga, navodi profe-
sor Cerovi¢: ,,Nazalost, prisustvo manje ili viSe skrivenih ’ideoloskih preferen-
cija’ moglo se dosta Cesto detektovati u projektu tranzicije i politikama koje su
preporuc¢ivane tranzicionim privredama.” (Cerovi¢, 2012, str. 2) Upravo ove
preferencije on vidi kao faktor koji je ¢esto vodio na stranputicu, odnosno po-
gresnom opredeljivanju i izboru u duZem vremenskom periodu odredenih, poka-
zace se kasnije, nedovoljno efikasnih i celishodnih politika.

Nakon pocetne euforije i gradani su se suocili sa prvim nepovoljnim po-
sledicama i rezultatima tranzicije — u formi smanjenja zivotnog standarda, pove-
¢anja neizvesnosti u vezi sa njihovom ekonomskom pozicijom, a u pojedinim
tranzicionim ekonomijama sa znacajnim pogorSanjem ekonomske i drustvene
pozicije (rast nezaposlenosti, povecanje siromastva, nepostojanje odgovarajuce
socijalne 1 zdravstvene zastite, pogorSanje obrazovnog sistema i nedostupnost
istog siromasnim strukturama), uz svedocenje o izuzetnom bogacenju pojedinih
segmenata drustva, Cesto povezanih sa prethodnom socijalistickom ekonom-
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skom 1 politickom elitom, koji su bili u prilici da iskoriste resurse i ucestvuju u
procesima privatizacije.

Gradani bivsih socijalistickih zemalja brzo se suocavaju i sa ¢injenicom
da nije jednostavno postaviti institucionalni okvir koji postoji u ekonomski i po-
liticki razvijenim zemljama, te da nije lako dosti¢i stanje difuzije i decentraliza-
cije politicke mo¢i, uz slobodnu politicku kompeticiju i zastitu gradanskih prava
i sloboda pojedinaca. Na stranu da znacaj institucionalnog okvira za tranzicione
privrede nije dugo bio u fokusu ni ekonomske nauke, ni medunarodnih ekspera-
ta, ni kreatora ekonomske politike. Dostizanje ovih ciljeva nije moglo biti rezul-
tat stihijskog delovanja trzista ili jednostavnog raskida sa ranijim jednopartij-
skim politickim sistemom, ve¢ je u mnogo vecoj meri zahtevalo dobro koncipi-
ran program izgradnje novog ekonomskog i politickog sistema. Re¢ je kako na-
vodi profesor Cerovi¢ o: ,,celovitom ekonomskom projektu” koji se naziva pro-
cesom ekonomske tranzicije (Cerovi¢, 2012, str. 29). Pokazace se kasnije da je
za ove procese i ekonomske i politicke tranzicije bilo neophodno vreme, istraj-
nost u sprovodenju reformi i podrska gradana njihovoj realizaciji, za Sta je od
odlucujuceg znacaja bila mogucénost prikljucivanja Evropskoj Uniji.

Vratimo se, ipak, samim pocecima ekonomske tranzicije i nau¢nim istra-
zivanjima ove faze profesora Cerovica. Tranzicija je u ovoj fazi podrazumevala,
kako navodi profesor Cerovié, ,,tvrdo jezgro” koje se odnosi na tri grupe refor-
mi: (1) liberalizaciju cena i trgovine za koje je neophodno prethodno obezbediti
makroekonomsku stabilizaciju (zauzdavanje budzetskih deficita i odrzavanje ni-
skih stopa inflacije), (2) privatizaciju privrednih subjekata, (3) uoblicavanje so-
cijalnih usluga i socijalne sigurnosti koji bi ublazili negativne posledice procesa
tranzicije po najsiromasnije i najranjivije slojeve stanovnistva. Govoreci sa iz-
vesnim podsmehom i to upravo u kontekstu ,,socijalnog inZenjeringa”, odnosno
pogubnog pojednostavljivanja procesa tranzicije koji je kritikovao, on isti¢e ko-
liko neta¢no, nakon decenija realizovanja tranzicije, zvu¢i Dornbusova alegorija
(Dornbush, 1990) o ’sedam dana koji su stvorili svet’ kao o sedam poteza kroz
koje ¢e se uspostaviti trziSna privreda (Cerovi¢, 2012, str. 4).

Sli¢no je i sa jednim jo§ CeSc¢e koris¢enim dokumentom, koji je zapravo
postao osnova ne samo za realizaciju samog procesa tranzicije, jer je formulisan
1 pre njenog otpocinjanja, ve¢ i kao koncept na kome je zasnovana neoliberalna
ekonomska politika. Re€ je, naravno, o Vasingtonskom konsenzusu, ¢ije pomi-
njanje je profesor Cerovi¢ ,,svesno i namerno izbegao”, kako u starim, tako i u
novim tekstovima (Cerovi¢, 2012, str. 2). Ovakvim izbegavanjem on je zeleo da
ne ucestvuje u pojednostavljivanju veoma kompleksnog procesa tranzicije, Cije
se razmere nisu mogle ni sagledati u po¢etnim fazama, kao ni problemi i pitanja
koja ¢e biti pokrenuta, a svakako jednostavan i univerzalan plan, ovoga puta u
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deset tacaka, Cija Ce realizacija osigurati uspeh u preduzetoj transformaciji, bio
je krajnje idealisticki i nerealan, kasnije i zestoko kritikovan, ¢ak i odbacen i to
ne samo u tranzicionim ekonomijama.

Istrazujuéi proces ekonomske tranzicije nakon vise decenija njegove rea-
lizacije, moze se zakljuciti da su njega Cinila reSenja koja su bila primenjivana
po principu pokusaja i greSaka, kako Cerovi¢ istiCe da se danas zadovoljavajuce
mere 1 politike ve¢ sutra mogu pokazati kao pogresne. Ipak, neki temeljni ele-
menti tranzicije, tzv. ,,tvrdo jezgro” su svakako neosporni, ali nacini na koje ¢e
biti realizovani, brzina realizacije i dinamika, moguéi uticaj nepredvidenih fak-
tora iz okruzenja su mnogo kontroverzniji.

Tokom prve decenije realizacije procesa tranzicije profesor Cerovica je
objavio sledece relevantne radove: ,,Drustveno preduzeée u mesovitoj privredi”
(1990), ,,Ekonomske konsekvence razli¢itih programa svojinskog restrukturira-
nja privrede” (1991), ,Privatizacija regulacija i monopol” (1991), ,,Problemi
vlasni¢kog restrukturiranja u Jugoslaviji” (u originalu: ,,Ownership Restructu-
ring Issues in Yugoslavia”) (1991), ,,Za normalne ekonomske odnose” (1992),
,,Osnove za rekonstrukciju programa privatizacije u Srbiji (i SRJ)” (1992), ,,In-
flacija 1 privatizacija” (1993), ,,Samoupravno preduzece u tranziciji — ekonom-
ska analiza” (1993), ,.Stete od raspada, sankcija i sopstvenog doprinosa (da li je
privatizacija pljacka?)” (1993), ,,DeoniCarstvo zaposlenih u privatizaciji dru-
Stvenog kapitala” (1993), ,Privatizacija i revalorizacija vlasnickih udela”
(1994), ,,Analiza i evaluacija dosadasnje politike vlasnickog preobrazaja”
(1995), ,,Zastoj u tranziciji — problemi vlasni¢ke transformacije” (1995), ,,Svo-
jinska transformacija trgovine” (1995), ,,Politicka ekonomija tranzicije — pola-
zne osnove” (1995), ,, Tranzicija i svojinska transformacija — politicke kontro-
verze i ekonomski odgovori” (1995), ,,Tranzicija i vlasnistvo” poglavlje ‘Cena
rata’ (u originalu: ,,La transition et la proprieté”, chapitre: ‘La prix de la guer-
re’) (1996), ,Ekonomski potencijal razli¢itih modela privatizacije” (1996),
,»dtrukturne promene i svojinsko restrukturisanje” (1996), ,,Svojina, sloboda,
demokratija i efikasnost” (1997), ,,Interno deonicarstvo: mitologeme i razjasnje-
nja” (1997), ,,Ekonomska nauka i proces tranzicije” (1997), ,,Privatizacija i fi-
nansijska trziSta: iskustva sa razliitim tipovima privatizacije” (1997), ,,Neka
prakti¢na pitanja tranzicije i svojinske transformacije u privredi Srbije” (1998),
,Privatizacija sportskih klubova i drustava — ogranicenja i perspektive” (1998),
,,Troskovi zakasnjenja: Jugoslavija i druge zemlje u tranziciji” (1999), ,,Privati-
zacioni metodi: pregled starih argumenata i novih dokaza” (u originalu: ,,Priva-
tisation Methods: An Overview of Old Arguments and New Evidence™) (1999),
,Privreda Srbije — privreda u tranziciji ili pred tranzicijom: zakasnjenja, gubici i
pogreske” (1999), ,Izostanak strateskih opredeljenja — ogranic¢enje ekonomske
politike” (1999).
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3. EKONOMSKA TRANZICIJA U RAZVOJU
EKONOMSKE MISLI

Bave¢i se ekonomskom tranzicijom profesor Cerovi¢ postavlja i vazno pi-
tanje — kako su tranzicioni procesi uticali na razvoj ekonomske nauke, a naroci-
to ekonomske teorije? On isti¢e dobro poznatu Cinjenicu ,,da su sa prelomnim
trenucima u ekonomskoj nauci korespondirali i prelomni drustveni procesi”
(Cerovic, 2012, str. 57). Takav je bio i proces koji je otpoceo krahom centralno-
planskih privreda.

I u odgovoru na ovo pitanje do izrazaja dolazi njegov eklekticki pristup,
odnosno zalaganje za umerenost u prihvatanju ekonomskih ideja i potreba da se
one kriti¢ki ocenjuju i primenjuju na reSavanje realnih problema. Otuda i njego-
vo odbacivanje dogmatskih opredeljivanja za samo jednu ekonomsku teoriju ili
ekonomsku paradigmu, a narocito kada je re¢ o problematici ekonomske tranzi-
cije ¢ija kompleksnost zahteva primenu razlicitih teorijskih pristupa. U tom smi-
slu on ukazuje da su li¢na uverenja ¢esto prisutna kod ekonomista, bilo akadem-
skih ili onih koji se bave kreiranjem politike, bila klju¢na da se prenebregnu re-
alne ¢injenice 1 donesu necelishodne odluke. Zbog toga on kritikuje dogmatsku
odbranu uverenja koja su Cesto politicki ili ideoloski motivisana. Zato ,,svako
pretvaranje ekonomije u nacrtane sheme i zatvorene dogmatizovane sisteme ko-
je ponekad eufemisticki zovemo ekonomskim paradigmama, vodi zapravo naza-
dovanju nau¢nog rezonovanja i shodno tome, suboptimalnim ekonomskim isho-
dima.” (Cerovi¢, 2012, str. 3)

Ovakav pristup bio je velika prednost u izucavanju ekonomske tranzicije,
za koju smo ve¢ objasnili da je proistekla iz kraha socijalisti¢kih centralno-plan-
skih privreda, odnosno trijumfa trziSnih ekonomija, $to je znacilo i odredenu
glorifikaciju novog ekonomskog sistema. Medutim, u radovima profesora Cero-
vi¢a i1 na njegovim predavanjima problemi ekonomske tranzicije se posmatraju
sa razli¢itih aspekata, uz kriticki pristup i bez ideologizacije, ali sa jasnim za-
klju¢cima koji proizilaze iz analize realnih ¢injenica i dobrog poznavanja eko-
nomskih teorija. Narocito je vazno ista¢i njegovo poznavanje klasicne politicke
ekonomije i marksisticke ekonomske misli, koje mu nije dozvoljavalo da na
ekonomsku tranziciju gleda jednostrano — iz vizure dominantnog neoliberali-
zma, niti da u potpunosti i nekriti¢ki prihvati stavove neoklasike, ¢esto prisutne
u naucnim istrazivanjima ekonomske tranzicije. Otuda u njegovim radovima na-
lazimo 1 nestandardne pristupe i teme — one koje svoje korene imaju upravo u
politi¢koj ekonomiji. To se odnosi kako na predmet njegovih istrazivanja, tako i
na primenjene metode.
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Odredujuci se jasno po pitanju $ta je konacni cilj ekonomske tranzicije — da
se u zemljama koje napustaju centralno-planski sistem izgrade uspesSne trzi$ne
ekonomije sposobne da obezbede dugorocni rast zivotnog standarda, on objasnja-
va razloge zbog kojih o tranziciji ne govori kao o prelasku iz socijalizma u kapita-
lizam. Razloge za to on objasnjava: ,,Ukratko, smatram da ni prve nisu zaista bile
socijalisticke, ... niti su druge Cisto kapitalisticke, bar ne u onom smislu u kom su
nam bile poznate iz 19. ili sa pocetka 20. veka.” (Cerovi¢, 2012, str. 6) Zbog toga
on ekonomsku tranziciju i odreduje ,,kao sastavni deo nove i globalne razvojne fa-
ze sa kraja 20. veka, koja je obuhvatala i privrede od ranije utemeljene na trzi-
$nom modelu.” (Cerovi¢, 2012, str. 6)

Objasnjavajuci sam pojam ekonomske tranzicije, profesor Cerovi¢ obja-
Snjava i zasto se ovaj proces moze smatrati delom globalnih razvojnih ekonom-
skih tokova, a time i tokova u razvoju ekonomske nauke. On ukazuje da je eko-
nomska tranzicija u vezi sa promenama koje su se ,,manifestovale napustanjem
jednog centralizovanog ekonomskog sistema zasnovanog na drzavnoj svojini, a
prihvatanjem 1 izgradnjom #rZista (i trzisnih ustanova) kao osnovnog mehani-
zma privredne koordinacije, ukljuujuci i slobodno uspostavljanje privatnog
vlasnistva.” (Cerovi¢, 2012, str. 27) Ove su promene ,,sledile ve¢ zapocete pro-
cese 1 ostvarene promene u Sirem, medunarodnom okruzenju” i to u vec trzi-
$nim ekonomijama ,,u pravcu jacanja uloge i funkcije #Zista kao i (re)privatiza-
cije postojeceg javnog (drzavnog) sektora.” Ovakvu ekonomsku politiku ,ka-
rakteriSu procesi liberalizacije i deregulacije.” (Cerovi¢, 2012, str. 28)

Medutim, za razliku od trzi$nih ekonomija u kojima nije bilo potrebno us-
postavljanje privrede sa trziSnom strukturom, jer su je one ve¢ imale, u central-
no-planskim privredama je to bilo potrebno. Zbog toga je u ekonomskoj nauci
ovaj proces (ili ,,celoviti ekonomski projekat’) nazvan ekonomskom tranzicijom
(Cerovi¢, 2012, str. 29). lako je re¢ primarno o ekonomskom procesu, on ,,me-
nja i Sire socijalne procese”, zato postoji i tumacenje koje tranziciju stavlja ,,u
jedan Siri socijalni kontekst i definiSu je kao primarno socijalni proces (ili ¢ak
prevrat)” (Cerovi¢, 2012, str. 40). U ovom kontekstu, profesor Cerovi¢ ukazuje
na znacajne ideoloske konotacije u objasSnjavanju ovog ,,prevrata” u savremenoj
ekonomskoj misli, govore¢i o dva ekstremna stava. Prema prvom ,re¢ je o
“konacnoj pobedi liberalizma”, a prema drugom ,,tranzicija dovodi do ‘nazado-
vanja' drustvene strukture i povratka u prevazideni oblik kapitalisticke privre-
de” (Cerovi¢, 2012, str. 40).

Kritikujuéi stav dominantne neoliberalne ekonomske paradigme o konac-
nom trijumfu kapitalizma nad socijalizmom, profesor Cerovi¢ isti¢e nekoliko
vaznih ¢injenica. Prva se odnosi na, po njemu neadekvatno koris¢enje termina
,socijalisticke” 1 ,kapitalisticke” privrede, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i. Objasnjava-
juéi ovaj problem on isti¢e da su privrede koje se mogu smatrati ,,tako-zvanim
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socijalistickim privredama” nastale na periferiji svetske privrede, u nerazvije-
nim podrucjima koja prema marksistickoj ekonomskoj misli, nisu zadovoljavala
uslove neophodne razvijenosti proizvodnih snaga da bi se u njima dogodile pro-
mene proizvodnih odnosa, odnosno nestanak kapitalizma. Prema Marksovoj te-
oriji to je trebalo da se dogodi u ekonomski najrazvijenijim, a ne u najnerazvije-
nijim zemljama u kojima nije postajao ,,znacajniji kapitalisticki razvoj”, ve¢ ,,su
ispunjavale samo jedan uslov — zaoStrene socijalne suprotnosti ... u nesredenim
socijalnim uslovima (tek zapocete strukturne promene na tragu kapitalisticke
privrede)” (Cerovi¢, 2012, str. 52). Zbog toga se moze govoriti o socijalistickim
revolucijama kao o ,,"preskakanju istorije” $to je u ocitoj suprotnosti sa idejom o
istorijskim sekvencama razlicitih "nac¢ina proizvodnje'.” (Cerovi¢, 2012, str. 52)

Drugo, sama ideja socijalizma se ne moze izjednaciti sa ,,drzavnim vlasni-
Stvom i centralizacijom privrede (Cak i politike)”, dok kapitalizam sam po sebi
ne predstavlja ,,vrhunac slobode”. Trece, kako isti¢e profesor Cerovi¢ ,,socijali-
zam kao ekonomski sistem nije unapred jasno profilisan” i ne moze se poistove-
titi sa ,,transformacijom privatne svojine u drzavnu ... ili je njemu blizi model
privrede sa trziSnom osnovom.” Kapitalisticke privrede, su s druge strane ,,zna-
¢ajno evoluirale u pravcu prosirenja institucionalnog vlasnistva na racun indivi-
dualne koncentracije privatne svojine i paralelno, u pravcu povecane disperzije
pojedinacénih svojinskih prava”. (Cerovi¢, 2012, str. 41- 42)

Zbog toga, kako navodi profesor Cerovi¢, ovakva interpretacija ekonom-
ske tranzicije ima prepoznatljivu ,ideolosku tradiciju” liberalizma, a njena
osnova u privatnoj svojini, odnosno procesu privatizacije nije jednozna¢no od-
redena: ,,U tom smislu privatna svojina se (bar u ekonomskom smislu) ne uvodi
radi sebe same ili radi ostvarenja dalekoseznih socijalnih ili politickih preokreta
ve¢ radi povecanja efikasnosti posmatrane privatne strukture” (Cerovi¢, 2012,
str. 45). Podjednako vazne nedostatke profesor Cerovi¢ pronalazi i u dogmatski
i ideoloski obojenoj ,,fundamentalnoj sumnji u ideju o ekonomskoj tranziciji i
njenim preporukama — nije li proces tranzicije tek obican korak "unazad' i po-
vratak prevazidenim idejama i ideologiji liberalizma iz devetnaestog veka...”.
Na ovo on gleda kao na dogmatsko videnje savremenog kapitalizma koji se poi-
stovecuje sa eksploatacijom i njegovom prevazidenom formom, sa pocetka XIX
veka.

Ukazujuéi na nedostatke ovakvih ideoloskih preferencija i glorifikacija u
okviru razli¢itih ekonomskih teorija, profesor Cerovi¢ ukazuje da se problemi sa
kojima su se tokom XX veka suocavale i trziSne i centralno-planske privrede
mogu objasniti i kategorijama Marksove doktrine zasnovanim na neuskladeno-
stima proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, koje su ,,na mnogo efikasniji na-
¢in uspevale da razrese razvijene trzis$ne privrede” (Cerovi¢, 2012, str. 59).
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Posebno interesantna je njegova analiza doktrinarnih razlika u objasnjenju
uslovljenosti slobode i privatnog vlasnistva, koja se ¢esto uzima i kao filozofsko
uporiste za izbor i glorifikaciju privatne svojine i ,,liberalistickog koncepta pri-
vrede i drustva”, ili za protivljenje privatizaciji jer je ,,privatna svojina oli¢enje
neslobode i eksploatacije” (Cerovié, 2012, str. 179). Odredujuéi se po ovom pi-
tanju, profesor Cerovi¢ isti¢e: ,,drzim da tema svojine i slobode spada u red onih
tema koje ne mogu dobiti potpuno nedvosmislen (a univerzalni) odgovor.” (Ce-
rovi¢, 2012, str. 179)

U ovom kontekstu sledi i njegovo razmatranje odnosa izmedu svojine,
slobode i demokratije. Veza izmedu svojine i demokratije, koja nije jednoznac-
na i jednostavna, ,,uspostavlja se, razvija i menja posredstvom odgovarajuce
evolucije koja u svojoj osnovi ima stalna ogranicenja svojinskih prava.” (Cero-
vi¢, 2012, str. 183)

Zakljucujuéi o uticaju procesa ekonomske tranzicije na razvoj ekonomske
misli, profesor Cerovi¢ ukazuje da je re¢ o projektu koji ,,jo$ uvek nije i sasvim
kompletan”, a ,,ostaje i pitanje Sta se dogada posto se projekat u celini sprove-
de”, te da nam razvoj ekonomske misli ukazuje da ,,nema “konacnih’ resenja”
(Cerovi¢, 2012, str. 62). Tako on isti¢e da: ,,Suprotno retkim "¢istuncima’ koji
smatraju da je u druStvenim pitanjima nuzan definitivan izbor izmedu dve para-
digme (a kombinovanje, pa Cak i testiranje medusobne odrzivosti njihovih pret-
postavki drze za intelektualnu kompromitaciju) ovaj autor je misljenja da ne tre-
ba olako odbacivati ¢itave teorijske komplekse samo stoga §to u centar svog in-
teresovanja stavljaju problem koji pri datim okolnostima, ima manju vaznost od
nekog drugog problema. Stoga je vaznije potraziti razloge koji u jednoj situaciji
preporucuju jedan, a u drugoj druk¢iji prikaz.” (Cerovi¢, 2012, str. 56)

4. PRIVATIZACIJA — KLJUCNI ELEMENT
EKONOMSKE TRANZICIJE

Jedan od klju¢nih elemenata, bez koga se ne moze zamisliti ekonomska
tranzicija je svakako ,,transformacija celokupne strukture postojecih preduzeca”
(Cerovi¢, 2012, str. 38) najpre kroz resavanje vlasnickih odnosa u privredi, od-
nosno svojinsko restrukturiranje — privatizaciju. Svojinsko restrukturiranje ,,za
koje su kandidati sva preduzeca”, odnosno ¢itava privreda, bi¢e praceno poslov-
nim restrukturiranjem od strane novih vlasnika u kome ¢e do¢i do promena u
organizaciji i upravljanju preduzec¢em (Cerovic, 2012, str. 38).

Neopravdano je tranzicija, naroc¢ito u prvoj fazi, izjedna¢avana sa privati-
zacijom, $to je vodilo zaklju¢ku da ¢e sama privatizacija znaciti izgradnju trzi-
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$ne ekonomije. Medutim, pokazace se da sam proces privatizacije nece biti ni-
malo lak, da ¢e pokrenuti mnoga pitanja koja se odnose na ekonomsku efika-
snost, ali i socio-politicka pitanja koja se odnose na raspodelu, pravednost i jed-
nakost u jednom drustvu. Zbog toga nacini privatizacije nece biti unifikovani i
razlikovace se izmedu zemalja, a pravi efekti primenjenih nacina privatizacije
videce se tek nakon odredenog vremena. I u ovom slucaju pokazace se da su Ce-
sto prilikom izbora odredenog nacina privatizacije bile prisutne ideoloske pred-
rasude, zbog kojih je davana prednost nekim modelima za koje ¢e se kasnije po-
kazati da nisu dali najbolje reSenje (npr. vaucerska privatizacija).

Prate¢i naucni opus profesora Cerovica mozemo uociti da je on pitanjima
i problemu privatizacije posvetio izuzetnu paznju. Ve¢ njegova prva knjiga iz
ove oblasti ima naziv: Od nacionalizacije do privatizacije (1991). Ukazujuéi na
znacaj vlasnicke strukture za ekonomski sistem on ukazuje da je upravo socija-
listicka ideja u centralno-planskim privredama zahtevala ukidanje privatne svo-
jine:” ... borba protiv kapitalizma i (burzoaske) privatne svojine brzo je postala
vrhovno nacelo nove druStvene organizacije. Dakle, centralno pitanje svakog re-
volucionarnog socijalistiCkog projekta bilo je ispunjenje zahteva Komunistickog
manifesta — ukidanje privatne svojine. Cak i tamo gde privatna svojina nad sred-
stvima za proizvodnju i nije bila u ozbiljnom razvoju (pre svega zato $to su i
sredstva za proizvodnju bila sasvim nerazvijena) potpuna socijalisti¢ka naciona-
lizacija tretirana je kao prioritetni zadatak.” (Cerovi¢, 1991, str. 5-6)

Prilikom ukidanja privatne svojine postavilo se pitanje koji oblik svojine
¢e je zameniti. | iako, kako isti¢e profesor Cerovi¢ ,,smisao zahteva za ukida-
njem privatne svojine nalazi se u ideji o druStvenom karakteru proizvodnje”
(Cerovi¢, 1991, str. 6), ukidanje privatne svojine je svoj izraz naslo u centralno-
planskim privredama u podrzavljenju svojine sa ¢ime je iSla i centralizovana
kontrola. U prvo vreme je zbog izuzetne pocCetne privredne nerazvijenosti ovih
zemalja, podrzavljenje dovelo do koncentracije nacionalizovanog kapitala u ru-
kama drzave, pozitivno uti¢ué¢i na njihovu proizvodnju i privredni rast. Medu-
tim, vremenom je postalo jasno da ovakav centralno-planski sistem nije eko-
nomski efikasan, te da nije u stanju da zadovolji raznolikost individualnih potre-
ba, a ,,vremenom je i sve manje bila sposobna da uspostavi efikasne oblike eko-
nomskog razvoja i ekonomske i socijalne integracije” (Cerovi¢, 1991, str. 8). To
je posebno do izrazaja doslo kada je u trziSnim ekonomijama doslo do promene
u pravcu smanjenja drzavne intervencije i insistiranja na trzi§nim resenjima, po-
cetkom 1970-ih, kada se ukida kejnzijanska drzava blagostanja koja se zame-
njuje monetaristickom ekonomskom politikom. U razvijenim trzi§nim ekonomi-
jama je u to vreme doslo i do prvog talasa privatizacije.
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Ukazujuéi na procese koji se uporedo deSavaju u centralno-planskim pri-
vredama, profesor Cerovi¢ istice da: ,,sa strukturnim promenama zapadnih pri-
vreda od kraja Sezdesetih godina pa nadalje, drzavno-svojinski tip socijalistickih
privreda iskazuje u punom svetlu svoju neracionalnost i ulazi u nepovratnu fazu
degradacije 1 ekonomskog i drustvenog zivota, nesposoban da odgovori i na po-
trebe svojih gradana i na razvojne izazove trzisnih privreda” (Cerovi¢, 1991, str.
7). Zbog toga profesor Cerovi¢ nekoliko decenija kasnije zakljucuje da se ,,ni
najbolje ni najhumanije socijalisticke ideje, poput drustva socijalne pravde i
uzajamne odgovornosti na ¢emu je trebalo da se zasniva socijalizam, ne mogu
sustinski ostvariti u uslovima neefikasnog koris¢enja resursa kojim odredena
drustvena zajednica raspolaze.” (Cerovi¢, 2012, str. 6)

Povecanje efikasnosti u koriscenju resursa je upravo trebalo da se obez-
bedi kroz proces privatizacije koji je oznacen kao polazni element za izgradnju
trziSnih ekonomija i kao Sto je Komunisticki manifest svojevremeno zahtevao
ukidanje privatne svojine, tako su i tranzicioni programi zahtevali neodloznu i
sveobuhvatnu privatizaciju. Drzavno vlasni§tvo se pokazalo kao neefikasno i
dokazano je, ¢ak i u tzv. kapitalistickim ekonomijama, da je neophodno smanje-
nje javnog sektora koji je u vremenu kejnzijanske drzave blagostanja narastao.
Medutim, ovaj proces je u trziSnim ekonomijama koje su imale razvijena trziSta
i kapitala i rada, uz postojanje dobre institucionalne infrastrukture, bio relativno
jednostavan, mada je i u njima imao znacajne ekonomske i drustvene posledice,
a u nekim slucajevima i velike oponente.

U zemljama centralno-planskih privreda ovaj proces je bio mnogo kom-
pleksniji iz mnogih razloga koji se svode na €injenicu da trzista, ukljucujuéi i
ona faktora proizvodnje nisu postojala, a time ni institucionalno okruzenje — ni
ekonomske, ni politicke institucije koje bi ovaj proces podrzale. Zbog toga pro-
fesor Cerovi¢ odreduje privatizaciju ,,kao jednu od najobimnijih i najdelikatnijih
promena u privredama u tranziciji”. Ona je bila okosnica ekonomske tranzicije
koja podrazumeva transformaciju ekonomskog sistema i ekonomske strukture i
zahteva i druge vazne korake kao $to je ,,zasnivanje trziSta robe, rada i kapita-
la”, ¢ije je funkcionisanje zahtevalo ,,stabilan pravni sistem koji garantuje zasti-
tu svojine i ugovora”, kao i definisanje ,,novog svojinskog sistema” (Cerovic,
2012, str. 38).

Najveéi deo istrazivanja profesora Cerovica u domenu privatizacije odno-
sio se na privatizaciju samoupravnih preduzeca koja su postojala u bivsoj Jugo-
slaviji u kojoj se decenijama unazad razvijao samoupravni socijalizam koji se u
mnogome razlikovao od sistema centralno-planskih privreda. Ovakav — samou-
pravni sistem je mogao da pruZi izvesne pocetne prednosti u realizaciji privati-
zacije, s obzirom da je njemu odgovarao ,,napredniji nivo institucionalnog raz-
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voja” koji je podrazumevao postojanje trzista (osim trzista kapitala), ali i privat-
ne svojine. Jugoslovenska privreda je i u mnogo znacajnijoj meri bila ukloplje-
na u medunarodne ekonomske tokove i saradnju, ukljucujuéi i razvijene trziSne
ekonomije, a zbog specificne politicke pozicije u ,,Pokretu nesvrstanih” bivsa
SFRJ je imala znacajne ekonomske aktivnosti u zemljama TreCeg sveta i ze-
mljama u razvoju. Sli¢no se moZze reéi i za relativno dobru tehnolosku osnovu
privrede, kao 1 postojanje menadzerskih znanja kod rukovodecih kadrova u ju-
goslovenskim preduze¢ima. Pokazace se da su drugi faktori, u prvom redu poli-
ticki, uticali da u vecini drzava nastalih na tlu bivse SFRJ ove prednosti nisu is-
koris¢ene, ve¢ da su mnoge od njih ostale ,,zaglavljene” u tranziciji i danas i da-
lje predstavljaju ekonomije u tranziciji i nekonsolidovane demokratije, koje jos$
traze svoj put ka evropskim integracijama (EU). Tema privatizacije u Srbiji, od-
nosno §ire — privatizacija samoupravnih preduzeca, bi¢e obradena u posebnom
delu ovog rada.

Vratimo se procesu privatizacije kao jednoj od ,,najobimnijih i najdelikat-
nijih promena” u centralno-planskim privredama. Na pocetku ovog procesa bilo
je potrebno utvrditi nacin na koji ¢e se privatizacija realizovati. Postojalo je vise
metoda privatizacije, njih u svojim radovima istrazuje profesor Cerovi¢. Metod
privatizacije koji bude izabran odredice ,,i donekle razlicite podsticaje s obzirom
na tip novog vlasnika kapitala (ili preduzec¢a)” (Cerovi¢, 2012, str. 161). Medu-
tim, bez obzira na te razlike moguce je posmatrati sve ove tipove preduzeca na
jednoj strani, s obzirom da se ona ,,ponasaju u skladu sa podsticajima koje pro-
izvodi mehanizam i struktura privatnog vlasnistva” (Cerovi¢, 2012, str. 162) i
preduzeca u drzavnoj svojini, s druge strane. U tom kontekstu je moguce utvrdi-
ti razlike izmedu ciljnih funkcija i razlike u ,tolerantnosti vlasnika u odnosu na
neefikasno poslovanje” (Cerovi¢, 2012, str. 162).

Analiziraju¢i ova pitanja, profesor Cerovi¢ zaklju¢uje da po oba pitanja
privatna svojina ima prednosti. Prvo, ,,privatni vlasnik je neposredni principal u
odnosu na svoje preduzece i njegov menadzment”, dok ,,drzava se osim u toj
ulozi javlja i kao agent Siroke javnost” (Cerovi¢, 2012, str. 177). Drugo, privat-
na svojina podrazumeva ,,automatski i samoreguliSuci trziSni mehanizam koji
odreduje donju granicu neefikasnosti” (Cerovi¢, 2012, str. 177). No, i pored to-
ga mogu postojati situacije koje ,rezultiraju nizom efikasnos¢u od ocekivane
(Cerovi¢, 2012, str. 177)” zbog Cega sam proces privatizacije ne mora uvek da
obezbedi najefikasnije ishode.
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5. SPECIFICNOSTI SAMOUPRAVNOG SISTEMA
— PREDNOSTI ZA REALIZACIJU EKONOMSKE
TRANZICIJE?

Najveci deo svojih istrazivanja u domenu ekonomske tranzicije profesor
Cerovic je posvetio tranziciji koja se odnosila na specifi¢nosti transformacije sa-
moupravnog socijalizma koji se kao specifican model socijalizma razvijao od
sredine pedesetih godina u bivsoj Jugoslaviji. Naravno, posebno ga je intereso-
vala tranzicija koja je, u pojedinim periodima usporeno, a retko i ubrzano, spro-
vodena u Srbiji. Kao odlic¢an poznavalac teorije i1 prakse samoupravnog socijali-
zma, profesor Cerovi¢ odgovara na pitanja koje su prednosti samoupravnog si-
stema u odnosu na centralno-planske privrede, ne samo u periodu kada su koeg-
zistirali, ve¢ i za realizaciju procesa tranzicije, kao i zasto ove prednosti nisu is-
koriS¢ene u vecini drzava nastalih na teritoriji bivse SFRJ.

U teorijskom i empirijskom radu profesora Cerovi¢a nalazimo izuzetno
znacajne tekstove koji se ti€u analize modela samoupravnog preduzeca (,,ilir-
skog preduzec¢a”) i njegovog poredenja sa preduzeéem u privatnom vlasnistvu. [
u ovom slucaju studenti koji su pohadali predavanja profesora Cerovica bili suu
prednosti jer su mogli da se upoznaju sa temom samoupravnog preduzeca, koja
je na vecini programa zanemarena, a moze biti interesantna za metodolosko izu-
cavanje razli¢itih oblika upravljanja i svojinskih odnosa, koji su i danas aktuel-
ni.

Specificni ekonomski sistem bivSe Jugoslavije zasnivao se na konceptu
socijalistickog samoupravljanja koji je sa razvojem otpoCeo nakon sukoba sa
SSSR-om, u periodu od 1950-ih do promena 1990-ih. Ovaj sistem je podrazu-
mevao znacajnije delovanje trziSnog mehanizma, kao i trziSno poslovanje pri-
vrednih subjekata zasnovano na delimi¢noj samostalnosti preduzec¢a. Ove ka-
rakteristike — trziSnog privredivanja su se tokom vremena prosirivale, narocito u
periodu razvijenog samoupravljanja. Najvazniji element se, ipak, odnosio na
razlike u svojinskoj strukturi privrede, u odnosu na centralno-planske privrede.
Umesto ,,drzavno posredovane druStvene svojine koja je imala karakter centrali-
zovanog drzavnog vlasniStva uspostavlja se sistem tzv. neposredno drustvene
svojine” (Cerovi¢, 2012, str. 185).

Novi svojinski odnosi — drustvena svojina bila je za vreme u kome je na-
stala, polovinom proslog veka, potpuna novina ne samo u ekonomskoj praksi,
ve¢ 1 u ekonomskoj teoriji. Nju je odlikovalo ,,povlacenje drzave iz uloge vla-
snika sredstava za proizvodnju” (Cerovi¢, 2012, str. 185), a umesto drzave, koja
je bila vlasnik u centralno-planskim privredama, ne pojavljuje se ,,nijedan novi
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vlasnik”, dok se neke funkcije i prava (upravljanja, raspolaganja i sticanja) ,,iz-
vode iz rada na druStvenim sredstvima, a ne iz prava svojine.” (Cerovi¢, 2012,
str. 185) Zbog toga se u medunarodnoj literaturi ono ,,najéesce naziva preduze-
¢em kojim upravija rad (labour-managed)” (Cerovi¢, 2012, str. 186).

Samoupravnim preduzecem upravljaju zaposleni koji ne postaju vlasnici
preduzeca, ve¢ prava u upravljanju imaju samo dok u odredenom preduzecu ra-
de. Rec je o relativnoj samostalnosti preduzeca u kojima zaposleni autonomno
donose gotovo sve odluke u vezi sa poslovanjem, pri tome oni ne mogu otuditi
preduzece ili njegov kapital (tzv. poslovni fond), o njemu odlucuje drzava, koja
u pocetku donosi i investicione odluke na centralizovan nacin (preko drzavnih
investicionih fondova). U kasnijim fazama se preduzecu omogucava da donosi
odluke u vezi sa svojim investicijama u sopstveno poslovanje, ali prilikom inve-
stiranja u tude pogone tim investicijama i poslovnim rezultatom upravlja predu-
zec¢e u koje se ulaze jer se ,,pravo poslovnog odlucivanja izvodi iz rada, a ne iz
viasnistva”. To ¢e prema profesoru Cerovicu imati znacajne ekonomske posle-
dice, a javice se i kao vazan faktor prilikom otpocinjanja tranzicije (Cerovic,
2012, str. 186).

Analiza razvoja samoupravnog sistema (samoupravnog preduzeca) od
1950-ih ukazuje da je ovaj sistem vremenom tezio ka trziSnom modelu, dok se
samostalnost preduze¢a vremenom povecavala. U prvoj fazi, postojanja tzv. ilir-
skog preduzeca, drzava je ubirala prihod od preduzeéa po osnovu koriSé¢enja
drustvenog kapitala (i to kao kamatu na poslovni fond), dok su preduzeéa bila
autonomna u donosenju odluka o raspodeli ostatka dohotka, nakon isplate mini-
malne nadnice po zaposlenom. Ovakvo preduzece je, medutim, na iste trziSne
podsticaje u kratkom roku reagovalo potpuno drugacije nego privatno preduze-
¢e, tacnije paradoksalno — povecavajuci proizvodnju prilikom rasta troskova, a
smanjujuci proizvodnju prilikom rasta cena njegovih proizvoda. U dugom roku
nestace ove paradoksalne reakcije ilirskog preduzeca, ali ¢e kod njega biti pri-
sutna veca sklonost kapitalno intenzivnijim tehnologijama (Cerovi¢, 2012, str.
193).

U narednoj fazi, tokom 1960-ih godina, investiciono odluc¢ivanje i akumu-
lacija su presli u ruke preduzeca, zbog ¢ega do izrazaja dolazi pitanje ,.tzv. in-
terne raspodele u preduzecu”, ali se otklanja ,problem paradoksalnih i naopa-
kih reakcija na trzisne podsticaje ..., ali jos uvek nije resio pitanje efikasne alo-
kacije kapitala.” (Cerovi¢, 2012, str. 200) Ostaje, medutim otvoreno pitanje da
li bi preduzece trebalo da ucestvuje u ostvarenom prihodu od ulaganja izvan
sopstvenog preduzeca. Ono je posebnu paznju privlacilo sredinom 1970-ih, a
1976. godine je reSeno omogucavanjem preduzecima da sticu deo dohotka do
iznosa vrednosti inicijalne investicije — ,,Zakonom o udruzenom radu gde nala-
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zimo rudimentarni oblik zajednickih ulaganja (a implicitno i akcionarstva) u ka-
tegoriji zajednickog prihoda” (Cerovi¢, 2012, str. 234). Ta promena je prema re-
¢ima profesora Cerovica ,,omogucila da se preduzeca drukcije odnose prema
svojoj Stednji 1 sredstvima za investicije.” (Cerovi¢, 2012, str. 201) Medutim,
ova ulaganja su se zapravo svela ,,na jedan obi¢an vid pozajmice ili kredita —
sredstva se ulazu u drugo preduzece” (Cerovic, 2012, str. 206).

Razvoj samoupravnog sistema u Jugoslaviji je isti¢e profesor Cerovi¢, do-
veo do odredenih ,,pokusaja da se uspostavi trziSna mobilnost faktora i to u ne-
Sto vecoj meri trzista rada (plate zavise od poslovnog uspeha), a sasvim skrom-
no i kapitala” (Cerovi¢, 2012, str. 218). Medutim, specificnosti i karakter dru-
Stvene svojine komplikovale su ponasanje samoupravnog preduzeca, pa i Cita-
vog samoupravnog sistema. Jedan od takvih problema uocen je i od strane ame-
rickih ekonomista Farbotna i Pejovica (1970) koji uvode svojinski motiv ukazu-
juéi da se zaposleni u samoupravnim preduze¢ima suocavaju sa izborom ,,izme-
du dve vrste Stednje i investicija” 1 to u drustvenu svojinu kroz izdvajanja za
fondove preduzeca i u Stednju i investicije u ,,njihovoj, individualnoj (privatnoj)
svojini” (Cerovi¢, 2012, str. 208), te da ¢e se oni zbog svog ekonomskog intere-
sa opredeliti za ove druge. Rec je, naravno, o poznatom Farbotn-Pejovicevom
(FP) efektu.

Ovaj efekat ¢e se pokazati kao posebno vazan u situaciji privrede otvore-
ne za sve svojinske oblike, odnosno i privatnu svojinu. FP efekat ¢e biti pogu-
ban po samoupravno preduzece jer ¢e zaposleni birati Stednju i investiranje u
privatnu svojinu, a ne u drustvenu, jer je ,,pred njima ne samo slaba$na alternati-
va ulaganja novca u banku, ve¢ Citav niz alternativnih mogucnosti za privatna
ulaganja — akcije, pokretanje sopstvenog posla, ucesce u privatizaciji itd.” (Ce-
rovic, 2012, str. 212). Zbog toga profesor Cerovi¢ navodi: ,,Konacno, mozemo
da zaklju¢imo, da se privatizacija drustvenih, samoupravnih preduzeca pokazuje
kao neizbezan proces u uslovima vlasnicki meSovite privrede.” (Cerovi¢, 2012,
str. 217) Ipak, on isti¢e da bi u prvim fazama procesa privatizacije samouprav-
nim preduze¢ima odgovarao ,,vid privatizacije posredstvom deonicarstva zapo-
slenih”, jer je smatrao da bi ,takav oblik privatizacije bio uskladen sa ekonom-
skim interesima zaposlenih i mogao bi da obezbedi neophodan konsensus na
pocetku tranzicionih promena.” (Cerovi¢, 2012, str. 217) Istovremeno ukazuje
da bez obzira §to specifi¢nosti samoupravnog sistema mogu da olak$aju prelaz u
trzi$nu privredu, tranzicija u ovim uslovima zahteva: ,,gotovo podjednako kore-
nite promene kao i u slucaju drugih privreda u tranziciji, iako bi neki procesi
trebalo da imaju unekoliko druk¢ije tokove.” (Cerovic, 2012, str. 218)

Medu prvim radovima profesora Cerovi¢a je i ,,Specifi¢nosti druStvene
svojine” u Od nacionalizacije do privatizacije (1992), nastao nakon usvajanja
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Zakona o preduzecima iz 1989. godine kao prvog zakona koji je omogucéio plu-
ralizam vlasni$tva, a uz Zakon o prometu i raspolaganju drustvenim kapitalom
(1989) bila je ,,omogucena institucionalna osnova za povratni proces transfor-
macije, odnosno pretvaranje pretvaranje drustvene svojine u privatnu i drzavnu i
drzavne u privatnu” (Cerovi¢, 2012, str. 230). Rad je posvecen temi zasnivanja
tzv. mesSovite privrede, odnosno privrede sa pluralizmom vlasnickih oblika, kao
i mestu i perspektivama drustvenog preduzeca u ovakvom okruzenju. Ukazujuéi
na redosled koraka u procesu privatizacije prema kojima je neophodno: ,,(a)
odabrati adekvatne metode privatizacije ... (b) utvrditi nosioce ekonomskog mo-
tiva u procesu privatizacije ... (c) precizirati o¢ekivanu dinamiku procesa i (d)
obezbediti odgovarajuée institucionalne pretpostavke ...” (Cerovi¢, 2012, str.
230) on isti¢e da je najkontroverznije pitanje nosioca ekonomskih motiva u pro-
cesu privatizacije. U tom kontekstu on razmatra probleme koje namece moguc-
nost da o privatizaciji (uslovima i obimu) odlucuju ekonomski subjekti koji nisu
vlasnici kapitala zbog ¢ega su ,,moguce razliite zloupotrebe i drustveni gubici
(npr. jeftina kupovina preduzec¢a od strane zaposlenih ili menadzmenta)” (Cero-
vi¢, 2012, str. 230). Zbog toga se opredeljuje u prilog ,,drzave kao nosioca pri-
vatizacije”. Specifi¢nosti nesvojinskog uredenja druStvene svojine po njemu
,»odgovor na pitanje o nosiocima ekonomskih motiva i odgovornosti u procesu
privatizacije drustvenog kapitala Cini sloZenijim nego u prethodnom slucaju”
(drzavno-svojinskog modela, prim. A. P.) (Cerovi¢, 2012, str. 231).

Kompleksnost prometa drustvenog kapitala ogledala se u nekoliko pita-
nja. Medu njima je svakako najvaznije pitanje kome bi pripala sredstva od pro-
meta druStvenog kapitala u preduzecu — ,,Ako bi zaposleni stekli to pravo (svoji-
ne, prim. A. P.) bez ulaganja vlastitog kapitala, ono bi postalo i trajno (i nasled-
no) besplatno steceno pravo, i to samo prve, zateCene generacije radnika, ¢ime
bi preduzecée prestalo da postoji kao druStveno, a drustvena svojina bi bila po-
klonjena “slu¢ajnim prolaznicima’, tj. trenutno zaposlenim u preduzec¢u.” (Cero-
vi¢, 2012, str. 235) Umesto toga treba obezbediti ,,da se kao “titular" .... javi sa-
mo preduzece kao specificna drustvena institucija. Tada bi se doista omogucilo
svim zaposlenima u njemu da upravljaju i ucestvuju u raspodeli rezultata ...”
(Cerovi¢, 2012, str. 235). Ipak, problem se ovde ne resava, jer treba resiti i pita-
nje kome ¢e pripasti prihod od prodaje, jer ako bi on pripao prodavcu u ovom
slu¢aju preduzecu ,,izlazi da bi kupac kupujuéi preduzece kupio i svoj novac ko-
jim je kupovinu platio. ... Sledi da kapital (preduzece, svojina nad preduzecem)
ne moze biti sam sebi viasnik” (Cerovi¢, 2012, str. 235). Zbog toga Zakon o pro-
metu drustvenim kapitalom odreduje drzavni razvojni fond kao javno preduzece
koje bi dobilo prihode od prodaje preduzeca, a ¢iji status svojine nije bio jasno
definisan (moZe se pretpostaviti da on ostaje u drustvenoj svojini, ali su postoja-
le i ideje da se ova sredstva pretvore u drzavnu svojinu).

21



Problemi ekonomske i drustvene tranzicije u nauénom opusu profesora Bozidara Cerovica

Kasnijim zakonskim promenama u procesu privatizacije koji se odnosio
na Srbiju (1991), a koje su se dogodile tokom i nakon raspada biv§e SFRI, iz-
menjeni su neki vazni elementi procesa privatizacije, koji su se odnosili i na ide-
oloske zaokrete do kojih je tokom 1990-ih u Srbiji doslo, a koji su doveli do su-
protnih procesa i rezultata u odnosu na prethodnu pokrenutu privatizaciju — do
pojacane etatizacije i nacionalizacije. Tome treba dodati i izrazito pogorSanje
makroekonomske pozicije zemlje — zbog uvedenih sankcija i ratnih sukoba na
prostoru biv§e SFRJ, ali i zbog greSaka u vodenju ekonomske politike. Zbog to-
ga se proces tranzicije u ovom periodu (do politickih promena 2000.) moze
smatrati neadekvatnim.

6. SPECIFICNOSTI PRIVATIZACIJE U
SRBIJI - ZAKASNELA TRANZICIJA

Procesi ekonomske tranzicije zapoceli su ,,na samom kraju postojanja Ju-
goslavije kao drzave i jugoslovenske privrede kao jedinstvenog ekonomskog si-
stema” (Cerovi¢, 2012, str. 218). Prvi program jugoslovenske privatizacije iz
1990. godine ,,se moze oceniti veoma pozitivno” (Cerovi¢, 2012, str. 218). Pro-
gram je vodio realizaciji viSe vaznih ciljeva: ,.cilj privatizacije (aktiviranje no-
vih motiva i inicijativa) 1 osnov za pokretanje razvoja unutar politike liberaliza-
cije i deregulacije na osnovu dodatnog kapitala, izmenjenog nacina upravljanja,
prometa kapitala i novih kriterijuma proisteklih iz procesa privatizacije drustve-
ne svojine.” (Cerovi¢, 2012, str. 258)

Ovaj program je bio uklopljen u dobro kreiran §iri program tranzicije — ma-
kroekonomsku stabilizaciju i ,,0slonjen na liberalizaciju i deregulaciju” (Cerovic,
2012, str. 251). Prvi jugoslovenski program privatizacije pratio je pozitivnu tra-
diciju prethodnog samoupravnog sistema: ,transformisanje drustvenih preduze-
¢a u meSovita preduzeca predstavlja relativno brz i efikasan nacin preobrazaja
svojinske strukture i ukljuc¢ivanja novih (nedostaju¢ih) motiva (rast imovine) u
ponasanje preduzeca u drustvenom vlasniStvu” (Cerovié, 2012, str. 258).

Analiziraju¢i ovaj program Cerovi¢ istice: ,, jugoslovenska politika se opre-
deljuje za internu privatizaciju uz naknadu kao pripritetni metod i eksternu uz na-
knadu, kao prateci oblik. Karakteristicno je da oba metoda rezultiraju transformi-
sanjem drustvenih u mesovita preduzeca” (Cerovi¢, 2012, str. 251). On ukazuje i
na odredene slabosti koje se odnose na nedovoljno definisane nosioce i motive
eksterne privatizacije, a sve dok postoji druStvena svojina ostaje otvoreno pitanje
utvrdivanja nosioca vlasni¢ke funkcije drustvene svojine. Ovaj program je vreme-
nom trebalo da dovede do povecanja znaCaja eksterne privatizacije sa razvojem
trzista kapitala, za Sta ¢e prema recima profesora Cerovica biti potrebno program
inovirati ,,kombinovanjem razli¢itih metoda” (Cerovi¢, 2012, str. 257).
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Nazalost, usledili su dezintegracioni procesi jugoslovenske drzave — i po-
liticki i ekonomski, koji su prerasli u krvave ratne sukobe sa znacajnim eko-
nomskim posledicama, koje su bile uocljive narocito u Srbiji. Tokom 1990-ih
dok su ostale bivse socijalisticke zemlje bile zaokupljene procesom ekonomske
tranzicije 1 izgradnjom trziSne ekonomije uz konsolidovanje demokratskog poli-
tickog sistema i procese pridruzivanja EU, Srbija je, bilo kao deo tadasnje SR
Jugoslavije ili samostalno, ova pitanja stavila u drugi plan. U prvi plan su dosla
politi¢ka pitanja — raspada bivse SFRJ i odnosa prema biv§im republikama, ra-
tova koji su vodeni na teritorijama bivse SFRJ, ali i nejasnog politickog, tacnije
ideoloskog odnosa prema prelasku na trzisSnu privredu. Situaciju su posebno
komplikovale medunarodne politicke i ekonomske sankcije UN koje su maja
1992. godine uvedene tadasnjoj SR Jugoslaviji (Srbiji i Crnoj Gori). Ove sank-
cije su bile vazan faktor koji je doprineo pojavi ekonomske krize, preseceni su
svi legalni medunarodni ekonomski i finansijski tokovi, zemlja se suocila sa te-
Skim ekonomskim posledicama — velikim nestaSicama robe i energenata, Sire-
njem crnog trziSta i Sverca, rastom nezaposlenosti i hiperinflacije, a posebno je
bila teska drustvena kriza koja je bila posledica izrazitog siromaSenja stanovni-
Stva, iseljavanja stanovniStva iz ekonomskih i politickih razloga (izbegavanja
vojne obaveze), urusavanja moralnog sistema vrednosti drustva, politickih ten-
zija u zemlji (zbog nedemokratskog sistema i obracuna sa politickom opozici-
jom i neistomisljenicima).

Iako je moguce uociti izvesno ublazavanje medunarodnih ekonomskih
sankcija tokom 1990-ih, kao i njihovo ukidanje oktobra 1996. godine, da bi
1998. godine bile ponovo uvedene od starne SAD i EU, ovog puta zbog situaci-
je na Kosovu, jasno je da je ova toliko vazna decenija za sve bivse socijalisticke
zemlje, za Srbiju bila ,,izgubljena decenija”. Tokom nje srpska privreda i dru-
$tvo ne samo da su stagnirale, ve¢ su zabelezile znacajno nazadovanje, a vreme
koje je izgubljeno pokazace se kasnije (od demokratskih promena nakon 2000.
godine) kao nenadoknadivo.

Ukazujuéi da umesto da se iskoriste prednosti dostignutog socijalistiCkog
razvoja za prelazak u trziSnu privredu, preduzete ekonomske promene u Srbiji
i§le su u suprotnom smeru — ka ukidanju samostalnosti i trziSnog poslovanja
preduzeca, profesor Cerovi¢ istiCe da se ekonomija priblizila centralno-plan-
skim privredama i da se to ogledalo u nekoliko Cinjenica: ,,(a) ponovnom uspo-
stavljanju drZzavne svojine na relativno ekstenzivnoj osnovi (blizu 40% nacio-
nalnog kapitala), (b) centralizaciji i pove¢anom administriranju u privredi .... (c)
pomanjkanju konkurencije i zatvaranju privrede, (d) mnogobrojnim drzavnim
ad hoc odlukama, uredbama i dokumentima $to je sve znacajno uticalo na uslo-
ve poslovanja u celini.” (Cerovi¢, 2012, str. 218)
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Za razliku od prvog jugoslovenskog programa privatizacije koji je bio ve-
oma popularan jer je ,,bio lako razumljiv zaposlenima i korespondirao sa, tokom
samoupravne faze razvoja, steCenim osecajem zaposlenih da preduzeca njima
pripadaju i da njihov napredak (najmanje u nacelu) zavisi od njihovih rezultata”
(Cerovi¢, 2012, str. 332), naredni program koji je zasnovan na republi¢kom Za-
konu o uslovima i postupku transformacije drustvene u druge oblike svojine
(1991) imao je drugacije intencije, te ne ¢udi da su efekti u procesu privatizacije
bili potpuno drugaciji — ta¢nije razoCaravajuéi. Prvi jugoslovenski program je
obezbedio da je za relativno kratko vreme (do sredine 1991.) u proces privatiza-
cije u Srbiji uslo preko 1200 preduzeca (ili oko 10-11% drustvenog kapitala u
privredi Srbije, Cerovi¢, 2012, str. 332), dok je u narednom periodu sa republic-
kim programom doslo do usporavanja ovog procesa.

Govoreci o promenama koje je novi Zakon uveo, profesor Cerovic istice
da je ve¢ sam naziv ukazivao da se pruza mogucnost da promena vlasnistva ide
i u pravcu transformacije drustvene svojine u drZzavnu ,,istu onu koja je napuste-
na Cetrdesetak godina ranije” (Cerovi¢, 2012, str. 333). lako je i dalje zadrzana
interna privatizacija kao metod privatizacije ona je znaCajno otezana — smanje-
njem opSteg popusta za zaposlene, skrac¢enjem roka otplate, uvodenjem proce-
njene vrednosti umesto knjigovodstvene, kao i promenama u obimu interne pri-
vatizacije sa popustima. Takode je vazno da je razvojni fond umesto investicio-
nog preduzeca u drustvenoj svojini, kako je bio definisan ranijim Zakonom, pre-
$ao u drzavni fond (ili ¢ak sluzbu). Takode je doslo ,,do snaznog regenerisanja
drzavne svojine pod firmom javnih preduzeca” (Cerovi¢, 2012, str. 335) kroz
procese centralizacije 1 ukrupnjavanja u okviru velikih kompleksa. Tako je ,.de
facto podrzavljeno blizu jedne tre¢ine druStvenog kapitala u privredi Srbije”
(Cerovi¢, 2012, str. 335). Sumarna ocena ovog programa se vidi u znacajno
smanjenom broju preduzecéa koja su se u periodu 1991-93. odlucila za privatiza-
ciju putem akcionarstva zaposlenih. Ovaj proces je gotovo zaustavljen hiperin-
flacijom do koje je doslo krajem 1993. i pocetkom 1994. godine, a ni post-hipe-
rinflacioni period nije doveo do znacajnijeg ozivljavanja privatizacije, ve¢ upra-
vo suprotno do smanjenja obima privatizovanog kapitala i to zbog revalorizacije
iznosa prethodno uplacenih u privatizaciji.

Novi program privatizacije u Srbiji usvojen je iznenada 1997. godine u
trenutku kada je vlasnicka struktura u Srbiji izgledala kao da je privatizacija tek
otpocela. Prema istrazivanjima profesora Cerovic¢a vlasnicka struktura kapitala
u Srbiji bila je priblizno: ,,novi privatni kapital oko 6%; privatizovani 9%, dru-
Stveni 47% i drzavni (mada statisticki prikazivan kao drustveni) oko 38%” (Ce-
rovi¢, 2012, str. 340). Ovim programom je predvideno izdvajanje oko 70 vecih i
znacajnijih preduzeca, o ¢ijoj privatizaciji odlucuje vlada (modelom prodaje) uz
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ograniCenje da se u javnim preduzeé¢ima moglo privatizovati do 49% kapitala.
Sva ostala preduzeca su privatizaciju drustvenog kapitala sprovodila kao dobro-
voljan proces, uz obavezu da se odmah pristupi proceni vrednosti drustvenog
kapitala, koju mnoga preduzeca nisu ispunila.

Osnovni metod je bila besplatna podela akcija zaposlenima, iako su vlasti
Srbije kako isti¢e profesor Cerovi¢ raniji jugoslovenski program privatizacije
(iz 1990.) kritikovale jer predstavljao navodnu ,,rasprodaju druStvene svojine”.
Novina je bila i to §to je uvedena nova ustanova — Akcijski fond kojoj je pripa-
dalo 30 % kapitala i koji je u ime drzave vrsio funkciju vlasnika tog kapitala,
bez prava upravljanja. To je znacilo da bi se moglo privatizovati do 60% dru-
Stvenog kapitala, dok bi ostatak od 40% ostao u vlasnistvu drzave. Takode su i
poverioci mogli da svoja potrazivanja konvertuju u vlasniStvo nad akcijama
preduzeca. Efekti programa bili su skromni tako da je krajem 2000. godine bilo
privatizovano 777 preduzeca (Cerovié, 2012, str. 344).

Politicke promene iz oktobra 2000. godine dovele su pored ostalog i do
znacajnih promena u procesu tranzicije u Srbiji. Nove politicke vlasti su ve¢
2001. godine zakljucile da Srbija ozbiljno zaostaje u realizaciji ovog procesa, te
su izmedu ostalog usmerile paznju na proces privatizacije kao okosnicu tranzici-
je, sa idejom da se primene iskustva koja su u prethodnim godinama primenjena
u ostalim bivSim socijalistickim zemljama, kao i da se izabere model privatiza-
cije koji bi obezbedio priliv znaCajnijih sredstava u iscrpljenu srpsku privredu
nakon decenije njenog nazadovanja. Zbog toga ne ¢udi da je novi program sre-
dinom 2001. godine znacio diskontinuitet sa prethodnim programima.

Za razliku od prethodnih programa privatizacije koji su se primarno za-
snivali na akcionarstvu zaposlenih, sada se vlast, uz znacajnu podrsku meduna-
rodnih eksperata, okre¢e modelu prodaje preduzeca koji bi promovisao trzisnu
privatizaciju. Model privatizacije je ukljucivao fendere (za veca i perspektivnija
preduzeca — oko 200) i aukcije — za ostala preduzeca, kao i prodaju akcija preko
berze (za kapital koji je pripao Akcijskom fondu, prema Zakonu iz 1997.) i re-
strukturisanje.

Rezultati i efekti programa odgovarali su delimi¢no o¢ekivanjima — naju-
spesniji vid privatizacije, u formi privatizacionih prihoda, bio je putem tendera i
to kada su kupci bili strani investitori. Sto se ti¢e dinamike privatizacije o¢igled-
no je da je postojalo kasnjenje u odnosu na ocekivanja, jer se nije realizovala
kako je planirano za Cetiri godine, a tokom godina su se pojavljivale slabosti
modela — veliki broj ponistenih privatizacija i sve ve¢e usporavanje zaostalih
neprivatizovanih preduzeca. Razloge za ovo profesor Cerovi¢ vidi u nedovolj-
noj diversifikaciji modela, insistiranju isklju¢ivo na prodaji kao metodu privati-
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zacije. On istiCe: ,,Upornim zadrzavanjem samo jednog modela (prodaja) proces
privatizacije je nepotrebno prolongiran, a istovremeno su mnoga druga podrucja
privatizacije (zemljista, javni sektor itd) ostala nereSena ili neobuhvacena. Na
taj nacin, ... ukupan udeo privatnog sektora nije dostigao obim koji je na pocet-
ku ocekivan.” (Cerovi¢, 2012, str. 351-352)

7. ODREDNICE EFEKATA I BRZINE
EKONOMSKE TRANZICIJE

Baveci se kontinuirano temama ekonomike tranzicije profesor Cerovic je
svoju paznju posebno usmeravao na iskustva koja su privrede u tranzicije imale
sa preduzetim reformama nakon prve i druge decenije njihove realizacije. Uzi-
majuéi u obzir sve ono §to smo do sada rekli o jedinstvenosti i kompleksnosti
procesa tranzicije jasno je zbog Cega su prvi efekti i rezultati bili toliko vazni za
donosenje relevantnih zakljucaka o dotadasnjoj politici privatizacije, sa ciljem
mogucih poboljsanja i promena u implementaciji. Upravo na njih ukazuje profe-
sor Cerovi¢ u svojim radovima koji se odnose na efekte prve decenije tranzicije.
Oni su prvenstveno posveceni efektima programa privatizacije zbog ,,izuzetne
povezanosti tranzicionog procesa uopste i procesa privatizacije” (Cerovié, 2012,
str. 359). On istiCe da se dobro poznati razlozi privatizacije (povecanje efika-
snosti, sloboda izlaska na trziste i preduzetnic¢ka inicijativa, aktiviranje privatne
Stednje ili stranih investicija, podrSka tvrdim budzetskim ograni¢enjima) mogu
koristiti 1 kao ,,svojevrsni efekti za ocenjivanje postignutih efekata” (Cerovic,
2012, str. 360), sa zaklju¢cima ,,da je privatizacija primenjivana sa promenlji-
vim rezultatima od jednog do drugog slucaja, od jedne do druge zemlje. Pritom
se ne misli samo na brzinu ili na tempo ovog procesa u pojedinim privredama
ve¢ 1 na karakteristi¢ne probleme koji sve viSe dobijaju odlike opsteg slucaja”
(Cerovi¢, 2012, str. 360).

A $ta su bili zakljucci? Da su dva faktora odredivala razlike u uspesnosti
ostvarivanja tranzicionih programa izmedu zemalja: ,,prvo, politika sprovodenja
pojedinih mera tokom tranzicije i drugo, nasledeni uslovi iz prethodnog siste-
ma” (Cerovi¢, 2012, str. 361). Naravno, za svaku pojedina¢nu zemlju se mogu
uoditi i subjektivne greske u realizaciji reformi, ali se generalno moze zakljuciti
da su zemlje sa nepovoljnim pocetnim uslovima — u formi makroekonomskih
problema i nepostojanja iskustva sa trziSnim privredivanjem u pred-socijalisti¢-
kom periodu imale manje uspeha u procesu tranzicije. Takode, profesor Cerovi¢
istice da ,,pozitivno dejstvo na reforme imaju i politicke promene u pravcu libe-
ralnijeg politickog sistema”, dok su regionalne tenzije faktor koji otezava eko-
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nomsku tranziciju i ekonomski napredak (Cerovi¢, 2012, str. 363). Ipak, nakon
jedne decenije sprovodenja tranzicije, profesor Cerovi¢ zakljucuje: ,,da je pri-
menjena politika ipak najvazniji faktor koji utice na stepen i dubinu promena u
sistemu dok za inflatorne poremecaje odlucujuéi faktor predstavlja naslede po-
jedine privrede” (Cerovi¢, 2012, str. 364).

Medutim, ako se pode od Cinjenice da su posle prve decenije ,,o¢ekivani
rezultati i dalje relativno skromni”, sa samo tri zemlje koje su uspele da dostig-
nu i prestignu nivo predtranzicione proizvodnje — Poljska, Slovenija, Madarska,
dok su neke znacajno zaostajale, medu kojima je primer Rusije bio izraZen sa
vi$e nego prepolovljenim drustvenim proizvodom (Cerovi¢, 2012, str. 371), ja-
sno je zaSto profesor Cerovi¢ navodi: ,,desetogodisnje iskustvo povecalo je
skepsu prema preduzetim reformama” (Cerovi¢, 2012, str. 361).

Krivica za ovakve rezultate se vidi u nekoliko faktora — nedoslednost pro-
grama i politike; greske u koncepciji projekta tranzicije usled pokusaja da se u
svim zemljama primene isti ,,i po ‘Skolskim receptima“ nametnuti projekti brze
privatizacije” ne uzimajuci u obzir pocetne uslove i istorijske faktore koji su se
pokazali posebno vazni u zemljama biv§eg Sovjetskog Saveza u kojima do tzv.
socijalistickog razvoja nije ni postojalo nikakvo trzisno privredivanje. Vreme-
nom se institucije izdvajaju kao posebno vazan faktor koji utice na efekte i re-
zultate tranzicionih procesa, o cemu je profesor Cerovi¢ govorio u nesto kasni-
jim radovima posvecenim odrednicama napretka, brzine tranzicije i izbora mo-
dela rasta u tranzicionim privredama. Brzinu reformi i napredak u tranziciji ¢e
kasnije, nakon decenije realizacije tranzicije, posmatrati kao ,.,endogenu varija-
blu odredenu inicijalnim tj. uslovima na pocetku reformi odnosno, nasledem po-
smatrane privrede.” (Cerovi¢, 2012, str. 397)

Ipak, veoma je vazno istaci njegovo insistiranje na tome da se treba usred-
srediti na odredene propuste ili pogresne procese u pojedinim zemljama koji su
umanjili pozitivne efekte dotadasnjih tokova tranzicije kao na klju¢ne faktore
koje treba uociti i u buducénosti ispraviti, kao i da se ne sme dozvoliti da pocetni
nepovoljni faktori postanu nekakav izgovor zasto se reforme ne pokrecu ili one
nisu dovoljno obimne i brze. Kreatori tranzicionog procesa su ¢esto iz sopstve-
nih oportunistickih razloga prolongirali reforme ili ih 1 svesno sprovodili na na-
¢in koji nije davao adekvatne rezultate, a za njih su opet optuzivali sve druge
faktore.

S obzirom da je profesor Cerovi¢ u svojim istrazivanjima najveéu paznju
posvetio procesima privatizacije, ne ¢udi njegov obiman istrazivacki napor da
se nakon decenije u kojoj su primenjivani razli¢iti modeli privatizacije dode do
odredenih zakljucaka o njihovim efektima i uticaju na celokupan proces tranzi-
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cije. On kriticki razmatra i one metode privatizacije koji su od pocetka smatrani
najpozeljnijim, kakav je bio model prodaje (ili trziSne privatizacije), ukazujuéi
na mnogobrojne nedostatke koji su do izrazaja dolazili u praksi — od nedostatka
potencijalnih kupaca (domacih, ali i stranih), preko nepostojanja trzista kapitala,
do nedostajucih institucija koje bi ovakvu privatizaciju podrzale. Ipak, u prvim
godinama privatizacije ovaj model je imao primat, a i u strucnoj javnosti je sma-
tran za najbolji jer obezbeduje najznacajnije promene u restrukturiranju preuze-
tih firmi i nacina upravljanja njima. Pozitivni efekti bili su prisutni u privredi
Madarske, a delimi¢no i Poljske, koja je ipak presla na metod masovne privati-
zacije. Zaklju€ujuéi analizu efekata prodaje, profesor Cerovi¢ navodi: ,,moze se
oceniti da se, uprkos svojim prednostima, proces prodaje, po pravilu i u skladu
sa ocekivanjima, odvija sporo, te da moguénost njegove primene na §iroj osno-
vi, kako sa stanovista prihoda i priliva kapitala, tako i sa stanovista brzine, kore-
spondira s razvijenos¢u procesa tranzicije. Stoga ovaj metod moze dobiti na
znacaju tek sa ozbiljnijim napretkom reformi, ukljucujuéi tu i ubrzanu privatiza-
ciju ostvarenu drugim metodima” (Cerovi¢, 2012, str. 378).

Drugi, Cesto primenjivan i promovisan metod je vaucerska privatizacija
za koju se smatralo da ¢e pozitivni efekti — pravicnost, podsticanje razvoja trzi-
Sta kapitala, ali prevashodno brzina u procesu privatizacije i spreavanje rever-
zibilnih procesa, nadjacati moguce negativne efekte u vidu nepostojanja privati-
zacionih prihoda za drzavu, velike disperzije vlasnis§tva, nepostojanja sredstava
za restrukturiranje preduzecéa. Zbog Siroke primene u gotovo svim tranzicionim
zemljama postojalo je obilje empirijske grade za analizu, ali je karakteristicno
da se ovaj model nije potvrdio svuda na isti na¢in. U nekim ekonomijama, kao
S§to su Ceska ili poljska privreda, ovaj je model je bio povezan sa problemom
korporativnog upravljanja koga nije uspeo da razresi zbog isuvise velike diver-
sifikacije vlasnistva koja nije bila u skladu sa potrebom restrukturiranja predu-
zec¢a. Vremenom je doslo i do problema koncentracije imovine u rukama inve-
sticionih fondova, ali i banaka koje su bile ve¢inski u vlasnistvu drzave zbog Ce-
ga je dovedena u pitanje sama suStina procesa privatizacije, kako istice profesor
Cerovi¢ u analizi ovog modela.

Konac¢no, model koji je pocetno trpeo najviSe kritika, a to je deonicarstvo
zaposlenih, kako zakljuCuje profesor Cerovi¢ ,,pokazao se robusnijim i lakse
primenjivim uz manje negativnih posledica, uprkos skepticnim predvidanjima
analiti¢ara na pocetku tranzicije” (Cerovi¢, 2012, str. 388). Model, medutim,
mora da bude ,,pazljivo konstruisan” i to tako da se, kako profesor Cerovi¢ isti-
¢e zasniva na nekoliko principa: nejednakoj raspodeli deonica (u odnosu na pla-
te), transferabilnosti deonica tako da zaposleni individualno odlucuju o njegovoj
prodaji, te da bude podsticajan za proces restrukturisanja.
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Pored izabranog modela privatizacije i uslovi na pocetku reformi — ma-
kroekonomski 1 institucionalni indikatori, kako je ve¢ navedeno izdvojili su se
kao vazna determinanta brzine realizacije tranzicije. Ovi inicijalni uslovi iz
pred-tranzicionog perioda pokazalo se nakon dve decenije tranzicije da ,,snazni-
Jje i dugotrajnije” uticu na odvijanje tranzicije ,,nego $to je to izgledalo posle pr-
vih nekoliko godina od zapocCinjanja tranzicije” (Cerovi¢, 2012, str. 405). On
analizom utvrduje ,,da se reforme ne mogu odvijati brze od mogucénosti i soci-
jalnog i1 ekonomskog kapaciteta date zemlje tj. ukazuje zasto je napredak u tran-
ziciji endogena velic¢ina” (Cerovic, 2012, str. 407). Zbog toga profesor Cerovi¢
isti¢e da: ,,se moze zakljuciti da je za brzi razvoj ovih privreda potrebno prilago-
diti dalji tok promena konkretnim uslovima i utvrditi posebne strategije i politi-
ke rasta za svaku privredu ponaosob” (Cerovi¢, 2012, str. 411).

Tokom druge decenije tranzicije i nakon nje profesor Cerovic¢ je objavio
slede¢e vazne radove: ,,Privrede u tranziciji: desetogodiSnje iskustvo privatiza-
cije” (2000), ,,Privatizacija i institucionalno okruzenje” (2001), ,,Pocetak priva-
tizacije 1 razvojne perspektive Srbije” (2002), ,,Tranzicioni proces i ekonomska
nauka” (u originalu: ,,Transition Process and Economic Science”) (2002), ,,Eko-
nomija SR Jugoslavije: tranziciona ili pred-tranziciona ekonomija” (u originalu:
,»Economy of FR Yugoslavia: Transition or Pre-transition Economy”) (2002),
,Iranzicija i pristupanje EU: verovatnoc¢a ulaska” (u originalu: ,,Transition and
EU Accession: Probability of Entry”) sa A. Nojkovi¢ (2003), ,,Privatizacija u
Srbiji: pokusaji, rezultat i trenutno stanje” (u originalu: ,,Privatisation in Serbia:
Attempts, Outcome and Present State”) sa M. Malovi¢ (2003), ,,Proces privati-
zacije i poslovna klima u Srbiji — ocene i moguénosti” (2005), ,,Aktuelna pitanja
tranzicije 1 privatizacije — komparativni ogled: Crna Gora i Srbija” (2006),
,~Efekti privatizacije — performanse, restrukturisanje i konkurencija” (20006),
,,Efekti privatizacije na performanse preduzeca i investicionu klimu u Srbiji” (u
originalu: ,,Effects of Privatisation on Enterprise Performance and Investment
Climate in Serbia”) (2006), monografija Privatizacija u Srbiji — ¢injenice i ana-
liza (u originalu Privatisation in Serbia — Evidence and Analyses), redaktor
(2006), ,,Privatizacioni efekti: neke Cinjenice iz Srbije” (u originalu: ,,Privatisa-
tion Effects: Some Evidence from Serbia”) sa R. Dragutinovi¢ (2007), ,,Neke
determinante SDI u SEE tranzicionim ekonomijama” (u originalu: ,,Some FDI
Determinants in the SEE Transition Economies”) (2007), ,,Faktori privlacenja
stranih direktnih investicija u Srbiju: uticaj sli¢nosti kulture” (2007), ,,Uspora-
vanje reformi u Srbiji: trosak neiskori§¢enih moguénosti” (2008), ,,Merenje na-
pretka u tranziciji: endogenost i inicijalni uslovi” (u originalu: ,,Measuring
Transition Progress: Endogeneity and Initial Conditions™) (2008), ,,Kontroverze
privatizacije u sportu — teorijsko metodoloska analiza” (2009), ,,Srbija u tranzi-
ciji i —krizi” (2009), ,, Tranzicija, napredak u tranziciji i globalna kriza” (u origi-
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nalu: ,, Transition, Transition Progress and Global Crisis”) (2009), ,,Napredak u
tranziciji, inicijalni uslovi i privreda Srbije” (2009), ,,Tranzicija i rast: Sta smo
uceni i Sta se dogodilo” (u originalu: ,,Transition and Growth: What Was Taught
and What Happened”) sa A. Nojkovi¢ (2009), ,,Modeli rasta u tranziciji — Zbog
Cega je 1 otkada Srbiji potreban novi model rasta?” (2011), ,,Novi model rasta u
tranzicionim privredama — da li je trebalo da bude razvijen ranije?” (u originalu:
,,New Model of Growth in Transition Economies — Should it be Developed Ear-
lier?”) sa A. Nojkovi¢ (2011), ,,Ka novom modelu rasta za Balkan” (u originalu:
,»lowards a New Development Model for the Balkans™) (2012), ,,Tranzicija,
ekonomski rast i globalna kriza: promasene Cinjenice i izlaz” (u originalu:
,,Transition, Economic Growth and Global Crisis: Missed Points and the Way-
Out”) sa A. Nojkovi¢ (2013), ,,Investicije u neopipljivi kapital kao faktor kon-
kurentnosti preduze¢a u Srbiji” (2013), ,,Nova inovaciona politika Srbije u
funkciji razvoja malih i srednjih preduzec¢a” sa M. Filipovi¢ (2014), ,,Rast i in-
dustrijska politika tokom tranzicije” (u originalu: ,,Growth and Industrial Policy
during Transition) sa A. Nojkovi¢ i M. Uvali¢ (2014), ,,Participacija radnika u
biv§im samoupravnim ekonomijama: slucaj srpske tranzicije” (u originalu:
,»Workers’ participation in a former labour-managed economy: The case of Ser-
bian transition”) sa J. Svejnarom i M. Uvali¢ (2015), ,,Srbija i Zapadni Balkan:
Kako iz krize?” (2015).

8. SPECIFICNOSTI KASNIJIH FAZA TRANZICIJE
— ZNACAJ MODELA RASTA, INSTITUCIJA I
UTICAJ GLOBALNE EKONOMSKE KRIZE

Pitanja vezana za ekonomski rast privreda u tranziciji nisu bila posebno
interesantna za istrazivace u prvim fazama procesa tranzicije. Govoreci o tome,
gotovo dve decenije nakon otpocCinjanja tranzicije, profesor Cerovi¢ pise:
,,0zbiljnija rasprava o nekom konkretnom modelu rasta koji bi mogao biti pri-
menjen u ovim privredama nikada se nije javio kao posebna tema prilikom pro-
jektovanja tranzicionih reformi” (Cerovi¢, 2012, str. 451). Razlozi su u osnovi
bili doktrinarno-ideoloskog karaktera, naime od ekonomske tranzicije se oceki-
valo da ¢e sama po sebi dovesti do optimalne upotrebe resursa i povecanja eko-
nomske efikasnosti, tako da je ekonomski rast bio neupitan: ,,postojalo je uvere-
nje da su reforme najvazniji i kljucni faktor koji ¢e, manje ili viSe spontano, na-
vesti privredu na optimalne ishode (Cerovi¢, 2012, str. 451)”. Profesor Cerovic¢
istice: ,,Podsetimo se kako su arhitekti tranzicije ubedeno ocekivali da brzina
uvodenja reformi direktno vodi brzom i efikasnom rastu. Verovalo se da ¢e i
eventualni nasledeni problemi biti uspes$no prevladani samo ako se reformska
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politika sprovodi dosledno i efikasno”. To se, medutim, pokazalo ,,preoptimi-
stickim”, a pokazalo se da ,,privrede u tranziciji teSko prevazilaze tranzicionu
recesiju, da taj proces dugo traje i da je potrebno mnogo viSe vremena nego $to
je planirano, da one dostignu onaj nivo razvijenosti koji su ostvarile pre ulaska u
reformisanje sistema” (Cerovi¢, 2012, str. 451).

Zbog toga se nakon vise od decenije reformski proces pojavio kao ,,endo-
geni fenomen koji u velikoj meri zavisi od nasledenih okolnosti i uslova pojedi-
ne zemlje” (Cerovi¢, 2012, str. 415), kao i od ,,sposobnosti zemlje za brzu iz-
gradnju neophodnih institucija (Cerovi¢, 2012, str. 452)”. Zato su po profesoru
Cerovi¢u vazni odgovori na pitanja: ,,prvo, ... koliko napredak u tranzicionim
reformama determinise rast privrede u tranziciji i drugo, §ta se moze zakljuciti o
tim privredama ukoliko se njihov rast ispituje na duzi rok primenom standard-
nih modela rasta” (Cerovi¢, 2012, str. 417). On zakljuCuje na osnovu analize da
se ,,na duzi rok uticaj reformi na rast privrede postepeno gubi” (Cerovi¢, 2012,
str. 430), te da implementacija istog programa brze tranzicije u zemljama sa lo-
$im pocetnim uslovima mogu da imaju negativan uticaj na rast i ekonomske
performanse. Za ove zemlje, zakljucuje profesor Cerovi¢ da bi ,,bilo bolje da se
tranzicija odvija sporije i prilagodeno njihovim moguénostima, §to ne dovodi u
pitanje potrebu da se postojano radi na izgradnji i prilagodavanju odgovarajucih
institucija.... Drugim re¢ima, programi reformi se moraju prilagoditi uslovima
svake zemlje. U suprotnom oni mogu izazvati nepotrebne troskove i dalji zastoj
u razvoju ovih zemalja §to ¢e otezati mogucnost sustizanja razvijenijih privreda.
... Najzad, nedovoljno promisljen projekat tranzicije moze imati za posledicu
uspostavljanje pogresnog, odnosno neefikasnog modela rasta Cije ¢e posledice u
pocetku ostati prikrivene, ali ¢e se na duzi rok, svakako pojaviti.” (Cerovic,
2012, str. 431).

Vazan faktor koji je doprineo nametanju pitanja modela rasta u privreda-
ma u tranziciji bila je i globalna ekonomska kriza iz 2008. godine, koja je dove-
la u pitanje dominantni neoliberalni model ekonomske politike i neoklasicnu
dominaciju u ekonomskoj teoriji, i to ne samo u ovim, nego prevashodno u raz-
vijenim ekonomijama. Ponovo se aktuelizovalo pitanje pozicije i uloge drzave i
njene aktivne ekonomske politike u promociji ekonomskog rasta. To se, narav-
no, prenelo i na ekonomije koje su u vecoj ili manjoj meri okoncavale proces
ekonomske tranzicije, a suoCavale su se sa uticajem globalne krize u okolnosti-
ma u kojima su tesko ,,i sporo priblizavale Zeljenom modelu razvijene trzi§ne
privrede” (Cerovi¢, 2012, str. 452). Ekonomska kriza je posebno negativno uti-
cala na stope rasta u uspeSnim tranzicionim ekonomijama koje su imale manji
udeo industrijske proizvodnje i koje su ubrzano morale da se suoce sa neophod-
nim promenama u modelu ekonomskog rasta.
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Analiziraju¢i ova pitanja profesor Cerovi¢ isti¢e aktuelnost u tom periodu
nekoliko pitanja: ,,(i) koliko i koliko dugo na privrede u tranziciji uti¢u njeni po-
Cetni, nasledeni uslovi, (ii) na koji nacin i u kojoj meri napredak u tranzicionim
reformama doprinosi rastu; (iii) Sta se u stvari, dogadalo sa ekonomski rastom
tokom tranzicije... (iv) zasto je globalna kriza iz 2008. nametnula raspravu o no-
vom modelu rasta ... i da li je to trebalo ucinit ranije; (v) kakve se pouke mogu
izvuéi iz kriznog perioda” (Cerovi¢, 2012, str. 453).

Zakljucci analiza o relevantnim pitanjima koja navodi profesor Cerovic¢ su
sledeci: ,,Prvo, potvrdeno je da se, .... uticaj pocetnih uslova na performanse pri-
vrede u tranziciji ose¢a dugo i da veoma sporo slabi, .... Drugo, reforme imaju
znacajan 1 relativno veliki uticaj na privredne performanse tokom prvih godina
tranzicije. .... zemlje koje su uspesniji reformatori imaju plicu i kracu tranzicio-
nu recesiju ... Medutim, tokom vremena, uticaj reformi na ekonomski rast slabi i
sve manje doprinosi rastu privrede. Pritom treba imati u vidu da je implementa-
cija reformi endogenog karaktera i da je zavisna od nasledenih uslova.... Trece,
utvrdeno je da se model rasta menja tokom tranzicije, a u vezi sa tim se menja i
znacaj pojedinih faktora ili determinanti rasta ... pokazalo se da se tokom celog
perioda faktorom rasta mogu smatrati nasledeni uslovi kao i ekonomska politika
usmerena na stabilnost cena odnosno, smanjenje inflacije. Cetvrto, pomenuti re-
zultati su dobijeni za period od pocetka tranzicije do 2007. godine .... Kada je
period posmatranja produzen za jo§ dve godine koje je karakterisala kriza, poka-
zalo se da se neki od rezultata drasticno menjaju” (Cerovi¢, 2012, str. 455).

Bavec¢i se pitanjima modela rasta u tranziciji, profesor Cerovi¢ pokusava
da obezbedi novi metodoloski okvir za utvrdivanje prelomnih taaka tokom
sprovodenja reformi i kao i objasnjenje kako one uti¢u na promene u modelu ra-
sta. U ovoj analizi je pokazano ,,da se mogu identifikovati odredene strukturne
prelomne tacke uslovljene napretkom u tranziciji”, kao i da su razlicite determi-
nante rasta u razlic¢itim fazama tranzicije. Nasledeni uslovi uti¢u znacajno i traj-
no, dublje i institucionalne reforme uticu znacajnije u ranoj tranzicionoj fazi, da
bi se vremenom uticaj smanjivao, a zatim posle druge prelomne tacke povecao.
WStruktura proizvodnje kao 1 odgovarajuéi odnosi razmene pojedine privrede”
postaju vazni u sredini procesa tranzicije mnogo vise nego ubrzavanje reformi.
Za ovaj period tranzicije profesor Cerovi¢ navodi da je neophodno ,,uspostaviti
odgovarajucu politiku razvoja i rasta” (Cerovi¢, 2012, str. 459). Ova politika po
njemu mora da obezbedi: stabilnost cena, uskladivanje sa nasledenim uslovima,
rast uc¢esc¢a industrije i $to bolji bilans razmene domace privrede sa svetom, da-
kle razvoj industrije i izvoza (Cerovi¢, 2012, str. 459). Liberalizacija i privatiza-
cija znacajnije utiu ,,tokom prve nego tokom druge polovine reformskog proce-
sa” (Cerovi¢, 2012, str. 448).
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Zakljucak je dakle bio vise nego jasan: ,,da ne postoji jedinstven model
koji bi mogao da se primeni tokom celog tranzicionog perioda i u svakoj zemlji
(Cerovi¢, 2012, str. 479).” U vecini tranzicionih privreda, problem je nastao ka-
da se tokom srednje faze tranzicije smatralo da ¢e se samo nastavkom reformi
automatski obezbediti poboljsanje ekonomskih performansi, a nedovoljno pa-
Znje je posveceno, da ne kazemo potpuno je zanemarena politika razvoja i rasta.
Zato profesor Cerovi¢ isti¢e ,,da su privrede u tranziciji promasile pravi trenutak
za promene u modelu rasta. To je rezultiralo dubokom recesijom u najve¢em
broju ovih privreda (Cerovic¢, 2012, str. 480).”

Predstavljena analiza gresaka u sprovodenju tranzicionog procesa i izbora
modela rasta koju je profesor Cerovi¢ sprovodio posebno je bila usmerena na is-
kustva sa tranzicijom u Srbiji i faktorima koji su je usporavali od samih poceta-
ka (1990. godine).

9. ODREDNICE ZAKASNELIH TRANZICIONIH
PROCESA U SRBUJI

,»drbija je mozda jedina zemlja u kojoj nije lako utvrditi kada je tranzicija
zapocela” (Cerovi¢, 2012, str. 623).

U radu sam ve¢ ukazala na znacaj koji je u svom nau¢nom opusu profesor
Cerovi¢ pridavao analizi tranzicionih procesa koji su se sprovodili u Srbiji.
Ipak, vazno je ista¢i neke od njegovih kritickih osvrta na stanje u privredi Srbije
tokom 1990-ih, kao i posvetiti odgovarajué¢u paznju najvaznijim idejama koje su
odredivale ekonomsku politiku tog doba u jugoslovenskoj drzavi koja se raspa-
dala i srpskoj koja je nastajala, ali i akademskim raspravama koje su vodene
medu ekonomistima u prvim fazama procesa tranzicije.

Iz ovih rasprava moguce je uociti najvaznije stavove profesora Cerovica u
vezi sa potrebom otpocinjanja ekonomskih reformi u pravecu transformacije u tr-
zisnu ekonomiju jugoslovenske (a time i srpske) privrede, njegov odnos prema
tradiciji socijalistickog samoupravljanja koju je trebalo iskoristiti jer je predsta-
vljala prednost u odnosu na sve ostale tzv. socijalisticke privrede, njegovo pot-
puno odbacivanje pokuSaja drzavnog centralizma u privredi i smanjenja trzi-
$nog poslovanja, koji ¢e se tokom 1990-ih delimicno i realizovati. Isto tako mo-
guce je uociti njegovo zalaganje, pocetkom 1990-ih za odrzavanje jedinstvenog
jugoslovenskog ekonomskog prostora koji je obezbedivao ekonomske koristi
svim federalnim jedinicama u bivsoj jugoslovenskoj drzavi, kao i veliko proti-
vljenje krvavim ratnim sukobima koji su bili fatalni za srpsku privredu.
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Profesor Cerovi¢ tokom godina ekonomskih sankcija ne zaboravlja da
promovise ideje ekonomske tranzicije koje bi vodile njenoj ubrzanoj realizaciji,
kritikujuéi sprovodene tranzicione programe u SRJ koji su bili bez jasnog cilja,
Cesto se zaklanjajuéi iza nepovoljnih ekonomskih i politickih uslova sankcija, a
zapravo su zadrzavali ideoloSke pozicije koje su davno odbacene u veéini bivsih
socijalistickih zemalja. Analiziraju¢i naucni opus profesora Cerovica koji se od-
nosi na tranzicione procese u Srbiji tokom 1990-ih jasno se uocavaju politicki
faktori koji su doveli do kasnjenja i ponekad kako to navodi sam Cerovic¢ ,,nao-
pakih” mera tranzicione i ekonomske politike, kojima se nisu ocuvale ekonom-
ske pozicije Srbije, kako se tada isticalo, ve¢ su njena pozicija i ekonomske per-
formanse srpske privrede znacajno unazadeni.

Osvrcuci se na radove iz ovog perioda moram ista¢i njegovu potrebu da
se naroCito mladim citaocima predoce Cinjenice o stanju privrede i drustva u Sr-
biji 1990-ih, kao i u kojoj su meri tom stanju doprineli tadasnji akteri ekonom-
ske politike, sukobljavanje republi¢kih kreatora politike i savezne vlade, ali 1
delovanje i preporuke domacih ekonomskih stru¢njaka koji su cesto olako pri-
hvatali politicki motivisane odluke, a u ideoloskom smislu su predstavljali kora-
ke unazad tako da je Srbija uvodila one oblike koji su odbaceni nekoliko dece-
nija ranije (povecanje uloge drzave i drzavne svojine). Sve ovo je objasnjavano
i pravdano ekonomskim sankcijama pod kojim se srpska privreda nasla, kao i
potrebom da se realizuje ,,'nacionalni zadatak" i to tako da “narod prezivi', a pri-
vreda se ne unisti” (Cerovié, 2012, str. 495). Bio je ovo argument koga je profe-
sor Cerovi¢ dovodio u pitanje kao izgovor za mnogobrojne greske u procesu
tranzicije u Srbiji. Kako je on gledao na otvorena pitanja tranzicije u Srbiji uka-
zuju i nazivi njegovih priloga — diskusija na tradicionalnim savetovanjima Na-
ucnog drustva ekonomista (Jugoslavije): Za normalne ekonomske odnose (dec.
1991 — na pocetku raspada jugoslovenske drzave), Da [li je blokada “objektivno
ogranicenje”’ (nov. 1992 — na pocetku ekonomskih sankcija), Strukturne promene
i svojinsko restrukturiranje (dec. 1996 — kada dolazi do ublazavanja sankcija).

U zakljucku o tranzicionim procesima i ekonomskim performansama to-
kom 1990-ih godina, profesor Cerovi¢ istice da su u prvoj polovini 1990-ih oni
bili odredeni nekim specificnim faktorima — raspadom jugoslovenskog trzista,
medunarodnim sankcijama i hiperinflacijom, ali u drugoj polovini su bili posle-
dica pogresnih politika i tranzicionog zaostajanja (Cerovi¢, 2012, str. 524). Ob-
jasnjavajuci razloge zbog kojih su kreatori ekonomske politike izabrali onaj tip
delovanja koji nije davao pozitivne rezultate, on pored ideoloskih faktora istice
preovladujucu politicku filozofiju tog perioda ,,a ¢ija se sustina nalazi u zelji da
se uspostavi puna kontrola nad svim najvaznijim resursima u drustvu” (Cerovic,
2012, str. 495).
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Cesto suprotstavljanje dominantnim stavovima u pogledu primenjenih
mera tranzicione politike, ali i $ire ekonomske, i ne samo ekonomske politike,
koje je postojalo tokom 1990-ih, nastavilo se u nau¢nom opusu profesora Cero-
vic¢a 1 nakon politickih promena 2000. godine, kada dolazi do znacajnog zaokre-
ta i u programu ekonomske tranzicije. I u ovom slu¢aju moze se uociti njegov
kriti¢ki odnos, zasnovan na teorijskim i empirijskim analizama i nalazima rele-
vantne nau¢ne literature, kao i analizama koje je on sam sprovodio. Njegovo do-
bro poznavanje ekonomskih teorijskih koncepata, ukljucujuéi i onih vezanih za
(marksisticku) politicku ekonomiju, kao i samoupravni socijalizam, dosla su do
izrazaja 1 u ovom slucaju. U ovom kontekstu treba razmotriti njegovu kritiku, ili
kako on kaze ,li¢nu (a profesionalno generisanu) zabrinutost” (Cerovi¢, 2012,
str. 528) povodom predlaganja primene modela prodaje kao primarnog, ili ¢ak
jedinog modela privatizacije u Srbiji, nakon 2000. godine. Ova zabrinutost poti-
cala je od iskustava nakon decenije primene ovog modela privatizacije u mno-
gim tranzicionim ekonomijama, a koje mu nisu iSle u prilog, iako je on promo-
visan od medunarodnih eksperata (Svetske banke). Profesor Cerovic tada istice
ono §to ¢e se pokazati kao posebno ta¢no u narednim godinama a to je da: ,,za
uspeh privatizacije vaznije je usmeriti paznju na sistemski ambijent, na institu-
cije 1 ekonomsku politiku koja treba da podsti¢e njihovo brze uspostavljenje, a
preduzeca da podstice na trziSno ponasanje, nego na sam model privatizacije”
(Cerovi¢, 2012, str. 535). Dakle, za uspeh privatizacije, a i Sire tranzicije, pre-
sudna je ,,spremnost vlade da uspostavlja celokupnu reformsku politiku i politi-
ku tranzicije” (Cerovi¢, 2012, str. 535), koja je pokazace se nedostajala Cesto 1
nakon 2000. godine. Takode, on istice i znacaj poboljSanja poslovne i investici-
one klime u zemlji, za §ta su takode bile neophodne Sire ekonomske 1 politicke
reforme.

Medutim, ove reforme ka formiranju trzi$ne privrede nisu, prema analiza-
ma profesora Cerovica, nastavljene dovoljno brzo i sveobuhvatno nakon 2003.
godine, nakon koje se ,,privreda Srbije reformise usporenim tempom” (Cerovic,
2012, str. 617), a zbog ¢ega je Srbija ponovo pocela da se u ekonomskim rezul-
tatima udaljava od zemalja u regionu i to tokom narednih pet godina. Ovaj pe-
riod su, medutim, karakterisale izuzetno visoke strane direktne investicije koje
su bile znac¢ajno vise nego u privredama regiona, a koje su kako navodi profesor
Cerovi¢ ,,donekle kompenzovale negativne efekte usporavanja ekonomskih re-
formi u Srbiji” (Cerovi¢, 2012, str. 618).

U ovakvim uslovima zakasnelih i usporenih tranzicionih reformi privreda
Srbije se suocila i sa udarom globalne krize 2008, a narocito 2009. godine. Za
dotadasnje reforme u privredi Srbije profesor Cerovi¢ ukazuje da ,,nisu bile do-
voljno dobro koordinisane i komponovane”, $to se narocito odnosilo na ,,razvoj
institucija 1 nedostatak politike konkurencije $to umanjuje efekte liberalizacije i
privatizacije” (Cerovi¢, 2012, str. 638).

35



Problemi ekonomske i drustvene tranzicije u nauénom opusu profesora Bozidara Cerovica

Konac¢no, on se bavi i neophodnos¢u promene i definisanja novog modela
rasta privrede Srbije, na osnovu detaljne empirijske analize u kretanjima ostalih
tranzicionih zemalja, ali i srpske privrede. On navodi da su promene u modelu
rasta trebalo da nastupe jo§ 2003. godine, ali da se nazalost nastavilo sa dotada-
$njim ,,spontanim” pristupom modelu rasta koji je Srbiju ,,sli¢no kao i mnoge
druge privrede u tranziciji, usmeravao pogresnim i dugoro¢no neodrzivim pu-
tem tj. ka nepovoljnim strukturnim promenama koje karakteriSe nesrazmeran
rast sektora nerazmenljivih dobara i smanjenje industrijske proizvodnje, ka trgo-
vinskom deficitu, stalnoj potrebi priliva strane Stednje, ekspanziji uvozne tra-
znje itd ,,(Cerovi¢, 2012, str. 671). Model rasta je po njemu bio pogresan tako
da je rast podstican na nacin koji ne odgovara onome na $ta su empirijske anali-
ze ukazale da je bilo neophodno. Ti podsticaji su poticali od ,,ekspanzije doma-
¢e traznje, oslonjene na priliv inostranih sredstava” $to je imalo posledice na iz-
uzetno nepovoljna kretanja tokom perioda uticaja globalne krize, ali i nakon nje
— problemi javnih finansija koji su morali da se resavaju kroz fiskalnu konsoli-
daciju.

Za ranjivost srpske privrede tokom krize, ali i ostalih zemalja Zapadnog
Balkana, bile su po njemu odgovorne ,,preporuke programa tranzicije koje podra-
zumevaju spontano generisan rast kao posledicu trzisnih reformi. ... To je izazvalo
zaka$njenje ovih privreda u izboru adekvatnog modela rasta Sto ¢e imati za posle-
dicu rast troskova tranzicije ... Uprkos tome, promena modela rasta je neizbezna u
ovim privredama iako ¢e efekti novog modela biti manji od onih koji su se mogli
posti¢i da je on definisan na vreme” (Cerovi¢, 2012, str. 671-672).

10. ZAKLJUCAK

Nakon vise od dve decenije od pocetka realizacije specificnog projekta
transformacije ekonomskog, ali i politickog sistema u biv§im socijalistickim ze-
mljama u pravcu izgradnje trziSne ekonomije i parlamentarne demokratije, po-
znatog kao ekonomska tranzicija, mnogo su jasniji procesi i pojave koji su je Ci-
nili i pratili. Medu srpskim ekonomistima koji su na najcelovitiji, a istovremeno
i kriti¢ki nacin pristupali temama ekonomske tranzicije je svakako bio profesor
Bozidar Cerovi¢. Tome u prilog govore njegovi mnogobrojni nauc¢ni radovi za-
snovani na empirijskim analizama i teorijskim konceptima, a u kojima su raz-
matrane najvaznije teme ekonomske tranzicije — od izbora modela i efekata pri-
vatizacije, znac¢aja liberalizacije i makroekonomske stabilizacije u prvim fazama
tranzicije, preko analize efekata pocetnih uslova na realizaciju tranzicije i njiho-
vog zanemarivanja, do istrazivanja znacaja institucionalnih reformi i primene
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razli¢itih modela rasta u razli¢itim fazama ekonomske tranzicije. Posebno mesto
u njegovom nau¢nom opusu posveceno je problemima i specifi¢nostima eko-
nomske tranzicije u Srbiji, kao i u zemljama bivse SFRJ, koje su sve (sa izuzet-
kom Slovenije) u ve¢oj ili manjoj meri zanemarile i prokockale pocetno povolj-
niju poziciju koju im je obezbedio visedecenijski razvoj samoupravnog socijali-
stickog sistema, stavljajuéi u prvi plan politicke, a ne ekonomske teme i koristi.
Razmatrajuci specifi¢nosti tranzicije srpske privrede on analizira i ukazuje na
mnogobrojne greske koje su razli¢iti kreatori srpske ekonomske i tranzicione
politike tokom proteklih decenija ucinili.

Zakljucujuéi analizu nau¢nog opusa profesora Cerovica vazno je ponovo
ista¢i kriticki pristup koji je on gajio prema jednostranim objasnjenjima i oceki-
vanjima od procesa ekonomske tranzicije, za koje je ukazivao da u svojoj susti-
ni imaju ideoloski dogmatizam neoliberalnog karaktera. Predstavljanje i analizu
nauc¢nog rada profesora Cerovica u oblasti ekonomske tranzicije najbolje moze-
mo zakljuciti njegovim stavom: ,,Jako su reforme i promene sistema koje su u
tranziciji preduzete bile nuzne i neophodne, proces tranzicije je po svemu, zah-
tevao pazljiviju primenu i studioznije pracenje i sprovodenje. ... Stoga se ¢ini da
je dobro podsetiti na pitanje ... (formulisano jo§ ranih 1990-ih godina): da [i ¢e
danasnji projekat tranzicije biti zadovoljavajuci veé¢ sutra, delom i zbog struk-
turnih promena koje sam izaziva, odnosno, da li ¢e u skoroj buducnosti nase po-
trebe zadovoljavati teorije na ¢ijim se nalazima danas zasniva najveci deo rese-
nja u ekonomskoj politici i sistemu?” (Cerovi¢, 2012, str. 482). Profesor Cero-
vi¢ na ova pitanja daje negativan odgovor.
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