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Apstrakt: Nakon 2000-te godine priliv stranih
investicija dobija na znacaju, a njihova uloga u
obezbedivanju privrednog rasta i razvoja Repu-
blike Srbije postaje od kljucne vaznosti. Zemlje
Jugoistocne Evrope su dominantno orijentisane
na projekte usmerene na povecanje efikasnosti
(,, Efficiency Seeking “ projekte), te se podsticaji
uglavnom odobravaju na bazi broja radnih mesta
i visine investicije. Republika Srbija je formulisala
paket poreskih, direktnih finansijskih i ostalih in-
vesticionih podsticaja potencijalnim investitorima.
Predmet ovog istraZivanja su 133 uspesno reali-
zovana investiciona projekta kod kojih su dode-
ljivana sredstva podsticaja. U pitanju su projekti
dominantno iz oblasti preradivacke industrije,
kod kojih su izvrsena ulaganja, zaposlena nova
lica i odrzan broj novozaposlenih u tzv. periodu
monitoringa. Osnovni cilj istraZivanja u ovom
radu je ocena efikasnosti drzavnih podsticaja za
privlacenje investicija i novog zaposljavanja. U
svrhu sprovodenja ovog istrazivanja bice koris¢ena
Analiza obavijanja podataka. Poseban akcenat

bice stavljen na analizu teritorijalne raspodele
odobrenih podsticajnih sredstava, s obzirom da je
to u skladu sa jednim od vaznih ciljeva Zakona o
ulaganjima. U njemu je posebno istaknuto, da bi
podsticajna sredstva trebalo koristiti za ubrzanje
rasta nerazvijenih opstina i regiona u Republici
Srbiji i smanjivanje ogromnih regionalnih nerav-
nomernosti. Dodatno, pandemija korona virusa
je znacajno povecala nejednakosti u raspodeli
dohotka i bogatstva.
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Abstract: After 2000, the inflow of foreign inve-
stments gained in importance, and their role in
ensuring the economic growth and development
of the Republic of Serbia is becoming crucial. The
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countries of Southeast Europe are predominantly
oriented towards “Efficiency Seeking” projects,

and incentives are mainly approved on the basis of
the number of jobs and the amount of investment.

The Republic of Serbia has formulated a packa-

ge of tax, direct financial and other investment
incentives to potential investors.

The subject of this paper are 133 successfully
implemented investment projects in which incentive
funds were allocated. These are projects predo-

minantly in the field of manufacturing industry, in

which investments were made, new people were
employed and the number of new employees was
maintained in the so-called monitoring period. The
main goal of the research in this paper is to assess
the efficiency of government incentives to attract
investment and new employment. For the purpose

of conducting this research, Data envelopment
analysis will be used. Special emphasis will be
placed on the analysis of the territorial distribution
of approved incentive funds, given that this is in
line with one of the important objectives of the
Law on Investments. It especially emphasized
that incentive funds should be used to accelerate
the growth of underdeveloped municipalities and
regions of Republic of Serbia and reduce huge
regional inequalities. In addition, COVID-19
pandemic has significantly increased inequalities
in income and wealth distribution.

KEYWORDS: STATE INCENTIVES, MA-
NUFACTURING INDUSTRY, INVESTMENTS,
EFFICIENCY ANALYSIS, DATA ENVELOP-
MENT ANALYSIS.

1. UVOD

Kao znacajan izvor kapitala, strane direktne investicije predstavljaju vaznu polugu eko-
nomskog rasta zemalja u razvoju. Od njih se, izmedu ostalog, o¢ekuje da doprinesu pove-
¢anju zaposlenosti i smanjenju regionalne neravnomernosti. U medusobnoj konkurekciji
da privuku §to vise inostranih sredstava, mnoge zemlje, medu kojima je i Srbija, dodeljuju
podsticaje potencijalnim investitorima.

Osnovni cilj istrazivanja u ovom radu je ocena efikasnosti drzavnih podsticaja za privla-
¢enje investicija i novog zaposljavanja. U radu se analiziraju 133 uspesno realizovana
investiciona projekta kod kojih su dodeljivana sredstva podsticaja iz budzeta Republike
Srbije u periodu 2006-2018. godine. U svrhe ocene efikasnosti drzavnih podsticaja u
istrazivanju je koriS¢ena Analiza obavijanja podataka (engl. Data envelopment analysis
- DEA). Poseban akcenat u istrazivanju stavljen je na teritorijalnu raspodelu odobrenih
podsticajnih sredstava, te je analiza efikasnosti sprovedena na nivou 24 okruga u kojima
su projekti realizovani.

Ujednaceni razvoj regiona, koji se posmatraju kao ekonomske celine, jeste osnovni pre-
duslov za ekonomsku stabilnost i razvoj jedne zemlje u celini. Odredivanje stepena razvi-
jenosti regiona jeste tema koja se razmatra u literaturi poslednjih decenija.

Najcéesce razmatrani problem rangiranja regiona jeste po stepenu socio-ekonomske razvi-
jenosti, i to pomocu viSekriterijumske analize, primenom regresione, klaster i faktorske
analize, dok je u poslednjoj deceniji DEA metod koris¢en za tu analizu. Metod je prvi
put predstavljen u radu Charnes et al. (1978). Kao rezultat DEA metod daje relativnu
efikasnost posmatrane jedinice, sa viSe definisanih ulaza i vise definisanih izlaza. Problem
izracunavanja efikasnosti se svodi na problem linearnog programiranja za svaku jedinicu
posmatranja. Danas je DEA metod Siroko prihvacéen i primenjen kako u oblasti operaci-
onih istrazivanja, tako i u mnogim drugim oblastima. Vise o metodu pogledati na primer
Charnes et al. (1994) i Boussofiane et al. (1991). Jednu od prvih primena DEA metoda u
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regionalnoj ekonomiji dao je Macmillan (1986), analizirajuci efikasnost gradova u Kini.
Metod je primenjen za izraGunavanje funkcije proizvodnje.

Charnes et al. (1989) su koristili DEA metod za merenje industrijskih performansi grupe
kineskih gradova. U radu su predstavili komparativnu analizu za 1983. 1 1984. godinu
i analizu kako se efikasnost menja za svaki grad posebno. Identifikovani su razlozi i
nivoi neefikasnosti i kako gradovi mogu da iskoriste svoj potencijal. Primenom istog
metoda na primeru kineskih gradova, Sueyoshi (1992) je izraGunao tehnic¢ku i alokativnu
efikasnost.

Hashimoto & Ishikawa (1993) merili su pozeljnost Zivljenja u 47 oblasti Japana, koristec¢i
pozitivne i negativne socio indikatore kao ulazne i izlazne veli¢ine u DEA metodu. Regio-
nalnu efikasnost proizvodnog sektora u Meksiku i njenu vezu sa regionalnom industrijskom
koncentracijom i stopom produktivnosti, razmatrali su Bannistter & Stolp (1995). Utvrdili
su da je tehnicka efikasnost u pozitivnoj vezi sa ekonomskom urbanizacijom.

Vrednovanje efikasnosti javnih investicija u infrastrukturu i investicionih podsticaja za
privlacenje privatnih ulaganja u regione severne Grcke, primenom DEA metoda, razma-
trano je u radu Karkazis & Thanassoulis (1998). Autori su izdvojili regione u kojima su
podsticaji privukli privatna ulaganja.

U radu Athanassopoulos & Karkazis (2003) je istrazivan problem vezan za regionalne slike
prostornih konfiguracija i njihovih performansi u privla¢enju resursa. Uveden je koncept
ekonomskih slika efikasnosti. DEA metod je primenjen na oblast severne Grcke i podatke
vezane za period od 1981. do 1991. godine.

U radu Marti¢ & Savi¢ (2001) razmatrano je koliko dobro regioni u Srbiji koriste svoje
resurse. Primenjen je izlazno orjentisani DEA model sa konstantnim prinosom na obim, sa
Cetiri ulaza i Cetiri izlaza, i dobijeno je 17 efikasnih jedinica od 30 posmatranih. Za svaku
neefikasnu jedinicu odredene su popravljene vrednosti ulaza i izlaza za koje se postize
efikasnost. Osnovni DEA model ne daje moguénost rangiranja efikasnih jedinica, i u radu
su predstavljena dva postupka za reSavanje tog problema, ukr$tena matrica efikasnosti i
izlazno orjentisana verzija Andersen-Petersenovog DEA modela.

U ovom radu se ocenjuje efikasnost drzavnih podsticaja za privlacenje investicija i novog
zapoSljavanja u Republici Srbiji. Poseban doprinos rada ogleda se u obuhvatu teritorijalne
raspodele analiziranih projekata, kako bi se ispitalo ne samo da li su oni bili efikasni u
privlacenju kapitala i podsticanju zaposljavanja, ve¢ i smanjivanju regionalnih neravno-
mernosti.

2. VELICINA I STRUKTURA DRZAVNIH PODSTICAJA U SRBLJI
SA POSEBNIM OSVRTOM NA INDUSTRIJU

Sistem kontrole drzavne pomo¢i u Republici Srbiji uspostavljen je 2010. godine dono-
Senjem Zakona o kontroli drzavne pomoc¢i (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 51/09) kao i dva
podzakonska akta: Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i (,,Sluzbeni glasnik RS,
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br. 13/10, 100/11,91/12, 37/13,97/13 1 119/14) 1 Uredbe o nacinu i postupku prijavljivanja
drzavne pomoc¢i (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 13/10). Vaze¢i Zakon o kontroli drzavne po-
moci (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 73/19) Narodna skupstina usvojila je 10. oktobra 2019.
godine, a njegova puna primena pocela je 1. januara 2020. godine.'

Na osnovu Zakona o kontroli drzavne pomo¢i, ova pomo¢ je definisana kao: ,,svaki stvarni
ili potencijalni javni rashod, ili umanjeno ostvarenje javnog prihoda, kojim korisnik dr-
zavne pomoc¢i stice povoljniji polozaj na trziStu u odnosu na konkurente, ¢ime se narusava
ili postoji opasnost od narusavanja konkurencije na trzistu i utice na trgovinu izmedu Re-
publike Srbije i zemalja ¢lanica Evropske unije”.? Davalac drZzavne pomoéi je Republika
Srbija, autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave, preko nadleznih organa i svako
pravno lice koje upravlja i/ili raspolaze javnim sredstvima i dodeljuje drzavnu pomo¢ u
bilo kom obliku.?

S obzirom da svaki korisnik drzavne pomoc¢i sti¢e povoljniji poloZaj na trzistu u odnosu
na konkurente, prilikom davanja drzavne pomoci potreban je oprez. Svaki od instrumenata
drzavne pomo¢i ima drugaciji uticaj na privredni razvoj i zivotni standard stanovnistva.
Zbog toga je jako bitno da se utvrde troskovi i koristi od primene bilo kojeg instrumenta
drzavne pomoci.

Zakonom o kontroli drzavne pomoc¢i propisano je da se drzavna pomo¢ moze dodeliti kroz
sledece instrumente:

1) subvencije (bespovratna sredstva) ili subvencionisanu kamatnu stopu na kredite,

2) fiskalne olaksice (umanjenje ili oslobodenje od placanja poreza, doprinosa, carina
i drugih fiskalnih dazbina),

3) garancije drzave, svakog pravnog lica koje raspolaze i/ili upravlja javnim sredstvi-
ma ili drugog davaoca drzavne pomo¢i, date po uslovima povoljnijim od trzisnih,

4) odricanje od dobiti i/ili dividende drzave, lokalne samouprave ili pravnog lica koje
upravlja ili raspolaze javnim sredstvima,

5) otpis duga prema drzavi, lokalnoj samoupravi ili pravnom licu koje upravlja ili
raspolaze javnim sredstvima,

6) prodajua ili koris¢enje imovine u javnoj svojini po ceni nizoj od trzi$ne,

7) kupovinu ili koris¢enje imovine po ceni vi$oj od trzi$ne od strane drzave, lokalne
samouprave ili pravnog lica koje upravlja ili raspolaZe javnim sredstvima, i

8) druge instrumente u skladu sa ovim zakonom.*

Radi sveobuhvatnog analiti¢kog pregleda dodeljene drzavne pomoéi, praéenja njenog
kretanja, u Tabeli 1. prikazani su iznosi drzavne pomo¢i u Republici Srbiji u odnosu na
izabrane makroekonomske pokazatelje u periodu od 2008. do 2019. godine.

Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (2020), str. 3.
Ibid, str.4.

Ibid.

Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2020), str. 9-10.

A W N =
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Tabela 1. Iznos drzavne pomo¢i u Republici Srbiji u odnosu na izabrane
makroekonomske pokazatelje od 2008. do 2019. godine

Pokazatelji 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
LZV:;’)‘ drzavne pomoti (milioni o71| 902| 754| soo| 78| 20| 904| s63| 750| 792| 81| 9396
BDP (milioni evra) 34259 | 31511 | 28.504 | 31.143 | 29.933 | 31.981 | 33.059 | 32.907 | 34.142 | 36.838 | 42.901 | 45.892

Ucesce drzavne pomoci u
BDP-u (%)

Javni rashodi (u milionima
evra)

2,83 2,86 2,64 2,60 2,60 2,25 2,74 2,58 2,20 2,15 1,91 2,05

14912 | 13.497 | 13.215 | 14.330 | 14.345 | 15.469 | 16.017 | 15.269 | 15.430 | 15.833 | 16.546 | 19.412

Ucesce drzavne pomoci u

R . o 6,51 6,68 5,71 5,64 5,42 4,65 5,64 5,65 4,86 5,00 4,94 4,84
Jjavnim rashodima (u %)

Zaposleni (u hiljadama) 1.999 | 1.823| 1.796 | 1.746| 1.727| 1.715| 1.845| 1896 1914 1977 | 2.046 | 2.101

Izvor: Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (2015), str. 10.; Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2016), str.
10.; Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (2017), str. 10. i Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (2020), str. 12.

Ucesce ukupne drzavne pomoci u BDP-u u Republici Srbiji beleZi neznatan rast u 2019.
godini u odnosu na 2018. godinu. U posmatranom izvestajnom periodu od 2008. do 2019.
godine, ovo ucesc¢e ima tendenciju blagog pada (u 2015. godini je iznosilo 2,58%, a u
2019. godini 2,05%).> Godine sa najve¢im iznosima dodeljene drZzavne pomoc¢i su 2008.
12014. godina. U 2008. godini u Republici Srbiji je dodeljena drzavna pomo¢ u ukupnom
iznosu od 971 milion evra. Ukupna drZzavna pomo¢ 2014. godine iznosila je 904 miliona
evra, §to je za 25,55% vise u odnosu na 2013. godinu.®

Nivo dodeljene drzavne pomo¢i u sektorima industrije i usluga u 2017. 1 2016. godini je
gotovo jednak.” Drzavna pomo¢ dodeljena sektoru industrije i usluga je 2016. godine
iznosila 516,1 milion evra, §to u odnosu na 2015. godinu predstavlja umanjenje za 15%.
Ugesce ove pomoci u BDP-u u 2016. godini je iznosilo 1,7%.8 Dodeljena drzavna pomo¢
sektoru industrije i usluga 2019. godine iznosila je 651,2 miliona evra, ¢ime ona ucestvuje
sa 69,3% ukupno dodeljene drzavne pomoci. Pored toga, iznos pomo¢i za 2019. godinu u
odnosu na 2018. godinu se povecao za 65,9 miliona evra.’

Prema metodologiji Evropske unije, drzavna pomo¢ sektoru industrije i usluga, prema
primarnim ciljevima obuhvacena je po kategorijama:

* horizontalna drzavna pomoc¢,
* sektorska drzavna pomo¢,
* regionalna drzavna pomo¢.

Horizontalna drzavna pomo¢ u najmanjoj meri narusava trziSnu konkurenciju i ima najvise
pozitivnih efekata. Ciljevi horizontalne drzavne pomo¢i fokusiraju se na uklanjanje trzisnih
nedostataka i spreCavanje mogucih sektorskih ili regionalnih pristrasnosti. Horizontalna
drzavna pomo¢ usmerena je na istrazivanje i razvoj, obuku, zaposljavanje, mala i srednja
preduzeca, zastitu zZivotne sredine, kulturu i informisanje, sanaciju i restrukturiranje i ostalo.

Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2020), str. 13.
Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (2015), str. 9.

Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2017), str.16.
Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2016), str.16.

O 0 9 A W

Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2020), str.14.
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Za razliku od sektorske, koja je adresirana na konkretno preduzece, horizontalna drzavna
pomo¢ ne favorizuje nijednog privrednog subjekta unapred.'® Prema podacima iz [zvestaja
o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i u Republici Srbiji za 2019. godinu, horizontalna drzavna
pomo¢ ucestvuje sa 38,6% u ukupno dodeljenoj drzavnoj pomoéi i iznosila je 42.758 mi-
liona dinara, u 2018. godini ucestvovala je sa 34,4% i iznosila je 33.296 miliona dinara,
dok je to ucesce 2017. godine iznosilo 32,1%, odnosno 30.821 miliona dinara. Uveéanje
je posledica izdvajanja znac¢ajnijih sredstava za zastitu Zivotne sredine."

Sektorska drzavna pomo¢ je namenjena privrednim subjektima u pojedinim delatnostima,
odnosno sektorima. Izvestaji Evropske komisije koji se odnose na kretanje drzavne pomoc¢i,
navode da cilj svake sektorske pomoc¢i, da bi bila prihvatljiva, mora biti postizanje dugo-
ro¢ne odrZivosti sektora. Ona se u Srbiji daje za rudarstvo, saobracaj i éelik.!? Sektorska
drzavna pomo¢ u ukupno dodeljenoj drzavnoj pomo¢i u 2019. godini je ucestvovala sa
7,9% 1 iznosila 8.745 miliona dinara, §to u odnosu na prethodne izveStajne godine pred-
stavlja umanjenje u skladu sa preporukama Evropske unije. U prethodnim izvestajnim
periodima za 2018. 1 2017. godinu dodeljivani su nesto veéi iznosi od 8.836 miliona dinara,
odnosno 9.058 miliona dinara, respektivno. Sektorska drzavna pomo¢ je imala ucesée u
ukupnoj drzavnoj pomo¢i u 2018. i 2017. godini od 9,1 %, odnosno 9,4%. "

Regionalna drzavna pomoc¢ se dodeljuje radi podsticanja privrednog razvoja nerazvijenih,
odnosno manje razvijenih regiona, tj. podrucja, pre svega onih u kojima je zivotni standard
izuzetno nizak, ili u kojima vlada velika nezaposlenost.'* Regionalna drzavna pomo¢ u
ukupno dodeljenoj drzavnoj pomo¢i 2019. godine je ucestvovala sa 22,8% i iznosila 25.238
miliona dinara, $to u odnosu na prethodne dve izvestajne godine predstavlja smanjenje.'

Tabela 2. Drzavna pomo¢ dodeljena sektoru industrije i usluga po
kategorijama u Republici Srbiji u periodu 2008-2019. godine
(u milionima dinara)

Godina 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Industrija i usluge 53.545 | 67.758 | 54.443 [ 65.559 | 62.851 | 55.200 | 73.162 | 81.895| 69.479 | 69.710 | 69.220 | 76.741
Horizontalna pomo¢ 36.535 | 53.021 | 16.118 | 13.442 | 12.021 4.767 | 29.897 | 36.841 | 30.717 | 30.821 | 33.296 | 42.758
Sektorska pomo¢ 13.777 | 11.717 | 14.526 | 18.260 | 19.317 | 17.945| 25.137 | 13.744 | 11.914 9.058 8.836 8.745
Regionalna pomo¢ 3.233 3.020 [ 23.799 | 33.857 | 31.513 | 32.490 | 18.237 | 31.210 [ 26.848 [ 29.831 | 27.088 [ 25.238

Izvor: Izvestaji o dodeljenoj drzavnoj pomoc¢i u Republici Srbiji od 2008. do 2019. godine. Republika Srbija:
Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i, str. 15-17.

U Tabeli 2. je dato kretanje horizontalne, sektorske i regionalne drzavne pomo¢i od 2008.
do 2019. godine. Vidi se da sektorska drzavna pomo¢ u 2019. godini belezi pad u odnosu

10 Lutovac (2020), str. 130.
11 Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (2020), str.15.
12 Lutovac (2020), str. 130.
13 Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2020), str.15.
14 Lutovac (2020), str. 131.
15 Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2020), str.16.
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na 2014. godinu, §to je u saglasnosti sa preporukama Evropske komisije, dok su horizon-
talna i regionalna pomo¢ u odnosu na 2014. godinu zabelezile rast. Generalno, Evropska
komisija preporucuje smanjenje opsteg nivoa drzavne pomoci i prelazak sa sektorske
pomo¢i na ostvarivanje horizontalnih ciljeva vezanih za zaposljavanje, regionalni razvoj,
zastitu zivotne sredine, obuku i istrazivanje i razvoj.

Drzavna pomo¢ u Republici Srbiji je dodeljivana kroz subvencije, poreske podsticaje (po-
reski kredit, prestanak poreskog duga, otpis poreza), zajmove-povoljne kredite, garancije
1 ostale instrumente. Subvencije su najzastupljeniji instrument dodele drzavne pomo¢i, sa
uce§¢em u ukupnoj drzavnoj pomoci od 69,6%. One su najcesce koriS¢ene za realizaciju
ciljeva u sektoru industrije. Pomocu subvencija ovom sektoru dodeljeno je 61.293,2 mi-
liona dinara 2019. godine. '

3. DRZAVNI PODSTICAJI KAO INSTRUMENT
PRIVLACENJA INVESTICIONIH PROJEKATA

U cilju optimizacije politika i mera za privlacenje investicionih projekata, neophodno je sa-
gledati aktivnosti zemalja koje predstavljaju direktnu konkurenciju Srbiji kada je u pitanju
odabir sledece destinacije za realizaciju projekta. Kao potencijalna lokacija za preduzeca
iz oblasti preradivacke industrije Republika Srbija se u najve¢em broju slucajeva nalazi u
konkurenciji sa zemljama Centralne i Jugoistocne Evrope. U praksi se odabir vrsi tako $to
se prvo napravi §iri spisak potencijalnih zemalja za realizaciju investicionog projekta (6-8),
a nakon toga se u nekoliko iteracija taj krug suzava, da bi se na kraju ostalo na dve do tri
zemlje sa kojima se direktno pregovara o uslovima za pokretanje investicionog projekta.
Osobenost regiona Centralne i Jugoisto¢ne Evrope je da se radi o prostoru gde na relativno
maloj povrsini ima puno pojedinacnih drzava (kao posledica procesa raspadanja SSSR,
SFRJ i Cehoslovacke), tako da veli¢ina trzista obiéno ne predstavlja dovoljno snazan
argument za odabir od strane multinacionalnih kompanija.'

Prednost zemalja Centralne Evrope u odnosu na zemlje Jugoisto¢ne Evrope je bolja ge-
ografska povezanost sa zemljama Zapadne Evrope. Sa druge strane, troskovi poslovanja
u zemljama Jugoistoéne Evrope su znacajno nizi nego u Centralnoj Evropi, pogotovo
troskovi angaZovanja radne snage, energenata, usluga direktno povezanih sa proizvodnim
procesima, kao i prose¢ne cene zemlji$ta namenjenih za izgradnju industrijskih objekata.'

Kada se uzme u obzir da zemlje regiona (pogotovo Jugoistocne Evrope) nude prili¢no
ujednacene uslove za realizaciju investicionih projekata sa aspekta poreske politike, cena
rada, energenata, industrijskih lokacija i kvaliteta administracije, kao i da su kompanije koje
razmatraju investiranje u region uglavnom vodene agrumentima racionalizacije troskova
poslovanja, drzavni podsticaji predstavljaju nezaobilazan argument u kriterijumima za
odabir lokacije. Prilikom posmatranja pojedinac¢nih mera i politika privlacenja investicionih
projekata, primetno je da zemlje Centralne Evrope znacajnu paznju poklanjaju projektima

16 Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (2019), str. 24.
17 Lutovac (2020), str.133.
18 Lutovac (2020).
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u oblasti istrazivanja i razvoja, dok su zemlje Jugoisto¢ne Evrope i dalje dominantno ori-
jentisane na ,,Efficiency Seeking® projekte, pa se podsticaji uglavnom odobravaju na bazi
broja radnih mesta i visine investicije.'

Podsticajima za privlacenje investicija i novog zapoSljavanja u Republici Srbiji u
periodu od 2006. do 2018. godine podrzan je ukupno 381 projekat, od toga 168 domacih i
213 stranih, sa 632.156.352 evra. U tom periodu, podsticajna sredstva su ispla¢ivana ili su
isplac¢ena za 274 projekata, od kojih su 133 projekta uspesno zavrSena, 66 su se nalazila u
procesu monitoringa, a aktivnih projekta bilo je 75. Za realizaciju tih projekata dodeljena su
podsticajna sredstva u ukupnom iznosu od 538.380.602 evra. U istom periodu je raskinuto
107 ugovora, od ¢ega su 80 domaci i 27 strani investitori. Za ove projekte je izdvojeno
79.481.109 evra, a do raskida ugovora isplaceno je 25.222.650 evra, dok se za iznos od
22.228.525 evra vode sudski sporovi. Najces¢i razlog za raskid ugovora je neispunjavanje
ugovornih obaveza (nemoguénost realizacije ili odustajanje od investicija).?’ Podatak
koji zabrinjava je mnogo manji broj domacih investitora u odnosu na strane. Na bazi raz-
matranja 274 projekta koji su realizovani ili su u procesu realizacije, konstatovano je da
skoro 2/3 pripada stranim kompanijama. Medutim, situacija je obrnuta kada se posmatraju
raskinuti projekti, od 107 projekata, njih 80 su pripada doma¢im kompanijama. Jedan od
razloga mogu da budu odredbe koje su diskriminatorske u odnosu na domace investitore
i mogu dovesti do naru$avanja konkurencije.?!

4. KORISCENI PODACI I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja su 133 uspesno realizovana investiciona projekta kod kojih
su dodeljivana sredstva podsticaja za privlacenje investicija i novog zaposljavanja u Re-
publici Srbiji u periodu 2006-2018. godine. U pitanju su projekti dominantno iz oblasti
preradivacke industrije, kod kojih su izvrSena ulaganja, zaposlena nova lica i odrzan broj
novozaposlenih u tzv. periodu monitoringa. Istrazivanje je uradeno na osnovu podataka
prikupljenih od Ministarstva privrede Republike Srbije.

Prilikom potpisivanja ugovora o dodeli podsticajnih sredstava u ovim preduze¢ima pred-
videno je otvaranje 25.642 nova radna mesta i 684.015.725 evra investicija. Za realizaciju
tih projekata dodeljena su podsticajna sredstva u ukupnom iznosu od 125.649.625 evra.

Klasifikacija regionalnog rasporeda preduzeca korisnika podsticaja je izvrSena na osnovu
Jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za 2014. godinu (,,S1.
glasnik RS*, br. 104/2014). Najveéi broj investicionih projekata, 46 je realizovan u jedi-
nicama lokalne samouprave, koje se prema stepenu razvijenosti svrstavaju u prvu grupu
(najrazvijenije opstine). U okviru druge grupe realizovano je 34 projekta, tre¢e 31 projekat,
Cetvrte grupe 15 projekata i u devastiranim podru¢jima 7 projekata.

19 Ibid, str. 135.
20 Ibid.
21 Lutovac (2020).

148



Tabela 3. Regionalni raspored odobrenih podsticaja koji su realizovani
u periodu 2006-2018. godine

Vrednost Vrednost
Stepen Broj Broj novih 'Vredl}o.s‘t podsticajnih Bodsucaipih
oo . . . investicije sredstava po
razvijenosti projekata radnika q sredstava
(u evrima) q zaposlenom
(u evrima) .
(u evrima)
Prva grupa 46 7.258 193.499.845 37.612.500 5.182,21
Druga grupa 34 8.099 293.370.856 40.926.500 5.053,27
Treca grupa 31 5.899 163.731.999 34.856.549 5.908,89
Cetvrta grupa 15 2.314 23.861.905 9.242.075 3.993,98
Devastirana 7 522 9.551.120 3.012.000 5.770,11
podrucja
Ukupno 133 24.092 684.015.725 125.649.625 5.215,40

Izvor: Obrada autora na bazi podataka iz Ministarstva privrede Republike Srbije.

Iz Tabele 3 se vidi da je najveca vrednost podsticajnih sredstava po zaposlenom od 5.908,89
evra, data investicionim projektima koji su realizovani u jedinicama lokalne samouprave
iz tre¢e grupe razvijenosti, a najmanja 3.993,98 evra u jedinicama lokalne samouprave iz
Cetvrte grupe razvijenosti. Odobrena vrednost podsticajnih sredstava po radnom mestu je
za 22,93% veca u jedinicama lokalne samouprave iz prve grupe razvijenosti u odnosu na
jedinice lokalne samouprave iz ¢etvrte grupe razvijenosti. Ovakva disproporcija u terito-
rijalnoj raspodeli odobrenih podsticajnih sredstava je u suprotnosti sa jednim od vaznih
ciljeva Zakona o ulaganjima. U njemu je posebno istaknuto, da bi podsticajna sredstva
trebalo koristiti za ubrzanje rasta nerazvijenih opstina i regiona u Republici Srbiji i sma-
njivanje ogromnih regionalnih neravnomernosti. Jos vidljivija neravnomernost prisutna
je u ukupnim iznosima podsticajnih sredstava usmerenih ka preduze¢ima u odredenim
regionima. Od ukupnih izdvojenih podsticajnih sredstava na nivou Srbije svega 9.242.075
evra ili 7,2% je otiSlo u opstine Cetvrtog stepena razvijenosti i 3.012.000 evra ili 2,4% u
devastirana podrucja.-

Polaze¢i od ovakve teritorijalne disproporcije, postavlja se pitanje u kojoj meri su drzavni
podsticaji za privlacenje investicija i novog zaposljavanja po pojedinim okruzima bili
efikasni. U svrhe ocene efikasnosti drzavnih podsticaja u istrazivanju je kori§¢ena naliza
obavijanja podataka (engl. Data envelopment analysis - DEA).

Analiza obavijanja podataka je neparametarski metod kojim se za grupu srodnih jedinica,
na osnovu podataka o njihovim ulazima i izlazima, ocenjuje da li je neka jedinica efikasna
ili nije u odnosu na ostale jedinice. Ovim metodom se za dati skup jedinica formira granica
efikasnosti, tj. konstruise se “obvojnica” (envelope). U ekonomskom smislu, granicu efi-
kasnosti odreduju najvece vrednosti izlaza koje svaki entitet moze potencijalno da ostvari
sa datim ulazima. Njome se, prakticno, obavijaju neefikasne jedinice odlucivanja.

Za svaku jedinicu odlucivanja, DEA metodom se proverava da li je dati izlaz moguce
ostvariti uz nizi nivo ulaza posmatrano u odnosu na ulaze ostalih jedinica (obavijanje
odozdo), odnosno, da li je moguce da se za dati ulaz ostvari veci izlaz posmatrano u odnosu
na izlaze ostalih jedinica (obavijanje odozgo).
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Analiza obavijanja podataka je tehnika matemati¢kog programiranja za koju u literaturi
postoji veliki broj modela. Modeli se u osnovi razlikuju po tipu prinosa na obim ili po
orijentaciji. Konstantni prinos na obim (constant return to scale — CRS) znaci da povecanje
ulaza dovodi do proporcionalnog povecéanja izlaza, dok kod varijabilnog prinosa na obim
(variable return to scale - VRS) to nije slu¢aj. Ulazno orijentisanim modelom pronalazi
se najmanja moguca koli¢ina ulaza kojom bi se proizveo odredeni nivo izlaza. Izlazno
orijentisani model maksimizira nivo izlaza za dati ulaz. Svaki model ima svoj primal, koji
odgovara tezinskom problemu i dual, koji se odnosi na problem obavijanja.?

U ovom radu ocenjuje se efikasnost 133 uspesno realizovana investiciona projekta kod
kojih su dodeljivana sredstva podsticaja. Projekti su teritorijalno raspodeljeni u 24 okruga
u Srbiji, od kojih se svaki posmatra kao jedinica odlu¢ivanja. Analiza efikasnosti je spro-
vedena na nivou okruga (klastera) u koje su projekti razvrstani.

Osnovni problem u primeni DEA metoda jeste izbor ulaznih i izlaznih veli¢ina. Na osnovu
dostupnih relevantnih podataka, izabrano je da model ima jednu ulaznu veli¢inu, podsticaje
izrazene u evrima, i dve izlazne veli€ine, investicije izrazene u evrima i broj novootvorenih
radnih mesta. Deskriptivna statistika ulaznih i izlaznih veli¢ina prikazana je u Tabeli 4.

Tabela 4. Deskriptivne statistike ulaznih i izlaznih veli¢ina

Srednja Standardno Maksim. Minim.

Promenljiva LT vrednost odstupanje vrednost vrednost

Ulaz

Dodeljena
sredstva
podsticaja
(milioni evra)

125.649.625,70 5.235.401,07 5.324.125,73 22.300.000 400.000

1zlaz

Broj
novootvorenih 25.642 1.068,42 1.035,26 3.653 80
radnih mesta
Vrednost

investicija 684.015.725,50 28.500.655,23 27.729.933,13 119.222.313 2.110.901
(milioni evra)

Izvor: Obrada autora na bazi podataka iz Ministarstva privrede Republike Srbije.

Analizom izvornih podataka utvrdeno je da je pretpostavka o varijabilnom prinosu na obim
pogodnija. Takode, ulazna veli€ina jesu podsticaji, ¢ija visina ne podleze upravljanju, za
razliku od izlaznih veli¢ina - investicija i radnih mesta. Zato je izabran izlazno orijentisani
DEA model sa varijabilnim prinosom na obim.?

Analiza efikasnosti drzavnih podsticaja po okruzima izvrSena je pomocu softvera DEAP
(Data Envelopment Analysis (Computer) Program).

22 Cooper et al. (2006)
23 Banker et al. (1984)
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5. DISKUSIJA DOBIJENIH REZULTATA

Prema primenjenom izlazno orijentisanom DEA modelu sa varijabilnim prinosom na obim,
jedinica odlucivanja je neefikasna ako je moguce povecati nivo bar jednog izlaza bez po-
vecanja angazovanja bilo kog ulaza i smanjenja nivoa nekog od preostalih izlaza. Rezultati
primene DEA modela po okruzima su predstavljeni u Tabeli 5.

Tabela 5. Rezultati primene DEA modela

Jedinice odludivanja
. . D, Uzorni okruzi
Redni broj Okrug

1. Borski okrug 2,654 5(0,208), 10 (0,792)
2. Branicevski okrug 2,380 5(0,057),10 (0,943)
3. Grad Beograd 1,252 22 (0,100), 5 (0,900)
4. Zajecarski okrug 3,196 10 (0,769), 5 (0,070), 11 (0,161)
5. Zapadnobacki okrug 1,000 14
6. Zlatiborski okrug 2,113 5(0,451), 10 (0,549)
7. Jablanicki okrug 1,191 13 (0,268), 22 (0,732)
8. Juznobanatski okrug 2,375 11 (0,368), 5 (0,583), 22 (0,049)
9. Juznobacki okrug 1,210 11 (0,273), 5 (0,575), 10 (0,151)
10. Kolubarski okrug 1,000 10
11. Macvanski okrug 1,000 8
12. Moravicki okrug 1,000 0
13. Nisavski okrug 1,000 1
14. Pirotski okrug 1,272 11 (0,160), 10 (0,840)
15. Podunavski okrug 1,059 11 (0,028), 10 (0,972)
16. Pomoravski okrug 2,168 22 (0,167), 5 (0,833)
17. P¢injski okrug 1,042 5(0,049), 10 (0,951)
18. Rasinski okrug 1,715 22 (0,454), 11 (0,546)
19. Raski okrug 2,053 5(0,269), 10 (0,731)
20. Severnobacki okrug 1,281 11 (0,465), 5 (0,330), 10 (0,205)
21. Srednjebanatski okrug 1,122 22 (0,395), 5 (0,605)
22. Sremski okrug 1,000 8
23. Toplicki okrug 1,379 22 (0,514), 5(0,486)
24. Sumadijski okrug 1,180 11 (0,767), 5 (0,007), 22 (0,225)

Izvor: Obrada autora na bazi podataka Ministarstva privrede Republike Srbije.

Za svaki okrug dostignuto je optimalno reSenje koje sadrzi faktor intenziteta @, (odnosi se
na nivo na koji posmatrani okrug proporcionalno treba da poveca sve izlaze da bi postao
efikasan), ulazne i izlazne dopunske promenljive (slacks — odreduju pojedinacno povecanje
ulaza i izlaza posmatranog okruga), kao i dualne teZine (tezinski koeficijenti koji pokazuju
vaznost svakog okruga prilikom odredivanja meSavine ulaza i izlaza pretpostavljenog
kompozitnog okruga koji sluzi da se posmatrani okrug sa njime poredi).
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Jedinica odlucivanja je relativno efikasna ako je faktor intenziteta jednak 1 i ako su sve

odgovarajuc¢e dopunske promenljive jednake 0. One jedinice odlucivanja ¢iji je faktor
intenziteta veéi od 1 smatraju se neefikasnim.

Vrednosti u drugoj koloni Tabele 5 pokazuju da su drzavni podsticaji na nivou Sest okruga
bili relativno efikasni (Zapadnobacki, Kolubarski, Mac¢vanski, Moravicki, Nisavski i Srem-
ski okrug), Sto predstavlja 25% svih okruga u kojima su realizovani investicioni projekti
kod kojih su dodeljivana sredstva podsticaja u posmatranom periodu. Navedeni okruzi
¢ine granicu efikasnosti, dok je 18 okruga neefikasno (75% okruga), jer im je faktor inten-
ziteta veéi od 1 (oni su obvojnicom obavijeni odozgo). Za svaki od njih data je grupa tzv.
referentnih ili uzornih okruga (benchmarks, peer group) za koje je odgovarajuca vrednost
dualne tezine pozitivna. Od njih se konstruiSe kompozitna hipoteticka jedinica kao linearna
kombinacija ulaza i izlaza uzornih okruga. Nivo neefikasnosti posmatranog neefikasnog
okruga odreduje se poredenjem sa tom kompozitnom hipotetickom jedinicom. U tre¢oj
koloni Tabele 5 je za efikasne okruge navedeno koliko puta se pojavljuju kao referentni.
Tako se okrug pod rednim brojem 5. (Zapadnobacki okrug) pojavljuje c¢ak 14 puta kao
uzorna jedinica neefikasnim okruzima, 10. okrug (Kolubarski okrug) se javlja 10 puta itd.

Kao $to je receno, svaki relativno neefikasan okrug u svojoj grupi uzornih ima nekoliko
okruga koji leze na granici efikasnosti. Pripadajuci tezinski koeficijenti efikasnih okruga
(dualne tezine) pokazuju znacaj svakog od njih. Tako, za 2. okrug (Branicevski okrug),
okrug pod rednim brojem 10. (tezinski koeficijent 0,943) je mnogo znacajniji od 5. okruga
(tezinski koeficijent 0,057). Slican zaklju¢ak moze da se donese i za ostale neefikasne
okruge.

Sto se ti¢e ciljanih vrednosti izlaza relativno neefikasnih okruga, one se postizu tako §to
se okruzima prvo povecaju izlazi proporcionalno vrednosti faktora intenziteta. To znaci
da se sve komponente vektora izlaza mnoze faktorom intenziteta tog okruga. Zatim je
potrebno posmatrati izlaze neefikasnog okruga pojedina¢no i ako je dopunska promenljiva
odredenog izlaza veca od nule, dodatno ga treba poveéati za tu vrednost. Nove vrednosti
izlaza za svaki neefikasni okrug posle oba povecanja predstavljaju ciljane vrednosti tih
izlaza za okruge o kojima se odlucuje.

U Tabeli 6 prikazano je potrebno procentualno povecanje izlaza da bi se dostigle njihove
ciljane vrednosti po neefikasnim okruzima, tj. za koliko procenata je potrebno povecati
vrednost investicija, odnosno broj novootvorenih radnih mesta da bi podsticaji u svim
okruzima bili efikasni. Tako, da bi neefikasni okruzi postali efikasni, investicije tih okruga
potrebno je povecati u proseku za 213%, dok broj radnih mesta u njima treba da se uveca
u proseku za 87%. Najvece potrebno povecanje investicija je u Branicevskom okrugu
(663,49%), za kojim sledi P¢injski okrug (646,49%). Najvece potrebno povecanje broja
radnih mesta je u Rasinskom okrugu (311,76%).
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Tabela 6. Potrebno procentualno povecanje izlaznih
veliC¢ina u neefikasnim okruzima

Okrug Investicije Radna mesta
Borski okrug 392,53% 165,39%
Branicevski okrug 663,49% 138,01%
Grad Beograd 83,99% 25,22%
Zajedarski okrug 219,58% 219,58%
Zlatiborski okrug 203,13% 111,33%
Jablanitki okrug 194,22% 19,13%
Juznobanatski okrug 137,52% 137,52%
Juznobacki okrug 20,95% 20,95%
Pirotski okrug 27,24% 44.91%
Podunavski okrug 5,91% 45,52%
Pomoravski okrug 210,07% 116,80%
P&injski okrug 646,49% 4,25%
Rasinski okrug 71,51% 311,76%
Raski okrug 306,27% 105,34%
Severnobacki okrug 28,11% 28,11%
Srednjebanatski okrug 23.90% 12,24%
Toplicki okrug 590,33% 37,95%
Sumadijski okrug 17,98% 17,98%

U Tabeli 7 prikazane su prose¢ne vrednosti ulaznih i izlaznih veli¢ina za okruge u kojima
su, prema rezultatima DEA analize, dodeljena sredstva podsticaja efikasno iskoriS¢ena,
kao i za okruge koji su bili neefikasni u datom pogledu. Prose¢na vrednost podsticaja do-
deljenih okruzima za koje je DEA analizom utvrdeno da su bili efikasni je za 68% veca u
poredenju sa neefikasnim okruzima. Sa druge strane, prosecna vrednost investicija i broja
novootvorenih radnih mesta u efikasnim okruzima bila je priblizno dvostruko veca nego
u okruzima koji su bili neefikasni.

Tabela 7. Prose¢ne vrednosti ulaznih 1 izlaznih veliéina za efikasne
i neefikasne okruge

Promenljiva Efikasni okruzi Neefikasni okruzi
Prosecna vrednost sredstava podsticaja (milioni evra) 7.526.008,30 4.471.865,33
Prosecan broj novootvorenih radnih mesta 1.703 857
Prosecna vrednost investicija (milioni evra) 46.590.590,67 22.470.676,75

Izvor: Obrada autora na bazi podataka Ministarstva privrede Republike Srbije.

153



Buduci da je u efikasnim okruzima realizovan manji broj projekata (50 od 133), moze se
zakljuciti da su odstupanja izmedu efikasnih i neefikasnih okruga prisutna i ukoliko se
prosecne vrednosti ulaznih i izlaznih veli¢ina posmatraju na nivou projekata. Posmatrano
po radnom mestu, prosecna vrednost odobrenih podsticaja po radnom mestu u efikasnim
okruzima bila je za 15% manja nego u neefikasnim okruzima.

6. EKONOMSKE POSLEDICE PANDEMIJE KORONA
VIRUSA NA INDUSTRIJU SRBIJE

Iako je proslo skoro dve godine od pocéetka pandemije virusa COVID-19, i dalje je pri-
sutna zabrinutost u svim zemljama sveta. Visoka zdravstvena i ekonomska neizvesnost
prozimaju vlade Sirom sveta. Vakcinacija stanovni$tva ulila je malo optimizma da ¢e se
ekonomija i zivot ljudi vratiti u normalu. Do sada su vlade, da bi prevazisle efekte pan-
demije, ostvarile saradnju u cilju poboljSanja zdravstvene situacije u celom svetu. Rast
troSkova kod stanovnistva i dalje izaziva zabrinutost. Kontrakcija ekonomskih aktivnosti
u 2020. godini je bila bez presedana.

U 2020. godini ostvarena je negativna stopa svetskog rasta BDP-a od -3,1%, $to je daleko
losije nego posle svetske finansijske krize 2009. godine?*. Grupa razvijenih ekonomija
imala je pad od -4,5% iste godine; SAD (-3,4%), Japan (-4,6%), Ujedinjeno Kraljevstvo
(-9,8%), Nemacka (-4,6%), Francuska (-8,0%), Italija (-8,9%) i Spanija (-10,8%). Iako su
zatvaranja i ogranicenja kretanja ljudi imala pozitivan uticaj na suzbijanje virusa, sa druge
strane, ona su imala negativan uticaj na ekonomsku aktivnost. Sto se ti¢e ekonomija u
razvoju, one su pretrpele pad od -2,1% u 2020. godini, sa izuzetkom Kine koja je ostvarila
rast od 2,3%. Indija je imala prili¢no jak pad od -7,3%%.

Najveci uticaj na privredna kretanja u Srbiji u 2020. godini imala je pandemija korona
virusa. Pad BDP-a u 2020. godini je iznosio 1%.2° Ovo se, ipak, moZe oceniti kao dobar
rezultat, s obzirom da su samo tri evropske zemlje (Irska, Norveska i Litvanija) imale manji
pad BDP-a od Srbije, a ostvareni privredni pad Srbije blazi je od prognoza i ocekivanja
tokom 2020. godine. Osnovna dva razloga zbog kojih je Srbija imala manji pad BDP-a
od vedine evropskih zemalja su §to je nasa zemlja usla u krizu sa nesto ve¢om stopom
privrednog rasta, i drugo, specifi¢na struktura domace ekonomije. U privredi Srbije medu
delatnostima dominiraju one koje proizvode egzistencijalna dobra i druge proizvode za
kojima traznja u krizi nije pala (poljoprivreda, prehrambena, duvanska i hemijska industri-
ja). Ovi delovi privrede su u Srbiji i tokom krizne 2020. godine imali rast koji je u proseku
iznosio oko 5%, a uéestvuju u ukupnoj ekonomiji sa oko 13% (u EU ucesée ovih delatnosti
u proseku je 5,5%).”” Pozitivna kretanja bila su i u sektorima finansijskih usluga i, poseb-
no, IT usluga i telekomunikacija, koje nisu bile na udaru krize izazvane korona virusom.

Privreda Srbije ostvarila je relativno dobre rezultate u prvom i drugom kvartalu 2021. go-
dine. To pokazuje da zdravstvena kriza ipak nije imala toliko negativnih efekata na ukupnu

24 International Monetary Fund (2021), p. 23.
25 International Monetary Fund (2021), p. 23.
26 FREN (2021), str.10.
27 FREN (2020), str. 14.
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privredu koliko je prvobitno o¢ekivano. Medugodisnji rast BDP-a bio je izuzetno visok
i iznosio je 13,7%.% Ipak, trebalo bi imati u vidu da medugodis$nji indeksi trenutno nisu
najbolja mera privrednih kretanja u drugom kvartalu 2021. godine, jer je na njih u velikoj
meri uticalo poredenje sa niskom bazom iz prethodne godine kada je vanredno stanje bilo
u toku. Fondacija za razvoj ekonomske nauke dala je prognozu privrednog rasta Srbije
koji ¢e u 2021. biti oko 6%.%

Industrijska proizvodnja u Srbiji je u 2020. godini imala rast od 0,4%.% Iako je naizgled
niska stopa rasta, moze se reci da je ovo ipak dobar rezultat jer je ostvaren u uslovima
smanjene domace i izvozne traznje. Pozitivna stopa rasta srpske industrije se delom moze
objasniti ¢injenicom da se industrijska proizvodnja Srbije u velikoj meri oslanja na oblasti
koje nisu imale pad traznje (prehrambena industrija, proizvodnja duvana, hemijska indu-
strija, farmaceutska industrija). Tokom 2020. godine, visok rast proizvodnje ostvarile su i
proizvodnja elektri¢ne opreme, elektronskih proizvoda, metalnih proizvoda i namestaja.

Industrijska proizvodnja Srbije je u drugom kvartalu 2021. godine imala visok medugo-
disnji rast od 15,9%. U okviru ukupne industrijske proizvodnje, najvec¢i medugodisnji rast
od 19,8% imala je preradivacka industrija, proizvodnja elektri¢ne energije imala je rast od
7,4%, a rudarstvo je imalo proizvodnju na priblizno identi¢nom nivou kao u prethodnoj
godini. Ostvareni rast industrijske proizvodnje od oko 16% najveéim delom je posledica
poredenja s niskom bazom iz prethodne godine, ali bi se rezultati industrijske proizvodnje
nacelno mogli oceniti kao relativno dobri i bez toga.’!

Drzavna pomo¢ tokom prvog talasa krize uzrokovane korona virusom pozitivno je uticala
na domacu privredu. 1z tog razloga, Vlada Republike Srbije je u februaru 2021. godine
usvojila tre¢i paket ekonomskih mera pomoc¢i gradanima i privredi, vredan 249 milijar-
di dinara.’? Novi set mera podrazumeva direktnu pomo¢ preduzetnicima, mikro, malim,
srednjim, ali i velikim preduzeéima, podrsku ugostiteljskom sektoru, hotelima, turistickim
agencijama, sektoru prevoznika putnika i drumskog saobracaja, kao i jednokratnu nov¢anu
pomo¢ gradanima i produzenje garantne Seme u svrhu odrzavanja likvidnosti privatnog
sektora. Zajedno sa prva dva paketa realizovana u prethodnoj godini, a ukljucujuci i ovaj
poslednji, ukupna podrska drzave vredna je 953 milijarde dinara, odnosno priblizno osam
milijardi evra.®

Fiskalna stabilnost, nizak budzetski deficit i relativno povoljan nivo javnog duga u odnosu
na BDP, omoguc¢ili su Republici Srbiji da usvoji paket ekonomskih mera, bez prevelike
bojazni da ¢e time ugroziti solventnost drzave. Ipak, neselektivne mere koje se sprovode
su diskutabilne. Zbog neselektivnosti predlozeni paket zahtevace vise sredstava, koja ¢e
biti obezbedena novim kreditima, odnosno zaduzivanjem na medunarodnom ili domacem
finansijskom trzistu. Iako se selektivna drzavna pomo¢ ne preporucuje, u ovom slucaju tre-
balo je napraviti izuzetak. Pomo¢ drzave u prvom paketu mera nije bila dovoljno selektivna

28 FREN (2021), str.15.

29 1Ibid, str.16.

30 Ministarstvo finansija (2021), str. 13.
31 Ministarstvo finansija (2021), str. 16.
32 RAS (2021)

33 Ibid
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jer se nije znalo ko je i koliko pogoden krizom. Sada kada Vlada raspolaze sa mnogo vise
informacija ima moguénost da odredi kome je ta pomo¢ najpotrebnija.

Na ovaj nacin ¢e biti potroSeno mnogo viSe budzetskih sredstava nego $to je bilo neop-
hodno. Sa jedne strane, ostace teret otplate javnog duga, a sa druge strane, bi¢e manje
sredstava za produktivnu javnu potros$nju.

7. ZAKLJUCAK

Zemlje Centralne i Jugoisto¢ne Evrope su, u najveéem broju slucajeva, u konkurenciji sa
Republikom Srbijom kao potencijalna lokacija za privlacenje investicionih projekata u oblasti
preradivacke industrije. NajceS¢e se odabir, u praksi, vrsi tako $to se prvo napravi §iri spisak
potencijalnih zemalja za realizaciju investicionog projekta (6-8), a nakon toga se u nekoliko
krugova analize taj krug suzava, da bi se na kraju izdvojile dve do tri zemlje sa kojima se
direktno pregovara o uslovima za pokretanje investicionog projekta. Primetno je da su ze-
mlje Jugoisto¢ne Evrope i dalje dominantno orijentisane na ,,Efficiency Seeking* projekte,
te se podsticaji uglavnom odobravaju na bazi broja radnih mesta i visine investicije. Nakon
2000-te godine priliv inostranih sredstava dobija na znacaju, a njihova uloga u obezbedivanju
rasta i razvoja Republike Srbije postaje od klju¢ne vaznosti. Pored povoljnog geografskog
polozaja, obrazovane i kvalifikovane radne snage, Republika Srbija je formulisala i paket
poreskih, direktnih finansijskih i ostalih investicionih podsticaja potencijalnim investitorima.

Sredstvima podsticaja iz budZeta Republike Srbije, u periodu 2006. do 2018. godine uspes-
no su realizovana 133 investiciona projekta kod kojih su dodeljivana sredstva podsticaja.
Prilikom potpisivanja ugovora o dodeli podsticajnih sredstava u ovim preduze¢ima pred-
videno je otvaranje 25.642 nova radna mesta i 684.015.725 evra investicija. Za realizaciju
tih projekata dodeljena su podsticajna sredstva u ukupnom iznosu od 125.649.625 evra.
Najveci broj investicionih projekata (46) je realizovan u jedinicama lokalne samouprave,
koje se prema stepenu razvijenosti svrstavaju u prvu grupu (najrazvijenije opstine). U
okviru druge grupe realizovano je 34 projekta, treée 31 projekat, Cetvrte grupe 15 proje-
kata i u devastiranim podrucjima 7 projekata. To nas navodi na zakljucak o disproporciji
teritorijalne raspodele odobrenih podsticajnih sredstava, §to je u suprotnosti sa jednim
od vaznih ciljeva Zakona o ulaganjima, u kome je posebno istaknuto da bi podsticajna
sredstava trebalo koristiti za ubrzanje rasta nerazvijenih opstina i regiona u Srbiji, 1 sma-
njivanje ogromnih regionalnih neravnomernosti.

Rezultati primene DEA metoda po okruzima pokazuju da su drzavni podsticaji na nivou
Sest okruga bili relativno efikasni (Zapadnobacki, Kolubarski, Mac¢vanski, Moravicki,
Nisavski i Sremski okrug), §to predstavlja 25% svih okruga u kojima su realizovani in-
vesticioni projekti kod kojih su dodeljivana sredstva podsticaja u posmatranom periodu.
Navedeni okruzi ¢ine granicu efikasnosti, dok je 18 okruga neefikasno (75% okruga).

Prosecna vrednost podsticaja dodeljenih okruzima za koje je DEA analizom utvrdeno da
su bili efikasni je za 68% veca u poredenju sa neefikasnim okruzima. Sa druge strane,
prosecna vrednost investicija i broja novootvorenih radnih mesta u efikasnim okruzima
bila je priblizno dvostruko vec¢a nego u okruzima koji su bili neefikasni. Budu¢i da je u
efikasnim okruzima realizovan manji broj projekata (50 od 133), moze se zakljuciti da su
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odstupanja izmedu efikasnih i neefikasnih okruga prisutna i ukoliko se prose¢ne vrednosti
ulaznih i izlaznih veli¢ina posmatraju na nivou projekata.

Ipak, na primeru posmatranih preduze¢a moze se zakljucii da su ciljevi nacionalne razvoj-
ne politike ostvareni u oblasti zaposljavanja. Zaklju€ak koji moze da se izvede na ovom
uzorku je da ¢e najveéi broj preduzeéa kojima je prestala obaveza zadrzavanja radnika
nastaviti da radi. Jedan broj je redukovao broj zaposlenih na optimalan nivo jer su u periodu
monitoringa nastale teSkoce u poslovanju, ali je ukupno gledano povecan broj zaposlenih.

Pored toga, ostaje otvoreno pitanje da li je karakter programa privlacenja direktnih investi-
cija bio optimalno dizajniran, u kojoj meri je zaista bio usmeren na privlacenje investicija,
a koliko na projekte koji bi svakako bili realizovani i bez postojanja direktnih finansijskih
podsticaja. Kada se analiziraju benefiti koji se ostvaruju privlacenjem investicija, bitno
je uvesti pretpostavku da sva radna mesta posredstvom odobrenih direktnih finansijskih
podsticaja i ne bi postojala ukoliko im podsticaji ne bi bili odobreni. Kriterijumi za dis-
tribuciju investicionih podsticaja bi trebalo da budu postavljeni tako da se fokusiraju na:
projekte koji ne bi bili realizovani ukoliko podsticaja ne bi bilo, na odrzive projekte, kao
i na vrednovanje onih elemenata investicionog projekta koji odbacuju najvec¢i efekat po
privredni rast i javne prihode.
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