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ABSTRAKT:

Cilj ovog rada je da razmotri uticaj digitalnog drustva na demoktarske institucije i drZavu
u smeru njihovog slabljenja, u prvom redu kroz narusavanje individualnih sloboda i pri-
vatnosti pojedinaca. Te sve brojnije i izraZenije posledice primene vestacke inteligencije
u danasnjem digitalnom drustvu ukazuju na neminovnost uvodenja novih institucija koje
ée to ogranicavati i onemogucavati. To je novo podrucje Politicke makroekonomije koje
prevazilazi klasi¢na adaptivna i racionalna oéekivanja pojedinaca, i treba da se temelji
na novim digitalnim o¢ekivanjima pojedinaca.

Ustanovljavanje konsolidovane demokratije i efikasne trZisne privrede tek delimi¢no za-
visi od stope ekonomskog rasta (priblizni faktor rasta), a u celini i dugoroéno od funda-
mentalnih faktora rasta — institucija i to onih koje omogucavaju obrazovanje, uvecavaju
participaciju Sirokih slojeva stanovniStva Sto je u sredistu izgradnje inkluzivnih institucija.
Dva vaZzna kamena temeljca Politi¢ke makroekonomije su: 1. institucije su fundamen-
talni faktor razvoja i to institucije koje su inkluzivne, dobre, razvojne Ciji je cilj i mere
performansi dobrobit gradana, i 2. iskustva prou¢avanja nezavisnih regulatornih tela,
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poutvrdila su da nacela samostalnosti, odgovornosti i inkluzivnosti moraju biti temelj za
ustanovljavanje takvih institucija i merenja njihovih performansi.
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ABSTRACT:

The aim of this work is to investigate impact of digital society on democratic institutions
and state which leads towards weakening individual rights and privacy, aiming toward
creating, directing and manipulating of whole sat of preference of every individual. Those
numerous and serious consequences are result of implementation of artificial intelli-
gence in modern digital society points toward necessity of introduction of new institutions
that will rule out and constrain such practices. This becomes new field of investigation
for Political macroeconomics that overcome classical adaptive or rational expectations of
individuals and are based on new digital expectations of individuals.

Establishment od consolidated democracy and efficient market economy only partially
depend upon GDP growth rate (proximate factor od development), but wholy and long
lasting upon fundamental factor of development — institutions that enable and promote
education and participation of broad masses of pupulation, which nowdays is in the focus
of development of inclusive institutions. Two pillars of modern Political macroeconomics
are: 1. institutions are fundamental factor of development, institutions that are inclusive
and as such good institutions that promoter economic and social development iin the
interest of whole population, increasing their welfare; 2. experiences of independant
regulatory bodies, firstly central banks, manifest that rules of independance, account-
ability and inclusiveness are basic pillars for rule of law.
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1. POLITICKA MAKROEKONOMUA

Nova oblast Politicke makroekonomije danas postaje prikupljanje i kontrola informacija
posredstvom veStaCke inteligencije (V1) i uticaj koji to ima na demokratiju. Prikupljanje
i analiziranje velike koli¢ine podataka o korisnicima, potro$a¢ima i gradanima pomodu
VI moze da dovede do krSenja privatnosti, nelojalne konkurencija i manipulacija pona-
Sanjem.

U okviru Nove klasi¢ne makroekonomije postoje tri tumacenja ciklusa (poslovnih i poli-
tickih):

1. NKM br. 1 - teorija monetarnih ciklusa;
2. NKM br. 2 - teorija realnih ciklusa, i
3. NKM br. 3 - teorija politickih ciklusa.

Mozda bismo ve¢ danas mogli da izdvojimo NKM br. 4 — teorija digitalnih ciklusa, s
obzirom na pokretace poslovnih i politickih ciklusa — digitalno drustvo koje pociva na ve-
Stackoj inteligenciji. O posledicama koje to ima na trZiSnu privredu i demokratsko drustvo
nedavno je pisao D. A¢emoglu, vodeéi predstavnik Novog institucionalizma i Politicke
makroekonomije (Acemoglu, 2021).

Politicka makroekonomija koristi konceptualne i analiticke alate ekonomije u istraZivanju
interakcije politike i ekonomije, uz centralno mesto drzave koja nije planer koji maksi-
mizira funkciju drustvenog blagostanja, ve¢ tek jedan od aktera u mrezi slozenih odnosa
koje obelezavaju konflikti i sukobi (JakSi¢, Praséevi¢, 2006; Jaksi¢, Pras€evi¢, 2011).

Prvi je V. Nordhaus 70tih godina XX v., uvode¢i pojam politicki poslovni ciklusi, ukazao
na ciljnu funkciju politicara da ostanu ili dodu na vlast koristeéi trade-off inflacija-ne-
zaposlenost: poSto nezaposlenost pogada domacinstva pred izbore se ona smanjuje, s
tim da se inflacija Zrtvuje, dok se situacija menja posle izbora. V. Nordhaus (1975, p.
169) je to definisao na sledeéi nacin: “Svi aspekti naSeg ekonomskog Zivota, i mnogo
toga joS, pod uticajem su vladine politike. Svi oni podrazumevaju izbor izmedu sadasnjeg
i buduéeg blagostanja. Jednom recju, te odluke su javne investicije. Ovaj rad istrazuje
jednostavni model javnog intertemporalnog izbora u kome se odluke donose u politickim
okvirima.»

Za inkluzivne, dobre, institucije klju¢no je: “ako su institucije (toliko) vazne za ekonomske
rezultate zasto onda drustvo bira one institucije koje ne ubrzavaju ekonomski rast niti
maksimiziraju ukupnu ekonomsku dobrobit. “ (Acemoglu, 2014). Biraju se one ekstrak-
tivne, loSe, zato $to je to u interesu elite, a ne javnosti, zato Sto mehanizmima korupcije,
istiskivanja rente, diskriminacije, odsustva vladavine prava pribavljaju nezasluzenu eko-
nomsku korist i drustvenu poziciju (Jaksi¢, 2020).

Ekonomski razvoj ima dva kljucna svojstva: 1. odrzivost, izrazenu kao trajnost i dugo-
ro¢nost ekonomskog napretka, i 2. inkluzivnost, merenu kao rast koji donosi dobrobit
najve¢em broju stanovnika i koji je u njihovom interesu. Vremenom definicija inkluzivno-
sti je proSirena i nije se viSe odnosila iskljucivo na siromasne, ve¢ i na sve gradane koji
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neprekidno komuniciraju sa razli¢itim institucijama koje postaju kameni temeljci rasta i
razvoja (Jaksi¢, Jaksi¢, 2014).

U sredistu je odnos institucija i drzave. | drzava je institucija, ali samo jedna u razudenom
skupu institucija, i mogucéi su razli¢iti odnosi predstavljeni u sledeéoj tabeli:

»3 TABELA 1. ODNOS DRZAVE | INSTITUCIA

I B DRZAVA

Inkluzivne (1) Slaba (2) Jaka
INSTITUGUE Ekstraktivne (3) Slaba (4) Jaka

1. Ekstraktivne institucije (loSe predatorske, ne podsti€u investicije i ukupni drustveni i
ekonomski razvoj);
2. Inkluzivne institucije (dobre, razvojne, podsticu investicije i ukupni drustveni i eko-

nomski razvoj);

3. Jaka drzava: efikasna, nediskriminiSuca, ograni¢ava elite, onemogucava rent-see-
king;

4. Slaba drzava: neefikasna, diskriminiSuca, jaca vladavinu elite, omogucéava rent-see-
king.

Najpozeljnija kombinacija je (2);
najmanje pozeljna je (3);
kombinacija (1) je malo verovatna;

kombinacija (4) vrlo moguca u nerazvijenim zemljama koje se opisuju kao Nekonsolido-
vane demokratije (Freedom haus), Privrede sa nastajuc¢im trzistima (P. Montiel) i Zakr-
Zljale drzave ( D. A¢emoglu).

Zasto je ovo danas toliko vazno?

Odgovor treba traziti u teorijskoj i prakti¢noj konstrukciji da je ekonomski efikasna trzisna
privreda neraskidivo povezana sa drzavom koja je potisnuta, DrZavom koja se poviaci
ili je Noéni Cuvar. Ta srednjevekovna arhai¢na pretpostavka imala je katastrofalne po-
sledice u postsocijalistickim zemljama kojima je TrziSni fundamentalizam preporucivao
demontiranje drZave koja je navodno atribut, relikt socijalizma. Time je otvoren prostor za
utemeljenje kombinacija koje poCivaju na ekstraktivnim institucijama u kojima je drzava
ili (3) slaba neefikasna u zastiti gradana, naroda ili (4) autoritarna, diktatorska u interesu
elite, oligarhije.

Kapacitet drZave je ona snaga koja omogucava prelazak od ekstraktivnih ka inkluzivnim
ekonomskim i politi¢kim institucijama. Taj kapacitet u prvom redu se odnosi na pruzanje
javnih usluga, regulisanje ekonomske i politicke aktivnosti (Acemoglu, 2015).

e Ako je drzava isuviSe slaba u odnosu na drustvo, tada drustvo dominira, i izgradnja
drzave ne moze da otpocCne i to je situacija Slabe drzave ili Odsutnog Levijatana.
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e Ako je drzava jaka u odnosu na drustvo, drustvo odustaje od toga da kontroliSe dr-
Zavu. Koliko ¢e drzava biti jaka, odnosno kakav ¢e odnos biti uspostavljen izmedu
Despotskog i Papirnatog Levijatana, zavisi¢e od troSkova i dobitaka od snage drzave.

e Ako su drustvo i drzava jednake snage, podstaknuti su da investiraju u svoje sposob-
nosti i to je situacija Inkluzivne drZave (engl. Shackled Leviathan).

Zakrzljala drzava je na dnu (Region /): u ovom slucaju najveci problem stvaranja kapaci-
teta drzave je u Cinjenici da je drustvo isuviSe jako i dobro organizovano i nespremno je
da omogudi razvoj institucija.

Papirni Levijatani (Region /Il): mnoStvo primera autoritarne izgradnje drzave ¢iji su ka-
paciteti, medutim, veoma mali.

Levijatan je delo Tomasa Hobsa (1651). Pojam ,levijatan“ je hebrejskog porekla i znaci
»,morska neman“, ,veliki brod“ ili ,snazan Covek“. Kod T. Hobsa, levijatan je suverena
drzavna vlast, koja je potrebna da bi se ljudi prisilili da vrSe svoje obaveze. Ljudi sklapaju
ugovore o tome da ,,svoju moé i snagu prenesu na jednog ¢oveka ili skup ljudi“, i tako
obrazuju drzavnu zajednicu. U suprotnom ljudi bi se vratili u prirodno stanje u kome je
¢ovek Coveku vuk, a iz koga su iza$li drustvenim ugovorom.

KAPACITET DRZAVE

Uloga institucija presudna je u procesu izgradnje Kapaciteta drzave. Inkluzivne institucije
kao kamen temeljac inkluzivnog rasta ograniavaju elite u nastojanjima da nezasluzeno
prisvajaju tudi dohodak i odrZavaju stanje nekonsolidovane demokratije. Jednofaktorska
kauzalnost od trziSne privrede ka demokratiji ne postoji, jer u uslovima trziSne privrede
brojni primeri promasaja trziSta upuéuju na postojanje ekstraktivnih institucija koje po-
stavljaju barijere ulasku u biznis ili uve¢avaju oportunitetne troskove.

D. Nort institucije definiSe kao pravila igre u drustvu, to su ogranic¢enja koja uvode ljudi i
koja oblikuju njihove interakcije. Pravila mogu biti: 1. Operativna pravila — izbor politike;
2. Pravila kolektivnog izbora — upravljaju promenama operativnih pravila, i 3. Ustavna
pravila — upravljaju promenom pravila kolektivnog izbora (Ostrom, 2005).

Dva su pitanja u sredistu odnosa ekonomskog razvoja i institucija. Prvo, da li demokrat-
ske instutucije nastaju jedino na visokom nivou per capita dohotka, uzroénost ide od eko-
nomije ka intitucijama, i drugo, da li demokratske institucije podsti¢u ekonomski razvoj,
uzro¢nost ide od institucija ka ekonomiji. O tom pitanju ne postoji opsta saglasnost. D.
Acemoglu (A¢emoglu and Robinson, 2012) zakljucuje da meduzavisnost demokratskih
institucija i ekonomskog razvoja ne podrazumeva jednosmernu kauzalnu vezu, u jednom
ili drugom gorepomenutom smeru. Agion, Alesina i Trebi (Aghion, Alesina, and Trebbi,
2007), izvode tri vazna zakljucka:

Prvo, demokratske institucije i politicke slobode podsti¢u razvoj naprednih sektora koji su
na tehnoloskoj granici.
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Drugo, vazan kanal koji osigurava podsticajni uticaj demokratskih institucija na ekonom-
ski razvoj je sloboda ulaska na trziste (engl. freedom of entry in markets).

Trece, proizilazi iz prethodna dva stava, razvijenije ekonomije imaju koristi od demokrat-
skih institucija, i zahtevi za demokratskim poretkom jacaju sa nivoom razvoja.

Ovi zakljuéci odgovaraju optimistickom videnju efekata novih tehnologija na ukupni
drustveni napredak i ustanovljavanje i konsolidovanih demokratskih institucija i poret-
ka. Uvodenje analize VI ukazuje i na meduzasvisnost u suprotnom smeru, Sto odgovara
pesimistickom videnju, a to je da nedemokratske (totalitarne) institucije podsti¢u nove
tehnologije radi odrzavanja nedemokratskih institucija.

D. ACemoglu i Dz. Robinson (2012) piSu: “Nije slu¢ajno $to u mnogim sluc¢ajevima
elitu ¢ine upravo bogati. U svakom slucaju, veza izmedu elite i bogatih veoma je bliska.
Na$a teorija po kojoj ¢e drustva preci iz diktature u demokratiju i pod kojim uslovima
¢e demokratije biti konsolidovane vezuje se za politi¢ki konflikt izmedu elite i gradana.
Te dve grupe imaju suprotstavljene preferencije u pogledu razli¢itih politickih institucija,
demokratija i diktature, Sto te grupe navodi na razli¢ite drustvene izbore... Jednostavno i
pojednostavljeno, nedemokratija je generalno rezim za elitu i privilegovane. U odnosu na
to, demokratija je rezim koji viSe odgovara vecini stanovnistva i rezultira politikom koja
je vise naklonjena vecini.”

Jedno od najvaznijih obelezja institucija je njihova trajnost (engl. institutional persisten-
ce) — nove institucije teSko je uvesti zbog otpora onih aktera Cije ponasanje ogranicavaju i
zbog toga ovo obelezje trajnosti se vezuje za zavisnost od putanje (engl. path dependen-
ce). Zavisnost od putanje znaci da proces institucionalnih promena uobliavaju istorijski
uslovi i pocetni izbor institucija. Dva druStva koja imaju neznatno razliCite institucije
mogu se razvijati na potpuno drugascijim trajektorijama. Postoje dve vrste promena za-
visnih od putanje (engl. path-dependent change): intrinsi¢ne i ekstrinsi¢ne (Acemogiu,
Egorov, Sonin, 2020).

Intrinsi¢ne promene zavisne od putanje: rezultat su interne dinamike, kada male pocetne
razlike mogu voditi vrlo razli¢itim institucionalnim ravnotezama. Ekstrinsi¢ne promene
zavisne od putanje: male pocetne razlike bivaju pojacane Sokovima.

Institucionalna trajnost znaci da kada su institucije jednom uvedene one se reprodukuju
i uspostavlja se institucionalni zastoj (engl. Institutional statis), koja znali odusustvo
znacajnih promena, $to je rezultat podudarnosti ekonomskih i politickih interesa i Sokova
koji bi poremetili tu podudarnost. Acemoglu, Egorov i Sonin (2020) dolaze do slede¢ih
rezultata:

Rezultat 1 (institutionalni zastoj): grupa na vlasti je zadovoljna postojeé¢im institucijama i
svoju vlast ée koristiti da te institucije zadrZi. Institucionalni zastoj ¢e nestati i neée vaziti
Rezultat 1. ukoliko:

Rezultat 2 (nepodudarnost politicke i ekonomske vlasti): tada dolazi do institucionalne

promene jer grupa na vlasti preferira drugaciji institucionalni aranZzman i dolazi do prela-
ska na nove institucije koje ¢e bolje sluZiti njihovim ekonomskim interesima ako se nove
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grupe uvedu u politicku vlast. Najcuveniji primer ove vrste institucionalnih promena daju
North i Weingast (1989), koji su pokazali da je nastanak parlamentarnih institucija u
Engleskoj rezultat poverenja u nove finansijske institucije koje ¢e osigurati otplatu dugo-
va. Acemoglu i Wolitzky (2020) su pokazali da vladajuca elita koristi vladavinu prava i
napusta stanje da je iznad zakona tako $to ne-eksploatiSe ne-elite i podstie ih na vecée
napore. Oni navode primer MeidZi restauracije u Japanu.

Rezultat 3 (revolucionarna pretnja): postoji opasnost da se uvedu nove institucije, da eli-
ta izgubi vlast u korist drugih grupa i da se njena dobrobit umanji. To motiviSe vladajucu
elitu da preduzme institucionalne promene kao biranje manjeg zla (Acemoglu, Egorov i
Sonin, 2020, p. 15).

Ne-elite mogu iskoristiti kolektivnu akciju, steéi de facto vlast i iskoristiti revolucionarnu
pretnju mada u institucijama nemaju de iure vlast. Elite u nameri da izbegne ovo revo-
lucionarno stanje bira demokratiju i opredeljuje se za boljni ishod za ne-elite. Acemoglu,
Egorov i Sonin (2020, p. 16) su pokazali da institucije postaju stabilne ukoliko ne postoje
alternativne stabilne institucije koje bi imale dovoljno snaznu podrSku ne-elita, i kada je
verovatnocéa formiranja koalicija koje bi takve alternativne institucije podrzale mala. Za
razliku od institucionalnog zastoja, najveéi broj institucionalne trajnosti rezultat je zavi-
snosti od putanje $to znaci da su pocetni uslovi vazni i da dolazi do odredene instituci-
onalne promene koja u osnovi ¢uva instituciju (Acemoglu, Egorov i Sonin 2020, p. 25).

OPADANJE DEMOKRATIJE | VESTACKA INTELIGENCIJA

Najveéi uticaj na polarizaciju i narusavanje demoktatskog poretka imaju drustveni mediji
i online komunikacija. Drustveni mediji (mreZe) promoviSu eho komore (eng. echo cham-
bers) u kojima pojedinci komuniciraju samo sa drugim pojedincima istog misljenja, sto bi
moglo da spreci njihovo izlaganje suprotnim stavovima i povec¢anja njihovu pristrasnost
(Acemoglu, 2021). Svaki pojedinac zatvoren u svoju komoru ima svoju ,,realnost”. Kod
pojedinca se stvara lazni osecaj da se sa njim slazu i svi ostali, poS$to u svojoj komori on
dobija ,,eho” svojih stavova i misljenja selekcijom istomisljenika.

Razlikuju se dezinformacije (eng. disinformation), koje podrazumevaju laZzne vesti sa
namerom da se proizvede Steta; nedovoljno proverene informacije (eng. misinformation)
koje iako lazne nisu upotrebljene sa ciljem prouzrokovanja Stete; i loSe informacije (eng.
malinformation) koje, iako zasnovane na istini, sluze da prouzrokuju Stetu (Kosanovic,
2022).

Pretpostavimo da postoji zajednica pojedinaca na jednoj online platformi (Acemoglu,
2021, p. 32.) Svaki pojedinac prima vest koja dolazi od spolja (van zajednice) ili od
drugih ¢lanova zajednice. Ova vest moZe da sadrZi dezinformacije koje mogu biti ili u
vidu lazne vesti ili lazno predstavljenih Cinjenica. Svaki pojedinac donosi odluku da li
¢e da podeli vest ili ne, a od deljenja vesti ima koristi. Ukoliko se otkrije da je podeljena
vest dezinformacija pojedinac snosi troskove. Da bi se delilac vesti uverio da ne deli de-
zinformacije moze da pregleda i proveri vesti, i ako je u pitanju dezinformacija da je ne
podeli. Za ispitivanje i proveru vesti pojedinac snosi troskove. Dakle, veca je verovatnoca
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da ¢e pojedinac pregledati vesti i manja je verovatno¢a da ¢e je podeliti ukoliko smatra
da sadrze dezinformacije.

Online zajednica se sastoji od dve podgrupe: pozicioniranih levo od referentne tacke
(standardizovano 0), b, <0, i desno pozicioniranih u odnosu na referentnu tacku, b,>0.
Prioriteti ¢lanova jedne podgrupe su isti. Verovatnije je da ¢e svaki ¢lan jedne podgrupe
biti povezaniji i da ¢e deliti informacije sa drugim ¢lanovima svoje grupe, ali postoje i
veze izmedu podgrupa. Svaka vest se sastoji iz 1. poruke u vezi sa vestima i 2. rezultata
pouzdanosti koji Sto je viSi ukazuje na odsustvo dezinformacija).

Pretpostavimo da pojedinci ne mogu da ispitaju poreklo, izvor i istoriju poruke i ne mogu
da utvrde da li je neko drugi vest pregledao u proslosti. Ako pojedinac iz desne podgrupe
primi poruku od pojedinca iz leve podgrupe veca je verovatno¢a da ¢e smatrati da sa-
drzi dezinformacije i najverovatnije ¢e je proveriti. Ovaj efekat je jaci ukoliko pojedinac
bude ocekivao da ée vest da podeli sa ostalim ¢lanovima desne podgrupe i zato $to u
sluaju da sadrzi dezinformacije deljenje takve vesti ¢e ga skupo kostati. Pretpostavimo
(Acemoglu, 2021, p. 32) da pojedinac iz desne grupe prima vest od pojedinca iz iste
podgrupe. U takvoj situaciji pojedinac je manje sumnji¢av prema poruci, tako da ¢e
poruku pregledati samo u slucaju ukoliko je ocena pouzdanosti manja od praga koji je
izabrao. Veca je verovatnoc¢a da vest postane viralna kada dode do pojedinaca koji imaju
podudarna uverenja i kada se vest deli sa drugima sa slicnim uverenjima. Viralni sadrzaj
predstavlja odredeni sadrzaj koji se velikom brzinom, poput virusa, $iri, u nasem slucaju,
putem interneta. Viralni video (engl. viral video) postao je popularan kroz proces inter-
net deljenja, najces¢e preko veb-sajtova za deljenje video-snimaka, drustvenih medija i
elektronske poste.

Ovo dovodi do zakljuCka da kada vesti imaju nizu pouzdanost platforma ¢e propagirati
dezinformacije kako bi maksimirala uceS¢e ¢lanova podgrupa. Platforma ima podsticaj
da stvara eho komore i to ba$ kad postoje vesti niske pouzdanosti koje verovatno sadrze
dezinformacije i koje se distribuiraju unutar zajednice na polarizovan nacin. Primena
veStacke inteligencije je presudna za funkcionisanje platformi. Bez veStacke inteligencije
platforma ne bi mogla da podeli zajednicu u dve homogene podgrupe i ne bi mogla da
uti¢e na brzo Sirenje viralnih vesti. Ukoliko postoji razmena vesti izmedu dve podgrupe
svaka podgrupa ¢e ublaziti svoje stavove. Medutim, ukoliko su dve podgrupe ,,herme-
ti¢ki“ izolovane dolazi do produbljivanja polarizacije izmedu njih i stavovi obe podgrupe
postaju ekstremniji.

Prethodna analiza upuéuje na sledece zakljucke:

(1) veStacka inteligencija primenjena na drustvenim medijima predstavlja moguc¢nost za
povezivanje pojedinaca i deljenje informacija izmedu njih;

(2) kada drustveni mediji stvore polarizovane podgrupe u kojima pojedinci komuniciraju
samo sa drugima istog misljenja, onda oni postaju manje oprezni u pogledu vesti
koje su u skladu sa njihovim postojeéim stavovima i spremniju su da dozvole deljenje
dezinformacija;

(3) platforme drustvenih medija koje su fokusirane na maksimiranje angazovanja ¢lanova
grupe imaju podsticaj da stvore eho komore, jer prekidi u cirkulaciji vesti smanjuju
angazovanje. Kao rezultat toga, posebno kada ima vise vesti sa dezinformacijama,
podsticaji platforme su suprotni drustvenim ciljevima (Acemoglu, 2021, p. 35).
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4.V1-TOKRATIJA

Novu dimenziju u tumacenje vaznosti institucija za politi¢ki i ekonomski razvoj daje od-
nos inovacija i politickog (autokratskog) rezima. Inovacije i autokratija se medusobno
osnazuju kada: (i) nove tehnologije jaaju autokratsku vlast, i (ii) autokratska traznja za
tehnologijama podsti¢e inovacije i njihovu primenu. Primer je odnos autokratskog rezi-
ma i novih tehnologija za prepoznavanje lika, gde je analizirana meduzavisnost javnih
nabavki ovih tehnologija i politi¢kih nemira do nivoa lokalnih jedinica vlasti: autokratska
vlast ima koristi od VI (veStaCke inteligencije, engl. Al): lokalni nemiri uzrokuju vece jav-
ne nabavke VI tehologije za prepoznavanije lika, a nabavka tih tehnologija onemogucava
buduée nemire (Beraja, at al., 2021).

Te uzajamno osnazujuée veze VI tehologija i savremenih autokratija oznaCavaju se veé
danas kao Vl-tokratija, ve¢ se pojavila i nova kovanica Drustvo 5.0. Kao tehnologija
predvidanja VI je posebno efikasna u ustanovljavanju, odrZzavanju i uve¢avanju autokrat-
ske drustvene i politicke kontrole. (Agrawal et al., 2018, Zuboff, 2019, Tirole, 2020,
Acemoglu, 2021).

U literaturi se opisuje evolucija represivne tehologije: Autokratija 1.0 - stanje kada drzava
koristi pretnju silom da bi na osnovu straha osigurale vlast (Olson Jr., 1993); Autokratija
2.0 - stanje kada drzava kao manipulator informacijama koristi propaganda i cenzuru da
bi obezbedila na osnovu ubedivanja saglaSavanje (Guriev, Teisman, 2019); Autokratija
3.0 - drzava (i njena VI) kroz nadzor, monitoring, predvidanje i manipulisanje ponasa-
njem obzebeduje saglaSavanje koristec¢i podsticaje za ciljano ponaSanje (engl. targeted
behavioral incentives, Tirole, 2020, prema Beraja et. al, 2021, p. 5)

U svim slucajevima uoavamo dvosmernost u odnosima vodecih inovacija (engl. fron-
tier innovation) i autokratije: prvo, ne-demokratski rezimi svoju politiCku vlast izvode iz
vodedih inovacija; drugo, svesni politickih koristi od inovacija, ne-demokratski rezimi
obezbeduju finansijsku u institucionalnu podrsku koja je presudna za njihov dalji napre-
dak (Beraja et. al, 2021, p. 10). Vl-tokratija se fundamentalno odnosi na predvidanja
(Agrawal et al., 2018). Predvidanja su izuzetno vazna za autokrate koji nastoje da obez-
bede drustvenu i politiCku kontrolu. Predvidanja omoguéavaju monitoring (algoritmi pred-
vidanja koji identifikuju i prate pojedince), projektuju ponaSanje pojedinaca (na primer,
identifikuju osobe sklonije u¢es¢ui u politickim nemirima) i oblikuju ponasanje (ciljano
nagradivanje i kaznjavanije).

Ove politicke implikacije VI koje omogucéavaju da se potisne ili spreci politiCka nasta-
bilnost su prvi smer uzrocnosti u odnosima vodecih inovacija i autokratije. Ukoliko se
ustanove stabilni i dugori¢ni odnosi moze se govoriti i VI-tokratiji, kada se pokreée stalno
obnavljajuéi ciklus u kome autokrate jacaju VI inovacije, a njihovo finansiranje tih inova-
cija obezbeduje njihovo dalje napredovanje i nove dodatne koristi za autokrate.
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Izvor: Beraja et. al, 2021, p. 10.

5. ZAKUUCAK

Vestacka inteligencija sama po sebi je neutralna, dok je Steta koja nastaje njenom upotre-
bom posledica zloupotreba i odustva regulacije. Ukoliko upotreba veStacke inteligencije
ne bude regulisana, ili na neki alternativni nacin ograni¢ena, demokratski sistemi ¢e biti
ugrozeni. Regulacija koja je neophodna i neminovna moze imati dve alatke:

Ex post sankcionisanje naruSavanja privatnosti, i

Ex ante zabrana kreiranja politi¢kih preferencija subjekata
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