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САЖЕТАК: Не само да су сви региони у Србији недовољно развијени 
у односу на просек ЕУ-28, него су присутне и значајне унутаррегионалне 
неједнакости. Ипак, највећи део неуједначеног просторног развоја у Србији 
лежи у израженим и растућим неједнакостима унутар региона – унутар
регионалне разлике су веће од међурегионалних. Циљ овог рада је тести
рање постојања клупске конвергенције на нивоу НУТС 3 у Србији. Док се 
уобичајен приступ заснива на априори одређеним карактеристикама на 
основу којих се јединице посматрања деле у поједине групе, у овом раду 
је коришћена метода која омогућава идентификацију кластера конверген
ције уз помоћ алгоритма који је заснован на емпиријским подацима, чиме 
се избегава претходна класификација јединица у подгрупе. Резултати по
казују да у Србији постоје три клуба конвергенције, док два округа – Бео
градски и Јужнобачки не показују знаке конвергенције с било којим од 
других клубова или између себе.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: унутар- и међурегионалне неједнакости, клупска 
конвергенција, привредни раст, Србија, НУТС 3

JEL: C23, P25, R12

Питање да ли регионалне разлике у дохотку по становнику расту 
или опадају важно је са становишта вођења јавних политика, док су спо
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знаја и разумевање чинилаца који утичу на промене регионалних нејед
накости битни за разумевање ових процеса. Тренд повећања регионалних 
диспаритета указује, тако, на потребу вођења „снажније” регионалне 
политике. То је посебно важно за земље које, попут Србије, карактерише 
неравномеран регионални раст.

Економски раст у Србији био је и током последње деценије просто
рно неуједначен, што је допринело проширивању постојећих регионалних 
неједнакости. Истовремено, просторни аспект развоја није имао одгова
рајуће место у домену вођења јавних политика. Регионалне разлике у 
Србији међу нaјвећима су у Европи [Manić et al. 2013; Manić et al. 2016]. 
Повремене и неусклађене активности усмерене на подршку развоју не
развијених подручја дају спорадичне и недовољно одрживе резултате, 
који су битна кочница успешнијег раста и развоја земље у целини. Пове
ћање интересовања за област регионалне конвергенције делом је резул
тат и тога што се истраживачи све више баве проблемима повезаним с 
економским растом и његовим чиниоцима.

Тестирање хипотезе о постојању (регионалне) конвергенције пого
довало је спровођењу једног другог теста, који је за циљ имао да утврди 
емпиријску утемељеност два основна теоријска приступа тумачењу изво
ра економског раста: неокласичног модела, с једне, и модела груписаних 
око теорије ендогеног раста, с друге стране. Одсуство процеса „природ
не” конвергенције између различитих економија/привреда представљало 
би снажан аргумент против неокласичне теорије раста, односно потвр
дило би валидност теорија ендогеног раста [Islam 2003: 309].

Овај рад се бави испитивањем постојања регионалне конвергенције 
на нивоу области (субрегиона) НУТС 3 нивоа у Србији. У истраживању 
се пошло од званичне територијалне организације, односно регионали
зације наше земље [видети: Rikalović and Molnar 2018: 253–256], као и од 
података Републичког завода за статистику (РЗС). У раду се примењује 
методологија за тестирање постојања клупске конвергенције базирана 
на раду Филипса и Сула [Phillips and Sul 2007]. Анализа је спроведена на 
нивоу НУТС 3 области (административних округа), а коришћени су по
даци о бруто додатој вредности (БДВ) по становнику, добијени од Репу
бличког завода за статистику.

Након уводног излагања, рад је подељен у шест делова. У првом је 
дат осврт на теоријско залеђе и описују се основни концепти регионалне 
конвергенције. Наредни део посвећен је последицама неуједначеног ре
гионалног економског развоја. Трећи део пружа увид у карактеристике 
регионалних неједнакости у Србији. Након тога, представљена је кори
шћена методологија за оцену присуства (клупске) конвергенције, а затим 
следи дискусија добијених резултата. У последњем делу рада, у форми 
закључних разматрања, сумирани су основни налази.
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ТЕОРИЈСКО ЗАЛЕЂЕ И ОСНОВНИ КОНЦЕПТИ  
РЕГИОНАЛНЕ КОНВЕРГЕНЦИЈЕ

Концепт регионалне конвергенције настао је из теорије економског 
раста. Претпоставља се да постоји стационарно стање (steady state), што 
одговара ситуацији у којој укупна производња и потрошња у некој при
вреди узимају константне вредности у дугом року. Kао резултат, према 
неокласичним моделима, БДП по становнику ће бележити веће стопе 
раста у регионима с иницијално нижим нивоом БДП-а per capita у поре
ђењу с регионима у којима је тај ниво виши. Протоком времена овај про
цес би омогућио мање развијеним да сустигну развијеније, те да БДП по 
становнику у оба типа региона настави да се увећава према истој (стацио
нарној) и стабилној стопи раста.

Следећи Ислама [Islam 2003: 312], наводимо неке од најчешћих дихо
томија које представљају различите начине разумевања, интерпретације 
и анализе конвергенције:

1.	Kонвергенција унутар vs. конвергенција између економских система;
2.	Kонвергенција у стопама раста vs. конвергенција у нивоу дохотка;
3.	β-конвергенција vs. σ-конвергенција;
4.	Безусловна (апсолутна) конвергенција vs. условна конвергенција;
5.	Глобална конвергенција vs. клупска (club) конвергенција.

β-конвергенција је директна последица неокласичне претпоставке 
о опадајућим приносима, што за ефекат има да је маргинална продук
тивност капитала већа у земљи (региону) која оскудева у капиталу. Сто
га би сиромашније земље/региони требало да расту брже. Уколико би ова 
претпоставка била тачна, требало би да постоји негативна корелација 
између иницијалног нивоа дохотка по становнику и будуће стопе раста 
дохотка по становнику.

С друге стране, испитивање постојања σ-конвергенције своди се на 
праћење динамике дисперзије нивоа дохотка између посматраних еко
номских система/целина. Сигма (σ) се користи као ознака за стандардну 
девијацију (или неку другу меру дисперзије) дистрибуције дохотка. Сматра 
се да σ-конвергенција постоји уколико током времена долази до смањивања 
дисперзије дохотка по становнику између економских система/целина 
које су предмет анализе, тј. уколико је σ(t + T) < σ (t).

Безусловна (апсолутна) конвергенција претпоставља да су сви елемен
ти од којих зависи стационарно стање (нпр. стопа инвестиција, експонен
цијална стопа раста техничког прогреса /тоталне продуктивности фак
тора/, стопа раста запослених /становништва/, стопа амортизације, итд.) 
исти за све посматране економске системе.

Супротно томе, концепт условне конвергенције указује на могућност 
постојања различитих стационарних стања за различите економске систе
ме/целине, а у зависности од њихових индивидуалних карактеристика. 
Први концепт примеренији је хомогенијим системима, док се други кори
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сти приликом испитивања конвергенције хетерогенијих система [Barro 
and Sala-i-Martin 1995: 26–27].

Концепт клупске конвергенције (Club convergence) уско је повезан с 
претходно описаним концептом условне конвергенције. Наиме, идентифи
ковање апсолутне конвергенције економских система значи да постоји 
јединствено равнотежно стање коме сваки појединачни систем тежи. У 
случају условне конвергенције, равнотежно стање разликује се за сваки 
од економских система, тако да сваки од њих конвергира ка неком свом 
јединственом и сопственом равнотежном, односно стационарном стању. 
За разлику од тога, у условима клупске конвергенције постоје тзв. више
струке равнотеже. Које од равнотежних стања ће економија достићи, од
носно којем ће тежити зависи од иницијалне позиције економског система, 
као и од других карактеристика. Група земаља/региона тежиће ка истом 
равнотежном стању уколико имају заједничку полазну основу, исту ло
кацију или, пак, неки други заједнички атрибут карактеристичан за то 
равнотежно стање.

НЕЈЕДНАКОСТ И ПРИВРЕДНИ РАСТ У КОНТЕКСТУ  
„РЕГИОНАЛНОГ ПРОБЛЕМА”

Постоје уверења и ставови да дугорочне регионалне неједнакости у 
дохотку имају изразито штетне ефекте на ефикасност националне привре
де, односно на њене развојне перформансе. Као најзначајнији аргументи 
наводе се следећи [Armstrong and Taylor 2000: 206–207]:

(a) Изражене регионалне неједнакости у БДП-у per capita, у стопама 
запослености или у нивоу животног стандарда изазивају друштвено не
задовољство и тензије, као и значајне губитке у људском и социјалном 
капиталу у регионима који се суочавају с перманентним заостајањем за 
развијенијим регионима;

(б) Значајни економски губици настају услед чињенице да у мање 
развијеним регионима постоји неискоришћеност производних капаците
та, природних ресурса, висок степен незапослености, итд. Висока стопа 
незапослености са собом носи и низ друштвених дисторзија и поремећаја 
(повећана стопа криминалитета, „сива” економија, друштвени конфликти 
и сл.), што изазива додатне трошкове државе (јавне издатке) за њихово 
санирање;

(в) Изражена концентрација економске активности изазива високе 
трошкове који настају као последица неумереног раста урбаних центара 
у динамичним и развијеним регионима. Константан раст броја становни
ка у њима представља „притисак” на доградњу инфраструктуре и додатне 
инвестиције у области пружања услуга јавног сектора. У исто време у 
неразвијеним регионима постоји неискоришћеност инфраструктуре и еко
номских потенцијала;

(г) Појава инфлаторних притисака настаје увек када се услед неког 
економског „бума” у развијеном центру догоди повећана тражња за ква
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лификованом радном снагом, сировинама, итд. Инфлација тражње, међу
тим, прелива се и у оне друге, мање развијене регионе, тако да то додатно 
негативно утиче на квалитет живота у њима.

Чињеница да регионалне неједнакости опстају или се и додатно про
ширују указује на потребу за јачом интервенцијом државе у области реги
оналног развоја. Теоријска објашњења мањка регионалне конвергенције 
могу се поделити у четири групе [Stimson et al. 2011: 206]:

•	 За разлику од националних економија, на нивоу региона не важи прин
цип компаративних предности када је у питању креирање привредне 
структуре;

•	 Неокласична претпоставка да мање развијени региони привлаче ин
вестиције услед чињенице да у њима постоје ниже наднице у поре
ђењу с развијеним регионима, није у потпуности тачна;

•	 Без одређених предуслова у облику постојања инфраструктуре, гео
графске (територијалне) приступачности, образовања становништва/
радне снаге и основних јавних добара и услуга, раст региона никада 
неће бити покренут. Инвестиције ће увек фаворизовати регионе који 
имају неке од развојних претпоставки, односно предуслова;

•	 У основи динамички, разлог за отежан положај мање развијених ре
гиона јесте претпоставка о кумулативној природи економског раста.
Наведени разлози спречавају деловање закона опадајућих приноса на 

фактор производње (капитал), тако да све наведено делује у корист кон
центрације економске активности и води ка дивергентним кретањима. 
Чињеница је да тржишни механизми поседују одређене недостатке, који 
се манифестују у просторној концентрацији економске активности. Спро
вођење адекватних мера економске политике које би могле да компензују 
недостатке тржишта у овом случају је пожељно, нарочито уколико су те 
мере резултат транспарентне, демократске процедуре која укључује све 
релевантне актере [Molnar 2016: 258–263].

РЕГИОНАЛНЕ НЕЈЕДНАКОСТИ У СРБИЈИ:  
НЕКЕ ВАЖНИЈЕ ЧИЊЕНИЦЕ

У Србији постоје велике регионалне неједнакости. Најразвијенији 
регион (Београд) на нивоу је развијености од 61%, док је најнеразвијенији 
(Јужна и Источна Србија) на нивоу од само 23,8% просека ЕУ-28, мерено 
БДП-ом per capita1. Регионална дистрибуција БДП-а у Србији указује на 
присуство поларизације типа „север–југ”.

1 Република Србија се састоји од две НУТС 1 јединице: Србија-Север и Србија-Југ, 
пет НУТС 2 региона – Србија-Север обухвата Регион Београда и Регион Војводине, док се 
Србија-Југ састоји из: Региона Шумадије и Западне Србије, Региона Јужне и Источне Србије 
и Региона Косова и Метохије. Региони у Републици Србији обухватају територијалне једи
нице нижег нивоа (НУТС 3), тј. области: 7 у Региону Војводине, 9 у Региону Шумадије и 
Западне Србије и 8 у Региону Јужне и Источне Србије, плус Београд. Регион Косова и Ме
тохије обухвата пет области НУТС 3 нивоа.
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Табела 1. Развијеност НУТС 2 региона у Србији у односу на просек ЕУ-28

БДП по становнику, индекс нивоа 
(ЕУ-28=100)

Подручје 2015. 2016. 

ЕУ-28 100,0 100,0

Република Србија 36,2 36,6

Регион Београда 60,1 61,0

Регион Војводине 35,6 36,0

Регион Шумадије и Западне Србије 26,1 26,1

Регион Јужне и Источне Србије 23,7 23,8

Регион Косова и Метохије … …

Извор: РЗС

Подаци о позицији наших региона у односу на просек ЕУ (Табела 1), 
поред значајних регионалних неједнакости унутар Србије, показују да 
би сви региони у нашој земљи били у оквиру прве групе ЕУ региона (тј. 
у оквиру групе најнеразвијенијих региона) [Eurostat, 2017: 21–22].

Слика 1. Регионална структура БДП-а у Србији,  
ниво НУТС 2, просек, 2013–2016.*

* Без података за Косово и Метохију
Извор: РЗС

Приближно две трећине националног БДП-а створено је у северном 
делу земље (НУТС 1 – Србија Север), око 40% у Београдском региону, 
док Регион Војводине доприноси стварању БДП-а сa око 26% (Слика 1).
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Када се посматра БДП per capita, северни део Србије је значајно раз
вијенији од јужног, док само Регион Београда бележи ниво економског 
развоја изнад националног просека (Слика 2).

Слика 2. Економска развијеност у Србији: НУТС 2 ниво, 2009–2016.  
(Србија=100)*

* Без података за Косово и Метохију
Извор: РЗС

Суштина неравномерног територијалног развоја Србије је у томе 
што унутар региона (који су и сами недовољно развијени) постоји изра
жена и растућа неједнакост. Унутаррегионалне разлике веће су од оних 
међу регионима (интеррегионалне разлике).

Регионалне неједнакости су детаљније приказане у Табели 2. − ко
ефицијентом варијације су, најпре, представљене разлике које постоје 
између региона НУТС 2 нивоа, према одабраним економским показате
љима. Потом су анализиране и разлике према постојећој субрегионали
зацији (где НУТС 3 ниво представљају окрузи, односно области), помоћу 
истих индикатора. За Регион Београда, ове неједнакости нису рачунате, 
будући да Београд није подељен на округе/области.

Резултати ове прелиминарне емпиријске анализе потврђују полазну 
хипотезу о присуству изражених унутаррегионалних разлика у Србији 
(о тзв. слојевитости регионалних диспаритета). Ово би могао да буде и 
један од аргумената за дискусију о редефинисању улога субрегионалног 
нивоа у политици регионалног развоја земље.
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Табела 2. Коефицијент варијације за одабране економске показатеље – између 
и унутар региона НУТС 2 у Србији* 2016.

Унутар НУТС 2 региона

Између 
НУТС 2 
региона

Војво
дина

Шума
дија и 

Западна 
Србија

Јужна и 
Источна 
Србија

Стопа инвестиција 0,177 0,290 0,513 0,317
Инвестиције по запосленом 0,366 0,360 0,529 0,480
Просечна зарада по запосленом 0,190 0,092 0,052 0,120
Бруто додата вредност 0,440 0,891 0,263 0,599
БДВ per capita 0,464 0,197 0,201 0,276
Број запослених на 1.000 становника 0,270 0,136 0,088 0,098
Број незапослених на 1.000 становника 0,290 0,188 0,210 0,311

* Без података за Косово и Метохију
Извор: РЗС, калкулације аутора

Да бисмо приказали ниво и израженост интер- и интрарегионалних 
неједнакости у Србији, израчунали смо коефицијент варијације (КВ) 
БДП-а (тј. БДВ) за НУТС 2 и БДВ (бруто додате вредности) за НУТС 3 
нивое, за земље ЕУ и за Србију, у периоду 2001–2016. На Слици 3 при
казане су просечне вредности овог коефицијента током периода 2001–
2016. за Србију и за земље ЕУ, као и количник коефицијента варијаци
је за НУТС 2 и за НУТС 3 ниво. Србија бележи релативно ниску про
сечну вредност коефицијента варијације БДП-а за НУТС 2 ниво (0,37). 
Међутим, то је последица чињенице да је Србија релативно мала земља 
са само четири НУТС 2 региона. С друге стране, за ниво НУТС 3, међу 
посматраним земљама Србија има највишу просечну вредност коефи
цијента варијације за БДВ (2,33). Дељењем коефицијента варијације за 
НУТС 3 нивое с коефицијентом варијације за НУТС 2 ниво, добијамо 
апроксимацију интрарегионалних економских неједнакости у једној 
земљи. Као што се на основу Слике 3 може закључити, Србија има да
леко највећу вредност количника ова два коефицијената (6,35), у поре
ђењу са земљама ЕУ. Из тога следи да се кључни проблем у домену 
територијалних неједнакости у Србији налази унутар НУТС 2 региона. 
Стога се у наставку емпиријског испитивања присуства регионалне 
конвергенције у Србији као основна територијална јединица узима 
НУТС 3 ниво. Слика 4 приказује кумулативне индексе раста регионал
них неједнакости мерене коефицијентима варијације БДП-а, односно 
БДВ-а. Евидентно, током периода 2001–2016. Србија је имала највећи 
кумулативни раст регионалних неједнакости (КВ индекс 182,6) у поре
ђењу са земљама ЕУ, док је кумулативни пораст субрегионалних нејед
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накости био међу највећима (КВ индекс 115,04). Током периода 2001–
2016. Србија је имала: а) највећи пораст регионалних неједнакости (НУТС 
2 ниво), мерен вредношћу БДП-а; б) највећи коефицијент варијације за 
НУТС 3 ниво и, в) највећи количник коефицијената варијације за НУТС 
3 и за НУТС 2 ниво.

Слика 3. Коефицијент варијације за БДП (НУТС 2) и БДВ (НУТС 3) за ЕУ и 
Србију*, просечне вредности (2001–2016)** и однос коефицијената варијације 

НУТС 3/НУТС 2
* Без података за Косово и Метохију. **За ниво НУТС 2 доступни су подаци за БДП, док су 
за ниво НУТС 3 доступни само подаци за БДВ [Eurostat].
Извор: Калкулација аутора на основу података Евростата и РЗС

Проблеми међу и унутаррегионалних неједнакости и њихова посто
јаност имају значајне демографске ефекте. Табела 3 показује демографска 
кретања у градовима у Србији с више од 100.000 становника у периоду 
између 2002. (Попис становништва) и 2016. (процена броја становника 
средином године).



100

Слика 4. Динамика коефицијента варијације БДП-а (БДВ-а) за земље ЕУ и за 
Србију* (2001–2016)

* Без података за Косово и Метохију
Извор: Калкулација аутора на основу података Евростата и РЗС

Табела 3. Промена броја становника 2002. до 2016. у изабраним градовима 
Србије*

Регион Град Апсолутна 
промена

Кумулативна  
промена броја  

становника
Београд Београд 107.838 6,84

Војводина

Нови Сад 54.206 18,11
Суботица -10.070 -6,79
Зрењанин -13.352 -10,11
Панчево -6.291 -4,95

Шумадија и Западна 
Србија 

Крагујевац 2.566 1,46
Крушевац -7.737 -5,89
Краљево -985 -0,81
Шабац -10.479 -8,53
Чачак -5.275 -4,51
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Регион Град Апсолутна 
промена

Кумулативна  
промена броја  

становника

Јужна и Источна  
Србија

Ниш 6.482 2,59
Лесковац -18.120 -11,60
Смедерево -4.822 -4,39

* Без података за Косово и Метохију
Извор: РЗС

Неповољни демографски ефекти имају повратно дејство и даље про
дубљују регионалне неједнакости – услед недостатка људског капитала 
шансе да неразвијени региони остваре привредни раст који би им омо
гућио да сустигну развијеније делове земље постају још мање. Овај са
мопојачавајући процес, уколико није ублажен снажном реакцијом креа
тора економске политике, доводи до значајних негативних друштвених 
и економских последица у будућности.

МЕТОДОЛОГИЈА

Емпиријска тестирања постојања конвергенције заснивају се на ли
тератури из теорије раста – [Baumol 1986; Barro and Sala-i-Martin 1997; 
Bernard and Durlauf 1995], итд. Основни приступ при тестирању хипоте
зе о конвергенцији различитих привреда или региона ослања се на нео
класични модел раста. Заснива се на оцењивању знака коефицијента β, 
који обично представља респонзивност просечне стопе раста у односу 
на јаз између дохотка у стационарном стању и дохотка на почетку посма
траног периода. Овај приступ касније се проширио на анализу засновану 
на тзв. здруженим (pooled) подацима, уз развој метода економетријског 
моделирања података панела. Једна страна проблема везана за овај при
ступ односи се на тестирање присуства тзв. „β” конвергенције која се 
може критиковати како с теоријског, тако и с емпиријског становишта 
[Phillips and Sul 2009]. Стога je у овом раду примењен нови приступ, засно
ван на раду Филипса и Сула [Phillips and Sul 2007], који тестира хипотезу 
о конвергенцији на основу нелинеарног временски променљивог фактор
ског модела.

Овај метод откривања конвергенције у панелу назива се „log t” ре­
гресиони тест и заснива се на алгоритму груписања помоћу којег се мо
делирају дугорочне равнотеже унутар хетерогеног панела изван коинте
грационог оквира. Највеће предности овог приступа су што се избегавају 
претпоставке о стационарности тренда или стохастичкој нестационарно
сти. На овај начин омогућено је да модел открије процес конвергенције 
упркос нестационарности временске серије. Пошто за разлику од других 
модела (као што је тест стационарности), наведени приступ може да пре
позна асимптотско заједничко кретање две временске серије, његовом 
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применом искључује се могућност погрешног одбацивања хипотезе о 
конвергенцији. Поред тога, предложени приступ дозвољава и тестирање 
постојања клупске конвергенције у подацима. До сада, уобичајени при
ступ када се ради о могућности постојања клупске конвергенције био је 
заснован на априори дељењу јединица посматрања у појединачне групе 
на основу одређених карактеристика (нпр. географска локација, висина 
дохотка, чланство у OECD-у, и сл.), а затим тестирању присуства конвер
генције унутар сваке групе. Насупрот томе, метод који су предложили 
Филипс и Сул користи алгоритам како би се идентификовали кластери, 
тј. групе конвергенцијa унутар целог скупа података. Овај алгоритам је 
заснован на подацима, чиме се избегава априори класификација података 
у подгрупе.

Детаљно објашњавање алгоритма дато је у оригиналном раду Фи
липса и Сула, а ми наводимо само кратак опис његових основних корака:

•	 У првом, изолује се и одваја циклична компонента променљиве Xit, 
за коју се тестира хипотеза о конвергенцији (обично уз помоћ Хо
дрик-Прескотовог филтера). Изравната верзија података затим се 
сортира опадајућим редоследом у односу на вредност опсервације у 
последњем периоду (тј. прва земља/регион има највиши БДВ), или, 
алтернативно, у односу на просек за одређени део периода (нпр. ½ 
или ⅓) ако постоји велика флуктуација података;

•	 Други корак састоји се од формирања групе од k првих јединица 
посматрања за које log (t) регресија задовољава услов tk >-1,65 за под
групу {k, k+1}. У случају да ниједна група не задовољава овај услов, 
алгоритам закључује да нема конвергенције међу подгрупама у па
нелу. Ако постоји подгрупа која задовољава наведени услов, log (t) 
регресија се понавља тако да се јединице посматрања за које тест 
даје највише вредности групишу заједно;

•	 У трећем кораку, јединице које нису у основној групи секвенцијал
но се укључују, и други log(t) тест се спроводи за сваку од њих. Ако 
је тест статистика већа од критеријума c*, изабране јединице посма
трања формирају почетни клуб конвергенције. За узорке с кратком 
временском димензијом (мало Т) критична вредност c* може се по
ставити на вредност 0, што је веома конзервативно, док се за узорке 
који обухватају дужи период (велико Т) препоручује асимптотска 
критична вредност од -1,65 (за ниво значајности од 5%);

•	 Четврти корак подразумева понављање корака три за остале једи
нице које нису део почетног клуба конвергенције. Ако је добијена t 
статистика у log(t) регресији већа од -1,65, ове јединице посматрања 
представљају додатну групу конвергенције. У супротном, понављају 
се кораци два и три у оквиру ове групе како би се утврдило да ли се 
оне могу поделити у мање клубове конвергенције. Када не постоји 
k за које је tk >-1,65 за преостале јединице у панелу, закључујемо да 
оне показују дивергентно понашање.
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ПОДАЦИ И ЕМПИРИЈСКИ РЕЗУЛТАТИ

За тестирање хипотезе о конвергенцији између 25 области НУТС 3 
нивоа у Србији користимо годишње податке о бруто додатој вредности 
(БДВ) per capita у периоду 2001–2016. Вредност БДВ изражена је у дина
рима у текућим ценама, док су подаци о процењеном броју становника 
на НУТС 3 нивоу преузети из базе података Републичког завода за ста
тистику.

Пратећи методологију и алгоритам који су описали Филипс и Сул, 
у првом кораку приказујемо резултате log (t) теста који је примењен на 
25 НУТС 3 области у Србији, у раздобљу 2001–2016. За сврхе економе
тријске анализе, серија БДВ per capita трансформисана је у логаритaмски 
облик. Након тога, одвојена је циклична компонента уз помоћ ХП фил
тера. Пре оцене log (t), одбацили смо податке из првих 20% периода из 
узорка. Оцене log (t) добијене применом метода најмањих квадрата при
казане су у Табели 4 – примећујемо да је коефицијент нагиба -0,963, са 
стандардном грешком (која је конзистентна и у условима хетероскеда
стичности и аутокорелације) од 0,0354 и т-статистиком -27,199, што је 
мање од критичне вредности од -1,65. Нулта хипотеза о конвергенцији у 
целом узорку НУТС 3 области одбацује се на нивоу значајности од 5%.

Табела 4. Log (t) тест статистика

Варијабла Коефицијент СГ т-стат

log (t) -0,9629 0,0354 -27,1992

n – број јединица посматрања: 25
Број периода: 14
Прва три периода су одбачена пре регресије

Извор: Калкулације аутора

Међутим, то не значи да конвергенција не постоји у облику мањих 
клубова. Настављамо с применом претходно описаног алгоритма групи
сања Филипса и Сула како бисмо тестирали присуство клупске конверген
ције унутар мањих група НУТС 3 области у Србији. Табела 5 приказује 
тест статистику за log (t) регресију за почетну класификацију клубова 
конвергенције, као и за могућност спајања два клуба у један већи клуб 
или за укључивање у најближи клуб и НУТС 3 области које не конвер
гирају.
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Табела 5. Почетна класификација клубова конвергенције

Почетна класификација Тестирање спајања клубова 
Коефици-

јент t-статистика Коефици-
јент СГ t-стати-

стика
Клуб 1 0,130 0,885 Клуб 1+2 -0,465 0,0342 -13,592
Клуб 2 0,371 2,079 Клуб 2+3 -0,409 0,0661 -6,183
Клуб 3 0,464 1,457 Клуб 3 + Група 4 -1,375 0,0470 -29,258
Група 4 -1,796 -34,624

Извор: Калкулација аутора

Карта 1. Груписање НУТС 3 области у почетне клубове конвергенције*

* Нису обухваће области НУТС 3 у оквиру Косова и Метохије

Према приказаним резултатима за почетну класификацију могу се 
идентификовати три клуба и једна група за коју је t-статистика мања од 
-1,65 што значи да међу њеним члановима не постоји процес конверген
ције. Визуелни преглед структуре клубова дат је на Карти 1. Највећи број 
области НУТС 3 је део Клуба 1. Клуб 2 обухвата пет области: Расинску, 
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Рашку, Зајечарску, Јабланичку и Топличку, при чему се већина области 
из овог клуба налази у јужном делу Србије. У оквиру Клуба 3 само су две 
области (Подунавска и Пчињска). Поред наведена три клуба, у оквиру Гру
пе 4, коју чине Београдска и Јужнобачка област, нема знакова конверген
ције с било којим другим клубом или унутар ове групе. Могућност спајања 
идентификованих клубова у један већи, као и могућност додавања две обла
сти из Групе 4 у клубове конвергенције одбачена је на нивоу значајности 
од 5%. Одговарајућа t-статистика у последњој колони мања је од -1,65, 
што показује да је почетна класификација клубова и коначна.

Резултати су у сагласности с хипотезом да је у Србији доминантан 
модел раста типа „центар – периферија”. На једној страни су велики регио
нални центри Београд и Нови Сад (Јужнобачка област) са својим сопственим 
путањама раста. На другој страни су остале НУТС 3 области које форми
рају три различита клуба конвергенције. Са оваквим типом регионалних 
неједнакости у ближој будућности не може се очекивати регионална кон
вергенција, бар не без одговарајућих мера регионалне политике.

ЗАКЉУЧАК

Предмет истраживања у емпиријском делу рада било је тестирање 
клупске конвергенције у БДВ-у по становнику између области (НУТС 3 
ниво) у Републици Србији у периоду 2001–2016. Методологијом Филип
са и Сула утврђено је да постоји клупска конвергенција на нивоу области. 
Београдска и Јужнобачка област имају сопствене развојне путање и ста
ционарно стање, што значи да се, ако и у наредном периоду изостане 
одговарајућа регионална политика, може очекивати даљи раст регионал
них диспаритета.

Резултати добијени у истраживању можда су неочекивани с теориј
ског гледишта. Међутим, они су логични ако се узме у обзир чињеница да 
се регионалне разлике у земљи и даље повећавају и да су међу највећима 
у Европи, док је политика регионалног развоја још увек неадекватна. Тзв. 
асиметрична регионализација, где региони Војводине и Београда (Срби
ја-Север) имају институције које се баве проблемима регионалног развоја, 
за разлику од подручја Србија-Југ (Регион Шумадије и Западне Србије и 
Регион Јужне и Источне Србије), само погоршава ситуацију. Забрињава и то 
што креатори јавне политике већ дуже време не придају одговарајући значај 
припремама за отварање Поглавља 22, које се односи на регионални развој.

Стога се модернизација институција и усвајање функционалне ре
гионалне политике с квалитетним акционим планом (усвајање Национал
ног плана за регионални развој) намећу као неодложни задаци. При томе, 
у фокусу би требало да буду оквири Кохезионе политике ЕУ, посебно са 
становишта њених механизама и мера којима се делује на смањивање 
регионалних неједнакости.

Приступ регионалном развоју у наредном периоду треба у далеко 
већој мери заснивати на ендогеном регионалном расту. Региони би тре
бало самостално да трагају за новим изворима раста тако што ће на кре
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ативнији начин мобилисати локалне ресурсе и фондове, с циљем да иско
ристе своје специфичне компаративне предности без превеликог ослањања 
на трансфере с националног нивоа и доделу бесповратних средстава. Да 
би у наредном периоду мање развијена подручја расла по већој стопи од 
развијених, потребно је обезбедити много већи ниво приватних инвести
ција у мање развијеним регионима (НУТС 2) и областима (НУТС 3). То ће 
бити могуће ако економска ефективност инвестиција у мање развијеним 
подручјима буде већа.

Циљ регионалне политике требало би да буде стимулисање свих ло
калитета да развијају сопствене потенцијале за раст, пре свега на основу 
свог унутрашњег, ендогеног потенцијала (територијалног капитала). Што 
се тиче мера регионалне политике, у наредном периоду у нашој земљи тре
бало би примењивати тзв. place-based концепт чије су главне карактери
стике засноване на прилагођавању интервенција специфичним терито
ријалним околностима и њиховим просторним везама, те на мобилисању 
и сакупљању знања и предности локалних актера. При креирању регио
налне политике „по мери” конкретног подручја неопходно је узети у обзир 
различите карактеристике региона / области – не само економске, већ и 
особености везане за друге факторе, као што су амбијенталне погодности 
[видети: Rikalović i Josipović 2018]. Поред тога, за складан регионални 
развој неопходно је да локалне самоуправе постепено усвајају стандарде 
регионалне политике ЕУ и то путем поменутог активног учествовања у 
националном систему регионалне политике. Узимајући у обзир актуелну 
регионализацију, као и поменути савремени (интегративни) развојни кон
цепт, у наредном периоду потребно је више пажње посветити унапређењу 
улоге коју у процесу равномернијег територијалног развоја могу имати 
административне области (НУТС 3 ниво). Чињеница да НУТС 3 ниво у 
Србији нема статус субјекта регионалне политике отежавајућа је околност 
у процесу регионалног и укупног развоја и умањује могућности за ефика
сније ублажавање унутар и међурегионалних разлика у нивоу развијености.
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SUMMARY: Not only are all the regions in Serbia underdeveloped in comparison 
to EU-28 average, but there are also relatively large regional disparities in our country. 
Nevertheless, the largest part of the uneven spatial development in Serbia lies in pronounced 
and growing inequalities within the regions ― intraregional disparities are greater than 
the interregional ones. This paper aims to investigate the existence of club convergence 
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on NUTS 3 level in Serbia. While a common approach is based on a priori dividing units 
of observation into individual groups based on some of their particular characteristics, 
we use a method that allows identification of clusters of convergence by using an algorithm 
that is data-driven and thereby avoids a priori classification of the data into subgroups. 
We use data on GVA per capita for NUTS 3 level in Serbia, for the period 2001-2016. Our 
results show that there are three convergence clubs in Serbia, while two districts – Belgrade 
district and South Bačka district show no signs of convergence with any of the other clubs 
or between themselves.
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