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Predgovor

Zahvaljuju¢i Geteu i Hajneu putopisna knjizevnost u njemackoj knjizevnosti nikada nije
izgubila znacCaj, a danas je ona plodno polaziste za izuavanja, ne samo sa knjizevnog, vec i sa
istorijskog, kulturnog i geografskog stanovista. U vremenskom periodu koji smo kroz rad
posmatrali, popularnost putopisne knjizevnosti bila je ogromna. Putopisne zapise sacinjavali su
po pravilu izuzetno obrazovani pisci i naucnici koji su Citalackoj publici obi¢no predstavljali
Sirok spektar tema, u ¢ijoj raznolikosti i pristupu njihovog predstavljanja smo i mi utemeljili naSe
istrazivanje.

Brojne studije, disertacije i rasprave koje su se ticale putopisnih zapisa iz drugih kultura
skrenule su nam paZnju na neophodnost utvrdivanja slike Crne Gore NjegoSevog vremena U
njemackim putopisnim monografijama. Nase istrazivanje je izostavilo brojne putopisne ¢lanke
koji su nastali u periodu NjegoSeve vladavine, jer je ta oblast iscrpljena velikim brojem obimnih
studija koje su priredili poznati germanisti Miljan Mojasevi¢ 1 Dragoslava PeriSi¢.

Analizom putopisa mogla bi se ostvariti dvostruka korist, te bi se osim identifikovanja
stereotipnih videnja crnogorskog covjeka 1 drustva koja su vazila u njemackoj javnosti i manjih
pomaka u njihovom razbijanju, mogle otkriti znacajne pojedinosti koje bi doprinijele stvaranju
cjelovitije slike crnogorske kulturne istorije.

Polazna istraZivanja za izradu ovog rada sproveli smo u Crnoj Gori, u Nacionalnoj
biblioteci Crne Gore na Cetinju i u bibliotekama u Niksic¢u i Podgorici, kao i u Srbiji, u Narodnoj
biblioteci Srbije u Beogradu. Dalja istrazivanja smo obavili u Austriji, u Univerzitetskoj
biblioteci u Gracu koja raspolaze svim starim izdanjima putopisa i stru¢nom literaturom. Zbog
pandemije izazvane korona virusom koja je zatvorila sva vrata u XXI vijeku, brojne biblioteke u
Minhenu, Zarbrikenu, Berlinu i Be¢u otvorile su svoje depoe i u onlajn formi ih ucinile
dostupnim za pretraZivanja.

Najvecu zahvalnost na pomo¢i tokom izrade ove disertacije dugujem prije svega
mentoru, prof. dr Slobodanu Grubaci¢u. On je ovaj rad ucinio moguéim i svojim struénim
savjetima doprinio da se istrazivacki rad na najbolji nacin preto¢i u ovaj rukopis, u ¢emu mi je
pomogao i ustupanjem dijela neophodne literature. Profesoru Grubadi¢u sam zahvalna na
ogromnom strpljenju i razumijevanju koje me je uvijek ohrabrivalo da istrajem u ovom
poduhvatu. Dugogodisnja saradnja sa profesorom Grubacicem, profesorom tokom redovnih
studija, mentorom na magistarskim i na doktorskim studijama ucinila je da sam i sama postala
posveceniji, kreativniji, marljiviji 1 bolji prosvjetni radnik 1 Covjek.

Zahvalnost dugujem i doc. dr Jeleni Knezevi¢ koja je uvijek bila spremna da prijateljskim
savjetima i djelima pomogne, i ne samo tokom izrade ove disertacije. Ona je doprinijela da
nikada ne izgubim svijest o vaznosti Stalnog napredovanja, koje je uticalo na mene kao
istrazivaca i kao Covjeka.



Porodici sam zahvalna na beskrajnom razumijevanju.

Rukopis posvecujem ocu.



Sazetak

Analiza poznatih, manje poznatih i domacoj citalackoj publici gotovo nepoznatih
putopisa 0 Crnoj Gori, napisanih ili objavljenih na njemackom jeziku za vrijeme vladavine Petra
IT Petrovica Njegosa kao rezultat interesovanja za li¢nost ovog crnogorskog vladara i njegovu
zemlju, tema su ovog rada. Kriterijume za odabir i metodologiju za obradu korpusa iz oblasti
naseg interesovanja, a koji se odnosi na navedeni istorijski period, utvrdili smo na osnovu
obuhvatnijeg istorijsko-teorijskog okvira, pri ¢emu smo se osvrnuli na istorijat, ali i na
savremene teorije koje se ticu putopisa kao knjizevne vrste.

U radu smo, prije svega, predstavili kulturne posrednike koji su uticali na budenje
interesovanja javnosti njemackog govornog podruc¢ja za Crnu Goru i Crnogorce, kao 1 opsti
drustveno-politicki i kulturni okvir u kome su putopisi ovog perioda nastali. Da bismo rasvijetlili
odredeni nacin prikazivanja i shvatanja ove juZnoslovenske zemlje u zemljama njemackog
govornog podruc¢ja narocito smo skrenuli paznju na presudne razloge interesovanja njemackih
putopisaca, odnosno putopisaca koji su pisali na njemackom jeziku.

Analizirajuci prikupljenu gradu, hronoloski smo prikazali autore koji su putopisno opisali
Crnu Goru NjegoSevog vremena, naveli smo kada su njihova djela nastala, gdje su objavljena i
kako je ova zemlja njihovim perom opisana, imajuc¢i u vidu splet svih kulturnih, drustveno-
politickih 1 ekonomskih okolnosti koji su neizbjezno uticali na percepciju i predstave o
tadasnjem crnogorskom drustvu.

U putopisima Kkoji su nastali izvorno na njemackom jeziku ili su na njemacki prevedeni sa
drugih stranih jezika, analizom su se, u pogledu autora ovih putopisnih djela, izdvojile
najznacajnije teme i motivi, vladajuéi diskurs i pristup odredenim pojavama u crnogorskom
drustvu Njegosevog doba.

Kljuéne rijeci: njemacki putopis, Njegos, Crna Gora i Crnogorci, problem drugosti
Naucna oblast: komparativna knjizevnost

UzZa naucna oblast: germanistika

UDK



Summary

The thesis aims at the analysis of travelogues about Montenegro written or published in
German during the reign of Petar II Petrovi¢ Njegos, which were the result of interest in the
personality of this Montenegrin ruler and his country. The travelogues were well-known, less
known, and almost unknown to our readership. Criteria for selection and methodology for
processing the corpus in the field of our interest, which refers to the historical period, have been
based on a more comprehensive historical-theoretical framework, referring to history, as well as
contemporary theories concerning travelogues as a literary genre.

The author of the paper has presented the cultural mediators who influenced the arousal
of the German-speaking public's interest in Montenegro and Montenegrins, as well as the general
socio-political and cultural framework in which the travelogues were created during this period.
The author make clear to the crucial reasons for the interest of German travel writers, as well as
those who wrote in German, to shed light on a specific way of presenting and understanding this
South Slavic country in the German-speaking countries.

Having analyzed the collected material, the author has chronologically presented the
writers who described the Montenegro of Njegos's time, stated when their works were created,
when and where they were published and how this country was described by their quill, having
in mind the intertwining of all cultural, socio-political and economic circumstances that
inevitably influenced the perception and the notion of the Montenegrin society during that
period.

The analysis highlighted the most important themes and motives, the prevailing discourse
and approach to certain phenomena in the Montenegrin society of Njegos's time found in the
travelogues that were originally written in German or translated into German from other foreign
languages.

Keywords: German travelogues, Njego$, Montenegro and Montenegrins, the problem of
otherness

Scientific field: comparative literature

Narrow scientific field: German studies
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Uvod

Pregled i analiza putopisa 0 Crnoj Gori na njemackom jeziku napisanih za vrijeme
vladavine Petra Il Petrovi¢a Njegosa (1830-1851), a zakljucno sa pocetkom osmogodisnje vlasti
Danila | Petrovi¢a Njegosa (1852. godine) tema je ovog rada. Taj period nije izdvojen i odabran
samo kao jedan od najplodnijih u njemackoj putopisnoj literaturi o Crnoj Gori veé i zato Sto,
zahvaljuju¢i veoma uticajnoj i interesantnoj licnosti vladike Rada za zapadne putnike, u ovom
razdoblju nastaju 1 prvi putopisi koji su pobudivali interesovanje njemackih autora tokom cijelog
XIX vijeka, pa i kasnije.

Cilj naseg rada bio je da pronademo i prikazemo nepoznate i poznate putopise o Crnoj
Gori, 1 ne samo putopise koji su izvorno nastali na njemackom jeziku, nego 1 one koji su na
njemacki prevedeni i objavljeni u Njegosevo vrijeme. Otkrili smo i prikazali ko su bili pisci koji
su putopisno opisali Crnu Goru na njemackom jeziku, bilo da su nekim odredenim povodom
posjetili ovu juznoslovensku zemlju ili pak napisali Citave knjige putopisa, a da nikada nijesu
kroéili na crnogorsko tlo, te kakvu su predstavu o ovoj zemlji i njenom narodu posredovali svojoj
¢italackoj publici. Ovo je ujedno i jedan naucni pristup rasvjetljavanja nedovoljno istraZzene
oblasti crnogorsko-njemackih knjizevnih i kulturnih veza, kao i nacin da se dublje i detaljnije
predstavi recepcija Crne Gore i njenog naroda u velikoj njemackoj kulturi.

Iako se u viSe navrata u razli¢itim radovima, prilozima i monografijama, kao i u
predgovorima i pogovorima prevedih izdanja ukratko skre¢e paznja na njemacko-crnogorske
kulturne i knjizevne veze, ova tema ipak nije opsezno i sistematski tretirana niti iscrpljena, i
smatramo da bi kroz brizljivo prikupljenu i analiziranu literaturu iz ove oblasti mogli da
doprinesemo razotkrivanju nekih nepoznatih i zaboravljenih aspekata crnogorske istorije kulture,
dozivljene 1 videne o¢ima njemackih putopisaca.

Polazna tacka pri izradi ovog rada bila je obimna bibliografija prof. dr Fridhilde Krauze,
poznate njemacke slavistkinje, bibliotekarke i generalne direktorice Drzavne biblioteke u
Berlinu, o literaturi na njemackom jeziku o Crnoj Gori koja obraduje vremenski period od 1775.
do 1985. godine (,,Crna Gora. Literatura na njemackom jeziku“, Bibliografija, Centralna
biblioteka, Cetinje, 1988), kao i monografija uvazenog profesora, germaniste i komparatiste,
prof. dr Zorana Konstantinovica o putopiscima i putopisima o Srbiji i Crnoj Gori
(,,Reisebeschreibungen Gber Serbien und Montenegro*, Verlag R. Oldenbourg, Miinchen 1960).

Koristili smo i djela drugih nauénika iz oblasti knjizevnosti, narocito disertacije Olivere
Popovi¢ o italijanskim putopisima i Ksenie Polouektove o putopisu u ruskoj kulturi i istoriji, kao
i monografije koje su nastale u posljednje vrijeme, a ti¢u se stranih — engleskih, italijanskih i
francuskih putopisa o Crnoj Gori, ali i djela iz istorije i geografije, kako bismo se na relevantan
nacin informisali o svim ucesnicima kulturnih veza ove dvije zemlje datog perioda, njihovom
djelu i doprinosu uspostavljanju medusobnih odnosa.



Na osnovu prikupljene grade, rad smo strukturirali tako da u uvodnom poglavlju bude
predstavljen razvoj putopisa kao knjizevnog Zanra, pri ¢emu smo znaajnu paznju posvetili
definisanju putopisa kroz jedan istorijsko-teorijski pregled kao i savremenim teorijama
proucavanja putopisa. Tom prilikom izdvojili smo klju¢ne karakteristike putopisnih djela i
predstavili teorijske osnove koje su nam posluzile za interpretaciju naseg korpusa. Metodoloski
pristup raznorodnoj gradi ovog, istorijski gledano, ipak kratkog perioda, omogu¢io nam je uvid u
tekovine evropskog putopisa, ali i teorijske perspektive i kriticki pogled na tradiciju.

U stvaranju cjelovite slike o Crnoj Gori i Crnogorcima toga vremena nezaobilazno mjesto
predstavlja izdvajanje najznacajnijih posrednika u budenju interesovanja njemacke, ali i
evropske javnosti za ovu juznoslovensku zemlju, njen narod i njenog vladara, $to nije bilo
moguce bez analitickog osvrta na istorijski trenutak jedne, od evropske civilizacije udaljene i
egzoticne kulture, ali i drustveno-politickog okvira u kome su nastajale predstave i slike u
putopisnim zapisima o Crnoj Gori.

Putopisna literatura o Crnoj Gori NjegoSevog doba u nasem radu je prikazana hronoloski,
a podijeljena na nekoliko grupa, u zavisnosti od toga na koji naéin je nastala. Prvu grupu ¢ine
putopisna djela koja su prevedena na njemacki jezik sa nekog drugog stranog jezika i koja su u to
vrijeme u¢inila ogroman uticaj na putnike Sirom Evrope. Druga grupa prikazuje putopise koji su
originalno nastali na njemackom jeziku i uticali na porast interesovanja putnika koji su kasnije
posjetili Crnu Goru. U okviru grupe putopisa nastalih izvorno na njemackom jeziku govori se i o
putopisima koji nijesu nastali na osnovu putovanja u ovu zemlju, ve¢ na osnovu putopisa i
¢lanaka u novinama drugih putopisaca, ali po svim karakteristikama, osim po onom najvaznijem
— putovanje, odgovaraju ovom knjizevnom Zzanru, nude¢i korisne i istinite podatke. U okviru
datih grupa nije se odstupalo od hronoloskog principa kako bi se nedvosmisleno ukazalo na
intenzitet pisane rijeci stranog pisca o ovoj zemlji i ljudima u kratkom vremenskom periodu.

Pojedinacne putopise smo interpretirali tako Sto smo u svakom posebnom slucaju
izdvajali kulturni okvir iz kojeg dolazi autor, jer je to nesumnjivo uticalo na oblikovanje njegove
slike o Crnoj Gori, kao i to koju je literaturu Kkoristio i da li se njihova slika o ovoj zemlji,
ukoliko ju je vise puta posjetio, znacajnije mijenjala. Pitanje Drugosti u skladu sa li¢nim
iskustvima stranih pisaca u odnosu na dati kulturno-istorijski trenutak je, dakle, jedno od
osnovnih pitanja koje smo pokusali da razjasnimo.

Opsti osvrt predstavlja jedan uopsteni prikaz njemackog putopisnog diskursa o Crnoj
Gori, sa pregledom tema kojima su se njemacki autori najéeSc¢e bavili u prikazivanju ove zemlje i
ljudi, kao i nacina na koji su ih obradivali, jer upravo nacin prikazivanja crnogorskog kulturnog
prostora nedvosmisleno odreduje dominantan model percepcije Crne Gore u navedenom
istorijskom periodu. Teorijski pristup ove analize je utemeljen u interpretacijama autora koji su
izuCavali predstavljanja balkanskih zemalja i utvrdili knjizevno-istorijske izvore diskursa o
njima.

Uz bibliografiju njemackih putopisa o Crnoj Gori, koja je sastavljena prema hronoloskom
principu objavljivanja putopisnih djela, opsti osvrt i zakljucak predstavljaju zavr$nu rije¢ ovog
rada, nakon Cega slijedi popis opste literature koju smo koristili prilikom pisanja.



U uvodu je vazno napomenuti da je znacaj izrade ovog naucnog priloga i ove vrste
istrazivanja u tome S$to nudi analizu nekih neotkrivenih, zaboravljenih i1 nepravedno
zapostavljenih njemackih rukopisa o Crnoj Gori koji u odredenoj mjeri mogu imati uticaja na
sagledavanje njemacko-crnogorskih kulturnih veza, ali i uticaja na poimanje vlastite kulture,
nasljeda i1 bi¢a kod Crnogoraca.



Putopis — Zanrovsko odredenje

Ukoliko putopisnu literaturu posmatramo u svjetlu razmatranja Pitera Hulmea (Peter
Hulme) i Tima Jangsa (Tim Youngs) koji tvrde ,,da je putopisna pri¢a starija hiljadu godina od
same Odiseje! jasno je da joj se moze pripisati epitet jedne od najstarijih knjizevnih vrsta, ali ne
i to da je u istoriji knjizevnosti ikada postavljena na pijedestal najpopularnijih. lako duboko
ukorijenjenom u tradiciji, putopisu ipak nije poklonjeno mnogo prostora u nekim temeljnim
teorijskim razmatranjima 1 moze se re¢i da se 1 danas u nauci o knjizevnosti, u rasponu od ¢ak
pedeset godina, dozivljava kao podvrsta, ogranak ili pojava kojoj knjizevna kritika daje mjesto
tek pratioca drugih knjizevnih vrsta? ili pak uz hronike, dnevnike, pisma i memoare potpada pod
zanr autobigrafije.>

Ovakav odnos prema putopisu nije imala samo kritika i publika, ve¢ vrlo ¢esto i pisci, jer
su mu uglavnom pristupali samo kao uzgrednom poslu koji i ne zahtijeva potpuni stvaralacki
napor, te se moze reci da je, s jedne strane, zbog takvog odnosa i nastao sud koji mu u istoriji
knjizevnosti uglavnom daje skromno mjesto.* S druge strane, putopisi su marginalizovana
knjizevna vrsta mozda i zbog raznorodnosti nau¢nih disciplina kojima pripadaju njihovi pisci, i
koji nijesu uvijek knjizevnici.

Putopisi su, medutim, bili predmet proucavanja, kao i dnevnici i autobigrafije, kada su
pripadali piscima koji su ve¢ bili proslavljeni u nekom od velikih knjizevnih Zanrova, jer su
pruzali informacije o Zivotu i stvaralackom procesu pisca,” kakav je slucaj, na primjer, sa
Kafkinim dnevnicima, pa se danas jednako ¢ita odlomak iz dnevnika o pisanju ,,Presude* za
jednu no¢ i sama ,,Presuda“. Medutim, ovi rubni knjizevni rodovi Su proucavani jer su nerijetko
bili i dokument jednog istorijskog trenutka neke strane zemlje i njenog naroda i uspijevali da
uhvate i prenesu duh jednog vremena.® Posljednjih nekoliko decenija u nau¢no-teorijskoj misli se
ipak razbuduje interesovanje za putopisnu knjizevnost, kritiCari se bave definisanjem putopisa,
kao 1 Sirokim spektrom moguénosti njegovog tumacenja.

U nastavku ¢emo pokusati da predstavimo najznacajnije zanrovske i knjizevno-istorijske
preglede putopisnog djela ¢iju okosnicu predstavlja samo putovanje, ali i poteSkoce pri
njegovom definisanju, kao i stvaranju jedne usaglasene i cjelovite definicije. Interpretaciju
putopisnih djela o Crnoj Gori ¢emo zasnovati na ispitivanju knjiZzevno-teorijskih pristupa
putopisu kao knjizevnom Zanru i njegovom diskursu.

! peter Hulme, Tim Youngs, Cambridge Companion to Travel Writing, Cambridge: CUP, 2002, str. 2.

2 Bogko Novakovi¢, Izbor srpskog putopisa, Matica srpska - Srpska knjizevna zadruga, Novi Sad, Beograd,
1961, str. 7.

® Langer, Daniela, Handbuch Literaturwissenschaft, Metzler Verlag, Stuttgart, 2013, str. 179.

* Bosko Novakovié, nav. djelo, str. 7.

® Dean Duda, Prica i putovanje: hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr, Matica hrvatska, Zagreb,
1998, str. 7-8.

® Isto, str. 8.



lako se znacaj putopisa kao medija za proucavanje kompleksnog kruzenja informacija
medu kulturama ne moze osporiti i iako je literatura o putopisu u posljednjih nekoliko decenija u
velikom usponu, ipak je nepobitna ¢injenica da je ovaj knjizevni zanr jos uvijek jedna veoma
labavo odredena oblast knjizevnosti i pisanja uopste’ i veliki je izazov precizno definisati koja
djela prema svojim karakteristikama pripadaju putopisnim djelima ili po ¢emu se ona razlikuju
od sebi bliskih memoara i dnevnika ili autobigrafija u koje ih i u najnovijim pregledima iz nauke
0 knjizevnosti i dalje svrstavaju.

Popovi¢ navodi Gvanjinijevo (Elvio Guagnini) videnje putopisne literature kao
arhipelaga razlicitih zapisa putnika koji govore o svojim kretanjima, dozivljenim zgodama i
nezgodama i utiscima sa tih putovanja, pa istice da takva definicija koja proizilazi iz same
terminoloske odrednice dovodi i do nedoumica. U prilog nedoumici ide i sama formalna strana,
jer pisac zapravo svoj rukopis sa putovanja moze dati u formi dnevnickog zapisa, pisma,
reportaze, izvjestaja, memoara, vodica ili fotografskog albuma sa odredenim komentarima.?
Duda (Dean Duda) ovom problemu dodaje i problem da se samo putovanje uzima kao tematska
ili kompozicijska okosnica jednog teksta koje se onda svrstava u putopisnu knjizevnost, a da se
pritom rijetko razmatra posebnost subjekta putopisnog diskursa i razlog njegovog putovanja u
odredeni itinerarijum, njegova perceptivna sposobnost i pripovjedacka umjesnost, kao i duh
teksta u smislu njegove fikcionalnosti ili pak dokumentarnosti.’

Precizno definisanje ovih slojevitih knjizevnih djela, koja mogu u sebi nataloziti citave
periode jedne kulture, nije proces bez poteskoca, jer oni zbog svoje prirode otvorenosti prema
svemu sto je svoje, ali i drugo u svijetu, u svim njegovim sferama, kao i tanka linija izmedu
subjektivnog i objektivnog, odnosno moguc¢nosti upliva raznorodnih uticaja, mogu poprimiti

.....

Kategorije fikcionalnosti, odnosno nefikcionalnosti i povlacenje granica izmedu ove dvije
sfere kriterijumi su za odredivanje zanrovskih odrednica kojima kriti¢ari pristupaju kao jednima
od najbitnijih. Ukljucuju¢i pojam ,referencijalni pakt” pokazuju neophodnost da putopisi
konstantno upuéuju na aktuelnu, vantekstualnu stvarnost, ,,jer ako svijet treba da se prikaze
onakvim kakav jeste, onda nema transformisanja, nema ukljucivanija literarne energije«.*

Ovakav pristup, svakako, sadrzi poteskoce u smislu utvrdivanja razlika izmedu realnog i
fiktivnog, ali i razlikovanja stvarnih zbivanja od izmisljenih, koja ipak podrazavaju stvarnost.™*
Pol Tero (Paul Theroux) u prilog distinkciji izmedu fikcije i stvarnosti dodaje ,,da je razlika
izmedu putopisa 1 fikcije razlika izmedu biljeZenja onoga Sto vide oci 1 otkrivanja onoga $to zna
masta. Fikcija je Gista radost — kako je tuzno §to ne mogu da izmislim putovanje kao fikciju.«*?
Pritom, prikazati stvarnost nije neobi¢no ni drugim knjizevnim rodovima, na primjer, odredeni
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knjizevni zanrovi poetskog realizma mogu bolje dati obrise jednog stvarnog vremena, obicaja,
ubjedenja, drustvenih normi nego §to su to &inili, danas veé zaboravljeni, istoricari.*®

Evidentno je naglaSavanje uloge fikcionalnog 1 nefikcionalnog u putopisima, a Jan Borm
(Jan Borm) navodi i interesovanje drugih kriticara za ovu problematiku, pored Pola Teroa,
Dejvida Lodza (David Lodge) i Dzonatana Rabana (Jonathan Raban). Lodz tvrdi da putopisi
mogu da ukljuce fiktivne izvjestaje, price ili mitove, dok se za romane mogu koristiti istorijski
dogadaji, materijali 1 dokumenta, a Raban apostrofira ovu prirodu putopisa opisujuc¢i ga kao
zloglasnu, otvorenu kuc¢u u kojoj razliciti Zanrovi poput dnevnika, eseja, kratke price, pjesme u

et . . . . 14
prozi ili zapisa ,,zavrSavaju u istom krevetu®.

Persi Adams (Percy G. Adams) citirajuci izreku da ,,treba da budete oprezni mijesajuci
neke istine sa svojim lazima™® usmjerava problematiku u dva pravca. lako je previse
jednostavno samo kazati da je putopisna laz prica koju pric¢a putnik ili pseudoputnik sa namjerom
da obmane, ipak putopisci koji pisu neistine o svom putovanju, putovanju drugih ili putovanju
koje uopste nije ni postojalo, obi¢no nijesu izbjegavali realnost. Pisci su Koristili izmisljena
imena iza kojih se prepoznaju stvarna mjesta i dogadaji ili su pak fiktivnu radnju uklapali u
granice postojeceg, realnog, geografskog prostora. Oni su ovakvim zamjenama postizali razlicite
efekte satiri¢nosti ili komi¢nosti. Uz to, postoje i autori koji su, opisuju¢i u svojim djelima
zemlje u kojima nikada nijesu bili, u potpunosti uticali na dalju afirmaciju putopisne literature i
putopisce koji su inspirisani takvim knjigama posjetili i opisali te zemlje.

Kako tvrdi Adams, neka od tih djela su zavaravala publiku, a smatrana su autenti¢nim po
pedesetak godina ili ¢ak dvije stotine godina.*® Posto je fikcionalnost osnovno obiljezje lijepe
knjizevnosti, postavlja se pitanje gdje svrstati putopisna djela koja sadrze fikciju i Adams
konstatuje da putopisna knjizevnost, koja je oblikovana tako da joj se vjeruje, mora da se
razdvoji od svih drugih oblika u knjizevnosti i imaginarnih izvjestaja sa putovanja,'’ iako bi
takvo striktno razgrani¢avanje vjerovatno dovelo do iskljucivanja djela nekih autora kao sto su
Gete ili Hajne, a koji su vinuli putopis u visine.

Prema tome koje karakteristike putopis treba, ili prema prethodnom izlaganju, koje ne
treba da posjeduje, proisti¢u, kako Borm smatra, iz netacnog tumacenja one teze koja je zaceta
jos prije Hrista, a radi se o Aristotelovoj tezi o podrazavanju — mimesis, jer Kriticari njome ne
obuhvataju sva djela pripovjedacke proze, ve¢ samo ona fikcionalna.'® lako Adams ostro povlaci
liniju izmedu ,,istinitih putopisa“ i ,,putopisnih lazi*“ da bi upozorio na razli¢ite vrste prevare u
putopisnim izvjestajima,'® ova vrsta podjele ipak ima svoja ogranicenja, pa Ksenija Polouektova
(Ksenia Polouektova) smatra da ,,¢isti“ slucajevi postoje vjerovatno samo u teoriji, dok se u
stvarnosti fikcija i fakti¢nost neprestano prepli¢u. Ona dodaje i da su nepristrasnost autora/pisca,
njegova teznja da, bez naklonosti ka bilo kome ili bilo ¢emu, osloboden od predrasuda i li¢nih
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sudova, odredeni prostor i ljude i njihovu stvarnost prikaze onakvim kakvi zaista jesu, dakle, da
autor prepusti &injenicama da govore same za sebe, odlika nefikcionalnih djela.?’

Radi specijalnog polozaja putopisca kao objektivnog posmatraca i njegove namjere da u
odredenoj formi, dnevnika ili pisma, opise materijalni svijet koji mu se ukazuje pred oc¢ima i da
pri tom, uz cesta obraanja c¢itaocima sa uvjeravanjima u istinitost njegovog putopisanja,
prikazuje djela kao objektivna i dokumentovana svjedocanstva o jednoj zemlji, njenoj kulturi i
drustvu, ekonomiji i politickim pitanjima, pitanje vjerodostojnosti se kod putopisa postavlja
cesce nego kod neke druge knjizevne vrste. Cilj pomenutih umjetni¢kih sredstava je razdvajanje
putopisa od drugih oblika pripovjedacke proze i afirmacija umjetnicke autonomije putopisa kao
knjizevnog zanra.

Egzaktnim podacima opisujuci odredeni, stvarni svijet, bez upliva subjektivnog stava u
ocjenama i videnjima, putopisac, koji je cesto bio i romanopisac, na taj nacin pravio je jasnu
razliku izmedu ova dva zanra, do koje se veoma drzalo.?* Ovo su dakako dovoljni razlozi da se
putopisi koriste kao dokumentarni izvori i pored svoje formalne promjenljivosti i tematske
raznovrsnosti.?> U poredenju sa mnogim savremenim proucavanjima i razlaganjem elementarnih
istina 0 pripovijestima sa putovanja i putopisa uopste, ovo se tumacenje namece kao manjkavo u
odredenim segmentima. To prije svega znaci da je opis nekog mjesta ili zemlje, nekog Drugog,
neraskidivo povezan sa subjektom pripovijedanja koji samostalno pravi odabir sta ¢e ili jos
vaznije, kako ¢e neku pojavu, dogadaj ili obicaj prikazati svojim c¢itaocima, a taj nacin
prikazivanja je ono sto je optereceno njegovim li¢nim, intelektualnim i retorickim
sposobnostima, kao i kulturnim nasljedem i ideoloskim opredjeljenjem. Stoga, putopisna djela
nisu samo ,,dokument o dogadaju“, odnosno ,,dokumenti koji pripadaju ovom diskursu ne
dokumentuju faktualitet, ve¢ i aktualitet pisca i teksta“, pa u skladu sa tim, ,,zanrovi svedocenja
ne predsggvljaju samo posredovanje istorije, ve¢ igraju i aktivnu ulogu u istoriji na koju se
odnose*.

lako putopis kao jedan opsiran istorijski dokument o dogadajima i licnostima iz
odredenog vremena i sa odredenog prostora predstavlja brizljivo i smisljeno prikupljene
informacije tokom, ali i prije i poslije putovanja, svaki putopis, osim osobina tipi¢nih za ovaj
knjizevno-istorijski zanr, nosi karakteristike memoarske i autobigrafske literature, a vrlo cesto i
elemente onovremene naucne literature, s obzirom na to da li je putopisna zabiljeska prenesena
na papir odmah nakon dogadaja, pa time posjeduje dnevnicke karakteristike ili su za vrijeme
putovanja nastajale kratke napomene koje su nekada i mjesecima ili godinama kasnije slagane
tokom , kabinetskog uoblicavanja“ u tekst za objavljivanje.* Ono sto odreduje narativni
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konstrukt putopisa je sposobnost samog putopisca da uoci neke aspekte stvarnosti ili da velikim
pojavama u datim drustvenim okvirima prida veéu vrijednost negoli nekim drugim.”

Posto veliki istorijski dogadaji uglavhom mijenjaju shvatanje vremena i prostora i
vrijednosti uopste, ni putopisci nisu ostajali imuni na to, pa i kada bi odbijali da se politi¢ki ili
ideoloski opredijele u svom djelu, oni su ipak pisali sa odredenim politickim ili ideoloskim
predubjedenjem, a tome bi se prilagodavao i ¢italac sa svojim uvjerenjima, pa bi i ¢italac imao
moguénost da svoja uvjerenja ,,ucita u tekst“.”® Dakle, analiziraju¢i opisane predjele ne treba
gubiti iz vida c¢injenicu da su sve vrste opisa pod uticajem ,,mentalne geografske karte* autora,
preuzimanja negativnih i pozitivnih stereotipa koji odluc¢uju o procjeni videnog i dozivljenog,
kao i njegovog intelektualnog porijekla, njegove konfesije, ali i ciljane publike.”” 1z ovoga
proizilazi da je pripovijedanje o stvarnosti zapravo pis¢evo videnje te stvarnosti, jer
pripovijedanje podrazumijeva kako odredene kategorije, cjelovitost, logi¢ku organizaciju, tako i
kriterijume selekcije i potrebu za sazimanjem, ali najprije, interpretaciju Videnog koja je
neraskidivo povezana sa autorovim kulturnim nasljedem, o¢ekivanjima ili namjerama.?

Da bi se postigao utisak vjerodostojnosti, sve dnevnicke i epistolarne forme sacinjene su
uz upotrebu umjetnickih sredstava ili u skladu sa nekim umjetnickim zakonitostima, jer takve
forme 1 nastaju na osnovu nekog prozivljenog iskustva i tada manjkavosti prisje¢anja mogu da se
dopune djelima drugih autora ili sopstvenim, veé objavljenim knjigama,”® zbog Gega im se esto
pripisuje naziv ,,nefikcionalni roman“.® Zan Vivis (Jean Viviés) tome dodaje i da su putopisi,
ako ne mjeSavina, onda u najmanju ruku udruzivanje Zanrova i diskursa i da ne postoji
dihotomija izmedu romana i putopisa, nego je tu prije rije¢ 0 gradaciji. Putopisni izvjestaj je
istinska ,,montaza®, situiran je na tacki susreta ili tacki kontradikcije izmedu pogleda 1 uvida,
popisa i pronalaska, izmedu fragmenta i cjeline i od romana se razlikuje po pristupu ¢itanju ovog
heterogenog Zanra®* koji se prije svega nudi kao stvarno proZivljeno iskustvo, za razliku od
romana koji se odmah podvodi pod pojam fikcije. Dakle, element razlikovanja romana i putopisa
pociva i na ¢itaoCevom pristupu ovim Zanrovima.

Putopisne pripovijesti kriticari Patrik Holand (Patrick Holland) i Grejem Hagn (Graham
Huggan) nazivaju ,Cinjeni¢nom fikcijom™ dok ih Fasel (Paul Fussell) odreduje kao
,,posredovanje izmedu Cinjenice i fikcije®, a Cije se osnovne karakteristike — da se odnose na
stvarne ljude, mjesta i dogadaje sa kojima se pisac susrijece, kroz veoma li¢no, subjektivno
posmatranje i slobodnu interpretaciju prepli¢e sa pricama koje po sopstvenom izboru uzima iz
istorije, geografije, antropologije 1 drugih druStvenih nauka ili pak sa izmiSljenim pricama i
mitovima.®? Razli¢iti su motivi koji pisca odvedu daleko od li¢nog prozivljenog iskustva do
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druge ,,realnosti®, realnosti putopisnog izvjestaja, i 0 tome iSCrpno i na osnovu primjera pise
Persi Adams, tvrdeci da pisac smisljeno praktikuje lazi. Zasto pisac koristi lazi?

,,Velika privlacnost lazi je da je ona nesto licno. Ona ti pripada, ona je tvoj rad
(...) Kad laze$ ti ulazi§ u poredak stvari, mijenja$ ih, i raspolaze§ njima kako tebi
odgovara (...) Ti si pjesnik, ti si bog (...) Neko je gospodar lazi, neko je sluga istine.«*

Pisac nije u obavezi da ¢itaocu saopsti istinu, ali i da bi zabavili publiku, ili joj se
predstavili kao veliki heroji, pisci su se koristili lazima — ¢ak je bilo onih koji su mijenjali godinu
svog rodenja kako bi se mislilo da su ucestvovali u nekom ratu ili svjedocili nekom velikom
dogadaju. Odredenu ulogu u tome mogli su igrati sujeta i predrasude, ali i ekonomski aspekt —
knjige sa nevjerovatnih, ¢udesnih putovanja su se bolje prodavale i autori ,,putopisnih lazi su
punili svoje dzepove«.**

Medutim, razlika ne bi trebalo da se uspostavlja u odnosu same stvarnosti i njenog opisa
(referent vs. representation), nego izmedu razli¢itih oblika predstavljanja same stvarnosti
(signifier vs. signifier) i njihove poetske i/ili politicke snage i efektivnosti, jer je svaka vrsta
,.pisanja stvarnosti* ili pisanja o njoj, ujedno i jedna njena interpretacija.>> Ono §to putopis &ini
knjizevnim zanrom i razlikuje ga od turistiCkog vodica, eseja ili nau¢ne studije, pored njegove
povremene dramatizacije, odnosa objektivno-subjektivno, jesu svakako jezik i stil.*

Putopise, smatra Borm, ne treba sagledavati kao vrstu, nego je neophodno iznaci
zajednicki termin za sve tekstove, fikcionalne 1 nefikcionalne, ¢ija je osnovna tema putovanje, jer
definisanje putopisa izmi¢e upravo zbog njegove viseznacnosti i hibridnosti.*’” Ovo shvatanje
pokreée novo pitanje — da li istim terminom mozZemo obiljeziti djela od Homerove ,,Odiseje*,
Sviftovih ,,Guliverovih putovanja“, Danteove ,,Bozanstvene komedije®, Darvinovih ,,Putovanja
prirodnjaka oko svijeta®, Geteovog ,,Putovanja po Italiji“, Humboltovog ,,Drugog naucnog
otkri¢a Amerike® ili Hajneovog ,,Putovanja po Harcu“. U tom slucaju, temu putovanja bi trebalo
posmatrati iz dva ugla: kao predmet naracije — pripovijedanje o stvarnom putovanju, i kao
narativnu strukturu — nac¢in konstruisanja price, pri ¢emu bi u putopisnu knjizevnost onda mogla
da se svrstaju djela iz prve grupe.®

Nazivajuéi putopise knjizevnim fenomenom i odvajajuci ih od turisti¢kih vodica, Fasel ih
oznaCava kao podvrstu memoara u kome autobiografsko pripovijedanje proizilazi iz
govornikovog susreta sa udaljenim i nepoznatim predjelima, za razliku od romana, i autor
prisvaja pravo na istinitost svojih putopisanja stalnim upucéivanjem na stvarnost.® Videnje
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putopisa kao vrste memoara bi iskljucilo sva ona djela koja koriste tehniku hronoloskog
pripovijedanja umjesto retrospektivnog.*’

Bez obzira §to su ,,putopisne pripovijesti stare koliko i sama putovanja, ako ne i starije“,41

Todorov (Tzvetan Todorov) smatra da je neophodno na primjerima utemeljiti i odrediti jedan
prozni tekst kao putopis. On, naime, govori o alegorijskom putovanju, jer alegorija upucuje na
nesto drugo od onoga $to oznacava, u kome je putovanje za autora samo izgovor da bi izrazio
svoje misljenje. Druga vrsta su nealegorijski putopisi koje naziva impresionistickim, jer su prosli
test vremena i u njima autor jasno posreduje licne impresije, ali nema namjeru da nas pouci
nedemu drugom*.*> Todorov misli da se za savremeni trenutak moraju razmotriti jo§ dva
preduslova da bi se jedan tekst nazvao ovim knjizevnim zanrom. Prvi su ocekivanja Citalaca
koja, naravno, nijesu ista danas i prije nekoliko vjekova, jer mi danas ¢itamo iste tekstove
,,drugim o¢ima®, to jeste, u pitanju je priroda savremenih o¢ekivanja gdje danasnji Citalac trazi
da izmedu subjekta posmatranja i posmatranog objekta postoji odredena tenzija ili odredeni
balans. To je ono $to rije¢ putopis implicira — pripovijest je licni utisak, a ne objektivna
deskripcija, a putovanje je okvir za okolnosti u kojima nastaju ti utisci. Granice putopisa su jasne
sve dok autor ne pri¢a o sebi, jer se tu izlazi iz granica ovog zanra ka autobiografiji ili, s druge
Sstrane, nau¢noj literaturi. Drugi preduslov je odlika putopisa koja nije otkrivena njegovim
imenom, a to je smjeStanje ispripovijedanog iskustva u prostoru i vremenu.

Sa tacke glediSta savremenog ¢itaoca ,,istinski® putopis mora da otkrije drugost, $to znaci
da putopisac treba da opise zemlju i ljude koje odrazavaju razliitost sa samim piscem i
njegovom publikom. Drugost se razoktriva putovanjima u udaljene zemlje ili neevropske
civilizacije, pri ¢emu se istice uloga anonimnog autora koji nije profesionalni pisac, a ne, na
primjer, putovanjem iz Francuske u Italiju, gdje je zbog sli¢nosti kultura i ¢injenice da Italijani
nijesu drastiéno drugaciji od Francuza, manjak alteritera, i Citaoca u tom sluaju moze da
intrigira licnost poznatog pisca. Todorov ovome dodaje i uslov da pisca i Citaoca treba da dijeli
najmanje jedna generacija, jer je vremenska, odnosno generacijska razlika neophodna da bi
drugost mogla da se otkrije upravo u nedijeljenju istih ideoloskih pogleda na svijet. Cvetan
Todorov, dakle, postavlja jasnu razliku izmedu pisca i njegovog Citaoca, s tim §to on ne smije da
bude ni suvise razli¢it od svoje publike, u svakom slucaju ne toliko razli¢it kao ljudi koji su tema
njegovog putopisanja.*® Na pitanju drugosti insistira i Kejsi Blenton (Casey Blenton), u svom
djelu ,,Travel Writing: The Self and the World*, kao na osnovnoj odlici putopisne literature.

U ostroj suprotnosti ovim stanoviStima stoji videnje Polouektove, koja u svom radu,
oslanjajuci se na teoriju Meri Luis Pret (Mary Louise Pratt), tvrdi da se putopis kao knjizevni
zanr rodio iz piS€eve preokupacije sobom, a to, preneSeno u jedan Siri okvir, znaci da se
putopisni zapisi autora napisani na putovanju po svojoj zemlji, kao i oni zapisi u kojima stvarnost
druge zemﬂe sluzi samo kao rekvizit sa pis¢evu samorefleksiju, prema Todorovljevoj definiciji
iskljucuju.

“0 Olivera Popovié, nav. djelo, str. 9.

* Tzvetan Todorov, “The Journey and Its Narratives”, u: Tzvetan Todorov, The Morals of History, translated by
Alison Waters, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1995, str. 60.

“2 Isto, str. 66.

“*Isto, str. 65-70.

* Ksenia Polouektova, nav. djelo, str. 62-63.
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U iznalazenju definicije putopisa kao knjizevnog zanra Debi Lajl (Debbie Lisle), polazeci
od Todorovljevih odrednica koje iznosi u ,,Porijeklu zanra®, utvrduje pet opstih kriterijuma koje
odreduju putopis kao knjizevni zanr:

- Putopisi po¢ivaju na putovanju — potreba da se negdje ode;

- Putopisi su pri¢e — imaju narativni okvir koji slijedi linearni tok od pocetka, sredine i
kraja, to jeste narativna struktura putopisa sadrzi putovanje i obrnuto;

- Putopisi se klasifikuju kao nefikcija — oni izvjeStavaju o stranim zemljama i ljudima
koriste¢i ¢injenice;

- Putopisi koriste sredstva fikcije (metafora, simboli, personifikacija) da bi interpretirali
¢injenice;

- Putopisi se primarno zasnivaju na razlikama — razlike se odnose, kako i Todorov
tvrdi, na prostorne i vremenske razlike, a ovim Lajl dodaje i jo§ jednu. Ta razlika se
uspostavlja izmedu pisca i drugog, onog o kome se piSe, a oni su ne samo prostorno
distancirani, nego su smjesteni i negdje u proslosti, jer pisac moze da se ,,vrati nazad
kroz vrijeme®, Sto u kona¢nom ima za posljedicu evolucionisticko objaSnjenje
stepena razvoja jedne civilizacije koja nije drugacija samo $to je negdje drugdje, veé i
Sto je na drugom, mozda nizem stepenu razvoja.

Dean Duda se svojom definicijom na nekim mestima susrijece sa prethodno iznesenim
stanoviStima, ali se nesumnjivo na odredenim mjestima i razilazi.

,Putopis je knjizevna vrsta tematski oblikovana vjerodostojnim putovanjem
subjekta diskursa (putopisca) koji pripovijeda zgode na putu, opisuje prostore kojima
putuje i mjesta na kojima boravi, iznosi svoja zapaZanja o ljudima koje na putu susrece, 0
njihovim obicajima i nacinu zivota te pocesto o kulturnim i umjetnickim znamenitostima
krajeva u kojima se zatje(:e“.46
Upravo zbog vjerodostojnosti putni¢ke djelatnosti koja utemeljuje Zanr, putopis pripada
nefikcionalnim pripovjednim proznim oblicima i treba ga razlikovati od fikcionalnih tekstova
koji sadrze putovanje kao tematsku okosnicu, pa su pripovijedanje i opisivanje temeljni
putopid&evi izraZajni postupci.*’

Oslanjaju¢i se na definiciju Filipa Lezena (Philippe Lejeune), a slicno Dudi, Dejvid
Kiriko (David Chirico), svoju definiciju putopisa predstavlja raslojavaju¢i putopis na
konstitutivne elemente:

- Pragmati¢na funkcija — nefikcija;
- Naratoloska funkcija:
a) pripovijedna
b) prvo lice
c) razvija se u skladu sa ¢inom naratorovog putovanja, a time je odreden i zaplet;
- Tematska funkcija — opisuje putovanje Covjeka i prostora kroz koji prolazi i koji
posjecuje;

** Debbie Lisle, The Global Politics of Contemporary Travel Writing, Cambridge University Press, New York,
2006, str. 35-43.

“® Dean Duda, nav. djelo, str. 48.

*" Dean Duda, nav. djelo, str. 48.
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- Fonoloska funkcija — proza.

Odredivanjem ovih duskurzivnih funkcija on ujedno Cesto zamagljene i problemati¢ne
granice putopisa razgranicava sa srodnim zanrovima poput turistickog vodica, pripovijetkom ¢ija
je tema putovanje, biografijom putnika, izvjestajem sa putovanja, autobiografijom, novinarskim
esejom i putopisom u stihu.*® Posljednji navedeni, putopis u stihu, jeste tatka mimoilaZenja Dude
I Kirika sa Zvederom fon Martelsom (Zweder von Martels), koji smatra da se ovaj knjizevni Zanr
javlja ,,u prozi i poeziji* i &esto je dio istorijskih i autobiografskih djela.*®

Predstavljanjem definicija putopisa renomiranih kriticara ove oblasti lako se dolazi do
zakljucka da Cvrsta i sveobuhvatna definicija jo$ nije na pomolu i da saglasnost oko
konstitutivnih elemenata putopisa kao knjizevnog zanra jos$ nije postignuta.

Trebalo bi imati u vidu i Deridino stanoviste da se Zzanrovi ne mogu klasifikovati, to jeste,
da ih je nemoguce ne mijesati, jer je zabluda da postoje ,,nekontaminirani* Zanrovi® — moguce je
imati mijeSanje Zanrova u jednom tekstu. U tom slucaju, dovoljno je zanemariti neki
konstitutivni element djela da bi ono pripalo nekom odredenom Zanru, a oni pritom nikad nijesu
U potpunosti zanemareni niti izostavljeni ve¢ ne pripadaju nijednom zanru u potpunosti, i
zapravo &ine jedan tekst hibridnim, u smislu da sadrzi osobine vise Zanrova.”* Ovom misljenju se
pridruzuje i Slobodanka Pekovié, tumaceci putopis kao potpuno neuhvatljiv i lako prilagodljiv
knjizevni oblik svim formalnim i tematskim zahtjevima svog stvaraoca. Po$to se u putopisu ne
mogu povuci jasne granice odredenog zanra on moze biti u bilo kakvoj formi, prozi ili stihu,
napisan kao roman, pikarski roman ili pismo, putopisni feljton ili esej, reportaza ili izvjestaj,
kulturno-istorijska ili bilo koja druga rasprava, i moze da posreduje mnostvo faktografskih
podataka ili pak da bude li¢ni iskaz autora.>

“David Chirico, “The Travel Narrative as a (Literary) Genre”, u: Wendy Bracewell, Alex Drace-Francis (ur.) Under
Eastern Eyes. A Comparative Introduction to East European Travel Writing on Europe, Central European
University Press Budapest, New York, 2008, str. 39-42.

*97weder von Martels,“Introduction: The eye and the eye’s mind”, u: Zweder von Martels (ur.), Travel Fact and
Travel Fiction: Studies on Fiction, Literary Tradition, Scholary Discovery and Observation in Travel Writing, Brill,
Leiden, 1994, str. XI.

*%jacques Derrida, The Law of Genre, translated by Avital Ronell, Critical Inquiry, 1980, vol. 7, br. 1, str 57.

*! Isto, str. 59-65.

%2 Slobodanka Pekovi¢, nav. djelo, str. 13-14.
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»olike sa putovanja“ na viSevjekovnom putovanju

Iza imena putopisaca stajala su njihova razlicita interesovanja i profesije, od diplomata i
drzavnika, geografa i botanicara, do trgovaca, ljekara i pisaca, i oni su, obavljajuéi svoje poslove
koji su ih ¢esto odvodili na razna putovanja, u susretu sa drugim narodom, njegovim neobi¢nim
obi¢ajima, druStvenim okolnostima, politickim i ekonomskim pitanjima i vjerskim ubjedenjima,
biljezili i opisivali sve ono §to su zaticali u stranoj zemlji. To je, kao po pravilu, budilo
interesovanje domace publike iz dva razloga. Jedni su ta Stiva ¢itali iz zabave, a drugi, koji su
zeljeli da prosire svoja znanja, sluzili su se tim Stivima kao izvorima za dalja istrazivanja nekih
prostora i njihovih stanovnika. Stoga su putopisi, bez obzira na upitnost njihovog polozaja kao
knjizevnog zanra, uzivali veoma dugo izrazito veliki ugled. Zbog ovakvog pristupa putopisu
njihov znacaj je u kulturnom i drustvenom smislu, u najs$irem znacenju tih rijeci, nemjerljiv.

Ono $§to je bilo putovanje iz znatizelje, da bi se vidjelo i doZivjelo neSto novo, tokom
renesanse postaje legitiman motiv za sakupljanje i posredovanje znanja, jer su putnici vazili za
pronalazace svijeta i posrednike koji donose ¢injenice. Putnici nijesu pritom imali samo ulogu
onoga koji je u moguénosti da priusti novo znanje, nego je njihov pogled na drugo ili strano
otkrivao i poziciju ili mi§ljenje samog putnika.>® Poseban odnos prema putovanju razvili su u
XVI vijeku humanisti, koji su veliko putovanje (Grand Tour ili Kavalierreise) uzdigli na nivo
odlucujuéeg instrumenta u obrazovanju. Naime, gospoda iz vise klase po¢inje da praktikuje, kao
uobicajenu naviku, slanje sinova u inostranstvo u okviru procesa odgoja i obrazovanja i to je od
kasnog XV vijeka do pocetka XVII vijeka bio ops$te prihvacen obicaj.

Veliko putovanje kao veza izmedu riterske i akademske tradicije vodi ka nastanku nove
discipline, pri ¢emu vaspitac-privatni ucitelj, koji je bio pratilac mladih plemica, ne samo da
razvija nove metode putovanja, izmislja nove kategorije posmatranja i tehnike zapisivanja, nego i
pise vodi& otmenih umjetnosti i manira.>* Kako je posjedovanje svijeta u obliku informacija
postao ,,plemeniti“ motiv putovanja,”> a shvatanje putovanja kao oblika obrazovanja i
kultivisanja obicaja ucinilo neophodnim sistematizaciju znanja steenog na putovanju, to jeste,
bilo je vazno razdvojiti vazno od nevaznog i iskustvo preto€iti u znanje, vaspitaci su u XVI
vijeku napravili sistem posmatranja i opisivanja za mlade plemice, nametnuvsi im vodenje
dnevnika sa putovanja.

Humanisti i ljekari izradivali su svoje upitnike (Fragebogen)®® ili, kako ih je nazivao
humanista i ljekar Hilarius Pirkmair (Hilarius Pyrckmair) Apodemik, $to je najblize pojmu
,2umjetnost putovanja“ na njemackom jeziku (Reisekunst), sa znacenjem vodenja dnevnika sa
putovanja koji je podrazumijevao i tehnike posmatranja i vrednovanja.”’

*% Eric J. Leed, Die Erfahrung der Ferne, Reisen von Gilgamesch bis zum Tourismus unserer Tage, Campus Verlag,
Frankfurt, New York, 1993, str. 176-194.

> Eric J. Leed, nav. djelo, str. 200.

> Eric J. Leed, nav. djelo, str. 209.

* Justin Stagl, Eine Geschichte der Neugier, Die Kunst des Reisens 1550-1800, Bohlau Verlag, Wien, Kéln,
Weimar, 2002, str. 124,

" Eric J. Leed, nav. djelo, str. 201.
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Stagl (Justin Stagl) tvrdi da je putovanje dobilo na znadaju kada se intelektualna
ljudima, koliko i o predjelima starih Grka i Rimljana.”® Velika geografska otkriéa podstakla su i
istrazivanje manje poznatih predjela svijeta, ali i Evrope, a dodatni podstrek je bio stav prema
novootkrivenim narodima novog svijeta. Naime, te narode su dosljaci dozivljavali kao anticke,
paganske narode, i posto je hriS¢anstvo bilo sveobuhvatna kategorija evropskog identiteta,
paganstvo je bilo jasna kategorija svega §to je znatilo ,,postojanje drugog®.>® IstraZivanja iz
razliCitih oblasti, geografije, botanike, geologije, kao i snazniji diplomatski odnosi i razvoj
trgovine izmedu zemalja postaju prilika da se te zemlje bolje upoznaju, Sto je jo$ jedan od
elemenata koji doprinosi porastu popularnosti putopisa.

Uspostavljenje direktnih kontakata omogucilo je upoznavanje sa drugim kulturama i
nacin usvajanja znanja iz politickih i ekonomskih nauka, moderne istorije, ali i stranih jezika, pa
su moda putovanja i zapisi sa tih putovanja i zbog toga vazili za nezaobilazna §tiva.*’ Najprije
znatizelja, potom potreba da se strana zemlja upozna, doprinijela je vaznosti putopisa koji je
predstavljao dokument o druStvenom i kulturnom Zivotu jedne zemlje, njenoj istoriji i geografiji,
ali je sluzio i kao zapis pomocu koga su se naucnici bavili izabranim nau¢nim oblastima u svojoj
zemlji, te su zbog toga, kako je ve¢ napomenuto, sacinjavali uputstva za pisanje putopisa, kako
bi se iskustvo sa putovanja po povratku analizom lakSe pretvorilo u nauku. Pomenuti Pirkmair je
insistirao na dnevniku koji je putopisac vodio tako Sto je iskustva sa putovanja biljezio onim
redosljedom kojim su se dogadala, i zatim, cjelokupno znanje o nekom mjestu ili regiji pisac je
morao da zabiljezi u formi enciklopedije.61 Medutim, najviSe uticaja 1 slave sa upucivanjem
putopisaca u to $ta treba da uhvati njihovo oko kada se jednom krene na put i sa kojim znanjem o
drugima treba da se vrate imao je esej ,,O putovanju“ Frensisa Bekona (Francis Bacon, 1561-
1626), engleskog filozofa, drzavnika i pisca. Lord Verulam, naime, pravi popis stvari i mjesta
koje treba posmatrati.

»Stvari koje treba da vidite i zapazite su: kraljevski dvorovi, pogotovo kad
pruzaju prijem ambasadorima; sudnice, dok sjede 1 slusaju slucajeve; 1 tako crkvene
skupove; crkve 1 manastire, sa spomenicima koji postoje u njima; zidine i utvrdenja
gradova, 1 naselja, varo$i i luke; starine i ruine; biblioteke; fakultete, rasprave i
predavanja, gdje ih ima; mornaricu i flotu; kuce i javne i privatne vrtove u blizini velikih
gradova; oruzarnice; skladiSta oruzja; Casopise; mjenjacnice; berze; stovariSta; vjezbe;
konjanistvo, macevanje, treniranje vojnika i sli¢no; komedije, takve u kojima se
pribjegava boljim ljudima; riznice dragulja 1 haljina; ormari 1 rijetkosti; 1 kao zakljucak,
Sta god je vrijedno pamc¢enja, u mjestima koje posjecuj ete. %

Instrukcije za pisanje nijesu imale cilj samo da donesu pregrst razli¢itih informacija, nego
da omoguce neophodne podatke za istrazivanje nau¢nicima koji nijesu putovali, a zavisili su od

%8 Justin Stagl, nav. djelo, str. 72.

*° Eric J. Leed, nav. djelo, str. 177.

% Olivera Popovié, nav. djelo, str. 13.

® Eric J. Leed, nav.djelo, str. 199-203.

62 Francis Bacon, “Of travel”, u: Francis Bacon, Essayes or Counsels, Civill and Morall, London, 1625,
http://www.luminarium.org/renascence-editions/bacon.html
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tih putnika, nerijetko ne toliko ugenih i obrazovanih ljudi.*® Grand Tour je, kao §to smo veé
pomenuli, glasoviti primjer obrazovnog putovanja, koje je, kako pominje DZejms Buzard (James
Buzard), kao 1 Lid, imalo za cilj edukaciju mladica iz vladajuce klase, da bi se oni po povratku u
domovinu prihvatili neke vladajuée pozicije u drustvu.®

Prema Briliju (Attilio Brilli), kako citira Popovi¢, u XVIII vijeku dolazi do procvata
putopisne knjizevnosti i smatra se ,,zlatnim vijekom putovanja®“, a znak ,,o¢evidne i kulturno
podrzane manifestacije pravog ludila koje je zahvatilo najimuénije evropske drustvene slojeve® i
popularnost putopisne knjizevnosti u periodu prosvjetiteljstva uslovljena je ,,obnovljenom
vjerom u jedinstvenu sustinu ljudske prirode®, pod velom ,,razli¢itosti obicaja, zakona, religija i
jezika naroda i nacija“.®® Kosmopolitizam prosvjetiteljstva se ispoljio upravo u opisivanju
razli¢itosti, neobicnosti 1 bizarnosti, ukoliko razli¢itost moze da se dovede u vezu sa principom
jedinstvenosti.®®

Osamnaestovjekovni putnici sopstvenu spoznaju o svijetu zasnivaju na ¢injenicama koje
su provjerljive i uvjerenju da se sve moze premjeriti i prebrojati, a U Svojim namjerama da budu
objektivni zapisnicari trude se da ne upli¢u licne dozivljaje. Putnici XVIII vijeka osim same
istorije, Zele da otkriju i rekonstruiSu razvoj proslosti, ali ne radi nje same, ve¢ da bi odredili
sopstveno mjesto u istoriji civilizacije.®” U filozofskim putovanjima, kako ih Lid naziva, razvoj
civilizacije je metodom poredenja tumacen kroz evolucionisticki model i to istovremeno kao
propast 1 kontaminacija prvobitnog stanja srece i nevinosti i, s druge strane, razvoj, zrelost i
civilizovanost kao prevazilaZenje primitivnosti.®® Necivilizovani svijet svoga vremena
dozivljavali su kao novi svijet, ali ne zato Sto je novootkriven, nego zato §to se na njega gledalo
kao na svijet mladosti ljudskog drustva, dok se tadasnja evropska civilizacija posmatrala kao
visokorazvijena i napredna.®® Dok su sistematizacija, vjera u postojanje objektivne istine i debata
da se ona moze dokuciti liénim iskustvom bili srce evropskog intelektualnog i nau¢nog diskursa,
jedinstvena geografska istrazivanja su, udruzena sa prosvjetiteljskim povjerenjem u Kkrajnje
granice ljudskog razuma da opiSe, izmjeri, klasifikuje 1 mapira novootkrivenu ljudsku i prirodnu
raznolikost, proizvela najuticajniju paradigmu nau¢nog putovanja.’

Naucna putovanja postaju srediSte interesovanja osamnaestovjekovnih putnika, koji osim
Sto teZze upoznavanju prirode, njene klime, tla 1 flore, Zele da upoznaju i stanovnistvo 1 drustveno-
politicko uredenje neke zemlje. U tom dobu elite, koja je u potrazi za sintezom i koja
uporedivanjem dolazi do opstih zakljucaka, ,.znanje se organizuje, ureduje, klasifikuje.”
Putnici-u¢enjaci toga vremena, koji su bili naklonjeni i putovanjima u metropole ozarene
naucnim i kosmopolitskim duhom, vjerovali su u superiornost evropskog prostora, a putovanje i
istrazivanje su dozivljavali kao empirijsko posmatranje Cinjenica sa osnovnim zadatkom

njihovog povezivanja, utvrdivanja ,,geografije svijeta i njeno arhiviranje u glavnim gradovima,

% peter Hulme, Tim Youngs, nav. djelo, str. 4.

8 James Buzard, “The Grand Tour and after (1660 -1840)”, u: Peter Hulme i Tim Youngs (ur.), The Cambridge
Companion to Travel Writing, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, str. 38.

% Qlivera Popovié, nav. djelo, str. 14.

% |sto, str. 14.

%7 Slobodanka Pekovi¢, nav. djelo, str. 16-17.

% Eric J. Leed, nav. djelo, str. 186-187.

% Eric J. Leed, nav. djelo, str. 177-184.

70 Ksenia Polouektova, nav. djelo, str. 50-51.

™ Vladimir Gvozden, nav. djelo, str. 11.
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salonima, bibliotekama, kabinetima ¢udesa i zbirkama“.”® Ovome u prilog govori i Meri Luiz
Pret navodeéi ,,dva prili¢no nova i istinska evropska dogadaja“ — Lineovo (Carl von Linné)"
djelo ,,Sistem prirode* (,,The System of Nature®) u kome je izlozio klasifikacioni sistem po
kome kategorizuje, u evropskim okvirima, sve poznate i nepoznate biljne vrste na planeti, i prvu
veliku evropsku internacionalnu nau¢nu ekspediciju koja je imala cilj da jednom zauvijek utvrdi
tatan oblik Zemlje.74 Koincidencija ova dva dogadaja sugeriSe veoma vaznu promjenu
evropskog elitistickog poimanja sebe i svog odnosa prema ostatku svijeta, a Pret je naziva
,,planetarnom svijeéc’u“.75

lako se i u XVIII vijeku, jo§ kroz upitnike (Interrogatoria), metodika putovanja vra¢a na
humanisticke konvencije ,,razumnog putovanja“ (verniinftige Reise) iz koga se razvio rod
turistickog vodica i oblik etnografskog izvjestaja, a svodio se na prikupljanje velikog broja
informacija putem odgovora na konkretna pitanja,’® osamnastovjekovni putopisi i dalje
insistiraju¢i na informacijama i1 podacima, ipak prave zaokret tako Sto stavljajuci teziSte na
¢injenice, oni isticu ograni¢enost tacke glediSta posmatraca, i sa druge strane, ta¢no i ,,istinito*
opisuju svijet, Sto iskljucuje cudesno 1 neobicno iz putopisa kao jednu od, do tada, posebnih drazi
putopisne literature.”’

Novi putopisi orijentisani na opisivanje, imenovanje i katalogizaciju sa teznjom da
dosegnu objektivnost u sagledavanju nepoznanica kod Drugog pripovijedaju jednu pri¢u vjernu
stvarnosti koja se kre¢e u granicama iskustva. Dakle, potiskivanje subjektivnosti postaje ,,jasno
definisana konvencija putopisne literature XVIII vijeka — putopisac ne smije da prica o sebi®,
nego na osnovu liénog iskustva uz pomo¢ ¢ula vida, sposobnosti da misli, pise i utvrduje dogme,
stvara putopisne izvjestaje koji raspolazu takvim podacima da oni postaju osnovni temelj znanja
prirodnim i druStvenim naukama.”

Iako je izgledalo da je razlika izmedu moreplovca i filozofa samo u tome Sto jedan vodi
dnevnik, vrSi posmatranja 1 sluZi se naucnim instrumentima, kao Sto je samo njemacki
prirodnjak, humanista, prijatelj naroda, ¢lan trideset akademija i preko stotinu naucnih drustava i
institucija, sedmostruki poc¢asni doktor, a pocasni gradanin Berlina i Potsdama 1 borac za ljudska
prava protiv rasne diskriminacije i svakog vida izrabljivanja i kolonijalne represije, Aleksandar
fon Humbolt (Alexander von Humboldt, 1769-1859),%° spreman kretao na svoje istraZivacke
ekspedicije opremljen hronometrima, ahromatskim teleskopom, mikrometrom, barometrom,
elektrometrom, cijanometrom, instrumentima za analizu i premjeravanje, ipak su ti iscrpni

"2 Isto, str. 11.

¥ Carolus Linnaeus (Carl Linnaeus ili Carl von Linné) je bio §vedski prirodnjak i istraziva¢ koji je prvi utvrdio
principe definisanja prirodnih rodova i vrsta organizama i izmislio jedinstven sistem za njihovo imenovanje,
takozvanu binomnu ili binarnu nomenklaturu. Up: Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/biography/Carolus-Linnaeus#info-article-history

™ Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, London, New York, Routledge, 1992, str.
15.

" |sto, str. 15.

’® Justin Stagl, nav. djelo, str. 368.

" Eric J. Leed, nav. djelo, str. 201-203.

"8 |Isto, str. 204.

¥ |sto, str. 205.

8 Kurt-R.Biermann, Alexander von Humboldt, BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1980, str. 5-6.
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podaci koje su prikupljali u¢enjaci na svojim putovanjima bili osnov kako za nauku, tako i za
one ljude koji nijesu nista mogli da vide niti su imali sli¢na li¢na iskustva.®*

Uloga informacije-¢injenice je za ovaj period viSe nego evidentna, kao i uloga putopisca
koji je zapisniCar onoga $to na najobjektivniji nafin posmatra, tako da osamnaestovjekovni
covjek spoznaje na osnovu provjerljivih ¢injenica i sa uvjerenjem da se sve moze prebrojati i
premjeriti, a odatle proizilazi i ,,pretezno gradanska i muska slika svijeta* koja se ogledala u tzv.
,,objektivnim putopisima: etnoloskim, botanickim, zemljopisnim®, ¢ija je osnovna odlika
,.predmetnost svijeta i broj¢ana vrijednost“.*? Medutim, pokazalo se da Zelja za mapiranjem
svijeta nije bila samo teznja za sakupljanje znanja, ve¢ da je tehnoloski i naucni empirizam
zapravo iSao u korak sa imperijalistickim teznj ama.?

Nauc¢nim opisom stranih zemalja koji sluze kao pozadina putopisSCeve price i
glorifikacijom 1 sentimentalnim pristupom pripovjedacevom iskustvu u neprijateljskom
okruzenju dolazimo do druge vodece paradigme kojom se predstavlja strani svijet, a to je
sentimentalni putopis. Sentimentalni putopis naglaSava unutra$nji svijet, putnikove misli i
reakcije,®* a avanture i teme opstanka u prijete¢em okruzenju, koje se baziraju na politi¢kim i
filozofskim idealima, imaju najveéi znacaj.®®

Pojavom romantizma odbacuje se prosvijetiteljski racionalizam u korist osje¢anja koja
imaju presudnu ulogu posrednika izmedu svijeta i njegovog posmatraca, i poc¢etak romantizma
donosi drugaciji stav prema putovanju, gdje ge ono koliko stvar otkrivanja drugih, toliko i na¢in
spoznaje sebe i instrument autorefleksije.*® Dakle, premjestanjem fokusa sa spoljasnjeg ka
unutraSnjem svijetu putopisac se ,,poistovjeuje sa figurom pisca®, a putopis postaje utvrdena

vey . .. . v . LR 7
knjizevna vrsta koja se koristi vlastitom Zanrovskom slojevito§éu.?

U putopisima se promjene uo€avaju najprije u toj ulozi putopisca koji ne Zeli vise da
,,ekonomise impesijama“ i ,,odbija zabranu da govori o sebi,® a ovakva promjena perspektive
dolazi iz ubjedenja da putopisac nije samo nijemi biljeznik, protokolant, ve¢ ,svetionik ili
reflektor u stanju da oZivi inertnu prirodu, da animira pejzaz, podstakne njegovu potencijalnu
vitalnost prenose¢i mu svoj emotivni naboj“.89 Romanticarski putopis ne pretenduje na
geografsku taCnost 1 naucnost, vec grirodu pocinje da dozZivljava subjektivno, a mijesajuci
stvarno 1 fiktivno ,,javlja se lirizam* % i romantiGarsko putovanje na kraju izmiruje ,,subjekat
dozivljaja 1 objekat opisa®, pretvarajuc¢i sam objekat dozivljaja u subjekt, izlazu¢i njegov pogled,
mastu 1 refleksiju.

%1 Isto, str. 204-205.

82 Slobodanka Pekovié, nav. djelo, str. 16.

8 Jas Elsner and Joan-Pau Rubies (ur.), Voyages and Visions: Towards a Cultural History of Travel, Reaction
Books, London, 1999, str. 2.

8 Casey Blanton, Travel writing: the self and the world, Routledge, New York [etc.] 2002, str. 13.
& Ksenia Polouektova, nav. djelo, str. 52.

% |sto, str. 63-64.

8 \ladimir Gvozden, nav. djelo, str. 12.

® Slobodanka Pekovié, nav. djelo, str. 24.

8 Qlivera Popovié, nav. djelo, str. 16.

% \/ladimir Gvozden, nav. djelo, str. 13.

! Isto, str. 13.
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Namece se pitanje kako dolazi do promjene paradigme i gdje je ona nasla utemeljenje — u
ideologiji piktoreske. Ona je potkraj XVIII vijeka dovela do Sirenja ,,piktoresknog putovanja“ i
tradiciji putovanja, pored obrazovne i moralne dimenzije, dodala i estetsko zadovoljstvo.”* U
osvit industrijske revolucije, duboko postovanje ,,divlje* prirode i netaknutih seoskih predjela je
reakcija na porast industrijskih gradova i kao estetski ideal koji je preko djela Kanta, Hegela,
Silera i Getea poloZio temelje modernoj filozofiji umjetnosti sa konceptom ,,estetskog iskustva® i
razvio koncept pejzaza i prirode kao spektakla.”

Romanticarski putopis uzima u obzir i putopis¢evu dusu i svijest, i ,,kao da u tom
ogledalu® opisuje spoljasnju stvarnost.” Priroda za romantiGare nije vise samo stvar
materijalnog, ve¢ nacin da se dekodiraju skrivena znacenja i da se stimuliSe um, a iskustva
steGena na putovanjima romanti¢ari akumuliraju kao izvor kreativne inspiracije.” Zakljucuje se
da je romantizam reakcija na prethodnu tradiciju, a njen ,,osnovni pokretacki mehanizam je
pobuna“.96 Radi se o pobuni srednje klase protiv ,,pompeznosti i usStogljenosti aristokratije i
elite, ali i pobuni protiv mjerila, normi i tradicionalizma,”’ te se tematski okviri ire i javlja se
arhetip junaka buntovnika koji pokuSava da iskaze individualnost, iako je stegnut druStvenim
autoritetima.®® Rije¢ je o drugadijem tipu Covjeka koji je za razliku od civilizovanog
Evropljanina spontan, autentiCan 1 slobodniji, on ¢ezne za autenticnoS¢u koja je kljucna
komponenta fenomena nostalgije, a nostalgija, otudenje, samoca i nemir jesu osobine koje
otjelovljuje jedan romanticar.”” Autenti¢nost je nostalgija za ,,duzim danom i sporijim tempom
zivota“, daleko od industrijalizacije, nostalgija za ,,izgubljenim vremenom* (tempus perdu), ali
ne za domovinom, ve¢ za prosloscu, odakle i1 potice Zelja za povezivanjem sa tradicionalnim
drustvima koja nisu dotaknuta snagama modernizacije i razvoja, i tamo putuju da bi vizualizovali
svoje znanje o tim zemljama, ne da bi ga potvrdili.*®°

Nostalgija u XIX vijeku postaje sastavni dio egzoti¢nog, a egzoti¢nost jednog mjesta se
ogleda u njegovoj ,,nezagadenosti“ zapadnim druStvima i kulturnim konvencijama, te se
romanticari rado upustaju u istrazivanje tih dalekih 1 ,,necivilizovanih* oblasti.*®* Putopisi su
vazni ne samo kao ,,secanje na to Sta smo bili*, nego 1 ,,kako smo posmatrali druge®, pa se iz njih
da i§Citati i kontekst epohe koja ih formira.’®® U Evropi devetnaestog vijeka ,,borba za kulturu
bila je veca nuznost od borbe za naciju®, jer je ona bila ,,neophodan preduslov za nastanak nacije
— hijerarhije kulture i povlacenje granica vlastite kulture (mnogo viSe nego granica teritorije),
imale su zadatak da odrede nacionalni identitet”, pa su imperijalisticke nacije sebe smatrale
,svetsko-istorijskim kulturama®, a tako su ih i drugi dozivljavali.*®

% Ksenia Polouektova, nav. djelo, str. 64.
% |sto, str. 64.

% |Isto, str. 72.

% |sto, str. 72.

% Slobodanka Pekovi¢, nav. djelo, str. 24.
9 |sto, str. 24.

% Qlivera Popovié, nav. djelo, str. 16.

% Ksenia Polouektova, nav. djelo, str. 69-72.
199 |sto, str. 70-72.

108 ysto, str. 74.

192 \/ladimir Gvozden, nav. djelo, str. 13.
1% Isto, str. 13-14.
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U XIX vijeku se traga za posebnos¢u nekog predjela ili naroda i za razliku od
prosvjetiteljskih teznji gdje se preko razlika otkriva jedinstvena sustina, u XIX vijeku se vjeruje
u nesvodljivost tih razlika.'® Romanticarski putnici isti¢u svoju individualnost i neoptereéenu
subjektivnost kako pri izboru destinacije tako i emocionalnom odgovoru koji iziskuju takvi
prizori, a teze¢i originalnosti, kao jo§ jednom krucijalnom obiljezju romanticarskog putopisa.
Romanticari strogo naglaSavaju razliku sa masovnim turizmom koji se tada javlja, a koji ne
posjeduje kreativnost, niti autenti¢nost, a ponajmanje originalnost.'®® | Horde nesofisticiranih
turista” 1 njihova sveprisutnost podriva romanticarski herojski patos otkrivanja veliCanstvenih
prizora i posjedovanja autenti¢nog iskustva, jer romanticari putuju po neugazenim stazama za
razliku od turista.'®

Demokratizacija putovanja pocinje sa Tomasom Kukom (Thomas Cook, 1808-1892),
zacetnikom moderne turisticke industrije, koji turistima od svog prvog organizovanog putovanja,
koje se desilo 1841. godine, obezbjeduje vodice, hotelske sobe, hranu i zastitu,'"” a ve¢ deceniju
prije toga Stampani Su turisticki vodi¢i Dzona Mareja (John Murrey, 1808-1892) i Karla
Bedekera (Karl Baedeker, 1801-1859) sa spiskom korisnih uputstava za putnike.*®® Mnogo prije
prvog poduhvata organizovanog putovanja, joS 1786. godine, Gete se na svom putovanju po
Veneciji Zali na masovnost putnika, ,,jer nigde se ¢ovek ne oseca usamljeniji nego u guzvi, kroz
koju se probija svima potpuno nepoznat“.’® Kako Zilkoski tvrdi, pisanje putopisa u ovoj efi i
pocinje sa Geteovim ,,Tre¢cim hodo¢as¢em na Ervinov grob® (,,Dritte Wallfahrt nach Erwins
Grabe®), jer je Gete tu preradio tipi¢ni izvjestaj sa hodo¢asc¢a i namjerno, na jedinstven nacin,
prekinuo njegove konvencije stvarajuéi krajnje subjektivan i izrazito moderan tekst.**°

Masovni turizam je u uskoj vezi sa tehnoloskim razvojem koji je putovanja u daleke
zeljeznica, parobrod i kra¢i putevi, te tako kljucni aspekt pisanja kulturne istorije putovanja i
razlike izmedu putovanja 1 turizma leZi u transformaciji iskustva sa putovanja povlas¢enih
pojedinaca na masovno iskustvo.'** Posto putovanje u ovom obliku prestaje da bude nauéno ili
istrazivacko 1 postaje odmor, mijenja se 1 nacin dozivljaja videnog, pa klju¢na aktivnost postaje
razgledanje znamenitosti."'? Postoji kolektivna saglasnost oko toga §ta treba posjetiti, odnosno
mjesta zadrzavaju obiljezje turisticke atrakcije kroz dvojaki proces sakralizacije mjesta 1
ritualizacije posjete.'** Ovakav odnos prema putovanju ugrozio je status putopisa i pretvorio ga
uglavnom u ,,novinski feljton o putovanju.***

104 Olivera popovié, nav. djelo, str. 17.

105 Ksenia Polouektova, nav. djelo, str. 76-81.

1% Isto, str. 77-80.

197 |sto, str. 82.

1% QOlivera Popovié, nav. djelo, str. 17.

199 johan Volfgang Gete, Putovanije po ltaliji, Prosveta, Beograd, 1962, str. 120.

19 John Zilcosky, “Writing Travel“, u: John Zilcosky (ur.) Writing Travel: The Poetics and Politics of the Modern
Journey, University of Toronto Press, Toronto, 2008, str. 11.

! Ksenia Polouektova, nav.djelo, str. 81.

12 Dean MacCannell, The Tourist: A new theory of the leisure class, University of California Press, Berkley, Los
Angeles, London, 1999, (prvo izdanje: Schocken Books, New York, 1976), str. 12-15.

13 Ksenia Polouektova, nav. djelo, str. 87.

1 Vladimir Gvozden, nav. djelo, str. 14.
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Na putopisnu literaturu i putovanja uopste veliki uticaj je izvrSio i1 imperijalisticki diskurs
i kolonijalna retorika koji su opSteprisutni u posljednje tri decenije XIX vijeka, jer se zenit
deventaestovjekovnog turizma preklapa sa erom jakog imperijalizma, otimanjem za Afriku,
proglasenjem kraljice Viktorije za caricu Indije, dok se na Berlinskoj konferenciji, ili kako je
Njemci jo§ nazivaju Kongokonferenz (1884-1885), dijele teritorije ,,tamnog kontinenta“.**

Na prelazu iz XIX u XX vijek bila je popularna jedna zasebna vrsta putopisa — takozvani
imaginarni putopis, koji ¢esto po svojoj udaljenosti od opisivanja stvarnosti i baratanja
¢injenicama odstupa od nau¢nog modela. U pitanju su, naime, fiktivna putovanja po poznatim ili
izmiSljenim zemljama, ali u njima nije sve bilo izmisljeno — osim ¢injenice da ne postoji pravo
putovanje, ovi putopisi su raspolagali nau¢nim faktima,'*® jer su se oslanjali na provjerene
1Zvore.

Dok su u putopisnoj literaturi XIX vijeka najve¢u ulogu kao putopisci imali naucnici,
istrazivac¢i ili orijentalisti, a suStina njihovih tekstova je bila da posreduju ,,privilegovano
znanje,"" u XX vijeku se situacija znaGajnije mijenja. U vijeku za nama putopisi dobijaju
,,subjektivniji oblik memoara i1 postaju alternativni oblik pisanja za romanopisce*.**® Na samom
pocetku XX vijeka modernizam, koji se u knjizevnosti vremenski pozicionira od 1880-1890. do
1930-1940, insistira na dihotomiji putnik/turista, a Duda, oslanjajau¢i se na Fasela (Paul Fussell),
Buzarda (James Buzard) i Rauha (André Rauch), isti¢e taj odnos kao osnovnu razliku. Putovanje
je do pojave masovnog turizma bilo umjetnost, a sa turizmom kao nosiocem industrije dokolice,
kojoj vjetar u leda daje kapitalizam, putovanje viSe nije stvar privilegovanog iskustva pojedinca
iz drustvene elite, veé stvar zabave i popunjavanja slobodnog vremena.™® Moderni putnik stoji u
ostroj suprotnosti sa turistom kojeg prezire, jer on ne zeli da se identifikuje sa kolektivom, on
kritikuje sve Sto pripada turistickoj industriji, od grupnih rituala, obilazaka i1 fotografisanja do
markiranja kulturnih atrakcija.*®

,,Modernizam preferira pojedinca, samocu, melankoliju, eksperiment sa stranim i
nepoznatim, svijet kojemu je srediSte upitno, pa je umjetnik/putnik zapravo subjekt u
egzilu, egzistencijalni usamljenik koji nema svoje mjesto ili dom. Modernizam se, dakle,
temelji na specificnoj logici smjeStaja: njegovi su subjekti locirani tako Sto su

dislocirani‘.

Modernisticki putopis, odnosno putopis dvadesetih 1 tridesetih godina proslog vijeka,
ironijski gleda na ,,moderni svijet kao na nepovezanu i fragmentarnu cjelinu, a njegov temeljni
postupak je ironijska deziluzija, odnosno disjunktivna ironija“.** Duda tvrdi da nakon Drugog

115 John Zilcosky, nav. djelo, str. 11.

116 §lobodanka Pekovié, nav. djelo, str. 19.

Y7 Helen Carr, “Modernism and Travel (1880-1940 ), u: Peter Hulme i Tim Youngs (ur.), The Cambridge
Companion to Travel Writing, Cambridge University Press,Cambridge, 2005, str. 74.

118 1sto, str.74.

9 Dean Duda, ,,Ostavljeno veslo na galiji nacije: knjizevni modernizam i kultura putovanja”, Reg, 2005,

br.73/19, str. 102.

120 1sto, str.113.

121 sto, str.111.

122 |sto, str. 104.
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svjetskog rata prestaje modernisticka kultura putovanja i nestaje nezavisno putovanje,’*® dok
Zilkoski tvrdi suprotno, da ono ne nestaje, nego se mijenja usljed okolnosti i vra¢anja na
praistorijske uslove putovanja zbog razrusenosti i potpune devastacije, velikog broja beskuénika
i izbjeglica koji nijesu imali gdje, a kamoli turisti.*** Ovakve prilike dovele su pojave ,,putovanja
rusevina“ (ruins travel) koja opisuju detalje razorenih gradova i svijeta koji je u stalnom procesu
dezintegracije.'*® Pekovi¢ ovome dodaje da je putopis upravo zbog svoje hibridne prirode
reprezentativan oblik moderne knjiZzevnosti.

Posmatrajuc¢i smjene knjizevnih epoha, videnje da u knjizevnosti gotovo nista ne postoji
samo od sebe, ve¢ da je svaka pojava reakcija, potvrda ili suprotnost svojoj prethodnici,
primjenljivo je i na putopise i njihove promjene na putu od renesanse do modernizma, pa smjene
razli¢itih paradigmi treba posmatrati kao odgovore na razli¢ite drustveno-politicke i kulturoloSke
uslove. Kroz putopise je moguce pratiti smjene knjizevnih epoha i stilova, $to se u prethodnom
izlaganju i nastojalo predstaviti.

123 Isto, str. 104.

124 John Zilcosky, nav. djelo, str. 12.

125 Isto, str. 12.

126 Slobodanka Pekovié, nav. djelo, str. 26.
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Putopis u savremenoj teorijskoj misli

,,B€z mnogo mistifikacije, moze se re¢i da je knjizevni putopis (onaj koji nije
,,putopis feljton®) sporan, 'tezak rod', 'gotovo neSto nemoguce', jer se u njemu vidi kako
knjizevnost ucestvuje u raspodelama vidljivog i predstavljivog sveta, odnosno da je ona
sama neopozivi sauesnik takve raspodele i da njene strukturalne, tematske i
funkcionalne kriterijume odreduju, koliko je u njihovoj moéi, putopisci u susretu sa

svetom kao empirijskim, 'prozivljenim', ali i proZetim tekstovima i intertekstovima*.*?’

Putopis, ima mo¢ da oblikuje 1 uti¢e na nacin na koji dozivljavamo svijet, pogotovo ako
znamo da su, istorijski posmatrano, odredena znanja o svijetu dosla putem putopisa o dalekim,
nepoznatim zemljama koje su njihovi autori pribiljezili na svojim proputovanjima.*?®

Price sa putovanja su preko velikog broja konkurentskih diskursa povezane sa drustvenim
svijetom, pa odatle i tvrdnja da putopisi organizuju svijet pomocu brojnih preovladujuéih
diskursa i da taj svijet pozicioniraju u, kako se &ini, nepobitnu stvarnost,*”® jer nudeéi svoje
opservacije kao neutralne dokumente te jedinstvene i uredene stvarnosti, a pritom maskirajuci
proces diskurzivnog uredenja, putopisi su politicki, ali ne samo na taj nacin, interesantna Stiva. %0

Postavljaju¢i viSe retoricko pitanje o tome Sta putovanje sve nije, a tvrdeéi da se
putovanja podudaraju sa samim zivotom, Todorov izvodi tezu da, kao §to su zivot i promjena
sinonimi, a pripovijesti same po sebi njeguju promjenu, u tom smislu se putovanja i pripovijesti
impliciraju medusobno.”®" Na osnovu glavne i najopitije podjele putovanja na spiritualna i
materijalna to jeste unutrasnja i spoljaSnja, Cvetan Todorov na primjerima pojasnjava da se
putovanja odnose na putnika ili na svijet koji putnik upoznaje na svom putovanju.™*

Vladimir Gvozden prosiruju¢i ovu Todorevljevu tvrdnju dodaje da, kao pripovijesti o
susretima putopisaca (pripovjedaca) sa svijetom — putopisi teze da uspostave ravnotezu i1 dodu
,,do tacke proZimanja ove dve pripovedne ZiZe, naratora i sveta®, a ta tacka proZimanja je tacka
susreta.’® U tom susretu subjekta/putopisca 1 svijeta koji djeluju jedno na drugo, pri Cemu se
subjekt rukovodi nacelima odabira, ali ih u susretu sa svijetom svjesno ili nesvjesno mijenja i
prilagodava mu se, jer je i on neminovno dio njega, stoga putopis moze da izgleda kao ,,biljeska

. . .. . v oy 134
o transformaciji subjekta u situacijama koje reguliSu pravila Zanra®. 3

127 \/ladimir Gvozden, Srpska putopisna kultura 1914-1940: studija o hronotopicnosti susreta, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2011, str. 17.

128 Debbie Lisle, nav. djelo, str. 11.

129 Debbie Lisle, nav. djelo, str. 12.

30 Debbie Lisle, nav. djelo, str. 12.

B! Tzvetan Todorov, The Morals of History, translated by Alison Waters, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1995, str. 60.

132 Tzvetan Todorov, nav. djelo, str. 62-63.

133 Vladimir Gvozden, Srpska putopisna kultura 1914-1940: studija o hronotopicnosti susreta, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2011, str. 18.

34 |sto, str. 18.
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Putopis kao pripovijest koja se temelji na susretu ukljucuje ,,dvostruko kretanje®, a to
predstavlja otvorenost prema stvarnosti koja je prvi pokreta¢ putovanja, ,,ali i osobeno
prisvajanje stvarnosti pomocu analO?Ja koje su regulatorni princip putovanja kao deo retorike
zanra, tradicije, jezika i ideologije®. * Posto ,,putopis zaista jeste pripovedanje o susretanju sa
celim svetom koje moze, kao i sam svet, da obuhvati mnogo toga“,**® onda putopise treba
posmatrati kao tekstove koji su u stanju da obujme razli¢ita znanja iz istorije, geografije, politike
i drugih sfera drustvenog Zivota, sa Zeljom da opiSu obicaje, ljude i kulture i sa ciljem da zabave,
ali najprije da didaktiziraju.™’

Kako se krajem Sezdesetih godina XX vijeka formirala posebna istrazivacka grana
komparativne knjizevnosti koja se bavi proucavanjem kako knjizevnih predrasuda o stranim
zemljama i narodima, tako i predrasudama o vlastitoj zemlji i narodu, ta nauka — imagologija se
u nekim slu¢ajevima pojavljuje sa atributskom odrednicom knjizevna, $to upucuje na njeno
dominantno polje istrazivanja — lijepu knjizevnost, odnosno komparatisticka imagologija, ¢ime
se sugeride nadnacionalno usmjeren istrazivacki interes.**® Medutim, Moura (Jean-Marc Moura)
ide jos jedan korak dalje u razmatranju nacina proucavanja knjizevne imagologije konstatujuci
da ona proucava predrasude o stranim zemljama u knjizevnosti u dva smjera, kao:

- proucavanje primarnih dokumenata koje ¢ine putopisi i
- proucavanje fikcionalnih djela koja ili direktno prikazuju strance ili imaju u
odredenoj mjeri stereotipno videnje neke strane ze:mlje.139

Mourin stav, kada je u pitanju odnos imagologije i putopisa, se u potpunosti podudara sa
Grubacicevim (Slobodan Grubaci¢) ranije izneSenim misljenjem da su putopisi za imagologe ono
$to su Gogolj i E.T.A. Hofman za formaliste.*°

U razvijenoj putopisnoj literaturi jo§ od XVIII vijeka jasno su se konstituisale omiljene
teme imagologije, koja je u izuc¢avanju drugosti zasla i u sloZene procese njenog nastanka kroz
razmatranje spleta predrasuda, stereotipa, fraza i utvrdenih toposa.*** Miler-Funk (Wolfgang
Muller-Funk) drugost objasnjava kao sklop tri, iznutra neraskidivo povezana, fenomena:
razli¢itost (Andersheit), stranost (Fremdheit) i eksteritorijalnost (Exteritorialitat), a sva tri
fenomena alteriteta se odnose na nesto §to je prikazano kao otporno ili iritantno, ali 1 nesto $to
moze da konstituiSe sopstveno bice.1*?

Ovdje, naime, dolazi do izraZaja jedna cinjenica. U posljednjim decenijama je rast
interesovanja u nauci o knjiZevnosti za putopisnu literaturu, znanja koja ona posreduje i1 ulogu
autora/putopisca koji u susretu sa novim svijetom posreduje sliku drugosti, u¢inio da se putopis
ne dozivljava kao rubni knjizevni zanr. Tome je doprinijelo i problematizovanje kulturnog

135 |sto, str. 18.

13 |sto, str. 17.

137 |sto, str. 17-18.

138 Davor Duki¢ i dr. (ur.). Kako vidimo strane zemlje: uvod u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009, str. 5.

139 Jean-Marc Moura, ,,Kulturna imagologija: pokusaj povijesne i kriti¢ke sinteze®, u: Davor Duki¢ i dr. (ur.). Kako
vidimo strane zemlje: uvod u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009, str. 151.

10 slobodan Grubaci¢, Aleksandrijski svetionik, lzdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci,
Beograd, 2006, str. 401.

I Wolfgang Miiller-Funk, Theorien des Fremden, A. Francke Verlag, Tibingen, 2016, str. 192.

142 |sto, str. 22.
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identiteta 1 razlika kao ,,krajnje bitnom aspektu knjizevne dinamike®, a u tom razmatranju je
putopis nezaobilazan sadrZaj za &itanje i promisljanje o drugim zemljama i kulturama.*®

,Orijentalizam®, knjiga ¢iji je najveci dio napisan 1975-1976. godine, a koja je zavrSena
1977. godine i koja je imala bezmalo izuzetan uticaj na postokolonijalne studije, dozivjela je
razliCite interpretacije, od onih, kako ih Said (Edward Said) naziva ,,vrlo neprijateljskih®, preko
onih ,,lifenih razumevanja“, do ,,pozitivnih i entuzijasti¢nih*.*** Said svoj pogled usmjerava ka
ispitivanju ne samo nauc¢nih, nego i1 knjizevnih djela i analizirajuéi ,,putopise, politicke traktate,
novinske tekstove, religijske i filoloske studije*® teZi ka otkrivanju Orijenta u
zapadnoevropskom iskustvu, i ne samo kao susjeda Evrope ili mjesto starih i bogatih evropskih
kolonija, nego i kao jednu od ,,njenih najdubljih i najées¢ih slika o Drugome*.*

Pod pojmom orijentalizam Said podrazumijeva nekoliko medusobno zavisnih stvari, od
kojih se najspremnije prihvata akademsko odredenje orijentalizma kao studija o Orijentu, iako se
termin orijentalizam zbog svoje neodredenosti i uopstenosti, kao i zbog toga §to ,,podrazumeva
nadmeni egzekutivni stav evropskog kolonijalizma devetnaestog i ranog dvadesetog veka“,
manje koristi od termina ,,orijentalne studije“.'*’ Opstije znagenje orijentalizma je da je on ,,stil
misljenja zasnovan na ontoloskoj i epistemoloskoj distinkciji* koja se povlaci izmedu Orijenta i
Okcidenta, dok je trece znacenje ovog pojma kod Saida shvatanje orijentalizma kao ,,zapadnog
stila dominacije, restrukturisanja i posedovanja vlasti nad Orijentom*“.**® Pozivajuéi se na
Fukoov pojam diskursa iz njegovih knjiga ,,Arheologija znanja“ i ,,Disciplinovati i kaznjavati
Said tvrdi da je bez orijentalizma kao diskursa nemoguce razumjeti sistemsku disciplinu uz koju
je evropskoj kulturi bilo omoguéeno da ovlada i proizvede Orijent, pa je zahvaljujudi

orijentalizmu Orijent prestao da bude ,,slobodan predmet misljenja ili delanja“.**°

Said suStinu orijentalizma vidi u ,,neizbrisivoj razlici izmedu zapadne superiornosti i
orijentalne inferiornosti“ i smatra da ga {'e najbolje shvatiti kao ,,niz ogranicenja u podrucju
misljenja*, a ne kao ,,pozitivnu doktrinu*.*® Orijentalizam nije samo politicka tema ili nesto §to
se pasivno reflektuje u kulturi ili nau¢nom istraZivanju i institucijama, niti neka difuzna zbirka
tekstova o Orijentu koja izrazava neku ,,opaku imperijalisticku 'zapadnu' zavjeru koja treba da
potlaci ‘orijentalni' svijet, iako hegemonija evropskih ideja o Orijentu, sa stalnim ponavljanjem
stavova o evropskoj dominaciji nad orijentalnom zaostalos¢u 1 isticanje takvih ideja u rukopisima
zapadnjackih pisaca o Orijentu, dovodi do zaklju¢ka da su Evropljani sebe predstavljali

superiornijim u odnosu na kulturu i njene vrijednosti kod Drugih.**

Pored pitanja kako su tekstovi o Orijentu prikazivali njegovu drugost, bitan aspekt tih
tekstova je i na¢in njihovog nastanka. Znanja iz orijentalisti¢kih tekstova XIX vijeka pocivala su
na ,restaurativnom citiranju prethodnih autoriteta®, Sto znaci da je uceni orijentalisticki stav

3 Vladimir Gvozden, , Kako ¢itati putopis*, https://www.nb.rs/view_file.php?file_id=731, str. 4.

144 Edvard Said, Orijentalizam, prevela s engleskog Drinka Gojkovi¢, Biblioteka XX vek, Beograd, 2008, str. 437.
145 Isto, str. 37.

148 Isto, str. 10.

147 Isto, str. 10.

148 Isto, str. 10-11.

149 1sto, str. 12.

150 Isto, str. 60.

51 |sto, str. 17-23.
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nau¢nika predstavljao istraZivanje niza tekstova koji su kasnije uredivani i priredivani.*** Dakle,
orijentalizam je uglavnom ,pribegavao citiranju prethodnih nauc¢nika® iz oblasti koja se
proucava, a kada bi naiSao na novu gradu, pristupao bi joj iz stare perspektive, opet voden
glavnim tezama i ideologijom svojih prethodnika.™®® Ovakav pristup pisanju je iskljucivao
,aktuelnosti modernog Orijenta®, jer su putopisci, pisci i naucnici davali prednost opisu nekog
svog prethodnika nad onim $to su sami neposredno spoznali i vidjeli.***

Kroz niz poglavlja svoje knjige Said zeli da potvrdi tezu da je orijentalizam ,,sustinski
politicka doktrina nametnuta Orijentu®, jer je Orijent ,,slabiji od Zapada“, a Zapad je upravo
zbog njegove slabosti ,,ignorisao ono $to je u njemu razli¢ito®“. Ovakav stav je proizveo nekoliko
smjerova razvoja u devetnaestovjekovnom orijentalizmu, od kojih je najznacajnije izdvajanje
bitnih ideja o Orijentu, o ,,njegovoj senzualnosti, njegovoj sklonosti ka despotizmu, njegovom
aberantnom mentalitetu, njegovoj naviknutoj nepreciznosti, njegovoj zaostalosti, a one
funkcionisu kao zasebno polje koherencije.’®® Upotreba rije¢i orijentalan ¢itaocima je bila znak
kojim se ,,identifikuje specifican korpus informacija o Orijentu, to jeste, sve §to je imalo
predznak orijentalnog, podrazumijevalo je ,,ve¢ izgovoren vrednosni sud“, a Orijentalac je bio
onaj koji je bio ,,zalosno tud«.>*®

Kao rezultat kontinuiranog i ekspanzivnog evropskog istrazivanja ostatka svijeta koje je
zabiljezeno u putopisnoj literaturi, imaginarnim utopijama, moralistickim putovanjima i nau¢nim
izvjestajima Orijent je dobio izoStrenu paznju glavnog posmatraca — Evrope, Cije se osjecanje
kulturalne snage potvrdivalo, a etnocentricnu perspektivu osiguravale su koliko institucije 1
razli¢ita drustva, toliko i putopisci sa svojim pri¢ama. Putopisna literatura je pojacala i podjelu
koju su orijentalisti nacinili izmedu razli¢itih ,,geografskih, vremenskih i rasnih odeljaka
Orijenta i doprinijela stvaranju orijentalisti¢kog diskursa.”’ Orijent u tim priama nije bio ideja
niti kreacija bez utemeljenja u realnosti, a orijentalizam nije nekakva nestvarna evropska
fantazija o Orijentu, nego stvaran korpus teorije i prakse u koje se generacijama ulagalo, §to je
orijentalizam kao sistem znanja o Orijentu pretvorilo u reSetku kroz koju je Orijent ulazio u
zapadnu , svijest«. ™

Said u svojoj knjizi uz pomo¢, ve¢ pomenutog, Fukoovog (Michel Foucault) shvatanja
diskursa 1 GramS$ijevog (Antonio Gramsci) pojma hegemonije nastoji da pokaze kako je doslo do
formiranja ideja o geografskom i kulturalnom entitetu kakav je Orijent, ali i da pokaze kako je
,evropska kultura ojaCala sopstvenu snagu i identitet profiliSu¢i se spram Orijenta“.159 Kroz
veliki broj odabranih tekstova ovaj eminentni autor kritickom analizom otkriva prisustvo
zapadnog, evropocentricnog diskursa koji oblikuje znanje o0 Orijentu kao civilizacijski
inferiornoj sredini ili ako ne u potpunosti drugacijoj i zaostaloj, onda sredini kojoj je bar
potrebno proucavanje od strane Zapada.160 Koliko se cesto Orijent javlja kao aberantan,
nerazvijen i inferioran, toliko se njegovi posmatraci, prenosioci i zapisnicari znanja o njemu,

152 |sto, str. 230.

153 |sto, str. 2309.

154 1sto, str. 239.

195 |sto, str. 273-275.
156 Isto, str. 275-277.
%7 1sto, str. 135.

158 |sto, str. 13-16.
159 Isto, str. 12-13.
180 |sto, str. 133.
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naucnici i putopisci, predstavljaju kao dio dijametralno suprotne, superiorne, humane, razvijene,
pa i nadmo¢ne sredine.

Nemjerljiv doprinos postkolonijalnim teorijama dala je Meri Luiz Pret svojom
monografijom ,, Imperial Eyes“ iz 1992. godine u kojoj je nastojala da skrene paZnju na
predstave koje ¢ine evropsku putopisnu knjizevnost, identifikujuéi razlicite strane koje se u njoj
javljaju i sugeriSu¢i moguce nacine ¢itanja. Ona, takode, nastoji da predstavi kako je ,,evropski
projekat izgradnje znanja“ koji je kreirao evropocentricnu sliku svijeta zna¢io odredenu vrstu
,globalne hegemonije“ koja je preko znanja o stranoj zemlji tezila i ,,posjedovanju te zemlje i
resursa‘, i kako se kroz putopisnu literaturu koja je bila pod uticajem globalne nauke viSe nijesu
trazili 1 otkrivali trgovacki putevi, nego se uspostavljao ,.teritorijalni nadzor i administrativna

kontrola*. 1%

Svoje teze opravdava navodenjem djela odredene grupe naucénika, diplomata i putopisaca
koji su zvani¢no putovali u ime onih koji su u odredenim djelovima svijeta Zeljeli da uspostave
teritorijalnu evrokolonijalnu prevlast i tamo su kroz svoje tekstove, preuzimajuéi zvani¢ni
diskurs zemlje iz koje dolaze, legitimisali preuzimanje stranog prostora, ne samo u
epistemioloskom smislu nego i u materijalnom.*** Posljedica ovakvog djelovanja u putopisnoj
literaturi je bilo prisustvo superiornog stava putopisca u odnosu na zaostalost prostora i ljudi koje
opisuje, a Cesto je bio prisutan i jezik koji je izrazavao autoritet i mo¢. Kriticke studije o
kolonijalnom diskursu su iznova ozivjele i u srediSte interesovanja i naucne analize stavile
putopise. Za mnoge savremene kritiCare putopis je niSta manje nego ,krucijalni instrument

kolonijalne ekspanzije i sluzZio je za jadanje kolonijalne vladavine®.*®

Zaokret ka ispitivanju unutra$njih politickih i kulturoloskih odnosa Evrope napravio je
Leri Volf (Larry Wolff) proucavaju¢i opoziciju, koja je kreirana jo$ u prosvjetiteljskoj,
osamnaestovjekovnoj misli i ticala se distikcije izmedu Zapadne i Isto¢ne Evrope. Za razliku od
one renesansne koja je fundamentalnu distinkciju vidjela u podjeli na Sjever i Jug, gdje su
nedvosmisleno centri umjetnosti, ucenja, retorike i filozofije, da se i ne pominju finansije i
trgovina, bili gradovi u Italiji,"** razlika izmedu Zapadne i Istoéne Evrope nije, medutim, bila ni
prirodna niti naivna, ,,jer je proizvedena kao djelo kulturnog stvaralaStva, intelektualne vjestine,
ideoloskog li¢nog interesa i sopstvene prornocije“.165

Zapadna Evropa je ta koja je ,,izmislila® Istoénu Evropu i1 to kao komplementarne
koncepte koji se medusobno definiSu kroz suprotnost, to jeste kroz isticanje kulturoloskih razlika
ova dva pola Evrope. Volf, naime, tvrdi da su stare renesansne zemlje sjevera Evrope, zemlje
varvarstva 1 zaostalosti, samo preneSene na istok, a putnici su dali suStinski doprinos ovoj vrsti
orijentacije i profilisanja prostora na dvije suprotstavljene, odnosno razlicite strane.'®

181 Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, London, New York, Routledge, 1992,
str. 38-39.

192 sto, str. 58-59.

163 sara Mills, Discourses of Difference: An analysis of women’s travel writing and colonisation, Routledge,
London, 2005, str. 2.

184 Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford
University Press, Stanford, 1994, str. 4.

1% |sto, str. 4 .

186 |sto, str. 5-6.
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Sluzeé¢i se Saidovim shvatanjem Orijenta kao jedne od konstrukcija Okcidenta koja je
proizvela sliku drugog u slici, ideji i iskustvu suprotnom sebi, pri ¢emu je orijentalizam posluZzio
kao zapadnjacki stil za dominaciju i autoritet nad Orijentom, Volf tvrdi da je ideja o Istocnoj
Evropi prepletena sa orijentalizmom jer je ,,filozofska geografija® Cesto ukljucivala i iskljucivala
Isto¢nu Evropu iz Evrope, a koliko je Isto¢na Evropa definisala Zapadnu kao kontrast, toliko je
bila i posrednik izmedu Evrope i Orijenta. Volf takvu vrstu ,,izmisljanja* Isto¢ne Evrope smatra
,intelektualnim projektom djelimic¢ne orijentalizacij e 17

Bilo da je izmiSljena ili filozofska, proucavanje Istocne Evrope bio je stil intelektualne
prevlasti koji je integrisao znanje i mo¢ i stvorio stranu nesumnjive dominacije naspram druge,
podredene strane.'®® Isto¢na Evropa, ipak, nije bila antipod civilizaciji niti je njeno bi¢e bilo
stvarno varvarsko, nego je, kako zaklju¢uje Volf, bila na tom stepenu razvoja koji je
omogucavao premjeravanje udaljenosti izmedu civilizacije 1 varvarizma. Intelektualno otkrice
Isto¢ne Evrope ne moze se u potpunosti razdvojiti ni od moguénosti stvarnog osvag'anja.169 Zbog
toga su francuski osamnaestovjekovni struénjaci za Isto¢nu Evropu zavrsili sa titulama
akademika u Napoleonovom rezimu, a prosvjetiteljsko okri¢e Istoéne Evrope im je samo
pokazalo put ka osvajanju i dominaciji, Sto se i realizovalo kroz aneksiju jadranskih provincija
1809. godine i invaziju na Rusiju 1812. godine, pa je ,.filozofska geografija“ stupila u sluzbu
vojnog mapiranja.’™

Marija Todorova, bugarska teoretiCarka, fokus prenosi na jo§ uzu geografsku sliku, na
sliku Balkana, a njena monografija ,,Imaginarni Balkan* nastaje, izmedu ostalog, kao izraz
njenog polititkog stava o neprihvatanju ,,getoizacije” ovog prostora.’’* Njen pojam balkanizam
takode je nastao od uticajem Saidovog orijentalizma 1 literature o postkolonijalizmu, ali on ni u
kom sluc¢aju ne moze da se smatra ogrankom orijentalizma, iako medu njima postoje odredene
slicnosti. Kao pojmovi istog reda balkanizam i orijentalizam predstavljaju ,,diskurzivne
tvorevine*, sa tom razlikom Sto balkanizam usvaja fenomene iz Balkana u okvir diskursa ili
,,Stabilnog sistema stereotipa™ i Sto je Balkan ,,geografski i istorijski konkretan* prostor, dok
Orijent ima ,,uglavnom metaforicku 1 simboli¢ku prirodu®, mada i Balkan moze da posluzi kao
metafora.’> Samo u funkciji metafore ime Balkan moZe na¢i neku vezu sa teorijama
postkolonijalizma, a u toj funkciji njegovog imena postoje i vece sli€nosti sa orij entalizmom. "

Balkanizam kao ,,specifi¢ni diskurs odreduje stavove prema Balkanu i radnje usmjerene
na njega‘“, pa se moze posmatrati i kao jedan od ,,najstarijih recepata, formi, Sema ili 'mentalnih
obrazaca' kojima se plasiraju informacije o Balkanu u novinarstvu, politici i knjizevnosti“.'”* U
postepenom procesu na pocetku XX vijeka prilikom stvaranja ekonomski slabih i malih,
nacionalnih, nesamostalnih drZava pred kojima je tek bilo vrijeme modernizacije, Balkan dobija

pejorativni prizvuk i postaje simbol za varvarsko i netolerantno, polurazvijeno, polucivilizovano

187 sto, str. 7.

168 |sto, str. 8.

199 |sto, str. 8-13.

70 sto, str. 8.

7 Marija Todorova, Imaginarni Balkan, prevele s engleskog A. B. Vuéen i D. Staréevié, Biblioteka XX vek/ Krug,
2. izdanje, Beograd, 20086, str. 5. (naslov originala: Imagining the Balkans, Oxford University Press,

New York, 1997).
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i poluorijentalno.’™ Jasno je da je postojala intelektualna moé koja je jedan geografski pojam

kroz nekoliko vjekova preobrazila u veoma pogrdnu etiketu koja se utvrdila 1 izjednacila Balkan
sa varvarizmom, iako narod ovog podneblja nikako nema monopol na varvarstvo, i mada iz
perspektive zapadnjackog stava on predstavlja i ,,most* izmedu Istoka i Zapada, Evrope i Azije,
za razliku od Orijenta koji se doZivljava kao potpuna suprotnost Zapadu.*’®

Dok orijentalisticki diskurs kao ,,diskurs o imputiranoj opoziciji, uz propratne
sablasnosti 1 otvoreno seksualne konotacije pribjegava zenskim metaforama za svoj predmet
proucavanja, balkanististicki diskurs kao ,,diskurs o imputiranoj dvosmislenosti“ je izrazito
muski, jer Balkan, osim §to ima muski imidz, on je i predstava o ,,srednjovekovnom vitestvu,
oruzju i zaverama“.'’’ Tako se ova ,,muskost“ Balkana veoma rijetko pozitivno prikazivala,
tipicni balkanski muskarac je bio skoro uvijek opisan kao ,necivilizovan, primitivan, grub,
okrutan i bez izuzetka razbaruiene kose“.'” Posto se na Balkan i Orijent gledalo razligito,
postoje stereotipi koji kategorije ,,orijentalnog* i ,,balkanskog® priblizavaju. Etiketiranje Balkana
kao ,,orijentalnog®, $to je ujedno znalilo i prljavstinu, pasivnost, neiskrenost, sujevijerje,
neefikasnost, nesposobnost znacilo je 1 suprotnost predstavi o Evropi, ,,koja simboliSe ¢istocu,
red, samokontrolu, karakter, osecaj za zakon, pravdu, efikasnu administraciju, visi stepen
kulturnog razvoja koji i oplemenjuje Govekovo ponasanje.*”

U putopisnoj literaturi se za prostor Balkana uglavnom koristio anticki termin Hemus,
sve dok se u XV vijeku u biljeskama italijanskog humaniste i pisca, Filipa Kalimaka (Philippus
Callimachus), pojavilo pominjanje Balkana kao imena za planinu koju je Koristilo lokalno
stanovnidtvo.'®® Tek sredinom XIX vijeka putopisci intenzivnije koriste naziv Balkan za cijelo
poluostrvo, mada su se sve do Berlinskog kongresa 1878, uglavnom upotrebljavale odrednice
koje su ukazivale na dugo prisustvo Otomanskog carstva kroz nazive ,,Evropska Turska®,
,Evropsko otomansko carstvo* ili ,,Evropski Levant“. Njemacki naucnici i1 putopisci rado su,
pored imena Balkan, pribjegavali pojmu Sudosteuropa (Jugoistocna Evropa), pa se pojam
Balkana izjednacavao sa pojmom Jugoisto¢na Evropa ili se koristio kao jo$ uzi pojam.

lako su se teritorije Otomanskog carstva vrlo dugo smatrale jedinstvenom cjelinom,
krajem XVIII vijeka se mijenja vizura iz koje se dozivljavaju evropski djelovi tog carstva.
Naime, Balkansko poluostrvo kao odredeni ,,geografski, socijalni 1 kulturni entitet” tada pocinje
da se ,,otkriva®“ kao prostor koji ima ,,svoju sopstvenu, specifi¢nu fizionomiju“, ¢emu je krajem
XVIII 1 pocetkom XIX vijeka doprinijela 1 teZznja balkanskih naroda ,ka politickom
suverenitetu®. To je dodatno skrenulo paZnju budnog evropskog oka na narode koji su do tada
pripadali prili¢no ,,neizdeferenciranoj kategoriji otomanskih ili turskih hris¢ana“.#

Spoljni posmatraci su se u skladu sa politikom velikih sila i njihovim stavovima prema
Rusiji u X1IX vijeku podijelili na turkofile i slovenofile, a zelja da se upoznaju Sloveni i njihovi
prostori dosla je preko interesovanja za Gréku koja je krajem XVIII vijeka zauzela mjesto Italije,

175 1sto, str. 11.

178 |sto, str. 68.

17 \sto, str. 66, 71.
178 |sto, str. 66.

179 1sto, str. 241.
180 |sto, str. 79.

181 |sto, str. 88-91.
182 |sto, str. 145.
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zbog njene nedostupnosti usljed napoleonskih ratova. Medutim, interesovanje za Slovene i
druge etnicke grupe sa Balkanskog poluostrva koji su se nasli kao ,,zive figure u svojevrsnom
‘etnografskom muzeju' Evrope® nije nastalo samo zato §to ih je bilo moguce posjetiti, vec se
rodilo iz prosvjetiteljske predstave o etapama evolucije, i to uvjerenje ,,da se sopstveno mjesto u
istoriji civilizacije moze odrediti rekonstruisanjem tih etapa®, znacilo je da se korijen ljudske
istorije mogao otkriti ,,putem istorijskog istraZivanja i putem etnoloskog posmatranja“.*®

Bilo da su govorili o Balkanu kao mostu ili kao o raskrsnici izmedu kontinenata, Balkan
su Evropljani opisivali kao drugo, a to se pocetkom XX vijeka i potvrdilo jos jednom od brojnih
odrednica koje su se naSle na repertoaru rije¢i sa negativnom konotacijom. Balkanizacija je,
kako Todorova tvrdi, bila ne samo usitnjavanje snaznih i znacajnih politickih jedinica, nego i
sinonim za povratak plemenskom, zaostalom, primitivnom i varvarskom.’®* lako geografski
predstavlja sastavni dio Evrope, Balkan je znac¢io kulturnu konstrukciju ,,unutra$nje drugosti®,
jer je posluzio kao obrazac za negativne osobenosti nasuprot kojima su se definisale sve one
osobine koje su Evropu ili Zapad ucinile pozitivnom slikom, sinonimom za prefinjenost i
ucenost. To je bio ujedno 1 nacin na koji se ispoljila ,,superiornost uredenih civilizacija nad
varvarskim, nad njihovom arhai¢nosc¢u, nazadnoS¢u, sitnim zadevicama, neprilagodenom i
nepredvidljivom ponasanju“, a klasifikovanje ljudi prema mjerilima socijalne ili tehnoloske
aktivnosti osnova je imperijalnog diskursa.®

Kako su formirani i odakle potic¢u ovakvi obrasci prikazivanja balkanskih zemalja pitanje
je na koje Todorova odgovor nalazi u vizantijskom i otomanskom nasljedu. Prvo je znadilo
milenijumski dug politi¢ki, zakonski, vjerski i kulturni uticaj, dok je drugo predstavljalo
petstogodisnju vladavinu i ,,najduzi period politickog jedinstva“ i period kada je ovo jugoisto¢no
evropsko tlo, na kraju, dobilo i svoje ime, a upravo su otomanski elementi, a i oni koji su se
takvima c¢inili, uticali na stvaranje aktuelnih stereotipa o njemu.186 Stereotipi su vremenom
postali krajnje negativne odrednice iz dva razloga. Prvi dolazi iznutra i to je ,priznavanje
sopstvenog neevropskog karaktera®, a drugi pripada zapadnom balkanistickom diskursu koji
prezir prema Balkanu ne formira zbog njegove nerazvijene i primitivne prirode, iako mu je
stalno 1 iznova ponavlja, nego zato Sto je Zapad vidio sopstvenu sliku od ,,pre samo nekoliko
generacija“, sliku burzoaskog skorojevi¢a kao ,,kralja prvobitne akumulacije kapitala“.ls7

Za otkrivanje Balkana 1 Sirenje balkanizacije najbolje su posluzili putopisi, koji su danas
zadobili veliku paznju kao materijal za izu¢avanje drugosti, jer su, uz politicke eseje i izvjestaje
koje su pisali politicki posmatraci i1 diplomate, bili u prilici da posteg)eno uobli¢e odredene
predstave o Balkanu kao ,,posebnom geografskom i kulturnom entitetu.* 8

Putnici, koji su svojoj Citalackoj publici posredovali odredena znanja 1 predstave o
drugima, imali su ulogu dana$njih novinara, $to je znacilo mo¢ da oblikuju javno mnjenje, ukus i
predrasude svog vremena, a u njima je moguce prepoznati sve elemente koji su oblikovali
stvaranje postojeceg diskursa o Balkanu.'® Pritom su se, do kraja XIX vijeka, konstituisala dva

183 |sto, str. 146-147.
184 |sto, str. 47.

185 |sto, str. 349.

188 |sto, str. 63.

187 Isto, str. 111.

188 |sto, str. 148.

189 |sto, str. 149.
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obrasca percepcije koje Todorova okvirno oznacava kao aristokratski i burzoaski, iako
aristokratski smatra dominantnijim.

Postojanje aristokratskog obrasca percepcije Todorova objasnjava Cinjenicom da su
obrazovani posmatrac¢i (putnici) uglavnom bili aristokrate ili oni koji su im bili bliski ili u
najmanju ruku Zeljeli da ih oponasaju u ukusu i stavovima, pa se kroz njihov ,,aristokratski filter*
uvida postovanje prema carstvu i autoritetu i identifikacija sa otomanskim vladarima, dok je
drugi obrazac potpuno suprotan aristokratskom, i on svoje stereotipe nadograduje na zateCene
predrasude i zasnovan je prosvjetiteljskoj ideji o linearnoj evoluciji i progresu kome Otomani
stoje na putu, pa ih neophodno odbaciti kao osnovnu prepreku napretku.'*

Umjesno prikazujuéi obimnost i neujednacenost putopisne literature i Siroki spektar tema
0 Balkanu kojima su se bavili zapadnoevropski, ruski, turski i neki autori sa prostora bivse
Jugoslavije predstavio je Bozidar Jezernik, slovenacki antropolog, u svom izuzetnom djelu
,Divlja Evropa®. Jezernik pruza uporednu analizu putopisa nastalih izmedu XV i pocetka XX
vijeka u kojoj, izmedu ostalog, istiCe promjenu percepcije istog prostora u zavisnosti od
istorijskog trenutka, nacionalnosti i porijekla autora, $to objasnjava promjenljivost slike o
drugosti na geografski bliskom, ali kulturno udaljenom Balkanu.*®* Ako samo spomenemo neke
kuglanje glavama, glave u bisagama, nos neprijatelja kao muzevljev dar Zeni, doprije¢emo do
¢injenice kako su putopisci konstruisali krajnju razli¢itost izmedu zemalja iz kojih dolaze i
Balkana kao prostora kome su se samo na trenutke divili, ali koga su uglavnom oblikovali kao
mjesto krajnje zaostalosti i ekstravagantnosti, neshvatljive brutalnosti i varvarstva.

Medutim, na Zapadu nije postojao jedan zajednicki stereotip o Balkanu'®, a on nije

uvijek bio i sa negativnim predznakom, iako je, na primjer, prvi susret posjetioca iz inostranstva
sa Crnom Gorom naj¢eSc¢e izazivao Sok, vrlo Cesto se taj Sok znao preobraziti u postovanje i
divljenje kada bi upoznali gorstacki narod ,,koji je viSe volio slobodu u divljini nego ropstvo na
plodnom tlu“.**® Pozitivan stereotip Srba, Crnogoraca, Bugara i Grka kao ratnika koji se
pravedno bore za slobodu i nezavisnost je jezgro ,,junackog™ diskursa koji se pojavio u prvoj
polovini XIX vijeka, u vrijeme velikog opadanja mo¢i Osmanskog carstva i njihovog povlacenja
1z jugoistocne Evrope, a dizanja ustanaka i1 formiranja novih nacionalnih drZava na tlu

Balkana.'®

Ovaj tip diskursa balkanskog ratnika ne predstavlja kao primitivnhog koljac¢a, nego
postovanja vrijednog i hrabrog junaka — on je predstavnik pozitivnog stereotipa.’®® Krucijalni
znaCaj za nastanak ,junackog® diskursa imala je ,romanti¢na 'bajronovska’ reakcija niza

zapadnoevropskih intelektualaca na gréki ustanak 20-ih godina 19. vijeka“,**® a sli¢ne reakcije su

19 Isto, str. 225-226.

91 Bozidar Jezernik, DIVLJA EVROPA Balkan u ocima putnika sa Zapada, prevela s engleskog S. Glisi¢, Biblioteka
XX vek, Beograd, 2008, str. 7-9. i 23. (Naslov originala: WILD EUROPE: The Balkans in the Gaze of Western
Travellers, Saqui Books, London, 2004).

192 Marija Todorova, nav. djelo, str. 234.

198 Bozidar Jezernik, nav. djelo, str. 119.

194 Frantisek Sistek, Nasa braéa na Jugu: Ceske predstave o Crnoj Gori i Crnogorcima 1830-2006, Matica
Crnogorska, Cetinje-Podgorica, 2009, str. 265.

19 |sto, str. 265.

19 |sto, str. 265.
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uzrokovale i borbe Srba, Bugara i Crnogoraca, pa su balkanski ratnici posmatrani kao junaci koji
brane Evropu i Evropljane i ostvaruju evropsku ideju slobode. Oni su bili i romanticarski
idealizovani kao junaci koji su materijalno siromasniji, ali sa neiskvarenim, punijim i istinskijim
zivotom, brojnim pozitivnim osobinama, u ¢ijim zivotima kultura, obi¢no tradicionalna narodna,
igra veliku ulogu.197 Za razliku od diskursa koji Todorova naziva ,,balkanizam®, a Vesna
Goldsvorti ,,mentalnom kolonizacijom® u kome su Balkanci primitivni i nedovoljni evropski, to
jeste ,,Evropljani drugog reda®, ,,junacki‘ diskurs ih itekako ukljuc¢uje u Evropu ili bolje rec¢eno,
stavlja u centar Evrope kao njene spasioce, pri ¢emu se olako zaboravljaju ili makar na odredeno
vrijeme stavljaju u kraj svi oni negativni epiteti koji su im pripisivani u civilizovanom svijetu.*®

Posto putopise ne treba Citati kao jednostavne izvjeStaje sa putovanja o nekoj zemlji 1
pripovjedacu, ve¢ se moraju sagledati iz ugla vladaju¢ih diskursa odredenog vremenskog
perioda, osim ve¢ pomenutih, u putopisima je moguce utvrditi prisusutvo i diskursa o etnografiji,
o rasnoj superiornosti, divljastvu, plemenitom divljaku i diskurs o Zenstvenosti.'®® Ovaj
posljednji nas uvodi u Siroko polje istrazivanja putopisne literature koja se tice rodnih odnosa, pri
cemu se istice da je figura Zenskog pisca bila uveliko zanemarivana i1 pod razli¢itim
kulturoloskim pritiscima potiskivana, jer je u istoriji uglavnom na putovanje iSao muskarac, a
putopisna literatura je, uz neke izuzetke iz novijeg vremena, bila uglavnom ,,muska“ i odrazavala
je ,,musku tacku gledista®, pritom ucutkavaju¢i i potpuno ignorisuéi glas zene, pa je tako u
istoriji patrijarhalnih civilizacija ,,Covjek™ uvijek bio muskarac, a putovanje ,,muska djelatnost i
izraz muskosti“.?®® Ovakvu sliku je nametnuo stari, patrijarhalni, kulturni model o putniku riteru,
svecu ili glumcu.®™

Mils (Sara Mills) u prilog ovoj tezi dodaje da je putopisna literatura toliko snazno
obiljezena muskim izrazom, da je gotovo nemoguce u taj okvir uklopiti zensko pismo, ¢ak i kada
je sasvim evidentno prisustvo istih elemenata, ova dva obrasca se prosuduju i vrednuju na
razlicite nacine.?”? Razlog takvom pristupu nije samo tekstualna distinkcija izmedu muskih 1
zenskih spisa nego 1 niz ,,diskurzivnih pritisaka na produkciju i recepciju djela Zenskih pisaca,
koja su nerijetko uproS¢avana i opisivana kao ,,biografske studije izuzetnih usjedjelica”. U
recepciji Zenskih putopisa koji su naj€eS¢e markirani kao ,,autobiografski* vidi se nastojanje da
se zeni porekne status kreatora kulturnog dobra.”®?

Izbor figure naratora nametnut ,,diskursom o Zenstvenosti“ takode je bio dijametralno
suprotan, pa je u muskim putopisima to obi¢no junak avanturista, a kod spisateljica uglavnom
brizna majka i Zena, andeo u kuéi, filantropkinja, bolnicarka ili doktorka, a ove dvije vrste
putopisa su se razlikovale i u tematskom kljucu, jer su neke teme kojima su se muskarci bavili,
za 7zene bile neprihvatljive. Seksualnost je tako bila isklju¢ivo muska tema, jer se smatralo
izuzetno neprikladnim da Zene makar i aludiraju na pitanja o seksualnosti.’ Dakle, Zenskim
rukopisima je trebalo da vladaju njeznost i blagost obojene familijarnim tonom, a onda je takav
normativni pristup upotrijebljen protiv njih kao razlog njihovog iskljucivanja iz analize

197 1sto, str. 266.

198 |sto, str. 265-266.

199 gara Mills, nav. djelo. str. 70-72.

20 Eric J. Leed, nav. djelo, str. 235-236.
201 |sto, str. 236.

22 5ara Mills, nav.djelo. str. 5.

203 |sto, str. 6-12.

204 |sto, str. 22.
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knjizevne kritike.’®® Zene autori u savremenim istrazivanjima dobijaju znacajnu ulogu, jer se

nastoji preispitati njihova uloga i znacaj u kreiranju istorije, pri ¢emu bi se istakla Zena kao
snazna, snalazljiva i nezavisna, za razliku od njenog opisa u patrijarhalnom diskursu kao
,.krhkog i slabog* bi¢a.?%®

Postoje, naravno, druge brojne sfere interesovanja koje budi ¢itanje putopisa, a aspekt iz
kog Debi Lajl pristupa jeste politizovanje putopisa i otkrivanje njihovih veza sa ozbiljnim
svjetskim aferama i znacaj koji im se pridaje u izucavanju kretanja globalne politil<e.207 U
putopisima je, naime, politicki vazna prostorna podjela na dom i van doma, ovdje i tamo, pa
putopisci sebe uvijek razlikuju od drugih sopstvenim pozicioniranjem u sigurni i superironi
dom.”® Za vrijeme putovanja, dok autor nije kod kuée, dom mu nudi ,,geografsko utociste*
odakle moze da posmatra i vrednuje druge ljude i mjesta, a njegov izlazak u opasni svijet, da bi
portretisao uzas negdje drugo i pritom podsjetio Citaoce na sigurnost i udobnost njihovog doma,
stavlja ga u prvi red prouavanja globalne politike.?® ,,Spacijalizacija subjektiviteta je jedan od
nac¢ina na koji se jedna destinacija stvara i vrednuje u skladu sa navodno univerzalnim
kategorijama civilizacije i sigurnosti koje opisuju pis¢ev dom.**

U izucavanju prostorno-vremenskih kategorija putopisnih zapisa i njihove upotrebe u
svrhe kulturoloske kritike otkrilo se jo§ jedno veoma znacajno diskurzivno mjesto kome Lajl 1
Bojm (Svetlana Boym) poklanjaju izuzetnu paznju. U skladu sa evolucionisti¢kim konceptom
istorije putopisac je u stanju da posjecena mjesta pozicionira kao mjesta udaljena u prostoru, ali i
vremenu.”*! Kod putopisca koji tumaci i svjedo¢i odredenoj evolutivnoj fazi prostora koji zatice i
procjenjuje ga sa aspekta visokog stepena civilizacijskog razvoja sredine iz koje sam dolazi,
javlja se, upravo zbog ovakvog odnosa vrijednosti i dostignuca, osje¢anje nostalgije za nekom
destinacijom ,,nevinom i neiskvarenom kakva je u putopisc¢evoj sredini ve¢ odavno u proslosti i
vise ne postoji.*?

Ova misao o nostalgiji se kod Bojm potvrduje na isti nacin, jer i ona nostalgiju definise
kao ,,vapaj i ceZnju za domovinom koja viSe ne postoji ili nikada nije ni postojala“.213 Nostalgija
koja funkcioniSe u slikama koje dijeli daljina (dom-inostranstvo, proslost-sadasnjost, san-
svakodnevni Zivot) osjeCanje je ,,gubitka i dislokacije®, kao i ,,romansa sa sopstvenom
fantazijom“.214 Razmatraju¢i nostalgiju kao istorijsku emociju Bojm tvrdi da ona nije
»antimoderna®, ve¢ kao pobuna protiv modernih ideja o vremenu, vremenu istorije i progresa,
ona je rezultat novog razumijevanja vremena i prostora. Time se omogucava podjela na

. . . S e . . v . , 21
,lokalno* 1 ,,univerzalno®, sjedinjujuci u sebi proslost 1 buduc¢nost. >

205 |sto, str. 42.

206 |sto, str. 32.

27 Debbie Lisle, nav. djelo, str. 1.
208 |sto, str. 137.

299 |sto, str. 137.

219 Isto, str. 137.

211 Isto, str. 208.

212 1st0, str. 207-209.

13 Svetlana Boym , “Nostalgia and Its Discontents®, Hedgehog Review. The Uses of the Past, 2007, vol. 9, br. 2,
str. 7.

24 Isto, str.7.

215 Isto, str.7.
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Posto nostalgija prema misljenju ove autorke nije samo retrospektivna, ona tvrdi da
,fantazije proslosti determinisane potrebama stvarnosti imaju direktan uticaj na stvarnost
buduénosti“.?*® Prema tome, nostalgija nije samo u vezi sa dislokacijom u prostoru, nego i
promjenom koncepta vremena, prema ¢emu je moderna nostalgija zaljenje zbog nemogucnosti
mitskog povratka i gubitka ,,zadaranog svijeta“ sa jasnim granicama i vrijednostima.”*’ Ta
nostalgija je u medusobno zavisnom odnosu sa tehnologijom ¢iji progres je trebalo da bude lijek
za nostalgiju, ali je on umjesto da je premostio savremene distance, postao brzi od nostalgi¢nog
vapaja i samo jo$ vise podstakao nostalgiju za ,,stvarima koje nismo ni znali da smo izgubili* i
za ,,sada$njos¢u koja leti brzinom klika“ pred nagim o¢ima.“*® Industrijalizacija i modernizacija
intenzivirale su ljudsku potrebu za sporim ritmom proSlosti, tradicijom i socijalnom
povezano$c¢u, a nostalgija se kao istorijsko osjeCanje ustanovila u romantizmu kada je postala
pojava koja je institucionalizovana u nacionalnim i lokalnim muzejima kao dio bastine.**®

Sve pomenute tipove znanja, analiticke pristupe i veoma slozenu problematiku putovanja
Duda podvodi pod ,kulturu putovanja“ kao sintagmu koja oznacava podrucje istorije i analize
praksi i putovanja sa socijalnim, ekonomskim i tekstualnim formama koje im pripadaju.?®
Kultura putovanja, prema tome, obuhvata sa stanovista putovanja kao integriSuce prakse sve
procese ,,koji upotpunjuju kruzni tok kulture* od proizvodnje tekstova i formi do ¢itanja,
potro$nje i ,,Zivljenih kultura i1 drustvenih odnosa“.?*

Njemacki termin ,,Reisekultur obuhvata slicne aspekte ovog podrucja, s tim Sto se
praksa i tradicija putovanja redukuje na putovanje u slobodno vrijeme ili putovanje kao turisticku
praksu, pa se kod Brenera (Peter J. Brenner) zbog toga razlikuju Cetiri vrste putnika: student,
zanatlija, pratilac i marginalac.??? Knjizevni putopis na polju kulture putovanja u koju spada sve
Sto je namijenjeno putni¢koj potrosnji — fotografije, vodici, }Q)rospekti, i ono $to putnici Kreiraju —
dnevnici, biljeske, albumi, ,,zauzima povlasé¢eno mjesto“.22 lako je rijetko ,,pri vrhu zanrovske
hijerarhije, u podruc¢ju kulture putovanja putopis je ni manje ni viSe nego visoki Zanr i stabilan
orijentir.

Kako nista od ovog svijeta putopisne literature ne bi postojalo bez neumornih i znatizeljih
analiticara-putopisaca, za sam kraj ¢emo predstaviti Todorovljevu kategorizaciju putnika prema
kojoj ¢emo se upravljati 1 tokom naSe analize. Todorov, naime, razlikuje deset kategorija
putopisaca: asimilator, profiter, turista, impresionista, asimilovani, egzot, izgnanik, alegorista,
razocCarani i filozof.

Putopisac asimilator je onaj koji ho¢e da izmijeni druge kako bi li¢ili na njega. On vjeruje
u jedinstvo ljudskog roda, on je univerzalista, a ono po ¢emu se drugi razlikuju on tumaci onim

218 |sto, str.8.

7 Isto, str. 12.

218 Isto, str. 10.

219 Isto, str. 13.

2 Dean Duda, Kultura putovanja, Uvod u knjizevnu iterologiju, Naklada LIEVAK d.0.0, Zagreb, 2012, str. 21-22.

221 Isto, str. 39-41.

222 peter J. Brenner, Der Reisebericht in der deutschen Literatur, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1990, str. 52-55.

ZZ Dean Duda, Kultura putovanja, Uvod u knjizevnu iterologiju, Naklada LIEVAK d.0.0, Zagreb, 2012, str. 44.
Isto, str. 44.
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Sto nedostaje u odnosu na njegov vlastiti ideal, pa je klasi¢ni lik asimilatora hriS¢anski misionar
koji hoée druge da preobrati u sopstvenu religiju.??

Profiter je poslovni ¢ovjek, trgovac ili industrijalac 1 njegov stav prema drugima zavisi
isklju¢ivo od toga hoée 1i mu ti drugi posluziti da se okoristi, to jeste, on spekuliSe njihovom
drugoscu da bi ih $to bolje izrabio. On se vrlo dobro prilagodava svakoj sredini 1 nema potrebu
da se oslanja na bilo kakvu ideologiju. O drugima se informise tek toliko koliko mu je
neophodno za sopstvenu svrhu da bi ih mogao ubijediti u svoje istine i sebi omoguciti odredene
privilegije.??®

Turista je uzurbani posjetilac koji ljudskim bi¢ima pretpostavlja spomenike. Posto je
njegova posjeta dio odmora, a ne profesionalnog zivota, brzina njegovog putovanja koja je
odredena brojem dana je uzrok njegovog interesovanja za prirodne ili kulturne spomenike, a ne
za upoznavanje obicaja za koje je neophodno vrijeme. lako se ne interesuje za stanovnike strane
zemlje 1 njihove obicaje turista moze da utice na njih, jer ¢e starosjedioci pokuSati da mu ponude
ono §to on traZi, a to je sve ono §to je tipiéno i svojstveno toj zemlji.?’

Impresionista, za razliku od turiste ima vi$e vremena i njegovo interesovanje se prosiruje
i na ljude, pa on ku¢i ne donosi samo fotografske klisee, ve¢ i skice tekstova i slika, mada i on,
kao i turista, ostaje jedini subjekt dozivljaja. Impresionisti¢ki putnici, pustolovni ili
kontemplativni duhovi, imaju zajedni¢ku osobinu da ih u ¢itavom procesu interesuju jedino
utisci koje posje¢ena zemlja 1 njen narod ostavlja na njih, a ne utisci te zemlje i tih ljudi.228

Onaj koji putovanje obavlja samo u odlasku — imigrant prvenstveno je asimilovani. On
upoznaje druge jer mora da zivi sa njima i Zeli da im li¢i da bi ga prihvatili. Njegovo ponasanje
je suprotno ponaSanju asimilatora, koji prilagodava druge sebi. Kada se proces upoznavanja i
poistovjecivanja zavrsi, imigrant postaje asimilovan, to jeste on je kao i oni drugi medu koje je
dogao.”® Posebna varijatna asimilovanog se formira kod onih &ije je prilagodavanje uslovljeno
njegovim profesionalnim izborom i tu su najcesce u pitanju stru¢njaci iz neke strane zemlje.
Stru¢njak zbog potrebe boravka u drugoj zemlji nastoji da razumije strance onako kako oni
doZivljavaju 1 razumiju jedan drugog, s tim $to se onda moze stvoriti problem da se goznavanje
stanovnika te zemlje pretvori u obi¢nu reprodukciju onoga §to oni sami o sebi znaju.?

Egzot ne dijeli navike stranaca, on ih samo uocava, ali im se ne potcinjava. On stalno
pribjegava uporedivanju sa vlastitom zemljom, §to mu omogucava da otkrije mane drugih koje se
mogu u toj drugosti tumaciti kao konvencije.231

Izgnanik se nalazi na razmedi izmedu imigranta i egzota, jer se nastanjuje u stranoj
zemlji, ali izbjegava asimilaciju. Izgnanik je onaj koji svoj Zivot u inostranstvu tumaci kao
dozivljaj nepripadanja sredini, ali je upravo zbog toga voli. To je covjek koga interesuje njegov

225 Cvetan Todorov, Mi i drugi: francuska misao o ljudskoj raznolikosti, preveli sa francuskog B. Jeli¢, M. Peri¢ i M.
Zdravkovié¢, Biblioteka XX vek, Beograd, 1994, str. 328. (Prvo izdanje: Tzvetan Todorov, Nous et les autres. La
réflexion francaise sur la diversité humaine, Seuil, Paris, 1989).

22 Isto, str. 329.

227 1sto, str. 329-330.

228 1sto, str. 330-331.

229 Isto, str. 331.

230 |sto, str. 332.

21 |sto, str. 332.

34



zivot 1 narod, ali koji upravo zbog toga Zeli da zivi u inostranstvu gdje je definitivno stranac, jer
ne Zeli ni na koji na¢in da bude integrisan u bilo kakvu zajednicu.?*

Covjek koji govori o nekom stranom narodu da bi raspravljao o nekom problemu koji se
ti¢e njega samog i1 njegove vlastite kulture je alegorista. Kod njega slika o drugom ne proistice iz
posmatranja drugog, nego iz izokretanja uo¢enih osobenosti sopstvene zemlje.”®

Razocarani putnik je onaj koji je putuju¢i na kraj svijeta otkrio da nije neophodno
putovati da bi se nesto naucilo i da se isto toliko moze naugiti i u sopstvenoj sredini.”*

Filozof je onaj putnik koji posmatra razlike da bi otkrio svojstva, a posmatranje razlika je
rad na sticanju znanja i spoznavanju ljudske razlicitosti. Medutim, posmatranje razlika nije
konac¢ni cilj filozofskog putovanja, ono je nain da se ustanove svojstva stvari ili bi¢a. Filozof
Svojiggsputovanjima u strane zemlje otkriva univerzalne vidike koji mu omoguéavaju da uci i da
sudi.

232 Isto, str. 333.
233 |sto, str. 333-334.
234 Isto, str. 334.
235 |sto, str. 335-336.
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Interesovanje njemackih putopisaca za Crnu Goru do dolaska Petra II Petrovi¢a Njegosa

na vlast

Njemci su veoma oskudno izvjestavali o Crnoj Gori sve do dolaska Petra II Petrovica
Njegosa na vlast, a prvi putopis o Crnoj Gori nije napisao Njemac, nego Italijan, kotorski plemi¢
Marijan Bolica (Marijan Bolica) davne 1614. godine. Vijesti 0 ovoj zemlji u brdima bi se javljale
rijetko, a kad bi se pojavile uglavnom su to bili ¢lanci, recenzije ili prevodi u nekim od
njemackih Casopisa. Drugi putnici, nakon Bolice, kojima bi putovanja po Dalmaciji pruzila
ogroman materijal za obimna djela nijesu uopste pominjali Crnu Goru.

Malo vecu paznju za ovaj zabaceni prostor juga Evrope izazvalo je isklju¢ivo politicko
pitanje — Napolenova osvajanja. Naime, kada je Napoleon sa svojom vojskom okupirao
Dalmaciju i Boku Kotorsku i ujedinio ih sa drugim juznoslovenskim zemljama u Ilirsku
provinciju 1809. godine, Francuzi su u viSe izvjeStaja i memoara pominjali Crnu Goru, a Vijala
de Somijer (Vialla de Sommiéres) u svojoj knjizi ,,Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru‘
(Voyages historiques et politiques au Monténégro), koja je prevedena na njemacki godinu dana
po objavljivanju. Ova knjiga koja je imala odredene nedostatke, jer je, na primjer, pisac tvrdio da
se u Crnoj Gori govori grckim dijalektom, ipak je uéinila da se i na njemackom govornom
podrucju neki pisci zainteresuju za ovu zemlju.236

Kako je interesovanje Zapada za Crnu Goru bilo proizvod politickog interesa, a tek
kasnije dolazi do nau¢ne zainteresovanosti,”>’ tako se medu prvim zapisima na njemadkom
javljaju dvije manje knjige — djela Maksa de Trua (Max de Traux) i H.F. Redliha (H.F. Rddlich)
koja se uglavnom bave vojnim stvarima.

Ova oblast je izgubila vojni znacaj porazom Napoleona, pa je od tada i onako oskudno
interesovanje zgaslo sa svega jednim izuzetkom, a rijeC je o putopisu ,,Putovanje kroz austrijsku
Iliriju, Dalmaciju i Albaniju godine 1818 (Reisen durch das 6sterreichische Illyrien, Dalmatien
und Albanien im Jahre 1818) Jozefa Maksa fon Lihtens$tajna (Josef Max von Lichtenstein). Ovaj
pisac koji je svoja djela potpisivao pseudonimom R. v. H...g, javlja se u literaturi i kao Jozef
Marks Frajher von LihtenStern (Josef Marx Freiherr von Liechtenstern), kako je takode potpisana
gore navedena knjiga. Ova knjiga obuhvata i opis izleta u Crnu Goru i susret sa vladikom Petrom
I Petrovicem NjegoSem, a na pocetku knjige se nalazi slika Kotora. Na preko pedeset strana
pisac govori o Crnogorcima i njihovim neprijateljima, porijeklu, imenima, karakteru, obicajima,
krvnoj osveti, 0 svemu onome $to je tada Cinilo kulturu Crne Gore. Pored ove knjige pojavile su
se tek jo§ dvije kratke napomene u osvrtima slovackog slaviste Paula Jozefa Safarika (Pavol
Jozef Safarik) koje je iz zaostavitine objavio Jozef Jiredek (Josef J ireéek).238

Iz svega navedenog dalo bi se zakljuciti da je interesovanje Njemaca za ovu planinsku
zemlju bilo veoma slabo i da je uglavnom vladalo veliko nepoznavanje kako ove zemlje, tako i

% Fridhilde, Krauze, Crna Gora. Literatura na njemackom jeziku, bibliografija, Centralna biblioteka, Cetinje, 1988,
str. 8.

287 7oran Konstantinovi¢, Deutsche Reisebeschreibungen iiber Serbien und Montenegro, Verlag O. Oldenbourg,
Munchen, 1960, str. 81.

%8 Fridhilde, Krauze, Crna Gora. Literatura na njemackom jeziku, bibliografija, Centralna biblioteka, Cetinje, 1988,
str. 9.
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juznoslovenskih podru&ja uopste. 2° Na kraju, iz proucene literature da se zakljuciti da zemlje
Balkana nisu izazivale opstu paznju evropskih diplomata, naucnika i pisaca, osim kada su se na
tim prostorima vodili neki ratovi od kojih bi velike sile mogle na neki nacin profitirati ili biti
osteéenije, a do narednog rata ostajale bi ,,na maglovitim rubovima percepcije*.**°

239

Isto, str. 9.
240 \/esna Goldsworthy, Inventing Ruritania:The Imperialism of the Imagination, Yale University Press, New Haven
and London, 1998, str. XI
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Petar II Petrovi¢ Njego$

U dalekoj, maloj i tada nepoznatoj zemlji, gdje su, prema pripovijestima stranih
posjetilaca, Zene nosile ono Sto je pretesko za mazge, a muskarci videni kao krvolo¢ni i
prevrtljivi razbojnici, pljackasi i ubice, ali po potrebi i kao heroji spremni da ginu za slobodu
svojih surovih, planinskih predjela i budu posljednji bedem hri§¢anstva pred Turcima, vladao je
jos od svog maloljetstva Radivoje Rade Petrovi¢, gorostas koji nikada nije imao, niti je mogao
imati dvojnika.?*! Novi ,,povelitelj* izabran je 1830. nakon potpisivanja ,,potvrzdenija“ u kojima
je jasno receno da se ,,novoimenovanom zemaljskom gospodaru cjelivaju ruke® i niko ne moze
,.suprotan biti zavjestanju — pod kastigom smrti*.**?

Koliko je za Crnu Goru znacio Petar II Petrovi¢ Njego§ govore brojne studije, radovi,
monografije, spomenici i sve druge vrste ukazivanja Casti i veli¢anja tog izuzetnog duha, a koliko
je njegova pojava, duhovnost i mudrost ostavila utisak na strane putnike govore njihovi putopisi
u kojima se, bez izuzetka, opisuju susreti sa NjegoSem, njegovi maniri i znanje, njegove odaje i
vojnici, sve $to se na neki nacin moze dovesti u vezi sa njim.

Neobicna pojava, iznikla na krSu cetinjskog kraja, stranim posjetiocima se uglavnom
prividala kao opre¢na licnost, a ako ne opre¢na, onda zasigurno nepojmljiva i egzoti¢na.
Duhovni vladar koji je postovao obicaje svoga naroda, krvnu osvetu, otkidanje glava i njihovo
besprizorno izlaganje na ozloglasenoj kuli Tablja, mladi¢ koji je bio mudar i obrazovan, covjek
je koji se znatizeljnim pogledima stranaca pri¢injavao kao najvisi ¢ovjek koga su ikada sreli —
,pravi dzin®.

Nadmoc¢na inteligencija 1 liberalni pogledi tog mladog covjeka, okruzenog predrasudama
svog divljeg i varvarskog naroda, ali i neprijateljima i gotovo neprohodnim planinama, ¢inili su
ga odsjecCenim koliko od svog, toliko i od spoljasnjeg svije‘[a.244 Pisali su o Njegosu 1 kao
dostojnom nasljedniku svoga darovitog prethodnika, kao pravom duhovniku i briznom staratelju
svoga naroda, ali i kao o samotnom covjeku koji je sigurno bio potisten, jer nije bio okruzen
obrazovanim ljudima civilizovanog svijeta, ve¢ nepismenim i neugladenim Crnogorcima. Osim
Sto je imao ,,izvrsnu memoriju 1 izvanredno ophodenje®, bio je gostoljubiv i obrazovan ,,domacin
zanimljivih zapazanja“, dzentlmenskog ponasanja, koji je uz to bio i ,,dobar vojnik i sposoban
diplomata® 1, kako su Englezi zabiljezili, ,,neobican evropski vladika® koji naklonost svog
naroda dobija svojim drZanjem 1 pojavom, ali i vojnickim sposobnostima, jer je ,,iz piStolja
pogadao limun* koji neko iz pratnje baci u vazduh.?*®

21 gyetozar Koljevié, Njegos u engleskoj i americkoj kulturi, Oktoih, Podgorica, 1999, str. 7-17.

2 Branko Pavicevié, Istorija Crne Gore, knjiga 4, ,,Sazdanje crnogorske nacionalne drzave: 1796-1878%, Istorijski
institut Crne Gore, Podgorica, 2004, str. 171-172.

283 |sto, str. 14.

24 |sto, str. 16.

%5 Isto, str. 26-27.
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Medutim, nijesu svi opisi Vladike bili tako pohvalni, pa se, na primjer, u prilogu Gustava
Ritera fon Franka (Gustav Ritter von Frank)**® Njego§ na neobitno grub nadin ocrnjuje &ak i
pogledu fizickog izgleda, Sto je bila rijetka pojava i onda kada su mu prigovarali za nacéin
vladanja i bili protivnici njegovog proruskog stava. Ovaj pisac u svojim prilozima iznosi krajnje
negativan stav prema Vladici, uporedujuc¢i njegovo kretanje sa ,,divljom Zivotinjom koja je
zatvorena u kavezu®, i opisujuci njegove Caksire skrojene ,,a la Cosaque‘ koje ni uprkos njihovoj
Sirini nijesu mogle da ,,maskiraju neobi¢no veliko stopalo“.?*’ Za razliku od veéine drugih
stranih posjetilaca koji su najcesce zapazali Njegosevu ljepotu, G. R. Frank pribiljezio je da se na
,,nepravilnim crtama lica Sirokog oblika“ isti¢u ,,sitne o¢i koje vrebaju, blijeda boja lica, rijetka
crna brada, 1 nesto u izrazu Sto vise odaje lukavstvo ili zluradost nego odlu¢nost“.**® Frank se u
svom prilogu osvrée na vladara i narod Crne Gore sa pozicije nadmoc¢nog Covjeka civilizovanog
Zapada uz Gesto prisutne ironi¢ne i podrugljive komentare.*®

lako se ¢inilo da je tako udaljen i zatvoren granicama svoje nerazvijene i izolovane
zemlje, Vladika je ipak bio veoma dobro informisan o savremenim politickim prilikama u
Evropi. Njegos, prvi crnogorski vladar koji je hirotonisan u Petrogradu (1833) pred samim carom
Nikolajem, time je, izmedu ostalog, jasno izrazio politi¢ki stav 0 potpunom osloncu na Rusiju,
kakav su imali i svi mitropoliti iz porodice Petrovi¢. Iako mlad i politi¢ki neiskusan, Njegos je
uspio da odrzi takve prilike u Crnoj Gori i to uz pomo¢ Zbora. Stoga je na glavarskoj skupstini u
novembru 1830. godine ukinuo zvanje guvernadura, koji su uglavnom bili prozapadnog
spoljnopolitickog opredjeljenja. Tada nije ukinuo samo politicku instituciju od uticaja u svom
drustvu, nego 1 uklonio drugu politi¢ku struju u politici svoje drzave. Ovom odlukom je 1
guvernadur Vuko Radonji¢ zbog tajnih veza sa Austrijom izgubio tu titulu i bio protjeran iz
zemlje dvije godine kasnije (1832) sa cijelom porodicom.?*®

Uzrok uzdrzanosti u pokazivanju prijateljstva stranih posjetilaca uz stalno isticanje
necivilizovanog nacina ratovanja, kao da inace postoje civilizovani ratovi, bio je NjegoSev
blagonakloni stav prema Rusiji, a neki zapadnoevropski putnici su ga doZzivljavali ¢ak i
podanickim, kao i dobijanje novéane pomo¢i od te velesile i njeno zauzimanje za Crnu Goru.
Dakle, uz opisivanje ratovanja, crnogorskog divljastva, odsijecanja glava neprijateljima, jedno od
opsStih mjesta u putopisima zapadnoevropskih putopisaca bio je NjegoSev odnos prema Rusiji,
uglavnom zaogrnut negativnim primislima. Italijani su Crnu Goru opisivali kao ,,rusku
provinciju",®" a Englezi u svojim analizama idu jo§ dalje, pa grof Krasinski smatra da je &ak i
NjegoSeva rana smrt posljedica ,,udnih anomalija njegovog poloZaja* izmedu Turske koja
napada, Austrije koja ih je odlukama Beckog kongresa ponovo zatvorila u ,,planinski kavez*

246 Gustav Riter fon Frank (1807-1860) je o svom dvodnevnom boravku u Crnoj Gori napisao putopisni &lanak ,,Ein
Besuch beim Vladika von Montenegro® (Posjeta Vladici Crne Gore). Prilog je objavljen 1840. u , Allgemeine
Zeitung“ u dva dijelau 78. 1 79. broju, 18. 03.1 19. 03. Pisca je prilikom posjete ugostio Njegos.

7 G. F. Rank, “Ein Besuch beim Vladika von Montenegro®, Allgemeine Zeitung, 1840, br. 79 (19.111), Beilage, str.
626.

248 |sto, str. 626.

9 Miljan Mojasevi¢, Njemacko-jugoslovenske kulturne veze, Izdavagko-informativni centar studenata, Beograd,
1974, str. 82.

%0 7ivko Andrijasevi¢, Istorija Crne Gore, Atlas fondacija: Vukoti¢ media, Beograd, 2016, str. 138-144.

%1 Olivera Popovi¢, nav. rad, str. 58.
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oduzimaju¢i Boku Kotorsku, dok su svi njegovi pogledi ,,nade i ohrabrenja uprti u daleku i
« 252

predaleku Rusiju®.

Kod Njemaca je slika odnosa sa Rusijom Sarolika, od toga da se te relacije uopste ne
pominju, preko uzgrednog uporedivanja nekih crnogorskih institucija (Senat) sa vrlo slicno
organizovanim tijelima u Rusiji (Vrhovni sud zemlje), sve do duboke potreSenosti sa pogledom
uprtim u sliku carskog patrijarha Nikole koja je visila iznad Njegosevog pisaceg stola i primisli o
,,velikom slovenskom savezu‘ i bremenitoj buduénosti u kojoj je ,,krvavi kaziprst* pokazivao ka
Istoku, ali ,,ne prema suncem okupanom, mirisima i mudro$séu obdarenom Istoku, kolijevci
svekolike svjetlosti i svekolikog Zivota, nego prema onim ledom i maglinama obavijenim
poljima, gdje je zivot zanijemio, zatupio, zamro, gdje lovac na samura i sluga olovnih brda zivi
svojim bijednim zivotom*“.?®® Tako se crnogorska rusofilija pretvarala u nekim sluéajevima u
zapadnoevropsku rusofobiju.

Kao vladar Njegos se susrijetao sa mnogim preprekama, ali je tezio modernizaciji drzave
u politiCkom smislu, a u Zelji za prosvjeéenjem svog primitivnog naroda pokrenuo je Skole. Od
novca koji je dobio u Petrogradu, prilikom njegovog rukopoloZenja, kupio je malu Stampariju
koja je 1834. godine montirana u Cetinjskom manastiru i radila do 1852. godine, kada su njena
slova pretopljena u olovna zrna za potrebe rata protiv Turaka.”®* Na svojim diplomatskim
putovanjima po Evropi, kada bi sakupljao i nov€anu pomo¢ za snazenje svoje zemlje, bio je
Njegos odvazni zagovornik Crne Gore i njene reputacije, a njegove evropske kolege bi uvijek
bile iznenadene njegovim manirima i dobrim poznavanjem svjetskih dogadaja, jer nijesu za

sagovornika oc¢ekivali nikoga do ,,divljeg Sefa razbojnika negdje iz zaleda Albanije“.255

Njegosev lik je u zapisima stranih posjetilaca ostao ,,olicenje ¢udenja i oboZavanja* 1
svakako je dodao notu misti¢nosti tipicnom, bradatom, gigantskom Crnogorcu, stvarnom, ali
fantasticnom éovjeku.256 To su bili ljudi koje su istovremeno opisivali kao nenadmasne borce
vesele naravi i kao krvoloke kojima je i mjesto u tom kraju gdje je sve izgledalo kao u ,,desetom
vijeku prije Hrista“. %’ Toliko daleko je bila NjegoSeva Crna Gora od uZurbanog industrijskog
doba devetnaestog vijeka velikog dijela Evrope, po kojoj su blistale palate, dimili fabricki
dimnjaci, slobodno tekla trgovina i zeljeznicki prevoz, da se €ini istinitim zabiljeSka prema kojoj
je Njegos %’ednom rekao da je on sebe smatrao vladarom medu varvarima i varvarinom medu
vladarima.?®® Ovim se samo potvrduje tadno zapaZanje zapadnoevropskih putopisaca o Njegosu
kao Covjeku koji se nije uklapao u sliku tadasnje Crne Gore, jer je on ,,jedini obrazovani um
medu mnogima — najugladeniji gospodin medu prostim seljacima; on je uistinu izolovano bice.
Zgodan 1 na vrhuncu Zivota, ali ne smije imati nikoga ko bi mu razveselio sudbinu ili olakSao

, .. . . V. - . N . 2
samocu, a 1 nikoga kome bi volio da pot€ini svoj planinski presto*. >

2 Syetozar Koljevié, nav. djelo, str. 43.

3 Hajnrih Stiglic, Posjeta Crnoj Gori, CID, Podgorica, 2004, str. 91.
% 7ivko Andrijasevié, nav. djelo, str. 141.
> Marija Krivokapi¢, Neil Diamond, Images of Montenegro in Anglo-American Creative Writing and Film,
Cambridge Scholars Publishing, 2017, str. 21.

20 sto, str. 22.

7 Syetozar Konjevié, nav. djelo, str. 47.

8 Marija Krivokapi¢, nav. djelo, str. 21.

29 |sto, str. 21.
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llustracija 1: Karta Crne Gore, Branko Pavicevi¢, Istorija Crne Gore, Istorijski institut Crne
Gore, Podgorica, 2004. (prilog na kraju knjige)
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Interesovanje Njemaca za Crnu Goru putem prevodilacke djelatnosti

Smjenom vlasti u Crnoj Gori interesovanje za ovu juznoslovensku zemlju Se bitno
mijenja i ¢itav niz znacajnih licnosti skoro istovremeno dolazi u posjetu Crnoj Gori, a medu
njima je Edvard Mitford (Edward Ledwich Mitford) koji se dao na put prema Crnoj Gori jer su
ga na to podstakle pri¢e o tom ,,jedinstvenom® narodu i uvjeravanja da tamo prije njega jos nije
kro¢ila noga jednog Engleza.”® U posjetu je dosao sa Ostinom Henrijem Lejardom (Austen
Henry Layard), koji je uskoro poslije toga postao ¢uven arheolog, politicar i diplomata, a kao
podsekretar za spoljne poslove Donjeg Doma optuzivao je i Kneza Mihaila za sve nesreée u
Turskoj Imperiji, jer je bio pristalica ,turkofilske” politi¢ke struje, ali mozda i ne toliko
turkofilske, koliko rusofobi¢ne.?!

Godine 1844. Vladiku je posjetio, za Njemce jedan od uticajnijih Engleza, Cuveni etnolog
i arheolog, ser Dzon Gardner Vilkinson, koji se bavio prouc¢avanjem obicaja i religije starog
Egipta, a u Crnoj Gori je boravio dva mjeseca.’®? lako godina posjete Guvenog ruskog istraZivaca
Jegora Petrovic¢a Kovalevskog (Erop IlerpoBuu KoBanesckwuii) varira od izvora do izvora u
rasponu od 1837. do 1841, pisac sam potvrduje da je Cetiri mjeseca u Crnoj Gori proveo od
proljeca 1841. godine. Tih godina je cetinjski gost bio i Francuz Siprien Rober (Cyprien Robert),
ali najznacajnija posjeta tih godina bila je ona kojom je Njegosa pocastvovao saksonski kralj
Fridrih II Avgust (Friedrich August II) i to je bila i prva zvani¢na drzavna posjeta stranog vladara
Crnoj Gori. Pored ove posjete, veliki uticaj na znatizelju njemackih pisaca izvrSio je Vuk
Stefanovi¢ KaradZi¢ svojim rukopisom ,,Crna Gora i Crnogorci®.?®®

U ovo vrijeme se pojavio i1 znacajan broj ¢lanaka u novinama i ¢asopisima na njemackom
govornom podru¢ju medu kojima je po broju objavljenih priloga prednjacio Casopis ,,Das
Ausland. Ein Tagblatt fir Kunde des geistigen und sittlichen Lebens der VVélker, mit besonderer
Rucksicht auf verwandte Erscheinungen in Deutschland — kako je u pocetku glasio puni naziv
ovog &asopisa koji je do 1873. godine izlazio u Minhenu, a potom u Stutgartu u ¢uvenom
Kotinom izdanju.?®* Popularnost i velika &itanost ovog Gasopisa na teriotoriji Njemacke i van nje,
u kojim su saradivala i znacajna imena sa juznoslovenskih prostora poput Vuka Karadzica i
Valtazara BogiSi¢a, doprinijela je da se o njemu Cuje ,,1 do najudaljenijih nau¢nih i1 kulturnih
centara sveta“.

NiSta manje znacajne nijesu bile augsburske ,,Allgemeine Zeitung®, zatim lajpciski
»Magazin fur die Literatur des Auslandes®, becka ,,Freie Presse, kao i ,,Wiener Zeitschrift fur
Kunst, Literatur, Theater und Mode“. U njima su se simultano od pocetka tridesetih pojavili
brojni ¢lanci koje su potpisivali baron F. L. Velden (Freiherr Ludwig von Welden), K. Mihaheles

280 gyetozar Koljevié, nav. djelo, str. 10.

201 |sto, str. 10-12.

262 |sto, str. 26.

%3 7oran Konstantinovi¢, Deutsche Reisebeschreibungen iiber Serbien und Montenegro, Verlag O. Oldenbourg,
Munchen, 1960, str. 82.

%% Miljan Mojasevi¢, ,.Kulturno-posrednitka uloga Gasopisa Das Ausland izmedu Nemaca i Jugoslovena (1828-
1893)“ u: Zbornik Filozofskog fakulteta, Nau¢na knjiga, Beograd, 1955, Knjiga III, str. 422.

%5 |sto, str. 421.
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(Georg Christian Karl Wilhelm Michahelles), L. Ranke (Leopold von Ranke), F. Peter (Franz
Petter), V. Hope (Wilhelm Hoppe), A. Rojc (Alexander von Reutz) i mnogi drugi. Njemci su u
tom periodu, baveéi se pitanjem Slovena na Blakanu preveli i srazmjerno veliki broj knjiga,
putopisnih ¢lanaka ili su u svojim putopisnim prilozima koristili informacije koje su prikupili

njihove kolege na putu po Crnoj Gori.
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Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢

Pod naslovom ,,Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenntnis der
europaischen Tirkei und des serbischen Volkes* (Crna Gora i Crnogorci. Prilog poznavanju
evropske Turske i srpskog naroda) Vuk Karadzié¢ je 1837. u Stutgartu objavio stotinu Getrnaest
stranica dug rukopis, kao jedanaestu knjigu zbirke ,,Reisen und L&nderbeschreibungen der
dlteren und neueren Zeit* (Putovanja i opisi zemalja starijeg i novijeg doba) koja je izlazila u
izdanju Kote, a potpisani urednici ovog izdanja su urednik ¢asopisa ,,Das Ausland“, Eduard
Widenman (Eduard Widenmann) i izdavac¢ casopisa ,,Morgenblatt Herman Hauf (Hermann
Hauf‘f).266 Karadzi¢evo ime izostavljeno je na koricama knjige, a smatra se da je njemacki prevod
priredio Vilhelm Hope (Wilhelm Hoppe).?*’

Reisen /

Montenegro

Linderbeschreibungen |
dlteren und .:cucﬁmlscit, 2
N — Montenegriner.
imtereffanteften Werte u«um.:‘-»emm-mu, Geographic
wmd Statiftit ———
o @in Beitrag!

.y
Pr. €duard Widenmann, 4 .
edattrar bet Watkanded, sur Senntuifs der curopdifden Qiickei und des
- »
hes,
Pr. Hermann Fantf, fesbifépen Wolhes,
Redectrer bed Morgenbiottrd

@ilfte Clefernmg

e ——

Stuttgart w» ibingen,
Berlagder 3.0 Cotta'fden Buddandlung
[— Stuttgart s> Tabingen,
1837 Werlag der 3. @ Cotta'(den BDuddbandlung

1837

llustracija 2: Naslovna strana putopisa, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Montenegro und
Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenntnis der europaischen Turkei und des serbischen Volkes,
Verlag der J.G. Cotta’schen Buchhamdlung, Stuttgart und Tubingen, 1837.

Ovaj rukopis je ipak samo dio KaradZi¢evog djela o Crnoj Gori i Boki Kotorskoj koje je
napisao za vrijeme boravka u ovoj zemlji tokom 1834. i 1835. godine, a druga dva poglavlja
rukopisa pod naslovom ,,Srbi svi i svuda“ i ,,Boka Kotorska®, objavljeni su u Becu dvanaest
godina kasnije na srpskom jeziku, dok se objedinjeni rukopis pojavio tek 1922. pod naslovom

%6 Fridhilde, Krauze, nav. djelo, str. 11.
267 7oran Konstantinovi¢, nav. djelo, str. 82.
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,Crna Gora i Boka Kotorska“ u izdanju Srpske knjizevne zadruge u Novom Sadu.”®®

Karadzi¢evo djelo je bez sumnje ostalo tokom cijelog XIX vijeka jedno od najuticajnijih
tekstova o Crnoj Gori, jer se pojedini putopisci, poput Stiglica, direktno pozivaju na provjerene i
opsezne podatke u kojima nema izvrtanja bilo kakvih ¢injenica od autora lisenog svake
predrasude.?®

Vukov rukopis za €iji se predgovor postarao izdavac¢ u Augsburgu, u februaru 1837, nudi
Citaocu opis zemlje 1 ljudi, pregled starije i novije istorije, oblik vladavine, kao 1 odnos prema
pograni¢nim susjedima, nacin zivota, ali i stanje crkve i1 Skole i opise naravi i obiCaja
Crnogoraca, a u istinoljubivost svoga spisa Vuk je bio uvjeren zbog oslanjanja na ,,pouzdane
originalne izvore* i sopstveno posmatranje.””® U osam poglavlja izneSeni kriticki ostar, na
trenutke protivrjecan i dijelom podsmjesljiv stav prema Crnogorcima pomutio je Vukovo
prijateljstvo sa Njegosem,?’! iako KaradZi¢ nije ostao ni bez rije¢i hvale za ovu ,,zemljicu“ koju
je nastojao da opise ,,prosto, jasno i istinito bez svakog romanti¢nog ki¢enja“.?"2

U svom spisu Vuk Karadzi¢ se u prvom poglavlju ,,Land“ (Zemlja) bavi polozajem Crne
Gore i njenim granicama, uz pominjanje pograni¢nih turskih varos$i: Niksic¢a, Podgorice, SpuZza i
Zabljaka, isticuéi da ,,pravu Crnu Goru &ine &etiri nahije: Katunska, Rije¢ka, LjeSanska i
Crmnicka i Brda, a u vezi sa tim navodi i plemena koja naseljavaju te nahije. Premjeravajuci
veli¢inu Crne Gore sluzi se rije¢ima mjestana i da je u tom pogledu ona toliko velika da je
moguée za tri dana preéi u svakom praveu.?”® Pominjuéi rijeke i doline, Vuk poglavlje zavriava
zakljuckom da u Crnoj Gori ne postoje gradovi, a da negdje ne postoje €ak ni sela, jer se
nekoliko kamenih kuca na jednom mjestu i bez imena ne mogu nazvati selom.”™

U drugom odlomku svog rukopisa Vuk se kratko bavi slovenskim porijeklom
Crnogoraca, dodaju¢i da Crnu Goru u predjelu Kuca naseljavaju i Albanci Kkatolici. Pri tome
kritikuje Vijalu de Somijera i njegov pogreSan zakljuc¢ak da je ,,crnogorski jezik dijalekat
grékog®, kao 1 €lanak ,,Serbien* u Konverzacionom rje¢niku, jer sadrzi istorijske netacnosti 1
§avjetuje2(71§1 bi preradom tih podataka morali da se pozabave neki u€eni ljudi poput Rankea®" ili
Safarika.

%8 Jelena KneZevi¢, Njemacka knjizevnost u Crnoj Gori do 1945, Institut za crnogorski jezik i knjiZevnost,
Podgorica, 2012, str. 124.

2% Hajnrih Stiglic, Posjeta Crnoj Gori, CID, Podgorica, 2004, str. 9.

20 yuk Karadzi¢, Montenegro und die Montenegriner, Ein Beitrag zur Kenntnis der europaischen Tiirkei und des
serbischen Volkes, Verlag der J.G. Cotta’schen Buchhamdlung, Stuttgart und Tiibingen, 1837, str. 1.

2’1 Jelena KneZevié, nav. djelo, str. 124.

22 yuk Karadzié, nav. djelo, str. 1.

273 |sto, str. 4.

2% |sto, str. 7.

2> |_eopold fon Ranke (Leopold von Ranke, 1795-1886) je bio jedan od vodeéih njemadkih istori¢ara XIX vijeka, a
njegov je nacin predavanja i uvodenje istorijskog seminara imao veliki uticaj na razvoj istoriografije na Zapadu.
Skolovao se na Univerzitetu u Lajpcigu, a najveéi dio karijere proveo je na Univerzitetu u Berlinu, gdje je kao
profesor radio do 1871. Ne prihvataju¢i Bizmarkovu (Otto von Bismarck) politiku, misle¢i da ona sa svojim
liberalno-demokratskim nacionalizmom podriva kontinuitet njemacke istorije, Ranke se 1871. povlaci iz drustvenog
i politickog zivota. NajznacCajnija djela su mu ,Istorija romanskih i germanskih naroda®, ,,Njemacka istorija u
vrijeme reformacije i druga.

278 |sto, str. 8.
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Veliku paznju poklanja starijoj istoriji Crne Gore, opisujuci jos uvijek zivu uspomenu na
period vladavine Ivana Crnojevic¢a, upli¢u¢i narodnu pjesmu o zenidbi Maksima Crnojevi¢a U
opise. Vuk zatim podrobno pripovijeda o nastanku teokratske vladavine u Crnoj Gori koju je na
cetinjskog mitropolita prenio Purad Crnojevi¢, kada je, kako Vuk isti¢e, po nagovoru svoje zene
koja ni7je voljela ,,surove stijene crnogorske®, napustio zemlju da ostatak zivota provede u
miru.?’" Iako dana$nji istoricari ovo pobijaju, tvrdeéi da je Purad zemlju napustio jer je to od
njega trazio Carigrad zbog podrike koju je dao francuskom kralju,?’® ovakvi i sli¢ni podaci, o
kojima Ce jo$ biti rije¢i, ukorijenice se i u drugim putopisnim prilozima. Prilog o starijoj istoriji
zavrSava podvizima Petra I Petrovica Njegosa protiv Turaka, kao i njegovog nasljednika, koji su
oslobodili zemlju od Turaka, a pomogli protjerivanju francuskih neprijatelja.””

Uz posljednje poglavlje o naravima i obi¢ajima, Karadzi¢ najopSirnije pripovijeda o
nacinu vladanja, a tekst otpoc¢inje u neobi¢no negativhom tonu, tvrde¢i da u Crnoj Gori ima
pomalo od svih oblika uprave, ali da je ovo mozda ,,jedino drustvo u Evropi koje nema nikakvu
upravu u pravom smislu te rije¢i, medutim u zemlji ,,vlada najveca jednakost kakve mozda
nema na cijelom svijetu*.?*® Osim relativno kratkih ekskursa, odlomkom dominira uloga vladike
U drustvu, prica o njegovom izboru i znacaj same titule koju nosi. Kada Vuk kaze da je ,,vladika
ili mitropolit“ najveca licnost u Crnoj Gori, koga narod Cesto naziva i ,,svetim vladikom,
gospodarom i upraviteljem®, to zasigurno nije predstavljalo uzrok pomucenog prijateljskog
odnosa izmedu Njegosa i Vuka.”®® Medutim, Vuk vladikama prigovara za slabosti u vladanju i
beznacajnost njihove titule, koja je, prema njegovom misljenju, sasvim obi¢na titula vladike
crnogorskog i brdskog, na kraju kao i sve druge titule: serdara, vojvode, kneza, barjaktara,
glavara, koje inace samo ,,lijepo zvuce®, ali su u Crnoj Gori samo ,,proste titule i nista vise®, jer
one nijesu povezane ¢ak ni sa nekim dohotkom, a i ,,ne daju nikakva prava nad drugim
Crnogorcima“.”® Tome dodaje da ¢ak ni sam vladika ,,ne moze nikome narediti da se, na
primjer, neki izgrednik uhvati ili zatvori, jedino $to on moze je da prijeti nekim ,,vjerskim
kaznama“.?®® Negativan prizvuk ima i ocjena polozaja vladike u drustvu, pri ¢emu zakljucuje da
je on ,,poklonima morao da pridobija za svoje misljenje ljude od veceg uticaja“, Sto ne govori
samo o tome koliko je njegova vlast bila slaba i bez uticaja u narodu, nego i o podmitljivosti
uticajnih ljudi u Crnoj Gori, s tim §to to nije 1 posljednja uvredljiva opaska na racun
Crnogoraca.*

Karadzi¢ kao odraz bezvlas¢a, u kome Njegos kao vladar nije mogao da sprovede ¢ak ni
pla¢anje neke vrste poreza za pokrivanje javnih troSkova, vidi opstanak obicaja krvne osvete,
koja je postala ,,sveta duznost* da bi se narod zastitio od nasilja 1 nepravde, kad ga ve¢ drzava
nije §titila.?®> Ako bi se plemenici odlugili na pomirenje, jer je svada predugo trajala ili je
odnijela mnogo zivota, vladika, koji prema Karadzi¢u nije imao vlast nad narodom, ipak je jedini
mogao da ih izmiri, potpisujuéi pisanu presudu za obje strane. Kao posljedicu odsustva vlasti u
ovoj zemlji Vuk istiCe stalno noSenje oruzja prilikom obavljanja svakodnevnih domacinskih

217 sto, str. 16.

28 7ivko Andrijasevié, nav. djelo, str. 48.
1% \/yk Karadzi¢, nav. djelo, str. 30.

280 |sto, str. 30-33.

281 |sto, str. 30.

282 |sto, str. 33.

283 |sto, str. 33.

284 |sto, str. 33.

28 |sto, str. 35.
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poslova, a nosila su ga i muska djeca starija od deset godina, pa ¢ak se i stanovniStvo nekog
mjesta prebrojavalo po broju pusaka, s tim §to Zene nijesu nosile oruzje.?®®

lako je sa Njegosevim dolaskom na vlast napravljen mali iskorak i uspostavljena izvjesna
vrsta vlasti, ipak su se neka plemena oglusivala o naredbe 1 vrac¢ala starom nacinu Zivota. Njegos
je, doduse, kao ,.talentovan covjek, veliki patriota i vrlo obrazovan mladi¢, mozda najuceniji
vladika koga su Crnogorci ikada imali, a po spoljasnjosti mozda najvisi i najljepsi covjek u Crnoj
Gori“ ¢vrsto krenuo sa civilizovanjem svoje zemlje za koju nije imao dovoljno novca, pa veci
uspjesi u tome nijesu bili izgledni, ¢emu doprinosi i bijedan varvarski na¢in zivota na koji ne bi
pristao nijedan obrazovan Covjek, ve¢ bi svaki radije bio ,,posljednji piljar u Kotoru, nego prvi

serdar u Crnoj Gori“. %’

Njegos se trudio da odrzava mir na granicama, pa iako to nije uvijek uspijevao, ¢esto je
odlazio na pregovore ne bi li svojim ugledom uévrstio mirovne dogovore. Carke i zavade su
izbijale uglavom na granicama sa Turcima, dok se prema Kotoru i Budvi nije ratovalo, ve¢ su
odnosi bili prijateljski, a i Crnogorci su na primorju imali imanja, a sam Vladika i manastir sa
imanjem kod Budve. Prijateljske odnose potvrdivale su i udaje djevojaka sa obje strane.
Primorce Vuk opisuje vrlo srodnim narodom Crnogorcima, a naroCitu sli¢nost vidi sa
Krivosijanima koji su se kao i Crnogorci borili protiv Turaka.?®

Detalj na koji ¢e i drugi putopisci skrenuti paznju su zanimanja koja prehranjuju ovaj
narod, a Karadzi¢ kao osnovna pominje stocarstvo, ribolov i pcelarstvo, i zemljoradnju tek
koliko dozvoljava nepovoljna geoloska struktura terena. Bavili su se pomalo i trgovinom,
uglavnom sa Kotoranima, mada je roba iSla i dalje do Mletaka, dok su zanate Crnogorci
potcjenjivali, prezirali 1 ismijavali, a zanatlije, narocito kovace, zvali su Ciganima, jer je svako
zanimanje osim zanimanja ratnika bilo ispod dostajanstva svakog Crnogorca.*®

Osim $kole koju je podigao Vladika na Cetinju, za $kolu i nauke nije bilo mnogo mjesta u
Crnoj Gori, a jedini koji su imali priliku da ¢itaju bili su svestenici. Broj popova u Crnoj Gori
nije bio ograni¢en, mada su to obi¢no bili oni koji nasljeduju svog oca na tom mjestu, ali i svako
drugi mogao je biti pop. Popovi se odje¢om nisu razlikovali od ostalog naroda, a i oni su bili
naoruzani. U crkve je narod, koji nije bio ,,tako pobozan, iSao samo nedjeljom 1 za praznik®, a
crkava izgrglanastira je bilo u svakom mjestu, a najvazniji su, kao i danas, manastir Ostrog i
Moraca.

O naravima 1 obic¢ajima, kako je ve¢ receno, Karadzi¢ pripovijeda najpodrobnije i to
uglavnom o onima koji se najvise razlikuju od njemackih. Osim S§to su ,,stasiti, jaki 1 zdravi
ljudi®, vrlo okretni, te po svojim ,,stijenama skacu kao divokoze*, Crnogorci su prema strancima
,predusretljivi, uctivi, ¢ak laskavi®, ali ono ¢ime prevazilaze sve svoje susjede je rjecitost i
umijece da ne protivrjece, cak 1 kada imaju drugacije miéljenje.291 Primiti gosta je kod njih Cast i
do gostoprimstva se drzalo skoro kao i do krvne osvete, jer se stranci u ovoj zemlji veoma

28 |sto, str. 42.
287 |sto, str. 42-52.
288 |sto, str. 54-61.
289 |sto, str. 64.
2% |sto, str. 68-70.
21 |sto, str. 70-71.
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poétuju.292 U ovom narodu nema ruznih psovki, ali ima ,zavisti, pohlepe za novcem i

podmitljivosti®, na §ta se 1 smi zale.?® Njihovo drustvo je patrijarhalno i1 Zene tu nemaju nikakva
prava, prema njima se odnose gotovo kao prema ,,robovima‘“, pa ipak osim muza, zZenu niko
drugi ne smije da vrijeda, jer bi platio glavom.294 Zene, medutim, imaju vlast medu drugim
Zenama, pogotovo u istoj kuci, uvijek se izvrSavaju poslovi koje zapovijeda Zena starj eSine.”®

Vuk Karadzi¢ opsirno opisuje i obicaje prilikom sklapanja braka, tok svadbe, obicaje
sahranjivanja pokojnika i izraze zalosti, pri ¢emu negira navode da se narikace u Crnoj Gori
placaju. U Zalosti, koja traje godinu dana bez igre i1 pjesme, muskarci pustaju bradu, a Zene sijeku
kosu i prekrivaju je crnom maramom.?®® U Crnoj Gori se svecano slavi Bozi¢, ali odijela i za
sve¢ane dane nijesu svecana, jer Crnogorci ne drze mnogo do toga da budu lijepi, njima je
najmilije ratovati i u ratu neprijateljima odsijecati glave kako bi ih odnijeli svojim glavarima za
nagradu.?®’

KaradZi¢ je svojim osvrtom na Crnu Goru utvrdio ratni¢ku tradiciju Crnogoraca,
ukazuju¢i uglavnom na sustinske razlike izmedu njihove kulture i civilizovanog njemackog
svijeta. Uprkos imenu i prezimenu, Vuk u spisu zauzima stav stranca, koji sa odredenim
podsmijehom, ¢ak i prekorom, komentariSe varvarski na¢in zivota Crnogoraca koji je daleko od
zapadne civilizacije ali, s druge strane, i na jedan vrlo objektivan i prijateljski nacin biljezi
prilike u Crnoj Gori, dobronamjerno istice vrline Crnogoraca i njihovog vladara, koji je
preduzimao odredene korake u civilizovanju svog naroda. U tom pogledu njegove kriticke
primjedbe mogu se shvatiti isklju¢ivo kao afirmativne. On kritikom tezi da apeluje da se
Njegosevim reformama pomogne kako bi se narod i zemlja prikljudili civilizovanim narodima
Evrope.

292 |sto, str. 71.

293 |sto, str. 72.

29 |sto, str. 94-96.
2% |sto, str. 74.

2% |sto, str. 101.

27 |sto, str. 110-114.
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Bartolomeo Bjazoleto

Putovanje saksonskog kralja Fridriha Avgusta Il u Istru, Dalmaciju i Crnu Goru pobudilo
je opStu paznju njemacke javnosti i 0 tome se mnogo pisalo u i onda$njim najCitanijim
Gasopisima.”®® Bartolomeo Bjazoleto™ je to putovanje opisao u prvom italijanskom putopisu
XIX vijeka o Crnoj Gori, a u kraljevoj pratnji, kojoj je pristupio u Trstu, naSao se po preporuci
saksonskog konzula Johana Vilhelma Sartorija.*®® Kralj je krenuo na putovanje 7. maja 1838. u
drustvu upravnika dvora Minkvica, pukovnika Mendelsloa i licnog ljekara Amona sa ciljem da
obavi nau¢no putovanje i upozna se sa botaniCkim blagom isto¢no-jadranske obale, jer se u
,.Casovima odmora“ najradije bavio botanikom.**

Tri godine kasnije putopis je objavljen u Trstu pod nazivom ,,IzvjeStaj 0 putovanju u
proljece 1838. godine Kraljevskog Velicanstva Fridriha Avgusta Saksonskog u Istru, Dalmaciju i
Crnu Goru“** a na njemacki je preveden godinu dana kasnije, 1842. godine. Prevod na
njemacki je priredio baron Ojgen Frajher fon GutSmid (Eugen Freiherr von Gutschmid), a knjigu
je Stampao B. G. Tojbner (Benedictus Gotthelf Teubner) u Drezdenu.

GutSmid svoj prevod izdaje pod nazivom ,,Putovanje Kraljevskog Visocanstva Fridriha
Avgusta Saksonskog u Istru, Dalmaciju i Crnu Goru u prolje¢e 1838.“, s tim $to ne pravi
promjene samo u naslovu, nego transformise Bjazoletov rukopis u tolikoj mjeri da izbacuje iz
putopisa preko stotinu deset stranica, sve $to je Cisto nau¢nog karaktera u vezi sa botanikom, kao
i posvetu, jer nije namijenjena kralju Fridrihu Avgustu, nego uglednim prirodnjacima.>®

2% Eugen Freiherr von Gutschmid, ,,Vorwort* u: Reise Sr. Majestat des Konigs Friedrich August von Sachsen durch
Istrien, Dalmatien und Montenegro im Friihjahr 1838, Druck von B. G. Teubner, Dresden, 1842, str. V.

2% Bartolomeo Bjazoleto (Bartolomeo Biasoletto, 1793-1858) je bio ljekar i botanicar. Roden je u Vodnjanu, gdje je
i radio kao ljekar, a poslovao je i u Rijeci, Trstu i austrijskom Velsu. Interesovao se za zoologiju i meralogiju, ali
najvise botaniku, i saradivao je sa istaknutim njemackim, engleskim, istarskim i dalmatinskim botani¢arima i
naucnicima. U Trstu je pokrenuo farmaceutsko drustvo i botanicku bastu, a u znak priznanja postao je pocasni ¢lan
Botani¢ke akademije u Regensburgu i Hortikulturne akademije iz Bec¢a. Up. Leksikografski zavod ,,Miroslav
Krleza“, Istarska enciklopedija, http://istra.lzmk.hr/clanak.aspx?id=283

%0 Olivera Popovié, nav. rad, str. 38.

%1 Jevto Milovié, ,,Posjeta kralja saksonskoga Fridriha Avgusta vladici Radu 1838. (Po istorijskoj gradi iz Drzavnog
arhiva u Zadru)“, Istoriski zapisi, Organ istoriskog drustva Narodne Republike Crne Gore, Cetinje, godina Il, knjiga
111, sveska 1-6, januar-juni 1949, str. 52.

%2 Olivera Popovi¢, nav. rad, str. 38.

%03 Eugen Freiherr von Gutschmid, nav. djelo, str. VI.
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Reise
Sr. Majestit des Kénigs

TRIRDRICE AD8U8T

von Sachsen

durch

Istrien, Dalmatien wd Montenegro

im Frihjahe 1838.

Aus dem Italienischen

Dr. Bartolomes Piafolett

Im Aussug dbersetst und mit Anmerkungen verschen

Eugen Freiberra von Gutschmid.

Presden,

S A Cotifhala
1849

llustracija 3: Naslovna stranica putopisa, Bartolomeo Biasoletto, Reise Sr. Majestét des
Konigs Friedrich August von Sachsen durch Istrien, Dalmatien und Montenegro im Frihjahr
1838, Druck von B. G. Teubner, Dresden, 1842.

Pretpostavljajué¢i da se velikom dijelu publike ne bi toliko dopali sadrzaji iz oblasti
botanike, koliko predstavljanje samog putovanja, GutSmid, odavaju¢i priznanje autoru na
doprinosu kroz izuzetno vrijedan dokument, u predgovoru pojasnjava da je u tekstu ispravio
netaCnosti 1 neujednacenosti, a gdje mu prevodenje to nije dozvoljavalo, ucinio je to
napomenama.304 Ovo je ujedno i prva knjiga na njemackom u kojoj je koriséen i citiran Stiglicov
(Heinrich Stieglitz) putopis o Crnoj Gori, jer je GutSmid u komentarima istakao veci broj
,.uspelih i informativnih mesta* iz Stiglicovog putopisa ,,Posjeta Crnoj Gori*. 3

Prevodilac je bio dobar poznavalac dalmatinskih prilika, ali kako bi stvorio utisak i
dobrog poznavaoca crnogorskih prilika navodio je ,,¢itava mesta iz Stiglica ne odajuéi pravog
autora®“, dok je, s druge strane, ,li¢ne zajedljivo-ironi¢ne i omalovazavaju¢e komentare i
primedbe o Crnogorcima bez ikakve naznake pridodavao Stiglicovom tekstu®.3® Ovakva
preuzimanja recenica 1 ¢itavih odlomaka, tek blago preformulisanih, bi¢e praksa 1 nekih drugih

% |sto, str. VI.

%5 Qlga Elermajer-Zivoti¢, 1z nemacko-jugoslovenskih knjizevnih veza: Hajnrih Stiglic (1801 — 1849), Srpska
akademija nauka i umetnosti, posebna izdanja, knjiga DCVIII, Beograd, 1991, str. 296.

%06 |sto, str. 296.
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putopisaca koji su na svom putu opisivali i Crnu Goru, a u slucaju ovog putopisa trebalo bi
postaviti pitanje u kojoj mjeri je on zaista Bjazoletov rad.

Posto je kralj Avgust prosao kroz Istru i Dalmaciju, 30. maja uputio se ka Boki Kotorskoj
i u prijepodnevnim Casovima stigao u Kotor, gd7je se odmah upustio u razgledanje znamenitosti
grada, a posjetio je $ta viSe i crnogorski pazar.*®’ Kako je dalmatinski guverner Vencel Feter fon
Lilienberg unaprijed obavijestio okruznog kotorskog poglavara Gabrijela Ivanci¢a o kraljevskoj
posjeti i zelji kralja Avgusta da se sretne sa Vladikom Crne Gore, on je 0 ovome izvijestio
Njegosa i ponudio mu svoj stan u Kotoru da bi mu tamo olakSao boravak, ali je crnogorski
poglavar tu ponudu odbio, ne Zeleé¢i da visokog gosta pozdravlja sa ,,neprijateljske austrijske
zemlje“.*® Vladika je ,,ljubazno* porudio Ivan¢iéu da ée kralja Avgusta sadekati u crnogorskom
selu l\g/gigrcu, a taj susret se pod pratnjom preko 60 naoruzanih Bokelja i Crnogoraca dogodio 31.
maja.

Sto je kraljevska svita vise odmicala od Kotora, put uz brda bio je sve teZi, a pogled na
Bokokotorski zaliv sve ljepsi, a kad se on potpuno izgubio, stalna okruzenost ,,brdima, kamenim
masivima, prijeteim stijenama i strmim uzvisenjima‘“ ostavljala je sve tuzniji utisak.**° Nedugo
zatim, na jednoj stijeni, uz pucnjeve iz pusaka koji su ispunili ,,azurno plavo nebo* dolaznike je
docekao Vladika, ,.kolosalna pojava u dugoj crnoj odjeci, koja se isticala medu svim svojim
pratiocima“.*' Vladika je na maternjem jeziku uz pomoé¢ prevodioca Fridriha Oreskoviéa
pozdravio kralja Avgusta, zamolio ga da se malo odmori i onda mu ucini ¢ast posjetom njegovoj
rezidenciji na Cetinju, dodaju¢i ,,da kada on to ne bi ucinio, bilo bi isto kao da ode u Rim i ne

vidi papu“.3 2

Nakon kratke pauze nastavili su dalje put u pratnji Crnogoraca koje Bjazoleto ne propusta
detaljno da opise ,,kao brkate ljude sa per¢inom na glavi, srednjeg rasta i mrSave®, ali ,,robusne 1
snaznih misica, brze i okretne sa zivahnim i ponosnim pogledom®, ljude, koji svi do jednog nose
,.crvenu kapu, opanke i struku preko ramena“ i do zuba su naoruzani.**® Planinski put koji je
vodio do Cetinja bio je sve ,,gori i mucniji, dok im se u jednom trenutku nije pred o¢ima
ukazala jedna zaravan, gdje su napravili poduzi odmor. Tu je Bjazoleto iskoristio priliku da
razgleda biljni svijet 1 razmijeni nekoliko rijeci sa Vladikom na francuskom jeziku, a u blizini tog
mjesta bila je samo jedna ,,ugrubo sagradena koliba od kamena bez maltera, pokrivena granama,
a ispred nje je bio ovjek koji jedva da je mogao uspravno da stoji.** Dok su se gosti odmarali,
stiglo je posluzenje za dorucak upravo iz one male kolibe, I t0 ,,polozen na travu®, kako pisac
istie, ,,na komadu grubo obradene, neotesane daske bio je cijeli peCeni ovan, okrenut na leda i

ukrStenih nogu“.315

%7 Jevto Milovi¢, nav. rad, str. 52.

%8 |sto, str. 52.

%99 Isto, str. 52.

%19 Bartolomeo Biasoletto, Reise Sr. Majestat des Kénigs Friedrich August von Sachsen durch Istrien, Dalmatien
und Montenegro im Friihjahr 1838, Druck von B. G. Teubner, Dresden, 1842, str. 59.

31 Isto, str. 59.

312 |sto, str. 60.

313 |sto, str. 61.

3 1sto, str. 62-63.

#13 |sto, str. 63.
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Ovaj Zivopisni prizor je piscu prizvao u sjeanje sliku ,,mumije neke Cetvoronozne
zivotinje koju su stari Egip¢ani obi¢no balsamirali®, Sto nedvosmisleno odaje njegovu poziciju
posmatraca, civilizovanog naucnika, koji prikuplja znanja posmatraju¢i strane Kkulture,
uocavajuéi navike stranaca koje se bitno razlikuju od njegove, poput Todorevljevog putnika
egzota.**® Vladika je zamolio i Kralja da se posluzi crnogorskim dorutkom, a on je zapodeo
,Stoje¢i na travi®“ da jede hljeb i ovcetinu. Na Cetinje su ,,stigli oko osam sati uvece pod
grmljavinom topova i praskom hiljada pusaka®“, $to je bio izraz velike sre¢e u narodu zbog
dolaska velikog gosta, ali kako kaze Bjazoleto, ,,konacno je sve bilo gotovo*.*!

Medutim, rezidencija na Cetinju nije Bjazoletu donijela neko veliko oduSevljenje, jer se
ona ,,ne smije zamisliti kao palata, dvorac nekog vladara ili drugog evropskog velikana®, jer je
Vladika Zivio u manastiru sa svojim ,,ocem, nekoliko pomoénika i strazara®“, ,,dobro
obrazovanim sekretarom Milakovicem* i ,,devetogodisnjim bratanicem, koga su pripremali za
poziv svestenika i nasljednika“.318 Rezidencija je imala viSe prostorija, sa ,,veoma malim
prozorima u odnosu na veli¢inu zgrade®, a osim Njegoseve dnevne sobe ukraSene ,,sabljama i
drugim pobjednickim trofejima®, ,,modernog namjestaja“, dobro opremljenih spavacih soba za
goste, ,,prva soba desno od ulaza“ je bila Njegoseva ,,prilicno bogata“ biblioteka koja je
raspolagala ,.elegantno uvezanim knjigama na ruskom, francuskom, grékom i drugim
jezicima“.*'® Tokom tog jedva dvodnevnog boravka na Cetinju obisli su i NjegoSevu Stampariju
koja je bila smjeStena u prizemlju manastira, u kojoj su se tada bavili ,,Stampanjem gramatike za
tek otvorenu malu §kolu“*?’, dok Gutsmid u napomeni dodaje da je tu ve¢ $tampana ,,Grlica®,
,,almanah i drzavni priruénik koji je sadrzao istorijsko-geografko-statisticke podatke o Crnoj
Gori 1 okolnim provincijama“.321

Za razliku od onog rustikalnog dorucka u prirodi, Bjazoleto opisuje jelo u rezidenciji sa
,mnostvom ¢inija*“ razli¢itih izvrsno pripremljenih jela, a tamo su se mogli posluziti i
,sladoledom, raznim delikatesima, kao i $ampanjcem i drugim najboljim stranim vinima“.**? Za
razliku od ove udobnosti koju je osje¢ao tokom boravka u NjegoSevoj rezidenciji, sliku o
,ratobornosti“ 1 ,,necivilizovanosti ovog naroda potvrdio mu je sam Vladika pokazujuéi im
»irofej iz borbe sa Turcima, ¢uvan u lijepo obradenom kovcezic¢u od orahovine — balsamiranu
glavu skadarskog vezira Mahmud-pase Busatlije®, §to je posjetiocima bio ,,uzasan suvenir iz
Cuvene bitke na Krusima u kojoj je vojsku predvodio Petar I Petrovi¢ i izvojevao jednu od
najvecih pobjeda nad Turcima, a kako dodaje Bjazoleto, mitropolit je to uradio sa ,,krstom u
jednoj i macem u drugoj ruci« %%

Kulu Tablju ne pominje imenom, samo usputnim opisom, valjda zato §to na njoj u tom
trenutku nije bilo turskih glava, ve¢ samo crnogorska zastava. Na ovom mjestu djeluje, medutim,
sam prevodilac 1 jednom priliéno malicioznom 1 ironiénom opaskom u fusnoti izraZava ¢udenje
Sto autor blize ne opisuje to zloglasno mjesto. On naime isti¢e kako ,,Crnogorci imaju jednu
malu nevinu strast prema odsjecenim turskim glavama i zapanjujuce je kako je gospodinu autoru

316 |sto, str. 63.
317 Isto, str. 66.
318 |sto, str. 69.
319 |sto, str. 68.
320 Isto, str. 75.
321 Isto, str. 75.
322 |sto, str. 80.
323 |sto, str. 75-76.
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tako potpuno promakla zbirka lobanja (Kephalothek) koja se nalazi pored vladi¢ine
« 324

rezidencije®.

Pored zivopisnih opisa dolina, biljnog svijeta, pogleda koji se pruza preko Cetinja sa
prozora njegove sobe, senata, pogresno izvedenog zakljucka da su Radonjiéi ranije bili vliadike —
¢emu ga GutSmid u fusnoti ispravlja, pisac je u kratkoj epizodi opisao i susret sa jednom
Trs¢ankom, suprugom Njegosevog ucitelja francuskog, a par se tu doselio poslom i zadovoljno
7ivio ,,na svjeZzem vazduhu u novoj kuéi i pritom sa knjigama i &asopisima novijeg datuma“.>*

Pored svih slikovitih prikaza koje je Bjazoleto omogucio tadasnjim i sadasnjim
Citaocima, najupecatljiviji je opis Njegosa koji autor isti¢e neposredno prije prikazivanja rastanka
dva vladara. Njegosa je Bjazoleto u krajnje snaznoj slici opisao kao vrlo mladog, od ,,otprilike
28 godina, ogromnog, dobro obrazovanog, veliGanstvenog izgleda, dopadljivog i ljubaznog,
obavijestenog, ali povuenog ovjeka, koji nije mnogo govorio“.**® Kralj Avgust je kao izraz
.Krajnjeg zadovoljstva, za uspomenu poklonio Vladici, svojom rukom, divan prsten sa
kraljevskim imenom u brilijantima“,**" a vladari su se rastali na granici Crne Gore i Budve,
tadasnje austrijske teritorije, opet uz plotune iz pusaka u znak sre¢nog rastanka.

Znajudi da su krenuli u posjetu jednom neobi¢nom narodu, ¢ije gusle i ne mogu ostaviti
poseban utisak na slusaoce ¢ije je uho naviklo na ,,magi¢ne kompozicije civilizovanog svijeta®,
ipak su se pri odlasku zadrzavali na divnhim mjestima te ,,tajanstvene, neobi¢ne Crne Gore koje
su se toliko plagili“, ali koja je sa svojim vladarom ostavila nezaboravan utisak.**®

Sliku 0 ovoj zemlji i njenim ljudima Bjazoleto je zaokruzio slikovitim prikazima
primorskih gradova, njihovih toplih i pitomih predjela, dobro o¢uvanih starih gradevina, ali ono
Sto je dodatno ponudio evropskom c¢itaocu je bio razbijen stereotip o neprijateljski nastrojenim
Crnogorcima, varvarima koji samo znaju za pusku 1 rat, §to je u najboljoj mjeri opovrgao sam
Vladika svojim zalaganjima za prosvje¢ivanje svog naroda i najsrdacnijim docekom prve
kraljevske svite koja je krocila na njegovo tle. Bjazoletov putopis je i objave ,,Frankfurtskih
novina“ da je ,,kralj porucio da se jedno jagnje zakolje 1 ispece, ali kako niko nije mogao jesti, jer
se nije mogao nac¢i noz, dok to nije rijesio jedan njemacki oficir uéinio neosnovanim Svojim
opisom prvog dorucka u Crnoj Gori, kada je onaj ¢ovjek iz skromne kuc€ice donio ovna 1 tako ga
vjesto isjekao poput nekog prosektora ili anatoma.*?®

U zakljucku bi trebalo ista¢i, da su od ove posjete ipak svi profitirali. Kraljeva posjeta je
probudila interesovanje Evrope, koja je Crnogorce znala samo kao za varvare i krvoloke,
NjegosSev ugled je medu Crnogorcima porastao, jer je njihov gospodar ,,ipak veliki gospodin, Sta
vise se i kralj pred njim klanja“, a 0 kralju Avgustu su napisane obimne knjige i pjesme i jedna
biljka, koja je otkrivena ovim nauc¢nim putovanjem, dobila je po njemu ime Saxifraga Frederici
Augusti.>*°

%24 Eugen Freiherr von Gutschmid, nav. djelo, str. 76.
325 |sto, str. 74.

326 |sto, str. 78.

7 |sto, str. 81.

%28 |sto, str. 86.

29 Jevto Milovi¢, nav. rad, str. 59.

0 sto, str. 60.
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Rober Siprien

Knjiga koju potpisuje Rober Siprien (Robert Cyprien)**" | plod je dugogodisnjeg boravka

medu Slovenima Orijenta“**? i veoma je znaajan prilog upoznavanju naroda Balkanskog
poluostrva, a objavljena je 1844. godine na francuskom jeziku pod naslovom ,,Sloveni u Turskoj.
Srbi, Crnogorci, Bosanci, Albanci i Bugari. Njihove moguénosti, njihove teznje“. Iste godine je
knjigu na njemacki preveo Marko Fedorovi¢ (Marko Fedorowitsch) i sa predgovorom
prevodioca i autora objavio u Drezdenu i Lajpcigu.

© Bie
‘Slamm der @ickei,

ober

bie Montenegriner, Serbier, Vosdniaken,
Albanefen und Bulgaren,

ihee Frdfte und Slittel,
ihe Stecben und ihr politifdyer Fortfdyritt,
Gyprian éRchtt.

Aus vem Frangdfifden dberfept, erdriert und beridhtigt

Marko £edorowitfdy.

Grfter Theil.

Dredben unv Leipgig,
Arnolvifde Budhandlung.
1844,

llustracija 4: Naslovna stranica putopisa, Robert Cyprien, Die Slawen der Tirkei, oder
die Montenegriner, Serbier, Bosniaken, Albanesen und Bulgaren, ihre Krafte und Mittel, ihr
Streben und ihr politischer Fortschritt, Arnoldische Buchhandlung, Dresden und Leipzig, 1844.

%31 Rober Siprien je bio francuski filolog i slavista, a bio je korespondentni i dopisni ¢lan Srpske akademije nauka i
umjetnosti. Roden je 1807. u Anzeu, a godina smrti Se u svim dostupnim izvorima smatra upitnom i pretpostavlja se
da je umro 1865, ali je mjesto smrti nepoznato. Jedan je od osnivaca slavistickih studija u Francuskoj i pripadao je
prvoj generaciji francuskih slovenofila u XIX vijeku. Proveo je dugi niz godina na Balkanu, a od 1842. do 1854.
objavio je niz Clanaka koji se bave pitanjem Slovena u ondasnjem casopisu ,,Revue des Deux Mondes“. Vise o
Siprienovom Zivotu i radu u: Leszeck Kuk, ,,Cyprien Robert, slavisant angevin et la grande émigration polonaise®,
Annales de Bretagne et des pays de ['Ouest, 99-4, 505-515, 1992. https://www.persee.fr/doc/abpo_0399-
0826_1992 num 99 4 3459

%2 Robert Cyprien, Die Slawen der Tiirkei, oder die Montenegriner, Serbier, Bosniaken, Albanesen und Bulgaren,
ihre Krafte und Mittel, ihr Streben und ihr politischer Fortschritt, Arnoldische Buchhandlung, Dresden und Leipzig,
1844, str. XI.
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Siprien je svoj rad sacinio u zelji da postane ,,zvijezda vodilja za putnike, priruc¢nik za
diplomate, nova zbirka izvora za svakog prijatelja istorije, etnografije i knjizevnosti“.*** Ova
obimna knjiga putopisnih zapisa obogacenih istorijskim pregledima i knjizevno$¢u naroda koje
je posjecivao objavljena je u dva toma, a u prvom tomu, nakon uvoda koji se ti¢e opstih stvari i
stanja na ,,grcko-slovenskom poluostrvu i obicaja iz politiCkog i privatnog zivota njegovih
stanovnika“, bavi se i osnovnim podacima o gradovima, trgovima, ulicama, pijacama, trgovini,
zanatima, prirodnim proizvodima, putovanjima i gostoprimstvom.*** Nakon tog opirnog uvoda
u prvoj knjizi govori o Crnogorcima, a prvo poglavlje posvecuje opisima Crne Gore, crkvenom i
gradanskom uredenju, oruzanoj sili i trgovini.

U sirokom spektru tema kod Sipriena se ipak istice nekoliko njih kojima daje prednost,
izdvajaju¢i ih u posebna poglavlja i akcentuju¢i znacaj njihovog pominjanja. Tako pisac
govore¢i o Crnoj Gori zauzima viSe mjesto jednog politiCara negoli istoricara, slaviste ili
knjizevnika. Opisujuci snagu ove zemlje kao ,,slabe®, ali ,,nepobjedive* drzave i to zahvaljujuci
»,milionima srpske raje* koja tamo nalazi ,,uto¢iste”, pisac naglaSava njen dobar poloZaj koji su
,diplomate izgleda zaboravile®, a mogla bi ,,Zapadu, posebno Francuskoj*“ da posluzi kao
,,mostobran® za Orijent.*** Napoleon je jo§ ranije uvidio zna&aj pridobijanja crnogorskih ratnika i
stoga za kotorskog guvernera poslao Vijelu de Somijera, jer bi Francuska sa Cetinja mogla imati
,,vecl uticaj na Srbe, kao §to je ,,ruski uticaj svoju prirodnu bazu nasao u Beoglradu“.336

U ovoj ,,neuredenoj drzavi®, podijeljenoj na nahije i brda, Zive ,,ustanici, koji sredstva za
Zivot nalaze u ratu, a radost u osveti“.**’ Kod njih veliku ulogu u drustvu imaju manastiri i1 crkve,
a gotovo citiraju¢i Karadzi¢a, pisac kao najznacajnije izdvaja manastire Ostrog i Moraca.
Prebrojavajuéi kaludere i1 popove, kako kaze, prvih ,,nema vise od dvadeset, a drugih ima oko
dvije stotine®, s tim $to u Cetinjskom manastiru prebivaju samo kaluderi, ali ni jedni ni drugi se,
osim po odje¢i, ne razlikuju od ostalog ,,ratobornog* naroda, jer su i svestenici ,,naoruzani* kao i
drugi ratnici.>*®

U duhu ovakvog patrijarhalnog drustva ,,najveca je nesreca bila docekati smrt izvan
boja“, te je 1 najgora poruga 1 uvreda za ove ljude bila, ako bi im reklo ,,da su svi njihovi preci
umrli u svom krevetu®.* Medutim, ovo drustvo je bilo oslobodeno svih klasnih razlika, pa
Siprien ponavlja Karadzi¢evu zabiljesku ,,da nigdje na svijetu ne postoji takva jednakost medu
ljudima kao u Crnoj Gori“3* U takvoj jednakosti narod je bio posvecen ,,zajednickim
interesima® i nijesu se odvajali od svojih srodnika, te je kao posljedica takvog nacina Zivota bila
jaka porodi¢na veza i ,,mnogobrojna porodica“ i ponegdje je bila ,,dovoljna samo jedna da
izgradi cijelo selo*.>*

U vezi sa na¢inom zivota 1 ulogom porodice u druStvu putopisac se osvrée na polozaj

zene u zajednici 1 u zasebnom odlomku ponavlja ve¢ neku ustaljenu pricu o crnogorskoj zeni.

333 |sto, str. XII.
334 Isto, str. XII1.
335 |sto, str. 67-68.
336 |sto, str. 68.

37 sto, str. 69.
338 |sto, str. 71-72.
339 |sto, str. 72.
340 |sto, str. 72.

1 |sto, str. 72.
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Naime, on istiCe da Zena radi najteze poslove, da ima obavezu da ljubi ruku glavaru i da u
svakom sluc¢aju zivi u podredenom polozaju, ali u moralnom pogledu ona ,,ni u kom slucaju nije
samo igracka, kao §to je ovo Cesto slucaj u civilizovanim zemljama®, ve¢ je ona u Crnoj Gori
,,1stinski nepovrediva“.342

,.Najsvetije bi¢e“ za Crnogorce, uz zenu, jeste putnik i u cijeloj zemlji se njeguje
,srdacnost 1 gostoprimstvo®, pa putniku koji trazi vode ,,iznije¢e se vino, ako ga imaju® i
nahranice ga kaStradinom, jajima i sirom ba$ sa onakve daske kakvu pominje Bjazoleto, a u znak
zadovoljstva pri rastanku ée se ispaliti po metak iz pusaka.’*® lako blagonakloni prema
putnicima, Crnogorci su ,,kao i svi na Orijentu* zadrzali ,,varvarske obicCaje®, narocito ,,0bicaj
odsijecanja i pobijanja na kolac glava neprijatelja“, koji im je obezbjedivao nagradu, a oni su kao
1 svi ,,gréko-slovenski riteri® bili isto odjeveni u ,,struku, bluzu, ¢aksire, opanke i svi su nosili
kapu“.344

Najveci dio putopisnog zapisa o Crnoj Gori €ini, ipak, osvrt na istoriju ove zemlje od
najstarijih vremena do NjegoSevih dana, a pisac u velikoj mjeri koristi pjesme kako bi
potkrijepio pripovijest o istorijskim prilikama starijeg i novijeg doba i skladu sa tim i1 kaze da je
istorija crnogorskog naroda ,jedna dugadka junacka pjesma“.®** Na brojnim mjestima na
povrSinu izbija prirodno veliCanje Francuske, a opet se rusofobi¢nost ogleda u Zzalu za
crnogorskom teritorijom, koja je postala ,,srediSte ruskog reakcionarnog djelovanja* od ranije
usmjerenog ,,protiv francuske vladavine u tada$njim venecijanskim provincijama*.

O vladici crnogorskom, Petru II Petrovi¢u Njegosu, Siprien najprije govori kroz njegovu
ulogu u odredenim istorijskim dogadajima, a potom obrazlaze njegove reforme i planove kojima
je zelio da civilizuje i kulturno uzdigne svoju drzavu i narod, smatrajuci da bi njegove reforme
mogle biti ,,zlokobne* jer iskljucuju ,,svako li¢no pravo™ i sve ono $to se u Evropi zove
»instrumentom vladanj a“.**" Jako bi ,,mogao osudivati* NjegoSev nacin vladanja, Putopisac ipak
ne podriva njegov ugled vladara, jer smatra da se ,,ovom ¢ovjeku moraju diviti“.**® To je covjek
koji je u djetinjstvu bio ,pastir, a zbog svog ,sanjarskog duha“ dugo je smatran
,.besposlicarem®, medutim, po povratku iz Peterburga stasao je u ,krajnje produhovljenog*
mladica ,,otvorenog za nova znanja“, pa je stoga ovladao sa vise jezika, ali je ,,prednost davao
francuskom 1 sa strancima je govorio samo na francuskom®.3*

Njegos se kao vladar jako interesovao za sve Sto se dogadalo u drugim glavnim
gradovima 1 bio je ,,informisaniji od svih njegovih prethodnika“.350 On je vladar koji zasluZuje
divljenje i time $to se odlucio za plemenski Zivot, iako je ,,upoznao sjaj evropske aristokratije® i,
odrekavsi se svakog luksuza, nastavio ,,strogi, monotoni nain Zivota svojih prethodnika“
preuzimajuci na sebe veliku odgovornost reformisanja drustva u kome su i1 dalje vladali stari

32 |sto, str. 74.

33 |sto, str. 73-75.
4 |sto, str. 75-77.
35 |sto, str. 84.

346 |sto, str. 110.

37 sto, str. 131.

38 |sto, str. 132.

39 |sto, str. 131.

%0 |sto, str. 131-132.
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obicaji.**! Pisac isti¢e da je ,,nevjerovatno kako je Petar II za jedva deset godina uspio da ublazi
surovost svojih sunarodnika®, da ih privoli gradanskom zivotu, pa i da ,,ukine krvnu osvetu i
kazni kradu®, a svojim ,,pou¢nim govorima“ koji su se pronosili kroz narod i ,,posvuda nasli
odjeka“ ogranicio je broj sludajeva ,,paganskog loSeg obitaja otmice djevojaka*.*** Cesto mu se
prigovaralo da je djelao ,,manje kao svestenik, nego kao strogi vladar®, jer je njegova ,,surovost
i3la toliko daleko, da je on prestupnike davao na pogubljenje*.**® I pored toga je narod svoga
poglavara nazivao ,,svetim ocem i ,,svetim gospodarom®, iako je on sam volio da ga stranci
nazivaju ,,princom* i ,veliGanstvom*.*** Pored svih poslova kojima je upravljao, on je
»predsjedavao Senatom®, a doneseni ukazi pomoc¢u kojih je vladao Crnom Gorom bili su
intonirani prema rimskim formularima i objavljivani pod naslovom ,,U ime crnogorskog Senata i
naroda“.**

Putopisni prilog o Crnoj Gori Siprien zavrSava osvrtom na Skolu, koja je inace ,,postojala
samo za popove‘, ulogom NjegoSevog sekretara Milakovi¢a u vladarskim poslovima i njegovoj
velikoj pomo¢i vladaru, kao i politickom odbranom Crne Gore pred Evropom, jer su se
,,njemacki publicisti — slijepi zavidljivci slovenske slave — zavjerili da Crnu Goru denunciraju
pred sudom Evrope kao rusku koloniju, a njenog Vladiku kao carskog nacelnika.*** Medutim,
putopiscev pogled na Crnu Goru se za trenutak mijenja, pa on od branitelja, postaje njen sudija
rekavsi da Crna Gora nije nista drugacija od Sparte, koja je ,,grcka Crna Gora, razbojnicka spilja
u krilu klasi¢nog svijeta®, ali takva, ona samo za Englesku, Njemacku i Austriju predstavlja
,kamen spoticanja“, dok za Francuze ova ,,zemljica“ nema nikakav znacaj, osim $§to su
vremenom, kao 1 sa Rusijom, postali ,,prirodni prijatelji“, pogotovo nakon nepovratno
izgubljenog Kotora bez izgleda ,,da ga ponovo osvoje“.*’ Dakle, pisac gaji prijateljski stav
prema ovoj zemlji samo ukoliko nije narusen politicki ugled i interes njegove zemlje i ono §to
urusava objektivnost ovog putopisa je tendencioznost koja se krije iza komentara koji se ti¢u
uskih veza Crne Gore 1 Rusije, kao 1 dobre pozicije koju Rusija zauzima na Balkanu, a narocito
kod Srba i Crnogoraca.

Opisuju¢i nain zivota, varvarske obiCaje i neprosvijecenost Crnogoraca, Siprien
pokazuje orijentalisti¢ki odnos prema ovom narodu, koji se, ipak, ne isti¢e u opisu vladike Rada,
ve¢ on blagonaklono i uz veli¢anje Vladikine licnosti iznosi sve njegove zasluge za civilizovanje
ove zemlje i njenih stanovnika.

%1 |sto, str. 132.
%2 |sto, str. 132.
%3 |sto, str. 132.
%4 |sto, str. 135.
5 |sto, str. 134.
%6 |sto, str. 138.
*7 Isto, str. 138-143.
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Dzon Gardner Vilkinson

Iz putovanja kroz Dalmaciju i Crnu Goru i pograni¢nim zemljama koje je Vilkinson
(John Gardner Wilkinson)**® preduzeo 1844. godine razvio se jedan od najpopularnijih putopisa
na engleskom jeziku o ovim prostorima Balkana. Knjiga je objavljena 1848. pod nazivom
,Dalmacija i Crna Gora: sa putovanjem u Mostar u Hercegovini i osvrtom na slovenske nacije,
istoriju Dalmacije i Dubrovnika, uskoke itd. Godinu dana kasnije, ve¢ u maju, na njemackom je
knjigu objavila izdavacka kuc¢a Gustava Majera (Gustav Mayer) u Lajpcigu, a prevod je priredio
Vilhelm Lindau (Wilhelm Adolf Lindau).**

Dalmatien we Monteneqro.

Ausdfluge nad der Herjegowina

cimer gefdidtlidhen Ueberiidye der Sdidiale

Dalmatiens und Wagufa's,

Wilhelm Adolf Lindan.

Leipyig
Sxhas R

en Gu
1849,

llustracija 5: John Gardner Wilkinson, Dalmatien und Montenegro. Mit einem Ausfluge nach
der Herzegowina und einer geschichtilichen Uebersicht der Schicksale Dalmatiens und
Ragusa’s. Verlag von Gustav Mayer, Leipzig, 1849.

%8 Dzon Gardner Vilkinson (1797-1875) je bio engleski putnik i egiptolog. Bio je lofeg zdravlja i kao mladi¢ je
otiSao u Italiju na lijeCenje i tamo preko Viljema Gela uSao u svijet egiptologije. Od 1821. do 1833. je putovao i
boravio u dolini Nila i poceo je da objavljuje svoja istrazivanja, a po povratku je postao izabrani ¢lan Kraljevskog
drustva. Objavio je brojna djela, a medu najpoznatijim su: ,,Manners and Customs of the Ancient Egyptians®,
,,Architecture of Ancient Egypt“, ,, The Topography of Thebes and General Survey of Egypt“. Vise o Vilkinsonu u:
https://www.nationaltrust.org.uk/features/who-was-john-gardner-wilkinson

%9 John Gardner Wilkinson, Dalmatia and Montenegro: with a Journey to Mostar in Herzegovina and Remarks on
the Slavonic Nations, the History of Dalmatia and Ragusa, the Uscocs etc. John Murray, Albemarle Street, London,
1848. (prevod Vilhelma Lindaua, John Gardner Wilkinson, Dalmatien und Montenegro. Mit einem Ausfluge nach
der Herzegowina und einer geschichtilichen Uebersicht der Schicksale Dalmatiens und Ragusa’s. Verlag von
Gustav Mayer, Leipzig, 1849).
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Na znacaj ovog Vilkinsonovog djela prevodiocu je ukazao grof Valeria Krasinski sa
kojim se sreo u Londonu, a Lindau je zbog bogatstva materijala koji bi dobrodosao njemackoj
publici odluc¢io da obradi ovaj spis ,,0 tako interesantnim zemljama, u etnografskom i istorijskom
smislu, izmedu Dunava i sjeverne granice Gréke“*® Lindau je takode pribjegavao veéim
izmjenama teksta, pa je tako ,,sazeo autorova istorijska izlaganja“ i ,,mijenjao je raspored i
mjesto saopstenog™ da bi postigao ,,preglednost®, ali nije, kako kaZze, izostavio nista Sto bi bilo
neophodno za razjasnjavanje predmeta ispricanog.

Prirediva¢ njemackog prevoda je originalnu verziju preinacio i na taj nacin §to je iz nje
izbacio sve litografije, od kojih je odredeni broj nacrtao sa Vilkinson, kao i odStampane
,,duboreze gradevina, rusevina, pejzasa, nosnje i alata®, osim dva crteza na kojima je, ne sasvim
vjerno, prikazan Njego§ u svestenitkoj i odjeéi za svaki dan.**? Lindau na kraju pominje spisak
knjiga koje je Vilkinson konsultovao prilikom pisanja svog putopisa, pa je uporedujuci te spise
kao najznacajnije i njauticajnije istakao Bjazoletov putopis, Vukov spis ,,Crna Gora i
Crnogorci®, a tom ,,Austrijancu” zamjera mjesta na kojima ne razlikuje ,,obi¢aje Srba od
posebnih navika Crnogoraca®, ali pozitivho ocjenjuje njegov ,,dobar pregled geografskih i
statistickih podataka“.**® Predgovor zavriava pohvalom Stiglicovom vrijednom prilogu za
proucavanje ove zemlje.

U sestom poglavlju knjige Vilkinson se bavi opisima Crne Gore i njenih stanovnika, ali i
prije toga ne propusta priliku da se u nekoliko navrata osvrne na njih. Opisuju¢i crnogorsko
primorje po dolasku u pitomu Dobrotu autor ¢e zauzeti stav koji ¢e se u manjoj ili ve€oj mjeri
zadrzati do kraja pripovijesti. U ovoj studiji ¢e Njegos, njegova zemlja i sunarodnici biti ,,daleko
ozbiljnije i objektivnije” predstavljeni nego sto je to bio slucaj prije nje, mada on potvrduje neke
glavne i ,,modifikuje neke sporedne predrasude” s kojima stranci dolaze u zemlju o kojoj jedva
da su nesto naculi.*®*

Pored ,,izuzetno otvorene* komunikacije sa NjegoSem i njegove ,,Zivopisne, zanimljive 1
verodostojne slike* u Vilkinsonovom spisu, koja ,,svedoc¢i o nekoj elementarnoj, dubljoj ljudskoj
srodnosti®, pisac u opisima crnogorskog naroda 1 njihovih obicaja nije odstupio od pozicije
civilizovanog zapadnjackog posmatraca koji sa odredenim nerazumijevanjem gleda na takav
Zivot ljugcflig, a naroCito se kriticki postavlja u opisu polozaja Zene u patrijarhalnom crnogorskom
drustvu.

Prije putovanja za Crnu Goru, koje Vilkinson zapo€inje iz Kotora nose¢i pismo Vladici
od okruznog kotorskog komesara, pisac prolazec¢i kroz pitomu Dobrotu zapaza duz doline prema
crnogorskoj strani podignute stijene koje Stite od ,,divljih stanovnika sa planina®, kojima nije bilo
teSko ni u sred no¢i da ,,provale u kucu u kojoj nema muskaraca“.*® U ovom maniru kroz $irok

%0 Vilhelm Adolf Lindau, ,,Vorwort* u: Dalmatien und Montenegro. Mit einem Ausfluge nach der Herzegowina und
einer geschichtilichen Uebersicht der Schicksale Dalmatiens und Ragusa’s. Verlag von gustav Mayer, Leipzig,
1849, str. VII.

%L Isto, str. VII.

%2 |sto, str. VIII.

33 |sto, str. X.

%4 Svetozar Koljevié, nav. djelo, str. 26.

%5 |sto, str. 30.

%8 John Gardner Wilkinson, nav. djelo, str. 219.
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dijapazon tema putopisac pristupa opisu stanovnika Crne Gore, kojima poklanja izuzetno veliku
paznju u svom prilogu.

Iako tezi da objektivnim izvjestajem stvori tekst u kome nema upliva individualnog stava
i da citaoca obavijesti o faktickom stanju nepristrasnim pogledom naucnika, njemu, medutim,
povremeno isklizava takva perspektiva, pa se ¢ak i u opisu zemlje i njenog reljefa pisac ne
opredjeljuje za poziciju neutralnog posmatraca, tvrdeci da crnogorska brda izgledaju vise kao
,ledeno more* te da tuda ,,nijedan konj ne bi mogao da ide, a da ne slomi nogu*.**’ Zbog takvog
terena su i naselja u Crnoj Gori ,,toliko rastrkana® i nijedno naseljeno mjesto zbog nedostatka
infrastrukture i malog broja stanovnika ne bi se moglo nazvati gradom, a neka se ne mogu
smatrati &ak ni selom.*®®

Ljude koji zive na ovoj krSevitoj zemlji pisac opisuje kao ,,miSi¢ave, jake, zivahne i
odvazne®, ali pozicija stranca se kod njega ogleda u opisivanju nedostatka civilizacije u odnosu
muskarca prema zeni, koja u Crnoj Gori ima ulogu ,,tovarne Zivotinje*, jer one ,,po strmim
planinama stenjuéi nose teret”, dok se muskarci bave ,,plemenitijim poslovima ratovanja i
pljackanja“ 1 nemaju vremena da se bave manje vaznim poslovima. Zbog toga Zene ,,rano izgube
mladost i ljepotu®, njihova koza je ,,gruba®“, a one su skoro kao i muskarci, zbog poslova kojim
se bave ,,miSicave i jake*.

Muskarac je u Crnoj Gori ,,despot”, a Zena njegova ,,robinja“ i od Turkinje je razlikuje to
Sto se ona kao turske Zene ne dozivljava kao ,,dio pokuéstva, kao konj u konjusnici koji pripada
gospodaru®, nego kao ,tovarna Zivotinja i domacinova zamjena za mukotrpne poslove.**
Jedina prednost crnogorske zene je Sto zivi u hriS¢anskoj zajednici, S$to je ona ,,dozivotna
saputnica svoga muza i jedina majka njegove djece* i nije ,,degradirana* kao turska zena koja

\: 370
zivot provede u haremu.

Ovi ljudi, koji Zive u troSnim kamenim kucama pokrivenim slamom, gdje se u jednoj sobi
odvija Citav Zivot, a ,,nijjedan crnogorski krevet nema zavjese ni posteljinu®, nego im je jedina
pokrivka struka, ne tuze se na svoj zivot, jer su navikli i ,,da spavaju napolju na zemlji i kamenoj
ili glinenoj klupi“.371 Kod ovog zacudenog stranca sliku o crnogorskom ratobornom, uvijek
naoruZanom narodu, njihovom teZzackom 1 siromaSnom Zivotu u kome se slabo njeguju zanati,

Skole 1 sve §to bi th moglo kultivisati i prosvijetiti, potiskuje susret sa NjegoSem.

%7 Isto, str. 235.
38 |sto, str. 239.
%9 |sto, str. 245.
370 |sto, str. 245.
371 |sto, str. 248.
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Dex Diadike von Montenegro

im geiftfichm Sraate

llustracija 6: Petar II Petrovi¢ Njegos, John Gardner Wilkinson, Dalmatien und Montenegro.
Mit einem Ausfluge nach der Herzegowina und einer geschichtilichen Uebersicht der Schicksale
Dalmatiens und Ragusa’s. VVerlag von Gustav Mayer, Leipzig, 1849, str. 302.

Vladar ovih ,,gostoljubivih i prema strancima ljubaznih brdana“ koji i dalje njeguju
,,varvarske obiCaje odsijecanja neprijateljskih glava“, Covjek je u kome je ujedinjena ,,sva

. N C .. e V. - .- 72 . v . .
svetovna i duhovna vlast“ i onaj &ija rije¢ ima ,,naro¢itu tezinu“.*? Njego§ je ,,vrhovni

zapovijednik velikih sposobnosti i mudrosti®, ali i ,,jedini jo§ preostali primjer vladike ratnika*.3"®
On postavlja svestenike, upravlja Senatom, donosi zakone, ukratko, on ima ,,mo¢ nad zivotom i
smréu“.*"* Pod njegovom vladavinom ,,uveden je red i sigurnost®, a ulazuéi napore da uspostavi
pravnu drzavu nije proSao bez ,,vecih poteSkoca i to zbog nesalomivosti svojih sunarodnika i
,estog odbijanja da izdaju prestupnike“.*”®> Da bi pokazao svoje ozbiljne namjere Njegos je,
kako kaze autor, izgradio ,,zatvor na Cetinju u kome se prestupnici nisu hranili na ra¢un drzave*,
nego su im hranu obezbjedivali rodaci i prijatelji.*’® Da je Vladika bio ,,dostojan nasljednik svog
darovitog prethodnika®, ,,iskreni patriota® 1 brizni vladar pokazuju njegova djela u nesre¢i koja je

zadesila njegov narod.*”’ On je, naime, za vrijeme suse prehranio svoj narod prodajuéi ,,svoje

372 |sto, str. 260-270.
373 |sto, str. 274.
374 sto, str. 275.
375 |sto, str. 279.
376 |sto, str. 280.
317 |sto, str. 281.
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drago kamenje i dragocjenu imovinu®, ali on nije bio samo vladar koji je Zelio da uvede odredeni
pravni poredak, neko ko ¢e zbrinuti svoj narod, nego i gospodar koji svojim podanicima zeli da
olaksa zivot. Stoga je odlucio da ,,izgradi puteve™ ma koliko to tesko bilo uraditi po vrletnoj
Crnoj Gori 1 uprkos ¢injenici da je ,,nepristupacnost terena uvijek bila najjaca zastita Crne
Gore*.*"® Pored toga §to je bio veliki reformator, Njegos je bio ,,istaknuti srpski pjesnik®, ,,dobar
diplomata® i ,,vjest vojnik, a ratno iskustvo je bilo preporuka za vladara jednog naroda kao §to je

crnogorski“.379

Vilkinson u Njegosu vidi obrazovanog mladica koji je bio ,,¢lan viSe nauc¢nih udruzenja u
Evropi®, Covjeka ,,prijatnog ophodenja, izvanredne memorije i velike mudrosti®, a jednako dobar
utisak na pisca ostavila je i njegova impresivna pojava ,,veliCanstvenog stasa od Sest stopa i osam
in¢a“, ,,skladne grade* za tako visokog covjeka, koji je pritom bio ,,lijep sa blagim i prijateljskim

. . 380
izrazom lica®.

Bee Diadiha veon Meonlenegro

m qreddalidon Angey

llustracija 7: Petar II Petrovi¢ Njegos, John Gardner Wilkinson, Dalmatien und Montenegro.
Mit einem Ausfluge nach der Herzegowina und einer geschichtilichen Uebersicht der Schicksale
Dalmatiens und Ragusa’s. Verlag von Gustav Mayer, Leipzig, 1849, str. 303.

Vilkinson u svom spisu ne samo S$to potvrduje neke ve¢ izreCene sudove o crnogorskom
narodu, nego 1 opovrgava one omalovazavaju¢e opise NjegoSevog lika 1 djela. Njegovo

378 |sto, str. 280.
379 |sto, str. 283.
380 |sto, str. 284.
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interesovanje za ovu zemlju, a narocito njenog vladara, ne prestaje njegovim odlaskom, nego on
ve¢ ,,27. novembra 1844. godine pise NjegoSu pismo iz Splita“ ne bi li izmirio Turke i
Crnogorce i prekinuo tradiciju odsijecanja neprijateljskih glava.*®* Njegos mu u decembru iste
godine odgovara da je ,,zaludno® i1 pricati o tome, kad je vezir ,,jedan od najgorih tirana naSih
dana®, koji ,,zive ljude nabija na kolac* 3

Vilkinsonov putopis nije ostao nezapazen kod njemacke publike, pa ga Najgebaur, pisac
koji ¢e kasnije i posjetiti Crnu Goru, isti¢e kao jedan od najpoznatijih, pored Bolicinog, Vukovog
i Stiglicovog.*®*® U odbrani crnogorskog naroda od austrijsko-njemackih publicista i njihovih
kleveta koje su vjerovatno proizilazile iz ,,neosnovane mrznje ili potpunog nepoznavanja prilika“
kod Slovena, Gustav Ras (Gustav Heinrich Wilhelm Rasch) se poziva na Vilkinsonov autoritet
da bi pred Citaocima razotkrio ,,izmisljotine* o ovom narodu.** Toj knjizi su se 1 kasnije vracali
brojni njemacki putopisci, a u engleskoj putopisnoj knjizevnosti koja se tice Njegoseve Crne
Gore zauzima veoma znac¢ajno mjesto.

%1 Svetozar Koljevié, nav. djelo, str. 29.

%82 |sto, str. 29.

%83 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 303.
%4 |sto, str. 313.
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Njemacki putopisi o0 Crnoj Gori za vrijeme vladavine Petra II Petrovi¢a NjegoSa

Da bi se otkrila nagla naklonost njemackih pisaca putopisima, neophodno je razmotriti
jednu pojavu koja je donijela promjene u njemackoj knjizevnosti. Ta pojava je ,,evropski dogadaj
i nemadki skandal® — Hajne!** Naime, u bogatoj istoriji njemadke knjizevnosti putovanje je dva
puta izazvalo ,,promjenu poimanja umjetnosti i stvarnosti i oba puta su se generacije pisaca
nasle pod tim presudnim uticajima, a oni se u njemackoj knjizevnosti obiljezavaju kao ,,pocetna i
krajnja tagka*, %%

Pocetnu tacku predstavlja Geteovo putovanje u Italiju koje je odigralo koliko prekretnicu
u Geteovom zivotu i radu i preobrazilo ga od ,,mladog zanesenjaka iz epohe Sturm und Drang u
klasicistickog privrzenika“,*® toliko je unjemackoj knjiZzevnosti ovo putovang'e izazvalo preokret

. v . v . . v . . . vz 388
i1 doslo je do ,,prelaza od zanoSenja prirodom do oduSevljavanja umjetnoséu®.

Drugu prekretnicu i ,,pocetak nove epohe” kod Njemaca predstavljalo je Hajneovo
putovanje u Harc na koje se otisnuo 1824. i ono je dovelo do ,,prelaska sa odusevljavanja
umjetnodéu na zanosenje slobodom*.**® Njegovo putovanije je ubrzo iznjedrilo djelo koje se treba
posmatrati kao ,fenomen knjiZevno-istorijskog pokreta**® i teklo je paralelno sa
predmartovskim periodom (Vormaérz), a objavljivano je od 1826. u segmentima, da bi djelovi bili
objedinjeni 1829. i 1830. kada je Hajne odve¢ poznat pisac, a njegovim putopisima ovaj zanr
uveden u pravu modu.3

Pod ovim uticajem i interesovanjem koje je postajalo sve prisutnije kroz veliki broj
priloga u novinama i ¢asopisima koji su se pojavili tridesetih i Cetrdesetih godina XIX vijeka,
poraslo je interesovanje za putovanja u Crnu Goru, nepoznatu i egzoti¢nu zemlju, pa su se u to
vrijeme 1 mnogi njemacki ljudi od pera — putopisci, naucnici i knjizevnici dali na put da li¢no
istraze njene prostore 1 upoznaju se sa kulturom, istorijom, knjizevnos$¢u i svim onim elementima
koji su mogli biti znacajni ovim strancima.

U njihovim putopisnim djelima prikazivane su razlike izmedu crnogorskog druStva toga
vremena i civilizovanog Zapada, $to je prema definiciji i jedna od pet glavnih karakteristika
putopisa. Medutim, medu putopisima nasla su se 1 ona djela koja su nekim svojim obiljezjima
odstupala od svih definicija putopisa, ali su drugim osobinama zavrijedila paZnju autora ovog
rada.

%5 Slobodan Grubagi¢, Istorija nemacke kulture, 1zdavatka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei —
Novi Sad, 20009, str. 357.

%% Gerhard Hohn, Heine-Handbuch, Zeit, Person, Werk, Dritte, Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Verlag J.B.
Metzler, Stuttgart, Weimar, 2004, str. 180.

%7 Zoran Glugéevié, ,,Italija i prvi plodovi preokreta u Geteovom misljenju i shvatanjima®, u: Johan Volfgang Gete,
Putovanje po Italiji, Prosveta, Beograd, 1962, str. 9.

%8 Gerhard Hohn, nav. djelo, str. 180.

%89 Isto, str. 180.

%% Slobodan Grubagi¢, Heines Erzahlprosa, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, KéIn, Mainz, 1975, str. 8.

%1 Gerhard Ho6hn, nav. djelo, str. 184.
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Djela sa putopisnim elementima

Putopis je definisan kao nefikcionalni, pripovijedni, prozni tekst koji se razvija u skladu
sa ¢inom putovanja, a putovanje se opisuje u prvom licu. Pisac opisuje prostore kojima putuje,
mjesta na kojima boravi 1 pri¢a o ljudima koje susrijece, njihovim obi¢ajima i nacinu Zivota.

Iako je rasprava o tome koja obiljezja odreduju jedno djelo kao putopis i dalje otvorena i
posto su granice izmedu putopisa i njemu srodnih Zanrova kao $to su eseji, vodi¢i i djela sa
temom putovanja veoma rastegljive, moraju su uzeti u obzir ona distinktivna obiljezja oko kojih
su saglasni svi teoretiari. Pojedina djela koja svojim karakteristikama odstupaju od kategorija
oko kojih su saglasni svi teoreti¢ari mogu se nazvati grani¢nim slu¢ajevima.

Odredena djela koja su se pojavila za vrijeme vladavine Petra II Petrovica Njegosa imaju
karakter grani¢nog slu¢aja, ali na njih je vazno skrenuti paznju zbog toga §to raspolazu ne samo
zanimljivim, ve¢ i istinitim podacima. Te podatke su autori ovih djela preuzeli iz relevantne
literature i akcentuju brojna vazna mjesta koja se ticu drugosti jedne kulture.

U tom kontekstu ¢emo razmotriti priloge Franca Petera i Johana Zomera, ¢ija djela
predstavljaju imaginarne putopise. Posebno mjesto zauzima studija Karla Mihahelesa. Kod ovog
autora je rije¢ o medicinskoj nau¢noj studiji koja samo jednim dijelom odgovara zahtjevima koje
postavlja putopis kao knjiZzevna vrsta.

%92 Definicija je izvedena na osnovu stanovista koja zastupaju Debi Lajl, Dean Duda i Dejvid Kiriko.
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Franc Peter

Medu prvim putopisnim zapisima objavljenim nakon dolaska Petra II Petrovi¢a NjegoSa
na vlast naSao se spis393 Franca Petera (Franz Petter)394 i rijeC je o obimnom prikazu geografskih,
istorijskih i etnografskih prilika u Crnoj Gori, koji se nasao u antologijskom izdanju poznatog

geografskog priru¢nika.

Taschenbuch
= Verbreitung
geographischer
Kenntnisse,
Eine Ubersicht des Neuesten und Wissens-

wiirdigsten im Gebiete der gesammten Lin-
der- und Vilkerkunde.

Her§ungegeben
Johann Gottfried Sommer.
R 18320 A7 OAHM)
i j:\r,!fl S
N
(Zehnter Jahrgang. ) ~
Mit sechs Kupfer- und Ss-hll-fal-.

Prag, .
J. G. Calve'sche Buchhandlung.
1832,

llustracija 8: Naslovna stranica putopisa, Franz Petter, Skizze von Montenegro,
Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kenntnisse, Eine Ubersicht des Neuesten und
Wissenswirdigsten im Gebiete der gesammten Lander- und Volkerkunde. Herausgegeben von
Johann Gottfried Sommer, J. G. Calve'sche Buchhandlung, Prag, 1832.

%93 Franz Petter, Skizze von Montenegro, Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kenntnisse, Eine Ubersicht
des Neuesten und Wissenswirdigsten im Gebiete der gesammten L&nder- und Vélkerkunde. Herausgegeben

von Johann Gottfried Sommer, J. G. Calve'sche Buchhandlung, Prag, 1832.

%% Franc Peter (1789-1853) je bio botanidar i profesor, a sluzbovao je u Splitu. Smatra se vrlo interesantnom
li¢no$¢u ¢ije djelo treba uzeti u razmatranje kada su u pitanju njemacko-juznoslovenske knjizevne i kulturne veze.
Kod mnogih autora, Ebela i Ide Diringsfeld, pominje se ovaj nau¢nik i pisac, a i u Vukovoj prepisci se nalazi pismo
od Petera u kome se obraca za savjete oko prevoda ,,Osmana“ od Gunduli¢a. Franc Peter je bio ¢lan botani¢kog
drustva u Regensburgu i iz te oblasti izdao je nekoliko znacajnih djela: ,,Botanischer Wegweiser in der Gegend von
Spalato in Dalmatien®, ,,Compendio geografico della Dalmazia, con un'appendice sul Montenero®“. Up. Zoran
Konstantinovi¢, Deutsche Reisebeschreibungen iiber Serbien und Montenegro, Verlag R. Oldenbourg, Miinchen,
1960, str. 82. i http://virtualna.nsk.hr/krka/botanischer-wegweiser-in-der-gegend-von-spalato-in-dalmatien/
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Iako Peterov rukopis raspolaze ,,podacima koji su krajnje iscrpni i istiniti, on sam nikada
nije bio u Crnoj Gori“, nego je podatke o ovoj zemlji sakupio u Dalmaciji.395 Kako prema
definiciji putopisa ovom djelu nedostaje klju¢ni kriterijum — putovanje, tako ¢emo ga ovom
prilikom pomenuti zbog znacaja podataka kojim raspolaze, na koje je ukazao Zoran
Konstantinovi¢, a i zbog toga Sto ovo djelo jos nije privuklo paznju domace publike.

Franc Peter u svom djelu objektivnim komentarima nepristrasnog ucenjaka govori o
geografskim karakteristikama Crne Gore, klimi, rijekama, jezerima, njenom reljefu i prirodnim
resursima, pominjuéi podjelu na nahije i pritom ¢ak praveci tablicu broja naseljenih mjesta, kuc¢a
i stanovnika po nahijama. Govore¢i o istorijskim prilikama bavi se uglavnom novijom istorijom,
opisuju¢i poduhvate Petra I Petrovia Njegosa, sukobe i ratove koje je vodio protiv Turaka,
Francuza i Austrijanaca, pri ¢emu ne pribjegava veli¢anju ili omalovazavanju zavadenih strana,
vec se cijelim odlomkom o istoriji Crne Gore sklanja na poziciju neutralnog posmatraca.

Medutim, granice njegovog saznanja su vidne u prikazu Zivota crnogorskih vladika, koje
opisuje kao ,siromasne, a to bi se moglo re¢i za sve Crnogorce”, a onda u odredenoj
kontradikciji sa izre€enim navodi da su Crnogorke voljele da nose ukrase od zlata, najviSe
,hausnice, lancice, prstenje i zlatnike™, dok se luksuz kod muskaraca ogledao u ,,srebrnim
piStoljima 1 nozevima“.**® On ne dijeli ustaljeno misljene o Crnogorcima kao hrabrim ratnicima,
ve¢ smatra da su ,,Bokelji mnogo hrabriji*, dok su ovi hrabri samo kad brane sopstveno ognjiste,
koriste¢i dobro poznata skrovista, pa su Se tako u borbi protiv Francuza ,,izvan granica
otadzbine, prema njima ponasali nista manje nego ljubazno*.>’

Opste je mjesto da je Petar I sa svojom vojskom 1806. godine, uz pomo¢ ruskih trupa,
znacajno proSirio granice svoje zemlje zauzimaju¢i Boku Kotorsku i kre¢uci se ka Konavlima 1
Dubrovniku®*®, pa se ovom Peterovom zapaZanju da prigovoriti pomanjkanje razumijevanja,
odnosno prihvatanje datih sadrzaja na nacin na koji je on htio da ih shvati i predstavi sopstvenom
jezi¢kom krugu.

Da bi ovom putopisnom prilogu putovanje vjerovatno pomoglo u prevazilaZzenju
odredenih antagonizama na kojima povremeno pociva, potvrduje i €injenica da pisac Crnogorce
ne opisuje kao vjernike, nego kao ,,izrazito sujevjerne* ljude kod kojih ,,vjestice imaju najvecu
ulogu®, s tim S§to pisati 1 ¢itati na maternjem jeziku zna ,,tek nekoliko ljudi* u cijeloj zemlji, a 1
,,duhovnici su takode neuki‘. 3%

Opisujuci potom polozaj Zena kao ,,sluskinja* koje su obespravljene i1 koje su vjerovale
da tako moraju da Zive, pisac, pozivajuci se na jedan zapis Monteskjea, da se ,,nivo obrazovanja
jedne nacije treba procijeniti po odnosu muskarca prema svojoj bra¢noj saputnici®, otkriva svoje
videnje ove zaostale sredine, gdje se Monteskjeovo ,,opaZanje zaista ostvaruje.**

U ovom spisu ne izostaju ni svi oni pohvalni tonovi, pa se Crnogorci i ovdje prikazuju
kao ,.ljubazni, gostoljubivi, zahvalni i odani datom obecanju“, a zahvaljuju¢i terenu na kome

3% Zoran Konstantinovié, nav. djelo, str. 82.
%% Franz Petter, nav. djelo, str. 239. i 254.
%7 |sto, str. 256.

%8 7ivko Andrijasevié, nav. djelo, str. 135.
%9 Franz Petter, nav. djelo, str. 257.

490 |sto, str. 250.
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zive ,,veoma brzi, sigurnog koraka, snazni i misi¢avi®, a njihove pograni¢ne Carke sa austrijskom
i turskom stranom opravdava terenom preko koga ima dosta prometa, narocito tokom ljeta, ali i
za moralne prestupe trazi izgovor u ,,nepouzdanom vaspitavanju i nedostatku obrazovanj a« 40t

Pripovijest o Crnoj Gori zavrSava opet u tonu naucne studije, baveci se podacima o
crnogorskom uvozu i izvozu dobara i putevima koji vode od Kotora do Cetinja, preko sela
Spiljara, preko Graba, Skaljara i Ljute kod Dobrote koji je smatrao najgorom i najstrmijom
stazom, mada nijedna nije dovoljno odgovarala ,,vaspitanju i navikama civilizovanog ¢ovjeka“,
jer u toj ,,zemlji nedostaje svega“.*”? Zakljucuje se da pisac, iako se nije li¢no uvjerio u drustvene
i kulturne prilike koje su postojale u ovoj zemlji, nije mogao u potpunosti da uzmakne pred
nekim predrasudama koje su bile duboko ukorijenjene u zapadnoj svijesti.

1 |sto, str. 265.
402 |sto, str. 274.
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Karl Mihaheles

Drugo znacajno pominjanje ove 3juinoslovenske zemlje nalazimo kod Mihahelesa (Georg
Christian Karl Wilhelm Michahelles).*®* Osim §to je za poznate novine i Casopise pisao ¢lanke i
u nekim pomenuo i ovu zemlju (,,Ausfltige in Illyrien und Dalmatien. Aus Reiseheften), napisao
je ijednu nauc¢nu studiju, u kojoj se, istina, bavi tada neispitanom SkrljuSkom boles¢u, jednim
oblikom sifilisa. Kako je ova studija*® ve¢im dijelom nau¢nog karaktera, utoliko se njenom
analizom ne¢emo detaljnije baviti, ali je neophodno pomenuti njen uvodni dio koji ima
karakteristike putopisnog djela i u kojem se ovaj nau¢nik u maniru istinskog knjizevnika osvrée,

doduse ukratko, na zemlju i ljude primorskih krajeva Jadrana.

Das

UALDO DI SCAR-
LUIRTO

in
hiftoviydyer und patholegijher Hinfidyt
befdyrichen

von

G C €W Michahelles,

Dr. der Wedicin umd Phifejerdic, der Senfenbergifben natur.
feridenten Gejelidait su Franfurt am Wain, der naterfor:
fheuden Gefellfmaften gu Nivubery und Jdrid ond ded
atrefeediiden Bereins ju Srlamgen Wirgliede,

Mirnberg, IN33.

(3n Commifiion ber 3. ¥, Steiniiden Vaddandinng

llustracija 9: Naslovna stranica putopisa, Karl Michahelles, Das Malo di Scarlievo in
historischer und pathologischer Hinsicht, In Commission der J. A. Steinischen Buchhandlung,
Nirnberg, 1833.

%03 Karl Mihaheles je roden 5. maja u Nirnbergu, a umro je 15. avgusta 1834. u Nafpliu u Grékoj. Bio je njemacki
zoolog i ljekar, a medicinu je studirao na Univerzitetu u Minhenu, gdje je stekao doktorat 1831. Proputovao je veliki
dio jadranske obale i tom prilikom studirao ptice i bavio se rijetkim bolestima kod ¢ovjeka. Umro je u 27. godini od
dizenterije, dok je obavljao ljekarsku praksu u Grckoj. Kao zaslugu za svoj predani rad iz oblasti proucavanja
biljnog i zivotinjskog svijeta neke Zivotinjske vrste su nazvane po njemu: dvije vrste galeba (Larus cachinnans
michahellis, Larus argentatus michahellis), a brojne je i sam otkrio, planinskog brgljeza, jednu vrstu zmije,
$panskog rebrastog vodenjaka. https://www.zobodat.at/biografien/Jber-naturhist-Ges-
Nuernberg_Festschrift 1901 I-XLIX.pdf

404 Karl Michahelles, Das Malo di Scarlievo in historischer und pathologischer Hinsicht, In Commission der J. A.
Steinischen Buchhandlung, Nurnberg, 1833.
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Pisac u uvodnom dijelu ne govori 0 mjestima i narodima pojedina¢no, nego cijelo
,austrijsko primorje* posmatra kao cjelinu u kojoj razmatra geografske uslove od Istre do
crnogorskog juga, a posljednja tacka na jugu je Budva. U prvom odlomku uvodnog poglavlja
Mihaheles sa nau¢ne tacke gledisSta pristupa opisu terena od Trsta ka jugu i1 pojaSnjava njegov
geografski polozaj odreden geografskom Sirinom i1 duzinom, dok se u drugom ve¢ bavi
politickim granicama ovih predjela, ali i prirodnim granicama prema ,,strmim planinama Crne
Gore*, pominjuci ,,razorne zemljotrese* narocito u dubrovackom i albanskom kraju.405

Klima u ovim krajevima je blaga, za razliku od mnogo surovije klime u brdima koja su se
nadvila nad obalom, pa iako tako oku bliska, tamo je sve drugacije, ,,vjetrovi su jaci, pa ni
drvece ne moze da postigne normalnu visinu®, neki djelovi su ,,prekriveni vje¢nim snijegom i
tamo jedino borave divokoze“.*® lako u ovim segmentima njegovi opisi tendiraju velikoj
nepreciznosti, Mihaheles se trudi da ostane nepristrasan i objektivan, pa je to i slucaj u opisu
nastanka imena Crne Gore. Iako u njegovo vrijeme ,,0ogoljena i neplodna“ ta je zemlja bila toliko
obrasla sumom, koja je kasnije iskréena, da je po njoj i dobila ime.*”’

Stanovnike ,,austrijsko-jadranskog primorja“ naziva Slovenima, koji zive u ,,plemenima®,
a razlikuju se tek po ,,odjeéi i nekim obi¢ajima“.**®® Narod posmatra ipak vise o&ima ljekara,
negoli samo putnika i, osim $to zapaza da su ,,skladne i snazne tjelesne grade, vatrenih plavih, a
rjede kafenih ociju sa svijetlosmedom kosom i jakom bradom®, primjecuje da koliko je god
,njihovo tijelo snazno, njihov duhovni razvoj je slab“ i zbog toga kod nekih g)lemena postoji
,,visok stepen malodusnosti®, dok je kod drugih veoma izrazena ,,surovost“.4 ° Posto je ovaj
narod uglavnom ,,siromasan® tako su i njihove kuce neugledne, te su najcesc¢e od kamena, bez
prozora, a i ako ih imaju nijesu zastakljeni.**° Pisac smatra da je zbog takvih uslova Zivota i

.- , . , . . . e .. . ., 111
,necistoca u tim kucama ,,nevjerovatna®, a jednako je ,,zanemarena 1 higijena tijela i odjece*.

U opisima zemlje 1 ljudi lako je naci slicnosti sa drugim putopisnim djelima koja su se
pojavila i prije i poslije ovog, pa i pored odredenih nepreciznosti, ovaj pisac je ostao na tragu
objektivnog izvjestaja, koji mu je posluzio kao predgovor za nau¢nu studiju u kojoj se vise ne
bavi konkretnim predjelima i mjestima nego traga za odgovorima o porijeklu, rasprostranjenosti i
uspostavljanju dijagnoze bolesti koja mu je okupirala paznju.

495 |sto, str. 14.
49 |sto, str. 14.
7 |sto, str. 15.
%98 |sto, str. 16.
%99 |sto, str. 16.
410 |sto, str. 16.
1 |sto, str. 16.
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Johan Zomer

Posljednje u ovom nizu je Zomerovo (Johann Gottfried Sommer)*? djelo**® koje pripada
istoj grupi putopisnih priloga, jer kao i Peterovo, nije nastalo iz licnog iskustva ve¢ na osnovu
drugih putopisnih djela, pri ¢emu Zomer, za razliku od Petera, to i saopStava u zaglavlju svog
spisa. Njegov putopis je kompilacija djelova putopisnih zapisa Bujea (Ami Boué), Robera
Sipriena, Vuka Karadzi¢a, Franca Weldena (Franz Ludwig von Welden) i Stiglica.

’l"nschenbnch

sar Verbreitung

geographischer
Kenntnisse.

Eine Ubersicht des Neuesten und Wissens-
wiirdigsten im Gebiete der gesammten
Linder- und Vélkerkunde.

Herausgegeban

Johann Gottfried Sommer.

Fir 1845.

(Dreinndzwanzigster Jahrgang.)
MU 6 Suabliafele.

Prag.
J. G. Calve'sche Buchhandlung
1845

lustracija 10: Naslovna stranica putopisa, Johann Gottfried Sommer, Zur Kenntniss von
Montenegro, Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kenntnisse, Eine Ubersicht des
Neuesten und Wissenswiirdigsten im Gebiete der gesammten Lénder- und Voélkerkunde.
Herausgegeben von Johann Gottfried Sommer, J. G. Calve'sche Buchhandlung, Prag, 1845.

12 Johan Gotfrid Zomer (1783-12. 11. 1848) roden je u Lojbenu u Saksoniji kao Johan Gotfrid Volte, a umro je u
Pragu. Bio je sin malog zakupca i obucara, pa se skolovao sam, dok nije uz pomo¢ crkve na fakultetu u Drezdenu
apsolvirao za ucitelja. Najprije je radio kao ucitelj u jednoj seoskoj koli, a potom i u Skoli za djecu ¢iji su roditelji
bili vojnici. Za to vrijeme je pod ocevim prezimenom objavio vise $kolskih udzbenika, da bi se 1809. godine
preselio u Prag i poceo da Zivi pod prezimenom Zomer. Najprije je radio kao glumac i operski sufler, kao i privatni
ucitelj i vaspitac, da bi od 1818. do 1831. bio zaposlen kao profesor na konzervatorijumu. Tada je uz pomo¢ geologa
Franca Cipea (Franz Zippe) obradivao podatke koje je tamo prikupio i objavio prvi dio svog djela ,,Das Konigreich
Bohmen. Statistisch-topographisch dargestellt, koje je izaslo u Sesnaest tomova u periodu od 1833. do 1849.
Zomer, kao odlican kompilator naucnih sadrzaja koje je predstavljao na razumljiv nacin i veoma produktivan
publicista, saradivao je i u ¢asopisima ,,Oekonomische Neuigkeiten“ i ,,Hesperus“. Njegova omiljena disciplina bila
je geografija, pa je iz te oblasti uredivao edicije ,,Geméilde der physischen Welt* i ,,Taschenbuch zur Verbreitung
geographischer Kenntnisse®. ,,Taschenbuch® je objavio 26 godi$njaka o novostima iz geografije i etnologije zemalja
Sirom svijeta, a izlazio je sve do njegove smrti. Up. Johann Gottfried Sommer, Austrian Centre for Digital
Humanities and Cultural Heritage, Osterreichisches Biographisches Lexikon.
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Sommer_Johann-Gottfried_1783 1848.xml

3 Johann Gottfried Sommer, Zur Kenntniss von Montenegro, Taschenbuch zur Verbreitung geographischer
Kenntnisse, Eine Ubersicht des Neuesten und Wissenswiirdigsten im Gebiete der gesammten Léinder- und
Volkerkunde. Herausgegeben von Johann Gottfried Sommer, J. G. Calve'sche Buchhandlung, Prag, 1845.
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Zomer svoj putopisni zapis gradi uglavnom na poredenjima tekstova svih pomenutih
pisaca i pritom doslovno citira, ¢esto i po nekoliko stranica duge pasuse, kako bi ¢itaocima
priblizio ista ili razli¢ita videnja iste stvari. Zbog takvog pristupa gradi ni njegov repertoar tema
ne odstupa od onih za koje su se interesovali njegovi prethodnici, a to su teme koje se ticu
geografije, istorije i etnologije, mada najveci dio njegovog rukopisa odnosi na nacin zivota, rad 1
obicaje Crnogoraca i Crnogorki. U tom dijelu, kao i u opisima vladike Rada se poziva na Petera,
Stiglica i Karadzi¢a. Zomer se u svom rukopisu drZi iskljuivo kao posrednik, ne pribjegava
nikakvim li¢nim sudovima ili komentarima, tako da njegov spis U potpunosti zadrzava osobine i
kvalifikacije o ovoj zemlji i ljudima onih putopisnih djela koje je citirao.

Poglavlju koje je posvetio Crnoj Gori prethode njegovi pregledi najnovijih putovanja i
geografskih otkri¢a u svijetu, pa prije Crne Gore u istom maniru piSe o putovanjima po Maloj
Aziji, Zanzibaru, Novom Zelandu i Estoniji.

U poglavljima koja slijede paznja ¢e biti usmjerena na putopisce koji su svoja djela
priredili na osnovu neposrednog uvida u crnogorske prilike za vrijeme vladavine Petra Il
Petrovica Njegosa i njihova djela bi¢e hronoloski predstavljena po godinama objavljivanja, jer se
u nekim slu¢ajevima ne moze utvrditi tacna godina posjete Crnoj Gori.
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Putopisne monografije

Hajnrih Stiglic

U namjeri da napi$e epsko djelo o istoriji Venecije, Hajnrih Stiglic (Heinrich Wilhelm
August Stieglitz)*** je planirao i putovanje u Istru i Dalmaciju i na dan polaska u ove krajeve, 11.
09. 1839, koji je odlagao skoro godinu dana, pisac piSe pismo prijatelju u Vroclavu da krece u
prikupljanje grade za svoj venecijanski ep, ali i ne slute¢i da ¢e to putovanje i oduSevljavanje
juznoslovenskim zemljama, kao 1 susret sa NjegoSem, iznjedriti njegov putopis ,,Ein Besuch auf
Montenegro® (,,Posjeta Crnoj Gori).*™® Ovo djelo izlazi iz Kotine §tamparije u Stutgartu krajem
septembra 1841, a pojavilo se u ediciji Reisen- und Lander- beschreibungen der alteren und

neuesten Zeit kao 21. sveska.**®

Ako se Stiglicovo pjesnitko stvaralaitvo veé odavno izgubilo iz vidokruga njemacke
knjizevne istoriografije, to se ne moze reci za ovo putopisno djelo koje je od svog objavljivanja
jednako budilo paznju, najprije njemacke, a potom i domace publike. U njemackim knjizevnim i
nau¢nim krugovima ono je do pocetka XX vijeka viSestruko koris¢eno kao sigurno
svjedoCanstvo o ovoj juznoslovenskoj zemlji, njenom narodu i licnosti Petra II Petrovica
Njegosa. Domaci istoricari i teoreticari ukazali su na znacaj ovog djela ve¢ u prvim decenijama
XX vijeka, a posto je istoriéar Vladimir Corovi¢ u Srpskom knjizevnom glasniku objavio rad
Hajnrih Stiglic kod Njegosa“, tom krugu su se priklju¢ili i Ljubomir Durkovi¢-Jaksié,

4 Hajnrih Stiglic (22. februar 1801-23. avgust 1849), po rodenju Hari Stiglic, sin jevrejskog trgovca i osnivada
prvog arolzenskog instituta za pozajmljivanje novca Fridriha Jakoba Stiglica, pokriten je 1815. godine i cijelog
zivota je bio pod utiskom neizvjesnosti o licnom identitetu. Kretao se u gradanskim liberalnim krugovima, ali je
odrzavao i kontakte sa nekim plemi¢kim porodicama, jer se u porodici naucio prilagodavanju i nacinu osiguranja
podrske moénika. Njegova odanost antifeudalnim teznjama dovela ga je u vezu sa Fridrihom Jakobsom, profesorom
klasi¢nih jezika u Goti, koji je i sam bio pripadnik opozicione gradanske inteligencije, a njihovo prijateljstvo ima i
potvrdu u prepisci, a Stiglic mu je iz zahvalnosti posvetio svoje najuspjelije djelo ,,Posjeta Crnoj Gori*. Tokom
studija na Univerzitetu u Getingenu izdrzavao ga je bogati stric iz Petrograda, zbog finansijskih nevolja u koje je
zapala njegova porodica, a u to vrijeme je dobio i ponudu da ostane na katedri istorije knjiZzevnosti i estetike, §to je
odbio zbog nesigurnosti tog polozaja i Stete koju bi moglo pretrpjeti njegovo bavljenje knjizevnos$¢u. Studije
nastavlja u Lajpcigu potiskujuci interesovanje za druStvena zbivanja i aktivnosti studentskih pokreta, a poéinje da se
bavi knjizevnom kritikom. U Lajpcigu se susrece i sa Ludvigom Tikom i intenzivno se upoznaje sa romantic¢arskom
knjizevnos$cu i slikarstvom i pritom se upusta u duboke studije tog slikarstva koje glorifikuje gradanske ideje o
nacionalnoj veli€ini i jedinstvu Njemacke. Tih godina (1821-1822) njemacku inteligenciju zaokuplja gréki ustanak
protiv Turaka i nailazi talas helenofilstva koji zahvata i mladog Stiglica koji tada po¢inje da sanja bijeg na jug iz
feudalno-apsolutisticke Njemacke. Ta ¢eZznja za jugom, proizaSla iz stalne nesigurnosti u njemackim prilikama
odvesée ga u Crnu Goru, gdje su njegovi snovi o borbi za slobodu bili stvarnost. Na putovanja se otisnuo nakon
tragi¢ne smrti svoje Zene, Sarlote Vilfart, koja je izvrsila samoubistvo, vjerujuéi da ée bol za njom u njemu probuditi
velikog pjesnika, §to se nije desilo. Pisac viSe nije nastojao da se ostvari kao veliki pjesnik, ve¢ je pisao u prozi, a
mir je nagao u Veneciji odakle ga je put i odveo u Crnu Goru. Up: Olga Elermajer-Zivoti¢, ,,Stiglicov Zivot i rad* u:
Iz nemacko-jugoslovenskih knjizevnih veza: Hajnrih Stiglic (1801 — 1849), Srpska akademija nauka i umetnosti,
posebna izdanja, knjiga DCVIII, Beograd, 1991, str. 1-59; Tomislav Beki¢, ,,Njemacki knjiZzevnik i putopisac
Hajnrih $tiglic i njegovo djelo ,,Jedna posjeta Crnoj Gori“, Pogovor u: Posjeta Crnoj Gori, CID, Podgorica, 2004,
str. 191-197.

“15 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 102-103.

“1%sto, str. 48.
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Dragoslava Peri§i¢, Zoran Konstantinovié¢ i Olga Elermajer-Zivoti¢ i otkrili ga kao znacajan
kulturno-istorijski dokument u izu¢avanju njemacko-crnogorskih knjizevnih i kulturnih veza.*"’

R
“n

Ein Befudh

p /‘ﬁ,'_"——" &
an - ;

N o

Y
¥ Nap0X>

Montenegr o

W 2\
[ raroLr &

Heinvich Stieglie. j

‘
Stuttgart und Tibingen.
3 @ Coette'fder Werlag
1841,

llustracija 10: Naslovna stranica putopisa, Heinrich Stieglitz, Ein Besuch auf
Montenegro, J.G. Cotta’schen Verlag, Stuttgart und Tiibingen, 1841.

Knjiga sadrzi posvetu ,,svagda duboko poStovanom ucitelju, Fridrihu Jakobsu, a samom
putopisu prethodi i predgovor. Ako bismo ovom predgovoru pristupili sa dokumentarne tacke
gledista, prije svega bismo se upoznali sa obimnom literaturom koju je Stiglic prou¢avao prije
odlaska na ovo putovanje, a potom kako je brojnim piscima odao pocast za njihova djela, a neke
druge demantovao.

Na prvo mjesto stavlja rukopis Marijana Bolice u kome, kako smatra Stiglic, ,,nije nista
ispusteno Sto je na bilo koji nacin vrijedno pomena“ i ko bi Zelio da upozna Crnu Goru Bolicinog
vremena ,,ne bi trebalo da prenebregne ovaj spis“.**® U istom ruhu predstavlja i ,,nepristrasan
osvrt na istorijski razvoj Crne Gore* koji je ,,Cestiti autor”, Vuk Karadzi¢, na veoma ,,jasan
na¢in“ predocio javnosti.**®

7 Tomislav Beki¢, ,,Njemacki knjizevnik i putopisac Hajnrih Stiglic i njegovo djelo ,,Jedna posjeta Crnoj Gori,
Pogovor u: Posjeta Crnoj Gori, CID, Podgorica, 2004, str. 191-192.

8 Heinrich Stieglitz, Ein Besuch auf Montenegro, J.G. Cotta’schen Verlag, Stuttgart und Tiibingen, 1841. Svi citati
Stiglicovog djela su preuzimani iz prevoda Tomislava Bekic¢a: Hajnrih Stiglic, Posjeta Crnoj Gori, CID, Podgorica,
2004.

“9 |sto, str. 9.
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Medutim, pisac se jednakom snagom obruSava na one autore za koje smatra da su u
svojim zapisima bili neobjektivni, namjerno ili nenamjerno. Tako jednog, kome ne navodi ime, a
koji je svoj Clanak objavio za ,,Allgemeine Zeitung®, optuzuje da u svojim ,,povr$no sro¢enim i
objavljenim zapazanjima o Crnoj Gori*“ nepravedno omalovazava ,,Grlicu® rekavsi da je to
,,seljacki kalendar®, iako bi se ,,Casnim imenom seljaka mogli nazvati mnoge vojskovode ili ¢ak
kraljevi.**® Stiglic ,,Grlici pripisuje veliki znacaj jer svakom objektivnom istoriaru pruza
priliku da istrazi ,,narodne stvari®, posto je to ne samo narodni, ve¢ i drzavni kalendar.*?

Pisac istim bi¢em $iba tada ve¢ priznati autoritet Vijale de Somijera i njegovo djelo
kvalifikuje kao ,,mjesavinu istinitih, poluistinitih i laznih stvari«,*?? Stiglic prije svega Somijeru
zamjera upustanje u jezicke, istorijske, politicke i religijske stvari, a kako nije ,,posjedovao Sire
obrazovanje“ tako su njegove tvrdnje ,.djelovale plitko i povrsno®“, te je posljedica takvog
pristupa objektu posmatranja da sve jednostavno ,,vrca od éudljivih pretpostavki«.*® Vijalina
studija je za Stiglica ,,kao i sve druge povrine studije* rezultat ne samo nepoznavanja prilika ili
nedovoljno dobrog upoznavanja sa drustvom, ve¢ i ,,unaprijed utvrdenih misljenja.*** Stiglic
ostro kritikuje 1 Peterov prilog o Crnoj Gori zbog brojnih ,,nekriti¢kih primjedaba®, jer smatra da
su velikim dijelom plod njegove povrijedene sujete, a to najbolje potkrepljuje ¢injenica da je
Peter ,,uvijek napada kada ukazuje na nedostatke i manjkavosti, a nikada kada hvali«.*?
Predgovor autor zavrSava pregledom istorijskih dogadaja koji se ticu odnosa Mletacke Republike
i Crne Gore od 1474. i vremena Ivana Crnojevi¢a do pada Republike 1797. koji se uglavhom
poklapa sa oslobodenjem Crne Gore.

U strukturi ovog putopisnog djela izdvaja se sedam poglavlja koja su nazvana prema
mjestima koja je pisac obilazio i ljudima sa kojima se sretao:

Pazar;

Put u Njeguse i na Cetinje;
Vladika;

Cetinje;

Rijecka nahija;

Rijeka i jezero;

Crmnicka nahija.

NoohkownE

Centralnim poglavljem smatra se ¢etvrto, jer ne samo §to zauzima treéinu putopisa, ono
je 1 pripovjedacki uokvireno sa ostalih Sest poglavlja, gdje prva tri predstavljaju dolazak na
Cetinje, a posljednja tri put do Budve.*® Sva ova poglavlja raspolazu §irokim dijapazonom tema,
koje pisac medusobno povezuje i konkretizuje kroz motive, te oni ¢ine ,,dubinsku strukturu
teksta, ali i svjedo¢e o velikom Stiglicovom interesovanju za crnogorsko drustvo u svim njemu
zanimljivim segmentima.**” 1zbor tema pada uglavnom na one kojima su se i prije i poslije njega

420 |sto, str. 14.

2L Isto, str. 14.

22 |sto, str. 31.

423 |sto, str. 24.

424 |sto, str. 24.

%25 |sto, str. 32.

“26 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 138.
21 |sto, str. 140.
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putopisci najces¢e bavili, a to su svi oni elementi koji su Crnu Goru c¢inili egzoticnom,
neshvatljivom, necivilizovanom, pa i poprilicno usamljenom pojavom u Evropi.

Stiglic tako bira opise predjela, psiho-socijalnu strukturu Crnogoraca i neveliki broj
njihovih djelatnosti, bavi se njihovom fizionomijom i ulogom i polozajem zene u drustvu,
licnoS¢u Njegosa kao vladara, drzavnika i pjesnika. U opisima predjela putopisac realisticki
vjerno opisuje put prema NjeguSima navodeci svaki zavoj ,,ulijevo na istok®, uzviSenje i prevoj,
izvor, svaku visoravan 1 selo. Medutim, iako se stiCe utisak da pisac tezi prosvjetiteljskom
insistiranju na brojnim istinitim podacima o posjeCenom kraju, on odabirom posmatranog
pejzaza 1 nacinom kontrastiranja crnogorskog krsa i ,,zivopisne raznovrsnosti Boke Kotorske* i
,Dobrote sa svojim ljupkim rastir?em“ otvara put ,,u jedan sasvim drugaciji svijet omeden
strmim i surim kamenim liticama“,**® odnosno ka ,,takozvanoj jezivoj romantici* gdje se isticu

jezivi elementi nepoznatih krajeva, da bi se kod ¢itaoca stvorila neizvjesnost i is¢ekivanje.*?®

,Sto se vise uspinjemo, staza postaje sve strmija, staza vijuga gore-dolje preko visokih
litica, iznad kojih tu i tamo kruzi neki kraguj, remeteéi grobnu tiSinu svojim prodornim
kri¢anjem. Iz sivih pukotina stijena izbija slabasna trava ili nisko Zbunje; po ovim brdima je
jedino obilato raSirena zalfija, Cija se pepeljastosiva boja sa malom nijansom zelene boje
samo malo razlikuje od osnovnog tona ovog stijenja.“**°

Najdominantnija romanticarska slika ovog tipa je zasigurno prikaz Tablje u noéi, pri cemu je
i doba dana dovoljno romanticarsko, ali je i odabrano da bi se postigao zastrasujuéi efekat i
jezovitost.

,,DZinovske pojave drzale su strazu oko sivih kamenih $anaca; one su se sa svih strana, u
veéim 1 manjim grupama, poneka pojedinacno, kretale prema jednom zamasnom utvrdenju,
koje se, obasjano mjesecevom svjetlos¢u, ukazalo kao srediste naokolo rasporedenih strazara.
(...) Sjahao sam sa mazge i krenuo uz ovo neobiéno ukraseno brdasce. Cas bi se spotakao o
neki kamen, ¢as o korijen nekog Zbuna, ¢as o neku lobanju koju su psi oglodali, a pri tome je
od suSe 1 snijega pobijeljela. Stravi¢no su djelovale na plavom nebu obasjanom mjesecinom
ove visoko uzdignute glave sa razbaruSenim ¢upercima kose (...) pa su nam se pjesme koje su
ranije Zv}llg(viale kao pobjednicke himne, svojim jednoli¢nim molom doimale kao nadgrobne
pjesme.*

Ova slika kule Tablja osta¢e duboko urezana u piscevoj svijesti i ona ¢e stalno kroz
putopis izranjati i lajtmotivski ¢e se u vidu aluzija na kulu i lobanje provlaciti kroz cijeli tekst, a
predstavljaju¢i ne samo simbol varvarskih obicaja i krajnje necivilizovanosti ovog naroda, nego i
prepreku na putu razvoja. RomantiCarski prikaz ovih predjela ne lezi samo u njihovoj
neprohodnosti 1 nepristupacnosti, iako je taj put vodio ,,Cas preko oStrog stijenja kroz uske
tjesnace, ¢as preko obronaka na kojima su staze prije namijenjene divokozama nego ljudima®,
nego i u ulozi odabranika u koju se stavlja pisac, koji je dobio rijetku priliku da ih vidi.***

*28 Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 70-71.

2% Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 144.
%0 Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 70.

L 1sto, str. 82-83.

#32 |sto, str. 93.
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Pisac se ovim tonom ne osvrée samo na predjele i surovi obi¢aj odsijecanja turskih glava,
ve¢ 1 na obiCaj Zenskog tuzenja za pokojnikom, koje je u njemu budilo nesSto ,,jezivo
upozoravajuée®.*** Ono mu se u sumrak nije pri¢inilo kao kakav obiaj, nego je ,,odjekujuéi
izmedu pustih stijena* zvucalo kao jednoli¢no otezanje iz grobova, pa mu je sve izgledalo da se
,sama smrt, siva daviteljka, ukljucila u to horsko pjevanje®, koje se sa ,,uzvisina spustalo poput
hladne rose, dodirujuéi sve $to postoji naokolo na neki Cudesan, tajanstven nacin“.***
Romanticarski obojenom slikom pisac istiCe jezivost i dramati¢nost obicaja kod Zena, ali ne
raspravlja dalje o njemu.

Opazanje cetinjske ravnice i ,,kamenjem posijane oranice mukotrpno otete od stijena“ tek
sa ponekim drvetom ,,liSenim svojih razbokorenih grana“ se u potpunosti uklapa u cjelokupnu
sliku Crne Gore koju pisac gradi tako §to istiCe surovost ovog terena.** Iz ovakve slike
nepreglednog mora kamena, stijena i klanaca Str¢i kao kistom slikan kraj Rijeke Crnojevica i
Crmnice. U idilicnoj slici Rijeka Crnojevi¢a mirno pociva pored rje€ice u kro$njama ,,oraha i
smokve, masline i vinove loze®“, pa kao i u Crmnici sve izgleda kao da nije dio one zemlje, ve¢
drugi kraj suprotnosti onog ,.tamnog planinskog vijenca*.**®

,,Kada smo od us¢a Crmnice u istoimenoj nahiji zaplovili uzvodno, morao sam naprosto

samog sebe da uvjeravam da se odista nalazim na podru¢ju Crne Gore, svuda na glasu kao
pusta i kamenita zemlja. Pred nama se na sve strane prostirala Siroka, bogata dolina za koju
bi u svakoj zemlji rekli da je izuzetno lijepa. Bujne njive, brizljivo obradena polja oslanjala
su se na vinogorja, izmedu kojih su se vidjela stabla badema i1 narandzi, smokava i maslina;
poveca stada kretala su se na obje obale u visokoj travi tik do same rjecice koja je ljupko
vijugala kroz ovu blagodet. U pozadini se, poput neke zaStite ovog raja, put neba uzdizao
vijenac tamnih brda prekrivenih sumama, u ¢ijim su se nizim predjelima izmedu vinogorja i
voénjaka, nalazila ljudska stanista.**’

Stiglic se, dakako, bavio i opisima Crnogoraca, njihovom fizionomijom, djelatnostima i
kako Elermajer-Zivoti¢ navodi psihosocijalnom strukturom. Kako smo se upoznali i sa
negativnim predstavama o izgledu Crnogoraca, u ovom sluc¢aju mozemo govoriti o idealizovanju
tih ljudi, pa su Crnogorci kod Stiglica, i mladi i stari, predstavljeni kao izrazito lijepi ljudi sa
upecatljivim izrazom lica. U putopisu se tako izdvajaju dvije dominantne slike, pri ¢emu se jedna
odnosi na prvi susret sa ,,brdskim sinovima“ koji se odlikuju ,,nao¢itim stasom* i ,,ovdge bi svaka
glava mogla da posluZi slikaru kao motiv za sveca, nekog hajduka ili nekog junaka“.43

Da pisac ne govori samo o spoljasnjem izgledu ljudi, nego kroz njihov izgled zeli da
sugeriSe kompleksnost njihovog bica, nerijetko povezujuc¢i mladost i mudrost, snagu karaktera i
jednostavnost u harmoni¢nim kontrastima, ponajbolje istice primjer opisa Draga Petrovica,
rodaka vladike Rada:

33 |sto, str. 82.
3 |sto, str. 82.
3 |sto, str. 93.
3 |sto, str. 149.
37 Isto, str. 181.
438 |sto, str. 49.
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,On je lijep Covjek od najvisSe dvadeset i pet godina. U bujnom mladalackom licu
svijetljela su dva prodorna pametna oka; odlu¢nost i blagost provijavale su iz prijatnih a ipak
ozbiljnih crta lica.«**°

Kod Stiglica uz ovakve idealizovane predstave Crnogorca pod ruku ide i uljepSavanje
njihove odjece, pa sve ono §to se dalo is¢itati kod drugih putopisaca o tro$nosti njihovih rita
ostaje u potpunosti zapostavljeno. Hajnrih Stiglic opisuje Crnogorca slikom suprotnom od one
koju su posredovali Karadzi¢ ili Peter:

»Njegova odjecéa nije bila samo ¢ista nego 1, za ovu zemlju, neobicno uredna; sva njegova
odjec¢a bila je, kao 1 odjeca ovdasnjih uglednika, mjesnih knezeva i vladikinih rodaka, od
kvalitetnog materijala, a posebno se izdvajao zlatom izvezen prsluk od finog Stofa. Uz crveni
prsluk je lijepo pristajao ljubiCasti pojas, a blistava oruzja sa ukraSenim rukohvatima
djelovala su viSe svecano i dobroc¢udno nego prijeteci i opasno.“**

O djelatnostima Crnogoraca najbolje govori paleta proizvoda koje su donosili na kotorski
pazar i odmah je prili¢no pojasnjeno da su u Crnoj Gori i u Stiglicovo vrijeme bili zanemareni
zanati, kako je i Vuk Karadzi¢ tvrdio, a da su poljoprivredne djelatnosti bile dominantne. Stoga
su Crnogorci na pazar donosili krompir, luk, duvan, Zitarice, meso, ribu i loj uz pomo¢ Zena, jer
muskarci ,,rijetko nose nesto vise od svoje struke i oruzja“.*** Pored tolike prodaje oni su ipak
zivjeli u velikoj bijedi u veoma lose izgradenim kuc¢ama ,,u obliku kvadrata visine sedam do
osam stopa, podignutim od kamena“, dok je krov bio ,,0d slame ili kore drveca® i uglavnom su
imale po jednu ,,rupu, kroz koju su mogli da ulaze suncevi zraci i vazduh, a da izlazi dim“.*? U
vezi sa zanatima pred kraj putopisa provijava mnogo vaznija ideja o tome ko je zaista u Crnoj
Gori nosilac privrednog razvoja, jer po svoj prilici to nijesu Crnogorci. Naime, pisac kao
zanatlije opisuje dva uskoka iz Skadra koji su se vremenom nacionalizovali, a bili su opancar i
oruzar. Stiglic uskoke predstavlja kao kreatore napretka i modernizacije, jer Crnogorci
zanemaruju sve djelatnosti koje nijesu ratovanje.

Kako se na Rijeci Crnojevi¢a piscu sve doimalo drugacije, tako je naveo da je tamo
postojalo Zivlje bavljenje i drugim djelatnostima, pa osim vocarstva i pcelarstva kojih u brdima
nema, kod njih je bilo i zanata. Crnogorci su za Stiglica ,,primitivni u svim manifestacijama svog
materijalnog i duhovnog zivota“, a njihova ,kultura je monolitna tradicija ratnika, cobana i
seljaka“.443 Moze se re¢i da njihova kultura kao proces nije iSla uzlaznom linijom nego
predstavlja produzetak naslijedenog, pa su i1 njihovi obicaji kao proizvod nasljedstva zadrzali
svoj varvarski karakter.

Crnogorsko drustvo NjegoSevog doba je patrijarhalno sa snazno istaknutim patriotizmom,
koji je zemlju branio ognjem i macem, i stoga svaka kuc¢a u Crnoj Gori posjeduje oruzje koje se
nosi od maloljetstva do smrti, pa ¢ak i kad se obraduju njive. Crnogorci patriotizam najbolje i
najcesce izrazavaju kroz narodnu pjesmu koja se njegovala, jer je u drustvu bila razvijena
usmena kulturna tradicija sa kojom se Stiglic upoznavao tokom cijelog boravka u Crnoj Gori, a
narodnu pjesmu blize je upoznao istrazujuci ,,Grlicu®.

39 |sto, str. 75.

40 |sto, str. 75-76.

41 sto, str. 53.

42 |sto, str. 74.

3 Olga Elermajer -Zivoti¢, nav. djelo, str. 146.
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Epska pjesma nije bila samo izraz kulturnog zivota, vec¢ i oblik zabave, a gdje je bilo
zabave bilo je i raznih igara u kojima su Crnogorci pokazivali urodenu okretnost. Karakter igara i
zabave kod Crnogoraca uvijek je bio komunikativni. 1z takvog odnosa prema epskoj narodnoj
pjesmi 1 velikog znacaja koji joj je pripisivan u drustvu proizilazila je 1 njihova ,nabujala
rjecitost“*** koja se stekla ,,njegovanjem istorijskog predanja“,** i dolazila je do izrazaja kao kod
onog starine ,,zivog i prodornog sokolovog oka sa sijedim brkovima“, koji mu je na pazaru
zivopisno prepricavao podvige iz prethodnih vremena i velikih bitaka za slobodu protiv

neprijatelja.**

Crnogorci su kod Stiglica 3aljivi, duhoviti, pa i neobrazovani, ali gostoljubivi ljudi, koji
postuju strance i daleko su od iskrivljenih predstava ,,surovog, osvetoljubivog i krvozednog
naroda“.*’ U svim segmentima piScevog teksta insistira se upravo na ovoj osobini, jer je
gostoprimstvo postalo konstanta koja je ovog pisca pratila od prvog do posljednjeg dana na tlu
ove zemlje.

,Nigdje ¢ovjek nece naici na ljubazniji i prostodusniji prijem nego u gostoljubivoj kolibi
Crnogorca; svaki domacin se tu osjeca pocastvovanim posjetom nekog stranca, osim ako
ovaj svojim nepriliécnim ponaSanjem ne izaziva sumnju i podozrenje; i najmanji znak
zadovoljstva zbog ukazanog gostoprimstva izaziva veliku radost kod ovih prirodnih
stvorenja, pa nastoje da ispune svaku iole ostvarljivu zelju gosta — namjernika. Crnogorac
sebi nikada nece dozvoliti da nastupi netrpeljivo ili neprijateljski prema nekome za koga zna
da je pod zastitom nekoga od njegovih saplemenika.“**®

Uloga zene u crnogorskom drustvu nije velika, a njen polozaj pisac opisuje kroz neveliki
broj slika koje su uglavnom vezane za djelatnosti kojima su se bavile i granicama koje nijesu
prelazile u ovom patrijarhalnom drustvu, gdje su na hijerarhijskoj ljestvici bile podredene
muskarcima, pritom u potpuno obespravljenom polozaju. Medu muskarcima je, medutim, bez
obzira na materijalna sredstva vladala potpuna jednakost. Odnos zene prema muskarcu pisac
ilustruje jednom upecatljivom scenom dok je posmatrao kako se ovi ljudi spustaju niz litice ka
kotorskom pazaru:

,»Neke od Zena bi nekog muskog rodaka ili uglednika u prolazu poljubile u ruku, §to bi
ovaj primao kao sasvim prirodnu stvar, kao obavezan danak jedne sluskinje; druge bi se jos$
dublje poklonile, hvatajuéi s oevidnim poStovanjem, peSeve muSkarcevog kaputa 1 prinosile
ih usnama.«**°

Crnogorka je ovakav nacin Zivota prihvatala bez pogovora i ponasala se poput sluskinje
koja je uvijek u prikrajku, kod Stiglica, bila uposlena, ¢ak i na zabavama. Medu Zenama je
takode postojalo posebno iskazivanje poStovanja poljupcem u ruku kada bi se Zena obicnog
seljaka srela sa zenom ili ¢erkom nekog znamenitijeg Crnogorca bez obzira na razlike u
godinama. Najbolja ilustracija polozaja Zene u drustvu je slika domacice u ku¢i Ilije Davidovica
iz Rijecke nahije:

“4 Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 54.

*> Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 147.
8 Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 54.

7 Isto, str. 77.

8 |sto, str. 77.

9 Isto, str. 53.
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,Krepka domacica je za sve ovo vrijeme, dok smo razgledali ovo oruzje, obavljala svoje
kuéne poslove. Pri tome ¢ak nije prestajala da doji najmladeg sin¢i¢a; ¢im bi glasno
zaplakao, uzimala ga je s poda u narucje, jednom rukom bi poslovala oko ognjista ili bi
unosila drva izvana, a drugom bi odojéetu pruzala svoju dojku, pa kada se zasiti, polagala ga
je na lezaj od nekoliko jagnjec¢ih koza. Dijete se rodilo prije osam dana i to napolju na njivi,
gdje je porodaj majku iznenadio u poslu.«**°

Iz svega navedenog dalo bi se prosuditi da je sa malo Stiva reCeno mnogo o ovoj
anonimnoj zenskoj pojavi koja se poput sjenke nije odvajala od svog predmeta rada, pa je kod
Stiglica, u skladu sa svojom ulogom, svaka Crnogorka bez imena. Iako je kod Zena pisac zapazio
rano starenje koje je i uslovljeno ,,njihovim tegobnim zivotom punim napora“ on otkriva da je
zena u Crnoj Gori ,,nepovrediva®, pa bi svi napadi na nju ,,za posljedicu imali da vas pogodi
dobro naciljano zrno“.*" Kad stranac dobije takvu pratnju ,,dojenée na grudima majke ne moze
biti bezbjednije” 1 zbog tog nepisanog zakona koji svi u Crnoj Gori poStuju pisac isti¢e visok
stepen bezbjednosti stranca u Crnoj Gori koji je u pratnji zene i stoga tvrdi da bi ,,prije po noci,
po magli i tmini, i8a0 po Crnoj Gori nego usred bijela dana u nekim djelovima Crkvene
drzave* **2

Pisac rijetkim, ali ubojitim slikanjem ugrozenog polozaja Zene u crnogorskom drustvu
zapravo akcentuje stepen njegove civilizovanosti, a obespravljeno$¢u zene istiCe 1 kritikuje
zaostalost ovog patrijarhalnog drustva.

Iako je Vladici posvetio tre¢e poglavlje svog putopisa, Stiglic je Njegosev lik i djelo
prikazao na mnogo kompleksniji nacin pa se moze re¢i da je li€nost Petra II crvena nit koja
prozima cjelokupan putopis. Vajanje Njegosevog lika pocinje od prvog poglavlja, i to na
posredan nacin preko kazivanja o njegovom nacinu vladanja, o odnosima sa susjedima i snazi
njegove rijei koja je vazila kao zakon u sklapanju primirja i davanju utoéista strancima. Citaoce
pisac upoznaje sa ovim gospodarom i posredstvom pri¢a njegovih sunarodnika, da bi u treCem
dijelu svog djela Zelio direktno da dopre do Njegosa — ¢ovjeka i drzavnika! On se sa NjegoSem
sreo vise puta, na §ta ukazuju rastrkane primjedbe po rukopisu da su znali da sjede do pono¢i i da
su se kratko sretali, ali opisuje samo dva susreta sa njim, kada su se prvi put sreli u Njegosevoj
rezidenciji i kada su se rastali prije pis¢evog odlaska u Rijecku nahiju.

Fasciniranost NjegoSem pocinje 1 prije susreta sa njim, pa pisac sa nestrpljenjem prelazi put
do Cetinja 1 nipoSto ne zeli da stigne prekasno u rezidenciju Njegovog Velianstva, ¢ime
izrazava 1 poStovanje prema domacinu, ali 1 osnovni motiv svoje posjete, jer njega na putu do
Cetinja uistinu najvise interesuje ono $to je u direktnoj ili indirektnoj vezi sa NjegoSem. Iz tog
razloga ne zeli da ode sa Njegusa a da ne vidi ,,rodonacelinkovu kuéu iz koje su potekli sadasnji
vladika i njegovi preci od prije stolje¢a i po*.**® Sa gostoprimstvom ovog velikana upoznaje se i
prije liénog poznanstva i to ljubazno$cu kojom mu je domaéin ponudio smestaj, u kome ,,je
zatekao sve udobnosti koji jedan pazljivi domacin moze da ponudi svom gostu“, ali i

%0 |sto, str. 156-157.
1 |sto, str. 49-69.
2 |sto, str. 77.

%3 |sto, str. 80.
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okrepljenjem koje mu je ponudio nakon dugog puta, kada mu je donesena ,,bogata vecera,
pripremljena po pravilima francuske kuhinje, a uz nju najodabranije dalmatinsko vino*.***

Da je Njegos ¢ovjek sa izgradenim stilom, bez obzira na prilike i okolinu u kojima Zivi,
ukazuje pazljiv odabir namjestaja u njegovoj dnevnoj sobi i ti ,,.kucevni predmeti, od udobnog
divana i primjereno podeSenog pulta za pisanje, iznad kojeg visi dobro pogodeni portret Nikole,
carskog patrijarha na Istoku* do ,,zgodne male stoliCice, izgradeni su u skladu sa najnovijim
ukusom 1 tek su stigli iz Trsta“.*° U skladu sa svim pozitivnim karakteristikama koje Stiglic
vjesto uklapa u Sire slike, stoji 1 opis Njegoseve spoljasnjosti:

»Za njegovu glavu, koja bi prije mogla da bude izazovan model za umjetnika koji radi u
antickom stilu nego za nekog modernog dvorskog minijaturnog slikara, stvarno se moze re¢i
da je lijepa; njegove crte lica, u pravoj srazmjeri sa njegovim neobi¢no visokim stasom, zrace
izvjesnim samosvjesnim dostojanstvom i prijatnom ljubaznoséu istovremeno, i kao da su
spremne i za rat i za mir, doimajuci se kao glava Zevsa (...) Pametne, prodorne o¢i, koje bi
nenaklonjeni kriticar po svoj prilici oznadio kao prepredene, svojom izuzetnom
pokretljivo§¢u daju ovim po prirodi mirnim crtama izvjesnu toplinu i Zivahnost.«**°

Njegosevom okruzenju i izuzetnoj fizickoj ljepoti harmoni¢no korespondira njegovo
drzanje i nac¢in komunikacije, jer je on vladar koji sa predusretljivos¢u doc¢ekuje gosta, prilazeci
mu i ,,lgubazno ga pozdravl_]a_]um uz ,laki naklon glavom® na dobro akcentovanom stranom
jeziku.®" Njegovo drzanje je ,,mirno i sigurno® i na ,,prijatan nadin kontrastira sa bujnom
svjezinom kolorita 1 uliva ve¢e poStovanje nego Sto bi se smatralo obaveznim prema jednom
dvadesetosmogodisnjem covjeku*. 4%8

Da je Vladici veoma stalo do moralnih vrijednosti izrazeno je njegovom kritikom
,modernog salonskog Zivota“ i njegovim ,,pukim spoljnim formalnostima i ceremonijalnosti*
koje su sluzile samo kao ,,zastitni bedem* za prikrivanje ,,ispraznosti 1 besadrzajnosti* 1 stvorene
su da ubiju ,,vedrinu i priguSe svaku otvorenu drustvenost“.**® Nasuprot tome, Njegos ne
propusta da sliku upotpuni njenom krajnjom suprotno$¢u koju su €inili njegovi podanici, inace
,,veseo narod, zadovoljan malim 1 uvijek dobro raspoloZen®, jer je sam bio svjestan, $to i otkriva
svom sggovorniku, Cudnih predstava koje su gajili stranci o njegovom slobodoljubivom
narodu.

O NjegoSevim drzavnim poslovima govori uglavnom u ¢etvrtom poglavlju ,,Cetinje*. U
vrijeme kada je Stiglic stigao Vladika je veé zapodeo izvjesne reforme u drzavi, pa sve ono §to je
iz prve ruke zabiljeZio ima veliku informativnu vrijednost, utoliko vecu §to je brojne informacije
dobio 1 od Njegosa. Petar II je tih godina poceo sa utvrdivanjem drzave koja bi predstavljala
uredeni sistem i prevazisla plemensku zajednicu koja mu je ostavljena u nasljedstvo, pa se Stiglic
uvjerava U Njegoseve napore da sprovede svoje reformatorske poduhvate. Rije¢ju nacrtanom
slikom Stiglic njemadkom &itaocu prenosi sve novitete koje zati¢e, a koje njegovi prethodnici

4 |sto, str. 85.
%5 |sto, str. 87.
%6 |sto, str. 87-88.
7 |sto, str. 87.
“%8 |sto, str. 88.
%9 |sto, str. 89.
460 sto, str. 90.
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nijesu vidjeli. Prije svega, opisuje Biljardu, ,,bijelo, po svoj prilici, upravo zavrseno zdanje®,
izgradnju ulica, podignuta skladista zaliha Zita, te primje¢uje da Njego$ vodi racuna o vecem
obimu rada Stamparije i posveéuje se §kolovanju djece.*® Na tom mijestu na trenutak izbija na
povrsinu ugrozenost njegove pozicije zapadnjaka u slovenskom svijetu, jer obrazovani Crnogorci
i njihov kulturni razvoj u sprezi sa slobodarskim duhom mogu ugroziti dominantnu poziciju
austrijske vladavine koja je jos uvijek ¢vrsto drzala primorske krajeve.

,,Budu li ovi Crnogorci koji sada rastu i stasavaju jednom naudili tako spretno da barataju
perom kao S$to su to njihovi stari nekada Cinili s oruzjem, 1 budu li se isto tako hrabro kao i
njihovi preci nosili sa svojim isto¢nim susjedima, onda ¢e, ima li se u vidu i urodena rjecitost
ovog naroda, mlada Crna Gora povesti poneku drugu borbu sa Zapadom.«*®?

lako Stiglic nije odobravao metode kojima se vladar sluZio u sprovodenju svojih reformi, od
onih demagoskih, ali mudrih, pri ¢emu je izbjegavao ,,svaki privid samovolje” i svakoj svojoj
odluci ,,pribavljao vaznost” ne samo svojim ,,govorni¢kim darom®, nego i ,,pozivanjem na volju
pokojnika“, Petra I, zbog cega bi svi njegovi predlozi plemenskim predstavnicima bili
prihvaceni, do onih nasilnih, koje su 1 dalje bile izraz ,,naslijedenih shvatanja“.463 Sve je to piscu
izgledalo kao ,,srednjovjekovni sud®, koji je morao da bude prevaziden, ali je vjerovao da
Njegoseve postupke odreduje zelja da ,,uzdigne ovaj narod* i da je on prilicno uspijevao da ga
,.privoli da se povinuje gradanskom redu“ i da se ,,svuda nailazi na sredenu i sigurnu vlast koja
se na sve strane osje¢a kao faktor mira i reda*.*®* Izuzetno je naglaseno da je Njego$ koradao
naprijed, uprkos apsolutisti¢koj vladavini koju pisac nije podrzavao, ali da je ostalo i dosta starih
obicaja koji su usporavali njegove reforme istice gotovo jeziva slika sa puta po Rijec¢koj nahiji,
dok je bio u pratnji vodic¢a koje mu je Vladika dodijelio, a koja, ipak, otkriva odredena kolebanja
kod pisca:

,,Teodoro, odusevljen Vladikinim reformama, govorio je o ovoj gradnji kao o kakvom
cudu, ustvrdivsi da nigdje za tako kratko vrijeme nije ucinjeno toliko puno kao u Crnoj Gori
za posljednjih sedam godina. Dok je tako ushi¢eno govorio o kulturnom napretku ovog
naroda i ove zemlje, dokotrljala se pred nas jedna na motku nasadena turska lobanja, o koju
je jedan gladni gavran upravo ostrio svoj kljun...“465

Stiglic je prije upoznavanja crnogorskih prilika proputovao velikim dijelom carske Rusije i
upoznao se sa ondasSnjom apsolutistickom vladavinom, a bio je 1 pod uticajem antiruske
propagande koja se u to vrijeme vodila kroz odredenje njemacke casopise, pa se njegov strah od
ruske prevlasti u Evropi kao zastitnice manjih slovenskih zemalja koje bi otezale stvaranje
velikonjemackog carstva u dobroj mjeri ispoljio u ovom putopisu.*®®

Sve primjedbe u ovom smjeru su tendenciozne i u potpunoj suprotnosti sa najve¢im dijelom
putopisa koji je uglavnom pozitivno konotiran, a narocito je u neskladu sa opisima Njegosa.
Zazor od spoljne politike koju je vodio Petar II i jacanje ve¢ dobro izgradenih crnogorsko-ruskih
veza javlja se na vise mjesta u tekstu, ali vrhunac dozivljava prilikom prve posjete Njegosu kada

*61 |sto, str. 85.

2 |sto, str. 118.

%83 |sto, str. 96-97.

4 Isto, str. 112.

%85 |sto, str. 149.

%% Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 101.
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u njegovim odajama na zidu iznad pisaceg stola zapaza ,,dobro pogodeni portret Nikole, carskog
patrijarha®, da bi se slika do krajnosti razbuktala na NjegoSev komentar da ,,prirodnu sponu‘
medu narodima &ini njihovo ,,plemensko srodstvo®.*®” Tu je piscu pred o&ima ,,sijevnulo nesto
od sna o velikom slovenskom savezu“ i pogled mu je ponovo pao na onu sliku iznad Vladikine
glave.*®® Tu se u pistevoj svijesti javlja zlokobni Istok u koga je upro ,,krvavi kaZiprst“ i to nije
onaj ,,suncem okupani, mirisom i mudroS¢u obdareni Istok, ve¢ onaj u ,Jledom i maglinama
obavijenim gpoljima, gdje je zivot zanijemio, zatupio, zamro* i gdje svako zivi svojim ,,bijednim
zivotom*.**® Medutim, Stiglic ovim komentarima ne Zeli da zatruje Njegosev lik, jer je on za
pisca otjelovljenje crnogorske vrline, pa ga kao vinovnika direktno ne uvla¢i u ovu pricu.
Njegosevu licnost ostavlja po strani ne samo kad zigoSe Crnu Goru kao produzenu rusku ruku,
veé 1 u opisima crnogorskih namjera da se opet vrate na obalu, Sto predstavlja kao mogucnost
koja svakoga casa moze biti ostvarena:

,»A lako bi miroljubivi zitelji tamo dolje mogli da se nadu u situaciji da moraju da se
brane od susjeda koji se bas ne odlikuju hri$éanskom blago$éu i trpeljivoséu! — Zitelji ovih
brda, pogotovo naoruzani i oruzju vi¢ni nomad, djeluje u poredenju sa ziteljem doline sa
njegovim gradanski ugodnim na¢inom zivota kao ptica grabljivica prema stoci na ispasi; tu
uvijek postoji sklonost da se krene dolje.«*"”

Stiglicova velika bojazan od kulturnog napretka Crne Gore, a jo$ strasnija od politickog, u
smislu prosirenja granica, otkriva nedvosmisleno njegovu poziciju zabrinutog Evropljanina koji
sa ponosom posmatra svoje pitome predjele, ali otkriva do koje mjere on moze biti prijatelj ovoj
zemlji, §to ¢e otvoreno iznijeti u svom drugom putopisu.

Stiglic nije $krt ni na opisima liénosti koje je upoznao u Crnoj Gori, ali odabir li¢nosti kod
njega nije nasumican, ve¢ je on odreden njihovim odnosom prema Njegosu. U pitanju su
znamenitiji Crnogorci koji na odredeni nacin imaju uticaj na vlast, bilo da su njena podrska ili
opozicija. Oni se u tekstu javljaju simetri¢no, tako da se na putu do Cetinja opisuju Lazar
Prorokovi¢ 1 Drago Petrovi¢, koji predstavljaju velike pobornike NjegoSeve politike. U taj krug
ukljucuje 1 MaSana Petrovi¢a 1 Mirka Petrovica. Pri odlasku sa Cetinja pominju se licnosti iz
porodice Plamenac, pop Tomo Plamenac i poznati pop Jakov Plamenac, glavni voda Crmnicana.

Lazar Prorokovi¢, NjegoSev ujak, jedan je od rijetkin Crnogoraca koji pisca u svojoj
pojavnosti opfinjava na negativan nacin, jer ve¢ pri prvom susretu sa njim na kotorskom pazaru,
on ,,u tom skupu izrazajnih lica“ upada u o¢i svojim ,,upecatljivim i ostro uobliCenim crtama
lica“.*™* Njegovo zapovjedni¢ko ponasanje i ,,ravnodusno klimanje glavom* na izraze postovanja
prolaznika potkrepljuju antipatije kod pisca, jer ga on i na prvi pogled dozivljava kao jednog od
,,onih“ koji mu izgleda kao ,,da je upravo kuc¢i donio tuce turskih glava za dorucak i kao da se
sprema, prije nego §to ispusi ¢ibuk, da posijede jo§ tuce Turaka“.*’? lako piscu starac sa kotorske
pijace govori 0 njegovim podvizima protiv Turaka i kojeg sazalijeva zbog muka koje je morao

“®7 Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 87.

%88 |sto, str. 91.
9 |sto, str. 91.
40 sto, str. 71.
41 sto, str. 56.
472 Isto, str. 56.
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da preturi preko glave, Lazar Prorokovi¢*” za njega nedvosmisleno predstavlja otjelovljenje zla i
varvarstva. Stiglic je o Prorokovi¢u ¢uo od kotorskih brodara i njegovih saplemenika, ali sve su
price potvrdivale negativan utisak koji je pisac stekao, jer njegovu ,,plahovitu i surovu prirodu‘
nije mogao da prihvati u klasicnom duhu obrazovani pisac, kome je ovaj Covjek i pored
,ljubaznih rijeci* izgledao kao ,,kraguj koji je ugledao svoj plijen; medu cetvoronoscima mu je
po svoj prilici najsrodnija hijena“.*™

U jednoj mnogo blazoj slici, ali takode negativnoj, prikazao je Stiglic i popa Jakova
Plamenca, Njegosevog protivnika u sprovodenju drzavnih reformi i zavodenju poreza.*”> Na
osnovu li¢nog susreta pisac izgraduje lik jednog prepredenog ¢ovjeka, jer je ,,vragolasti pogled
njegovih lukavih ociju” odavao vise ,risa nego lava“. Njegove ironi¢no ispricane anegdote o
stanju u kulturi bile su dokaz nepovjerenja i beskorisnosti ,,uznapredovane kulture* i otkrivale su
stvarne misli ovog starog Njegosevog protivnika.476

Sa naklono$c¢u pisac skicira likove ve¢ pomenutog Draga Petrovi¢a i Mirka Petrovica, za
koga tvrdi da je NjegoSev mladi brat, Sto istorijski nije odrziva teza, jer je Njegosev mladi brat
Joko kao petnaestogodisnjak poginuo na Grahovu 1838, pa se smatra da se radi o Mirku
Stankovom Petrovicu, ocu kralja Nikole, kome je tada bilo devetnaest godina, a pisac je
vjerovatno pogresno preveo porodiénu vezu ,,brat od strica“.*’” Magana Petroviéa Stiglic bira da
bi pokazao da su postojale odredene tenzije oko prevlasti u Crnoj Gori i da su on i njegov brat
Dorde, tadasnji potpredsjednik Senata, imali odredene pretenzije na cetinjski presto. Pisac to
biljezi iz pri¢a ,,srdacnog® i1 razgovorljivog MaSana, koji prilikom opisa borbe na Grahovu, u
kojoj je i sam ucestvovao, ,,nesreéni ishod* protiv Turaka pripisuje i ,,na dusu stavlja kukavickoj
diplomatiji na Cetinju“.478 Njegosevog sekretara, Dimitrija Milakovica, opisuje vrlo Sturo, ipak
kao Covjeka koji se zbog svojih sposobnosti i nasao u Njegosevom okruZenju, jer je to ,,jedan
uman 1 obrazovan covjek, dobar znalac istorije i literature, u kojeg Vladika ima posebno
povjerenje“.479

Znacajan prostor u putopisu Stiglic poklanja popu Tomu Plamencu, za koga je dobio
preporuku od samog Vladike 1 u ¢ijoj kuéi se uprkos ,,jednostavnim uslovima 1 prilikama*
osjecao prijatno, a u dobrom domacinu prepoznao je vrijednog pcelara i zemljoradnika. Na isti
nadin je opisao i boravak u kuci jednog tipicnog Crnogorca, odanog sluge svome gospodaru, Iliju
Davidovic¢a, koga predstavlja kao vrijednog i spretnog domacina i ratnika uvijek spremnog da
sko¢i protiv Turaka, jer se kod njih, Crnogoraca, sve vezuje za borbu protiv Turaka i ,,junak je

onaj koji je pobio najvise Turaka*.*®

"3 Lazara Prorokoviéa su i njegovi savremenici opisivali kao izrazito neobuzdanog Covjeka, patrijarhalno-
autoritativnog karaktera, kakav je mogao da se razvije samo u takvim uslovima borbe za goli opstanak i bez stega
gradanske kulture, a glavna osobina istorijskog Lazara Prorokovica bila je nesputana artikulacija snage i volje kad je
u pitanju odbrana nacionalne nezavisnosti i nepovredivosti granica zemlje. Up: Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo,
str. 159.

™ |sto, str. 78.

> Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 165.

*® Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 187.

" Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 162.

*"® Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 79.

“79 |sto, str. 118.

“80 |sto, str. 182.
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Stiglicova je ¢vrsta namjera bila da spozna Njegosa kao politi¢ara, ovjeka i utemeljivada
crnogorske drzave, ali pisac nije u dovoljnoj mjeri naslutio pjesnika u Njegosu, iako je u vise
navrata isticao njegov govornicki i pjesnicki dar.*® Stiglic je vise volio da Njegosev pjesnicki
dar stavi u sluzbu propagiranja drzavnickih ideja, iako je Njegos 1839. godine iza sebe imao
gotovo deceniju pjesnickog iskustva. Do vremena Stiglicove posjete Njego§ je imao dvije
objavljene zbirke pjesma: ,,Pustinjak cetinjski® i ,,Lijek jarosti turske®, a ,,Glas kamenstaka® je
zavrSio 1835, ali ga je mnogo kasnije objavio.

Stiglic se imao odakle obavijestiti o Njegosevoj poeziji, prije svega iz Vukovog putopisa o
Crnoj Gori, gdje se navodi da je Njegos ,,ve¢ Stampao pjesme koje ni u kom pogledu ne zaostaju
iza tvorevina novije srpske poezije“.*®® Komesar Oreskovi¢ u Kotoru i baron Saler iz
Dubrovnika, koji je 1833. sprijecCio Stampanje ,,Glasa kamenstaka®“ u Becu, takode su mogli
Stiglicu ponuditi informacije o Njego§evom pjesni¢kom djelu, jer su se austrijske vlasti
interesovale za sve $to je u bilo kakvoj vezi sa NjegoSem kako bi $to cjelishodnije odmjerile
korake koje su preduzimale prema njemu.*®

Stiglic se ipak odludio za povrine informacije o Njegosevom pjesni¢kom djelu, ¢emu je
vjerovatno uzrok bila i pjesni¢ka sujeta koja nenametljivo izbija iz komentara o NjegoSevim
pjesmama.*®® Putopisac je upoznao iz ,,Grlice* za 1839. godinu tri Njegoseve pjesme, smatrajuci
da ,,Cestitanje novog ljeta gospodinu Gagi¢u® i ,Rastanak od Crne Gore g. pokovnika
Ozjereckovskoga“ pripadaju Njegosu, a da je ,,Spomen Ramu Lazarevu, koji je 1839. januara
umro* pjesma Njegosevog sekretara Dimitrija Milakovi¢a.*®® On u putopisu ne navodi od koga je
dobio tu informaciju, a pored ovih pjesama Stiglic je vidio i prigodnu pjesmu ,,mladog Vladike:
'Rodendanski pozdrav jednom izuzetno ¢asnom covjeku', nadalje 'Molitvu Crnogorca upucenu
nebesima'.*®’ Posljednju narodito istie, jer ga ona ,svojim iskrenim doZivljajem prirode,
svojom toplinom 1 svjezinom kolorita kao i duhovnom prisnos¢u podsjeca na dje¢aka — Cobanina,
neizvjestacenog 1 nesputanog nikakvim obzirima, koji se iduci za svojim stadom usrdno obraca
Gospodu i od njega moli ono §to nijedna zemaljska sila nije u stanju da mu pruii“ 8 Ovdje je
rije€¢ o pjesmama ,,Oda na dan rodenja sverususkog imperatora Nikolaja prvog“ i ,,Crnogorac k
svemoguéem bogu® iz ,Pustinjaka cetinjskog.*®® Osim §to pisac ne saopstava nista o samoj
zbirci, on ne navodi ni puni naziv prve pjesme i upadljivo pre¢utkuje kome je posvecena, a
uzroci za to se mogu traZiti u pretpostavci da je pjesme dobio van zbirke.*® Moglo bi se
pretpostaviti da je izostavljanje naziva prve pjesme i posljedica njegovog otvorenog antiruskog
stava.

Stiglic se istrazujuéi ,,Grlicu“ bavio Njego$evom poezijom vie nego $to je toga bio svjestan,
jer je doSao u dodir sa jednim brojem NjegoSevih pjesama koje su Stampane pod pseudonimom

“81 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 206.
82 |sto, str. 207.

*8 \Juk Stefanovi¢ Karadzi¢, nav. djelo, str. 45.
“® Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 208.
*8 |sto, str. 208.

“8 |sto, str. 208.

" Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 146.

“88 |sto, str. 146.

“9 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 209.
490 |sto, str. 209.
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ili uopste nijesu bile potpisane.*®* Tako je opseg Stiglicovih informacija o Njegosu kao pjesniku
mali, a njegov sud uzdrzan, prva velika zasluga ovog Njemca je skretanje paznje na misaonu
pjesmu ,,Crnogorac k svemogucéem bogu* koja se smatra najznacajnijim knjizevnim ostvarenjem
mladog Njegosa, dok je druga zasluga njemackog pisca da je bio prvi tumac¢ NjegoSeve muze na
njemackom jeziku.

Istrazujuéi Njegosev kalendar ,,Grlica® Stiglic je upoznao najznacajnije kulturno ostvarenje
prve decenije NjegoSeve uprave i ona je prisutna u oba dijela knjige: u uvodnom, istorijskom
dijelu i u prikazu Njegoseve Crne Gore.**® Hajnrih Stiglic se upoznao sa prvih pet godista
kalendara i u njemu naSao najadekvatniji odraz crnogorske patrijarhalne kulture — crnogorsku
epsku pjesmu.*** On narodnu poeziju iz Crne Gore posmatra kao estetsku tvorevinu u tradiciji
grckog epa 1 Stite¢i je od ,,posprdnog tona i ironi¢nog prizvuka® svog savremenika, Gustava
Ritera fon Franka, smatra da se takav ,,stav nipodastavanja“ treba odlu¢no odbaciti.*®®

Za njega ona svakako li¢i na homerovsko pjesniStvo i to ,,ne samo u srodnosti izvjesnih
lajtmotivski ponavljanih refrena, u smjelom mijesanju ¢asnih i rugobnih svojstava, u epskoj $irini
i mirnom razvijanju dogadaja i sli¢nih spoljnih stvari nego i u izvornoj jednostavnosti i istinitosti
prilikom posmatranja i prikazivanja stvari, i svjezem predoCavanju i jasnom opisivanju
neposrednog Zivota, u jezgrovitoj Zivotnosti, nepatvorenoj naivnosti, kao i u onom moénom
osjecanju prirode, koje je, kao osnovni ton, svojstveno pravoj narodnoj poeziji, kao i cijelom
razgranatom stablu srpskih narodnih pjesama, srodnom sa starijom sestrom rodenom pod
jonskim nebom.«*%®

Svojom definicijom je Stiglic narodnu poeziju predstavio i kao oblik ispoljavanja drustvenog
bica i zivota Crnogoraca. On u tom pogledu naglasava njenu komunikativnu funkciju i izvodeéi
guslara pred okupljene plemenike u sceni zabave u ku¢i Ilije Davidovi¢a na Rijeci Crnojevica,
pisac je predstavlja kao nerazlucivi element crnogorskog narodnog zivota.*®” On time skreée
paznju 1 na nain ocuvanja i prenoSenja epske pjesme i najraznovrsnijih sadrzaja iz drustvenog
zivota naroda. Narodna pjesma iz Crne Gore za Stiglica je i istorijski dokument, §to isti¢e u
odbrani pred Frankom, a sam pisac je u putopisu koristi kao dopunski materijal u opisu
istorijskih dogadaja.

Pisac putopisni zapis zatvara slikom idilicne pastrovicke doline, ,,najjuznijim posjedom jedne
njemacke sile“ 1 obracanjem njemackoj otadzbini upozorava je na povratak jedinstvu i
sprecavanje uplitanja onih izvana, ,,5to se samo prividno prikazuju kao zastitnici®, jer se sam u
ovoj zaostaloj zemlji uvjerio u mo¢ zajednistva.

Prema Klasifikaciji Cvetana Todorova, Stiglic jednim dijelom predstavlja putnika
impresionistu, jer se on, izdvajaju¢i znaCajan vremenski period za svoju posjetu, bavi
posmatranjem ljudi i njihovim herojskim etosom kao Zivotnim modelom, a i patrijarhalnim
odnosima u drustvu. Pisac se iskljucivo bavi ,,drugima® i ne zanimaju ga utisci druge strane o

91 |sto, str. 210.

92 |sto, str. 210.

93 |sto, str. 192.

9 |sto, str. 192.

“% Hajrnih Stiglic, nav. djelo, str. 119-120.

4% |sto, str. 120.

“7 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 198-200.
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njemu. Stiglicovo o¢igledno antirusko raspoloZenje i strah od panslavizma kao i provijavanje
zadovoljstva S§to jedna njemacka sila zalazi duboko u jadransku obalu ¢ini ga putnikom
alegoristom koji rapravljajuci o ,,drugom* govori o problemu koji se ti¢e i njegove zemlje. Ovaj
pisac se djelimi¢no moze smatrati i putnikom egzotom koji na putovanju kroz egzoticnu zemlju
uocava navike drugih i ne potcinjavajuéi im se, a povremeno ih uporedujuci sa iskustvom iz
sopstvene kulture, otkriva njihove mane koje se u ,,drugosti strane zemlje pokazuju kao
konvencije. Ovakav pogled putnika pisac uglavnom izrazava u opisivanju uloge i polozaja zene u
crnogorskom drustvu.
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Vilhelm Ebel

Nepune dvije godine poslije Stiglica, u Crnu Goru je 20. maja 1841. godine krenuo
Vilhelm Ebel (Wilhelm Ebel).**® Put mu je omoguéilo Prusko kraljevsko ministarstvo za
kulturna, zdravstvena i Skolska pitanja, a on je prvobitno planirao da obide samo Dalmaciju,
zbog glasina o nemirima u Crnoj Gori, da bi usljed povoljnih okolnosti i obezbijedenog
putovanja istrazivanje prosirio i na teritoriju ove juznoslovenske zemlje. Na put se otisnuo radi
botanickih istrazivanja, ali je, zbog mnogobrojnih zahtjeva koji su mu upucivani, odlucio da
opise i Crnu Goru. Autor u predgovoru isti¢e da se nije upustao u bliza razmatranja posebnih
prilika Crne Gore, jer je njegov boravak bio vremenski ograni¢en, ali mu je namjera bila da
svima onima Kkoji se zanimaju, vjernim prikazivanjem utisaka, predo¢i $to uvjerljiviju i
upecatljiviju predstavu o ovoj zemlji.
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llustracija 12: Naslovna stranica putopisa, Wilhelm Ebel, Zwolf Tage auf Montenegro,
Verlag von I. H. Bon, Konigsberg, 1841.

% Vilhelm Ebel (1815-?) je bio prirodnjak i profesor na Univerzitetu u tada§njem Kenigsbergu i osim tih podataka
koji su se nali na koricama njegove knjige o Crnoj Gori drugi nijesu dostupni ni u najopremljenijim bazama
podataka. To su jedine informacije koje su navodili Beki¢, Konstantinovi¢ i Krauze, ali nam viSe podataka nijesu
ponudili ni njemacki ni austrijski biografski prirucnici.
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Ebelov putopis bavi se gotovo istim temama kao i Stiglicov, samo §to se njegovo
putovanje po Crnoj Gori proteglo i na neke krajeve kroz koje Stiglic nije prolazio, a ovom piscu
su ti krajevi ponudili veliko bogatstvo u pogledu botanickih istrazivanja. Ebel je, svakako,
poznavao Stiglicovu knjigu, ona mu je bila korisno $tivo, o ¢emu svjedoée i pominjanja u samom
tekstu, a sam nije zahvatio nista $iri krug tema od svog prethodnika. Medutim, njegov putopis je
u nekim segmentima, a misli se prije svega na NjegoSevo okruzenje, moguce posmatrati kao
tekst koji upotpunjuje ve¢ veoma dobru sliku datu kod gtiglica.499

Putopisno djelo Vilhelma Ebela sastoji se iz dva dijela. Prvi dio, zbog kojeg se ovo djelo i
smatra putopisom, sacinjen je od trinaest poglavlja i jednog odlomka na kraju, koji pisac ne
tretira kao poglavlje, pa mu ne daje ni naslov. On obuhvata opis pis¢evog putovanja od Trsta do
Kotora i dvanaest dana provedenih u Crnoj Gori. Svako poglavlje koje se ti¢e boravka na Cetinju
i okolini naslovljeno je prema rednom broju dana, a uvodno poglavlje nosi naziv ,,Putovanje od
Trsta do Kotora“. U drugom dijelu, koji nema karakteristike putopisa, pisac u predgovoru daje
botani¢ke napomene, potom pregled prikupljenog bilja, da bi na kraju drugog dijela u jednom
poglavlju dao uporednu analizu crnogorske i dalmatinske flore i zaseban popis crnogorskog bilja.

Ebel pise da je na put krenuo parobrodom iz Trsta ka Kotoru i da su na tom putu pristajali
na nekoliko mjesta, a tokom odmora u Splitu iskoristio je priliku da posjeti profesora Petera,
uvazenog poznavaoca crnogorskih prilika. U njihovom razgovoru odmah su se nametnula vazna
pitanja o Crnoj Gori, kojoj je u ovom nau¢nom istrazivanju trebalo dati prednost, uprkos napetoj
situaciji zbog razgrani¢enja, zbog &ega to nije bio najpovoljniji trenutak za putnika.>® Peter je
smatrao da je situacija u to vrijeme bila mnogo mirnija i stabilnija nego ranije, ali da je Ebelu
svakako bio potreban iskusan pratilac.

Sljedeceg dana stigao je u Kotor, gdje je uz pomo¢ ljudi sa parobroda nasao smjestaj, a
potom i pratioca za Crnu Goru — Petrarku, kome nije samo ime bilo ve¢ odli¢na preporuka, nego
1 to da je kod Njegosa sluzio kao njegov licni kuvar. ITako mu se Kotor dojmio kao grad sa
veli¢anstvenom okolinom koja se ,,ne da rije€ima opisati, vece uzbudenje je kod pisca izazivalo
spremanje i dogovori za putovanje uz crnogorska brda, te su tako i neki opS$irniji i iscrpniji opisi
ovog grada izostali. Kotor je opisan kao mali grad sa vrlo Zivom atmosferom tokom dana, u
kojem prebivaju ljubazni ljudi koji svojom ¢estitoscu ulivaju povjerenje strancu. Ipak, na samom
pragu putopisa Ebel po€inje slikanjem razlika izmedu civilizovane 1 pitome sredine u koju je
pristigao naspram one prijete¢e u koju treba da ode. On to naglasava opisom prostora Koji se
koristi kao metafora za granicu izmedu dva svijeta.

“% Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 300.

%% Utvrdivanje granica izmedu Habsburike monarhije i Crne Gore bilo je jedno od najvaznijih pitanja u odnosima
ovih zemalja i Monarhija je jo§ 1817. godine pokrenula to pitanje, tim prije $to su na njenoj teritoriji bili manastiri
koji su pripadali crnogorskom vladaru Petru II. Njego$ je pod pritiskom iz Be¢a prodao manastire Austriji — Maine
1837, a Stanjevice dvije godine kasnije, pa su Austrijanci kao protivuslugu 1837. pokrenuli pitanje razgranicenja.
Ugovor o grani¢noj liniji izmedu Crne Gore i HabsburSke monarhije, na prostoru Krivosija, Boke Kotorske i
Pastrovica, potpisan je u julu 1841. Knez Meternih je ovim dobio mir na svojim granicama, ali je fakti¢ki uvazio i
crnogorski drzavni subjektivitet, $to mu je odmah prigovoreno iz Carigrada. Kancelar Meternih nije sporio da Crna
Gora formalno pripada Osmanlijskom carstvu, ali nije sporio ni da je ona potpuno nezavisna, jer Turci nad njom
nijesu imali vlast. Up: Zivko Andrijasevi¢, Istorija Crne Gore, Atlas fondacija: Vukoti¢ media, Beograd, 2016, str.
147-148.
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,Na visokim okolnim brdima, amfiteatralno rasporedenih jedna iznad drugih,
izdizale su se palme; po obroncima su se na maslinova i smokvina stabla nadovezivali
vinogradi izmedu kestenova i oraha, te razno listopadno i zimzeleno drvece, sve dok
zelene povrSine nisu pocele da se gube u neplodnom, golom kre¢njackom stijenju, koje je
sasvim gore jo$ bilo pokriveno snijegom.

«501

llustracija 13: Kotor, Joseph Max Freiherr von Liechtenstern, Reisen durch das
osterreichische Illyrien, Dalmatien und Albanien im Jahre 1818, F.W. Goedsche, Meissen, 1822,
str 8.

Ebel se u opisima drzi strogo ,,principa autopsije,>*> pa su on i njegov li¢ni doZivljaj

dominantni u tekstu. On kao pripovjedac Citaoca stalno upucuje na svoju aktivnost i stoga je
svaki segment puta detaljno opisan. Gotovo svaka stopa puta koja ulazi u njegov vidokrug data je
¢itaocu na nacin na koji je on dozivljavao svijet oko sebe, a dozivio ga je ,,tegobno®, i to je
najblaza Ebelova kvalifikacija za ovo tesko putovanje.’®® Put koji vodi u brda je zapravo staza
koja ide sa stijene na stijenu sa koje svako moze lako da se ,,oklizne i padne®, pa ¢ak i tovarna

1 ilhelm Ebel, nav. djelo, str. 26.

%02 Olga Elermajer-Zivotié, nav. djelo, str. 299.

% Wilhelm Ebel, Zwélf Tage auf Montenegro, Verlag von I. H. Bon, Kénigsberg, 1841. Svi citati iz Ebelovog djela
djela preuzimani su iz prevoda Tomislava Beki¢a: Vilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, CID, Podgorica,
20086, str. 40.
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Zivotinja naviknuta na ove ,,sive litice*.’® Kao neprijatnost pisac ne istie samo putovanje do

Cetinja, ve¢ i prvi susret sa Crnogorcima, kada ga je grupa ljudi okruzila i ,,streljala svojim
prodornim pogledom*, dok ga iz ,krajnje neprijatne situacije” nije izvukao njegov Petrarka
pojasnjavajuéi grupi ljudi namjere ovog naucnika.”> NiSta manje neprijatan nije bio ni dolazak
na Cetinje, gdje je odmah po prispijeéu njegov odmor prekinula topovska paljba u ¢ast ruskog
gOSta506 kada su ranjena dva mladica, a jednog su oslijepljenog pronijeli ispod prozora njegove
sobe u gostionici, gdje je odsjeo za vrijeme boravka na Cetinju. Ni sama gostionica nije bila
mjesto pogodno za odmor, jutrom ga je budilo ¢eki¢anje, u sobi je isparavao tek nanijeti krec, a
ljudi su iz radoznalosti Cesto provirivali kroz vrata samo da vide tog stranca. Neprijatnosti SU za
ovog putnika bile manje-vise stalna pojava — od nepodnosljive klime, neugodnih prenocista, gdje
je Cesto radije spavao na podu nego na krevetu, jer bi ga tamo napadala ,bezbrojna vojska
vasi“®®’ i svakojakih buba, do boravka u prostorijama u kojima je dim ,ujedao* za o&i.>%®
Spavanje u krevetu zajedno sa nekim crnogorskim popom koji mu je pruzio utociste na jednu
no¢ tokom njegovog proputovanja po Crnoj Gori mu je predstavljalo jednaku nelagodu kao 1
nasrtljivost ondasnjeg naroda koji bi hrlio da ga vidi jer je stranac, a ta napadna radoznalost je
prelazila granice lijepog ponaanja, pa samo §to mu ,,nisu sjeli u krilo®.*®

Ovom piscu je §tosta ulivalo strah dok je bio crnogorski gost, pa osim nenaviknutosti na
stalna puskaranja, ¢ak i kada je to bio znak medusobnog pozdravljanja Crnogoraca, On je imao
priliku i da se sretne ,,sa nasrtljivim cupavim i bijesnim ¢udovistima®, crnogorskim psima koji su
bili posvuda ,,na zlu glasu® jer su bili toliko krvolo&ni da bi &ovjeka ,,rastrgli na komade*.”*° Sve
neprijatnosti koje je dozivio Ebel koristi da bi sebe prikazao kao istinskog istrazivaca koji je
spreman da podnese sve napore zarad viseg nauc¢nog cilja, dok sam ¢in preseljenja iz urbane,
pitome sredine u ruralnu provinciju ima cilj da kreira ideoloski kontekst o odnosu zapadnjacke
naprednosti nasuprot seljackoj kulturi, to jeste imperijalne raskoSi naspram provincijalne
zaostalosti.

Pisac se u odredenoj mjeri zadrZava na opisima gradevina i naselja i njegovi zakljucci su
u tom pravcu negativni, jer su ,,ostavljale krajnje siromasan utisak“.”** Boravak u prostorima
crnogorskih kuéa za njega je najéesce bio neizdrzljiv — jer pored dima i vasi te kuce su po pravilu
imale rupe u zidovima, a zidovi kad bi imali prozore bili su toliko mali da kroz njih moze samo

da se ,,isturi glava ali nikako i ramena®.>'? Pise da su zidovi obi¢no bili crni od ¢adi, ali i kad

** |sto, str. 40-41.

*5 |sto, str. 44.

%% Ruski gost bio je Aleksandar Vladimirovi¢ Cefkin, konzul u Oravi, koji je bio ukljuen u posao razgranicavanja
Crne Gore i Habsburske monarhije. Njega je na zahtjev austrijske vlade u Crnu Goru poslao zvani¢ni Sankt
Peterburg i on je kao ¢lan komisije u zemlju stigao sa odredbom u kojoj je stajalo da ima pravo da racuna na ustupke
Austrije, jer je Crnogorcima svaki komad zemlje vazan. Posto je spor oko teritorija uspjesno zavrien, Cefkin je
zasluzivsi NjegoSevo povjerenje ostao sa njim u prijateljskim odnosima, a po povratku iz Crne Gore nastavili su
prijateljsku razmjenu pisama. Prema rije¢ima ovog ruskog diplomate Njegos je bio sposoban i inteligentan politicar,
posvecen Rusiji 1 svom narodu za Cije potrebe je trosio i sopstvena sredstva. Up. Julija Anatoljevna Sozina, Petar II
Petrovi¢ Njego§ — mitropolit, reformator, pjesnik: 200. godi$njica rodenja, Institut za slavistiku Ruske akademije
nauka, 2013, str. 33, 85, 114, 127. https://inslav.ru/sites/default/files/editions/2013_petar_negosh.pdf

7 \/ilhelm Ebel, nav. djelo, str. 89.

%% Jsto, str. 89.

% sto, str. 81.

°10 |sto, str. 74.

> |sto, str. 63.

*12 1sto, str. 85.
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nijesu sve to ,.ne bi smjelo odmjeravati na§im mjerilima i predstavama*,*™ sugerisu¢i tako da ni
crnogorsku gostionicu ne treba dozivjeti kao kafanu bilo gdje u civilizovanom svijetu. lako su
prostorije u kojima je boravio Vladika i njegovi Cuvari odavale malo bolji utisak, izostalo je
odusevljenje prilikom opisivanja, pa Ebel biljezi da su ,te odaje bile opremljene ne bas
raskoSnim ali ukusnim namjesStajem, kakav se moze vidjeti u stanu svakog dobrostojeceg

gradanina kod nas*.>**

Pis¢evo uzbudenje zbog putovanja u Crnu Goru splasnulo je kad je stigao na Cetinje i on,
za razliku od Stiglica, u njemu nije vidio nista narocito, kao ni u drugim naseljima koja su za
njega predstavljala samo skup rastrkanih ku¢a po obodu nekih ravnica. Cetinje u kome Stiglic
odmah po dolasku uocava napredak, iako stize po no¢i, Ebel ne smatra nikakvom knezevskom
rezidencijom, ,,nego je to vise jedan vojni bivak, jedno sabirno mjesto ratnika i ¢etovoda, koji za
tili ¢as mogu da se okupe na savjetovanje.“>" Ova kneZevska rezidencija je piscu ipak pri¢inila
prili¢no razocaranje, jer ju je zamisljao sa ,,viSe ulica nego $to ih je bilo u Kotoru®, a rezidenciju
Vladike je ,,zamiSljao sa bedemima 1 utVr(’Ienjima“.516

llustracija 14: Cetinje, Wilhelm Ebel, Zwolf Tage auf Montengro, Verlag von 1. H. Bon,
Konigsberg, 1841, str. 2.

513 |sto, str. 50. i 85.
°4 |sto, str. 56.
515 |sto, str. 58.
516 |sto, str. 40.
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Interesantno je da pisac veliku paznju poklanja opisima hrane koja je kod Crnogoraca
uglavnom jednoli¢na, i smatra da zbog toga, pored neredovne ishrane, mnogi od njih pate od
razlicitih stomacnih tegoba. Prilikom jedne posjete crnogorskom domacinu on odustaje od jela,
jer corba koja mu je posluzena nije mogla da se jede od masnoce i1 prejakih zacina, ali jako se
obradovao jednom obroku koji je za njega spremio NjegoSev bivsi kuvar Petrarka. Za razliku od
Stiglica koji je bio odusevljen svakojakim jelima na prijemu kod Vladike, Ebel biljezi da je za
rucak u rezidenciji bilo svega nekoliko jednostavnih, ali dobro pripremljenih jela, medutim,
takva jela je on mogao naéi i u ,,svakoj dobrostojecoj gradanskoj ku¢i“.*'” Jedino to je §tréalo iz
te obicnosti bila je flasa Sampanjca. Ovakve Ebelove reakcije tokom putovanja ukazuju u
najmanju ruku na plemicki lagodan zivot koji je vodio u Pruskoj, pa iako to ne mozZemo sa
sigurnos¢u da tvrdimo, njegove stalne prituzbe na nove okolnosti u kojima se nasao otkrivaju tu
njegovu poziciju.

U skladu sa negativnim videnjem crnogorskih gradevina stoji 1 opis Tablje na koju se
pisac vraéa nekoliko puta i ona je za njega predstavljala potvrdu ,,stravi¢nih prica“ koje je ranije
¢uo.”® Kula Tablja je ovom piscu predstavljala sinonim za Cetinje, jer je prilikom prvog dolaska
po njoj shvatio gdje je stigao, a i u povratku s juga Crne Gore, dok se primicao Cetinjskoj dolini,
ugledao je najprije nju i manastir. Ova dva objekta su apsurdno pripadala istoj slici, jer je na
brdascetu izdignuta kula, sa izlozenim glavama, ¢ak i za vrijeme mira, kao opomena visila nad
svim ostalim ku¢ama. Ona, medutim, nije bila samo dio cetinjskog pejzaza, nego potvrda
neiskorijenjenih starih obicaja i nivoa kulturnog razvoja ove zemlje. Tablja, kao zivi trag
,,najsurovijih i najsirovijih neljudskih obi¢aja“, u piscu je rasplamsala osjecaj ,,strave i do kraja
teksta ostaje u negativnoj slici uvijek skopcana sa topovskom paljbom i pucnjavom, dakle i kao
sinonim za rat i zaostalost.”™® U opisima ovog obicaja pisac ne pribjegava romantizovanju ili
dozivljaju egzoti¢nosti, ve¢ postaje eksplicitan u zgrazavanju nad necivilizovanoséu i
okrutnoscu.

Ebel dosta prostora poklanja opisima Crnogoraca, pa se i prije negoli je vidio ijednog od
njih, jo$ u putu za Crnu Goru, prepusta mislima kako bi stvorio sebi neku predstavu o njima na
osnovu slika njihove nosnje koje je zadrzao u paméenju. Njegovo videnje ovih ljudi ne odudara
od opisa koje su i njegovi prethodnici zabiljezili 1 s tim u vezi 1 sam kaze da ,,svi Crnogorci
imaju brkove® i svi na slobodnom prostoru spavaju na ,,tipi¢no crnogorski nac¢in® — sa rukom
pod glavom u kojoj je piétolj.520

OruZje kod Crnogoraca vidi kao dio obaveznog dekora, jer i pojas na narodnoj nosnji kod
muskaraca ne sluzi ni€emu drugom do mjestu za handzar ili pistolj 1 oni se ni u jednoj prilici, ¢ak
ni pri odlasku na pazar, ne odvajaju od njega. Pisac se u sposobnosti ovih ljudi li¢no uvjerio i
biljezi da su vrlo laki na nogama, da spretno gaze po kozijim stazama obraslim kamenjem, koje
inaCe zovu putevima, a pri tom posjeduju ogromnu ,,smjelost i hrabrost, kao i hitrinu kojom,
poput ptice, lete s jedne stijene na drugu*.®** Autor u tome vidi veliku snagu Crne Gore &ija
sloboda, dok je ovakvih ratnika ,,nikada ne moZze biti ugrozena®, jer njima ne ide na ruku samo

7 |sto, str. 127.
®18 |sto, str. 48.

°19 |sto, str. 48.
520 |sto, str. 84-92.
521 |sto, str. 92.
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njihova odvaznost i sréanost, nego i taj teren, koji je za one koji ga ne poznaju nezamisliv.**

Crnogorac je za Ebela covjek koji ljubi slobodu, jer za njega nema ,,ni¢eg mrskijeg* nego da ga
neito sputava i ograniava.’”® Stoga je sa Crnogorcima ,tesko voditi rat, a jo§ teze ih
pobijediti“.524 Medu muskarcima su se naroCito isticali NjegoSevi perjanici, po Cijoj Se
,,otmjenosti“ i drzanju vidjelo da su plemenitog roda, ali po svojoj spretnosti i velikoj
gostoljubivosti ni ostali nijesu odudarali:

,,Poseban utisak su ovi ljudi ostavili na mene izrazom svog lica (...) Crnogorci se
odlikuju ozbiljnim, trezvenim i plemenitim pogledom, a to mi je danas, kod tolikog
mnostva ljudi, posebno palo u o¢i. To ovalno slovensko lice sa fino uobli¢enim ustima 1
povijenim orlovskim nosem ve¢ po sebi ostavlja dopadljiv utisak, a povrh toga je ta
fizionomija kod muskarca udruzena odredenom crtom odluc¢nosti i stamenosti. O¢i su im
mrke, kosa im je crna, a brkovi su im obavezni sastavni dio njihove pojave, bas kao 1

kapa, bez koje bi Crnogorac dobio sasvim drugaciji izgled, posto mu je kosa od jednog
do drugog uveta preko temena glatko obrijana.“>%

Blagonaklonim pogledom i skoro u istom obimu pripovijeda ovaj pisac i 0 Crnogorkama
i sa poStovanjem opisuje njihov tegoban nacin zivota i specifian izgled. ,,Neumorna vrednoca“
crnogorskih zena koje su radile i po dva posla odjednom, a sretao ih je ¢esto u mimohodu kako
nose bremena i istovremeno predu na preslici, izazivala je kod pisca ,,divljenje®, jer one ne samo
Sto su ,,uvijek bile uposlene®, one su u tolikom poslu i pod takvim teretima najces¢e za sobom
,vukle djecu® 1 pritom ,,hodale hitro.5% Vjerovatno je to bio razlog $to su mu zene djelovale
,.dosta staro, dak i one koje nijesu bile u poodmaklim godinama.’*” Medutim, na licu se itala

v . . v e . v 528 .y . v
,Cvrstina 1 odlucnost”, a ,mrke oci“ su djelovale ,,zivahno*“.”” U fizickom izgledu Zene

e e .. .. e .. . 529
primjecuje i izuzetno svjezu boju lica i zube kao ,,dva reda bisera®.

Zaklju¢ke o rodnim odnosima unutar ovog patrijarhalnog druStva Ebel donosi
posmatrajuc¢i odnose muskaraca i zena u porodici i van nje. Premda se ovim pitanjem ne bavi
opsirnije, pisac naglasava da se Zene drze na odredenom odstojanju samo iz ,,skromnosti“ i da se
tu niposto ,,ne radi o nekom ropskom ponasanju®, ve¢ o ,,sasvim prirodnoj, blagoj uzdrzanosti,
uobicajenoj kod ovog svijeta“, tim prije $to su i domacini koje je on upoznao oli¢enje dobrote i
,.suste ljubaznosti“.>*®® Stare patrijarhalne odnose pisac prepoznaje u Njegosevom okruZenju, gdje
mu se ¢inilo da su svi ,,povezani porodi€nim vezama i sponama‘, pa su se sve usluge ¢inile ,,kao
prijatelj prijatelju®, sto je 1 svojstveno narodu ,,koji se nalazi na nizem stupnju razvoja“.531 Ljude
opisuje 1 u poredenju sa sopstvenim narodom, pri ¢emu koristi prilike na pazaru u Rijeckoj

522 |sto, str. 92.

523 |sto, str. 87.

%24 |Isto, str. 92.

52 |sto, str. 121.

%% |sto, str. 117-118.
%27 Isto, str. 121.

528 |sto, str. 121.

%29 |sto, str. 121.

%% |sto, str. 76-77.
531 |sto, str. 138.
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nahiji, isti¢uéi ,,Krajnje pristojno i miroljubivo® ponaSanje kada i u najveCem metezu vlada
,.najveéi red”, po &emu bi se njegovi sunarodnici mogli ugledati na ondasnje Crnogorce.>*

Iako se Ebel u putopisu ne bavi ozbiljnije politickom pozadinom ondasnjeg crnogorskog
drustva, ipak se u nekoliko navrata doti¢e crnogorsko-ruskih veza, pri ¢emu njegova misao o
,prijateljskim vezama* nije tendenciozna i nema za cilj da u bilo kom smislu unizi Crnu Goru
kao podanicku, ve¢ isti¢e da su te veze doprinijele kulturnom obogacivanju ove zemlje, pa ne
samo da su zbog toga Crnogorci raspolagali raznim umjetninama i sveCanim sveSteni¢kim
odorama, insignijama, putirima i zezlom, nego su se tim vezama ovamo prenijele i igre, koje je
narod na livadama po Cetinju u trenucima dokolice praktikovao.

U crnogorskom svijetu najvecu paznju budi licnost vladike Rada, iako se u ovom
putopisu ne moze govoriti o onoj Stiglicovskoj opsesivnosti njegovim likom, ali sude¢i prema
tekstu putopisa, Ebel nije u istom maniru ni primljen na Cetinje, jer je on kod Vladike bio samo
gost na rucku, dok je Stiglic bio gost u rezidenciji. Ipak, pisac se obradovao kada je veé¢ prvog
dana, prije nego $to se i raspakovao, vidio crnogorskog vladara u njegovoj uobicajenoj
popodnevnoj Setnji. Ve¢ pri prvom pogledu na Vladiku, koga je ugledao sa prozora sobe u
gostionici, gdje je odsjeo, Ebel biljezi da je ostao ,,iznenaden njegovom pojavom<.>*®

Prema Ebelu, bilo je tesko zamisliti takvog éov%eka, mladog, od 27 godina, koji je visok
,,oko sedam stopa“ i vrlo ,,snazne tjelesne grade.”* On svojom pojavom ostavlja krajnje
,,dostojanstven utisak®, pa iako ga je gledao sa prozora, uhvatio je njegov ,,0zbiljan i blag®
pogled.”® Odje¢a ukrasena zlatom, na kojoj se isticao crveni prsluk i bijeli rukavi, samo je
dodatno naglasavala veé ,,upecatljiv® izgled.>*® Opstem izuzetnom utisku doprinosio je ne samo
njegov rast kojim je nadvisio svoje pratioce, a oni niposto nijesu bili niski ljudi, nego i njegovo
lice uokvireno vrlo gustom bradom za tako mladog Covjeka. Da je vladar uzivao veliko
postovanje U narodu pokazuje njihov duboki obzir u situaciji susreta sa njim, kada bi svi ,,zastali,
a ako su sjedjeli, odmah bi ustali, a ako bi neSto radili, prekinuli bi svoj posao 1 s poStovanjem

skidali kapu, a neki su mu ljubili ruku ili skut odore«.>*" | Ostavljao je knezevski utisak; Stavise,

djelovao je maj esteti¢no®. >

U sliku krajnje pozitivnog opisa Vladike uklapa se u potpunosti 1 njegov docek u
vladicanskom dvoru, gdje se pisac uvjerava u nesvakidasnju ljubaznost domacina i izbliza
upoznaje sve izuzetne osobine koje su krasile ovog vladara. Osim S§to je tezio Sirokom
obrazovanju, o ¢emu svjedoe knjizevni i naucni radovi na njemackom, francuskom i
italijanskom, koje je pisac zapazio na policama NjegoSeve biblioteke, on je tec¢no govorio
italijanski 1 francuski, uc¢io njemacki i imao ,,neobi¢nu darovitost i duhovne sposobnosti za
smisao u umjetnosti.>*® Ebel duboko vijeruje da mu njegova ambicija nikada nije dala da miruje,

%32 |sto, str. 120.
%3 |sto, str. 52.
%3 |sto, str. 52.
%% |sto, str. 53.
%% |sto, str. 53.
%37 |sto, str. 53.
538 |sto, str. 53.
539 |sto, str. 60.

95



a povezana sa ,,rijetkom odlu¢noséu kao karakternim svojstvom ovog covjeka obecavala je
v . . . v , . 540
uspjesno savladivanje svih teskoc¢a na njegovom putu.

Da crnogorski Vladika nije bio nikakav varvarski gospodar niti predvodnik bandita, iako
mu je NjegoSeva prestonica izgledala kao vojni bivak, potkrjepljuje pisac ¢injenicom da ga je
krasilo ¢ovjekoljublje u svim njegovim namjerama i poduhvatima. On je uvijek tezio smirivanju
osvetoljubivosti svog naroda, a jednom prilikom je otetog djecaka iz ugledne turske porodice,
posto ga je dobro ugostio, vratio njegovom ocu. Ovaj mu je u znak zahvalnosti poslao ,,jednog
lijepog bijelca®, koji je bio ,,ziv dokaz 1 potvrda njegove (‘Eovjekoljubivosti“.541

Ebel istice i NjegoSeve uspjehe u sprovodenju reformi i uvodenju skolovanja, smatrajuci
da ¢e, iako crnogorska mladez nije sklona u¢enju, kontinuitet i ,,izvanredna prirodna svojstva‘“
kojima se Crnogorci odlikuju, nadoknaditi sve Sto do tada nije uradeno. Uspio je i da uvede
porez, a polako iskorjenjuje i ,,surovi® obicaj krvne osvete, a sve zahvaljujuéi ,,energi¢nom i
mudrom djelovanju i ustanovljenom pravosudu u cilju prevazilazenja tog varvarskog obicaj a«. >
Pisac hvali NjegoSeve napore u izgradnji puteva kroz surove predjele, jer je to uvijek u vezi sa
velikim tesko¢ama, ali ,,to se mora ista¢i da utoliko viSe sluzi na ¢ast njegovom graditelju,
mladom vladiki“.**

Njegos, kod koga je sve ukazivalo na ,,plemenito porijeklo®, za Ebela je nosilac kulturnih
teznji i on je svojim djelima krcio put napretka ove zemlje, a da ga je narod dozivljavao kao svog
gospodara kojem je odan potvrduje i ¢injenica da su svuda, gdje god bi se pojavio, u znak srecée i
dobrodoslice nastajale takve pucnjave koje ,.naprosto ne prestaju“.”** Vladika se, medutim,
prema svojim podanicima nije ponasao kao gospodar, ve¢ vise kao ,,prijatelj, vaspita¢, a manje
kao sudija*.>* Vladici kao nosiocu kulturnog napretka opoziciju je u velikoj mjeri &inio upravo
njegov narod, koji se tesko odricao starih navika, pa se on U sv0joj izuzetnosti ¢inio usamljenim
covjekom u svojoj surovoj zemlji.

Medu li¢nostima bliskih Vladici Ebel opisuje Spira Martinovic¢a, koji je bio Njegosev
liéni kurir, a 1 prvi crnogorski postar, jer je za svoj rad primao nadoknadu, Sto prije NjegoSeve
vladavine nije bio slu¢aj. Spiro je kod Ebela bio plaéeni pomoénik na putovanju sa kojim je
proveo mnogo vremena, pa je to najvjerovatnije 1 inspirisalo pisca na jedan opSirniji opis. U
Spiru pisac otkriva pouzdanog i odgovornog Crnogorca, koji savjesno obavlja preuzeti zadatak i
koji svojom pojavom i godinama ,,uliva postovanje* gdje god da se zadesi.>*® On je jedan od
onih poznatijih koji posvuda u zemlji moZe da obezbijedi zastitu, jednako kao Sto bi bezbjednost
mogli da osiguraju perjanici. Spira Martinoviéa u zemlji preporuduje njegov polozaj kod
Vladike, pa je za njega uvijek moguce po cijeloj Crnoj Gori naci prenociste, hranu i odjecu, a da
je zadatke od gospodara prihvatao sa krajnjom ozbiljnoS¢u i lojalno$¢u opisuje scena u kojoj
stranog gosta nije pustio da sam pregazi rijeku, nego ga je on prenio.

%0 |sto, str. 61.

%1 |sto, str. 130.

%2 |sto, str. 132.

3 |sto, str. 42.

> |sto, str. 60. i 123.
%5 |sto, str. 138.

%6 |sto, str. 64.
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Za razliku od Stiglica, Ebelov opis Jakova Plamenca nije optereéen politickom
pozadinom i on ga opisuje kao izuzetno obrazovanog ¢ovjeka koji je ,,0stavljao cijelom svojom
pojavom, na¢inom ophodenja i trezvenoscu, izuzetan utisak, te ga ubraja u li¢nosti ,,na kakve je
rijetko nailazio“.>*’ Njegoevog sekretara Dimitrija Milakovica tek usput pominje, jer nije ni
imao priliku da ga sretne zbog njegovog tadasnjeg odsustva sa Cetinja, i uz njega, samo uz
navodenje imena, pominje Njegosevog rodaka Porda Petrovica.

Neodvojivo od ovog naroda stoji njegov okolis, zbog koga je umnogome tako i
oblikovan. Pisac, spreman da zarad nauke upozna najteza zivotna iskusSenja i izlozi se raznim
opasnostima, opisuje crnogorski nepristupacni teren kao mjesto u kome vas ne prate samo stijene
i litice na svakom koraku, nego i promjenljivo vrijeme — od nesnosnih vru¢ina do hladnog vjetra.
Velic¢anstvenost brda iznad Kotora i same doline zaliva nije se dala ,,rijeCima opisati*, sve dok
pisac nije krocio tamo i spoznao tezinu puta po stijenama koje se nikad ne zavrSavaju, pa u
potpunosti promijenio prvobitni utisak.>*® Njegovo upoznavanje crnogorskog kraja bilo je
tegobno, izuzimajuci ipak primorski kraj koji je ,,li¢io na jednu dugu bastu* gdje se na horizontu
nazirala Apulija, a ,,prelijepo Jadransko more se bjelasalo pred njim, tako da nije mogao ,,da se
nagleda ove ljepote“.>*® U kontrastu sa primorjem, djelovi tadasnje Crne Gore izgledali su kao
neprestano ,,pentranje i uspinjanje kome nije bilo kraja“.>*® Pisac, prili¢no Stiglicovski, opisuje
da je u toj zemlji sve ,,s mukom oteto od kamenitog tla“, i ponavljaju¢i tu konstataciju na dva
mjesta u tekstu, isti¢e da mu se pogled na te predjele nije ¢inio lijep, ali je u svojoj surovosti bio
,privlacan i veli¢anstven®. >

,Cijela scena djelovala je ledeno; nigdje Sume na vidiku, nigdje zelenih alpskih
ledina, samo tu i tamo po koje brdo i1 po koji zbun izmedu surog stijenja ili pak poneko
parée obradive zemlje mukotrpno oteto od stijenja i kamenja. Brda, brezuljci, stijene,
litice 1 gomile kamenja ¢inili su cio ovaj prostor gotovo neprohodnim te je ve¢ sam
nagovjestaj jedne staze bio prava blagost. Samo je Skadarsko jezero, okupano suncem,

svojim Garobnim sjajem, bilo nagovjetaj Zivota u ovom predjelu. 2

Kao kontrast cetinjskoj oblasti pisac istice 1 juznije krajeve Rijecke i CrmniCke nahije,
gdje je sve bilo mnogo pitomije i plodnije, a moglo se vidjeti 1 viSe oranica, da bi se tamo, samo
preko brda, ,,umjesto zemlje na sve strane prostiralo kamenje“.553

Literarnost i cjelovitost Ebelovog putopisa narusSavaju odve¢ dugacki pasusi koji se ti¢u
isklju¢ivo botanike, pis€eve velike strasti, zbog koje se i dao na putovanje. Takode se detaljnije
bavi geografskim opisom zemlje, istiCuéi granice, nahije, mjesta, planinske vijence i rijeke kao
prirodne granice, sto je inace bila praksa gotovo svih putopisaca. Isticanje prirodnih granica
imalo je funkciju da ukaZe na koncept zatvorenosti i prirodne odijeljenosti od ostatka svijeta.

*7 |sto, str. 99.
8 |sto, str. 27.
9 |sto, str. 42.
%0 |sto, str. 41.
%1 |sto, str. 47.
%2 |sto, str. 47.
53 |sto, str. 123.
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S druge strane, on posreduje podatke interesantne istoriCarima, pa osim pominjanja
gospodina Cefkina, navodi da je tog proljeéa 1841. na Cetinju kao gost boravio Vuk Stefanovié
Karadzi¢, koji mu je jednom prilikom na njemacki preveo paso§ urucen od Vladike radi
bezbjednijeg putovanja po zemlji. Pisac prenosi sadrzaj crnogorskog pasos$a i crtez pecata
Crnogorskog praviteljstvujuséeg senata koji je napisan na ruskom jeziku i nalazi se u zaglavlju

pasosa.

llustracija 15: Pecat Crnogorskog praviteljstvujusceg senata, Vilhelm Ebel, Dvanaest
dana u Crnoj Gori, CID, Podgorica, str. 60.
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Montenegrinifcher Pafporto.

,, Borzeiger diefes Paffes ift Wilhelm Ebel, gebiirtia
,aus Preufen; veifet von bier nad Montenegro und Berda
,in feinen ecigenen Gefdhdften; welchem audy erlaudt ift,
,, Diefe Meife zu unternehmen.”

,Bon Seiten der in Montenegro und Berda vegieren:
,0en Madyt exfucht man dortige Behorden, dem Vorjeiger
,biefes Briefes feine Durdhreife ju erlauben, fo twie audy
,,im Falle einer Noth, Hilfe und Schup ju erweifen, ver:
,, fprechend von diefer Seite gleidhe Eriviederung.

Gettigne, den 16.*) Mai 1841.
Bladbifa von Montenegro

2.

d i

oy — ——®

e — —————

*) Nach unferer Redynung den 21. Mai. '
%%) Peter Petvovid) Njegofdy. Dieh ift des jedigen Vlabitas
uUntexfdrift im Facsimile.

llustracija 16: Crnogorski pasos, Vilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, CID,
Podgorica, str. 60.

Objasnjavajuéi sadrzinu pasosa> u ,,zgodnoj omotnici®, kakvu su imali i pruski pasosi
toga vremena, pisac ima poteSkoce u deSifrovanju jezika koji mu izgleda kao ruski, ali sa
odredenim odstupanjima, pa ga kvalifikuje kao crnogorski dijalekat sa posebnim nacinom
pisanja.>>> Taj poseban na¢in Njegosevog pisanja vjerovatno se odnosi na kombinaciju srpskog
jezika sa ruskim grafemama kojima je Njegos bio sklon, a one su vidljive i na grbu.

*** Crnogorski paso§ — Vlasnik ovog pasosa je Vilhelm Ebel, rodom iz Pruske. On putuje po Crnoj Gori i Brdima
licnim poslom, pa mu se dozvoljava da krene na put. Praviteljstvo Crne Gore i Brda moli mjesne vlasti da
posjedniku ove isprave dozvoli slobodan prolaz, kao i da mu u slu¢aju nevolje pruZze neophodnu pomo¢ i zastitu, uz
uvjeravanje da ¢e se i druga strana doli¢no ponasati. Cetinje, 16. maja 1841. Vladika Crne Gore Up: Vilhelm Ebel,
nav. djelo, str. 66.

%% Vilhelm Ebel, nav. djelo, str. 67.
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,,Dvanaest dana u Crnoj Gori* je djelo ,,knjizevnog i kulturno-istorijskog karaktera“, dok
zbog drugog dijela predstavlja jedno od ,,najiscrpnijih prirodnjackih djela o Crnoj Gori*“ u kojem
je veoma opsirno opisan biljni svijet sa preko tri stotine biljnih vrsta i podvrsta.>*®

Vilhelm Ebel je, prema Kklasifikaciji Cvetana Todorova, jednim dijelom putnik
impresionista koga u cijelom procesu putovanja interesuju jedino utisci koje su zemlja i ljudi
ostavili na njega, ali ima i neke osobine egzota. Kao putnik egzot on uocava navike ,,drugih* kao
neobicne ili ¢ak jezive i zastaraSujuce. Ovdje Ebel ne govori samo o obi¢aju odsijecanja glava
neprijatelju, nego pominje i vjesala istaknuta na trgu Rijeke Crnojevic¢a, gdje se obavljao pazar.
Ebel predstavlja putnika egzota i uporedujuci ,,druge sa vlastitom kulturom, ali u njegovom
slu¢aju ne samo da bi otkrio mane ,,drugih®, nego da bi kritikovao i svoj narod. Ebel je takode i
dijelom putnik profiter, jer putovanje sprovodi iz poslovnih razloga, sto se kod njega odnosi na
skupljanje biljaka i proSirivanje znanja iz botanike, pri ¢emu koristi pomo¢ mjestana. lako se
tokom putopisa mogao steci utisak da je pisac razo€aran svojim putovanjem, ipak pri odlasku on
sa parobroda netremice gleda na brda Crne Gore Zeleéi da ponese sa sobom jos jedan utisak o
ovoj zemlji.

%% Tomislav Beki¢, ,,Njemacki prirodnjak Vilhelm Ebel i njegovo djelo o Crnoj Gori*, pogovor u: Dvanaest dana u
Crnoj Gori, CID, Podgorica, 2006, str. 210.
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Jozef Miler

Knjiga Jozefa Milera (Joseph Miiller)>* je djelo®® koje u njemackom javnom mnjenju

nije prihvaceno sa onoliko interesovanja kao Stiglicovo ili Ebelovo,> ali je rije¢ o rukopisu koji
obiljem podataka kojima raspolaze predstavlja izuzetno vrijedan dokument i samo zbog
pomanjkanja literarne vrijednosti ga ni u kom slucaju ne treba prenebregnuti. U njemackoj
Stampi je ipak zavrijedio dva znaCajna osvrta. Najprije mu se pridaje vaznost U jednom
berlinskom godisnjaku, gdje je odmah po objavljivanju skrenuta paznja na ovo djelo, mnostvo
tema kojima se bavi i velikom doprinosu geografiji.>®® Drugi prilog o Milerovoj knjizi je izasao u
casopisu ,,Gelehrte Anzeigen* koji su izdavali ¢lanovi Kraljevske akademije nauka u Minhenu,
gdje je pohvaljen Milerov napor da pribavi toliko podataka, §to mu je omoguéio njegov posao i
poznavanje nekoliko stranih jezika. Njegovi podaci su utoliko i ta¢niji, jer mu nijesu bili potrebni
posrednici i prevodioci.*®*

Milerov putopis je domacoj publici upravo zbog mnostva najrazlicitijih podataka bio
veoma interesantan, pa je ve¢ dvije godine po objavljivanju preveden na srpski jezik i u
segmentima objavljivan u ,,Letopisu Matice srpske“. Dva segmenta su objavljena 1846, a tre¢i
znatno kasnije, 1857. godine.>®

%7 Jozef Miler je roden 1811. godine u Rajhenauu, a umro je 23. 03. 1845. u Pragu. Nau¢nu karijeru zapo&eo je u
gimnaziji u rodnom gradu, da bi $kolovanje nastavio na univerzitetima u Becu, Pragu i Padovi. U Padovi je 1834.
promovisan u doktora medicine i ubrzo nakon toga je stupio u vojnu sluzbu kao ljekar za okrug Zadra, a u godinama
kuge 1837. i 1838. poslat je u Albaniju, Rumeliju i Budvu, gdje je radio kao medicinski komesar. Za vrijeme
sluzbovanja u Budvi Miler je bio Njegosev ljekar. Bio je pocasni gradanin Budve, ¢lan Udruzenja ljekara u Becu,
¢lan Drzavnog udruZenja za unapredenje medicinskih nauka u Ofenburgu kao i Medicinsko-fizikalnog drustva u
Erlangenu. Bio je ¢lan Filozofsko-medicinskog drustva u Vircburgu i ¢lan sli¢nih udruzenja ljekara i nau¢nika u
Drezdenu, Bolonji, Trevizu, Firenci i Ferari. Po povratku u Prag objavio je nekoliko samostalnih stru¢nih djela iz
oblasti medicine koja su dobro primljena od stru¢ne javnosti i kritike i putopis u kome se bavi prilikama u Albaniji,
Rumeliji i jednom dijelu Crnogorskog primorja. Up: Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 245. i Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich https://austria-forum.org/web-books/en/wurzbach19de1868kfu/000399
% Joseph Miller, Albanien, Rumelien und die dsterreichisch-montenegrinische Granze, oder statistisch-
topographische Darstellung der Paschaliks Skutari, Priserend, Ipek, Toli-Monastir, Jakova, Tirana, Kavaja,
Elbassan und Ohrida, so wie des Grénzdistricts von Budua in Osterreichisch-Albanien, Verlag der J. G. Calve'sche
Buchhandlung, Prag, 1844.
%% Zoran Konstantinovié, nav. djelo, str. 84.
%0 | eopold von Henning, ,,Albanien, Rumelien und die sterreichisch-montenegrinische Grénze, oder statistisch-
topographische Darstellung der Paschaliks Skutari, Priserend, Ipek, Toli-Monastir, Jakova, Tirana, Kavaja, Elbassan
und Ohrida, so wie des Granzdistricts von Budua in Osterreichisch-Albanien®, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik, Herausgegeben von der Societat fur wissenschaftliche Kritik, Berlin, November 1844, str. 710-712.
K onstantin Ritter Hofler, ,,Albanien, Rumelien und die &sterreichisch-montenegrinische Granze, oder statistisch-
topographische Darstellung der Paschaliks Skutari, Priserend, Ipek, Toli-Monastir, Jakova, Tirana, Kavaja, Elbassan
und Ohrida, so wie des Granzdistricts von Budua in Osterreichisch-Albanien “, Gelehrte Anzeigen, Herausgegeben
;/G(Z)n Mitgliedern der k. bayer. Akademie der Wissenschaften, Miinchen, 24. Januar 1845, Nro. 18, str. 145-152.

Isto, str. 84.
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o

tevreichisch - montenegrinische

Griinge,

llustracija 17: Naslovna stranica putopisa, Joseph Miller, Albanien, Rumelien und die
oOsterreichisch-montenegrinische Granze, oder statistisch-topographische Darstellung der
Paschaliks Skutari, Priserend, Ipek, Toli-Monastir, Jakova, Tirana, Kavaja, Elbassan und
Ohrida, so wie des Granzdistricts von Budua in Osterreichisch-Albanien, Verlag der J. G.
Calve'sche Buchhandlung, Prag, 1844.

Miler je putopis posvetio svojim mnogo poStovanim prijateljima Paulu Jozefu
Safariku,”®® kustosu Univerzitetske biblioteke u Pragu, i Johanu Erazmusu Vocelu (Johann
Erasmus Wocel),>** &eskom pjesniku, koji je bio &lan brojnih nau¢nih drustava u svojoj zemlji i
inostranstvu.

%83 paul Jozef Safarik je roden u Kobeljarevu 1795. i imao je veoma vaznu ulogu u svijetu slavistike. Osim §to se
bavio slavistikom, bio je istoricar i lingvista, a studirao je filozofiju, teologiju, istoriju, filologiju i prirodne nauke u
Jeni. Tamo je stekao i titulu doktora filozofije. Nakon studija se vratio u Madarsku i do 1819. radio je kao ucitelj
madarskog plemica u Bratislavi. Nakon poznanstva sa tamos$njim slavistima potekla je ideja da se u potpunosti
posveti tome, pa je krenuo u dugotrajno prikupljanje slovackih narodnih pjesama, ali i pjesama drugih slovenskih
naroda. Iz Bratislave se preselio u Novi Sad na poziv da predaje u ondasnjoj srpskoj gimnaziji, gdje je i ostao do
1833, kada je otputovao za Prag, da bi se Sto bolje posvetio slavistickim studijama i istrazivanjima. U
Univerzitetskoj biblioteci u Pragu je radio kao kustos, potom kao bibliotekar, a sa tog mjesta se i penzionisao. Umro
je 1861. u Pragu. Ostavio je mno$tvo djela koja su visoko vrednovana. Up: Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich
https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:%C5%A0afa%C5%99%C3%ADK, Paul_Joseph

%4 Johan Erazmus Vocel (Jan Erazim Vocel) je bio ¢eski pjesnik i arheolog. Roden je u Kutenbergu 1803. godine.
Skolovao se na &eskom i njemackom jeziku, a nakon uspjesnog $kolovanja, bavio se pisanjem pjesama i drama i
uporedo radio kao privatni ucitelj u imu¢nim porodicama. Bio je saradnik brojnih ¢asopisa zabavnog karaktera, dok
se nije upoznao sa tekstovima Safarika i usmjerio svoja interesovanja ka polemici o slovenskom pitanju. Tako je
1842. preuzeo redakciju ,,Casopisa ¢eskog muzeja“ kada je ispjevao dva velika epska djela u kojima je slavio
otadzbinu. Cesko drustvo nauka ga za korespondentnog ¢lana proglasava 1843, a uporedo radi i kao sekretar
Arheoloskog drustva. Up: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich
https://archive.org/stream/BiographischesLexikonDesKaiserthumsOesterreichOcr57/Wurzbach57_djvu.txt
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Obuhvataju¢i jedan znacajan geografski prostor Miler opisuje teritorije Rumelije, kao
dijela Otomanskog carstva na Balkanskom poluostrvu, Albanije i pograni¢énog prostora Crne
Gore, Austrije i Albanije kod Budve. Velicini prostora kojim se bavi odgovara isto toliko veliki
broj raznorodnih tema, koje izlaze u segmentima u okviru dva poglavlja:

1. Rumelijski pasaluk;
2. Pograni¢no podrucje Budve u austrijskoj Albaniji.

U prvom poglavlju se uglavnom bavi osobenostima terena i stanovnicima Rumelijskog
pasaluka koji je zauzimao djelove teritorija danaSnje Srbije, Makedonije, Albanije i Crne Gore i
tu se djelimi¢no dotice Crne Gore, kada biljezi podatke o broju stanovnika Bara, Ulcinja i
Podgorice, koje tabelarno prikazuje. Sa imagoloSkog stanovista iz prvog dijela se kao zanimljivi
izdvajaju samo opisi obicaja, gdje istiCe obiCaj bratimljenja 1 krvne osvete. Obicaj bratimljenja
smatra zajedniCkim za Srbe, Crnogorce i Morlake, s tim Sto dodaje da kod Srba ,kapiju
gostoprimstva‘““ otvara ,,samo grcki krst“.>® Krvnu osvetu takode istice kao jaku sponu medu
ovim narodima, a ona je bila duboko uvrijeZena, i odrzavala se i zahvaljujuéi ,,moralistickoj*
izreci: ,,ki se neosveti, on se neposveti“.56 Ovim opisima pisac naglasava kulturoloSke razlike
necivilizovanih i civilizovanih naroda, prikazujuci ih kroz postojanje varvarskih obicaja, §to je
tipicno za vladaju¢i balkanisticki diskurs.

Pisac se u nastavku teksta bavi fizickim odlikama tla, nacinom ishrane i odijevanja, kao i
uzgojem poljoprivrednih kultura, pri ¢emu demantuje Vijalu de Somijera koji je naveo da je
bamija (okra) u Crnoj Gori divlja, samonikla biljka. Govore¢i o industriji isti¢e da su Crnogorke,
kao i zene u okolnim ,,osmanskim provincijama predstavnice industrije®, jer se iskljucivo
njihovim radom dolazi do nekih proizvoda.>®” One su zaduZene za ,,pranje vune® proizvodeéi
sirovu tkaninu od koje onda ,,pletu odje¢u za sebe i svoju porodicu.>*® Zene i ,,farbaju vuneno
predivo* i ,,njeguju kulturu izrade svile“.*®® Uporedujuéi crnogorsku Zenu sa Zenama dalekog

Istoka pisac otkriva polu-orijentalisticki stav.

Ne odredujuéi konkretni prostor i stanovnistvo Miler iznosi podatke o trgovini i nacinu
placanja, a kada daje tabele sa proizvodima i cijenama koje su vazile na pijacama uglavnom se
osvrée na Turke u Rumelijskom paSaluku. U skladu sa tim izvjeStava o uvozu i izvozu roba, pri
¢emu Crnu Goru pominje kao izvoznika prSute, sira i meda i svih onih poljoprivrednih proizvoda
koje su i njegovi prethodnici pominjali.

Osvréuéi se na prilike u Skadarskom pasaluku doti¢e se tri znadajna mjesta, Zabljaka,
Podgorice i SpuZa, i na poeti¢an nacin, koji se rijetko sre¢e kod ovog pisca, opisuje utvrdenje
Zabljaka u blizini Skadarskog jezera na jednoj blatnjavoj zaravni. Tako okruZen rijekama i
rje¢icama nalazi se ,,kao na delti Nila“.*"® Sa stanovita imagologije, jo§ interesantnije je kako
opisuje njegovo opstajanje zbog blizine sa granicom Crne Gore. Naime, pisac isti¢e da je
izgradnja zida bila neophodna zbog cestih upada Crnogoraca, koji u neka mjesta ne samo da

%% Joseph Milller, nav. djelo, str. 24.
%6 |sto, str. 25.
%7 |sto, str. 30.
%8 |sto, str. 30.
%9 |sto, str. 30.
570 |sto, str. 54.
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upadaju, nego ih i osvajaju, pa se zid zbog toga revnosno odrzava.>’* ,,Sa&injena od cigle zidina
na uglovima ima velike kule, a na odredenom odstojanju i male.>”? Pisac istovjetno opisuje i
utvrdenja u Podgorici i Spuzu, koja su pritom imala i puskarnice i otvore za topove, a njihovu
nuznost na indirektan nacin povezuje sa blizinom granica crnogorskih nahija. Ovim zapazanjem
pisac potvrduje videnje Crne Gore ne samo kao ratnicke, vec¢ i osvajacke zemlje.

Okolinu Ulcinja i Bara opisuje kao ,,rajsku® kroz koju se do mora protezu nizovi maslina
1 cempresa koje dodatno ,,uljepSava vinova loza“°" Poglavlje zakljucuje kratkim skiciranjem
nekih mjesta iz Srbije, Makedonije i Albanije, kao $to su Prizren, Pakova, Ohrid, Bitolj i dr.

Istim stilom gomilanja podataka Miler nastavlja i drugi dio putopisnog zapisa, u kojem se
bavi uzim geografskim podru¢jem Budve i njenom najblizom okolinom. Ovdje, medutim,
povremeno odstupa od principa pukog pobrojavanja statistickih podataka iz geografije,
hidrologije i medicine, koji ina¢e podrivaju literarnost svakog putopisnog zapisa i daje slobodu
Sirem lirskom opisu. On prije svega istiCe geografski polozaj Budve i1 granice sa Crnom Gorom i
Turskom, jer je Budva kao najjuzniji dio Dalmacije politicki pripadala okrugu Kotora od koga ju
je dijelila Zupa. Oblast grada je bila podijeljena na tri opitine produZene Pastrovi¢ima.

Pisac se bavi opisima gradevina, medu kojima istie pravoslavne i katolicke crkve.
Pravoslavnu crkvu dozivljava kao gradevinu ,,lakog, dopadljivog arhitektonskog stila sa sjajnom
dekoraci7jom“, a isti¢e da katoli¢ka parohijska crkva Svetog Jovana Krstitelja nije imala dovoljno
paznje.”™ Kao vrijedne pomena istiGe manastire Stanjevié¢ i Maine koji su bili u vlasni§tvu Petra
II Petrovi¢a Njegosa i koje je prodao, ali pogresno navodeci 1840. umjesto 1837. godinu. Njih
opisuje kao gradevine ,,0pasane zidovima“ koje su poznate i kao nekadasnje rezidencije
crnogorskih vladika.””®> Cijelo mjesto imalo je ukupno ,,98 kuc¢a“ koje su uglavnom bile
dvospratne ili trospratne, dobro utvrdene, a u njihovom zaledu se na uzviSenju isticala ,,iz
ruSevina“ tek obnovljena tvrdava, koja je ,,dominirala na brdu Spas“.576

U Pastrovi¢ima biljezi kao pomena vrijedne samo ,,gr¢ke crkve* medu kojima su
manastiri Praskvica, ReZevi¢i, Duljevo 1 GradiSte 1 utvrdenje na Svetom Stefanu koje je
impresioniralo svojim poloZajem, snagom zidina i barutanom*.>’" U budvanskom pejzazu pisac
kao vazno mjesto izdvaja izgradene zidine ka sjevernoj i1 sjeveroistocnoj strani, ne objaSnjavajuci
pritom razloge njihovog postojanja, ali ve¢ u narednoj recenici implicira da su sluzili kao
odbrana od Crnogoraca. Naime, ,,draZzesno mjesto” Babin Do ili ,,Babindon®, kako ga naziva

autor, zbog crnogorskih pohara iz 1813. u ,,potpunosti je unisteno* i ostalo je ,,nenaseljeno*.>"®

U kontekstu orologije®”® Miler ovo podrugje dozivljava vrlo ,interesantnim“!®®*® Na

njemu se nalazi uzvisenje Spas koje se ,,isti¢e kupastim oblikom® i proteze se stranama sve do

"L |sto, str. 54.

%72 |sto, str. 54.

>3 |sto, str. 56.

" Isto, str. 92.

>’ Isto, str. 92-93.

> Isto, str. 92.

> Isto, str. 93.

>"8 Isto, str. 92.

> Orologija je grana geografije koja se bavi prou¢avanjem brda i planina bez razmatranja pitanja geneze i starosti i
ogranak je geografske discpline morfografije. Up: Natalija Mastilo, Re¢nik savremene srpske geografske
terminologije https://tadic.education/geografski-recnik/

104


https://tadic.education/geografski-recnik/

mora, ali znacajnija je ,,poznata visoravan Pastrovi¢i — jabuka razdora izmedu Crne Gore i
Dalmacije*,”® i osim ove kvalifikacije pisac dalje ne pojasnjava razloge takvog videnja datog
prostora. Sve do ove tacke, kod Milera su granice Crne Gore iskljuc¢ivo u vezi sa bedemima,
utvrdenjima i zidinama,”® dok su ovdje povezane sa prirodnom granicom. PoSto je u pitanju
visoravan odmah se ima u vidu udaljenost i nepristupacnost predjela, a pri tome je rije¢ 0
prostoru do kojeg Crna Gora tek doseze, pa se namece zakljuc¢ak da pisac vidi ovu zemlju kao
daleku i izolovanu. Naglasavajuéi ljepotu planinskog predjela, posebno istice brdo Trojice ,,na
krajnjem sjeveru Pastrovi¢a®“ sa kojeg je moguce ,uzivati u veliCanstvenom pogledu na
Skadarsko jezero“.583

Pisac se nadalje posvecuje podacima o vodama i klimi, o bujnosti biljnog svijeta, fauni,
potom broju stanovnika, pri ¢emu biljezi nekoliko interesantnih podataka o izgledu i obi¢ajima
ovog naroda. Stanovnici, naime, imaju ,,visok 1 vitak stas, sa snaznom muskulaturom,
tamnokafenim ocima, sjajnim bijelim zubima 1 plemic¢kim driamjem“.584 Sve ove izuzetne
osobine posjeduju i zene, a odlikuje ih jo$ i ,,brza mo¢ zapazanja i dobro pamcenje*, kao i
odanost otadzbini.”®

Narod koji naseljava predio Budve i njene okoline je gostoljubiv, ali u zavadi, neprijatelja
prate sa osvetom sve dok se ne osvete i njegovom unuku. Pisac na ovom mjestu nesvjesno
poistovjecuje Budvane i Crnogorce, ali i potvrduje da je isti obicaj postojao i na pitomom
primorju, a taj su podatak brojni putopisci precutali kako bi na $to bolji nacin istakli sustinske
razlike ovih naroda koje su navodno postojale. U suprotnosti sa tim starim obicajem stoji njihova
posvecenost religiji, gdje oni kao istinski vjernici poste sve dane posta, ukljucujuci srijedu i
petak svake nedjelje, kada je njihova hrana svedena samo na ,,tesko varljivo povrée“.*® Inace im
se ishrana zasniva na mesu i nekim vrstama povrca koje dobavljaju iz Crne Gore, a dodatak su
morski plodovi. Odje¢a im je u nekim djelovima sli¢na odje¢i Crnogoraca, jer se i na primorju
nose struka i opanci, a kod muskaraca 1 pojas za koji je zadjenuto 01ru2je.587

Miler dodaje da ovaj kraj ima jaku trgovinsku vezu sa Crnom Gorom, jer se srijedom i
petkom organizuje pazar na koji Crnogorci donose svoje proizvode, ali jo§ vaznija spona ova dva
kraja je razmjena narodnih liekova za lijeCenje groznice, kaslja, rana, ¢ak i manitosti!®® Pisac
tome dodaje i spisak biljaka od kojih su spravljali ljekove i meleme za boljke ondasnjeg naroda,
¢ime 1 zakljucuje svoj rukopis. Njegovo interesovanje za narodne ljekove koje je prevladalo u
posljednjem dijelu putopisa je u velikoj mjeri narusilo status ovog djela kao putopisa, jer se
Miler nije posluzio Ebelovom metodom da te dvije cjeline razdvoji u posebne odjeljke. U prilogu
ovom putopisu pisac daje kartu, koja samo djelimi¢no prikazuje Balkansko poluostrvo, jer je
Zupa krajnja tacka koju prikazuje na Jadranu. Na karti su prikazane jugoisto¢ne granice Crne

%80 joseph Miiller, nav. djelo, str. 93.

%8 |sto, str. 93.

%2 Jelena KneZevi¢, Ana Minié, ,,Montenegro als exotischer Raum in deutschsprachigen Reiseberichten in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts®, u: Ars & Humanitas, Ljubljana University Press, Faculty of Arts, Ljubljana,
13(2):147-162, str. 155.

%83 |sto, str. 93.

%4 |sto, str. 98.

% |sto, str. 98.

% |sto, str. 98.

%87 |Isto, str. 100.

%88 |sto, str. 102.
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Gore i Cetinje. Sve ostale crnogorske granice ostale su otvorene, §to je moguce pripisati pis¢evoj
nedovoljnoj informisanosti o tadasnjim raspodjelama teritorija ili pomanjkanju interesovanja za
sjevernije krajeve ove zemlje.

llustracija 18: Karta granice Crne Gore, Rumelijskog pasaluka i austrijske Albanije,
Joseph Muiller, Albanien, Rumelien und die 0Osterreichisch-montenegrinische Grénze, oder
statistisch-topographische Darstellung der Paschaliks Skutari, Priserend, Ipek, Toli-Monastir,
Jakova, Tirana, Kavaja, Elbassan und Ohrida, so wie des Granzdistricts von Budua in
Osterreichisch-Albanien, Verlag der J. G. Calve'sche Buchhandlung, Prag, 1844, str. 105.

Sa naSeg istraZivackog stanoviSta Milerov putopis nema potencijal za opSirniju analizu,
ali svakako je na njega bilo neophodno skrenuti paznju, jer sa svim podacima koje nudi, moze
biti koristan drugim istraziva¢ima. Ako bi se iz ovog putopisa izuzeli samo djelovi o Njegosevoj
Crnoj Gori, pa iako je neveliki broj takvih mjesta, dobili bismo jednu krajnje negativnu sliku o
ovoj zemlji, pa je i to jedan od razloga zbog kojih ovu knjigu ne treba izostaviti, jer ona u nizu
putopisa nastalih u NjegoSevo vrijeme jasno ocrtava pozicije stranih posmatrac¢a i njihove
predrasude koje su bile duboko utkane u njihovo bice. Te predrasude su cesto opstajale 1 kad bi
putnici posjetili ovu zemlju, a pogotovo kad su je posmatrali samo izdaleka.

Miler bi se prema Klasifikaciji Cvetana Todorova dao svrstati u putnike profitere, jer on
putuje samo da bi prikupio podatke i voden je isklju¢ivo pragmati¢nim ciljevima. On pritom ne
spekuliSe podacima, ne iznosi sopstvene utiske, ve¢ manirom ucenjaka opskrbljuje citaoca
velikim brojem informacija. Samim tim $to je odredeni vremenski period prozivio na mjestima
koja je opisivao Miler se moze smatrati putnikom izgnanikom, jer je on imigrant koji upoznaje
druge da bi mogao da zivi sa njima, ali isticu¢i njihovu drugost on naglasava da nije prihvatio
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njihov stil Zivota. Miler drugost pokazuje stvarima i objektima koje postoje i opstaju u ovom
svijetu, ali i stvarima koje ne postoje, pa u opisu kamenih kuca ,,svuda nedostaju peéi, toaleti i
septicke jame*.*®® Posto takve stvari primjecuje, zakljucuje se da je izbjegao asimilaciju, da je

ostao stranac zauvijek.

%89 |sto, str. 99.
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Hajnrih Stiglic

Putopis Hajnriha Stiglica ,,Istrien und Dalmatien**® je druga knjiga ovog autora koja se

bavi Njegosevom Crnom Gorom i Crnogorcima, i to samo jednim dijelom i sa distance, iz
Kotora. Knjigu je posvetio Njegovoj Ekselenciji, drzavhom ministru, doktoru Vangenhajmu
(Karl August Freiherr von Wangenheim), njemac¢kom pravniku i politiaru iz poznate plemicke
porodice u Tiringiji.

“Iftrien und Dalmatien.

Vriefe und Erinnevungen

Seinciey Stivglis.

Stuttgart ud Tabingen,
Werlag der 3. @, Sotta’{den VBudhandivng
1 8465 °

llustracija 19: Naslovna stranica putopisa, Heinrich Stieglitz, Istrien und Dalmatien,
Briefe und Erinnerungen, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart und Tubingen,
1845.

%% Heinrich Stieglitz, Istrien und Dalmatien, Briefe und Erinnerungen, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung,
Stuttgart und Tibingen, 1845.
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U formi putopisnog dnevnika pisac kroz tri pisma saopstava dozivljaje sa putovanja:

=

Istra;
Dalmacija;
3. Boka Kotorska — austrijska Albanija.

N

Pisma upucuje prijatelju ,,Leonardu‘ ¢iji identitet do kraja djela ne otkriva, ali je u njemu
prepoznat oficir artiljerijske austrijske mornarice, pjesnik Hajnrih F. Litrou koji je predstavljen
kao idealni ¢italac 1 glavni primalac pisama, iako se u tekstu kao adresati navode i druge
istorijske licnosti poput pjesnika Rudolfa Kopisa (Rudolf Kopisch), kompozitora Andreasa
Romberga (Andreas Romberg) i prevodioca Johana Gotloba Regisa (Johann Gottlob Regis).**
Posto se u putopisu jasno razaznaju granice svakog pisma ponaosob, pisac ulogu Leonarda
koristi kako bi dodatno naglasio kraj jednog i nagovijestio pocetak drugog dijela kao zasebne
cjeline.>®? U tom smislu prvo pismo zavriava pozdravom prijatelju sa ,,lijepe visine, sa tri¢anske
tvrdave“.>® U drugom pismu svom c¢itaocu Leonardu, koji se razumije u sve o ¢emu mu pisac
pise, jer je i sam posjetio te zemlje i ,,svojim odtrim okom ocijenio stanje stvari,*** poklanja
¢itav uvod u kome najavljuje opise novih dozivljaja ukoliko ga ,,bura i Crnogorci ostave u
Zivotu®.*® Drugo pismo i zatvara obra¢anjem svom ,,blagom prijatelju® sa pogledom uprtim u
,.divni“ Dubrovnik.>® Tre¢e pismo otvara istupanjem pred prijateljem, a putopis u vidu
zakljucka zatvara sa njim, saopstavaju¢i mu da je odrzao obecanje i da je ispriCao najvaznije
price sa svog istarsko-dalmatinskog putovanja.

Ove biljeske sa putovanja imaju li¢ni karakter, a i samim oblikom pisma pisac odreduje
nacin na koji ¢e Citaocima predstaviti prikupljenu gradu. Njemu ovaj princip dozvoljava vecu
slobodu u prenosenju ispricanog, ali ga ne vezuje ni u pogledu sistemati¢nosti.””’ To za
posljedicu ima da pogovor ¢itamo kao drugo poglavlje prvog pisma, koje je napisao pet godina
nakon prvog boravka u Trstu, a boravak u Trstu sublimira dozivljaje iz nekoliko posjeta ovom
gradu, pa na trenutke imamo preplitanje sjecanja i datog trenutka.

Ista je prilika 1 sa sistematicnoS¢u podataka koji se ti€u boravka u Boki Kotorskoj, gdje
pisac kaZe da je tekst koji se nalazi pred €itaocem napisan prije i poslije boravka u Crnoj Gori,
Sto nije u saglasnosti sa ispricanom pri¢om u kojoj se na ocigledan nacin iznose saznanja stecena
na tom putu po Crnoj Gori i na vremenskoj liniji otkriva svoje putovanje Crnogorskim
primorjem kao drugo u nizu. Tome u prilog idu i opisi i opaske koje svjedoce, da je ve¢ imao u
glavi formiranu sliku Crne Gore. Tako za neka mjesta kojima se ponovo vraca, na primjer za
,tromedu“ izmedu osmanskog, crnogorskog i austrijskog podru¢ja kaze: ,,Bio je osamnaesti
oktobar, kad sam se nakon moje posjete Crnoj Gori spustao vijugavom stazom ka obali

mora «598

! Olga Elermajer-Zivoti¢, nav.djelo, str. 220.
%% |sto, str. 219.

%% Heinrich Stieglitz, nav. djelo, str. 121.

%% |sto, str. 159.

%% |sto, str. 126.

%% |sto, str. 203.

7 Isto, str. 217.

%% |sto, str. 234.
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Obrac¢aju¢i se svom prijatelju rije¢ima: ,,Morate mi dopustiti da jedan komad ovog
Sirokog tepiha privremeno izdvojim i ostavim po strani, a za to vam obec¢avam utoliko podrobniji
prikaz mojih doZivljaja iz Crne Gore“,*® nedvosmisleno daje prednost putopisu koji je prvi
objavio. Vjerovatno mu se dnevnik kojeg je kao ,,pratioca na tada$njim putovanjima izgubio iz
vidokruga i zaboravio®, kao $to i sam kaze, naSao u rukama tek pet godina kasnije, pa je po
dnevni¢kim zapisima i sjeCanjima, kao S$to stoji u podnaslovu knjige, napisao drugi putopis.
Kako ova dva putopisa imaju prirodnu sponu, ovaj drugi je svakako moguce ¢itati kao dopunu
izletu u crnogorske krajeve.

Tre¢e pismo, Boka Kotorska — austrijska Albanija, ima posebne sadrzajne i tematske
odlike u odnosu na prva dva pisma i zbog toga se moZe smatrati zasebnom cjelinom.®” Ona je sa
prethodna dva pisma povezana ciljem pis¢evog putovanja — da prode kroz nekadasnje krajeve
Mletacke Republike, ali se tematski oslanja na prethodni putopis i sam autor ukazuje na te veze
ova dva putopisa.

Pismo o Boki je podijeljeno u deset tacaka i u njima se opisuju mjesta koja je posjetio
tokom krstarenja po zalivu koje je zapoceo iz Kotora i u njemu zavrsio, pa se Kotor namece kao
centar iz koga pisac vrsi observacije.®”* Opisi prostornih jedinica predstavljaju sekvence ovog
putopisnog pisma, a u tim sekvencama se obraduju pojedini segmenti u kojima se isticu neke
teme kao sadrZajne konstante pisma.®® To su uglavnom teme koje se ti¢u Crnogoraca, njihovog
odnosa sa Bokeljima i njihovog opsteg prisustva u istoriji 1 Zivotu ovog naroda, medu kojima se
kao znacajna isti¢e prostorna blizina Crnogoraca. Osnovna namjena ovog pisma sadrZana je
upravo u ovoj tematskog konstanti, a to je upozorenje na budnost pred prijetecom ,,0pasnoscu sa
istoka®, iz Crne Gore.* Zbog prevelike usredsrijedenosti na odnose Bokelja 1 Crnogoraca javlja
se manjkavost u Sarolikosti tema koje je zahvatio prethodnim putopisom.

Iz prvog Stiglicovog putopisa saznajemo da je pisac bio dobro obavijesten o etnickoj,
kulturnoj, geopoliti¢koj i privrednoj povezanosti Boke i Crne Gore, pa se to nalazi u prvom
planu tre¢eg pisma iz drugog putopisa. On u djelovima o Istri i Dalmaciji jedva primjecuje
Slovene, ali zato u Boki biljezi da je ,,prvobitni i daleko najvec¢i dio stanovnistva slovenskog
porijekla i toliko je ljubomorno ponosan na to, da bi teSko cak i pod mletatkom vla$¢u, kojoj su
se Bokelji kao 1 svi Dalmatinci odusevljeno predavali, pripajanje italijanskom stanovnistvu bilo
povoljno prihvaceno. 'Dvadeset Italigana na jednog Slovena' stara je poslovica, proizasla iz
ukorijenjenog nacionalnog ponosa“.®** Njemci i Italijani &ine dobar dio stanovnistva i Stiglic
isti¢e da su Njemci uglavnom u vojsci u razli¢itim upravama, a i Italijani, mada su oni i zanatlije
koji su se odavno nastanili u tim krajevima. U vezi sa tim procjenjuje i ulogu italijanskog jezika,
jer se ,,svuda Covjek moZe sporazumjeti na italijanskom, iako domoroci medu sobom radije
govore svoj ilirski«.%%

Ideologki komentari prema kojima Stiglic u Boki zasigurno vidi nasljednicu Republike
koja je oplemenila dati prostor i afirmativni stav prema austrijskoj okupaciji do te mjere su

% |sto, str. 204.

%0 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 228.
%1 |sto, str. 228.

%02 |sto, str. 228.

%93 |sto, str. 228.

8% Heinrich Stieglitz, nav. djelo, str. 205.

895 |sto, str. 205.
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opteretili putopis da se u njemu, za raliku od onog prvog, jedva moze nazreti tek nekoliko
poetizovanih dozivljaja. Ostali komentari se uglavnom odnose na faktografske podatke koji su u
vezi sa obicajima, na¢inom zivota i odijevanja stanovnika i brojéanim odnosima medu narodima.
U vezi sa strahom od slovenskog $irenja granica prema jugu Stiglic se u velikoj mjeri bavi
istorijom Boke.

Medu evocirane istorijske dogadaje spadaju vrijeme pada jadranske obale pod mletacku
vlast i vrijeme austrijske okupacije — pisac se, dakle, bavi periodom od XV do XIX vijeka.®®
Prema Stiglicu je svako rjeéen‘}'e bolje nego vlast Slovena, iako je tesko ustanoviti koga je vise
mrzio: Francuze ili Slovene!®’ Sloveni su za Stiglica jednaka opasnost kao i Turci i zbog toga
istorijski opisi idu u dva pravca. Jedan je isticanje dogadaja u kojima je Boka svojevoljno prisla
Mletackoj Republici kao ,,jedinoj sili koja je mogla da im pruzi zaStitu od prijeteCe turske
opasnosti“.®® Iako su Bokelji dolaskom Mletaka povratili svoju nekadasnju slobodu, izgubili su
je oduzimanjem vlasti Veneciji kada se preko njihove teritorije za nepunih dvadeset godina
smjenjuju Francuzi i Sloveni. Slovenski savez sa¢injen od crnogorske i ruske vojske predvodio je
Petar I Petrovi¢ Njego$ koji je iskoristio uticaj kod ,,gr¢kog stanovniStva“ i nakratko ostvario
,»crnogorski san proSirenja vladavine do mora“, u ¢emu su mu zdusno pomagali Rusi.®%

Drugi pravac koji Stiglic zauzima je da je austrijska vlast u zemlji jedina nada njenog
ocuvanja, ali ne iskljucuje i moguénost dolaska njemacke uprave i daje sasvim ozbiljan predlog
da se ovo podru&je naseli njemackim kolonistima i time Njemcima napravi put do mora.®*® On
ovo rjeéenge odusevljeno pozdravlja pjesmom iz pisma o Boki. Ova pjesma, posvecena Rosbahu

i Spaneru,”** tokom Prvog svjetskog rata iskoris¢ena je u austrijskoj ratno-huskagkoj Stampi. ™2

Mnogo su jada Turci
ve¢ zadali budvanskoj mladezi,
budvanska mladez, sami sokolovi,

u metezu bitke se bori.

Ali otkad se, dolazeci sa sjevera,

njemacka snaga ovdje odmjerava,

8% Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 230.

897 7oran Konstantinovié, nav. djelo, str. 90.

%% Heinrich Stieglitz, nav. djelo, str. 210.

%99 |sto, str. 210.

810 7oran Konstantinovié, nav. djelo, str. 90.

811 Roshah (Heinrich Freiherr von RoBbach) i Spaner su 1838. godine bili predvodnici austrijskih trupa i bokeljskih
seljaka u viSednevnoj borbi protiv Crnogoraca. Oni su iz dva pravca krenuli prema Crnoj Gori ispod Koloruna
(vjerovatno se misli na Kolozun) i pretrpjeli tezak poraz na Pastrovskoj gori. Up: Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo,
str. 246.

812 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 246.
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sokolova let je naokolo

zaboravljen zbog orlovog leta.

Rosbah, Spaner, vase oruzje
moc¢no kao dah oluje,
sigurno kao kosa kosca,

sijeva kroz sive visine.

Cak i ove brdske sinove,
koji samo svoju snagu vide,
¢uju kako vas hvale

nazivajuéi vas imenima drevnih junaka.

A kad bi se njemacka snaga
Smjela u punoj pokazati snazi,
Zaista bi, ¢ak i zavidljivi jezici

morali posramljeno zacutati —

Zaista, neka tudi orlovi nikada vise
ne nadlije¢u ove visove,
i neka se Dunav i Balkan

pokore njemackoj vlasti.™

Stiglic u duhu ponjeméavanja bokokotorskih krajeva navodi da je ,,austrijska vlast, kao
nasljednica saveznog prijatelja i dobrotvora svog pretka“ sa posebnom rados¢u pozdravljena i sa
tim u vezi savjetuje Austriji da veze sa nekadasnjom vlascu iz Venecije iskoristi kao odlucujuci

813 Heinrich Stieglitz, nav. djelo, str. 239.
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metod za dalje odrodavanje u Korist italijanskog i njemackog etnocentrizma.®** Kao izuzetno
pogodno tlo za takve poduhvate vidi podneblje na kojem Zzive Pastrovici, koji bi se lako dali
preobratiti, 1 koji su, iako su ,,po obiCajima, religiji, nosSnji, ratobornoj prirodi srodni
Crnogorcima, prihvatili dolazak Austrije.®*®

U ovom osvrtu na mletatko-bokeljske veze Stiglic namjerno preéutkuje glavne
posrednike iz Boke preko kojih su se te veze utvrdivale. Nosioci tih tijesnih veza sa Mlecima bile
su plemicke porodice koje su se otudujuci se od sopstvenog etnickog zaleda priklanjale Mlecima
da bi sacuvale privilegije koje bi pod Turcima bile ugrozene, a Venecija im je to omoguéavala da
bi preko njih lakse dosla do bogatstva bokeljskih gradova.®*®

Pisac se u ovom putopisu zadrzava na opisu pojedinih gradevina samo da bi naglasio
njihov strateski poloZzaj koji Austrijanci u svakom slucaju treba da iskoriste. Prva u nizu
gradevina je kotorski bedem koji predstavlja prvu liniju odbrane sa ,,isto¢ne strane®, jer on drzi
,»opasno susjedstvo Crnogoraca® na distanci 1 zbog toga je on izuzetno vazan.®'’ Ti ,,pohlepni
susjedi iz brda“ skloni su stalnim upadima §to zivot primoraca ¢ini nepodnosljivim, a njihove
gradevine karakteristi¢nim.®*® lako se mislilo da su mali prozori kroz koje se gotovo nemoguée
provuéi posljedica ¢estih zemljotresa, Stiglic nameée i drugu teoriju koja odgovor nalazi u
,nepozeljnim noénim posjetama“ sa brda.*™

Istu pozadinu ima i opis utvrdenja Trojice sa kojeg se otvara , lijep pogled na Boku,
Zupu i preko mora“, gdje pisac istiée da su Crnogorci tvrdili da je utvrdenje sagradeno na
njihovoj teritoriji i da su je zbog toga 1813. godine osvojili od Francuza, iako su je oni branili sa
Sest topova.t?® On, komentari$uéi istorijski dogadaj, dodatno opominje Austrijance na znalaj
utvrdenja, koji su oni svakako razumjeli, jer su ga obnovili i ucvrstili.

Komentari istorijskih dogadaja i osvrti na preraspodjelu mo¢i na ovoj teritoriji se
znacajno konfrontiraju kontekstu koji treba da posjeduje jedno putopisno djelo, pa su oni kod
Stiglica najslabiji djelovi, to jeste najmanje su umjetni¢ki ubjedljivi. Oni, takode, blokiraju
spontano unosenje novih utisaka i neposrednih opservacija i uslovljavaju tematsku jednostranost
pisma.®* Stiglic se ovakvim pristupom u obradivanju grade priblizava onoj grupaciji pisaca koji
su prostor putopisa koristili za sijanje zlonamjernog razumijevanja tude kulture da bi pokazali
njenu nacionalnu inferiornost i time opravdali kolonijalno osvajanje svijeta.®” Takva namjera se
kod ovog pisca ogleda u prenaglasenom isticanju smjenjivanja vlasti medu velikim silama —
Veneciju je uspjesno naslijedila Austrija, ali on sa velikom nadom gleda ka buducnosti, kada bi
moc¢no njemacko carstvo moglo iza¢i na more. Ova shvatanja nije vazno ista¢i samo kao
pojedinacni slucaj, jer su ona preko putopisa, koji je uZivao znacajan publicitet u to vrijeme,
mogla izrazito da uti¢u na formiranje javnog mnjenja na njemackom govornom podruéju.623

814 |sto, str. 235; Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 231.
%15 Heinrich Stieglitz, nav. djelo, str. 235.

%1% Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 231.

®17 Heinrich Stieglitz, nav. djelo, str. 213.

818 |sto, str. 213.

819 Isto, str. 213.

%20 Isto, str. 242.

%2 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav.djelo, str. 232.

822 |sto, str. 233.

823 |sto, str. 233.
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Pored sve fasciniranosti NjegoSevom li¢nos¢u, Crnogorci su u ovom putopisu
predstavljeni u negativhom svijetlu, naj¢eS¢e kao konstantna opasnost koja vreba iznad Boke.
Prva asocijacija na Crnogorce je da su oni prijetnja sa istoka, narod sklon pljackama i1
razbojniStvima 1 njihova blizina je sinonim za nestabilnost i rat. Pisac ih Cesto 1 ne oslovljava
imenom, nego ih ozpisno odreduje kao ,,razbojnicke susjede®, ,,opasne susjede®, ,,nepozeljne
no¢ne posjetioce. * Lista negativnih pridjeva uz ime ovog naroda proteze se beskonacno i
otuda su oni ne samo banditi, nego i ruSioci crkava i ognjiSta koji samo ,,vrebaju* pogodan

trenutak da sprovedu svoje nepostene radnje.?®

Zapazanja 1 ocjene odnosa Crnogoraca i Bokelja se lajtmotivski provlace kroz trece
pismo putopisa, pa iako nijesu Cesta, ona su vrlo snazna, upecatljiva i sugestivna. Pisac,
medutim, u njima otkriva svoj kontradiktoran stav prema juznoslovenskim narodima i dok se u
prenoSenju narodne poezije vise vodio herderovskom idejom o postovanju tude kulture, u
opisima pomenutih odnosa stavlja se u poziciju istaknutog propagatora austrijske okupacione
vlasti 1 nosioca vizije o vladavini velikonjemackog carstva u najvec¢em dijelu Evrope.®?

Iz ovog osvrta na Stiglicovo novo poimanje Crne Gore jasno se predo¢ava da pisac
mijenja dominantni diskurs iz prethodnog putopisa, i u potpunosti se odri¢e i ponistava ga,
zauzimajuéi sasvim suprotan stav. Negiranjem svog prvobitnog misljenja pisac ostavlja
moguénost da se crnogorska borba posmatra iz spoljasnje perspektive, iz vizure vlasnika
pokorene bokeljske zemlje, pa se iz tog ugla moze dozivjeti kao nasilni¢ka, razbojnicka,
nemoralna i lopovska. Tematski se nadovezujuéi na prethodni putopis, pisac kroz rugalicu
upucenu Crnogorcima koju je ¢uo u Dobroti zeli da istakne koliko su brdani nepozeljni kod svih
u Boki.

Ovdje se namece pitanje zasto je kod pisca doslo do promjene u odnosu prema Crnoj
Gori, jer je njegova ocigledna naklonost toj zemlji, a posebno njenom vladaru u prvom putopisu,
zamijenjena  zlonamjernim prikazom u drugom. Elermajer-Zivotié dublje razloge te
protivrje¢nosti u pis¢evom stavu i njegovom konformizmu u drugom djelu nalazi prije svega u
njegovom nedostatku osje¢anja nacionalnog identiteta 1 stalnoj potrazi za njim, pa je nacionalna
otudenost bila izvor liénih konflikata koji su ga progonili i na kraju se sveli na tvrdnju o
pripadnosti njemackoj naciji.627 Drugi razlog koji je iSao pod ruku sa njegovim pokuSajem
potpune integracije medu Njemcima je antijevrejska kampanja u njemackim novinama
Cetrdesetih godina koju je jednako zivo dopunjavala i1 antislovenska, pa je pisac porastom
antisemitizma isticao velikonjemacki patriotizam i u skladu sa tim teznjama okrenuo se i protiv
Slovena.®® Posto mu taj pristup nije bio stran ni u vrijeme kad je objavio prvi putopis, tre¢i
razlog novog odnosa prema Crnogorcima leZi najvjerovatnije u njegovom strahu od Rusije, koji
je otvoreno pokazao u prvom djelu, a u drugom ga samo udvrstio. Elermajer-Zivoti¢ ga zbog
takvog odnosa prema Rusiji smatra jednim od prvih nosilaca rasistickih teorija u Evropi.®*

Kad je Crna Gora predvodena veli¢anstvenom figurom Petra II Petrovi¢a NjegoSa postala
srediste interesovanja Hajnriha Stiglica on se svakako na$ao na razmedi. Proruska politika koju

%24 Heinrich Stieglitz, nav. djelo, str. 212-213.
825 |sto, str. 238.
626 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav.djelo, str. 249.
827 |sto, str. 250.
628 |sto, str. 251.
629 |sto, str. 251.
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su vodile crnogorske vlasti i njeni prethodnici, kao i njihova plemenska povezanost sa Rusijom,
piscu su svakako smetale. S druge strane, Crnogorci su mu kao nacionalno svjestan narod sa
izrazito slobodarskom tradicijom veoma imponovali.®*® Iz ove dileme je proizasao njegov
protivrjeCan stav zbog koga se u jednom putopisu pozitivno izrazio prema Crnoj Gori, dok se u
drugom obrusio na nju.

Druga strana ovog putopisnog pisma su istorija i stvarnost Boke Kotorske i Bokelja. lako
je o Stiglicovom tumadenju istorije Boke veé ponesto re¢eno, ne treba prenebregnuti ¢injenicu da
je cilj njegovog putovanja koji istice kroz prva dva pisma — da se upozna sa teritorijom na kojoj
pocivaju ostaci mletacke vlasti. Pisac se time predstavlja kao putnik koji desifruje skoro izumrle
tragove stare slave i percipira Orijent kao prostor ,,mrtve* civilizacije koja viSe nije sposobna da
imenuije niti spozna sebe, §to je krucijalan element orijentalistidkog diskursa.®** On se zbog toga
bavi materijalnim dokazima, ali i mentalitetom Bokelja da bi otkrio $ta se od starina sacuvalo
kod tog naroda, a $ta je novo naslo upliva.

Pisac ne vidi u Kotoru samo Malu Veneciju, ve¢ mu u tom pogledu imponuju i neki
djelovi Risna, a posebno Herceg Novog, koji je po svemu sudeci sa cijelom okolinom bio tipi¢ni
venecijanski grad sve do pada Republike. Medutim, u zivot ovog naroda uslo je mnogo toga §to
ne pripada toj civilizaciji i ne pripada uopste civilizaciji. Tako Stiglic biljezi da su njihovi obi&aji
kao i1 kod njihovih susjeda sa brda primitivni, ¢ak i varvarski i da su po noSenju oruzja veoma
slicni njima. Zbog toga su i njihove kuée ukrasene oruzjem i ,lIlir je najstrastveniji prijatelj
pucanja. Nijedan narod na zemlji ne ispuca toliko baruta kao ovi krajevic.®®

Krvna osveta je i kod najratobornijih i najodvaznijih grupa u ovim krajevima ugu$ena
samo zahvaljujuéi snaznom austrijskom djelovanju u sprovodenju zakona i pisac veli¢ajuci
efikasnost austrijske vlasti koja sve dovodi u red biljezi:

,Pod vladom koja najstroze sprovodi pravdu 1 zlo¢inca brzo dovodi pred sud i
kaznjava, navikli su se i ovi ljudi na red i zakonitost.«®**

Tipi¢no u odijevanju Crnogoraca je da su svi imali sli¢nu ili istu narodnu nosnju, dok se
kod Bokelja vrlo tesko da vidjeti neko odjeven u narodnu nosnju, jer su gotovo svi staru odjecu
zamijenili novom, modernom odje¢om bez karaktera, a takvo stanje pripisuje uticaju Francuza
koji su sve ,,izjednacili“ i time se izgubila osobenost.®**

Iz jednoobraznosti pisac izdvaja samo Ri$njane, $to nije ¢udno, jer su oni bili ponosni na
svoje porijeklo i ,,hvalili su se oduvanjem &iste rimske krvi“.°** Zbog toga ih pisac sa pijetetom
opisuje kao snazne ljude, a njihovu odje¢u kao jedinstvenu medu Bokeljima, koja je bila
nepatvorena rimska ratnicka nosnja.

,Lijepo padaju u oci ove zgodne prilike u dugoj, opustenoj zelenoj dolami preko
tijesnog, bogato izvezenog prsluka, sa Sirokim, srebrom ili zlatom opto¢enim pojasom od

830 |sto, str. 251.

%! Edvard Said, nav. djelo, str. 123-166.
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marokina preko nabranih pantalona koje su ispod koljena pric¢vrs¢ene obojenom vezenom
trakom. Uz to, ukusno ukrasene dokoljenice, sjajno oruzje i veseli crveni fes zabacen na
ponosnim, crnim glavama. %%

Pisac u pismu o Boki akcentuje temu vjeroispovijesti i narocito ga interesuje brojcani
odnos medu katolicima i pravoslavcima. Tu pricu uvodi podacima da su pojedina mjesta
iskljuc¢ivo katoli¢ka i da u njima vlada velika netrpeljivost prema drugim vjeroispovijestima, $to
je slucaj i medu pravoslavnim Zivljem, samo to je njihova ,,netolerancija vise maskirana“ %%’

Izuzetak je bilo vrijeme rusko-crnogorske okupacije, kada je pravoslavlje trijumfovalo i
pokazalo otvoreno neprijateljstvo prema drugima. Pod Francuzima i ,,snaznom nepristrasnom
pravednos¢u prema svim nacionalnostima i vjeroispovijestima® austrijske vlasti, stari odnosi su
se vratili, ali pisac zapaza da su ,,mrZnja i uzajamno proganjanje joS i danas jac¢i nego bilo gdje
drugo u Austrijskoj monarhiji«.®®

U Dobroti, ,,izrazito katolickoj opstini u Boki®, pisac je nasao predstavnika vjerske
netolerancije navodeci viSe nego specifican podatak ,,da tu vjekovima postoji stari zakon, da
nijedna pravoslavna porodica ne smije u mjestu da se zadrzi duze od dvadeset i Cetiri sata, i
drugi, da ni pod kojim izgovorom sluga pravoslavne vjeroispovijesti ne smije da sluzi duze od tri
godine u ku¢i jednog Dobro¢anina®.®®

Medutim, ni u kom slu¢aju ne treba pomisliti da Stiglic u ovom pismu nastupa sa
blagonaklono$¢u prema pravoslavnom stanovniStvu, jer na samom pocetku odlomka o Dobroti
pisac sebi pravi odstupnicu. Na tom mjestu biljezi da Dobrota kao ,,najbogatije i najveée naselje
Boke* pati zbog ,,isuviSe dobro poznate, Cesto iskuSavane pohlepe razbojnickih susjeda na
istoku“64(i) tome dodaje da pravoslavci toga kraja po mnogo ¢emu lie na svoje susjede na
istoku.

One koji odrzavaju odnose sa Crnogorcima predstavlja kao ,najsurovije medu
stanovnicima Dalmacije* i to su za njega Krivosijani. Pisac ih predstavlja kao pljackase koji Zive
od pohara, a jedino $to moZe ublaziti njihov nacin zivota je novoizgradena ulica koja ih je
priblizila obali 1 u¢inila ih dostupnijim austrijskoj upravi, pa tako otezala njihova uobicajena
razbojniStva. Njihovi obicaji su po svemu zaostali, kod njih jo§ Zivi krvna osveta 1 isti¢u samo
svoju hrabrost 1 Zelju za borbom.

Od istorijskih licnosti Boke Kotorske pisac opSirnije portretiSe samo slijepog guslara
Gaspara Gasa Risnjanina. Susret sa guslarom je opisan u osmoj tacki pisma i prikazuje ga
jednom prisnom scenom dok gusla.

,,Posljednje veceri mog boravka u Kotoru zadrzao sam se na obali pred kapijom
kod mora, gdje su me moji domacini obi¢no trazili, kad me ne bi nasli na suprotnoj strani
medu Crnogorcima. Ovog puta opcinio me slijepi starac, koji je naslonjen na topolu u

8% |sto, str. 226.
837 Isto, str. 206.
838 |sto, str. 206.
839 |sto, str. 216.
840 |sto, str. 214.
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blizini gradskog zida, sjedio na kamenu i uz jednostrune gusle pjevao pjesme, dok su ih
oko njega okupljeni brodari pazljivo slusali.«®*

Guslar Gaso bio je poznat u Kotoru, a guslao je uz pjesme o Kraljevicu Marku,
Skenderbegu i raznim istorijskim dogadajima iz istorije Srbije, Crne Gore i Boke i poznato je da
je od Gasa Sima Milutinovi¢ zabiljezio Sest narodnih junackih pjesama, dvije o Kraljevicu
Marku.’*? Portretisanjem Ga$a Ri$njanina pisac je njemackom &itaocu predstavio narodnog
guslara juznoslovenskih krajeva 1 pridodao jos jedan primjer paleti likovnih prikaza kojima su
bili propraéeni prevodi i prikazi narodne poezije iz ovih krajeva.**® Nastupom ovog guslara
Stiglic ukazuje na zna¢aj narodne poezije, ali i na¢in na koji je kulturno i istorijsko nasljede
ocuvano 1 prenoseno.

Interpretacijom pjesme rugalice koju je Gaso RiSnjanin izvodio pred okupljenom grupom
ljudi Stiglic zaokruzuje sliku crnogorsko-bokeljskih odnosa, opravdava svoj stav kojim je
konstatovao razlike medu ovim narodima i tematski se nadovezuje na prvi putopis u kome je
znacajno mjesto dao posprdnim pjesmama. On time prenosi jetke kritike i izrugivanje Bokelja na

racun Crnogoraca, $to je Stiglicovom videnju cjelokupne stvari veoma odgovaralo i zbog toga je
prenosi u cjelosti.

Vino piju do tri Crnogorca

Na ravnome Polju njeguskome:
Jedno ti je StaniSevi¢ Mico,

A drugo je Bogdanovi¢ Vuko,
A trece je od Vrbice Turo —

Tri zalosna njeguska glavara.
Al’ kad su se nakitili vina,

Tad pocese vije¢’ vijecati,
Gdje ¢e plijen najbolji dobiti.
Progovara StaniSevi¢ Mico:
,,Kazac¢u vam jedno mjesto divno,
Matijevu u Dobroti Crkvu,

Koja stoji pokraj mora sinja.

*!isto, str. 243.
%2 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 237.
&3 |sto, str. 238.
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Pred njom nema oruzane straze,
A plijena dovoljno ¢e biti

Za Citavu naSu Cetu malu.
Uzec¢emo sve srebro i zlato,

| sve blago prebijele crkve,
Sve bijelo platno sa oltara.

A kad silno nakupimo blago,
Dac¢emo ga na skupe otkupe:
Za svoju ¢e Dobrocani crkvu,
Rado otkup visoki platiti.
Potom ¢emo od njih zahtjevati
Da nam vrate svijetlo oruzje
Koje rda vece godina

U rukama njinog providura.*
Odgovara Bogdanovi¢ Vuko:
,.Sta ¢e nama sve crkveno blago,
Ako nama bog i sreca dadu,
Crkvenjaka da im uhvatimo
Od bijele crkve Matijeve,
Koga vrlo ljube Dobrocani,

I koga ¢e rado svojim blagom

1z nasijeh otkupiti ruku?“

Al' ¢e na to StaniSevi¢ Mico:
,,Ja se nadam tome silnom blagu
Kao da je ve¢ u mojoj torbi!*
Malo bilo, dugo ne trajalo,
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Okupise svoje Crnogorce,

A na broju petstotina druga,
Pa se nocu spustise niz brda,
Prema naSoj pitomoj Dobroti.
Usput dade od Vrbice Turo
Top maleni Bogdanovi¢ Vuku,
Da sa ovim topom malenijem
Vatru dade, time grad napade.
Vratima se crkve priSunjase,
Pomisli$e niko ih ne slusa,

Pa stadose obijati vrata,

Ali dakon u crkvi bijaSe,

Pa povika $to ga grlo nosi:
,,Ustaj, bane, don-Bosko, na noge!
Na vratima stoje Crnogorci,

I ve¢ vrata obijaju crkvi,
Pusku pali 1 u pomo¢ zovi!*
Kad don-Bosko te rijeci razabra,
Svoju puSku na rame uzeo,

Pa se pope na crkveni toranj:
Vatru dade i u pomo¢ pozva.

Pucaju¢i on pripazi dobro
Crnogorca koga da ne zgodi,
Jer mu sveti poziv ne dopusta
Ljudske krvi nikad proljevati.

Kad ga ¢usSe hrabri Dobrocani,
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Svi na hitre noge poskocise:
Ljudi, zene 1 nejaki starci,
Jedni s puta, drugi sa prozora,
Zapocese tad braniti crkvu.
Najhrabriji od svih Dobroc¢ana,
Pode samo sa dva svoja druga
Da s’ udari sa Crnogorcima,

A pri tome doviknu svojima:
,,Evo nama bog i sre¢a dade
Sve krvnike da poubijamo,
Sve krvnike nase, Crnogorce!*
Ali kad to ¢uSe Crnogorci,
Pomislise da je sva Dobrota
Sad na noge protiv njih ustala:
Leda dase kriSom bjezat stase!
Al’ kod crkve gvozda ostavise
Kojim vrata razbiti htjedoSe.
Da se ne bi bez plijena vratili,
Svojoj kr$noj Crnoj Gori lomnoj,
NaumiSe usput da napadnu

Kuéu malu pokraj puta samu.
To je kuca siromaha bila,

Koji niSta drugo ne imade

Do tri krave, dvije ovce i svinju.

Domacinu Jovan Klokovicu,
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Njemu bjeSe dvadesecetir’ ljeta.
Ne imade nikoga do boga,
Do li majku i mladu sestricu,
A pored njih i slijepu kumu.
Klokovi¢u dobar junak bjese:
Sa krova je kucu odbranio,
Jer na krovu i brdani bjehu,
posto su im vrata Cvrsta bila.
Samo jedan Filipe Morosu,
Koji njima bjeSe harambasa,
Navalio na ulazna vrata,

Al‘ ga vide sestra Jovanova.
Uze kamen u bijelu ruku,
HarambasSu po glavi zgodila —
Mrtav pade, vise ne ustade!
Crnogorci kada ugledase

Da je njima pao harambasa,
Pleca daSe pa bjeZzati stase
Svi o€ajni svojoj Gori Crnoj.
Top maleni usput izgubise,

I umjesto Zeljenoga blaga

OdvukoSe mrtvog harambagu.®*

Osim ove pjesme Stiglic navodi i druge humoristi¢ke i satiriéne pjesme, kao i druge
patriotske i didakticke pjesme. Stiglicovu uporednu sliku zaklju¢i¢emo njegovim opisom
primorja koji nije nista do suprotnost svemu $to je opisao u Crnoj Gori i $to je rekao o njoj u
ovom putopisnom pismu.

84 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 239-240.
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,, U vijugavim okukama brzo se Siri, pa uskoro suzava i na sve strane nudi se
iznenadujudi kontrast sivih ukocCenih kamenih utvrdenja i u njihovom podnozju u svim
nijansama najraznovrsnije zelene boje isticala se terasasta obala; u najljepSim
promjenama otvarala se scena za scenom, redale su se slike jedna za drugom -
kaleidoskopski su prolijetali prizori (...) zelena ostrvca izranjala su iz dubokog plavetnila
na povrsinu vode i draZesno se $irila na rubu Sumovitog tivatskog poluostrva...“®*

Hajnriha Stiglica je, prema Todorovljevoj klasifikaciji, moguée svrstati u
impresionisticke putnike, jer je njegov kontemplativni duh i ovdje, kao i u prvom putopisu,
dosao do izrazaja, a njegovo misaono udubljivanje u razotkrivanje navika, obiCaja 1 Zivota
stranaca kojima se ne potéinjava ¢ini ga i putnikom egzotom. Stiglica je u ovom putopisu
moguce smatrati i putnikom filozofom koji posmatrajuci razlike otkriva svojstva i1 na taj nacin
spoznaje ljudsku raznolikost. U pogledu ovog putopisa vjerovatno ga je najispravnije posmatrati
kao putnika alegoristu, upravo zbog ideoloskog stava koji provijava cijelim djelom.
Raspravljajuéi o stranoj kulturi on zapravo govori o problemu koji mu lezi na srcu, a to je Sloven
koji je nasao mjesto u krajevima koje treba da zauzimaju Mletacka Republika, Austrijska
monarhija ili veliko njemac¢ko carstvo.

%5 Heinrich Stieglitz, nav. djelo, str. 208.
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Johan Georg Kol

Godine 1850, kada su se po Boki i Dalmaciji ve¢ raspitivali o Njegosevoj bolesti, Johan
Georg Kol (Johann Georg Kohl)**® stigao je u Crnu Goru. Opis svog putovanja ovom zemljom
pridruzio je zabiljeSkama o drugim zemljama i 1851. objavio dvotomni putopis pod nazivom
,,Putovanje u Istru, Dalmaciju i Crnu Goru“.®*” Ovaj putopis je kod nas objavljen pod nazivom
,,Putovanje u Crnu Goru“ i prevodilac, Tomislav Beki¢, preveo je samo dio koji se tice posjete
Crnoj Gori i Boki. Kod Kola opis ovog puta predstavlja drugo poglavlje prvog dijela knjige i
nosi naziv ,,Boka Kotorska i Crna Gora* (Die Boche di Cattaro und Montenegro).

geife

nady

3frien, Dalmatien und Montenegro

[. G. Kobl.
=

Crfher Theil

Dresden,
Mrnoldifde Dudhandlung.
1851,

llustracija 20: Naslovna stranica putopisa, Johann Georg Kohl, Reise nach Istrien,
Dalmatien und Montenegro, Arnoldische Buchhandlung, Dresden, 1851.

846 Johan Georg Kol je jedan od znacajnijih njemackih putopisaca i geografa. Roden je 28. aprila 1808. u Bremenu i
ve¢ kao djecak pokazao je sklonost ka putovanjima i otkrivanju geografskih i topografskih osobenosti svoga kraja.
Kako je i sam govorio, razlozi za njegova putovanja bili su dijelom individualnost, dijelom nacionalnost, a najvise
odgoj. U Getingenu je 1828. upisao prava, ali je slusao i predavanja iz etnografije. Iz Getingena odlazi u Hajdelberg,
a poslije jednog semestra napusta Hajdelberg i odlazi u Minhen. Zbog oceve smrti prekida studije i 1830. pocinje da
radi kao kuéni ucitelj i vaspita¢ u porodici barona fon Mantojfela, kada biljeZi i svoja prva manja literarna djela. U
tom periodu je uslijedilo i prvo putovanje u Rusiju, a po povratku se nastanjuje u Drezdenu. Inspirisan Rusijom
objavljuje svoje opsezne studije ,,Peterburg in Bildern und Skizzen®, ,,Reisen in StidruBland i ,,Reisen in Inneren
von RuBland und Polen“. Dvije decenije nakon toga Kol provodi vrijeme na putovanjima po Evropi i Sjevernoj
Americi i stice titulu uglednog putopisca. Po povratku iz Amerike boravi u Berlinu, Parizu i Londonu, da bi se
ponovo vratio u Ameriku i zivio tamo Cetiri godine. Nakon tridesetogodisnjeg odsustva, po povratku iz Amerike,
nastanjuje se u rodnom Bremenu gdje radi kao bibliotekar. Bio je korespondentni ¢lan brojnih nau¢nih udruzenja, a
od Univerziteta u Kenigsbergu i jednog americkog dobio je titulu po¢asnog doktora. Umro je 28. oktobra 1878.
godine u Bremenu. Up: Allgemeine Deutsche Biographie https://www.deutsche-
biographie.de/sfz44097.html#adbcontent

%47 Johann Georg Kohl, Reise nach Istrien, Dalmatien und Montenegro, Aroldische Buchhandlung, Dresden, 1851.
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Da Kolovo djelo, uprkos posjeti i boravku na podru¢ju Crne Gore, nije u potpunosti
originalno svjedoci popis literature koju navodi u detaljno komentarisanom uvodu na pocetku
prvog dijela knjige. Toj tezi ide u prilo§ i sli¢nost brojnih situacija koje upuéuju na Stiglicovu
prvu knjigu, kao i KaradZiéev putopis.®*® Elermajer-Zivoti¢ u tom pogledu isti¢e situacije koje se
ticu prvog susreta sa Crnogorcima na kotorskoj pijaci, kao i opis Crnogorca koji u svakom
pogledu odgovara Stiglicovom opisu Lazara Prorokoviéa. Kol uz to koristi §tiglicovske elemente
u opisu zene Draga Petrovica, kao i situaciju koja se ti¢e doceka u kuéi ondasnjeg domacina u
kojoj se pjevaju pjesme o Kraljevicu Marku.**® Medutim, sli¢nosti u formiranju odredenih
dozivljaja i Sema po kojoj se oni prikazuju ne umanjuju vrijednost Kolovog kompleksnog djela,
bez obzira §to se u tim pojedinostima priblizavaju tudim opisima.

Putopis Johana Georga Kola nudi obilje podataka, ali prvo §to pazljivom ¢itaocu namece
ovaj spis je piscevo siroko obrazovanje koje je u odredenom smislu doprinijelo tome da putopis
o Crnoj Gori mozemo posmatrati kao komparativnu studiju i to u dva pravca. Pisac za glavnog
junaka svog obimnog djela bira Crnogorca koga uporeduje sa svim drugim junacima svijeta —
njemackim, $vajcarskim, grékim i rimskim, a svoje opservacije nerijetko dodatno poredi sa
stavovima putopisaca koji su Crnu Goru posjetili prije njega. On pritom opovrgava ili potvrduje
prethodno izneSene stavove pominjuci direktno ili indirektno njihove tvorce u tekstu.

Kolov prilog posve¢en Karlu Ludvigu fon Bruku (Karl Ludwig von Bruck)®*® predstavlja

daleko najopsirniji prikaz Crne Gore, u kome se detaljno bavio temama koje su uglavnom bile
zajednicke za sve putopisce. Da je istraZivanju prilika u Crnoj Gori pristupao veoma ozbiljno
svjedocCi iscrpan opis obicaja krvne osvete kome poklanja ¢itavo jedno poglavlje.

Pripovijest sa putovanja Kol dijeli na dvanaest poglavlja:

Kotor;

Prcanj 1 Dobrota;

Perast;

Zupa;

Njegusi;

Cetinje;

Granica;

Vladika;

Kamenita golet i more;
. Zapazanja o obi¢ajima u vezi sa krvnom osvetom;
. Risan i Krivosijani;
. Herceg Novi.

CoNoR~WNE

el
[N )

=
N

Najveci znacaj pridaje poglavljima koja se ticu direktno NjegoSeve Crne Gore, dok su
ostala dekor koji upotpunjuje cjelokupnu sliku i mnogo su kra¢a po obimu. Da se Kol veoma
interesovao za ovu zemlju pokazuje koliko brojnost tema, toliko i Cinjenica da je u svakom

%8 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 301.

*9 Isto, str. 301-303.

850 Karl Ludvig fon Bruk je bio austrijski drzavnik i ministar trgovine. Ustanovio je vazne telegrafske linije, izgradio
puteve i osnovao Austrijsko-njemacku postansku uniju. Godine 1821. otiSao je u Trst da bi ucestvovao u ratu za
nezavisnost Greke. Up: Allgemeine Deutsche Biographie, https://www.deutsche-
biographie.de/sfz5992.html#ndbcontent
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poglavlju svog djela dotakao neke specifi¢nosti crnogorskog naroda. Moglo bi se ustvrditi da su
Njegos 1 Crnogorac osnovne teme ovog putopisa i da se sve ostale u manjoj ili ve¢oj mjeri
naslanjaju na njih.

Kol izuzetno vjesto daje opise predjela koje najcesce povezuje sa njihovim stanovnicima,
muskarcima, zenama i njihovim vladarom. To stoji u uskoj vezi sa tim Sto se Kol smatra jednim
od osnivaca teorijske geografije prema kojoj se isti¢e veza izmedu ¢ovjeka i prirode i njen uticaj
na razvoj infrastrukture i forme naseljenih mjesta.®®! Tako opisi pejzaza primorskih i brdskih
krajeva nijesu samo svrha samima sebi, ve¢ pisac kroz njih objasnjava sposobnosti ljudi koji ih
nastanjuju. Izgledu terena korespondiraju fizicke sposobnosti ¢ovjeka 1 u tom procesu su se
razvile 1 duhovne, u vidu ljubavi prema nepristupa¢nim brdima koja pruzaju sjaj slobode.
Duboku povezanost ¢ovjeka i prirode pisac docarava opisom spretnosti svih Ilira.

,»Na glasu je spretnost Crnogoraca i uopste svih ilirskih brdana, Morlaka, Srba i
dr. u pentranju po planinama. Opremljeni puskama i piStoljima, dugim cibucima i
drugom opremom, oni se lako i graciozno krecu po svim stazama i bogazama svoje
zemlje. Oni vjesto skacu s litice na liticu 1 hitro se spustaju niz obronke brda da se nama
koji ih posmatramo naprosto zavrti u glavi. Otuda bi mogli gotovo da ih nazovemo
trka¢ima po brdima. — No uistinu, to i nije veliko ¢udo, kada se ima na umu da su rodeni
kao divokoze izmedu stijena i da stasaju izmedu urvina kao riba u vodi.*

Opisi Boke stoje u ostroj suprotnosti U 0dnos na opis Crne Gore. Nasuprot crnogorskom
karstu pisac istice bujnost zivog svijeta na Primorju. Zbog toga pisac pribjegava brojnim
faktografskim podacima kako bi ¢itaoca opskrbio sa §to viSe istinitosti na kojima se zasnivaju
ove razlike. Boka u njegovim o¢ima ima izgled prave botanicke baste gdje rastinje buja i po
kucama, bedemima i starim ruSevinama i vidi se naklonjenost bogova ovim predjelima. Pisac
opise pejzaza koristi 1 kako bi istakao vezu Crne Gore i Kotora i naglasio strateski poloZaj tog
grada koji je, medutim, podreden Crnoj Gori, jer se ,,uzvisine Crne Gore, gotovo na dohvat ruke,
ali veoma strme (...) naprosto nadnose nad ulice Kotora, tako da se ¢ovjeku ¢ini da je sve to
veoma blizu, bas kao 1 ona mo¢na stijena koja predstavlja krunu utvrdenja Kotora*.%?

Kol ime Crne Gore ne povezuje sa izgledom zemlje, kao $to su to ¢inili mnogi drugi, jer
naziv ,,Crna brda“ nije mogao do¢i od boje stijena koja je zastupljena u Crnoj Gori, ali ni od
Suma, jer ih tamo nema. Pisac zato smatra da je ime poteklo iz prirodnih svojstava podneblja
koja bi se mogla okarakterisati kao ,,moralne okolnosti«.®®®* S imagoloskog stanoviita veoma je
znacajano isticanje predjela NjeguSa koje autor smatra ne samo kolijevkom ove zemlje, nego 1
,»NajvisSim 1 najnedostupnijim brdskim gnijezdom*, Sto sluzi karakterizaciji Crne Gore kao
izdvojene oblasti od ostatka Evrope i otkriva svoj polu-orijentalisticki pogled na ovu
juznoslovensku zemlju.

Konstanta u Kolovom djelu predstavlja opisivanje kulture u svim Zivotnim
manifestacijma Crnogoraca. Pisuci ¢ak i o Kotoru, Dobroti i Risnu koji u Kolovo vrijeme nijesu

%! Thomas K. Peucker, Johann Georg Kohl, ,,A theoretical geographer of the 19th century”,

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1111/j.0033-0124.1968.00247.x

%2 johan Georg Kol, nav. djelo, str. 15. Svi citati iz Kolovog djela dati su prema prevodu Tomislava Bekiéa: Johan
Georg Kaol, Putovanje u Crnu Goru, CID, Podgorica, 2005.

853 |sto, str. 118.
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pripadali Crnoj Gori, pisac se dotie osobenosti ovog naroda, najce$¢e ih uporedujuéi sa
stanovniStvom te regije, ali i sa Njemcima, Grcima, Spartancima i drugima.

Prva kvalifikacija Crnogoraca u Kolovom putopisu je negativna i ona se javlja ve¢ u
prvom poglavlju o Kotoru. Pisac tom prilikom istice rusilacku narav ovog naroda koji se od
davnina pokazuje svijetu kao osvajacki ostavljajuci za sobom ,,mnostvo tuznih rusevina, napola
ili posve srusenih vila nekada bogatih Dubrovc¢ana®, §to i nije bio slucaj samo sa tim ,,plemenitim
gradom“.654 Njihova Cetovanja i napade pisac uporeduje sa erupcijom Vezuva, a Crnu Goru kao
,vulkan koji povremeno izbacuje svoju lavu i naokolo sve pretvara u rusevine*.**

Iza crnogorskih pohara u predjelima raskosnih kuc¢a i lijepog okoliSa ostaju
,fugobne ruSevine nastambi ili crkava koje svojim izvaljenim prozorima i urusenim
krovovima djeluju kao kakve mrtvacke glave; te rusevine se u ovom ljupkom, kulturnom
priobalskom podrucju dojmaju kao kakve ruzne brazgotine na nekom lijepom licu ili kao
kakva rugobna o$teéenja na nekom predivnom $arenom krznu tigra®.**®

Slika koju pisac prenosi Citaocu veé je formirana predstava o Crnogorcima nastala na
osnovu istorijskih zapisa o opsadi Dubrovnika iz 1806. godine, ali se ona do kraja putopisa
djelimi¢no preobrazava. Naime, pisac u susretu sa onda$njim narodom znacajno mijenja
ustaljenu stereotipnu predstavu o Crnogorcima iz evropskih krugova i po€inje da ih posmatra kao
mnogo finiji svijet koji je druStvenim 1 politickim prilikama umnogome natjeran da se
predstavlja kao divalj.

U pogledu fizickog izgleda Crnogorci su na Kola ostavljali utisak uglavnom lijepih ljudi
,»sa prijatnom 1 ljubaznom pojavom i izgledom*, kod kojih mu je izrazito smetao nacin SiSanja
zbog toga §to je poticao od Turaka.”®” Za Crnogorce biljezi da su kulturni, plemeniti, otvoreni za
razgovor, pristojni i pred strancima nastupaju ,.tiho i odmjereno“.®*® Njih krasi ljubaznost i
srdac¢nost, uljudnost i umjerenost za trpezom i Covjek kod njih nikako ne moze zapaziti
pohlepnost i neodmjerenost, bez obzira §ta im se, odnosno koliko nudi. Da bi §to bolje istakao
ove crnogorske vrline pisac se poziva na prosvjetiteljskog filozofa Kristijana Garvea (Christian
Garve) i njegovu opasku da nema bolje Skole uljudnosti od bavljenja ratni¢kim poslom.659

Baveci se na¢inom Zivota, odnosom prema Zeni, prema susjedima i uopste meduljudskim
odnosima u ovom narodu, Kol Zeli da naglasi eticke vrijednosti i u tom smislu posreduje sliku
koja se stalno klati izmedu krajnje negativne i izuzetno idealizovane predstave o ovim ljudima.
Tako Kol zapaza da u Crnoj Gori svi Zive jednako, ugledni ljudi i obic¢ni seljaci, svi su veoma
dostojanstveni i ne trpe psovke, a ,,pogrdne rije¢i dozivljavaju kao uvredu.®®® Od njih se ne
mogu Cuti neprili¢ne Sale, kao Sto zbog licnog ponosa ne bi oprostili da ih neko udari Stapom ili
jos gore Cibukom. Za takvu vrstu uvrede Casti u Crnoj Gori se placala kazna.

84 |sto, str. 7.

8% |sto, str. 8.

8% |sto, str. 8.

857 Isto, str. 21.
%8 |sto, str. 31.

859 |sto, str. 31-32.
860 |sto, str. 175.
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Po pitanju crnogorskog junastva Kol ovim ljudima ne spori junacka djela koja do punog
izrazaja dolaze u odbrani domovine, ali u drugu ruku kritikuje Sipriena Robera ¢iji je putopis
preplavljen junastvom i koji crnogorsku istoriju naziva velikom junackom pjesmom. Johan
Georg Kol Crnogorcima ne zavidi na njthovom lovorovom vijencu, ali ne pokuSavaju¢i ni da
umanji njihovu slavu biljezi da kod ovog naroda mozda nije u pitanju toliko junastvo koliko
mnogo c¢esce ,,jedna surova borba za goli opstanak“.661 Ostrica njegovog zapazanja o hrabrosti
Crnogoraca se tupi kada iznosi Cinjenice o bezrezervnoj odanosti naroda svom vladaru, koji
dvadeset godina sa svojom vojskom odolijeva Turcima, pa priznaje da bi se situacija mogla

znacajno promijeniti ukoliko bi se Vladika zbog zdravstvenog stanja povukao sa trona.

Pisac se ovdje opet udaljava od prethodno izneSenog stava o Crnogorcima kao varvarima
1 priblizava se junackom diskursu koji crnogorskog ratnika otkriva kao borca za slobodu. U tom
kljucu su Crnogorci hrabri i odani vojnici uvijek spremni za odbranu od spoljnog neprijatelja.
Njihova zemlja se nalazi na mjestu na kojem se ukrStaju razli€iti interesi, 1 oni su sa ostalim
Ilirima doprinijeli da se turska vlast ne rasiri po cijelom Jadranskom moru. Oni su se velikim
dijelom zastitili od ,invazije polumjeseca® koja uvijek prijeti da sve ,zgrabi svojim
Geljustima“.®®® Tipi¢no za ovaj diskurs, Kol predstavlja Crnogorce kao ,.dragocjeni zastitni
bedem o koji se razbijaju divlji napadi Turaka“, a Crnu Goru sa svojom neprestanom borbom
protiv turske vladavine kao ostvarenje evropske ideje slobode.®®® U tom smislu, zakljucuje da bi
svi susjedi mogli da se zabrinu i da strahuju ako bi u Crnoj Gori zatajila Zelja za odbranom
domovine. U tom duhu prenosimo i jedan od najljepsih opisa Crnogoraca:

,,Onaj ko jos nije vidio grcke novéic¢e osobenih oblika, onaj ko je svoj smisao za
ljepotu obrazovao samo na pazljivo izbrusenim i sjajnim bakrenjacima, taj neka dode kod
naroda kakav su Crnogorci, ¢ije pjesme, junastvo, pa kona¢no i oni sami, Cesto li¢e na te
gréke novcice. U njihovom bicu, pokraj sve njihove sirovosti, ima nec¢eg plemenitog 1
lijepog.“664

Kol na nekoliko mjesta skicira portret Zene koji od pocetka predstavlja kao intrigantan, pa
zbog toga odlazi na kotorski pazar, samo da bi izbliza vidio Crnogorku. Prvi pogled na zenu pada
na njena natovarena pleca i tom stereotipnom slikom Kol iznova u tekstu podsjeca na zivot zene
u Crnoj Gori. On primje¢uje da Crnogorci ne kriju svoje Zene od pogleda stranaca kao Bokelji.
Ona u Crnoj Gori radi zaista najteze poslove, ali nije robinja i visoko je cijenjena, cak
nepovrediva. Osim ako neko ubije Zenu zbog nevjere, ubistvo Zene je za muskarca ,,najveca
sramota“.®®® Crnogorci inafe gaje ,,veliku obzirnost prema slabijem polu®, a vjerovatno je u
pitanju i ,,respekt prema stidljivosti 7ene %%

Uporeduju¢i zenu iz Crne Gore sa njemackim seljan€icama, pisac izrazava duboko
divljenje njihovoj istrajnosti, neumornosti i spremnosti da se uvijek nadu pri ruci, za razliku od
njegovih sunarodnica. Crnogorke se ni u kom slu¢aju nijesu poput, Turkinja ili Njemica, plasile
muskog drustva, jer veliki obzir svakog Crnogorca prema svojim zemljakinjama ne dozvoljava

%61 sto, str. 153.
%62 sto, str. 138.
%83 |sto, str. 138.
%64 sto, str. 126.
885 |sto, str. 71.
886 |sto, str. 71.
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nikome ,,neku nepodopstinu ili neprili¢nu stvar“.*®” Prema Zenama su se u Crnoj Gori svi

odnosili sa puno po$tovanja, pa kako nijesu pred njima Cinili niSta neprimjereno, jednako im
nijesu upucivali ni komplimente niti lijepe rijeci.

Uporedujuci zene u razli¢itim kulturnim okvirima pisac zapaza da su Crnogorci za
razliku od Njemaca pred zenama uvijek uzdrzani, ali ne zato Sto ih preziru ili smatraju obi¢nim
slugama, kako bi se prema nekim putopisnim zapisima moglo zakljuciti, ve¢ zato $to je u takvom
uzdrzanom odnosu sadrzana ,,odredena doza posStovanja i uvaiavanja“.668 Razmatrajué¢i ove
odnose u crnogorskom drustvu, Kol ne vidi nikakvu potlaenost zenskog pola, ve¢ potpuno
suprotnu pojavu, on vidi Zenu kao predmet obozavanja koji je zbog takvog osjecaja i skrajnut u
stranu. Osim datih opisa pisac se samo jo§ usput bavi fizickim izgledom Zene i Zene pominje
samo ako su dio nekog dogadaja ili price.

Slijede¢i Kolovu putopisnu pricu nameée nam se tema koja je prozela skoro ¢itav putopis
— Vladika. Tako je osmo poglavlje svog djela posvetio crnogorskom vladaru i oprostaju sa njim,
moze se re¢i da mu je posvetio i dobar dio rukopisa, iako ne u onoj mjeri u kojoj je to ucinio
Stiglic u svom prvom putopisu.

U portretisanju crnogorskog gospodara Kol izostavlja opis Vladikinog fizickog izgleda,
ne osjecajuci se pozvanim da u tom smislu govori o njemu, a i navodi da su ljudi u Becu,
Peterburgu, Trstu i nekim njemackim mjestima ve¢ imali priliku da vide Vladiku koji je ,.krupan
i lijep Covjek“.®® Njegos je svog njemackog gosta zaintrigirao kompleksnoéu svoje li¢nosti o
kojoj pisac pripovijeda i prije i poslije susreta sa njim. Po ¢uvenju, 0 Vladici autor zna da je
,veoma miroljubiv Covjek™ koji ne tezi nikakvim osvajanjima, ve¢ nastoji da izgradi dobre
medususjedske odnose i civilizuje svoj narod koji je uvijek naredan za borbu.t”® Vladika je
predstavljen kao jedini ,,uzor i obrazac u djelu i ponasanju* ovom narodu, jer se jedino on trudio
da ih na svaki nacin poduci 1 obrazuje.671

Ova predstava o NjegoSu koju donosi sa sobom u Crnu Goru znac¢ajno se proSiruje nakon
njihovog susreta. Ve¢ po ljubaznoj dobrodoslici Kol ocjenjuje atmosferu i boravak kod vladara
veoma ugodnim i na prvi pogled zakljucuje da se susreo sa ,,pametnim, uljudnim i obrazovanim
Govjekom*.°"? Njegos je vrlo sugestivno djelovao na pisca i svojim komentarima tokom njihovog
razgovora odredio pravac misli ovom Njemcu, tako da mu se od tog trenutka Crna Gora ,,gotovo
u svima svojim vidovima predocavala kao kakav komentar uz Homera“.®”® Kol ¢e nadalje u
tekstu Crnogorce 1 njihovog gospodara uglavnom uporedivati sa junacima homerovskog doba, a
njihovo ,,slobodoumlje i sa njime povezana borbenost® naéi ¢e svoju prasliku kod starih
Helena.t™* Kao i stari Grei i Crnogorci vjesto barataju ,,jezikom kao i pesnicom®, a njihov vladar
poput Agamemnona ili Odiseja svoju zemlju predvodi i kao kralj i kao svestenik.®"
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U piscevoj pripovijesti nakratko izgleda kao da je pisac potisnuo prethodno izneSene
kvalifikacije, jer ovakvom vrstom analogija on ne samo $to pokazuje Siroko obrazovanje, nego
Crnu Goru oblikuje kao nasljednicu tradicije stare Grcke, a njenu kulturu samim tim uzdize na
visi nivo. Anticke asocijacije se ne javljaju sluajno ve¢ su kod stranih putopisaca imale
,»dvostruku mo¢* i njihovo eksploatisanje se ne smatra neuobicajenim za putopisca XIX vijeka,
jer je on, obrazovan u klasi¢nom duhu, raspolagao znanjima iz kulturne istorije anti¢ke Gréke i
Rima i takav nain izlaganja bio je dio intelektualnog razgovora.®’® S druge strane, Balkansko
poluostrvo je za njih predstavljalo nekada$nji dio tih drevnih civilizacija, a Evropljani su sebe
smatrali njihovim nasljednicima.®’” Stoga slika tih prostora nije trebalo da bude krajnje
negativna, a Kol zazivanje homerovskih dana dodatno koristi da pouci svog ¢itaoca da se prema
Crnogorcima ne odnosi sa nipodastavanjem, nego da ih posmatra kao ,,realno mjerilo za grcéke
junake« %"

,»Svakodnevni Zivot Crnogoraca nam omogucava da sebi zamislimo kako su u
stvarnosti izgledali ti divni i lijepi junaci, ti velikodusni i plemeniti kraljevi, te ¢arobne
ene i djevojke, te raskosne palate, te neosvojive prkosne tvrdave*.®”

U Njegosevoj vladavini narocito isti¢e ¢vrstu namjeru da uredi drzavu i spremnost da
,»premosti suprotnosti®, jer je samo on, ,,najsjajniji primjer Crne Gore*, ,,najotmjeniji covjek i
najotmjeniji rapsod i bard svoje zemlje®, snagom svoje rije¢i koja je igrala ,,odsudnu ulogu*
imao mo¢ da neto uini boljim u svojoj zemlji.?® Petar II Petrovié Njegos je kod Kola jedini
pokretacki duh razvoja i jedini stozer civilizovanosti za koji treba privezati sve njegove
sunarodnike. On je ¢ovjek koji je i8ao putem reformi i poSto mu je stalo do ,,reda i mira“, on je
reorganizovao pravni sistem uvodenjem senata i sudova, formirao poreski sistem i stvorio
odredenu vrstu ,,policije, koju ¢ine njegovi perjanici.®*" Njegos se pritom odluéno borio protiv
krvne osvete, a zahvaljuju¢i svom ,,daru ubjedivanja i njegovoj istrajnoj humanistickoj i
reformatorskoj djelatnosti* privolio je svoj narod da odustane od varvarskog obicaja odsijecanja
glava neprijatelju.®®

Upravo u oprec¢nosti njegovog skromnog nacina zivota u zaostaloj sredini i izvanredne
licnosti koja odgovara svakoj velikoj li¢nosti Evrope lezi njegova egzoti¢nost, koja uvijek iznova
budi paznju. Jedan od najljepsih NjegoSevih portreta, u kome se ogleda sva njegova
velicanstvenost, dao je Johan Georg Kol:

,»Sa kakvim sve nevoljama i1 nedacama mora da se nosi jedan takav izuzetan duh,
koji vlada jednim tako zaostalim narodom, nastoje¢i da ga kultiviSe 1 unaprijedi! Ako
dobro promislim, onda bih rekao da je njegov poloZaj izuzetno protivrjecan i da se ne da
uporediti ni sa jednim drugim ¢ovjekom. On je pisac koji znanjem 1 snagom rasudivanja
nadmasuje mnoge nase pisce, a uz to je drzavnik, knez i zakonodavac; uz to je i crkveni
pastir koji zapovijeda vojskom od 20.000 naoruzanih ljudi; nadalje, on je Covjek koji je
prijemciv za sve $to je lijepo, a pri tome je kaluder i isposnik; on je mlad i lijep, on ¢ezne
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za porodicom i domaéim Zivotom, a uglavnom je okruzen samo svojim perjanicima;
mnogo je putovao i poznaje luksuz naseg svijeta. Za njega bi mozda bio podesniji jedan
veliki grad u kojem cvjetaju sve vrste umjetnosti i u kojem postoje bogate biblioteke, ali
sudbina ga je prikovala kao Prometeja za jednu negostoljubivu stijenu, gdje prebiva u
jednom nekomfornom manastiru i uz velike napore uspijeva da sebi pribavi nesto
duhovne hrane.«®%

Pisac Njegoseve sklonosti ka duhovnom i uzviSenom opisuje i stvarima koje posjeduje, a
to je prije svega njegova biblioteka sa brojnim izdanjima klasi¢nih djela, ali i umjetnicka djela
kojima je ukrasavao zidove svojih odaja, a zbog li¢ne skromnosti i jednostavnosti koristio je
samo tri. Ti portreti pokazuju i Njegosevu politicku orijentaciju, ali i uvazavanje stranih gostiju i
posStovanje neprijatelja, pa su se u nizu na njegovim zidovima nasli Napoleon, lord Bajron,
saksonski kralj Fridrih Avgust, Petar Veliki i ruski car Nikolaj.

Kol se za razliku od Stiglica ne bavi li¢nostima iz Njegosevog okruZenja, samo po
preuzetoj Semi na samom pocetku mozemo prepoznati Lazara Prorokovi¢a u opisu starine na
kotorskoj pijaci, a taj opis u skra¢enoj formi preslikava zabiljesku koju je Stiglic napravio
prilikom svog dolaska. U istom tonu, sa odredenom odbojnosc¢u, portretisan je Prorokovi¢, a Kol
mu se u tekstu vraca pri nailasku na njegovo selo smjesteno u stjenovitoj kotlini. Pisac je takode
veoma S$krt u odavanju imena ljudi sa kojima se susrijece, pa od svih uglednih ljudi i obi¢nih
seljaka saznajemo samo ime njegove pratilje iz Kotora, Jovane.

U vezi sa NjegoSevom vla$cu pisac ocjenjuje i stanje aktuelnih politickih prilika. Njegova
pozicija prema Slovenima daleko je od Stiglicovog straha i strepnje od njihovog ujedinjenja i on
zapaza da Vladika vjesto vodi drzavu uspostavljaju¢i dobre odnose sa svim susjedima. On pritom
ima dobar odnos sa Rusijom, kao i svi Sloveni, pa se pisac ne ¢udi njihovom prijateljstvu,
pogotovo §to Rusija nesebi¢no pomaze Crnoj Gori redovno joj Salju¢i novac sa kojim je moguce
voditi drzavne poslove. U toj vrsti pomo¢i Kol dozivljava Crnu Goru kao marionetu u rukama
moc¢ne Rusije ¢ije prijateljstvo, S jedne strane, istina, obezbjeduje razne olaksice u zemlji i placa
civilizmégpje ovog naroda, ali s druge strane, potcinjava ga i dovodi u ,,neugodan i opasan*
polozaj.

Da su prijateljski odnosi sa Rusijom zasmetali njemackom putopiscu isplivava na mjestu
gdje se pisac dotice rusko-crnogorskog saveza u borbi protiv Francuza u Kotoru i Dubrovniku,
maliciozno primjecujuéi da su se ti kontakti sa ,bracom i saborcima® uspostavili tek tada,
zahvaljujuci ratu.®® Zbog toga su od tada i vladike i$le u Rusiju na rukopoloZenje i smatraju se
crnogorskim spasiteljima. Njihova veza velica se 1 isticanjem slika Petra Velikog i Nikolaja I i
zbog toga u Crnoj Gori nema ni traga slici nekog austrijskog cara. Dakle, Kolova ocjena ovih
odnosa nije prikazana kao velika prijetnja ostatku Evrope, ali je prisnost i odanost Crne Gore
Rusiji istaknuta kao upozoravajuca.

Nasuprot proruskoj orijentaciji Crne Gore pisac ocjenjuje Kotor kao nasljednika

Republike, pa iako su se oni izmijesali sa Slovenima, stanovnici Kotora su ga najvise podsjecali

na ,kopiju ili koloniju Mle¢ana“ u kojoj se vremenom sve ,,italijaniziralo i pomletagilo®.®®
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Svojoj pristrasnoj, tendencioznoj, i prema Stiglicovom videnju neodrzivoj tvrdnji, dodaje i to su
tamo svi govorili italijanski, ¢ak i oni slovenskog porijekla, s tim Sto ucena gospoda ne poznaju
ni rijec ilirskog.

Johan Georg Kol vrlo povrsno izvjestava o Njegosevom pjesnickom djelu, iako je upucen
da ono ve¢ ima znadajno mjesto na ,,srpskom Parnasu®.®®” Pominjué¢i samo jednu pjesmu, kojoj
izostavlja i naziv i §iri opis, navodi jo§ samo da pise ,,Séepana Malog®. Posto je u to vrijeme
,,Gorski vijenac” ve¢ bio objavljen u Be¢u postoji pretpostavka da se ovaj pisac nije upoznao sa
tim djelom, jer Njegosa dozivljava iskljucivo kao pjesnika rodoljubivih pjesama sa patriotskim
motivima. O ,,Grlici se uopSte ne obavjeStava i pisac tek zna da je to drzavni almanah sa
,,wveoma zanimljivim ¢lancima i napisima“.688

U opisu mjesta jasno se razaznaje piSéev stav u kome se Crna Gora ne uklapa u evropske
okvire. Manjkavost putne infrastrukture, zabaCenost i nepristupacnost naseljenih mjesta i
nepostojanje bilo kakve snaznije povezanosti medu njima pisac povremeno ironi¢nim i humorom
obojenim komentarima karakteriSe kao veliku prepreku za strance. Crnogorske puteve opisuje
kao staze posute stijenama i kamenjem i ono ,,Str¢i poput kakvih igala®, pa je svako putovanje
takvim stazama gotovo nemoguce i za ¢ovjeka i za mazgu koja je 0Snovno prevozno sredstvo,
mjestima pa ih covjek moze zapaziti u stjenovitim kotlinama i na vrhovima brda, ili kuca sasvim
iznenada moze izroniti na kakvom proplanku, a od prve naredne je udaljena hiljadama stopa.
Glavni na¢in komunikacije kod Crnogoraca je dovikivanje, a kako oni to pouzdano umiju da
iskoriste utoliko im njemacki telegrafski aparati nijesu potrebni. ,,Dozivanje i dovikivanje se kod
ilirskih naroda u daleko ve¢oj mjeri koristi u svakodnevnoj prozi zivota nego u poeziji“, pa iako
djeluje ,,neartikulisano, ono je u skladu sa njihovim prirodnim odrastanjem na takvom
podneblju gdje su sva ¢ula izo§trena kao u ,,Indijanaca u Americi«.®®®

Medutim, on se ne zadrzava samo na faktografskom opisu materijalne kulture, vec
pokusava da objasni razloge zaostalosti Crne Gore u tom pogledu. Prvi i osnovni razlog su Turci,
kojima je najveci kamen spoticanja nepristupacnost Crne Gore 1 nepostojanje puta kojim moze
da prode top, ali Crnogorac svakako moze. Kuce se nalaze svuda, pa i u klisurama, jer onim
dozivanjem brzo obavijeste najbliza sela da se dizu na odbranu ukoliko neprijatelj nadire preko
neke granice. Dakle, crnogorska zaostalost je, prema Kolu, i posljedica stalnih ratova sa
Turcima, zbog kojih Crnogorci radije biraju da budu zatvoreni 1 nepristupacni, nego izgradeni 1
pokoreni.

U putopisu se nalazi i opis prijestonice Cetinja, iako prirodnom prijestonicom Kol smatra
Njeguse. Cetinje opaza kao skup zdanja koja okruzuju Vladikin manastir. On se nalazi u
podnozju brda, a njegovi prateéi objekti se penju uz brdo, pri ¢emu najvisu tacku ,,koja sve
nadvisuje‘ predstavlja Tablja.690 Kod Kola je ona samo stara kula koju su Crnogorci uobicavali
da ukraSavaju turskim glavama, ali koja sada predstavlja samo simbol starih obiCaja, jer u
njegovo vrijeme na njoj nema ,,ukrasa®. Ovdje je oCigledan i uticaj NjegoSevih reformi u
kultivisanju naroda, pa se za svega nekoliko godina promijenila slika koja je zgrazavala putnike
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pri dolasku na Cetinje. Pisac daje i opis boravka na Cetinju kroz razgovore koje je vodio na
prijemu kod Vladike. Prilikom dolaska upoznao je i licno obicaj pozdravljanja i dobrodoslice
pucanjem iz pusSaka koje je odlijegalo sa svih strana.

Preko djela ovog pisca prvi put se susrijeéemo sa postojanjem prosjaka u Crnoj Gori, a
Cije stanje on ne dovodi u vezu sa nedostatkom materijalnih sredstava ili lo§im Zivotom — jer ovi
prosjaci, iako ne odbijaju ni novac, od stranaca traze barut i patrone. Kol i ovakvu pojavu dovodi
u vezu sa nasusnom potrebom Crnogoraca da posjeduju oruzje i da su uvijek spremni za boj. On,
takode, isti¢e da narodni guslari, koji su istovremeno i pjevaci, u Crnoj Gori nijesu siromasi koji
to rade da bi im se udijelila neka milostinja ili hljeb, kao $to je slucaj sa pjesnicima i pjevacima u
Njemackoj.

Crnogorski guslari su djelovali prilicno ozbiljno i svoju pjesmu bez neke posebne
melodije izvodili su vrlo dugo, a guslar bi povremeno ,,zaurlao®, dok se pjesma ne bi otegla ,,kao
kakav beskrajni list hartije*, dok ga domaéin ne bi prekinuo.*®* Pjesme koje su se pjevale uz
gusle zahtijevale su ozbiljan izraz lica, jer su govorile o tuznim stvarima, o pogibijama i borbama
protiv Turaka i predstavljale su ,,svojevrsni odraz srpske istorije®, pa pisac ni u kom slucaju ne
pokusava da ismijava ondaSnjeg guslara, iako mu se nadin muziciranja u&inio oporim.®*?
Detaljno opisanom izgledu gusala i ,,neprestanom divljem vikanju i prigu§enom mrmljanju‘
pisac suprotstavlja scenu u kojoj sa glavnog gradskog trga u Kotoru dopiru na njegovo
zadovoljstvo posljednji taktovi Rosinijevog ili Strausovog valcera u izvedbi orkestra austrijske
regimente.®

Posebnu paznju Kol poklanja obi¢ajima u Crnoj Gori, izdvajaju¢i u putopisu cijelo
poglavlje za raspravu o krvnoj osveti. lako uvijek ocjenjivana kao suSta suprotnost svakom
civilizovanom ponasanju i vladanju, krvna osveta je kod ovog pisca u tolikoj mjeri razlozena da
se ona u zakljucku i ne dozivljava kao obicaj toliko stran bilo kom narodu, a ne samo
Crnogorcima. Kol na pocetku demantuje Sipriena Robera u njegovim tvrdnjama da je krvna
osveta u Crnoj Gori u potpunosti ukinuta. On istice da Vladika dobrim dijelom uti¢e da se ona
ukine, ali zbog njene duboke ukorijenjenosti koja se bazira na ,,prastarom nacelu: 'Oko za oko,
zub za zub' i na svim ljudima podjednako prirodenom osjeéanju 'Kako ti meni, tako ja tebi' toliko
je ukorijenjena“ da ona jednostavno upravo zbog toga opstaje i opstajace jos dugo vremena.®®

Za Kola je takozvana privatna krvna osveta prirodna stvar i uporeduje je sa smrtnom
kaznom njemackih sudova, ne prave¢i nikakvu razliku medu njima. Takva krvna osveta nije
samovoljni akt, ve¢ se odluka o njoj donosi na osnovu obicajnih pravila i propisa 1 da li ¢e biti
izvrSena odreduje tezina prestupa druge strane prema kojoj se ona izvrSava. Krvna osveta kod
pisca predstavlja jedan vid pravosuda i1 uporediva je i sa zapadnjackim dvobojima, koji se takode
odvijaju prema utvrdenim propisima. Svi ti oblici (krvne) osvete postoje dok drustvo odbija
povinovanje sudovima ¢asti koji bi bili u stanju da preduprijede takvo ponasanje medu ljudima.
Dalekosezne posljedice krvne osvete u nekim slucajevima lako pribavljaju njeno prevazilazenje,
pa se nerijetko deSavaju i izmirenja, u ¢emu je Njego$ Cesto uspijevao. Da je krvna osveta
posljedica i nedjelotvornosti sudova Kol potkrjepljuje primjerima iz Kotora i Austrije, gdje
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sudovi u nekim sluc¢ajevima nijesu uspjeli da steknu toliki ugled u kaznjavanju prestupnika i
narod je zbog toga preuzeo sudenje po svojim, obicajima utvrdenim, pravilima. Ovaj obicaj se
teSko prevazilazi jer se ona stolje¢ima prenosi kao sveto pravo i na pravo osvete imaju svi
¢lanovi porodice ili najblizi rodaci. Jos jedan uzrok dugog opstajanja krvne osvete vidi u velikom
uticaju sredine, koja bi sigurno vrsila pritisak na njih tako §to bi ih slucaju neizvrSenja osvete
prezrela i odbacila. To dovodi u blisku vezu sa odbranom ¢asti kod Njemaca, pa bi odustajanje
od dvoboja i pristajanje na sudsko kaznjavanje protivnika sredina osudila kao nedovoljnu u
odbrani Casti.

Njegosa pisac takode vidi kao vaznu figuru koja je mogla da uti¢e da brojne zavade medu
sunarodnicima budu izmirive, da bi, s jedne strane, omoguéio nesmetano funkcionisanje svojih
sudova i1 sacuvao njihov ugled u narodu, a s druge strane, da bi drustvo sacuvao od nepotrebnih
zrtava koje se izvrSenjem jedne krvne osvete u budu¢nosti samo umnozavaju. Medutim,
Crnogorci ne zaboravljaju lako u¢injenu nepravdu, naneSenu sramotu i ukaljanu ¢ast, pa se znalo
svetiti i poslije nekoliko godina, kada bi Vladika bio odsutan iz zemlje, pri ¢emu bi glavu gubili i
najvideniji Crnogorci.

Pored toga §to krvna osveta predstavlja smrtnu kaznu za prestupnika, s druge strane, ona
otkriva veliku privrzenost vrlini, te da se dostojanstvo, postenje i pravednost vrednuju i da je
ljubav prema krvnim srodnicima nemjerljiva, pa se zbog toga mnogi ,.dive Crnogorcima“.*®
Ono §to se U putopisima prvi put susrijece jeste Kolovo biljezenje krvne osvete i u Kotoru. Kod
drugih putopisaca se to ne pronalazi, moguce da se time ne bi doprinijelo prljanju izgradenje
slike o Kotoru kao o posljednjoj stanici civilizacije na putu prema Crnoj Gori.

Pored ovog obicaja, pisac biljezi i obicaj tuzenja nad pokojnikom smatrajuci da je i ono,
kao 1 osvetoljublje, neraskidivo vezano za medusobnu ljubav. Tuzenje je Kolu strasan, ¢ak
uznemirujuéi prizor, ali razumljiv s obzirom na to da izrazava duboku tugu i poStovanje
pokojnika. Slika o obiCajima je kompletirana pomenutim obiajem $iSanja i obiCajem da se
mlada djevojka jos$ kao dijete obecava nekoj porodici.

Kao jedine zanatlije u Crnoj Gori pisac navodi oruZare i hirurge, s tim $to su upravo
oruzari i1 najbolji hirurzi. Medu zanatlijama pominje samo jo§ krojaca, koji je po Kolovom
misljenju bio ni manje ni viSe nego umjetnik. Sa njegovim radom su se upoznali u Biljardi, kada
im je Vladika pokazao crveni kaput izvezen najfinijim zlatnim vezovima. To je sve od zanatskog
svijeta u Crnoj Gori sa kojim nas Kol upoznaje, pa je evidentno da se kod Crnogoraca odrzalo
misljenje da je ponizavajuce baviti se zanatima.

Kolovo interesovanje za geografiju iznudilo je brojne opise pejzaza, ali oni nijesu
koriS¢eni samo da bi bliZze oslikali crnogorski narod, ve¢ da bi u formi faktografskog izvjestaja
obavijestili buduce ¢itaoce o vrletima ove zemlje. On u tom pogledu po cijelom putopisu daje
duze ili krace opise predjela, ali odvaja i posebno poglavlje za njih — Kamenita golet i more.
Ovdje pisac ,kamenite Cuke oStrih ivica“ poredi sa ,bajonetima“ i ,zubima azdaje“ i
suprotstavlja im sliku pitomog i lijepog Skadarskog jezera okupanog suncem.®%
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U skladu sa ljepotom predjela stoji i ,,lijepo, blago, vedro i prijatno* vrijeme, pa se
cjelokupna slika ¢ini idilicnom, ocjenjuju¢i da je okolina od Cetinja prema Budvi mnogo
bogatija od one prema Kotoru, ponavljajuci nekoliko puta prepric¢avanu pri¢u o tome kako je
Tvorac stvarajuéi svijet dzak kamenja prosuo po Crnoj Gori i ono je prekrilo cijelu zemlju.*’

Granicu izmedu Crne Gore i Budve opisuje kao granicu izmedu dva svijetal Na Vrathnom
zdrijelu odbijali su se crnogorski usjeci prekriveni izmaglicom od predivnog prizora mora koje
se bjelasalo u daljini ukraseno malim bijelim jedrima. Pisac sumnja da bi bilo koji njemacki
posjetilac mogao dozivjeti takav prizor, koji se rije¢ima nije dao opisati.

Herceg Novi, koji opisuje u posljednjem poglavlju svog putopisa, dozivljava prije svega
kao glavni grad mletackog dijela primorja, ali i kao mjesto u kome Zzivot buja. Risnjane i
Krivosijane uporeduje uglavnom sa Crnogorcima, pa i njihovi obi¢aji, osvete i ratovanje,
povezani sa hrabro$¢u i preduzimljivos¢u medusobno najvise lice. Pisac istie jednu
zanimljivost, da je Njegos posjedovao dio zemlje na austrijskom tlu koji mu je zavjestan. To je
priobalni dio Tivta sa koga su poticala najbolja vina i gdje se nalazio pravoslavni hram, koji je
srusen.

Johan Georg Kol se, prema Klasifikaciji Cvetana Todorova, ne moze svrstati samo u
jednu grupu putnika, jer je razudenoSc¢u svog putopisa zasao u brojne sfere i pokazivao se kroz
razli¢ite uloge. U Kolu je svakako moguce prepoznati putnika impresionistu koga na putovanju
interesuju utisci koje su Crna Gora i Crnogorci ostavili na njega i on to stalno naglaSava sa
frazama da mu je neSto strasno, da mu je neSto vrijedno divljenja, da to nijedan Njemac prije
njega nije vidio itd. On se takode djelimi¢no moze smatrati i putnikom egzotom, jer se on vise
nego upadljivo bavi uporedivanjem kultura kako bi istakao drugost u stranoj kulturi, ali i da bi
razotkrio i mane sopstvene kulture i drustva. Nerijetko u tom pogledu uporeduje zene iz Crne
Gore i Njemacke, ponasanje i uljudnost, lijepe manire za trpezom itd. Kol se moze smatrati i
putnikom profiterom jer se on na put otiskuje kao strastveni geograf i jedan od njegovih
osnovnih ciljeva je da upozna predjele u kojima nikad prije nije bio i proSiri 1 sakupi znanja iz
geografije. Posljedica njegove profesije su ve¢ mnogo puta pominjani opisi krajolika, ali i
ispitivanje voda 1 saliniteta vode u Kotoru. Profiterom ga ¢ini 1 kori§¢enje pomo¢i mjestana kako
bi savladao prepreke koje su se javljale usljed nepoznavanja terena.

897 |sto, str. 148.
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Johan Ferdinand Najgebaur

Najgebaur (Johann Daniel Ferdinand Neigebaur)®® u svom obimnom putopisu®®® od

trideset poglavlja koja je posvetio putovanjima kroz Crnu Goru, Srbiju, Dalmaciju, Hrvatsku i
Bugarsku u tri poglavlja se na direktan ili indirektan nacin dotic¢e opisa Njegoseve Crne Gore.

Die Sid:Slaven

und

deven Ldnder
in Begichung
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docarch, o albil et ln ex, qued siars perperes posil.
? ; Cod. Theedor.

Retpyig
€ostemsble &8 Wemmelmann,

1851.

llustracija 21: Johann Ferdinand Neigebaur, Die Sid-Slaven Und Deren Lander in
Beziehung auf Geschichte, Cultur Und Verfassung, Costenoble und Kemmelmann, Leipzig,
1851.

%% Johan Ferdinand Najgebaur, koji se zaparavo prezivao Najgebauer roden je 1783. u Ditmasdorfu. Gimnaziju je
pohadao u Svajdnicu, a teologiju je studirao u Kenigsbergu. Od 1813. bavi se pravom i po¢enje da radi u drzavnim
pravnim sluzbama u Ahenu, Minsteru i Vroclavu, a od 1835. do 1842, kada se penzionisao, radi kao komesar u
sluzbi za upravljanje granicama izmedu Pruske i Poljske. Kada se penzionisao poceo je da putuje po cijeloj Evropi i
sve do smrti ostao je neumorni pisac. Sa nepreglednom listom publikacija brojao se u najplodnije i tada najcitanije
autore. Na tom spisku se nalaze putopisi, prirucnici iz prava, istorijske studije, beletristika, parodije itd. Bio je
simpatizer italijanskog nacionalnog pokreta i veliki kriticar pruskog plemstva. Up: Allgemeine Deutsche
Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/sfz70974.html#ndbcontent

89 johann Ferdinand Neigebaur, Die Siid-Slaven Und Deren Lander in Beziehung auf Geschichte, Cultur und
Verfassung, Costenoble und Kemmelmann, Leipzig, 1851.
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Putovanje u Crnu Goru zapocinje iz Kotora, koji dozivljava kao dio civilizovanog svijeta
smjestenog u ljupkom zalivu po kome leZe mala primorska naselja. U cijelom poglavlju o Kotoru
isti¢e veliku povezanost ¢itavog kotorskog kraja sa Italijom i u tom smislu vrlo tendenciozno i u
suprotnosti sa nekim prethodnicima primjecuje da je ,.italijanski jezik u opstoj upotrebi«.’®
Tome dodaje da je ,,jezik obrazovanih italijanski“ i da se ovaj jezik koristi u poslovima oko
saobracaja i u upravi.701 Ve¢ u poglavlju o Kotoru Najgebaur se osvrée na odnose Bokelja i
Crnogoraca. Bokelje otkriva kao nezasticene u odnosu na susjedne Crnogorce koji svakog Casa
,»sa svojih stijena lako mogu da zagospodare sa tri ljupka zaliva“."” Ovakav stav prema
Crnogorcima ¢e se u najvecoj mjeri zadrzati do kraja putopisa. U tom smislu ¢e istaci 1
arhitekturu u pogranicnim mjestima, koja postojanjem ogromnih utvrdenja i zidina pokazuje
stalnu prijetnju od osvajanja sa crnogorske strane. Pisac ovo zapazanje uklapa u sliku koja budi
nelagodu pri pomisli na taj brdski narod, jer ,,je kapija koja vodi u crne planine uvijek zatvorena
kad padne mrak*.’®

U pograni¢cnim predjelima Kotora i Crne Gore pisac se bavi specificnostima oblasti
Budve 1 biljezi veliki uticaj turske kulture. Neprijatnim iznenadenjem smatra oblacenje
katolic¢kih svestenika u tursku odjecu, koji ¢ak nose 1 turban.

U poglavlju o Crnoj Gori primjetno je da pisac u odredenoj mjeri koristi putopisne
priloge drugih autora, $to je tipi¢no za orijentalisticki pristup prema kome pisac iz tude
perspektive opisuje ono $to sam vidi. Njegov putopis uglavnom izgleda kao popis ve¢ poznatih
¢injenica, osloboden pritom vece umjetnicke vrijednosti. To je velikim dijelom i posljedica ,,na
brzinu“ pisanog djela.”® Upravo zbog te brzine piscu su se potkrale brojne greske i
nedosljednosti, kao i odredena ponavljanja. U opisu istorijskih prilika starijih i novijih vremena u
Crnoj Gori netacno prenosi istorijske podatke o Grahovu, Crmnici i Ku¢ima. Pominjuéi bitku na
Grahovu Najgebaur tvrdi da su Crnogorci te 1841. godine preoteli Grahovo od Turaka, Sto
istorijski nije tacan podatak.705 Najgebaur tvrdi da je u isto to vrijeme podrucje Crmnice
izgubljeno, $to takode nije do kraja tacan podatak. Turci su, naime, polovinom 1843. godine pod
Osman-pasom Skopljakom zauzeli Lesendro i Vranjinu, dva ostrva u Skadarskom jezeru, i
pokusali novcem i Zitom da potkupe Pipere, Crmnic¢ane, Kuce 1 Bjelopavli¢e da im se pokore, pa
iako je turkofobija uzela maha, od 1846. do 1847. u ovim krajevima Crmnica nikad nije u
potpunosti osvojena, a uticaj turskih vlasti suzbijen je odlunim mjerama vlasti sa Cetinja.””® U
tom smislu netacna je 1 tvrdnja da su Kuci prelazili ¢as u ruke Turaka, ¢as se priklanjali Vladici,
u zavisnosti od toga ko je vise davao novca.

7% |sto, str. 31.

% |sto, str. 40.

792 sto, str. 31.

793 |sto, str. 34.

"% Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 304.

" U sukobu na Grahovu, avgusta 1836. godine, Crnogorci su pretrpjeli tezak poraz, a Grahovo je spaljeno.
Grahovski knez Jakov Dakovi¢ je uhapSen i odveden u Mostar. Naredne godine Dakovi¢ uz pomo¢ crnogorskog
mitropolita ponovo pokusava da izdvoji Grahovo iz hercegovackog pasaluka. Sporazumom izmedu Njegosa i
hercegovackog vezira 1838. dogovoreno je da Grahovljani moraju placati dazbine turskim vlastima. Time je prvi
put legalizovano crnogorsko pravo mijeSanja u odnose izmedu Grahovljana i Turaka. Nemiri nijesu ni tada prestali,
pa je 1842. potpisan novi sporazum u Dubrovniku. Borbe za Grahovo su nastavljene i za vrijeme vladavine Danila |
Petrovi¢a. Up: Zivko Andrijadevi¢, nav. djelo, str. 146. 1 158.

708 7ivko Andrijasevi¢, nav. djelo, str. 147.
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Putopis sadrzi i odredena ponavljanja koja bi se mogla pripisati nesmotrenosti prilikom
saCinjavanja djela, ali 1 upotrebi drugih Stiva prema kojima je pisac upravljao pogled tokom
oblikovanja svog putopisa. Tako na dva mjesta govori o broju stanovnika po nahijama u Crnoj
Gori, ponavlja da su Albanci uglavnom katolici i dva puta se vraca na slucaj protjerivanja
guvernadura Vuka Radonjica koji je protjeran iz Crne Gore u Kotor, gdje je umro.

Portret Crnogorca u ovom putopisu nije ni izbliza oblikovan u onom svijetlu kao kod
Stiglica u prvom rukopisu ili kod Kola. Najgebaurov Crnogorac je onaj kod kojeg i dalje vaze
varvarski obicaji i to je Covjek koji ne moze da se navikne na stanje mira, zbog ¢ega je ,,njegoVv
najljepsi ukras oruije“.707 To je narod koji se nikad ne odvaja od svog oruzja i svaki covjek 1
mladi¢ od $esnaest godina ,.je naoruzan do zuba“.”® Posto je jedina Zelja ovih ljudi da ratuju, oni
se zbog stalnog ¢etovanja malo zadrzavaju u kuéi. Zbog toga njihove Zene snose sav teret ku¢nih
poslova, one obavljaju najteze muske poslove, nose drva i burad. Crnogorska zena je kod
Najgebaura opisana kao oli¢enje marljivosti, s tim §to su sve Zene podredene i bez obzira na to

da li se radi o ¢erki nekog vojvode, serdara ili obi¢nog seljaka.

U oslikavanju crnogorskih predjela moglo bi se re¢i da se pisac drzi ustaljene matrice i
opisuje ih bez puno originalnosti. ,,Strme stjenovite planine* su poput ,,Vezuva“ i one su svakim
korakom samo strmije i opasnije.”® U Crnoj Gori se hodi kamenitim stazama koje prelaze preko
vrhova i kratera i stalno odsustvo vlaznosti ¢ini ove predjele pravom goleti. Egzoti¢nost u
negativnom kontekstu je, dakle, naglasena vratolomnim putevima, nepodnosljivom klimom i
odsustvom svakog vida vegetacije. Najvece zaprepascenje kod pisca izaziva nastanjenost takvih
krajeva, pa u tim ,lavirintima od stijena* zive ljudi uprkos tome Sto se ,,stjenovite jaruge,
stjenovite planine i kamenite doline nikada ne Zavréavaju“.710 Putopisac upozorava na potpuno
odsustvo putne infrastrukture i krajnju zaostalost u tom pogledu, jer kako nazvati nesto putem ili

ulicom, ako se na njoj ,,moZe na¢i samo toliko zemlje, koliko moze pokriti konjsko kopito«.”**

Nesto pozitivniju sliku pisac skicira govoreci o religijskim obiljezjima kod Crnogoraca.
Crkvama 1 manastirima pridaje veliku paZnju isticu¢i da je Crna Gora teokratska drzava, a veliku
ulogu u zivotu ovog naroda pripisuje Petru I Petrovi¢u Njegosu. On je, prema misljenju ovog
pisca, zbog velikih zasluga i posveéen. Kao vrijedan pomena navodi stari manastir Ostrog, koji
je naSao sjajan polozaj na stijeni u Bjelopavli¢ima. Pritom biljezi da je 1 pored velikog broja
crkava i manastira u Crnoj Gori neveliki broj svesStenstva i da manastire nastanjuje najvise tri
kaludera. Medutim, oni ne vode kaluderski zivot i ne razlikuju se od ostalog svijeta ni po odjeci
ni po tome S$to su svi naoruzani. Isticanjem ovog obicaja on ukazuje na nespojivost dva svijeta,
hriS¢anskog koji propovijeda mir i praStanje i ratnickog koji oruzjem dolazi do mira.

Najsvjetliju tatku u Najgebaurovom putopisu predstavlja NjegoS. On je bez zadrSke
predstavljen krajnje pozitivno, ali opis Njegosa nije originalan, uprkos licnom susretu sa njim.
Pisac u kvalifikacijima NjegoSeve liCnosti pribjegava tekstovima drugih pisaca, najvise
Stiglicovom, i od kompleksnosti slike i teZnje da se dopre do same sustine Vladikine li¢nosti
nema ni okvira.

797 Johann Ferdinand Neigebaur, nav. djelo, str. 65.
98 |sto, str. 66.

9 |sto, str. 57. i 61.

"0 |sto, str. 61.

1 sto, str. 62.
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Medutim, licno poznanstvo sa NjegoSem, koga je sreo dok je bio u Crnoj Gori i jos
jednom nakon toga u BeCu, i NjegoSeva predusretljivost obavezali su ga da napiSe fakticki
pouzdano djelo.”* Vladika je kod Najgebaura vladar koji je doprinio odredenim promjenama u
Crnoj Gori i u teritorijalnom smislu na mapi Evrope, mada su pisceve pretpostavke o osvajanju
novih teritorija bile netacne. Njegos je kod putopisca predstavljen kao ¢ovjek iz plemenite loze s
Njegusa, iz Cije porodice su poticali crnogorski vladari 1 najumniji ljudi. Njegovi napori ucinili
su da se krene u opismenjavanje i obrazovanje stanovnistva. Stamparija koju je Njegos dobavio
iz Rusije sluzila je opstem dobru. On je na Cetinju podigao $kole i placao uéitelja iz Sibenika, a
njegova zelja za napretkom proizasla je iz njegovog bica, jer je on sam bio ,,duh poretka® pa bi
,hjegov gubitak bio nezamjenlj e, Crnogorski vladar je uzviSenim drzanjem, visokim stasom,
kojim se isticao medu svima, plemenito$¢u i izuzetnom rje¢ito$¢u uspijevao da uti¢e na svoj
narod kako bi umanjio njihovu surovost i oplemenio ih. Kao NjegoSevu suprotnost u pogledu
fizickog izgleda prikazuje njegovog nasljednika Danila opisujuci ga kao obrazovanog, ali niskog
covjeka, koji nije ni izraZajna ni snazna li¢nost, pa se strahovalo da on nikako ne moze zamijeniti
velikog Njegosa i da bi moglo do¢i do anarhije. Vladika je sam imao protivnike, ali su mu se oni
pokoravali, iako im li¢ni interesi nijesu bili uskladeni sa njegovom upravom.

Kao znacajan podatak u vezi sa NjegoSevim naporima u izgradnji zemlje istice
rezidenciju na Cetinju, koja je ,.lijepa, ali jednostavna®, kucée su lijepo uredene, ali je Citav niz
kuéa pod jednim krovom.”™* Cetinje je zapravo i predstavljala vladidanska rezidencija sa jo§
nekoliko obi¢nih kuéa u blizini i jednom ,,izvrsno namjestenom gostionicom*.”* Ostale kuée po
Crnoj Gori su izgradene od velikih komada stijena, dobro i uredno ugradenih, ali malter obi¢no

niko nije koristio, iako se ,,cijela zemlja sastojala od kreénjaka“.716

Vladika ima neograni¢enu mo¢ u zemlji pa i pored senata on moze da odlucuje po
sopstvenom misljenju, ne traZze¢i odobrenje od senatora. On je stvorio odredeni pravni sistem u
zemlji u koji ulazi i senat. Pored toga, Njegos imenuje sveStenike, a on se kao sveSteno lice
na¢inom odijevanja ne razlikuje od ostalih Crnogoraca. Najgebaur i u drugim strukturama

drustva zapaza klasnu jednakost koja je osnova druStvenog mentaliteta. Ona Crnogorcima
omogucava da njithov osnovni zahtjev bude borba protiv spoljasnjeg neprija‘[elja.717

Pisac se Sturo dotice NjegoSeve pjesnicke darovitosti, ali naglasava da je posjedovao
poseban pjesnicki dar 1 da je on najbolji pjesnik crnogorskih brda. Pisac biljezi da je vladar volio
da sakuplja pjesme narodnih pjesnika u kojima su opjevani ratni podvizi novijih vremena i da se
odusevljavao slobodom svog naroda. Putopisac takode pominje posljednje Njegosevo djelo,
dramu u stihovima ,,Séepan Mali*, koja je nastala na osnovu jedne epizode iz crnogorske istorije,
te da je Stampana u Zagrebu, iako se prema primjerku prvog izdanja kao izdavac potpisuje
Andrija Stojkovi¢ iz Trsta.

Politicko stanoviste koje je uoCljivo kod Najgebaura je proizvod aktivnog uceS¢a u
politickom Zivotu predmartovskog doba i on se, kao i Stiglic, odusSevljavao idejama za italijansko

"2 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 304.

3 Johann Ferdinand Neigebaur, nav. djelo, str. 69.
% Isto, str. 74.

15 |sto, str. 74.

18 |sto, str. 74.

7 Olga Elermajer-Zivoti¢, nav. djelo, str. 304.
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ujedinjenje.”*® Kako je njegova simpatija u odnosu na Slovene morala pripasti primorskim
oblastima kojima je nekada gazdovala Republika, to je ujedno i objaSnjenje za sve istorijske
preglede koje daje u vezi sa Dalmacijom i Kotorom od vremena Mletaka. Vezu sa Italijom ne
propusta da potrazi i na teritoriji Crne Gore tragajuci za ostacima starog Rima. Ostatke Rimskog
carstva prepoznaje u Duklji, prenoseci sadrzaj nekog natpisa sa kamene plo¢e koji su donijeli
Vladici. Pisac ima sli¢nu namjeru kao i Stiglic, da prostor koji posjecuje poveze sa starom
civilizacijom i zbog toga se toliko trudi i u tekst prenosi zapis sa ploce. On zeli da dekodira
tragove izumrle civilizacije koja je Cekala na putnika sa Zapada. Ovakvim pristupom kod
Najgebaura prepoznajemo elemente tipi¢ne za orijentalisticki diskurs.

Kod pisca je uocljiva ne samo privrzenost Italiji ve¢ i strah od Slovena, narocito saveza
sa Rusijom, koji kod njega budi crne misli 0 ponovnom osvajanju teritorija na primorju. Zbog
toga se u putopisu velika paznja poklanja udruZzenim snagama Crnogoraca i Rusa koji su bili
prijetnja susjedima u vrijeme Petra |, a ti apetiti za posjedovanjem Boke Kotorske postoje i u
vrijeme Petra Il, jer ih oni smatraju prirodnim dijelom svoje teritorije. Posjedovanje tih teritorija
pisac isti¢e vaznim za Crnogorce zbog toga Sto Turci drze predjele oko Skadarskog jezera. Ono
od Cega su strani pisci strahovali u pogledu politicke orijentacije i medususjedskih odnosa za
Crnogorca su bile ,,0d davnina osvesStane predstave” i ovdje se veoma dobro uklapa ocjena
pisevog istomisljenika, Hajnriha Stiglica, koji zapaZa ,,da je Turéin njegov vijekovni neprijatelj,
a Rus njegov prirodni saveznik sa kojim je dvostruko povezan: i vjerom i plemenskim
srodstvom, kao i da je Primorje njegovo uskra¢eno mu vlasnistvo*.”*°

Dakle, na relativno malom prostoru Najgebaur je uspio da donekle portretise Crnu Goru
svoga vremena, ali ta predstava koju on posreduje ¢itaocima predstavlja mjeSavinu manje licnog,
a vise tudeg dozivljaja samog predmeta posmatranja. U svakom pogledu vidan je uticaj njegovog
politickog istomisljenika sa kojim se on nalazi na istim pozicijama po pitanju odnosa prema
Slovenima, mada je i u drugim segmentima koje smo pomenuli ostao prilicno vjeran svom
savremeniku.

Najgebaura bismo, prema Todorovljevoj klasifikaciji, mogli svrstati u putnike
impresioniste, jer ga interesuju samo utisci o tudoj kulturi. MoZzda bi se djelimi¢no mogao
posmatrati i kao putnik egzot, ali samo utoliko §to sagledava neobi¢nosti druge kulture, ali ne i
zato S$to je uporeduje sa svojom.

8 7oran Konstantinovi¢, nav. djelo, str. 90.
™ Hajnrih Stiglic, nav. djelo, str. 183.
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NjegosSevi odjeci

Petar II Petrovi¢ Njego$ je budio paznju njemackih putopisaca otkad je stupio na presto
Crne Gore, a da interesovanje za njegovu li¢nost nije nestalo ni nakon njegove smrti, pokazuje
putopis Vilhelma Harnisa (Wilhelm Harmsch)720

Die Weltfunde

ciner planmifiig geordneten Wundfdyan der widytigften
neneren Fand - und Seereifen
féx **
vad Jimglingdalter und die Gebildeteren
aller Stanve,
auf @rund ved Reifewerfed
von
Dr. Bilbelm HSarnifch
tavgeftelit und bmm‘gogebcn‘

ven

Friedridh Heingelmann

Elfter Banvo.

WMeifedilder uud SPijien aud Salult-, ll-gur-, u- B--n
und Siebenbitrgen, der clei,
vene Ardhipel, den ivul‘écﬂ Sufeln und WMontenegro.

MMt einer Bupfertatel.

© Reipaig, 1858,
Werlag von Friedrid Fleijder

llustracija 22: Naslovna stranica putopisa, Wilhelm Harnisch, Reisebilder und Skizzen
aus Galizien, Ungarn, dem Banat und Siegenbiirgen, der europdischen Turkei, Griechenland,
dem Archipel, den jonischen Inseln und Montenegro. Mit einer Kupfertafel, Die Weltkunde in
einer planméafRig geordneten Rundschau der wichtigsten neuren Land — und Seereisen fiir das
Junglingsalter und die Gebildeteren aller Stande, Erstes Band, Verlag von Friedrich Fleischer,
Leipzig, 1853.

20 yilhelm Harnis je roden 1878. kod Vitemberga. Skolovao se u Haleu i Frankfurtu na Odri, a 1809. godine je
polozio teoloski ispit u Berlinu. Nakon kratkotrajnog posla kuénog ucitelja u Meklenburgu, okrenuo se pedagogiji i
do 1812. radio je kao nastavnik u Berlinu, da bi iste godine bio promovisan u doktora pedagogije i direktora
seminara u Vroclavu. U Elbenu je 1846. godine preuzeo posao u Zupanijskom uredu, a u penziju se povukao 1861.
zbog problema sa nervima. Ideja njegovog ukupnog djela odredena je op$tim obrazovanjem covjeka, a bila je
obiljeZzena duhom pokreta nacionalne obnove u Pruskoj. Svoje ,,Svjetske studije” (Weltkunde) je izdavao da bi
omladinu upoznao sa realnoscu stvarnog zivota kroz geografiju, istoriju i etnografiju drugih. Umro je 1864. godine u
Berlinu. Up: Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/sfz26084.html
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HarniSova knjiga’®" enciklopedijskog karaktera predstavlja, medutim, sporan rukopis,
kako zbog pitanja autorstva, tako 1 zbog odredenih djelova putopisa o Crnoj Gori koji imaju
fiktivni karakter. Ovo djelo se u Konstantinovi¢evoj knjizi o putopisima o Srbiji i Crnoj Gori,
kao i knjizi Fridhilde Krauze pripisuje Fridrihu Hajncelmanu (Friedrich Heinzelmann), pa dok ga
Krauze samo navodi u popisu putopisnih priloga, Konstantinovi¢ ukazuje na moguénost da
Hajncelman svoje djelo pise na osnovu tudeg rukopisa.”” To se pokazuje tadnim, jer se
Hajncelman potpisuje kao urednik ovog HarniSovog djela, a sam Harnis§ za opis fiktivnog susreta
sa Njego$em koristi odlomke putopisa Hajnriha Stiglica i Johana Georga Kola. Potvrdu da je
djelo zaista HarniSovo, a da je Hajncelman njegov urednik, daje popis grade privatne biblioteke
Karla Maja (Karl May) koja se nalazi u muzeju Karl Maj u Radebojlu kod Drezdena.”®

Posto su se putopisci prije svojih putovanja obicno sluzili odredenom literaturom,
pripremajuci se za svoj poduhvat, tako ni u ovom slucaju ne bismo smjeli da tvrdimo da je ovaj
putopis nastao isklju¢ivo na osnovu literature koju je pisac koristio, a koju navodi kao izvore iz
kojih se obavijestio o prilikama u Crnoj Gori. Vjerni prikazi da kre¢e na putovanje parobrodom
1845. godine 1 kontinuitet koji prati njegovo putovanje po Srbiji, Madarskoj, Gr¢koj 1 drugim
djelovima Otomanskog carstva na evropskom tlu idu u prilog tvrdnji da je putopis nastao na
osnovu stvarnog putovanja ili u najmanju ruku pitanje vjerodostojnosti ostavljaju otvorenim.

Harnisovo djelo je naslo svoje mjesto u ovom radu iskljucivo zbog toga $to umjesto svog
vremena bira da opiSe Njegosa i prilike njegovog vremena. Iako nam je sam opis odve¢ poznat,
on nam ipak svjedoci o popularnosti li¢nosti vladike Rada u krugovima njemackih ucenjaka, ali i
o rasprostranjenosti Stiglicove i Kolove vizije Crne Gore Njegosevog vremena.

Kod Vilhelma HarniSa se slika Crne Gore 1 Crnogoraca drasti¢éno mijenja u odnosu na
njegove prethodnike. Dok kod Stiglica preovladava junacki diskurs prema kome su Crnogorci,
izmedu ostalog, opisani kao slobodarski narod kojeg krase vrline poStenih ratnika odanih svojoj
otadzbini, kod Harni$a je ovaj narod predstavljen otvoreno neprijateljski kao divlji, razbojnicki i
zaostao narod. Osim $to pri susretu sa Crnogorcima ne uspijeva da vidi nijednu pozitivhu
osobinu kod ,,lesinara sa brda“, on i u opisima pejzaza pitomog Primorja vidi prisustvo zle
crnogorske naravi u postojanju zidina, nacina gradnje kuca sa puskarnicama, s tim da su sobe

Bokelja u kojima drze oruzje uvijek ,,okrenute ka crnogorskim brdima*.”**

Bogatim Bokeljima koji Zive u vilama 1 palatama suprotstavlja pljackase sa brda ,,koji
Zive isto kao lisice u pe¢inama, nemaju niita, ali osje¢aju ogromnu pozudu da ih posjeduju.’®
Harni$ u crnogorskim osvajanjima, kao niko prije njega, vidi antikatoliCanstvo 1 Sovinizam, jer Su

Crnogorci ,,revnosni Grei, a Dobrocani su vatreni katolici.””® Samo zbog ,,pljacki i ubojite vatre

21 wilhelm Harnisch, Reisebilder und Skizzen aus Galizien, Ungarn, dem Banat und Siegenbiirgen, der
europdischen Tirkei, Griechenland, dem Archipel, den jonischen Inseln und Montenegro. Mit einer Kupfertafel, Die
Weltkunde in einer planmdRig geordneten Rundschau der wichtigsten neuren Land — und Seereisen fir das
Junglingsalter und die Gebildeteren aller Stande, Erstes Band, Verlag von Friedrich Fleischer, Leipzig, 1853.

22 76ran Konstantinovié, nav. djelo, str. 70.

% Karl Mays historische Bibliothek, https://www.karl-may-museum.de/de/museum/sammlungen/karl-mays-
bibliothek/

22 \Wilhelm Harnisch, nav. djelo, str. 520.

72 |sto, str. 519.

726 |sto, str. 519.
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divljih susjeda® u pejzazu ,,ljupkog® priobalja naziru se posvuda ruine.””’ Krajnja materijalna
oskudica koja je oCigledna u nacinu zivota i arhitekturi ne predstavlja prepreku Crnogorcima da
posjeduju najrazli¢itije oruzje, jer je ono njima ,,toliko vazno, koliko i njihova voljena*.”*®

U opisu Zzene Harni§ ne pribjegava negativnim karakteristikama, ve¢ je prikazuje kao
lijepu ,,sa velikim crnim pametnim oc¢ima“, uredne crne kose spletene u ,,jake pletenice“.729 On
biljezi, kao i ve¢ina njegovih prethodnika, da je Crnogorka nepovrediva, dodajué¢i da bi svaki
muskarac koji ubije Zenu bio ,,obe§¢asc¢en i javno prezren®.”®

Vise prostora pisac poklanja opisu fiktivnog susreta sa NjegoSem. O njemu saznajemo
sve ono §to nam je Stiglic u svom putopisu predstavio, jer se i Harni§ ni u kom smislu ne
udaljava od tog opisa, ali daje ga u skracenom obliku. On ne opisuje svaki detalj Njegoseve sobe
u kojoj se desio zamis$ljeni susret, a i NjegoSa opisuje u kratkim crtama kao Covjeka sa
,pametnim prodornim o¢ima“, dok crte lica odaju ,,dostojanstvenost.”** Svi putopisci su
zabiljezili odanost naroda Vladici, ali ovaj pisac ide korak dalje i tvrdi da su Crnogorci jedini
pravoslavci na Balkanskom poluostrvu kojima patrijarh iz Konstantinopolja nije duhovni otac,
ve¢ njihov vladar i vladika Petar II predstavlja najviSu duhovnu vlast u zemlji.732 Njegos,
okruzen senatorima i perjanicima, podsjetio je pisca na Odiseja ili Menelaja i njihove
sljedbenike, koji su ,,istovremeno bili i drugovi i podanici®.”® Harni ne odstupa od Stiglica ni u
izboru li¢nosti iz Njegosevog okruZzenja, pa prikazujuéi Draga Petroviéa pribjegava Stiglicovom
opisu, dok u slici Lazara Prorokovi¢a pojac¢ava negativan prizvuk, isti¢u¢i kako se iz njegovih
o¢iju ¢itala ,,grabezljiva pohlepa jednog lesinara“.”*

Zbog obima svog djela o Crnoj Gori pisac izostavlja sve faktografske podatke kojima su
prethodnici Cesto pribjegavali, ali ne izostavlja da opiSe obiCaje. Narocito istiCe obicaj
odsijecanja neprijateljskih glava i njegovo otjelovljenje u vidu kule Tablja koja je ,,gospodarila“
cijelim prizorom oko manastira na Cetinju.”*® Takode, pominje i obitaj prvog §iSanja koji
odreduje kuma i uspostavljanje tijesnih veza medu porodicama.

Harni§ putopis zatvara opisima RijeCke nahije u kojima nema prostora za duza poetska
mjesta, koja su kao i brojne druge teme, zbog duZine priloga izostala. Ipak, opisuje Zabljak kao
strateSku tacku oko koje se Crnogorci 1 Turci stalno nadmecu 1 Vranjinu, kao mjesta koja bi
Crnogorci voljeli da posjeduju, jer se dobar dio njihove trgovine zasniva na ribolovu, a i klima
oko Skadarskog jezera je blaza, ,,tlo je plodnije, a ispaSa bogatija“, pa je prirodno $to njihova
stada, Cobani i ratari prodiru ka j ezeru.

U odlomku koji ima ulogu zakljucka pisac svoju pricu razgoli¢uje kao laz, jer priznaje da
opisani susret sa NjegoSem nije dozivio, ve¢ je 1852. na vlasti bio knjaz Danilo, pod ¢ijom
vlas¢éu je doSlo do odredenih politi¢kih promjena i da ,,sadasnji knjaz Danilo namjerava da

21 1sto, str. 520.
28 |sto, str. 526.
29 |sto, str. 521.
30 |sto, str. 522.
31 |sto, str. 531.
32 |sto, str. 190.
33 |sto, str. 532.
34 |sto, str. 527.
35 |sto, str. 529.
736 |sto, str. 540.
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. . . 737 [ . v
preuzme mnoge reforme, u koje spada i uvodenje nove uprave®.””" Poeticka licenca za laz, to

jeste odstupanje od Cinjenica je najvjerovatnije uzrokovana interesovanjem pisca za NjegoSevu
licnost. S druge strane, ova pojava mogla bi se pripisati i velikoj popularnosti Stiglicovog i
Kolovog putopisa.

37 Isto, str. 544.
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Opsti osvrt

Putopisne monografije koje su predstavljene u ovom radu pokazuju izuzetno veliko
interesovanje njemackih putopisaca koji su u velikom broju i za vrlo kratko vrijeme posjetili 1
putopisno opisali Crnu Goru za vrijeme vladavine Petra 11 Petrovi¢a Njegosa.

Sva djela koja su ovim radom obuhvacena izasla su iz pera visokoobrazovanih ljudi koji
su po profesiji bili profesori, pisci, nauc¢nici ili ljekari. Medu njima, prirodno, nalazimo one Kkoji
su tezili umjetni¢ki oblikovanom djelu, §to je najvise doslo do izrazaja kod Hajnriha Stiglica, dok
se Johan Georg Kol, Vilhelm Ebel i Johan Ferdinand Najgebaur samo jednim dijelom nalaze u
sferi umjetnickog. Njihovo djelo bi predstavljalo grani¢ni slucaj putopisa izmedu umjetnickog i
nau¢nog. Oni su na put krenuli zbog interesovanja za svoju nau¢nu oblast i putovanje su
iskoristili da bi sebe 1 ¢itaoce opskrbili novim znanjima, ali su se u novom okruzenju prepustili 1
opisima drugih zanimljivosti koje su se ticale zemlje i ljudi koje su posjetili.

U tipi¢ne nau¢ne putopise mozemo svrstati djelo Jozefa Milera. U njegovom putopisu
postoje tek sporadi¢no literarno uspjela mjesta, gdje se pisac udaljava od nau¢ne grade i
priblizava se opisu iskustva dozivljenog u tudini. Kod nau¢nog putopisa prevladala je potreba
pisca da odredeni prostor ispuni sa $to viSe podataka o zemlji i ljudima koje je posmatrao. U
takvom oblikovanju putopisne grade kod Njemaca prednjac¢i Miler kod koga, u prosvjetiteljskom
duhu, sve vrvi od informacija pa se povremeno gubi pripovijedanje i prednost daje gomilanju
podataka, pri ¢emu Citalac sti¢e utisak da se upoznaje sa gradom neke enciklopedije ili leksikona.
Kod Najgebaura je taj element ublazen, ali i njegov putopis svakako vise tendira nau¢nosti nego
literarnosti.

Razlozi interesovanja Njemaca za Crnu Goru bili su nau¢nog, kulturnog i politickog
karaktera, a formiranju slike o njoj doprinijela je i aktuelna literatura iz koje su se putopisci
informisali prije odlaska na putovanje. Na taj nacin su predstave o Crnoj Gori bile uglavnom
ujednacene i sa neznatnim odstupanjima, a zastupljenost istih tema gotovo pravilo. Teme koje su
svojstvene svim putopiscima su:

- Njegos — vladar, covjek i pjesnik;

- odnosi sa Rusijom i drugi medususjedski odnosi;
- fizicki izgled i moralne vrijednosti Crnogorca;

- uloga Zene u crnogorskom drustvu;

- crnogorski obicaji;

- gostoprimstvo;

- uloga narodne pjesme;

- religija;

- opisi pejzaza, najcesce u vezi sa nepristupacnoscéu predjela;
- opisi gradevina;

- zanati, privreda i poljoprivreda.
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Prema tom utvrdenom obrascu svi putnici su opisivali nadljudske napore koje je trebalo
uloziti da bi se stiglo iz Kotora ili Budve do Cetinja, jer je putna infrastruktura bila na vrlo
niskom nivou u cijeloj zemlji ili je uopste nije bilo, jer stranci crnogorske staze nijesu smatrali
putevima. Tome su naj¢eS¢e dodavali loSe vremenske uslove, pa su uzasne vruéine lako
smjenjivane pljuskovima i hladnim vjetrovima. Pisci su time isticali svoj nezavidan polozaj u
crnogorskoj zabiti u kojoj su samo Crnogorci mogli da zive. Njihov Zivot je, stoga, uglavhom
opisivan kao borba za goli opstanak i ta predstava ostaje konstanta kod svih putnika.

Razvoj Crne Gore dozivljavali su na razli¢ite nacine, pa dok su jedni stekli utisak da tamo
ne postoji niSta Sto bi se moglo uporediti sa civilizovanim svijetom, drugi su u tome vidjeli
napredak. Tako se kod Ebela ni crnogorska gostionica ne moze ni u kom slucaju porediti sa
njemackom gradskom kafanom, dok je ona kod Kola jedno veoma lijepo i pristojno uredeno
mjesto kao bilo gdje drugo u Evropi. Jedni su u susretu sa Cetinjem bili razocarani i vidjeli su u
njemu prije vojni bivak negoli rezidenciju jednog vladara, dok su se drugi pohvalno izrazili o
izgledu Njegoseve prestonice.

Ipak, Crna Gora NjegoSevog doba je u njemackom putopisu predstavljena u snaznom
antitetickom odnosu prema njemackoj kulturi i sve teme koje su pisci obradivali isticale su prije
svega crnogorsku drugost. Njena egzoti¢nost je uvijek prikazana u pozitivnom svijetlu samo u
kontekstu Njegoseve li¢nosti i njegovih napora da sprovede reformisanje drzave. Otuda je kod
svih pisaca Njegos opisan kao najsvjetliji primjer ljudskosti i plemenitosti, kao vjest politicar i
miroljubiv susjed, kao covjek svijetle crnogorske buduénosti. Egzoti¢nost njegove licnosti lezala
je u oprecnosti izmedu okolnosti u kojima je zivio i izuzetnosti duha koji ga je krasio. U
naprednjackim idejama koje je sprovodio svi su vidjeli jedini mogu¢i nacin kultivisanja Crne
Gore. Sva zapazanja o politici, napretku, vrlini i svim drugim zivotnim manifestacijama, pisci Su
u neku ruku dovodili u vezu sa NjegoSem. On je za sve posjetioce bio otjelovljenje vrline i
bastion u kome je lezala budué¢nost Crne Gore, zbog Cega je u narodu i zavrijedio nadimak Sveti
Vladika.

U negativnom svijetlu prikazani su crnogorski ratnicki obicaji odsijecanja glava
neprijateljima i1 njihovo izlaganje na kuli Tablji. Tablja se svakako mozZe smatrati lajtmotivom u
brojnim djelima, ali 1 crvenom niti koja medusobno povezuje sva djela, pri ¢emu bismo izuzeli
Stiglicov drugi putopis koji se Crnom Gorom bavi samo preko njene veze sa tlom i istorijom
Bokelja. U ovom obicaju, kao i u obicaju krvne osvete, pisci su na konkretnim primjerima
prikazivali drugost crnogorskog drustva, pa su ovi obicaji sa imagoloskog stanovista veoma
vazna mjesta za otkrivanje pozicije stranca u odnosu na ovu zemlju.

Vladaju¢i diskursi u putopisima o Crnoj Gori za vrijeme NjegosSeve vladavine nijesu se
samo smjenjivali od starijih ka novijim tekstovima, nego su postojali uporedo i ¢ak se mijenjali
od pocetka do kraja jednog djela zahvaljuju¢i boljem upoznavanju prilika kod Crnogoraca 1
uticajnoj li€nosti Vladike. Pisci, naime, dobrim dijelom njeguju balkanisti¢ki diskurs i tu se
akcenat stavlja na prljavstinu, sujevjerje, varvarstvo i zaostalost. Dakle, pisci prikazuju sustu
suprotnost Evropi koja je na znacajno visem stepenu Kkulturnog razvoja koji oplemenjuje
cjelokupno ¢ovjekovo postojanje. Crnogorsko varvarstvo se u tom polu-orijentalnom diskursu
otkriva postojanjem starih zaostalih obicaja.

Sa obiljezjima ovog diskurzivnog pristupa prepli¢e se junacki diskurs prema kome se
Crnogorci idealizuju. U tom kontekstu njihovo drustvo krasi jednakost u svakom pogledu, pa ¢ak
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ni njihov gospodar ne zivi u vecoj rasko$i od njih samih, a i njegov odnos prema svojim
podanicima nije odnos sudije ili nadredenog, nego naprotiv, gaji se prijateljski ili o¢inski odnos.
Oni su pritom veliki rodoljubi Sto predstavlja najévrséi temelj njihove drzave. Medutim, odanost
svom parcetu zemlje bila je garancija i za mir na Sirem podrucju, jer su hrabri Crnogorci odbijali
napade Turaka i time postali posljednji bedem u odbrani Evrope i otjelovljenje ideje o slobodi.
Stranci, u skladu sa takvim videnjem ovog naroda, biljeze da su oni plemeniti, poSteni i
dostojanstveni, pa kod njih nema ni lupeza ni prosjaka, jer su vrlo ponositi, a kada bi nesto i
trazili od stranca, bio bi to barut.

U uskoj vezi sa NjegoSevim reformama na koje putopisci skre¢u paznju stoji diskurs o
napretku. Fascinacija NjegoSevim likom jednim dijelom proistie iz njegove potrebe da
prosvijeti svoj narod, pa je otvaranje $Skole, Stamparije, konstituisanje pravnog sistema, napor
ulozen za izgradnju puteva i skladista robnih rezervi kod ovih pisaca u svakom pogledu vrijedno
hvale. Kod Njegosa se isti¢e i oStroumnost u politickim pitanjima i vjestina u odrzavanju
dobrosusjedskih odnosa, kao i erudicija i informisanost.

Kao vazna tema za sve posjetioce izranja poboznost crnogorskog naroda i njihova
privrzenost crkvi. lako je prakti¢no svako selo u Crnoj Gori imalo crkvu ili manastir narod ih je
posjecivao samo za vece praznike, a njihovi obicaji su Cesto odskakali od svakog hris¢anskog
ucenja. S tim u vezi se istiCu opisi do zuba naoruzanih sveStenika koji kao i sav drugi narod
ucestvuju u bitkama protiv neprijatelja. Taj obrazac je najvjerovatnije ostao od Petra | koji je
svoju vojsku uvijek predvodio u vaznim bitkama. Kod Njegosa se takav odnos prema ratovanju
prilicno izgubio i on je uvijek tezio izmirenjima na bojnom polju i prije se prepustao
mirnodopskim pregovorima negoli puskama i handzarima. Johan Ferdinand Najgebaur pritom
istie da se religija kod Crnogoraca poistovjeéuje sa nacionalnos¢u. Neki od pisaca su otvarali i
temu odnosa pravoslavlja i katoli¢anstva 1 biljezili da su Crnogorci imali neprijateljski stav
prema nekim Bokeljima, jer su ovi katolici. Iskazi ovog tipa su uglavnom bili posljedica
ideologkog stanovista pisca, da bi se stalo u odbranu katolika. S druge strane, Hajnrih Stiglic u
drugom putopisu istice i vjersku netoleranciju kod katolika, ne brane¢i pritom pravoslavce, nego
istiCu¢i njihovu krivicu za takvo stanje, koje su svojim stalnim napadima 1 pljackama sami
skrivili.

Opisi Crnogoraca u pogledu fizi¢kog izgleda i moralnih vrijednosti ¢esto su se dovodili u
vezu sa konfiguracijom geografskog terena i specificnoscu reljefa satkanog od kamena, stijena,
brda i planina, te se njihova spretnost i okretnost, gorostasna figura i izuzetna snaga, ponos i
odvaznost dovodila u duboku vezu sa kamenom na kojem su ponikli. Ovakav pristup nalaZenju
veza izmedu geografskog terena i fizickih i duhovnih sposobnosti naroda najupecatljiviji je kod
Johana Georga Kola koji se smatra jednim od osnivafa teorijske geografije, Cije polje
istrazivanja se poklapa upravo sa povezano$c¢u prirode i covjeka i pojasnjava uticaj prirode na
covjekove sposobnosti, njegov nacin Zivota, izgled naseljenih mjesta i njihovu infrastrukturu.

lako fizicka snaga nije bila zanemarljiva ni kod Zena zbog Zivota uslovljenog stalnim
pentranjem, noSenjem i obavljanjem najtezih poslova, njihova ljepota se rano gasila pod
tegobnoscu takvog Zivota. Ljepota zene nije bila toliko predmet rasprave, koliko njihova uloga u
drustvu 1 svaki pisac se rado osvrée na tu temu. Medutim, ni u jednom putopisu ne cuje se glas
zene, a samo kod jednog pisca u jednom slucaju ona ima ime!

146



Primjedbe koje se odnose na ulogu Zene u vezi su sa njenim fizickim naporima,
potpunom odsustvu bilo kakve pomo¢i Zeni i krajnjem potiskivanju zene ¢iji glas ne samo da se
nije ¢uo u putopisima, nego Se ocigledno nije ¢uo ni u Crnoj Gori. Dok jedni opisuju takav
robovlasnicki 1 nipodastavaju¢i odnos prema zeni, drugi smatraju da je ona kod Crnogoraca
skrajnuta od ociju samo zato §to je predmet obozavanja i $to joj njena urodena skromnost ne
dozvoljava bilo kakvu vrstu isticanja. Ti pisci negiraju da je zena sluga i robinja zapaZanjem o
izrazito dobrocudnoj naravi crnogorskih domacina, ali i time da sve Zene, bilo da su cerke
poznatih Crnogoraca ili obi¢nih seljaka, jednako prihvataju takvu ulogu i kod njih ne postoji
nikakva svijest o tome da su potcinjene. Putopisci, s druge strane, zapazaju da je nepovredivost
zene u Crnoj Gori nepisani zakon i da ona uziva najvecu zastitu i sigurnost gdje god da se nalazi.
Ona, stoga, moze slobodno da se kre¢e i moze da bude u druStvu poznatih i nepoznatih
muskaraca za razliku od zena nekih Bokelja, koji svoje Zene nijesu pokazivali pred strancima. U
vezi sa rodnim odnosima koji su vladali u ondasnjem drustvu stoje i ocjene o odsustvu bilo
kakve naklonosti, otvorenog pokazivanja ljubavi ili pak udjeljivanja komplimenata. Kod
Crnogoraca je pred zenom vladala krajnja uzdrzanost, pa je bilo jednako sramota opsovati ili
nedoli¢no se ponasati pred zenom, kao i dati joj kompliment.

Putopisci Crnogorcima zamjeraju zanemarivanje zanatskih djelatnosti na kojima bi
trebalo da se bazira privredni razvoj Crne Gore i osudujué¢im tonom opisuju ismijavanje ponekog
zanatlije, koji je obi¢no bio uskok. Time se Crnogorcima ne pripisuje samo Kkrajnja
oblomovstina, ve¢ se implicira da razvoj zemlje ne dolazi iznutra, ve¢ spolja. Slici Crnogorca
daju ipak trajni atribut slobodarskog za koga je najveca sramota da umre u krevetu, a ne na
bojnom polju, ali ne koriste ga samo u duhu junackog diskursa, ve¢ da bi u njemackoj svijesti
prodrmali uspavani patriotizam. Pozitivno je konotirano i bezgrani¢no crnogorsko gostoprimstvo
prema strancu, ma ko on bio, a tome naj¢eS¢e dodaju i izuzetnu sigurnost na crnogorskom tlu,
pogotovo ako je stranac u pratnji jedne Zene.

Neki od putopisaca, najvise Stiglic, doprinijeli su i §irem upoznavanju njemacke publike
sa narodnom epskom pjesmom koja je u Crnoj Gori imala veliku ulogu. Opisujuéi podvige iz
bitaka, ona je bila koliko ogledalo istorije Crne Gore toliko i orude za o¢uvanje rodoljublja,
slobodarskog duha i moralnih vrijednosti kod Crnogoraca. Narodna epska pjesma je Stiglicu
posluzila i da razbije teoriju Crnogoraca o pripadnosti Boke njihovoj zemlji. Za to se posluzio
rugalicom iz Boke i pokazao krajnju netrpeljivost Bokelja prema Crnogorcima.

Jedino kod Hajnriha Stiglica, koji je u dva putopisa odnos prema Crnoj Gori pretogio u
dva dijametralno suprotna stava, nailazimo na pojavu kolonijalnih pretenzija. One se ne odnose
samo na primorje, koje je Austrija ve¢ posjedovala, nego i na Crnu Goru. Dajuci otvoren predlog
da ovim krajevima zagospodari njemacki orao on vidi tu moguénost kao najbolje vladarsko 1
civilizatorsko rjesenje. U drugom putopisu ovog pisca preovladala je netrpeljivost prema
Slovenima, njihovoj tradicionalnoj plemenskoj i vjerskoj povezanosti sa Rusima i podstaknuta
idejom o velikom njemackom carstvu proizvela je potpunu promjenu diskursa o Crnoj Gori.

Uporedujuci opazanja njemackih pisaca koji su putopisno opisali Crnu Goru za vrijeme
vladavine Petra Il Petrovic¢a Njegosa moglo bi se zakljuciti da se u njemackom diskursu ustalila
slika Crne Gore kao zaostale sredine koja je svojom nepristupanoscéu i nerazvijenoscéu ipak bila
privla¢na za stranog putnika. Njenom narodu se prigovarala ratnicka tradicija koju su njegovali
naustrb razvoja zanata 1 privrede. Medutim, kod njih je istaknuto i odsustvo bilo kakve Zelje za
materijalnim bogatstvima i u tom pogledu je vladala jednakost kao nigdje na svijetu i zato su ih

147



pisci dozivljavali nadmoc¢nima u odnosu na druge narode. Crnogorci su predstavljeni kao
slobodarski narod koji je odan domovini i za koga predstavlja ¢ast poginuti na bojnom polju, a
sramotu umrijeti u krevetu. Oni su opisani kao ljudi izvanrednih fizickih sposobnosti i izuzetnih
moralnih osobina. 1z ovog konteksta moze se izdvojiti samo drugi putopis Hajnriha Stiglica koji
protivrjec¢i ovoj slici, ali 1 samom sebi.

Putopisi koji su bili namijenjeni njemackoj publici imali su cilj da angazuju svog Citaoca i
da razbude njegov uspavani patriotizam, zbog ¢ega su pisci Cesto pribjegavali prikazivanju
razlicitih podviga iz istorije i drugih zanimljivosti iz ratnih pohoda koji su se ticali odanosti
svojoj zemlji.

Treba imati u vidu i jezicku barijeru koja je postojala izmedu putopisaca I
juznoslovenskih naroda koje su posjecivali i da su se zbog toga mogle potkradati odredene
nedosljednosti u tumacenju istorije, religije i jezika, pa su prije nego $to su kretali na putovanje
pribjegavali proucavanju dostupne literature, koja je uveliko mogla da uti¢e na to da u ovu
zemlju dodu sa ve¢ izgradenim misljenjem. Zbog toga se u putopisima ¢esto moglo naici na
ispravljanje predstava koje su preuzeli od drugih, ali i prenoSenja nekih za koje nijesu nasli bolja
rjeSenja. Tako su srpski jezik svi nazivali ilirskim, a pravoslavce najces¢e grékim ritusom.

Njemacki putopisci su otvorili Sirok put njemacko-crnogorskih kulturnih i knjizevnih
veza ne samo S§to su putopisno opisali Crnu Goru, ve¢ Sto Su njemackom Ccitaocu prenijeli
podatak o Njegosevom pjesnickom djelu i ucinili dostupnim niz narodnih epskih pjesama. Tome
je najvise doprinio Stiglic, dok je Ebel ovu zemlju predstavio kao botani¢ko blago, a on je bio i
svjedok vaznog istorijskog dogadaja o razgrani¢enju Crne Gore 1 Austrije.

Na svemu §to smo u ovom radu nastojali da predstavimo zasnivao se njemacki diskurs

......
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Zakljucak

Uvodna poglavlja ovog rada u kojima smo se bavili istorijskim razvojem i razli¢itim
teorijskim pristupima putopisu kao knjizevnom zanru omogucila su nam da proniknemo u
njegove karakterisitike, problematiku i promjene koje su ga pratile tokom formiranja i
sazrijevanja. Takode smo uocili kulturne, druStveno-istorijske, ¢ak i privredne elemente koji su
uticali na oblikovanje ove knjizevne vrste.

Kako je interesovanje njemackih stvaralaca za Crnu Goru do dolaska Petra II Petrovica
Njegosa na vlast bilo srazmjerno malo i1 imalo uglavnom formu putopisnog ¢lanka u ¢asopisima i
novinama, tek na osnovu djela koja su se pojavila nakon 1830. godine moglo se zakljuciti koji su
kulturno-istorijski i politicki ¢inioci presudno uticali na formiranje predstave o Crnoj Gori.

Ovaj period oznalilo je intenzivno interesovanje evropskih naucnika, pisaca, cak i
drzavnika za crnogorske prilike, pa je broj naslova na njemackom jeziku naglo porastao. Tome je
i8la u prilog 1 prevodilacka djelatnost koja je u korak pratila aktuelne dogadaje sa tla Crne Gore
preto¢ene u putopise. U tom periodu prva putopisna monografija na njemackom jeziku bio je
prevod poznatog rukopisa Vuka Stefanovica Karadzi¢a poslije koga, pod njegovim uticajem,
nastupa buran period od preko jedne decenije. Sa putopisima koji su izvorno nastali na
njemackom jeziku ukrstali su se prevodi djela Italijana, Engleza i Francuza.

Ono $to je karakteristi€no za dati period je marljivost koju su pisci pokazivali u brzini
sastavljanja i objavljivanja svojih putopisnih zabiljeski, kao i efikasnost prevodilacke struke, pa
se izdanja nijesu ¢ekala nekad ni duze od godine. To nam svjedoci koliko su strani posjetioci
znaajnim i zanimljivim doZivljavali predmet svog interesovanja.

Zajednicki imenitelj za sva djela koja su nastala iz pera geografa, botanicara, pisaca i
profesora je licnost Petra II Petrovica NjegoSa. Sude¢i prema obimu pominjanja crnogorskog
gospodara, moze se zakljuciti da je on bio jedan od glavnih pobudujucih faktora za sve aktivnosti
koje su se iz evropskih krugova preduzele prema ovom podru¢ju. Da interesovanje za ovog
vladara nije nestalo ni nakon njegove smrti dokazuje HarniSov putopis u kome se umjesto
tadasnjeg aktuelnog trenutka bira opis NjegoSevog vremena i samog Njegosa.

Uz to je zajedni¢ka osobenost svih putopisa opis naroda koji je prkosio velikom
Otomanskom carstvu koje se u svojim naletima razbijalo o bedeme crnogorske hrabrosti.
Vrijeme Njegoseve dvadesetogodisSnje vladavine, zabiljeZeno kako u pomenutim putopisima tako
I U brojnim napisima i prilozima u Casopisima, snazno ¢e se odraziti na pisce koji su kasnije
dolazili u Crnu Goru, na koje ¢e se do danasnjih dana pozivati naucnici i pisci sacinjavajuci skice
0 starijim i novijim vremenima ove zemlje.

Analizom putopisa iz datog perioda izdvojilo se nekoliko datih diskursa. Oni su u manjoj
ili ve¢oj mjeri funkcionisali pod okriljem balkanistickog diskursa. U tom kontekstu Crna Gora je
predstavljena kao zaostala zemlja u kojoj i dalje vaze varvarski obicaji, koji se tesko iskorjenjuju.
U uskoj vezi sa borbama za oslobodenje Crne Gore od turskog jarma u prvi plan izbija junacki
diskurs koji Crnogorca ne prepoznaje kao razbojnika i1 pljackasa, ve¢ vrlog ratnika koji se bori za
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NjegoSeve reforme drzave, uspostavljanje pravnog sistema, napori da se ukine krvna
osveta i obicaj odsijecanja neprijateljskih glava isti¢u put kultivisanja i civilizovanja ove zemlje,
pa su to tipi¢ni primjeri diskursa o napretku. Zajedno sa poluorijentalistickim diskursom kroz
koji se crnogorski zitelji uporeduju sa drevnim civilizacijama, a isti¢e se njihova usamljenost,
izolovanost 1 nedostupnost u visokim planinama, mozemo re¢i da se za kratak period uspjela
iskristalisati kompleksna slika koja je bila u stanju da obuhvati sve ove raznorodne elemente.

Putopisci u Crnu Goru ipak nijesu dolazili samo da bi je opisali u kontekstu kulturnih
kretanja, ve¢ i zbog bliskosti koju je ova zemlja gajila sa Rusijom. Takvi elementi su okosnica
sagledavanja politickih prilika 1 daje im se viSe znacaja negoli borbama protiv Turaka ili
pretenzijama na oblast Boke Kotorske. U tom smislu neki Crnu Goru dozivljavaju kao opasnost,
jer bi sklapanje slovenskog saveza u koji bi se svakako ukljuéila i Srbija, znacilo ogromne
promjene na tlu Evrope. Drugi pak nemaju toliki strah od panslavizma, ali upozoravaju na
mogucu opasnost, dok tre¢i u bliskosti sa Rusijom vide moguc¢nost Crne Gore da ide putem
napretka. Oni te odnose ocjenjuju kao kulturne podsticaje.

Ako bi smo uzeli u obzir neke od prvih zapisa na njemackom jeziku kao §to je putopisni
Clanak Gustava Ritera fon Franka, mozemo ustvrditi da su postojale otvorene namjere da se Crna
Gora i njen Vladika ocrne pred evropskom javnos¢u. Medutim, brojne predrasude o ovoj zemlji
koje su se ve¢ snazno ukotvile u njemackoj misli bile su razbijene i neke od njih nijesu uspjele da
se ustanove kao stereotip. Putopisni zapisi su, sa druge strane, potvrdili odredene predstave koje
su i potonji putopisci donosili sa sobom u Crnu Goru.
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3. AyropcTBO — HeKoMepuujamHo — 6e3 mpepaaa (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPIHjTHO — AeauTy oj uctum yeiaosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 pepazia (CC BY-ND)

6. AyropctBo — siesiutu oz, uctuM yciaouma (CC BY-SA)

(Mosumo 1a 3aOKpPY:KHUTE cCaMO jefAHy OJ IecT MoHyleHuX juneHnu. Kpartak omuc
JIMIIEHIIN je CAaCTaBHHU JIEO OBE U3jaBe).

NoTtnuc aytopa

Y Beorpany, jul, 2021.
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