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Samopomoc¢ kao tehnologija sopstva: Analiza diskursa savremenih priru¢nika za samopomo¢

SaZetak: Predmet istrazivanja u ovom radu je diskurs u okviru savremenih priru¢nika za samopomoc.
Nasa namera je da u ovim prirucnicima pronademo pravila ¢ija je uloga formiranje subjektivnosti
Citalaca. Te priru¢nike ¢emo istrazivati iz perspektive teorije upravljanja koju razvija Misel Fuko ali
¢emo je dopuniti radovima drugih autora. Priru¢nike za samopomo¢ ¢emo istrazivati kao alate za
formiranje subjektivnosti. Pokusa¢emo da pronademo vezu izmedu pravila za formiranje subjektivnosti
u njima i drustveno-kulturnog konteksta u kom nastaju. Priru¢nike za samopomo¢ ¢emo definisati na
osnovu dva kriterijuma: njihov diskurs mora sadrzavati problem-reSenje strukturu tj. (1) mora ¢itaocu
ukazivati na neki zivotni problem i (2) predlagati mu neki oblik samotransformacije kao resenje. Kada
je u pitanju metodologija koristili smo kriticku analizu diskursa, a jedinicu uzorkovanja smo odredili
kao pojedinac¢nu knjigu koja ispunjava pomenuta dva kriterijuma i objavljena je posle 1980. godine.
Kao okvir uzorka koris¢ene su nedeljne liste ,,Njujork tajms besteler liste“. Analiza je podeljena u Cetiri
odeljka i1 jedan ekskurs. Prvi odeljak je posvecen analizi priru¢nika pod nazivom ,Nuzni gubici®
autorke Dzudit Viorst, u drugom odeljku se analiziraju prirucnici iz osamdesetih, devedesetih 1 prve
decenije dvadeset i prvog veka. Tre¢i odeljak se bavi prirucnicima iz druge decenije dvadeset i prvog
veka dok je cCetvrti odeljak posvecen analizi prirucnika pod nazivom ,,12 pravila za zivot™ autora
DZordana Pitersona. U ekskursu ¢emo se pozabaviti priru¢nicima za samopomo¢ u postsocijalistickim
zemljama. U okviru zaklju¢ka ¢emo teorijski razraditi nacin na koji ovi prirucnici povezuju
subjektivnost pojedinca sa druStveno-kulturnim kontekstom.

Kljuéne reci: prirucnici za samopomo¢, neoliberalizam, postmoderna kultura, tehnologije sopstva,
Misel Fuko, subjektivnost, teorija upravljanja, diskurs

Naucna oblast: Sociologija

UZa naucna oblast: Sociologija kulture



Self-Help as a Technology of the Self: An Analysis of the Discourse of Contemporary Self-Help
Manuals

Abstract: Our research subject is the discourse of contemporary self-help manuals. We intent to
delineate the rules within those manuals that are aimed at forming reader’s subjectivity. We’ll research
these manuals by using governmentality theory that was developed by Michel Foucault but we’ll
complement it with ideas from various other authors. Self-help manuals will be seen as tools for
forming subjectivity. We aim to discern the relationship between the rules for the formation of
subjectivity within them and a socio-cultural context where they were created. Sell-help manuals will
be defined by two criteria: their discourse must contain a problem-solution structure i.e. (1) it must
point out to the reader some life problem and (2) propose to him some kind of self-transformation as a
solution. Our methodology consists in using critical discourse analysis while our sample unit is defined
as an individual book that meets the two aforementioned criteria and was published after 1980. We’ve
used the weekly editions of the “New York Times Bestseller List” as a sample frame. The analysis is
divided into four segments and one excursus. The first segment deals with a self-help manual titled
“Necessary Loses” written by Judith Viorst, in the second segment we analyze manuals from the
eighties, nineties and the first decade of the 21*' century; the third segment deals with self-help manuals
from the second decade of the 21* century while in the fourth segment we will analyze the manual
titled “12 rules for life” written by Jordan Peterson. The excursus deals with self-help manuals in
postsocialist countries. In the conclusion we will theoretically elaborate how these manuals link
individual subjectivity to the socio-cultural context.

Key words: self-help manuals, neoliberalism, postmodern culture, technologies of the self, Michel
Foucault, subjectivity, governmentality theory, discourse
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1. Uvod

U jednom od svojih predavanja tokom osamdesetih godina MisSel Fuko (Michel Foucault) je
istakao da se u osamnestom veku u filozofiji javlja pitanje koje do tada nije karakterisalo tu disciplinu.
To pitanje glasi ,,Sta smo mi u na§em vremenu?“ i prema njemu ono prozima radove mislilaca kao $to
su Kant (Immanuel Kant), Fihte (Johann Gottlieb Fichte), Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel),
Nice (Friedrich Nietzsche), Veber (Max Weber), Hajdeger (Martin Heidegger), pripadnike
Frankfurtske Skole itd. (Fuko 2010e: 261) Fuko sebe smesta u tu tradiciju 1 tvrdi da u ovom periodu
svog rada istrazuje istorijske oblike refleksije subjekata (Isto 262). Tacnije, on isti¢e da se u svom radu
fokusira na istrazivanje nacina na koji subjekti u specifi¢nim istorijskim periodima konstruisu
sopstvene identitete putem odredenih ,,tehnologija sopstva® (Isto). Dakle, Fuko tvrdi da je predmet
njegovog rada odnos subjektivnosti pojedinca i Sireg istorijskog konteksta u kom se on nalazi. On tacku
preseka izmedu subjektivnosti i istorijskog konteksta istrazuje putem onoga §to naziva ,.tehnologijama
sopstva‘.

Upravo isto pitanje predstavlja pocetnu tacku naSeg istraZzivanja. Naime, fokus naseg rada je na
odnosu izmedu subjektivnosti 1 drustvenih promena koje su se dogodile u drugoj polovini dvadesetog 1
dvadeset i prvom veku. Tacnije, u nasem radu ¢emo pokusati da istrazimo kako su nastanci
neoliberalnog modusa regulacije 1 postmoderne kulture uticali na subjektivnost pojedinaca i koje
promene je usled toga ta subjektivnost dozivela. U skladu sa Fukoovim teorijskim okvirom odnos
izmedu tih promena i subjektivnosti ¢emo istrazivati putem istrazivanja tehnologija sopstva koje su
nastale tokom pomenutih druStvenih promena. Tehnologije sopstva se mogu videti kao svojevrsni
»alati“ za formiranje subjektivnosti i stoga predstavljaju taCku na kojoj specifican druStveni kontekst
dolazi u dodir sa subjektivnos¢u pojedinca. Dakle, proucavajuéi tehnologije sopstva prou¢avamo nacin
na koji odredeni drustveni kontekst tezi da oblikuje pojedincevu subjektivnost.

Glavni aspekt teorijskog okvira naseg rada Cini¢e ono §to se naziva ,,teorijom upravljanja® ¢iji je
zacetnik Fuko, ali koja se u velikoj meri razvija posle njegove smrti. Ovaj teorijski pravac nam se ¢ini
pogodnim jer u njemu nalazimo koncepte koji nam omogucavaju da proucavamo meduodnos
subjektivnosti sa drustveno-ekonomskim strukturama 1 kulturom. Na$ teorijski okvir ¢e takode
podrazumevati dopunu teorije upravljanja, kako je razvijena u Fukoovom radu, konceptima koje su
razvili teoreticari upravljanja posle njegove smrti'. Takode, treba napomenuti da Fuko analizira
neoliberalizam kao diskurs, pre nego $to je uspostavljen kao modus regulacije. Usled toga ¢emo
njegovu analizu dopuniti istrazivackim nalazima 1 teorijskim konceptualizacijama autora koji su se
neoliberalizmom bavili posto je uspostavljen.

Osnovni pojam teorije upravljanja je ,,upravljacki rezim“. Taj pojam se odnosi se na istorijski
nastao sistem integracije drustvenih institucija i praksi pojedinaca kao i na racionalnost koja te prakse 1
institucije drzi na okupu 1 kojima na taj nacin upravlja. Upravljacki rezim ukljucuje pojedinca u taj
sistem procesom ,,subjekcije” koji podrazumeva da prakse pojedinca bivaju uskladene sa pravilima
rezima upravljanja i da pojedinac biva postavljen na specificno mesto u tom rezimu. Fuko u treCem
periodu svog rada uvodi pojam subjektivnosti kojim oznacava dimenziju pojedincevog odnosa sa
sobom 1 istrazuje odnos te dimenzije sa upravljackim rezimima. Mi ¢emo u nasem teorijskom okviru

! Neki od istaknutih autora koji svoj rad smeStaju u tradiciju teorije upravljanja su Nikolas Rouz (Nikolas Rose), Piter Miler
(Peter Miller), Micel Din (Mitchell Dean), Grejam Burcel (Graham Burchell), Fransoa Evald (Frangois Ewald) itd.



uvesti pojam ,,etosa“ kojim ¢emo oznaciti sistem pravila koja objedinjuju subjekciju i subjektivnost tj.
on ¢e se odnositi na sistem pravila kojima upravljacki rezim upravlja pojedincima putem njihove
subjektivnosti. Mehanizam upravljanja koji etos koristi ¢emo u naSem radu nazvati ,,velikim drugim® i
odrediti ga kao figuru koja ima ulogu legitimacije 1 davanja smisla pravilima etosa.

Koriste¢i konceptualni apararat teorije upravljanja pojam tehnologije sopstva ¢emo odrediti kao
sredstvo putem kog rezim upravljanja tezi da integriSe dimenziju subjektivnosti u sopstveni sistem
pravila. Drugim rec¢ima, tehnologije sopstva su mehanizmi putem kojih rezim upravljanja navodi
pojedince da formiraju subjektivnost u skladu sa logikom njegovog etosa. Kao §to ¢emo pokazati
tehnologije sopstva se sastoje od pravila ¢ija je uloga kodiranje dimenzije subjektivnosti. Drugim
reCima pravila od kojih se tehnologije sopstva sastoje sluze pojedincima kao sredstvo izgradnje odnosa
sa sobom. Fokus naseg istrazivanja ¢e upravo biti na tim pravilima. Naime, pokuSa¢emo da istrazimo
da 1i se logika pravila od kojih se sastoje tehnologije sopstva u neoliberalnom rezimu upravljanja
poklapa sa logikom etosa tog rezima. Stoga ¢emo se fokusirati na to kako ta pravila konstruiSu figuru
velikog drugog, na model subjektivnosti koji se pojedincima predstavljaju kao pozeljan, prakse koje
pojedincima nalazu kao sredstvo formiranja subjektivnosti u skladu sa tim modelom, itd.

Dakle, nase istrazivanje ¢e se fokusirati na tehnologije sopstva koje nastaju u neoliberalizmu kao
rezimu upravljanja i u postmodernoj kulturi, koju ¢emo odrediti kao kulturnu dimenziju tog rezima.
Stoga se nas rad moze smestiti u raSirenu tradiciju istrazivanja promena u subjektivnosti koje se
javljaju kao posledica uspostavljanja neoliberalnog modusa regulacije i nastanka postmoderne kulture.
Jedan od autora koji spada u tu tradiciju je Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman) sa svojim
istrazivanjima polozaja pojedinca 1 prirode drustvenih veza u onome S§to naziva ,,fluidnom
modernos¢u” (Bauman 2009). Ovde se takode moze smestiti i rad Fredrika Dzejmsona (Fredric
Jameson) koji istice da ekonomska logika neoliberalizma prodire u kulturnu sferu §to rezultira
nastankom ,,Sizofrenih subjekata® (DZemson 2016). Gidensova (Anthony Giddens) istrazivanja sopstva
1 njegovog pretvaranja u ,,projekat* u periodu onoga §to naziva ,.kasnom moderno§¢éu* se takode mogu
svrstati u ovu tradiciju (Giddens 1991). Istrazivanje odnosa drustvenih, ekonomskih i1 kulturnih
promena sa subjektivno$¢u se moze pronaci i u studijama upravljanja. Nikolas Rouz i Piter Miler su
istrazivali procese putem kojih neoliberalni rezim kreira ono S$to nazvaju ,,preduzetniCkom
subjektivnoséu* koju karakteriSe fokus na li¢ni izbor, teZnja ka uvecanju li¢ne dobiti, fleskibilnosti itd.
(Miller and Rose 2008: 119-219). Micel Din je takode teoretiCar upravljanja ¢iji rad je izmedu ostalog
podrazumevao istrazivanje modela subjektivnosti koju neoliberalni rezim tezi da stvori. Prema njemu
taj rezim tezi kreiranju subjekata kao slobodnih delatnika koji su odgovorni za sopstveno delanje 1
njegove posledice te svesno prihvataju tu odgovornost (Dean 2010: 175-205).

Dakle, istrazuju¢i tehnologije sopstva u neoliberalnom rezimu upravljanja istrazivaéemo
mehanizme putem kojih taj rezim teZi da kreira odgovarajuce subjekte. Na taj nacin se na$ rad smesta u
pomenutu tradiciju istrazivanja meduodnosa subjektivnosti i drustvenog, ekonomskog i kulturnog
konteksta u periodu nastanka neoliberalizma i postmoderne kulture. Konkretan oblik tehnologija
sopstva koji ¢emo u nasem radu istrazivati je ono S§to se uobiCajeno naziva ,prirucnicima za
samopomoc¢‘. Priru¢nike za samopomo¢ ¢emo istrazivati kao tehnologije sopstva ¢ija pravila postoje u
formi diskursa. Dakle, predmet naSeg istrazivanja bi¢e pravila za formiranje subjektivnosti u okviru
priru¢nika za samopomo¢ i njihova logika. Odreden korpus istrazivanja priru¢nika za samopomo¢ ve¢
postoji, ukljuCujuéi i istraZivanja iz perspektive studija upravljanja (Rimke 1997; McGee 2005;
Rindfleish 2014; Cheng and College 2008; Fernandez 2008; Illouz 2008; Dolby 2005; Madsen 2015)
ali do sada nije izgraden sistematiCan teorijsko-metodoloski okvir za proucavanje ove literature.
Tacnije, do sada nije izgraden i primenjen sistematican teorijsko-metodoloski okvir kojim bi se
istovremeno mapirala pravila za formiranje subjektivnosti koja se nalaze u priru¢nicima za samopomo¢
1 ukazalo na njihov odnos sa neoliberalnim rezimom upravljanja. Do sada su se analize mahom
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zadrzavale na deskriptivnim homologijama izmedu priru¢nika za samopomoc¢ i neoliberalnog rezima
(Rimke 1997) kao 1 na konstatovanju istorijskog podudaranja izmedu nastanka neoliberalizma 1 rasta
popularnosti te literature (McGee 2005). Novina koju na$ rad unosi u polje proucavanja prirucnika za
samopomoc¢ se ogleda u izgradnji sistematicnog teorijsko-metodoloskog okvira za njihovu analizu. Taj
okvir nam omogucéava da sistematicno mapiramo 1 kriticki protumacimo pravila za formiranje
subjektivnosti u priruc¢nicima za samopomo¢ 1 istrazimo podudaranje logike tih pravila sa logikom
etosa neoliberalnog rezima upravljanja.

Razli¢iti autori su ukazali na znacaj proucavanja prirucnika za samopomod¢, ali takode isticu da je
taj fenomen u velikoj meri zapostavljen od strane akademske zajednice. Nehring et al. u svom
istrazivanju transnacionalnih oblika literature za samopomo¢ tvrde da su ovi prirucnici socioloski
znacajan fenomen sa politiCkom dimenzijom. Oni tvrde da prirucnici za samopomo¢ kreiraju narative
kroz koje pojedinci u odredenom druStvenom kontekstu formiraju sopstveni identitet i druStvene
odnose sa drugima (Nehring et. al 2016: 8). Ti priruc¢nici su medijumi kroz koje se formiraju kulturne
norme za izgradnju drustvenih odnosa i licnih identiteta (Isto). Re¢ima Nehring et al.: ,,Prirucnici za
samopomo¢ su znacajna tema za socioloSka istrazivanja jer predstavljaju presek izmedu psiholoskih,
medicinskh 1 religioznih oblika ekspertskog znanja i1 javnih narativa o sopstvu, razvoju sopstva i
odnosu izmedu sopstva i drustva®“ (Isto). I pored toga, kao §to Zurié-Jakovina isti¢e, akademska
zajednica u velikoj meri odbija da fenomen ovih priru¢nika shvati kao ozbiljan predmet istrazivanja.
Ona tvrdi da je razlog za to raSiren stereotip o prirucnicima za samopomo¢ kao banalnim oblicima
literature (Zuri¢-Jakovina 2014: 7-8). Salerno primeéuje sli¢no i tvrdi da je takvo shvatanje ovih
priru¢nika ,,zlokobna tajna njihovog uspeha®, posto ih akademska zajednica mahom otpisuje kao
nebitan fenomen njihov uticaj na drustveni 1 individualni Zivot ostaje neispitan (Salerno 2005: 7).

Mozemo re¢i da ¢e naS$ rad biti fokusiran na istrazivanje politicke dimenzije priru¢nika za
samopomo¢ koju Nehring et al. izdvajaju. Prema njima se ta dimenzija nalazi u didaktickom odnosu
ovih priru¢nika prema Citaocima (Nehring et. al 2016: 7-8). Naime, Nehring et al. tvrde da priruc¢nici
za samopomo¢ teze da prenesu Citaocima odredeno znanje 1 ubede ih u pozeljnost odredenih oblika
subjektivnosti i drustvenih odnosa (Isto 7). Prema njima politicka dimenzija priru¢nika za samopomo¢
proizilazi iz njihovog odnosa sa druStvenim kontekstom u kom nastaju (Isto 9). Dakle, mozemo
zakljuciti da socioloSko proucavanje priru¢nika za samopomoc¢ neizbezno podrazumeva i proucavanje
njihove politicke dimenzije. NaSe istrazivanje ovih priruc¢nika ¢e se stoga sa jedne strane sastojati u
fokusu na ,,istine* kojima se subjekti u odredenom istorijskom kontekstu opremaju ne bi li izgradili
svoju subjektivnost (Foucault 1994c: 285). Takav pristup je karakteristiCan za istrazivanja u
poslednjem periodu Fukovoog rada. Sa druge strane naSe istrazivanje ¢e se, u tradiciji studija kulture,
fokusirati na nacin na koji priru¢nici za samopomo¢ kao kulturni fenomeni doprinose reprodukciji
drustvenih odnosa i institucija (Hall 2016: 181). Drugim recima, istrazivatemo nacin na koji su
prirucnici za samopomoc¢ oblikovani drustvenim kontekstom u kom nastaju ali 1 kako kao kulturni
fenomeni povratno uti¢u na reprodukciju drustvenog poretka u kom postoje.

1.1. Predmet i cilj

Predmet naSeg istrazivanja je savremena literatura za samopomo¢ shvacena kao tehnologija
sopstva, to jest, kao alat za formiranje subjektivnosti. Preciznije, na§ predmet je sistem pravila za
formiranje subjektivnosti koji u diskurzivhom obliku postoji u okviru savremene literature za
samopomo¢. Oslanjaju¢i se na rad Hajdi Rimke (Heidi Marie Rimke) savremenu literaturu za
samopomo¢ ¢emo istrazivati kao tehnologiju sopstva u diskurzivhom obliku, sa ulogom formiranja
subjekata koji odgovaraju odredenom rezimu upravljanja.
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Cilj naseg rada je opis, sistematizacija i kriticko tumacenje pravila za formiranje subjektivnosti u
okviru savremene literature za samopomo¢. Takode, nas cilj je da istrazimo ulogu savremene literature
za samopomoc¢ u reprodukciji subjektivnosti koja odgovara neoliberalnom rezimu upravljanja. Tacnije,
ciljamo da ustanovimo mesto savremene literature za samopomo¢ u Sirem kontekstu promena
upravljackih rezima i nastanka neoliberalnog rezima upravljanja i postmoderne kulture kao njegove
kulturne dimenzije.

1.2. Istrazivacka pitanja

e Kakav je sistem pravila za formiranje subjektivnosti u okviru savremene literature za
samopomoc?

e Kakav model subjektivnosti se kreira putem literature za samopomoc?

e Da li postoji homologija izmedu logike sistema pravila za formiranje subjektivnosti u literaturi
za samopomo¢ i etosa neoliberalnog rezima upravljanja?

1.3. Hipoteze

H1: Hipoteza o svemoci subjekta:

Literatura za samopomo¢ €itaocu preporucuje prakse usmeravanja pozitivnih emocija, afirmacija i
vizuelizacija putem kojih Citalac moze da ostvari svoje autenti¢ne Zelje. Stoga se Citalac usmerava ka
promeni svog unutrasnjeg stava kao praksi koja osigurava ostvarenje Zelja u realnosti.

H2: Hipoteza o velikom drugom:

Literatura za samopomo¢ tezi da ukaZe Citaocu da pronalaZenjem svog autenticnog sopstva
pronalazi svoju unutrasnju istinu, a to je da je sam Citalac sopstveni veliki drugi. Samotransformacijom
u skladu sa tom istinom citalac moze postati sopstveni veliki drugi te time ostvariti svoje zelje.

H3: Hipoteza o savremenoj literaturi za samopomo¢ kao tehnologiji sopstva neoliberalnog rezima
upravljanja:

Sistem pravila za formiranje subjektivnosti u okviru literature za samopomo¢ reprodukuje logiku
etosa neoliberalnog rezima upravljanja posto velikog drugog smesSta u okvir subjektivnosti kroz
upucivanje subjekta na pronalazenje svog autenti¢nog sopstva i samotransformaciju u skladu sa
istinama tog sopstva. U okviru literature za samopomo¢ to se ogleda u visokom vrednovanju
individualizma kroz upucivanje subjekata na sopstvene ,autenticne“ Zelje 1 razliCite oblike
samotransformacije koji bi doveli do njihovog ostvarivanja.

1.4. Kratak pregled poglavlja

Rad ¢emo poceti teorijskim okvirom u kom ¢emo na pocetku izloziti osnovne pojmove i teorijsko-
metodoloske pretpostavke od kojih polazi naSe istrazivanje. Potom ¢emo prec¢i na elaboraciju teorije
upravljanja 1 prikazati kratku istoriju rezima upravljanja u Fukoovom radu. U okviru te istorije ¢emo
poseban fokus staviti na njegovu analizu neoliberalnog rezima. Potom ¢emo preéi na izlaganje
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Fukoovog shvatanja subjektivnosti i odnosa tog shvatanja sa teorijom upravljanja. U okviru tog
poglavlja ¢emo posebnu paznju posvetiti naSoj dopuni Fukoovih ideja kroz pojmove kao $to su ,,etos* i
,veliki drugi“. U kontekstualnom okviru ¢emo se osvrnuti na istoriju nastanka neoliberalizma i
postmoderne kulture kao kulturne dimenzije neoliberalnog rezima upravljanja. U tom poglavlju ¢emo
se takode osvrnuti na promene koje subjektivnost dozivljava usled nastanka neoliberalizma i
postmoderne kulture. U cetvrtom poglavlju ¢emo se pozabaviti konceptualizacijom literature za
samopomoc¢ 1 izloziti njenu kratku istoriju sa posebnim osvrtom na savremeni period u razvoju te
literature. Potom ¢emo pre¢i na metodoloSki okvir naSeg rada u okviru kog ¢emo pored metoda
istrazivanja izloziti i okvir naSeg uzorka. Sesto poglavlje ¢e obuhvatati analizu rezultata istrazivanja i
sastojace se od Cetiri potpogavlja i jednog ekskursa. Prvo potpoglavlje ¢e se sastojati od analize
priru¢nika pod nazivom ,,Nuzni gubici® autorke Dzudit Viorst (Judith Viorst). Diskurs tog priru¢nika
¢e biti analiziran kao primer priru¢nika za samopomoc¢ iz perioda pre savremenog perioda u razvoju
ovih priru¢nika. Naredno potpoglavlje ¢e obuhvatati prirucnike iz osamdesetih, devedesetih i prve
decenije dvadeset i prvog veka. Ti prirucnici ¢e biti analizirani kao primeri priru¢nika iz savremenog
perioda u razvoju literature za samopomo¢ i stoga kao tehnologije sopstva ,,razvijenog neoliberalizma®.
Trece potpoglavlje ¢e se odnositi na priruc¢nike koji spadaju u drugu deceniju dvadeset i prvog veka. Ti
prirucnici ¢e biti analizirani u svetlu finansijske krize koju neoliberalizam dozivljva posle 2008.
godine. Stoga ¢emo te prirucnike predstaviti kao tehnologije sopstva ,,neoliberalizma u krizi*“. U okviru
ekskursa ¢emo se osvrnuti na fenomen literature za samopomo¢ i diskursa samopomoéi u
postsocijalistickom kontekstu. Tacnije, izvrSicemo analizu postoje¢ih podataka o tim fenomenima u
isto¢noj Evropi, Balkanu i Srbiji. U poslednjem potpoglavlju ¢emo se pozabaviti knjigom ,,12 pravila
za zivot* autora Dzordana Pitersona. Kao i ,,Nuzni gubici® ovaj priruc¢nik se svojim diskursom ne
uklapa ni u jedan segment naSeg uzorka. U poglavlju posve¢enom njegovom diskursu ¢emo taj
prirucnik prikazati kao tehnologiju sopstva rezima upravljanja koji je tek u procesu nastajanja, a koji
¢emo nazvati ,neo-disciplinarnim®. U zakljunim razmatranjima c¢emo izvrSiti teorijsku
konceptualizaciju priru¢nika za samopomoc¢ kao tehnologija sopstva neoliberalnog rezima upravljanja.
Takode u ovom poglavlju ¢emo ukazati i na specifi¢nosti priru¢nika za samopomo¢ kao tehnologija
sopstva nezavisno od rezima upravljanja u kom postoje. Zakljucno poglavlje ¢emo zavrsiti osvrtom na
sociolosko istrazivanje priru¢nika za samopomo¢ kao oblika otpora tehnologijama upravljanja.

2. Teorijski okvir

2.1. Osnovni pojmovi i metodologija jednog ,,fukoovskog* istrazivanja

U ovom delu rada ¢emo izloziti osnovne teorijske i metodoloske pretpostavke od kojih polazi naSe
istrazivanje. S obzirom na to da se na$ teorijski okvir primarno oslanja na teoriju upravljanja ¢iji je
osniva¢ MiSel Fuko na pocetku ¢emo izloZiti osnovne teorijske koncepte i metodoloske pretpostavke na
kojima se zasniva njegov rad. Potom ¢emo pre¢i na izlaganje teorije upravljanja gde ¢emo Fukoov

pristup dopuniti idejama drugih autora.

U ovom poglavlju ¢emo izloziti osnove teorijskog i metodoloskog aspekta Fukoovog rada
oslanjaju¢i se na Krotijevu (Michael J. Crotty) kategorizaciju elemenata istrazivackog procesa na
metode, metodologiju, teorijski okvir i epistemologiju (Crotty 1998: 11 prema UroSevi¢ 2021: 284).
Prema Krotiju se metod moze definisati kao postupak generisanja i analize podataka, dok metodologiju
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shvata kao generalan okvir istrazivanja koji obuhvata njegovu strategiju i dizajn (Isto). On teorijski
okvir odreduje kao set pretpostavki o predmetu istrazivanja koje sluze usmeravanju metodoloskog
okvira (Crotty 1998: 11). Prema Hardiju (Nick Hardy) Fuko ne unosi znacajne inovacije na polju
metoda poSto mu se istrazivacki postupci ne razlikuju od arhivskog istrazivanja, uobicajenog za
istoriare (Hardy 2013: 96). On nadalje istice da Fukoov odprinos mozZzemo pronaéi u njegovoj
metodologiji tj. u nacinu na koji pristupa procesu istrazivanja i sintetizovanju podataka (Isto).

Prema Fukou predmet koji istrazuje su prakse, tacnije ono S$to naziva ,rezimima praksi” (Fuko
2010f: 296 prema Urosevi¢ 2021: 284). Te rezime on definiSe kao ,,mesta povezivanja onoga §to se
kaZze 1 onoga $to se Cini” 1 tvrdi da oni sadrze svoju internu logiku koja se moze shvatiti kao skup
pravila koja reguliSu prakse (Isto). Prema Fukou prakse imaju dve dimenzije—diskursizvnu i
nediskurzivnu i obe su regulisane specificnim pravilima, rezim praksi se upravo moze shvatiti kao:
,»--.sistem meduodnosa i regulacije tih pravila® (Urosevi¢ 2021: 284). Kako on sam istice, rezim praksi
reguliSe ,,Sta je potrebno znati* uredivanjem diskurzivne prakse i ,,8ta je potrebno €initi* uredivanjem
nediskurzivne prakse (Fuko 2010f: 296). Tokom tre¢eg perioda svog rada Fuko proSiruje svoje
shvatanje rezima prakse dodaju¢i mu tre¢u dimenziju koja ti¢e odnosa koji subjekt formira sa samim
sobom i daje joj naziv ,,subjektivnost®.

Objasnjavajuéi Fukoovu metodologiju Mark Djabala (Marc Djaballah) istice da on istrazuje prakse
tako Sto se fokusira na ,,ono $to je uradeno, Sta su pojedinci uradili” i tvrdi da je Fukoov predmet
istrazivanja ,,osnovni oblik konkretne svakodnevne aktivnosti” (Djaballah 2008: 218). Na sli¢an nacin
Fukoov saradnik i prijatelj Pol Ven (Paul Veyne) pokuSava da nam priblizi njegovo shvatanje prakse
tvrde¢i da je Fuko jednostavno odreduje kao ,,ono §to ljudi rade” (Ven 2005: 213; UroSevi¢ 2021: 284).
Prema njemu Fuko ne traga za determinantama praksi koje se nalaze: ,,...ispod nivoa svakodnevnog
ljudskog delanja” (Ven 2005: 217-218). Ven istice da Fuko tezi da istrazi pravila koja su implicitna
ljudskom ponasanju, a kojih akteri nisu svesni (Urosevi¢ 2021: 284-285). Ta pravila deluju tako $to
,»--.sistematizuju i reguliSu...” prakse ljudi, ali je njihova priroda ,,...nekonceptualna i ¢isto formalna...”
(Urosevi¢ 2021: 285). Mozemo, dakle, re¢i da ova pravila formiraju relacije izmedu praksi, njihova
uloga je da medusobno povezuju prakse i time kreiraju logiku putem koje se one reprodukuju ali ta
pravila su ontoloski identi¢na sa praksama® (Ven 2005: 217-240).

Posto polazi od praksi kao predmeta Fukoova istrazivanja imaju izuzetno induktivan oblik.
Osnovni teorijsko-metodoloski postulat koji najbolje oslikava induktivizam njegovog pristupa je
,pretpostavka da univerzalije ne postoje” (Fuko 2005a: 13-14 prema UroSevic 2021: 285).
,univerzalije” su oni entiteti prema Fukou za koje bi se tokom istrazivanja pretpostavilo da su
aistori¢ni 1 shodno tome bi istrazivanje podrazumevalo pracenje razlicitih oblika koje kroz istoriju
dobijaju. Ven objaSnjava osnovu tog Fukoovog teorijsko-metodoloskog nacela na sledeci nacin:

“No, svi fenomeni su singularni, svaka istorijska ili socioloska Cinjenica ima neku
singularnost; Fuko misli da ne postoje opSte, transistorijske istine, jer ljudske ¢injenice—
postupci ili rei—ne proisti¢u iz prirode, iz uma koji bi im bio izvor, niti verno odrazavaju
objekat na koji upucuju. Izvan njihove varljive opStosti ili njihove pretpostavljene
funkcionalnosti, ta singularnost je singularnost njihovog bizarnog diskursa. Ona je svaki put

2 U svrhu boljeg razjasnjavanja Fukoovog shvatanja prakse antropolog Nikola MiloSevié ga uporeduje sa atomistidkim
filozofima Anticke Grcke. Naime, dok su atomisti isticali da su atomi osnovni element od kog se realnost sastoji Fuko istice
da se drustveni svet sastoji od praksi i nacina na koje se te prakse medusobno uvezuju (Milosevi¢ 1980: 25 prema Urosevié
2021: 285). To znaci da su za Fukoa prakse atomi drustvenog zivota ali da osim njih postoje i forme njihovog medusobnog
uvezivanja, a to su pravila koja on tezi da proucava.
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ishod slucajnosti postajanja, slozenog uvezivanja uzrocnosti koje se susrecu. Jer istoriju
c¢ovecanstva ne podupiru stvarno, racionalno, funkcionalno niti kakva dijalektika. Treba uociti
osobenosti dogadaja izvan svake jednoli¢ne svrhovitosti...” (Ven 2014: 23).

Dakle, Fukoov induktivizam se ogleda u tome $to su polazne tacke njegovog istrazivanja sami
podaci tj. konkretne prakse u kojima uocava razliite obrasce, a potom gradi pojmove koji bi ih
objasnili (UroSevi¢ 2021: 285). On odbija da svoj pristup istrazivanju formira u deduktivhom obliku za
koji tvrdi da se sastoji od izgradnje teorijsko-metodoloskog okvira ¢ija bi namena bila da se primeni na
razli¢ite empirijske fenomene i polja istrazivanja (Fuko 2010c: 169 prema UroSevi¢ 2021: 285). Kako
Fuko takode tvrdi njegov metodoloski pristup se moze videti kao izgradnja ,,kutije za alat* koju shvata
kao skup pojmova i metodoloskih principa ¢ijom primenom bi mogao da interpretira i objasni logiku
praksi u odredenom rezimu prakse (Fuko 2012: 145 prema UroSevi¢ 2021: 285). Glavna karakteristika
ovakvog pristupa je prilagodljivost s obzirom da se moze adaptirati istrazivanju razli¢itih fenomena,
usled toga Fuko isti¢e da svaka njegova monografija sadrzi specifi¢an ,,metod analize* (Fuko 2010c:
169 prema UroSevi¢ 2021: 285).

2.2. Arheologija—istraZivanje diskurzivnih praksi’

Fukoova monografija pod naslovom ,,Arheologija znanja‘“ predstavlja jedini njegov pokusaj da na
jednom mestu sistematicno formuliSe svoja metodoloska stanovista (UroSevi¢c 2021: 286). On je
objavljuje 1969., na kraju prvog perioda svog rada, tokom kog istrazuje diskurzivne prakse koristeci
tzv. ,,arheoloski metod* (Foucault 1989a: 53). Dakle, mozemo re¢i da je ,,Arheologija znanja“
svojevrsna Fukoova refleksija na rad u tom periodu ali se takode moze videti i kao njegov kraj jer po
njenom objavljivanju on napusta taj metod.

Koriste¢i arheoloSki metod Fuko istrazuje pravila koja diskurzivnim praksama omogucéavaju
sistemati¢nost (Urosevi¢ 2021: 286). On je u toku svoje karijere isticao da se njegov rad ne moze
svrstati u strukturalizam, Sto je teorijska struja koja je bila jako popularna na francuskoj intelektualnoj
sceni tokom pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetog veka (Fuko 2010g: 314-351). Strukturalizam se
zasniva na modelu koji poti¢e iz de Sosirove (Ferdinand de Saussure) lingivsticke teorije koja jezik
shvata kao apstraktan sistem pravila (langue) dok govor smatra za instancu konkretne upotrebe tih
pravila (parole) (de Sosir 1989; Pijaze 1978: 83—88). Istrazivanje koje se oslanja na strukturalisti¢ku
teoriju se sastoji od izrade deduktivnih modela ¢ija je uloga da u praksama pronadu stalne elemente i
njihove meduodnose koji sacinjavaju strukturu koja tim praksama upravlja (Jameson 1978: 15-36).
Sreten Mari¢ opisuje strukturalisti¢ki metod na slede¢i nacin:

,Utvrditi strukturu u fenomenima ljudskog Zivota znacilo bi najzad nadi te ‘totalitete’, to
jedinstvo, 1 to ih naéi objektivno, jer je struktura, po definiciji, zatvoren sistem, sam sebi
dovoljan...T1 simbolicki sistemi su vrlo slicni jedni drugim, izgradeni, ne evoluiranjem
funkcije u praksi ve¢ po jednom nepromenljivom prakalupu, shodno ‘fundamentalnim
strukturama ljudskog duha’ Cija se ‘nesvesna aktivnost sastoji u nametanju formi izvesnom
sadrzaju’, formi koje su iste za sve duhove...dok je svaki sadrzaj, svako iskustvo li¢no,
istorijsko...sekundarno i proizvoljno” (Mari¢ 2012: 16, 18).

? Fuko ovu metodologiju upotrebljava u periodu od 1963. do 1969. u njegovim delima ,,Radanje klinike* (1963), ,Re¢i i
stvari“ (1966) i ,,Arheologija znanja“ (1969) (UroSevi¢ 2021: 286).

7



Za razliku od takvog modela istrazivanja Fukoov arheoloski metod ne podrazumeva potragu za
apstraktnim pravilima, kao $to je jezik, koja igraju ulogu uslova mogucnosti diskurzivnih praksi
(Drajfus i Rabinov 2017: 95). Prema njemu arheoloski metod podrazumeva potragu za uslovima koji
omogucuju postojanje iskaza kao elemenata koji sacinjavaju diskurzivne prakse (Fuko 1998a: 43).
Mozemo stoga re¢i da je predmet istrazivanja arheoloskog metoda diskurzivna praksa, onako kako
empirijski postoji, a koju ovaj metod istrazuje iznalaze¢i pravila koja su je oblikovala u odredenom
vremenskom periodu (Urosevi¢ 2021: 286). Kako Manfred Frank (Manfred Frank) tvrdi predmet
istrazivanja Fukoove arheologije se nalazi negde izmedu pravila jezika i njegove upotrebe’ (Frank
1994: 235). Drajfus (Hubert Dreyfus) i Rabinov (Paul Rabinow) opisuju specificnost Fukoovog
arheoloSkog metoda na slede¢i nacin:

,Dok strukturalista tezi da pronade medukulturne, aistorijske, apstraktne zakone koji
definiSu potpuni prostor mogucih permutacija elemenata bez znacenja, arheolog samo tvrdi da
je u stanju da pronade lokalna, promenljiva pravila koja u datom periodu u odredenoj
diskurzivnoj formaciji definiSu ono $to se smatra identicnim smislenim iskazom” (Drajfus i
Rabinov 2017: 95).

Fuko ve¢ u knjizi ,,Reci 1 stvari” nagoveStava svoja teorijska i metodoloska nacela u odredenju
pojma ,.episteme* koji je u tom delu od centralne vaznosti (Urosevi¢ 2021: 286). On taj pojam shvata
kao specificnu ,,Semu* koja se u odredenoj kulturi nalazi ispod svih formi znanja 1 igra ulogu
epistemoloSkog uslova saznanja u njoj (Fuko 1971: 63—-66). Mladen Kozomara istice da se Fukoova
analiza u ,,ReCima i stvarima* i dalje ne moze videti kao potpuno razvijen arheoloski metod. On tvrdi
da analiza u tom delu na odreden nacin i dalje funkcioni$e ,,na dva nivoa“ jer deluje da se epistema, kao
skriveni uslov moguc¢nosti, nalazi ispod nivoa diskursa tj. znanja (Kozomara 1998: 14—15). Za razliku
od toga arheoloski metod tezi iznalaZenju pravila koja su imanentna diskurzivnoj praksi i usled toga
Fuko tvrdi da ne traga za ,,unutrasnjom tajnom pohranjenom u njima (iskazima)“ (Fuko 1998a: 131,
napomena moja) nego diskurzivnu praksu istrazuje u ,,sistematskom obliku spoljasnjosti* (Fuko 1998a:
131 prema UroSevi¢ 2021: 286). On ovim putem istiCe da njegova namera nije da traga za faktorima
izvan diskurzivne prakse koji odreduju njenu formu (UroSevi¢ 2021: 286).

Osnovni element istrazivanja putem arheoloskog metoda je ,iskaz* koji se moze shvatiti kao
iteracija diskurzivne prakse koja ima prostorno i vremensko odredenje (UroSevi¢ 2021: 287). Prema
Fukou se iskaz moze videti kao funkcija u odredenom polju u okviru kog pravila sistematizuju i
reguliSu diskurzivne prakse (Fuko 1998a: 88). Usled toga Drajfus i Rabinov isti¢u da se odreden iskaz
moze identifikovati tek ako se dovede u vezu sa ostalim iskazima u polju 1 pravilima koja odreduju
njihove odnose’ (Drajfus i Rabinov 2017: 84-85). Prema Fukou iskaz se moze videti kao ,atom
diskursa” tj. kao najmanji i nerazlozivi element diskurzivne prakse za koju tvrdi da se moze definisati
kao: ,,...pravilima uredena delatnost koja se odnosi na izvestan broj iskaza” (Fuko 1998a: 88). Dakle,
iskaz mozemo shvatiti kao proizvod koji nastaje diskurzivnom praksom ali je njegova egzistencija kao 1
sama praksa odredena specifiénim setom pravila. Prema Zilu Delezu (Gilles Deleuze) Fukoov
arheoloSki metod podrazumeva traganje za poljima u Cijim okvirima se mogu uociti pravilnosti u
varijacijama iskaza (Delez 1989: 11-12). Delez tvrdi da se za Fukoa iskazi mogu u odredenom polju
ustanoviti tragajuci za pravilima koja omogucavaju da varijacije iskaza dobijaju sistemati¢nost (Delez

* Za vise o Frankovom ¢itanju Fukoa vidi Frank 1989.
> Fuko eksplicitno isti¢e da se iskaz ne moze izjednagiti sa re€enicom ili re¢ju koji su nastali na osnovu pravila jezika. Ne bi
li to ilustrovao on daje primer niza slova ,,A, Z, E, R, T* koja iako nemaju znacenje mogu biti videna kao iskaz ako se nadu
u nekom daktilografskom priruéniku (Fuko 1998: 94 prema Urosevi¢ 2021: 287).
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1989: 12). Drajfus i Rabinov primecuju sli¢no 1 isticu da: ,,...pravila koja upravljaju sistemom iskaza
nisu nista drugo do nacini na koje su iskazi u stvari povezani” (Drajfus i Rabinov 2017: 95).

Dakle, predmet arheoloSkog metoda za Fukoa su pravila koja reguliSu diskurzivnu praksu
proizvodnje iskaza, ta pravila omogucuju javljanje znacenja jer €ine mogucim sistematicnost i
ponavljanje iskaza (UroSevi¢ 2021: 287). Arheoloski metod analize on odreduje kao istrazivanje
,»sistema rasipanja‘“ §to vidi kao ustanovljvanje pravilnosti u: ,,...korelacijama, polozajima, funkcijama i
preobrazajima u grupisanju iskaza” (Fuko 1998a: 43). On te pravilnosti naziva ,,pravila obrazovanja“ i
isti¢e da su ona: ,,...uslovi postojanja iskaza u nekom diskurzivnom rasporedu® (Isto). Dakle, prema
Fukou pravila obrazovanja reguliSu diskurzivnu praksu koja stoga proizvodi iskaze na osnovu njih.
Polje koje ta pravila sa¢injavaju Fuko naziva ,,diskurzivna formacija“® (Fuko 1998a: 43).

Pomenuta pravila diskurzivne formacije prema Fukou funkcioniSu na osnovu jedinstvene logike
prema kojoj kreiraju serije iskaza, on tu logiku naziva .,istorijskim apriorijem*’ (Fuko 1998a: 138
prema UroSevi¢c 2021: 287). Prema njemu istorijski apriori odredenoj diskurzivnoj formaciji
omogucava ,,pozitivitet“ Sto je pojam kojim Fuko oznaCava sistemati¢nost iskaza u okviru neke
diskurzivne formacije (Isto). Istorijsko apriori je logika na osnovu koje se u nekoj diskurzivnoj
formaciji formuliSu objekti, pojmovi, teorijski izbori itd. putem grupisanja iskaza (Fuko 1998a: 195—
196). Prema Fukou istorijsko apriori neke diskurzivne formacije je takode sacinjeno i od niza pravila
koja reguliSu kakve iskaze subjekt moze formulisati (Fuko 1998a: 55-60). Taj aspekt istorijskog apriori
Fuko naziva ,,subjekcijom” (Isto).

Dominik Lekor (Dominique Lecourt) istice da Fukoov arheoloski metod sadrzi problem u
shvatanju odnosa diskurzivnih i nediskurzivnih praksi $to takode uocavaju Drajfus i Rabinov (UroSevié¢
2021: 288). Lekor isti¢e da Fuko taj odnos pominje samo uzgredno kada tvrdi da arheoloSki metod
treba da istrazi ,,specificne oblike artikulacije” izmedu tih tipova praksi ali dalje ne formulise nikakva
metodoloska uputstva vezana za to (Lecourt 1975: 198-199). Prema Drajfusu i Rabinovu Fuko se
suocio sa dilemom da 1i da pravila diskurzivnih praksi vidi kao koncepte koje koristi da opise
sistemati¢nost tih praksi ili kao fenomene koji imaju uzrocno dejstvo tj. reguliSu diskurzivne prakse
(Drajfus i Rabinov 2017: 126-133). Prema njima razlog za tu dilemu je nereSen odnos diskurzivnih 1
nediskurzivnih praksi usled cega je Fuko prinuden da pri koriS¢enju arheoloSkog metoda diskurzivnu
praksu i njena pravila shvati kao ontoloski autonomna (Drajfus i Rabinov 2017: 132-133). Kako
Drajfus i Rabinov tvrde to ima kao rezultat: “...¢udan pojam pravilnosti koje reguliSu same sebe”
(Drajfus i Rabinov 2017: 133) posto Fuko nema drugog izbora nego da pravila diskurzivnih praksi vidi
kao nezavisne varijable.

% U ,,Arheologiji znanja“ Fuko koristi pojam ,,arhiva“ i defini$e ga kao celokupan skup pravila koja u nekom vremenskom
periodu, u odredenom drustvu, reguliSu pojavu iskaza (Fuko 1998: 139—143 prema Urosevi¢ 2021: 287). Evidentno je da on
tezi da tim pojmom zameni pojam episteme iz ,,Reci i stvari“ ali Fuko ponovo uvodi pojam episteme na kraju ,,Arheologije
znanja“ i istice da se on odnosi na pravila diskurzivne prakse koja je vezana za razli¢ite nauke (Fuko 1998: 205).
Zakljuc¢ujemo da Fuko epistemu vidi kao aspekt arhiva koji se u odredenom drustvu i u odredenom vremenskom periodu
odnosi na nauku.

7 Ovim pojmom Fuko oéigledno aludira na Kanta i njegov pojam ,,formalnog apriorija“. Stoga je Pol Riker (Pol Ricoeur)
Fukoov arheoloski metod nazvao ,,kantijanizam bez transcendentalnog subjekta® (Ricoeur 2000: 52).
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2.3. Genealogija—integrisano istraZivanje diskurzivnih i nediskurzivnih
8
praksi

Politicka previranja koja su obelezila Francusku tokom 1968. snazno uti¢u na intelektualnu scenu
u toj zemlji, a konsekventno i na Fukoa (Urosevi¢ 2021: 288). Prema Razmigu Kesejanu (Razmig
Keucheyan) ta godina se moze videti kao prekretnica u istoriji francuskih drustvenih nauka i oznacava
prelaz sa strukturalizma koji insistira na determiniSu¢em efektu struktura na poststrukturalizam koji
pridaje veci znacaj kontingenciji 1 dogadaju (Kesejan 2016: 65-68). U jednom intervjuu Fuko istice da
su ga dogadaji tokom 1968. podstakli da uvidi zna¢aj proucavanja fenomena mo¢i’ (Fuko 2012: 113—
134). U jednoj od svojih refleksija na arheoloSki metod on isti¢e da taj metod nije imao moguénost
proucavanja efekata diskurzivne prakse (Fuko 2010b: 144). Fuko isti¢e da je u tom periodu njegova
greska bila Sto je pravila koja reguliSu diskurzivne prakse izjednacio sa njenom sistemati¢nos¢u usled
¢ega je zanemario efekat tih pravila, tanije zanemario je uticaj koji njihovo formiranje subjekta ima na
nediskurzivne prakse'® (Fuko 2010b:144—145).

Prema Fukou ,,0dnosi mo¢i“ se na najosnovnijem nivou mogu shvatiti kao odnosi izmedu delanja
dva subjekta putem kojih oni vrSe uticaj na mogucénosti za buduca delanja (Fuko 2017: 301 prema
UroSevi¢ 2021: 289). Drugim re¢ima, odnos moc¢i se moze definisati kao oblik povezivanja delanja koji
utiCe na mogucénosti za delanje u buduc¢nosti. Kao $to Dikon (Roger Alan Deacon) primecuje:
“...odnosi mo¢i mogu inhibirati mogucénosti za neka delanja i uvecati mogucénosti za druga” (Deacon
2003: 222). Posto se interesuje za Sire implikacije takvog shvatanja odnosa mo¢i Fuko iznosi nekoliko
osnovnih nacela svoje teorije moci. Prema njemu mo¢ se nalazi u praksama i sprovodi se, $to znaci da
se ne moze posedovati te on tvrdi da je mo¢ ,,nesupstancijalna” (Fuko 1982: 84). Fuko takode istice da
se mo¢ treba videti kao da je ,,nesubjektivna ali namerna* (Fuko 1982: 85-86). Ovim nacelom on hoce
da kaze da se mo¢ treba shvatiti kao autonomni mehanizam koji nastaje kao rezultat uvezivanja praksi
subjekata usled ¢ega nijedan subjekt koji je deo tog sistema nema svesnu kontrolu nad njim. Fuko taj
postulat objaSnjava na slede¢i nacin: ,,...nema vlasti koja se vrsi bez niza teznji i ciljeva. Ali to ne znaci
da vlast proistice iz izbora ili odluke nekog pojedinacnog subjekta; ne trazimo vrhovni §tab koji
upravlja njenom racionalnos¢u® (Fuko 1982: 85). Prema Delezu Fuko mo¢ shvata kao mrezu odnosa
izmedu specificnih tacaka, a mo¢ je ono Sto izmedu tih tacaka cirkuliSe (Delez 1989: 30-31).
Fukoovim re¢ima mo¢ pre svega treba shvatati kao:

“...mnogostrukost odnosa sile koji su imanentni podrucju na kojem se sprovode i koji su bitni
delovi svoje ustrojenosti; igru koja ih, putem neprestanih borbi i suCeljavanja, preobrazava,
pojacava, obrée; oslonac Sto ga ti odnosi sile nalaze jedni u drugima tako da stvaraju lanac ili
sistem...konacno, strategije putem kojih ti odnosi postizu dejstvo a €iji se opsti obrazac ili
institucionalno kristalisanje utelovljuje u drZzavnim aparatima, u formulisanju zakona, u
drustvenim prevlastima” (Fuko 1982: 83).

¥ Ovu metodologiju Fuko koristi u periodu koji traje od 1971. i njegovog pristupnog predavanja na ,,Kolez de Frans”
(Collége de France) pod nazivom ,,Poredak diskursa® preko kursa odrzanog na Kolez de Fransu nazvanog ,,Treba braniti
drustvo® (1975-1976), prvog toma ,,Istorije seksualnosti“ objavljenog 1976., kursa ,,.Bezbednost, teritorija, stanovnistvo*
(1977-1978) do kursa ,,Radanje biopolitike” odrzanog 1979. (UroSevi¢ 2021: 288). ,,Poredak diskursa“ mozemo shvatiti
kao prekretnicu izmedu prvog i drugog perioda (Isto).
? Fuko tvrdi da se posvetio prou¢avanju moéi jer je bio nezadovoljan marksistickom i liberalnom paradigmom koje su tada
preovladavale u proucavanju tog fenomena (Fuko 2012: 62—-64).
1% Fuko isti¢e kako je sistemati¢nost diskurzivnih praksi mesao sa: ,,..neim poput paradigme® (Fuko 2010b: 144-145
prema UroSevi¢ 2021: 289), vidimo da ovim aludira na Kuna (Kun 1974). Pijaze (Jean Piaget) takode uocava sli¢nost
izmedu Fukoovog pojma episteme i Kunovog pojma paradigme (Pijaze 1978).
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Dakle, uvodec¢i takvo shvatanje mo¢i Fuko u svoj rad uvodi dimenziju nediskurzivnih praksi i na
taj nacin nadomescuje pomenuti nedostatk arheoloskog metoda (UroSevi¢ 2021: 289). Stoga mozemo
re¢i da diskurzivne i nediskurzivne prakse predstavljaju uvezane dimenzije rezima praksi (Fuko 2010f:
296). Odnos tih dimenzija Fuko shvata kao kompleksan sistem medupovezanih vektora. Tac¢nije, kako
Spivak (Gayatri Chakravorty Spivak) tvrdi, odredene vektore mozemo shvatiti kao pravila koja
reguliSu diskurzivnu praksu, ona ocrtavaju moguce nacine delanja (Spivak 1993: 37). Ti vektori
obezbeduju ,,vidljivost™ kako Delez to naziva, tj. neke entitete ¢ine podloznim delanju (Delez 1989:
38-40). Kako Spivak takode istie vektori koje Cine pravila koja reguliSu nediskurzivne prakse imaju
ulogu ocrtavanja normi za delanja i to vrSe u skladu sa moguénostima koje obezbeduju pravila
diskurzivne prakse (Spivak 1993: 37). Fokus Fukoovih istrazivanja u ovom periodu njegovog rada je
upravo logika meduodnosa tih dimenzija (UroSevi¢ 2021: 290)

Ne bi li proucavao taj meduodnos u ovom periodu Fuko formuliSe nov metodoloski pristup koji
naziva ,,genealogijom“''. On isti¢e da genealoski metod u sebe ukljucuje arheoloski ali takode sadrzi
mogucnost istrazivanja ,,afirmacione mo¢i“ diskursa tj. ucinaka do kojih dovodi njegovo formiranje
objekata (Fuko 2007: 52). Takode, arheoloSki metod je ograni¢en na sinhronijsku dimenziju dok
genealoSkim metodom Fuko uvodi i dijahronijsku (UroSevi¢ 2021: 290). Na taj nacin Fuko dobija u
svom radu mogucnost istrazivanja promene Sto je takode bio nedostatak arheoloskog metoda
(Koopman 2013: 39—40). Genealoski metod istoriju shvata kao kontingentan skup dogadaja, ona se vidi
kao proces bez ikakve pravilnosti i smisla'> (Mahon 1992: 110). Shvatanje istorije u genealoskom
metodu je inspirisano odredenim pojmovima koje Fuko pronalazi kod Nicea. Prvi pojam koji ¢emo
pomenuti je ,,provenijencija“, njime Fuko oznaCava postupak pracenja dogadaja u istoriji koji
podrazumeva da to pracenje ne pretpostavlja ikakakv nuzan kontinuitet (Fuko 2010a: 65-67).
,Emergencija“ je drugi pojam i njim Fuko oznacava kontingentan susret vise razli¢itih vektora usled
kog nastaju specifi¢ni entiteti (Fuko 2010a: 69—73). On svoje genealosko shvatanje istorije objaSnjava
ovako: “...zadatak je istorije da pokaze kako ono Sto jeste nije oduvek bilo, to jest da su se oduvek,
upravo u sticaju susreta, slu¢ajeva, u krhkoj, nestabilnoj istoriji, obrazovale stvari koje nam stvaraju
utisak da su najociglednije” (Fuko 2010g: 340).

Prema Kolinu Kupmanu (Colin Koopman) genealoski metod se fokusira na istrazivanje susreta,
promena i transformacija vektora koji upravljaju praksama (Koopman 2013: 3940 prema Urosevi¢
2021: 290). Drugi aspekt genealogije Fuko preuzima iz arheoloskog metoda i on podrazumeva
istrazivanje onoga S$to nastaje susretom tih vektora (Koopman 2013: 40). Susretom i povezivanjem
vektora se prakse medusobno uskladuju i dobijaju sistematic¢nost, a njihova reprodukcija u buducnosti
regularnost. Za entitet koji nastaje usled tih susreta Fuko u razli¢itim periodima svog rada koristi
razli¢ite termine ali logika metoda kojim ga istrazuje je ista. Delez istice da se Fuko tokom istrazivanja
u kojima primenjuje genealoSki metod ponasa kao ,,kartograf s obzirom da mapira vektore na osnovu
kojih se diskurzivne i nediskurzivne prakse medusobno povezuju i reprodukuju (Delez 1989: 48—49).

Knjiga ,,Nadzirati i kaZnjavati“ je Fukoovo prvo delo za potrebe kog je istraZivanje sprovedeno
upotrebom genealoskog metoda (Urosevi¢ 2021: 291). U tom delu on tvrdi da praksu zatvaranja treba
proucavati kao: ,,...jedinstven epistemoloSko-pravni proces” i u tom cilju on uvodi ideju kompleksa
,Mo¢/znanje” ne bi li njim ozna¢io odnos izmedu diskurzivne i nediskurzivne prakse'® (Fuko 1997: 25—

" Inspiraciju za taj naziv Fuko nalazi u Ni¢eovoj ,,Genealogiji morala (Urosevi¢ 2021: 290).

12 Stoga mozemo re¢i da ovaj metod istoriju shvata antihegelijanski (Urogevi¢ 2021: 290).

B Tokom ciklusa predavanja ,Kazneno drustvo™ odrzanog tokom 1972. i 1973., koji je, dakle, neposredno prethodio

objavljivanju knjige ,,Nadzirati i kaznjavati®, Fuko tvrdi da proucava zatvor kao ,,drustvenu formu...§to ¢e rec¢i kao forma
11



31). U prvom tomu ,Istorije seksualnosti“ on formuliSe pojam ,.dispozitiva® ne bi li njim oznacio
kompleksan odnos diskurzivnih i nediskurzivnih praksi, a definiSe kao ga heterogenu matricu koja
diskurzivne i1 nediskurzivne elemente povezuje na osnovu odredene logike (Fuko 2012: 174-175).
Mozemo uociti da se u ovom aspektu genealoskog metoda radi o svojevrsnoj ekstrapolaciji
arheoloskog metoda tako da on moze inkorporirati i nediskurzivne prakse'*. Dakle, u genealoskom
metodu Fuko kreira koncepte ne bi li razumeo logiku odnosa izmedu praksi dok je uloga istorijskog
aspekta ovog metoda da objasni kako iz kontingentnih susreta praksi nastaje odredena sistemati¢nost.

Pojmom dispozitiva Fuko oznacava raspored odredenih elemenata i tvrdi da u odnosima izmedu
njih postoji ,,igra*“ (Agamben 2012: 66 prema UroSevi¢ 2021: 291; Fuko 2012: 174 prema UroSevic¢
2021: 291). Pojmom igre on oznacava specificnu racionalnost koju dispozitiv sadrzi, a koja, kao §to
takode Delez istice, funkcioniSe poput dijagrama vektora koji dovodi elemente dispozitiva u vezu i
reguliSe njihove odnose' (Delez 1989: 49). Mark Olsen (Mark Olssen) isti¢e da Fuko odnose u
dispozitivu shvata kao ,,logicke* (Olssen 2004: 459). To znaci da je prema njemu uzro¢na instanca u
dispozitivu sama struktura tj. oblik koji odnosi u dispozitivu imaju, nijedan element, dakle, nije
primaran kada je u pitanju uzroénost'®. Fuko isti¢e da njega prevashodno interesuje logika odnosa koji
sacinjavaju dispozitiv, a koja podrazumeva konfiguraciju promena u odnosima izmedu njegovih
elemenata, Sto kreira specifi¢ne efekte (Foucault prema Davidson 1997: 9). Ne bismo li bolje razumeli
pravila dispozitiva o kojima Fuko govori moramo se osvrnuti na filozofiju Ludviga VitgensStajna
(Ludwig Wittgenstein) na koju nas upucuje Fukoovo koris¢enje pojma igre (Foucault prema Davidson
1997: 3). On odaje priznanje VitgneStajnovom shvatanju jezika poSto ono ne podrazumeva da njegova
pravila sadrze ikakvu determinaciju van sopstvene upotrebe (Isto). Mozemo zakljuciti da Fuko pravila
dispozitiva shvata kao formu povezivanja praksi koja potom reguliSe kako ¢e se te prakse nadalje
reprodukovati (UroSevi¢ 2021: 292).

Gradeci svoju teorijsku ideju dispozitiva Fuko ponovo uvodi pojam subjekcije 1 ovde je odreduje
kao proces inkorporiranja subjekta u raspored dispozitiva ¢ime se njegove prakse uskladuju sa
pravilima od kojih se dispozitiv sastoji (Agamben 2012: 73 prema UroSevi¢ 2021: 292-293). Naime, za
Fukoa je subjekt kreiran pravilima dispozitiva koja reguliSu prakse te time subjekt postaje istovremeno
objekt samog dispozitiva (Fuko 2017: 286-287). Takvo shvatanje moZemo najbolje razumeti ako se
ponovo okrenemo Vitgenstajnovom shvatanju jezika. Naime, on tvrdi da jezicka igra funkcioniSe kao
institucija u kojoj ljudi ucestvuju Sto znaci da pravila jezicke igre zahtevaju implicitno ,,verovanje”
njenih ucesnika (VitgensStajn 1980: 48). Dakle, jezicka igra u sebe inkorporira subjektivnost korisnika
jezika jer govornik mora u svoju subjektivnost internalizovati pravila jezicke igre ne bi li nadalje
mogao da koristi jezik. U skladu sa tim mozemo re¢i da dispozitiv takode u sebe inkorporira
subjektivnost pojedinca koji je u njega uklju¢en (Kozomara 2001: 110-111). Stoga se u treCem periodu
svog rada Fuko upravo okreée istrazivanju subjektivnosti. Teorijski okvir naSeg istrazivanja ¢e se

shodno kojoj se mo¢ sprovodi unutar jednog drustva—nacin na koji ona ubira znanje koje joj je potrebno da se sprovodi i
nacin na koji ¢e, na osnovu tog znanja deliti naredenja, uputstva. Ta zvezdasta forma znanja—mo¢i“ (Fuko 2020: 239).
4 Pol Ven za Fukoov koncept dispozitiva tvrdi da ,,veselo meSa stvari i ideje...predstave, uéenja, ¢ak filozofije, sa
institucijama, drustvenim, ekonomskim itd. praksama“ (Ven 2014: 51).
'3 Delezovu fascinaciju Fukoovim pojmom dispozitiva mozemo delimi¢no objasniti ¢injenicom da taj pojam u velikoj meri
odgovara Delezovom pojmu ,,sklopa* (Deleuze i Guattari 2013: 9—35). Za viSe o sli¢nostima i razlikama izmedu Fukoovog
pojma ,,dispozitiva“ i Delezovog pojma ,,sklopa” vidi Rabinow 2003: 49-56 i Walters 2012: 76-78.
'® Prema Olsenu Fuko ovako shvata uzro&nost ne bi li pruzio alternativu marksisti¢koj ideji ekonomskog determinizma i
linerane uzro¢nosti koja ga prati (Olssen 2004: 459 prema UroSevi¢ 2021: 291). Altiser razvija koncept strukturne
uzrocnosti iz istog razloga (Altise 1971: 85-114). Olsen isti¢e da oba autora svoje shvatanje uzrocnosti grade preuzimajuci
iz strukturalne lingivstike ideju jezika kao skupa relacija koje proizvode znacenje (Olssen 2004: 459).
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upravo zasnivati na tre¢em periodu njegovog rada, ali pre nego §to se njim pozabavimo izlozi¢emo
nasu verziju teorije upravljanja.

2.4. Teorija upravljanja—osnovni pojmovi i istorijat reZima
upravljanja'’

Prema Gordonu (Colin Gordon) glavna kritika Fukoovog teorijskog pristupa u delu ,,Nadzirati 1
kaznjavati se ticala ¢injenice da je njegovo istrazivanje u ovom delu fokusirano na institucije tj. na
jedan odreden tip institucija—institucije zatvora (Gordon 1991: 3—4). Naime, zamerke koje su uglavnom
dolazile od marksistickih autora su isticale da se njegove teorijske i metodoloske ideje mogu primeniti
iskljuc¢ivo pri analizi institucija 1 interakcija izmedu pojedinaca (Isto 4). Socioloskim re¢nikom receno
Fukoov pristup je ograni¢en na mezo i mikro nivo drustvenog sveta i neprimenljiv je na makro nivou tj.
ne moze se primeniti na istrazivanje drzave i Sirth druStvenih struktura. Gordon tvrdi da Fuko razvija
svoju teoriju upravljanja upravo sa namerom da odgovori na takve kritike (Isto).

Vidimo da teorija upravljanja nastaje kao Fukoov pokusaj da svoje teorijske i metodoloske ideje
prilagodi istrazivanju drzave i Sirih odnosa izmedu institucija. Kako takode Gordon primecuje Fuko
teorijom upravljanja namerava da pokaze da ne postoji diskontinuitet izmedu upravljanja pojedincima
na nivou institucija i upravljanja Sirim populacijama i institucijama na drzavnom nivou (Isto). U
jednom od svojih radova Fuko upravljanje definiSe kao ,,vodenje vodenja“ tj. kao svaki uticaj na
delanje pojedinaca kojim se uti¢e na njihovo buduce delanje (Fuko 2017: 302). Vidimo da takvom
definicijom Fuko izjednacava upravljanje sa svojim pojmom moci. Precizniju definiciju iznosi na
predavanju u okviru ciklusa ,,Bezbednost, teritorija, stanovnistvo“ gde upravljanje definiSe kao:
,»--.sklop koji Cine institucije, procedure, analize i reflekcije, racuni 1 taktike koji omogucavaju
izvrSavanje veoma specifi¢ne, mada kompleksne forme mo¢i...“ (Fuko 2014a: 127).

Alpar LoSonc upravljanje odreduje kao ekonomiju mo¢i koja strukturira drustvo tj. delatnosti
¢lanova drusStva na decentralizovan nacin sa ciljem regulacije praksi tih ¢lanova (Losonc 2009: 26).
LoSonc, dakle, primecuje dve stvari koje su znaCajne za nas—to da je upravljanje decentralizovana
praksa i da je njen cilj uticaj na delanje pojedinaca. Nikolas Rouz i Piter Miler kao mozda najznacajniji
predstavnici teorije upravljanja, na slican nacin definiSu upravljanje. Prema njima upravljanje se moze
videti kao ,,delanje na distanci® tj. kao vid uticaja na ponasanje pojedinca koji se oslanja na razli¢ite
kompleksne mehanizme 1 institucionalna uredenja kroz koje se ponasanje pojedinaca oblikuje (Miller
and Rose 2008: 26-27).

Prema Fukou osnovni instrument upravljanja je dispozitiv (Fuko 2014a: 127), kada primenjuje
koncept dispozitiva u svojoj teoriji upravljanja naziva ga ,,upravljackim dispozitivom”. Upravljacki
dispozitiv sadrzi nekoliko elemenata koji odgovaraju diskurzivnoj i nediskurzivnoj dimenziji
dispozitiva u Fukoovom radu:

7 Fuko svoju teoriju upravljanja razvija tokom tri ciklusa predavanja u periodu od 1976. do 1979. godine. Ti ciklusi su
nazvani ,,Treba braniti drustvo™ (1976.), ,,Bezbednost, teritorija, stanovnistvo (1977.-1978.) i ,Radanje biopolitike*
(1978.-1979.).

13



Kako Miler i Rouz tvrde svaka praksa upravljanja se zasniva na nekom ,,modusu reprezentacije*
(Miller and Rose 2008: 26-27). Oni tvrde da svaki upravljacki dispozitiv sadrzi diskurzivnu
dimenziju koja reprezentuje stvarnost na odreden nacin i tako ¢ini objekte kojima se upravlja
inteligibilnim 1 time podloznim upravljanju (Isto 30). Prema Fukou svaki upravljacki dispozitiv
sadrzi odreden ,,rezim istine* koji odreduje kao skup uredenih praksi, procedura i entiteta koji
proizvode i stavljaju u cirkulaciju diskurse koji se smatraju istinitim'® (Fuko 2012: 134 prema
UroSevi¢ 2020a: 1010). Drugim rec¢ima rezim istine funkcioniSe kao istorijsko apriori diskurzivne
formacije koja proizvodi diskurse Cija je uloga da reprezentuju stvarnost za potrebe prakse
upravljanja. Stoga Miler 1 Rouz tvrde da ti diskursi imaju ulogu ,,principa inteligibilnosti* (Miller
and Rose 2008: 30).

Nediskurizvnu dimenziju dispozitiva upravljanja mozemo u skladu sa Fukoovim re¢nikom nazvati
tehnologijom upravljanja“'*. Prema Mileru i Rouzu tehnologija upravljanja se odnosi na prakse
kojima se sprovodi upravljanje u skladu sa znanjem koje obezbeduju prethodno pomenuti diskursi
(Isto 32). Prema njima glavni instrumenti tehnologije upravljanja su institucije i mehanizmi koji
dobijaju ulogu ,releja upravljacke prakse®® (Isto 32). Releji predstavljaju tatke sprovodenja
tehnologije upravljanja tj. konkretna mesta njenog vrSenja. Tehnologija upravljanja podrazumeva
izgradnju mreze tih releja 1 regulaciju njihovih odnosa kao i njihovog internog funkcionisanja (Isto
32-34).

Elaboriraju¢i Fukoovo shvatanje dispozitiva pomenuli smo da svaki dispozitiv sadrzi odredenu
logiku koja regulise odnose njegovih elemenata. U sluc¢aju upravljackog dispozitiva Fuko njegovu
logiku naziva ,upravljagkom racionalno§éu?'. Upravljatka racionalnost se moze odrediti kao
najopstiji oblik rezonovanja o problematici upravljanja pomocu odredenog upravljackog dispozitiva
1 objedinjuje njegove elemente (LoSonc 2009: 30 prema UroSevi¢ 2020a: 1009-1010). Upravljanje
se sastoji od ,,prevodenja‘ te racionalnosti u programe pomocu znanja koje obezbeduje diskurzivna
dimenzija i sprovodenja tih programa kroz tehnologiju upravljanja (Miller and Rose 2008: 33).
Odreden upravljacki dispozitiv 1 racionalnost koja ga objedinjuje zajedno ¢ine upravljacki rezim.

Poslednje elemente dispozitiva upravljanja koji su u ovom trenutku za nas znacajni ¢emo nazvati
,forma subjekcije® 1 ,,subjektivnost™. Kao $to LoSonc primecuje cilj svakog rezima upravljanja je
upravljanje delanjem pojedinaca (LoSonc 2009: 26). Stoga Fuko formuliSe pojam subjekcije 1 njim
oznacava uvodenje pojedinca u dispozitiv upravljanja ¢ime se njegove prakse uskladuju sa
pravilima upravljackog dispozitiva (Strozier 2002: 12). Kao Sto ¢emo videti svaki upravljacki rezim
sadrzi sebi svojestvenu formu subjekcije. Subjektivnost smo ve¢ pomenuli i ona se odnosi da
pojedinevo upravljanje sobom tj. na dimenziju odnosa pojedinca sa samim sobom?™.

Fuko se takode osvrée na pitanje postojanja ,,upravljacke instance* tj. instance koja vrsi praksu

upravljanja. Pomenuli smo da LoSonc istiCe da je upravljanje decentralizovana praksa (LoSonc 2009:
26). To znaci da se upravljanje vrsi kroz razliite institucije koje povezuje zajednicka upravljacka
racionalnost osiguravaju¢i tako da svojim funkcionisanjem te institucije sprovode isti program

""Rezim istine je centralni analiticki pojam u radu Fukoovog uéenika Pola Vena s tim §to Ven koristi termin ,,program

istine* vidi Vejn 1997.

19Ovaj aspekt dispozitiva upravljanja Fuko Cesto naziva ,,politickom tehnologijom* (Fuko 2010d: 245-262; Williams 2001:
178).

2 Fukoovo shvatanje tih institucija u velikoj meri podseéa na Altiserovu ideju ,.drzavnih ideologkih aparata® (Altiser 2009).
217a upravljacku racionalnost Fuko koristi termin ,,governmentality kojim kombinuje pojmove upravljanja (government) i
mentaliteta (mentality), taj pojam je na srpskom preveden kao ,,upravljastvo” (Fuko 2014a: 127). On takode upravljacku
racionalnost na odredenim mestima naziva i ,,ve§tinom upravljanja“ (Fuko 2005a: 11-13)

** Subjekcijom i subjektivnodéu éemo se blize pozabaviti u slede¢em potpoglavlju naseg teorijskog okvira.
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upravljanja. Fuko sa pravom primec¢uje da drzava ima povlas¢enu ulogu u praksi upravljanja. On tvrdi
da drzava nije vrhovna instanca kada je u pitanju upravljanje niti da se moze videti kao izvor odnosa od
kojih se sastoji dispozitiv upravljanja (Fuko 2017: 306). Drzava se prema njemu moze videti kao
posrednik pri formiranju tih odnosa tj. odnosi od kojih se dispozitiv upravljanja sastoji prolaze kroz
drzavu (Isto).

2.5. Kratka istorija upravljackih rezima u Fukoovom radu

Fukoovo istrazivanje upravljackih rezima spada u drugi period njegovog rada, a kao $to smo istakli
izlazu¢i njegovu genealosku metodologiju u ovom periodu njegovi radovi imaju izrazito istorijski
karakter. MoZemo re¢i da se njegova istrazivanja upravljackih rezima sastoje od dva koraka. Prvi korak
podrazumeva sinhronijsku analizu odredenog upravljackog rezima dok se drugi sastoji od dijahronijske
analize promena u njemu 1 istrazivanja procesa nastanka novih rezima. U tu svrhu Fuko uvodi pojam
,problematizacije” kojim Zeli da oznaci odredene fenomene koji nastaju u okviru nekog upravljackog
rezima, a koji se u njega ne uklapaju (Dean 2010: 38-39; Foucault 1994a: 118). Fuko prati istorijski
tok nastanka novih elemenata dispozitiva i reorganizacije odnosa izmedu njih ¢ime pomenuti elementi
pokusavaju da se inkorporiraju u upravljacki dispozitiv. Posledica te reorganizacije je novi upravljacki
rezim koji Fuko potom takode istrazuje. Sada ¢emo prikazati istoriju upravljackih rezima koje Fuko
pronalazi u zapadnim druStvima od pocetka modernog doba do dvadesetog veka.

2.5.1. Predistorija upravljanja—doba suverenosti

Predistoriju upravljanja Fuko naziva ,,doba suverenosti, a dispozitiv tog perioda ,legalno-
juridickim® (Fuko 2014a: 26-27). On tvrdi da je taj dispozitiv centriran oko suverena i kodifikovan u
sistemu prava. Suverenova moé¢ dobija oblik raspolaganja Zivotom i telom podanika® ¢&iji odnos sa
njim je kodifikovan sistemom pravnih propisa (Fuko 1998b: 264-265; Fuko 1982: 119-120). U slucaju
da podanik prekrsi neki od tih propisa on dolazi u stanje rata sa suverenom i suverenova nadmo¢ mora
ponovo biti potvrdena S§to se vrsi kroz razliite oblike telesnog sakacenja ili usmréivanja podanika
(Drajfus i Rabinov 2017: 207-210; Fuko 1997: 48). Fuko tvrdi da je: ,,pravo na kaznjavanje...jedan vid
monarhovog prava da zarati protiv svojih neprijatelja...kazna je 1 vrsta osvete, istovremeno 1 li¢ne 1
javne posto je u zakonu u izvesnom smislu prisutna fizicko-politiCka snaga vladara...” (Isto).
Istrazujuci javno mucenje on tvrdi da se ono moze videti kao ceremonijal ¢iji je cilj: ,,...isticanje krajnje
asimetrije izmedu pojedinca koji se usudio da prekrsi zakon i, sa druge strane, svemoc¢nog monarha
koji pokazuje svoju snagu“** (Isto 48-49). Kako na drugom mestu Fuko isti¢e: ,,Nali¢je suvereniteta
jeste nasilje, rat* (Fuko 2005b: 66).

Legalno-juridic¢ki dispozitiv za Fukoa ne predstavlja oblik upravljanja jer je fokus njegovog
delanja teritorija, njena sigurnost i eventualno prosirenje kao i sigurnost suverena (Fuko 2014a: 83).

2 Fuko suverenovu mo¢ opisuje kao ,,pravo dosudivanja smrti i ostavljanja u Zivotu® (Fuko 1982: 120).
* Aleksandar Molnar Fukoovo shvatanje suverene mo¢i opisuje na sledec¢i nacin: ,,U prirodi je suverene moéi da ostavlja
trag svoje prisutnosti na telima koje brutalno kaznjava i u duSama koje krvavim prizorima zastraSuje. Suveren zahteva
potpunu pokornost podjarmljenih—u protivnom, on se sveti, izvrSava odmazdu, pokazuje da mnogo vece zlo ocekuje onog
ko izvrsi prekrsaj od onog ko trpi i pokorava se (Molnar 1994: 85).
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Fuko tvrdi da Vestfalski mir u 17. veku predstavlja zavrSnu tacku u formiranju sistema modernih
suverenih drzava usled cCega legalno-juridisticki sistem prestaje da bude mogué¢. Prema njemu
Vestfalskim mirom je omogucen nastanak drzava i njihovih odnosa kao zasebne realnosti koja
funkcioniSe prema imanentnim principima (Isto 301-303). Ta realnost postaje fenomen koji se
problematizuje i na kom se razvija ideja upravljanja. Na toj tacki Fuko zaklju€uje da je upravo jedna od
osnovnih karakteristika ideje upravljanja teznja da se ,,stvarima® upravlja prema njima imanentnim
principima i njen po&etak nalazi u antimakijevelistickoj literaturi® (Isto 114—120). On je svestan da
ideja upravljanja nastaje pre same prakse i1 tvrdi da ona nije mogla biti ostvarena dok za nju nisu
stvoreni uslovi u vidu sistema nezavisnih drzava (Isto 120-122).

2.5.2. Administrativna drzava i dispozitiv discipline

Tako shvacena ideja upravljanja prema Fukou dobija svoj prvi oblik u teoriji i1 praksi ,,drzavnog
razloga® (raison d’état) u 17. veku. Fuko tvrdi da drzavni razlog nastaje u tom periodu jer su se
novoformirane drzave nasle u medusobnoj konkurenciji usled ¢ega nastaje merkantilisticka ekonomska
doktrina koja propisuje uvecanje ekonomske moc¢i drzave za vrhovni cilj. Merkantilizam za ostvarenje
tog cilja pruza model domacinstva kao vode¢i za upravljanje drzavom (Isto 304-305, 113—-114). Fuko
tvrdi da se pod tim uticajem razvija drzavni razlog kao upravljacka racionalnost tog perioda koja tezi da
upravlja u cilju uveéanja drzavne moc¢i (Isto 296-297). Drzavni razlog to tezi da postigne upravljanjem
drzavom prema njoj imanentnim principima $to drugim re¢ima znac¢i da drzavu uzima za rezim istine
(Isto).

Upravljacka racionalnost drzavnog razloga dobija oblik teznje ka potpunoj totalizaciji kontrole nad
svim elementima drzave. Fuko je opisuje kao teznju ka kontroli mnostva kroz izolovanje prostora u
okviru kog se elementi mogu rasporedivati i povezivati zarad maksimalnog izvlacenja koristi (Isto 63).
On dispozitiv ovog rezima opisuje ga kao ,,centripetalan‘ jer njegova upravljacka racionalnost:

,»...funkcioniSe u meri u kojoj izoluje neki prostor, determinise neki segment. Disciplina
koncentriSe, centrira, zatvara. Ono Sto disciplina prvo radi je, u stvari, upravo da ogranici
prostor u kome ¢e njena mo¢ i mehanizmi njene moc¢i funkcionisati u punoj snazi i bez
ogranic¢enja‘“ (Isto).

Iz tog razloga on Bentamovu ideju ,,panoptikona vidi kao paradigmu”® upravljatke racionalnosti
tog doba—jedna centralna pozicija iz koje se svi elementi kojima se upravlja mogu videti i
reorganizovati (Isto 84—85). Usled toga on upravljacki dispozitiv ovog perioda naziva ,,dispozitivom
discipline* (Fuko 2014a: 48). Kako Fuko tvrdi:

»Za Bentamov projekat smo se zainteresovali zato Sto je on davao obrazac jedne ‘moci
pomocu transparentnosti’, jednog podjarmljivanja pomocu ‘obelodanjivanja’, obrazac koji je
primenljiv na mnoga razlicita podruc¢ja. Panoptikon je u izvesnoj meri upotreba forme ‘zamka’
(kula okruZena bedemima) kako bi se, paradoksalno, stvorio prostor za detaljnu Citljivost™
(Fuko 2014c: 17).

** Nasuprot uobi¢ajenom misljenju Fuko ne vidi Makijavelija (Niccold Machiavelli) kao teoreti¢ara drzavnog razloga veé
kao poslednjeg velikog teoretiCara legalno-juridistickog sistema jer smatra uve¢anje moci za glavni cilj delanja suverena
(Fuko 2014a: 115). Upravo zato Fuko prve oblike ideje o upravljanju nalazi u antimakijevelistickoj literaturi, u njoj autori
istiCu da poboljSanje predmeta kojim se upravlja, a ne uvecanje moci, treba da bude cilj suverenovog delanja (Isto 118).

26 Pojam paradigme preuzimamo od italijanskog filozofa Porda Agambena (Giorgio Agamben) koji ga definise kao odreden
istorijski fenomen koji izuzetno verno oslikava neki aspekt istorijskog perioda u kom se javlja (Agamben 2009: 9-33).
Stoga je Bentamova ideja panoptikona kao pozeljnog arhitektonskog uredenja zatvora Fukou posluzila kao paradigma
disciplinarnog rezima.
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Tehnologiju upravljanja na kojoj se zasniva dispozitiv discipline Fuko prvobitno naziva
,mikrofizikom mo¢i” (Fuko 1997: 28-29) dok joj kasnije daje naziv ,,anatomo-politika tela“ (Fuko
1982: 123). Ta tehnologija ima za glavni predmet telo pojedinca (Fuko 2014a: 30) i za razliku od
suverenog doba njen cilj je kontrola nad telom zarad uvecanja njegove produktivnosti (Fuko 1997:
132). Mikrofizika to postiZze kroz proces normiranja koji podrazumeva propisivanje optimalnih pokreta
tela individua kao i njihovog rasporeda u vremenu i prostoru”’ (Isto 137-152). Forma subjekcije ovog
rezima podrazumeva da pojedinac internalizuje te norme ¢ime postaje ono §to Fuko naziva ,,poslusno
telo* (Isto 133). On tokom jednog predavanja opisuje formu subjekcije u dispozitivu discipline na
slede¢i nacin:

,»-..disciplinska mo¢, a ovo je bez sumnje njeno osnovno svojstvo, proizvodi podjarmljena
tela, tatno prikljucujuéi funkciju-subjekt za telo. Ona proizvodi, rasporeduje potcinjena tela;

ona je individualizuju¢a samo po tome Sto pojedinac nije niSta drugo do podredeno

telo...Politicka mo¢ se ne kaci za ono $to mozemo nazvati pojedincem; ono Sto treba zvati

pojedincem je proizvedena posledica, rezultat prikopcavanja, preko tehnika koje sam vam

naznacio, politicke moc¢i na somatsku pojedinacnost* (Fuko 2005b: 82—83).

Fukoovo shvatanje tehnologije upravljanja u dispozitivu discipline je najbolje sumirano u slede¢em
citatu:

,», Vlast suverenog tipa zamenjena je vlas¢u mozemo reci discipline, a ¢iji u¢inak nikako
nije da posveti neciju vlast, da sabere vlast u jednom vidljivom i imenovanom pojedincu, nego
da deluje samo na svoju metu, na telo...disciplinska mo¢ je diskretna, podeljena; mo¢ koja
funkcioniSe kao mreZza i koja je vidljiva jedino u poslusnosti i pokornosti onih na kojima se u
tiSini vrsi...“ (Isto 37-38)

Za Fukoa razliCite institucije predstavljaju ,,¢vorove™ delanja mikrofizike mo¢i medusobno
integrisane u sistem koji ima formu sveobuhvatne mreze (Ewald 1992: 174; Molnar 1994: 86), dok se
na makro planu mikrofizika manifestuje u praksi ,,policije* (Fuko 1997: 209-211). Policija je za njega
skup praksi upravljanja namenjenih normiranju ponasanja populacije koja je u ovom periodu
zamiSljena kao masa pojedinaca (Dean 2010: 107-115). Cilj prakse policije je uvecanje koli¢ine,
zdravlja 1 produktivnosti populacije zarad uvecanja ekonomske moc¢i drzave (Fuko 2014a: 332-338).
Praksa policije je vodena statistikom kao diskursom koji imanentne principe drzave i populacije €ini
inteligibilnim (Isto 325; Hacking 1991: 181-196). Opisujuci shvatanje policije u sedamnestom veku
Fuko tvrdi da se ona:

,»-..pojavila kao administracija koja upravlja drzavom zajedno sa pravosudem, vojskom i
finansijskom upravom. U stvari policija ipak obuhvata ostale administracije...ona proSiruje
svoje aktivnosti na sve situacije, na sve Sto ljudi rade ili preuzimaju...Ono §to zanima policiju
upravo je koegzistencija ljudi na odredenoj teritoriji, njihovi svojinski odnosi, Sta oni
proizvode, Sta se razmenjuje na pijaci...Nju interesuje 1 nacin na koji ljudi zive, njihove bolesti
1 nesre¢e kojima se izlazu. Jednom recju, policija nadzire zivog, aktivnog i produktivnog
coveka...: Covek je instinski predmet policije (Fuko 2010e: 272-273).

2.5.3. Liberalno upravljanje i dispozitiv bezbednosti

Upravljacka racionalnost administrativne drzave i dispozitiv discipline prema Fukou prestaju da

7 Kako Fuko tvrdi tehnologija upravljanja u rezimu drzavnog razloga se vodi metaforom ,magine i stoga medusobno
uskladuje prakse onih kojima upravlja poput uskladivanja ,,sloZzenih zupcanika“ nekog mehanizma (Fuko 2014c: 21). Isto
primec¢uje Molnar kada tvrdi da mo¢ u Fukoovom shvatanju discipline: ,,...nije nikakva stvar koja se poseduje, nikakva
svojina koja se prenosi, ve¢ masinerija koja funkcionise” (Molnar 1994: 86).
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postoje u 18. veku usled odredenih promena koje svoje zacetke imaju upravo u njihovim okvirima. On
tvrdi da praksa policije 1 diskurs statistike dovode do otkrica fenomena populacije i ekonomije kao
zasebnih realnosti sa imanentni principima (Isto 278; Fuko 2014a: 122—-124). Ti fenomeni postaju
problematika na osnovu koje nastaje nova upravljacka racionalnost koja reorganizuje elemente
upravljackog dispozitiva.

Fuko tvrdi da trziSte sa svojim imanentnim mehanizmima postaje rezim istine novog dispozitiva
(Fuko 2005a: 50-51). Prema njemu taj rezim proizvodi politicku ekonomiju kao diskurs sa funkcijom
principa inteligibilnosti novog rezima upravljanja koji naziva ,liberalnim* (Isto 50-54). Njegova
tvrdnja je da politi¢ka ekonomija otkriva imanentne principe ekonomske realnosti kao skupa spontanih
procesa koji se jedino mogu pravilno odvijati bez svesnog upravljanja (Isto 378-380)**. To rezultuje u
povlacenju drzavne instance upravljanja koja tezi da smanji svoj uticaj i ogranici ga na obezbedivanje
slobodnog odvijanja ekonomskih procesa (Fuko 2014a: 360-361). U skladu sa tim Fuko upravljacki
dispozitiv koji liberalni rezim upravljanja stvara naziva dispozitivom ,,bezbednosti*. Pod tim uticajima
razvija se liberalna upravljacka racionalnost sa slobodom kao osnovnim principom. Liberalizam®
prema Fukou: ,,...tro8i slobodu. Sto zna¢i da je takode obavezan da je proizvede...i organizuje, on
porucuje: stvoricu ti ono od ¢ega ¢es biti slobodan* (Isto 95). Kako Behrent (Michael C. Behrent) tvrdi
prema Fukou u liberalnom rezimu upravljanja ,,...sloboda je nuzni korelat moci—njen uslov
mogucnosti...“ (Behrent 2016: 50).

U okviru dispozitiva bezbednosti tehnologija upravljanja dobija oblik uticaja na ono Sto Fuko
naziva ,,sredinom®. On sredinu definiSe kao skup ,,...prirodnih datosti-reka, moc¢vara, brda—i vesStackih
datosti—aglomeracija individua, kuéa itd.* i tvrdi da ona podrazumeva ,,...odreden broj opstih posledica
koje se ti¢u onih koji u njoj zive* (Isto 39—40). Drugim refima sredina predstavlja za Fukoa prostor u
okviru kog se odvijaju razliciti ekonomski procesi. Upravljanje putem uticaja na sredinu Fuko opisuje
tvrde¢i da: ,,...bezbednost pokuSava da upravlja sredinom koju ¢ine dogadaji, nizovi dogadaja ili
mogucih elemenata, koji su regulisani unutar multivalentnog i promenljivog okvira. Specifi¢an prostor
bezbednosti odnosi se na nizove mogucih dogadaj* (Isto 39). Drugim re¢ima regulacija sredine za
njega podrazumeva manipulaciju razli¢itim elementima zarad dovodenja procesa koji se u njoj odvijaju
1 njihovih aktera u odredene odnose u cilju ,normalizacije” (Isto). Pod normalizacijom Fuko
podrazumeva uspostavljanje ,,igre izmedu distribucije tih procesa ne bi li se svaki doveo u sklad sa
njemu imanentnom normom®’ (Isto 81-82). On tvrdi da je cilj delovanja te tehnologije upravljanja
populacija €iji se interni procesi nataliteta, mortaliteta, zdravlja, produktivnosti i sl. uskladuju sa
ostalim procesima ekonomske sfere (Fuko 1998b: 302-303) te zato on tu tehnologiju naziva
,,biopolitikom“31 (Fuko 1982: 122-123).

Pojam sredine Fuko koristi da oznaCi prostor za uticaj na razliCite procese kojim tehnologije
upravljanja liberalnog rezima teze da upravljaju, a kada je u pitanju uticaj na pojedince on pojam
sredine zamenjuje pojmom ,,gradanskog drustva“ ili ,,sfere socijalnog* (Fuko 2005a: 400—401). Prema
Fukou u liberalizmu je pojam socijalnog kreiran kao sfera kroz koju se ostvaruje uticaj na pojedince
(Isto 401-402; Dean 2010: 146). Liberalizam je, tvrdi on, bio prinuden na taj korak jer je u okviru
njegove racionalnosti upravljanje ekonomijom koncipirano prema principu laissez faire. U skladu sa
tim pojedinac je u ekonomskoj sferi subjektovan kao subjekt interesa kog treba pustiti da te interese

% Fukoova tvrdnja je da politicka ekonomija otkriva trziSte kao mesto gde se stvara ,,istina*“ putem mehanizma cena (Fuko
2005a: 54-55).
%% Fuko koristi pojam liberalizma za upravljacku racionalnost liberalnog rezima upravljanja (Isto 95).
**Mozemo primetiti razliku izmedu normalizacije i normiranja—normalizacija podrazumeva normu koja proizilazi iz prirode
nekog procesa, a normiranje podrazumeva nametanje norme ponaSanja od strane upravljacke instance (Isto 81-82). To je
indikativno za razliku izmedu liberalizma i drzavnog razloga u Fukoovom shvatanju.
*! Prema Fukou anatomo-politika tela i biopolitika predstavljaju aspekte onoga §to naziva ,,bio-mo¢* (Fuko 1982: 123).
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sledi slobodno kroz procese razmene na trzistu jer se to smatra njegovom ,,prirodom* (Fuko 2005a: 70—
73). Sfera socijalnog je otkrivena kao sredina kroz koju bi tehnologije upravljanja uticale na pojedince
jer su u sferi ekonomije morale da ih ,,puste da idu svojim tokom*** (Isto 411-412). Lazarato (Maurizio
Lazzarato) Fukoovo shvatanje socijalne sfere opisuje ovako:

,»-.-drustvo nije prostor gde se konstituiSe odredena distanca ili odredena autonomija u
odnosu na prema drzavi ve¢ korelat tehnika upravljanja. Drustvo nije primarna ili neposredna

realnost ve¢ neSto Sto formira deo moderne tehnologije upravljanja, ¢iji je proizvod
(Lazzarato 2017: 5-6).

Problem sa kojim se liberalizam suocava pociva na razlici izmedu oblika subjekcije pojedinaca kao
ekonomskih aktera i kao ¢lanova gradanskog drusStva. Ekonomski procesi subjektuju pojedinca kao
homo economicus-a dok ga socijalna sfera subjektuje kao solidarnog gradanina koji koegzistira sa
drugima na osnovu altruisti¢nih sentimenata (Fuko 2005a: 408; Feher 2009: 29; de Lagasnerie 2020:
69-75). Sada ¢emo videti na koji nacin neoliberalni rezim upravljanja reSava tu kontradikciju.

2.5.4. Neoliberalni rezim upravljanja

Fuko analizu neoliberalizma sprovodi u ciklusu predavanja pod nazivom ,,Radanje biopolitike*, on
tok kursa skre¢e u pravcu analize neoliberalizma nasuprot toga S$to je nameravao da osnovna tema
kursa bude biopolitika (Fuko 2005a: 257). Taj kurs je kulminacija ciklusa kurseva koji pocinju 1976. sa
kursom ,,Treba braniti drustvo* koji sledi kurs ,,Bezbednost teritorija, stanovnistvo odrzan na prelazu
iz 1977. 1 1978. Oba kursa se bave istorijom upravljastva od nastanka njegovih elemenata u dobu
suverenosti preko administrativne drzave rane moderne do liberalnog upravljanja s kraja 18-og veka.
Taj ciklus se zavrSava kursom ,,Radanje biopolitike* odrzanom u prvoj polovini 1979. u okviru kog
Fuko prvi 1 jedini put preuzima na sebe analizu fenomena iz sopstvenog istorijskog perioda. Mozemo
re¢i da ti kursevi predstavljaju verovatno najpotpuniju primenu genealoskog metoda u njegovom radu.
To tvrdimo jer je upravljanje jedini fenomen ¢iju genezu Fuko prati od nastanka do forme koju dobija u
sadasnjosti. Na taj nacin on ispunjava ideju o genealogiji kao ,,istoriji sadaSnjosti* (Tamboukou 2012:
202-203).

Fuko neoliberalizam istrazuje kao upravljacku racionalnost koja joS uvek nije dobila potpunu
primenu kroz drzavnu implementaciju. U skladu sa tim on poseze za delima neoliberalnih autora ne bi
li primenom analize diskursa uspeo da rekonstruiSe neoliberalizam kao upravljacku racionalnost u
nastajanju (Fuko 2005a: 152-153). Prema Fukou nacisticka Nemacka 1 ,,New Deal*“ u SAD C¢ine
istorijske okolnosti na ¢ijoj kritici se razvija neoliberalna misao (Isto 113—114). On pokazuje kako se
neoliberalna upravljacka racionalnost razvija na toj problematici kroz kritiku navedenih politika kao
neprikladnih oblika drzavnog intervencionizma (Lemke 2001: 193).

2.5.4.1. Specificnosti neoliberalne vestine upravljanja

Fuko tvrdi da neoliberalna misao ima koren u idejnoj struji koja se uobiCajeno naziva
,ordoliberalizam* ili ,,FrajburSka Skola®, Sto je naziv koji Fuko preferira (Isto 192). Autori asocirani sa
tom kolom koje Fuko navodi su: Ludvig Erhard (Ludwig Erhard), Valter Ojken (Walter Eucken)®,
Aleksandar Ristov (Alexander Riistow), Vilhelm Repke (Wilhelm Roepke), Fridrih fon Hajek

32 Fuko istide da se pojedincima u liberalizmu prevashodno upravlja kroz stvaranje interesa (Fuko 2005a: 71) §to se vrsi
kroz institucije socijalne sfere (Isto 400-402) .
3 Ojken osniva Gasopis ,,Ordo* 1936. godine po ¢emu taj skup autora kasnije dobija naziva ,,Ordoliberali (Isto 148)
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(Friedrich von Hayek) i dr. (Fuko 2005a: 147-150). Hajek prema Fukoovim tvrdnjama predstavlja
kariku koja spaja ordoliberalizam i americki neoliberalizam jer pred Drugi svetski rat emigrira u
Englesku, a potom u SAD gde ostvaruje uticaj na formiranje ,,Cikaske ekonomske $kole* (Isto 114,
149-150). Prema Fukou iskustvo na kom se formiraju ideje autora ordoliberalnog usmerenja je zivot u
posleratnoj Nemackoj. Pod tim uticajem oni razvijaju ideje o rekonstrukciji drustva i drzave putem
njihovog zasnivanja na principima trziSne ekonomije.

Fuko tvrdi da je pocetna tacka u radu autora FrajburSke Skole ono $to naziva ,,problem Maksa
Vebera“, a §to blize odreduje kao ,,iracionalnu racionalnost™ kapitalizma (Isto 151). Pod tim on
podrazumeva problemati¢an odnos izmedu mehanizama trziSne ekonomije i nacina funkcionisanja
drugih aspekata drusStva. Nasuprot Frankfurtskoj Skoli, za koju Fuko tvrdi da je inspirisana istim
problemom, FrajbursSka skola tezi da redefiniSe kapitalizam ne bi li resila tu kontradikciju (Lemke
2001: 192-193). Pripadnici Frajburske Skole reSenje pronalaze u oStrom redefinisanju shvatanja
kapitalizma 1 trzista u klasi¢noj liberalnoj misli.

Modifikacija liberalizma koju vrSe ordoliberali se moze shvatiti kao denaturalizacija shvatanja
trziSta 1 kapitalizma. Fuko pokazuje kako ordoliberali kritikuju laissez faire shvatanje trziSne
ekonomije kao ,,naturalisticku naivnost* posto pretpostavlja da su trziSni mehanizmi spontani poredak
koji se najbolje odvija kada postoji najmanje drzavne intervencije (Fuko 2005a: 169). Nasuprot tome
on tvrdi da ordoliberali trziSte redefiniSu kao vestacki stvoren poredak koji zahteva konstantno
odrzavanje kroz drzavnu intervenciju (Isto 171; Lazzarato 2017: 7). Prema Fukou taj na¢in shvatanja
trziSta je rezultat promene u odredenju njegove osnovne komponente. Dok je klasi¢ni liberalizam
trziSte shvatao kao mesto razmene ordoliberali ga redefiniSu kao mesto kom je konkurencija sustinska
karakteristika (Fuko 2005a: 168—169).

Fuko elaborira tu promenu u odredenju osnovnog elementa trzista kroz isticanje uticaja Huserla
(Edmund Husserl) na ordoliberale. Taj uticaj se ogleda u odredenju konkurencije kao eidos-a trzista tj.
kao njegovog formalnog principa strukturisanja (Isto 169). To drugim re¢ima znaci da je konkurencija
princip formalizacije trziSta koji nije prirodno dat ve¢ se mora stvoriti obezbedivanjem uslova za
njegovo postojanje (Isto 170). Vidimo da se logika liberalnog upravljanja potpuno izvrce, vise ne
postoji trziste kao sfera ¢iji principi funkcioni$u prema ,,prirodnim‘ mehanizmima. Konkurencija kao
sustina trzidta sada zahteva aktivno delanje u cilju njenog stvaranja®* (Gane 2013: 15-18). Kako Vendi
Braun primecuje: ,,Neoliberalizam je konstruktivisticki projekat, on ne podrazumeva ontolosku datost
temeljnih ekonomskih procesa za sve domene drusStva ve¢ uzima kao svoj zadatak razvoj, disemenaciju
1 institucionalizaciju takve racionalnosti* (Brown 2003: 40—41).

Slican metod de-esencijalizacije ordoliberalni mislioci primenjuju i na pojam kapitalizma. Fuko
pokazuje da u njihovom diskursu kapitalizam ne sadrzi nikakav univerzalni element. Drugim reCima
oni se protive marksistickoj ideji ekonomske baze kao i pojmu ,,logike kapitala®“ kao invarijante koja
odreduje kapitalizam kroz njegove istorijske oblike (Fuko 2005a: 230-231). Fukoova tvrdnja je da u
njihovom diskursu kapitalizam postaje kompleksan ekonomsko-institucionalni sistem koji se sastoji od
razli¢itih institucionalnih 1 pravnih uredenja (Lemke 2001: 194). Tako shvacen kapitalizam postaje
heterogen skup elemenata koji se kroz istoriju mogu kombinovati na razli¢ite nagine® (Fuko 2005a:

** Ova promena u shvatanju trzita je eksplicitno formulisana u knjizi ,,Neoliberalizam i njegove perspektive” Miltona
Fridmana (Milton Friedman). Naime, prema njemu neoliberalizam odbacuje laissez faire shvatanje trziSta i zamenjuje ga
idejom ,.kompetitivnog reda®. Za Fridmana kompetitivni red zahteva intervenciju drzave koja bi odrzavala okvir u kojem bi
bujala slobodna konkurencija, pre svega osiguravajudi stabilnost mehanizma cena (Kuzmancev-Stanojevi¢ 2021: 102—103).
3% Fuko tvrdi da se ordoliberali opredeljuju za takvo odredenje kapitalizma iz politickih razloga ne bi li pokazali da se u
kapitalizam moze intervenisati zarad promene njegovih institucionalnih i pravnih mehanizama (Isto 231). Nacizam i ,,New
Deal® oni upravo vide kao institucionalna uredenja koja uspostavljaju pogresne oblike drzavne intervencije i narusavaju
logiku konkurencije (Isto 156—159).
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229). UoCavamo da se trziSte kao i kapitalizam u diskursu ordoliberala shvataju na konstrukcionisticki
nacin. TrziSte ostaje rezim istine 1 u neoliberalnom rezimu upravljanja ali se shvata kao struktura
odnosa izmedu odredenih elemenata koja nastaje kroz konstrukciju odgovaraju¢eg ekonomsko-
institucionalnog mehanizma. Stoga Aiva Ong (Aihwa Ong) neoliberalizam definiSe kao ,,migriraju¢u*
tehnologiju upravljanja koja uspostavlja odredenu logiku u okviru razlicitih institucija u specifi¢nim
kontekstima u kojima biva primenjena (Ong 2007: 5). Dakle, neoliberalna upravljacka racionalnost se
moze videti kao apstraktni princip konstrukcije strukture odnosa izmedu odredenih elemenata u okviru
upravljackih rezima®®. Ongova zato tvrdi da je neoliberalizam ,,lebdeé¢a“ upravljagka racionalnost koja
se moze primeniti u manje-viSe svakom kontekstu, od zapadne Evrope i SAD-a do Azije i
postsocijalisti¢kih zemalja®’ (Isto 5—7). Ona tvrdi da je upravljadka racionalnost neoliberalizma do te
mere apstraktna da se moze primeniti u skoro svakom kulturnom, geografskom, ekonomskom i
politickom kontekstu.

Pre nego $to se upustimo u elaboraciju tehnologije upravljanja koju neoliberalna misao nalaze
moramo se osvrnuti na reformulaciju koju u toj misli dozivljava politicka ekonomija®®. Fuko pokazuje
da neoliberalni autori redefini$u politicku ekonomiju tako da ona iz nauke koja objaSnjava ponaSanje
aktera na trziStu postaje diskurs koji moze objasniti ljudsko ponasanje u celosti. Prema Fukoovim
tvrdnjama oni to postizu kroz definiciju ekonomske nauke kao nauke o rezonovanju pojedinaca pri
alokaciji resursa na razlicite ciljeve (Isto 305-306). Drugim recima politicka ekonomija postaje diskurs
koji objasnjava i €ini inteligibilnim racionalnost koju pojedinci koriste pri pravljenju izbora (Newheiser
2016: 3).

Kljuéni pojam u poduhvatu objasnjenja te racionalnosti za njih je ,.ljudski kapital®. U njihovom
diskursu taj pojam se odreduje kao skup svih li¢nih vestina kao 1 psihic¢kih 1 fizickih faktora koji
pojedincu omogucéavaju da ostvari neki oblik prihoda (Isto 307-308; Corneliessen 2015: 15). Fuko
istiCe da se u toj teoriji prihod shvata kao bilo kakav oblik dobiti koji pojedinac ostvaruje kroz svoj
ljudski kapital (Fuko 2005a: 310-311). Ta dobit ne mora nuzno imati monetarni oblik Sto Fuko
pokazuje na primeru Bekerovih istrazivanja u kojima se u nekim sluc¢ajevima dobit ¢ak odreduje kao
li¢na psiholoska satisfakcija®. Uogavamo da se kroz navedene koncepcije ostvaruje ambicija diskursa
nove politicke ekonomije te se svaki oblik ljudskog ponasanja koncipira kao niz izbora napravljenih u
cilju uvecanja prihoda i koli¢ine sopstvenog ljudskog kapitala (Read 2009: 28; Lemke 2001: 198—199).

Mozemo uociti da se Fuko u slucaju neoliberalne politicke ekonomije prvi put susrece sa
principom inteligibilnosti koji subjekta ima za glavni cilj objaSnjenja i razumevanja. To vidimo u
njegovoj tvrdnji da su neoliberalni autori u stvaranju tog diskursa tezili da se postave u perspektivu
radnika i iz te pozicije formirali teorijske koncepte (Fuko 2005a: 306-307). U nastavku ¢emo prikazati
neoliberalnu tehnologiju upravljanja i1 znacaj koji subjekt ima za nju. Nasa teza ¢e biti da Fukoov
teorijski aparat za analizu upravljanja dostize svoje granice pri susretu sa neoliberalizmom upravo zbog
navedenog znacaja koji on pridaje subjektu.

Tehnologija upravljanja koju nalaZze neoliberalizam potpuno je skladu sa novim diskursom
politicke ekonomije. Osnovni instrument tehnologije upravljanja u neoliberalizmu je prema Fukou

% Ovakva priroda neoliberalizma navodi Brenera (Neil Brenner) i saradnike da zakljuée kako neoliberalizam ima
»Zapanjujucu sposobnost metamorfoze® (Brenner et al. 2014).

7 O uspostavljanju neoliberalnog rezima upravljanja u postsocijalistickim zemljama vidi Makovichy 2014, a o istom
procesu u Kini vidi Zhang and Ong 2008.
3% U svom razmatranju novog diskursa politi¢ke ekonomije u neoliberalnoj misli Fuko prvenstveno koristi radove ameri¢kog
ekonomiste Gerija Bekera (Gary Becker) kog smatra najradikalnijim americkim neoliberalom (Isto 365), ali i radove
njegovog saradnika Teodora Sulca (Theodore Schultz) i drugih.
*Fuko navodi vise slu¢ajeva Bekerove primene pojma ljudskog kapitala kojim on obja$njava mnostvo primera ljudskog
ponasanja kao $to su odnos majke i deteta (Fuko 2005a: 332), kriminalitet (Isto 341-354), potrosnja (Isto 310-311).
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homo economicus kao forma subjekcije koja predstavlja ,,prostor izmedu drzave i pojedinca‘“ kroz koji
drzava pojedinca ¢ini podloZznim upravljanju (Isto 344). Fuko nadalje elaborira tehnologiju upravljanja
kojom neoliberalizam tezi da omoguci dejstvo mehanizma homo economicus-a.

On tvrdi da neoliberalizam predlaze razbijanje barijere izmedu ekonomske i socijalne sfere u cilju
preuredenja drustva prema ,modelu preduzeca“ (Isto 328-331). Pod tim Fuko podrazumeva
upravljanje sredinom u kojoj delaju pojedinci ne bi li se oblikovala u skladu sa pravilima za stvaranje
logike trziSne konkurencije (Isto 239-242). Shodno tome bi svaka sfera drustva bila uredena tako da
omoguci slobodnu konkurenciju izmedu pojedinaca u cilju uvecanja ljudskog kapitala (Read 2009: 28).
Dakle, subjekcija mehanizmom homo economicus-a obuhvata skoro svaki oblik delanja pojedinaca.
Paltrinieri (Luca Paltrinieri) opisuje Fukoovo shvatanje te tehnologije upravljanja i njen odnos sa
teorijskim diskursom ljudskog kapitala na slede¢i nacin:

»lacka gledista teorije ljudskog kapitala otkriva neoliberalnog subjekta koji prevazilazi
vecnu podelu izmedu slobode i kontrole i za kog se ‘sloboda’ u neoliberalizmu konstantno
proizvodi u obliku moguénosti izbora na konkurentnom trziStu—ali ovo je sloboda
konzumirana kroz neprekidne valorizacije sebe, tacnije sopstvenog ljudskog kapitala.
Proizvodnja sopstva u terminima akumulacije i poboljSanja sopstvenog ljudskog kapitala je
takode oblik potroSnje sredstava koje nudi trziste...potros$nja nije nista drugo do proizvodnja
licnog zadovoljenja. Taj nedostatak razlike izmedu proizvodnje i1 potro$nje...nam omogucava
da razumemo svo ljudsko ponaSanje u terminima investiranja u sebe kroz potroSnju
korisnosti* (Paltrinieri 2019: 168).

Uocavamo dve specificnosti neoliberalnog rezima upravljanja, prva se tice kontradikcije liberalnog
upravljanja koju smo pomenuli, a druga se odnosi na ulogu slobode u neoliberalizmu. Kontradikciju u
liberalnom upravljanju neoliberalizam reSava kroz absorpciju socijalne sfere od strane ekonomske
(Lemke 2001: 198). Tim putem i kontradikcija u subjektu liberalnog upravljanja nestaje posto je
neoliberalni rezim upravljanja fokusiran isklju¢ivo na subjekciju pojedinaca kao homo economicus-a
(Dean 2010: 185-186). Kada je u pitanju sloboda ona u neoliberalizmu postaje aktivno sredstvo
upravljanja nasuprot liberalizmu u kom se smatralo da ne treba intervenisati u slobodu pojedinca da
tezi svojim interesima na trziStu. Tu ulogu slobode primecuje i Fuko kada tvrdi da neoliberalizam
odbacuje svaki oblik opSteg normiranja ili iskljucivanja (Fuko 2005a: 354). On tvrdi da je
neoliberalizam kao oblik upravljanja otvoren za ,,proliferaciju razli¢itosti i ,,oscilaciju u delanjima
pojedinaca“ (Isto). To je slucaj jer se neoliberalno upravljanje sastoji isklju¢ivo u modifikaciji sredine u
kojoj pojedinci delaju sa ciljem da svako njihovo delanje postane usmereno ka uvecanju ljudskog
kapitala (McNay 2009: 62—63). Dakle, ako je Fuko tvrdio da upravljacka racionalnost disciplinarnog
rezima funkcionise po ,,centripetalnoj* logici mozemo rec¢i da upravljacka racionalnost neoliberalizma
sadrzi ,,centrifugalnu‘ logiku (Klepec 2016: 156).

Na ovoj tacki moramo se blize pozabaviti homo economicus-om kao formom subjekcije u
neoliberalizmu. Fuko pojedinca subjektovanog kroz taj mehanizam naziva ,,samopreduzimac¢em* (Fuko
2005a: 310). On tvrdi da samopreduzimac dela tako da svaki aspekt svog zZivota uredi prema modelu
preduzeca (Isto 329). Samopreduzimac ¢e, dakle, kroz svaki svoj odnos sa stvarnoS¢u reprodukovati
logiku konkurencije i delati sa teznjom da uveca svoj ljudski kapital (Read 2009: 28). U objaSnjenju
koncepta samopreduzimaca Fuko navodi tvrdnju Gerija Bekera da je homo economicus ,,onaj ko
prihvata stvarnost™ (Fuko 2005a: 365) Sto drugim recima znaci da je delanje koje on obuhvata svako
ponasanje ,,koje reaguje na promenljive vrednosti okruzenja“ (Isto). Objasnjavajuci samopreduzimaca
kao formu subjekcije Fuko ga takode opisuje ovako: ,,...trebalo bi da i sam zivot pojedinca sa svojim
odnosom prema sopstvenoj privatnoj svojini, prema porodici, braku, osiguranju, penziji bude ureden
kao neka vrsta trajnog i slozenog preduzeca® (Isto 329). Kako Roho (Luisa Martin Rojo) i Del Persio
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(Alfonso Del Percio) tvrde u neoliberalnom rezimu upravljanja: ,,...preduzece je postavljeno kao model
subjektivacije: svako je preduzece kojim treba upravljati 1 predstavlja kapital koji mora uroditi plodom*
(Rojo and Del Percio 2020: 17). Uocavamo da je neoliberalna tehnologija upravljanja sredinom
usmerena ka subjekciji pojedinaca kao homo economicus-a ne bi 1i oni dalje nastavili reprodukciju te
subjekcije kroz upravljanje sobom (Feher 2009: 28). Dakle, neoliberalizam je prvi rezim upravljanja sa
kojim se Fuko susre¢e, a koji uzima subjektivnost kao glavni mehanizam svoje tehnologije
upravljanja*® (Read 2009: 33). Mozemo reéi da se u neoliberalnom reZimu upravljanja subjekcija i
subjektivnost stapaju u jedno jer se subjekcija sastoji u stvaranju preduzetnicke subjektivnosti. Kako
Krce-Ivanci¢ tvrdi: ,,...neoliberalni subjekti su neoliberalizam ili preciznije reCeno neoliberalizam je
pre svega forma subjektivnosti...Ono S§to je suStinski novo u neoliberalizmu je promena u
subjektivnosti® (Krce-Ivanci¢ 2020: 208). To je teorijski problem sa kojim se Fuko suocava i koji ne
uspeva da reSi jer u tom momentu svog rada nema razvijene teorijske alate kojima bi razumeo
pojedina¢nu subjektivnost kao fenomen. On se upravo zato posle istrazivanja neoliberalizma okrece
istrazivanju subjektivnosti Sto primecuje 1 Beri (Laurence Barry) (Barry 2020: 74)

2.6. Subjektivnost, subjekcija i tehnologije sopstva

Godinu i po dana po zavrSetku kursa o neoliberalizmu Fuko drzi seriju predavanja na ,,Dartmut
koledzu* (Darthmouth College) u SAD tokom kojih najavljuje promenu fokusa svog rada. Ta promena
bi prema njegovim tvrdnjama trebala da se sastoji u fokusiranju na problem subjektivnosti kroz pokusaj
da se resi problem odnosa izmedu ,,upravljanja sobom i drugima*“ (Foucault 2016: 25-26 prema
UroSevi¢ 2021: 293-294). Drugim re¢ima Fuko najavljuje da ¢e se u tre¢em periodu svog rada baviti
odnosom subjekcije 1 subjektivnosti. Sada ¢emo se pozabaviti na¢inom na koji on prosSiruje teoriju
upravljanja u tre¢em periodu svog rada.

2.6.1. Subjekcija

Vise puta do sada smo pomenuli pojam subjekcije odreduju¢i ga kao podredivanje pojedinca
pravilima dispozitiva usled ¢ega se pravila kojima se prakse pojedinca rukovode uskladuju sa pravilima
koja reguliSu dispozitiv (Lemke 2019: 87). Za Fukoa je subjekcija proces koji podrazumeva postojanje
,»pozicije subjekta” koja se nalazi u okviru dispozitiva i sastoji se od skupa pravila ¢ija je uloga
regulisanje praksi pojedinca (UrosSevi¢ 2020b: 68). U Fukoovom videnju se individua moze smatrati za
»primarni materijal“ koje ne postoji izvan konteksta nekog dispozitiva (Strozier 2002: 9 prema
Urosevi¢ 2020b: 68). Mozemo rec¢i da za njega pojedinac postaje subjekt tek kada su njegove prakse
uredene pravilima odredenog dispozitiva (Gordon 1999: 399). Na taj nacin se pravila prakse individua
uvezuju sa pravilima koja reguliSu prakse dispozitiva. Stoga se pomenuta pozicija subjekta koju
dispozitiv sadrzi moze videti kao oblik strategije upravljanja ponasanjem pojedinaca koja je deo opste
strategije upravljanja (Strozier 2002: 58-59). Kako Fuko tvrdi: ,,Pojedinac je, Cini mi se, samo
posledica mo¢i, ukoliko je mo¢ proces individualizacije* (Fuko 2005b: 29).

0 Razlog zasto Fuko tvrdi da neoliberalizam upravlja koristeé¢i slobodu ¢e biti jasniji ako uzmemo u obzir njegovo shvatanje
slobode kao ,,0odnosa izmedu onih koji upravljaju i onih kojima se upravlja“ (Isto 94). Dakle, neoliberalizam kooptira
slobodu kao sredstvo jer upravlja pojedincima kroz njihovo upravljanje sobom (Newheiser 2016: 2-3).
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Fuko tokom istrazivanja zatvora u delu ,,Nadzirati i kaznjavati* istrazuje proces nastanka ,,normi*
putem razlicitih diskurzivnih i1 nediskurzivnih praksi. Za njega je norma pravilo koje odredena instanca
upravljanja primenjuje ne bi li regulisala ponaSanje individua u odredenim institucijama (Fuko 1997:
179-180 prema UroSevi¢ 2020b: 69). Ove Fukoove ideje podsecaju na teoriju njegovog ucitelja
Altisera (Louis Althusser) (Fuko 2010c: 183). Prema Altiseru subjekte kreiraju prakse u institucijama
koje on naziva ,,drzavnim ideoloskim aparatima® (Altiser 2009: 26-33). Altiser tvrdi da te prakse
reguliSu ,,rituali“ koje pojedinci internalizuju i tim putem postaju subjekti41 (Altiser 2009: 61). Kao §to
vidimo Fuko i1 Altiser subjekciju shvataju kao proces kojim pojedinac internalizuje odredena pravila, a
njegove prakse potom bivaju njima regulisane (Batler 2001: 33-34).

2.6.2. Subjektivnost i upravljanje istinom

Treci period Fukoovog rada se odlikuje uvodenjem nove dimenzije dipozitiva tj. kako Delez kaze
treée ose dijagrama koji salinjava dispozitiv?® (Deleuze 1992: 160). Tu dimenziju Fuko naziva
»subjektivnost 1 tvrdi da ona podrazumeva odnos koji pojedinac ostvaruje sa samim sobom
(Kozomara 2001: 124). Drugim rec¢ima to je dimenzija samorefleksije pojedinca kroz koju pojedinac
upravlja sobom™® (Fuko 2003: 574 prema Urogevié 2020b: 70; Urosevié 2021: 293) i kako Fuko tvrdi u
ovom periodu on analizira moc¢ ,,...kao skup povratnih odnosa...” koji ,,...treba da se odnosi na etiku
subjekta definisanog u odnosu sebe prema sebi* (Fuko 2003: 320). Nastavljajuc¢i da objasnjava Fukoov
rad metaforom dijagrama Delez subjektivnost objasnjava kao ,,nabor* u vektorima dijagrama kroz koji
se mo¢ ,,udvaja“ 1 poCinje da uti¢e na sebe (Delez 1989: 103—104). To drugim re¢ima znaci da pravila
dispozitiva upravljaju praksama kroz koje subjekt ostvaruje odnos sa sobom S§to je dimenzija
subjektivnosti. Stoga Delez tvrdi da je subjektivnost: ,,...odnos sile sa sobom, mo¢ da aficira sam sebe,
aficiranost sebe sobom* (Delez 1989: 103).

Fukoova ideja subjektivnosti ¢e biti jasnija ako se podsetimo da smo subjekciju odredili kao
minternalizaciju® pravila dispozitiva od strane pojedinca. Sada moramo odgovoriti na pitanje Sta je
tacno ,,prostor* u koji se pravila dispozitiva internalizuju. Naime, pojmovi subjekcije, subjektivnosti 1
subjekta su teme Sirokih teorijskih razmatranja o prirodi bivanja subjektom u zapadnim drustvima
(Balibar 1994: 8; Balibar 2017: 44-55; Batler 2012: 10; Butler 2000: 18; Delez 2020: 41-42). Etjen
Balibar (Etienne Balibar) tvrdi da se pojam subjekcije moZe razumeti kao podredivanje pojedinca
spoljaSnjem autoritetu dok subjektivnost razume kao prostor u koji se taj autoritet internalizuje te
pojedinac dozivljava svoju podredenost kao podredivanje ,,unutrasnjem gospodaru tj. samom sebi
(Balibar 1994: 8-10). Sliéno tvrdi i Slavoj Zizek istrazujuéi znalenje reéi ,,subjekt” (sujef) u
francuskom jeziku. On tvrdi da taj pojam ima dvostruko znacenje, on znaci ,,podanik ali i ,,slobodni
delatnik®. Prema Zizeku to nam upravo govori o odnosu izmedu onoga to smo nazvali subjekcijom i

! Altiser tvrdi da pojedinac moZe biti ,,akter koji vrii praksu® samo ako ima ,,formu subjekta* (Althusser 1976: 95). Dakle,
prema njemu su rituali posreduju¢i mehanizam koji prakse pojedinaca uskladuje sa drzavnim ideoloskim aparatima.
* Tre¢éi period Fukoovog rada traje od 1979. godine i njegovih predavanja na ,Dartmut koledzu“ do Fukoove smrti 1984. U
ovaj period spadaju drugi i tre¢i tom ,,Istorije seksualnosti®, brojni kursevi i seminari kao Sto su ,,O upravljanju Zivima“
(1979-1980), ,,Subjektivnost i istina“ (1980-1981), ,,Hermeneutika subjekta* (1981-1982), ,,Upravljanje sobom i drugima“
(1982-1983), ,,Hrabrost istine* (1983-1984) (Urosevi¢ 2021: 293). U ovaj period spada i zbornik Fukoovih tekstova pod
nazivom ,,Tehnologije sopstva® (Isto). Ovde moramo napomenuti da Fuko smatra da njegovo prvo delo ,Istorija ludila u
doba klasicizma®, objavljeno 1961., ne moZe biti svrstano ni u jedan od tri perioda njegovog rada koja smo do sada
pomenuli (Fuko 2012: 119 prema UrosSevi¢ 2021: 293). On tvrdi da se to delo moZe videti kao meSavina tematika iz sva tri
perioda (Isto) ali smatra da se u njemu previsSe fokusirao na percepciju ludila tj. tvrdi da se u tom delu bavio analizom
predstava umesto analizom prakse (Fuko 2005b: 26).
* Kao i na mnogim drugim mestima i u svom shvatanju subjektivnosti Fukoaa inspirise Ni¢e. Naime, u svom eseju ,,S one
strane dobra i zla“ Ni¢e tvrdi: ,,Covek koji hoée nareduje onom nedem u sebi §to se pokorava...“ (Ni¢e 1993: 28).
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subjektivnoSc¢u, pojedinac se konstituiSe kao subjekt tj. kao slobodan delatnik upravo kroz svoje
potCinjavanje tj. subjekciju (assujettisement) (Zizek 1982: 148).

Altiser svoje shvatanje subjekcije naziva ,interpelacijom*** i ilustruje je zami§ljenom scenom
susreta pojedinca sa policajcem na ulici. On tvrdi da policajac ,,poziva“ pojedinca koji prepoznaje taj
poziv te u trenutku svog odazivanja biva interpeliran §to znaci da su njegove prakse nadalje regulisane
ideoloskim ritualom (Altiser 2009: 69). Procesom interpelacije pojedinac biva ukljuen u poziciju
subjekta koju drzavni ideoloSki aparati sadrze. Svoje shvatanje subjektivnosti i njenog odnosa sa
subjekcijom Fuko ilustruje primerom devetnestovekovnog psihijatra Lerea (Francois Leuret) koji je
tvrdio da je pacijente leCio primoravajuéi ih da priznaju da su ,,bolesni i eksplicitno nazovu sebe
»ludim (Foucault 2014: 11-12 prema Urosevi¢ 2020b: 70). Dok za Altisera scena odazivanja na poziv
policajca ilustruje mehanicki proces konverzije individue u subjekta pomenuta scena koju Fuko navodi
mozZe biti shvacena kao ilustracija njegove ideje o odnosu subjekcije i subjektivnosti® (Urogevi¢
2020b: 70-71) Dzudit Batler (Judith Butler) tvrdi da se psihijatar u toj ilustraciji moze videti kao
upravljacka instanca koja navodi pojedinca da se veze za specificnu poziciju subjekta kao ,,Jludaka* ali
putem njegovog licnog priznanja (Butler 2016: 78). ,Priznanje” je dakle prakticni ¢in kojim
upravljacka instanca navodi individuu da internalizuje skup pravila kojima konstituiSe svoju
subjektivnost*® (Butler 2016: 80; Lemke 2019: 208). Kako Fuko to opisuje: ,,...priznanje je...&in kojim
subjekt potvrduje ko je, vezuje sebe za istinu, postavlja sebe u odnos zavisnosti prema drugom 1
istovremeno modifikuje svoj odnos sa samim sobom‘ (Foucault 2014: 17). Subjekcija se, kao Sto
vidimo, vrsi kroz dimenziju subjektivnosti.

Ovakva forma upravljanja se u Fukoovom radu naziva ,,upravljanje putem istine* (Foucault 2019b:
5-15). Batler tvrdi da se takav oblik upravljanja moze videti kao internalizacija ,,pogleda mo¢i“ $to
dovodi do vezivanja pojedinca za specificnu poziciju subjekta (Butler 2016: 79-80). U ovom
Fukoovom shvatanju upravljanja ,,istina“ oznacava set pravila koja individua internalizuje i putem
kojih ,,kodira* svoju subjektivnost, u tre¢em periodu svog rada on se upravo fokusira na istrazivanje
tog procesa (Delez 1989: 106). Prethodno smo istakli da se upravljanje vr$i putem regulacije
diskurzivne i nediskurzivne ose dispozitiva. Fuko uvodi novu osu subjektivnosti u tre¢em periodu i
naziva je dimenzijom ,,upravljanja sobom®, tvrde¢i da su njeni glavni elementi ,,tehnologije sopstva‘“
(Foucault 2016: 25-27). Kako tvrdi na pocetku treeg perioda svog rada njegov fokus je na
proucavanju odnosa izmedu ,,tehnologija dominacije i ,.tehnologija sopstva* §to upravo oznacava
odnos izmedu subjekcije 1 subjektivnosti (Fuko 2010i: 65-66).

»Istinu“ koju smo prethodno pomenuli ¢emo preciznije razjasniti ako se osvrnemo na pojam ,,igara
istine* koji Fuko koristi kao sinonim za tehnologije sopstva. Za njega se igre istine sastoje od ,,modusa
veridikcije* koji se mogu odrediti kao skupovi normi za prihvatanje ili odbacivanje odredenih
propozicija (Detel 1998: 9; Foucault 2010: 278-279). Dakle, igre istine se mogu videti, kao S§to
Mekgusin tvrdi, kao ,,episteme subjektivnosti ¢ija je uloga kodiranje odnosa pojedinca sa samim
sobom (McGushin 2007: 8-9). Kako Fuko tvrdi igre istine se mogu videti kao diskursi kroz koje se
formira odnos koji pojedinci imaju sa sobom (Foucault 2019: 20). Taj diskurs propisuje pravila kroz
koja pojedinci spoznaju sebe 1 upravljaju sobom (Foucault 2019: 270). Stoga Fuko tvrdi da je tema

* Rastko Mocnik opisuje Altiserovo shvatanje interpelacije tvrdeéi da: ,Ideoloska interpelacija interpelira individue ‘kao’
subjekte tj. ‘na nivou’ subjektivnosti ili, preciznije interpelira ih u njihovoj ‘subjektivnosti’ i ‘u dimenziji’ subjekta...’$¢epa’
ih dakle u njihovoj subjektivnosti...” (Mo¢nik 2016: 93-94).
* Pese (Michel Pécheux) naglaava da je Altiserov hipoteticki primer situacije u kojoj se policajac obraéa pojedincu na ulici
ilustracija i tvrdi da se radi o primeru: ,,...dovoljno konkretnom da bi bio prepoznat ali i dovoljno apstraktnom da bi se o
njemu moglo razmisljati, dovode¢i tako do spoznaje” (Pécheux 1979: 226). Fuko na slican nacin koristi podatke o
Leureovim metodima leéenja kao konretan primer kojim ilustruje $iru teorijsku koncepciju.
% Za vise o Fukoovom shvatanju priznanja vidi Burchell 2009.
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njegovih istrazivanja u treCem periodu: ,,...na koji se nacin subjektivnosti kao iskustva sebe...grade kroz
obaveze istine, kroz veze onoga Sto bismo mogli nazvati veridikcijom. Izgradnja iskustva sebe...kroz
politicku povjest veridikcija, to je ono Sto sam dosad pokusSavao raditi“ (Isto 21). Balibar tvrdi,
objasnjavajuc¢i Fukoovo shvatanje subjekta, da subjekt nastaje ,,...pot¢injavanjem pojedinca pravilima
koja konstruiSu odnos sopstva sa sobom, a koja imaju razlicite prakti¢ne modalitete...“ (Balibar 2017:
51).

Kroz igre istine kao ,,mreze inteligibilnosti* subjektu se otkrivaju odredeni elementi njega samog i
tako postaju podlozni upravljanju (Colwell 1994: 67 prema UroSevi¢ 2020b: 71). Stoga mozemo reci
da one omogucuju subjektu da upravlja sobom tako $to objektifikuje sam sebe (McGushin 2011: 128—
129). To omogucavaju oni modusi veridikcije koji svojom normama dozvoljavaju javljanje odredenih
aspekata subjekta kao diskurzivnih objekata o kojima on moze formulisati znanje (Han 2002: 164;
Jambet 1992: 240). Ti aspekti subjekta potom postaju materija kojoj on daje odreden oblik kroz
upravljanje sobom (Jambet 1992: 241). Modusi veridikcije takode usmeravaju subjekte ka odredenim
praksama putem kojih bi trebalo da upravljaju tim delom sebe kao i ka ciljevima kojima bi praksom
upravljanja sobom trebalo da teze. (Fuko 2014b: 32). U skladu sa takvim shvatanjem koncepta igara
istine Panfranko Feraro (Gianfranco Ferraro) zakljuCuje da se Fukoova istrazivanja u treCem periodu
jasno nadovezuju na njegova dotadasnja istrazivanja prakse upravljanja (Ferraro 2020b: 121). Feraro to
tvrdi jer smatra da je predmet Fukoovih istrazivanja u treCem periodu: ,,...istorija onih tehnologija
sopstva koje zapadni subjekti koriste da elaboriraju znanje o sebi. Ovaj cilj je ono Sto karakteriSe
dvadeset pet godina Fukoovog istrazivanja: istorija formi kojima su istina o subjektu i subjekt istine
razvijani, istorija tehnologija upravljanja...povezanih sa istinom* (Isto).

Kako Tomas Lemke (Thomas Lemke) ispravno primecuje uvodenjem dimenzije subjektivnosti u
okvir svojih istrazivanja Fuko proSiruje svoju teoriju upravljanja istrazuju¢i upravljanje iz nove
perspektive (Lemke 2019: 187). Prema Lemkeu to ima pozitivan uticaj na Fukoov rad posto se subjekt
viSe ne vidi kao epifenomen dispozitiva (Isto 187-188). Nasuprot mehanicistickog shvatanja subjekta
tokom drugog perioda u tre¢em periodu svog rada uvodenjem tehnologija sopstva on usloznjava svoje
shvatanje procesa uklju¢ivanja subjekta u dispozitiv. Kako Lemke ukazuje odnos izmedu tehnologija
sopstva 1 odnosa mo¢i u dispozitivu je kompleksan i predstavlja glavni fokus Fukoovog interesovanja
tokom osamdesetih godina®’ (Isto 188). Kao §to Fuko sam isti¢e njegova namera u treéem periodu je da
istrazuje ,,oblike refleksivnosti® posto subjektivnost definiSe kao samorefleksiju pojedinca (Fuko 2003:
574). Ono sto isti¢e kao znacajno je da ne namerava da formuliSe univerzalnu teoriju subjekta ve¢ da
istrazuje istorijske forme refleksivnosti (Isto). Drugim recima, posto je proces samorefleksije kodiran
tehnologijama sopstva upravo one ¢ine njegov predmet istrazivanja u tre¢em periodu.

2.6.3. Etos i ,,veliki drugi*

Ne bismo li smo bolje osvetlili prirodu upravljackih rezima i dopunili Fukoov rad kao i teoriju
upravljanja sada ¢emo uvesti odredene pojmove koje ¢emo koristiti u daljem toku istrazivanja. Tokom
ciklusa predavanja pod nazivom ,,Hermeneutika subjekta” Fuko formuliSe pojam ,,etosa” (ethos). Tim
pojmom on pokuSava da oznaci opSti naCin postojanja subjekta, generalnu strukturu zivota subjekta
koja uokviruje njegove mogucnosti delanja (Fuko 2003: 302). Fuko nadalje istice da je etos relaciona

4" Lemke isti¢e kompleksnost odnosa izmedu tehnologija sopstva i dispozitiva ne bi li kritikovao autore koji isti¢u da tokom
treceg perioda Fuko odustaje od dotadasnjeg shvatanja subjekta kao proizvoda odnosa moéi i pocinje da ga shvata kao
slobodnog i samoformirajuc¢eg (Lemke 2019: 187; Dews 1989; O'Leary 2002).
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struktura, ona ureduje odnose izmedu subjekata ali 1 ,,eto-poeticke™ aktivnosti tj. odnos subjekta sa
sobom™ (Isto 302-303).

Za potrebe naseg rada ¢emo pojam etosa redefinisati u skladu sa do sada izlozenim konceptima
teorije upravljanja. Etos ¢e za nas predstavljati najvazniji aspekt tehnologije upravljanja koji ima za cilj
upravljanje delanjem pojedinaca. Tim pojmom ¢emo oznaciti strukturu u okviru dispozitiva koja
objedinjuje subjekciju 1 subjektivnost (UroSevi¢ 2020a: 1011). Drugim re¢ima, etos ¢e se za nas
odnositi na strukturu pravila u okviru dispozitiva upravljanja koja objedinjuje poziciju subjekta koju
dispozitiv sadrzi i pravila koja reguliSu subjektivnost, a sadrzana su u modusima veridikcije (Isto).
Stoga ¢e se u nasem radu etos odnositi na aspekt tehnologije upravljanja kroz koji se utice na zivote
subjekata uredivanjem njihovih meduodnosa kao i njihovih odnosa sa samima sobom ne bi li se
subjekti tim putem podvrgli pravilima upravljackog dispozitiva (Isto). U svom tekstu o konceptu
biomo¢i Rabinov i Rouz razvijaju sli¢an pojam kojim oznacavaju spoj subjekcije i1 subjektivnosti i
nazivaju ga ,,modusom subjektivizacije®. Oni tvrde da se kroz modus subjektivizacije:

.»...pojedinci navode da rade na sebi, pod odredenim oblicima vlasti, u odnosu na
istinitosne diskurse, pomocu praksi sopstva, u ime njihovog sopstvenog zivota ili zdravlja ili
zdravlja njihove porodice ili nekog drugog kolektiviteta, ili ¢ak u ime zivota ili zdravlja
populacije kao celine* (Rabinov i Rouz 2019: 255-256).

Nase shvatanje etosa ima teorijska uporista 1 u radovima drugih autora pored Fukoa. Teoreticar
kulture Rejmond Vilijams (Raymond Williams) je u svojim radovima formulisao pojam ,,strukture
osecanja““ da oznaci specifi¢nu strukturu kulturnih praksi koja nereflektovano strukturise kulturni zivot
u odredenom drustvu i istorijskom periodu (Williams 1977: 132). Struktura osecanja za njega nije
rigidna ve¢ podrazumeva skup nesvesnih obrazaca koji reguliSu proces kulturnog zivota (Isto 132—
133). Vilijams tvrdi da se struktura osefanja moze drugacije nazvati ,strukturom iskustva“ i da
podrazumeva specificnu ,,prakticnu svest kroz koju pojedinci delaju te na taj nacin reprodukuju
kulturu u kojoj zive (Isto 132). Slican koncept mozemo pronacéi u Igltonovom (Terry Eagleton)
razmatranju pojma ,kulturnog nesvesnog*“*’. Naime, on kulturno nesvesno shvata kao: .....nevidljivu
boju svakodnevnog Zivota, tu teksturu nase obi¢ne egzistencije shvac¢enu zdravo za gotovo...“ (Iglton
2017: 45-46). Prema Igltonu takvo shvatanje odgovara ideji ,,simbolickog® u radu psihoanaliticara
Zaka Lakana (Jacques Lacan) (Isto 46). Lakan simboli¢ko odreduje kao ,,znanje bez subjekta tj. kao
skup kulturnih kodova koji formiraju subjekte kroz formiranje njithovog nesvesnog (Fink 2009: 27).
Stoga Iglton zakljucuje da je kulturno nesvesno: ,,...kontekst koji nas tako konstituise da smo ve¢inom
nesvesni njegovog delovanja* (Iglton 2017: 46). Oslanjajuci se na Viljamsove ideje Fredrik Dzejmson
u svojim istrazivanjima postmodernizma razvija ideju ,kulturne dominante” koju odreduje kao
osnovnu normu kulturnog Zivota u nekom istorijskom periodu (DZemson 2016: 27). On tvrdi da ta
norma nuzno ne iskljucuje druge oblike kulturnog Zivota ali u nekom drustvu i istorijskom periodu se
kulturni Zivot u veéini sluc¢ajeva odvija posredstvom nje (Isto).

Ne bismo 1i bolje objasnili kako tehnologija upravljanja upravlja subjektima putem etosa
uveS¢emo pojam ,velikog drugog®. Veliki drugi je koncept kojim Altiser oznaCava figuru koja
legitimiSe i ¢ini smislenim ideoloske rituale kroz koje ideologija interpelira subjekte (Althusser 2014:
88). Taj pojam on preuzima od ve¢ pomenutog Zaka Lakana koji njime oznadava entitet za koji se
pretpostavlja da garantuje znacenje kodova od kojih se simboli¢ko sastoji (Asun 2017: 67). Prema
Lakanu, a §to Altiser preuzima, pojedinac postaje subjekt internalizacijom kodova simbolickog ¢ime

* Danijele Lorencini (Daniele Lorenzini) poredi Fukoov pojam etosa sa VitgenStajnovim pojmom ,forme zivota®
(Lorenzini 2018).
* Fuko takode pominje u jednom intervjuu da je namera njegovog rada da u¢ini vidljivim , kulturno nesvesno“ (Foucault
1989b: 71).
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ulazi u poziciju subjekta koju simboli¢ko sadrzi, $to je proces koji se naziva interpelacijom (Isto 67—
68). Veliki drugi je figura koja iz perspektive pojedinca garantuje ispravnost i smislenost pozicije
subjekta u koju pojedinac ulazi>® (Bouvi 2019: 66-67). Dakle, velikog drugog mozemo definisati kao
virtuelni®' entitet koji biva kreiran tehnologijom upravljanja i koji iz perspektive subjekta uklju¢enog u
upravljacki dispozitiv predstavlja izvor i legitimaciju pravila od kojih se etos sastoji. Recima
Radomana Kordica: ,,Subjekt postaje subjekt tek kad ga Drugi postavi u njegovoj subjektivnosti*>
(Kordi¢ 2020: 125).

Da bismo blize objasnili nacin na koji tehnologija upravljanja koristi figuru velikog drugog pri
upravljanju pojedincima mozemo se okrenuti radu slovenackog filozofa Mladena Dolara. U svojoj
knjizi posvecenoj lakanovskom istrazivanju fenomena glasa Dolar isti¢e da pojedinac postaje subjekt
internalizacijom ,,glasa velikog drugog™ (Dolar 2012: 143—144). On tvrdi da pojedinac tako usvaja
element velikog drugog u sebe 1 time postaje subjekt (Dolar 1993: 78). Glas velikog drugog bi u nasoj
teorijskoj postavci predstavljala pravila za formiranje subjektivnosti sadrzana u tehnologijama sopstva
(Urosevi¢ 2020a: 1012). Stoga mozemo zakljuciti da tehnologija upravljanja upravlja pojedincima
strukturiSu¢i etos odredenog upravljackog dispozitiva kreacijom figure velikog drugog. Pojedinci
bivaju subjektovani tako Sto se navode da formiraju svoju subjektivnost odredenim pravilima koja se
predstavljaju kao da imaju izvoriSte u specificnoj figuri velikog drugog te time bivaju legitimizovana.

3. Kontekstualni okvir istraZivanja

U ovom delu rada ¢emo se pozabaviti istorijskim periodom koji smatramo znacajnim za na$
predmet istrazivanja. Koriste¢i prethodno izlozen teorijski okvir ocrtacéemo prelazak iz upravljackog
rezima koji ¢emo nazvati disciplinarnim u neoliberalni rezim upravljanja u drugoj polovini dvadesetog
veka. Potom ¢emo opisati na¢in funkcionisanja neoliberalnog rezima kao i subjektivnost koju tezi da
stvori kod subjekata koji su u njega ukljuceni. U ovom delu rada ¢emo se takode fokusirati na kulturne
dimenzije upravljackih rezima i1 ulogu koju imaju u kreiranju subjekata. Kulturu u radu odredujemo
slede¢i Fiska (John Fiske) kao sferu proizvodnje smisla, identiteta i zadovoljstva (Fisk 2001: 8). Prema
Fisku kultura je proces proizvodnje tih elemenata i njihove cirkulacije u svakodnevnom zivotu (Isto).
Posto kulturu shvatamo kao dimenziju upravljatkog rezima mozemo re¢i da je ona takode regulisana
pravilima tog rezima oli¢enih u njegovom etosu. Ve¢ smo sledeci Igltona rekli da etos predstavlja
,hesvesno“ upravljatkog rezima. To vaZzi i za njegovu kulturnu dimenziju te ponovo slede¢i Igltona
mozemo reci da etos upravljackog rezima funkcionise kao ,,verso recta® njegove kulturne dimenzije t;.

%0 Slovenacka teoreti¢arka Renata Salecl tvrdi da se veliki drugi moZe razumeti kao figura koja ¢ini da kulturne institucije
koje sa¢injavaju prostor u kom pojedinci provode svoje zivote izgledaju koherentno i postojano ne bi li pojedinac mogao da
ucestvuje u njima (Salecl 2012: 71). Kako Pol-Loran Asun (Paul-Laurent Assoun) ispravno primecuje Lakanove ideje o
odnosu subjekta i velikog drugog poticu od Hegelove dijalektike gospodara i sluge u ,,Fenomenologiji duha* (Asun 2017:
65).

> Pojam virtuelnog koristimo u delezijanskom smislu (Delez i Parne 2009: 187-195; Delez 2020: 21). To zna¢i da velikog
drugog shvatamo kao prividni entitet koji nastaje emergentno iz pravila koja sacinjavaju etos ali je i dalje realan jer iz
perspektive subjekta proizvodi realne efekte putem subjekcije navodeci ga da reguliSe svoju subjektivnost na odreden nacin
(Urosevi¢ 2020: 1011). Kako Salecl primecuje: ,,...Lakanovo najvaznije opazanje je da iako veliki drugi ne postoji, on
svejedno deluje kao da postoji jer je ljudsko verovanje u njega bitno za covekovo razumevanje vlastitog zivota. Kako bismo
pronasli barem trenutacnu stabilnost u vezi sa vlastitim identitetom, izmisljamo scenario o postojanosti drustvene sfere koju
nastanjujemo (Salecl 2012: 72).

>? Kordié je takode u ovom citatu inspirisan Lakanom koji tvrdi da se subjekt formira u simboli¢kom kao u ,,polju Velikog
Drugog™ (Lacan 1983: 217-218).
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u njoj ima oblik: ,,...verovanja i opredeljenja uzetih zdravo za gotovo...“ (Eagleton 2014: 38). Stoga
mozemo reci da upravljacki rezim sadrzi kulturnu dimenziju koja ucestvuje u njegovoj proizvodnji
odgovarajucih subjekta. Dakle, kultura je kako takode Iglton tvrdi, jedna od sfera u kojoj se proizvodi
subjektivnost (Isto 15, 52).

Takode treba pomenuti da posto se Fuko u svom radu bavi neoliberalizmom kao upravljactkom
racionalno$¢u u nastajanju njegov rad ¢emo dopuniti autorima koji su taj rezim istrazivali dok je
nastajao i posto je uspostavljen.

3.1. Nastanak neoliberalizma

Fuko zavrSava kurs o svom istrazivanju neoliberalizma pod nazivom ,,Radanje biopolitike* 4.
aprila 1979., tatno mesec dana pre nego Sto Margaret TaCer (Margaret Thatcher) postaje premijerka
Velike Britanije. Kao S§to smo rekli, on istrazuje neoliberalizam kao upravljacku racionalnost u
nastajanju tj. kao svojevrsni diskurs o upravljanju koji jo§ uvek nije postao upravljacka racionalnost
neke drzave™ (Uroevié 2020a: 1012). Stoga ¢emo se u nastavku pozabaviti nastankom neoliberalnog
rezima upravljanja sa posebnim osvrtom na promene u sferi rada. Namera nam je da rekonstruiSemo
neoliberalni etos koji nastaje u preduze¢ima ne bismo li tako ispitali Fukoove tvrdnje o specifi¢nosti
odnosa subjekcije 1 subjektivnosti u neoliberalizmu. Potom ¢emo preé¢i na analizu postmoderne kulture
kao kulturne dimenzije neoliberalnog rezima upravljanja ne bismo 1i ispitali na koji nacin se
neoliberalna upravljacka racionalnost reprodukuje kroz nju.

Istrazuju¢i ekonomske promene u dvadesetom veku Dejvid Harvi (David Harvey) koristi
terminologiju teorijskog pravca pod nazivom ,regulaciona Skola“. Taj pristup istrazuje odnose u
ekonomskoj sferi izmedu proizvodnje, distribucije 1 potroSnje te tvrdi da se oni moraju stabilizovati 1
regulisati ne bi li ekonomija funkcionisala stabilno™ (Harvey 1992: 121). Stabilizacija i regulacija tih
odnosa zahteva institucije, zakone, norme 1 sl. ne bi li se ponaSanje ucesnika ekonomskog procesa
odrzalo konzistentnim (Isto 121-122). Sistem elemenata koji odrzavaju ekonomsku sferu stabilnom
Harvi u skladu sa regulacionom Skolom naziva ,,modusom regulacije* i tvrdi da on mora sadrzati
sistem proizvodnje odgovaraju¢e radne snage kroz ,socijalizaciju radnika za uslove kapitalisticke
proizvodnje* (Isto 122). Ona ukljucuje mobilizaciju odredenih sentimenata tj. nekog oblika psiholoSke
motivacije za ucestvovanje u procesu rada (Isto 122—-123). Uvidamo da takav koncept u velikoj meri
odgovara nasem shvatanju etosa.

Prema Harviju u prvoj polovini dvadesetog veka nastaje fordisticki modus regulacije koji
podrazumeva jaku ulogu drzave i ¢vrstu regulaciju ekonomije (Isto 132—133). To znaci da se kapital
povlaci iz odredenih sfera druStva, a drzava garantuje punu zaposlenost, socijalnu pomo¢, javno
obrazovanje i zdravstvo (Isto 132—134). Proizvodnja se u fordizmu vrsi kroz dugorocna ulaganja ne bi
li se osigurao stabilan ekonomski rast i profiti na dugi rok (Isto 134). Takva organizacija dovodi do
masovne proizvodnje standardizovanih proizvoda (Isto 134—135) ali i1 specifi¢nog nacina organizacije
rada. Kako Senet (Richard Sennett) tvrdi preduzece je u fordistiCkom periodu organizovano prema
vojnickom principu $to podrazumeva rigidnu birokratsku organizaciju piramidalnog tipa (Senet 2007:

33 Naomi Klajn (Naomi Klein) tvrdi da se drzavni udar u Cileu 1973. dogada pod pokroviteljstvom obavestajnih snaga
SAD-a, a potom rezim Augusta Pino&ea sprovodi neoliberalne reforme u saradnji sa pripadnicima Cikagke ekonomske §kole
koju je predvodio Milton Fridman (Klein 2008). Stoga mozemo re¢i da je Cile iskorii¢en ne bi li se eksperimentisalo sa
neoliberalnim rezimom upravljanja.
>4 Za vie o regulacionoj 8koli vidi Boyer 1990.
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28-29). Zaposleni u takvoj organizaciji imaju strogo definisanu poziciju sa jasnim zadacima, a njihova
radna karijera stoga podrazumeva zacrtanu putanju kroz hijerarijske nivoe preduzeca (Isto 25-26, 31).
Senet primecuje da je svojevrsni duh planiranja prozimao takve organizacije, procesi koji se u njima
odvijaju su regulisani birokratskom racionalnos¢u. To je kako on tvrdi ,,omogucilo ljudima da
razmisljaju o svojim Zivotima kao o Zivotnim pri¢ama“ (Isto 25), $to drugim re¢ima znaci da su njihovi
zivotni narativi regulisani mestom u okviru organizacije.

Etos takvih organizacija u velikoj meri odgovara Fukoovoj ideji o upravljackoj racionalnosti
dispozitiva discipline koju smo opisali. Kako on tvrdi dispozitiv discipline je upravljacki mehanizam
koji funkcioniSe ,,centripetalno* Sto znaci da ogranicava neki prostor i u njemu rasporeduje elemente u
skladu sa odredenom svrhom (Fuko 2014: 63). Prema Fukou: ,,...disciplina ne ostavlja da se stvari
odvijaju svojim tokom...njen princip je upravo da ¢ak ni najmanje stvari ne treba da budu prepustene
same sebi* (Isto). U fordistiCkim organizacijama se upravljanje odvija prema takvoj racionalnosti. Etos
takvih organizacija subjektuje svoje ¢lanove navode¢i ih da internalizuju norme organizacije te da se
upravljaju u skladu sa njima. To znaci da je veliki drugi u sustini preduzece kao sistem 1 da je spoljasnji
subjektu te da od subjekta zahteva poslusnost njegovim mehanizmima. Fleming (Peter Fleming) etos
radnih organizacija u ovom period opisuje tvrde¢i da je zaposlenje u njima bilo: ,,...mesto (i vreme) gde
bismo privremeno zaboravljali nasa prava oseanja i vrednosti, trenutno ih Zrtvujuéi teznjama
organizovanog kapitalizma. Mogli smo da budemo svoji tek posSto je radni dan zavrSen* (Fleming
2009: 2). Ako se osvrnemo na analizu menadZerskog diskursa u radu Boltanskog (Luc Bolstanski) 1
Sjapelove (Eve Chiapello) vide¢emo da se tokom $ezdesetih godina menadZerima savetuje da teZe
odrzavanju stabilnosti i regularnog funkcionisanja preduzeca po predvidljivom toku (Boltanski and
Chiapello 2007: 86—88). Takode, savetuje im se da radnike motiviSu garantujuci im sigurnost i stabilno
napredovanje kroz hijerarhiju firme (Isto 88—89). Frank (Thomas Frank) primecuje sli¢énu tendenciju i
tvrdi da se upravljanje preduzecem tokom pedesetih godina vrsilo po principu konformiteta i da se od
radnika zahtevalo podredivanje ,,transcendentalnoj vaznosti organizacije* (Frank 1998: 10).

Harvi tvrdi da Sezdesetih godina pocinje kriza fordizma koja eskalira naftnom krizom 1973. godine
(Harvey 1992: 142—-145). Prema njemu kriza je uzrokovana rigidnos¢u fordistickog sistema koji ne
uspeva da se prilagodi promenama usled fiksiranih odnosa izmedu vlade, sindikata i korporacija (Isto
142). Kriza dovodi do stagflacije krajem Sezdesetih koja je kulminirala odlukom OPEC-a da podigne
cene nafte (Isto 145). Posledice krize su kraj fordistickog rezima i restrukturiranje privrede te su
sedamdesete 1 osamdesete godine obeleZzene ekonomskim i politickim reformama (Isto). To je period
nastanka neoliberalnog rezima upravljanja Sto podrazumeva promenu u upravljackom dispozitivu. Kao
Sto sam Fuko tvrdi dispozitiv nastaje kao odgovor na neku nuznost (Fuko 2012: 174-175) $to je u
ovom slucaju ekonomska kriza koja se reSava uspostavljanjem novog upravljackog dispozitiva. Harvi,
poput Fukoa, primecuje da neoliberalizam kao upravljacka racionalnost nastaje mnogo pre nego S§to
biva implementiran 1 da se kao diskurs formira od tridesetih godina, a sprovodi se od kraja
sedamdesetih u Britaniji, a od poetka osamdesetih u SAD (Harvi 2012: 19-58).

Novi mod regulacije Harvi naziva ,,fleksibilnom akumulacijom®, takode popularan naziv za taj
rezim je ,postfordizam®. Za razliku od rigidnosti fordizma postfordizam karakteriSe teznja ka
konstantnoj promeni i inovacijama. Postfordisticko trziSte rada dozivljava restrukturiranje usled
opadanja mo¢i sindikata S§to poslodavci koriste ne bi li progurali nove oblike privremenog i
povremenog zapoSljavanja. Usled brzih promena u zahtevima preduzeca trziSte rada karakteriSe visoka
konkurencija 1 nastanak fleksibilnih radnih aranzmana, ¢esto nepoljovnih po zaposlene (Harvey 1992:

> Harvi se slaze sa Fukoom da neoliberalna upravljacka racionalnost nastaje u okviru radova neoklasi¢nih ekonomskih
autora koji se 1947. udruzuju u ,think tank” pod nazivom ,,Drustvo Mont Pelerin“ (Harvi 2012: 36). Za vise o istoriji
,,Drustva Mont Pelerin® i njegovom uticaju na dalji razvoj neoliberalizma vidi Mirowski and Plehwe 2009.
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150). Harvi pokazuje da su te promene povezane sa promenama u organizaciji proizvodnje. Nova
organizacija proizvodnje, izmedu ostalog omogucena i novim tehnologijama, podrazumeva prelazak sa
masovne proizvodnje na proizvodnju za diferencirane niSe trziSta kao i zadovoljavanje brzo
promenljivih trziSnih zahteva (Isto 156). Navedene promene preduze¢ima omogucuju brzi obrt Sto
dovodi do prelaska sa dugoro¢nog na kratkoro¢no investiranje (Isto). Takve promene su u velikoj meri
pod uticajem nastanka novog globalnog finansijskog sistema koji se formira od 1971. i raspada Breton
Vudsa (Isto 164-165). Harvi tvrdi da je novonastaju¢i finansijski kapital sve manje ograni¢en
vremenom 1 prostorom te su usled novih tehnologija vlasnici finansija formirali ono $to Senet naziva
,hestrpljivi kapital“ koji zeli sve kratkoro€nije profite (Isto 165; Senet 2007: 37).

Takve promene u modu regulacije zahtevaju odgovarajuce restrukturiranje radnih organizacija kao
1 njihovog etosa koji bi stoga kreirao odgovarajucu radnu snagu. Senet primecuje da preduzeca prelaze
sa stabilne piramidalne organizacije na fleksibilno mrezno organizovanje. Novi oblik organizacije
proizvodnje o kom govori Harvi zahteva fleksibilizaciju preduzeca ne bi li se prilagodila stalno
fluktuiraju¢im zahtevima trziSta Sto omogucava mrezna organizacija. Tako organizovana preduzeca
mogu brzo da se prilagode promenama u svojoj okolini, da brzo donose odluke i usklade se sa
novonastalim radnim zadacima (Sennet 1998: 37-38). Prema Senetu funkcionisanje takvih preduzeca
obelezava nelinearni tok proizvodnje tj. proizvoljno skakanje izmedu razli¢itih faza u proizvodnji, a ne
fiksirani skup koraka kao u starijim preduze¢ima® (Senet 2007: 43-44). Kako on tvrdi nove
organizacije se prilagodavaju zadacima koje im postavlja okolina i u skladu sa tim angazuju potrebnu
radnu snagu koja po izvrSenju zadatka ne mora ostati deo firme (Isto).

Tu promenu u upravljanju preduzecima prati promena etosa koja konsekventno dovodi do
promena u pozeljnim osobinama upravljanih subjekata. Fleksibilnost i stalna promena u funkcionisanju
preduzeéa stvaraju probleme sa upravljanjem zaposlenima $to primeéuju Boltanski i Sjapelova u
menadzerskoj literaturi nastaloj devedesetih godina. Oni primecuju da je jedan od najznacajnijih
problema tog perioda pronalazak odgovaraju¢ih tehnika za mobilizaciju i motivaciju zaposlenih u
novim preduzecima (Boltanski and Chiapello 2007: 94). Senet tvrdi da se zaposleni u novim firmama
suoCavaju sa stalno promenljivim i konfuznim radnim zadacima i da se od njih zahteva konstantna
promena i prilagodavanje novim projektima preduzeca (Senet 2007: 104—106). On zakljucuje da je
novi idealni oblik zaposlenog takode fleksibilan i prilagodljiv’’ (Isto 52), sli¢no primecuje i Majkl Hard
(Michael Hardt) kada tvrdi da je subjektivnost u postfordistickim preduzecima u stalnom procesu
rekreiranja58 (Hardt 1998: 148). Karl Cederstrom (Carl Cedestrom) idealnog radnika novih
postfordistickih preduzeca opisuje ovako:

,On poznaje vestinu ne-konformizma; on je kreativan, preduzimljiv i subverzivan; i
njegova karijera nije ograni¢ena na jednu korporaciju. Za njega su organizacije samo
privremena sklonista ili baze poredane po avanturistickom putu ka uspehu i licnom ispunjenju.
Ukratko, danasnji idealni radnik ne posStuje nikakva pravila osim svojih: on je sopstveni Sef,

%% Senet tvrdi da nadin organizovanja preduzeéa u ovom periodu podseéa na MP3 uredaj posto se redosled faza proizvodnje
moze organizovati po potrebi tj. ne postoji nuzan redosled koraka kao §to se u MP3 uredaju redosled pesama moze
proizvoljno formirati (Senet 2007: 43).
>’ Virno (Paolo Virno) izdvaja slede¢e kada govori o osobinama koje se o&ekuju od zaposlenih u postfordizmu: ,Mobilnost,
mogucénost ostajanja uz korak sa najostrijim promenama, prilagodljivost spojena sa nesto smionosti, gipkost u prelazu sa
jedne grupe pravila na drugu...Postfordisticko preduzetni$tvo ulaze tu naviku da se ne poseduju navike, to vezbanje
privremenosti i varijabilnosti® (Virno 2004: 96).
*¥ David Farugia (D: avid Farrugia) je istraZivao proces uklju¢ivanja mladih u radne organizacije sa ciljem istraZivanja:
,-..praksi subjekcije koje se nalaze u formaciji mladih ljudi kao radnih subjekata“ (Farrugia 2018: 4). On zakljucuje da
radne organizacije u postfordizmu od mladih ocekuju da svoj posao vide kao priliku za samoostvarenje i da se u njega
strastveno investiraju (Isto 5-8).
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kontrolise svoju sudbinu, i njegovo celokupno bic¢e je usmereno ka sre¢i i subjektivhom
boljitku* (Cederstrom and Grassman 2010: 101).

Boltanski i Sjapelova tvrde da se novi oblik vezivanja zaposlenih za preduzeée pronalazi u
obecanju samoispunjenja 1 ,,pronalaska sebe“ u poslu (Boltanski and Chiapello 2007: 90). Nasuprot
prethodnog oblika upravljanja koji zaposlene podstice da se podvrgavaju mehanizmu preduzeéa u
novim preduze¢ima im se obecava samoostvarenje kroz posao (Roberts 2005; Bloom and Cederstrom
2009), sto Viks (Kathi Weeks) naziva ,,post-fordistickom radnom etikom* (Weeks 2011: 69-75).
Istrazujuci organizaciju novih preduzec¢a Du Gej (Paul du Gay) primecuje da upravljanje zaposlenima
prelazi iz hijerarhijske organizacije u horizontalnu mreznu organizaciju autonomnih subjekata koji se
podstic¢u na upravljanje sobom (du Gay 1996: 59—64). Ne bi li se njihovo upravljanje sobom uskladilo
sa ciljevima firme, kako Du Gej tvrdi, u menadZzerskom diskursu nastaje koncept ,korporativne
kulture* koji nalaze menadzerima da zaposlene mobiliSu predstavljaju¢i im rad u preduzecu kao
pronalazenje smisla, a ostvarenje na poslu kao vid samoostvarenja (Isto 57-58). Sli¢no primecuju Eva
Iluz (Eva Illouz) i Edgar Kabanas (Edgar Cabanas) istrazujuci preporuke savremenih psihologa o
motivisanju zaposlenih. Oni tvrde da:

,Korporativna kultura ohrabruje zaposlene da shvataju radno mesto kao povlasc¢eno
mesto za ‘napredak’, a repertoari i tehnike pozitivne psihologije su korisni za oblikovanje
subjektivnosti u tom pravcu. Stoga koncept psiholoSkog kapitala naglasava da radnici ne bi
trebali da shvataju svoj posao kao nuznost ili duznost ve¢ kao priliku. Na primer u svojoj
knjizi ‘Poducavanje pozitivnom psihologijom: Uposljavanje nauke o sreci za klijente’ Bisvas-
Diener 1 Din tvrde: ‘rad je toliko vazan za na$ identitet da ponosno tvrdimo da je nase
zanimanje sinonimno sa time ko smo’. Pojedinci su najispunjeniji tvrde oni, kada imaju
‘orjentaciju ka poslu kao pozivu’ §to znaci da rade zato Sto vole to §to rade i zato Sto dovodi
do njihovog napretka, ne zato Sto ‘moraju‘““ (Cabanas and Illouz 2019: 116).

Lordon (Frédéric Lordon) primecuje slicno i tvrdi da radnici u neoliberalizmu bivaju mobilisani:
,»--.zeljom za radosnim radom ili...Zeljama za ispunjenjem 1 samorealizacijom na radu i kroz njega“
(Lordon 2014: 45). Boltanski i Sjapelova primecuju isto u menadzerskoj literaturi te tvrde da se
menadzerima preporucuje da ,budu vizionari“ 1 da podstaknu zaposlene da viziju sopstvenog
ostvarenja usklade sa vizijom tj. ciljevima preduze¢a® (Boltanski and Chiapello 2007: 91).

Petar Klepec objasnjava razliku izmedu upravljackog dispozitiva u rezimu discipline 1
neoliberalizmu kao razliku izmedu centripetalne i centrifugalne sile (Klepec 2016: 156). Dok
upravljanje dispozitivom discipline tezi da totalizuje nadzor nad odredenim prostorom i procesima u
njemu upravljanje u neoliberalizmu tezi da ukljuc¢i nove elemente u svoj mehanizam te da pusti stvari
da ,,idu svojim tokom* i da ,,cvetaju* u odredenim granicama (Isto). Kao $to smo pomenuli Fuko tvrdi
da je neoliberalizam oblik upravljanja koji ,,ne zahteva mehanizme opSteg normiranja“ i u njemu
,»postoji optimizacija sistema razli¢itosti“, ,,slobodan prostor oscilatornim procesima® i ,tolerancija

> Takav novi oblik organizacije preduzeéa Fleming naziva “neo-normativnom kontrolom”. Prema njegovim tvrdnjama
preduzeca u neoliberalizmu od radnika viSe ne zahtevaju konformizam i disciplinu. Neo-normativna kontrola u preduze¢ima
nasuprot toga podsti¢e zaposlene da budu autenti¢ni i slobodno izrazavaju sebe na radnom mestu (Fleming and Sturdy 2009:
573-574). Fleming takav oblik organizacije preduzeca takode naziva ,,samo budi to Sto jesi“ (just be yourself) ideologijom i
tvrdi da se u preduze¢ima u neoliberalizmu upravlja kroz samodisciplinu radnika koja se postize kroz njihov dozivljaj
preduzeca kao mesta gde mogu da izraze svoje ,,pravo ja“ (Isto 574). Na drugom mestu Fleming izdvaja savet koji poslovni
konsultant Tom Peters (Tom Peters) upuéuje menazderima kao najbolji primer savremene menadzerske prakse. Prema
Petersu savremeni menadzer treba da zna da je: ,,...zadovoljstvo ok. Ali zabava je jos bolja i ona ili on ¢e iskoristiti svaku
priliku da prosiri taj stav u svojoj firmi (Fleming 2009: 67).
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sistema razlicitosti“®” (Fuko 2005a: 354). Drugim regima neoliberalizam je rezim upravljanja koji

izgleda kao da funkcioniSe prema slobodnom delanju pojedinaca. Mekinli (Alan McKinlay) i Tejlor
(Philip Taylor) porede¢i funkcionisanje radnih organizacija u disciplinarnom i neoliberalnom rezimu
(ono §to smo nazvali neoliberalnim reZimom upravljanja ovi autori nazivaju ,,upravljanje ponasanjem)
tvrde:

»Dok disciplinarna  mo¢ koncentriSe inspekciju, kontrolu...u centar, upravljanje
ponasanjem se zasniva na prakticnom minimumu regulacije i maksimumu disperzije
odgovornosti 1 izbora na najmanju mogucéu grupu, na pojedinca ako je moguce. Ako je primer
disciplinarne mo¢i ograniavanje i zaustavljanje onda upravljanje ponasanjem...stvara uslove
za kretanje 1 cirkulaciju. Upravljanje ponaSanjem, drugim refima, nije samo sistem vladavine
koji govori o slobodi: sistem je zasnovan na ostvarivanju samoregulacije od strane
autonomnih pojedinaca.” (McKinlay and Taylor 2014: 8).

Razlog za ovakvo funkcionisanje neoliberalnog rezima je upravo njegov etos, kao $to smo istakli
Fuko tvrdi da neoliberalni rezim upravlja pojedincima putem specificnog mehanizma koji naziva homo
economicus (Fuko 2005a: 344). Prema njemu neoliberalno upravljanje modifikuje sredinu u kojoj
pojedinac dela ne bi li on upravljao sobom na odgovarajuci nacin (Isto 326-362). Homo economicus je
upravo ono S§to smo u naSem radu nazvali etosom, mehanizam koji objedinjuje subjekciju i
subjektivnost te navodi pojedinca da upravlja sobom u skladu sa pravilima dispozitiva.

Fuko je ispravno predvideo mehanizam upravljanja u neoliberalizmu. Etos novih preduzeca se
oslanja na stvaranje autonomnih subjekata podsticuci ih na samostalno delanje, inovaciju i kreativnost
ali u cilju ispunjavanja zahteva preduzeéa (du Gay 1996: 61). Glavna razlika u odnosu na etos
prethodnog rezima je u poziciji velikog drugog i u ulozi subjektivnosti. Dok je prethodni rezim velikog
drugog smestao izvan subjekta i navodio ga da upravlja sobom u skladu sa normama koje veliki drugi
postavlja etos neoliberalizma smesta velikog drugog u okvir subjektivnosti®. Drugim re¢ima, iz
mehanizma preduzeca veliki drugi prelazi u samog subjekta i dobija oblik njegovih li¢nih Zelja. To
znaCi da etos neoliberalizma interpelira subjekta kroz njegove Zelje tj. subjektove teznje za
samoostvarenjem, samoispunjenjem 1 samoaktuelizacijom su mehanizam koji ga ukljuCuje u
neoliberalni dispozitiv®®. Tu dolazimo do glavne razlike izmedu Fukoovog tumadenja neoliberalizma i

% Ove osobine neoliberalizma istice i Zizek kada kritikuje tvrdnju Naomi Klajn da savremeni kapitalizam ,tezi
centralizaciji i homogenizaciji* §to je oblik kapitalizma kome su kako Zizek tvrdi, ,,dani odbrojani® (Zizek 2012a: 263).

%! Bauman taj metod upravljanja naziva ,,sinoptikonom®. Nasuprot panoptikonu kao paradigmi upravljanja u disciplinarnom
upravljackom dispozitivu koji podrazumeva da je veliki drugi izvan subjekta u sinoptikonu mi postajemo sopstveni veliki
drugi (Bauman 2000: 85-86). Mark LoSonc uocava tu promenu etosa na primeru fenomena samoprocenjivanja ucinka na
radu, koji se javlja u postfordizmu. On tvrdi da tim putem zaposleni u preduze¢ima internalizuju velikog drugog i stoga
nadgledaju sami sebe (LoSonc 2018: 103). Tu promenu paradigmi dobro ilustruje Volfgang Vel§ (Wolfgang Welsch) u
svojoj knjizi o fenomenu postmoderne tvrde¢i da: ,,Stari model sunca—jedno sunce za sve i nad svim—viSe ne vazi, on se
pokazao kao neprikladan. Ako ovo saznanje ne potiskujemo, ve¢ ga pustimo da deluje, dospevamo u ‘postmodernu’ (Vel§
2000: 15). Peter Sloterdajk (Peter Sloterdijk) uocava sli¢ne promene u savremenoj kulturi i opisuje njihovu sustinu na
slede¢i nacin: ,,Dok je bilo moguce sa vladarske pozicije panopticki sagledati Citav svet, taj svet je, naravno, delovao
razumljivo u svojoj samoprozirnosti zahvaljujuci kojoj je bozanska kugla samu sebe osvetljavala kako bi sebe u svakoj
svojoj tacki potpuno posedovala...svet, kao celina, sijao je u prividu pogleda koji iz sredine gleda svuda uokolo. Sam Bog
nije bio niSta drugo do istovremeno centar i obim kugle svega postojeceg, kugle koju je on projektovao i sagledao, te je
tako, po analogiji, svako misljenje Cije utemeljenje polazi od njega, ucestvovalo u uzvisenosti tog centralnog pogleda. U
svetu pene, nijedan mehur ne moze, medutim, da se prosiri do apsolutno centrirane, sveobuhvatne, amfiskopne kugle; nema
centralnog osvetljenja koje ¢e se probiti kroz ¢itavu dinamic¢ku tminu pene* (Sloterdijk 2010: 76).

62 U svom kratkom tekstu iz 1990. godine Delez se osvrée na Fukoovu ideju disciplinarnog drustva ne bi li ispitao promene
u druStvenoj organizaciji koje nastaju u dvadesetom veku. On tvrdi da se tokom dvadesetog veka disciplinarna drustva
transformisu u ,,drustva kontrole* za koja tvrdi da su organizovana prema mreZnom principu i da se oslanjaju na kreiranje
motivisanih subjekata koji upravljaju sobom u skladu sa odgovaraju¢im principima (Delez 2015: 219-225). Drugim re¢ima
Delez primecuje ono §to smo do sada opisali kao transformaciju iz disciplinarnog u neoliberalni rezim upravljanja.
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radova autora na koje smo se oslanjali do sada, a koji analiziraju taj reZim posto je uspostavljen. Fuko
tvrdi da neoliberalizam koristi mehanizam homo economicus-a da upravlja subjektima tako Sto ih
navodi da se oslanjaju na sopstvene interese za uvecanjem svog li¢nog kapitala (Fuko 2005a: 369—
370). Dok je za njega interes ,,ireduktibilni princip* kojim se homo economicus vodi autori na koje smo
se oslonili zakljuCuju da se neoliberalni etos oslanja na subjektove zZelje za ,,0stvarenjem samog sebe®.
Kako Berardi (Franco Berardi) tvrdi neoliberalizam je u sebe: ,,...apsorbovao kreativnost, Zelju i
individualisticki, libertarijanski poriv sa samoostvarenjem* (Berardi 2009: 96). Sli¢no primecuje Nilon
(Jeffrey Nealon) u svojoj tvrdnji da je: “...neoliberalizam posvefen ekonomizaciji artisticke samo-
kreacije...” (Nealon 2008: 13).

3.2. O postmodernoj kulturi

Harvi i DZejmson na sli¢an nain povezuju ekonomsku bazu sa kulturnom nadgradnjom i tako
pronalaze koren postmoderne kulture. Obojica uocavaju da usled fokusiranja proizvodnje na
kraktoro¢ne obrte kapital sve viSe prodire u sferu kulture i Zivotnog stila (Harvey 1992: 285-291;
Dzejmson 2015: 114—-138). To dovodi do rapidnih promena u trendovima i modi kao 1 do promena u
marketingu ne bi li se potrosaci naveli da §to brZze i raznovrsnije konzumiraju kulturna dobra (Harvey
1992: 288-289). To stvara kulturu u kojoj je malo Sta postojano, a potrosaci se podsticu da brzo
menjaju sopstvene identitete i ukuse (Dzejmson 2015: 53-54). Istrazujuc¢i odnos postmoderne kulture
sa promenama u ekonomiji Dzejmson, kako tvrdi Svingvud (Alan Swingewood), ne uspeva da poveze
te dve sfere. Svingvud primecuje da prema Mandelu (Ernest Mandel), ekonomisti na ciju se
periodizaciju kapitalizma oslanja Dzejmson, faza monopolskog kapitalizma pocinje posle Drugog
svetskog rata dok DZejmson navodi Sezdesete godine kao period nastanka postmoderne (Swingewood
2000: 226-228). Stoga se postavlja pitanje poklapanja ekonomskih promena i promena u kulturnoj
nadgradnji. Zapazamo da Dzejmson na svojevrstan nacin reprodukuje Fukoov genealoski metod. On
ocrtava promene u razliCitim sferama druStva i prati genealogiju njihovih kontingentnih susreta koji
rezultiraju jedinstvenim sistemom odnosa ekonomske baze i kulturne nadgradnje (Dzemson 2016: 23—
80).

Disciplinarnom dispozitivu upravljanja odgovara ono §to se obi¢no naziva ,,masovna kultura®“. Ona
nastaje usled fordistickog moda regulacije koji karakteriSe proizvodnja standardizovanih proizvoda na
veliko. Kako Lipovecki (Gilles Lipovetsky) primecuje taj period karakteriSe ,,logika kvantiteta® usled
koje kompanije teze da navedu potroSace na kupovinu $to vece koli¢ine sli¢nih proizvoda (Lipovecki
2008: 22-32). To stvara vrlo uniformnu, monotonu i konformisti¢cku kulturu kako tvrdi Frank (Frank
1998: 5). Mozda najbolja kritika takve kulture dolazi iz pera Adorna (Theodor W. Adorno) i
Horkhajmera (Max Horkheimer) koji je nazivaju ,kulturnom industrijom®. Prema njima kulturna
industrija podseca na apstraktnu masinu koja reprodukuje svaki element kulturnog zivota prema istom
obrascu usled kog ti elementi podsecaju jedni na druge (Adorno i Horkhajmer 2008: 69). Adorno i
Horkhajmer tvrde da ona predstavlja kulturni nastavak dominacije nad pojedincima koja postoji na
radnom mestu te tako u potpunosti obuhvata svaki segment zivota (Isto 78). Za Adorna kulturna
industrija reprodukuje logiku vladanja koja ima oblik ,,dominacije opsteg nad pojedinacnim* (Adorno
1979) $to u odgovara nasem tumacenju etosa disciplinarnog rezima.

Tokom Sesdezetih godina intenzivira se kritika masovne kulture mahom od strane razliCitih
manjinskih i alternativnih pokreta koje Hit (Joseph Heat) i Porter (Andrew Potter) objedinjeno nazivaju
,kontrakulturom® (Hit i Poter 2011). Boltanski i Sjapelova te kritike nazivaju ,,umetni¢kom kritikom* i
tvrde da je ona usmerena na tendencije ka suzbijanju uzivanja, autonomije i spontanosti u tadasnjem
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kapitalizmu. Ti autori navode proteste 1968.° kao prekretnicu kada pomenute kritike kapitalizma
dostizu svoj vrhunac, a disciplinarni upravljacki dispozitiv i njemu odgovarajuca kultura dozivljavaju
promenu (Boltanski and Chiapello 2007: 168—169). Kao $to ¢emo videti neoliberalni upravljacki rezim
usvaja navedene kritike usled Cega nastaje postmoderna kultura (BireSev 2009: 224). Taj process
usvajanja Brekling (Ulrich Brockling) opisuje ovako:

“Posto je hedonisticki individualizam dobio bitku protiv puritanskog morala izgubio je
svoje revolucionarne, romanti¢ne i uzviSene osobine i poceo se baviti veStinom moguceg. To
je znacCilo preusmeravanje energija koje je 1968-a prethodno usmeravala u mesijanske
politi¢ke ideologije. Li¢na potraga za sreCom je preusmerena ka potrosnji koja viSe nije
obecavala serijsko zadovoljavanje standardizovanih potreba u fordistickoj masovnoj kulturi
ve¢ je privlacila sa avanturom i samoostvarenjem...” (Brockling 2016: 40).

Boltanski i Sjapelova prikazuju aproprijaciju umetni¢ke kritike od strane menadZerskog diskursa
dok Frank prikazuje kako marketinSka industrija postepeno usvaja kontrakulturne kritike. To dovodi do
nastanka novih metoda upravljanja preduze¢em i novih oblika marketinga. Kako Du Gej primecuje
posle inflacije sedamdesetih maloprodaja prelazi sa strategije koja trziste shvata kao homogeno i tezi da
proda Sto vecu koli¢inu robe na strategiju kreiranja specijalizovanih proizvoda (du Gay 1996: 110).
Novi oblici marketinga i prodaje ciljaju ka subjektivnosti potrosaca i nude proizvode namenjene
kreiranju specificnih zivotnih stilova, identiteta kao i ostvarivanju odredenih li¢nih zelja (Isto 110—
116). Takva strategija kreira odgovarajuéeg potrosackog subjekta kog Lipovecki naziva
,hiperpotrosacem®. Prema Lipoveckom tokom potroSnje taj subjekt viSe nije usmeren na spoljasnje
statusne ili klasne odrednice u skladu sa kojima organizuje svoju potrosnju® (Lipovecki 2008: 46-47).
Nasuprot tome hiperpotrosac tezi iskljucivo ostvarenju sopstvenih Zelja 1 autonomnoj izgradnji licnog
identiteta (Isto 128-129). U skladu sa tim kako Bauman, a i Las (Christopher Lasch) primecuju jedna
od najznacajnijih odrednica postmoderne kulture je teznja ka ,,autenti¢nosti‘ (Bauman 2009: 27; Lasch
1986: 188—192). Posto se potrosnja organizuje po principu ispunjenja zelja subjekt potroSnje se navodi
na konstantno istrazivanje sopstva ne bi li otkrio svoje ,,istinsko ja“ i oblikovao svoju potroS$nju u
skladu sa Zeljama koje se nalaze u dubini njegovog sopstva.

Tvrdimo da je postmoderna kultura poput kulturne industrije za Adorna i Horkhajmera, prosirenje
etosa upravljanja koji nastaje u preduze¢ima u neoliberalizmu na kulturni Zivot. Stoga je postmoderna
»svakodnevno iskustvo neoliberalizma* kako Haman (Trent Hamann) tvrdi (Hamann 2009: 39-41).
Mozemo re¢i da je postmoderna kultura ,,socijalna logika™ neoliberalnog kapitalizma (Moran 2015:
69—77). To znaci da nju ¢ine nacini bivstvovanja i delanja u svakodnevnoj egzistenciji pojedinaca koji
reprodukuju logiku upravljanja neoliberalnog rezima i doprinose kreaciji njemu odgovarajucih
subjekata® (Isto 68). Postmoderna kultura teZi kreiranju autonomnog potrodaca koji ¢e se voditi

8 Klepec isti¢e Lakanovu poruku studentima tokom protesta 1968. da oni ,tra%e novog gospodara“ i da ¢e ga dobiti (Klepec
2016: 12). Lakan je naime tvrdio da kapitalisticki druStveno-ekonomski sistem integrise u sebe ovu studentsku pobunu te
ona predstavlja samo eksces koji je u skladu sa logikom tog sistema (Lacan 2007: 208 prema Vighi 2010: 18; Vighi 2010:
18-19). Kao $to ¢emo videti kasnije njegove tvrdnje su se ispostavile kao tacne.

64 Istrazivanja takvih oblika potro$nje mozemo videti na primer kod Burdijea (Pierre Bourdieu) i Veblena (Thorstein
Veblen).

5 Filip Mirovski (Philip Mirowski) se takode osvrée na reprodukciju neoliberalizma u svakodnevnom Zivotu i u svom
istrazivanju koristi pojam ,,svakodnevnog neoliberalizma™ ne bi li oznaCio ono Sto smo mi u nasem radu nazvali
postmodernom kulturom (Mirowski 2013: 88-149). Karl Raske (Carl A. Raschke) tvrdi da neoliberalizam proizvodi
specifi¢nu ,,politiku li¢nog znacenja“ (Raschke 2019: 17), ovaj pojam takode odgovara shvatanju postmoderne kulture u
nasem radu.
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iskljugivo sopstvenim Zeljama®®. Kako primec¢uje MekGauvan (Todd McGowan) postmoderno druitvo
predstavlja ,,drustvo zadovoljstva® u kom super-ego pojedincu nalaze uzivanje kao obavezu tj. nalaze
pojedincu ispunjenje svojih zelja kao obavezno (McGowan 2004: 34), za razliku od prethodnog tipa
drustva u kom je super-ego zahtevao zrtvovanje uzivanja zahtevima drusStvene celine (Isto 3). To znaci
da je kultura disciplinarnog dispozitiva zahtevala odricanje od zelja dok postmoderna kultura nalaze
subjektima njihovo ispunjenje. Primecujemo da je kulturna industrija podrazumevala da se veliki drugi
nalazi izvan subjekta i name¢e mu ograni¢enje uzivanja te ga vezuje za obaveze sadrzane u odredenoj
subjektskoj poziciji u dispozitivu discipline. Kultura postmoderne premesta velikog drugog u okvir
subjektivnosti i nalaze uzivanje, a subjektu kao zadatak daje kreaciju sopstvenog identiteta i
pronalaZenje autenti¢nih zelja® (Wells 2014: 77).

3.3. O subjektivnosti u postmodernoj kulturi

Primec¢ujemo da postmoderna kultura reprodukuje logiku neoliberalnog etosa i time ¢ini aspekt
neoliberalnog dispozitiva upravljanja. Sada ¢emo se blize fokusirati na logiku funkcionisanja
subjektivnosti koju postmoderna kultura tezi da stvori. To drugim rec¢ima znaci da ¢emo se pozabaviti
odnosom koji subjekt postmoderne formira sa sobom i na¢inom na koji sobom upravlja.

Ispitujuc¢i autore koji se bave subjektivnoscu u postmoderni uvidamo jednu kontradikciju. Dok
neki autori isti¢u da je subjekt postmoderne fragmentiran i nepostojan, drugi isti¢u da je postmodernom
subjektu nametnutno traganje za autenticnoScu. Dzejmson je mozda najvazniji predstavnik prve
tendencije. On subjekta postmoderne opisuje kao ,,Sizofrenog™ pojedinca koji usled stalnih promena
svog identiteta, uslovljenih kulturom postmoderne, Zivi u ,,venoj sadasnjosti* i nije u stanju da kreira
linearan zivotni narativ (Dzemson 2016: 54-55). Najznacajniji predstavnik drugog pravca je Bauman
koji tvrdi da postmoderna subjektima nalaze kreiranje sopstvenog identiteta na osnovu autenti¢nih
liénih zelja (Bauman 2009: 27-29). Na prvi pogled bi se moglo re¢i da konstantno promenljiv i fluidan
subjekt ne moze biti neko ko tezi pronalasku nepromenljivih principa u unutrasnjosti svog ,,pravog ja“.

Pre nego Sto ponudimo naSe reSenje te prividne kontradikcije osvrnu¢emo se ponovo na Fukoovu
koncepciju mehanizma subjektivnosti. Za potrebe svog istrazivanja u drugom tomu ,Istorije
seksualnosti® Fuko formuliSe Cetiri modusa veridikcije koji se odnose na Cetiri aspekta subjektivnosti.
Ta cetiri aspekta predstavljaju Cetiri seta pravila za formiranje subjektivnosti. U ovom periodu Fuko
tvrdi da se bavi ,,etikom®, $to je pojam kojim oznacava odnos pojedinca sa sobom, dakle etiku koristi
kao sinonim za pojam subjektivnosti. Ta Ccetiri modusa veridikcije ¢emo dublje obraditi u
metodoloskom okviru naseg rada. Za sada ¢emo ih samo okvirno reformulisati u skladu sa naSim
teorijskom koncepcijama ne bismo li ih iskoristili da ilustrujemo postmodernu subjektivnost. Prvi
aspekt je ,eticka sadrzina“ (Fuko 1988a: 27), to je aspekt subjekta koji on tretira kao objekt
upravljanja. Sledeci aspekt je ,,vid potcinjenosti®, on se odnosi na poziciju velikog drugog i norme koje
propisuje (Fuko 1988a: 27). ,,Eticki rad* je tre¢i aspekt 1 podrazumeva konkretne prakse kojima subjekt

% Do ovog zakljucka dolazi i Lipovecki istrazujuéi funkcionisanje mode u postmodernom dobu i primecéuje da je ona jedan
od aspekata kulture koji socijalizuje pojedince i prilagodava ih Zzivotu u postmodernom drustvu putem ,nevidljive
racionalnosti“ (Lipovecki 1992: 174).

57 Sli¢no zapaza i Zizek ispitujuéi postmodernu subjektivnost (Zizek 1986: 329). On takode na drugom mestu tvrdi da smo
danas: “...sa svih strana zasuti razli¢itim verzijama naloga ‘Uzivaj!’...Uzivanje danas funkcioniSe kao neka ¢udnovata
eticka duznost...” (Zizek 2012b: 140). Za vise o Zizekovom shvatanju subjektivnosti u savremenom kapitalizmu vidi
Rothenberg 2015.
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sprovodi u delo norme velikog drugog (Isto 28). Poslednji aspekt je ,.teleologija® i podrazumeva cilj
kom subjekt tezi upravljanjem sobom, a koji veliki drugi propisuje (Isto 27).

Primenimo li navedeni teorijski aparat na postmodernu subjektivnost, dobi¢emo sledece rezultate.
Eti¢ka sadrzina postmodernog subjekta je upravo ,,Zelja“ koju smo vise puta pomenuli. Zelja prema
kojoj se postmoderni subjekt upravlja je specificna i u velikoj meri odgovara shvatanju zelje u radu
psihoanalitiara Zaka Lakana®. Lakan tvrdi da subjekt u sebi sadrzi ,,manjak* koji konstantno teZi da
ispuni (Lakan 1988: 227-228), to rezultira vizijom sebe koju subjekt ima, a koju Lakan naziva ,,ideal
ego (Lakan 1983: 5-12). Ideal ego je subjektova vizija sopstvene upotpunjenosti koja bi nastala
ispunjenjem pomenutog manjka (Isto), a Zelja je upravo Zelja za dostizanjem ideal-ega. Kada je u
pitanju vid pot&injenosti pomenuli smo da u postmoderni veliki drugi prelazi u okvir subjektivnosti®.
Prema tome naredba velikog drugog se upravo odnosi na traganje za sopstvenim zeljama i njihovo
ispunjenje. To primecuje Klepec i referiSu¢i na pomenutog Lakana tvrdi da je postmoderni subjekt
»perverzan“. Naime, poSto Lakan velikog drugog takode naziva ,ime oca“ perverzija za njega
podrazumeva upravo ,,pére-version® tj. subjektovo postajanje sopstvenom verzijom imena oca’
(Klepec 2016: 7). To znaci da subjekt upravljajuéi sobom prema sopstvenim zeljama postaje sopstveni
veliki drugi tj. iz njegove perspektive on je sam kreator normi na osnovu kojih upravlja sobom’'. Stoga
politicki teoretiCar Andrea Mura (Andrea Mura) u svom tekstu posvecenom analizi neoliberalnih
reformi iz perspektive lakanovske psihoanalize savremena neoliberalna drustva naziva ,,druStvima
generalizovane perverzije’> (Mura 2015: 166).

Osvrtom na eticki rad postmodernog subjekta tezimo da reSimo pomenutu kontradikciju koju smo
pronasli u literaturi o postmodernoj subjektivnosti. Eticki rad postmodernog subjekta se sastoji u
konstantnom traganju za autenti¢nim Zeljama svog sopstva, a potom 1 u ispunjenju vizije ideal-ega koju
te zelje nalazu. Lipovecki primecuje paradoks takve subjektivnosti, stalno preispitivanje unutraS$njosti
sopstva upravo dovodi do njegovog konstantnog razlaganja, ono postaje ,,prazno ogledalo* (Lipovecki
2011: 76-77). Tu se Lipovecki slaze sa Lakanovim videnjem Zelje kao ,,metonimicne* $to znaci da
dostizanje odredenog ideal-ega ne uklanja manjak u subjektu ve¢ se manjak premesta na drugo mesto

% Lakan i sam uocava da je njegovo shvatanje Zelje u velikoj meri kompatibilno sa ideoloskim mehanizmima savremenog
kapitalizma te u jednom od svojih predavanja tvrdi da logika savremenog kapitalizma ,,vodi ka eksploataciji zelje*
(Vanheule 2016: 7).
% Dani-Robert Difor (Dany-Robert Dufour) primeéuje vrlo sli¢nu promenu u odnosu subjektivnosti prema velikom drugom
na prelazu iz moderne u postmodernu. On tvrdi da je u moderni subjektivnost zavisila od velikog drugog dok u postmoderni
subjekti teze da sami postave temelje svoje subjektivnosti (Dufor 2017: 14—17). Dufor se u svom radu oslanja na Lakanovo
shvatanje pojma velikog drugog ali je takode kritiCan prema njegovom zanemarivanju istorijske varijabilnosti figure velikog
drugog (Isto 12). On stoga svoj tekst vidi kao dopunu tog nedostatka u Lakanovom radu. Kombinacija Fukoove teorije
upravljanja i Lakanovih pojmova u naSem teorijskom i kontekstualnom okviru na slican nacin dopunjuje Lakanovo
shvatanje velikog drugog.
7 Iste promene u funkcijama velikog drugog primeéuje i italijanski lakanovski psihoanaliti¢ar Masimo Rekalkati (Massimo
Recalcati) (Rekalkati 2014) kao i lakanovski psihoanaliti¢ar David Feraro (David Ferraro) kada tvrdi da su u savremenom
kapitalizmu ,,subjekti pozvani da budu agensi sopstvene subjekcije (Ferraro 2020a: 5-6). Za vise o Lakanovom shvatanju
perverzije vidi Rothenberg et.al. 2003.
" Ove mozemo uogiti jo§ jednu sliénost izmedu Lakanovog shvatanja subjektivnosti i mehanizama subjektivnosti u
postmodernoj kulturi. Naime, prema Zak-Alenu Mileru, Lakanovom verovatno najpoznatijem uéeniku, subjektivnost sadrzi
funkciju ,,pogre$nog prepoznavanja“ (méconnaissance). Ta funkcija podrazumeva da subjekt ne uocava uslove mogucnosti
sopstvene subjektivnosti tj. on ne vidi da je njegova subjektivnost rezultat pravila sadrzanih u simbolickom ve¢ smatra da je
izvori§te njegove subjektivnosti u njemu samom (Miller 1979: 253). Sli¢no primecuje i PeSe kada tvrdi da: ,...subjekt
‘zaboravlja’ odrednice koje su ga stavile na mesto koje zauzima...* (Pécheux 1979: 240).
2 Isto primeéuje i Slavoj Zizek u jednoj u svojih najnovijih knjiga kada tvrdi: ,,Ovde imamo posla s permisivnim
kapitalizmom, fokusiranim na intenzivno i neograni¢eno UZivanje, s kapitalizmom ¢ija libidinalna ekonomija dezavuise
kastraciju, to jest s kapitalizmom koji viSe ne racuna na ocinski Zakon i koji njegove apologete slave kao vladavinu
univerzalizovane perverzije* (Zizek 2020: 98).
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stvarajuc¢i novu zelju (Fink 2009: 91-109). To znaci da traganje za autenticnim zeljama samo po sebi
subjekta prilagodava potrebi postmoderne kulture za stalno promenljivim 1 fragmentiranim subjektom.
Dzodi Din (Jodi Dean) primecuje sli¢no kada tvrdi da neoliberalna ideologija: ,,...nalaze subjektima da
razviju svoj kreativni potencijal i kultiviSu svoju individualnost...kapitalisticka kola zabave 1 potroSnje
nam stalno pruzaju nova iskustva i sredstva za to samooblikovanje...Od neoliberalnih subjekata se
ocekuje, nalaze im se da se dobro zabave, da imaju sve, da budu sre¢ni, zdravi 1 ispunjeni* (Dean 2009:
66—67).

Naslucuje se da postmoderna subjektivnost, kako smo je do sada opisali, ne moze imati jasno
formulisanu teleologiju. Postmoderna kultura navodi subjekta na konstantno ispitivanje svojih Zelja
time stvarajuci ,,manjak® u njemu, a samim tim i zelju (McGowan 2016). Takav subjekt konstantno tezi
ispunjenju svoje zelje i time ,,sreéi i ,,samoostvarenju®. Ovaj mehanizam subjektivnosti ne moze imati
konacan cilj jer bi to stopiralo navedeni ciklus rekreiranja zelje 1 time iskljucilo subjekta iz
neoliberalnog dispozitiva (Bown 2015: 22-23). DZona Pereti” (Jonah Peretti) primecuje taj mehanizam
subjektivnosti u postmoderni i oslanjaju¢i se na Lakana kao i na psihoanalitiCara Laplansa (Jean
Laplanche) tvrdi da postmoderni subjekt funkcionige prema ,,dvotaktnom ritmu“’*. On tvrdi da subjekt
ispunjavajuci svoje Zelje biva ,,detranslatovan® tj. njegova subjektivnost gubi svoje jedinstvo. To se
menja u fazi ,retranslacije” kada subjekt ponovo pronalazi svoju zelju koja daje jedinstvo njegovoj
subjektivnosti i delanju §to Pereti naziva formiranjem identiteta’. Iz perspektive subjekta telos je
dostizanje ideal-ega Sto bi dovelo do onoga §to smo nazvali samoostvarenjem (Bauman and Raud 2015:
60—61) ali iz naSe perspektive takav cilj se ¢ini kao permanentno odlazu¢i. Ovde ponovo uocavamo
sli¢nost izmedu Lakanovog shvatanja Zelje i mehanizma postmoderne subjektivnosti. Naime, kako
filozof Lorenco (Chiesa Lorenzo) primecuje za Lakana se: ,,...zadovoljenje Zelje sustinski sastoji od
ocuvanja njene nezadovoljenosti poSto subjekt ostaje subjekt dokle god...je zele¢i nedostatak-u-bitku
koji Zeli-da-bude* (Lorenzo 2007: 155).

Zakljucujuci odeljak o postmodernoj subjektivnosti ista¢i ¢emo da se upravljanje subjektima kroz
postmodernu kulturu odvija putem onoga Sto Bodrijar (Jean Baudrillard) i Bauman nazivaju
»zavodenjem®. Za razliku od disciplinarnog rezima koji postiskuje Zelje i zahteva njihovo zrtvovanje
neoliberalni rezim kroz postmodernu kulturu ,.podstice Zelju“’® (Bodrijar 1994: 93-94). Zavodenje je
metod upravljanja koji kako tvrdi Bodrijar, podsti¢e Zelje 1 upravlja subjektima nudeéi sredstva za
njihovo zadovoljenje (Isto). Mo¢ zavodenja je, istice Bauman, u €injenici da subjekti dozivljavaju svoje
ukljucivanje u dispozitiv kao svojevoljno usled toga Sto postaju neoliberalni subjekti teze¢i sopstvenim
7eljama’’ (Bauman and Lyon 2013: 53). Sli¢no isti¢e juznokorejski kulturni teoretidar Bjung-Cul Han
(Byung—Chul Han) kada tvrdi da: ,,Neoliberalna psihopolitika zavodi dusSu...Ona pazljivo sprovodi

3 Pereti je takode poznat kao saosniva¢ i generalni direktor internet kompanije ,BuzzFeed i kao saosniva& popularnog
vebsajta ,,The Huffington Post*.

™ https://www.datawranglers.com/negations/issues/96w/96w_peretti.html (pristupljeno 3.4.2020.)

7 Pereti taj ritam poredi sa Delezovim i Gatarijevim (Félix Guattari) konceptima deteritorijalizacije i reteritorijalizacije.
Delez i Gatari tvrde da kapitalizam funkcioniSe tako §to razlaze sve drustvene odnose (deteritorijalizacija) te ih potom
ponovo kreira u skladu sa sopstvenim potrebama (reteritorijalizacija) (Delez i Gatari 1990: 117-124). Pereti to shvatanje
primenjuje na subjektivnost i tvrdi da kapitalizam u postmodernom dobu navodi subjekte na §to brze ispunjavanje svojih
zelja te time i na $to brzu promenu identieta. I pored toga on se slaze sa Delezom i1 Gatarijem u tvrdnji da kapitalizam ne
moze postojati bez fenomena objedinjenog subjekta sa stabilnim egom te je to kako Delez i Gatari tvrde ,,imanentno
ogranicenje kapitalizma* (Isto 201).

% Ovo primecuje teoreticar Mek Kvin (Sean McQueen) i tvrdi da su u savremenim neoliberalnim drustvima id i super-ego
sjedinjeni te da ova drustva karakteriSe jedinstvena vrsta ,,kontrolisanog oslobadanja principa zadovoljstva“ (McQueen
2016: 85-86).

""Popularni teoretiGar Mark Fiser (Mark Fisher) primeéuje sliéne tendencije u neoliberalnom kapitalizmu kada tvrdi da:
,»--.Spoljasnje nadziranje nasleduje unutra$nje policijsko nadziranje. Kontrola deluje samo ako ste u dosluhu sa njom*
(Fisher 2011: 46).
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zelje, potrebe i1 teznje umesto da ih ‘odbacuje‘...Neoliberalna psihopolitika je pametna politika: ona
tezi da zadovolji 1 ispuni, a ne da potisne* (Han 2017: 36). To primec¢uje i Blum (Peter Bloom) isticu¢i
da neoliberalizam obecava ispunjenje manjka u subjektu, a time i ostvarenje konacnog samoispunjenja
(Bloom 2018: 93). Sli¢nu tvrdnju iznosi 1 slovenacki filozof Samo TomsSi¢ kada tvrdi da se ideoloska
dominacija savremenog kapitalizma sastoji u kreiranju fantazije o samodovoljnom subjektu c¢ije su
zelje u potpunosti ostvarene 1 uporedom perpetuiranju u subjektima dozivljaja konstantne
nezadovoljenosti §to rezultira njihovim traganjem za novim neostvarenim Zeljama’® (Tomsgi¢ 2015:
226-221).

4. Odredenje ,literature za samopomoc¢*

Istrazivanja literature za samopomo¢ mozemo pronaci u razli¢itim disciplinama poput semiotike
(Cherry 2008), folkloristike (Dolby 2008), sociologije (Lichterman 1992), psihologije (Vrcelj 1
Zlokovi¢ 2006, Madsen 2015) i studija kulture (Zuri¢ Jakovina 2014; Zurié¢ Jakovina i Jakovina 2016
prema UroSevi¢ 2020a: 1017). S obzirom da se nase istrazivanje bazira na teorijskom pravcu pod
nazivom ,,studije upravljanja“ literaturu za samopomo¢ ¢emo istrazivati kao oblik tehnologija sopstva.
To znaci da ¢emo pokusSati da ocrtamo sistem pravila za formiranje subjektivnosti koji u njoj mozemo
naci (Urosevi¢ 2020a: 1017).

Hajdi Mari Rimke literaturu za samopomo¢ definiSe kao diskurs Cija je uloga kreiranje i
distribucija odredenih ,,istina* koje uti¢u na ljudsku praksu (Rimke 1997: 42-43 prema UroSevié¢
2020a: 1017). Ceri (Scott Cherry) isti¢e sli¢no kada tvrdi da se literatura za samopomo¢ moze videti
kao semioticki sistem koji ima za cilj da promeni ¢itaoca (Cherry 2008: 345-346). On istice da
semiotiCki kodovi koje primerci te literature sadrze uticu na Citaoca 1 van same situacije Citanja (Isto).
Slede¢i Rimkeovu literaturu za samopomo¢ mozemo definisati kao heterogen skup tekstova kojima je
zajednicka karakteristika njihova ,,eto-poeti¢nost™ (Rimke 1997: 11-12). Eto-poeticke tekstove definiSe
Fuko kada u drugom tomu ,,Istorije seksualnosti* obja$njava kakve je tekstove u svom istrazivanju hteo

da ispita (UroSevi¢ 2021: 294). On tvrdi da se oslanjao na tekstove ,,preskriptivne prirode® Ciji je cilj da
,»propisu pravila ponasanja‘““ (Fuko 1988a: 15). Prema Fukou takvi tekstovi:

,»-..daju pravila, misljenja 1 savete o valjanom ponasanju: to su ‘prakti¢ni‘ tekstovi koji su 1
sami predmet odredene ‘prakse‘, utoliko $to su napisani da bi se ¢itali, naucili, promisljali,
koristili i stavljali na probu; utoliko Sto su tezili, naposletku, da stvore obrazac svakodnevnog
ponaSanja. Uloga ovih tekstova bila je da budu delotvorni cinioci koji pojedincima
omogucavaju da preispitaju vlastito ponasanje, da ga nadziru, oblikuju 1 izgraduju same sebe
kao eticke subjekte.” (Fuko 1988a: 15-16).

UocCavamo da Rimkeova proucava literaturu za samopomoc¢ kao jedan oblik tehnologija sopstva
koji pravila za formiranje subjektivnosti formuliSe u diskurzivnom obliku (UroSevi¢ 2020a: 1017).
Takvo teorijsko usmerenje zastupa i kulturni psiholog Ratner (Carl Ratner) prema kom kulturna
psihologija istrazuje ,,alate koji u odredenoj kulturi imaju ulogu formiranja subjektivnosti pojedinaca
(Ratner 2019: 34). Prema njemu ti alati povezuju kulturu i psihu kroz diskurzivne sisteme znacenja 1
tako formiraju reprezentacije u psihama pojedinaca (Ratner 2019: 35).

78Povezujuc’i neoliberalne ekonomske i politicke reforme sa postmodernom kulturom sociolog Entoni Eliot (Anthony
Elliott) tvrdi: ,,Nameravane ili nenameravane posledice deregulacije javnih institucija su potpuna privatizacija Zivota...U
privatizovanom postmodernom drustvu pojedinac kao potrosa¢ ide od zavodenja do zavodenja sa teznjom da onemoguéi
anksioznosti da provali u svest...““ (Elliott 2002: 12).
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Prema Rimkeovoj literatura za samopomo¢ sadrzi u sebi jedinstvenu diskurzivnu strukturu koju
ona naziva ,,ideologijom samopomo¢i*“ (Rimke 2017). Prema njoj ta diskurzivna struktura karakteriSe
literaturu za samopomo¢ u celosti i sadrzi dve osnovne osobine. Prva osobina je struktura ,,problem-
reSenje 1 ona podrazumeva da literatura za samopomoc¢ subjektu ukazuje na odreden problem koji
mora da resi ako Zeli da dostigne stanje sreée, ispunjenja i zadovoljstva” (Rimke 2017: 4). Sto se tice
druge osobine ona se tice fokusa koji navedena literatura usmerava ka subjektu (Urosevi¢ 2020a:
1018). Naime, ova osobina podrazumeva da pravila za formiranje subjektivnosti u literaturi za
samopomo¢ subjekta upuéuju ka ,,autopoetickim aktivnostima® (Zuri¢ Jakovina i Jakovina 2016: 334—
337). Usmeravanje ka autopoetickim aktivnostima zna¢i da ta pravila usmeravaju subjekta kao
razli¢itim oblicima transformisanja sebe ne bi li time resio pomenuti problem na koji mu je ova
literatura takode ukazala (Rimke 2017: 3—4; Rimke 1997: 6-8). Rimkeova zakljucuje da se literatura za
samopomo¢ moze najbolje videti kao specifican ,,narativni prostor” kroz koji se Citaoci upucuju na
razli¢ite oblike samotransformacije kroz koje bi postali subjekti ,.kakvi treba da budu“ (Rimke 1997:
102). 1li kako ona na drugom mestu kaze:

»Samopomoc¢ se moze definisati kao aktivnost za koju se pretpostavlja da je samovoljna i
individualisticka. Zasnovana na idejama kao S§to su izbor, autonomija i sloboda, samopomo¢
se zasniva na principima individualnosti i odgovornosti koji zahtevaju samo-modifikaciju i
‘poboljsanje’. Samopomo¢ je dakle individualizovani, samovoljni poduhvat, teznja da se
izmeni, reformise ili transformise sopstvo ili neki njegov ‘intrinzi¢ni’ aspekt, Sto takode zavisi
od pojedinCevog traganja za nekom spoljnom formom merodavne pomoc¢i zasnovane na
profesionalnim akreditivima, pricom o uspehu ili sli¢nosti u iskustvu” (Rimke 2017: 3-4).

Prema Rouzu racionalnost odredenog rezima upravljanja se sprovodi tako Sto se prevodi u razlicite
tehnologije (Rose 1999: XXII). Stoga literaturu za samopomo¢ mozemo videti kao tehnologiju sopstva
u diskurzivnom obliku koja ima ulogu releja u tehnologiji upravljanja odredenog upravljackog rezima
(UroSevi¢ 2020a: 1018). Uloga literature za samopomo¢ je, dakle, regulacija subjektivnosti individua
¢ime se oni subjektuju odgovarajuéem rezimu upravljanja (Isto). To ¢emo bolje osvetliti ako se
osvrnemo na Rouzovu tvrdnju da u dvadesetom veku dolazi do porasta u znacaju ,strucnjaka za
ljudsku psihu*“ usled promene u upravljackim rezimima (Rose 1999: 10-11). On tvrdi da se
individuama upravlja na daljinu, posredstvom tih stru¢njaka, tako S§to oni proizvode diskurse kroz koje
pojedinci formiraju svoju subjektivnost (Rose 1999: 117-118). Sli¢no isticu Mekdonald (Matthew
McDonald) i Okalahan (Jean O’Callaghan) kada tvrde da pomenuti stru¢njaci: ,,...nastanjuju prostor
izmedu drzavno-politicke mo¢i 1 gradana... (McDonald and O’Callaghan 2008: 132) i proizvode
,.-..razli€ite...racionalnosti i ekspertska znanja...koja funkcioniSu tako §to ¢ine sopstvo vidljivo kroz
odredene oblike samo-znanja i samo-vladanja...“*" (Isto).

U skladu sa pojmovima iz naSeg teorijskog okvira moZemo te stru¢njake videti kao svojevrsne
»tumace naredbi velikog drugog® (UroSevi¢ 2020a: 1018). Zuri¢ Jakovina primenjuje Rouzovu ideju

" Ovo kao glavnu osobinu literature za samopomo¢ izdvajaju i Nehring et al. tvrdeéi sledeée: ,,Uobicajena i definisuéa
osobina tekstova za samopomo¢ je da predlazu pazljivo i sistematsko samoispitivanje odredenih aspekata Citateljevog
svakodnevnog ponasanja...svrha takvog samoispitivanja je da omoguci Citaocima da dijagnostikuju sopstveno ponasanje i
usvoje nove oblike ponasanja ne bi li postigli ve¢i uspeh u odredenim sferama svojih Zivota® (Nehring et. al 2016: 6-7).
Slicno primecuje i Dolbi (Sandra K. Dolby) kada tvrdi da se osnovna struktura diskursa ove literature moze opisati kao
,nedostatak i nedostatak likvidiran* (Dolby 2008: 4). Prema njoj diskurs literature za samopomo¢ ¢itaocima ukazuje na
nesto Sto sa njima ili njihovim Zivotima nije u redu (nedostatak), a potom im nudi reSenje za taj problem (likvidacija
nedostatka) (Isto 2008: 4-5).

% Robin Alvud (Robin Allwood) primeéuje sli¢no u radu u kom analizira shvatanje depresije u literaturi za samopomo¢ i
istice da: ,,Samoregulacija pojedinaca...funkcioniSe kroz kontrolu informacija i1 privilegovanje odredenih ‘ekspertskih’
interpretacija“ (Allwood 2005: 35).
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struénjaka za ljudsku psihu na autore literature za samopomo¢®'. Prema njoj autori putem te literature
dolaze u dodir sa Citaocima 1 nude im savete o procesu samotransformacije i tumacenja problema usled
kojih bi ¢itoaci trebalo da se transformisu®® (Isto). Sli¢no tvrdi i Rimkeova kada isti¢e da: ,,Poduhvati
samopomo¢i zahtevaju forme spoljnog tekstualnog autoriteta i ekspertskog znanja. Samopomoc¢
zahteva veru da profesionalci...mogu pomo¢i pri razumevanju i ispravljanju sopstva®“ (Rimke 2010:
62). Dakle, moZemo zakljuciti da autori literature za samopomo¢ sebe predstavljaju kao tumace naredbi
velikog drugog i te naredbe kodiraju u pomenutoj literaturi (UroSevi¢ 2020a: 1018-1019).

4.1. Tri perioda u razvoju literature za samopomoc¢

U ovom poglavlju nam je namera da prikazemo istoriju literature za samopomo¢ sa posebnim
fokusom na nastanak njene savremene forme. Uoci¢emo da literaturu za samopomo¢ od njenog
nastanka karakteriSe upucivanje pojedinaca na reSavanje zivotnih problema kroz odredeni oblik
samotransformacije (Urosevi¢ 2020a: 1019). Tacke na kojima mozemo uociti razlike izmedu perioda u
razvoju te literature su odnos autora sa ¢itaocima i odredenje figure velikog drugog (Isto).

4.1.1. Religijski period u razvoju literature za samopomo¢

U tekstu koji se bavi poreklom literature za samopomo¢ Efing (Mercé Mur Effing) tvrdi da se
,Autobiografija® Bendzamina Frenklina (Benjamin Franklin) iz 1788. moze videti kao prvi primerak
tog tipa literature (Effing 2009: 128). Efing to tvrdi jer Frenklinova ,,Autobiografija“ izmedu ostalog
sadrzi veliki broj saveta koji ¢itaocima govore kako da vode uspeSan zivot i steknu bogatstvo (Isto).
Prema Zuri¢ Jakovini koren literature za samopomoé u ovom periodu je u protestantskom puritanizmu
usled Cega su saveti u toj literaturi proZeti protestantskim idealima napornog rada, Stedljivosti i teznje
za poslovnim uspehom (Zurié¢ Jakovina 2014: 13). Mozemo re¢i da u ovom periodu literatura za
samopomo¢ odrazava ideje protestanske etike u Veberovom shvatanju (Weber 1968; Nehring et. al
2016: 24) te se moze videti kao deo kulturne dimenzije ranog kapitalizma kroz koju se reprodukuju
subjekti u ovom periodu njegovog razvoja. Ta uloga literature za samopomo¢ u ovom periodu se jos$
izrazenije moze uociti u knjizi ,,Samopomoc¢* britanskog autora Semjuela Smajlsa (Semuel Smiles)
objavljenoj 1859. U ovoj knjizi Smajls u potpunosti kodira viktorijanske i liberalne vrednosti vremena
u kom piSe. On u knjizi tvrdi da je samopomo¢ moralni i individualni poduhvat koji su pojedinci
obavezni da preuzmu na sebe, a zivotni uspeh pojedinca zavisi isklju¢ivo od njegove li¢ne ,,marljivosti,
energije 1 Casti (Isto 21-22). Ocigledno pod uticajem ideja Adama Smita (Adam Smith) on takode
tvrdi da je ,,nacionalni napredak® produkt skupa pojedinacnih ,,marljivosti, energija i ¢asti* (Isto 22—
23). Ova faza se nastavlja u devetnaestom veku sa ,transcendentalistickim® pokretom, autori u ovom
perodu teze da Citaocima pruze savete o tome kako da putem licnog truda pronadu put do jedinstva sa
bogom™ (Zuri¢ Jakovina 2014: 13-14). Mozemo primetiti da je ova faza u razvoju literature za

$'https://www.academia.edu/5905754/Priruénici_za_samopomo¢_-_tekst_i_kontekst samo_pomoéi_Self-help_books_-
_text_and context of self help (pristupljeno 11. 5. 2020.)
Shttps://www.academia.edu/5905754/Priruénici_za_samopomo¢_-_tekst_i_kontekst samo_pomoéi_Self-help_books_-
_text_and_context_of self help (pristupljeno 11. 5. 2020.). Ne bi li objasnila odnos izmedu autora i ¢itaoca Zuri¢ Jakovina
koristi teoriju knjizevnog transfera koja psihoanaliticku ideju transfera povezuje sa proucavanjem knjizevnosti (UroSevi¢
2020a: 1018-1019). Prema njoj Citanjem literature za samopomo¢ deSava se promena u uredenju sopstva Citalaca, a uzrok te
promene je upravo transfer izmedu autora i Citaoca (Isto).

¥ Neki od autora koji su pripadali ovom pokretu su Ralf Voldo Emerson (Ralpf Waldo Emerson), autor dela
,.Samopouzdanje* (1841) i Henri Dejvid Toro (Henry David Thoreau), autor dela ,,Volden (1854) (Zuri¢ Jakovina 2014:
14-15).
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samopomo¢ mahom obeleZena svojim religijskim usmerenjem te se autori priuc¢nika u ovom periodu
uglavnom predstavljaju kao svojevrsni tumaci bozijih naredbi (UroSevi¢ 2020a: 1019). Stoga
zakljuCujemo da su prirucnici za samopomo¢ u ovoj fazi prvenstveno zamisljeni kao skup uputstava
koja bi &itaocima pomogla da bolje postuju boZije naredbe i pronadu put ka njemu (Zurié¢ Jakovina
2014: 14).

4.1.2. Period ekonomske i psiholoSke literature za samopomo¢

Prema Efing ekonomske posledice Velike depresije izazivaju velike promene u sadrzaju literature
za samopomoc¢ §to dovodi do njene druge faze (Effing 2009: 130 prema UroSevi¢ 2020a: 1019). Prema
njoj prirucnici za samopomo¢ se u ovoj fazi fokusiraju na podizanje samopouzdanja Citalaca i teze da ih
podstaknu na preduzetnicke aktivnosti (Effing 2009: 131 prema Urosevi¢ 2020a: 1020). Tacnost tih
tvrdnji se uocava u naslovima najpoznatijih priru¢nika za samopomo¢ iz tog perioda kao $to su ,,Misli i
obogati se“ (1937) autora Napoleona Hila (Napoleon Hill), ,,Kako sam uzdrigao sebe od propaliteta do
uspeha u prodaji*“ (1947) autora Frenka BecCera (Frank Betcher) ili ,,Kako steci prijatelje 1 uticati na
ljude* (1936) autora Dejla Karnegija (Dale Carnegie) (Effing 2009: 131 prema UroSevi¢ 2020a: 1020).
Kako Nehring et. al prime¢uju u ovom periodu literatura za samopomo¢ tezi da usmeri Citaoce na
samopoboljSanje radi njihovog efikasnijeg ucestvovanja u ekonomskim delatnostima (Nehring et. al
2016 25). U tu svrhu literatura za samopomo¢ ovog perioda kombinuje eticke sa raconalno-
instrumentalnim argumentima i savetima (Isto). Nehring et al. opisuju tvrdnje te literature na sledeci
nacin: ,,...samopoboljSanje je profitabilno iz sebi¢ne tacke gledista ali je...takode nazna¢eno i moralnim
terminima‘ (Isto).

Polovinom dvadesetog veka nastaje promena u oblicima priru¢nika za samopomo¢ ali se oni 1 dalje
mogu svrstati u drugu fazonu razvoja (UroSevi¢ 2020a: 1020). Autori ovih priru¢nika su uglavom
profesionalni psiholozi i u okviru svojih priruc¢nika teze da ,,naucnim* dokazima potkrepe tvrdnje koje
iznose (Effing 2009: 133—134; Woodstock 2007: 177-178 prema (Urosevi¢ 2020a: 1020). Usled toga
odnos koji formiraju sa ¢itaocima ima autorirativan oblik prezentovanja ,,istine* (Woodstock 2007: 178
prema UroSevi¢ 2020a: 1020). UoCavamo da za razliku od prve faze u ovoj fazi ,,nauka* dolazi na
poziciju velikog drugog dok su autori priruc¢nika iz ovog perioda njeni tumaci (UroSevi¢ 2020a: 1020).
Ovi autori se u potpunosti uklapaju u Rouzovu ideju ,,strucnjaka za ljudsku psihu‘ jer uglavom dolaze
iz ,,psi* disciplina (psihijatrija, psihologija 1 psihoterapija) (Rose 1999: VII-VIII, 119 prema Urosevic¢
2020a: 1020). Prema Rouzu psi-discipline se mogu videti kao deo tehnologija upravljanja jer proizvode
diskurse kroz koje se psiha individua moze spoznati (Rose 1999: 7-11 prema UroSevi¢ 2020a: 1020).
Priruc¢nici u ovom periodu razvoja literature za samopomo¢ se mogu tumaciti kao tehnologije sopstva
dispozitiva discipline (Urosevi¢ 2020a: 1020). Najbolji primer za to nam pruza bestseler ,,Put kojim se
rede ide* (1978) psihijatra Morgana Skota Peka (M. Scott Peck) u kom c¢itaocima porucuje da se
resenja za zivotne probleme mogu na¢i u odgovornosti, odlaganju zadovoljstva i samodisciplini (Cheng
and College 2008: 69 prema UroSevi¢ 2020a: 1020).

4.1.3. Savremeni period u razvoju literature za samopomo¢
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Prvi od dva izvora savremene literature za samopomo¢ je ono §to se obi¢no naziva ,terapijski
diskurs*“** (Urogevi¢ 2020a: 1020). Mnogi autori su primetili da je u drugoj polovini dvadesetog veka
doslo od intenzivnog razvoja u psi-disciplinama i da su se diskursi koji u njima nastaju prosirili kroz
sve drustvene sfere (Isto). Jedan od tih autora je Kristofer Las koji Sirenje terpijskog diskursa vidi kao
posledicu promene fokusa politickog radikalizma Sezdesetih godina sa drustvenih problema na Zivot
pojedinca (Lasch 1976: 4-5; Samuels 2020: 159). Entoni Gidens primecuje rast u znacaju terapije u
savremenom drustvu i tvrdi da je uzrok toga Cinjenica da ,,refleksivnost™ postaje drustvena norma usled
¢ega se od pojedinaca ocekuje da naprekidno dovode sopstveni zivot u pitanje Sto dovodi do porasta
anksioznosti (Giddens 1991: 32-34). Kulturni sociolog Dzefri Aleksander (Jeffrey C. Alexander)
takode ukazuje ne rast znacaja terapije koji dolazi sa zaokretom ka ,,postmaterijalistickim* vrednostima
u drugoj polovini dvadesetog veka cemu delimi¢no doprinosi ,,Nova levica® i radikalni pokreti
Sezdesetih godina (Alexander 2009: 33). On tvrdi da u tom periodu u okviru kulture zapadnih drustava
dominaciju preuzimaju pitanja vezana za subjektivnost, li¢ni identitet i autenti¢nost (Isto 128—129).
Prema Aleksanderu terapija postaje sredstvo koje pojedincima pomaze da izadu na kraj sa
imeprativima refleksivnosti i samospoznaje koje im savremena kultura namece (Isto 131). Kako on
tvrdi terapijski diskurs predstavlja terapiju kao sredstvo oslobodenja pojedinca od anksioznosti koju
savremena kultura izaziva pomenutim imperativima, a slobodnog pojedinca predstavlja kao rezultat
terapije (Isto 131). U svom radu Eva Iluz istice da se u savremenom drustvu terapijski diskurs moze
na¢i u mnogim institucijama i kulturnim proizvodima (Illouz 2008: 7-8). Prema njoj terapijski diskurs
prelazi preko granica drusStvenih sfera i moze se naci u popularnoj kulturi, privredi, Skolama, vojsci itd.
(Illouz 2008: 10). Iluz terapijski diskurs definiSe kao novi ,,jezik sopstva“ Sto znaci da ga mozemo
videti kao ,,skup znanja i pravila za ‘ispravno’ organizovanje psihe* (Illouz 2008: 5-7). Prema njoj se
struktura terapijskog diskursa moze videti kao ,narativ koji sopstvo pojedinca predstavlja kao
,bolesno®, a terapiju predstavlja kao sredstvo koji ¢e sopstvo izleciti i dovesti ga do razvoja i1
,samoostvarenja“ > (Illouz 2008: 176-177). Rouz takode ukazuje na znaaj terapijskog diskursa i tvrdi
da se poreklo njegovog savremenog oblika moze nac¢i u humanistickoj psihologiji tj. u radovima 1
praksama Eriha Froma (Erich Fromm), Karla Rodzersa (Carl Rogers), Abrahama Maslova (Abraham
Maslow), Viktora Franka (Viktor Frankl) i dr.*(Rose 1999: 101).

Izvor savremene literature za samopomo¢ se takode moze pronaéi i u heterogenom skupu
verovanja i praksi koje se uobi¢ajeno nazivaju ,New Age“®’ (Uroevi¢ 2020a: 1021). Kao $to smo
istakli 1 za terapijski diskurs New Age je potekao iz kontrakulturnih pokreta Sezdesetih ali tek tokom
osamdesetih godina dobija na popularnosti (Kauzlari¢ 2015: 41). New Age je tesko definisati ali ga je
najbolje videti kao heterogen i decentralizovan pokret koji propagira odredena spiritualisticka
verovanja 1 prakse koje su mahom prisvojene iz isto¢njackih religija kao Sto su taoizam, hinduizam,
budizam itd. (Isto). Ovaj pokret nije formalno organizovan ali ono $to ga drzi objedinjenim je odreden

% Za sistematizovan prikaz razli¢itih socioloskih shvatanja terapijskog diskursa i prakse vidi Wright 2008.
% U svom radu o odnosu terapijskog diskursa i neoliberalizma Foster (Roger Foster) istrazuje tvrdnje Carlsa Tejlora
(Charles Taylor) da je moderno doba obelezeno moralnim imperativom autenti¢nosti Sto Tejlor vidi kao najbolje objasnjenje
za sadrzaj terapijskog diskursa. Foster pokazuje da je terapijski diskurs posluzio kao sredstvo kooptacije ideje autenti¢nosti
od strane neoliberalnog rezima i tvrdi: ,,Autenti¢nost je efektivno podvedena pod terapijski ispirisanu ideju samoupravne
slobode. Pod uticajem ideje o upravljanoj brizi o sebi autenti¢nost je izjednacena sa radom na sebi u cilju transformacije
sopstva maksimiziraju¢i njegove resurse i uvecavajuéi njegovu imovinu. Autenticnost je instrumentalizovana u sluzbi
vodece politicke racionalnosti neoliberalizma koja podsti¢e pojedince da upravljaju sobom kao preduzeéem. Konsekventno
je uskladena sa potpuno privatizovanim shvatanjem samoispunjenja i licne odgovornosti...“ (Foster 201f: 110). Za vise o
odnosu neoliberalizma sa psi-disciplinama i terapijskim diskursom vidi Klein and Mills 2017.
86Zuri¢ Jakovina takode istite da se poreklo odredenih aspekata savremenih priru¢nika za samopomo¢ moze naéi u
humanisti¢koj psihologiji (Zuri¢ Jakovina i Jakovina 2016: 328-334).
*0Ovaj pojam se nekada prevodi direktno kao ,,Novo doba“ ili se transkribuje kao ,,Nju ejd*, u nasem radu ¢emo ostaviti
originalan naziv (Urosevi¢ 2020a: 1021).
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set osnovnih verovanja koja se mogu na¢i u svim njegovim oblicima (Askehave 2004: 8). Prvo
verovanje koje ¢emo izdvojiti je specificno fokusiranje na sopstvo individue (Urosevi¢ 2020a: 1021).
Naime, prema Eskev (Inger Askehave) New Age pokret se zalaze za dostizanje ,,viSeg ja“ Sto je u
njihovim verovanjima transcendentni kosmicki entitet koji postoji kao pandan sopstvu svakog
pojedinca (Askehave 2004: 11). Prema verovanjima ovog pokreta sopstvo pojedinca je iluzija koju
kreira ovostrani materijalni svet, a prakse koje New Age pokreti predlazu podrazumevaju uklanjanje
sopstva i dostizanje ,,viSeg ja“ kao njegove superiorne verzije (Isto). Slede¢e osnovno verovanje New
Age pokreta mozemo nazvati ,holizam“. Prema Kauzlaricu ovaj pokret odbacuje analiticko i
redukcionisticko misljenje karakteristicno za moderno doba na Zapadu i univerzum shvata kao
sastavljen od jedinstvene ,supstance” (Kauzlari¢ 2015: 42-43). Shodno tom verovanju New Age
pokret takode odbacuje binarnost uma i tela kao zabludu (Isto). Prethodna verovanja ovog pokreta nas
dovode do sledeceg, a to je ideja da pojedinci poseduju ,,moc* koja im omogucava da kreiraju realnost
(Kauzlari¢ 2015: 43; Askehave 2004: 11-12). Naime, posto verovanja ovog pokreta postuliraju da je
um jedno sa univerzumom to dalje implicira da pojedinci mogu sopstvenim mislima uticati na realnost
(Kauzlari¢ 2015: 43—44). Implikacija ovog verovanja je da se realnost moze menjati kroz promenu
,unutraSnjeg stava® pojedinca (Isto). Kako Kauzlari¢ istice ubedenja New Age spiritualnosti su da
,ljudska misao dobija magijsku moc¢* (Kauzlari¢ 2015: 43), prema njima se ,,dobre misli postepeno
materijalizuju pa pozitivan fokus menja stvarnost® (Kauzlari¢ 2015: 44). U skladu sa tim verovanjima
prakse koje New Age pokret predlaze ne bi li se mo¢ koju um pojedinca poseduje iskoristila su:
optimisti¢no misljenje, vizuelizacije, autosugestije 1 sl. (Kauzlari¢ 2015: 44). Vidimo da se, kao $to
Kauzlari¢ istice, prakse koje New Age pokret predlaze u svrhu promene realnosti sastoje od svojevrsne
,komunikacije sa viSom inteligencijom* ili drugim recima sa nasim ,,viSim ja* (Isto).

Dakle, terapijski diskurs i spiritualna verovanja New Age pokreta mozemo videti kao izvore
savremene literature za samopomo¢ (UroSevi¢ 2020a: 1022). Nasa tvrdnja je da tre¢a faza u razvoju
literature za samopomo¢, koju smo nazvali savremenom, pocinje na prelazu iz sedamdesetih u
osamdesete godine dvadesetog veka (Effing 2009: 134). UoCavamo da ta faza koincidira sa nastankom
neoliberalnog rezima i postmoderne kulture. Dakle, savremene priru¢nike za samopomo¢ mozemo
videti kao tehnologije sopstva neoliberalnog rezima upravljanja koje nastaju kao kombinacija
terapijskog diskursa, ¢iju smo povezanost sa tehnologijama upravljanja istakli, i diskursa New Age
pokreta Ciju vezu sa neoliberalizmom uocCava Kauzlari¢ nazivaju¢i ga ,,modusom neoliberalne
hegemonije”™® (Kauzlari¢ 2016). Shodno tome, a kao §to Vukomanovié takode primeéuje, savremeni

% Ispitujuéi odnos neoliberalizma, New Age-a i literature za samopomo¢ Kauzlari¢ na drugom mestu tvrdi: ,Bilo da ih
posmatramo kao duhovni individualizam u procesu nastajanja preduzetnicke elite, spiritualnu potragu za integritetom,
osavremenjenje protestantske etike ili kao mehanizam samooptuzivanja ugrozenih u uslovima strukturnog nasilja, vazno je
napomenuti da tehnike samopomoc¢i ukljucene u New Age prakse zaista sadrze konkretne i korisne savete za snalazenje u
reSavanju svakodnevnih Zivotnih problema, u $ta spada sposobnost prastanja, oslobadanje od stresa u vezi sa konkurencijom
na poslu, smanjenje straha od neuspeha, samoce i gubitka posla, kao i vestine za uvecanje radne produktivnosti, itd. Osim
toga, New Age tehnike izuzetno dobro funkcioniSsu u sklopu sa korporativnim biznisom, menadZerskim i liderskim
delatnostima, mreznim marketingom i multi-level kompanijama, pa to i jeste znacajan trziSni segment njihove primene.
Moralni principi i preporuceni oblici drustvenosti koji prate ideju uspeha u trziSnoj utakmici, namec¢u se kao normativni
faktori pri formiranju New Age-a jer ostvaruju mnogo veci komercijalni uspeh od onih koji se ,,bore protiv vetrenjaca”.
Ovome treba pridodati i Cinjenicu da je konzervativni, neoliberalni zaokret doveo do opadanja politickih pokreta i do
drustvene izolacije, pa je self help kolektive moguée tumaéiti kao izraz potrage za zajednistvom. Cest rezultat ove potrage
je, upravo suprotno, narcisoidna opterecenost samousavr$avanjem u koje se kanaliSe sistemski nastala drustvena tenzija“
(Kauzlari¢ 2014: 119-120).
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priruénici za samopomoé u svom diskursu sadrze kako spiritualnu tako i terapijsku dimenziju®
(Vukomanovi¢ 2018: 40—47).

Podaci pokazuju da u periodu nastanka savremene literature za samopomo¢ dolazi i do rasta
popularnosti ovog tipa literature (UroSevi¢ 2020a: 1022). Prema autorki Miki Mekgi (Micki McGee) od
1972. do 2000. prodaja priru¢nika za samopomoc¢ je porasla za visSe od dva puta u SAD (McGee 2005:
11). Preciznije od 1,1% od ukupne prodaje knjiga u SAD u 1972-0j prodaja priru¢nika za samopomoc¢
skace na 2,4% u 2000-0j (McGee 2005: 12). Mekgi takode navodi podatak da je od 1991. do 1996.
prodaja priru¢nika za samopomo¢ u SAD porasla za 96% (McGee 2005: 11). Ona takode istice da je do
1998. ukupna zarada od prodaje ovih priruc¢nika iznosila 581 milion dolara (Isto). Ne bi li pokazala
popularnost prirucnika za samopomo¢ Mekgijeva takode daje primer istrazivanja sprovedenog tokom
1988. godine tokom kog je ustanovljeno da je izmedu 30% i 50% stanovnika SAD kupilo tokom Zivota
barem jedan primerak ove literature (Isto). Rast popularnosti prirucnika za samopomo¢ u tom periodu
ona tumaci kao posledicu porasta nesigurnosti na trziStu rada Sto je uzrokovano neoliberalnim
reformama (McGee 2005: 12—13). Nehring et al. nam daju neke novije podatke 1 tvrde da se vrednost
industrije samopomo¢i u SAD, koja ukljucuje knjige, seminare, treninge i sl. procenjuje na 10,5
milijardi dolara, a da nemacko trziste literature za samopomo¢ ima godis$nji prihod od 550 miliona evra
(Nehring et. al 2016: 8). Ne bi li pokazali da popularnost priru¢nika za samopomo¢ nije ogranic¢ena
samo na Zapad Nehring et al. navode podatak da je kineska autorka Ju Dan (Yu Dan) prodala priru¢nik
u kom je reinterpretirala konfucijansku filozofiju kroz diskurs samopomo¢i u 11 miliona primeraka
samo u Kini (Isto).

5. Metodologija istrazivanja

Metodologija naSeg rada ¢e se sastojati u primeni metoda analize diskursa na odreden korpus
tekstova koji spadaju pod savremene priru¢nike za samopomo¢. Na§ metod analize diskursa ¢emo
izgraditi oslanjaju¢i se na ideje Teuna Van Dajka (Teun A. Van Dijk) i Johanesa Angermilera
(Johannes Angermuller). Njihove ideje ¢emo iskoristiti ne bismo li rekonstruisali Fukoov pristup
istrazivanju predstavljen u drugom tomu ,,Istorije seksualnosti*“ koji smo ve¢ pomenuli.

Kako Merkior (José Guilherme Merquior) primecéuje, u treCem periodu svog rada, istrazujuci
subjektivnost Fuko se svojim metodoloSkim usmerenjem delimi¢no vra¢a na arheoloski period
(Merquior 1985: 128 prema UroSevi¢ 2021: 295). On to tvrdi poSto se u tre¢em periodu Fuko vraca
istrazivanju tekstova, u ovom slucaju preskriptivnih tekstova namenjenih formiranju subjektivnosti
(Isto). Stoga Merkuior zaklju¢uje da se u tom periodu Fuko fokusira na istrazivanje tekstova kao
,operatora“ kroz koje pojedinci izgraduju sopstvenu licnost (Merquior 1985: 126). Sli¢no primecuje 1
Ado (Pierre Hadot) tvrde¢i da Fuko u tre¢em periodu izucava diskurse koji funkcionisu poput ,,mape‘
koja usmerava praksu formiranja subjektivnosti kod pojedinaca (Hadot 1995: 25-26). Stoga, kako
takode Merkuior primecuje, Fukoova metodologija u tre¢em periodu se moze opisati kao svojevrsno
mapiranje odredene ,,episteme subjektivnosti® (Merquior 1985: 128).

Takvo metodolosko usmerenje odgovara Angermilerovom videnju diskursa kao simbolickog
sistema kroz koji pojedinac percipira i shvata svet oko sebe (Angermuller 2014: 64). On tvrdi da se

% Usled takvih osobina savremenu literaturu za samopomoé moZemo u potpunosti smatrati produktom postmoderne kulture
jer odgovara Dzejmsonovoj ideji ,,pastisa“ kao osnovnog stila u postmodernoj kulturi koji karakterise meSanje razlicitih ve¢
postojacih stilova ne bi li se dobio nov proizvod (DZemson 2016: 46).
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diskurs moZze videti kao sistem pravila kroz koja pojedinac kreira znanje o odredenim fenomenima
(Isto). Ta pravila ¢e biti glavni fokus naseg istrazivanja. U naSem radu ¢emo diskurs shvatiti kao
diskurzivnu formaciju u skladu sa Fukoovim arheoloskim periodom i definisa¢emo je kao skup iskaza
koji su medusobno povezani odredenim pravilima. Ta pravila reguliSu javljanje iskaza i povezuju ih u
sistemati¢nu 1 regulisanu celinu (Fuko 1998a: 43). Sli¢no primecuje i Angermiler tvrdeci da se analiza
diskursa bavi pravilima koja strukturiSu diskurs. Prema njemu su ta pravila formalna §to znaci da
reguliSu odnose izmedu iskaza tj. nacine njihovog povezivanja i serije njihovog javljanja (Angermuller
2014: 50-53). Kako Angermiler tvrdi ta pravila funkcioniSu kao ,,nesvesno znanje* koje postoji u
tekstu 1 sluzi usmeravanju subjekata tokom citanja teksta (Isto 39,50). Dakle, ta pravila usmeravaju
subjekta tokom prakse ¢itanja i navode ga na odredenu interpretaciju procitanog teksta. Van Dajk tvrdi
sli¢no, prema njemu je osnovni fokus analize diskursa pronalazenje ,,Sema‘ koje vidi kao strukture u
diskursu kroz koje cCitaoci interpretiraju njegovo znacenje. On tvrdi da se analiza diskursa bavi
strukturama kroz koje diskurs ¢itaoca usmerava u pravcu odredene intepretacije (van Dijk and Kintsch
1983: 20).

Kao §to smo pomenuli osnovna jedinica analize u Fukoovoj arheologiji je ,,iskaz*“. Ne bismo li
izbegli ambivalencije i1 nejasnoc¢e u njegovom odredenju iskaza okrenuc¢emo se ponovo Angermileru 1
Van Dajku. Oslanjajuci se na Fukoa ali razjaSnjavajuci njegovo odredenje iskaza, Angermiler iskaz
odreduje kao najmanju jedinicu diskursa, kao osnovnu cCinjenicu kroz koju diskurs postoji. Ne bi li
razjasnio svoje shvatanje iskaza i formulisao ga tako da se moZe primeniti u analizi Angermiler iskaz
odreduje kao najmanju znagenjsku celinu od koje se diskurs sastoji, a koja postoji u obliku re¢enice”
(Angermuller 2014: 12-14). Dakle, za njega je recenica pojavni oblik iskaza. Van Dajk dolazi do
slicnog zakljucka odredujuci osnovnu jedinicu analize diskursa. On tvrdi da je osnovna jedinica analize
diskursa ,,propozicija“ koja ima oblik recenice i kompleksna je jer se sastoji od pojedinacnih reci koje
naziva ,,atomskim propozicijama“ (van Dijk and Kintsch 1983: 13—14). Prema Van Dajku recenica
mora biti jedinica analize jer individualne reci ne mogu biti nosioci znacenja bez dovodenja u vezu sa
drugim re¢ima 1 time gradeci recenicu (Isto 14).

Elaboriraju¢i svoj metod analize diskursa Van Dajk tvrdi da se fokusira na ,,Seme* koje organizuju
propozicije u odredene koherentne celine (Isto 20). Te Seme imaju oblik pravilnosti u organizaciji
propozicija i vode ¢itaoca kroz proces tumadenja diskursa (Isto). Seme su dakle formalne strukture koje
organizuju meduodnose propozicija u diskursu’’. U tom smislu one se mogu videti kao ,,pravila
obrazovanja“ za koja Fuko tvrdi da organizuju iskaze u diskurzivnoj formaciji’> (Fuko 1998a: 43).
Prema Angermileru analiza diskursa se mora sprovoditi ,,vertikalno* jer diskurs za njega sadrzi vise
nivoa kroz koje se iskazi organizuju i analiza diskursa mora istraziti svaki od tih nivoa kao i njihove
meduodnose (Angermuller 2014: 52). Tek tim putem se moZe otkriti celokupan sistem pravila koja
strukturisu jedan diskurs, a koji Angermiler, evocirajuci Fukoa naziva ,,poretkom diskursa* (Isto). Van
Dajk se slaze sa Angermilerovim tvrdnjama o postojanju viSe nivoa organizacije diskursa i razvija
model analize diskursa koji sadrzi tri nivoa, a koji ¢emo upotrebiti u naSem istrazivanju:

% Angermiler iskaz odreduje u skladu sa francuskim pojmom ,.énoncé* kojim ga Fuko oznacava i navodi ,,utterance* kao
najbolji engleski prevod tog pojma (Angermuller 2014: 2). Mozemo re¢i da je za Angermilera iskaz znacenjski sadrzaj koji
dobija materijalni oblik kroz recenicu.
! Norman Ferklaf (Norman Fairclough) na sli¢an nadin odreduje svoj pristup analizi diskursa kada istie da teZi
pronalazenju ,,rekurentnih obrazaca u formi i sadrzaju teksta (Fairclough 1995: 192).
%2 U svom istraZivanju priru¢nika za samopomo¢ Kojl (Kelly Coyle) i Grodin (Debra Grodin) koriste koncepciju sli¢nu Van
Dajkovom pojmu Seme. One koriste termin ,,instrukcije za interpretaciju” i tvrde da tekstovi sadrze pravila koja Citaoce
usmeravaju ka odredenoj interpretaciji procitanog (Coyle and Grodin 1993).
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e Prvinivo prema Van Dajku podrazumeva traganje za ,,propozicionim Semama“ koje vidi kao
oblike koherencije na najnizem nivou 1 tvrdi da one odreduju jednostavno grupisanje
odredenih propozicija (van Dijk and Kintsch 1983: 47).

e Na drugom nivou prema Van Dajku se traga za ,,lokalnim koherencijama‘“ koje on shvata
kao Seme koherencije izmedu propozicija na viSem nivou od propozicionih Sema. Prema
njemu su lokalne koherencije tacke u diskursu koje podrazumevaju grupisanje i
ogranizovanje propozicionih Sema oko odredene teme koja je u tom diskursu znacajna (Isto
189).

e Prema Van Dajku na poslednjem nivou se traga za ,makrostrukturom® diskursa.
Makrostruktura je za njega globalna struktura nekog diskursa koja podrazumeva odnos
izmedu njegovih lokalnih koherencija. Ona odreduje osnovno znacenje diskursa i predstavlja
sistem koji objedinjuje sva pravila koja vode ¢itaoca prilikom intepretacije nekog diskursa
(Isto 190-191). Stoga, makrostruktura predstavlja sistem pravila koji odreduje tumacenje
osnovne teme diskursa i moZzemo je smatrati sinonimom prethodno pomenutog pojma
poretka diskursa.

MS

LK LK LK LK

PS PS PS PS PS PS PS PS

pidr|l leldrel |2l IPHP IPHP| | PP | PHP| PP

Slika 1. Graficki prikaz Van Dajkovog modela analize diskursa (MS—-makrostruktura, LK—lokalna
koherencija, PS—propoziciona Sema, p—propozicija) (Isto 191).

5.1. Teorijsko-interpretativna matrica

Van Dajkov model koji smo predstavili oCigledno ima induktivan oblik, kako on tvrdi njegov
model kre¢e od pojedinacnih propozicija, uo¢ava njihove koherencije i nacine na koji te koherencije
grade Sire strukture diskursa (Isto 10). Ipak, Van Dajk istice da nacin analize diskursa koji predlaze
sadrzi i deduktivan oblik istrazivanja. On tvrdi da analiza diskursa uocavanjem Sirih struktura teksta
kao S§to su lokalne koherencije 1 makrostrukture kreira spregu izmedu Sirih struktura 1 jednostavnijih
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jedinica modela (Isto). To znac¢i da po uo€avanju struktura diskursa analiti¢ar nastavlja istrazivanje
tumaceci ostale propozicije u skladu sa prethodno ustanovljenim strukturama.

Ne bi li reSio ambivalenciju izmedu deduktivnog i induktivnog pristupa Van Dajk predlaze da
analiza diskursa bude zamisljena kao oblik ,,strateSkog ¢itanja“. Prema njemu ¢itanje odredenog teksta
podrazumeva rekonstrukciju njegovog znacenja kroz uocavanje struktura u njemu (Isto 68). Strategija
za njega podrazumeva set hipoteza i pravila kojima se istraziva¢ vodi tokom rekonstrukcije znacenja
odredenog teksta (Isto 11). Kako Van Dajk tvrdi ¢itanjem teksta putem odredene strategije istrazivac
rekonstruiSe strukture teksta u skladu specificnom teorijskom perspektivom (Isto 11-12). Slican pristup
analizi diskursa predlaze Angermiler tvrde¢i da analiza diskursa podrazumeva interpretaciju ,,objekt
diskursa‘“ putem ,,teorijskog diskursa® (Urosevi¢ 2020a: 1022). Za njega je teorijski diskurs odreden set
teorijskih pretpostavki i kategorija koje sluze intepretaciji istrazivanog diskursa, koji naziva objekt
diskursom (Angermuller 2014: 56). Prema Angermileru teorijski diskurs funkcionise kao prizma kroz
koju se prelama objekt diskurs tokom interpretacije. Interpretacija stoga rezultuje odredenim znanjem
koje nije moglo biti uoeno u objekt diskursu bez njegovog Citanja putem teorijskog diskursa
(Angermuller 2014: 56).

U skladu sa do sada iznetim mozemo re¢i da na$ metod analize diskursa podrazumeva izgradnju
modela putem kog bismo izvrsili stratesko Citanje korpusa tekstova koji ¢e se na¢i u naSem uzorku. Taj
model ¢emo nazvati ,,teorijsko-interpretativna matrica® i mozemo reci da je njegova svrha mapiranje
topologije diskursa. Naime, Van Dajkova ideja lokalnih koherencija u velikoj meri pode¢a na Vajtovu
(Hayden White) ideju ,,diskurizvnih toposa®. Prema Vajtu diskurzivni topos je tacka u diskursu oko
koje se iskazi grupiSu na osnovu nekih pravila time konstruiSu¢i odredeno tumacenje neke teme (White
1986: 1-2 prema UroSevi¢ 2020a: 1022). Sli¢nu ideju mozemo naci kod Laklaua (Ernesto Laclau) 1
Mufove (Chantal Mouffe) pod nazivom ,,¢vori$na tacka™. Za njih su nodalne tacke mesta u diskursu
koja fiskiraju njegovo znacenje tako $to prekidaju tok razlika izmedu oznagitelja’® (Laclau and Mouffe
2001: xi, 112). Sli¢no tvrdi i Van Dajk isticu¢i da se Sema koja organizuje diskurs sastoji od mreze
»cvorista® koje vidi kao tacke u strukturi Seme oko kojih se iskazi grupisu (van Dijk and Kintsch 1983:
47-48). Stoga e teorijsko-interpretativna matrica u naSem radu biti formulisana sa namerom da mapira
pomenute topose tj. lokalne koherencije diskursa ¢iji meduodnos predstavlja globalnu mrezu njegovih
nodova tj. njegovu makrostrukturu.

S obzirom da u drugom tomu ,Istorije seksualnosti“ Fuko prezentuje svoje istrazivanje eto-
poetickih tekstova nasu teorijsko-interpretativnu matricu ¢emo formulisati rekonstrukcijom njegove
metodologije u tom istrazivanju. Ve¢ smo pomenuli da za potrebe svog istrazivanja Fuko formulise
Cetiri analitiCke kategorije predstavljene kao Cetiri aspekta subjektivnosti i kroz njih analizira pomenute
tekstove traze¢i te aspekte u njima (UrosSevi¢ 2021: 294). Te cetiri kategorije predstavljaju Cetiri
modusa veridikcije, dakle, Cetiri seta pravila za formiranje subjektivnosti.

Za potrebe naseg istrazivanja ¢emo te Cetiri kategorije preformulisati u skladu sa nasim teorijskim
postavkama i na taj nafin ¢emo izgraditi teorijsko-interpretativhu matricu. Mozemo reé¢i da ¢e nasa
teorijsko-interpretativna matrica biti upotrebljena kao heuristicko sredstvo za strateSko Citanje korpusa
tekstova koji ¢e se na¢i u nasem uzorku. Drugim rec¢ima, svaka od kategorija nasSe teorijsko-
interpretativne matrice ¢e predstavljati sredstvo za mapiranje odredene lokalne koherencije, a samim
tim 1 odredenog modusa veridikcije. Mapiranjem svake od Cetiri lokalne koherencije i rekonstrukcijom
njihovog odnosa ¢emo mapirati makrostrukturu diskurzivnih formacija koje analiziramo.

% Laklau i Mufova pojam nodalne tacke razvijaju na osnovu Lakanove ideje ,,proivnog boda“ (point te caption) (Laclau
and Mouffe 2001: 112).
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Pomenute kategorije su:

e [FEticka supstancija. Prema Fukou se prva kategorija naziva ,.etiCkom supstancijom® i
odreduje se kao onaj element subjekta koji tehnologija sopstva oznacava kao objekt
upravljanja (Fuko 1988a: 27). Tacnije, ovaj aspekt subjekta se moze videti kao element
njegove subjektivnosti u odnosu sa kojim se ta subjektivnost konstituiSe (UroSevi¢ 2020a:
1023). Nilson (Herman Nilson) eticku supstanciju naziva ,,ontologijom subjekta® jer taj
aspekt subjektivnosti sadrzi principe na osnovu kojih subjekt treba da upravlja sobom
(Nilson 1998: 7). Ovaj modus veridikcije se takode moze videti kao ,,princip inteligibilnosti*
u tehnologiji sopstva. To tvrdimo jer pravila ovog modusa Cine odreden aspekt subjekta
spoznatiljivim njemu samom tj. omoguc¢avaju mu da formira znanje o odredenom delu sebe.

e Vid potcinjenosti. Ova kategorija prema Fukou odreduje: ,,...subjektov odnos prema nekom
pravilu koje smatra obaveznim da sprovodi® (Fuko 1988a: 27). U skladu sa teorijskim
okvirom naseg rada ovaj modus veridikcije mozemo shvatiti kao fundamentalno pravilo za
formiranje subjektivnosti koje veliki drugi propisuje subjektu. Tacnije, ovaj modus
veridikcije pruza subjektu pravilo na osnovu kog formira odnos sa aspektom subjektivnosti
koji izdvaja modus eticke supstancije (Isto).

e FEticki rad. Kategorija ,,etiCkog rada* se odnosi na modus veridikcije koji subjektu propisuje
prakse kojima bi svoju subjektivnost formirao u skladu sa pravilom iz kategorije vida
potcinjenosti (Fuko 1988a: 28). Tacnije, ovaj modus veridikcije propisuje konkretne prakse
putem kojih subjekt uoblicuje svoju subjektivnost shodno naredbama velikog drugog
(UroSevi¢ 2020a: 1026). Drugim re¢ima ovaj modus veridikcije nalaze prakse kojima subjekt
treba da upravlja svojom etickom supstancijom u skladu sa pravilima koje propisuje veliki
drugi.

e Teleologija. Ova kategorija se odnosi na teleoloski modus veridikcije koji, kako Fuko tvrdi,
podrazumeva propisivanje krajnjeg cilja procesa formiranja subjektivnosti (Fuko 1988a: 28).
Za potrebe naseg rada ¢emo ovu kategoriju odrediti kao modus veridikcije putem kog veliki
drugi subjektu predstavlja specificnu ,sliku®“ kao konacan cilj procesa formiranja
subjektivnosti pomocu pravila koja mu nalaze (Urosevi¢ 2020a: 1028).

5.2. Odredenje uzorka

U nasem radu c¢emo Koristiti neprobabilisticko namerno uzorkovanje. Preciznije receno
iskoristicemo nacin uzorkovanja koji se uobiCajeno naziva ,teorijskim uzorkovanjem®. Teorijsko
uzorkovanje se prema Kresvelu (John W. Creswell) najcesce koristi u sluc¢ajevima kada postoji
razraden teorijski okvir namenjen istrazivanju odredenog predmeta, a proces istrazivanja sluzi
ispitivanju i razradivanju tog okvira (Creswell 2007: 127). Sara Trejsi (Sarah J. Tracy) taj nacin
uzorkovanja naziva ,,uzorak prema teorijskom konstruktu® i tvrdi da proces izbora jedinica za uzorak
podrazumeva ispitivanje njihovog uklapanja u teorijski odredene kriterijume uzorka (Tracy 2020: 100).

Iako smo pomenuli da su nase jedinice analize pravila koja organizuju iskaze u okviru diskurzivne
formacije koju istrazujemo moramo pomenuti da se jedinice analize razlikuju od jedinica uzorka.
Jedinica uzorka podrazumeva nacin postojanja jedinice analize nezavisno od procesa istrazivanja
(Newsome 2016: 452). U slucaju naseg istrazivanja diskurzivna formacija koju prou¢avamo postoji kao
skup ,.tekstova®. Tekst podrazumeva specifican nacin organizacije iskaza, iskazi u tekstu su povezani
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koherentno i kohezivno tako da ¢ine autonomnu celinu (Dikro i Todorov 1987: 219-220; Ehlich 2014:
284). I pored toga tekst nije zatvoren sistem ve¢ je povezan sa drugim tekstovima (Dikro i Todorov
1987: 220-221).

Formiranje teorijskih kriterijuma za izbor tekstova koji ¢e Ciniti nase jedinice uzorka u velikoj meri
podse¢a na ono Sto se u analizi diskursa naziva ,istrazivanjem korpusa“. Prema Paltridzu (Brian
Paltridge) korpus je kolekcija tekstova koja je reprezentativna za odredenu oblast jezicke upotrebe
(Paltridge 2006: 156). Konkretan oblik istrazivanja korpusa koji je analogan nasem metodu
uzrokovanja Paltridz naziva istrazivanjem ,,specijalizovanih korpusa®. Specijalizovan korpus je prema
njemu kolekcija tekstova koja je odredena na osnovu specifi¢nih teorijskih kriterijuma i istrazivackih
pitanja (Isto 157). Stoga mozemo reci da ¢e nase formulisanje teorijskih kriterijuma za izbor jedinica
uzorka imati oblik ocrtavanja granica korpusa savremenih priruénika za samopomo¢ kao
specijalizovanog korpusa. Za potrebe naseg istrazivanja ¢emo jedinicu uzorka odrediti kao pojedinac¢nu
knjigu i formulisati teorijske kriterijume za izbor knjiga koje ¢e €initi nas uzorak. Teorijski kriterijumi
putem kojih ¢emo odrediti da li je odredena knjiga deo korpusa savremenih priru¢nika za samopomoc¢
su:

e knjiga mora biti napisana posle 1980. godine

e mora sadrzati pomenutu strukturu problem-reSenje tj. ¢itaocima mora ukazivati na neki
zivotni problem 1 preporucivati neki oblik samotransformacije kao reSenje za taj
problem.

Korpus savremenih priru¢nika za samopomo¢ ¢e za potrebe naseg istraZivanja biti stratifikovan na
dva nacina: (1) na osnovu decenija tj. na§ uzorak ¢e sadrzati priblizno jednak broj knjiga iz
osamdesetih, devedesetih i iz prve i druge decenije 21-og veka, (2) na osnovu tipa tj. slede¢i Rimke
korpus savremenih priru¢nika za samopomo¢ ¢emo podeliti na:

o |, Psiho-spiritualne® prirucnike za samopomoc¢. Ovaj tip prirucnika se bavi opstim
problemima u Zivotu pojedinaca i saveti u njima se odnose na generalno poboljSanje Zivota
¢italaca. Kako Rimkeova tvrdi ti prirucnici teze da otkriju neku generalnu istinu o ljudskom
postojanju i daju savete koji usmeravaju Citaoce na razlicite oblike samotransformacije kroz
koje bi promenili svoj celokupan zivot dostizu¢i stanje samoostvarenja 1 samoispunjenja
(Rimke 1997: 36-37).

o |, Genericke” prirucnike za samopomoc¢. Ovaj tip prirucnika se odnosi na specificnije
probleme u Zivotima pojedinaca kao §to su problemi sa finansijama, ljubavni problemi’”,
zdravstveni problemi i problemi vezani za postizanje uspeha. Kako Rimkeova tvrdi ovaj tip
priruc¢nika je orijentisan ka konkretnim problemima i Citaocima pruza savete vezane za
postizanje specificnih ciljeva (Isto 37-38).

Poslednji aspekt naseg metoda uzorkovanja koji moramo odrediti je okvir uzorka. Okvir uzorka se
definiSe kao lista koja popisuje populaciju uzorka tj. jedinice koje ispunjavaju teorijske kriterijume
uzorka koje smo odredili (Rao 2000: 5). Drugim rec¢ima okvir uzorka podrazumeva evidenciju tekstova
koji spadaju pod odredeni specijalizovani korpus. Uzorkovanje jedinica analize iz okvira uzorka ¢e se u
nasem istrazivanju voditi idejom teorijske saturacije koja podrazumeva da se jedinice analize dodaju u
uzorak do tacke na kojoj dodavanje dodatne jedinice ne doprinosi daljoj analizi tj. ne donosi nova
saznanja niti menja do tada ustanovljene rezultate (Fajgelj 2005: 284; Burgess 2006: 45). NaSe

% Kao $to se u prilogu moze videti jedini priruénik u naiem uzorku koji je fokusiran iskljuéivo na problematiku ljubavnih
odnosa je knjiga ,,Srodne duse” Tomasa Mura, dok veliki broj drugih priru¢nika u uzorku takode doti¢e ovu temu posredno.
Ovo napominjemo posto je tematika ljubavnih odnosa jedna od najpopularnijih kada su u pitanju priru¢nici za samopomoc i
veé je temeljno obradena od strane Eve Iluz (Illouz 1997; Illouz 2007; Illouz 2008).
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uzorkovanje ¢e se voditi prethodno pomenutim kriterijumima stratifikacije uzorka, tj. tezicemo da nas
uzorak sadrzi §to ujednaceniji broj jedinica iz svake od pomenute Cetiri decenije i1 iz oba ustanovljena
tipa savremene literature za samopomo¢. Takode, nastojacemo da broj jedinica analize ne prede 40.

Okvir naSeg uzorka ¢e biti ,,Bestseler lista Njujork Tajmsa* (New York Times Best Seller List) koja
se izdaje na nedeljnom i godisnjem nivou od 1931. godine® i podeljena je na listu knjiga iz oblasti
beletristike (fiction) i listu knjiga iz drugih oblasti (non-fiction). Primeni¢emo prethodno pomenute
teorijske kriterijume na nedeljne liste bestselera knjiga iz drugih oblasti (s obzirom da prirucnici za
samopomo¢ ne spadaju pod beletristiku) Njujork tajmsa od 1980. do 2019. godine da bismo formirali
objedinjen uzorak, koji ¢e takode biti stratifikovan prema pomenutim kriterijumima decenije i tipa”® (za
listu knjiga u naSem uzorku vidi Prilog).

6. Analiza

U ovom poglavlju ¢emo pristupiti analizi onih primeraka literature za samopomo¢ koji su potpali
pod na$ uzorak. Lista knjiga koje su se nasle u nasem uzorku je dostupna u Prilogu’’ i kao §to se moze
videti naSa namera da uzorak stratifikujemo na osnovu tipa nije se mogla ostvariti. Razlog za to je Sto
se na ,,Bestseler listi Njujork Tajmsa‘ nije nasao dovoljno veliki broj knjiga koje su potpadale pod
genericki tip priru¢nika za samopomod. I pored toga uzorak je stratifikovan koliko je to bilo moguce na
slede¢i nacin:

e Osamdesete (1980.-1989.)-9 primeraka: Psiho-spiritualni priru¢nici za samopomo¢ (6
primeraka), genericki prirucnici za samopomo¢ (3 primerka)

e Devedesete (1990.-1999.)-9 primeraka: Psiho-spiritualni priru¢nici za samopomoc¢ (7
primeraka), genericki prirucnici za samopomoc¢ (2 primerka)

e Dvehiljadite (2000.-2009.)-8 primeraka: Psiho-spiritualni prirucnici za samopomo¢ (8
primeraka), genericki prirucnici za samopomoc¢ (0 primeraka)

e Dve hiljade desete (2010.—2019.)-9 primeraka: Psiho-spiritualni priru¢nici za samopomo¢
(9 primeraka), genericki prirucnici za samopomoc¢ (0 primeraka)

e Ukupno (1980.-2019.)-35 primeraka: Psiho-spiritualni priru¢nici za samopomo¢ (30
primeraka), genericki prirucnici za samopomoc¢ (5 primeraka)

% Socioloskinja Miki Mekgi je u svom doktoratu posveéenom analizi priruénika za samopomo¢ takode kao okvir uzorka
koristila Bestseler listu Njujork Tajmsa (McGee 2005: 195).

% Sve do sada objavljene godisnje kao i nedeljne ,Bestseler liste Njujork Tajmsa“ se mogu na¢i ovde
http://www.hawes.com/pastlist.htm (pristupljeno 1.10. 2020.)

°7 Treba pomenuti da se godina u kojoj se odredena knjiga javi na Bestseler listi Njujork Tajmsa ne poklapa nuzno sa
godinom njenog izdanja. Stoga mozemo primetiti da je knjiga ,,Anatomija bolesti percipirane od strane pacijenta” Normana
Kuzinsa izdata 1979. tj. godinu dana pre granice koju smo odredili za na$ uzorak ali se na ,,Bestseler listi Njujork Tajmsa“
pojavljuje 1980. Odlucili smo da ovu knjigu zadrzimo u naSem uzorku posto dospevanje na ,,Besteler listu Njujork Tajmsa*
govori o Citanosti knjige §to smatramo vaznijim pokazateljem njenog znacaja od godine izdanja. Iz istog razloga je knjiga
,Zivotne strategije Filipa Mekgroa objavljena 1999. uvritena u prvu deceniju dvadeset i prvog veka. Takode, knjige mogu
imati viSe izdanja i izdanje koje nam je bilo dostupno tokom analize se ne mora nuzno poklapati sa izdanjem koje je
uvrsteno u ,,Bestseler listu Njujork Tajmsa“. Ti primerci su u Prilogu razvrstani u skladu sa godinama onih izdanja koja su
dospevala na ,,Bestseler listu Njujork Tajmsa“.
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Analizu priru¢nika za samopomo¢ iz naSeg uzorka ¢emo podeliti u Cetiri odeljka, a analiza u
okviru svakog od tih odeljaka ¢e biti organizovana u skladu sa cetiri kategorije nase teorijsko-
interpetativne matrice. Pomenuta cCetiri poglavlja analize moZemo podeliti na dva centralna i dva
sporedna poglavlja, kao Sto ¢emo videti ta podela ¢e delimicno odgovarati 1 hronoloskoj stratifikaciji
naseg uzroka. U prvom sporednom poglavlju ¢emo se pozabaviti knjigom ,,Nuzni gubici® Dzudit
Viorst koja je objavljena 1987. godine. Tu knjigu vidimo kao priru¢nik za samopomo¢ koji odgovara
etosu disciplinarnog rezima upravljanja te on stoga nije prilagoden nasoj nameri da istrazimo
priru¢nike za samopomo¢ kao tehnologije sopstva neoliberalnog rezima. Sledece poglavlje ce
predstavljati prvo centralno poglavlje nase analize i u njemu ¢emo se mahom pozabaviti literaturom za
samopomoc¢ koja je objavljena tokom osamdesetih 1 devedesetih godina dvadesetog veka kao i1 u prvoj
deceniji dvadeset i prvog veka. U poglavlju nakon tog ¢emo analizirati literaturu za samopomoc¢ koja je
objavljena u drugoj deceniji dvadeset i prvog veka s obzirom da se ona po svom sadrzaju jasno
razlikuje od literature iz prethodne tri decenije. Cetvrto poglavlje nase analize je drugo sporedno
poglavlje 1 odnosice se na knjigu ,,12 pravila za zivot™ kanadskog psihologa 1 psihoterapeuta Dzordana
Pitersona s obzirom da ona svojim sadrzajem jasno odskace od ostalih priru¢nika objavljenih u drugoj
deceniji dvadeset i prvog veka. NasSa analiza ¢e takode obuhvatati i jedan ekskurs u okviru kog ¢emo se
pozabaviti literaturom za samopomo¢ i diskursom samopomoc¢i u postsocijalistickom kontekstu.
Tacnije, izvrSiCemo analizu podataka o prirucnicima za samopomo¢, diskursu samopomo¢i i njihovoj
potro$nji u isto¢noj Evropi, Balkanu i Srbiji. Zaklju¢na razmatranja ¢e se sastojati od teorijske
retrospektive na prirucnike za samopomoc kao tehnologije sopstva neoliberalnog rezima ali 1 ukazati na
njihovu specifi¢nost kao tehnologija sopstva nezavisno od rezima upravljanja u kom egzistiraju.

6.1. Ostaci disciplinarnog reZima upravljanja—,,Nuzni gubici DZudit
Viorst

Analizu ¢emo zapoceti jedinim priru¢nikom u nasem uzorku za koji mozemo tvrditi da odgovara
onome Sto smo nazvali periodom ekonomske 1 psiholoske literature za samopomo¢. To takode znaci da
se ovaj prirucnik ne moze videti kao tehnologija sopstva neoliberalnog rezima upravljanja ve¢ da
pravila za formiranje subjektivnosti koja su u njemu sadrzana odgovaraju etosu disciplinarnog
upravljackog rezima. Radi se o knjizi ,,NuZni gubici® psihoanaliticarke DZzudit Viorst koja je objavljena
1987. godine. Kao Sto ¢emo pokazati naslov ovog dela vrlo jasno ukazuje na nacin na koji pravila za
formiranje subjektivnost koja su u njemu sadrzana teze da navedu cCitaoca da reguliSe sopstvenu
subjektivnost kao i na to kako logika tih pravila odgovara etosu disciplinarnog rezima upravljanja. U
toku nase analize ¢emo takode pokazati da iako ovaj priru¢nik ne odgovara periodu savremenih
priru¢nika za samopomo¢ koji su fokus nase analize mozemo u njegovom tekstu uociti odredene
elemente koji su karakteristi¢ni za savremeni period u razvoju ovih prirucnika.

Cinjenica da su ,,Nuzni gubici® dospeli u nag uzorak nam govori da se prelaz iz disciplinarnog u
neoliberalni upravljacki rezim odvijao sporije u kulturnim dimenzijama tih rezima. Tacnije, kao §to
smo pomenuli prelaz iz disciplinarnog u neoliberalni rezim upravljanja pocinje u ekonomskoj sferi.
Neoliberalni etos prvobitno zamenjuje disciplinarni etos u ekonomskoj sferi i nac¢inu organizovanja
preduzeca, a potom se ta promena Siri 1 na ostale druStvene sfere. Stoga uo¢avamo da promena etosa u
kulturnoj dimenziji vremenski donekle zaostaje za ekonomskom sferom. Naime, kao Sto Harvi i
Dzejmson tvrde kulturna sfera se menja po prelasku iz fordizma u postforidzam zbog prodiranja
postfordisticke logike proizvodnje u kulturnu sferu (Harvey 1992: 285-291; Dzejmson 2015: 114—
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138). To nam govori da je odredeni protok socijalnog vremena’® bio potreban ne bi li se te dve sfere
uskladile tj. ne bi li obe bile uredene u skladu sa neoliberalnim etosom. Posto se prelaz iz disiplinarnog
u neoliberalni rezim upravljanja deSava u kulturnoj dimenziji upravljackih rezima kasnije nego u
ekonomskoj to mozemo videti kao objasnjenje toga kako je knjiga ,,Nuzni gubici“ dospela u na$
uzorak. Naime, poSto su prirucnici za samopomoc¢ i praksa njihovog Citanja aspekti kulturne dimenzije
upravljackih rezima oni se menjaju se u skladu sa promenom etosa u okviru te dimenzije.

Dzudit Viorst je americ¢ka spisateljica i psihoanaliticarka, mahom je kao §to ¢emo i videti
inspirisana Frojdovim teorijskim postavkama $to i sama tvrdi u uvodu u ,,Nuzne gubitke*:

,»-..bez oklevanja prihvatam Frojdovo ubedenje da nasSa proslost sa svim svojim
groznicavim Zeljama, strahovima i strastima nastanjuje nasu sada$njost i njegovo verovanje u
ogromnu mo¢ podsvesti...da oblikuje nase zivote. Takode prihvatam njegovo verovanje da
svest pomaze, da prepoznavanje toga Sto radimo pomaze 1 da nase samorazumevanje moze
uvecati prostor nasih izbora i moguénosti (Viorst 1987: 4).

Kao §to ¢emo videti ovaj citat ukazuje na neke osnovne ideje koje Viorst istice u ,,Nuznim
gubicima®, a koje se ticu osnovih elemenata subjektivnosti kao i uputstava koje daje Citoacima o
mogucnostima njihove modifikacije. Ona nadalje u uvodu u ,,Nuzne gubitke* takode istiCe da je
osnovni cilj ove knjige da pomogne ¢itoacima u njihovom ,,rastu® i tvrdi da su odredeni ,,gubici sami
po sebi ,,nuzni* ne bi li pojedinac mogao da ,,raste”. Njena tvrdnja je da ,,Nuzni gubici* upravo ciljaju
da pomognu pojedincima da detektuju i pomire se sa odredenim ,,gubicima“ koji su tokom zivota
neizbezni. Kako Viorst istice:

,,OVvi gubici su deo zivota—univerzalni, neizbezni i neumitni—i ovi gubici su nuzni zato $to
rastemo tako §to gubimo, ostavljamo i1 pustamo. Ova knjiga je o klju¢noj vezi izmedu nasSih
gubitaka i dobitaka. Ova knjiga je o tome od ¢ega moramo da odsutanemo da bismo rasli
(Isto 3)

U nastavku ¢emo upravo dublje istraziti kako Viorst shvata pomenute gubitke, ,rast koji
pojedinac usled njih dozivljava kao 1 njena uputstva Citaocima o tome kako da se za gubitke pobrinu.
Primeni¢emo naSu teorijsko-interpretativnu matricu i u skladu sa njene cCetiri kategorije ¢emo
organizovati analizu. Ovom analizom ¢emo pokazati kako se pravila za formiranje subjektivnosti
sadrzana u ,,Nuznim gubicima* uklapaju u logiku etosa disciplinarnog upravljackog rezima.

6.1.1. Eticka supstancija

Dosledno slede¢i frojdijansko videnje deCijeg razvoja Viorst tvrdi da dete po rodenju nema
razvijeno sopstvo jer dozivljava sebe kao sjedinjenog sa svetom. Ipak za nju je najvaznija €injenica da
je reprezent sveta za dete njegova majka, ona detetu pruza zadovoljenje potreba te je u ovom periodu
dete ,,stopljeno* sa majkom.

»lzbaCeni smo iz materice bez stana, kredite kartice, posla ili automobila. Mi smo
sisajuce, placljive, dosadne, bespomoc¢ne bebe. Nasa majka se namece izmedu nas i sveta
Stite¢i nas od sveobuhvatne anksioznosti. Nemamo vece potrebe od potrebe za majkom* (Isto
9).

% Gurvi¢ socijalno vreme definide kao konvergenciju i divergenciju kretanja drustvenih fenomena (Gurvitch 1990: 69).
Stoga moZemo rec¢i da se u slucaju upravljackih rezima socijalno vreme moze odrediti kao vreme tokom kog se promene
otpocete u jednoj dimenziji upravljackog rezima proS$iriuju na ostale sfere, a tok ovog vremena se zavr$ava uspostavljanjem
novog etosa i stoga novog rezima.
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,»Ali dok ne nau¢imo da toleriSemo fizi€¢ku i psihicku odvojenost nasa potreba za
maj¢inim prisustvom—stvarno, bukvalno prisustvo naSe majke—je apsolutno* (Isto).

Vremenom, prema Viorst, dete pocinje svoju separaciju od majke, a samim tim i razvijanje
sopstvene individualne svesti 1 dozivljaja sebe kao jedinstvenog entiteta, odvojenog od sveta. Upravo je
taj proces separacije od majke ono §to prema njoj podrazumeva odredene ,,gubitke.

,» L eSko je postati odvojeno sopstvo, odvojiti se bukvalno i emocionalno, biti sposoban da
napolju stoji§ sam i oseca$ se iznutra kao jedinstven. Postoje gubici koje ¢emo morati da
podnesemo kako se odvajamo od tela 1 bi¢a nase majke* (Isto 10).

Naime, pomenuti proces odvajanja deteta od majke za Viorst dovodi do formiranja sopstva ali
takode ,,cepa” bi¢e subjekta na dva odvojena sopstva koja u njemu obitavaju. Prema njoj proces
odvajanja deteta od majke ima neizbezne posledice po psihu i ostavlja u pojedincu konstantnu Zelju za
povratkom u stanje stopljenosti sa svetom, tj. u stanje sjedinjenosti sa majkom.

,,Prisustvo majke—nase majke—predstavlja bezbednost. Strah od njenog gubitka je najraniji
strah koji poznajemo* (Isto 10).

,»-..SVe nas napusta majka. Napusta nas pre nego Sto mozemo znati da ¢e se vratiti.
Napusta nas da ode na posao, na pijacu, na odmor—ili jednostavno onda kada nije tu, a
potrebna nam je. Napusta nas tako Sto ima Zivot odvojen od nas—i mi moramo nauciti da
imamo svoj* (Isto 11).

,»---0dvajanje u ranom dobu ostavlja emocionalne oziljke na mozgu zato $to je napad na
sustinsku ljudsku konekciju—odnos majke i deteta...“ (Isto 19).

»Sva nasa iskustva gubitka nas vracaju na iskustvo prvobitnog gubitka, gubitka veze
izmedu majke 1 deteta. Pre nego Sto pocnemo da dozivljavamo neizbezne separacije u
svakodnevnom zivotu zivimo u stanju jedinstva sa majkom. Idealno stanje bez granica...to je
stanje blazenstva...nasa stalna Zelja za sjedinjavanjem proisti¢e kako neki psihoanaliti¢ari kazu
iz zelje za povratkom—ako ne povratkom u matericu onda u ovo iluzorno stanje nazvano
simbioza...” (Isto 24-25).

Viorst tvrdi da proces odvajanja deteta od majke ostavlja u pojedincu neprekidu Zzelju za
povrtakom u stanje sjedinjenosti sa majkom tj. u stanje u kom sopstvo ne postoji. Sa druge strane,
takode, sopstvo koje je razvijeno tezi svojoj autonomiji i distinktivnosti u odnosu na svet u kom se
nalazi.

»Sjedinjenost je blazenstvo. Separacija je opasna....potreba da se postane odvojeno
sopstvo je snazna koliko 1 Zelja da se zauvek stopimo...odvojenost...po¢iva na znanju da sam
ja odvojen od tebe. Prepoznaje granice koje nas zadrzavaju, ogranicavaju, odrzavaju i
definisu‘ (Isto 35-36).

Uocavamo da su za Viorst osnovni elementi subjektivnosti ove dve teznje tj. subjektivnost se
sastoji od svojevrsna dva sopstva, jednog koje tezi sjedinjenju sa svetom 1 drugog koje tezi odvojenosti
od sveta i1 autonomiji. Prvo sopstvo je za nju posledica procesa odvajanja deteta od majke koji ona
upravo smatra za ,,prvobitni gubitak* koji se mora podneti u procesu postajanja autonomnim sopstvom.

Prvo sopstvo, koje tezi sjedinjenju sa svetom Viorst takode naziva i ,,primitivnim sopstvom®.
Naime, ona tvrdi da u toku procesa odvajanja od majke dete trazi supstitute za majcino prisustvo. To
proizvodi odredene ,,fantazije* kojih se subjekt pridrzava do duboke odraslosti. Fantazije su za Viorst
nacin na koji se subjekti nose sa teSko¢ama separacije i Zeljom za sjedinjenjem sa svetom. Fantazije su,
dakle, konkretizovani oblici te Zelje kroz koje je subjekt privremeno zadovoljava.
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,,Zato $to je potreba za majkom tako snazna vecina dece izlazi iz ocaja i trazi zamene za
majku‘ (Isto 15).

,lako smo odrasli zabranjene i nemogucée Zzelje iz naSeg detinstva insistiraju na
zadovoljenju* (Isto 176).

,--.nasi snovi, fantazije, su nacin na koji zadovoljavamo ove Zelje. U fantazijama nase
zelje se uvek mogu ostvariti (Isto).

»-.SVi mi imamo nagone sa kojima se borimo svaki dan...postoje nagoni i
zelje...oblikovani u vinjete koje nazivamo fantazijama—usled kojih smo bolno svesni osobe za
koju se trudimo da ne postanemo: primitivna, zahtevna, amoralna i detinjasta osoba koju
uocavamo u naSim fantazijama* (Isto 180).

Na ovoj tacki mozemo doneti zakljuCak o osnovnim elementima eticke supstancije koji su
izdvojeni u okviru pravila za formiranje subjektivnosti u ,,Nuznim gubicima®. Oc¢igledno je da Viorst u
potpunosti sledi Frojdove ideje 1 smatra da subjekt poseduje nesvesno u okviru kog su sadrzane
nagonske teznje tj. ono Sto Frojd naziva ,,id* (Storr 2007: 58), a Viorst ,,primitivno sopstvo*. Takode
ona smatra da subjekt sadrzi svesni aspekt svoje subjektivnosti tj. ono $to Frojd naziva ,,egom® (Isto
59). Kao 1 za Frojda za nju su ova dva aspekta u stalnom sukobu te mozemo re¢i da je eticka
supstancija koju pravila za formiranje subjektivnosti u ,,Nuznim sukobima“ izdvajaju upravo odnos
izmedu ta dva aspekta subjektivnosti. Kao S§to ¢emo kasnije ista¢i Viorst upravo smatra da se
subjektivnost treba regulasti kroz reSavanje tog sukoba.

Ipak, najvazniji element subjektivnosti koji se izdvaja u ,,Nuznim gubicima* su pomenute
»fantazije®. UoCavamo da su fantazije svojevrsni medijacioni element izmedu dva aspekta
subjektivnosti kroz koji svesni aspekt pokusava da reguliSe teznje sadrzane u ,,primitivnom sopstvu‘.
Shvatanje fantazija i odnosa izmedu dva elementa subjektivnosti u ,,Nuznim gubicima® izuzetno
podsecaju na Lakanovo shvatanje psihe koje smo do sada vise puta pomenuli. Naime, za Lakana posto
dete otpo¢ne svoju separaciju od majke u njemu se formira ,,manjak®“ tj. svojevrsna praznina u
subjektivnosti koja u njemu izaziva postojanje ,,zelje* (Chiesa 2007: 64). Za njega zelja dobija
nediferencirani oblik kroz ono §to naziva ,,jouissance®, a $to predstavlja zelju za uzitkom u gubljenju
subjektivnosti i stapanju sa svetom (Isto 125). Ta zelja potom prodire u svest subjekta i kreira odredene
fantazije kroz koje je subjekt privremeno moze zadovoljiti (Isto 141-143). Time mozemo zakljuciti da
je odnos izmedu dva aspekta sopstva koje Viorst pominje posredovan fantazijama te da su upravo te
fantazije osnovni element etiCke supstanije koje pravila za formiranje subjektivnosti u ,,Nuznim
gubicima* izdvajaju. Dakle, ,,Nuzni gubici“ izdvajaju fantazije kao osnovni objekt kojim treba
upravljati pri formiranju subjektivnosti.

6.1.2. Vid potcinjenosti

U ovom delu analize ¢emo se pozabaviti figurom velikog drugog koju diskurs ,,Nuznih gubitaka*
predstavlja kao autoritet koji opravdava pravila za formiranje subjektivnosti u njemu. Takode ¢emo
ispitati kojom argumentacijom autorka prenosi tvrdnje figure velikog drugog kao i na koji nacin se u
diskursu ,,Nuznih gubitaka‘ odreduje osnovna naredba velikog drugog koja propisuje odnos subjekta sa
svojom etickom supstancijom.

Pomenuli smo da se autori priru¢nika za samopomo¢ predstavljaju kao izaslanici velikog drugog
koji u ovim priru¢nicima kodiraju pravila za formiranje subjektivnosti koja on propisuje. U slucaju
»Nuznih gubitaka®“ Viorst se kao autorka uklapa u autore iz drugog perioda razvoja literature za
samopomoc¢ s obzirom da na samom pocetku knjige istice svoje strucne kvalifikacije:
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»lokom 1981. sam posle Sest godina studija postala istrazivaé na VaSington
psihoanalitickom institutu koji pripada medunardnoj mrezi instituta za obrazovanje i
obucavanje koju je otpoceo Sigmund Frojd. Tokom tog perioda sam takode prosla analizu i
radila u nekoliko psihijatrijskih ustanova... (Viorst 1987: 2)

Naime, autore iz drugog perioda karakteriSe isticanje njihovih profesionalnih kvalifikacija, a u
odnosu prema ¢itaocu imaju autoritaran stav. Taj stav ispituju Ceng (Martha Cheng) i Koledz (Rollins
College) i tvrde da autori u onome $to smo mi nazvali drugi period u razvoju literature za samopomo¢
komuniciraju sa Citaocima tako Sto im predstavljaju ,,istine* potkrepljene ,,naucnim* kredibilitetom
(Chang and College 2008: 2-3). Stoga one tvrde da autori iz ovog perioda pretpostavljaju zajednicke
kulturne norme, iskustva i vrednosti sa Citaocima (Isto 20). Takav stav se uklapa u logiku etosa
disciplinskog rezima upravljanja. Kao §to smo objasnili logika tog etosa sadrzi virutelni entitet velikog
drugog koji je konstruisan tako da postoji izvan subjekata tog rezima i1 zajedno ih subjektuje u skladu sa
istim normama. Kako Ceng i Koledz primeéuju diskurse priruénika iz ovog perioda karakteride
jednostrani transfer od autora ka citaocu (Isto 8). U sluc¢aju ,Nuznih gubitaka®“ takav nacin
komunikacije prozima celokupno delo, dobar primer toga je raSireno koriS¢enje prvog lica mnoZine
(mi, nas itd.) u tekstu §to Ceng i KoledZ isti¢u kao karakteristi¢no za autore drugog perioda u razvoju
priru¢nika za samopomo¢ i kao vazan pokazatelj pretpostavki autora o deljenom iskustvu sa ¢itoacima
(Isto 20):

,Kada pomislimo na gubitak mislimo na gubitak onih koje volimo usled smrti. Ali
gubitak je daleko sveobuhvatnija tema u nasim zivotima* (Viorst 1987: 9).

,»Nasa potraga za ovom vezom-za ponovnim uspostavljanjem jedinstva... (Isto 25).

Takode, ,,Nuzne gubitke karakteriSe autorkino koriS¢enje psihoanalitickog znanja kao retorickog
sredstva za legitimaciju tvrdnji koje iznosi. To drugim recima znaci da se diskurs ,,Nuznih gubitaka“ u
potpunosti uklapa u drugi period u razvoju literature za samopomoc¢ s obzirom na koris¢enje nauke kao
sredstva legitimacije naredbi velikog drugog i predstavljanja autorke kao onog ko kodira te naredbe u
skladu sa nauénim istinama””.

,Pripremaju¢i ovu knjigu oslonila sam se ne samo na Frojda nego i na Sirok skup
psihoanalitickih mislilaca® (Isto 2).

Kao dobar primer autorkinog kori§¢enja psihoanalize mozemo uzeti njene tvrdnje o psihi¢kom
razvoju decaka i devojcica:

,Dakle, devojke da bi bile devojke mogu da nastave svoju inicijalnu identifikaciju sa
majkom, defaci ne mogu. DevojCice mogu zadrzati svoju empaticnu i fluidnu vezu sa
majkom, decaci ne mogu...Oni moraju razviti ono $to Robert Stoler naziva ‘aksiozno$¢u oko
simbioze’ zastitu koja ih §titi od snaznih zelja da se stope sa mamom...” (Isto 130-131).

I pored toga Sto se prema nacinu na koji komunicira sa ¢itaocima Viorst uklapa u tip autora iz
drugog perioda u razvoju priru¢nika za samopomo¢ treba pomenuti da to uklapanje nije potpuno.
Naime, ona koristi odreden broj li¢nih iskustava ne bi li ilustrovala tvrdnje koje iznosi u ,,Nuznim
gubicima“ (Isto 13—14, 89-99), a kao Sto ¢emo videti komunikacija sa ¢itoacima putem iznoSenja li¢nih
iskustava je karakteristicna za autore savremenog perioda u razvoju priru¢nika za samopomo¢ $to isticu
i Ceng i Koledz (Chang and College 2008: 11).

U nastavku ¢emo ispitati kako diskurs ,,Nuznih gubitaka*“ konstruiSe figuru velikog drugog kao i
kako izgleda osnovno pravilo za formiranje subjektivnosti koje je u ovom delu propisano, a tice se

% Vidimo da Viorst u potpunosti oli¢ava Rouzovu ideju ,,stru¢njaka za ljudsku psihu® (Rose 1999: 10-11, 117-118) $to je
¢ini delom tehnologije upravljanja disciplinarnog rezima.
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odnosa subjekta sa svojom etickom supstancijom. Naime, u ,,Nuznim gubicima‘ autorka viSe puta
istice kako se pojedinac tokom odrastanja i odvajanja od majke mora prilagoditi ,,realnosti. Autorka je
poprili¢no nejasna kada je u pitanju odredenje tog pojma ali istice da pojedinac tokom odrastanja mora
prihvatiti ,,ograni¢enja realnosti“. Njena osnovna tvrdnja je da realnost predstavlja ograni¢enja nase
slobode i da je takva sitacija za svakog pojedinca teSko prihvatljiva jer, kako ona tvrdi, kada odrastemo
dospevamo u:

,»--.Svet gde zivot nije fer, gde je zivot retko ono §to treba da bude* (Viorst 1987: 172).

Nadalje mozemo wuocCiti da su prema Viorst ograni¢enja koja realnost predstavlja ustvari
ograni¢enja nasih fantazija. Tacnije, diskurs ,,Nuznih gubitaka® tvrdi da tokom odrastanja pojedinac
mora prilagoditi sopstvene fantazije odredenim ograni¢enjima.

,Odrastanje znaci odustajanje od najdrazih megalomanijskih snova naSeg detinjstva.
Odrastanje znaci saznanje da se oni ne mogu ispuniti. Odrastanje znaci sticanje mudrosti 1
vestina kojima dobijamo ono §to Zelimo u okviru granica koje namece realnost-realnost koja
se sastoji od umanjenih moguénosti, ograni¢enih sloboda...” (Isto 175).

,»Osectaj stvarnosti nam takode omogucéava da procenimo sebe i svet sa relativnom
preciznos$¢u. Prihvatanje stvarnosti zna¢i da smo se pomirili sa ograni¢enjima i nedostacima
sebe 1 sveta. Takode znaci postavljanje sebi ciljeva koje mozemo dosti¢i, postavljanje
kompromisa i substituta umesto nasih infantilnih teznji...“ (Isto 185).

,Odrastanje znaci...odustajanje od 1iluzija...Takode znaci odustajanje od osecaja
beskrajnih mogucénosti...“ (Isto 170).

Podsetimo se da su eticka supstancija u okviru pravila za formiranje subjektivnosti u ,,Nuznim
gubicima* fantazije kao predstave odnosa izmedu dva dela subjektovog sopstva za koje smo uocili da
predstavljaju id 1 ego. MozZemo zakljuc¢iti da ,,ogranienja realnosti o kojima Viorst govori
predstavljaju Frojdovu ideju super-ega. Naime, Frojd je tvrdio da super-ego predstavlja moralne norme
drustva koje dete internalizuje kroz odnos sa roditeljima i time reguliSe sopstvene instinktivne porive
(Storr 2007: 60—61). Uocavamo da se diskurs ,,Nuznih gubitaka® ovde ponovo oslanja na pomenutu
retoriCku strategiju evociranja zajednickog kulturnog Znanja100 izmedu autorke i Citalaca. Naime,
nejasnim pominjanjem ogranicenja koja realnost namece nasim fantazijama diskurs ovog dela navodi
Citaoce na pretpostavku da autorka deli zajednicke moralne i kulturne norme sa njima. Takva
diskurzivna strategija'®' u diskursu ,,Nuznih gubitaka* odgovara Cerijevim tvrdnjama da priru¢nici za
samopomoc¢ svojim diskursom pokusavaju da uti¢u na ¢itocevu interpretaciju sveta u kom se nalazi. On
tvrdi da time okruzenje Citaoca dolazi u interakciju sa diskursom priru¢nika za samopomo¢ te sam
proces Citanja utice na promenu CitaoCeve interakcije sa sopstvenim okruzenjem jer usled uticaja
priruénika to okruZenje za Gitaoca sada ima novo znaenje (Cherry 2008: 345-346). Time Ceri
zakljucuje da prirucnici za samopomo¢ uti¢u na Zivot ¢itaoca van procesa Citanja (Isto 346). Ovo je kao
Sto smo pomenuli u skladu sa logikom etosa disciplinarnog rezima upravljanja, ali nam je sada jasnije
pravilo koje veliki drugi propisuje za odnos subjekta sa svojom etiCkom suptancijom u diskursu
,Nuznih gubitaka®. Naime, osnovno pravilo za odnos subjekta sa svojim fantazijama kao etiCkom
supstancijom je prema ovom diskursu uskladivanje fantazija sa postoja¢im moralnim normama. Te
norme se predstavljaju kao moralne norme koje postoje u kulturi samog ¢itaoca §to tvrdimo s obzirom
da diskurzivna strategija diskursa ovog dela tezi da kod ¢itaoca nejasnim pominjanjem ograni¢enja koja

1% prema Van Dajku zajedni¢ku kulturno znanje je znanje koje nuzno dele svi ¢lanovi odredene kulture ne bi li mogli da
budu njeni aktivni ¢lanovi (van Dijk 1998: 37).
"% Sledec¢i Van Dajka pojam diskurzivne strategije mozemo definisati kao nacin organizacije propozicija u propozicionoj
Semi kojim se intepretator navodi na odredenu intepretaciju te Seme (van Dijk and Kintsch 1983: 62—68).
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,realnost™ namece fantazijama evocira moralne norme njegovog okruzenja. Time se moralne norme u
skladu sa kojima po ovom pravilu subjekt treba da uskladi svoje fantazije predstavljaju kao zajednicke
za Citaoca 1 autorku 1 samim tim nametnute oboma od strane spoljasnje instance Sto odgovara logici
etosa disciplinarnog rezima prema kojoj se veliki dugi nalazi izvan subjekata.

Ovakvo shvatanje naredbe velikog drugog u velikoj meri podseca na Delezovu i Gatarijevu kritiku
psihoanalize 1 upravo ¢emo kroz tu kritiku najbolje istraziti figuru velikog drugog u diskursu ,,Nuznih
gubitaka®. Naime, prema Delezu i Gatariju psihoanaliza u svojoj teoriji i praksi pretpostavlja
transcendentnu nuznost odredenih druStvenih odnosa i normi te u skladu sa time konceptualizuje
subjekta i njegovu zelju (Delez 1990: 50). Oni koriste pojam ,socijusa“ i njim oznacavaju
konfiguraciju druStvenih odnosa, normi i uloga u nekom istorijskom periodu. Njihova tvrdnja je da je
psihoanaliza jedan od diskursa koji tezi da uskladi Zelju pojedinca sa potrebama socijusa (Isto 47-50).
Prilagodimo 1i ovakvo shvatanje nasoj dosadasnjoj analizi diskursa ,,Nuznih gubitaka* uoci¢emo da je
figura velikog drugog u ovom diskursu upravo sam ,,socijus* tj. konfiguracija druSvenih odnosa, normi
1 uloga u kojima se nalazi Citalac. Naime, diskurs ,,Nuznih gubitaka* evocira moralne norme drustva u
kom se citalac nalazi i kao glavno pravilo za formiranje subjektivnosti isti¢e uskladivanje ¢itaocevih
fantazija tim normama, a to pravilo potkrepljuje kvalifikacijama autorke i naucnim ,,istinama*
psihoanalize koje autorka navodi. U skladu sa tvrdnjama Deleza i Gatarija mozemo re¢i da te naucne
istine upravo poticu iz samih druStvenih odnosa, normi i uloga uspostavljenih u okviru disciplinarnog
drustvenog rezima §to i Fuko primecuje kada je u pitanju psihoanaliza (Fuko 2005b: 189—191). Drugim
re¢ima psihoanaliza je jedan od principa inteligibilnosti u okviru diciplinarnog upravljackog rezima i
,Nuzni gubici su tehnologija sopstva tog rezima proizovedena u skladu sa znanjem sadrzanim u
diskursu psihoanalize. Stoga mozemo zakljuciti da je veliki drugi u okviru diskursa ,,Nuznih gubitaka*
upravo sam disciplinarni reZim c¢ija se pravila prevode u psihoanaliticko znanje i u tom priru¢niku
predstavljaju kao objektivno nuzna i neizbezna. Citalac se tako navodi da regulide svoju subjektivnosti
u skladu sa tim pravilima putem prihvatanja moralnih normi nastalih u okviru tog rezima.

6.1.3. Eticki rad

U ovom delu analize ¢emo istraziti koje tacno prakse diskurs ,,Nuznih gubitaka™ propisuje svojim
pravilima za formiranje subjektivnosti. Kao §to smo pomenuli diskurs ,,Nuznih gubitaka® izdvaja
fantazije subjekta kao osnovnu eticku supstancu kojom subjekt treba da upravlja, a osnovno pravilo za
tu praksu upravljanja je prilagodavanje subjektovnih fantazija moralnim normama disciplinarnog
rezima u kom se nalazi. Takode smo pomenuli da su fantazije u ,,Nuznim gubicima* shvacéene kao
medijator izmedu dva aspekta sopstva koji su izjednaceni sa Frojdovim idejama ida i ega dok su
moralne norme ono $to treba da uskladi to posredovanje tj. one su super-ego. Kao §to ¢emo videti
prakse koje diskurs ,,Nuznih gubitaka® propisuje se obracaju svesnom delu subjektivnosti Citalaca tj.
egu i daju mu instrukcije za prilagodavanje sopstvenih fantazija moralnim normama.

Osnovni oblik prakse formiranja subjektivnosti koju diskurs ,,Nuznih gubitaka® propisuje je
svojevrsna refleksija svesnog aspekta subjektivnosti pojedinca. Ta praksa podrazumeva reflektovanje
subjekta na sopstvene fantazije kojim se one odbacuju ili prilagodavaju ,,ograni¢enjima realnosti‘.
Autorka taj proces refleksije subjekta na svoje fantazije naziva ,,odrastanjem® ili ,.krajem detinjstva‘
(Viorst 1987: 153). Viorst tako naziva ovaj proces jer, kao §to smo pomenuli, fantazije vidi kao
subjektov pokusaj da zadovolji Zelju koja je produkt ,,manjka* izazvanog prvobitnim odvajanjem od
majke (Isto 46). Stoga diskurs ,,Nuznih gubitaka“ odbacivanje fantazija izjednacava sa odvajanjem od
majke te se taj proces moze nazvati ,,odrastanjem®. Iz istog razloga Viorst tvrdi da je odbacivanje
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fantazija kao i1 odvajanje od majke oblik ,,nuznog gubitka®“ u procesu postajanja autonomnim
pojedincem (Isto 45—46).

,»Alil teznja da povratimo blazenstvo odnosa majka-dete—sustinskog odnosa—nikada nije
odbacena. Svako od nas Zivi na nesvesnom nivou kao da je ucinjen nepotpunim. lako je
prekidanje primarnog odnosa nuzan gubitak on ostaje neizle€iva rana koja utice na sudbinu
cele ljudske rase. I govori nam kroz snove koje sanjamo, bajke koje pripovedamo, slike
sjedinjenja opstaju i opstaju—i podupiru nas zivot* (Isto 34).

,Zadovoljenje kroz fantazije je, donekle, ustvari moguce. Zaista, naSe fantazije nekada
izgledaju skoro stvarno. Ali koliko god delovale ubedljivo i koliko god bile zadovoljavajuce,
moramo biti sposobni da Zivimo u svetu odraslih, moramo biti sposobni da Zivimo sa
realnoscu‘ (Isto 183).

,Priznati nase primitivno sopstvo znac¢i ne postati nase primitivno sopstvo. Jer fantazije
izrazavaju ono $to smo u stvarnom zivotu civilizovali, upregnuli i ukrotili“ (Isto 180).

,» T rebamo ih prepoznati kao substitute za ono $to, nuzno, moramo izgubiti...* (Isto).

,»--.kao odrasli pojedinci znamo da nam realnost ne moze pruziti savrSenu bezbednost i
bezuslovnu ljubav...kao odrasli pojedinci znamo da nam stvarnost ne moze pruziti specijalan
tretman 1 potpunu kontrolu...kao odrasli pojedinci znamo da nam realnost ne moze
kompenzovati naSa razocarenja, patnje i gubitke* (Isto 185).

,Ulaskom u svet pokuSavamo da razlikujemo fikciju od ¢injenica, nase fantazije i snove
od onoga §to se stvarno dogada. Ulaskom u svet pokuSavamo da prihvatimo kompromise kraja
detinstva“ (Isto 187).

»Sticemo osecaj realnosti, to znaci da mozemo utvrditi da li je neSto stvarno tu ili ne, i to
znaci da koliko god vividno prizivamo sliku zadovoljenja mozemo da prepoznamo da je to
slika u nasoj glavi® (Isto 184).

Ne bi li objasnila praksu uskladivanja i odbacivanja fantazija Viorst nam takode daje odredene
primere. Stoga modus veridikcije u diskursu ,,Nuznih gubitaka® koji se odnosi na eticku praksu pruza
pravila za formiranje subjektivnosti izmedu ostalog i kroz konkretne primere. Kroz te primere ovaj
diskurs ocrtava proces kojim subjekt vrsi praksu prilagodavanja svojih fantazija moralnim normama tj.
super-egu.

»~Za ~ mnoge...odrastanje  zna¢i  odustati 1  prodati  se..Zna¢i  objasniti
dvadesetjednogodiSnjem DzZonu koji je zavrSio fakultet dok je trziSte rada u 1983-0j
nepovoljno da mozda treba da igra na sigurno i prihvati ponudu da radi u kancelariji senatora
sa Cijim se ubedenjima duboko ne slaze. Takode znac¢i odustajanje od osecaja beskrajnih
mogucnosti—onog osecaja da moze biti (ako samo odluci §ta Zeli) sovjetski stru¢njak, morski
biolog, novinar. Odrastanje znaci, kako DZon kaze...’Skrasiti se sa nekim. Izdrzavati sebe. I
posedovati zivotno osiguranje” (Isto 170).

Kada je u pitanju regulacija fantazija Viorst takode tvrdi da odredene fantazije izazivaju osecaje
srama 1 krivice. Naime, oslanjajuci se ponovo na Frojda ona tvrdi da fantazije zadovoljavaju zelje koje
proisti¢u iz naSeg primitivnog sopstva izmedu ostalog jer je primitivno sopstvo sklono ,,magijskom
misljenju®. Kao §to je Frojd tvrdio za tzv. ,,primitivne* kulture (Frojd 2011: 227-247) naSe primitivno
sopstvo veruje da misli imaju uticaj na realnost te da ono $to se odigrava u fantazijama samo po sebi
utice na realnost van nas.
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,»--.ambiciozne fantazije navode ljude da pocrvene, a seksualne fantazije navode ljude da
pocrvene 1 osecaju krivicu, fantazije o smrti i nasilju mogu takode navesti ljude da pocrvene 1
osecaju krivicu...” (Isto 178).

,Ovo...ima veze sa onim §to psihoanalitiCari nazivaju ‘magijskim misljenjem’—verovanje
da mozemo dogadaje kontrolisati svojim umom, verovanje koje je u primitivnim plemenim
izrazavano zabadanjem igli u lutke...“ (Isto).

,OV0 verovanje u ispunjavanje Zelja, u svemoc¢ misli, u tajnu Stetnu mo¢ koju misli mogu
da poseduju spada u stadijum kroz koji svi prolazimo ali malo nas ga ikada prerasta® (Isto
179).

Stoga odredene fantazije koje kontriraju moralnim normama izazivaju negativna ose¢anja kao $to
su sram 1 krivica. Prema Viorst ta negativna osetanja upravo treba prigrliti jer su ona pokazatel]
procesa uskladivanja fantazija pojedinca i moralnih normi super-ega. Naime, takode sledec¢i Frojda ona
smatra da pojedincu moralne norme prenose roditelji te da su oni za njega instance super-ega. Osecaji
srama 1 krivice koje dozivljavamo usled odredenih fantazija su prema Viorst izazvani usled naseg
nesvesnog dozivljaja da ,,ubijamo® svoje roditelje jer postajemo nezavisni od njih. To je proces
separacije od roditelja jer osecaj srama 1 krivice usled odredenih fantazija pokazuje da nam roditelji
viSe nisu potrebni kao instance super-ega ve¢ da smo interiorizovali moralne norme drustva u svoju
subjektivnost.

,,Zaista, re¢eno je da nametanje naseg prava na odvojenu egzistenciju moze podsvesno da
se dozivi kao da ubijamo svoje roditelje 1 dakle ve¢ina—mozda svi—...imamo neki stepen
separacione krivice. Takode je receno da je separaciona krivica prikladna...Dakle, postajanjem
autonomnim (umesto ostajanja zavisnim) tako Sto postavljamo unutrasnja ograni¢enja (umesto
potrebe da nam roditelji sluze kao spoljasnja savest)...mi uniStavamo uloge nasih roditelja i
preuzimamo ih na sebe. U tom smislu smo krivi za ubistvo svojih roditelja* (Isto 160).

Sada mozemo sumirati modus veridikcije koji propisuje eticku praksu kao aspekt pravila za
formiranje subjektivnosti u diskursu ,,Nuznih gubitaka“. Eticka praksa podrazumeva da se egu kao
svesnoj instanci subjekta nalaze da vrsi refleksiju na sopstvene fantazije i uskladuje ih sa moralnim
normama koje smo u prethodnom delu analize pomenuli. Ova praksa se moze videti kao proces
uskladivanja odnosa izmedu ega tj. svesnog dela subjekta i ida tj. njegovih podsvesnih Zelja. To
uskladivanje se vrsi tako S§to se njihov meduodnos koji je predstavljen fantazijama ,,kodira® putem
moralnih normi. Posto smo ve¢ pomenuli da su moralne norme super-ega u diskursu ,,Nuznih gubitaka*
upravo pravila disiplinarnog rezima moZzemo rec¢i da se eti¢ki rad koji ovaj diskurs propisuje upravo
sastoji od prakse interiorizacije pravila disciplinarnog rezima u samu subjektivnost. Ta interiorizacija
se upravo desava procesom refleksije subjekta na svoje fantazije i njihovim uskladivanjem sa
pomenutim moralnim normama.

U svrhu razumevanja ovog modusa veridikcije mozemo ponovo posegnuti za radom Deleza i
Gatarija. Naime, oni aspekt podsvesti pojedinaca koji se ti¢e Zelje nazivaju ,,zele¢om masinom* i tvrde
da u procesu postajanja subjektom tj. u procesu subjekcije zele¢a masina pojedinca biva ,,smrvljena“ 1
podredena zahtevima socijusa i tako biva regulisana (Delez 1 Gatari 1990: 43). Fuko iznosi sli¢ne ideje
koje mozemo iskoristiti da razumemo ovaj modus veridikcije. On govori o ,,potpojedincima* kao
silama u okviru subjektivnosti pojedinca koje se suceljavaju, a njihov meduodnos kreira subjekta (Fuko
2012: 188). Ovaj modus mozemo, dakle, shvatiti kao skup pravila za proces ,,kodiranja zelje* subjekta
putem njegove regulacije sopstvenih fantazija u skladu sa moralnim normama tj. pravilima
disciplinarnog dispozitiva. Tom praksom subjekt reguliSe odnos svesnih i nesvesnih aspekata svoje
subjektivnosti interiorizacijom odgovaraju¢ih normi. On tako postaje odgovarajuéi ,,pojedinac® u
Fukoovom shvatanju posSto ova praksa reSava sukob ,,potpojedinaca® u njemu i time od njega Cini
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odgovarajuc¢eg subjekta disciplinarnog rezima. Stoga ovaj modus veridikcije u potpunosti odgovara
logici etosa disciplinarnog rezima jer, kako Ransom (John S. Ransom) tvrdi, disciplinarna tehnologija
mo¢i ,kreira pojedince” kroz odgovarajuéu manipulaciju ,Jjudskim materijalom® tj. reguliSuci
»potpojedince* i time kreirajuci subjekte sa odgovaraju¢im dispozicijama (Ransom 1997: 46).

6.1.4. Teleologija

Pomenuli smo da se ovaj modus veridikcije odnosi na svojevrsnu ,,sliku“ koju diskurs odredenog
priru¢nika za samopomo¢ Citaocu predstavlja kao cilj procesa formiranja subjektivnosti. Sada ¢emo
upravo istraziti kako diskurs ,,Nuznih gubitaka“ u okviru svojih pravila za formiranje subjektivnosti
kreira tu sliku cilja kom treba da tezi onaj ko njima formira svoju subjektivnosti.

Prvo §to moZemo uociti je da Viorst u skladu sa svojim tvrdnjama o nuZznosti ,izlaska iz
detinjstva“ 1 ,,odrastanja*“ predstavlja kao krajnju tacku tih procesa ,,odraslog” i ,,odgovornog*
pojedinca. To je pojedinac koji je podneo sve ,,nuzne gubitke™ u procesu odrastanja i uspeo da se
osamostali od svojih roditelja te se time formirao u ,,autonomno* sopstvo. Slede¢i diskurs ,,Nuznih
gubitaka* mozemo reci da je to pojedinac koji je uspeo da ovlada svojim idom, a samim tim i svojim
zeljama. Dakle, radi se o pojedincu ¢iji je ego uspesno regulisao svoj odnos sa idom, a posto se taj
odnos reguliSe uskladivanjem fantazija sa moralnim normama super-ega mozemo zakljuciti da je za
Viorst krajnji cilj u procesu formiranja subjektivnosti subjekt koji uspesno interioriziuje moralne

norme. Pogledajmo sada kako Viorst u ,,Nuznim gubicima‘ opisuje tog subjekta.

,Prelaskom iz sjedinjenosti u odvojenost i iz odvojenog u odvojedno sopstvo koje oseca
krivicu shvatamo da nismo ni bezbedni ni slobodni. Postaje nam jasno da smo mi odgovorni
za sebe 1 mozemo se protiviti toj odluci...Kako mi mozemo biti odgovorni za ono na §ta nas je
na$ id—taj moderni davo—naveo da uc¢inimo?...Biti muskarac, Zena, odrastao, znaci prihvatati
odgovornost. I tokom tih godina koje su odredene javljanjem svesti i krajem adolescencije mi
moramo—polako uvecavaju¢i domen onoga za Sta smo odgovorni—postati odrasli (Viorst
1987: 153-154).

,...0itl muSkarac (ili Zena)...znai biti odgovoran. Biti odgovoran znaci da daje$ 1
ispunjavas obecanja. To takode znaCi da nam nije dozvoljeno da krivimo nasSe strasno
detinjstvo—ili strast, iskuSenje, neznanje ili naivnost—za dela koja su nasa, dela koja smo mi
zaista ucinili* (Isto 170-171).

,Priznati sve to znaci i1 pored toga pronaci slobodu, ¢initi svoje izbore 1 prepoznati Sta
smo 1 Sta mozemo mozda da budemo znaci biti odrastao. Klanjajuéi se nuznosti mi moramo
birati. Ova sloboda izbora je teret 1 dar koji dobijamo kada napustimo detinjstvo, teret i dar
koji nosimo sa sobom kada dodemo do kraja detinjstva“ (Isto 172).

,Kao zdravi odrasli ljudi...ose¢amo istovetnost naseg sopstva sa samim sobom. Ose¢amo
se kao jedinstveni. I umesto da vidimo svoje sopstvo kao pasivnu Zrtvu naSeg unutraS$njeg i
spoljasnjeg sveta, kao objekt tudeg delanja, kao slabo i bespomoc¢no, mi prepoznajemo sebe
kao odgovornog aktera i odlucujucu silu naseg zivota* (Isto 183).

,NauCili smo kako da dobijemo ono S§to Zelimo i1 odbacili smo zabranjeno 1
nemoguce...znamo da razlikujemo stvarnost od fantazije. I sposobni smo—ili bar sposobni
dovoljno—da prihvatimo realnost. I voljni smo—uglavnom—da trazimo naSe zadovoljenje u
stvarnom svetu* (Isto 184).
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Sada moZemo imati jasniju sliku modusa veridikcije teleologije u diskursu ,,Nuznih gubitaka®.
Naime, slika koju ovaj diskurs pruza subjektu kao cilj procesa formiranja subjektivnosti je slika
pojedinca ¢iji ego je u potpunosti ovladao Zeljama koje proizilaze iz ida. Naime, interiorizacijom
moralnih normi subjekt reguliSe svoje fantazije i na taj nacin uspesno kodira svoje zelje u skladu sa
,ograni¢enjima realnosti“. Subjekt koji nastaje ovim putem je ego koji potpuno kontroliSe sopstvenu
psihu, on je autonomno sopstvo koje svesno donosi odluke o svojim delima. Dakle, slika koja se ovim
modusom veridikcije subjektu predstavlja kao cilj procesa formiranja subjektivnosti je slika pojedinca
¢ije su unutrasnje psihicke relacije izmedu ega i ida potpuno regulisane §to omogucava egu da donosi
autonomne odluke u skladu sa ograni¢enjima sredine u kojoj se nalazi. Naime, moralne norme
okruzenja u kojem se subjekt nalazi, poSto bivaju interiorizovane, dobijaju ulogu super-ega koji
reguliSe odnos izmedu subjektovog ega i ida, predstavljenog fantazijama. Rezultat toga je da ego biva
osloboden nepozeljnih fantazija 1 stoga postaje autonomni subjekt tj. subjekt koji je uskladen sa
okruzenjem u kom se nalazi, a koje je u njemu predstavljeno super-egom. Stoga mozemo zakljuciti da
se slika koju teleoloski modus veridikcije ,,Nuznih gubitaka* predstavlja subjektu sastoji od pojedinca
koji je uklopljen u sopstveno okruzenje tako Sto je uspesno interiorizovao njegove moralne norme u
SVOj super-ego.

Zaklju€ujemo da moralna teleologija ,,Nuznih gubitaka“ podrazumeva da je proces formiranja
subjektivnosti zavrSen kada se uspesSno usklade pravila upravljackog rezima i pravila subjektivnosti
koja odreduju subjektovo samoodnoSenje. Taj proces se upravo deSava kreiranjem odgovarajuceg
super-ega u psihi subjekta koji reguliSe odnos ega i ida. Teleologija kao modus veridikcije u diskursu
,Nuznih gubitaka®™ igra ulogu predstavljanja onoga Sto Fuko naziva ,,funkcijom—subjekta* onome ko
svoju subjektivnost formira tim diskursom. Naime, Fuko tvrdi da disciplinska tehnologija upravljanja
kreira odredene norme i vr$i proces normiranja ne bi li time ukljucila pojedince u sopstveni dispozitiv
(Fuko 2005b: 82-83). Mesto koje pojedinci u tom dispozitivu treba da zauzmu on naziva ,,funkcija—
subjekt™ (Isto). Ako diskurs ,,Nuznih gubitaka® posmatramo kao tehnologiju sopstva disciplinarnog
rezima upravljanja mozemo re¢i da je u okviru tog diskursa modus veridikcije teologije zaduzen za
predstavljanje funkcije—subjekta kao cilja ka kom onaj ko svoju subjektivnost formira ovom
tehnologijom sopstva treba da tezi.

6.1.5. Zaklju¢na razmatranja—o tehnologiji sopstva disciplinarnog reZima
upravljanja

U nasem prvom sporednom poglavlju smo analizirali knjigu ,,Nuzni gubici* autorke Dzudit Viorst.
Ovo delo je jedini priru¢nik za samopomo¢ koji je dospeo u nas uzorak, a za koji mozemo reci da
svojim sadrzajem odgovara priru¢nicima iz drugog perioda razvoja literature za samopomo¢ i time
disciplinarnom rezimu upravljanja. Stoga smo se upustili u analizu ovog priru¢nika kao tehnologije
sopstva disciplinarnog rezima. Zakljucili smo da pravila za formiranje subjektivnosti u diskursu
»Nuznih gubitaka® propisuju proces formiranja subjektivnosti koji podrazumeva da pojedinac
interiorizuje moralne norme svog okruzenja ne bi li one potom postale super-ego koji u psihi subjekta
reguliSe odnos izmedu njegovog svesnog aspekta—ega i1 njegovih nesvesnih Zelja-ida, koji je
reprezentovan subjektovim fantazijama.

Mozemo re¢i da diskurs ,,Nuznih gubitaka® u potpunosti predstavlja tehnologiju sopstva
disciplinarnog rezima upravljanja s obzirom da sistem pravila za formiranje subjektivnosti u njemu

odgovara logici etosa tog rezima. Pomenuli smo da etos disciplinarnog rezima sadrzi u sebi
konstruisanu figuru velikog drugog koja se nalazi izvan subjekata i propisuje norme kojima se oni
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subjektuju. Diskurs ,,NuZznih gubitaka® sadrzi pravila za formiranje subjektivnosti koja subjekta
podsti¢u da u svoju subjektivnost usvoji moralne norme koje nalazi u svom okruzenju i reguliSe je u
skladu sa njima. U diskursu ,,Nuznih gubitaka® je veliki drugi dakle ,,socijus u kom se subjekt nalazi 1
shodno tome mozemo zakljuciti da logika pravila za formiranje subjektivnosti ovog prirucnika
odgovara logici tehnologije upravljanja disciplinarnog rezima.

Uklapanje diskursa ,,Nuznih gubitaka® u tehnologije upravljanja disciplinarnog rezima mozemo
videti i ako se osvrnemo na Fukoovu tvrdnju da tu tehnologiju karakteriSe izrada normi i subjektovanje
pojedinaca tim normama cime bivaju postavljeni u poziciju funkcije—subjekta i tako ukljuceni u
dispozitiv (Fuko 2005b: 82-83). Diskurs ,,Nuznih gubitaka®“ se moze videti kao deo tehnologije
upravljanja disciplinarnog rezima s obzirom da svojim pravilima propisuje formiranje subjektivnosti
koje odgovara obliku subjekcije u disciplinarnom rezimu. To potvrduje i Fukoova tvrdnja da norme
koje upravljacke instance disciplinarnog rezima propisuju ,,definiSu drustvenu pripadnost nekog
pojedinca® (Fuko 2020: 250). Shodno tome konstrukcija socijusa kao velikog drugog u diskursu
,»Nuznih gubitaka*“ takode pokazuje da ovaj priru¢nik za samopomo¢ mozemo videti kao tehnologiju
sopstva disciplinarnog rezima. Ulogu ,,Nuznih gubitaka* kao tehnologije sopstva tog rezima dalje
potvrduje 1 Beri kada isti¢e da Fukoovo shvatanje disciplinarne moc¢i kao mo¢i koja tezi da pojedinac
,u sebe integriSe odnos vlasti* (Fuko 1997: 197) i ,,postane nacelo vlastite subjekcije* (Isto) u velikoj
meri podseca na Frojdovu ideju interiorizacije moralnih normi u super-ego pojedinca (Barry 2020: 41).
Kao $to smo videli diskurs ,,Nuznih gubitaka® svojim pravilima za formiranje subjektivnosti upravo
propisuje takav odnos subjekcije 1 subjektivnosti.

Zakljucujemo da se diskurs ,,Nuznih gubitaka“ moze videti kao tehnologija sopstva disciplinarnog
rezima upravo jer su pravila za formiranje subjektivnosti u njemu uskladena sa etosom tog rezima.
Dakle, diskurs ,,Nuznih gubitaka“ je jedan od ,releja” (Miller and Rose 2008: 32) u tehnologiji
upravljanja kojim se pojedinci subjektuju dispozitivu disciplinarnog rezima uskladivanjem pravila
dispozitiva i njihove subjektivnosti. Ipak, i pored uklopljenosti ,,Nuznih gubitaka“ u disciplinarni rezim
upravljanja kao 1 drugi period u razvoju priru¢nika za samopomoc¢ ukazali smo na odredene elemente
koji ovo delo €ine slicnim priru¢nicima iz tre¢eg perioda. U nastavku ¢emo se upravo posvetiti analizi
priru¢nika koji spadaju u tre¢i period u razvoju literature za samopomo¢ 1 vide¢emo da su elementi
kojim ,,Nuzni gubici* podsecaju na priru¢nike iz tog perioda u njima razvijeni do krajnosti.

6.2. Diskurs priru¢nika za samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma
(1980.-2009.)

Kao $to smo najavili sada ¢emo u okviru naSe analize preé¢i na prvo centralno poglavlje. U ovom
poglavlju ¢emo se pozabaviti analizom pravila za formiranje subjektivnosti u okviru priru¢nika za
samopomoc¢ u prve tri decenije koje na$ uzorak obuhvata tj. od 1980. godine do 2010. godine. 1z ove
analize ¢e biti iskljuena knjiga ,,Nuzni gubici® koju smo obradili u prethodnom poglavlju, a knjiga
,10% sre¢niji* Dena Harisa objavljena 2014. ¢e biti ukljucena u analizu u ovom poglavlju posto po
svom sadrzaju odgovara priruc¢nicima za samopomo¢ koje ¢emo ovde analizirati. Priru¢nici koje ¢emo
analizirati u ovom poglavlju u potpunosti odgovaraju treem periodu u razvoju literature za
samopomo¢ 1 stoga diskurs koji saCinjavaju mozemo videti kao tehnologiju sopstva neoliberalnog
rezima upravljanja. Stoga smo odlucili da priru¢nike iz ovog perioda nazovemo priruc¢nicima za
samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma s obzirom da po pravilima za formiranje subjektivnosti koja se u
njima mogu naci sacinjavaju jedinstven diskurs koji u velikoj meri odgovara nasoj teorijskoj postavci.
Takode, ovaj diskurs obuhvata priru¢nike koji su objavljeni od nastanka neoliberalnog rezima
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upravljanja tj. od pocetne godine naseg uzorka do kraja prve decenije dvadeset i prvog veka tj. prve
velike krize neoliberalizma koju su neki videli kao kraj ovog modusa regulacije (Mirowski 2013: 7—
11). S obzirom da smo u prethodnom poglavlju analizirali primer priru¢nika za samopomo¢ koji
odgovara disciplinarnom rezimu upravljanja tokom ovog dela analize ¢emo se posluziti tim rezultatima
ne bismo li ukazali na razlike izmedu priruc¢nika za samopomo¢ kao tehnologija sopstva disciplinarnog
1 kao tehnologija sopstva neoliberalnog rezima upravljanja.

6.2.1. Eticka supstancija

U pravilima za formiranje subjektivnosti diskursa koji priru¢nici u ovom delu nase analize grade
sopstvo se prikazuje kao podeljeno na dva aspekta, kao §to smo videli 1 u slucaju diskursa ,,Nuznih
gubitaka®. Ipak, za razliku njega diskurs priru¢nika za samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma svojim
pravilima za formiranje subjektivnosti ne propisuje pomirenje ova dva aspekta. Nasuprot toga ono §to u
ovim pravilima vidimo je oStro suprotstavljanje ta dva aspekta kroz niz binarnosti. Ova dva aspekta u
diskursu imaju veéi broj razli¢itih naziva ali nazivi koji se najc¢eS¢e srecu su ,,ego” i ,,auteni¢no
sopstvo®. Kao 1 u slucaju diskursa ,,Nuznih gubitaka* ego se i u ovom diskursu poistovecuje sa delom
sopstva koji je samosvestan ali kao S§to ¢emo videti ovde se pri opisivanju ega naglasava njegova
drustvena uslovljenost. Tacnije, ego se u diskursu priru¢nika za samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma
vidi kao produkt socijalizacije, on nastaje nasim usvajanjem obrazaca misljenja i ponaSanja iz naSe
okoline. Za razliku od toga autenti¢no sopstvo se u ovom diskursu predstavlja kao specifican aspekt
naseg sopstva koji je iskljucivo individualan. Naime, autenticno sopstvo se u ovom diskursu vidi kao
singularan aspekt pojedinca, njegova jedinstvenost koja ostaje nedodirnuta uslovljavanjem okoline 1
procesom drustvenog zivota.

,Ja vidim na primer li¢nost ne samo kao ono $to vide psiholog, sociolog ili antropolog
ve¢ 1 kao nesto $to nam je jako dugo izmicalo. To nesto je jedinstvenost. Ja svakog vidim kao
jedinstvenog pojedinca. Nesto u tebi je samo tvoje, drugacije od svakog drugog Sto uzrokuje
da vidis drugacije, osecas drugacije i reagujes drugacije (Buscaglia 1982a: 11).

,Ljudski duh je takav da se opire svakom pokusaju da se ugura u kategorije...” (Busaglia
1986: 46).

,Volim da mislim da je sve u vezi sa nama jedinstveno. Postoji dovoljno sila koje bi da
nas reguliSu, pritiskaju nas, misle za nas i pretvaraju nas u ‘stvari’ ali jedan otpor koji uvek
imamo je isticanje jedinstvenog sopstva” (Isto 49).

“...individualnost izvire iz duse kao $to voda izvire iz dubina. Mi smo to Sto jesmo zbog
specijalne mesavine koja safinjava naSu duSu...za svakog pojedinca dusa je jako
idiosinkrati¢na” (Moore 1992: 134).

»Autenticno sopstvo je #i koji se moze pronaci u tvojoj apsolutnoj srzi. Deo tebe koji nije
definisan tvojim poslom, zanimanjem, ulogom. To je skup svih tvojih jedinstvenih darova,
vestina, sposobnosti, interesovanja, talenata, uvida i mudrosti. To su sve tvoje snage i
vrednosti koje su jedinstveno tvoje i potrebno im je izraZzavanje nasuprot onoga $to si
programiran da verujes da ’treba’ da budes i radis* (McGraw 2001: 30).

Kao $to smo pomenuli, a i kao §to mozemo u poslednjem citatu da uo€imo, autenti¢no sopstvo i
ego se vide kao suprotstavljeni prema svojim karakteristikama. Dok je autenti¢no sopstvo neponovljiv i
jedinstven aspekt pojedinca ego se vidi kao produkt drustvenog uticaja koji pojedinca ,,programira‘“ i
time ga uklapa u odgovaraju¢e drustvene uloge. Jo$ jedna binarnost koja se moze uociti u diskursu ovih
priru¢nika po kojoj se ego i autenti¢no sopstvo suprotstavljaju uocava se u tvrdnji da se pojedinac kroz
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autenti¢no sopstvo povezuje sa celokupnim univerzumom. Za razliku od tvrdnji u diskursu ,,Nuznih
gubitaka® da je teznja podsvesti za sjedinjenjem sa svetom deluzija, diskurs priru¢nika za samopomo¢
razvijenog neoliberalizma upravo postulira da je pojedinac kroz svoje autenticno sopstvo stopljen sa
celokupnim univerzumom. Naime, ono se predstavlja kao deo supstancije od koje je sacinjen
univerzum, ali autenti¢no sopstvo svakog pojedinca se takode vidi kao jedinstvena konfiguracija te
supstancije.

,,Fizicki univerzum nije nista do Sopstvo koje se presavija unazad na sebe da bi iskusilo
sebe kao duh, um 1 fizicku materiju. Drugim recima, svi procesi kreacije su procesi kroz koje
sopstvo ili bozanstvo izrazava sebe. Svest u pokretu izrazava sebe kao objekt univerzuma u
vecnom plesu zivota® (Chopra 1994: 10)

,.Cista svest je Gista potencijalnost, to je polje svih moguénosti i beskrajne kreativnosti.
Cista svest je nasa duhovna sustina“ (Isto 13).

,»--.1spod beskrajnog diverziteta je sveobuhvatni duh. Nema separacije izmedu tebe i ovog
polja energije. Polje Ciste potencijalnosti je tvoje sopstvo. Sto viSe dozivljavas svoju pravu
prirodu to si blizi polju Ciste potencijalnosti® (Isto 13—14).

,-..drevni psiholozi su nas ucili da je nasa duSa neodvojiva od svetske duSe i da se obe
mogu na¢i u mnogim stvarima od kojih se sastoji priroda i kultura® (Moore 1992: 25).

,,...misterija koju letimice pogledamo kada pogledamo duboko u sebe je deo vece dusSe,
duSe sveta anima mundi. Ova dusSa sveta utice na svaku pojedina¢nu stvar, bila ona prirodna ili
stvorena od strane ¢oveka. Ti ima$ dusu, drvo ispred tvoje ku¢e ima dusu ali je takode ima 1
auto parkiran ispod tog drveta“ (Isto 268).

U svojoj trilogiji ,,Razgovori sa Bogom* kao i delu koje sledi za njom pod nazivom ,,Zavet sa
Bogom* Nil Donald Vols (Neale Donald Walsch) tvrdi da prenosi Bozje re¢i. U tim delima Bog tvrdi
da je sve §to postoji deo njega te je samim tim dusa u nama jedno sa njim, ali svaka dusa je jedinstven 1
neponovljiv aspekt Boga.

»Stvarajuéi univerzum kao podeljenu verziju sebe Bog je proizveo, iz Ciste energije sve
Sto postoji—vidljivo i nevidljivo™ (Walsch 1995: 25).

,-..t1 81, uvek si bio i uvek ¢es biti bozanski deo bozanske celine* (Isto 28).

,»Sve stvari dolaze iz jednog Izvora, onda prolaze kroz ono Sto Jeste svuda i otkrivaju sebe
kao Individuacije jedne Celine...I ti si isto, ti si Celina Boga. Rekao sam vam viSe puta...Vi ste
sinovi i ¢erke Boga...Vi ste Bozija celina (Walsch 2000: 16—-17).

Sli¢ne tvrdnje nalazimo 1 u drugim priru¢nicima.

,Vi1 ste energija...Vasa susStina, vasa Cista energija oduvek je postojala i oduvek ce
postojati. Zivecete vecno...Svemir u sustini izranja iz misli, a svu materiju koja nas okruzuje
Cine tek razdvojene misli. Kona¢no, mi smo izvor svemira...” (Byrne 2006: 155).

,,Postoji samo jedan Univerzalni um i...nema mesta na kome tog uma nema. On postoji u
svemu. Jedinstveni um predstavlja svu inteligenciju, svu mudrost, opste savrSenstvo, obitava u
svemu i svuda istovremeno. Ako je sve Jedinstveni univerzalni um koji u celosti svuda postoji
onda je on u celosti u Vama!“ (Isto 156).

,»Sve §to postoji je manifestacija jednog zivog bic¢a koje nazivamo Bogom. I on shvati da
ljudska percepcija nije nista drugo do svetlost koja opaza svetlost* (Ruiz 2004: 5).

,Nase istinsko bice je Cista ljubav, Cista svetlost* (Isto).
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,» 10 je istina. Ja jesam Bog, ali i vi ste Bog. Mi smo isti, vi i ja. Mi smo slike svetlosti. Mi
smo Bog* (Isto 6).

,,Bice je vecni, uvek prisutni Jedini Zivot iznad brojnih oblika Zivota koji podlezu rodenju
1 smrti. Medutim, Bi¢e se ne nalazi samo iznad, ve¢ i duboko unutar svakog oblika kao
njegova najdublja, nevidljiva i neuniStiva sustina. To zna¢i da vam je ono dostupno ovog
trenutka kao vaSe najdublje ‘ja’, vasa istinska priroda” (Tol 2004: 25).

Karolin Mis (Caroline Myss) je autorka priru¢nika pod nazivom ,,Sveti ugovori* u kom ¢itaocima
nudi savete 1 veStine kojima bi trebalo da shvate sadrzaj sopstvenog ,,svetog ugovora®. Sveti ugovor
prmea njoj nastaje formiranjem specifi¢nog odnosa izmedu duse pojedinca i globalne duse sveta.

,Kao vitalni delovi ve¢eg univerzalnog Duha svi smo poslati na zemlju da ispunimo Sveti
ugovor koji uvecava nas licni duhovni rast dok doprinosi evoluciji cele globalne duse* (Myss
2003: 21).

Ovako shvaceno autenticno sopstvo se kontrastrira egu kao produktu druStvenih uticaja na
pojedinca. Njihov odnos se predstavlja kao guSenje 1 onemogucavanje pojedincu da pristupi svom
autenticnom sopstvu zbog ometanja od strane ega. Stoga se ego opisuje kao interiorizacija sadrzaja iz
okoline u okvir subjektove psihe, a ti se sadrzaji predstavljaju kao ometajuci faktori koji sprecavaju
pojedinca da osluskuje signale svog autenti¢nog sopstva. Sadrzaji okoline od kojih se ego sastoji koje
autori navode su razliCita kulturna ucenja, proslost koju je pojedinac doziveo, vezivanje pojedinca za
objekte van sebe itd.

,»Ako se mora$ oslanjati na konformizam i submisivnost kao svoje primarne izvore
stabilnosti onda si rob tiraninu koji boravi u tebi, onda ¢es...unistiti svaku Sansu koju imas$ za
sopstvenu nezavinost™ (Dyer 1982: 53).

»Smatramo ego esencijalnim, sopstvo koje smo konstruisali. Ali da vam kazem, niste vi
konstruisali to sopstvo. Neko je to uc¢inio za vas. Ljudi su vam govorili ko treba da budete 1 ko
ne treba da budete, kako treba da se krecete, kako treba da miriSete 1 kako treba da radite
vec¢inu stvari koje radite...sopstvo konstruiSe ogromne zidove oko sebe da bi se zastitilo*
(Buscaglia 1982a: 97)

,Od trenutka rodenja smo programirani da postanemo ljudsko bice ali uvek onako kako
nas definiSe nasa kultura, nasi roditelji i edukatori. Strasno je §to smo navuceni na ovo ucenje i
pocnemo da ga izjednacavamo sa time Sta smo mi. Evo nas kakvi smo i onda na to tovarimo
hiljade 1 hiljade stvari koje ustvari pripadaju naSim porodicama, kulturama, prijateljima
itd...mi ih nosimo sa sobom i one postaju mi...” (Isto 98-99).

,Iskustvo sopstva ili ‘samoreferentnost’ znaci da je nasa unutraS$nja referentna tacka nas
duh, a ne objekti naseg iskustva. Suprotno tome je referentnost na objekte. U objekt-
referentnosti mi smo uvek pod uticajem objekata izvan naSeg sopstva $to ukljucuje situacije,
okolnosti, ljude 1 stvari. U objekt-referentnosti...stalno ose¢amo potrebu da kontroliSemo
stvari 1 potrebu za mo¢i nad spoljasnosc¢u. Takva mo¢ nije mo¢ Ciste potencije ili mo¢ sopstva
ili prava moc...u objekt-referentnosti tvoja interna referentna tacka je tvoj ego, ali ego
medutim nije ono S$to si stvarno. Ego je tvoja slika o sebi, tvoja drustvena maska, to je uloga
koju igras* (Chopra 1994: 14).

,Moralizam je jedan od najefikasnijih zastita od duSe, Stiti nas od njene zamrSenosti.
Nema niceg vise razotkrivajuceg i ni¢eg vise isceljujuc¢eg od razmatranja nasih moralistickih
stavova 1 saznavanja koliko je dusSe bilo skriveno iza njegovih vrata“ (Moore 1992: 37).
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Pomenuti autor Nil Donald VoIS u delima u kojima tvrdi da ¢itaocima prenosi Bozije reci istice da,
prema Bozijim re¢ima, ljudske kulture proizvode narative koji objasSnjavaju separaciju ljudi od Boga.
Ti narativi odrzavaju odvojenost ljudskih dusa jedne od drugih i od Boga ¢iji su deo.

,ZaleCi procep...1 bi¢e$ vra¢en nazad u izvor svoje unutrasnje snage...Separacija od Boga
je izvor sve vaSe disfunkcionalnosti i patnje...Nema separacije...od Boga ili od bilo ¢ega §to
postoji® (Walsch 1998: 43-44).

,»Sve vase kulture su proizvele sopstvenu specifi¢nu pricu, ali su sve iznele istu poentu,
svaka na svoj nacin*“ (Walsch 2000: 51).

,» Lrenutno svi na va$oj planeti veruju da je Iluzija Nesjedinjenosti istinita. Posledica toga
je da se ljudi osecaju odvojeni od Boga i jedni od drugih* (Walsch 2000: 55).

Autor Don Migel Ruiz (Don Miguel Ruiz) u svom delu ,,Cetiri sporazuma* koristi pojam ,,sna“ ili
,mitote* koji izjednacCava sa hinduistickim pojmom ,,maje*“. Prema njemu san je proizvod drustvenog
zivota, a njegova posledica je da pojedinci u svoje psihe internalizuju drustvene uticaje u formi glasova
koji ih sprecavaju da dopru do svog ,,pravog ja*“ i budu ,,slobodni*.

,Ljudi neprestano sanjaju. Pre nego Sto smo rodeni, ljudi su ve¢ stvorili jedan veliki
spoljasnji san, koji ¢emo nazvati drustvenim snom ili planetarnim snom. Planetarni san je
kolektivni san sacinjen od milijardi manjih, licnih snova, koji zajedno sacinjavaju porodi¢ni
san, san zajednice, san grada, san drzave, 1 kona¢no san ¢itavog Covecanstva. Planetarni san
ukljucuje sva drustvena pravila, verovanja, zakone, religije, razli¢ite kulture 1 nadine Zivota,
sve vlade, Skole, druStvene dogadaje 1 praznike* (Ruiz 2004: 6) .

,.Citav va$ um je magla...Va§ um predstavlja san u kome hiljadu ljudi govori istovremeno
1 niko nikoga ne razume. To je stanje ljudskoga uma—jedna velika mitota, 1 zbog te velike
mitote vi ne mozete da vidite kakvi ste zaista. U Indiji mitotu nazivaju maja, $to znaci iluzija.
To je licna predstava nasega ‘Ja sam‘. Sve §to mislite o sebi i o ¢itavom svetu, sve je to mitota.
Mi ne mozemo da vidimo S$ta zaista jesmo; nismo u stanju da vidimo da u stvari nismo
slobodni* (Isto 14).

Ruiz dalje tvrdi da u snu postoje kodirani ,,zakoni“ koje pojedinci internalizuju i u skladu sa
kojima procenjuju stvarnost. Poput Dajera (Wayne Dyer) on dalje tvrdi da poSto bivaju internalizovani
ti zakoni kreiraju nasSeg ,,unutras$njeg sudiju® koji procenjuje celokupan na$ zivot u skladu sa njima.

,»1aj sistem verovanja je poput Knjige zakona koja vlada nasim umom. Bez pogovora,
Sta god da se nalazi u toj knjizi zakona, za nas predstavlja istinu. Mi zasnivamo sva svoja
verovanja u skladu sa Knjigom zakona, ¢ak i onda kada su ta verovanja u suprotnosti s naSom
unutra$njom prirodom* (Isto 10—11).

,U nasem umu postoji 1 neSto Sto nas navodi da procenjujemo sve 1 svakoga,
ukljucujuéi i vreme, psa, macku—sve. Koriste¢i Knjigu zakona, na§ unutrasnji Sudija sudi o
svemu Sto ¢inimo ili ne ¢inimo, svemu Sto mislimo i1 ne mislimo, svemu §to ose¢amo 1 ne
ose¢amo. Sve zivo nalazi se pod tiranskom vlaséu ovoga sudije* (Isto 11).

Ekhart Tol (Eckhart Tolle) u knjigama ,,Mo¢ sadaSnjeg trenutka“ i ,,Nova zemlja“ ego naziva
,2umom® 1 tvrdi da je to svesni deo sopstva koji misli. Prema njemu autenti¢no sopstvo je ,,Cista svest™
bez forme dok je ego produkt identifikacije te svesti sa nekom konkretnom ,,formom®. Tol tvrdi da je
ego produkt kulture u kojoj pojedinac zivi i nastaje tako Sto pojedinac usvaja produkte te kulture u
svoju psihu u obliku ,,glasova®. To prema njemu rezultuje u egu kao skupu identifikacija koje svesti
daju odredenu formu i sadrzaj u vidu li¢nih se¢anja i li€nog narativa. Stoga je za Tola ego takode nuzno
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produkt proslosti jer se pojedinac vezuje za sopstvena secanja koja egu daju koherenciju u vidu li¢ne
istorije.
,ldentifikacija sa vaSim umom...uzrokuje da miSljenje postane prisila. Ne biti u
mogucnosti prestati sa razmisljanjem predstavlja jezivu zavisnost...Ova neprestana mentalna

buka vas spre¢ava da pronadete to carstvo unutrasnje smirenosti koje je nerazdvojivo od bica.
Ona takode stvara lazno, umom stvoreno ‘ja’*“ (Tol 2004: 27).

“Glas daje komentare, spekuliSe, sudi, uporeduje, zali se, voli, ne voli, itd...ozivljava
skoriju ili dalju proslost, ili uvezbava i zamislja moguée buduée situacije. Cak i ako je glas
bitan za trenutnu situaciju, on ¢e je predstaviti kao proslu. To je zato Sto glas pripada vasem
uslovljenom umu koji je rezultat vaSe celokupne proslosti, kao i kolektivnog kulturnog nacina
razmiSljanja koji ste nasledili* (Isto 30).

,-..kada kazes ‘ja’ to govori ego, ne ti...Sastoji se od misli i emocija, gomile secanja koje
shvata§ kao ‘ja i moja prica’, naucenih uloga koje igra§, a da ne zna§, kolektivnih
identifikacija kao Sto su nacionalnost, religija, rasa, drustvena klasa, politicka odanost itd.
Takode sadrzi li¢ne identifikacije, ne samo sa posedima ve¢ i sa miSljenjima, spoljaSnjim
izgledom, dugim rezentimanima, ili shvatanjima sebe kao boljeg ili loSijeg od ostalih... (Tolle
2005: 40).

Tol takode istie da nasuprot svesti koja nas sjedinjuje sa svim $to postoji (Isto 8-9) ego da bi se
odrzao mora sebe videti kao odvojenog od ostatka sveta.

,Egol se samo razlikuju na povrsini. Duboko unutra su svi isti...Oni zive od identifikacije
i separacije. Kada zivi§ kroz sopstvo stvoreno od strane coveka koje se sastoji od misli i
emocija kao S§to je ego, osnova tvog identiteta je nesigurna zato S$to su misli 1 emocije po
svojoj prirodi kratkotrajne, prolazne. Tako da svaki ego se stalno bori za prezivljavanje i
pokusava da zastiti 1 uveca sebe. Da bi ocuvao ‘ja’ misao potrebna mu je suprotna misao o
‘drugom” (Isto 40).

U svojoj knjizi ,,Sopstvo je vazno* Fil Mekgro (Phil McGraw) isti¢e slicne ideje, on tvrdi da
drustveni uticaji kreraju ,,]lazno sopstvo* koje onemogucuje pojedincu pristup njegovom autenticnom
sopstvu.

,»1v0j Zivot na ovom svetu se sastoji od serija interakcija...Kroz spoljne interakcije svet
potvrduje 1 nadograduje se na ono sa ¢im se poceo ili ga ponistava, napada i erodira...Krajnji
rezultat...je lazno sopstvo. Lazno je jer te ta Zivotna iskustvu...odvlace od onoga §to si nekada
znao da jesi. Rezultat je da pocnes$ da ignoriSes ko 1 Sta si 1 Sta ZeliS 1 Sta ti je potrebno. Ovo
sopstvo bira umesto toga da te pretvori u...konformistu* (McGrow 2001: 43).

,INe samo da ti lazno sopstvo Salje loSe informacije o tome ko si 1 Sta treba da radi$ sa
svojim zivotom ono aktivno blokira informacije koje su ti potrebne da bi odrzao vezu sa
svojim autenti¢nim identitetom* (Isto 44).

Ne bi li istakla odnos ega i duSe Mis u pomenutoj knjizi ,,Sveti ugovori® govori o bibliskoj licnosti
Avramu (Myss 2003: 96-99). Ona zeli da pokaze kako ego 1 njegove osobine mogu prikrivati dusu i
njene potencijale. Dakle, u ovom slu¢aju imamo parabolu koju Eskev navodi kao jednu od diskurzivnih
strategija koja se C¢esto moze na¢i u prirucnicima za samopomo¢ (Askehave 2004: 25). Prema njoj
parabole su pric¢e koje u prirucnicima za samopomoc¢ sluze kao ilustracija Sire poente koju autor Zeli da
iznese (Isto). Njihova svrha je da Citaocu prenesu odredeno znanje 1 konsekventno ga navedu neki oblik
delanja (Isto). Dakle, vidimo razlog zbog kog Mis predstavlja Avramovu strukturu sopstva tvrdeci da
se ona sastoji od ega koji karakteriSu negativne osobine 1 duse koja sadrzi pregrst kvaliteta i povezanost
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sa Bogom. To je nacin na koji diskurs ,,Svetih ugovora® predstavlja binarnost izmedu ega i duSe kao
aspekata sopstva.

,....mane u Avramovom karakteru ukazuju da nije bio savrseno duhovno biée...Covek koji
je imao Ugovor da osnuje naciju Izrael se borio sa svojom prirodom koja je ukljucivala
moralnu slabost, strah, pa ¢ak i pohlepu. Ipak vazno je prepoznati da su to bile karakteristike
njegovog ega, a ne njegove duse. Ispod Avramove li¢nosti je bila dusa koja je probudena
bozanskom intervencijom, dusa sa vizionarskom snagom...” (Myss 2003: 99).

Do sada smo ustanovili da se u diskursu priru¢nika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma
eticka supstancija sastoji od dva aspekta sopstva. Prvi aspekt je ego koji je produkt internalizacije
drustvenih uticaja u psihu pojedinca. Drugi aspekt je autenti¢no sopstvo kao potpuno jedinstven,
neponovljiv, individualni aspekt sopstva. Njihov odnos se, kao §to vidimo, predstavlja kao sukobljen
tvrdnjom da ego onemogucava pojedincu da dopre do svog autenti¢nog sopstva. Uo¢avamo da je ovaj
odnos po svojoj strukturi suprotan odnosu izmedu ega i ida u diskursu ,,Nuznih gubitaka®. Dok se u
diskursu prirucnika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma ego vidi kao negativna pojava koja gusi
autenti¢no sopstvo u diskursu ,,Nuznih gubitaka“ se id vidi kao pretnja egu s obzirom na Zelje koje iz
njega u obliku fantazija dopiru do ega.

Posto fantazije u diskursu ,,Nuznih gubitaka® upravo predstavljaju odnos izmedu dva aspekta
sopstva koje eticka supstancija tog diskursa izdvaja kao i1 kako se taj odnos ukazuje subjektu
pominjanje njih nas upravo upuéuje na sledeéi aspekt nase analize. Naime, sada ¢emo se pozabaviti
time kako diskurs prirucnika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma u svojim pravilima za
formiranje subjektivnosti konstruiSe nacin na koji se subjektu prikazuju pomenuta dva aspekta sopstva
koja izdvaja.

Uocavamo da pravila za formiranje subjektivnosti u ovom diskursu oba aspekta eticke supstancije
subjektu predstavljaju takode kroz nekoliko binarnosti kroz koja ih suprotstavljaju. Naime, u jednoj od
tih binarnosti ovaj diskurs ego predstavlja kao logicni i racionalni aspekt sopstva dok se autenti¢no
sopstvo izjednacava sa intuicijom te se stoga tvrdi da se autenticno sopstvo ne moze spoznati
racionalnim umom.

,»Ova knjiga...je vodi¢ do tvog dela sebe koji moZze izabrati najbolje savete za tebe 1
skupiti volju da ih prati. Nadam se da ¢u dospeti izvan tvog racionalnog uma jer ¢uda ne
dolaze iz hladnog intelekta. Ona dolaze iz pronalaska tvog autenti¢nog sopstva i pracenja
onoga $to osecas da je tvoj istinski zivotni put” (Siegel 1990: 20).

,»3amo srce zna tacan odgovor. Vecina ljudi misli da je srce sentimentalno. Ali nije. Srce
je intuitivno; ono je holisticko; ono je kontekstualno...Moze delovati da nije racionalno ali srce
ima mo¢ proracunavanja koja je daleko tacnija i daleko preciznija nego bilo Sta u okvirima
racionalne misli“ (Chopra 1994: 36).

Takode, diskurs priru¢nika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma tvrdi da se ego 1 autenti¢no
sopstvo subjektu predstavljaju kroz emocije. Naime, u ovom diskursu se ego vezuje za negativna, a
autenti¢no sopstvo za pozitivna osecanja.

,Negativnost nikada nije znak ultimativne istine, ¢ak i ako deluje kao tvoja istina u tom
trenutku. MozZe izniknuti iz nezaleCenog dela tebe. Ustvari uvek dolazi odatle* (Walsch 1997:
17).

»Osecanja su jezik duSe, ali mora$ biti siguran da sluSas prava osecanja, a ne neki
falscifikovani model konstruisan u tvom umu...Neka oseanja su prava osecanja—to jest,
osecanja nastala u dusi—neka osecanja su fascifikovana ose¢anja. Ona su konstruisana u tvom
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umu. Drugim recima ona nisu ‘osecanja’ uopSte—ona su misli. Misli koje se pretvaraju da su

osecanja. Ta osecanja su bazirana na tvojim prethodnim iskustvima i posmatranju iskustava
drugih (Isto 18).

,lako se agresija moze dogoditi, verujem da se to ne deSava nuzno zbog ljudske prirode
ve¢ kao rezultat ljudskog intelekta—neuravnotezene ljudske inteligencije, pogreSnog koris¢enja
inteligencije...” (Lama 1998: 46).

Sli¢ne tvrdnje mozemo uociti kod Ekharta Tola, on tvrdi da je autenti¢no sopstvo pojedinca ,,Cista
svest“ 1 da se do njega ne moze doc¢i racionalnim umom tj. kroz konceptualnu misao ve¢ da se
autenti¢no sopstvo moze samo ,,osetiti*.

,»-..nemojte pokusSavati da ga dosegnete svojim umom. Ne pokusSavajte da ga shvatite.
Mozete ga spoznati samo onda kad je um miran. Kada ste prisutni. Kada se vasSa paznja u
potpunosti 1 svom silinom nalazi u Sadasnjem trenutku. Bi¢e je moguce osetiti, ali mentalno
ne moze biti shva¢eno® (Tol 2004: 25-26).

Kada je u pitanju ego Tol istiCe da on izaziva negativna osecanja tj. bol i patnju.

,Ova neprestana mentalna buka vas spreCava da pronadete to carstvo unutraSnje
smirenosti koje je nerazdvojivo od Bica. Ona takode stvara i lazno, umom stvoreno ‘ja’ koje
baca senku straha i patnje* (Isto 27).

»Mnogi ljudi Zive sa muciteljem u svojoj glavi koji ih neprestano napada i1 kaZznjava,
isisavajuci njihovu Zivotnu energiju* (Isto 30).

lako tvrdi da je ,,pravo ja* pojedinca Cista svet Tol ga ipak u knjizi ,,Nova zemlja“ vezuje za
pozitivno osecanje specifi¢ne ,,radosti* za koju tvrdi da se moze pronaci isklju¢ivo u njemu.

,Radost bivanja, Sto je jedina prava sreca, ti ne moze doc¢i kroz bilo kakvu formu, posed,
postignuée, osobu, dogadaj—kroz bila Sta Sto se deSava. Ta radost ti ne moze doci—ikad. Ona

dolazi iz bezoblicne dimenzije u tebi, iz svesti same i stoga je jedno sa time Sta si ti* (Tolle
2005: 131).

Sada moZemo sumirati 1 prikazati binarnosti kojima diskurs priru¢nika za samopomo¢ razvijenog
neoliberalizma opisuje dva aspekta sopstva koja izdvaja kao elemente eticke supstancije.

Tabela 1:
Ego: Autenti¢no sopstvo:
» lazno sopstvo » pravo sopstvo

» proizvod drustvenih | > iskljucivo
uticaja individualno

» odvojenost od sveta | > stopljenost sa

svetom

» racionalnost » intuicija

» negativna osecanja » pozitivna osecanja
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Uocavamo da nacin na koji pravila za formiranje subjektivnosti u ovom diskursu konstruisu eticku
supstanciju u potpunosti odgovara ulozi ovog modusa veridikcije kao principa inteligibilnosti. Drugim
re¢ima, ova pravila otkrivaju subjektu elemente njegovog sopstva i pruzaju mu znanje o tome kako mu
se ti elementi prikazuju. Tim putem ovaj modus veridikcije ispunjava svoju ulogu ontologije subjekta u
okviru diskursa priru¢nika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma kao tehnologije sopstva.

Pogledamo 1i blize tabelu na kojoj smo izdvojili osobine kojima ovaj diskurs kontrastrira dva
aspekta sopstva koja izdvaja uo¢avamo jednu od osobina neoliberalnog rezima upravljanja koju je
Rouz istakao. Naime, on tvrdi da je taj rezim u sebe inkorporirao ,,ne-racionalno u ljudima®“ (Rose
1999: 116). Rouz tvrdi da su institucije tokom nastanka neoliberalnog rezima upravljanja iskoristile
znanja terapijske kulture i psi-disciplina ne bi li se restrukturirale (Isto 116—117). Nova forma koju su
te institucije zadobile je pojedince ukljucivala i subjektovala apeluju¢i na njihovu liénu motivisanost,
teze¢i da ih ukljuc¢i u sopstveni mehanizam kroz njihov emocionalni zZivot, snove i teznje (Isto 116).
Drugim re¢ima, kako Rouz tvrdi te institucije nisu potiskivale iracionalni aspekt psihe subjekata ve¢ su
ga inkorporirale u svoju tehnologiju upravljanja (Isto). U naSem sluc¢aju tu inkorporaciju iracionalnog
elementa u tehnologiju upravljanja u neoliberalizmu mozemo uociti na primeru priru¢nika za
samopomo¢ koji su kao tehnologija sopstva aspekati tehnologije upravljanja. Slicno Rouzu istice 1
Binkli (Sam Binkley), on tvrdi da se u neoliberalnom rezimu upravljanja zatvara ,,procep® izmedu
,mikro* 1 ,,makro* aspekata upravljackog rezima jer uklju€ivanjem emocija u tehnologiju upravljanja
,mo¢ biva nametnuta na lice subjektivnosti“ (Binkley 2014: 38). To drugim refima znaci da
problematika subjekcije pojedinaca u rezimu upravljanja u neoliberalizmu biva reSena kroz pretvaranje
,hladne racionalnosti upravljanja u tople emocije®, artikulacijom emotivnog iskustva pojedinca sa
logikom upravljanja (Isto). Mozemo re¢i da diskurs prirucnika za samopomo¢ razvijenog
neoliberalizma u modusu veridikcije koji se bavi etickom supstancijom upravo formira princip
inteligibilnosti kojim ukljucuje emocije kao aspekt subjekta u tehnologiju sopstva. Stoga ovaj diskurs
emocije subjekta ukljuduje u tehnologiju upravljanja neoliberalnog rezima'®*.

6.2.2. Vid potcinjenosti

Analiza u okviru ovog modusa veridikcije se tice odnosa autora sa ¢itaocima, velikog drugog kao i
njegovih ,naredbi* tj. kako diskurs koji istrazujemo konstruiSe figuru velikog drugog i njegova
uputstva koja subjektu nalazu odnos prema sopstvenoj etickoj supstanciji.

Odnos autora prema ¢itaocima u diskursu priru¢nika za samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma je
sustinski drugaciji od nacina ne koji se autori odnose sa ¢itaocima u drugom periodu razvoja literature
za samopomo¢. Kao $to smo videli u drugom periodu autori prirucnika sebe predstavljaju kao nosioce
»istine* koju autoritativno saopStavaju Citaocu. Oni stoga predstavljaju sebe kao izaslanike velikog
drugog, a diskurs priruc¢nika ¢iji su autor kao kodiranje njegovih naredbi. Autori priru¢nika za
samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma imaju sustinski ne-autoritaran pristup. Naime, mozemo primetiti
da ovaj diskurs karakteriSe predstavljanje autora kao dobronamernog savetnika, kao vodic¢a koji
savetuje Citaoca na njegovoj individualnoj potrazi za sopstvenom istinom. Stoga oni ne komuniciraju sa
¢itaocima nudeci im ¢vrsto utemeljene naucne ili religijske istine Sto je karakteristi¢no za prvi 1 drugi

13

12U svom tekstu o odnosu emocija sa teorijom upravljanja Daust (Ann-Marie D’Aoust) tvrdi: “...emocije se ne mogu
odvojiti od odnosa mo¢i koji karakteriSu i prozimaju druStveno telo...upravo posto su emocije centralne za inteligibilnost
tela 1 obrnuto trebale bi se videti kao centralne za sam fenomen vestine upravljanja kojom se Fuko bavio” (D’Aoust 2014:
271).
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period u razvoju literature za samopomo¢. Ono Sto uocavamo je da autori u ovom diskursu sa ¢itaocima

komuniciraju kroz li¢na iskustva, metafore, parabole, alegorije'® i sl.

S obzirom da li¢na iskustva autora Cesto zauzimaju po nekoliko strana u okviru priru¢nika za
samopomoc¢ u nastavku ¢emo samo pruziti kratak opis nekih od njih:

o Suler (Dr. Robert Schuller) u knjizi ,,Teska vremena nikada ne traju ali traju snazni ljudi“ tvrdi da
je proveo detinjstvo na siromasnoj farmi. On nadalje govori o optimizmu 1 veri njegovog oca usled
kojih je farma uspela da se odrzi i isplati svoje dugove ¢ak i posle udara tornada (Schuller 1983: 8-
12).

o Kouzins (Norman Cousins) u knjizi ,,Anatomija bolesti percipirane od strane pacijenta® tvrdi da se
izle¢io kroz pozitivno misljenje 1 smeh (Cousins 1979: 27-40).

o Sigel (Bernie S. Siegel) u knjizi ,,.Ljubav, lekovi i ¢uda“ isti¢e da je kao mali proveo odredeno
vreme u bolnici lece¢i se od raka, ali grupa pacijenata €iji je bio deo je bila optimisticna i mislila
pozitivno te su stoga imali veliki broj izlecenih (Siegel 1990: 17).

o Dajer u knjizi ,,Nebo je granica® tvrdi da ,,Zivi svoje savete* (Dyer 1982: XVII)

o Ronda Bern (Rhonda Byrne) u knjizi ,,Tajna® istice da joj je zivot bio u haosu pre nego §to je
otkrila mo¢ ,,zakona privlacenja* (Byrne 2006: 1X)

o Ekhart Tol u knjizi ,,Mo¢ sadasnjeg trenutka“ govori o li¢nom iskustvu ,,prosvetljenja“ usled kog je
,»Cuo glas u grudima® 1 potom shvatio ono $to nadalje u knjizi pruza Citaocima kao savete (Tol
2004: 17-19).

o Filip Mekgro u knjizi ,,Sopstvo je vazno* govori o teSkocama koje je imao dok je radio kao lekar
posto nije osecao da zivi u skladu sa svojim autenticnim sopstvom ve¢ da ,,zivi snove drugih®
(McGraw 2001: 4-7).

o Den Haris'® (Dan Harris) u knjizi ,,10% sreéniji govori o napadu panike koji je doZiveo tokom
zivog TV prenosa (Harris 2014: 12-39).

Autori priruénika u ovom diskursu upravo istiéu ono §to Ceri primeéuje da je svojstveno
priru¢nicima za samopomo¢. Radi se o njihovoj zelji da prirucnici koje piSu budu upotrebljeni da
promene nacin na koji pojedinac dolazi u interakciju sa svetom (Cherry 2008: 346). Stoga autori
priru¢nika u ovom diskursu isticu da njihovi prirucnici upravo treba da posluze ¢itaocima kao sredstvo
samotransformacije. Kroz isticanje takve uloge priru¢nika vidimo da oni upucuju na primenu ono §to je
u prirucnicima napisano kao nacin legitimacije samih priru¢nika. To drugim refima znaci da svoje
priruc¢nike predstavljaju kao sredstvo koje Citalac treba da upotrebi na putu samotransformacije i
pronalazenja li¢ne istine. Time ovi autori dalje potvrduju svoj ne-autoritarni odnos prema ¢itaocima.

,Ako bi neko tvrdio da je autoritet za Zivot sasvim smisleno bismo ga odbacili kao
smesnog. Zivot obuhvata nas, a ne suprotno...Shvatio sam da nas poziva sve da delimo svoja
iskustva i onda da tezimo ka tome da budemo ucitelji...Verujem da svi trazimo nesto §to ¢e

19 Knjiga ,,Pad Fredija lista“ autora Lea Buskalje (Leo Buscaglia) koja je deo naseg uzorka je potpuna alegorija. Autor u
knjizi govori o listu u parku pod imenom Fredi koji postavlja pitanje o svrsi sopstvenog Zivota posto njegov Zivot traje samo
dok je drvo zeleno. Knjiga se zavr§ava njegovom smrcu posto se sasusuje i pada sa drveta ali na kraju saznajemo da Fredi
ne umire jer se sjedinjuje sa svetom oko sebe tj. sa zemljom, vodom itd. (Buscaglia 1982b: 31). Vidimo da knjiga
predstavlja istu ontologiju koju smo uocili u prethodnom delu analize s obzirom da se Fredijeva dusa sjedinjuje sa svetom.
1% Knjiga ,,10% srec¢niji“ Dena Harisa u nasem uzorku predstavlja koris¢enje onoga §to Rimke naziva ,mo¢ zvezda“ u
popularizaciji priru¢nika za samopomo¢ s obzirom da je autor popularni televizijski novinar i spiker. Rimke tvrdi da je
jedna od karakteristika novijih priru¢nika za samopomo¢ to da ih piSu i popularizuju poznate li¢nosti $to je, tvrdi ona,
postalo u€estalo u drugoj deceniji dvadeset i prvog veka (Rimke 2020: 46). Prema njoj to je posledica savremenih medijskih
tehnologija i korporativnog finansiranja slavnih autora ovih priru¢nika (Isto 45-46). Knjiga ,,10% sre¢niji“ se uklapa u ovaj
obrazac izmedu ostalog jer je jedina knjiga iz druge decenije dvadeset i prvog veka u delu uzorka koji smo nazvali
priru¢nicima za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma.
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nase postojanje uciniti smislenijim...Nekad mozemo uciti iz primera drugih. Moja svrha kao
ucitelja je da podsticem rast* (Buscaglia 1986: 15).

,Nameravam da vas ova knjiga dovede licem u lice sa onim $§to ste stvarno. Nameravam
da upoznate sebe-mozda po prvi put—i otkrijete svaki jedinstveni dar, vesStinu i1 sposobnost
koja vam je data, koliko god duboko bila zakopana. Nameravam da mi kroz proces ove knjige
otkrijemo pravo sopstvo koje ste jedinstveni vi.

vvvvv

koncepta o sebi. Neka vam pomogne da naucite pri¢u o sebi tako da, spoznajuci sebe, mozete
da Zivite po svom dizajnu* (McGraw 2001: 60).

Nil Donald VoIS tvrdi da je celokupna trilogija ,,Razgovori sa Bogom* njemu poslata direktno u
um od strane Boga u trenutku kada mu je bilo teSko. On je odlucio da napiSe pismo Bogu, a Bog mu je
odgovorio direktno i izabrao ga da bude njegov glasnik.

,,U prolece 1992....neverovatan fenomen se desio u mom zivotu. Bog je poceo da prica sa
mnom. Kroz mene. Da objasnim. Bio sam jako nesreCan tokom tog perioda, li¢no,
profesionalno i emocionalno, ose¢ao sam da je moj zivot propast na svim nivoima...Odlucio
sam da napiSem pismo...Bogu...Na moje iznenadenje dok sam pisao poslednje ogorceno
neodgovorivo pitanje i spremio se da bacim olovku moja ruka je ostala na papiru i...pocela da
se pomera sama od sebe...“ (Walsch 1995: 1).

,,PTvOo moramo biti sigurni da jasno razumemo poruke koje su nam date u knjigama
‘Razgovori sa Bogom’. Drugo, moramo integrisati te poruke u nase Zivote tako da postanu
funkcionalne* (Walsch 1997: 8).

,Hocu da razmotrite moguénost da je ova knjiga napravljena samo za vas“ (Walsch 2000:
1).

,»Ova knjiga ne tvrdi da je Istina. Ona je namenjena da vas vodi do vase najdublje
mudrosti (Isto 4).

Tol takode prikazuje sebe kao pratioca ¢itaocu na putu njegovog licnog prosvetljenja, ali kroz
parabolu:

,Prosjak sedi pokraj puta ve¢ vise od trideset godina. Jednog dana prode pored njega neki
stranac...upita ga ‘Sta je to na ¢emu sedi§?’, ‘Ni§ta’, odgovori prosijak, ‘Samo neki stari
sanduk’...‘Da li si ikad pogledao unutra?’ Upita stranac. Prosijak...otvori poklopac.
Zapanjen...video je da je sanduk bio prepun zlata

Ja sam taj stranac koji nema niSta da vam da 1 koji vam govori da pogledate unutra” (Tol
2004: 24).

,»-..ova knjiga sama je transformaciono sredstvo koje je proizaslo iz uspinjanja nove
svesti. Ideje 1 koncepti predstavljeni ovde su mozda vazni ali su sekundarni. Oni nisu nista
viSe do putokazi koji upucuju ka budenju. Dok ¢itaS promena se deSava u tebi* (Tolle 2005:
9-10).

U knjizi ,,Cetiri sporazuma*“ autor Don Migel Ruiz tvrdi da nam prenosi mudrost Tolteka drevnog
pre-kolumbijskog mezoamerickog naroda. On tvrdi da je ,,nagual §to je toltecki naziv za ucenjaka te
da nam prenosi tolteCku mudrost koju trebamo iskoristiti u vodenju svog Zivota.

“Sada je Don Miguel Ruiz, nagual iz roda Viteza orla, upucen da s nama podeli svoje
snazno toltecko ucenje. Toltecko znanje potice iz istog sustinskog, istinskog jedinstva kao 1
sve ostale svete ezoterine tradicije Sirom sveta. lako ono ne predstavlja religiju, ono postuje
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sve duhovne ucitelje koji su poucavali ljude na Zemlji. lako je usmereno ka duhovnosti, ono
se najtacnije moze opisati kao nacin zivota, koji nas vodi putem srece 1 ljubavi® (Ruiz 2004:
4).

Odnos prema &itaocima koji formiraju autori priruénika iz ovog diskursa Ceng i Koledz
nazivaju ,,orijentacija ka razlici“ (Cheng and College 2008: 16). Naime, oni se oslanjaju na Bahtinovu
(Mikhail Bakhtin) ideju ,,heteroglosije* koja podrazumeva da odredeni tekst sadrzi u sebi vec¢i broj
»glasova® (Dentith 2005: 208). Bahtin tvrdi da takav tekst ¢ini diskurs koji u sebi dijaloski dovodi u
vezu i integriSe veci broj pogleda na svet (Isto 208-209). Ceng i KoledZ tvrde da autori ovih priru¢nika
konstruiSu priru¢nike upravo na takav nacin da u tekst samog prirucnika integriSu pogled na svet
¢itaoca (Cheng and College 2008: 22). To se deSava diskurzivnim strategijama koje oni objedinjeno
nazivaju ,,orijentacijom ka razlici“. Te strategije upravo ukljucuju ono $to smo do sada naveli da sadrze
prirucnici koji Cine ovaj diskurs, a to je ne-autoritativno obracanje Citaocima kroz navodenje licnog
iskustva, alegorija, parabola itd.

Ono §to je za nasu analizu najvaznije je na¢in na koji se formira odnos izmedu citaoca 1 autora.
U sluéaju ovih priru¢nika taj odnos podrazumeva, kao $to Ceng i Koledz primecuju, da autori svoje
tvrdnje predstavljaju u dijaloSkom maniru $to inicira medusobni transfer izmedu autora i ¢itaoca putem
priru¢nika (Isto 20-21). Nasuprot drugom periodu u razvoju literature za samopomo¢ koji
podrazumeva monoloski diskurs u kom transfer ide isklju¢ivo iz pravca autora ka c¢itaocu (Isto 20).
Ono §to Ceng i KoledZ nazivaju ,,orijentacijom ka razlici je upravo transfer koji je karakteristi¢an za
diskurs prirucnika iz perioda razvijenog neoliberalizma. Naime, saveti koje autori ovih prirucnika nude
su predstavljeni specificnim diskurzivnim strategijama koje €itaoce pozivaju da te savete razumeju ,,u
kontekstu sopstvenog zivota* (Isto 22). Stoga diskurzivne strategije koje smo predstavili upravo sluze
da navedu ¢itaoce da usvoje tvrdnje priruc¢nika ali bez pretpostavke o deljenim kulturnim vrednostima
(Isto 22-23) kao Sto smo videli u slucaju diskursa ,,Nuznih gubitaka“. Nasuprot tome dijalosSka
struktura diskursa prirucnika iz perioda razvijenog neoliberalizma pretpostavlja partikularnost i
razli¢itost iskustva Citalaca 1 ovim diskurzivnim strategijama predstavlja svoje savete na nacin koji tu
razlicitost uzima u obzir.

Jedna od najvaznijih diskurzivnih strategija koju koriste priru¢nici za samopomo¢ razvijenog
neoliberalizma, a koju uodavaju Ceng i Koled?, se obi¢no naziva ,prozopopeja“ i podrazumeva
autorovo obradanje zamisljenoj figuri u tekstu (Isto 21, Skreb 1986: 531). U slu¢aju ovih priruénika
uocavamo tu retoricku strategiju onda kada autori odgovaraju na pitanja zamis$ljenog citaoca S$to na
primer sre¢cemo kod Mekgroa (McGraw 2001: 15) 1 Tola (Tolle 2005: 159-168). Koris¢enje takvih
strategija 1 sama dijaloSka struktura diskursa ovih priru¢nika nam govori da odnos koji autori iz ovog
perioda formiraju prema c¢itaocima odgovara onome Sto se obi¢no naziva ,life coach® ili ,,zivotni
trener. Kako Binkli tvrdi Zivotni treneri napustaju ulogu eksperta koja je karakteristi¢na za terapeute
(Binkley 2014: 169). Oni ne teZe da klijentima pruze ikakvo posebno znanje ve¢ sluze kao partneri na
njihovom putu licnog razvoja i uloga im je da klijentu pruze prakti¢no znanje kao pomo¢ pri tom
poduhvatu (Isto 170).

Pomenuli smo da u slu¢aju diskursa ,,Nuznih gubitaka® odnos izmedu autora i ¢itaoca odgovara
logici etosa disciplinarnog rezima jer se autor predstavlja kao izaslanik velikog drugog koji se nalazi
izvan njih. Ako pogledamo kako diskurs priruénika za samopomo¢ iz perioda razvijenog
neoliberalizma konstruiSe ovaj odnos vidimo da on u potpunosti odgovara logici etosa neoliberalnog
rezima. Nasuprot autoru priru¢nika u disciplinarnom rezimu kao nekog ko kodira norme izvanjskog
velikog drugog autori prirucnika u periodu razvijenog neoliberalizma tvrde da poput zivotnih trenera
vode svoje Citaoce na putu pronalaska njihovog licnog Zivotnog puta. Takav odnos odgovara etosu
neoliberalnog rezima za koji smo rekli da sadrzi ,.centrifugalnu® logiku koja podrazumeva
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,optimizaciju sistema razli¢itosti u kom bi bio ostavljen slobodan prostor oscilatornim procesima‘
(Fuko 2005a: 354). Autori ovih priru¢nika stoga ne formiraju odnos prema citaocima u vidu izaslanika
velikog drugog koji im saopsStavaju norme koje on propisuje kao ,,istine* ve¢ podstic¢u ¢itaoca da krene
na potragu za sopstvenom unutraSnjom istinom. Stoga odnos izmedu citalaca i autora u ovom diskursu
upravo prati logiku etosa neoliberalnog rezima koja ne normira ponaSanje subjekata ve¢ podstice
pluralizaciju u njihovom delanju (Winnubst 2012: 87—88). U nastavku nase analize ¢emo upravo videti
Sta podrazumeva potraga za unutra$njom istinom u kojoj autori prirucnika iz ovog diskursa teze da
pomognu ¢itaocima.

U ovom delu analize ¢emo se osvrnuti na naredbe velikog drugog koje se mogu na¢i u modusu
veridikcije vida pot€injenosti ovog diskursa. Naime, pomenuli smo da autori ovih priru¢nika tvrde da
njihovi saveti teze da Citaocima pomognu u pronalasku sopstvenog Zivotnog puta ili sopstvene istine.
Upravo je pronalazak licne istine jedno od pravila za formiranje subjektivnosti koje ovaj diskurs
propisuje. Nacin na koji se subjekt navodi da pronade svoju licnu istinu je upravo kroz druga dva
pravila koja mu takode ovaj diskurs propisuje. Pomenuli smo da vid potinjenosti kao modus
veridikcije propisuje subjektu pravila za rukovanje njegovom etickom supstancijom. Stoga vid
potcinjenosti u ovom diskurs subjektu nalaze ova dva pravila kojima bi pronasao svoju ,,unutra$nju
istinu®: odstranjivanje ega i povezivanje sa svojim autenti¢nom sopstvom.

Pravilo odstranjivanja ega podrazumeva da subjekt treba da odbaci Sto viSe sadrzaja koje je
usvojio iz svoje okoline tokom drustvenog zivota. Saveti koji se ticu ovog pravila najcesce
podrazumevaju da subjekt treba da prestane da se vezuje za drusStvene uloge, spoljaSnje objekte i
ciljeve, svoju proslost, misljenja drugih itd.

,Ubedili smo sebe da je prava svrha zivota da pokuSavamo da pobedimo druge i da
stalno jurimo za ciljevima koji nam uvek izmic¢u. Svuda vidimo ljude kako guraju, teze, brinu i
¢ine zivot igrom sticanja poseda 1 druStvenog statusa umesto unutras$njeg zadovoljenja. Svrha
zivota u modernom druStvu je izgleda dostizanje cilja u buduénosti, spoljno
definisanih...Stalno jurimo za spoljasnjim objektima da nemamo vremena za uzivanje u
zivotu* (Dyer 1982 16—-17).

,»Ako si odlucio da trosiS sadaSnjost tuguju¢i za prosSlos¢u zale¢i za izgubljenim
prilikama 1 prisecaju¢i se ’starih dobrih dana’...ili Zele¢i da prozivi§ svoje nekadaSnje
godine...stalno ¢es ubijati sadasnjost” (Isto 21-22).

,Nekada mislimo da su posedi esencijalni. Velike kuc¢e, mnogo para. Drugi ljudi.
Ciljevi...Prestajemo da Zivimo u trenutku...Juce je proslo, ne mozes nista da uradi§ povodom
toga..Ne moZze§ niSta da uradi§ povodom jueraSnjice, nije viSe stvarna. Mislim da je
najvaznije da zivimo 1 prihvatamo sadasnji trenutak...Ne troSi vreme placuci¢i za
jucerasnjicom—jucerasnjica je prosla“ (Buscaglia 1982a: 75-76).

,Mo¢ zasnovana na objekt-referenciji, medutim, je lazna mo¢. Posto je mo¢ zasnovana
na egu traje samo dok je referentni objekt tu. Ako imas odredenu titulu...ili ako imas novac,
mo¢ koju imas ide sa titulom, sa poslom, sa novcem. Mo¢ zasnovana na egu ¢e samo trajati
dokle god traju te stvari. Cim titula, posao i novac nestanu, nestaje i mo¢“ (Chopra 1994: 15).

U knjizi ,,Sopstvo je vazno* Filip Mekgro tvrdi svako od nas ima svoje autenticno sopstvo ali
takode 1 svoj ,,koncept o sebi tj. nacin na koji vidimo sami sebe. Njegova tvrdnja je da nas koncept o
sebi treba Sto viSe da se priblizi nasem autenti¢nom sopstvu kroz otklanjanje razlicitih ,,ometaca*
(McGraw 2001: 41).
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,» 1voj koncept o sebi se krece duz kontinuuma vezan jednim delom za autenti¢no sopstvo
(ono §to si stvoren da budes), a drugim delom za iskvarenu sliku o sebi (Sta ti je svet rekao da
budes) (McGraw 2001: 24).

,...mora$ biti spreman da testira§ skoro svaku misao, osecanje ili reakciju koju imas o
sebi. Prirodno je i normalno da veruje§ svom razmisljanju, ali $ta ako gresis? Sta ako ti
promicu neki vazni aspekti sebe...Izazivam te da bude§ skeptiCan prema poznatim obrascima,
poznatim informacijama. Saznaj tacno...Sta su tvoji ‘ometaci’...Hajde zajedno da saznamo Sta
je pomutilo tvoju sliku o sebi da bi te stvari doveli u pitanje* (Isto 41).

,»Nas§ fokus u ovoj knjizi ukljucuje refleksiju na tvoju istoriju u svrhu targetiranja i
eliminacije ometajucih iskustava iz proslosti. To su ometac¢i koje mora$ eliminisati iz tvog
koncepta o sebi koji ima$ ovde i sada ako hoces§ da ima$ autenti¢no iskustvo* (Isto 96).

,»1voja spoljasnja iskustva u zivotu 1 tvoje interne reakcije su iskovale tvoju sliku o sebi
koja te je vodila kroz zZivot...Vreme je da postane$ kova¢ svog zivota. Vreme je da prestanes

da budes pasivno oblikovan internim i eksternim silama u tvom zivotu. Vreme je da pocnes

svesno i aktivno da usmeravas te sile. Time ¢e$ pomeriti svoj koncept o sebi od definisanog od

strane sveta ka samodefinisanom, autenticnom kraju kontinuuma. Vreme je da se pomeri$ u

novom smeru koji je zasnovan na ovde i sada umesto u starom smeru koji je zasnovan na

nevaznoj proslosti* (Isto 252).

Drugo pravilo podrazumeva da se subjekt upucuje na povezivanje sa svojim autenti¢nim sopstvom.
onemogucuju da dode u dodir sa svojim autenticnim sopstvom. Subjekt se upuce na blize povezivanje
sa ovim sopstvom, osluskivanje njegovih signala, njegovo oslobadanje i prihvatanje'®. Kao §to ¢emo
videti metafora koja se Cesto koristi u opisivanju autenti¢nog sopstva je ,,dete*, ono se naziva ,,detetom
u nama“ koje moramo osloboditi 1 sa kojim se moramo povezati. Takode autenticno sopstvo se
predstavlja kao nasa ,,istina®, nasa li¢na ,,misija®“, ,,zZivotna svrha“. Diskurs ovih priru¢nika, dakle,
nalaze subjektu da je osnovno pravilo za formiranje njegove subjektivnosti dolazak u dodir sa ovim
aspektom njegove eticke supstancije. To je upravo potraga na kojoj mu pomo¢ pruzaju autori ovih
priru¢nika.

,Bez obzira na tvoju starost ili iskustvo, nadam se da razumes da ima$ dete u sebi koje

samo ceka da pobegne iz zatvora koji si mu sagradio, i ako ti se ne svida...teSko tebi, jer to
dete nece da ode. Ne moze$ ga abortirati* (Dayer 1982: 177).

»-..imas u sebi unutrasnje signale koji se takmice sa spoljaSnjim za kontrolu nad tvojim
zivotom. Ovi signali dopiru do tebe kao misli ili ose¢anja...i glas deteta u tebi* (Isto 218).

,Niko nema tvoje odgovore—samo ti imas svoje odgovore...Vreme je da pocnes da trazis
tamo gde ima smisla da trazi§. Ono §to je vazno nije tamo negde. Ono §to je vazno je u tebi*
(Buscaglia 1982a: 70-71).

,Ne veruj nekome ko kaze ‘ovo je put’. Postoji vise puteva i tvoj je validan kao i
moj...Slusaj sebe, veruj sebi...Odgovori su u tebi. Zato Sto si ti ve¢ savrSen ti. Ali ja ne znam

1% U svom tekstu o pojmu identiteta u literaturi za samopomo¢ Zurié-Jakovina istrazuje tvrdnje autora kao $to su Valerio
Albiseti (Valerio Albisetti) i Brenda Soana (Brenda Shoshanna). Oba ova autora savetuju ¢itaoce da pronadu svoje ,,pravo
ja“ ili svoj ,istinski identitet* (Zuri¢-Jakovina i Jakovina 2016: 331 prema Urosevi¢ 2020b: 1024) §to odgovara savetima
autora priruénika u periodu razvijenog neoliberalizma u nasem uzorku. Zurié¢-Jakovina tvrdi da takve ideje u literaturu za
samopomo¢ dolaze iz rada psihologa Erika Eriksona (Erik Erikson), ta¢nije iz njegove teorije identiteta (Zuri¢-Jakovina i
Jakovina 2016: 332).
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Sta si. Ali ako dodes u dodir sa sobom saznace$. Znaj da znas 1 slusaj Sta zna$. Onda delaj na
osnovu toga““ (Isto 259-260).

,» I voja najvisa odgovornost je da postanes sve §to si* (Isto 264).

,Imas jedinstven talenat i jedinstven nacin njegovog izrazavanja. Postoji nesto Sto mozes
da ucinis bolje nego bilo ko na svetu” (Chopra 1994: 69).

,-..svako od nas je ovde da otkrije svoje viSe sopstvo ili nase duhovno sopstvo...Moramo
sami sa saznamo da je u nama bog ili boginja u obliku embriona koji Zeli da bude roden da bi
mogli da izrazimo svoju bozanstvenost* (Isto 70).

,,Kada se otvorimo za bozanski izvor energije...mozemo doziveti duhovnu katarzu i otkriti
ko smo stvarno kona¢no shvatajuéi istinu o svetu koja je nasa da je iskazemo** (Radfield 1997:
115).

,10 je svrha tvoje duse. To je njena svrha—da potpuno realizuje sebe dok je u telu; da
postane otelotvorenje svega $to jeste® (Walsch 1995: 43).

»Svaka duSa ima svoj put® (Isto 47).
,»Svrha zivota je da spoznas i kreira$ ono §to jesi* (Walsch 1997: 30-31).
,,Postoji samo jedno sveto obecanje: da kazes i zivis svoju istinu® (Walsch 1998: 210).

,»Istinsko spasenje predstavlja...Biti ono S$to jesi, osecati dobro u sebi...To znaci spoznati
Boga-—ne kao neSto izvan vas ve¢ kao vaSu sopstvenu najdublju sustinu. Istinsko spasenje
znaci spoznati sebe kao nerazdvojiv deo bezvremenog i bezobli¢nog Jedinog zivota iz kojeg
sve Sto postoji dobija svoje postojanje* (Tol 2004; 142).

,Jedinstveno si opremljen za misiju u ovom svetu, neuspeh da prepoznas i posvetis se toj
misiji zna¢i da uvene$ u umu, duhu 1 telu* (McGraw 2001: 13)

,INema$ samo pravo da se vrati§ svom auteticnom i pravom ja, imas duznost da to ucinis*
(Isto 21).

Ako uzmemo u obzir dva pravila za koja smo rekli da sacinjavaju vid pot¢injenosti ovog diskursa
postace nam jasnije pitanje ,,potrage za istinom‘ za koju smo pomenuli da sacinjava glavno pravilo
ovog modusa veridikcije. Naime, pravilo koje subjektu nalaze da ,,pronade svoju istinu“ je ustvari drugi
naziv sa subjektovo formiranje specificnog odnosa sa svojom etickom supstancijom koji bi mu otkrio
da se upravo u subjektu nalazi veliki drugi. Pravilo odstranjivanja ega i pravilo dolaska u dodir sa
autenticnim sopstvom koja ovaj diskurs propisuje upravo sluze kao pravila koja bi subjektu omogucila
da ostvari pomenuto otkrice.

Neoliberalni rezim upravljanja svojim etosom tezi subjektovanju pojedinaca kroz njihovu
samorefleksiju i stoga tezi da usmeri subjekte ka pronalaznju normi u okviru sopstvene subjektivnosti.
Dakle, u tom rezimu se veliki drugi nalazi u subjektivnosti pojedinaca za razliku od disciplinarnog
rezima koji pojedince subjektuje normirajuci njihovo ponasanje normama koje se predstavljaju kao da
poti¢u iz izvanjske figure velikog drugog. Pomenuto pravilo koje subjektima nalaze da pronadu
sopstvenu ,,istinu“ u okvirima svoje subjektivnosti kroz odnos sa svojom etickom supstancijom je stoga
u skladu sa logikom etosa neoliberalnog rezima. Pogledajmo sada blize na koji nacin diskurs priru¢nika
iz perioda razvijenog neoliberalizma upucuje subjekta na pronalazak velikog drugog u sebi.

Posto smo pomenuli da jedno od pravila ovog modusa veridikcije upucuje subjekte na dolazak u
dodir sa svojim autenti¢nim sopstvom ocigledno je da ovaj diskurs autenti¢no sopstvo predstavlja kao
aspekt velikog drugog. Prirucnici koji sacinjavaju ovaj diskurs isti¢u da poSto je autenticno sopstvo
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povezano sa celokupnim univerzumom, jer se sastoji od iste supstance kao i on, subjekt povezivanjem
sa njim moze uticati na svet oko sebe. Tac¢nije, povezivanjem sa svojim autenticnim sopstvom subjekt
dobija mo¢ da ostvari svaku svoju zelju.

,Kada otkrijes tvoju esencijalnu prirodu i1 znas$ ko si stvarno, u tom spoznanju sebe je mo¢
da ispuni$ svoji svoj san zato $to si ti ve€na mogucénost, beskrajan potencijal svega §to jeste i
Sto ¢e biti...ispod inicijalne raznolikosti je sveprozimajuc¢i duh® (Chopra 1994: 13).

,»1a] zakon odreduje celokupni poredak u svemiru, svaki trenutak vaSeg Zivota i svako
pojedinacno iskustvo koje u zivotu dozivite. Nebitno je ko ste i gde Zivite, zakon privla¢nosti
oblikuje Citavo vaSe zivotno iskustvo, a to ¢ini putem vaSih misli. Vi sami svojim mislima
prizivate zakon privlacnosti da deluje* (Byrne 2006: 5).

»~Mi smo jedno. Svi smo povezani i svi Cinimo jedinstveno energetsko polje, ili
jedinstveni vrhovni um, jedne jedine svesti, ili jedan stvaralacki izvor* (Isto 157).

»Svemir je univerzalno skladiSte i dobavlja¢ svega. Sve stize iz svemira i u skladu sa
zakonom privla¢nosti biva vam isporuceno® (Isto 158).

,Kad zatraZite, ono ¢e brzinom svetlosti postati ¢injenica na univerzalnom duhovnom
polju...Kad nesto u svom umu osmislite, budite svesni da je to ve¢ ¢injenica 1 da nema nikakve
sumnje da ¢e se ostvariti* (Isto 164).

»dvemir izranja iz misli. Mi smo krojaci ne samo sopstvene ve¢ i sudbine svemira® (Isto
169).

Ne bismo li se blize upoznali sa shvatanjima autenti¢nog sopstva u diskursu ovih prirucnika
mozemo se okrenuti knjizi ,,Srodne duse” Tomasa Mura. Uocavamo da Mur ovde istice kako ,,zelja
vodi dusu“ (Moore 1994: 163) i tvrdi da se ,,duSa hrani efemernim fantazijama“ (Isto).

Mozemo primetiti da se u ovom modusu veridikcije subjektu otkriva da se njegovo autenticno
sopstvo primarno sastoji upravo od zelja. Stoga pravila koja nalazu odstranjivanje ega i dolazak u dodir
sa autentiénim sopstvom upravo subjekta upucuju ka ucenju ,,jezika” svog autenti¢nog sopstva tj. na
spoznavanje svojih zelja. Ipak, subjekt ispunjava pravila ovog modusa veridikcije 1 dozivljava
samotransformaciju u skladu sa njim posto spozna da je njegovo autenticno sopstvo jedno sa ostatkom
univerzuma. Usvajajuci to saznanje subjekt takode saznaje da zelje koje poticu iz njegovog autenticnog
sopstva imaju direktan uticaj na univerzum te da je svaka njegova Zelja ostvariva. To saznanje je
upravo unutras$nja istina na potragu za kojom je subjekt upucen pomenutim pravilom ovog modusa.
Naime, spoznajuci svoje autenti¢no sopstvo kao povezano sa univerzumom i mogucnost da ostvari sve

svoje Zelje subjektu se otkiva da je to sopstvo kao i Zelje u njemu upravo veliki drugi'*’.

Karolina Fernandez (Carolina Fernandez) primec¢uje u svom doktoratu o knjizi ,,Tajna“107 Ronde
Bern da se u njoj kosmos predstavlja kao ogroman ,,katalog* dok se Citaocu porucuje da mu celokupan
zivot moze izgledati kao aktivnost potro$nje (Fernandez 2008: 22-23). Naime, diskurs priru¢nika koje

1% Ovakvu promenu u figuri velikog drugog primeéuje i sociolog Entoni Eliot kada tvrdi da u postmodernoj kulturi veliki
drugi nestaje i da danas ,,subjektujemo sami sebe™ (Elliott 2004: 35-38). Prelazak figure velikog drugog u unutrasnjost
subjekta koji svojim pravilima nalaze diskurs prirucnika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma se upravo moze opisati
kao subjektova subjekcija samog sebe i stoga kao sjedinjenje subjekcije i subjektivnosti. Takode, otkrivajuéi subjektu da su
njegove autenti¢ne zelje veliki drugi, pravila za formiranje subjektivnosti ovog diskursa upucéuju subjekta na formiranje
perverzne subjektivnosti. Naime, lakanovski psihoanalitiCar Dzin Klavreul (Jean Clavreul) tvrdi da perverzni subjekt ,,¢ini
zelju zakonom svog delanja“ (Hyldgaard 2004).

1’Prema podacima ,,Tajna“ je najprodavaniji primerak literature za samopomo¢ u istoriji. Prodata je u 6 miliona primeraka
tokom prve godine prodaje (Fernandez 2008: 3) dok je dokumentarni film na osnovu kog je knjiga napisana, a koji je izaSao
iste godine, prodat u 2 miliona DVD primeraka (Fernandez 2008: 3).
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analiziramo se uklapa u tehnologiju upravljanja neoliberalnog rezima jer u sklopu svojih pravila za
formiranje subjektivnosti upucuje Citaoca da samorefleksijom u svojoj subjektivnosti pronade norme na
osnovih kojih bi izgradio sebe kao subjekta. Ovaj diskurs kao tehnologija sopstva neoliberalnog rezima
1 u skladu sa postmodernom kulturom upucuje subjekta da sopstvene zelje percipira kao kriterijum na
osnovu kog bi se formirao kao subjekt i stoga njegove Zelje dobijaju ulogu velikog drugog. Subjektove
zelje stoga postaju izvor normi ali se takode u diskursu ovih priru¢nika predstavljaju kao da poseduju
svojevrsnu ,,magijsku moc¢*.

Mozemo, dakle, re¢i poput Fernandez da proces formiranja subjektivnosti koji prirucnici u okviru
ovog diskursa propisuju podseca na aktivnost potrosnje. Naime, nasuprot diskursa ,,Nuznih gubitaka“
koji magijsko misljenje odbacuje kao aspekt primitivnog dela sopstva diskurs ovih priru¢nika aktivno
postulira magijsko misljenje kao istinito. U ovom diskursu se tvrdi da samim dolaskom u dodir sa
svojim Zeljama subjekt utice na univerzum te se sredina u kojoj boravi automatski menja ne bi li mu se
te zelje ostvarile. Stoga, subjektovo spoznavanje velikog drugog u sebi ga povezuje sa misti¢nim
moc¢ima usled kojih njegov odnos prema svetu u kome se nalazi postaje poput odnosa potrosnje, kao
Sto Fernandez tvrdi.

U svojoj knjizi ,,Demoni neoliberalizma* Adam Kotsko (Adam Kotsko) tvrdi da se neoliberalizam
najbolje moze videti kao oblik ,,politicke teologije®. Naime, on tvrdi da je neoliberalizam najbolje
videti kao pogled na svet koji aktivno tezi da restrukturiSe drustvenu stvarnost uredujuci je prema
odredenim normativnim principima (Kotsko 2018: 32-33). U tom poduhvatu prema Kotskom
neoliberalizam aktivno ,,divinizuje* odredene koncepte i entitete ne bi li legitimizovao drustvenu
stvarnost koju kreira (Isto 34-35). Kako on tvrdi neoliberalizam upravo kreira drustveni svet u kom je
on sam kao pogled na svet ,,istina* (Isto 37). Iz perspektive naseg rada upravo nam ove Kotskovljeve
tvrdnje mogu pomo¢i da razumemo evociranje misti¢nosti koje modus veridikcije vida potéinjenosti u
diskursu ovih priru¢nika vrsi.

Naime, kao $to smo pomenuli u prethodnom delu analize diskurs ovih priru¢nika ukljucuje u
tehnologiju upravljanja ,,iraconalni aspekt subjektivnosti pojedinca. Taj aspekt je pravilima za
formiranje subjektivnosti iz ovog modusa regulisan tako da subjekta upucuje da ,,veruje* u mogucénost
njegovih Zelja da misti¢nim procesima uticu na univerzum. Mozemo re¢i da posto etos neoliberalnog
rezima predstavlja subjekta kao izvor normi sopstvene subjektivnosti pomenuti iracionalni element
ovom rezimu sluzi kao sredstvo interpelacije. Uklju€ivanje tog iracionalnog elementa u tehnologiju
upravljanja osigurava interpelaciju subjekta jer ga tokom procesa formiranja subjektivnosti uverava u
legitimnost njegovih Zelja kao izvora normi. To, dakle, odrzava strukturu etosa neoliberalnog rezima
jer subjekta vezuje za zelje koje pronalazi u sopstvenoj subjektivnosti ubedujuci ga da tezi njthovom
ostvarenju i da ¢e se to ostvarenje dogoditi putem misticnih sila. Vracajuéi se na Kotska mozemo reci
da neoliberalizam ,,divinizuje* subjektove Zelje ne bi li interpelirao subjekte kroz ove prirucnike za

samopomo¢ kao tehnologije sopstva'®.

6.2.3. Etic¢ki rad

Sada ¢emo se osvrnuti na modus veridikcije etickog rada u diskursu ovih priruc¢nika koji se upravo
tice pravila koja subjektu nalazu prakse za sprovodenje pomenuta dva pravila iz modusa vida
potcinjenosti u delo. Uoci¢emo da se eticki rad ovog diskursa upravo sastoji od dva tipa praksi koji
odgovaraju pravilima vida pot¢injenosti. Naime, prvi skup pravila propisuje prakse koje subjektu

1% Mozemo, dakle, re¢i da ovaj modus veridikcije divinizuje figuru velikog drugog kog locira u subjektivnosti pojedinca.
Stoga diskurs ovih prirucnika kreira ,,misti¢ni temelj autoritetu velikog drugog sto je upravo Derida (Jacques Derrida)
izdvojio kao strategiju legitimacije autoriteta (Derida 1995).
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nalazu uspostavljanje kontrole nad sopstvom i uklanjanje sadrzaja ega. Drugi skup pravila nalaze
prakse kojima se subjekt povezuje sa svojim autenticnim sopstvom kroz osluskivanje njegovih signala,
kultivaciju pozitivnih emocija i ,,vere®, kojima doprinosi ostvarenju sopstvenih zelja.

Kada je u pitanju prvi skup pravila uocavamo da se prakse koje ovaj modus veridikcije propisuje
mahom zasnivaju na refleksiji. Naime, ova pravila subjektu nalazu da je prvi korak u procesu
samotransformacije uspostavljanje kontrole nad sopstvenom psihom. Ta pravila subjekta upucuju na
razli¢ite prakse kojima bi on uspostavio tu kontolu §to bi mu potom omogucéilo da odredenim praksama
odstranjuje sadrzaje sopstvenog ega. Prakse koje ovaj modus veridikcije propisuje, a koje se ticu
uspostavljanja kontrole nad psihom se sastoje od onoga §to mozemo nazvati ,,promenom unutras$njeg
stava®. Naime, ove prakse se mahom sastoje od upucivanja subjekta na ,,donoSenje odluke* o tome da
viSe nece dozvoljavati okolini da uti¢e na njega i da ¢e poceti autonomno da upravlja svojom psihom.
Takode, subjekt se upucuje ka praksi meditacije za koju se tvrdi da mu omogucuje kontrolu nad psihom
kroz izolaciju od spoljnih uticaja i nadgledanje sopstvenog ega. Ostale prakse na koje ovaj modus
veridikcije upucuje subjekta kad je u pitanju njegov ego se ticu prakse pisanja za koju se tvrdi da
subjektu moze pomoc¢i u potrazi za spoljnim faktorima koji uti¢u na njegov ego.

,Drzi na umu da je tvoj unutrasnji stav uvek stvar tvog li¢nog izbora...“ (Dyer 1982: 330).

,0de god se okrenemo bivamo ogranieni. Ali sve to se moze promeniti. Moze§ da
promeni$ svoje unutrasnje programiranje i to je veoma laka stvar za uciniti ali ti mora§ da
doneses odluku da to ucinis* (Buscaglia 1982a: 100).

,Ovo vam moze zvucati jako, jako naivno, ali ja u potpunosti verujem da ako bi vi sada
odlucili da ‘budete’ nesto...sledece tri ili Cetiri nedelje bi vam bile...neverovatne...Vi imate
moc¢. Mozete to da ucinite...Vi imate Cetkicu, vi imate boje, vi crtate raj 1 onda ulazite u njega‘“
(Isto 178).

»Istina koju je tesko spoznati je da se prava promena desava u imaginaciji“ (Moore 1994:
62).

»Zapamti, ti si u svakom trenutku u procesu kreiranja sebe. Ti u svakom trenutku
odlucujes ko si i $ta si. Ti odlucujes uglavnom kroz izbore koje pravis...“ (Walsch 1995: 100).

,Prvi ¢ete korak uciniti kada postanete svesni magle koja se nalazi u vasoj svesti. Morate
postati svesni toga da vi neprestano sanjate. Samo ako ste svesni toga imacete moguénost da
transformiSete svoj san. Ako ste svesni toga da je Citava drama vaSeg Zivota posledica onoga u
Sta verujete, a ono u Sta verujete nije istina, onda mozete poceti sa promenama. Medutim, da
biste istinski izmenili svoja verovanja, morate usmeriti svoju paznju na ono $to Zelite da
promenite. Morate znati koje sporazume Zelite da promenite pre nego Sto budete u stanju da to
ucinite.

Slede¢i korak, dakle, sastoji se u tome Sto Cete postati svesni svih samosputavajucih
verovanja zasnovanih na strahu, koja vas Cine nesre¢nim. Napravicete pregled svega onoga u

Sta verujete, svih svojih sporazuma, i tokom tog procesa ¢ete zapoceti transformaciju® (Ruiz
2004: 56).

,Jdealno bi trebalo da meditirate najmanje trideset minuta ujutru i trideset minuta uvece.
Kroz meditaciju ¢ete nauciti da iskusite polje Ciste tiSine i1 Ciste svesnosti. U tom polju Ciste
tiSine je polje beskrajne korelacije, polje beskrajne moc¢i organizovanja, ultimativan temelj
kreacije gde je sve nepovratno vezano za sve drugo* (Chopra 1994: 17).

»Molitva 1 meditacija, dva najtradicionalnija puta koja vode ka unutraSnjoj
transformaciji...Kada je praktikovana molitva je slicna kao meditacija—smiruje um, uklanja
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buku ega i poseZe za viSom konekcijom...Posle nekog vremena nasumi¢ne misli prestaju i
meditator ulazi dublje u opuStenost dok se osecaj uobicajenog sopstva prosiruje u iskustvo
transcendencije® (Radfield 1997: 86).

,Dobra vest je ta da se moZete osloboditi svog uma...Prvi korak mozete preuzeti upravo
sada. Pocnite da osluskujete glas u svojoj glavi sto je ¢es¢e moguée. Posebno obratite paznju
na bilo kakve obrasce koji se ponavljaju...To je ono §to podrazumevam pod ‘posmatracem
mislioca’ Sto drugim reCima znaci: sluSajte glas u svojoj glavi, budite tamo prisutni kao
svedok.

Stoga, dok osluSkujete misao, vi ste svesni ne samo te misli ve¢ i samih sebe kao svedoka
te misli. Nova dimenzija svesti se pojavila, dok sluSate misao, vi zapravo osecate svesno
prisustvo—vase dublje ‘ja’—iza ili ispod misli. Misao tada gubi mo¢ nad vama i brzo se povlaci
jer vi viSe ne osnazujete um poistovecujuci se sa njim* (Tol 2004: 30-31).

,Pokusaj da uhvatis, tacnije, da primeti§ glas u svojoj glavi...i prepozna$ ga za ono §to
jeste: glas ega, nisSta viSe do uslovljeni mentalni obrazac, misao. Kada god primetis$ taj glas,
takode c¢e$ shvatiti da ti nisi taj glas, ve¢ onaj ko ga je svestan. Tacnije, ti si svesnost koja je
svesna tog glasa. U pozadini postoji svesnost. U prvom planu je glas, mislilac. Na ovaj nacin
postajete slobodni ega, slobodni neposmatranog uma. Tog momenta kada postanete svesni ega
u vama on vise nije ego ve¢ samo stari uslovljeni mentalni obrazac* (Tolle 2005: 42—43).

,U budistickoj praksi sposobnost da se usvoje razliCite perspektive se koristi u vise
meditacija u kojima izolujemo razli¢ite delove sebe i upustamo se u dijalog sa njima...

Dakle, u stvarnosti postoji samo jedan pojedinac ali on moze usvojiti drugacije
perspektive. Sta se desava kada kritikujemo sebe? Sopstvo koje kritikuje to radi iz perspektive
sebe kao totaliteta, tvog celog bica, a ‘sopstvo’ koje biva kritikovano je sopstvo iz perspektive
partikularnog iskustva ili dogadaja. Dakle, vidite mogucénost formiranja ove sopstvo-sa-
sopstvom veze...

Zbog ove mogucnosti da usvojimo razlicite perspektive mozemo izolovati delove sebe 1
teziti da ih eliminiSemo* (Lama 1998: 178—179).

,...meditacija je jednostavno vezba za tvoj mozak, to je tehnika koja dokazano spreCava
glas u tvojoj glavi da te vuce za nos...Kada je nauci§ ova praksa ti moze stvoriti taman
dovoljno prostora u glavi da kada si ljut ili iznerviran manje su Sanse da ¢eS§ delati shodno
tome* (Harris 2014: 9).

Kada su u pitanju prakse pisanja i refleksije u svrhu otklanjanja elemenata ega najbolje primere

mozemo naci u knjigama Filipa Mekgroa. Naime, u knjizi ,,Sopstvo je vazno* on predlaze ¢itaocima da
izvrSe ,,reviziju“ drusStvenih faktora koji uti¢u na njihov koncept o sebi. On tvrdi da se tim putem
otklanja ,,programiranje‘ koje su ¢itaoci doziveli tokom druStvenog Zivota i dospeva se do autenticnog
sopstva (McGraw 2001: 58-59). On ¢itaocu predlaze da tokom citanja knjige vodi dnevnik u kom ¢e
zapisivati razlicite faktore koji uti€u na to kako vidi sebe, a potom reflektovati o njima (Isto 112).
Faktori o kojima Mekgro govori su razliciti dogadaji, ljudi i izbori koje je Citalac u proslosti pravio
(Isto 68—69). Po njihovom zapisivanju Citaocu se savetuje da zapisuje kako su ti faktori uticali na
njegov koncept o sebi (Isto 73). U knjizi ,,Zivotne strategije koja je takode dospela u na$ uzorak
Mekgro ¢itaoce vodi kroz proces revizije misljenja i verovanja koja su usvojili iz svoje okoline ne bi li
¢itaoci reflektovali na njih 1 videli kako ih ta verovanja ogranic¢avaju u svakodnevnom Zzivotu (McGraw

1999).
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Navedeni skup pravila kojim modus veridikcije etickog rada ovog diskursa upucuje subjekte da
nadgledaju 1 odstrane svoj ego u velikoj meri podsea na ono §to Fuko naziva ,.etopojetiCkim*
aktivnostima. Naime, Fuko tvrdi da etopojeticke aktivnosti podrazumevaju refleksiju i razmatranje od
strane subjekta onih diskursa koje je usvojio, a upravo se pisanje u toj praksi izdvaja prema njemu kao
posebno znacajno (Fuko 2014; 118). On tvrdi da je pisanje praksa koja funkcioniSe kao ,,operator kroz
koji subjekt reflektuje o pravilima koja je usvojio, a kojima se vodi kroz Zivot (Isto; Ambrosio 2008:
263-264). Pomenute prakse pisanja se u ovom setu pravila subjektu nalazu povezane sa praksama
meditacije koje u velikoj meri podse¢aju na ono §to se popularno naziva ,,mindfulness*'®”. Mindfulness
podrazumeva prakse meditacije kroz koje pojedinac uspostavlja kontrolu nad sopstvenim mislima i
emocijama (Purser 2019: 16). Uocavamo da se auto-poeticnost ovih praksi zasniva na specificnoj
dualnoj ontologiji. Naime, pravila iz ovog skupa subjektu nalazu da objektifikuje sam sebe tj. sopstveni
ego te da refleksijom na njega vrsi rekreiranje sopstvene subjektivnosti (Payne 2016: 131). Time se
kroz ove prakse u okviru subjektivnosti uspostavlja struktura ,,sinoptikona“ koju smo pomenuli i
pojedinac se navodi na upravljanje sobom kroz samorefleksiju i samoobjektivaciju (Bauman 2000: 85).

Prelaskom na drugi set praksi u ovom modusu veridikcije uoci¢emo da je nasa podela pravila ovog
modusa na dva tipa analiticka 1 da se u samim priru¢nicima preplic¢u prakse koje ova pravila nalazu.
Stoga ¢emo u skupu pravila koja subjektima daju uputstva za povezivanje sa svojim autenti¢nim
sopstvom takode nac¢i odredene prakse koje nalazu odstranjivanje aspekata ega. Kao $to smo pomenuli
diskurs ovih priru¢nika subjekte upucuje na pozitivna oseéanja kao nacin predstavljanja njihovog
autenticnog sopstva 1 negativna osecanja kao nacin na koji im se predstavlja ego. Stoga je jedna od
praksi kojom se subjekti upucuju na uspostavljanje odnosa sa autenticnim sopstvom odstranjivanje
negativnih oseéanja i kultivisanje pozitivnih!'’. To kultivisanje podrazumeva prakse kojima subjekti
uspostavljaju kontrolu nad svojim mislima i osecanjima i svesno ih usmeravaju. Tim putem subjekti
kroz pozitivna osecanja utiCu na svoje autenticno sopstvo 1 posredno na univerzum osiguravaj¢i tako
ispunjavanje svojih Zeljam. Takode, pomenuti ,iracionalni element* koji prirucnici iz ovog diskursa
lociraju u autentnicnom sopstvu se pravilima iz ovog skupa usmerava putem praksi ,,vizuelizacija® 1
»afirmacija®. Praksom vizuelizacije se subjekt podstice da zamisli sopstvenu Zelju kao ispunjenu ¢ime
kod sebe izaziva pozitivna osecanja time utiCuc¢i na univerzum. Praksa afirmacije podrazumeva da
subjekt aktivno kultivisSe kod sebe veru u sopstvene sposobnosti ponavljaju¢i odredene fraze naglas. U
ovaj skup pravila spada i praksa koja upucuje subjekta da fokusira paznju i namere na svoje zelje za Sta
se tvrdi da takode uti¢e na univerzum. U nekim priru¢nicima se autenti¢no sopstvo naziva ,,podsvest™

19 Termin ,,mindfulness” se ne moZe direktno prevesti na srpski jezik, najprecizniji prevod tog termina bi bili ,,aktivna
paznja“ ili ,,sabranost® (Urosevi¢ 2020: 1027). Praksa mindfulness—a je tema raSirene debate zbog popularnosti koju uziva u
velikom broju institucija kao §to su Skole, korporacije, vojne institucije itd. (Isto). Mindfulness se u toj debati kritikuje kao
oblik komodifikacije istocnjacke kulture (Wilson 2016: 109—110 prema UroSevi¢ 2020: 1027) i kao praksa usled koje se
pojedinci ¢ine odgovornim za probleme koje generiSu uredenja pomenutih institucija (Walsh 2016: 159 prema UroSevié¢
2020: 1027). Vidi Purser et al. 2016 za vise o pomenutoj debati (UroSevi¢ 2020: 1027), a za viSe o istoriji mindfulness—a
vidi Nehring and Frawley 2020.
"% Ovakvo razlikovanje izmedu ega kao laznog dela sopstva i njegovog autenti¢nog dela odgovara Pfalerovim (Robert
Pfaller) tvrdnjama o narcistickoj psihi. Naime, on tvrdi da narcisti¢ki pojedinac poistovecuje svaki entitet koji mu proizvodi
ugodu sa sobom dok entitete koji mu proizvode neugodu smatra za strane njegovom sopstvu (Pfaller 2018: 126). Stoga iz
Pfalerove perspektive prakse koje ovaj modus veridikcije nalaze subjektu kao metod pronalaska autenticnog sopstva bi
dovele do kreiranja narcisticke subjektivnosti.
" Teoreticarka Sara Ahmed (Sara Ahmed) istrazujuéi shvatanje sre¢e u savremenom neoliberalizmu upravo primecuje
sli¢no shvatanje srece kao u diskursu ovih priru¢nika. Naime, ona tvrdi da u savremenom neoliberalizmu nastaje disciplina
pozitivne psihologije koja promoviSe shvatanje sre¢e prema kom: ,,...srea postaje individualna odgovornost,
preformulisanje Zivota u projekat...ona postaje jedan instrument, sredstvo za odredenu svrhu...Cinimo sebe sreénim, poput
jedne akvizicije kapitala koji nam dopusta da budemo ili ¢inimo ovo ili ono, ili ¢ak da dobijemo ovo ili ono (Ahmed 2017:
20).

82



ili ,,intucija®, a ¢itaocima se savetuje da uspostave kontakt sa njima kroz razli¢ite prakse osluSkivanja
intuicije, tumacenja snova, pisanja ili crtanja ne bi li bolje shvatili signale koje im to sopstvo Salje.

»Svako moze da uspe ako moZe postati entuzijastican oko Zivota kada Zivot izgleda
prazno. Vrata ¢e se prvo otvoriti entuzijasti¢noj osobi!* (Schuller 1983: 39).

»Afirmisi da mozeS. Moze$ naéi posao...Moze§ da izdrzi§, Moze$ da uspes. Ali prvo
mora$ afirmisati: ‘Zasluzujem da uspem koliko 1 svi ostali* (Isto 93).

,U jednom trenutku su nas uveli u usmerenu meditaciju ne bi li pronasli unutra$njeg
vodica...Naucili su nas da komuniciramo koga god prizvali iz naseg podsvesnog uma“ (Siegel
1990: 36).

,Nuzno je oti¢i izvan verbalnog, svesnog nivoa ne bi li osigurali da je ono $to pacijent
kaZe ono Sto stvarno oseca. Najbolji nacin da se to postigne je ispitivanje slika iz podsvesnog
uma. Te slike se spontatno javljaju u snovima...* (Isto 123).

»Svesna promena se deSava kroz dve osobine inherentne svesti: paznja i namera. Paznja
energizuje, a namera transformiSe. U Sta god da usmeri§ paznju to ¢e jacati u tvom
zivotu...Namera sa druge strane izaziva transformaciju energije i1 informacije. Namera
organizuje sopstveno ispunjavanje. Kvalitet namere 1 objekt paznje ¢e orkestrirati beskonacno
mnogo prostorno-vremenskih dogadaja da izazovu nameravani ishod“ (Chopra 1994: 53).

U knjizi ,,Celestinska vizija® autor Dzejms Redfild (James Redfield) se poziva na Jungovu (Carl
jung) ideju ,,sinhroniciteta® koja oznacava misti¢nu povezanost koja postoji u univerzumu, a kojoj ljudi
podvesno pristupaju (Redfield 1997: 15—17). On tvrdi da moramo osluskivati nasu intuiciju jer nas ona
moze uputiti ka nekom delanju koje nam u buduénosti moze doneti boljitak i da su takva intuitivna
osecanja uvek ispunjena osecajem ispiracije.

nInuticija je slika dogadaja u buduénosti, predosecaj...Vecéina intuicija ukljucuju sliku
nekog naSeg buduceg delanja koje moze usmeriti naSe zivote u dobrom pravcu i uvek sa
sobom nose naboj inspiracije® (Isto 118—119).

,Emocija je moc¢ koja privlaci. Ono $to snazno osec¢as to privlacis...Emocija je energija u
pokretu, Kada pomeri$ energiju ti kreira$ efekat...“ (Walsch 1995: 54).

,Kada se ‘odlucis’ oko necega pokreces ceo univerzum. Sile izvan tvoje sposobnosti da ih
shvati§—daleko suptilnije nego $to moZze§ da zamisliS—su ukljucene u taj proces...Te sile i ti
procesi su deo neverovatne mreze interaktivnih energija koje saCinjavaju celo postojanje...*
(Walsch 1997: 14).

nldentifikuj 1 kultiviSi pozitivna mentalna stanja; identifikuj 1 elimini$i negativna
mentalna stanja“ (Lama 1998: 35).

,,...nas zadatak je odbacivanje stvari koje dovode do patnje i akumulacija stvari koje vode
ka sre¢i. Metod, dnevna praksa, podrazumeva postepeno uvecanje naSe svesti i razumevanje
Sta to stvarno vodi kao sre¢i, a Sta ne*. (Isto 51).

,Jedan od nacina da kontroliSete svoj um jeste da ga smirite...Svi ucitelji koji se pominju
u ovoj knjizi svakodnevno meditiraju...Ona vam smiruje um, pomaze vam da ovladate
vlastitim mislima...

Da biste postali svesni svojih misli, moZete saopstiti: ‘Ja sam gospodar svojih misli’.
Ponavljajte ove reci, meditirajte o njima i zahvaljujuci zakonu privlacnosti one ¢e se ostvariti.
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Upravo sti¢ete saznanja koja ¢e vam omoguditi stvaranje najveli¢anstvenije verzije Sebe.
Mogucénost te verzije ve¢ postoji na frekvenciji ‘najveliCanstvenije verzije Sebe’. Odlucdite Sta
zelite da budete, Sta Zelite da radite, imate, razmisljajte o tome, emitujte tu frekvenciju i vasa
vizija ¢e se pretvoriti u stvarnost* (Byrne 2006: 21).

,INiko vam ne moze re¢i da li se oseéate dobro ili loSe, jer samo vi znate Sta tacno osecate.
Ako niste sigurni, samo se zapitajte: ‘Kako se ose¢am?’ Mozete zastati u toku dana i Cesto
sebi postaviti ovo pitanje, Sto ¢eSce to budete radili brze ¢ete postati svesni svojih osecanja.

...da znate da je nemoguce da se u isto vreme osecate loSe 1 da imate dobre misli...vase
misli izazivaju vasa osecCanja. Ako se osecate loSe, to je zato Sto imate misli koje uzrokuju da
se loSe osecate.

Vase misli odreduju vasu frekvenciju, a ose¢anja vam odmah pokazuju na kojoj ste
talasnoj duzini. Kad se osecate loSe vi ste na frekvenciji na kojoj privlacite jo§ viSe loSih
stvari...” (Isto 29).

,Kada se oseCate dobro...ZnaCi da ste na pravom putu i da emitujete snazne talase na
ispravnoj frekvenciji koja ¢e vam privuéi jo§ dobrih stvari od kojih éete se osecati jos bolje*
(Isto 30).

,Kada neprekidno imate jednu misao, vi je Saljete direktno u svemir. Ona se poput
magneta, povezuje sa slicnim frekvencijama i za samo nekoliko trenutaka, vra¢a vam tu istu
frekvenciju u vidu osecanja...vasa osecanja su povratna informacija univerzuma* (Isto 31)

»Zato kada se oseCate loSe to je informacija iz svemira koja zapravo porucuje:
‘Upozorenje! Odmah promenite razmisljanje...” (Isto).

,Kada se slede¢i put budete osecali loSe...Promenite misli i pomislite na nesto dobro...*
(Isto).

,Napravite listu Tajnih aduta koje cete drzati u rukavu. Pod Tajnim adutima
podrazumevam stvari koje u trenu mogu da izmene vase emocije...Kada se osecate ljutito,
frustrirano ili...loSe, izvadite vasu listu tajnih aduta i izaberite nesto sa nje...Potrebno je da na
samo minut ili dva promenite fokus i promenicete i sebe i sopstvenu rekvenciju* (Isto 35).

»wZapovedite svemiru. SaopStite mu Sta tacno Zzelite...Sedite 1 napiSite svoje Zelje na
parcetu papira...objasnite kako biste stvarno Zeleli da zivite 1 to do detalja* (Isto 43).

,Pocnite da se radujete. Osecajte se onako kako biste se osecali da ste ve¢ dobili ono Sto
zelite...Ako samo racionalno verujete u nesto, ali tu veru ne prate odgovarajuéa osecanja, onda
verovatno necete imati dovoljno snage za ostvarenje zelje. Morate osecati zelju* (Isto 48).

,» Vizuelizacija je jednostavno snazno fokusiranje misli u slikama koje izaziva isto tako
snazna osecanja. Dok ovo radite, Saljete u svemir snaznu frekvenciju. Zakon privla¢nosti
prihvata taj mocan signal i vra¢a vam ba§ onakve slike kakve ste zamislili* (Isto 77).

U knjizi ,,Sveti ugovori Karolin Mis tvrdi, kao $to smo pomenuli, da je nasa dusa deo duSe sveta,

ali isti¢e da je duSa svakog pojedinca specificna jer se energije duse sveta u svakom pojedincu
izrazavaju na drugaciji nacin (Myss 2003: 21). Taj odnos duse sveta 1 duSe pojedinca ona naziva
,ugovorom™ i tvrdi da se specificnost duse svakog pojedinca oli¢ava kroz odredene ,,arhetipove* koji u
svojoj kombinaciji predstavljaju ugovor svake duse (Isto 25). Ona tvrdi da arhetipovi predstavljaju
ugovor nase duse tj. specificnu energetsku meSavinu koja sacinjava nasu dusu (Isto 22-23). Ona
savetuje Citaoce da komuniciraju sa svojim arhetipovima ne bi bi bolje upoznali svoju dusu jer kako
kaze arhetipovi su ,,ogledalo naseg sopstva® (Isto 283). Ona ¢itoacima savetuje da piSu pismo svojim
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arhetipovima tako $to ¢e jednom rukom pisati pitanja, a drugom rukom pisati odgovore koje osecaju da
im arhetip Salje kroz intuiciju (Isto 179—-186).

Uocavamo da se Fukoov pojam etopojeticnosti moze primeniti na ovaj celokupan modus
veridikcije. Naime, prakse koje ovaj modus propisuje subjektima podrazumevaju da subjekt
transformisSe sebe uklanjajuci ego kao skup drustvenih uticaja na njegovu psihu i dolaze¢i u dodir sa
svojim autenti¢nim sopstvom. Dolazak u dodir sa autenticnim sopstvom podrazumeva osluskivanje
njegovih signala, ako se prisetimo da je Zelja ,,jezik autenti¢nog sopstva“ mozemo zakljuciti da tim
procesom subjekt ustvari spoznaje svoje autenticne Zzelje. Stoga ovaj modus veridikcije propisuje
prakse kojima subjekt spoznaje naredbe svog autenticnog sopstva kao velikog drugog, a te naredbe mu
se saopStavaju u obliku zelja.

Uocavamo da se 1 u ovom modusu veridikcije pravilima za formiranje subjektivnosti inkorporira
pomenuti ,,iracionalni element™ sopstva. U ovom slucaju subjekt se upucuje na regulaciju sopstvenih
emocija ne bi li na taj nacin ispunio Zelje koje nalazi u svom autenti¢nom sopstvu. Stoga ovaj modus
veridikcije svojim pravilima upucuje subjekta na regulaciju sopstvenih emocija ne bi li se one uskladile
sa zeljama kao naredbama velikog drugog. Na taj nacin ovaj modus reguliSe samotransformaciju
subjekta nalazu¢i mu da sopstvenu subjektivnost, ukljucujuéi i njen emotivni, iracionalni element,
dovede u sklad sa onim §to je potrebno za ispunjavanje Zelja kao normi koje propisuje veliki drugi.

Pomenuli smo da u svojoj psihoanalitickoj teoriji Lakan koristi pojam ,,imena oca® ili ,,oca* kao
sinonim za velikog drugog. Ne bi li objasnio poslusnost subjekta velikom drugom Zizek tvrdi da ime
oca zahteva formiranje specificne libidalne ekonomije koja vrSi libidalnu investiciju u sliku
,svemoguéeg oca“ (Zizek 1979: 12). Time se, prema njemu, formira fantazam koji velikog drugog
predstavlja kao omnipotentnog i odrzava subjektovu poslusnost njegovim naredbama (Isto). Isti
obrazac mozemo uociti u pravilima za formiranje subjektivnosti ovog modusa jer se u njemu subjektu
nalaze da investira sopstvene emocije 1 paznju u zelje te da ¢e to mistiénim procesima dovesti do
njihovog ostvarenja. Autenticno sopstvo subjekta i Zelje u njemu su stoga u ovom modusu
predstavljene kao svemoc¢ni veliki drugi koji od subjekta zahteva libidalnu investiciju.

Mozemo zakljuciti da se prakse koje svojim pravilima ovaj modus propisuje poklapaju sa
pomenutim koriS¢enjem iracionalnog i emotivnog elementa subjektivnosti za potrebe interpelacije
subjekta. Naime, ove prakse upucuju subjekta na samoobjektivaciju 1 konstantno nadgledanje
sopstvenih misli 1 emocija (Hazelden 2003: 419) time formirajuci u njegovoj subjektivnosti strukturu
sinoptikona kao verzije panoptikona koja odgovara neoliberalnom rezimu. Ta struktura subjektivnosti
kao sinoptikona se ucvrséuje time Sto pravila ovog modusa subjekta vezuju za zelje koje nalazi u svom
sopstvu kroz njegovu emotivnu investiciju i veru u misticnu mo¢ tih Zelja. Pomenuta struktura
sinoptikona koju ovaj modus veridikcije nalaze subjektu nam nadalje potvrduje da se diskurs priru¢nika
za samopomoc iz perioda razvijenog neoliberalizma moze videti kao tehnologija sopstva neoliberalnog
rezima upravljanja' 2.

"2 Prakse koje ovaj modus veridikcije nalaze subjektu odgovaraju i nekim Baumanovim zapaZanjima vezanima za
postmodernu kulturu. Naime, on tvrdi da Zivot u postmodernoj kulturi (koju on naziva ,,fluidnom modernoséu‘) karakterise
imperativ neprekidne promene usled ¢ega se pojedinci koje u njoj zive podsticu na Sto brze odbacivanje svega $to su naucili
u proslosti (Bauman 2009: 9-10). Takode, prema Baumanu postmodernu kulturu karakteriSe imperativ traganja za
autenti¢nos¢u koji smo ve¢ pomenuli. To prema njemu rezultuje time da se pojedinci u sve ve¢oj meri oslanjaju na i
osluskuju svoja osecanja jer se ona ispostavljaju kao ,,najli¢niji* aspekt subjektivnosti za koji znamo da je jedinstveno nas
(Isto 27). Uocavamo da ova Baumanova zapazanja podsecaju na dva skupa praksi koja ovaj modus veridikcije nalaze
subjektima.
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6.2.4. Teleologija

U ovom segmentu analize diskursa priru¢nika za samopomoc iz perioda razvijenog neoliberalizma
rekonstruisa¢emo sliku koju ovaj diskurs svojim pravilima za formiranje subjektivnosti predstavlja
subjektu kao cilj procesa samotransformacije. U ovom diskursu mozemo uociti dve teleologije tj. dve
slike koje on predstavlja subjektu. Prva slika tvrdi da je cilj procesa formiranja subjektivnosti postati
subjekt potpuno ,,ostvarenih potencijala®“, ovaj subjekt je nezavisan od svoje okoline 1 stoga totalno
samostalan, gospodar svog zivota. Taj subjekt se Cesto opisuje kao onaj ko je potpuno ,,ono Sto jeste i
stoga u dodiru sa svojim autenticnim sopstvom, a u svrhu takvog opisivanja subjekta se ¢esto koristi
pojam ,,celovitosti®.

U knjizi ,,Nebo je granica® Vejn Dajer tvrdi da Citaocima pruza savete kako da postanu ono $to
naziva ,,osobom bez granica‘“ koju opisuje je na sledece nacine:

,Dame 1 gospodo ovo je cilj. Majstorstvo znaci biti gospodar svoje sudbine-biti jedina
osoba koja odlucuje kako ¢e§ da zivis, reagujes i osecas se u prakticno svakoj situaciji koju ti
zivot prezentuje...Majstorstvo je ono o ¢emu je ova knjiga...Kada procitas ovu knjigu u celosti
1 ovlada$ njenim sadrzajem tako da se moze primeniti u tvom Zivotu provodi¢e§ mnogo
vremena na vrhovnoj precki merdevina® (Dyer 1982: 13—14).

,,Osoba bez granica se ne oslanja na ‘ucitelja’ da joj pokaze put ve¢ sama kreira svoj put”
(Isto 30-31).

“Osoba bez granica je pobednik u sto odsto slucajeva...Osoba bez granica ne operiSe u
sistemu u kom je vecina ljudi beznadezno zarobljena. Osobi bez granica je pobedivanje interni
proces. To je sposobnost da misli o sebi kao o pobedniku (zato §to operiSe prema unutrasnjim
signalima) u prakti¢no svim situacijama‘* (Isto 1982).

U knjizi ,,Zivljenje, voljenje i u¢enje* Leo Buskalja tvrdi da Gitaoca usmerava da postane ,,0soba
koja voli* 1 opisuje tu osobu na sledece nacine:

,Osoba koja voli nije zadovoljna samo time da bude jedinstvena, da razvija svoju
jedinstvenost i da se bori da odrzi svoju jedinstvenost. On Zeli da bude najbolji...“ (Buscaglia
1982a: 15).

,» Takode mislim da je voleti spontatno. Jedna stvar koju bih voleo da vidim viSe od bilo
cega na svetu je da se vratite ponovo prvobitnoj spontanosti, spontanosti deteta koji je
govorilo Sta oseca 1 Sta misli...“ (Isto 28).

U knjizi ,,Kada je sve §to si ikad Zeleo nedovoljno* Hardol KuSner (Harold Kushner) savetuje
¢itaocima da postanu ,,celoviti® jer: ,,DruStvene sile nam ne dozvoljavaju da postanemo celoviti posto
smo im vise korisni kad je jedan deo nas prerazvijen” (Kushner 1986: 25). On ,,celovitost* opisuje kao
dolazak u dodir sa autenti¢nom srZi u nama:

,Postajemo celoviti ljudi, ne na osnovu onoga $to akumiliramo ve¢ tako §to se otarasimo
svega §to nije stvarno mi, svega stranog i neautenti¢nog® (Isto 150).

Kroz pojam celovitost vidimo kontrast izmedu teleologije u diskursu ,,Nuznih gubitaka™ i
teleoloskog modusa veridikcije u ovom diskursu. Naime, diskurs ,,Nuznih gubitaka* subjektu kao cilj
samotransformacije pruza sliku pojedinca €iji ego potpuno kontroliSe Zelje koje se nalaze u njegovoj
podsvesti kroz njihovo ,,kodiranje* moralnim normama. Nasuprot toga ovaj modus veridikcije subjektu
pruza sliku pojedinca koji se u potpunosti otarasio svog ega i sjedinjen je sa svojim autenticnim
sopstvom. Stoga zelje koje proizilaze iz njegovog autenti¢nog sopstva nisu kontrolisane §to znaci da
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subjekt nije ,fragmentiran, kako to Tol opisuje (Tolle 2005: 113-114), ve¢ je jedno sa svojim
autenti¢nim sopstvom i stoga se moze opisati kao ,,celovit.

U knjizi ,,Sedam zakona uspeha“ Dipak Copra (Deepak Chopra) tvrdi da ako otkrijemo ,,bozanstvo
u nama“ moéi ¢emo da manifestujemo svaki ishod u svom zivotu i iskusi¢emo ,,pravu radost*:

,Otkrij svoje bozanstvo 1 svoj jedinstveni talenat...i mociceS da generiSe$ svo bogatstvo
koje Zelis...bogatstvo ¢e spontatno te¢i iz nemanifestovanog u manifestno, iz sfere duha u svet
formi. Poceces da dozivljavas svoj Zivot kao ¢udesan izraz bozanstva...spoznace$ pravu radost
1 pravi uspeh—ekstazu 1 egzaltiranost svog duha‘“ (Chopra 1994: 72)

,,Koriste¢i mastu i svoju novu sposobnost opazanja, videcete sebe kako zivite novim
zivotom, u novom snu, kako Zzivite zivotom u kojem necete morati da opravdavate svoje
postojanje i u kojem ¢éete imati slobodu da budete onakvi kakvi zaista jeste.

Zamislite da imate dozvolu da budete sre¢ni 1 da istinski uzivate u svom Zzivotu. Vas
zivot je rastere¢en od sukoba sa sobom i drugima. Zamislite da Zivite tako da moZete bez
straha da izrazite svoje snove. Vi znate Sta Zelite, a Sta ne Zelite, 1 kada to zelite. Slobodni ste
da menjate svoj zivot onako kako vi istinski zelite. Ne plaSite se da trazite ono $to vam je
potrebno, da kazete da ili ne bilo kome 1 bilo cemu* (Ruiz 2004: 65—-66).

,VaSe autenti¢no sopstvo karakteriSe samouverenost, nada, optimizam, radost i
svrha...Od danas si ti taj ko se mora potruditi 1 prihvatiti odgovornost autenti¢nog zivota. Ti si
taj ko mora kreirati Zivotni lanac koji zeli$. Ti ima$ sredstva, sada ih iskoristi* (McGraw 2001:
286).

,Zemlja se krece svojom putanjom zbog Vas. Okeani zbog Vas imaju plime i oseke.
Ptice pevaju zbog Vas. Sunce izlazi i zalazi zbog Vas. Zvezde sijaju zbog Vas. Sve ono lepo
Sto vidite, sve divno Sto dozivite postoji zbog Vas. Pogledajte oko sebe. Nista od svega toga
bez Vas ne bi postojalo...Vi gospodarite svemirom...Vi ste savrSenstvo Zivota. A sada znate
Tajnu* (Byrne 2006: 177).

,Kada postane$ svestan svog Ugovora, nasuprot nesvesnom zivljenju, prolazi§ kroz
bolan proces odvajanja...zato $to viSe nisi deo plemenskog uma* (Myss 2003: 92).

Nasuprot ovakve slike u diskursu ovih priru¢nika mozemo sresti jo$ jednu. Radi se o slici subjekta
kao vecno promenljivog, samokreirajuc¢eg, u konstantnom procesu otkrivanja novih aspekata svog
autenticnog sopstva. Naime, u ovim priruc¢nicima se tvrdi da proces samotransformacije subjekta koji
podrazumeva odstranjivanje ega i dolazak u dodir sa autenticnim sopstvom nikada ne moze biti
potpuno zavrSen. Stoga diskurs ovih priru¢nika tvrdi da je taj proces beskrajan jer je autenticno sopstvo
subjekta entitet koji se nikada ne moze upoznati do kraja.

,» 11 nemas granica, uvek ¢e§ biti uzbudljiv...ako oseti$ veliku prazninu u sebi...nesto Sto
vice da hoce da izade napolje, to je ta prelepa jedinstvenost koja kaze: ‘Ja sam i dalje
ovde!...Unutra. Nadi me. Razvij me...” (Buscaglia 1982a: 69-70).

“Daleko si vise neaktuelizovan nego sto si aktuelizovan. I mozes i¢i dalje zauvek...To je
istina za sve nas...znati da si beskrajan je tvoj najveci izazov. Nadi sve §to je divno u vezi sa
tobom i razvij to, ustani ponosno i nastavi da trazi§* (Isto 194).

»Svakog dana moramo nauciti nesto novo...na taj nain ne¢emo nikad ponovo biti isti.
Ako se ose¢amo nebitnim ili da nasi Zivoti postaju stagnantni treba da proslavljamo beskrajan
kapacitet koji imamo da iskusimo vise* (Buscaglia 1986: 101).
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,»Ali dusa nije ego. Ona je beskrajna dubina osobe...koja se sastoji od mnogo misterioznih
aspekata koji zajedno Cine nas identitet* (Moore 1992: 268).

,,Mi smo mikrokosmos, mali svet, ljudski univerzum...* (Moore 1996: 334).

,,Cudo ove svrhe je da je beskrajno. Kraj je ogranienje, a BoZija svrha je bez granice.
Ako dode trenutak u kome iskusis§ sebe u punoj veliCanstvenosti u istom trenutku ¢e$§ zamisliti
jo§ vecéu veli¢anstvenost da je ispunis. Sto si vise to viSe moze§ postati, a §to vise mozes
postati to jo§ viSe mozes§ postati. Najdublja tajna je da zivot nije proces otrkivanja nego proces
stvaranja. Ti ne otkrivas sebe ti kreiras sebe iznova...” (Walsch 1995: 20).

,Uvek postoji drugi nivo zna$. Tvoja duSa—koja je ovde dosla za najbogatija iskustva, ne
za najsiromasnija; bi najvise, ne najmanje—volela da ne mirujes...Ima previse promene u ovom
svetu, previSe tebe je ostalo da kreira$. Uvek postoji nova planina za penjanje, nova granica za
istrazivanje, novi strah za prevazilazenje. Uvek postoji bolje mesto, veci koncept,
veliCastvenija vizija“ (Walsch 1997: 8).

,»1voja svrha nije samo da iskusi$ ko si stvarno ve¢ da kreiras ko ¢e§ nadalje biti. Tvoja
funkcija je da re-kreira§ sebe iznova u svakom trenutku sadasnjosti, i u skladu sa slede¢om
najveliCanstvenijom vizijom koju imas o tome ko si...“ (Walsch 2000: 150).

,,Nikad nisi ono $to si bio u proslom trenutku...Konstantno kreira$ sebe iz polja beskrajnih
mogucnosti. Stalno re-kreira$ sebe iznova u skladu sa sledeCom najveliCanstvenijom vizijom
koju imas o tome ko si ti. Ti se u svakon trenutku ponovo radas* (Isto 204).

Mozemo zakljuciti da teleologija u diskursu priruc¢nika za samopomo¢ iz perioda razvijenog
neoliberalizma sluzi kao slika koja subjekta navodi na proces samotransformacije putem pravila za
formiranje subjektivnosti koja ovaj diskurs nudi. Naime, mozemo re¢i da prva slika od koje se ovaj
modus veridikcije sastoji sluzi kao sredstvo interpelacije koje subjekta vezuje za ovaj diskurs kao
tehnologiju sopstva i navodi ga da otpo¢ne proces formiranja svoje subjektivnosti njegovim pravilima.
Kao $to smo pomenuli u neoliberalnom rezimu i postmodernoj kulturi kao njegovoj kulturnoj dimenziji
pojedinac biva subjektovan kroz ,,zavodenje* kojim se oznaCava obecanje subjektu da ¢e ostvariti
sopstvene Zelje ukljucenjem u odreden dispozitiv (Bodrijar 1994: 93-94; Bauman and Lyon 2013: 53).
Stoga prva slika u ovom modusu veridikcije ,,zavodi“ subjekta predstavljaju¢i mu sliku zavrSetka
procesa samotransformacije ovim diskursom. Ova slika to postize obecavajuéi subjektu buduénost u
kojoj je on u totalnom skladu sa svojim autenti¢nim sopstvom 1 u kojoj ima moc¢ da ispuni sve svoje
zelje. Stoga kao §to smo pomenuli da isticu Blum, a i Tomsi¢, neoliberalni rezim upravljanja ukljucuje
subjekte u svoj dispozitiv kroz fantazam kona¢nog samoispunjenja i samoostvarenja (Bloom 2018: 93;
Tomsi¢ 2015: 226-221).

Ako smo rekli da prva sliku koju kreira ovaj modus veridikcije navodi subjekta da otpocne proces
formiranja svoje subjektivnosti diskursom koji ¢ine ovi priru¢nici mozemo re¢i da druga slika odrzava
taj proces 1 subjekta dublje vezuje za ovaj diskurs. Naime, kao §to Rindflei§ (Jennifer Rindfleish)
primecuje prirucnici koji sacinjavaju ovaj diskurs navode subjekta da naprekidno ,.trazi nesto skriveno
u sebi* (Rindfleish 2014: 15). Stoga, mozemo rec¢i da drugom slikom ovaj modus veridikcije odrzava
sinopti¢ku strukturu subjektivnosti kojom subjekt objektifikuje sebe i upravlja sobom. Ono §to je kod
funkcije koju ta slika ima u modusu veridikcije ovog diskursa specificno je da perpetuira subjektovu
rekreaciju sopstvene subjektivnosti. Time se takode diskurs ovih priru¢nikla uklapa u logiku etosa
neoliberalnog rezima. Naime, kako Lipovecki primecuje taj rezim kroz postmodernu kulturu tezi da
kreira stalno promenljive i fragmentirane subjekte te stoga kod subjekata perpetuira dozivljaj njihovog
sopstva kao ,,praznog ogledala* tj. desupstancijalizovanog sopstva, podloznog konstantnom rekreiranju
(Lipovecki 2011: 74-75). Isto primecuje 1 Binkli istrazuju¢i odnos neoliberalizma sa diskursom
pozitivne psihologije 1 diskursom samopomoci. Prema njemu su ti diskursi prilagodeni neoliberalizmu
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jer predstavljaju potragu za sre¢om kao neprekidni individualni poduhvat kojim tragamo za licnim
samoispunjenjem odbacuju¢i naucene obrasce ponasanja koji se predstavljaju kao izvori nesrece
(Binkley 2014: 31). Stoga za Binklija diskurs samopomo¢i, poput druge slike u ovom modusu
veridikcije, kod subjekta kreira dispoziciju za konstantno rekreiranje sopstvene subjektivnosti (Isto 31—
32) Sto smo napomenuli odgovara logici etosa neoliberalnog rezima upravljanja koja biva
reprodukovana u postmodernoj kulturi.

Celokupan modus veridikcije teologije u diskursu prirucnika za samopomo¢ razvijenog
neoliberalizma najbolje opisuje Zuri¢-Jakovina:

,»--.knjige za samopomo¢ same u sebi istodobno ukljucuju 1 uzrok i rjeSenje problema, §to
moze dovesti do zakljucka da one same stvaraju, odnosno pojacavaju sliku manjka, kako bi
nakon toga mogle ponuditi nadomjestak za taj manjak kroz ‘alate koji poboljSavaju kvalitetu
Zivota“ (Zuri¢ Jakovina i Jakovina 2016: 338).

6.2.4.1. Dodatak: o metaforama u diskursu prirucnika za samopomoc¢
razvijenog neoliberalizma

Binkli tvrdi da diskurs samopomoci obrasce ponasanja i miSljenja koje je pojedinac stekao tokom
drustvenog zivota predstavlja kao izvore tromosti, rigidnosti, nesposobnosti, zavisnosti i sl. (Binkley
2014: 31). Stoga se u ovom diskursu potraga za licnom srec¢om predstavlja takode i kao potraga za:
,--.vitalnim, preduzimljivim duhom Zzivota koji je izvor zivotne aktivnosti ili slobode” (Isto). Te
Binklijeve tvrdnje se u diskursu priru¢nika za samopomo¢ iz perioda razvijenog neoliberalizma
uocavaju ako obratimo paznju na metafore koje se koriste pri opisivanju ,,autenticnog sopstva““. Kao i
Sto Eskev uoCava metafora je diskurzivna strategija koja je uobiCajena u literaturi za samopomoc¢
(Askehave 2004: 17). Lakof (George Lakoff) i Dzonson (Mark Johnson) metaforu definiSu kao metod
razumevanja ,,jedne stvari putem druge stvari® (Lakoff and Johnsen 2003: 13). Oni tvrde da metafora
ima dva elementa, ,,izvorni domen* koji sadrzi metaforicke koncepte i ,targetirani domen® koji
podrazumeva ono $to metaforickim konceptima zelimo da razumemo (Isto 231).

U slucaju diskursa koji istrazujemo autenticno sopstvo predstavlja targetirani domen i ono se ¢esto
opisuje metaforama kao $to je ,,dete u nama* (Dyer 1982: 192), ,,fontana mladosti i kreativnosti (Isto
232) i ,,unutrasnja muza“ (Isto 233). Ovo u potpunosti odgovara Binklijevim tvrdnjama jer se Citalac
navodi na povezivanje sa autenti¢nim sopstvom tako S$to se ono predstavlja kao izvor specificne
mladalacke 1 kreativne energije. Jo§ jedna metafora koju mozemo zapaziti je nazivanje autenti¢nog
sopstva ,,duSom* §to se uocava u knjigama Tomasa Mura (Thomas Moore) (Moore 1992; Moore 1996;
Moore 1994). U svom tekstu o pojmu duSe u savremenim priru¢nicima za samopomo¢ Raul Servantes
(Raoul Cervantes) tvrdi da se u njima dusa potpuno izjednacava sa psihom pojedinca (Cervantes 1998:
32). Ono sto on uocava je da metafora duse koristi specifinu diskurzivnu strategiju kojom ¢itaocu
predstavlja njegovu psihu kao da sadrzi ,transcendentnu dimenziju“ kroz koju je povezana sa
,bozanskim® 1 iz njega moze doneti specificnu ,,radost (Isto 32-33). Ipak, da bi se ta veza odrzala
Citalac mora brinuti o svojoj dusi koja je podlozna uticajima koji dolaze iz njegove okoline (Isto 33). U
knjizi ,,Nova zemlja“ Ekhart Tol opisuje ,,um®, Sto je njegov naziv za ego, kao identifikaciju sa
odredenom formom (Tolle 2005: 9, 38) dok tvrdi da je naSe ,,pravo ja“ Cista ,,bezobli¢na svest* i ,,bice
koje prethodi svakoj formi* (Isto 38). S obzirom da Tol tvrdi da je um produkt drustvenog zivota takva
binarnost izmedu forme i bezobi¢nosti evocira binarnost izmedu rigidnosti i promenljivosti. Ta
binarnost u tekstu ovog priru¢nika odgovara pomenutoj Binklijevoj tvrdnji da diskurs samopomoci
podsticanjem pojedinaca na traganje za svojim autenticnom sopstvom kreira subjekte sa dipozicijama
koje ih ¢ine podloznim stalnom rekreiranju svoje subjektivnosti (Binkley 2014: 31-32).
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Slede¢i Eskev zakljucujemo da metafore u diskursu priru¢nika za samopomo¢ mozemo videti kao
diskurzivne strategije koje formiranjem specifi¢nih odnosa izmedu targetiranih 1 izvornih domena teze
da uti¢u na subjektivnost Citalaca (Askehave 2004: 17-18). Diskursi priru¢nika za samopomo¢ putem
izvornog domena metafore teze da Citaocu ponude odredenu konstrukciju targetiranog domena. U
okviru metafora u prirucnicima za samopomoc¢ targetirani domen predstavlja fakticki odnos Citaoca sa
sobom dok izvorni domen predstavlja skup pravila za formiranje subjektivnosti. Tim putem se metafora
moze videti kao specifican oblik formulacije pravila za formiranje subjektivnosti na osnovu kog
subjekt treba da rekonstruiSe odnos sa samim sobom.

6.2.5. Zaklju¢na razmatranja—o tehnologijama sopstva razvijenog
neoliberalizma

Zakljucak koji mozemo doneti je da se diskurs koji safinjavaju prirucnici za samopomo¢ iz
perioda razvijenog neoliberalizma uklapa u tehnologiju upravljanja neoliberalnog rezima kao
tehnologija sopstva. Stoga ovaj diskurs ima ulogu subjektovanja pojedinaca neoliberalnom rezimu
navodeci ih da reguliSu subjektivnost u skladu sa njegovim etosom. Pravila za formiranje subjektivnosti
u ovom diskursu to postizu navodeci subjekta da odstrani iz svoje psihe sadrzaje steCene tokom
drustvenog zivota i dode u dodir sa svojim ,,autenticnim sopstvom®. To sopstvo se prema pravilima
ovog diskursa sastoji od subjektovih zelja. On se navodi na koriS¢enje iracionalnog elementa svoje
subjektivnost tj. njenog emotivnog i verujuceg aspekta ne bi li smatrao da te zelje sadrze misti¢nu mo¢
kojom uti¢u na univerzum i tako dovode do sopstvenog ostvarenja. Stoga zelje unutar subjektovog
Lautenticnog sopstva®“ u ovom diskursu igraju ulogu velikog drugog posSto su predstavljene kao
izvoriSte normi za formiranje subjektivnosti. Drugim re€ima, pravila za formiranje subjektivnosti ovog
diskursa se subjektu predstavljaju kao putokazi za njegovo otkrivanje velikog drugog u sebi samom.

Analizirajuéi diskurs ,,Nuznih gubitaka®“ pomenuli smo da tehnologije sopstva disciplinarnog
rezima kodiraju zelju subjekta prilagodavajuci je time zahtevima druStvene celine kao $to je tvrdio
Delez. Neoliberalni rezim upravljanja nasuprot toga predstavlja ono §to Delez naziva ,,drustvom
kontrole* (Delez 2015: 220). U tom rezimu Zelja pojedinca je integrisana sa dispozitivom i stoga
postaje ono $to Delez 1 Gatari nazivaju ,,oslobodeni fluks* (Delez i Gatari 1990: 200). Naime, oni tvrde
da savremeni kapitalizam pojedince integriSe u svoj sistem upravo putem njihove Zelje (Isto 201-203)
time stvaraju¢i od njih subjekte koji teZznjom za svojim Zeljama upravljaju sobom u skladu sa
potrebama savremenog kapitalizma. Ovo je upravo logika etosa neoliberalnog rezima i diskurs
priru¢nika u periodu razvijenog neoliberalizma predstavlja tehnologiju sopstva koja artikuliSe Zelje
subjekta sa dispozitivom tog rezima.

Subjektivnost koju svojim pravilima formira diskurs ovih prirucnika se poklapa sa tvrdnjama
Boltanskog i Sjapelova da ,,novi duh kapitalizma“ tezi stvaranju samomotivisanih subjekata (Boltanski
and Chiapello 2007: 90). Klepec upravo primecuje slicnost njihovih tvrdnji sa Delezovim tvrdnjama da
je subjekt drustva kontrole ,,dividua® (Klepec 2016: 159; Delez 2015: 222). Naime, prema njemu usled
imperativa neprekidne promene i kretanja koju namece drustvo kontrole subjektivnost pojedinca se
razlaze 1 gubi jedinstvenost te se vise ne moze videti kao objedinjena ,,individua® (Isto 222-224).
Upravo smo isto uocili u pravilima za formiranje subjektivnosti u ovom diskursu koji subjekta navodi
na neprekidnu refleksiju, odbacivanje sadrzaja ega i konstantno traganje za autenti¢nim zeljama u srzi
svog sopstva. Dakle, pravila za formiranje subjektivnosti u ovom diskursu je formiraju kao
samoobjektifikujucu strukturu koja se nalazi u stalnom procesu rekreiranja u skladu sa novootkrivenim
zeljama u autenticnom sopstvu. Tako ovaj diskurs kao tehnologija sopstva doprinosi kreiranju
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subjekata prilagodenih imperativu konstantne promene §to Senet primecuje da je zahtev koji se stavlja
pred zaposlene u radnim organizacijama u neoliberalizmu (Senet 2007: 104—106).

Ono $to takvu strukturu subjektivnosti drzi objedinjenom upravo je pomenuti iracionalni element
subjektivnosti. Naime, pravila za formiranje subjektivnosti u ovom diskursu subjektu njegove Zelje
predstavljaju kao misticnu silu koja je povezana sa univerzumom i navode ga da uskladi sopstvene
emocije 1 verovanja sa tim zeljama. Ako subjekt te elemente svoje subjektivnosti reguliSe na pravi
nacin, prema pravilima ovog diskursa, on zadobija kontrolu nad mistiénim mo¢ima svojih Zelja i stoga,
iz perspektive tvrdnji u ovim priruénicima, moze ovladati samim univerzumom'". Posto Fuko tvrdi da
tehnologije sopstva kao diskursi proizvode odreden dozivljaj subjektivnosti (Foucault 2019: 19-20)
mozemo reci da diskurs prirucnika za samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma kod subjekata tezi da

proizvede doZivljaj sebe kao svemoénog velikog drugog''*.

Naime, Dzejmson tvrdi da je savremeni kapitalizam dostigao toliko visok nivo kompleksnosti da
postmoderna kultura nije u stanju da subjektima reprezentuje njihovo mesto u drustveno-ekonomskom
sistemu $to proizvodi po subjekta ,,Sizofrene* posledice (Dzemson 2016: 71). Mozemo reci da diskurs
ovih priru¢nika upravo ima ulogu, kako Fuko tvrdi, saopStavanja subjektu istine o njemu samom
(Foucault 2019: 19-20) tj. on pruza subjektu svojevrsnu ,,istinu“ o njegovom mestu u rezimu
upravljanja. Ta ,,istina® ima ulogu njegove subjekcije ovom rezimu, $to se u ovom slucaju vrsi kroz
regulaciju iracionalnog elementa u subjektivnosti subjekta i kreiranju u njegovom iskustvu dozivljava
sebe kao velikog drugog. Stoga pomenuti iracionalni element ima presudnu ulogu u subjekciji
pojedinca putem diskursa ovih priru¢nika jer se putem njegove regulacije postize ukljucivanje
pojedinca u dispozitiv neoliberalnog rezima kroz predstavljanje figure velikog drugog kao da se nalazi
u pojedincevoj subjektivnosti. Rezultat te subjekcije je subjekt koji sebe dozivljava kao svemocnog
velikog drugog, Cije zelje se mogu ostvariti misti¢nim procesima bez ikakvog ograni¢enja Sto Rekalkati
tvrdi da je karakteristi¢no za subjektivnost u savremenom kapitalizmu''® (Rekalkati 2014: 41-42).

6.3. Analiza priru¢nika za samopomoc iz perioda neoliberalizma u
krizi (2010.-2019.)

U ovom poglavlju nase analize pozabavi¢emo se priru¢nicima za samopomo¢ iz poslednje
decenije u nasem uzorku. Ovi prirucnici se po sadrzaju pravila za formiranje subjektivnosti u njima
znacajno razlikuju od priru¢nika iz prethodnih decenija. Kao $to smo pomenuli, u ovom segmentu
analize se neCemo baviti knjigom ,,10% sre¢niji* Dena Harisa jer smo je svrstali u period razvijenog
neoliberalizma kao ni knjigom ,,12 pravila za zivot* DZordana Pitersona koju ¢emo obraditi u slede¢em

'3 Madsen (Ole Jacob Madsen) tvrdi da savremeni priruénici za samopomo¢ vrie ,, ponovno zacaravanje‘ sveta, nasuprot
Veberovoj tvrdnji da moderni svet karakteriSe ,,ras¢aravanje” (Madsen 2015: 153). Naime, Madsen isti¢e da ti prirucnici
putem razliCitth ideja o misticnim 1 natprirodnim entitetima cCitaocima ponovo pruZaju moguénost verovanja u
transcendentnu svrhu i znacenje svog Zivota, §to je upravo ono §to prema Veberu nestaje usled procesa ,,ra¢aravanja sveta“
u periodu moderne (Isto). Ideja o mistiénim moc¢ima koje poseduju autenti¢ne Zelje pojedinca koju uo¢avamo u diskursu
prirucnika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma se upravo moze videti kao jedan od oblika ponovnog zacaravanja
sveta. Zarko Pai¢ ponovono za¢aravanje sveta vidi kao jednu od odlika postmoderne culture (Pai¢ 1996: 36).
4 Samodozivljaj do kog dovode pravila za formiranje subjektivnosti u ovom diskursu odgovara LaSovom opisu narcisticke
subjektivnosti, koja je prema njemu karakteristicna za kulturu druge polovine dvadesetog veka. Naime, prema njemu
osobine te subjektivnosti su dozivljaj stopljenosti sa svetom (Lasch 1986: 41) i dozivljaj sopstvenog uma kao svemocnog
(Isto 10). Stoga posto su prirucnici koji sacinjavaju ovaj diskurs proizvod postmoderne kulture u naSem odredenju, mozemo
reci da je ta kultura sinonimna sa onim §to je Las$ nazvao narcistickom kulturom.
13 Sligno tvrdi i Zizek kada isti¢e da se u savremenom kapitalizmu dominacija vrsi kroz navodenje pojedinaca da veruju da
su oni ,,sopstveni gospodari (Zizek 2020: 105).
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odeljku. NaSa teza je da je ova nagla promena u sadrzaju prirucnika za samopomo¢ posledica
modifikacija koje neoliberalni rezim upravljanja dozivljava usled finansijske krize otpocete 2008.
godine. Kao $§to ¢emo pokazati ta kriza navodi neoliberalni rezim na izmenu sopstvenih modusa
reprezentacije 1 tehnologija upravljanja ne bi li amortizovao potrese koje je ona izazvala. Takode ¢emo
pokazati da i1 pored tih modifikacija i dalje mozemo govoriti o neoliberalnom rezimu upravljanja i stoga
o priru¢nicima za samopomoc¢ iz ovog dela uzorka kao o njegovim tehnologijama sopstva.

6.3.1. Finansijska kriza i modifikacija neoliberalnog reZima upravljanja—
radanje diskursa otpornosti i mera Stednje

Finansijska kriza postepeno pocinje u avgustu 2007. godine ali svoj puni zamah dobija u
septembru 2008. sa bankrotom kompanije ,,Lehman Brothers* ¢ime se oznacava pocetak nove globalne
recesije, najvece od 1929. godine (Glenn 2019: 1-2). Kao §to Glen (John Glenn) tvrdi ova kriza
predstavlja specifi¢nu istorijsku konjunkturu tj. ,,istorijski period u kom odreden splet uzroka vrsi
dominatan uticaj na tok dogadaja i proizvodnju ideja“ (Isto 31). Drugim rec¢ima, finansijska kriza 2008.
predstavlja problematizaciju koja dovodi do ponovnog promisljanja modusa reprezentacije i
tehnologija upravljanja u neoliberalnom rezimu. Kao §to Din istice problematizacija je situacija u kojoj
mnostvo aktera u okviru upravljackog rezima reflektuje o postoja¢im diskursima i tehnologije
upravljanja ne bi li ukljucili fenomene koji sacinjavaju problematizaciju u postojaci upravljacki rezim
(Dean 2010: 38-39). Glen promene u upravljackom rezimu objasnjava Fukoovim pojmovima ,,taktika*
1 ,,strategija* kombinujuéi ih sa DZesopovim (Bob Jessop) pojmom ,,strateSke selektivnosti®. Naime,
Fuko taktike vidi kao namerna i planirana delanja aktera u okviru nekog dispozitiva dok strategije
odreduje kao specificne bez-subjektne aspekte dispozitiva u upravljackom rezimu koji usmeravaju
delanje aktera (Glenn 2019: 101). Drugim reCima strategije su nacini povezivanja elemenata
dispozitiva upravljanja i funkcioniSu nezavisno od svesnih delanja aktera koji su deo tog dipozitiva.
Kako Heler (Kevin Jon Heller) istice one su: ,,...nenamerni ali institucionalizovani 1 regulisani efekti
koje proizvode ne-subjektivne artikulacije grupnih i individualnih taktika® (Heller 1996: 87-88).

Prema Glenu nacin na koji finansijska kriza 2008. biva problematizovana u okviru neoliberalnog
rezima upravljanja je posledica ¢injenice da odredeni akteri u ovom rezimu poseduju veéi uticaj na
uredenje samog rezima (Glenn 2019: 102). Stoga, taktike tih aktera vrSe disproporcionalnu veliki uticaj
na nacin na koji ¢e se neoliberalni rezim modifikovati usled krize (Isto 103). Ovde Glen uvodi
Dzesopov pojam ,.strateske selektivnosti!'® i kombinujuéi ga sa Fukoovim idejama tvrdi da ¢e usled
strateskih okvira koji postoje u odredenom rezimu upravljanja taktike nekih aktera imati ve¢i uticaj od
taktika drugih aktera (Isto). Dakle, konfiguracija moc¢i u nekom dispozitivu upravljanja ¢e uticati na
favorizaciju odredenih shvatanja problematizacija koje u njemu nastaju i politika kao predloga reSenja

tih problematizacija koja iz njih proizilaze (Isto 103—104).

U skladu sa takvim okvirom, prema Glenu, nastaje novi diskurs kao princip inteligibilnosti koji
ima ulogu osnove proizvodnje znanja za praksu upravljanja. On se naziva ,,diskursom otpornosti® i
Glen tvrdi da je ovaj diskurs propagiran od strane mnoStva finansijskih 1 sa njima povezanih
akademskih institucija (Isto 77-78). Preciznije receno, prema njemu diskurs otpornosti posle
finansijske krize 2008. dobija ulogu ,pod-diskursa®“ S§to znafi da postaje jedan od principa
inteligibilnosti koji u ovom rezimu postoji na osnovu trzista kao rezima istine (Isto 78). Naime, diskurs
otpornosti podrazumeva primenu teorije kompleksnosti ne bi li njom pruzio objaSnjenje ponasSanja

" Dyesop razvija pojam strateke selektivnosti istrazujuéi institucije drzave i tvrdi da se ona treba videti kao institucionalni
sklop ¢ija struktura favorizuje strategije odredenih aktera koji tezeci svojim interesima dolaze u dodir sa drugim akterima
kroz drzavne institucije (Jessop 1999: 50-53).
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drustvenih i ekonomskih sistema (Chandler 2014: 54). Prema tom diskursu je svet kao takav previse
slozen za ljudski um 1 on postulira da nikada ne mozemo sa dovoljno preciznosti predvideti buduca
kretanja u ekonomskoj sferi (Joseph 2013: 40). Kako Cendler (David Chandler) isti¢e u diskursu
kompleksnosti centralnu ulogu imaju ,,nepoznate nepoznanice* §to znaci da su mehanizmi uzro¢nosti
koji se u realnosti formiraju previse kompleksni i ljudski um ih moZe razumeti tek post factum
(Chandler 2014: 50-51). On dalje istice da diskurs otpornosti takvu kompleksnost predstavlja kao
ontoloSko svojstvo sveta kao takvog Sto implicira da se moramo ,pokloniti pred oltarom
kompleksnosti kako to Glen tvrdi (Isto 51; Glenn 2019: 85). To znaci da tehnologije upravljanja koje
nastaju na osnovu diskursa otpornosti moraju uzeti u obzir radikalno epistemolosko ogranicenje koje
taj diskurs postulira.

Kao §to ¢emo dalje u analizi videti modifikacije koje neoliberalni rezim u kriznom periodu
dozivljava u mnogo ve¢oj meri odgovaraju Fukoovim originalnim analizama neoliberalizma nego Sto je
to bio slu¢aj u naSem istrazivanju do sada. Naime, Fuko istice da je jedna od karakteristika
neoliberalnog rezima postavljanje ogranienja drzavi kao instanci upravljanja kroz postuliranje
epistemoloskog ogranicenja u vidu trziSnih interakcija koje se vide kao kvazi-prirodna samoreguliSuca
stvarnost koju ometa svaki oblik drzavne intervencije (Fuko 2005a: 25-36). Diskurs otpornosti
postulira ovo ogranienje na jo$ radikalniji nacin predstavljaju¢i ljudski razum kao imanentno
ogranicen 1 kompleksnost ekonomske 1 drustvene sfere kao nesto njemu totalno nesaznatljivo (Chandler
2014: 52). Stoga diskurs otpornosti poseze za trziSnim mehanizmima i preduzetnickim oblicima
organizacije kao tehnologijama upravljanja. To je sluéaj jer kako Cendler tvrdi trzite se u tom diskursu
vidi kao oblik organizacije prakse upravljanja kroz koji postaje dostupna ,,istina* koja se krije iza
kompleksne realnosti ekonomskog 1 drustvenog zivota (Isto 52-53).

Stoga tehnologija upravljanja koja nastaje na osnovu diskursa otpornosti tezi jo§ dubljoj
reorganizaciji druStvenog sveta prema modelu preduzeca na osnovu trzista kao rezima istine, Sto je kao
Sto smo pomenuli karakteristicno za neoliberalni rezim prema Fukou. Karakteristina tehnologija
upravljanja kojom se to postize posle finansijske krize 2008. godine je ono §to se uobicajeno naziva
,merama Stednje*. Mere Stednje su set ekonomskih politika koje teze uve¢anju ulaganja i potrosSnje ne
bi li time uvecale ekonomski rast i dovele privredu u ekspanziju (Blyth 2013: 15). One podrazumevaju
smanjenje javnog duga kroz smanjenje javne potrosnje, smanjenje javnog sektora, spuStanje plata,
privatizaciju drzavnih preduzeca i sl. 1 ciljaju ka uveénju konkurentnosti u privredi (Hitchen 2014: 19—
20).

Dakle, tehnologija upravljanja u kriznom neoliberalizmu podrazumeva dalje intenziviranje
uredivanja druStvene sredine prema modelu preduzeca. To se vrsi kroz implementiranje trziSnog
mehanizma u sve veci broj institucija Sto je posledica shvatanja trziSta kao reSenja za problem
kompleksnosti drustvenog sveta, kao §to je Cendler istakao (Chandler 2014: 54—55). Posto se istina
drustvenog sveta vidi kao nesaznatljiva trziSte kao rezim istine se implementira u vidu odgovora na
pomenuti problem kompleksnosti. Tako trziSte dobija ,,kvazi-bozanski“ status kako Vater (Miguel
Vatter) tvrdi (Vatter 2014: 174), a tehnologija upravljanja se svodi na teznju ka uvodenju
preduzetni¢kog oblika organizacije u Sto viSe sfera drustvene sredine. Naime, logika ove tehnologije
upravljanja je da poSto drzavno upravljanje kao takvo sadrzi epistemoloSko ogranicenje subjekti se
trebaju uredenjem drustvene sredine prema modelu preduzeca navesti da upravljaju sobom u skladu sa
logikom trziSta posto ona otkriva ,,istinu‘ koju upravljacke instance ne mogu spoznati (Chandler 2014:
55). Stoga, subjekti upravljaju¢i sobom prema mehanizmu trzista delaju u skladu sa ,,istinom*
drustvenog 1 ekonomskog sveta koju trziSna logika otkriva. To je oblik normalizacije koji vrs$i ova
tehnologija upravljanja.
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Dakle, i dalje mozemo govoriti o neoliberalnom rezimu jer njegov etos zadrzava istu strukturu.
Drugim re¢ima osnovni oblik upravljanja ostaje isti jer ovaj rezim i dalje tezi da navede subjekte da
upravljaju sobom u skladu sa pravilima njegovog dispozitiva. Stoga mozemo reci da je subjektivnost
subjekata dispozitiva 1 dalje glavni fokus tehnologija upravljanja §to smo naveli kao specificnost
neoliberalnog rezima''’. U svom radu o neoliberalizmu posle finansijske krize 2008. Filip Mirovski
tvrdi da je neoliberalizam izuzetno snazan pogled na svet koji tezi da preoblikuje celokupnu drustvenu
realnost u skladu sa svojim idejama (Mirowski 2013: 57). On tvrdi da je neoliberalizam preziveo
finansijsku krizu skoro potpuno netaknut jer je prodro u strukture svakodnevnog zivota 1 zadobio
svojevrsni status zdravog razuma (Isto 88). Dok Mirovski ovo naziva ,svakodnevnim
neoliberalizmom® mi moZemo na slicnom tragu re¢i da je neoliberalni rezim prebrodio krizu jer je
uspeo da izvrsi potrebne modifikacije sopstvenog dispozitiva upravljanja i zadrzi strukturu etosa koji
upravlja subjektima kroz njihovu subjektivnost''®. Stoga neoliberalni rezim upravljanja i u kriznom
periodu strukturiSe odnos koji pojedinci formiraju sa sobom, a time i njihov odnos sa svetom oko sebe.

Nac¢in na koji neoliberalni rezim u kriznom periodu tezi da upravlja subjektima odgovara
pomenutoj tehnologiji upravljanja koja drustvenu sredinu modifikuje sve dublje prema modelu
preduzeca. Stoga subjektivnost koju ta tehnologija tezi da kreira takode odgovara pomenutom
preduzetniCkom modelu. Naime, diskurs otpornosti koji smo pomenuli kao princip inteligibilnosti
informiSe tehnologije upravljanja i preporucuje kreaciju ,,otpornih subjekata, usled ¢ega je 1 dobio
ime. Tacnije, ovaj diskurs tvrdi da posto je ekonomski i drustveni svet suStinski nesaznatljiv reSenje za
problem njegove kompleksnosti se sastoji u kreiranju subjekata koji su otporni na iznenadne promene,
nepredvidljive dogadaje 1 sl. (Joseph 2013: 40). Diskurs otpornosti te subjekte opisuje kao
preduzimljive, aktivne, odgovorne za sebe, subjekte koji stalno teze da budu spremni na promene koje
u buduénosti mogu nai¢i ne bi li im se prilagodili na Sto bolji na¢in (Evans and Raid 2013: 85). Dakle,
otporni subjekti su fleksibilni i odgovara im zivot u atmosferi nesigurnosti i nepredvidljivosti (Joseph
2013: 40). Mozemo re¢i da je otporni subjekt forma subjekcije u neoliberalnom rezimu upravljanja u
krizi. Odnos koji otporni subjekti prema diskursu otpornosti formiraju sa sobom odgovara modelu
preduzec¢a. To tvrdimo jer prema tom diskursu subjekt treba da modifikuje sebe u skladu sa odredenim
predvidanjima budu¢nosti, kao skup kapitala koji tezi da organizuje na najbolji moguci nac¢in ne bi liu
buducénosti ostvario §to vecu dobit (Uscotti 2016: 106—107).

U nastavku ¢emo u skladu sa cetiri kategorije nase teorijsko-interpretativne matrice analizirati
priru¢nike za samopomo¢ iz ovog dela naseg uzorka kao tehnologije sopstva neoliberalnog rezima u
krizi. Stoga ¢emo istraziti kako ti priru¢nici svojim pravilima za formiranje subjektivnosti kodiraju
odnos subjekta sa sobom time kreirajuci preduzetnicku subjektivnost.

6.3.2. Eticka supstancija

Ono §to mozemo uociti je da modus veridikcije etiCke supstancije u diskursu priru¢nika za
samopomoc¢ kriznog neoliberalizma sopstvo subjekta takode deli na dva aspekta. Prvi od ovih aspekata
se prikazuje kao izvor svojevrsne ,,energije” koja subjektu pomaze pri ostvarivanju odredenih ciljeva i
postizanju uspeha. Drugi aspekt sopstva je svesni aspekt subjekta koji se predstavlja kao da sadrzi

"7 Slede¢i Deleza i Gatarija upravljanje putem subjektivnosti subjekata dispozitiva mozemo nazvati ,,aksiomatikom*
neoliberalnog rezima §to znaci da dokle god taj element postoji moZzemo govoriti o neoliberalnom rezimu upravljanja
(Klepec 2016: 335).
"8 Springer (Simon Springer) odgovore neoliberalizma na krize naziva neoliberalnim roll-out—ovima &ime oznadava naéin
na koji neoliberalne institucije modifikuju svoje socio-ekonomske prakse ne bi li ucinile krizu produktivnom (Springer
2014).
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odredene uvrezene navike i obrasce misljenja. Kada je u pitanju prvi aspekt sopstva on se razlicito
naziva u priru¢nicima u ovom delu uzorka ali se opisuje na sli¢an nacin kao $to ¢emo dalje prikazati.

Angela Dakvort (Angela Duckworth) u svojoj knjizi ,,Grit: mo¢ strasti i istrajnosti® objasnjava da
je najveci podsticaj za rad i1 posvecenost ,,strast koju Citaocima opisuje kao snagu koja se nalazi u
njima i koja ih moze podstac¢i da budu istrajni tokom nekog poduhvata. Ona objasanjava da je strast
resurs koji nam omogucuje da istrajemo na putu do nekog cilja.

,»Za mnoge ljude strast je sinonimna sa zaneseno$c¢u ili opsesijom. Ali u intervjuima o
tome Sta je potrebno za uspeh veoma uspesni ljudi cesto govore o posvecenosti drugog tipa.
Ono S§to se Cesto pominje umesto intenziteta je ideja konzistencije tokom vremena“
(Duckworth 2016: 50).

,»-.Strast kao kompas—ona stvar za koju je potrebno neko vreme da se izgradi, da se sa
njom petlja, 1 kada se konacno shvati, onda te vodi na tvom dugom i krivudavom putu do
mesta gde, konacno, zeli§ da budes (Isto 52).

Den Arijeli (Dan Ariely) govori o ,,iracionalnosti® kao generalnoj tendenciji kod ljudi da se ne
ponasaju na predvidljive i1 logi¢ne nacine i svoju knjigu ,,Dobra strana iracionalnosti* predstavlja kao
skup uputstava c¢itaocima kako da tu iracionalnost iskoriste produktivno. On, izmedu ostalog, govori o
sklonosti ljudi da tragaju za ,,smislom* u svom radu kao i o ljudskoj sklonosti da sopstvene ideje i
kreacije percipiraju kao izuzetno vredne (Arielly 2010: 63—83). Njegova tvrdnja je upravo da sam
proces kreacije ljudi vide kao ,,smisao® i stoga Citaoce savetuje kako da iskoriste tu iracionalnu
sklonost (Isto 95).

,JO§ jedna lekcija o smislu dolazi od jednog mog istrazivatkog heroja Dzordza
Louenstina. DZordZ je analizirao izvestaje o jednom posebno teSkom i izazovnom poduhvatu:
planinarenju. Na osnovu njegove analize je zakljuc€io da je penjanje po planinama ‘neprestana
patnja od pocetka do kraja’. Ali takode pruza ogroman osecaj uspeha...Potreba za
ispunjavanjem zadataka je duboko u ljudskoj prirodi* (Isto 66—67).

,Sta god kreirali—kutiju za igru, novi izvor elektriciteta, novu matemati¢ku teoremu—ono
Sto nam je najvaznije je da je naSa kreacija. Dokle god smo je mi stvorili tezimo da se
osecamo sigurni da je korisnija 1 vaznija nego slicne ideje koje su smislili drugi ljudi. Kao 1
mnogi nalazi u bihevioralnoj ekonomiji, ovo takode moze biti i korisno i Stetno. Na pozitivnoj
strani ako razumes osecaj vlasniStva 1 ponosa koji dolazi iz investiranja vremena i1 energije u
projekte i ideje mozes inspirisati sebe i druge da budu posveceniji i zainteresovaniji za zadatke
pri ruci® (Isto 95-95).

U svojoj knjizi ,,Bujati Ariana Hafington (Arianna Huffington) nasSu iracionalnu stranu naziva
mintuicijom* ili ,,unutrasnjim mestom®. Ona taj aspekt sopstva opisuje kao izvor mudrosti 1 snage koji
nam moze pomoc¢i pri prevazilazenju prepreka i dolasku do ciljeva.

,--.SV1 U sebi imamo centralno mesto mudrosti, harmonije 1 snage* (Huffington 2014: 12).

,,U tom svetom mestu je Zivot transformisan iz borbe u milost i odjednom smo ispunjeni
poverenjem, kakvi god da su nam ciljevi, izazovi ili razoCarenja (Isto).

»Mora§ verovati u to nesto, svoj stomak...To je pristup koji me nikad nije izneverio i
napravio je svu razliku u mom zivotu* (Isto).

,U sv0joj knjizi ‘Izvori mo¢i: kako ljudi odlucuju’, Geri Klajn...navodi pri¢u o iskusnim
medicinskim sestrama na neonatalnoj intenzivnoj brizi koje su mogle da znaju kada prerano
rodena beba ima sepsu i pored kontradiktornih simptoma—kljucna stvar koju moramo znati jer
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infekcija moze biti smrtonosna ako nije odmabh tretirana. Sestre su ¢esto znale ¢ak i pre nego
Sto su izasli pozitivni rezultati. Kada ih je pitao kako znaju one su rekle: intuicija...Ispostavlja
se da je njihova intuicija zasnovana na suptilnim tragovima koje bi sestre same tesko
artikulisale* (Isto 62).

Dvojica ekonomista Stiven Dubner (Stephen J. Dubner) i Stiven Levit (Stephen Levitt) su autori
bestselera ,,Frikonomija® kao i njenog nastavka ,,Superfrikonomija“ koji se bave objasnjavanjem
svakodnevnih pojava iz perspektive bihevioralne ekonomije. U nasem uzorku nasla se njihova trec¢a
knjiga ,,Misliti kao cudak® u kojoj Citaocima pruzaju savete za misljenje 1 snalazenje u razli¢itim
situacijama. Ovi autori poruCuju Citaocima da trebaju misliti kao ,,Cudak®™ §to je njihov naziv za
specificno misljenje koje nije u skladu sa konvencionalno shva¢enom racionalnos¢u ali je originalno 1
sposobno da uoci dublje korene problema koje bi ¢italac mozda hteo da resi. Poput autora prirucnika iz
perioda razvijenog neoliberalizma Dubner i1 Luit porede tu stranu misljenja sa ,,detetom u nama“ i u
skladu sa tom metaforom je objaSanjavaju ¢itaocima:

»-..Da li je ‘misliti kao ¢udak’ samo Sifra za ‘misliti kao dete’?

Pa, ne potpuno, ali kada je u pitanju generisanje ideja i postavljanje pitanja, moZze biti
korisno imati mentalitet osmogodiSnjaka. Razmotrite kakva pitanja postavljaju deca. Naravno,
mogu biti smesSna ili jednostavna ili bez smisla. Ali deca su takode beskrajno radoznala i
relativno nepristrasna. Zato §to znaju tako malo ne nose sa sobom pretpostavke koje Cesto
ljude sprec¢avaju da vide stvari onakvim kakve jesu. Ovo je velika prednost kada je u pitaju
reSavanje problema...setite se, dete je ono koje je konacno istaklo da je Carevo novo odelo
ustvari nedostatak odece

Deca se ne plase da podele svoje najdivljije ideje. Dokle god mozes da vidi§ razliku
izmedu dobre i loSe ideje, generisanje gomile ideja, ¢ak i potpuno ludih, moze biti samo dobra
stvar® (Levitt and Dubner 2014: 66).

Roj Baumajster (Roy Baumeister) i Dzon Tirnej (John Tierney) su autori priru¢nika za samopomo¢
pod nazivom ,,Snaga volje*“. U ovoj knjizi oni govore o ,,volji“ kao specificnoj energiji koja nam
omogucava da kontroliSemo sopstvene impulse, emocije, zelje i misli. Oni volju koncipiraju kao
ograniCeni resurs ali takode tvrde da trudom i radom moZemo uvecati obim tog resursa time
uvecavajuéi kontrolu koju imamo nad sobom'". Stoga koriste metaforu snage volje kao ,,migi¢a“:

»onaga volje izgleda kao viSe nego narodna metafora. Izgleda vise kao misSi¢ koji se
putem koriS¢enja moze iscrpeti® (Baumeister and Tierney 2011: 29).

,Ljudi mogu nekada da prevazidu mentalni zamor, ali Baumeister je otkrio da ako su
potrosili energiju naprezuci volju...pre ili kasnije ¢e podlec¢i (Isto 33—34).

U jednom delu knjige ,,Snaga volje* Baumajster i Tirnej se osvréu na zivot Henrija Stenlija (Henry
Stanley), poznatog britanskog pustolova i istraziva¢a Afrike. Oni tvrde da je tokom svojih putovanja
Stenli pokazivao ogromnu koli¢inu volje 1 na jednom mestu navode njegov citat u kom istice da iako je
njegovo telo izuzetno propatilo tokom putovanja ono nije njegovo ,,pravo ja“ (Isto 149). To ,,pravo ja*

"% Ideja snage volje u radu Baumajstera i Tirneja na odreden nadin podseéa na savete Viorst u ,,Nuznim gubicima* koja
¢itaocima porucuje da moraju uspostaviti kontrolu nad svojim fantazijama i Zeljama. Razlika koju uo¢avamo izmedu tih
saveta i shvatanja snage volje u radu Baumajstera i Tirneja je Sto Viorst ¢itaocima porucuje da kontrolu nad fantazijama
uspostave u skladu sa moralnim normama drustva u kom se nalaze dok Baumejster i Tirnej Citaoce savetuju da snagu volje
percipiraju kao resurs za uspostavljanje produktivnih navika. Na ovaj nacin vidimo kako shvatanja cirkuliSu izmedu perioda
u razvoju prirucnika za samopomo¢ i dobijaju razlicita znacenja u zavisnosti od artikulacije sa drugim elementima diskursa,
koji sacinjavaju prirucnici u nekom periodu. Ideje u priru¢nicima za samopomo¢ su, dakle, polisemicne i dobijaju znacenje
kroz odnos sa drugim pojmovima i idejama, poput oznacitelja u Bahtinovom videnju (Bahtin 1980: 9—18).
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je kako on tvrdi i dalje snazno i tezi daljim putovanjima i istrazivanjima (Isto). Baumeister i Tiernej
istiCu da:
,»--.S Obzirom na njegove zivotne borbe, s obzirom na njegove strategije konzerviranja
snage volje u divljini, izgleda...Da je njhovo ‘pravo ja’...njegova volja“ (Isto).

Kada je u pitanju drugi aspekt sopstva diskurs priru¢nika za samopomo¢ iz perioda neoliberalizma
u krizi ga koncipira kao skup subjektovih obrazaca misljenja 1 navika. Kao §to ¢emo videti taj skup
navika i miSljenja se predstavlja kao onaj aspekt sopstva na koji subjekt moze eksplicitno uticati. U
diskursu ovih priruénika se tvrdi da od organizacije tog aspekta sopstva zavisi subjektova
produktivnost kao i njegov uspeh i li¢ni razvoj.

Dakvort u pomenutoj knjizi tvrdi da je glavni faktor koji utice na li¢ni razvoj ,,razgovor sa samima
sobom* koji vodimo (Duckworth 2016: 120-121). Ona tvrdi da kroz taj razgovor pojedinci grade
okvire kroz koje interpretiraju situacije u kojima se nalaze i teSkoce sa kojima se susrecu. Stoga
promena naSeg razgovora koji imamo sa sobom moze ,reprogramirati nas um i promeniti nacin na
koji tumacimo situacije u kojima se nalazimo. Prema Dakvort to direktno uti¢e na nas$ li¢ni razvoj jer
promena nacina na koji percipiramo situacije u kojima se nalazimo menja na$ odnos sa sopstvenim
strastima 1 stoga uti¢e na nasu istrajnost (Isto 119-121).

,--.Tazgovor sa sobom moZze biti meta terapije...isti objektivni dogadaj—gubitak posla,
ulazak u svadu sa kolegom, zaboravljanje da pozovemo prijatelja—moze dovesti do mnogo
drugacijih subjektivnih tumacenja. Upravo su ta tumacenja—pre nego objektivni dogadaji
sami—ono S$to moze izazvati odredena osecanja i ponasanja.

Kognitivno-bihevioralna terapija—koja cilja da leci depresiju i druge psiholoSke probleme
pomazuci pacijentu da misli objektivnije 1 ponasa se zdravije—je pokazala da kakve god patnje
imali u detinjstvu, moZemo nauciti da posmatramo negativan razgovor sa sobom i promenimo
nasa neprilagodena ponasanja‘“ (Isto 114).

Carls Duhig (Charles Duhigg) u knjizi sa karakteristiénim naslovom ,Pametnije, brze bolje”
savetuje Citaoce o tome kako da organizuju sopstveno ponaSanje i1 izbore koje prave ne bi li ostvarili
vecu produktivnost u aktivnostima kojima se bave (Duhigg 2016: 8). Duhig izdvaja kao najvaznije
faktore koji uti¢u na produktivnost ,,izbore koje pravimo* 1 ,,price koje pri¢amo sebi* (Isto 9—-10).

,Produktivnost je vezana za prepoznavanje izbora koje drugi ljudi ¢esto previde. Vezana
je za donoSenje odredenih odluka na odredene nacine. Vezana je za to kako biramo da vidimo
svoj Zivot; za price koje pricamo sami sebi, 1 za ciljeve za koje sebe nagonimo da ih do detalja
objasnimo...kako uokvirujemo svoje izbore i upravljamo informacijama u svom zivotu* (Isto
218).

U svojoj knjizi ,,Mo¢ navike™ Duhig takode savetuje Citaoce kako da budu produktivniji i
promisljeniji ali ovog puta izdvaja navike kao ono na $ta fokusira svoje savete (Duhigg 2012: 106). On
navike odreduje kao izbore koje smo napravili 1 nadalje nastavili da ih nesvesno pravimo (Isto 11).
Takode on tvrdi da se navike sastoje od ,,petlji tj. svaka navika ima istu strukturu elemenata dok
sadrzaj moze biti drugaciji.

,,Ovaj proces u nasim mozgovima je petlja od tri koraka. Prvo, javlja se znak, okida¢ koji
govori tvom mozgu da ude u automatski modus i koju naviku da koristi. Onda postoji rutina,
koja moze biti fizicka, mentalna ili emotivna. Konacno, postoji nagrada, koja pomaze tvom
mozgu da shvati da li je ova petlja vredna da se zapamti u buduc¢nosti...
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Vremenom ova petlja—znak, rutina, nagrada; znak rutina, nagrada—postaje sve vise i vise
automatska. Znak i1 nagrada postaju uvezani dok nastaje jak osecaj anticipacije 1 zudnje* (Isto
29-30).

Ariana Hafington takode izdvaja navike kao jednu od tema oko koje savetuje svoje Citaoce 1 tvrdi
da su navike sredstvo putem kog Stedimo energiju jer odredene aktivnosti ¢inimo automatskim, §to
uvecava produktivnost.

,Navike su navike sa razlogom. Ljudi vode kompleksne Zivote, i jedna od osobina koje
smo razvili koja nam je omogucila da budemo tako produktivna bic¢a je sposobnost da mnoga
naucena ponaSanja ucinimo automatskim delovima nasih Zivota, zakopanim duboko u nasoj
podsvesti tako da vise ne zahtevaju svesnu misao...Civlizacije napreduju prosirujuci broj
vaznih operacija koje mogu vrsiti bez misSljenja o njima. Upravo, istrazivanja koja je vrsio
Dzon Berg sa Jejla i Tanja Cartland sa Djuka ukazuju da je lavovski deo ponasanja osobe
diktiran mentalnim procesima koji nisu svesni.

Neke od tih navika su korisne a neke nisu. Neke pocinju kao korisne a potom postanu
destruktivne kasnije ili u drugacijim kontekstima. Ali interna masinerija koju smo razvili da ih
kreiramo ne diskriminiSe. Bile dobre ili loSe jednom kada su uspostavljene navike brzo pustaju
korenje i1 ukopavaju se duboko u nase zivote* (Huffington 2014: 72-73).

Na osnovu do sada recenog mozemo sumirati na¢in na koji ovaj modus veridikcije diskursa
priru¢nika za samopomo¢ kriznog neoliberalizma vrsi ulogu principa inteligibilnosti pri formiranju
subjektivnosti. I u ovom diskursu uo¢avamo podelu sopstva na dva aspekta kao i u prethodnom ali
diskurs priru¢nika za samopomo¢ kriznog neoliberalizma subjektu ta dva dela reprezentuje na drugaciji
nac¢in. Naime, u ovom diskursu se jedan deo predstavlja subjektu kao svojevrsni izvor resursa za
ostvarivanje produktivnosti i uspeha. To mozemo najbolje videti kroz metaforu ,,deteta u nama* koju
sre¢emo 1 u ovom diskursu. U ovom diskursu metafora ,,deteta u nama“ predstavlja subjektu jedan deo
njegovog sopstva kao izvor kreativnih ideja, energije i sposobnosti. Drugim rec¢ima metaforom ,,deteta
u nama“ ovaj diskurs subjektu predstavlja taj njegov deo sopstva kao izvor potencijalnosti za
preduzimljivost. U skladu sa tim ovaj diskurs drugi aspekt sopstva predstavlja kao skup ve¢ formiranih
tj. aktuelizovanih oblika miSljenja 1 delanja.

Dakle, u ovom diskursu dva aspekta sopstva predstavljaju elemente potencijalnosti i aktuelnosti.
Takvo videnje sopstva odgovara Voegelijevom (Fabian Voegeli) videnju preduzetnickog subjekta kao
menadzera sopstvenih potencijalnosti (Voegeli 2015: 222). Naime, prema njemu preduzetnicka
subjektivnost percipira sebe kao skup potencijalnosti Sto znac¢i da se odnosi prema sebi u skladu sa
Spekulativnom logikom (Isto 217-218). To znaci da preduzetnicki subjekt sebe percipira kao skup
kapitala tj. kao skup elemenata koji sadrze potencijal za buduce sticanje dobiti (Cornelissen 2015: 22).
Dakle, kao §to Voegeli primecuje preduzetnicka subjektivnost je svojevrsna sprega potencijalnosti i
aktuelnosti (Voegeli 2015: 220-221). To zna¢i da preduzetniCka subjektivnost sadrzi ,,virtuelnu*
dimenziju, preduzetnicki subjekt je konstantno promenljiva struktura koja je u neprekidnom procesu
samorealizacije (Barthold 2018: 256). Takva samopercepcija koja karakteriSe preduzetnicku
subjektivnost evidentno postulira specificnu temporalnost koju subjekt samoporeduzima¢ mora
usvojiti. Ta temporalnost podrazumeva orijentaciju ka buducnosti s obzirom da se preduzetnicka
subjektivnost sastoji od mehanizma neprekidnog prelaska potencijalnog u aktuelno. Kako Voegeli
tvrdi, preduzetnicki subjekt je konstantno u procesu ,,postajanja“ (Voegeli 2015: 220).

Stoga, mozemo zakljuciti da pravilima za formiranje subjektivnosti u ovom modusu veridikcije
diskurs priru¢nika za samopomo¢ neoliberalizma u krizi kod subjekta stvara specificnu dispoziciju
navodeci ga da percipira sebe na odreden nacin (Kelly 2013: 73). Ta dispozicija omogucéava subjektu
da usvoji pravila iz ostalih modusa veridikcije ovog diskursa te stoga Cini jednu od osnovnih
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dispozicija za formiranje preduzetniCke subjektivnosti. Kao S$to Binkli primecuje usvajanje
temporalnosti koja je orijentisana ka buduc¢nosti nam omogucava da sagledamo sopstvene prakse i
sopstvenu subjektivnost u novom svetlu i da ih percipiramo kao objekte manipulacije koje bismo
preuredivali u skladu sa budu¢im ocekivanjima (Binkley 2014: 58). Upravo nas ova tvrdnja uvodi u
slede¢i modus veridikcije u ovom diskursu.

6.3.3. Vid potcinjenosti

Kao 1 do sada na ovoj tacki naSe analize priru¢nika za samopomo¢ kriznog neoliberalizma ¢emo se
pozabaviti odnosom koji autori formiraju sa ¢itaocima kao i naredbama velikog drugog koje kodiraju u
priru¢nicima u ovom delu uzorka.

Kada je u pitanju odnos izmedu citalaca i autora u ovom diskursu mozemo re¢i da njegova
struktura viSe ne podrazumeva ,,orijentaciju ka razlici* (Cheng and College 2008: 20) kao Sto je to bio
slucaj sa prirucnicima iz diskursa razvijenog neoliberalizma. Naime, autori priru¢nika u diskursu
neoliberalizma u krizi viSe podseéaju na Viorst i stoga na autore drugog perioda u razvoju literature za
samopomoc¢. To takode moZemo uociti u ¢injenici da su autori priru¢nika u ovom diskursu uglavnom
akademski radnici, najéesce psiholozi ali takode i ekonomisti, pre svega bihevioralnog usmerenja.

,Angela Dakvort je profesor psihologije na Univerzitetu Pensilvanija i Mekartur dobitnik
za 2013-u godinu. Proucava ,,grit* i druge karakteristike koje predvidaju uspeh u zivotu. Bivsa
je nastavnica matematike u srednjoj i osnovnoj skoli. Angela je nedavno ko-osnovala Karakter
Labaratoriju, neprofitnu organizaciju ¢ija je misija da unapredi nauku i praksu karakternog
razvijanja kod dece* (Duckworth 2016: 184).

,Den Arieli je Dzejms B. Djuk profesor psihologije i bihevioralne ekonomije na Djuk
Univerzitetu sa gostovanjima na Fukua Skoli biznisa, Centru za kognitivne neuronauke,
Odeljenju za ekonomiju i Skoli medicine. Den je stekao doktorat iz kognitivne psihologije i
jos jedan doktorat iz poslovne administracije. Radovi su mu se pojavili u Njujork tajmsu, Vol
Strit Zurnalu, Vasington postu, Boston globu, Biznisu 2.0, Sajentifik amerikanu i Sajensu. Den
je gostovao na CNN 1 CNBC i redovan je komentator na ‘TrziStu’ Americ¢kih javnih medija*
(Ariely 2010: 278).

Argumentovanje tvrdnji u ovim priru¢nicima putem apela na ,,naucnost mozemo uociti u c¢estom
evociranju eksperimenata kao primera kroz koje autori ilustruju sopstvene tvrdnje ali i dokazuju
njihovu tacnost. Arijeli deset od jedanest poglavlja svoje knjige pocinje sa primerom eksperimenta koji
dolaze direktno iz njegove istrazivacke prakse (Ariely 2010). Dakvort takode navodi eksperimente iz
svoje prakse ali 1 iz prakse drugih psihologa. Eksperiment kojim pocinje 1 zavrSava svoju knjigu je
njeno istrazivanje faktora koji uticu na prolaznost kandidata u prominentnoj ameri¢koj vojnoj Skoli
,.Vest Point“ (West Point). Posto je fokus njene knjige znacaj karakterne crte ,,grit“'** ona &itaocima
opisuje kako je razvila skalu putem koje moze da meri prisustvo te osobine kod pojedinca i tvrdi da je
ona glavni prediktor uspeha na ,,Vest pointu® koji vazi za izuzetno zahtevnu skolu (Duckworth 2016:
12—16). Luit 1 Dubner svako poglavlje poc¢inju primerima njihovih pokusaja da savetuju poslovne ljude
oko odredenih ekonomskih problema i time ilustruju lose osobine tradicionalnog na¢ina misljenja. Oni
potom daju primere sopstvenih istrazivanja kroz koja ilustruju zna¢aj misljenja van uobicajenih okvira
Sto nazivaju ,,misljenjem poput ¢udaka* (Levitt and Dubner 2014). Baumajster i Tirnej takode navode

120 Grit“ je pojam koji se ne moze direktno prevesti na srpski jezik, to je karakterna osobina koja oznagava istrajnost i
upornost u slucajevima kada se pojedinac suocava sa teskim preprekama.
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sopstvene eksperimente kojima pokazuju da je snaga volje resurs koji se moze potrositi kao i od ¢ega
zavisi (Baumeister and Tierney 2011: 28-32).

Uocavamo da se ovakav nacin argumentacije podudara sa diskursom ,,NuZznih gubitaka* ali ono §to
u diskursu ovih priru¢nika nedostaje u odnosu na priru¢nike iz drugog perioda u razvoju literature za
samopomoc je teznja da se ¢itaocima pruze generalni saveti o nac¢inu na koji bi trebalo da ureduju svoju
subjektivnost. Nasuprot tome u diskursu ovih priru¢nika se saveti autora predstavljaju kao alati koje
autori pruzaju ¢itoacima, a koje bi ¢itaoci trebalo da iskoriste u kontekstu svog Zivota.

,»Prve dve knjige su retko bile preskriptivne. Uglavnom smo koristili podatke da
ispri¢amo price koje su nam se Cinile interesantnim, osvetljujuéi tako delove drustva koji su
cesto bili u senci. Ova knjiga izlazi iz senke 1 pokuSava da pruzi neke savete koji bi se
povremeno mogli na¢i korisnim, nebitno da li ste zainteresovani za male zivotne mudrosti ili
velike globalne reforme* (Levitt and Dubner 2014: 14).

,Konacno, samokontrola vam dopusta da se opustite jer uklanja stres i omogucava vam
da sacuvate vasu snagu volje za vazne izazove. Sigurni smo da vam lekcije ove knjige mogu
uciniti zivot ne samo produktivnijim i ispunjenijim vec¢ i lakSim i sre¢nijim* (Baumeister and
Tierney 2011: 25).

,Ovo je knjiga o tome kako da prepoznamo izbore koji uvecavaju stvarnu produktivnost.
Ona je vodi¢ kroz nauku, tehniku i prilike koje su promenile zivote. Postoje ljudi koji su
naucili kako da uspeju uz manje napora. Postoje kompanije koje kreiraju neverovatne stvari uz
manje otpada. Postoje vode koji transformisu ljude oko sebe.

Ova knjiga je o tome kako da postanemo pametniji, brzi i bolji u svemu §to radimo*
(Duhigg 2016: 11).

Uocavamo da ovakvo predstavljanje saveta autora sa druge strane podseca na diskurs priru¢nika iz
perioda razvijenog neoliberalizma tj. tre¢eg perioda u razvoju literature za samopomo¢. Kao §to smo
pomenuli u tom se diskursu autor predstavlja kao vodi¢ koji Citaocu pruza sredstva za pronalazenje
sopstvene ,,istine*. Na isti na¢in autori priru¢nika u ovom diskursu predstavljaju svoje savete Citaocu
kao alate koje moZe primeniti u kontekstu sopstvenog zivota ne bi li izmenio svoj zivot u odredenom
pravcu.

Odnos izmedu autora i ¢italaca u diskursu priru¢nika za samopomo¢ kriznog neoliberalizma,
dakle, kombinuje odredene osobine drugog i tre¢eg perioda u razvoju literature za samopomo¢. Stoga
jezikom Ceng i Koledz moZemo re¢i da ovaj diskurs kombinuje evociranje ,.deljenih kulturnih
vrednosti 1 ,,orijentacije ka razlici“ (Cheng and College 2008: 20). Ako blize pogledamo nacin na koji
Ceng i Koledz opisuju prvi od ta dva odnosa izmedu autora i &italaca u priru¢nicima za samopomo¢
uocicemo da ga one opisuju kao pretpostavljanje ,,deljenih kulturnih i socijalnih iskustava i vrednosti*
(Isto). Upravo ono $to uocavamo kod autora priruc¢nika iz ovog diskursa je pokusaj da naucnom
argumentacijom c¢itaocima daju uvid u socijalni kontekst koji sa njima dele. Za razliku od diskursa
,Nuznih gubitaka® taj kontekst se ne opisuje kao skup pravila drustvenog sveta ve¢ kao iracionalno i
nepredvidljivo okruzenje u kom citalac boravi, a autori ovih priru¢nika mu pruzaju savete o tome kako
da se uklopi u taj kontekst.

,»Ali postoji druga strana iracionalnosti, ona koja je ustvari vrlo pozitivna. Nekada imamo
sreCe sa nasim iracionalnim sposobnostima jer, izmedu ostalog, nam omogucavaju da se
prilagodimo novim okruzenjima, verujemo drugim ljudima, uzivamo u naporu, i volimo svoju
decu. Takve sile su deo naSe neverovatne urodene—ali iracionalne—ljudske prirode...Te
iracionalne sile nam pomaZzu da postignemo velike stvari 1 zivimo u okviru nase socijalne
strukture. Naslov Dobra strana iracionalnosti je pokusaj da se uhvati kompleksnost nasih
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iracionalnosti—delovi bez kojih bismo radije ziveli i delovi koje bismo hteli da zadrzimo da
smo dizajneri ljudske prirode. Verujem da je vazno razumeti i naSe dobre i loSe neobicnosti,
jer jedino tako moZemo eliminisati loSe i graditi na dobrim* (Ariely 2010: 14).

Dubner i1 Luit govore o ,moralnom kompasu“ kao uobi¢ajenom nacinu razmiSljanja koji
pretpostavlja jednostavne odgovore i ubeduje nas da su odgovori ocigledni. Oni upravo porucuju
Citaocu da je namera knjige ,,Misliti kao cudak® da se tako razmiSljanje prevazide jer svet u kome
Citaoci borave nije u skladu sa tim kompasom.

»Svako od nas razvija moralni kompas...kako idemo kroz svet. Ovo je uglavnom divna
stvar...Ali kada je u pitanju reSavanje problema jedan od najboljih nacina da se pocne je
stavljanjem moralnog kompasa po stani.

Zasto?

Kada smo zaokupljeni sa dobrim i loSim odredenog problema...lako je izgubiti sliku o
tome Sta taj problem jeste. Moralni kompas nas moze ubediti da su odgovori ocigledni (cak i
kada nisu); da postoji jasna linija izmedu dobrog i loSeg (onda kada ne postoji); i najgore, da
smo sigurni da ve¢ znamo sve §to treba da znamo o nekoj temi pa prestanemo da saznajemo
vise* (Dubner and Levitt 2014: 28).

Takvim odnosom prema citaocima autori prirucnika za samopomo¢ u diskursu kriznog
neoliberalizma kombinuju obe orijentacije koje Ceng i Koled? izdvajaju. Stoga, sledeéi tvrdnju
Rimkeove, priru¢nike za samopomo¢ iz ovog diskursa mozemo opisati kao ,,vodic¢e za prezivljavanje*
u periodu krize neoliberalnog rezima upravljanja (Rimke 2020: 43). To tvrdimo jer odnos koji autori tih
priru¢nika formiraju sa €itaocima podrazumeva da im pruzaju tehnike za prilagodavanje kontekstu u
kome se nalaze. Dalje ¢emo videti da se taj kontekst, kao $to smo 1 pomenuli, opisuje kao nesiguran i
nepredvidljiv te je stoga metafora koju koristi Rimke prigodna za opisivanje priru¢nika u ovom

diskursu'?'.

Sada ¢emo preci na naredbu velikog drugog koju autori kodiraju u ovim priruc¢nicima. Kao $to smo
pomenuli naredba velikog drugog koja se propisuje modusom veridikcije vida pot€injenosti se odnosi
na pravilo kojim subjekt treba da se vodi u svom odnosenju prema etickoj supstanciji. S obzirom da se
autori ovih priruc¢nika predstavljaju kao da ¢itaocima pruzaju nau¢no znanje o socijalnom kontekstu u
kom se nalaze mozemo zakljuciti da je, kao u slucaju diskursa ,Nuznih gubitaka®, sam socijalni
kontekst veliki drugi. Drugim re¢ima socijalni kontekst je onaj ko legitimiSe pravila za formiranje
subjektivnosti koja se u ovom diskursu propisuju. Za razliku od diskursa ,,Nuznih gubitaka“ ovaj
kontekst ne nalikuje Delezovom 1 Gatarijevom pojmu socijusa kao skupa odredenih druStvenih uloga 1
pravila druStvenog Zivota (Delez i Gatari 1990: 24-26). Socijalni kontekst u sluc¢aju diskursa priru¢nika
za samopomo¢ neoliberalizma u krizi je kontingentni, nepredvidljivi, iracionalni i nikada do kraja
saznatljivi svet. S obzirom da autori ovih priru¢nika ¢itaocima pruzaju alate za snalazenje u ovom svetu
naredba velikog drugog koju ti autori propisuju je upravo subjektovo prilagodavanje pomenutom
kontekstu. Alati koje ti autori pruzaju kroz prirucnike iz ovog diskursa upravo ciljaju ka tome da
subjektima pomognu da se prilagode iracionalnom 1 kontigentnom kontekstu u kome se nalaze.

»Sagledavanje iracionalnosti iz ove perspektive sugeriSe da umesto da tezimo savrSenoj
racionalnosti moramo ceniti one nesavrSenosti koje nam idu u korist, prepoznati one koje bi
voleli da prevazidemo i dizajniramo svet oko nas tako da iskorisimo naSe neverovatne
sposobnosti dok prevazilazimo svoja ograniCenja..moramo znati ograni¢enja naSih

12 Istrazujuéi literaturu za samopomo¢ u periodu posle krize 2008. godine Nehring et al. takode primeéuju rast broja knjiga
koje nazivaju ,,prezivljavackim®, a koje su usmerene ka pruzanju pomoc¢i Citaocima kada je u pitanju noSenje sa stresom,
nestaSicom i generalnim zivotnim rizicima sa kojima se svakodnevno susre¢u (Nehring et al. 2016: 85-91).
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sposobnosti da mislimo i rasudujemo—posebno kada je u pitanju donoSenje vaznih odluka koje
donosimo kao pojedinci, poslovni rukovodioci i javni sluzbenici (Ariely 2010: 229-230).

U knjizi ,Pametnije, brze, bolje* Carls Duhig navodi primer poker $ampiona Hauarda ne bi li
ilustrovao nuznost misljenja o buduénosti putem verovatnoc¢e. Duhig tvrdi da je Hauard uspeSan igrac
pokera jer poznaje sopstvenu nemogucénost da predvidi koje karte imaju njegovi protivnici te se
prilagodava toj situaciji miSljenjem putem verovatno¢e (Duhigg 2016: 143—145). Duhig tako ilustruje
nuznost prilagodavanja kontingentnim okolnostima i citira Haurada koji tvrdi: ,,Moramo nauciti da
zivimo sa tim* (Isto 145) i: ,,Verovatnoce su najblize §to postoji proricanju buduénosti...Ali moramo
biti dovoljno jaki da zivimo sa time $ta nam one kazu da se moze dogoditi* (Isto).

Dakle, u pravilima za formiranje subjektivnosti u ovom modusu veridikcije diskurs prirucnika za
samopomo¢ kriznog neoliberalizma kreira sliku ,,sveta van nase kontrole® Sto je karakteristicno za
diskurs otpornosi kao §to DzZozef istice (Joseph 2013: 42—43). Omali (Pat O’Malley) tvrdi da diskurs
otpornosti tezi kreiranju subjekata koji su u konstantnom stanju pripremljenosti za buduénost i teze da
budu fleksibilni i prilagodljivi budu¢im promenama (O’Malley 2010: 489). Kao Sto vidimo, u svojim
pravilima za formiranje subjektivnosti diskurs ovih priru¢nika upravo subjektima nalaze da organizuju
svoju subjektivnost na nacin koji se prilagodava kontingentnom i nesigurnom okruzenju. Stoga ovaj
diskurs nalaze konstantnu spremnost na buduce promene i time subjekta navodi na fleksibilizaciju
svoje subjektivnosti ¢ime se ona prilagodava nesigurnoj buducnosti.

Dakle, pravilo koje ovim modusom veridikcije diskurs prirucnika za samopomo¢ kriznog
neoliberalizma propisuje subjektu odgovara formi subjekcije otpornog subjekta. Kako Evans (Brad
Evans) i Rid (Julian Reid) tvrde otporni subjekt je subjekt koji konstantno tezi da prilagodi sebe svetu i
prihvata neizvenost buducnosti kao karakteristiku sveta i sopstvenu obavezu da se prilagodi mogucim
nadolaze¢im promenama (Evans and Raid 2013: 85). Oni takode tvrde da stoga otporni subjekt mora
prihvatiti shvatanje zivota kao konstantnog prilagodavanja budu¢im rizicima (Isto). Ako se ponovo
osvrnemo na nasu tvrdnju da se u ovom diskursu eticka supstancija sastoji od potencijalnog dela
sopstva kao svojevrsne energije 1 formiranih navika i obrazaca misljenja kao aktuelizovanog aspekta
sopstva bolje ¢emo razjasniti znacaj pravila iz ovog modusa veridikcije. Naime, s obzirom da ovaj
modus subjekta upucuje ka konstanom prilagodavanju neizvesnoj i rizicnoj buduc¢nosti mozemo
zakljuciti da njegova pravila subjektu nalazu $to vecu integraciju pomenuta dva aspekta sopstva. Kao
Sto Binkli tvrdi gradenje otpornog subjekta podrazumeva odstranjivanje aspekata sopstva koji subjektu
odmazu tokom prilagodavanja nepredvidljivim promenama (Binkley 2014: 68—69). Voegeli na sli¢an
nacin objasnjava formiranje preduzetnicke subjektvnosti kada tvrdi, oslanjaju¢i se na Aristotela, da
potencijalnost podrazumeva moguénost da se bude ili ne bude neSto (Voegeli 2015: 216) te da
preduzetnicki subjekt formira odnos sa sobom tako $to odstranjuje Sto viSe ,,mogucnosti da se ne bude*
iz svoje subjektivnosti (Isto 220-221). To drugim re¢ima znaci da preduzetnicki subjekt tezi da u Sto
vecoj meri realizuje sve potencijalne mogucnosti koje se nalaze u njegovoj subjektivnosti.

Mozemo rec¢i da se pravilo vida potcinjenosti ovog diskursa sastoji u nalaganju subjektu da
modifikuje elemente aktuelizovanog aspekta svog sopstva ne bi i u S$to vecoj meri dosao u dodir sa
njegovim potencijalnim aspektom. Na taj nacin ovo pravilo nalaze subjektu da na Sto efikasniji nacin
iskoristi ,,energiju® u potencijalnom delu svog sopstva. Dakle, ovim pravilom diskurs priru¢nika za
samopomo¢ kriznog neoliberalizma nalaze subjektu da tezi ka stanju virtuelnosti tj. da bude u
konstantnom stanju realizacije svojih potencijala, 1 stoga u stanju promenljivosti. Time se pravila za
formiranje subjektivnosti ovog diskursa uklapaju sa pravilima forme subjekcije otpornog subjekta.

Uocavamo da shvatanje velikog drugog u diskursu ovih priru¢nika ne odgovara nasoj tvrdnji o
figuri velikog drugog koja se predstavlja kao spoljna subjektu u disciplinarnom rezimu, a u
neoliberalnom rezimu kao da se nalazi u subjektivnosti subjekta. NaSa tvrdnja da je u diskursu
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priru¢nika za samopomo¢ kriznog neoliberalizma veliki drugi druStveni kontekst Zivota subjekta moze
delovati da ovaj diskurs, poput diskursa ,,Nuznih gubitaka®, figuru velikog drugog konstruiSe kao
spoljnu subjektu ali kao §to ¢emo objasniti to nije slucaj. Pomenuli smo da tehnologija upravljanja
neoliberalizma u krizi predstavlja drustveni zivot kao kontingentan 1 nepredvidljiv. Kao reSenje toga
ova tehnologija upravljanja uvodi trziSne mehanizme u sve veci broj drustvenih sfera jer se logika
trziSta vidi kao mehanizam koji poseduje sposobnost spoznanja ,,istine” drustvenog sveta. Kao §to
Vater primecuje ,,istina* koju trziSte proizvodi se u neoliberalizmu shvata kao nepojmljiva ljudskom
umu zbog njegove ogranicenosti ve¢ se u toj istini jedino moze ,,uestvovati* kroz trziSne interakcije
(Vatter 2014: 174). Stoga se diskurs ovih priruénika moZze videti kao tehnologija sopstva
neoliberalizma u krizi, a time i kao deo njegove tehnologije upravljanja, jer svojim pravilima za
formiranje subjektivnosti tezi kreiranju subjekata koji se prema sebi odnose u skladu sa
preduzetni¢kom logikom'**. Time diskurs ovih priru¢nika dovodi u vezu subjektivnost i tehnologiju
upravljanja u rezimu neoliberalizma u krizi i ¢ini subjekte adekvatnim za uestvovanje u mehanizmu
trzista koji se uvodi u sve veci broj drustvenih sfera.

Posto je u neoliberalnom rezimu upravljanja u krizi kontingentni drustveni svet predstavljen kao
veliki drugi, a trziSte kao mesto otkrivanja istine velikog drugog, mozemo re¢i da ukljucivanjem
subjekata u dispozitiv ovog rezima putem pomenute tehnologije upravljanja subjekt postaje ,,deo
velikog drugog®. To tvrdimo jer se subjekcijom pravilima dispozitiva ovog rezima subjekt navodi da
ucestvuje u trziSnom mehanizmu i samim tim u proizvodnji ,,istine* velikog drugog. Takode,
formiraju¢i odnos prema sebi u skladu sa pravilima za formiranje subjektivnosti ovog diskursa subjekt
reprodukuje logiku trziSnih mehanizama i1 u okviru svoje subjektivnosti te time i ona postaje deo
mehanizma proizvodnje ,,istine* velikog drugog u ovom rezimu. Ako se okrenemo Fukou ne bismo li
ovo bolje objasnili prona¢i¢emo pojam ,aleturgije” koju on definiSe kao ,,manifestaciju istine®“. Naime,
prema njemu je aleturgija skup pravila kojima subjekt reprodukuje odredene postupke putem kojih
manifestuje istinu (Foucault 2019b: 10). Kako Fuko tvrdi subjekt aleturgijom postaje ,,operator istine,
istina se nalazi u samim njegovim ¢inovima (Isto 79—80). Mozemo stoga zakljuciti da prirucnici za
samopomo¢ u ovom diskursu navode subjekta da formira preduzetnicku subjektivnosti ne bi li time
ucestvovao u trziSnom mehanizmu kao aletrugiji koja manifestuje istinu velikog drugog. Aleturgijom,
dakle, subjekt pokazuje svoje postajanje delom velikog drugog jer uspesno manifestuje njegovu istinu.
Alterugija je stoga manifestacija uspesne subjekcije pojedinca putem njegove subjektivnosti jer, kako
Beri istice, Fuko izjednacava ,,Cinove istine® i ,,tacke subjekcije” (Barry 2020: 85). Drugim re¢ima:
,Upravljanje od pojedinaca zahteva odredene c¢inove istine kojima konstituiSu sebe kao subjekte
odredenog vrsenja mo¢i (Isto).

6.3.4. Eticki rad

Kao i do sada u ovom delu naSe analize diskursa priru¢nika za samopomo¢ neoliberalizma u krizi
istrazicemo kako ovaj diskurs u svojim pravilima za formiranje subjektivnosti propisuje subjektima
prakse kojima bi trebalo da implementiraju pravilo iz modusa veridikcije vida pot€injenosi na svoju
eticku supstanciju. Uo¢avamo da se prakse koje se propisuju u ovom modusu mogu sistematizovati u
tri grupe: (1 prakse kojima se subjektu daju uputstva kako da ojaca svoju volju i uspostavi kontrolu nad
svojim navikama; (2) prakse kojima se subjektu daju uputstva kako da hijerahizuje svoje ciljeve 1 vrsi

122 J odeljku o Fukoovom shvatanju neoliberalnog rezima upravljanja smo istakli da se prema njemu u neoliberalizmu
menja shvatanje trziSta iz mesta razmene u mesto konkurencije te da je stoga trziSte u tom rezimu mehanizam koji
funkcioniSe prema preduzetnickoj logici teznje za uvecanjem profita (Fuko 2005a: 168—-170). Stoga se subjekti koji se
prema sebi odnose u skladu sa preduzetnickom logikom uklapaju u taj trzisni mehanizam.
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procene samog sebe; (3) prakse kojima se subjektu daju uputstva o tome koliko je i zasto vazno
procenjivati buducnost.

Prva grupa praksi koje svojim pravilima ovaj modus propisuje pruza Citaocima savete o tome kako
da uspostave kontrolu nad pomenutim aktuelizovanim delom svog sopstva. Ti saveti upucuju ¢itaoca na
prakse kojima moze kontrolisati sopstvene impluse i Zelje kao i na prakse kojima moZe reorganizovati
sopstvene navike. Citalac se, dakle, savetuje kako da uspostavi kontrolu nad aktuelnim delom svog
sopstva i time ga ucini podloznim rekreiranju u skladu sa odredenom svrhom.

Carls Duhig u knjizi ,, Pametnije, brze, bolje* &itaocima savetuje da moraju vezbati svoj ,,unutrasnji
lokus kontrole® (Duhig 2016: 32). On porucuje Citaocima da je samo-motivacija vazna i da moraju
dozivljavati sebe kao one koji odreduju sopstvene ciljeve. Duhig dalje tvrdi da je osecaj kontrole nad
sobom nes$to §to moramo nagradivati jer ako dozivljavamo sebe kao one koji kontroliSu sopstveno
postavljanje ciljeva nase emocije postaju ono S§to ¢e nas podsticati dalje u ostvarivanju tih ciljeva. To
drugim re¢ima znaci da su za Duhiga emocije energija nad kojom zadobijamo kontrolu kad sebe
dozivljavamo kao izvoriste sopstvenih ciljeva.

,»--.treba da nagradujemo inicijativu, da Cestitamo ljudima na samo-motivaciji...treba da
Cestitamo detetu koje pokazuje samozadovoljnu tvrdoglavost i daku koji Zeli da odradi nesto
zaobilaze¢i pravila...Tako unutra$nji lokus kontrole postaje jaci. Tako na§ um uci i pamti kako
je lepo osecati se da imas kontrolu. Ako ne vezbamo samo-odredivanje i ne dajemo sebi
emocionalne nagrade za subverzivnu asertivnost na$ kapacitet za samo-motivaciju moze
izbledeti.

Sta vise moramo da dokazemo sebi da su nasi izbori smisleni. Kada zapoénemo novi
zadatak, ili se suoCimo sa neprijatnim poslom moramo da zastanemo 1 upitamo se
‘zaSto’...Kada pocnemo da se pitamo zasto ti mali zadaci postaju delovi vece konstelacije
smislenih projekata, ciljeva 1 vrednosti. MoZzemo poceti da prepoznajemo kako mali zadaci
mogu imati ogromne emocionalne nagrade zato $to nam dokazuju da pravimo smislene izbore,
da stvarno kontroliSemo svoje Zivote...Samo-motivacija drugim re¢ima je izbor koji pravimo
jer je deo neCeg veceg i emocionalno nagradujuceg nego zadatak koji se neposredno mora
zavrsiti” (Isto 32-33).

U svojoj knjizi ,,Mo¢ navike* Duhig ¢itaocima pruza uputstva kako da uspostave kontrolu nad
svojim navikama kao i1 kako ih mogu reorganizovati. Ta uputstva podrazumevaju refleksiju subjekta na
sopstvene navike 1 njihovo promisljanje. Tu refleksiju potom sledi praksa koju naziva
Limplementacijom namere* §to je pojam koji nalazimo i u knjizi ,,Snaga volje* Baumejstera i Tirneja.
Implementacija namere podrazumeva da se odredena namera prevede u detaljan plan koji, kako
Baumejster 1 Tirnej primecuju, ima oblik ,,ako x onda y*“. Stoga reorganizacija navika kako Duhig tvrdi
podrazumeva uocavanje njihovih sastavnih delova, a potom kreiranje detaljnog plana njihove
reorganizacije.

,Kako pocinje§ sa dijagnoziranjem, a potom i promenom ovog ponasanja? Tako Sto
provalis$ petlju navike. Prvi korak u tome je identifikacija rutine* (Isto 279).

,,Da shvati§ koje zudnje vode odredene navike korisno je da eksperimentiSes sa razlic¢itim
nagradama. To moze trajati nekoliko dana, nedelju dana ili ¢ak vise. Tokom tog perioda ne bi
trebalo da osec¢a$ pritisak da promeni$ neSto—misli o sebi kao o nau¢niku u fazi prikupljanja
podataka* (Isto 280).

,Da identifikujemo znak medu bukom moZemo koristiti isti sistem kao psiholozi:
Identifikuj pre vremena koje ¢e$ kategorije ponaSanja da razmatra$ ne bi li uoc¢io obrasce
(Isto 284).
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,Moze§ promeniti rutinu na bolje tako $to ¢e$ da planira$ za znak biraju¢i ponasanje koje
donosi nagradu za kojom zudi$. Ono §to ti je potrebno je plan...Da re-organizujes tu formulu
mora$ ponovo da pocnes da bira$. Najlaksi nacin da to uradis je...da imas$ plan. U psihologiji
taj plan je poznat kao ‘implementacija namere’* (Isto 287).

,Implementacija namere ima oblik ako ovo onda ono: Ako se x desi ja ¢u uraditi y. Sto
vise koristi§ ovu tehniku da prenosi$ kontrolu svog ponaSanja na automatske procese, manje
¢e§ napora trositi“ (Baumeister and Tierney 2011: 204).

Sledeca grupa praksi iz ovog modusa daje uputstva subjektu o tome kako da formulise ciljeve ka
kojima ¢e teziti kao i kako da procenjuje svoju produktivnost u procesu dolaska do tih ciljeva. Ova
grupa praksi subjektu pruza savete o tome kako da produktivno i efikasno iskoristi energiju iz
potencijalnog dela sopstva. Upravo zato ove prakse savetuju €itaoce kako da sistematizuju svoje ciljeve
kao 1 za$to je znaCajno da ciljevi budu jasni 1 precizni. Ove prakse takode Citaocima pruzaju sredstva
kojima bi procenjivali svoju produktivnosti na putu do tih ciljeva. Te prakse imaju ulogu refleksije
subjekta na nacine koriS¢enja energije iz potencijalnog dela sopstva ne bi li se to koriS¢enje ucinilo
efikasnijim.

,»Na dnu hijerarhije su nam najkonkretniji 1 specific¢ni ciljevi, zadaci koje imamo na nasoj
kratkoro&noj listi...Ti nizi ciljevi sluze kao sredstva. Zelimo da ih ispunimo samo da bi dobili
nesto drugo Sto Zelimo. Nasuprot tome, visi ciljevi u hijerarhiji...Sto apstraktniji, opstiji, to je
vazniji. Sto je cilj visi to je viSe svrha sam sebi, a manje sredstvo za nesto...

Kada sebe pitamo ‘zasto’ neSto radimo kada dodemo do situacije da je odgovor
jednostavno ‘zato’ onda znamo da smo dosli do vrha hijerarhije. Najvisi cilj nije sredstvo za
bilo Sta. Nasuprot tome on je cilj sam sebi...Ja mislim da je najvisi cilj kompas koji svim
drugim ciljevima daje svrhu* (Duckworth 2016: 53).

,,Ono §to mislim pod stras¢u nije samo nesto do ¢ega vam je stalo. Ono §to mislim je da ti
je stalo do istog krajnjeg cilja u posvec¢enom, lojalnom i konstantnom maniru...Ti, na neki
nacin, smeras u istom pravcu, stalno Zeljan da napravis i najmanji korak napred...Vecina tvojih
delanja izvodi smisao iz tvoje posvecenosti tvom krajnjem cilju, tvojoj zivotnoj filozofiji
(Isto 54).

,»--.1strazivaci su uoc€ili tri glavne posledice suprotstavljenih ciljeva:

Prvo, brines previse. Sto viSe se suocavas sa kontradiktornim zahtevima, to viSe provodis
vremena misle¢i o njima. Obuzima te ruminacija: ponavljaju¢e misli koje su uglavnom
nevoljne 1 ne preterano prijatne.

Drugo, manje radis: Moze delovati da bi ljudi koji viSe misle o svojim ciljevima takode
pravili viSe koraka ka njima, ali ustvari oni zamenjuju delanje za misljenje. Istrazivaci su
ustanovili da su ljudi sa jasnim i nesuprotstavljenim ciljevima tezili da idu napred i napreduju,
a ostali su bili zauzeti brigama pa su se zaglavili“ (Baumeister and Tierney 2011: 67).

Baumejster i Tirnej isti¢u da se snaga volje najbolje koristi onda kada je upotrebljavamo da svesno
donesemo odluke o formiranju odredenih navika (Isto 135—136). Na taj nacin se ne oslanjamo na nju
stalno ve¢ je koristimo da kreiramo u svom umu automatske procese. Automatski procesi poSto ne
zahtevaju svesno donosenje odluka ne trose snagu volje (Isto 141). Oni, dakle, zakljucuju da se volja
kao energija najbolje koristi ako je upotrebljavamo onda kada je potrebno reorganizovati aktuelizovani
deo sopstva.

Baumejster 1 Tirnej takode tvrde da na putu ka ostvarenju ciljeva Citaoci treba da procenjuju svoj
napredak perodi¢nim refleksijama u vidu procenjivanja do sada ostvarenih rezultata i utroSenog truda.
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Oni pruzaju Siroku lepezu razlicitih tehnika kao §to je zapisivanje ciljeva i zadataka i povremenu
reviziju te liste zajedno sa refleksijom na efikasnost dotadasSnjeg ispunjavanja ciljeva (Isto 221-222).
Takode oni &itaocima preporucuju koridéenje odredenih aplikacija i sajtova'”® koji kvantifikuju
fenomene u nasim zivotima ¢ija kretanja zelimo da pratimo kao Sto je kilaza, licne finansije, sati
spavanja i sl. (Isto 107-111).

Dakvort navodi praksu ,,optimisticnog razgovora sa sobom* i tvrdi da kroz tu praksu mozemo
promeniti nas razgovor sa sobom ne bismo li bolje iskoristili i usmerili sopstvene strasti. Ona tvrdi da
se vezbanje optimisticnog razgovora sa sobom takode naziva i ,trening otpornosti“ jer razvija kod
pojedinca dispoziciju da reaguje pozitivno i produktivho u nepredvidljvim i teSkim situacijama
(Duckworth 2016: 121).

,Poenta je da, ustvari, mozes da modifikujes svoj razgovor sa sobom i da naucis da te on
ne ometa u tvom kretanju ka ciljevima. Sa vezbom i vodstvom moze$ da promeni$ kako se
osecas 1 najvaznije, kako se ponasas kad je tesko* (Isto).

Poslednji set praksi u ovom modusu veridikcije se odnosi na pravila koja subjektu nalazu da
konstantno bude u svojevrsnom stanju pripravnosti ne bi li se Sto uspesnije prilagodio promenama u
buduénosti. Te prakse nalazu subjektu da konstantno reflektuje o sopstvenom zivotu i organizuje
informacije o svom Zivotu u narative putem kojih moze kreirati probabilisiticke modele za predvidanje
buduénosti. U ovom skupu praksi se od subjekata upravo zahteva sticanje veStine probabilistickog
misljenja i sposobnost kreiranja vise razlicitih scenarija za buduénost koje istovremeno treba da drzi u
svom umu. Subjektu se nalaze da konstantno procenjuje koji od tih scenarija su najverovatniji i da bude
u stanju pripravnosti za njihovo ostvarivanje.

,Ljudi...koji su posebno dobri u kontroli svoje paznje dele odredene karakteristike. Jedna
je tendencija da kreiraju slike u svojim umovima o tome Sta ocekuju da vide. Ovi ljudi pric¢aju
sebi price o tome Sta se deSava dok se deSava. Pripovedaju svoja iskustva sebi u
glavi...vizualizuju svoje dane sa mnogo vise pojedinosti nego vecina nas.

Psiholozi imaju naziv za ovo konstantno predvidanje: ‘kreiranje mentalnih
modela’...Neki od nas grade bolje modele od drugih. Zamisljamo razgovore koje ¢emo imati
sa viSe pojedinosti, zamisljamo Sta ¢emo da radimo kasnije taj dan sa viSe detalja. Kao rezultat
bolji smo u biranju toga na §ta ¢emo se fokusirati, a Sta ignorisati...Oni sanjare o buduc¢nosti i
onda kada se zivot sudari sa njihovom mastom njihova paznja se aktivira® (Isto 70).

,Dobro donosenje odluka je zavisno od jednostavne sposobnosti da zamislimo S$ta ¢e se
sledece desiti (Isto 136).

,Buduc¢nost nije jedna stvar. Ona je mnostvo mogucénosti koja su ¢esto kontradiktorne dok
se jedna ne ostvari. Te buduc¢nosti se mogu kombinovati ne bi li neko predvideo koja ¢e se
osvariti. To je probabilisticko misljenje. To je sposobnost da drzimo vise kontradiktornih
scenarija u glavi i procenjujemo njihovu verovatnoc¢u® (Isto 140—141).

,,Kako mozemo nauciti da bolje odlucujemo? Jednim delom trenirajuc¢i sebe da mislimo
probabilisticki. Da bismo to uradili moramo naterati sebe da zamislimo razne moguce
buduénosti—-da u svom umu drzimo kontradiktorne scenarije istovremeno—i onda izloZimo
sebe Sirokom spektru uspeha i neuspeha ne bi li razvili intuiciju o tome koja predvidanja su
verovatnija da se ostvare® (Isto 153).

12 Neki od tih sajtova su https:/quantifiedself.com i https://mint.intuit.com (pristupljeno 18.2.2021.).
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U knjizi ,,Misliti kao ¢udak® Dubner i Levit tvde da je ,,odustajanje u srzi miSljenja kao ¢udak*
(Dubner and Levitt 2014: 144). Naime, oni tvrde da moramo ,,odustati od vestackih ograni¢enja koja
sebi postavljamo®, ,,odsustati od uobicajenih mudrosti koje nas muce™ i ,,odustati od straha da
priznamo da nesto ne znamo* (Isto). Oni ¢itaocima pruzaju podatke kojima pokazuju da su uspesniji
oni ljudi koji ¢eS¢e odustaju od odredenih poslova, projekata i ideja (Isto 143). Oni ovim tvrdnjama
podsticu citaoce da budu otvoreni za nove prilike koje ih ¢ekaju u buducnosti i da se ne vezuju prejako
za odredene teznje koje imaju. Time ¢itaocima porucuju da je fleksibilnost i spremnost na promenu u
skladu sa budu¢im dogadajima prednost.

Skup praksi koje ovaj modus veridikcije propisuje subjektu je u sustini propisivanje procesa
formiranja preduzetniCke subjektivnosti. Taj proces ovaj modus propisuje kroz nekoliko skupova praksi
koji se nadovezuju jedan na drugi: (1) prakse uspostavljanja kontrole nad aktuelizovanim delom
sopstva; (2) prakse reorganizacije tog dela sopstva ne bi li se resurs potencijalnog dela Sto efikasnije
iskoristio; (3) konstantna refleksija i procena organizacije koriS¢enja tog resursa; (4) konstantna
priprema za budu¢e dogadaje koji bi zahtevali reorganizaciju nacina koris¢enja tog resursa. UoCavamo
da ovaj skup praksi subjektu nalaZze formiranje odnosa sa sobom koji podrazumeva teznju ka Sto
efikasnijem koriS¢enju potencijalnog dela sopstva kao resursa. To podrazumeva da se ovaj subjekt
odnosi prema tom delu sopstva kao skupu kapitala koji mora organizovati na §to efikasniji nacin ne bi
li mu u buduénosti doneo §to veéu dobit' >,

Kako Voegeli primecuje objekt upravljanja preduzetnickog subjekta je odnos izmedu njegovog
aktuelnog i njegovog potencijalnog dela sopstva (Voegeli 2015: 222). Ovaj modus veridikcije propisuje
prakse kojima subjekt treba da upravlja tim delovima sopstva, i upravo u logici tih praksi mozemo
uociti nacin na koji diskurs ovih priru¢nika propisuje subjektu pravila preduzetnicke subjektivnosti.
Kako Dardo (Pierre Dardot) i Laval (Christian Laval) prime¢uju preduzetnicka subjektivnost uvek tezi
da ,,transendira samu sebe* (Dardot and Laval 2013: 314). Norma u neoliberalnom rezimu u krizi je da
subjekt u odnosu prema sebi konstantno tezi da ,,prevazide sam sebe®, poput preduzec¢a koje konstantno
tezi kreiranju viSka vrednosti (Isto). Stoga Dardo i Laval zaklju¢uju da u kriznom neoliberalizmu
subjekcija ima oblik ,,subjekcije kao viska sebe nad sobom, beskrajne samo-transcendencije (Isto).
Upravo se takvo samoodnoSenje subjektima nalaze kroz pravila za formiranje subjektivnosti u ovom
modusu. Subjektima se nalaZze konstantno reflektovanje na nacin organizovanja odnosa izmedu
aktuelizovanog 1 potencijalnog aspekta sopstva ne bi li uocili mogucénosti za njegovo efikasnije
organizovanje.

Praksa koju ovaj modus propisuje, a koja je posebno indikativna za usmerenost diskursa ovih
priru¢nika ka kreiranju preduzetnicke subjektivnosti je predlog Baumejstera i Tirneja da Citaoci vrse
reviziju sopstvenog napretka ka ciljevima kroz kvantifikovanje odredenih pokazatelja tog napretka. Na
ovaj nacin subjektova organizacija odnosa izmedu aktuelizovanog i potencijalnog dela sopstva biva
kvantifikovana i stoga podlozna efikasnijem prac¢enju i modifikaciji. Kako Ketlo (Thomas Catlaw) 1
Sendberg (Billie Sandberg) primecuju imperativ za konstantnim samopoboljSavanjem koji
neoliberalizam namece subjektima se intenzifikuje praksama ,,datafikacije” sopstva kroz savremenu
tehnologiju (Catlaw and Sandberg 2018: 18). Tim putem subjekti mogu kreirati podatke o samima sebi
1 daleko efikasnije uocCavati sopstvena ograni¢enja i probleme koje bi trebalo da prevazidu ne bi li
napredovali (Isto). Maturo (Antonio Maturo) i Moreti (Veronica Moretti) isti¢u da su neoliberalnom
subjektu potrebni podaci ne bi li planirao sopstvene investicije i profite (Maturo and Moretti 2018: 82).
Nove tehnologije mu omogucuju efikasnije kreiranje podataka o sebi i time mu pomazu pri

“w ox

124 Dakle, pravila ovog modusa veridikcije nalazu &itaocu formiranje subjektivnosti koja bi bila ,,izomorfna kapitalu®, §to
teoretiar Brajan Masumi (Biran Massumi) primecuje da je karakteristi¢no za subjektivnost u neoliberalizmu (Massumi
1996: 135).
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samorefleksiji 1 procenjivanju onoga §to u vezi sa sobom moze poboljasti ne bi li uvecao sopstvenu
dobit u buduénosti'® (Isto 82—83).

Posto pravila za formiranje subjektivnosti u ovom modusu veridikcije podrazumevaju uvodenje
trziSne logike u prostor subjektivnosti ona se mogu videti kao pravila aleturgije u ovom rezimu
upravljanja. Prema Fukou aleturgija podrazumeva formiranje istine u okviru subjekta kroz
odstranjivanje odredenih aspekata iz prostora subjektivnosti (Foucault 2019b: 306). U slucaju pravila
za formiranje subjektivnosti u ovom modusu subjektima se upravo nalaze permanentno
samoprocenjivanje ne bi li odstranili iz svoje subjektivnosti elemente koji umanjuju efikasnost
koriS¢enja njenog potencijalnog dela. Stoga mozemo re¢i da pravila iz ovog modusa veridikcije
podrazumevaju aleturgiju jer formiranjem subjektivnosti u skladu sa njima subjekt u njenom uredenju
manifestuje istinu velikog drugog. Kako Martin (Randy Martin) tvrdi kada govori o literaturi za
samopomo¢ u savremenom neoliberalizmu, ona sluzi da ,,iz sopstva odstrani sve §to nas sprecava da
pristupimo istini ekonomije* (Martin 2002: 100).

Mozemo zakljuciti da se diskurs ovih prirucnika za samopomo¢ u potpunosti moze videti kao
tehnologija sopstva neoliberalnog rezima u krizi jer su i pravila za formiranje subjektivnosti koja u
ovom modusu uocavamo u skladu sa formom subjekcije otpornog subjekta. Kao $to uo¢avamo u trecoj
grupi praksi u ovom modusu subjekt se podstice na spremnost za promene u buduénosti. Stoga
mozemo re¢i da pravila koja navode subjekta na Sto efikasniju organizaciju potencijalnog dela
njegovog sopstva sluze njegovom produktivnom prilagodavanju tim promenama. Kao $to Binkli
primecuje diskurs savremenih prirucnika za samopomo¢ predstavlja buduénost kao nepredvidljivu i
podstice Citaoce da u sebi kultiviSu kapacitete za nepoznate teskoce koje se mogu javiti (Binkley 2014:
60). Stoga, prakse za formiranje subjektivnosti u ovom modusu veridikcije daju uputstva subjektu kako
da, u skladu sa naredbom iz modusa vida potcinjenosti, $to blize poveze aktuelizovani i potencijalni
deo svog sopstva. Time se subjekt podstic¢e da, kao Sto Voegeli tvrdi, odstranjuje iz aktuelizovanog dela
sopstva sve §to ga speCava da efikasno iskorsti potencijalni aspekt (Voegeli 2015: 220). Time se
subjekt podstice na proces konstantne aktuelizacije potencijalnog aspekta i tako navodi na egzistenciju
u permanentnom stanju ,,postajanja‘ $to ga ¢ini prilagodljivim nesigurnoj i nepredvidljivoj buduénosti.

6.3.5. Teleologija

S obzirom na dosadasnji tok analize moze se pretpostaviti da diskurs prirucnika za samopomo¢
neoliberalizma u krizi nema jasno formulisanu sliku cilja procesa formiranja subjektivnosti njegovim
pravilima. Ovaj diskurs nema jasnu teleologiju upravo jer su pravila za formiranje subjektivnosti u
njemu uskladena sa pravilima forme subjekcije otpornog subjekta. Forma subjekcije otpornog subjekta
podrazumeva da se pojedinac subjekcijom dispozitivu rezima neoliberalizma u krizi nacini fleksibilnim
1 prilagodljivim kontingentnim dogadajima u buducnosti. Stoga ovaj modus veridikcije ne moze
formulisati jasnu sliku cilja procesa formiranja subjektivnosti njegovim pravilima.

U skladu sa tim autori ovih prirucnika predstavljaju svoje savete iskljuc¢ivo kao sredstva koja
¢itaocu pomazu da uveca svoju produktivnost i efikasnije ispuni svoje ciljeve. Oni stoga ne pruzaju
¢itaocima sliku rezultata upotrebe tih saveta ve¢ im porucuju da su njihovi saveti instrumenti koji im
mogu pomo¢i da se bolje snadu u problemati¢nim situacijama i tokom napredovanja ka svojim
ciljevima.

125 Cendler istiGe da se u diskursu otpornosti informacije izdvajaju kao jedan od klju¢nih elemenata upravljanja jer veéa
koli¢ina informacija omogucava subjektima da se efikasnije prilagode promenama koje se mogu desiti u buduénosti
(Chandler 2016: 75-76).
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U knjizi ,,Pametnije, brze, bolje* Duhig tvrdi da Citaocima pruza sredstva za bolje donoSenje
odluka:

,»Svaki izbor koji napravimo u Zivotu je eksperiment. Svaki dan nudi nove prilike da
pronademo bolje okvire za dono$enje odluka. Zivimo u vremenu kada su podaci u izobilju i
mnogo ih je jeftinije analizirati i lakSe prevesti u delanje nego ikad pre...Ali postaju korisni
samo ako znamo kako da ih upotrebimo* (Duhigg 2016: 200).

Dan Arieli u knjizi ,,Dobra strana iracionalnosti* takode tvrdi da je njegova namera da ¢itoacima
pruzi sredstva za bolje donosSenje odluka uceci ih da razumeju i iskoriste sopstvene iracionalnosti:

,Nadam se da ¢ete sumnjati u svoje intuicije 1 sprovoditi svoje eksperimente ne bi li
donosili bolje odluke. Postavljajte pitanja. Istrazujte...Dovodite svoje ponasanje u
pitanje...Tako ¢emo svi otkriti kako da prevazidemo svoja ograni¢enja““ (Ariely 2010: 230).

»onaga volje 1 dalje evoluira. Mnogo nas je podleglo novim iskuSenjima i bi¢e mnogo
neocekivanih izazova pred nama. Ali koje god da se nove tehnologije pojave, bez obzira
koliko god preplavljuju¢e delovale neke nove pretnje, ljudi imaju kapacitet da se nose sa
da je snaga volje vrlina koja nas izdvaja kao vrstu, i svakog od nas ¢ini jakim* (Baumeister
and Tierney 2011: 231).

»dve §to smo uradili je ohrabrili vas da malo mislite drugacije, malo jace 1 malo
slobodnije. Sada je red na vas! Naravno nadamo se da ste uzivali u ovoj knjizi. Ali nase
najvece zadovoljstvo bi bilo ako vam pomogne da barem malo izadete napolje i1 ispravite nesto
Sto je pogresno i olaksSate sebi neki napor...“ (Dubner and Levitt 2014: 144-145).

,»Moj cilj za ovu knjigu je da ocrtam novi put napred—put dostupan svima nama ovog
trenutka gde god da smo. Put zasnovan na bezvremenoj istini da je Zivot oblikovan iznutra...*
(Huffington 2014: 110).

Prema Binkliju shvatanje budué¢nosti kao nepredvidljive i konstantno otvorene je svojevrsna
tehnologija upravljanja (Binkley 2014: 60). Naime, on tvrdi da se postuliranje budu¢nosti kao
kontingentne u savremenoj literaturi za samopomo¢ koristi kao sredstvo podsticanja pojedinaca na
permanentno uvecavanje sopstvene efikasnosti (Isto 60—61). Stoga se otvoreni horizont buducnosti
predstavlja kao skup buduéih izazova, a pojedinci se navode na razvijanje sopstvenih kvaliteta ne bi li
na te izazove odgovorili (Isto 61). Sli¢no tvrdi Voegeli kada istice da se u diskursu preduzetnicke
subjektivnosti buduénost predstavlja kao ,,permanentno odlazuc¢a“ (Voegeli 2015: 221). Naime, on
tvrdi da je preduzetnicki subjekt ,,osloboden svake subine* i da usled toga preduzetnicka subjektivnost
podrazumeva otvoreni horizont buduénosti u kome se dijalektika potencijalnog i aktuelnog dela sopstva
neprekidno razvija (Isto 221-222). Prema Voegeliju teleologija preduzetnickog subjekta se moze videti
kao ,,praznina“ jer se sastoji od teznje ka realizaciji potencijalnog dela sopstva koja se proteze
beskrajno u buduénost 1 postaje svrha samoj sebi (Isto 222).

Uocavamo da autori priru¢nika u ovom diskursu isticu da je cilj njihovih saveta iskljucivo pruzanje
sredstava Citaocima da donose bolje odluke, lakSe ispunjavaju svoje ciljeve i efikasnije se prilagodavaju
nepredvidenim okolnostima. Stoga se u pravilima za formiranje subjektivnosti u ovom diskursu istice
da je svrha prirucnika optimizacija 1 uvecanje efikasnosti i produktivnosti subjekata koji u skladu sa
njima formiraju svoju subjektivnost. Dakle, i u pravilima za formiranje subjektivnosti iz ovog modusa
uocavamo da je diskurs ovih prirucnika orijentisan ka formiranju preduzetnicke subjektivnosti. Kako
Keli (Peter Kelly) istice kreiranje preduzetni¢ke subjektivnosti podrazumeva indirektno podsticanje i
usmeravanje subjekata da percipiraju svoj zivot kao seriju slobodnih izbora koje moraju napraviti u
cilju uvecanja Sansi za ,,dobar zivot* (Kelly 2013: 93). Prema njemu preduzetnicki subjekt slobodno
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upravlja sobom proracunavajuéi ishode izbora koje pravi u okviru nekog polja moguénosti (Isto 93—
94). U skladu sa tim preduzetni¢ka subjektivnost konstantno tezi da optimizuje proces upravljanja
sobom poboljsavajuci izbore koje pravi (McFalls i Pandolfi 2014: 172).

Dakle, kao i u slucaju teleologije diskursa priru¢nika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma
ovaj modus veridikcije propisuje pravila koja imaju ulogu odrzavanja sinopticke strukture
subjektivnosti kod onih koji je formiraju putem priru¢nika iz ovog diskursa. Predstavljajuci savete u
ovim priru¢nicima kao sredstva za efikasno donoSenje odluka teleoloSki modus veridikcije pravila za
formiranje subjektivnosti iz ovog diskursa predstavlja kao instrumente kojima subjekt formira odnos sa
sobom. Time uofavamo da se pravila ovog diskursa uklapaju u etos neoliberalizma i tako ¢ine
tehnologiju sopstva njegovog rezima. To tvrdimo jer predstavljaju¢i savete u ovim prirucnicima kao
sredstva za upravljanje sobom ovaj diskurs postaje deo tehnologije upravljanja u neoliberalnom rezimu
putem koje se vrsi upravljanje ,,na distanci* (Miller and Rose 2008: 26-27). To podrazumeva da se
upravljanje subjektima vrSi kreiranjem diskursa koji kodiraju subjektivnost i kroz koje subjekti
upravljaju sobom u skladu sa pravilima neoliberalnog rezima (Rindfleish 2014: 2015).

Predstavljanje saveta u ovim prirucnicima kao sredstava za uvecanje efikasnosti donosenja odluka
1 ispunjavanja ciljeva subjekta navodi na prihvatanje pravila za formiranje subjektivnosti u tim
priru¢nicima. Taj nacin predstavljanja, dakle, igra ulogu sredstva interpelacije koje navodi subjekta da
formira svoju subjektivnost pravilima iz ovog diskursa. Sa druge strane odsustvo teleologije iz ovog
modusa veridikcije nadalje odrzava sinopticku strukturu subjektivnosti koju ta pravila kreiraju. To
tvrdimo jer, kao §to smo pokazali, otvoreni vremenski horizont se predstavlja subjektu kao cilj procesa
formiranja subjektivnosti i on podrazumeva neprekidnu aktuelizaciju potencijalnog dela sopstva. Time
se subjektu konstantno stanje ,,postajanja* predstavlja kao cilj 1, kao §to Voegeli tvrdi, preduzetnicki
subjekt tako ,,prihvata prazninu svoje fleksibilnosti kao svoju sustinu“ (Voegeli 2015: 221). Tako se
stanje fleksibilnosti 1 promenljivosti subjektivnosti predstavlja kao cilj §to uklapa pravila iz ovog
modusa veridikcije u formu subjekcije otpornog subjekta i time nam dalje pokazuje da se diskurs ovih
priru¢nika za samopomo¢ moze videti kao tehnologija sopstva neoliberalizma u krizi.

6.3.6. Zaklju¢na razmatranja—o tehnologijama sopstva neoliberalizma u Kkrizi

Kao §to smo pomenuli, u neoliberalnom rezimu upravljanja u krizi figura velikog drugog je
nespoznatiljiva druStvena i ekonomska realnost. Usled toga tehnologija upravljanja ovog rezima
podrazumeva uvodenje trziSne logike u Sto viSe drustvenih sfera s obzirom da se trziSni mehanizam
vidi kao rezim proizvodnje istine tih nespoznatljivih realnosti. U skladu sa tim forma subjekcije u ovom
rezimu podrazumeva Kkreiranje ,,otpornih subjekata® koji se mogu prilagoditi kontingentnim i
nepredvidljivim dogadajima u buduénosti. Ti subjekti se navode da formiraju preduzetnicku
subjektivnost tj. da se prema sebi odnose kao prema skupu kapitala. Na taj nacin su prilagodeni
ucestvovanju u trziSnim mehanizmima i formiraju dispozicije koje ih prilagodavaju formi subjekcije
otpornog subjekta.

Dakle, logika preduzetnicke subjektivnosti podrazumeva odnos subjekta sa sobom u skladu sa
trziSnom logikom. Formiranje preduzetni¢ke subjektivnosti stoga zahteva tehnologije sopstva kojima bi
se kodirao odnos subjekta sa sobom, a koje moraju biti u skladu sa logikom tehnologije upravljanja
neoliberalnog rezima u krizi. Kao §to smo analizom pokazali prirucnici za samopomo¢ iz ovog dela
naseg uzorka sacinjavaju diskurs c¢ija pravila za formiranje subjektivnosti upucuju subjekta na
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formiranje preduzetnickog odnosa sa sobom “°. Stoga mozemo rec¢i da prirucnici za samopomo¢ iz
ovog dela naSeg uzorka ¢ine tehnologije sopstva neoliberalnog rezima u krizi.

Pravila za formiranje subjektivnosti u diskursu ovih priruénika upucéuju subjekta da sagledava
svoje sopstvo kao da se sastoji iz dva aspekta: (1) potencijalnog koji se predstavlja kao svojevrsni
resurs sacinjen od energije za preduzimljivost, kreativnost i sl. i (2) aktuelizovanog koji se sastoji od
obrazaca misljenja i navika. Subjekt se upucuje na reorganizaciju aktuelizovanog dela svog sopstva ne
bi li $to efikasnije iskoristio resurse u potencijalnom delu kroz: prakse reflektovanja na svoja misljenja
i navike'?’, prakse njihovih izmena u pravcu veée efikasnosti i prakse konstantnog pracenja i
nagledanja efikasnosti organizacije sadrzaja tog dela sopstva. Subjektu se kao cilj tog procesa
formiranja subjektivnosti predstavlja permanentna dijalektika aktuelizovanog 1 potencijalnog dela
sopstva kojom bi se aktuelizovani deo sopstva neprekidno reorganizovao zarad optimizacije koriS¢enja
potencijalnog dela.

Kao $to smo pomenuli takva pravila za formiranje subjektivnosti se uklapaju u logiku pravila
forme subjekcije otpornog subjekta jer teze da kreiraju fleksibilnu subjektivnost koja se nalazi u
neprekidnom stanju ,,postajanja®“. Stoga logika tih pravila tezi da kreira virtuelnu subjektivnost tj.
subjektivnost koja se konstantno re-kreira jer neprekidno realizuje mogucnosti iz potencijalnog dela
sopstva. Tim putem se u subjektov odnos sa sobom kodira dispozicija za modifikovanje subjektivnosti
u skladu sa okolnostima. To je u skladu sa formom subjekcije otpornog subjekta jer, kao Sto Omali
tvrdi, diskurs otpornosti preporucuje kreiranje subjekata kojima odgovara sredina visoke neizvesnost i
koji mogu da ,,bujaju u haosu* pretvaraju¢i nepredvidljive prepreke u priliku za rast i razvoj (O’Malley
2013: 191).

Istrazujuci prirucnike za samopomoc¢ iz ovog dela naseg uzorka mozemo zakljuciti da neoliberalni
rezim upravljanja u krizi dovodi do krajnjih granica tendenciju ka kreiranju promenljivih 1
prilagodljivih subjekata koju smo uocili istrazuju¢i diskurs priru¢nika za samopomoc¢ razvijenog
neoliberalizma. Ta tendencija odgovara novim elementima dispozitiva upravljanja u ovom rezimu koji
predstavljaju drusStveni i ekonomski svet kao nesaznatljiv 1 u skladu sa tim reorganizuju sve veci broj
drustvenih sfera prema trzi$noj logici koja se vidi kao rezim koji proizvodi istinu tog nesaznatljivog
sveta. Naime, kreiranje fleksibilnih i1 promenljviih subjekata je posledica uredenja njihove

12® Nehring et al. takode primecuju da se u literaturi za samopomo¢ u periodu posle ekonomske krize 2008. u daleko vecoj
meri naglasava znacaj ¢itao¢evog formiranja preduzetnickog odnosa sa sobom. Kao primer toga oni izdvajaju ogroman rast
popularnosti , literature za samo-brendiranje s obzirom da autori u toj literaturi eksplicitno tvrde da pojedinac treba sebe da
percipira kao skup kapitala koji mora Sto efikasnije organizovati (Nehring et. al 2016: 82). Oni ilustruju tvrdnje u toj
literaturi citatima iz knjige ,,Tvoje brendiranje* Marka Kidzoa (Mark Cijo) koji svojim ¢itaocima porucuje sledece: ,,Ti
reklamira$ i prodaje$ sebe svojim brendom, suStinski, moze biti dobra ideja da gleda$ kako se velike kompanije brinu o
svom brendu...Mora$ pokazati ljudima §ta te ¢ini drugacijim i time boljim od tvoje konkurencije“ (Cijo 2014: Ch. 3 prema
Nehring et. al 2016: 82).

127 Prema Fukou kreiranje navika je jedan od fokusa upravljanja subjektima u disciplinarnom rezimu. On tvrdi da taj rezim
izmedu ostalog upravlja subjektima navodeci ih da razviju odredene navike ¢ime interiorizuju u svoju subjektivnost norme
koje propisuje upravljacaka instanca (Fuko 1997: 125). Istrazujuci diskurs priru¢nika za samopomo¢ kriznog neoliberalizma
mozemo uociti razliku u odnosu prema navikama izmedu disciplinarnog i neoliberalnog rezima upravljanja. Naime, za
razliku od disciplinarnog rezima ovaj diskurs svojim pravilima za formiranje subjektivnosti subjektu nalaze da uspostavi
kontrolu nad svojim navikama i potom da njima upravlja tako Sto konstantno uvecava efikasnost kojom navike aktuelizuju
sadrzaj potencijalnog aspekta njegovog sopstva. Dakle, dok se u disciplinarnom rezimu subjekt navodi da razvije odredene
navike u neoliberalnom rezimu se subjektu nalaze da sam kontroliSe svoje navike i konstantno ih optimizuje u skladu sa
normom efikasnosti.

Zanimljivo je da u diskursu priru¢nika iz perioda razvijenog neoliberalizma ne nailazimo na problematizaciju navika
Citalaca. Smatramo da se to najbolje moZe objasniti ¢injenicom da su prirucnici u tom periodu pod ve¢im uticajem New age
diskursa od priru¢nika u period kriznog neoliberalizma. Usled toga oni se mnogo viSe bave spiritualnim temama, dok su
prirucnici u periodu kriznog neoliberalizma u ve¢oj meri posveceni pruzanju saveta koji se mogu direktno primeniti u
svakodnevnom Zzivotu, kao §to su saveti o promeni navika Citalaca.

111



subjektivnosti u skladu sa preduzetnickom logikom ¢emu tezi tehnologija upravljanja ovog rezima koja
trzisSnu logiku tako uvodi u sferu subjektivnosti i time je prilagodava pravilima dispozitiva.

Dakle, neoliberalni rezim u krizi dovodi do krajnjih granica tendenciju koju smo izdvojili
istrazujuci diskurs priru¢nika za samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma, a to je tendencija ka kreiranju
subjekata kao ,dividua®“ (Delez 2015: 222). Subjekcija pojedinaca pravilima za formiranje
subjektivnosti u diskursu priru¢nika za samopomoc¢ neoliberalizma u krizi se moze videti, kako Laval 1
Dardo navode, kao ,,ultra-subjekcija®“. Prema njima ultra-subjekcija ne podrazumeva kreiranje stabilne
subjektivnosti ve¢ subjektivnosti koja ¢e konstantno teziti ,,izvan sebe‘ (Dardot and Laval 2013: 329).
Kako oni tvrde, ultra-subjekcija podrazumeva kreiranje subjektivnosti koja konstantno menja svoje
okvire 1 tezi da prevazide sopstvene granice (Isto 329-330). Dakle, kao S§to Delez tvrdi, ova
subjektivnost nema stabilnu strukturu ve¢ se moze videti kao labavo povezan skup elemenata (Delez
2015: 222).

Slede¢i Agambena mozemo zakljuciti da upravljacki dispozitiv neoliberalnog rezima u krizi ne
tezi subjekciji ve¢ probija barijeru izmedu subjekcije i1 de-subjekcije (Agamben 2012: 79). To drugim
re¢ima znac¢i da ovaj dispozitiv kreira subjekte Cija se subjektivnost moze konstantno menjati i re-
kreirati u zavisnosti od okolnosti. Stoga, mozemo rec¢i da diskurs ovih priru¢nika za samopomoc svojim
pravilima tezi da kreira, kako Agamben kaZe ,,subjekta u formi...utvare* (Isto 79—-80) tj. kako smo mi
istakli, ,,virtuelnog* subjekta cija je subjektivnost nikad potpuno dovrSen proces. Takav nacin
subjekcije u dispozitivu upravljanja neoliberalnog rezima u krizi u potpunosti odgovara Rouzovoj
tvrdnji o neoliberalizmu kao rezimu koji upravlja ,,putem slobode* (Rose 2004: 93—97). Naime, kako
Agamben takode tvrdi, savremenom preduzetniCkom subjektivnoscu se upravlja kroz predstavljanje
buduénosti kao otvorenog vremenskog horizonta u kome subjekt moze uzeti potencijalno beskrajan
broj formi ili kako on to kaze ,,beskrajan broj maski*“ (Agamben 2011: 53).

6.4. Ekskurs: neoliberalizam i samopomo¢ u postsocijalizmu

U okviru ovog ekskursa ¢emo se pozabaviti uspostavljanjem neoliberalnog rezima upravljanja u
postsocijalistickim zemljama. Konkretno ¢emo se fokusirati na specificnu ulogu psi-disciplina i
razli¢itih oblika diskursa samopomo¢i u tom procesu ne bismo li ustanovili da li ovi fenomeni kao
mehanizmi formiranja neoliberalne subjektivnosti sadrze neke lokalne specificnosti. Odeljak ¢emo
poceti sumiranjem postojacih teorijskih i empirijskih radova na temu odnosa postsocijalizma i
neoliberalizma iz perspektive teorije upravljanja, a onda ¢emo se osvrnuti na uspostavljanje
neoliberalizma u Srbiji. Potom ¢emo izloziti postojace podatake o ulogama psi-disciplina i diskursa
samopomoc¢i u Isto¢noj Evropi i1 regionu Balkana sa posebnim osvrtom na Srbiju. Odeljak ¢emo
zakljuciti teorijskim razmatranjima o odnosu neoliberalizma i globalizacije sa kulturom samopomo¢i.

6.4.1. Neoliberalizam i postsocijalizam

U svom istrazivanju neoliberalizma 1 globalizacije Aiva Ong zakljucuje da se neoliberalizam
najbolje moze razumeti kao ,,globalna forma*® ili ,,globalni sklop®. Prema njoj to znaci da je
neoliberalizam apstraktna racionalnost koja se moze iskoristiti kao tehnologija za uredenje institucija u
raznim kontekstima (Ong 2007: 5). Ona tvrdi da globalne forme postoje u dijalektickom odnosu sa
lokalnim kontekstima i da sa njima dolaze u specificnu interakciju (Collier and Ong 2005: 4). Naime,
prema Ongovoj globalne forme postoje kao apstraktna tehnologija koja dolaskom u dodir sa lokalnim
kontekstima deteritorijalizuje te kontekste preuredujuci ih, a potom ih reteritorijalizuje u skladu sa
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sopstvenom racionalno$¢u (Isto 12). Takav odnos podrazumeva kreiranje novih oblika drustvenosti u
lokalnim kontekstima, ali proces dijalekticCkog odnosa globalnih formi sa lokalom uvek rezultira
tenzijama jer je moguénost primene globalne forme kao racionalnosti uvek ogranicen moguénostima
koje lokalno postoje (Isto 11).

Istrazivanja neoliberalizma u postsocijalistiCkim zemljama koja pristupaju iz perspektive teorije
upravljanja su u velikoj vecini etnografskog tipa i fokusiraju se na konkretne empirijske primere
uspostavljanja neoliberalne upravljacke tehnologije. Mi ¢emo se osvrnuti na neka od tih istrazivanja i
pokusati da ocrtamo osnovne karakteristike procesa uspostavljanja neoliberalnog rezima u
postsocijalizmu. Nikolet Makovicki (Nicolette Makovicky) se takode oslanja na ideje Ong o
neoliberalizmu kao migratornoj tehnologiji (Makovicky 2014: 5-6). Ona tvrdi da se u
postsocijalisticCkim zemljama sa uspostavljanjem neoliberalizma u razli¢itim sferama stavlja poseban
fokus na ,,promenu subjektivnosti*“. Naime, prema Makovicki razli¢iti akteri 1 institucije se u procesu
uspostavljanja neoliberalizma u postsocijalistickim zemljama upustaju u projekte kojima pokusavaju da
promene osnovne modele subjektivnosti koji su prisutni u kulturama tih zemalja (Isto 2). Ti projekti,
kako ona tvrdi, Cesto dobijaju oblik svojevrsne demonizacije formi subjektivnosti koje su bile
karakteristi¢ne za socijalisti¢ki period 1, uporedo sa tim, glorifikacije neoliberalnih formi preduzetnicke
subjektivnosti (Isto 9-12).

Sli¢no primecuje 1 Kalb (Don Kalb) 1 istiCe da teorija upravljanja u istrazivanju uspostavljanja
neoliberalizma u postsocijalistickim zemljama moZzda nailazi na svoje ,,najprirodnije staniste” (Kalb
2014: 193). Naime, on tvrdi da posle pada socijalistickih rezima ideja socijalizma, socijalisticke
institucije 1 ono Sto se vidi kao ,,socijalisticki mentalitet* postaju ,,apsolutni drugi u tim zemljama. Oni
se eksplicitno problematizuju i1 vide kao fenomeni koji se moraju §to temeljnije odstraniti ne bi li se
uspostavio neoliberalni rezim (Isto 193—-194). I prema Kalbu subjektivnost gradana u postsocijalizmu
biva problematizovana i stoga postaje fokus aktera koji grade neoliberalni upravljacki rezim. Prema
njemu glavni akteri uspostavljanja neoliberalizma u postsocijalizmu su elite (Isto 193). Sli¢no istice 1
Bole (Dorothee Bohle) kada tvrdi da je neoliberalizam u postoscijalistickim zemljama uspostavljen uz
pomo¢ lokalnih elita u saradnji sa medunarodnim organizacijama kao $to su MMF, Svetska Banka, EU
1 krupni transnacionalni kapital (Bohle 2006: 74—77). Kalb tvrdi da je klju¢no sredstvo uspostavljanja
neoliberalnog rezima koje su ti akteri iskoristili kreiranje svojevrsnog moralistickog diskursa koji
postulira binarnost izmedu nepozeljne ,,socijalistiCke subjektivnosti i pozeljne ,,preduzetnicke®
subjektivnosti (Kalb 2014: 192-193). On u skladu sa tim tvrdi da se proces uspostavljanja
neoliberalnog rezima u postsocijalistickom kontekstu moze videti ako ,,inzinjering modalne li¢nosti*“ u
tim zemljama (Isto 193).

Jedan od najboljih prikaza procesa uspostavljanja neoliberalnog rezima u postocijalizmu je
istrazivanje Elizabet Dan (Elizabeth Dunn) izlozeno u knjizi ,,Privatizovanje Poljske®. Ona istrazuje
promene u jednom preduzecu za preradu voca i povréa u Poljskoj poSto ga je otkupila odredena
americka firma (Dunn 2004: 1). Dan pokazuje promene u praksama upravljanja i organizacije rada u
tom preduzecu 1 tvrdi da se te promene mogu videti kao prelazak tog preduzeca sa fordistickog oblika
organizacije karakteristicnog za socijalizam na post-fordisti¢ki oblik karakteristiCan za neoliberalni
kapitalizam (Isto 14-20). U jednom odeljku ona opisuje nov sistem upravljanja radom zaposlenih koji
je uveden u tom preduzecu, a koji se zasniva na izradi kompleksnog sistema procene doprinosa
pojedinaénog radnika i vezivanja te procene za visinu nadnice'*® (Isto 104—112). Kako Dan tvrdi time
se deSava depresonalizacija sistema moc¢i u preduzecu, i kreira se nov sistem upravljanja kojim se

128 Ong eksplicitno referi$e na Dan i ovaj primer implementacije tehnologije upravljanja ne bi li ilustrovala svoju tvrdnju o
neoliberalizmu kao globalnoj formi koja se moze apstrahovati iz konteksta svog nastanka i primenjivati u razlic¢itim drugim
kontekstima sa sli¢énim rezultatima (Collier and Ong 2005: 11).
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radnici navode da upravljaju sobom i podsti¢u sopstvenu motivaciju za rad (Isto 112—118). Ona takode
istiCe da je promena subjektivnosti jedan od najvaznijih elemenata uspostavljanja neoliberalnog rezima
upravljanja u postsocijalizmu i tvrdi: ,,U Istocnoj Evropi transformacija ljudi u one koji biraju i koji se
nose sa rizikom je...postala srce postsocijalisticke transformacije (Isto 22). Dan se takode osvrée na
pomenuti moralisti¢ki diskurs i tvrdi: ,,Ideja o kreiranju nezavisnih subjekata koji biraju kako ¢e delati
tako Sto kalkuliSu na odredene nacine je upravo bio problem iza poziva na ‘promenu mentaliteta’ i
‘kulturnu promenu’ koji se mogao cuti u politickoj areni kao 1 u menadzerskim krugovima* (Isto).

Jo§ jedan mehanizam kojim se u postsocijalistickim zemljama utiCe na promenu subjektivnosti
gradana, a koji se Cesto izdvaja, je uticaj koji dolazi od strane medija. Naime, Dan isti¢e da po kupovini
poljske firme marketing struc¢njaci iz americke firme uvode nove oblike reklamiranja. Tacnije, oni
uvode targetirano reklamiranje koje podrazumeva da se marketingom proizvodi plasiraju na drugacije
nacine razli¢itim niSama potroSaca (Isto 60—65) Sto je, kao Sto istice du Gej, karakteristicno za post-
fordisticki modus regulacije (du Gay 1996: 110). Dan isti¢e da su te reklame sadrzale eksplicitno
kontrastiranje socijalistickog i kapitalistickog rezima, predstavljaju¢i socijalisticki rezim kao rigidan i
dosadan i asocirajuci su ga sa staro§¢u dok je nov rezim predstavljan kao vitalan, energican, zabavan 1
asociran je sa mladoscu (Isto 63). Jurak (Alexei Yurchak) takode istrazuje nove oblike marketinga u
postsocijalisti¢koj Rusiji i istice da su novonastale reklame sadrzavale drugaciju diskurzivnu strukturu.
One su se obracale potrosa¢ima kao pojedincima porucujuci im da budu aktivni, preduzimljivi 1 ,,uzmu
zivot u svoje ruke® (Yurchak 2003: 77-78). On tvrdi da je to oblik interpelacije koji potroSacima
predstavlja novu formu pozeljne subjektivnosti (Isto 78). Tu novu formu poZzeljne subjektivnosti Jur¢ak
primecuje i u poslovnim ¢asopisima u postsocijalistickoj Rusiji u kojima se predstavlja figura ,,pravog
karijeriste (Isto 78). U tim Casopisima se, kako on tvrdi, propisuje Citav set normi u skladu sa kojima
Citaoci treba da formiraju svoj Zivot ne bi li postali ,,pravi karijeristi (Isto 80—81). Prema Jurcaku
figura ,,pravog karijeriste” u potpunosti odgovara preduzetnickoj subjektivnosti i moze se videti kao
njena lokalna manifestacija tj. ta figura predstavlja formu subjekcije neoliberalnog rezima u kontekstu
postsocijalizma'?’ (Isto 89).

Uocavamo da proces uspostavljanja neoliberalnog rezima u postsocijalistiCkom kontekstu
podrazumeva razliCite oblike modifikacije drustvene sredine tehnologijama upravljanja. Te tehnologije
problematizuju forme subjektivnosti koje su ostale iz prethodnog rezima i imaju za cilj njihovo
uklanjanje i zamenu neoliberalnom preduzetnickom subjektivnoscu. Susret neoliberalnog dispozitiva
upravljanja za elementima drugih dispozitiva objasnjava Binkli i tvrdi da subjekcija u neoliberalnom
dispozitivu podrazumeva takode paralelnu de-subjekciju. Naime, on tvrdi da neoliberalni dispozitiv
upravljanja od subjekata zahteva da u procesu formiranja neoliberalne subjektivnost takode rasfomiraju
oblike subjektivnosti koji poticu iz prethodnih rezima (Binkley 2011: 87). Prema Binkliju ta de-
subjekcija podrazumeva uklanjanje: ,,...starijih formacija subjektivnosti, ostataka istorijskih tehnika,
navika i otelovljenih dispozicija koje su ostaci ranijih procesa subjekcije (Isto 88). On stoga zakljucuje
da je proces formiranja subjektivnosti pod neoliberalnim rezimom delimi¢no uslovljen ostacima
prethodnih rezima te je svaki proces uspostavljanja neoliberalnog rezima specificna istorijska situacija
jer podrazumeva susret tehnologija tog rezima sa ostacima dispozitiva rezima koji mu je prethodio'*

%% Sima (Sima Yangzi) i Pugsli (Peter C. Pugsley) istrazuju promene subjektivnosti kod mladih u Kini tokom prve decenije
dvadeset i1 prvog veka koje su izazvane novim formama komunikacije na internetu. Oni tvrde da se te forme mogu videti
kao mehanizmi formiranja subjektivnosti koja bi bila prilagodena novim oblicima kapitalizma u Kini (Sima and Pugsley
2010: 303-304). Uocavamo da proces ukljucivanja Kine u globalni kapitalizam prate nastanci mehanizama koji kreiraju
njemu odgovarajuce subjektivnosti. Tako se uobicajeno ne smatra postsocijalistickom zemljom poput zemalja centralne i
isto¢ne Evrope, krajem dvadesetog veka Kina takode prelazi sa socijalisticke na specifican oblik kapitalisticke ekonomije te
se u odredenom smislu moze smatrati zemljom postsocijalizma.

10 Taj susret se moze videti u radu Burikove (Zuzana Sekerakova Burikové), koja je istrazivala mlade u Slovackoj posle
pada socijalizma. Ona pokazuje da mladi percipiraju nacin zivota u neoliberalizmu kao pozeljan i ,normalan“ dok
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(Isto 88—89). Proces uspostavljanja neoliberalnog rezima u postsocijalistickim zemljama je upravo
primer takve istorijske situacije. Sada ¢emo se osvrnuti na proces uspostavljanja tog rezima u Srbiji.

6.4.2. O neoliberalizmu u Srbiji

Transformacija iz socijalizma u kapitalizam u Srbiji i regionu dolazi sa zakasnjenjem u odnosu na
ostale postsocijalisticke drzave. Prema Mladenu Lazi¢u uzrok toga je Sto za razliku od ostalih
postsocijalistickih drzava elita iz perioda socijalizma u zemljama bivSe Jugoslavije ne biva porazena
ve¢ odnosi privremenu pobedu (Lazi¢ 2011: 69). Usled toga bivsa socijalisticka nomeklatura blokira
tranziciju u kapitalizam ne bi li izvrSila konverziju svojih resursa iz perioda socijalizma u resurse koji u
novom kapitalistickom kontekstu garantuju elitni polozaj (Isto 70). Lazi¢ stoga period devedesetih
godina dvadesetog veka naziva ,,blokiranom transformacijom* 1 tvrdi da je elita iz perioda socijalizma
vrsila konverziju resursa pod pokroviteljstvom Socijalisticke partije Srbije i Slobodana MiloSevica kao
njihovog politickog uporista (Isto 70—71). Ipak Lazi¢ isti¢e da je postojao spoljni pritisak na tadasSnju
vlast u Jugoslaviji da izvrSi izvesnu politicku i ekonomsku liberalizaciju usled pada socijalistickih
rezima u Centralnoj i Isto¢noj Evropi (Isto 71). Vukovi¢ objasnjava da jugoslovenska vlast donosi
zakone o privatizaciji od 1989. i tokom devedesetih ali da se sistematska privatizacija ne vrsi upravo
usled blokade od strane vlast i elite koja tezi konverziji svojih resursa (Vukovi¢ 2017: 98-99). Ipak i
pored toga Vukovi¢ istice da se tokom devedestih uvode neki oblici trgovine koje zahtevaju drzavnu
dozvolu (Isto 98). Takva situacija prema njemu rezultuje masovnim stvaranjem crnih trzista kao 1
povezivanjem drzave sa kriminalnim strukturama (Isto).

Prema Lazi¢u posto je elita iz socijalistickog perioda zavrsila konverziju resursa i time ostvarila
,prvobitnu akumulaciju kapitala®“ viSe im nije bila potrebna politicka zaledina u vidu drzave (Lazi¢
2011: 64). Oni su usmerili svoju podrsku opozicionim strankama u zelji da uspostave institucionalne
uslove za sopstvenu reprodukciju na novim, kapitalistickim osnovama (Isto 65). Stoga 5-og oktobra
2000. godine dolazi do promene rezima i opozicione stranke ostvaruju pobedu uz podrsku novonastale
ekonomske elite i medunarodnih organizacija (Isto 65-67). Prema Lazi¢u Srbija tada ulazi u period
ubrzane transformacije koji karakteriSe opSta privatizacija javnih preduzeca, liberalizacija, privatizacija
finansijskog sektora i generalna integracija Srbije (tada sa Crnom Gorom u sklopu Savezne Republike
Jugoslavije) u svetski kapitalisticki sistem (Isto 64). lako Lazi¢ to eksplicitno ne isti¢e mozemo rec¢i da
je period ubrzane transformacije sinoniman sa uvodenjem neoliberalizma (Kuzmancev-Stanojevi¢
2021: 109). Naime, on tvrdi da se posle 2000. godine ekonomijom u Srbiji upravlja na osnovu ,,nacela
vasingtonskog konsenzusa® (Isto). Vasingtonski konsezus je skup principa iskovanih 1989. godine od
strane ekonomiste DZona Vilijemsona (John Williamson) 1 mogu se videti kao doktrina ekonomskog
neoliberalizma. Ti principi podrazumevaju privatizaciju, deregulaciju, finansijku liberalizaciju i
ukljucivanje u svetsko trziste (Rodrik 2013: 143—144).

Prodiranje neoliberalne racionalnosti u radno zakonodavstvo i drZzavno upravljanje opisuje
Vukovi¢. To prodiranje vidimo u zakonu o radu iz 2001. godine u kom se otpoCinje uvodenje
fleksibilnog zapoS$ljavanja i olakSava se otpustanje radnika, ovaj trend se nastavlja zakonom iz 2005.
kojim se skra¢uje minimalna duzina rada na odredeno vreme (Vukovi¢ 2017: 266-267). Sledece
izmene zakona o radu se desavaju 2014. godine kojim se pomenuti trend nastavlja uvodenjem jos vece
fleksibilizacije, skra¢enjem otkaznog roka, smanjenjem naknade zaposlenima za period placenog
odsustva i uvodenjem koncepta rada na daljinu (Isto 268). Javne politike iz oblasti zaposljavanja u

socijalisticki period vide kao gresku usled koje njihova drzava ,,zaostaje” u razvoju za ostatkom sveta. Burikova tvrdi da

usled toga mladi u Slovackoj intenzivno teze da usvoje osobine koje se vezuju za neoliberalnu subjektivnost kao $to su

nezavisnost, proaktivni stav, individualizam, sklonost ka riziku, preduzimljivost, fleksibilnost itd. (Burikova 2014: 153).
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Srbiji takode pokazuju dominaciju neoliberalne racionalnosti jer uo¢avamo da su usmerene na
podsticanje individualne odgovornosti pojedinca (Isto 269). Prema Vukoviéu vaze¢i zakon o
zapoSljavanju eksplicitno istice da je nezaposleno lice obavezno da aktivno trazi posao i izraduje
sopstveni plan zaposljavanja ali i da ne sme odbiti posao koji mu je ponuden u Nacionalnoj sluzbi za
zaposljavanje (Isto 269-270). Takode, Nacionalna strategija za zaposljavanje za period od 2005. do
2010. isti¢e da je usmerena na povecanje ,,zaposSljivosti stanovniStva, Sto podrazumeva razvoj
fleksibilnih oblika rada i smanjenje naknade za nezaposlene ne bi li im se rad ,,vise isplatio“"*! (Isto
270).

Kao $to LoSonc istice uvodenje neoliberalizma u postsocijalistickim zemljama ima karakter
,0dozgo upravljanog procesa®“ tj. nametanja od strane drzave (LoSonc 2006: 105). Poput Bole koja
tvrdi da je uvodenje neoliberalizma u postsocijalizmu podrazumevalo saradnju elite, drzave i
medunarodnih organizacija, Vukovi¢ izdvaja kao klju¢an uticaj MMF, Svetske Banke 1 Evropske unije
na implementaciju neoliberalne racionalnosti u Srbiji. Naime, on pokazuje da je u Srbiji drzava
usvajala 1 implementirala neoliberalne programe pod uticajem medunarodnih organizacija. Vukovic¢
pokazuje nekoliko kanala tog uticaja od kojih je jedan bio direktno uslovljavanje Vlade od strane
Svetske banke u dogovoru sa odredenim vlasnicima kapitala usled ¢ega je izmenjen zakon o radu iz
2001. godine (Vukovi¢ 2017: 291). On takode izdvaja uslovljavanje ¢lanstvom, kreditima i razvojnom
pomoci Sto vrSe Svetska trgovinska organizacije 1 Evropska unija. One su uslovljavale Srbiju da izvrsi
potrebne ekonomske reforme kao i reforme socijalne politike na ovaj na¢in'** (Isto 305). Poslednji
metod uticaja koji Vukovi¢ izdvaja je ,socijalizacija® i on podrazumeva uspostavljanje svojevrsne
,ideoloske hegemonije* putem obucavanja i stipendiranja stru¢njaka i formiranjem stru¢nih zajednica 1
nevladinih organizacija'® (Isto 307-308). Tim putem medunarodne organizacije vrie diseminaciju
odgovaraju¢ih normi i ideja i posredno uticu na oblikovanje politike u Srbiji.

Vukovi¢ zakljucuje da je elita u saradnji sa medunarodnim organizacijama u Srbiji uspostavila
svojevrsni ,,interpretativni monopol* kroz koji se formuliSu postoje¢i problemi u zemlji, njihova
resenja ali 1 pozeljni oblici drustvene promene i ciljevi drustvenog razvoja (Isto 308). Istrazivanja takve
neoliberalne ideoloske hegemonije u Srbiji su retka, ali se mogu pronaci. Nikola Mladenovi¢ istrazuje
odredene radove bivSeg premijera Zorana Dindi¢a i bivSeg ministra finansija 1 potpredsednika vlade
Bozidara Peli¢a. On pokazuje da je Pindi¢ u svojoj kritici marksizma suStinski bio inspirisan
neoliberalnim politickim filozofom Fridrihom von Hajekom (Mladenovi¢ 2019: 23-24). Analizirajuci
Deliceve tvrdnje iz njegove knjige ,, Kada ¢e nam biti bolje* Mladenovi¢ pronalazi snazan uticaj
neoliberalnog ideoloskog diskursa. Naime, Deli¢ se zalaZze za usmerenje ekonomske politike u pravcu
ekonomskog rasta kao osnovnog cilja, i tvrdi da je ,,ekonomski rast najbolja socijalna politika* (Peli¢
2006: 244 prema Isto 28) Sto je Fuko istakao kao jednu od osnovnih ideja neoliberalizma (Fuko 2005a:
203). beli¢ takode tvrdi da je za druStvo povoljno ,ukrSteno i komplementarno dobrovoljno
uslovljavanje institucija kakve su MMF, Svetska banka, STO 1 EU” (Peli¢ 2006: 34 prema Mladenovi¢
2019: 31). Mladenovi¢ dalje citira DPeli¢a koji navodi da je u Srbiji potrebno ,,smanjiti javnu potrosnju,
demonopolizovati 1 privatizovati ekonomiju, uvesti finansijsku disciplinu® (Peli¢ 2006: 58—59 prema
Isto), ,,usled poreske konkurencije smanjiti poreze da budu dva puta manji od Hrvatske a 2,5 puta manji
od Slovenije* (Peli¢ 2006: 46 prema Isto), ,,uvesti korenite promene...u sistemu socijalnog osiguranja 1
drzavne uprave® (Peli¢ 2006: 43 prema Isto), ,,uz reviziju nekih stecenih prava“ (Peli¢ 2006: 34 prema

1! 7a vie o posledicama uvodenja neoliberalne ekonomske politike u srbiji vidi Draskovi¢ 2015.
2 Ovaj oblik uslovljavanja se obi¢no naziva ,,strukturnim prilagodavanjem® i podrazumeva da medunarodne organizacije
navode drzave na specifi¢ne ekonomske reforme kao uslove za ¢lanstvo (Dokmanovi¢ 2017: 46).
'35 Hart i Negri (Antonio Negri) se takode osvréu na znacaj nevladinih organizacija kada je u pitanju ostvarivanje
dominacije onoga §to oni zovu ,,Imperijom™ i isticu da nevladine organizacije kreiraju specifi¢an ,,moralni diskurs* kojim
legitimi$u ukljucivanje novih drzava u poredak , Imperije” (Hardt i Negri 2000: 42—43).
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Isto) i ,,tvrdu politiku plata® (Peli¢ 2006: 33 prema Isto). Uocavamo da je Vukoviceva tvrdnja o
dominaciji neoliberalnog ideoloSkog diskursa tacna i da su se neki od najvaznijih aktera ekonomskih 1
politi¢kih promena u Srbiji tokom dvehiljaditih vodili tim diskursom. Upravo to nam govori da je
neoliberalni ideoloski diskurs kao diskurzivna formacija u tom periodu u Srbiji imao ulogu modusa
reprezentacije za pomenute aktere.

Vladimir Markovi¢ pokazuje da se neoliberalna ideologija moze prona¢i na svim delovima
politi¢kog spektra u Srbiji §to ilustruje tvrdnjama iz programskog teksta ekstremno desne organizacije
»OtacCastveni pokret Obraz® u kom ova organizacija predstavlja svoj ekonomski program. U tom
dokumentu ova organizacija isti¢e da se zalaze za: ,,...slobodno privatno preduzetnistvo, zasnovano na
spontanoj, od kartelskih interesnih grupa 1 drZzave nesputanoj, slobodnoj trzisSnoj razmeni bogatstva 1
usluga koje stvaraju pojedinci ili grupe ekonomski potentnih pojedinaca, to jest privatnih preduzetnika—
domacina” kao 1 za privatizaciju obrazovanja, socijalnog osiguranja i zdravstva i1 niske poreze
(Markovi¢ 2011: 219). Oni ovaj program nazivaju ,,domacinskim poretkom*™ $to je pojam iz
propagandnog materijala fasisticke organizacije ,,Zbor* iz meduratnog perioda ¢ija ideologija je sluzila
kao inspiracija pokretu ,,Obraz* (Isto). U ovom slu¢aju mozemo videti na¢in na koji se neoliberalna
diskurzivna formacija kao globalna forma uvezuje sa lokalnim specifi¢nostima 1 reartikuliSe lokalno
postojace elemente u skladu sa svojim pravilima.

Pomenuti moralisticki diskurs kojim se subjektivnost iz perioda socijalizma demonizuje i
kontrastrira sa pozeljnom preduzetnickom subjektivnoS$éu se moze uociti 1 u kontekstu Srbije ali sa
odredenim specificnostima usled osobenih karakteristika tranzicije koju je nasa zemlja prosla. Vesna
Trifunovi¢ istrazuje nacin prikazivanja radnika u javnom sektoru i privatnih preduzetnika u
televizijskoj seriji ,,Sre¢ni ljudi® koja je emitovana pocetkom devedesetih 1 u seriji ,,Porodi¢no blago*
koja je emitovana na prelazu izmedu devedesetih i dvehiljaditih. Ona zakljucuje da se u seriji ,,Sre¢ni
ljudi radnici javnog sektora prikazuju kao lenji 1 neposlusni dok se privatni preduzetnici prikazuju kao
nemoralni (Trifunovi¢ 2009: 111-112). Sa druge strane u seriji ,,Porodi¢no blago* se radnici javnog
sektora prikazuju takode kao lenji ali se privatni preduzetnici prikazuju u pozitivnom svetlu i ukazuje
se na moguénost moralnog sticanja bogatstva u buducénosti (Isto 114). Trifunovi¢ zakljucuje da je nacin
prikazivanja privatnih preduzetnika u seriji ,,Sre¢ni ljudi®“ posledica kriminalizacije ekonomije tokom
devedesetih dok nacin na koji se prikazuju u seriji ,,Porodi¢no blago*“ pokazuje nadolazecu
,hormalizaciju® ekonomske sfere usled ¢ega ¢e biti moguce baviti se privatnim biznisom na moralan
nacin (Isto 118-119).

Uoc¢avamo da pomenuti moralisticki diskurs u Srbiji dobija oblik binarnosti izmedu radnika javnog
sektora sa jedne strane i preduzetnika i radnika u privatnom sektoru sa druge. Ovom diskurzivnom
binarnos¢u u drugoj deceniji dvadeset 1 prvog veka u Srbiji se bavi Marek Mikus. U toku 2012. godine
na vlast u Srbiji dolazi ,,Srpska napredna stranka“ koja u slede¢ih nekoliko godina pocinje sa
uvodenjem agresivnih mera Stednje i dubljim reformama u skladu sa neoliberalnom racionalno$¢u
(Mikus 2016: 215-216), Sto se ogleda u pomenutom zakonu o radu iz 2014. godine. U toku 2014. i
2015. nova vlast pocinje sa reformom javnog sektora koja podrazumeva smanjenje plata, otpustanje
radnika 1 zabranu zapoSljavanja u njemu (Isto 216-217). Miku§ se osvrée na diskurs premijera
Aleksandra Vucica koji pravda te reforme opisujuci radnike u javnom sektoru kao lenje, neproduktivne
i bez licne inicijative dok zaposlene u privatnom sektoru opisuje kao kreativne i preduzmljive134 (Isto
2017). Uocavamo da je ovo lokalna varijanta moralistickog diskursa koji prati uspostavljanje

134 https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1193813) (pristupljeno 10.3. 2021.)
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neoliberalizma u postsocijalistickim zemljama, a Miku$ tvrdi da je uloga tog diskursa legitimacija
neoliberalnih ekonomskih reformi'* (Isto 224).

Kao u slucaju isto¢ne Evrope, i u Srbiji su zastupljena etnografska istrazivanja procesa
uspostavljanja neoliberalizma. Antropoloskinja Ildiko Erdei je istrazivala process privatizacije
,Pancevacke pivare“ posto ju je otkupila kompanija ,Efes”. Inspirisana pomenutim istrazivanjem
Elizabet Dan, Erdei pokazuje kako proces privatizacije uvodi promenu u temporalnom organizovanju
pivare, svi aspekti rada u pivari su sada organizovani tako da budu podredeni cilju uvecanja profita u
buduénosti (Erdei 2018: 116-121). To ima posledice po radnike, nova organizacija rada u pivari od
njih zahteva prilagodavanje dinami¢nom okruzenju, konstantnu procenu ucinaka sopstvenog rada i
manje slobodnog vremena (Isto 121-123). Erdei takode isti¢e da po privatizaciji ova pivara ulaze
veliku koli¢inu sredstava u marketing, a na rukovodec¢a mesta postavlja uglavnom mlade stru¢njake iz
inostranstva. Njih Erdei naziva ,,kulturnim posrednicima® i tvrdi da se mogu videti kao donosici novog
poslovnog diskursa, uskladenog sa principima neoliberalizma (Isto 108—133). Antropoloskinja Tanja
Petrovi¢ istrazuje privatizaciju javnih urbanih prostora u Jagodini 1 tvrdi da se to moze videti kao
aspekt neoliberalizacije tog grada. Ona isti¢e da taj proces ima posledice po subjektivnost gradana,
usled ovog oblika privatizacije oni sve manje vide sebe kao gradane koji mogu ucestvovati u javnom
zivotu 1 sve viSe se povlace u sferu privatnosti (Petrovi¢ 2016: 121-123). Antropolog Ognjen Kojani¢
istrazuje nostalgi¢ne diskurse o zivotu u Jugoslaviji koje kreiraju zaposleni u zZeleznickoj stanici u
ZajeCaru. Prema njegovim tvdnjama ovi diskursi se koriste kao sredstvo prilagodavanja novonastaloj
postsocijalistickoj, kapitalistickoj realnosti (Kojani¢ 2015: 199-204). Usled toga on subjektivnost
svojih ispitanika naziva ,,prilagodljivom subjektivnoséu®, i tvrdi da se diskursi nostalgije koriste kao
tehnologije sopstva kojima se subjekti prilagodavaju novonastalim okolnostima (Isto 206-207).

Osvrnemo li se na istrazivanja vrednosnih orijentacija koja je sproveo Institut za socioloska
istrazivanja u Beogradu uoci¢emo da su vrednosti trziSnog kapitalizma prihvacene u svim drustvenim
slojevima u Srbiji (Lazi¢ 1 Pesi¢ 2019: 207). Kada su u pitanju vrednosti koje oznacavaju podrsku
neoliberalnom ekonomskom modelu Lazi¢ i PeSi¢ pokazuju da su njeni najsnazniji zastupnici
pripadnici ekonomske i politicke elite Sto odgovara naSim tvrdnjama o ulozi elita u uspostavljanju
neoliberalnog rezima u postsocijalizmu (Isto). Vazno je napomenuti da Lazi¢ i PeSi¢ isticu Siroko
prihvatanje neoliberalne vrednosne orijentacije medu srednjom klasom u Srbiji, ta¢nije u slojevima
stru¢njaka 1 sitnih preduzetnika (Isto). Oni isticu da se pored elite 1 ovi slojevi srednje klase mogu
videti kao strukturna osnova legitimacije kapitalistickog poretka u Srbiji (Isto). Dakle, mozemo reci da
je medu pripadnicima tih slojeva neoliberalna ideologija najprihvacenija te da oni Cine aktere ¢ijim
delanjem se uspostavlja neoliberalni rezim upravljanja u Srbiji. Sli¢nu tvrdnju iznosi i Mikus i isti¢e da
je pomenuti moralisticki diskurs 1 prezir prema javnom sektoru u Srbiji opSteprihvacen medu urbanom
srednjom klasom u Beogradu. On svoje tvrdnje ilustruje izvodima iz intervjua sa radnicima nevladinih
organizacija u Beogradu koji isticu kako ljudi u Srbiji stalno ,,pricaju Sta treba da se promeni,
institucije, ekonomija, ali niko ne misli kako treba da promeni sebe* (Miku§ 2016: 218). Oni dalje
nastavljaju tvrdnjom da su upravo radnici u javnom sektoru ti koji odbijaju da se promene jer i dalje
razmiSljaju kao u periodu socijalizma, i ne shvataju ,,da se svet promenio* (Isto 219). Blize ¢emo
ukazati na znacaj srednje klase kao jednog od aktera uspostavljanja neoliberalnog rezima u kada
budemo ispitivali klasnu dimenziju potro$nje literature i drugih sadrzaja kroz koje se plasira diskurs
samopomoc¢i u Srbiji.

133 Jedan od primera rasprostranjenosti predrasuda o zaposlenima u javnom sektoru u Srbiji koji Miku§ navodi je popularna
televizijska serija ,,Drzavni posao* koja se emituje od 2012. godine i u kojoj se zaposleni u javnom sektoru prikazuju kao
lenji i nemoralni (Mikus 2016: 211).
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6.4.3. Psi—discipline i samopomoc¢ u Isto¢noj Evropi, regionu i Srbiji

U ovom odeljku ¢emo se fokusirati na ulogu diskursa samopomo¢i i psi-disciplina u uspostavljanju
neoliberalnog rezima upravljanja u postsocijalistickom kontekstu. Tacnije, pokuSa¢emo da istrazimo
specificne odlike diskursa samopomo¢i u njegovim razli¢itim oblicima i psi-disciplina u kontekstu
njihovog doprinosa formiranju neoliberalnog reZima u postsocijalisti¢kim zemljama.

U kontekstu Istocne Evrope najiscrpnija istrazivanja diskursa samopomoci i psi-disciplina su
sprovedena u Rusiji. Salmeniemi (Suvi Salmenniemi) i Vorona (Mariya Vorona) su istrazivale ¢itaoce
literature za samopomo¢ u Rusiji i istiCu da ta literatura dolazi na podruc¢je Rusije tokom devedesetih 1
da postaje diskurs koji €itaocima pomaze da se nose sa rastu¢om nesigurnos$¢u u periodu tranzicije
(Salmenniemi and Vorona 2014: 7). U njihovom radu saznajemo da se knjiga ,,Kako steci prijatelje 1
uticati na ljude® jednog od americkih pionira literature za samopomo¢ Dejva Karnegija u Rusiji izdaje
od 1989. godine i da je od tada do 1997. godine imala Cak 68 izdanja (Isto 6). Salmeniemi u drugom
radu istrazuje dvoje najpoznatijih autora priru¢nika za samopomo¢ u Rusiji u dvadeset i prvom veku
Nataliju Pravdinu (Natalia Pravdina) 1 Valerija Sinelnjikova (Valeriy Sinelnikov), kao i njihova dela.
Pravdina je feng Sui konsultant i autorka priru¢nika za samopomo¢ koja se obucavala u SAD, a
pocetkom dvadeset 1 prvog veka se vratila u Rusiju (Salmenniemi 2013: 4). Kako Salmeniemi tvrdi
njeni prirucnici u velikoj meri podsecaju na prirucnike iz americkog konteksta i mahom savetuju
¢itaoce da misle pozitivno i da ¢e im to doneti novac i uspeh (Isto 5). Ona isti¢e da Pravdina eksplicitno
predstavlja SAD 1 ,,ameri¢ke vrednosti kao ideal kome treba teZziti i tvrdi da je njena namera da
,odomaci americki mentalitet“ u Rusiji (Isto 6). Sinelnikov je psiholog, psihoterapeut, doktor i
homeopata i njegov rad se nasuprot Pravdine zasniva na slovenskom misticizmu i neopaganizmu (Isto
7). Prema Salemniemi on je kritiCan prema ,zapadu“ i ,,americkom nacinu Zivota®“ i u svojim
priru¢nicima se zalaze za povratak na predmoderni komunalni nacin zZivota (Isto 7-8).

I pored razlika koje postoje izmedu ovih autora Salmeniemi istice da diskurs njihovih priruc¢nika
karakteriSe ista struktura. Ako sagledamo njihove priru¢nike kao tehnologije sopstva oni svojim
pravilima za formiranje subjektivnosti Citaoce navode na formiranje sinoptiCke strukture sopstva.
Naime, ona tvrdi kako oba autora isti¢u da je najznacajnije za pojedinca promena svesti kroz koju
bismo postali ,,gospodari sopstvenih zivota® (Isto 5—6). Takode, oba autora isticu mo¢ misli pojedinca i
tvrde da kroz naSe misli mozemo uticati na realnost i izmeniti je (Isto 9). Salmeniemi isti¢e da iako
Sinelnikov kritikuje nacin zivota u SAD njegovi prirucnici potpuno usvajaju logiku americkih
prirucnika za samopomo¢ (Isto 7-8). Ona isti¢e da Sinelnikov u jednoj svojoj knjizi govori o ,,zakonu
refleksije* kojim hoce da kaze da je spoljasnji svet odraz nasih umova (Isto 7). Naime, Salmeniemi
pokazuje da se Pravdina i Sinalnikov svojim tvrdnjama u potpunosti uklapaju u savremenu literaturu za
samopomoc¢ jer oboje tvrde da su umovi pojedinaca povezani sa univerzumom i da usmeravanjem
verovanja i osecanja oni mogu promeniti realnost (Isto 8).

Postsocijalisticke specifi¢nosti u priru¢nicima ovih autora se mogu videti u njihovoj uklopljenosti
u pomenuti moralisti¢ki diskurs. Naime, oba autora kritikuju socijalisticki sistem tvrdec¢i da on podstice
zavisnost od drzave i1 spreava pojedince da budu preduzimljivi (Isto 16). Oboje tvrde da se problem
siromastva moze videti kao problem li¢nog stava, Sinalnikov isti¢e da su siromasni ljudi ,,zarobljeni u
socijalistickom mentalnom modelu* usled ¢ega sebe vide kao zrtve dok su bogati i uspesni usvojili
mentalni model usled kog sebe vide kao gospodare svojih zivota (Isto 9). Pravdina tvrdi da je bogatstvo
znak ispravnog pozitivnog razmisljanja i da je siromastvo posledica odrastanja u socijalizmu tokom
kog su ljudi nauceni da imaju negativan stav prema novcu (Isto).

Literatura za samopomo¢ u Rusiji se moze videti kao tehnologija sopstva koja ¢ini deo procesa
uspostavljanja neoliberalnog rezima u toj zemlji i tom procesu doprinosi kroz uticaj na subjektivnost
pojedinaca. U diskursu te literature vidimo logiku pravila za formiranje subjektivnosti koju smo uocili
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u savremenoj literautri za samopomod, ali ta logika se prilagodava lokalnom kontekstu i koristi lokalno
specificne elemente. Kao primer toga Salmeniemi istie pojam ,,hazjajin* koji koriste oba autora, a koji
se na srpski najbolje moze prevesti kao ,,domacin® ili ,,gazda“. Taj pojam oznacava pojedinca koji
upravlja domacinstvom 1 prema njoj se vezuje za osobine kao Sto su preduzimljivost, oslanjanje na
sebe, odgovornost i sl. (Isto 14) Figura ,,domacina“ je u diskursu ovih priru¢nika lokalna varijacija
preduzetni¢ke subjektivnosti i oba autora eksplicitno isti¢u kako je njihova namera da podstaknu
Citaoce da postanu ,,gazde* koji ,,upravljaju sopstvenim zivotima* (Isto 13—14).

Tomas Maca (Thomas Matza) uocava vrlo sli¢an diskurs u svom istrazivanju radio emisije ,,Za
odrasle o odraslima“ koja se emituje na radio stanici ,,Eho Moskve* u kojoj voditelj 1 psihoterapeut
Mihail Labkovski (Mikhail Labkovsky) odgovara na pitanja gledalaca. Naime, ova emisija
podrazumeva da gledoaci od Labkovskog traze savete za odredene li¢ne probleme. Maca uocava da on
svojim savetima reprodukuje pravila za formiranje neoliberalne subjektivnosti posto gledaoce
konstantno savetuje da ,,uzmu Zivot u svoje ruke* tako Sto ¢e promeniti svoj unutrasnji stav i prilagoditi
sebe postojac¢im okolnostima (Matza 2009: 497-498). UoCavamo da iako je u slucaju ove emisije
medijum kojim se diskurs samopomo¢i prenosi drugaciji od literature, sadrzaj u vidu pravila za
formiranje subjektivnosti je isti.

Do sli¢nih zakljuc¢aka dolazi i Hani (Larisa Honey) u svom istrazivanju kulture samopomoci u
Moskvi. Ona je sprovela etnografsko istrazivanje u prostorijama new age organizacije ,,Unutrasnji put*
intervjuiSuci autore priru¢nika za samopomo¢ koje je tamo zatekla (Honey 2014: 9). Hani izdvaja
bracni par Davida i Svetu koji koautorski pisu prirucnike za samopomo¢ 1 istice neke tvrdnje koje su u
intervjuu izneli. Ona tvrdi da se ovi autori u potpunosti uklapaju u popularnu new age literaturu za
samopomo¢ koju smo u nasem radu nazvali savremenom (Isto 12—13). Naime, oni tvrde da u svojim
prirucnicima Citaocima pruzaju uputstva kako da pronadu svoje autenti¢no sopstvo i dospeju do svog
,viseg ja*“ Sto je kao Sto smo pomenuli karakteristi¢no za savremenu literaturu za samopomoc¢ (Isto 13).
Uloga priru¢nika ovih autora kao tehnologije sopstva kojima se uspostavlja neoliberalni rezim u Rusiji
se vidi 1 u natpisu na omotu njihove knjige koji Hani istice a koji glasi: ,,Osoba je 100% odgovorna za
svoj zivot* (Isto 12) kao 1 u Davidovoj tvrdnji koju citira:

,Moramo biti sre¢ni svime §to nam se deSava u Zivotu. U suprotnom postajemo robovi
okolnosti. Ako probamo da promenimo svet oko nas onda znaci da nismo sre¢ni svetom oko
nas. Lokalna disharmonija je samo deo opSte harmonije...To je samo deo opSte harmonije,
iako je deo koji mozda ne izgleda pozitivno. Moramo prihvatiti situaciju® (Isto 13).

Kada su u pitanju ¢itaoci 1 konzumenti diskursa samopomoc¢i u Rusiji ne postoje sistematska
istrazivanja ali postojeca istrazivanja isti¢u da su Citaoci ve¢inom pripadnici srednje klase. Salmeniemi
1 Vorona isticu da su ¢itaoci u njihovim istrazivanjima mahom pripadnici srednje klase i visoko
obrazovani (Salmenniemi and Vorona 2014: 18) dok Hani tvrdi da se u prostorijama ,,Unutrasnjeg
puta“ takode sretala skoro isklju¢ivo sa visoko obrazovanim pripadnicima srednje klase'*® (Honey
2014: 10-11).

Kada je u pitanju klasna dimenzija diskursa samopomoc¢i 1 psi-disciplina u Rusiji treba pomenuti
Macino istrazivanje kampa za ,,psiholoSko obrazovanje®. Naime, radi se o elitnom letnjem kampu za
decu visih klasa u Rusiji u kom su zaposleni profesionalni psiholozi. Maca je sproveo etnografsko
istrazivanje ovog kampa u kombinaciji sa intervjuisanjem psihologa koji su u njemu zaposleni. Prema
njegovim tvrdnjama obrazovne prakse u ovom kampu podrazumevaju obucavanje dece za
samostalnost, preduzimljivost, autonomiju i marljivost (Matza 2012: 805). Maca isti¢e da psiholozi u

1% Hani navodi da su zanimanja nekih od posetilaca ,,Unutra§njeg puta sa kojima se susrela sledeca: profesori, prevodioci,
inZenjeri, novinari, advokati, psiholozi, muzicari, umetnici, doktori, poslovni ljudi itd. (Honey 2014: 11).
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ovom kampu vide socijalisticku proslost u loSem svetlu i tvrde da je obrazovanje u tom periodu decu
poducavalo zavisnoSc¢u i kolektivizmom, a da oni ovaj kamp vide kao projekat kreiranja nove ,,eticke
elite” koja bi od Rusije kreriala ,,normalnu drzavu* (Isto 807-808). Maca zakljucuje da se ovaj kamp
moze videti kao tehnologija psiholoskog klasnog formiranja koja podrazumeva upotrebu specificnih
tehnika poreklom iz psi-disciplina pomocu kojih se kod pojedinaca formira odgovarajuca subjektivnost
(Isto 805).

Mozemo zakljuciti da diskurs samopomoci 1 psi-discipline u procesu uspostavljanja neoliberalnog
rezima upravljanja u Rusiji imaju specificno klasnu dimenziju. Sa jedne strane pomenuto Macino
istrazivanje nam pokazuje da elita (na C¢iji znacaj u uspostavljanju neoliberalnog rezima u
postsocijalizmu smo ukazali) prihvata preduzetnicki model subjektivnosti i eksplicitno tezi da ga
reprodukuje u okviru svoje klase, time se potpuno uklapajuéi u neoliberalni rezim. Sa druge strane
srednja klasa poseze za prirucnicima za samopomo¢ u kojima se nalazi novi diskurs koji ima ulogu
koordinatnog sistema za snalazenje subjekata u novonastaloj neoliberalnoj stvarnosti (Salmenniemi and
Vorona 2014: 7). Kao §to Salmeniemi istice diskurs samopomoc¢i u Rusiji u periodu uspostavljanja
neoliberalizma ¢itaocima sluzi kao sredstvo pomocu kog izlaze na kraj sa problemima tranzicije usled
kojih dozivljavaju da je situacija u kojoj se nalaze van njihove kontrole (Salmenniemi 2013: 23). U
takvim okolnostima diskurs samopomo¢i predstavlja nov ,,imaginarijum‘ (Salmenniemi and Vorona
2014: 16) koji poziva ¢itaoce da razumeju probleme sa kojima se srecu kao efekte unutrasnjih stanja
njihove psihe i preporucuje im samotransformaciju kao reSenje. Mozemo stoga zakljuciti da je
literatura za samopomo¢ u Rusiji u periodu uspostavljanja neoliberalnog rezima prevashodno
tehnologija sopstva putem koje srednja klasa pokusava da se transformise ne bi li se uklopila u taj
rezim.

6.4.3.1. Region Balkana

U ovom odeljku ¢emo se osvrnuti na istrazivanja uloge diskursa samopomoc¢i u procesu
uspostavljanja neoliberalnog rezima u regionu Balkana. Tacnije, u skladu sa dostupnim podacima

fokusiracemo se na istrazivanja ovog fenomena u Sloveniji i Rumuniji'*’.

Erjavec 1 Vol¢i¢ istrazuju razlicite forme diskursa samopomoc¢i u kontekstu Slovenije kao vrstu
,upravljanja na distanci® kojim se subjekti prilagodavaju neoliberalnim reformama. One tvrde da se
posle raspada Jugoslavije, uporedo sa procesom privatizacije i tranzicije u kapitalizam, u Sloveniji
javlja diskurs individualizma koji dovodi u pitanje sva institucionalna uredenja koja podrazumevaju
kolektivnu saradnju pojedinaca (Erjavec and Vol¢i¢ 2009a: 125). Prema njima to je rezultat teznje za
otklonom od socijalistickog perioda na ¢emu se insisitira u politickoj sferi ali i u ostalim sferama
drustva. Stoga se u kulturi Slovenije od devedesetih godina insistira na ,,egoisticnom pojedincu* kao
pozeljnom obliku subjektivnosti (Isto). One dalje tvrde da se taj diskurs uspesno uklapa sa
neoliberalnim reformama koje zapocinje nova slovenacka vlada 2004. godine, a koje podrazumevaju
radikalnu privatizaciju ekonomije i izmedu ostalog potpunu privatizaciju zdravstva (Erjavec and Voli¢
2009b: 100). To, kako Erjavec i Vol¢i¢ tvrde, rezultuje u porastu nezaposlenosti i snaznom rastu opsteg
osecaja nesigurnosti medu gradanima koji se sada moraju prilagoditi novonastaloj ,,privatizovanoj*
realnosti (Isto 100-101).

Prema Erjavec 1 Vol¢i¢ diskurs samopomo¢i u razli¢itim oblicima postaje popularan u Sloveniji u
tom periodu. One tvrde da se diskurs samopomoc¢i se u Sloveniji javlja od perioda devedesetih uporedo

137 Sto se tice drugih drzava Balkana postoje podaci o prodaji knjiga za samopomo¢ u Hrvatskoj koje u svom radu izdvaja
Zuri¢ Jakovina. Ona tvrdi da je u periodu izmedu 1998. i 2008. u Hrvatskoj prodato oko 640 000 primeraka tog tipa knjiga
(Zurié¢ Jakovina 2014: 7).
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sa tranzicijom iz socijalizma u kapitalizam ali od pocetka neoliberalnih reformi u ovoj drzavi njegova
popularnost raste (Erjavec and Volc¢i¢ 2009a: 126). U njihovim tvrdnjama mozemo videti da ovaj
diskurs i u Sloveniji ima sinopti¢ku strukturu i pojedincima savetuje da se fokusiraju na sebe, ,,brinu o
sebi“ 1 transformiSu sebe ne bi li tako resili svoje probleme (Isto). Kako Erjavec i Volci¢ isticu u
Sloveniji uporedo sa neoliberalnim reformama nastaju televizijske i radio emisije kao i novinske
kolumne u kojima stru¢njaci savetuju gledaoce/slusaoce/Citaoce koriste¢i terapijski diskurs (Isto).
Dolazi i1 do rasta u popularnosti literature za samopomo¢ iteone tvrde da u trenutku pisanja ¢lanka
2009. godine u Sloveniji postoji ¢ak dvadeset i jedan Casopis koji se moze videti kao ,,Casopis za
samopomoc¢* (Erjavec and Volc¢i¢ 2009b: 99).

U jednom od svojih istrazivanja Erajvec i Vol¢i¢ analiziraju diskurs ¢lanaka u slovenackom
poslovnom ¢asopisu ,,Menazder“. One pokazuju da diskurs samopomo¢i sa odredenim spiritualnim
elementima prozima skoro sve Clanke u tom Casopisu. Naime, u tim ¢lancima se €itaoci savetuju da
moraju konstantno ,,razvijati svoj um 1 telo“ i ,,raditi na sebi“ jer ¢e jedino tim putem biti dovoljno
,fleksibilni“ i lak3e naéi zaposlenje (Erjavec and Vol¢i¢ 2009a: 131-132). Clanci takode eksplicitno
govore o neoliberalnim reformama tvrde¢i da trziSte rada mora ostati neregulisano kao i da se ,,u
danasnjem svetu smanjuju programi socijalne pomo¢i“ (Isto 137-138). Ti Clanci, prema Erjavec i
Volci¢, predstavljaju svoje savete kao ,,spasonosne i tvrde da njima pomazu Citaocima u periodu
neoliberalnih reformi (Isto 139). U njima se tvrdi da pojedinci moraju biti odgovorni 1 oslanjati se na
,»pozitivnu energiju® u vidu optimizma i samopouzdanja jer su to ,,recepti za uspeh* (Isto 138—139).

Drugo istrazivanje ovih autorki predstavlja analizu mozda najzanimljivijeg oblika koji je diskurs
samopomoc¢i zadobio u postsocijalistickom kontekstu. Naime, Erjavec i Vol¢i¢ tvrde da je ovaj diskurs
u Sloveniji u velikoj meri popularizovao slovenacki predsednik Janez Drnovsek putem svog bloga koji
je napravio 2006. godine posle uspesne borbe sa kancerom bubrega (Erjavec and Vol¢i¢ 2009b: 97).
One tvrde da se taj blog moze videti kao oblik ,,upravljanja na distanci* kojim predsednik popularizuje
specifican diskurs tako uti¢i¢u na subjektivnost gradana (Isto 108). Drnovsek na svom blogu sebe
predstavlja kao apolitinog 1 neideoloskog aktera, eksplicitno kritikuju¢i ideoloska svrstavanja i tvrdi
da ga ,,ideologija ne zanima“ jer on ,tezi za istinom* (Isto 104). On tvrdi da je dostigao ,,visi nivo
svesti“ 1 da svojim blogom zeli da podstakne gradane Slovenije na isto (Isto 104—-105). U svojim
tekstovima on tvrdi da se taj nivo dostize kroz ,,pozitivnu energiju®, a da se ona sastoji od pozitivnih
emocija 1 savetuje Citaoce da kultiviSu takve emocije, uz odbacivanje negativnih (Isto 105-106). To je
kao Sto mozemo videti vrlo sli¢no diskursu savremene literature za samopomo¢. Kao Sto Erjavec i
Vol¢i¢ isticu ovakve tvrdnje se na Drnovsekovom blogu eksplicitno dovode u vezu sa kontekstom jer
on tvrdi da ¢e dostizanjem viSeg nivoa svesti i li€nim razvojem citaoci uspesnije biti prilagodeni
,hovom svetu“ i ,,slobodnom trzistu* kao 1 da ¢e biti ,,fleksibilniji* usled ¢ega ¢e se bolje snac¢i na
trzistu rada (Isto 106—108).

Kako one isticu u svom diskursu Drnovsek prihvata novu neoliberalnu stvarnost kao datost, a
njegovi saveti sluze kao pomo¢ ¢itaocima u prilagodavanju toj novoj stvarnosti (Isto 108—-109). Stoga
uocavamo da u Sloveniji kao 1 u Rusiji diskurs samopomoc¢i u svojim razli¢itim oblicima sluzi kao
sredstvo prilagodavanja subjekata novonastaloj neoliberalnoj stvarnosti koju karakteriSe visok nivo
nesigurnosti i neizvesnosti. Dakle, diskurs samopomo¢i je i u kontekstu Slovenije tehnologija sopstva
kojom se gradani samotransformiSu ne bi 1i zadobili odgovaraju¢u subjektivnosti i stoga €ini deo
tehnologije kojom se uspostavlja neoliberalni rezim upravljanja.

Sorin Gog u svom tekstu prezentuje opsezno istrazivanje spiritualnosti i diskursa samopomo¢i u
Rumuniji. To istrazivanje se sastojalo od kvalitativnih intervjua sprovedenih sa potroSaima i
kreatorima diskursa samopomo¢i u njegovim razli¢itim oblicima, uc¢esni¢kog posmatranja sprovedenog
tokom radionica koje su organizovala udruZenja koja promoviSu spiritualne prakse 1 diskurs
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samopomoc¢i kao i analizom blogova popularnih autora literature za samopomo¢ u Rumuniji (Gog
2020: 3). Gog istice da je Rumunija posle pada socijalizma donela zakon o radu koji je Stitio prava
radnika i1 osnazivao sindikate (Isto 7). On tvrdi da je vlast u Rumuniji pod uticajem medunarodnih
organizacija kao sto su MMF 1 EU postepeno uvodila neoliberalne ekonomske reforme ne bi li privukla
strane direktne investicije usled rastu¢e ekonomske krize kao i1 usled teznje za ¢lanstvom u tim
organizacijama (Isto 7-8). To je rezultovalo deregulacijom privrede i donoSenjem novog zakona o radu
koji je drasti¢no oslabio pregovaracku mo¢ sindikata 1 uveo fleksibilno zaposljavanje time dovode¢i do
rasta neisgurnosti zaposlenja (Isto 7). Kako Gog tvrdi time su kreirani pritisci na gradane Rumunije da
se prilagode novonastaloj prekarnoj i kompetitivnoj ekonomskoj realnosti (Isto). Evocirajuéi pristup
regulacione Skole on istice da je jedan od strukturnih uslova nove neoliberalne realnosti u Rumuniji
podrazumevao da se gradani navedu da budu individualisticki orijentisani, fleksibilni, kreativni i
autonomni (Isto 7-8).

Gog upravo ovde situira diskurs samopomo¢i i tvrdi da je njegova uloga da doprinese toj
transformaciji gradana (Isto 8). On tvrdi da razlictite spiritualne prakse i diskursi kao 1 diskurs
samopomoc¢i dobijaju na popularnosti u Rumuniji uporedo sa neoliberalnim reformama (Isto 9). Stoga
Gog analizira diskurs koji se moze pronaci u spiritualistickoj literaturi u Rumuniji 1 ukazuje na
kompatibilnost tog diskursa sa neoliberalnom racionalnos¢u. On daje primer sa bloga jednog autora
literature za samopomo¢ koji tvrdi da se ,,Bog* moze videti kao ,,kosmicki preduzetnik* (Isto 10). On,
naime, tvrdi da se boZija energija moze videti kao preduzetni¢ka energija koja prozima univerzum i
oblikuje ga (Isto 10—11). Taj autor potom savetuje Citaoce da se povezu sa preduzetnickom energijom u
sebi 1 da ¢e to rezultovati njihovim preuzimanjem potpune kontrole nad svojim zivotima (Isto 10). Gog
ubeduju da se moraju povezati sa svojim ,,unutraSnjim preduzetnikom® i da ¢e to rezultovati njihovom
transformacijom (Isto 11). Ta transformacija ¢e, prema njima, rezultovati novim oblikom subjektivnosti
koja je autonomna, samopouzdana i odgovorna (Isto 11-12). Ovde mozemo uociti da pravilima za
formiranje subjektivnosti literatura za samopomo¢ u Rumuniji takode navodi subjekta da transformise
subjektivnost u sinopticku formu. Takode, posto autori te literature tvrde da se unutraSnjost sopstva
pojedinca i univerzum sastoje od identi¢ne supstance uo¢avamo da se ontologija koju zastupaju uklapa
u naSe odredenje savremene literature za samopomoc¢.

Gog istice ovo, vrlo eksplicitno, povezivanje spiritualnosti i preduzetniStva u literaturi za
samopomo¢ u Rumuniji i naziva ga ,,spiritualizacijom ekonomskih aktivnosti® (Isto 11). On navodi
primer autora koji Citaoce savetuje da postanu ,,duhovni preduzetnici pod ¢ime podrazumeva
pojedinca koji ,,inkorporira svoj duh u sve Sto radi ili ima biznis koji proizvodi proizvode koji ga
predstavljaju® (Isto). Gog zakljuuje da literatura za samopomo¢ u Rumuniji ,,spiritualizuje
ekonomske aktivnosti ¢ime uspeSnije interpelira pojedince navodeci ih da ekonomske aktivnost i
preduzetni$tvo vide kao izraz svog autenti¢nog bica (Isto 12). Uocavamo da spiritualni element koji
Gog izdvaja u velikoj meri odgovara iracionalnom elementu koji smo izdvojili u analizi diskursa
priru¢nika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma.

Kao i u slucaju ostalih postsocijalistickih zemalja Gog zakljuCuje da je uloga priru¢nika za
samopomo¢ 1 spiritualnih praksi u Rumuniji prilagodavanje pojedinaca novonastaloj neoliberalnoj
realnosti. Prema njemu ovi fenomeni vrSe tu ulogu tako §to bivaju aproprirani od strane pojedinaca koji
pomocu njih vrSe samotransformaciju sticuc¢i tako dispozicije usled kojih se uklapaju u neoliberalni
rezim (Isto 12-13). Gog naziva taj proces prilagodavanja pojedinaca neoliberalnoj stvarnosti u
Rumuniji ,,socijalizacijom* i tvrdi da spiritualne prakse 1 diskursi samopomoci uvezuju transformaciju
subjektivnosti sa transformacijom ekonomskih struktura (Isto 13). Vazno je istaci njegovu tvrdnju da je
tokom istrazivanja radionica za samopomoc¢ i spiritualnost ustanovljeno da su oni kojih ih pohadaju
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mahom srednja klasa'*® (Isto 9). MoZemo zaklju¢iti, kao i u sludaju Rusije, da je u procesu

uspostavljanja neoliberalnog rezima u Rumuniji literatura za samopomo¢ tehnologija kojom pripadnici
srednje klase transformiSu svoju subjektivnosti ne bi li se uklopili u taj rezim.

6.4.3.2. Srbija

Sada ¢emo preci na ispitivanje odnosa diskursa samopomoci i psi-disciplina sa uspostavljanjem
neoliberalnog rezima u kontekstu Srbije. Kao i1 u slucaju ostalih zemalja postsocijalistickog konteksta
istrazivanja diskursa samopomoc¢i u Srbiji su retka te ¢emo se u ovom odeljku posluziti istrazivanjima
kulturoloskinje Sonje Oci¢ 1 antropologa Bogdana Vukomanovica.

Oci¢ primecuje, kao §to smo istakli u slucaju Rusije, da literatura za samopomo¢ u Srbiji poCinje
da se izdaje od kraja osamdesetih godina, uporedo sa slabljenjem socijalisti¢ke ideologije (Oci¢ 2018:
176). Ona to dokazuje ¢injenicom da se u tom periodu u Beogradu izdaju knjige Skota Peka kao 1
knjiga ,,Tao fizike* Dipaka Copre (Isto). Prema Ocié¢ popularnost literature za samopomo¢ u Srbiji
raste raspadom Jugoslavije 1 poCetkom tranzicije. Ona tvrdi da literatura za samopomo¢ u tom periodu
sadrzi vrlo izrazenu okultnu dimenziju Sto objaSnjava sveopStim druStvenim stanjem anomije i
nesigurnoS¢u u kojoj su se gradani nasli u tom periodu usled ¢ega im okultni diskursi i prakse pruzaju
osecaj kontrole (Isto 177). Rast popularnosti literature za samopomo¢ u tom periodu u Srbiji Ocié
ilustruje podacima o osnivanju izdavackih kuca fokusiranih na objavljivanje literature tog tipa kao Sto
su ,,Ezoterija“ osnovana 1990., ,,Babun“ osnovana 1997. i ,,Finesa* osnovana 1995. (Isto 181-182).
»Ezoterija® 1 ,Babum“ mahom objavljuju literaturu za samopomo¢ inspirisanu istocnjackim
misticizmom, a ,,Ezoterija” distribuira i poludrago kamenje i feng Sui (Isto 182). Izdavacka kuca
,Finesa* je sa druge strane fokusirana na literaturu za samopomo¢ koju smo u nasem radu klasifikovali
kao genericku i objavljuje knjige vezane za sticanje veStina vezanih za komunikaciju i ekonomske
aktivnosti (Isto 182-183). Osim toga ta izdavaCka kuca organizuje seminare i radionice gde se
polaznici mogu blize upoznati sa tim vestinama (Isto 183).

Ocic¢ istice da posle 2000. godine literatura za samopomo¢ u Srbiji donekle menja svoju prirodu.
Naime, usled uklju¢ivanja Srbije u globalni kapitalizam i1 sprovodenja neoliberalnih reformi ova
literatura mora postati manje zahtevna za Citaoce (Isto 180). To znac¢i da se dimenija okultizma
redukuje, a saveti u literaturi postaju viSe fokusirani na prakti¢na reSenja zivotnih problema (Isto). Ocié¢
takode primecuje da se u literaturi za samopomoc¢ u Srbiji posle 2000. godine u vecoj meri naglasava
imperativ individualizma i znacaj ,,zivota u trenutku® (Isto 187). Ona daje primer izdavacke kuce
,Psihopolis® osnovane 2006. koja objavljuje priruc¢nike za samopomo¢ generickog tipa ali pored toga
organizuje seminare i radionice i primer izdavacke kuce ,,Leo commerce” osnovne 2002. (Isto 183—
184). ,,Leo commerce* objavljuje prirucnike za samopomo¢ psiho-spiritualnog tipa kao Sto je trilogija
,Razgovori sa Bogom* Nila Donalda VolSa koja je dospela u nas uzorak (Isto 184). Oci¢ takode tvrdi
da mnogi veéi izdavaéi u Srbiji kao §to su ,,Laguna®, ,,Vulkan®, , Cigoja §tampa“ i ,,Carobna knjiga“
objavljuju prirucnike za samopomo¢. ,,Laguna“ ima ediciju ,,popularna psihologija* u kojoj pretezno
objavljuje domace autore ove literature dok je ,,Carobna knjiga® izmedu ostalog objavila ,Mo¢
sadasnjeg trenutka“ Ekharta Tola koja je takode deo naSeg uzorka'”’ (Isto 184).

138 Gog tvrdi da su ovo zanimanja nekih od uc€esnika tih radionica: ekonomisti, doktori, advokati, profesori, kreativni
radnici, radnici u IT profesijama, inzenjeri itd. (Gog 2020: 9).

139 Oci¢ takode tvrdi da je pored objavljivanja literature osnivanje organizacija za samopomo¢ pokazatelj rasta popularnosti
tog diskursa u Srbiji posle 2000. godine. Te organizacije se fokusiraju na poducavanje specifi¢nih vestina kojima bi njihovi
¢lanovi i polaznici mogli da ostvare svoje ciljeve, reSe zivotne probleme i generalno budu zadovoljniji svojim Zivotom.
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Kada su u pitanju autori priru¢nika za samopomo¢ u Srbiji Oci¢ istice da su mnogi od njih prosli
odredenu vrstu obuke na Zapadu pod mentorstvom stranih autora i stru¢njaka (Isto 188). Usled toga
velika veéina autora u Srbiji osim pisanja prirucnika drzi i odredenu praksu u obliku seminara,
radionica 1 razli¢itih vrsta obuke vezanih za sticanje odredenih vestina (Isto 187—188). Oci¢ primecuje
da usled toga autori u Srbiji Cesto legitimiSu sopstveni autoritet isticuci autoritet onog autora koji ih je
obucavao (Isto 189). Ona takode isti¢e da usled obuke koju su prosli tvrdnje koje autori u Srbiji iznose
u svojim priruc¢nicima sadrze veoma malo lokalnih specifi¢nosti i uglavnom se zasnivaju na drugacijim
formulacijama onoga §to su autori na Zapadu ve¢ izneli (Isto 197). Kao §to ¢emo i pokazati ova tvrdnja
se ispostavlja kao tacna i u okviru naseg rada jer se diskurs priru¢nika za samopomo¢ srpskih autora u
potpunosti uklapa u savremenu literaturu za samopomoc¢, a u nekim slucajevima i u diskurs priru¢nika
za samopomo¢ neoliberalizma u krizi.

Primer autorke ¢iji se diskurs uklapa u diskurs prirucnika za samopomo¢ neoliberalizma u krizi je
Slavica Skvajer. Ova autorka svojim priru¢nicima i radionicama popularizuje diskurs i praksu pod
nazivom ,,neurolingivsticko programiranje koje je u SAD popularizovao autor Toni Robins (Tony
Robbins). Oci¢ navodi tvrdnje Skvajer da ona svojim radom samo primenjuje ono §to je naucila na
Robinsovim seminarima (Isto 193). Skvajer u svojoj knjizi ,,NLP u svakom uspehu mirodija“, kao i na
seminarima, poducava ¢itaoce i polaznike kako da interpretiraju emocije drugih i kako da uskladuju
svoje ponasanje 1 komunikaciju ne bi li druge naveli na delanje koje je u skladu sa njihovim ciljevima
(Isto 193—194). Skvajer u knjizi navodi primer svog klijenta Marka za kog tvrdi da je naucio da bude
kao ,,kameleon* koji ,,menja boju da bi se uklopio u svoju okolinu” i tvrdi da je on naucio ,,da se
prikladno ophodi sa svima, s klijentima, Sefovima, kolegama* (Isto 194). Uocavamo da je diskurs
Slavice Skvajer potpuno u skladu sa diskursom neoliberalizma u krizi posto ¢itaocima daje savete kako
da fleksibilnos¢u i prilagodavanjem ostvare sopstvene ciljeve.

Sledeci autor priruc¢nika za samopomo¢ sa prostora Srbije Ciji primer trebamo navesti je glumac
Sinisa Ubovi¢. On se osim pisanja prirucnika bavi i drzanjem radionica i seminara. Kako sam tvrdi on
je prvi zivotni trener iz ovog dela Evrope koji je obuku stekao po metodu poznate autorke Luize Hej
(Louise Hay) (Isto 196). Njegove knjige kao Sto su ,,100% JA”, ,,Afirmacije za put promene* i ,,Moja
baba zen budista® su dozivele nekoliko izdanja, a Oci¢ tvrdi da je njegova knjiga ,,Jaci od bola* bila na
Laguninoj top listi naj¢itanijih knjiga u 2017-0j godini (Isto 185). Ubovicev diskurs se u potpunosti
uklapa u savremenu literaturu za samopomoc¢. Naime, on Citaoce savetuje da kontrolom nad svojim
mislima i emocijama formuliSu ideju o onome §ta zele i da potom ponavljaju odredene ,,afirmacije* u
koje moraju verovati i univerzum ¢e im uzvratiti ispunjavanjem te zelje (Isto 197). Ovo kao $to vidimo
odgovara ontologiji koju autori savremene literature za samopomo¢ zastupaju, a koja podrazumeva da
su sopstvo i univerzum povezani tako da promenom misli moZemo uticati na promenu univerzuma'*.
Takode, Ubovi¢ eksplicitno navodi da je njegova namera da Citaoce nauci da ,,sami budu svoji treneri‘
(Isto 237) ¢ime nam govori da pravila za formiranje subjektivnosti koje formuliSe navode Citaoce da
formiraju sinopticku strukturu subjektivnosti i upravljaju sobom na odgovarajuci nacin.

Primeri tih organizacija u Srbiji su: ,,Centar za li¢ni razvoj Lepo mi je*, ,,Skola mudrosti*, ,,Zivotna $kola“, ,,Holisti¢ka
akademija Maya“ itd. (Oci¢ 2018: 247-257) Oci¢ takode ukazuje i na rast popularnosti blogera u Srbiji koji se bave
pitanjima samopomo¢i (Isto 258-261), to je nov oblik koji diskurs samopomo¢i uzima u dvadeset i prvom veku kao §to
primecuje i Mekgi (McGee 2012).

10 yukomanovié¢ u svom radu istie da popularna hrvatska autorka priru¢nika za samopomoé Ana Budevi¢ zastupa vrlo
sli¢ne stavove. Naime, ona tvrdi da postoji paralelna realnost koju naziva ,,Vorteks* i istiCe da se u njoj nalazi nase ,,viSe ja“
(Vukomanovi¢ 2018: 46). Ona citaocima daje savete o tome kako da privuku ,,viSe ja“ iz Vorteksa i tvrdi da Citaoci tim
putem mogu ostvariti sve svoje zelje (Isto). Bucevi¢ je, naime, izuzetno popularna autorka u regionu i osim pisanja
prirucnika bavi se pravljenjem snimaka za Youtube, njena popularnost se vidi i u ¢injenici da ima preko 250 000 pratilaca
na svom Youtube kanalu https://www.youtube.com/user/safariduhal (pristupljeno 13.3.2021.). Takode, jedna od ispitanica
u istrazivanju Oci€ je izjavila da se sa idejama samopomo¢i prvobitno upoznala preko kanala Bucevi¢ (Oci¢ 2018: 397).
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Diskurs savremene literature za samopomo¢ nalazimo i u radu Vanje Popovi¢. Ona u svojim
knjigama ,,Mi gradimo novi svet* i ,,Leksikon bozanstvene zene* kao 1 na radionicama koje vodi tvrdi
da je njena namera da c¢itaocima i polaznicima pomogne da ,,0stvare svoj pun potencijal® tako Sto ¢e
dosti¢i svoje ,,vise ja*“ (Isto 202). Ona tvrdi da je tokom boravka na Baliju prisustvovala Samanskim
seansama i da je primljena u red Samana (Isto 202-203). Prema Popovi¢ ona je tu naucila da
komunicira sa svojim ,,viSim ja“ i tako je ostvarila svoj ,,pun potencijal® (Isto 203). Ona tvrdi da
ostvarenost potencijala pojedinca podrazumeva njegovo oslobadanje od ,,drustvenih stega i trauma“
(Isto 203—-204) Sto odgovara praksi odstranjivanja ega i dolaska u dodir sa autenticnim delom sopstva iz
diskursa literature za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma. Prakse koje Popovi¢ Citaocima predlaze
kao naCine za povezivanje sa ,,viSim ja“ su takode u skladu sa ovim diskursom jer podrazumevaju
vezbe disanja i meditacije (Isto 203).

Prakse koje smo uocili u priru¢nicima iz diskursa razvijenog neoliberalizma mozemo pronaci i u
delima Ivane Kuzmanovi¢ koja predlaze meditaciju kojom bismo trebali da ,,upoznamo dublje slojeve
svog bi¢a“ 1 ,,dogadaje koji su nas uslovljavali (Isto 197). Prema njoj meditacija ,,uskladuje energiju
Univerzuma i mikrokosmosa u coveku* (Isto). Sliéno uocavamo i kod Snezane Milenkovi¢ koja
Citaocima predlaze praksu vizuelizacije za koju tvrdi da pomaZe u ostvarivanju Zelja kao 1 prakse
mindfulness-a (Isto 202). Razlic¢ite varijacije prakse pisanja koja se moze na¢i u modusu etickog rada u
diskursu priru¢nika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma mozemo pronaci i kod autora u Srbiji.
Zana Poliakov je autorka pet knjiga pod nazivom ,,Soulfood za svaki dan“ koje u sebi sadrze razligite
pozitivne poruke 1 savete koje Citaoci treba da iskoriste u odgovaraju¢im situacijama (Isto 188). Ivana
Kuzmanovi¢ je izdala specifi¢nu interaktivnu knjigu pod nazivom ,,Knjiga o meni* koja sadrzi poruke 1
savete ali 1 prostor za Citatelja da napiSe svoje iskustvo sa svakom od tih poruka (Isto). Ona je takode
autorka interaktivne knjige ,,80 kreativnih kartica® koja se sastoji kartica podeljenih u Cetiri oblasti
,prepreke, uvidi, zadaci, podrska” 1 koje Citalac izvlaCi poSto postavi neko pitanje ili izlozi neki
problem (Isto 188—-189). Knjiga ,,Afirmacije za put promene* SiniSe Ubovica sadrzi identican segment
koji se sastoji od 50 ,,afirmacionih kartica za put promene* na kojima su ispisane afirmacije vezane za
razli¢ite oblasti i namenjene su da Citaocima pomognu tokom poboljasanja tih oblasti zivota (Isto 189).

Iako istice da literatura za samopomoc¢ u Srbiji ne sadrzi lokalne specifi¢nosti Oci¢ izdvaja autorku
Zoricu Karanovi¢ kao izuzetak. Naime, ova autorka u svojoj knjizi ,,Mo¢ zelje* kombinuje tvrdnje koje
su tipi¢ne za savremenu literaturu za samopomo¢ kao $to je tvrdnja da moramo ,,ostvariti sve svoje
potencijale* i da se to postize ,,ljubavlju prema sebi* sa odredenim teistickim tvrdnjama kao Sto je ideja
da se trebamo ,,prepustiti Bozijoj volji* (Isto 211). Takode, Karanovi¢ kombinuje citiranje Dipaka
Copre, Ekharta Tola i Luize Hej sa citiranjem Vladike Nikolaja, Tesle, ruskog mistika i iscelitelja
Lazareva kao 1 nekih narodnih umotvorina (Isto 212). Oci¢ pimecuje kako ova autorka vesto balansira
izmedu teistikih tvrdnji karakteristi¢nih za pravoslavlje i new age tvrdnji koje potenciraju fokusiranost
na pojedinca. Ona dovodi ove tvrdnje u vezu kroz ontologiju karakteristi¢nu za savremenu literaturu za
samopomoc¢ i zakljucuje da je Bog univerzalna inteligencija i energija koja prozima sav zivi svet te da
je ljubav prema sebi sinonim za ljubav prema Bogu'*' (Isto 2013).

Uocavamo da se u radu Karanovi¢ jasno vidi primer hibridizacije literature za samopomo¢ koju
isticu Nerhring et al. Naime, ovi autori tvrde da je literatura za samopomo¢ dobila transnacionalnu
formu koja podrazumeva da se primerci ove literature i tvrdnje u njima kre¢u preko nacionalnih granica
1 da to kretanje utice na sadrzaj koji se moze naci u lokalnim oblicima te literature (Nehring et. al 2016:
33). Ipak, uoCavamo da se i u pravilima za formiranje subjektivnosti u diskursu Karanovi¢ nalazi ista
sinopticka struktura koja subjekta usmerava na upravljanje sobom. To nam pokazuje da se literatura za

! Kao i u mnogim priru¢nicima iz diskursa literature za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma i Karanovié¢ sopstvo naziva
,detetom u nama“ i tvrdi da ono ,,vapi za ljubavlju i podrskom* (Isto 212).
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samopomoc¢, u ulozi tehnologije sopstva neoliberalnog rezima, na isti nacin kao i ostale tehnologije tog
rezima prilagodava lokalnom kontekstu i strukturiSe lokalne elemente u nove hibridne forme koje su u
skladu sa osnovnim strukturama njenog diskursa.

Istrazivanja korisnika literature za samopomo¢ u Srbiji kao i1 ostalih oblika koje diskurs
samopomoc¢i zadobija nisu do sada sprovedena sistematski i, kao i u ostalim drzavama postsocijalizma,
se zasnivaju na etnografskim istrazivanjima i prigodnim uzorcima. Ipak i1 pored toga u ovim
istrazivanjima se mogu uociti neki znacajni nalazi. Oci¢ u svom istrazivanju ispitanike klasifikuje na
osnovu koli¢ine procitanih priru¢nika za samopomoc i broju posec¢enih seminara i radionica te ih deli u
sledece kategorije: jaki potrosaci, povremeni potrosaci, slabi potrosaci i nepotrosaci (Oci¢ 2018: 362—
364). Ona je u svom istrazivanju ustanovila negativnu korelaciju izmedu zadovoljstva zivotom 1
konzumiranja literature za samopomoc i posete seminarima (Isto 388). To znaci da §to je ispitanik
manje zadovoljan svojim zivotom on ¢e viSe konzumirati ovu literaturu 1 posecivate seminare tog
tipa'*%. U svom istrazivanju korisnika psihoterapije u Beogradu Vukomanovié¢ primeéuje sliéno i tvrdi
da ovi korisnici terapiju shvataju kao sredstvo za reSavanje zivotnih problema (Vukomanovi¢ 2020:
564).

Ipak, nasuprot ocekivanog Oci¢ isti¢e da jaki potrosaci iako su najmanje zadovoljni svojim
zivotom isti¢u da ne konzumiraju literaturu za samopomo¢ zbog zZivotnih problema ve¢ uglavnom ne bi
li razvili sebe i svoju ,,duhovnost™ (Oci¢ 2018: 386-387). U svom istrazivanju Vukomanovi¢ pored
korisnika terapije istrazuje 1 same terapeute i navodi njihove tvrdnje da im klijenti uglavnom dolaze ne
bi li resili konkretne probleme u svom Zzivotu ali da je njihova uloga da uticu na strukturu klijentove
subjektivnosti 1 da ga kroz rad na njegovim problemima navedu da bude samorefleksivan i konstantno
preispituje sebe (Vukomanovi¢ 2020: 563). Vukomanovi¢ pokazuje da je takvo usmerenje terapeuta
uspesno jer vecina njegovih ispitanika koji su korisnici terapije istice da im je terapija pomogla da
shvate znacCaj rada na sebi, promene sebe u skladu sa zivotnim okolnostima i licne odgovornosti (Isto
568-569). Kako jedna njegova ispitanica istice:

,Ukoliko niste zadovoljni svojim zivotima 1 ukoliko se zalite, onda vam je to jasan znak
da treba nesto da menjate, a da biste nesSto promenili morate da radite na sebi. E, sad, ukoliko
ne zelite da radite na sebi, a 1 dalje se Zalite, onda nemate pravo da se zalite. Svako je sam
odgovoran za svoj zivot, svako je odgovoran za platu koju prima, svako je odgovoran za
posao koji obavlja, za zivot kojim zivi, za mesto u kom zivi, dakle sve ste sami izabrali 1 ako
vam to ne odgovara onda radite na tome i menjajte to. Nemojte da se Zzalite ako vam ne
odgovara, a ne radite na tome, to je poenta, prosto nema kukanja, zaljenja nad svojom
sudbinom i ¢esto ljudi znaju da okrivljuju druge: te drzava je takva, sistem je takav, ali uvek je
razlog u nama, sve su to samo izgovori*“. Andrijana 28 (Isto 569).

Usmerenje jakih potroSaca na li¢ni razvoj u istrazivanju Oci¢ se upravo moze videti kao rezultat
njihove potrosnje literature za samopomoc¢ 1 pose¢ivanja seminara tog tipa. Kada je u pitanju terapija
Vukomanovi¢ istice slicno 1 tvrdi da je osnovni efekat terapije koji je kod ispitanika uocio to $to su ,,rad
na sebi poCeli da shvataju kao ,,moralnu obavezu“'* (Isto 570). Stoga, terapija prema njegovom
istrazivanju ima isto dejstvo na subjekta kao i literatura za samopomo¢ u istrazivanju Oci¢. Dakle,
ovakvi nalazi nam pokazuju da diskurs samopomo¢i u svojim razli¢itim oblicima uspe$no obavlja
svoju ulogu tehnologije sopstva neoliberalnog rezima u Srbiji ali 1 da je terapija u tom kontekstu
tehnologija koja je usmerena na isti oblik modifikacije subjektivnosti.

2 Ovaj nalaz je suprotan zakljucku Vilsona i Kesa koji su istrazivali itaoce literature za samopomo¢ u SAD i ustanovili da
sa rastom zadovoljstva Zivotom raste i koli¢ina konzumirane literature za samopomo¢ (Wilson and Cash 2000: 126).
'3 Martin (Mike W. Martin) takode isti¢e da je terapijski diskurs u savremenom svetu zadobio status novog moralnog
diskursa (Martin 2000: 36).
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Takode, u ovim istrazivanjima mozemo uociti da literatura za samopomoc¢ i terapija za potrosace
imaju istu ulogu kao 1 u slu¢aju drugih postoscijalistickih zemalja. Naime, Vukomanovi¢ istice da su
njegovi ispitanici navodili mahom ekonomske probleme kao Sto su nedostatak ili nesigurnost
zaposlenja 1 prevelika opterecenja na poslu kao razloge za posecivanje terapije. Tacnije, usled tih
problema oni su razvili razli¢ite simptome kao §to su anksioznost i napadi panike te im se terapija
ukazala kao adekvatno reSenje (Isto 566). Oci¢ takode tvrdi da su njeni ispitanici isticali ekonomske
probleme kao primarne razloge za zivotno nazdovoljstvo usled kog su se okrenuli literaturi za
samopomo¢ kao reSenju (Oci¢ 2018: 387). Terapija 1 literatura za samopomoc¢ se, dakle, 1 od strane
potrogaca u Srbiji vide kao sredstva za prilagodavanje novonastaloj neoliberalnoj stvarnosti'**,

literaturu za samopomo¢, u potpunosti prihvataju tvrdnje da pojedinac mora raditi na sebi i da
pozitivnim misljenjem mozemo privuci dobre stvari u svoj zivot (Isto 365-366). Oci¢ zakljucuje da to
mora biti rezultat ¢injenice da je diskurs samopomo¢i Siroko rasprostranjen u savremenoj kulturi usled
¢ega se neizbezno moramo susresti sa njim u nekom trenutku (Isto 366). Lihterman (Paul Lichterman)
u svom istrazivanju potroSaca literature za samopomo¢ primecuje da svi potrosaci prihvataju odredenu
labavu strukturu ideja te zakljucuje da se diskurs samopomoc¢i moze nazvati ,,tankom kulturom®. Pod
,tankom kulturom® on podrazumeva opsti okvir kroz koji potrosaci razumeju sebe i svet u kome se
nalaze (Lichterman 1992: 426—433). Takvo odredenje tanke kulture mozemo poistovetiti sa nasim
shvatanjem diskursa samopomo¢i i zakljuctiti da on i u kontekstu Srbije ima ulogu sredstva pomocu
kog se pojedinci prilagodavaju promenama u periodu uspostavljanja neoliberalnog rezima. U podacima
koje izlaZze Oci¢ uocavamo da je taj diskurs Siroko rasprostranjen i prihva¢en medu gradanima Srbije te
mozemo zakljuciti da ¢ini deo kulturne dimenzije neoliberalnog rezima upravljanja u nasoj zemlji.
Ovaj diskurs, dakle, i u Srbiji ima ulogu kreiranja novog ,,imaginarijuma‘ kroz koji pojedinci poimaju
svet u kom se nalaze i sticu znanje o tome kako da modifikuju sebe. To je mehanizam kojim ih diskurs
samopomoc¢i navodi da re-kodiraju svoju subjektivnost u skladu sa etosom neoliberalnog rezima.

O klasnoj dimenziji potros$nje literature za samopomo¢ i terapije u Srbiji ne mozemo doneti
definitivne zakljucke poSto istrazivanja nisu zasnovana na uzorcima koji su reprezentativni za
populaciju nase zemlje. Ipak, postoje podaci koji nam daju neke nagovestaje. Naime, jedan od
terapeuta u Vukomanovi¢evom istrazivanju istice da uglavom radi sa: ,,...umetnicima, glumcima,
reziserima 1 takvom vrstom klijentele” (Vukomanovi¢ 2020: 561), a Oci¢ tvrdi da stepen obrazovanja
pozitivno korelira sa potrosnjom literature za samopomo¢ (Oci¢ 2018: 367). Znacajnije podatke o
klasnoj dimenziji konzumacije literature za samopomo¢ u Srbiji nam pruza Oci¢ izlaganjem podataka o
¢itaocima magazina ,,Sensa®. ,,Sensa‘“ se moze videti kao ¢asopis za samopomoc¢ posto se u njegovim
¢lancima mahom govori o temama vezanim za psiholoSko savetovanje, terapiju, zdravu ishranu, a
postoji i rubrika posvecena Zivotnim pri¢ama pojedinaca koji su ostvarili velike uspehe ili se izborili sa
teSkim Zivotnim problemima (Isto 257-258). Oci¢ tvrdi da je skoro 50% Ccitalaca ovog Casopisa
visokoobrazovano, a preko 30% zivi u Beogradu (Isto 258). Iako su ovi podaci veoma daleko od
dovoljnih za pouzdan zakljuak o klasnoj dimenziji potroSnje literature za samopomoc i terapije u
Srbiji oni nam nagovestavaju da je i u sluaju nase zemlje srednja klasa dominantan potroSac.

144 U radu u kom analizira literaturu za samopomo¢ u Srbiji Vukomanovié primeéuje da u svojoj knjizi ,.Jagi od bola“ Sinisa
Ubovi¢ eksplicitno istice da je svrha te knjige da pomogne ¢itaocima da prevazidu zivotne probleme i iskoriste teskoce koje
su doziveli kao ,,snagu‘ u procesu licnog razvoja (Vukomanovic¢ 2020: 44).
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6.4.4. Zakljucna razmatranja—samopomo¢ kao tehnologija sopstva u
postsocijalizmu

Uocavamo da se i u postsocijalistickom kontekstu literatura za samopomo¢ moze videti kao
tehnologija sopstva neoliberalnog rezima. Ustanovili smo da se u drzavama postsocijalizma ova
literatura moze tumaciti kao deo tehnologije upravljanja putem koje se modifikuje subjektivnost
gradana $to je ¢ini jednom od tehnologija uspostavljanja neoliberalnog rezima u njima. Ta modifikacija
se desava tako S$to se, kao $to smo takode istakli, literatura za samopomo¢ u postsocijalizmu koristi od
strane gradana kao sredstvo samotransformacije kojim se prilagodavaju promenama uzrokovanim
uspostavljanjem tog rezima. Uzrok toga je, kao Sto smo videli, €injenica da te promene u zivotima
gradana u postsocijalizmu izazivaju porast anskioznosti usled sveopsteg dozivljaja gubitka zivotne
sigurnosti i izvesnosti'” (Salecl 2004: 30-31). Literatura za samopomo¢ u takvom kontekstu
gradanima prezentuje diskurs koji im pruza odgovore na to kako se trebaju prilagoditi novonastaloj
neoliberalnoj stvarnosti. Ono $to tu literaturu u postsocijalistickom kontekstu ¢ini tehnologijom sopstva
neoliberalnog rezima je to Sto gradanima, kao nacin prilagodavanja novonastalim promenama,
preporucuje modifikaciju subjektivnosti u sinopticku formu.

U svom istrazivanju globalizacije literature za samopomo¢ Nehring et al. tvrde da je ta literatura
danas transnacionalni fenomen koji funkcioniSe kao globalna mreza (Nehring et al. 2016: 30-31).
Prema njima ta mreza funkcionise vrlo sli¢no kao globalna forma u tumacenju Ong S§to znaci da su
lokalni oblici literature za samopomo¢ instance njenog globalnog diskursa. I pored toga Nehring et al.
tvrde da je transnacionalna mreza literature za samopomo¢ danas pod dominacijom jedne od njenih
taaka koja se nalazi u SAD (Isto 157). Oni tvrde da je zbog toga diskurs literature za samopomo¢
danas pod relativnom hegemonijom neoliberalne ideologije usled cega se u ovoj literaturi
voluntaristicko sopstvo koje autonomno upravlja sobom postulira kao pozeljan model subjektivnosti
(Isto 157—-158). Silvija Dolbi tvrdi slicno 1 istice da je literatura za samopomoc¢ prozeta specificno
mamerickim® shvatanjem pojedinca kao figure koja, oslanjanjem na ,,sopstvene snage®, prevazilazi
teSkoce 1 gradi svoj zZivot (Dolby 2008: 20-25). Sli¢no primecuje i Haris tvrde¢i da su savremena
literatura za samopomo¢ i new age spiritualnost pokusaji da se ,,americki san spase magicnim i
natprirodnim sredstvima‘ jer postuliraju svemo¢ pojedinca i njegovog uma S$to isti¢e 1 Mekgi (Harris
1981: 141 prema Heelas 1996: 147; McGee 2005: 63—64).

Dakle, mnogi autori primecuju specifi¢nu kulturnu pristrasnost u diskursu savremene literature za
samopomoc¢ i povezanost subjektivnosti koja se u njoj postulira kao pozeljna sa shvatanjem pojedinca u
americkoj kulturi. U svom istraZzivanju imperijalizma Dejvid Harvi govori o ,,molekularnim procesima
akumulacije kapitala® koji podrazumevaju izmedu ostalog i svakodnevne prakse i kulturu, a njihova
modifikacija je uslov ne bi li se na odredenoj teritoriji stvorili uslovi za akumulaciju kapitala (Harvi
2017: 43). Ovom tvrdnjom se Harvi priblizava regulacionoj skoli koju smo pomenuli, a koja je isticala
da svaki modus regulacije izmedu ostalog zahteva i1 stvaranje odgovarajuc¢e subjektivnosti kod
pojedinaca ukljucenih u ekonomske aktivnosti. Harvi nadalje tvrdi da se period neoliberalizma moze
videti kao period novog oblika americkog imperijalizma koji se desava kroz razli¢ite forme nametanja
vasingtonskog konsenzusa ¢ime se drzave ukljucuju u globalne tokove kapitala (Isto 78—84). On tvrdi
da taj proces uklju¢ivanja nuzno prati usvajanje ,,americkih kulturnih formi, institucija i nacina Zivota
(Isto 58).

145 Subjektivnost u postsocijalistickom kontekstu u uvelikoj meri podseéa na ,,neuroti¢nog subjekta kako ga opisuje Isin
(Engin F. Isin). Naime, on tvrdi da se upravljanje pojedincima u savremenom periodu sastoji od tehnologija koje navode
subjekte na upravljanje sopstvenim anksioznostima i strahom (Isin 2004: 223-226). Samopomo¢ u postsocijalizmu kao
sredstvo za kojim gradani posezu usled anksioznosti koju neoliberalne reforme izazivaju se upravo moze videti kao takva
tehnologija.
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Oslanjaju¢i se na to Harvijevo tumacenje moZemo neoliberalni rezim upravljanja u naSem
odredenju videti kao aspekt novog imperijalizma, a tako 1 kao deo procesa kojim se drzave ukljuuju u
globalne tokove kapitala. U takvom shvatanju bi neoliberalni rezim igrao ulogu kreiranja uslova za
akumulaciju kapitala i uspesno ukljucivanje drzava u svetski kapitalisticki sistem. Jedan od uslova za to
je 1 kreiranje adekvatne subjektivnosti medu gradanima tih drzava i upravo je u tome uloga literature za
samopomo¢ kao njegove tehnologije sopstva. Neoliberalni rezim kao globalna forma bi se, dakle,
mogao razumeti kao sredstvo imperijalisticke dominacije SAD.

Posto literaturu za samopomo¢ vidimo kao tehnologiju sopstva neoliberalnog rezima mozemo
objasniti dominaciju neoliberalnih i ,,americkih* shvatanja subjektivnosti u transnacionalnoj mrezi te
literature 1 njenu ulogu u postsocijalistic(kom kontekstu. S obzirom na anglosaksonski kontekst
nastanka neoliberalne upravljacke racionalnosti savremena literatura za samopomo¢ kao tehnologija
sopstva neoliberalnog rezima takode biva obelezena kontekstom svog nastanka i stoga subjektivnost
koju postulira kao pozeljnu sadrzi elemente anglosaksonske kulture. Uloga te literature u okviru
postsocijalistickog konteksta je transformacija subjektivnosti gradana Sto je jedan od uslova
ukljucivanja postsocijalistickih drzava u globalne tokove kapitala i moze se videti kao oblik
modifikacije ,,molekularnih procesa akumulacije kapitala“'*.

Jedna od specificnosti potrosnje literature za samopomo¢ koju smo uocili u postsocijalizmu je
njena klasna dimenzija. Naime, iako opsezna istrazivanja ne postoje primecujemo da u postsocijalizmu
tu literaturu izrazito konzumira srednja klasa. Ta Cinjenica se takode moze objasniti ukljucivanjem
postsocijalistickih zemalja u globalni kapitalizam. Naime, u svom istrazivanju globalizacije literature
za samopomo¢ i new age spiritualnosti Hilas (Paul Heelas) primecuje da ti fenomeni sadrze jako malo
lokalnih specifi¢nosti 1 da su izrazito konzumirani od strane srednje klase (Heelas 1996: 120—-121). On
to objasnjava Cinjenicom da su profesije pripadnika srednje klase sve viSe globalno uniformne usled
razvoja komunikacionih tehnologija. Stoga, kako on tvrdi, kulturne norme koje reguliSu ponaSanje
pripadnika srednje klase postaju sve ujednacenije kroz globalni prostor, a literatura za samopomo¢ i
new age spiritualnost su sredstva kojima se oni prilagodavaju tim normama (Isto 121). Dakle, mozemo
zakljuciti da je u postsocijalistickim zemljama literatura za samopomo¢ sredstvo pripadnika srednje
klase kojim se prilagodavaju novonastalom neoliberalnom rezimu 1 ukljuuju u kulturu novih

globalizovanih profesija'*’,

6.5. ,,12 pravila za zZivot* DZordana Pitersona kao anticipacija post-
neoliberalnog neo-disciplinarnog rezima upravljanja

Sada ¢emo preci na drugo sporedno poglavlje naseg rada, predmet analize u ovom poglavlju ¢e biti
knjiga ,,12 pravila za Zivot* autora DZordana Pitersona (Jordan Peterson). Ovaj priru¢nik je najnoviji
primerak literature za samopomo¢ u nasem uzorku i objavljen je 2018. godine. lako je objavljen tokom
druge decenije dvadeset 1 prvog veka ovaj priru¢nik se po svom sadrzaju vrlo jasno razlikuje od

1 J jednom od svojih tekstova Nehring (Daniel Nehring) i Kerigan (Dylan Kerrigan) istrazuju transnacionalnu cirkulaciju
prirucnika za samopomo¢ na ,,globalnom jugu®“. Oni tvrde da ti prirucnici kreiraju ,,transnacionalnu moralnu gramatiku®
koja omogucava prilagodavanje subjektivnosti gradana drzava globalnog juga neoliberalnim transformacijama kroz koje te
drzave prolaze i promenama u uslovima zivota koje ih prate (Nehring and Kerrigan 2018).
"7 Endrju Doson (Andrew Dawson) sliéno objasnjava popularnost new age spiritualnosti i literature za samopomo¢ kod
pripadnika savremene srednje klase (Dawson 2013).
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priruc¢nika iz tog dela uzorka'*®. Naime, ,,12 pravila za zivot* ¢emo u ovom poglavlju proucavati kao
priru¢nik za samopomo¢ koji nastaje na osnovu upravljacke racionalnosti novog, post-neoliberalnog
rezima upravljanja. Tacnije, nasa tvrdnja ¢e biti da se ovaj priru¢nik moze videti kao tehnologija
sopstva Cija pravila za formiranje subjektivnosti subjektuju pojedince u skladu sa logikom te nove
upravljacke racionalnosti. PoSto post-neoliberalni reZim jo§ uvek nije uspostavljen njegova upravljacka
racionalnost postoji u obliku diskursa koji tezi kreiranju sebi odgovarajuceg rezima. U skladu sa time
se ,,12 pravila za zivot* mogu tumaciti kao tehnologija sopstva koja svojim uticajem na subjektivnost
Citalaca doprinosi uspostavljanju post-neoliberalnog rezima upravljanja.

6.5.1. Drustveni problemi i patologija neoliberalnog reZima i postmoderne
kulture

Ne bismo li opisali kontekst nastanka ,,12 pravila... moramo se osvrnuti na razliite drustvene
probleme 1 patologije koje uzrokuje neoliberalni rezim upravljanja. Jedan od problema koji ovaj modus
uzrokuje se moze opisati kao sveopsta ,,prekarizacija‘“ sfere rada. Naime, od svog nastanka neoliberalni
modus regulacije je drasticno redukovao radnu sigurnost uvodeci sve vecu ,,fleksibilizaciju‘ na trzistu
rada (Standing 2011: 1-3). Fleksibilizacija ima viSe oblika i podrazumeva moguénost preduzeca da
podesava nadnice radnika u skladu sa potraznjom, reorganizuje oblik i trajanje zaspolenja, menja radne
zadatke 1 radna mesta radnika u firmi 1 zahteva od radnika da sti¢u nove vestine (Isto 6). Takva
organizacija trzi§ta rada je dovela do nastanka celokupne ,klase“'* novih privremeno i povremeno
zasposlenih radnika koji su nazvani ,prekarijatom®. Prema Stendingu prekarijat se suocava sa
ogromnim brojem zivotnih problema jer im oblik zaposlenja ne dozvoljava planiranje zivota na duzi
rok (Isto 18). Uzrok tome je permanentna radna i ekonomska nesigurnost koja karakteriSe prekarni
polozaj (Isto 10). Prekarijat nastaje krajem osamdesetih ali sa razvojem neoliberalizma ovaj oblik radne
situacije zahvata sve veci procenat stanovnista, u najve¢em broju slucajeva mlade (Isto 6-8). Takode,
osim prekarizacije jedan od druStvenih problema uzrokovan neoliberalizmom je i1 enorman rast
drustveno-ekonomskih nejednakosti (Piketi 2015; Milanovi¢ 2016).

Kao $to Stending (Guy Standing) primecuje prekarni polozaj prati neprekidna anksioznost zbog
nesigurne buducnosti kao i stres zbog iscrpljujuceg rada. Kako on istie, prekarijat je istovremeno
»podzaposlen® (underemployed) 1 ,,prezaposlen* (overworked) (Standing 2011: 20). Posledice te radne
situacije nas dovode do sledeCeg aspekta drusStvene patologije koju izaziva neoliberalni modus
regulacije, a to je njegov poguban uticaj po mentalno zdravlje. Kao §to je vise istrazivanja pokazalo
ekonomska nesigurnost dovodi do povecanog rizika od depersije i suicida (Lynch et al. 1997). Takode,
ekonomska 1 radna nesigurnost u neoliberalizmu negativno uti¢u na dinamiku porodi¢nih odnosa $to
dovodi do psihi¢nih problema kod dece (Luby 2015). Rast ekonomskih nejednakosti je takode doveden
u vezu sa rastom broja mentalno obolelih, padom nivoa drustvenog poverenja i integracije kao i sa
rastom stopa nasilja'”® (Catalano et al. 2011). Kao $to se pokazalo u istrazivanju prekarnih radnika
usled kulturno indukovanog diskursa individualizma Zivotni i psihic¢ki problemi se u neoliberalizmu
shvataju kao uzrokovani licnim nedostacima pojedinaca (Curran and Hill, 2017; Schrecker 2016).

'8 Slucaj ,,12 pravila...*, ,,Nuznih gubitaka“ i knjige ,,10% srecniji“ pokazuje da je nasa periodizacija razvoja priruénika za
samopomo¢ analiticka i da stoga u odredenoj meri upro$¢ava razlike koje mogu postojati izmedu prirucnika i donekle
zanemaruje fluidnost granica izmedu perioda. Takakv oblik upro$¢avanja nam se ¢ini nuznim za potrebe analize.
19U drustvenim naukama postoji debata o tome da li se prekarijat moZe nazvati klasom. Za vise o tom pitanju vidi Wright
2016 i Frase 2013.
%0 Greka se moze videti kao oblik prirodnog eksperimenta u istraZivanju uticaja neoliberalizacije i mera Stednje na
mentalno zdravlje. Naime, usled rasta druStvenih nejednakosti i ekonomske i radne nesigurnosti u toj drzavi dolazi i do
velikog rasta u broju zabelezenih mentalnih oboljenja (Drydakis 2015).
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Usled toga pomenuti mentalni problemi se pogorSavaju i perpetuiraju izazivaju¢i kod pojedinaca stalan
osecaj krivice 1 li¢ne neadekvatnosti (Allsop, Briggs and Kisby 2018: 15; Swales et al. 2020). Stepen
raSirenosti pomenutih mentalnih problema je toliki da neki autori govore o ,.epidemiji depresije i
takode je dovode u vezu sa rastom drustvenih nejednakosti (Tucci and Moukaddam 2017; Steel et al.
2014).

Odnos izmedu ekonomskih 1 mentalnih problema koje izaziva neoliberalizam se moze uspostaviti
putem odredenih Dzejmsonovih ideja. Naime, kao $to smo do sada tokom analize pokazali neoliberalni
rezim tezi da kreira subjekta sa dispozicijom za permanentnu promenu svoje subjektivnosti. Dzejmson
primecuje slicno 1 tvrdi da postmoderna kultura kreira subjekta koji ne moze da uspostavi stabilnu
subjektivnost 1 naziva takvog subjekta ,,Sizofrenim* (Dzemson 2016: 53—54). Prema njemu uzrok toga
je imperativ neprekidne promene i konstantnog kreiranja novih kulturnih oblika koji karakteriSe
postmodernu kulturu (Dzejmson 2015: 60). Usled toga postmodernu kulturu karakterisSe specificna
temporalnost koju on naziva ,,apsolutna privremenost* (Isto 55). Ova temporalnost podrazumeva da se
subjektivnost koju pojedinac formira u svakom trenutku moze izmeniti te je usled toga svaki identitet
priviemen (Dzemson 2016: 54-55). Oblici subjektivnosti koje pojedinci u postmodernoj kulturi
formiraju, dakle, nemaju kontinuitet te, kako DZejmson tvrdi, iz perspektive pojedinca temporalnost
njegovog zivota izgleda kao ,,razvucena sadasnjost (Dzejmson 2015: 55).

Mozemo re¢i da pomenuta ekonomska i1 radna nesigurnost u kombinaciji sa karakteristikama
postmoderne kulture utice na psihu pojedinaca na nacin koji dovodi do rasta mentalnih problema, kao
Sto smo pokazali (Bessa et al. 2013). Dzejmson je primetio da poSto u postmodernoj kulturi pojedinci
nisu u stanju da formiraju trajnu i koherentnu subjektivnost ovu kulturu takode prozima specifi¢an
fenomen nostalgije (Dzemson 2016: 277-293). Naime, slicno primecuje i FiSer kada tvrdi da posto
postmodernu karakteriSe imperativ stalne promene pojedinci u njoj ne mogu formirati trajne narative
kojima ¢e odrzavati sopstvenu subjektivnost (Fisher 2014: 21-23). On tvrdi da usled toga u
postmoderni nastaje nostalgija za kulturnim oblicima iz perioda kada je formiranje stabilne
subjektivnosti bilo moguce (Fisher 2011: 102). Oslanjajuci se na Deridinu ideju ,,utvare* kao kulturnog
fenomena koji je postojao u proslosti ali 1 dalje vrsi uticaj na sadaSnjost, FiSer tvrdi da prosli kulturni
oblici ,,progone” postmodernu kulturu upravo jer u njoj subjekti ne mogu formirati trajnu
subjektivnost'®! (Derida 2004: 18-22; Fisher 2014: 26-27). Pomenuli smo da se u postmoderni kao
kulturnoj dimenziji neoliberanog rezima veliki drugi predstavlja kao da se nalazi u okviru
subjektivnosti pojedinca i dobija oblik njegovi li¢nih Zelja. Shodno tome usled konstantnog traganja za
autenticnim zeljama subjektivnost pojedinca postaje podlozna neprekidnoj promeni. Koriste¢i pojmove
iz teorijskog okvira naseg rada mozemo re¢i da postmodernu kulturu prozima nostalgija za velikim
drugim koji bi bio predstavljen kao da se nalazi izvan subjekta i garantovao mu tako stabilnu 1
kontinuiranu subjektivnost. Drugim re¢ima, postmodernu kao kulturnu dimenziju neoliberalnog rezima
upravljanja ,,progoni* figura velikog drugog iz perioda disciplinarnog rezima.

6.5.2. Alt-right, ,mracna intelektualna mreza“ i uzdizanje DZordana Pitersona

Aleks Foti (Alex Foti) primecuje da finansijska kriza 2008. i mere Stednje koje su implementirane
kao pokusaj njenog reSenja samo uvecavaju i pogorSavaju prekarnost (Foti 2017: 70). On istice da je
posledica ove krize bio masovan rast prekarnosti 1 nezaposlenosti medu mladima koji, za razliku od
prethodnih generacija, nisu u mogucnosti da se osamostale te se masovno vracaju u porodi¢ne domove

151 Oslanjajuéi se na Frojda i Lakana DZejmson nostalgiju u postmodernoj kulturi naziva ,,povratkom potisnutnog® posto
ona prema njemu ukazuje na potrebu pojedinaca za stabilnom subjektivnos¢u §to postmoderna onemogucava (DZejmson
2015: 54). Za vise o istrazivanju nostalgije u dvadeset i prvom veku kroz pojam ,,utvare* vidi Tanner 2016.
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(Isto 63—64). Dakle, mere Stednje i intenzivnija neoliberalizacija koji, kao §to smo ve¢ pomenuli, prate
finansijsku krizu 2008. proizvode ¢itavu generaciju koja nije u mogucnosti da planira buducnost (Isto
65). Kao $to Foti, a i Zizek, primeéuju ovi mladi ljudi su ,,izgubljena generacija“ koja svoju Zivotnu
situaciju doZivljava kao ,,napustenost” od strane drustva (Isto 65; Zizek 2019: 33). Foti isti¢e da se
pripadnici te generacije usled toga okrecu politickom ekstremizmu prevashodno organizujuéi se i
razmenjujuci ideje putem interneta (Foti 2017: 66). Naime, usled nepovoljne ekonomske situacije
mladi u periodu posle krize svoj druStveni zivot masovno grade na internetu, formirajuci tu Siroke
zajednice izgradene izmedu ostalog oko radikalnih politickih ideja (Isto 66—70; Brown 2019: 161-189).

Socioloskinja Angela Nejgl (Angela Nagle) istice da drustvene mreze i komunikacija putem
interneta u periodu izmedu 2012. i 2016. u SAD dovode do nastanka pokreta koji ¢e biti poznat pod
nazivom ,,Alt-right“'** (Nagle 2017: 10-16). Autor ove kovanice je Ri¢ard Spenser (Richard B.
Spencer), ekstremni desniCar i1 beli suprematista iz SAD koji je postao popularan u periodu izmedu
2014.12017. usled svog aktivizma, mahom putem interneta (Isto 52). Pored Spensera jedna od vodecih
li¢nosti ,,Alt-right* pokreta je Majlo Janopulos (Milo Yiannopoulos) koji postaje popularan kroz svoje
tekstove na sajtu ,,Breitbart News®, poznatom po propagiranju ekstremno desnih ideja (Isto 22). Prema
Nejgl ,,Alt-right* pokret 1 licnosti koje ga predvode kao Sto su Spenser, Janopulos ali 1 Kurtis Jarvin
(Curtis Yarvin, poznatiji po psudonimu Mencius Moldbug) i Peter Tijel (Peter Thiel) su stekli svoju
slavu zahvaljujuéi internet zajednicama na sajtovima kao $to su ,,4chan®, ,,8chan‘ i1 ,,Reddit* (Isto 10—
20). Ona tvrdi da na tim sajtovima nastaju zajednice, mahom sastavljene od mladih muskaraca, koje
propagiraju ekstremno desne i reakcionarne ideje u kombinaciji sa dubokim nihilizmom i cinizmom'”
(Isto 10; Neiwert 2017: 214). Vidimo da su ove zajednice produkt sveobuhvatnog resantimana i besa
koji, kako Foti tvrdi, karakteriSe mlade pogodene posledicama krize 2008. i merama Stednje koje su je
pratile (Foti 2017: 65-66).

Kada su u pitanju ideje ovog pokreta Janopulos i novinar ,Breitbarta®-a Alum Bokari (Allum
Bokhari) su napisali tekst koji se moze videti kao manifest ,,Alt-right“-a'>*. U tom tekstu oni navode
nekoliko autora kao inspiracije za svoje ideje kao §to su Osvald Spengler (Oswald Spengler) autor
knjige ,,Popast Zapada® i italijanski tradicionalista Julijus Evola (Julius Evola) poznat po svom uticaju
na faSisticki pokret (Nagle 2017: 42). Jedan od uticaja koji navode je pokret ,,Francuska nova desnica“
usled Cega ,,Alt-right” mozemo videti kao deo Sireg procesa rasta politickog uticaja radikalno desnih
pokreta i partija o kom govori Baki¢ (Isto 42—43; Baki¢ 2019). U drugoj polovini druge decenije
dvadeset i prvog veka, takode putem popularizacije na internetu, odreden broj intelektualaca i
medijskih figura postaje zapazen medu simpatizerima ,,Alt-right” pokreta. Tokom 2018. americka

152 Pojam ,,alt-right” je skracenica od ,alternative right* ili u prevodu ,alternativna desnica“. Tim nazivom ovaj pokret
pokusava da se prikaze kao alternativan oblik desnog politickog organizovanja u odnosu na ,,mainstream* desnicu u SAD
(Neiwert 2017: 273).
133 Neki autori tvrde da su ova internet kultura i ,Alt-right pokret izuzetno snazno uticali na pobedu Donalda Trampa
(Donald Trump) na predsednickim izborima 2016. u SAD (Beran 2019).
*https://www.breitbart.com/tech/2016/03/29/an-establishment-conservatives-guide-to-the-alt-right/ (pristupljeno
12.4.2021.). Medijska kuca ,,Breitbart™ je upravo ono to povezuje ,,Alt-right pokret sa kampanjom Donalda Trampa i
njegovim predsednickim mandatom. Naime, izvr$ni direktor ove medijske kuce je do 2018. bio Stiv Benon (Steve Bannon),
glavni menadzer predsednicke kampanje Donalda Trampa i njegov glavni savetnik u Beloj kuci tokom prvih sedam meseci
Trampovog mandata. Tokom 2017. godine u javnost je dospela elektronska prepiska izmedu Banona i Janopulosa u okviru
koje  Banon  hvali njegov i  Bokarijev tekst, i tvrdi da  ceni ideje  Julijusa  Evole.
https://www.buzzfeednews.com/article/josephbernstein/heres-how-breitbart-and-milo-smuggled-white-nationalism
(pristupljeno 19.7.2021.). U svojoj novoj knjizi Bendzamin Titelbom (Benjamin R. Teitelbaum) tvrdi da se u novembru
2018. Banon u Rimu sastao sa Aleksandrom Duginom (Ajekcauap I'énbeBuu [yrun), ruskim filozofom i savetnikom
Vladimira Putina (BragamMup Bragimuposud ITytun), prema Titelbomu njihov sastanak je trajao 8 sati (Teitelbaum 2020:
10-12). Dugin je takode jedan od autora koji su izvrsili uticaj na savremenu populisticku radikalnu desnicu, njegove ideje
kombinuju tradicionalizam Julijusa Evole, ideje ruskog pravoslavlja i evroazijatstvo (Isto 44-53).
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kolumistkinja Beri Veis (Bari Weiss) ovaj skup intelektualaca naziva ,Intelektualnom mra¢nom
mrezom* (Intellectual Dark Web'*®) usled njihove tvrdnje da su ideje koje zastupaju marginalizovane u
popularnim medijima i akademiji'™® (Brooks 2020: 8). Neki od zapaZenih &lanova ovog skupa su
neurolog Sem Heris (Sam Harris), pisac Daglas Murej (Douglas Murrey), kognitivni psiholog Stiven
Pinker (Steven Pinker), filozofkinja Kristina Hof Samers (Christina Hoff Sommers), scenarista i
voditelj Ben Sapiro (Ben Shapiro) i kanadski psiholog i psihoterapeut DZordan Piterson.

Ovi intelektualci ubrzo postaju glavni ideolozi ,,Alt-right™ pokreta i mogu se videti kao deo Sireg
pokreta koji kreira upravljacku racionalnosti novog rezima upravljanja. Naime, politicki teoreticar
Metju Mekmenus (Matthew McManus) ove autore naziva ,,postmodernim konzervativcima®™ Sto je
pokret u koji smesta i neke od politickih licnosti koje Baki¢ vidi kao istaknute u pokretu radikalne
desnice kao §to su madarski premijer Viktor Orban'®’ (Victor Orbén), bivii zamenik premijera Italije
Mateo Salvini (Matteo Salvini) i francuska politicarka Marin Le Pen (Marine Le Pen) (McManus
2020a: 17; Baki¢ 2019: 42, 140-150, 261). Upravljacka racionalnost koju ovi pojedinci kreiraju
mahom 1 dalje postoji u obliku diskursa, poput neoliberalne upravljacke racionalnosti u periodu kada ju
je proucavao Fuko. Mekmenus se osvrée na sadrzaj diskursa ovih intelektualaca i naziva ih
»postmodernim konzervativcima® jer prema njegovoj tvrdnji oni teZze da pojedincima pruze nove
osnove stabilnog identiteta ali u tu svrhu kreiraju diskurs u obliku ,,pastisa®, kako ga DZejmson shvata
(McManus 2020a: 153). Naime, Mekmenus koristi Tejlorovu ideju ,,izvora sopstva“ i tvrdi da pojedinci
moraju imati intersubjektivno razumljiv zajednicki horizont kao osnovu sopstvenog identiteta ali da
postmoderna te osnove razlaze™® (Isto 93-95). Prema njemu ¢lanovi pokreta postmodernih
konzervativaca kreiraju diskurs ne bi li ponudili pojedincima nove ,,izvore sopstva“ ali u tu svrhu
koriste razli¢ite elemente koji su sluzili kao osnove identitetima u proslosti kao $to su nacionalizam,
religija, tradicionalizam 1 maskulinitet (Isto 152—153). Mekmenus isti¢e da oni koriste te elemente ne bi
11 uspostavili kontinuitet sa prosloscu i tako osigurali pojedincima stabilne osnove identiteta. Usled toga
ti elementi bivaju povezani u diskurs koji je, poput pastiSa, sastavljen od stereotipnih prikaza proslosti
¢ija je uloga da legitimiSu nove oblike identiteta simulirajuéi istorijski kontinuitet (Isto 153—154).

Mozemo videti da Mekmenus u diskursu postmodernih konzervativaca, a time i ,,Intelektualne
mracne mreze*, uocava evociranje nostalgije za koju smo tvrdili da prozima postmodernu kulturu.
Tacnije, ovi autori koriste nostalgiju za velikim drugim van subjekta koji garantuje stabilnu
subjektivnost koja, kao Sto smo istakli, karakteriSe postmodernu kulturu. Mozemo re¢i da oni koriste
Lutvaru® takvog velikog drugog kao diskurzivnu strategiju u izgradnji diskursa kao upravljacke
racionalnosti novog rezima upravljanja koji u skladu sa tim mozemo nazvati ,,neo-disciplinarnim®. Kao
Sto Mekmenus primecuje pripadnici pokreta postmodernih konzervativaca tvrde da je njihova izgradnja
1 popularizacija tog diskusa svojevrsna ,,borba*“ (Isto 160). Tacnije, prema Mekmenusu oni tvrde da je
njihov pokret usmeren ka borbi protiv ,nihilizma® i razlicitih ,relativizuju¢ih® tendencija koje

135 Dark Web“ ili ,Mra¢na mreza“ je deo interneta koji nije dostupan uobi¢ajenim pretrazivadima i poznat je po tome da se
na njemu cesto trguje nedozvoljenim predmetima i supstancama kao $to su oruzije, droga i decija pornografija (Ozkaya and
Islam 2019). Naziv ,,Intelektualna mracna mreza“, dakle, oznacava navodnu marginalizaciju njenih pripadnika.

1% https://www.nytimes.com/2018/05/08/opinion/intellectual-dark-web.html (pristupljeno 12.4.2021.).

" Dzordan Piterson, &ijom knjigom se u ovom poglavlju bavimo, se u maju 2019. godine, u Budimpesti, sastao sa
Viktorom Orbanom. Portal ,,Hungary Today* prenosi da su se Orban i Piterson slozili da je velika koli¢ina migranata
»opasna®, i da politicka korektnost ,,onemogucuje smislenu javnu diskusiju. https://hungarytoday.hu/orban-meets-jordan-
peterson-in-budapest/ (pristupljeno 19.7.2021.)

18 Tejlorova ideja ,,izvora sopstva“ kao intersubjektivnog horizonta identiteta pojedinca (Tejlor 2008: 61-68) u velikoj meri
odgovara pojmu velikog drugog u nasem radu s obzirom da je njegova uloga legitimacija formi subjektivnosti. Sli¢nu
kritiku postmoderne iznosi i Kastorijadis (Cornelius Castoriadis) kada tvrdi da ovaj period karakteriSe ,kriza
identifikatorskog procesa“ posto u njemu nestaje ,,samopredocenje druStva kao ZzariSta smisla i vrednosti® (Kastorijadis
1999: 105). Drugim re¢ima on tvrdi da u postmoderni nastaje kriza mogucnosti izgradnje identiteta poSto nestaje
intersubjektivna garancija smisla identiteta.
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prozimaju zapadnu civilizaciju (Isto 174). U njihovom diskursu, §to ¢emo i kod Pitersona uociti, se
¢esto navodi da je postmoderna kultura kriva za tendencije koje prete da uniste ,,tekovine zapadne
civilizacije* (Isto 179). Stoga moZemo re¢i da su karakteristike postmoderne kulture problematika na
osnovu koje postmoderni konzervativci izgraduju racionalnost neo-disciplinarnog rezima upravljanja.

Ono $to smo do sada izlozili u ovom poglavlju je kontekst u okviru kog DZordan Piterson dobija
na popularnosti kao jedan od ¢lanova ,Intelektualne mracne mreze“. Piterson postaje slavan putem
interneta, tacnije preko YouTube-a, svojim serijalom predavanja o psiholoSkoj analizi religijskih
mitova'”’. Njegova popularnost nastavlja da raste tokom 2016. godine posle niza javnih istupa tokom
kojih iskazuje svoje protivljenje dopuni ,,Akta o ljudski pravima* u kanadskom ustavu kojim bi se kao
ljudsko pravo uvelo pravo na samoodredenje rodnog identiteta'®. Posle ovih istupa njegova predavanja
dobijaju politicku dimenziju i tokom njih kritikuje kako postmodernu kulturu kao ,,nihilisticku'®! tako
i autore koji se Gesto povezuju sa postmodernom teorijom kao to su Misel Fuko i Zak Derida'®
(Nigles 2020: 61-73).

Tokom 2018. Piterson izdaje knjigu pod nazivom ,,12 pravila za Zivot: Protivotrov haosu* koja
postaje instant bestseler. Ova knjiga je prodata u viSe od pet miliona primeraka dok je njene promocije
tokom Pitersonove turneje posetilo vise od dvesta pedeset hiljada ljudi'®. S obzirom da je Piterson
profesor psihologije na Univerzitetu u Torontu i psihoterapeut, u potpunosti se uklapa u Rouzovo
shvatanje ,,struénjaka za ljudsku psihu“'®* (Rose 1999: 10-11). U skladu sa tim Pitersona moZemo
videti kao stru¢njaka za ljudsku psihu koji, kao deo pokreta postmodernih konzervativaca, ucestvuje u
kreiranju upravljacke racionalnosti novog rezima upravljanja i doprinosi njegovom uspostavljanju.
Shodno tome prirucnik ,,12 pravila...“ ¢emo interpretirati kao tehnologiju sopstva koja je nastala na
osnovu te racionalnosti. Nasa teza ¢e biti da ovaj priru¢nik svojim pravilima za formiranje
subjektivnosti subjektuje ¢itaoce u skladu sa logikom etosa koji diskurs upravljacke racionalnosti neo-
disciplinarnog rezima propisuje, a koji velikog drugog ponovo konstruiSe kao figuru koja se nalazi
izvan subjekta. Dakle, ,,12 pravila...“ ¢emo tumaciti kao deo strategije kojom se doprinosi
uspostavljanju neo-disciplinarnog rezima upravljanja. Sada ¢emo preci na analizu pravila za formiranje
subjektivnosti u tom priru¢niku.

6.5.3. Eticka supstancija

(3

Kada je u pitanju eticka supstancija u diskursu ,,12 pravila...“ ona je usko povezana sa
Pitersonovom metafizikom. Naime, prema njemu se celokupna realnost moze videti kao dinamicki
odnos izmedu dva principa—,,haosa“ 1 ,;reda“. Za Pitersona odnos ta dva principa karakteriSe kako
prirodu tako i drustveno-kulturni svet. Kada je u pitanju priroda on haos opisuje kao primarnu i
nediferenciranu materiju, haos je sfera mogucnosti 1 potencijala (Peterson 2018: 49). U slucaju drustva
on haos opisuje kao nepredvidljivost, kao nepoznato, ono §to deluje kao novo ili nemoguce. Sa druge

1% Mekmenus isti¢e da je internet (pre svega sajtovi YouTube i Twitter) najzasluzniji za popularizaciju ideja postmodernih
konzervativaca, u koje spada i Piterson (McManus 2020: 173—174). Pitersonov YouTube kanal ima 3,61 milion pretplatnika
(https://www.youtube.com/user/JordanPetersonVideos pristupljeno 12.4.2021.), a Twitter profil 1,8 miliona pratilaca
(https://twitter.com/jordanbpeterson pristupljeno 12.4.2021.).
10 https://www.youtube.com/watch?v=KnIA AkSNtqo (pristupljeno 12.4.2021.).
1! https://www.youtube.com/watch?v=0a_GqgJZBIoo (pristupljeno 12.4.2021.).
12 https://www.youtube.com/watch?v=NBFSDd_5tiE (pristupljeno 12.4.2021.).
"% https://global.penguinrandomhouse.com/announcements/dr-jordan-b-peterson-announces-the-follow-up-to-his-global-
bestseller-12-rules-of-life/ (pristupljeno 12.4.2021.). Ova turneja je izmedu ostalog obuhvatala promociju knjige ,,12
pravila...” u Zagrebu https://www.bilten.org/?p=25440 (pristupljeno 12.4.2021.).
1% Posto je za popularnost knjige ,,12 pravila...“, kao i njenog autora, najzasluzniji internet moZemo reéi da je to prirucnik u
nasem uzorku na ¢iju je popularnost i dostupnost najvise uticala savremena tehnologija $to je Rimke istakla kao trend ka
kom ¢e se literatura za samopomo¢ sve vise kretati ubuducnosti (Rimke 2020: 45-46).
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strane red podrazumeva diferencijaciju i organizaciju, u prirodi hijerarhijsku organizaciju, a u drustvu
postoji onda kada je ono organizovano u skladu sa predvidljivim 1 poznatim normama po kojima se
odigravaju drustvene interakcije (Isto 25).

,Red je onda kada se ljudi oko vas ponasaju u skladu s utvrdenim drustvenim normama i
ostaju predvidljivi i susretljivi. To je svijet druStvene strukture, istrazenoga teritorija i
familijarnosti...

Kaos, nasuprot tome, jest mjesto—ili vrijeme—na kojemu se dogada nesto neocekivano.
Kaos nastaje, da se banalno izrazimo, onda kada na zabavi s ljudima koje mislite da poznajete
kaZete Salu, a neugodna tiSina zahvati cijelo drustvo. Kaos izbija kada naglo ostanete bez posla
ili kada vas voljena osoba iznevjeri...To je stvaranje i razaranje, izvor novih stvari 1 istodobno
prebivaliSte mrtvih (kao Sto je priroda, nasuprot kulturi, istodobno radanje i smrt)* (Isto 8).

Odnos haosa i reda Piterson opisuje kao dinamiku izmedu ,,moguénosti i ,,ogranicenja‘“ i1 tvrdi da
je taj odnos karakteristi¢an za ,,biée!® kao takvo. Naime, prema njemu ograni¢enja u ,,biéu* kreiraju
,,Smisao‘ posto ograni¢avaju mogucnosti. Piterson nadalje istice da ta ogranic¢enja u ,,bi¢u* prouzrokuju
patnju ali da je upravo noSenje sa tom patnjom svojevrsni ,,smisao* jer omogucava ,,postajanje tj.
promenu u nesto drugacije i bolje (Isto 307-312).

,,Bez ogranicenja nema price. Bez pri¢e nema Bica. Ta mi je ideja pomogla da se nosim
sa zastraSuju¢om krhkos¢u Bica...Ali ima necega u tome da prihvatimo da su egzistencija i
ogranic¢enje nerazdvojno povezani‘ (Isto 305).

,»Ali §to je s patnjom koju uzrokuju takva ograni¢enja? Mozda su ograni¢enja koja Bice
zahtijeva toliko snazna da bi cijeli projekt trebalo odbaciti (Isto 307).

, Cini se da svako razumno bice zahtijeva ogranicenje. Mozda je to zato Sto Bice
zahtijeva postajanje, bas kao i samu egzistenciju—a postati znaci postati nesto vise, ili barem
nesto drukcije. To je moguce samo neCemu §to je ograniceno® (Isto).

Dinamicki odnos izmedu haosa i reda kao odnos izmedu moguénosti i ogranic¢enja prema Pitersonu
prozima i subjektivnost pojedinca tj. ono $to on naziva ,,subjektivnim iskustvom* (Isto 45).

,»Kaos je domena samoga neznanja. To je neistrazeno podrucje. Kaos se §iri, vjeno i
nesputano, izvan granica svih drzava, svih ideja i svih disciplina. Kaos je tudinac, stranac, ¢lan
druge bande, Suskanje u grmlju nocu, ¢udoviste pod krevetom, potisnuta ljutnja vase majke i
bolest vasega djeteta. Kaos je uzas i ocaj koji osjecate kada vas netko duboko povrijedi. To je
mjesto na kojemu zavrsite kada se sve raspadne, kada vam snovi umru, kada vam propadnu
brak i karijera...Kaos je ono gdje se nalazimo onda kada ne znamo gdje smo, to je ono Sto
radimo kada ne znamo §to radimo. Ukratko, kaos su sve stvari i situacije koje niti znamo niti
razumijemo* (Isto 45).

»Suprotno tome, red je istrazeno podrucje. To je stotinama milijjuna godina stara
hijerarhija mjesta, polozaja i autoriteta. To je struktura drusStva. To je struktura koju pruza i
biologija, posebice ako ste prilagodeni, kao Sto jeste, strukturi drustva. Red je pleme, religija,
ognjiste, dom i zemlja. To je topli, sigurni dnevni boravak u kojemu vatra gori u kaminu i gdje
se djeca igraju. To je nacionalna zastava. To je vrijednost valute. Red je tlo pod vasim nogama
1 va$ dnevni raspored. To je uzvisenost tradicije, redovi klupa u Skolskoj ucionici, vlakovi koji
polaze na vrijeme, kalendar i sat. Red je javna fasada koju smo svi pozvani nositi, ljubaznost
okupljenih civiliziranih stranaca i tanki led na kojemu svi mi klizemo. Red je mjesto na

1% Piterson ni na jednom mestu ne defini$e pojam biéa ali na osnovu naéina na koji ga koristi mozemo zakljuéiti da se
odnosi na celokupnu realnost.
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kojemu se ponasanje svijeta poklapa s nasim oc¢ekivanjima i naSim Zeljama, mjesto na kojemu
se sve dogada onako kako mi to zelimo* (Isto 45—46).

,Kada je sve izvjesno, onda smo tamo gdje vlada red. Tu smo kada se stvari odvijaju
prema planu i niSta nije novo ni uznemirujuc¢e. U domeni reda sve se ponaSa onako kako je
Bog zamislio. Volimo tu biti, prostori su nam poznati, srodni. Kada vlada red, mozemo
dugorocno razmisSljati 1 planirati. Tada sve funkcionira, a mi smo stabilni, mirni i
kompetentni* (Isto 46).

Subjektivno iskustvo o kom Piterson govori mozemo razumeti kao dozivljaj koji pojedinac ima o
sopstvenom zivotnom kontekstu. Taj Zivotni kontekst podrazumeva nacin na koji pojedinac formira
odnos sa sobom i kako sobom upravlja §to vidimo kada Piterson Citaoce savetuje o vrednostima i
zivotnim ciljevima (Isto 92-93). Zivotni kontekst takode podrazumeva i delanje pojedinaca u
svakodnevnom zivotu na §ta se takode odnosi veliki broj njegovih saveta (Isto 107—108). Nacin na koji
dinamika haosa i reda prozima zivotni kontekst pojedinca i njegovo iskustvo tog konteksta je upravo
eticka supstancija koju ovaj modus veridikcije svojim pravilima odreduje.

Na mestima gde Piterson govori o na¢inima na koje se ,,sile haosa i reda* predstavljaju pojedincu u
njegovom subjektivnom iskustvu ¢emo naci kako svojim pravilima za formiranje subjektivnosti ovaj
modus veridikcije subjektu predstavlja njegovu eticku supstanciju. Sila reda prema Pitersonu se u
iskustvu pojedinca javlja kao dozivljaj ,,smisla®. On ovaj dozivljaj opisuje kao dozivljaj sklada 1
individualnog doprinosa stvaranju ,,reda“ u ,,bicu®. Kako Piterson istice smisao se ne stvara ve¢ se ka
njemu tezi i nastaje kada pojedinac uredi svoj Zivotni kontekst prema pravilima ,,reda“. Na taj nacin se
u procesu kreiranja reda iz sklada rada ,,smisao® u subjektivhom iskustvu kao rezultat procesa
uredivanja Zivotnog konteksta.

,»Smisao je nesSto Sto se otkriva samo od sebe. Mozete postaviti preduvjete, mozete
slijediti smisao jednom kada ga otkrijete, ali ne mozete ga jednostavno proizvesti samim
htijenjem. Imati smisao znaci da ste na pravome mjestu u pravo vrijeme, u pravilnoj ravnotezi
izmedu reda i kaosa, gdje se u danomu trenutku sve odvija najbolje s$to je moguce* (Isto 183).

,,Ono §to je smisleno...predstavlja organizaciju onoga §to bi inace bilo tek probitacno u
simfoniju Bi¢a. Smisao je onda kada se sve $to jest zdruzi 1 spoji u ekstaticnu plesu, a sve sa
samo jednom svrhom—da se proslavi stvarnost tako da, ma koliko iznenada dobrom postala,
uvijek moze u sve dubljemu smislu postajati sve boljom i boljom 1 boljom, zauvijek* (Isto
183—-184).

,»dmisao je kona¢na ravnoteza izmedu kaosa preobrazbe i mogucnosti, s jedne strane, te
discipline i netaknuta poretka, s druge strane, kojoj je svrha da iz kaosa proizvede novi,
savrSeniji red koji ¢e biti u stanju proizvesti joS uravnotezeniji i produktivniji kaos 1 red* (Isto
184).

Kada je u pitanju ,,sila haosa* prema Pitersonu ona se pojedincu predstavlja kao glas ,,unutrasnjeg
kriticara®. On tvrdi da taj glas pojedincu konstantno porucuje da su svi njegovi zivotni napori
beznacajni i da je najbolje da od njih odustane. Drugim reima glas unutraS$njeg kriticara obezvreduje
potragu za smislom i napore pojedinca da uredi svoj Zivotni kontekst na nacin koji ¢e proizvesti
dozivljaj smisla. Stoga Piterson zakljucuje da je unutrasnji kritiar glas ,,nihilizma* (Isto 90).

,U nama prebiva nutarnji kriticki glas i duh koji sve ovo zna. Predodreden je za to da
glasno izgovara svoje stavove. Osuduje nase mediokritetske napore* (Isto 89).

,,U Zivotu jedni dobivaju, a drugi gube. Beznacajnost je zadano stanje. Sto bi osim svjesne

sljepoce uopce moglo zastititi ljude od ovih porazavajucih kritika?* (Isto 90).
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Ne bi li ¢itaocima blize priblizio §ta misli pod iskustvom smisla i nihilizmom Piterson se osvrée na
fenomene Zelje 1 zadovoljenja. Tacnije, on pokuSava da Citaocima na primeru tih fenomena prikaze
kako u njihovom subjektivnom iskustvu deluju sile reda i haosa. Piterson tvrdi da je Zivot ,,patnja“ Sto,
kao §to smo pomenuli, proizilazi iz ¢injenice da u samom ,,bi¢u® postoje ogranicenja. On nadalje istice
da je jedan od mogucih odgovora pojedinca na tu egzistencijalnu Cinjenicu teznja za Sto vecim
zadovoljenjem sopstvenih Zelja bez obaziranja na moralne norme i buduc¢nost.

,Zivot je patnja. To je jasno. To je temeljna, neosporna istina...
...I §to bismo sada trebali u¢initi?...

Najjednostavniji, najocitiji i najizravniji odgovor? Idite za uzitcima. Slijedite svoje
pobude. Zivite za trenutak. Radite ono §to je probitano. LaZite, varajte, kradite, obmanjujte,
manipulirajte—ali pazite da vas ne uhvate. Zasto ne, ako je svemir krajnje besmislen, u ¢emu je
razlika?* (Isto 153).

Drugi mogu¢i odgovor na Zivotnu patnju je prema Pitersonu ,,zrtva“ koju pojedinac moze da
podnese ne bi li ,,poboljSao bi¢e* u buducnosti. Naime, on isti¢e da pojedinac moze pronaci smisao u
Zrtvovanju trenutnog zadovoljenja svojih Zelja zarad dobrobiti sebe i drugih u buduénosti. Tim
postupkom prema Pitersonu on doprinosi ,,boljitku bi¢a® jer Zrtvuje sopstvene zelje neCemu ,,izvan
sebe samog* i time stvara ,,smisao* (Isto 161, 169). Naime, on tvrdi da se odnos izmedu zadovoljenja i
zrtvovanja zelje moze videti kao odnos izmedu haosa i reda i1 da je taj odnos mitski prikazan sukobom
izmedu Pavola i Boga. Za Pitersona teznja ka trenutaénom zadovoljenju zelje predstavlja opasnost po
moralni poredak, ona predstavlja sebi¢nost, oholost i odbijanje zrtvovanja smislu koji se nalazi izvan
pojedinca. Nasuport tome on daje primer Hrista kao arhetipa moralnog pojedinca koji Zrtvuje sebe
zarad boljitka ,,bi¢a“ i boljeg sutra. Drugim re¢ima, zrtvujuc¢i zadovoljenje sopstvene zelje pojedinac
doprinosi kreiranju reda, a time i obuzdavanju haosa nihilizma. Upravo u doprinosu proSirenju sfere
reda pojedinac pronalazi smisao.

,.Svijet je definiran boli i patnjom. U to nema sumnje. Zrtva moZe u vecoj ili manjoj mjeri
privremeno zadrzati bol-a vece zrtve pritom mogu biti u¢inkovitije od manjih. U to takoder
nema sumnje. To je znanje koje svi nosimo u dusi. Stoga osoba koja Zeli ublaziti patnju—koja
zeli ispraviti nedostatke u Bic¢u 1 uciniti mogu¢om najbolju od svih mogucih buduénosti; koja
zeli stvoriti nebo na zemlji—podnijet ¢e najvece Zrtve, zZrtve svega $to voli, sebe 1 djeteta, kako
bi Zivjela zivot usmjeren prema Dobru. Odre¢i ¢e se probitacnosti. Tragat ¢e za stazom
konac¢noga smisla i tako donijeti spasenje svijetu koji je neprestano u ocaju® (Isto 161).

,Davo utjelovljuje odbijanje zrtve; on je oholost, prkos, prijetvornost i1 okrutna, svjesna
zlonamjernost. On je Cista mrznja usmjerena prema covjeku, Bogu i Bi¢u. Ne ¢e se poniziti,
ak ni kada je u potpunosti svjestan da bi trebao. Stovise, on to¢no zna $to radi, opsjednut
Zeljom za razaranjem i ¢ini to svjesno, promisljeno i potpuno. Stoga se upravo on—sam arhetip
Zla—mora suoCiti s Kristom—arhetipom Dobra—i iskuSavati ga. Upravo on mora ponuditi
Spasitelju ¢ovjecanstva, koji se nalazi u strasnim i zahtjevnim uvjetima, ono Sto svi ljudi
najvise zele* (Isto 168).

,,Ovo nalazimo naznaceno i1 dramski prikazano na drugim mjestima u evandeljima. Krist
se stalno prikazuje kao onaj koji neprestano priskrbljuje sve §to je potrebno za zivot, i to u
beskrajnim koli¢inama. Cudotvorno umnaza kruh i ribu. Pretvara vodu u vino. Sto to znagi?
To je poziv da tragamo za viSim smislom 1 to usvojimo kao najprakti¢niji 1 najkvalitetniji
naCin zivljenja. Taj je poziv prikazan u dramskomu/knjizevnom obliku: Zzivite kao S§to
arhetipski Spasitelj Zivi pa ne ¢ete viSe gladovati ni vi ni oni oko vas. Dobrohotnost svijeta
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otkriva se pred onima koji ispravno zive. To je bolje od kruha. To je bolje od novca koji ¢e
kupiti kruh. Tako Krist, simbolicki savrSeni pojedinac, nadvladava prvu kusnju‘ (Isto 169).

Poput diskursa ,,Nuznih gubitaka® i diskursa priru¢nika iz perioda razvijenog neoliberalizma,
diskurs ,,12 pravila...“ se okrece pitanju Zelje. Pravila za formiranje subjektivnost u ovom diskursu kao
i pravila u diskursu ,,Nuznih gubitaka“ Citaoce upucuju kao odredenom obliku ,kodiranja“ Zelje.
Naime, u diskursu ,,12 pravila...” se Zelja predstavlja kao potencijal za razaranje uredenog zivotnog
konteksta pojedinca ako se ne kodira na odreden nacin i ne obuzda potreba za njenom trenutnom
realizacijom. Stoga zelja moze proizvesti subjektivno iskustvo haosa posto unistava prethodno uredenu
subjektivnost. Mozemo re¢i da takvim shvatanjem zelje Piterson implicitno kritikuje autore priru¢nika
za samopomo¢ iz perioda razvijenog neoliberalizma. To tvrdimo jer, kao S§to smo pokazali, ti autori
Citaocima savetuju oslobadanje zelje 1 odnos prema zZelji kao prema neemu §to utiCe na realnost i tako
dovodi do svoje realizacije.

Suprotno od tih autora Piterson ¢itaoce savetuje da svoje zelje ,,kodiraju na odreden nacin tako se
odricu¢i od njihovog ostvarenja. Kodiranje Zelje prema diskursu ,,12 pravila...” rezultuje drugim
aspektom eticke supstancije, a to je ,,smisao“. Pravila za formiranje subjektivnosti u ovom diskursu
smisao predstavljaju kao dozivljaj reda koji je produkt specificnog oblika kodiranja zelje. Naime, Delez
tvrdi da kodiranje Zelje rezultuje subjektivnoséu koja ima specificno uredene interne mehanizme i da se
to kodiranje vr$i u odnosu sa specificnim ,,autoritetom*, koji smo u naSem radu nazvali ,,veliki drugi*
(Delez i Gatari 1990: 64). U diskursu ,,12 pravila...“ se smisao upravo predstavlja kao produkt
»Zrtvovanja® zelje tj. njenog kodiranja specifi¢nim pravilima koja proizilaze iz necega ,,izvan nas®,
¢ime ¢emo se pozabaviti u slede¢em odeljku. Pomenuli smo Mekgauanovu tvrdnju da su pojedinci u
,»drustvu prohibicije (kako on naziva ono §to bismo mi nazvali kulturnom dimenzijom disciplinarnog
rezima) zrtvovali svoje uzivanje zahtevima ,,drustvene celine®, a zauzvrat dobijali stabilne identitete
(McGowan 2004: 3). U skladu sa tim ,,smisao* kao aspekt eticke supstancije koji diskurs ,,12 pravila...
izdvaja mozemo videti kao dozivljaj u subjektivnom iskustvu pojedinca koji nastaje kreiranjem stabilne
subjektivnosti putem kodiranja Zelje odredenim pravilima. ,,.Smisao* je, dakle, proizvod koji nastaje
,»disciplinovanjem® Zelje putem odredenih pravila $to nam govori da se ,,12 pravila...” mogu videti kao
tehnologija sopstva neo-disciplinarnog rezima s obzirom da svojim pravilima za formiranje
subjektivnosti upravo upucéuju Citaoce na takvo disciplinovanje.

6.5.4. Vid potcinjenosti

Kao $to smo pomenuli, nasa namera je da analizom pravila za formiranje subjektivnosti u diskursu
,»12 pravila...” istrazimo upravljacku racionalnost koju postmoderni konzervativci, €iji je Piterson deo,
kreiraju u obliku diskursa. Stoga ¢emo u modusu veridikcije vida potéinjenosti u diskursu ovog
prirucnika istraziti novu figuru velikog drugog koju Piterson konstruiSe. Takode ¢emo analizirajuci
naredbe velikog drugog koje diskurs ,,12 pravila...*“ predstavlja ispitati formu subjektivnosti koju
svojim pravilima ovaj priru¢nik propisuje ¢itaocima.

Figura velikog drugog koju Piterson konstruiSe u diskursu ,,12 pravila...” takode prozilazi iz
njegove metafizike. Naime, posto je celokupnu realnost sveo na dinamicki odnos izmedu sila haosa 1
reda on ¢itaocima pruza nekoliko primera kojima pokuSava da opise na koji nacin funkcioniSu aspekti
realnosti koji su organizovani silom ,,reda* (McManus 2020b: 37). Tacnije, Piterson koristi primere iz
zoologije, neurologije i ekonomije da ¢itaocima predoci hijerarhijsku organizaciju prirode i drustva kao
neizbezan produkt ontoloskih principa realnosti. Za Pitersona princip reda ureduje prirodu u
hijerarhijsko ustrojstvo $to rezultuje borbom jedinki za napredovanje ka visim pozicijama u hijerarhiji
(Isto 70). Kako Mekmanus primecuje za Pitersona je priroda ,aristokratska® (McManus 2020b: 142).
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Taj princip se direktno prenosi i na ljudske jedinke usled ¢ega princip reda ureduje druStveno-kulturnu
sferu na isti nacin te je hijerarijsko uredenje ljudskog drustva i borba za napredovanje u toj hijerarhiji
prema Pitersonu neizbezna posledice ontoloskih principa realnosti (Peterson 2018: 79-81).

,Kada porazeni jastog povrati hrabrost 1 usudi se ponovno boriti, vjerojatnost da ¢e opet
izgubiti veéa je nego Sto bi se statisticki dalo predvidjeti iz njegovih prijas$njih borba.
Protivnik koji ga je svladao, s druge strane, ima vece Sanse za pobjedu. U svijetu jastoga
vrijedi pravilo da pobjednik uzima sve, bas kao i u ljudskome drustvu u kojemu jedan posto
covjeCanstva posjeduje koliko cijela jedna polovica sveukupnoga stanovniStva Zemlje—i u
kojemu najbogatijih osamdeset pet ljudi ima jednako novca kao tri i pol milijarde ljudi iz
nesretnije polovice zajedno. Taj isti nemilosrdni princip nejednake raspodjele vrijedi 1 izvan
financijskoga podruc¢ja—sStovise, vrijedi svugdje gdje je u pitanju kreativna proizvodnja.
Vec¢inu znanstvenih radova objavljuje vrlo mali broj znanstvenika. Sicu$ni postotak
glazbenika proizvodi gotovo svu snimljenu komercijalnu glazbu. Samo Sacica autora proda
sve svoje knjige. U SAD-u svake se godine proda milijun 1 pol razli¢itih naslova (!). Medutim,
od toga broja samo se pet stotina naslova proda u viSe od sto tisu¢a primjeraka. Sli¢no tomu,
samo Cetiri skladatelja klasi¢ne glazbe (Bach, Beethoven, Mozart i Cajkovski) napisali su
gotovo svu glazbu koju izvode suvremeni orkestri (Peterson 2018: 20-21) .

,Ovaj se princip ponekad naziva Priceovim zakonom, po Dereku J. de Solli Priceu,
znanstveniku koji je 1963. otkrio njegovu primjenu u znanosti. MoZzemo ga predociti
grafickim prikazom u kojemu na okomitu osu stavljamo broj ljudi, a na vodoravnu os
produktivnost ili resurse. Temeljni je princip otkriven puno prije. Vilfredo Pareto (1848.—
1923.), talijanski erudit, primijetio je da se moZe primijeniti na raspodjelu bogatstva u ranomu
dvadesetom stoljecu, a ¢ini se da vrijedi i za svako dru$tvo koje je ikada bilo predmetom
proucavanja, bez obzira na oblik vlasti. Primjenjiv je 1 na populaciju gradova (u malome broju
gradova zive gotovo svi ljudi), masu nebeskih tijela (vrlo mali broj nagomilao je gotovo svu
masu), ucestalost rijeci u jeziku (samo pet stotina rijeci koristi se za devedeset posto ljudske
komunikacije) i na mnoge druge stvari. Ponekad je poznat kao ,,Matejev efekt™, naziv izveden
1z mozda najgrublje recenice koja je pripisana Kristu: ,,Onomu koji ima jos ¢e se dati, neka
ima u izobilju, a od onoga koji nema oduzet ¢e se i ono §to ima“.

Sigurno znate da ste Sin Bozji onda kada se vasa izjava moze primijeniti ¢ak 1 na rakove.

Vratimo se na svadljive ¢lankono$ce: ne treba puno vremena da jastozi, ispitujuci jedan
drugoga, saznaju s kime se mogu zafrkavati, a od koga se trebaju drzati podalje—a jednom
kada to nauce, novonastala je hijerarhija iznimno stabilna. Jednom kada pobijedi, jastog treba
samo poceti prijete¢i micati svojim ticalima 1 svi ¢e se prijasnji protivnici odmah razbjezati
pred njim. Slabiji jastog prestat ¢e pokuSavati s nasrtajima, prihvacajuéi svoj nizi polozaj, i
drzat ¢e nogeuz tijelo. Alfa jastog, nasuprot tomu—posto je okupirao najbolje skloniste, dobro
se odmorio i smlatio dobar obrok—dominantno paradira oko teritorija i no¢u ometa podredene
jastoge u njihovim sklonistima samo zato da ih podsjeti tko je najveca faca* (Isto 21).

Majkl Bruks (Michael Brooks) kao i Mekmenus primecuje da Piterson u svojim tvrdnjama
kombinuje argumente koji proizilaze iz nauke sa argumentacijom koja evocira mitske i1 religijske
mitove. Usled toga Bruks zakljucuje da se Piterson moZze videti kao autor koji istovremeno naturalizuje
1 mistifikuje druStvene hijerarhije (Brooks 2020: 51-52). Ovim se Pitersonova retorika potpuno uklapa
u logiku pastisa karakteristicnu za diskurs postmodernih konzervativaca (McManus 2020a: 153). On
tvrdi da religijski mitovi pruzaju ,,mudrost iz proslosti“ i daju nam do znanja da su nasi preci takode
bili upoznati sa ontoloskim principima realnosti ali su ih sebi predstavljali kroz mitske pric¢e (Peterson
2018: 154). Tim putem on u svojoj konstrukciji velikog drugog evocira ideju ,,drevne mudrosti* 1 tako

140



se nadovezuje na pomenutu nostalgiju za spoljasnjim velikim drugim koji je postojao u proslosti.
Drugim re¢ima Piterson svoju konstrukciju velikog drugog predstavlja kao ponovno otkrivanje
izgubljenog znanja koje se sada moze potkrepiti nau¢nim argumentima. Pozivanje na pomenuto
»drevno znanje“ se upravo moze videti kao pozivanje na ponovno uredenje drustva u skladu sa
njegovim principima i time na ponovono podredivanje velikom drugom iz proslosti.

Slede¢i tvrdnje Mladena Dolara moZzemo zakljuciti da je upravo hijerarhijski sistem koji prema
Pitersonu proizilazi iz principa sile reda koja ureduje prirodu i drustvo sam ,,veliki drugi®. Naime,
analiziraju¢i Fukoovo shvatanje disciplinarnog rezima upravljanja Dolar istice da uredenje tog rezima
funkcioniSe tako Sto se norme kojima se pojedinci subjektuju legitimiSu ,,praznim® i ,,fikcionalnim*
mestom na vrhu ,,panoptikona* (Dolar 2011: 121). To drugim re¢ima znaci da veliki drugi u etosu
disciplinarnog rezima moze imati razlic¢ite oblike ali da je najvaznija karakteristika tog rezima da se
veliki drugi nalazi izvan subjekta i da vr$i ulogu legitimacije normi kojima se ti pojedinci subjektuju. U
slucaju diskursa ,,12 pravila...“ veliki drugi se predstavlja kao ona figura kojoj pojedinac Zrtvuje zelju
tako Sto bira da ucestvuje u borbi za mesto u hijerarhiji. Tako pojedinac zrtvujuci svoju Zelju doprinosi
Sirenju sfere reda i borbi protiv haosa. Naime, zrtvujuéi svoju zelju pojedinac ureduje svoju
subjektivnost u skladu sa principima reda i tim putem biva ukljucen u hijerarhijski sistem koji principi
reda stvaraju. Dakle, Zrtvovanjem Zelje pojedinac zauzvrat dobija svoje mesto u hijerarhiji ucestvujuci
u konkurenciji za njena viSa mesta. Prema Pitersonu uklju¢enjem u hijerarhiju pojedinac postaje deo
sistema koji principi reda stvaraju time doprinose¢i tom sistemu i borbi protiv haosa §to rezultuje
»smislom®. Smisao se dakle rada kao posledica doprinosa stvaranju reda i borbi protiv haosa, smisao je
ono §to pojedinac dobija kao nagradu za zrtvovanje svoje zelje.

Kada je u pitanju figura velikog drugog kojoj pojedinci zrtvuju svoju Zelju Piterson tvrdi da su
ljudi u proslosti tu figuru nazivali ,,Bogom*, dok on tvrdi da se ta figura moZe nazvati ,,ocem*.

,INasi su preci izvodili dramu, fikciju: personalizirali su silu koja vlada sudbinom kao duh
s kojim se moZze pregovarati, trgovati kao da je ljudsko bic¢e. Zapanjujuce je to sto je upalilo.
To je dijelom zato Sto se budu¢nost uveliko sastoji od drugih ljudskih bi¢a—Cesto upravo onih
koji su promatrali, vrjednovali i procjenjivali najmanje detalje vaSega ponasanja u proslosti.
To nije daleko od ideje Boga koji sjedi na visinama i prati svaki vas pokret zapisujuci ga u
veliku knjigu na koju ¢e se kasnije moc¢i pozivati. Evo jedne produktivne simboli¢ne ideje:
Buducnost je otac koji sudi. To je dobar pocetak. No dva su se dodatna, arhetipska, temeljna
pitanja pojavila zbog otkri¢a zrtve, tj. rada. Oba se odnose na krajnje proSirenje logike rada
koja glasi: Zrtvuj sada kako bi dobio kasnije‘ (Peterson 2018: 156).

Kada je u pitanju Zrtvovanje Zelje Piterson Citaoce savetuje da Zrtvovanjem trenutnog zadovoljenja
(Sto on naziva delanjem u skladu sa ,,probitacnos¢u®) oni doprinose ,,poboljSanju bic¢a* 1 time delaju
tako da proizvode smisao. PoboljSanje bi¢a upravo podrazumeva borbu protiv haosa i doprinos
stvaranju reda, a smisao je produkt te borbe.

,Jednom kada nacelo ‘uciniti svijet boljim mjestom’ stavite na vrh svoje ljestvice
vrijednosti 1 pridrzavate se tih moralnih obveza, mozda ¢ete shvatiti da uvidate sve dublji
smisao. To nije blazenstvo, nije sreca. Vise je nalik iskupljenju za kriminalnu stvarnost vasega
slomljenog 1 oStecenog Bica. To je pla¢anje vasega duga zbog suluda i strasna ¢uda vasega
postojanja...

Probitacnost—to je skrivanje kostura u ormaru. To je bacanje tepiha preko krvi koju ste
upravo prolili. To je izbjegavanje odgovornosti. To je kukavicluk, plitko je i pogrjesno.
Pogrjesno je zato Sto probitacnost, potencirana mnogim ponavljanjima, proizvodi demonski
karakter. Pogrjesno je zato Sto probitacnost samo preusmjeruje kletvu s vaSe glave na neciju
tudu, ili opet na vasu glavu, samo u buducnosti, tako da vasa buduc¢nost i budu¢nost opc¢enito
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bude gora umjesto bolja. U probitatnome djelovanju nema vjere ni hrabrosti ni zrtve. Kod
takva djelovanja nedostaje pomno zapazanje o vaznosti djelovanja i1 pretpostavki, zapazanje da
je svijet satkan od onoga §to je vazno. U zivotu je bolje imati smisao nego imati ono §to zelite,
zato $to mozda i ne znate Sto zelite niti Sto doista trebate* (Isto 183—184).

Kada pojedinac zrtvuje svoju Zelju i postane akter sprovodenja principa reda on postaje deo
harmonic¢nog hijerarhijskog ustrojstva koji ti principi stvaraju, a koji obuhvata celokupan univerzum.
Smisao se tako prema Pitersonu rada u njegovom iskustvu kao posledica zauzimanja mesta u toj
hijerarhiji.

»Smisao se oCituje onda kada se mnogobrojne razine Bic¢a posloze i oblikuju savrSen
sklad, od atomskoga mikrokozmosa do stanice, do organa, do pojedinca, drusStva, prirode,
svemira, tako da djelovanje na svakoj razini upravo na divan i savrSen nac¢in omogucuje svaki
oblik djelovanja i tako da su i proslost i sadaSnjost i budu¢nost u jednom mahu i zajedno
otkupljeni i medusobno pomireni. Smisao je ono $to nastaje, prelijepo i uzviseno samo od
sebe, poput tek nikla pupoljka ruze Sto se iz niStavila otvara prema suncevu i Bozjemu svijetlu.
Smisao je lotos koji se iz mracne dubine jezera uspinje kroz vodu §to sve vjecno prociséava, a
onda, stigavs$i na povrSinu, procvjeta i otkriva u sebi zlatnoga Buddhu, savrSeno integrirana
tako da mu u svakoj gesti i rijeci biva vidljivo samoocitovanje bozanske volje* (Isto 184).

Dakle, veliki drugi daruje pojedincu smisao onda kada on uredi svoju subjektivnost po pravilima
koja veliki drugi propisuje i time postane deo hijerarhije kreirane principima reda. Ta pravila, kao Sto
smo pomenuli, podrazumevaju ,kodiranje* Zelje pojedinca i upravo se tako mogu videti kao
»ograni¢enja“ u bi¢u pojedinca o kojima Piterson govori. Drugim re¢ima, pojedinac se kodiranjem
zelje odri¢e od njenog ostvarenja i time se ukljucuje u hijerarhiju stvorenu principima reda posto je
njegova zelja kodirana pravilima koja su u skladu sa tim principima. Time pojedinac stavlja pod
kontrolu Zelju kao aspekt haosa i doprinosi Sirenju sfere reda, a zauzvrat dobija svoje mesto u
hijerarhiji koju principi reda kreiraju. Smisao je, dakle, produkt zauizmanja mesta u ,.kosmickoj
hijerarhiji“ $to veliki drugi pruza pojedincu ako pristane da zrtvuje svoju zelju kodirajuci je pravilima
koja on propisuje. Smisao se u diskursu ,,12 pravila...” moze videti kao produkt ogranicenja koja veliki
drugi propisuje ,,bicu“ pojedinca putem kojih pojedinac postaje deo uredene sfere realnosti i deo borbe
protiv haosa.

U skladu sa tvrdnjom da ograni¢enja proizvode patnju Piterson istiCe da je ucestvovanje u
hijerarhiji 1 borbi za mesto u njoj teSko i da izaziva patnju ali da pojedinac upravo u nosSenju sa tom
patnjom moZe prona¢i smisao. To drugim reCima upravo znaci da pojedinac pronalazi smisao u
doprinosu sferi realnosti koja je uredena principima reda.

»dtajati ¢vrsto 1 uspravno znaci Sirom otvorenih o€iju prihvatiti zastraSuju¢u odgovornost
zivota. To znaci donijeti odluku da dobrovoljno preobrazimo kaos razli¢itih moguénosti u
stvarnosti ustaljenoga reda...

Stajati ¢vrsto 1 uspravno znaci izgraditi arku koja $titi svijet od potopa; to znaci voditi
ljude kroz pustinju nakon Sto su umakli tiraniji 1 probijati svoj put daleko od udobnoga doma 1
zemlje 1 znaci govoriti prorocke rijeci onima koji zanemaruju udovice i djecu. To znaci nositi
kriz koji oznacava X, mjesto na kojemu se vi i Bi¢e tako zastraSujuce presijecate. To znaci
otjerati mrtvi, rigidni i strahovito tiranski red natrag u kaos iz kojega je nastao; to znaci
izdrzati nadolazecu nesigurnost 1 posljedi¢no uspostaviti bolji, smisleniji 1 produktivniji red...*
(Peterson 2018: 36).

,»lako osnaZeni 1 ohrabreni mozete odabrati prihvatiti Bice 1 raditi za njegov napredak i
poboljsanje. Tako osnaZeni mozda ¢ete moci ostati uspravni ¢ak i tijekom bolesti voljenih
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osoba, ¢ak i tijekom smrti roditelja, i dopustiti drugima da u situacijama u kojima bi ih inace
preplavio oc€aj uz vas pronadu snagu. Tako ohrabreni krenut ¢ete na putovanje Zivota, tako
¢ete pustiti da vasa svjetlost sjaji, da tako kazem, na nebeskim brjezuljcima i slijedit ¢ete svoju
pravu sudbinu. Tada smisao vasega zivota moze biti dovoljno velik da zadrzi utjecaj smrtne
tjeskobe podalje od vas.

Tada ¢ete mozda biti u stanju prihvatiti straSno breme svijeta i pronaci radost. Nadahnuce
za to pronadite kod pobjedni¢koga jastoga koji iza sebe ima tristo pedeset milijuna godina
prakticne mudrosti.

Stojte ¢vrsto i uspravno* (Isto 37).

Opisujuci borbu jastoga za teritoriju ne bi li Citaocima dao uvid u hijerarhijsko organizovanje
prirode Piterson istice da jastog koji je pobedio u borbi ima uvecan nivo seratonina u mozgu i da to
doprinosi njegovom uspravnom hodu usled ¢ega ga ostali jastozi dozivljavaju kao dominantnog i na
viSem nivou hijerarhije od njih (Isto 21-23). Kao Sto vidimo u prethodnom citatu Piterson kombinuje
argumente iz razli¢itih prirodnih nauka sa pozivanjem na religijske mitove ne bi li opisao proces
ucestvovanja u dominacijskoj hijerarhiji. I ovde, dakle, mozemo videti logiku pastiSa u njegovoj
argumentaciji.

Kada je u pitanju odnos sa ¢itaocima Piterson se definitivno uklapa u tip odnosa koji je
karakteristican za autora prirucnika iz perioda disciplinarnog rezima. To tvrdimo jer on ¢itaocima u
diskursu ,,12 pravila...”“ saopStava kako metafizicke istine tako i striktna pravila kojih se treba
pridrzavati 1 stoga je odnos koji formira sa njima autoritaran. Slicnost odnosa koji Piterson formira sa
¢itaocima 1 odnosa koji je karakteristian za autore priruc¢nika iz perioda disciplinarnog rezima se moze
videti 1 u Cinjenici da svoje tvrdnje potkrepljuje argumentima i ¢injenicama iz sfere nauke. Ipak taj
odnos u diskursu ,,12 pravila...” ima odredene specificnosti, naime Piterson svoje tvrdnje takode
potkrepljuje veliki brojem religijskih mitova §to je karakteristi¢no za autore iz prvog perioda u razvoju
literature za samopomo¢. Takode, poput autora prirucnika iz perioda razvijenog neoliberalizma
Piterson navodi veliki broj li¢nih iskustava kao Sto je borba njega i njegove Zene sa ¢erkinom boles¢u
(Isto 302-314), odredene dogadaje iz perioda svog odrastanja i studiranja (Isto 73—80) itd.

Svi ovi elementi diskursa ,,12 pravila...” putem kojih Piterson formira odnos sa ¢itaocem su
sporedni u odnosu na element koji ¢emo nazvati ,,prorockim“. U svom tekstu o radu Dzordana
Pitersona filolog Dejvid Denen (David Dennen) tvrdi da se ,,12 pravila... mogu svrstati u tzv.
,mudracku literaturu (sage-writting). Mudracku literaturu Denen opisuje kao tip literature u kom autor
apelom na licnu odgovornost pokusava da inspirisSe Citaoce na promenu i delanje (Dennen 2019: 7). Cilj
te inspiracije je saniranje specifi¢nog velikog problema ili opasnosti koji se nadvijaju nad Zivotom
Citalaca 1 autora (Isto). Autor takode Citaoce inspiriSe kroz navodenje metafora i ¢injenica Cije znacenje
nije izravno jasno i prezentuje ¢itaocima davno zaboravljenu ,,drevnu mudrost (Isto).

Kao §to vidimo diskurs ,,12 pravila...“ se potpuno uklapa u tako shva¢enu mudracku literaturu.
Opasnost protiv koje Piterson tvrdi da se bori piSu¢i ,,12 pravila...“ je upravo haos koji, kako on tvrdi, u
obiliku nihilizma preti zapadnoj civilizaciji. Svrha ovog priru¢nika je upravo da inspiriSe ¢itaoce da se
u kontekstu svojih Zivota bore protiv nihilizma i pronadu smisao $to mozemo videti i u njegovom
podnaslovu koji glasi ,,Protivotrov za haos* (McManus 2020b: 38). ResSenje za taj problem koje
Piterson nudi ¢itaocima u diskursu ,,12 pravila...” je upravo formiranje subjektivnosti u panoptickoj
formi tj. prihvatanje normi spoljasSnjeg velikog drugog kog on predstavlja ¢itaocima kroz naucne
¢injenice 1 drevne religijske mitove. Piterson predstavljanje tog velikog drugog kontruise kao ponovono
otkrivanje davno zaboravljene mudrosti (Isto 48) tim putem kreirajuci istorijski kontinuitet ¢ime se
nadovezuje na nostalgiju koja postoji u postmodernoj kulturi i tako dodatno legitimiSe pravila za
formiranje subjektivnosti u diskursu ,,12 pravila...*.
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Slede¢i Denena mi smo odnos koji Piterson formira sa ¢itaocima nazvali ,,prorockim‘ upravo jer
se diskurs ,,12 pravila... mozZe videti kao prorocki spis u kom Piterson vrSi ono §to Denen naziva
,»sekularnom teodicejom® (Isto 5). Naime, s obzirom da konstruiSe figuru novog spoljasnjeg velikog
drugog 1 predstavlja ,,12 pravila...“ kao vid borbe protiv nihilizma u postmodernom dobu Piterson se
moze videti kao prorok koji diskursom ovog priru¢nika vrsi teodiceju novog neo-disciplinarnog rezima.
Drugim re¢ima, putem diskursa ,,12 pravila...“ kao tehnologije sopstva neo-disciplinarnog rezima on
tezi da utice na subjektivnost Citalaca time ih navodeci da je urede u skladu sa pravilima za formiranje
subjektivnosti koja su u skladu sa upravljaCkom racionalnos¢u tog rezima. Stoga se Piterson moze
videti kao ,,prorok* novog velikog drugog koji kroz diskurs ,,12 pravila...”“ doprinosi kreiranju novog
rezima upravljanja ¢ija pravila taj veliki drugi legitimiSe.

»,Mi na Zapadu povla¢imo se od svojih tradicionalno, religijski, ¢ak 1 nacionalno
centriranih kultura, dijelom zato da smanjimo opasnost sukoba medu skupinama, ali pritom
sve vise postajemo zrtve o¢aja i besmisla, a to nije nikakav napredak® (Peterson 2018: 11).

»Na koji bi nacin svijet mogao biti osloboden od strasne dileme sukoba s jedne i
psiholoskoga i druStvenog rastakanja s druge strane? Odgovor je sljedeci: uzdizanjem i
razvojem pojedinca, spremnoscu svih da na ramena preuzmu teret Bica 1 prihvate herojski put.
Svatko od nas mora preuzeti §to ve¢u odgovornost za vlastiti Zivot, drustvo 1 svijet. Svatko od
nas mora govoriti istinu, popraviti §to je pokvareno i slomiti 1 ponovno stvoriti ono §to je staro
1 zastarjelo. Na taj na¢in moZemo i moramo smanjiti patnju koja truje svijet. To je velik
zahtjev. Trazi sve od nas. Ali alternativa—uzas autoritarnoga vjerovanja, kaos urusene drzave,
tragicna katastrofa neobuzdane prirode, egzistencijalna tjeskoba i slabost pojedinca bez cilja—
zacijelo je gora® (Isto 12).

Na kraju ovog odeljka u kome smo se izmedu ostalog bavili odnosom izmedu autora i ¢itaoca u
diskursu ,,12 pravila...“ se moramo osvrnuti na na¢in na koji se u ovom diskursu konstruise sam citalac.
Tacnije, u diskursu ovog priru¢nika mozemo primetiti specifi¢nu konstrukciju ¢itaoca koju nismo
primetili u ostalim priru¢nicima u naSem uzorku. Naime, Piterson se u diskursu ,,12 pravila...“ obraca
isklju¢ivo muskim gitaocima'®®. On, sledeci Junga, tvrdi da su pomenute sile ,haosa“ i ,reda“
personifikovane kroz figure ,,zene* 1 ,,muskarca®. Piterson istiCe da su takve personifikacije u ljudski
um dospele procesom evolucije i da olicavaju ontoloske principe haosa i reda koji karakteriSu
celokupnu realnost.

1% Vazno je napomenuti da rodnu konstrukciju ¢itaoca koju vidimo u diskursu ,,12 pravila... nismo sreli ni u jednom
priru¢niku tokom nase analize. Stavise, priruénici iz perioda razvijenog neoliberalizma i iz perioda neoliberalizma u krizi
uopste ne uzimaju u obzir rod Citalaca ni na koji nacin. Viorst u ,,Nuznim gubicima“ takode ne uzima u obzir rod prilikom
svog obracanja Citaocima ali se u jednom poglavlju bavi odnosom izmedu rodova tj. problematikom ljubavnih odnosa i
musko-Zenskih prijateljstava (Viorst 1987: 186-227). Na ovoj tacki takode mozemo videti odredenu sli¢nost izmedu
diskursa ,,Nuznih gubitaka® i diskursa ,,12 pravila...”, §to doprinosi nasoj tvrdnji da se ,,12 pravila...“ mogu videti kao
tehnologija sopstva neo-disciplinarnog rezima. To tvrdimo jer oba priru¢nika na odreden nacin uzimaju u obzir rod ¢italaca
kao jedan od elemenata njihovog identiteta, kom se obracaju i ¢ijom problematikom se bave. Stoga, slicnost se uocava u
pretpostavki o stabilnom, zadatom i binarnom rodnom identitetu Citalaca, koja prozima oba diskursa. Oba diskursa, dakle,
vide rodni identitet kao datost u koju se subjektivnost Citalaca uklapa i stoga izvoriste tog identiteta smestaju izvan
subjektivnosti Citalaca, a time u spoljasnjeg velikog drugog, §to je karakteristicno za disciplinarni rezim.

Takode, jedan od razloga za izostanak problematike roda iz naSe analize se moze objasniti ¢injenicom da je u nas uzorak
dospeo samo jedan prirucnik za samopomo¢ koji se bavi problematikom ljubavnih odnosa. Radi se o knjizi ,,Srodne duse*
autora Tomasa Mura, koja spada pod prirucnike za samopomo¢ iz perioda razvijenog neoliberalizma. Zanimljivo je da se
autor u ovom priruc¢niku bavi problematikom ljubavnih odnosa ne uzimajuci u obzir rod Citalaca i svoje savete formuliSe ne
uzimajuci u obzir rod kao takav. Njegovi saveti za pronalazak ,,srodne duse” se jednako mogu primeniti, kako od strane
muskaraca, tako i od strane Zena.
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»lijekom tisu¢ljeca, kako se povecavao kapacitet naSega mozga i razvijala se nasa
znatizelja, postajali smo sve svjesniji 1 znatiZzeljniji o naravi svijeta—onome S$to sSmo
naposljetku koncipirali kao objektivni svijet-izvan ¢lanova naSe obitelji i grupe. ,,Izvan* ne
oznaCava samo neistrazeno fizicko podrucje. Izvan znai 1 izvan onoga Sto trenutno
razumijemo—a razumjeti znaci baviti se ne€im 1 s time se nositi, a ne samo to objektivno sebi
predociti. Covjedji je mozak dugo vremena bio usredotoden na druge ljude. Stoga se ¢ini da
smo nepoznati, kaoti¢ni, neljudski svijet poceli percipirati koriste¢i prvo urodene kategorije
svojega drustvenog mozga. Cak je i ovo pogrje$no re¢eno: kada smo tek poéeli percipirati
nepoznati, kaoti¢ni, neanimalni svijet, koristili smo kategorije koje su izvorno evoluirale kako
bi predstavljale predljudski, Zivotinjski drustveni svijet. Um kao takav puno je stariji od
samoga ¢ovjedanstva. Nase su kategorije puno starije od nase vrste. Cini se da je nasa osnovna
kategorija—u odredenomu smislu stara koliko i sam seksualni ¢in—spol: muski i Zenski. Cini se
da smo posjedovali praiskonsko znanje o strukturiranoj, kreativnoj suprotnosti i poceli sve
tumaciti kroz tu prizmu* (Peterson 2018: 48—49).

,Red je, kao §to je poznato, u simbolizmu predstavljen muskim simbolom (kao Sto se vidi
u ve¢ spomenutomu yangu iz taoistickoga yin-yang simbola). To je tako mozda zato Sto je
primarna hijerarhijska struktura ljudskoga drustva patrijarhalna, kao §to je to slucaj kod vecine
zivotinja, ukljucujuci 1 Cimpanze koji su naSi najblizi genetski 1, vjerojatno, bihevioralni
srodnici. To je zato Sto su muskarci, kako danas, tako i u proslosti, graditelji gradova,
inZenjeri, klesari, zidari, drvosjece, upravljaci teskih strojeva. Red je Bog Otac, vje¢ni Sudac,
racunovoda i djelitelj nagrada i kazna...

Kaos—ono nepoznato—u simbolici se vezuje uz zenski rod. To je dijelom zato §to je sve Sto
poznajemo izvorno doslo iz nepoznatoga, ba$ kao §to su sva bica koja susre¢emo rodena od
majki. Kaos je mater, majka, podrijetlo, izvor; materia, supstanca iz koje su sve stvari
nacinjene. Takoder je materija u prenesenomu smislu, tj. predmet misli i komunikacije. U
pozitivnomu smislu kaos je mogucénost sama, izvoriSte ideja, tajanstvena sfera zaceca,
oblikovanja u utrobi i radanja* (Isto 49).

I pored toga Sto tvrdi da su sile reda i haosa samo arhetipski personifikovane figurama muskarca 1
zene, Piterson isti¢e kako je za muskarce kao takve susret sa zenom ,,susret sa haosom* (Isto 50) i da
zena moze ,,posramiti muskarca®, ¢ime ga navodi da postane samosvestan i odgovoran (Isto 56). S
obzirom da ,,12 pravila...“ predstavlja kao sredstvo za borbu protiv haosa koje ¢itaocu treba da
pomogne pri uredivanju sopstvenog zivota postaje jasno da se Piterson eksplicitno obra¢a muskoj
publici. Naime, posto Citalac koji uredi svoju subjektivnost pravilima za formiranje subjektivnosti u
diskursu ovog prirucnika postaje akter sprovodenja principa reda ocigledno je da ta pravila kreiraju
,muskog subjekta” s obzirom da je princip reda personifikovan figurom muskarca. Figura Zene u
diskursu ,,12 pravila...” ima ulogu ,,drugog* posto je predstavljena kao instanca sile haosa koje podstice
muske subjekte na preuzimanje misije sprovodenja principa reda'®’. Kao $to Irigare (Luce Irigay) tvrdi
da je karakteristicno za patrijarhalni diskurs figura zene je u diskursu ovog prirucnika svedena na
sredstvo za nastanak muskog subjekta'®® (Irigare 2018: 110-118). Obradajuéi se muskoj publici
Piterson se takode uklapa u diskurs postmodernih konzervativaca s obzirom da podrska , Alt-right*
pokretu kao i drugim radikalno desnim pokretima mahom dolazi od mladih muskaraca (Nagle 2017:
10; Baki¢ 2019: 603-604).

17 7a kritiku Pitersonovog tumacenja rodnih razlika i feminizma vidi Trejo and Burgis 2020.
1% Jo¥ jedan element patrijarhalne ideologije koji mozemo pronaéi u diskursu ,,12 pravila... je poistoveéivanje figure Zene
sa ,primarnom materijom®, a figure muskarca sa ,formom®, §to su jedne od Pitersonovih metafora za ,haos“ i ,red”
(Zaharijevi¢ 2020:116-117).

145



6.5.5. Etic¢ki rad

Sada ¢emo pre¢i na modus veridikcije etickog rada u okviru kog pravila za formiranje
subjektivnosti u diskursu ,,12 pravila...“ propisuju prakse kojima citalac treba da formira svoju
subjektivnost u skladu sa naredbama velikog drugog. Kada je u pitanju ovaj modus veridikcije on se u
diskursu ,,12 pravila... sastoji od tri skupa pravila tj. od tri skupa saveta koje Piterson upucuje
¢itaocima.

Prvi skup saveta se odnosi na samodisciplinu i u okviru ovog skupa Piterson ¢itaocima porucuje da
»disciplinuju sebe‘ ne bi li tako ogranicili ,,uticaj haosa* (Peterson 2018: 13) na svoj zivot. Tac¢nije, on
Citaocima porucuje da moraju ,,artikulisati* svoje bice tako Sto ¢e procistiti svoj zivot od losih navika
kao $to je svesno izbegavanje odgovornosti i obaveza.

,Morate odrediti kamo idete kako biste mogli pregovarati za sebe tako da na koncu ne
budete ogorceni, osvetoljubivi 1 okrutni. Morate izraziti vlastita nacela kako biste se mogli
obraniti od iskoriStavanja drugih i kako biste bili sigurni dok radite i zabavljate se. Morate se
pazljivo disciplinirati. Morate odrzati obecanja koja date samome sebi 1 nagraditi se kako biste
si mogli vjerovati i motivirati se. Morate odrediti kako se trebate ponasati prema sebi kako
biste povecali vjerojatnost da postanete i ostanete dobra osoba. Bilo bi dobro uciniti svijet
boljim mjestom. Na kraju krajeva, raj nece nastati sam od sebe. Moramo raditi kako bismo ga
ostvarili 1 sami sebe osnazili, kako bismo izdrzali smrtonosne andele i plamte¢i mac Bozjega
suda $to Cuvaju ulaz u nj...

Ne podcjenjujte snagu vizije i usmjerenja. To su neodoljive sile koje su u stanju i naizgled
nesvladive prepreke preobraziti u prohodne putove i proSirujuée moguénosti. Osnazite
pojedinca. Pocnite od sebe. Budite brizljivi sa sobom. Definirajte tko ste. Procistite svoju
osobnost. Odaberite svoje odrediste i artikulirajte svoje Bi¢e* (Isto 67).

,Mozda ste gubitnik. Mozda niste—ali ako 1 jeste, ne morate nastaviti tako zivjeti. Mozda
samo imate loSu naviku. Mozda i niste drugo doli skup losih navika. Svejedno, cak i ako ste
bez vlastite krivnje stekli to loSe drzanje—Cak i1 ako ste bili nepopularni ili zlostavljani kod

kuce ili u osnovnoj Skoli—to drzanje viSe nije nuzno prikladno. Okolnosti se mijenjaju. (Isto
34-35).

Drugi skup saveta koje Piterson porucuje €itaocima u diskursu ,,12 pravila...“ se takode odnosi
upravo na pomenutu ,,samodisciplinu®. Naime, on ¢itaocima porucuje da na sebe moraju preuzeti ,,teret
bic¢a“ tako Sto ¢e svoj Zivot organizovati oko teznje za nekim specifi¢énim ciljem ili nekom odredenom
vrednoSc¢u. Teznja ka tom cilju je upravo ono $to pojedincu treba da pruzi smisao i tom cilju pojedinac
treba Zrtvovati svoju zelju. Tacnije, organizujuéi svoj zivotni kontekst u skladu sa tim ciljem ili
vrednoSc¢u pojedinac disciplinuje sebe 1 formira svoju subjektivnost. Vazno je pomenuti da Piterson
Citaocima eksplicitno nalaze da pomenute vrednosti i ciljeve trebaju pronaéi u proslosti sopstvene
kulture. S obzirom da takode ¢itaocima porucuje da je njihov bog ,,najvisa vrednost u koju veruju* (Isto
182), a bogom je takode nazvao figuru kojoj Zrtvujemo trenutno zadovoljenje Zelje, mozemo zakljuciti
da Piterson ¢itaocima upravo porucuje da se u tradiciji kulture u kojoj obitavaju nalazi veliki drugi.
Ovde takode uvidamo da diskurs ,,12 pravila...” tezi da figuru velikog drugog kontruise kroz evociranje
nostalgije 1 tako subjektivnosti koju kreira svojim pravilima pruzi utemeljenje u istorijskom
kontinuitetu.

,Evo savjeta. Buducnost je nalik proSlosti, no postoji klju¢na razlika. ProSlost je
nepromjenjiva, a buduénost moze biti bolja. Moze biti bolja u odredenoj mjeri—mjeri koja se
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mozda moze dose¢i u samo jednome danu, uz minimalan angazman. Sadasnjost je uvijek
manjkava, ali mozda nije toliko vazno mjesto s kojega krecete koliko smjer u kojemu se
kreéete. Mozda se sreca wvijek nalazi u putovanju uzbrdo, a ne u prolaznu cosjecaju
zadovoljstva koji vas ¢eka na sljedecemu vrhu *“ (Isto 96).

,,Kako odrastamo, postajemo samostalniji i jedinstveniji. Okolnosti nasega Zivota postaju
sve osobnije 1 sve ih manje mozemo usporedivati s drugima. Simbolicki govore¢i, to znaci da
moramo napustiti kuéu kojom upravlja na$ otac i suociti se s kaosom svojega individualnog
Bi¢a. Moramo obratiti paznju na svoj nered i zbrku, ali tako da u procesu ne napustimo
potpuno oca. Moramo zatim nanovo otkriti vrijednosti svoje kulture—koje su nam skrivene
zbog naSega neznanja, pohranjene u prasnjavoj Skrinji proslosti—izbaviti ih 1 ukljuciti u nase
vlastite zivote. Upravo to daje egzistenciji njezin potpun i nuzan smisao* (Isto 92).

,Mogli biste pomo¢i usmjeriti ovaj svijet, s njegovom krivudavom putanjom, i gurnuti ga
malo viSe prema raju i malo dalje od pakla. Jednom kada ste, da tako kazemo, shvatili pakao 1
istrazili ga—posebice svoj osobni pakao—mozete odluciti da u nj ne idete i da ga ne stvarate.
Mozete se usmjeriti prema drugomu mjestu. Mozete, zapravo, svoj Zivot posvetiti tome. To bi
vam dalo Smisao, sa velikim S. To bi opravdalo vase bijedno postojanje. To bi iskupilo vasu
grjeSnu prirodu i vas sram i nelagodu zamijenilo s prirodnim ponosom i iskrenim povjerenjem
u nekoga tko je ponovno naucio hoditi s Bogom u vrtu“ (Isto 67).

,,Cilj 1 ambicija pruzaju nam strukturu nuznu za djelovanje. Cilj nam daje odrediste, tocku
koja je u kontrastu sa sadasnjos¢u, i okvir unutar kojega se sve moze vrjednovati. Cilj
odreduje napredak i €ini taj napredak uzbudljivim. Cilj smanjuje tjeskobu zato $to bez cilja
sve moze znaciti bilo $to ili niSta, a nijedna od tih moguénosti ne umiruje duh. Dakle, moramo
razmi$ljati, planirati, ograniCavati i odredivati, da bismo uopce Zivjeli* (Isto 200-201).

U poslednjem skupu saveta koji spadaju pod modus veridikcije etickog rada Piterson porucuje
Citaocima da se njegovi saveti isklju¢ivo mogu primeniti na individualni zivotni kontekst. Naime, on
Citaocima eksplicitno porucuje da se moraju pozabaviti iskljuivo svakodnevnim kontekstom svog
zivota i u okviru njega implementirati pravila kojima bi ga uredili i disciplinovali. Piterson ¢itaocima
porucuje da ne smeju dovoditi u pitanje realnost van svog zivotnog konteksta ve¢ upravo da uredenjem
sopstvenog zivota oni pruzaju doprinos. Stoga on ¢itaocima porucuje da ako primete odreden problem
u svom zivotu njegov uzrok i reSenje moraju traziti iskljucivo u samima sebi.

,INemojte pokuSavati preustrojiti drzavu prije nego Sto dovedete u red vlastito iskustvo.
Imajte malo poniznosti. Ako ne mozete donijeti mir u vlastiti dom, kako se usudujete pokusati
voditi grad? Dopustite svojoj dusi da vas vodi 1 pratite Sto se dogada tijekom dana i tjedana“
(Isto 151).

»,Mozda vam je na stolu hrpa papira koju izbjegavate, koju ne Zelite ni pogledati kada
udete u sobu. Iz te hrpe vrebaju strasne stvari: porezni obrasci, raCuni, pisma od ljudi koji Zele
nesto od vas, a vi ne znate mozete li to ostvariti. Primijetite svoj strah i imajte samilosti prema
njemu. Mozda medu tom hrpom papira ima zmija. Mozda ¢e vas ugristi. Mozda tamo vrebaju
1 hidre. Odsjec¢i ¢ete jednu glavu, a sedam novih ¢e narasti. Kako biste se uopée mogli nositi s
time?...

,MozZete se zapitati: ‘Bih li uopce iSta bio voljan uciniti s tom hrpom papira? Bih li mozda
bio voljan pregledati dio te hrpe? Na dvadeset minuta?” Mozda ¢e odgovor biti: ,,Ne!* Ali
mozda mozete za to odvojiti deset minuta ili ¢ak pet (ako ni to, onda barem jednu minutu). Tu
pocnite. Uskoro Cete otkriti da se, samim time Sto ste pregledali jedan dio, smanjio znacaj
Citave hrpe 1 otkrit ¢ete da je cijela stvar sacinjena od dijelova Pomno razmislite i potom
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odredite svoje dnevne zadatke. Mozda to mozete Ciniti ujutro, dok sjedite na rubu kreveta.
Mozda mozete pokusati 1 vecer prije, kada se spremate za spavanje. Zatrazite od sebe
dobrovoljno obecanje. Ako pristojno pitate, oprezno sluSate i ne pokusavate prevariti, mozda
ga i dobijete. Cinite to svakodnevno na neko vrijeme. Zatim to nastavite ¢initi do kraja Zivota.
Uskoro éete se naéi u drukéijoj situaciji. Sada éete se iz navike pitati: ‘Sto bih mogao uginiti, a
na Sto bih pristao, kako bih malo poboljSao zivot?  Pritom ne naredujte sebi Sto to ‘bolje*
treba biti. Niste totalitarist ni utopist ¢ak ni prema sebi zato S§to ste od nacista, sovjeta i
maoista, ali 1 iz vlastitoga iskustva, naucili da je totalitarizam loS. Ciljajte visoko. Usmjerite
svoj pogled prema poboljSanju Bi¢a. U svojoj se dusi uskladite s istinom i najviSim dobrom.
Postoji prikladan 1 mogu¢ red koji treba uspostaviti i1 ljepota koju treba dovesti u postojanje.
Postoji zlo koje treba nadvladati, patnja koju treba ublaziti, postojite vi koji se trebate
poboljsati (Isto 107—108).

,Ciljaj visoko. Budi pozoran. Popravi ono §to moze§ popraviti. Ne budi ohol u svojemu
znanju. Tezi poniznosti zato §to se totalitarni ponos ocituje u netoleranciji, tlacenju, mucenju 1
smrti. Posvijesti vlastitu nedostatnost—svoj kukavicluk, zlonamjernost, ogorcenost i mrznju.
Uzmi u obzir smrtonosnost vlastitoga duha prije nego Sto se usudi§ optuzivati druge i prije
nego $to poc¢nes popravljati tkaninu svijeta. Mozda nije kriv svijet. Mozda ste krivi vi. Niste
uspjeli ostaviti trag. Promasili ste metu. LiSeni ste Bozje slave. Sagrijesili ste. Sve je to vas
doprinos nedostatnosti i zlu u svijetu* (Isto 181).

Sumirajuéi pravila za formiranje subjektivnosti u modusu veridikcije etickog rada diskursa ,,12
pravila...“ mozemo re¢i da ona kao prvi zadatak subjektu nalazu pronalazenje velikog drugog u
proslosti svoje kulture. Posto subjekt pronade velikog drugog on kodira sopstvenu zelju u skladu sa
njegovim naredbama time ureduju¢i svoju subjektivnost i svoj zivotni kontekst. Takvim procesom
formiranja subjektivnosti on doprinosi borbi protiv haosa i ureduje svoju subjektivnost u skladu sa
principima reda §to rezultuje dozivljajem smisla. Tim putem pojedinac disciplinuje svoju subjektivnost
uredujudi je pravilima cija je logika u skladu sa logikom upravljacke racionalnosti neo-disciplinarnog
rezima. Uredujuéi svoju subjektivnost na ovaj nacin pojedinac biva subjektovan u skladu sa pravilima
koja reguliSu poziciju funkcije-subjekta u okviru tog rezima (Fuko 2005b: 82—83).

Posto ovaj rezim jo$ uvek nije uspostavljen i njegova pravila postoje samo u okviru diskursa koji
predstavlja njegovu upravljacku racionalnost mozemo reci da pravila koja sacCinjavaju modus etickog
rada u ovom priru¢niku imaju za cilj kreiranje subjekta kao aktera koji ¢e uredujuéi svoj zivotni
kontekst u skladu sa njima doprineti uspostavljanju tog rezima. Potvrdu toga mozemo videti u treCem
skupu saveta koji smo izdvojili. Naime, u tom skupu Piterson ¢itaoce savetuje da se, poSto su pronasli
figuru velikog drugog u svojoj kulturi, iskljuc¢ivo fokusiraju na uredivanje svog zivotnog konteksta
pravilima koja on propisuje. Tu vidimo panopticku formu subjektivnosti koju diskurs ,,12 pravila...
nalaze jer se Citalac savetuje da se isklju¢ivo posveti uredivanju svoje subjektivnosti pravilima koja
veliki drugi njegove kulture propisuje. Time pojedinac postaje deo procesa sprovodenja principa sile
reda ¢ija je veliki drugi njegove kulture instanca. Drugim refima, pojedinac postaje instrument u
rukama metafiziCke sile reda u procesu njene borbe protiv sile haosa. Usled toga Piterson Citaoce
savetuje da ne dovode u pitanje uredenje realnosti van svog zivotnog konteksta s obzirom da je ta
realnost vodena pomenutim sukobom sila reda i haosa, a ¢italac se savetuje da se u taj sukob ukljuci
kao jedan od piona sile reda. Pravila ovog modusa, dakle, propisuju formiranje panopticke
subjektivnost posto se Citalac savetuje da svoju subjektivnost formira internalizujuéi norme spoljasnjeg
velikog drugog, tim putem postajuci njegov instrument. Formirajuc¢i svoju subjektivnost na taj na¢in on
biva subjektovan u skladu sa pravilima upravljacke racionalnosti jo§ nepostojaceg neo-disciplinarnog
rezima 1 tako doprinosi njegovom uspostavljanju.
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Mozemo zakljuciti da forma subjektivnosti koju propisuje diskurs ,,12 pravila...“ odgovara pojmu
»tankog sopstva“ u odredenju Nehring et al. Naime, oni tvrde tanko sopstvo podrazumeva pojedinca
koji je iskljuc¢ivo fokusiran na sopstveni privatni Zivot, licne probleme, Zelje i sl. (Nehring et al. 2016:
158). Oni tvrde da prirucnici za samopomo¢ kreiraju tako shva¢eno atomizovano sopstvo jer Citaoce
savetuju da probleme u svom zivotu mogu reSiti isklju¢ivo samotransformacijom i da uzroke tih
problema pronalaze iskljucivo u sebi, a ne u Sirem druStvenom kontekstu u kom se nalaze (Isto 159).
Kao $to vidimo tako shvaceno tanko sopstvo u potpunosti odgovara subjektivnosti koju svojim
pravilima tezi da kreira diskurs ,,12 pravila...*“. Tacnije, diskurs tog prirucnika porucuje Citaocima da
probleme koje pronalaze u svom Zivotu mogu resiti transformisuci sebe u aktere sprovodenja principa
reda. Drugim reCima, ovaj diskurs porucuje Citaocima da ¢e se njihovi problemi reSiti ako izvrSe
samotransformaciju kojom ¢e postati odgovarajuéi subjekti u ocfima velikog drugog.
Samotransformacija koju diskurs ,,12 pravila...* ¢itaocima propisuje se, dakle, moze videti kao potraga
za priznanjem velikog drugog (Kordi¢ 2008: 162). Subjekt traga za tim priznanjem tako Sto neprekidno
ureduje svoj zivotni kontekst prema principima reda ne bi li zadovoljio ,,pogled velikog drugog* (Isto
123) i postao adekvatan akter sile reda.

6.5.6. Teleologija

Sada ¢emo prec¢i na poslednji modus veridikcije u diskursu ,,12 pravila... koji se odnosi na cilj
procesa formiranja subjektivnosti pravilima tog diskursa. Kao i do sada analiza ovog modusa
veridikcije podrazumeva ispitivanje slike koju diskurs ,,12 pravila...” konstruise ne bi li subjekta naveo
na otpocinjanje procesa formiranja subjektivnosti njegovim pravilima. To drugim re¢ima znaci da
¢emo ovaj modus veridikcije analizirati kao mehanizam interpelacije.

Sliku koju kao cilj formiranja subjektivnosti diskurs ,,12 pravila...” konstruiSe je u bliskoj vezi sa
Pitersonovim tvrdnjama u ovom prirucniku da je Zzivot ,patnja® i da je Covekova egzistencija
Htragicna“. Naime, Piterson svojim c¢itaocima porucuje da im njegovi saveti ne¢e doneti srecu veé
smisao (Peterson 2018: 7). Taj smisao on predstavlja kao posledicu prihvatanja tereta tragicnosti bi¢a
od strane pojedinca. Prihvataju¢i to breme pojedinac pronalazi smisao u zivotnoj patnji, a Piterson
¢itaocima takvog pojedinca predstavlja kao ,.heroja“. Naime, on Citaocima porucuje da ako se odluce
da na sebe prihvate ,teret bica“ postaju ekvivalent arhetipskoj figuri ,,heroja“. Prema Pitersonu heroj je
arhetipski prikaz figure ¢ija je uloga da sferu reda proSiruje borbom protiv arhetipskih simbola sile
haosa kao §to je ,,zmaj“.

,Nadam se da ¢e ova pravila, i eseji koji idu uz njih, pomo¢i ljudima da shvate ono Sto
ve¢ znaju: da dusa svakoga pojedinca vjeCno zeda za junaStvom istinskoga Bica i da je
spremnost za preuzimanjem odgovornosti isto §to 1 odluka za zivljenjem smislena zivota* (Isto
13).

Ako se podsetimo da je prema Pitersonu haos predstavljen majcinskom Zenskom, a red o¢inskom
muskom figurom sledec¢i citat ¢e nam postati jasniji. Naime, princ je arhetip heroja koji pobeduje
vesticu/zmaja kao arhetipski prikaz sile haosa i time proSiruje sferu reda.

,»Strasna majka javlja se u mnogim bajkama i u mnogim pri¢ama za odrasle. U Trnoruzici
ona je zla kraljica, sama mrac¢na priroda—Zlurada, u Disneyevoj verziji. Kralj 1 kraljica,
roditelji princeze Aurore, nisu pozvali tu mra¢nu silu na krStenje svoje kéeri. To hoce re¢i da
je pretjerano Stite od opasne i razaralacke dimenzije stvarnosti 1 Zele da odraste neopterecena
time. Njihova nagrada? Aurora je usSla u pubertet i jo§ uvijek je nesvjesna. Njezin princ,
predstavnik muskosti, Covjek je koji je moze spasiti odvajajuci je od njezinih roditelja 1 ujedno
njezina vlastita svijest, kada lezi u tamnici zarobljen spletkama mracne strane Zenskosti. No
princ uspije pobjeci iz tamnice i1 izazove na dvoboj Zluradu koja se pretvori u zmaja. Princ,
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simbolicki prikaz muskoga elementa, nadvlada zmaja istinom i vjerom pa pohita do princeze i
poljupcem je probudi iz duboka sna (Isto 288).

Uocavamo da je za Pitersona heroj isklju¢ivo muska figura §to potvrduje da se diskurs ,,12
pravila...“ obra¢a muskoj publici. Zenske figure su i na ovom mestu svedene na sporedne elemente
herojskog putovanja tj. na ono §to Greimas (Algirdas Julien Greimas) naziva ,,aktantima® u narativu.
Prema Greimasu aktanti su instance u narativu koje imaju samo jednu funkciju (Greimas 1983: 197—
221). U slucaju Pitersonovog shvatanja herojskog putovanja Zenske figure su upravo svedene na figure
¢ija je uloga da doprinesu razvoju heroja tokom njegovom putovanja i stoga na sporedne instrumente u
sluzbi heroju kao protagonisti narativa.

S obzirom da Piterson govore¢i o subjektivnom iskustvu pojedinca tvrdi da ono podseca na
,2roman® ili ,,film*™ (Peterson 2018: 44) mozemo re¢i da je slika koju ovaj modus veridikcije predstavlja
¢itaocu upravo vizija licnog Zivota kao narativa sa njima kao glavnim protagonistima tj. herojima.
Mitolosku figuru heroja karakteriSe ,,herojsko putovanje* na koje se on upusta u ime ,,viSeg cilja“ ne bi
li u svrhu tog cilja porazio odredenu figuru zla'® (Campbell 2004). Diskurs ,,12 pravila... predstavlja
proces formiranja subjektivnosti njegovim pravilima upravo kao takvo herojsko putovanje. Citaocu se
porucuje da formirajuci subjektivnost pravilima iz tog diskursa on postaje ,,heroj* koji preuzimajuci na
sebe breme sprovodenja principa reda odlazi na herojsko putovanje u vidu borbe protiv sila haosa.

Takva vizija koju kao cilj formiranja subjektivnosti konstruiSe diskurs ,,12 pravila...“ nam
pokazuje da ovaj modus veridikcije interpelira Citaoca u proces formiranja subjektivnosti sa
panoptiCkom strukturom. Naime, ta vizija predstavlja pojedincu kao cilj procesa formiranja
subjektivnosti herojsko putovanje Cija je svrha sluzenje sili reda u borbi protiv sile haosa. Ako se
prisetimo da je veliki drugi instanca sile reda jer proizilazi iz kulture i tradicije kao sfere reda uvidamo
da ovaj modus veridikcije navodi pojedinca na otpocinjanje procesa formiranja subjektivnosti
pravilima koja mu veliki drugi propisuje.

S obzirom da ovaj diskurs ¢itaocima porucuje da pronadu velikog drugog u tradiciji svoje kulture
vizija herojskog putovanja koju ovaj modus veridikcije konstruiSe ¢e Citaocu nalagati formiranje
subjektivnosti u skladu sa tradicionalnim normama koje taj veliki drugi propisuje. To drugim recima
zna¢i da herojsko putovanje podrazumeva formiranje stabilnog identiteta putem tradicionalnih
elemenata Sto Mekmanus isti¢e da je cilj diskursa postmodernih konzervativaca (McManus 2020a:
152—153). Tacnije, veliki drugi koji se nalazi u tradiciji kulture Citaoca je ,,izvor sopstva®, a herojsko
putovanje podrazumeva koris¢enje tog izvora za formiranje subjektivnosti koja ¢e stoga biti formirana
sa istorijskim kontinuitetom. Formiraju¢i subjektivnost na taj nafin pojedinac izvrSava herojsko
putovanje tokom kog pobeduje sile haosa tj. nihilizma koji prema Pitersonu prozima savremenu
zapadnu civilizaciju 1 tako formira stabilnu subjektivnost. Formiranje subjektivnosti putem normi
velikog drugog koji potice iz tradicije kulture ¢itaoca je nacin na koji Citalac, poput heroja, sluzi silama
reda.

6.5.7. Zaklju¢na razmatranja—o tehnologiji sopstva nadolazeceg neo-
disciplinarnog rezima upravljanja

Pitersonovo isticanje u okviru ,,12 pravila...“ da zapadnu civilizaciju prozima ,,nihilizam* protiv
kog se on bori svojim pisanjem i aktivizmom moZzemo videti kao njegovu kritiku postmoderne kulture.
Tacnije, njegovu kritiku ,,nihilizma® mozemo protumaciti kao kritiku etosa postmoderne kulture koji
podrazumeva, kao Sto smo pomenuli, da se veliki drugi premesta u okvir subjektivnosti pojedinca.

199 7Za vie o znataju figure heroja za savremenu radikalnu desnicu vidi Kelsey 2015,
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Piterson diskurs ,,12 pravila...“ formuliSe upravo kao svojevrsnu ,,borbu protiv tog etosa kog smatra
Lhihilistickim® jer podrazumeva nestanak spoljasnjeg velikog drugog koji garantuje smislenost
subjektivnosti pojedinca. Stoga njegovu kritiku etosa postmoderne kulture mozemo videti i kao
implicitnu kritiku dosadaSnjih autora priruc¢nika za samopomo¢, pre svega autora iz perioda razvijenog
neoliberalizma. To tvrdimo jer autori iz tog perioda pravilima za formiranje subjektivnosti u svojim
priru¢nicima upravo reprodukuju etos postmoderne kulture i takode Citaocima savetuju oslobadanje
sopstvenih Zelja 1 njihovo ostvarenje. Piterson nasuprot toga Citaocima nalaze zrtvovanje zelje ,,viSem
cilju* dok teznju za ostvarenjem sopstvenih zelja naziva detinjastom i oholom.

Diskurs ,,12 pravila...” je tehnologija sopstva koja citaoca navodi da formira subjektivnost na
suprotan nacin od priruc¢nika iz perioda razvijenog neoliberalizma. Ti priru¢nici Citaoca navode da
formira sinopti¢ku subjektivnosti koja podrazumeva da subjekt upravlja sobom nalazeci velikog drugog
u svojoj subjektivnosti. Diskurs ,,12 pravila...”“ nasuport toga Citaocu nalaze formiranja panopticke
subjektivnosti koja podrazumeva da subjekt upravlja sobom internalizuju¢i u svoju subjektivnost
norme koje mu propisuje veliki drugi izvan njega. Stoga Piterson u diskursu ,,12 pravila...* konstruiSe
takvu figuru velikog drugog nalazuéi Citaocima da tu figuru pronadu u tradiciji svoje kulture. Tim
putem on pravila za formiranje subjektivnosti u ovom priru¢niku formuliSe tako da ¢itaocima omoguci
formiranje stabilne subjektivnosti koja sadrzi kontinuitet sa proSlos¢u. Formulisanje pravila za
formiranje subjektivnosti u diskursu ,,12 pravila...“ tako da kreiraju panopticku subjektivnost putem
tradicionalnih elemenata za formiranje ideniteta Pitersona jasno smeSta u diskurs postmodernih
konzervativaca. Naime, pravila za formiranje subjektivnosti u diskursu tog priru¢nika u potpunosti
odgovaraju upravljackoj racionalnosti novog upravljackog rezima koju, kao Sto smo rekli, u obliku
diskursa formuliSe misaona struja postmodernih konzervativaca. Stoga ,,12 pravila...” moZemo videti
kao tehnologiju sopstva koja nastaje na osnovu upravljacke racionalnosti neo-disciplinarnog rezima.
Pravila za formiranje subjektivnosti u tom priru¢niku nam stoga mogu pomoci da anticipiramo pravila
koja ¢e sacinjavati etos neo-disciplinarnog rezima.

Ono s§to Pitersona takode uklapa u diskurs postmodernih konzervativaca je evociranje nostalgije za
spoljasnjim velikim drugim. Naime, Piterson koristi nostalgiju koja prozima postmodernu kulturu ne bi
li legitimisao pravila za formiranje subjektivnosti u diskursu ,,12 pravila...“ ali takode 1 da bi uvecao
mogucénost interpelacije Citalaca putem tog diskursa. Ovo nas dovodi do sledece stavke koju je vazno
pomenuti kada je u pitanju ovaj prirucnik, a to je publika kojoj se obra¢a. Pomenuli smo da nostalgija
za spoljasnjim velikim drugim proZima postmodernu kulturu kao posledica drustvenih problema koje
neoliberalizam izaziva. Ti problemi mahom pogadaju mlade i kao posledicu imaju rasprostranjen
dozivljaj besmisla usled nemoguénosti mladih da planiraju svoju buduénost. Pitersonovi saveti o
pronalasku smisla u zivotnim teSkocama 1 preuzimanju odgovornosti za ,,teret bi¢a* postaju jasniji ako
uzmemo u obzir da se diskurs ,,12 pravila...“ obra¢a upravo mladima koji su pogodeni posledicama
problema izazvanih neoliberalizmom. Ovaj diskurs upravo ima za cilj da toj publici ponudi pravila za
formiranje subjektivnosti putem kojih ¢e ponovo pronacdi ,,smisao®, a kao izvor tih pravila, a time i
smisla, im nudi novu figuru spoljas$njeg velikog drugog za kojom ve¢ postoji rasprostranjena nostalgija.
Stoga mozemo zakljuciti da diskurs ,,12 pravila...“ kao tehnologija sopstva ima za cilj uticaj na
subjektivnost upravo one mlade muske populacije koja je pogodena posledicama problema izazvanih
neoliberalizmom. Ovaj diskurs tezi da ih subjektuje kao subjekte novog neo-disciplinarnog rezima i
tako doprinese njegovom uspostavljanju.

Pomenuli smo da Fuko disciplinarni rezim vidi kao veliku masinu i1 da se subjektovanje pojedinca
tom rezimu moze shvatiti kao njegovo uklju¢ivanje u taj mehanizam (Fuko 2014c: 21; Molnar 1994:
86). ,,Smisao* koji diskurs ,,12 pravila...” ¢itaocima obecava kao posledicu njihovog formiranja
subjektivnosti pravilima koja propisuje se moze videti kao efekat njihove subjekcije pravilima neo-
disciplinarnog rezima, onako kako su formulisana u diskursu njegove upravljacke racionalnosti. Majk
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Votson (Mike Watson) primecuje da Piterson tezi stvaranju novog ,,mita* kojim bi mladi ¢itaoci mogli
da se vode tokom svog zivota s obzirom da su usled preovladavaju¢eg nihilizma izgubili ,,Zivotni
kompas* (Watson 2019: 20). Mi smo primetili slicno, ne samo u okviru teleoloskog modusa veridikcije
kada smo pomenuli da diskurs ,,12 pravila...” tezi da Citaoce interpelira kroz mitsku figuru heroja, ve¢
takode i u celokupnoj metafizici koja prozima ovaj diskurs. Naime, metafizika kosmic¢kog sukoba sila
haosa 1 reda, usled koje diskurs ,,12 pravila...“ tezi da cCitaoca subjektuje nude¢i mu pravila za
formiranje subjektivnosti putem kojih bi postao herojski predstavnik sile reda, se moze upravo videti
kao nova ,,mitologija* koju Piterson kreira. Citalac se navodi da zauzme mesto u okviru te mitologije
tako Sto ¢e postati heroj koji prosiruje sferu reda boreci se protiv sila haosa. Stoga celokupan diskurs
,»12 pravila...” mozemo videti kao mitoloSku formulaciju pravila za formiranje subjektivnosti koja su
uskladena sa upravljaékom racionalno$éu neo-disciplinarnog rezima. Citaotevo formiranje sopstvene
subjektivnosti tim pravilima, predstavljeno kao prihvatanje uloge heroja sile reda je, dakle, mitoloska
reformulacija njegovog subjektovanja mehanizmu neo-disciplinarnog rezima, onako kako je taj
mehanizam konstruisan u diskursu njegove upravljacke racionalnosti.

7. Zakljucak

Sada ¢emo preci na zakljuéni odeljak naseg rada. Ovaj odeljak ¢emo poceti odgovorima na hipoteze sa
pocetka naseg rada gde Cemo prikazati kako se razliCiti segmenti nase analize odnose prema
predvidanjima kojima smo ovaj rad poceli, a koja su formulisana u obliku hipoteza. Potom ¢emo preci
na zaklju¢na razmatranja gde ¢emo pruziti dublju teorijsku refleksiju na fenomen literature za
samopomo¢. Odeljak ¢emo zavrSiti osvrtom na znafaj socioloskog proucavanja literature za
samopomo¢ kao oblika teorijske prakse kojom se moze doprineti otporu tehnologijama upravljanja
razli¢itih upravljackih rezima.

7.1. Odgovori na hipoteze

H1: Hipoteza o svemoci subjekta:

Ova hipoteza se ispostavila kao tac¢na iskljucivo u slucaju diskursa priru¢nika za samopomo¢ u
periodu razvijenog neoliberalizma. Naime, u diskursu tih priru¢nika pravila za formiranje
subjektivnosti ¢itaocima porucuju da promenom svog unutra$njeg stava mogu uticati na realnost i
ostvariti sopstvene zelje. U slucaju priru¢nika za samopomo¢ u periodu neoliberalizma u krizi to nije
sluc¢aj, kao i u slucaju diskursa ,,Nuznih gubitaka* i diskursa ,,12 pravila....

H2: Hipoteza o velikom drugom:

Kao 1 u prethodnom slucaju ova hipoteza se ispostavlja tatnom samo u slucaju diskursa priruc¢nika
za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma. Pravila tog diskursa upucéuju ¢itaoce na pronalazenje svoje
unutrasnje istine putem Cega postaju sopstveni veliki drugi. U diskursu ,,Nuznih gubitaka* i ,,12
pravila...”“ se veliki drugi predstavlja kao da se nalazi izvan subjekta dok je u slucaju diskursa
priru¢nika za samopom¢ neoliberalizma u krizi ¢italac upuéen na samotransformaciju putem koje bi
postao deo velikog drugog. Takode, isklju¢ivo samotransformacija koju cCitaocima nalaze diskurs
priru¢nika za samopomo¢ razvijenog neoliberalizma istice da ¢e putem nje subjekt ostvariti svoje zelje.
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H3: Hipoteza o savremenoj literaturi za samopomoc¢ kao tehnologiji sopstva neoliberalnog rezima
upravljanja:

Ova hipoteza je u potpunosti potvrdena samo u slucaju diskursa priru¢nika za samopomoc
razvijenog neoliberalizma. U slu¢aju diskursa priru¢nika za samopomo¢ neoliberalizma u krizi hipoteza
je delimi¢no potvrdena jer njegova pravila 1 dalje reprodukuju logiku etosa neoliberalnog rezima.
Tacnije, diskurs tih priru¢nika subjektu nalaze da upravlja sobom tako da u svojoj subjektivnosti
reprodukuje istinu velikog drugog i time postaje njegov deo. Na taj nacin dimenzija subjektivnosti
prema diskursu prirucnika za samopomo¢ neoliberalizma u krizi postaje deo velikog drugog te mozemo
re¢i da je u slucaju ovog diskursa hipoteza 3 delimi¢no potvrdena. U slucaju diskursa ,,Nuznih
gubitaka™ i ,,12 pravila...“ ova hipoteza se ne ispostavlja kao tacnom posto diskursi tih priru¢nika ne
smestaju velikog drugog u dimenziju subjektivnosti i Citaocima nalazu razlic¢ite oblike odricanja od
svojih Zelja.

7.2. Zaklju¢na razmatranja—specifi¢nosti priru¢nika za samopomo¢
kao tehnologija sopstva u neoliberalnom rezimu upravljanja i izvan
njega

U nasem radu smo se u velikoj meri oslonili na metodoloske i teorijske principe koje Fuko razvija
u tre¢em periodu svog rada. Vazno je napomenuti da je njegovo okretanje izucavanju dimenzije
subjektivnosti u ovom periodu motivisano zeljom za konceptualizacijom moguénosti otpora odnosima
mo¢i u dispozitivima (Lazzarato 2017: 103—104). Kao $to sam isti¢e na pocetku ovog perioda, njegov
rad je do tada bio fokusiran na ,,tehnike dominacije* tj. na ono §to smo nazvali subjekcijom (Foucault
2016: 26). Nasuprot tome on namerava da se u ovom periodu pozabavi ,,tehnologijama sopstva® ¢ijim
istrazivanjem se otkriva dimenzija subjektivnosti kao prostor odnosenja subjekta sa sobom kroz koji se
on samooblikuje (Isto). Fukoova namera je da istraZivanjima u ovom periodu otkrije potencijale za
otpor koje ta dimenzija sadrzi (Lazzarato 2017: 107). Tac¢nije, njegova ideja je da istrazi mogucénosti
odvajanja dimenzije subjektivnosti od ostalih dimenzija dispozitiva usled ¢ega bi relacija subjekta sa
sobom 1 njegovo samoobolikovanje postigli autonomiju. Autonomizacija dimenzije subjektivnosti bi za
Fukoa otvorila prostor slobode koji podrazumeva ,,rad nas samih nad nama samima kao slobodnim
bi¢ima* tj. slobodno samooblikovanje subjekata (Fuko 2010h: 429).

Micel Din i Danijel Zamora (Daniel Zamora) nam u svojoj najnovijoj knjizi daju kratku istoriju
zaokreta ka subjektivnosti u Fukoovom radu. Oni tvrde da je Fukoovo gostovanje na Univerzitetu
Berkli u Kaliforniji 1975. predstavljalo prekretnicu u njegovom radu posto je tokom tog gostovanja
dosao u dodir sa kooptiranim elementima kontrakulture nastale $ezdesetih'’® (Dean and Zamora 2021:
8-9). Mozemo reéi da tokom tog gostovanja Fuko dolazi u dodir sa onim $to su Boltanski i Sjapelo
nazvali ,artistickom kritikom kapitalizma® koja je bila primaran oblik kritike kapitalizma tokom
Sezdesetih ali biva kooptirana nastankom neoliberalnog modusa regulacije (Boltanski and Chiapello
2007: 167-217). Taj susret rezultuje reorijentacijom fokusa Fukoovog rada na istrazivanje istorije

170 prema Dinu i Zamori klju¢an momenat Fukoove posete Kaliforniji je njegov izlet na ,.Zabriski point“ u ,,Dolini smrti*
tokom kog Fuko konzumira LSD i dozivljava ,,prosvetljenje* (Dean and Zamora 2021: 8§-9). Kao §to je Fuko sam istakao to
je rezultiralo njegovom odlukom da potpuno promeni fokus svog rada usled ¢ega spaljuje dotadasnje planove za sve tomove
LIstorije seksualnosti* posle prvog i okrece se proucavanju odnosa subjektivnosti i seksualnosti u anti¢koj Grékoj (Isto). Din
i Zamora tvrde da je ta Fukoova avantura predstavljala rekreaciju uobicajene epizode iz Zivota pripadnika kontrakulturnog
pokreta Sezdesetih u SAD, ali da su u tom trenutku ideali i prakse tog pokreta uveliko kooptirani od strane institucija i
dominantne kulture (Isto).
153



formi subjektivnosti. Njegov cilj je bio da u proslosti pronade oblike subjektivnosti koji su egzistirali
slobodno od odnosa mo¢i u dispozitivima ne bi li oni predstavljali korisne istorijske uzore za
formiranje subjektivnosti u savremenosti.

Istrazujuci tehnologije sopstva u antickoj Grckoj Fuko otkriva oblik subjektivnosti koji naziva
,origom o sebi” (Fuko 1988b: 45-81). On tvrdi da je u Antickoj Gr¢koj postojala moguénost za
autonomnu dimenziju subjektivnosti usled postojanja kulture sopstva sainjene od difuznih 1
heterogenih tehnologija sopstva koje nisu diktirale institucije (Isto; Dean and Zamora 2021: 34). Usled
toga subjekti su bili u moguénosti da koriste pomenute tehnologije sopstva da autonomno izgraduju
odnos sa sobom i time kreiraju svoju subjektivnost. Na osnovu ,,brige o sebi“ kao modela Fuko kreira
svoju ideju o pozeljnom obliku subjektivnosti putem kog pojedinci mogu pruziti otpor odnosima moci
u dispozitivima. On taj oblik subjektivnosti naziva ,.estetikom postojanja“ i opisuje ga kao stilizaciju
subjektivnosti od strane pojedinca na osnovu autonomnih nacela i1 razvijanje senzibiliteta kod
pojedinaca za konstantno preispitivanje i rekreiranje svoje subjektivnosti (Deacon 2003: 263-266).
Stoga Fuko istice da je najpoZzeljniji oblik subjektivnosti onaj kroz koji ,,kreiramo sebe, kao umetnicko
delo“'”" (Foucault 1984: 351). Uoavamo da njegova ideja otpora podrazumeva razdvajanje subjekcije
od subjektivnosti 1 autonomno funkcionisanje dimenzije subjektivnosti. Fuko upravo razvija koncept
tehnologije sopstva ne bi li razumeo moguénost autonomnog funkcionisanja te dimenzije. Tacnije,
tehnologije sopstva u njegovom shvatanju imaju ulogu omogucéavanja autonomne izgradnje
subjektivnosti (Deacon 2003: 263; 267). Dakle, Fukoova namera je bila da razvije koncept tehnologija
sopstva ne bi li bolje razumeo oblike otpora odnosima mo¢i u dispozitivima.

Ovakvo videnje slobode i otpora u Fukoovom radu je navelo neke autore da blize pogledaju
njegovu analizu neoliberalizma'’?. Nova ¢itanja Fukoove analize neoliberalizma isticu kompatibilnost
njegove konceptualizacije neoliberalnog rezima upravljanja sa idejom ,,estetike postojanja“ (Rehman
2014: 138-139). Naime, posto estetika postojanja podrazumeva konstantno preoblikovanje i rekreaciju
subjektivnosti ona se ¢ini kompatibilnom sa neoliberalnim rezimom upravljanja koji prema Fukou tezi
da subjektima upravlja kroz modifikaciju sredine, tako ostavljaju¢i subjektivnosti prostor za slobodne
varijacije (Rehman 2014: 146; Dean and Zamora 2021: 59). Dakle, mozemo zakljuciti da je prema
Fukou neoliberalni rezim upravljanja kompatibilan sa autonomnom dimenzijom subjektivnosti 1 stoga
sadrZi potencijal za realizaciju njegovog videnja slobode'”.

Ako uzmemo u obzir Fukoovu nameru da konceptom tehnologije sopstva istrazi otpor odnosima
mo¢i i moguénost autonomnog samoobolikovanja subjekta i osvrnemo se na nasu analiza prirucnika za
samopomo¢ u neoliberalizmu moci¢emo da zaklju€imo da je njegova ideja otpora dozivela poraz pri
faktickoj realizaciji neoliberalnog rezima upravljanja. Naime, nasa analiza priru¢nika za samopomo¢ u

"'U jednom od svojih poslednjih intervjua Fuko opisuje ideju estetike postojanja na slede¢i nadin: ,,...odnosi koje treba da
dosadno® (Foucault 1994b: 166).

'72 Za vise o razmatranjima Fukoovog odnosa sa neoliberalizmom vidi Zamora and Behrent 2014, de Lagasnerie 2020 i
Kobe 2019. U Srbiji je pitanje Fukoovog ambivalentnog odnosa prema neoliberalizmu ukratko razmatrao Novica Mili¢ u
svojoj novoj knjizi (Mili¢ 2020: 365-373)

' Kao jedan od dokaza kompatibilnosti Fukoovih ideja sa neoliberalizmom Din i Zamora navode primer Fransoa Evalda,
Fukoovog ucenika i glavnog urednika njegovih seminara koji je posle Fukoove smrti postao jedan od najvecih zagovornika
neoliberalnih reformi na francuskoj intelektualnoj sceni (Isto 12). Oni tvrde da je Evald takode intervjuisao Gerija Bekera,
americkog neoliberalnog autora ¢iji je rad za Fukoa bio naj€istiji primer neoliberalne politicke ekonomije. Evald je tom
prilikom Bekera upoznao sa Fukoovom analizom neoliberalizma, Bekerov jedini komentar je bio ,,slazem se sa ve¢inom
recenog™ (Isto).

U intervjuu za portal ,,Dzakobin“ Zamora navodi primer Fukoovog saveta slusaocima da ,,osmisle svoj Zivot* (upuc¢enog na
kraju jednog predavanja tokom osamdesetih) kao ilustraciju njegove ideje ,estetike postojanja“ i istiCe da je ona
kompatibilna sa Bekerovom idejom ,preduzetnika samog sebe“ (vidi https://jacobinmag.com/2019/09/michel-foucault-
neoliberalism-friedrich-hayek-milton-friedman-gary-becker-minoritarian-governments (pristupljeno 18.8.2021.))
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oba perioda neoliberalnog rezZima pokazuje da je ovaj rezim u potpunosti usvojio tehnologije sopstva
kao jednu od svojih tehnologija upravljanja. To nam pokazuje da, suprotno od Fukoovih predvidanja,
ovaj rezim integriSe dimenziju subjektivnosti u svoj upravljacki dispozitiv, a tehnologije sopstva su
upravo tehnologija upravljanja kojom to postize'’*. Drugim re¢ima relacija subjekta sa samim sobom,
kroz koju izgraduje svoju subjektivnost, integriSe se putem tehnologija sopstva u neoliberalni
upravljacki rezim, prirucnici za samopomoc¢ su jedna od tehnologija sopstva kojom se to postize.

Kooptacija tehnologija sopstva od strane neoliberalnog rezima upravljanja pokazuje njegovu
specifi¢nost u odnosu na ostale rezime, koju Fuko nije bio u stanju da predvidi. Naime, dok se prema
Fukou biopolitika kao tehnologija upravljanja u liberalnom rezimu fokusira na regulaciju bioloskih 1
ekonomskih aspekata zivota stanovniStva, a time i subjekata tog rezima, u neoliberalizmu ova
tehnologija dozivljava promenu. Tu promenu uocavaju Hard i Negri i isticu da biopolitika u
savremenom neoliberalnom kapitalizmu kao praksa upravljanja prodire u sve pore druStvenog Zivota,
sve do subjektivnosti pojedinaca (Lemke 2011: 68; Hardt i Negri 2000: 9, 32, 39). Prema njihovim
reCima biopolitika danas: ,,...ureduje drustveni zivot iz njegove nutrine, slede¢i ga, tumaceci ga,
upijajuci ga i preuredujuéi ga. Mo¢ moze posti¢i delotvorno zapovedanje celim zivotom stanovnistva
jedino kada ona postane integralna, zivotna funkcija koju svaki pojedinac prihvata i reaktivira vlastitim
pristankom® (Hardt i Negri 2000: 33). Stoga, biopolitika kao tehnologija upravljanja neoliberalnog
rezima prozima celokupan drustveni 1 individualni zivot subjekata i preureduje ga prema sopstvenim
pravilima, upravljajuéi tako tim aspektima Zzivota. Rouz primecuje slicno i tvrdi da se tehnologija
upravljanja u savremenom neoliberalizmu moze nazvati ,,etopolitikom* jer se sa bioloskog zivota
prosiruje na druge aspekte ljudskog postojanja kao $to su svakodnevni drustveni odnosi, moralna
nadela, emotivni Zivot pojedinaca i sL.'”> (Rouz 2019: 316-317). On isti¢e da etopolitika teZi vezivanju
,samoupravljanja autonomnog pojedinca* za ,,imperative dobre vladavine* s§to drugim re¢ima znaci da
je njen cilj povezivanje dimenzije subjektivnosti sa dispozitivom upravljanja (Isto 317).

Tehnologije sopstva su upravo tacka na kojoj dimenzija subjektivnosti dolazi u dodir sa pravilima
upravljackog dispozitiva 1 putem njih se odnos subjekta sa sobom kodira u skladu sa tim pravilima.
Prirucnici za samopomo¢ su jedan od oblika koji tehnologije sopstva imaju u neoliberalizmu i stoga
mozemo reci da je njihova uloga upravo integracija dimenzije subjektivnosti u dispozitiv upravljanja
neoliberalnog rezima. Trent Haman to primecuje i isti¢e da se ovi prirucnici u neoliberalizmu mogu
videti kao tehnologije sopstva koje kreiraju novi oblik ,,brige o sebi“ (Hamann 2009: 40). Naime, on
takode primecuje kompatibilnost Fukoove ideje estetike postojanja sa etosom neoliberalnog rezima i
cak istie da se ta Fukoova ideja moze iskoristiti kao ,,priru¢nik za neoliberalnu agendu rekodiranja
drustva i njegovih subjekata” (Hamann 2009: 48). Dakle, prirucnici za samopomo¢ u neoliberalizmu
integriSu mo¢ subjektovog samoobolikovanja u neoliberalni rezim i1 time dimenziju slobode u
Fukoovom shvatanju ¢ine instrumentom upravljacke tehnologije'’® (Lazzarato 2012: 95-104).

174 Pomenuti Fukoov ugenik Evald je za dvadesetogodisnjicu Fukoove smrti u jednom novinskom &lanku istakao da se Fuko
moze videti kao prvi autor koji je elaborirao preovladavajuci oblik postojanja subjekata u savremenosti (Isto 10-11). Taj
oblik postojanja on opisuje kao subjekta oslobodenog ,,velikih narativa“ koji tezi da konstruiSe svoj zivot kao umetni¢ko
delo kroz razli¢ite zivotne stilove (Isto 11). Uocavamo da i Evald primec¢uje kompatibilnost izmedu Fukoove ideje estetike
postojanja i dominantnog oblika subjektivnosti u savremenom drustvu.
175 Primeéujemo da autori koji primenjuju Fukoov koncept biopolitike na savremeni neoliberalizam uvidaju da neoliberalna
biopolitika prelazi sa upravljanja Cisto bioloSkim Zivotom na upravljanje njegovim drugim aspektima kao $to su drustveni i
psihic¢ki zivot. Promenu u shvatanju zivota u odnosu na Fukoa kod savremenih autora koji se oslanjaju na njegov rad
analizira Line Hufer (Lynne Huffer) (Huffer 2017).
176 Ovakav odnos prema subjektivnosti u neoliberalizmu primeéuju i postoperaisticki teoretidari i nazivaju ga
,subsumpcijom subjektivnosti“ posto se u velikoj meri oslanjaju na marksisti¢ko teorijsko naslede (Read 2003: 10-11, 18,
113-114; Lazzarato 2014: 9—-12, 27, 37-38 ).
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Nacin na koji ti prirucnici integriSu dimenziju subjektivnosti sa upravljackim dispozitivom se
najbolje moze razumeti kroz Haugov (Wolfgang Fritz Haug) koncept ,horizontalne
samosocijalizacije*. Naime, on ovim pojmom oznacava nacin na koji pojedinci u svakodnevnom Zivotu
reprodukuju ideoloske elemente drustvenog zivota (Rehman 2013: 248). Fric-Haug horizontalnu
samosocijalizaciju suprotstavlja ,vertikalnoj socijalizaciji koju razume, slede¢i Altisera, kao
interpelaciju pojedinaca od strane razli¢itih institucija (Isto). On isti¢e da interpelacija koja proizilazi iz
institucija sadrzi svoje ,,neformalne korelate u svakodnevnom zivotu“ koje naziva ,uradi sam®
aspektima ideologije (Isto 254). Ti aspekti reguliSu horizontalnu samosocijalizaciju, a prirucnici za
samopomoc¢ u neoliberalizmu se upravo mogu videti kao tehnologije sopstva kojima se pojedinci vode
tokom horizontalne samosocijalizacije tj. u svom odnosu sa sobom i svakodnevnom zivotu. Ovo takode
primecuju Nehrig et al. i tvrde da se opstanak neoliberalizma najbolje moZze razumeti ako istrazimo
kako je ovaj sistem preoblikovao shvatanja sopstva, drustva i druStvenih odnosa koja prozimaju
svakodnevni zivot (Nehrig et al. 2016: 154). Prema njima priruc¢nici za samopomo¢ doprinose tom
preoblikovanju tako Sto uticu na svakodnevnu reprodukciju bihevioralnih normi neoliberalizma kroz
njihovo pretvaranje u svojevrsni zdrav razum (Isto).

Kao §to se moZe uociti u odgovorima na hipoteze dizajnirajuci nase istrazivanje nismo predvideli
stepen heterogenosti uzorka koji ¢emo dobiti. Tacnije, namera naseg rada je bila da istrazimo
priruc¢nike za samopomo¢ kao tehnologije sopstva neoliberalnog rezima. Ono Sto se desilo je da su u
na$ uzorak dospeli prirucnici koji se ne mogu shvatiti kao takav oblik tehnologija sopstva, a prirucnici
za samopomo¢ koji se mogu videti kao tehnologije sopstva neoliberalnog rezima su podeljeni u dva
tipa. Usled toga odlucili smo da nas$ rad zavr§imo razmatranjem specifi¢nosti priru¢nika za samopomoc¢
kao tehnologija sopstva uopste, dakle nezavisno od rezima upravljanja.

Nas odgovor na pitanje o specificnosti priru¢nika za samopomo¢ kao tehnologija sopstva mozemo
poceti famoznim Spinozinim pitanjem koje Delez 1 Gatari citiraju na pocetku ,,Anti-Edipa®: ,,Zasto se
ljudi bore za svoje ropstvo kao da je u pitanju spas?* (Delez i Gatari 1990: 25; Spinoza 2007: 6). Delez
1 Gatari ovo pitanje smatraju osnovnim problemom politicke filozofije 1 odgovor na njega nalaze u
nacinu na koji drustveni sistemi reguliSu zelju pojedinaca (Delez i Gatari 1990). Oslanjajuci se na njih,
kao 1 na Spinozu, Lordon takode pokuSava da nade odgovor na ovo pitanje i pronalazi ga u pojmu
,konatusa“ koji dolazi od Spinoze. Prema Lordonu konatus se moze videti kao specifi¢na nesvesna i
afektivna energija koju on opisuje kao svojevrsnu ,,zelju” (Lordon 2014: 11-12). Odgovor na pitanje
zaSto se ljudi ,,bore za svoje ropstvo* on pronalazi u na¢inu na koji drustvene institucije artikuliSu zelju
pojedinca za ono $to naziva ,,Zeljom gospodara® (Isto 6—12). Dakle, Delez, Gatari 1 Lordon uo¢avaju da
subjekcija pojedinca podrazumeva regulaciju zelje. To primecuje 1 Taj (Warwick Tie) kada tvrdi da
svaki rezim prakse, u Fukoovom shvatanju, da bi subjektovao pojedinca mora regulisati odreden
,hesvesni suplement (Tie 2004: 162). Tacnije, on istice da rezim prakse mora sadrzati u sebi
odgovarajucu ,,ekonomiju psihi¢kog uzivanja“ (Isto 162—163). Drugim re¢ima, prema Taju svaki rezim
prakse mora osigurati da ¢e se subjekt libidalno investirati u njegova pravila tj. u poziciju subjekta u
koju ga taj rezim postavlja.

Taj isti¢e da usled toga rezimi prakse sadrze aspekt koji reguliSe 1 osigurava libidalnu investiciju
subjekata 1 naziva ga ,,fantazijom* (Isto 163). Da bismo razumeli kako fantazija kao aspekt rezima
prakse funkcioni$e okrenuéemo se nekim Zizekovim shvatanjima. Naime, on isti¢e da se Zelja moze
videti kao konkretizovana forma psihickog uzivanja koje nazva ,,jouissance* (Bjerre 2014: 66). Nadalje
on Zelju definiSe u skladu sa Lakanovom slavnom reéenicom ,,Zelja je Zelja Drugog™ (Lacan 1986: 44).
U skladu sa njom ZiZek isti¢e da se Zelja moze videti kao Zelja za oblikom subjektivnosti koji odobrava
veliki drugi Sto znaci da je Zelja subjekta da bude u skladu sa Zeljom velikog drugog (Isto 66—67). On
stoga tvrdi da fantazija funkcioniSe tako Sto zelji postavlja ,koordinate*, to drugim refima znaci da
fantazija odreduje odnos subjekta i velikog drugog i daje subjektu do znanja kakav oblik subjektivnosti
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veliki drugi Zeli od njega (Zizek 2009: 7). Dakle, postavljajuéi koordinate Zelji fantazija regulise
libidalnu investiciju subjekta u specifican oblik subjektivnosti. Fantaziju stoga mozemo videti kao
aspekt etosa odredenog upravljackog rezima koji reguliSe libidalnu investiciju subjekta predstavljajuci
mu ,,zelju velikog drugog®™. Na taj nain etos navodi subjekta na libidalnu investiciju u specifi¢nu
formu subjektivnosti koja je u skladu sa formom subjekcije tog rezima upravljanja. Ovakvo odredenje
fantazije nam takode osvetljava prethodno pomenutu Lordonovu tvrdnju da se ljudi ,,bore za svoje
ropstvo* zato $to njihova Zelja biva integrisana sa ,,zeljom gospodara®, u naSem tumacenju gospodar je
upravo veliki drugi.

Pogledamo li priru¢nike za samopomo¢ koje smo analizirali videCemo da svaki od diskursa koje
priru¢nici u naSem uzorku grade sadrzi elemente fantazije. Tacnije, u svakom diskursu mozemo uociti
element koji predstavlja libidalnu energiju, element figure velikog drugog i formu subjektivnosti koju
diskurs predstavlja Citaocu kao naredbu tj. Zelju velikog drugog. U diskursu ,,Nuznih gubitaka“ se radi
o zeljama u idu subjekta, a moralne norme subjektovog okruzenja kao veliki drugi subjektu nalazu da
te zelje reguliSe ne bi li zadobio formu subjektivnosti ,,zrelog* i ,,odraslog* ega. U diskursu priru¢nika
za samopomoc¢ razvijenog neoliberalizma libidalni element su autenti¢ne Zelje 1 snovi subjekta, a on
svoju subjektivnost treba da uredi tako da ih u potpunosti oslobodi. Upravo te Zelje i snovi su u ovom
dirskursu veliki drugi, a subjekt njihovim oslobodenjem postaje jedno sa njima i stoga on postaje figura
velikog drugog. Dakle, zelja velikog drugog u ovom diskursu je forma subjektivnosti kojom subjekt
postaje isto Sto i veliki drugi. U slucaju diskursa priru¢nika za samopomo¢ neoliberalizma u krizi
libidalnu energiju predstavlja potencijalni deo subjektivnosti za koji se, kao §to smo videli, ¢esto tvrdi
sa se sastoji od razligitih emocija. Zelja velikog drugog je forma subjektivnosti kojom ¢e subjekt
maksimalno efikasno iskoristiti taj deo subjektivnosti kao resurs. Formiranjem takve subjektivnosti
subjekt postaje deo velikog drugog. I na kraju u slucaju ,,12 pravila...” libidalni element takode
predstavljaju zelje, odricanjem od njih subjekt postize smisao ali dozivljava patnju, kao Sto istice
Piterson. Subjekt postize smisao upravo ispunjavajuci zelju velikog drugog koja podrazumeva da se
subjekt odrekne svojih Zelja i formira svoju subjektivnost u skladu sa pravilima koja mu on ispostavlja.
Na taj nacin subjekt pronalazi smisao jer formiraju¢i svoju subjektivnost u skladu sa tim pravilima on

postaje ,,heroj* metafizicke sile reda ¢iji je veliki drugi predstavnik.

Dakle, mozemo zakljuciti da je specificna odlika priru¢nika za samopomo¢ kao tehnologija
sopstva to da svojim diskursom kreiraju fantazije Cija je uloga da reguliSu libidalne investicije
subjekata. Diskursi koje ovi prirucnici grade usmeravaju libidalne investicije subjekata u specificne
forme subjektivnosti koje ti diskursi predstavljaju kao ,,zelje figure velikog drugog koja proizilazi iz
etosa odredenog rezima upravljanja. Dakle, priru¢nici za samopomo¢ imaju ulogu indukovanja u
subjektima Zelje za formiranjem odredene subjektivnosti 1 na taj nacin osiguravaju libidalnu investiciju
subjekata u taj oblik subjektivnosti. Diskursi koje ovi prirucnici grade se mogu videti i kao ono §to
Lordon naziva ,.epithumé*'”’. Lordon ,.epithumé* formuliSe kao varijaciju na Fukoov pojam
»episteme™ kojim on oznacava nesvestan skup pravila na osnovu kojih nastaje odredeno znanje
(Lordon 2014: 43). Epithumé je za Lordona ,,rezim Zelje* 1 moze se videti kao skup pravila koji,
reguliSuci Zelju, obezbeduje angazman pojedinaca u odredeno ekonomsko i politicko uredenje (Isto 43—
44). Dakle, on ovim pojmom oznacava ono $to smo prethodno nazvali fantazijom.

Zakljucujemo da je specificnost priru¢nika za samopomo¢ kao tehnologija sopstva to §to je cilj
njihovih pravila obezbedivanje libidalne investicije subjekta u odreden oblik subjektivnosti. Slicno
primecuje 1 Taj kada kritikuje nacin na koji Rimke objaSnjava dejstvo priru¢nika za samopomo¢ na
Citaoce. Naime, Rimke se u objaSnjavanju tog dejstva drzi nivoa diskursa i tvrdi da prirucnici za
samopomo¢ deluju na ¢itaoce jer su legitimisani nau¢nim i drugim autoritetima svojih autora (Rimke

""" Lordon ovaj pojam formuli$e na osnovu reéi ,,epithumia“ §to na starogrékom zna¢i ,,zelja“ (Lordon 2014: 78).
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2000: 62). Ona takode tvrdi da diskursi slicni diskursima tih priru¢nika postoje u savremenoj kulturi 1
¢itaoci se svakodnevno srecu sa njima §to ih ¢ini podloZznim dejstvu diskursa priru¢nika za samopomoc¢
(Isto 63). Taj istice da Rimke ovakvim objas$njenjima zapada u beskonacni regres i istiCe da njena
fukoovska 1 semioloska analiza nema teorijske alate kojim moZe objasniti dejstvo prirucnika za
sampomo¢ u potpunosti (Tie 2004: 172—173). On se upravo zato okrece psihoanalitiCkim objaSnjenjima
1, kao §to smo pomenuli, tvrdi da prirucnici za samopomo¢ imaju dejstvo na libidalnu ekonomiju
subjekata (Isto 173). Stoga mozemo zakljuciti da se prirucnici za samopomo¢ kao tehnologije sopstva
odlikuju svojom usmereno$¢u na regulaciju libidalne investicije subjekata. Ovi priru¢nici vezuju
dimenziju subjektivnosti sa rezim upravljanja tako Sto subjekta navode na libidalnu investiciju u formu
subjektivnosti koja je u skladu sa pravilima upravljackog dispozitiva. Na taj nacin, putem regulacije
libidalne ekonomije subjekta, prirucnici za samopomo¢ kao tehnologija sopstva artikuliSu subjekciju i
subjektivnost time vrSeci ulogu tehnologije upravljanja.

Ako se na ovom mestu prisetimo da smo rad poceli pitanjem ,,Sta smo mi u nagem vremenu?* koje
Fuko smatra fundamentalnim za savremenu filozofiju uoc¢i¢emo da odgovor na njega istovremeno
povlaci i odgovor na Spinozino pitanje. Naime, prirucnici za samopomo¢ se mogu videti kao kulturni
fenomeni ¢ija je uloga da Citaocima prezentuju modalitete subjektivnosti koji se u njihovoj kulturi
smatraju pozeljnim. Stoga ti prirucnici ¢itaoce opremaju ,,istinama“ o tome koji su oblici bivstvovanja
ispravni u kulturi 1 istorijskom periodu u kom se nalaze. Ovde dolazimo do politicke dimenzije
priru¢nika za samopomo¢. Naime, Dolar istice da se politicka dimenzija tice odnosa individue i
kolektiva 1 da se tom dimenzijom bavimo onda kada razmatramo taj odnos (Dolar 2017: 121).
Priru¢nici za samopomo¢ su mehanizam socijalizacije Cija je uloga da Citaocima isporucuje zahteve
kulture u kojoj se nalaze u obliku modaliteta subjektivnosti koje im prezentuju. Na taj nacin ovi
prirucnici stvaranju dispozicije u Citaocima za ucestvovanje u kulturnom i drustvenom zivotu. Takva
uloga priru¢nika za samopomo¢ odgovara i na Spinozino pitanje jer, kao Sto smo pokazali, ovi
prirucnici teze da ¢itaoce podstaknu da se libidalno investiraju u odredene oblike subjektivnosti, a time
konsekventno i1 u odredene oblike druStvenog i kulturnog Zivota.

Teznja naSeg rada je bila da ukazivanjem na pomenutu politicku dimenziju priru¢nika za
samopomo¢ ukazemo na njihov znacaj kao kulturnog fenomena. Kao $to smo pokazali ovi prirucnici su
specifican kulturni fenomen koji vr$i ulogu medijacije izmedu kulture i subjektivnosti, a stoga i izmedu
individualnog 1 drustvenog zivota. U skladu sa perspektivom karakteristicnom za studije kulture
istrazivali smo meduodnos druStvenog i kulturnog konteksta sa priru¢nicima za samopomo¢. Tim
putem smo pokazali da se ovi priru¢nici mogu videti kao specifican tekstualni prostor koji dovodi u
odnos subjektivnost pojedinca i spolja§nju dru§tveno-kulturnu stvarnost'’®. Istrazujuéi priruénike za
samopomo¢ u takvom svetlu razotkrili smo njihovu ,,zlokobnu tajnu“, kako ju je Salerno nazvao
(Salerno 2005: 7), i ukazali na znacaj njihovog prouc¢avanja. Drugim recima, namera naseg istrazivanja
je bila da pokaze neopravdanost zanemarivanja ovih priru¢nika kao predmeta naucnog istrazivanja.
Stoga je naSe istrazivanje tezilo da pokaze da su prirucnici za samopomoc¢ daleko od banalnog i
nevaznog kulturnog fenomena, kako su do sada bili percipirani 1 da mogu predstavljati znacajan
predmet istrazivanja u sociologiji kulture i studijama kulture.

178 Na sli¢an nagin je Moris Blando (Maurice Blanchot) proucavao knjizevne tekstove i poeziju. On je tvrdi da se ti tekstovi
mogu videti kao: ,,...tacka u kojoj je prostor u isti mah prisnost i spoljasnjost, prostor koji bi napolju bio ve¢ duhovna
prisnost, prisnost koja bi, u nama, bila stvarnost spoljasnjeg...“ (Blanso 1960: 78).
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7.3. O socioloSkom proucavanju literature za samopomo¢ kao obliku
otpora

Ovo poglavlje smo poceli osvritom na Fukoovo shvatanje otpora i istakli da je to shvatanje
kooptirano od strane neoliberalnog rezima upravljanja. Stoga ¢emo sada, u svetlu ideje otpora,
sagledati nase istraZivanje literature za samopomoc¢. U svom tekstu o fenomenu ,,mindfulness*-a Froli
(Ashley Frawley) i Nehrig iznose tvrdnje koje se mogu generalizovati i na literaturu za samopomoc.
Naime, oni tvrde da se ,,mindfulness uklapa u Siri trend nastanka narativa u savremenim druStvima
koji pojedincima predstavljaju njihovu dimenziju subjektivnosti kao referentnu tacku za sve Zivotne
probleme (Nehring and Frawley 2020: 12). Drugim recima, literatura za samopomo¢, u periodima
razvijenog neoliberalizma i neoliberalizma u krizi, kreira specificnu moralnu gramatiku koja probleme
pojedinaca predstavlja kao uzrokovane sadrzajima koji se nalaze u njihovoj subjektivnosti, a stoga i
njihova reSenja locira na istom mestu. Kao §to Froli i Nehrig tvrde, ova moralna gramatika je deo
drustvenih promena koje su vezane za nastanak neoliberalizma (Isto 12—13). Ta moralna gramatika se
nalazi u osnovi narativa koji nastaju uporedo sa tim druStvenim promenama, a koje mozemo uociti u
literaturi za samopomoc¢. Ti narativi ,,rastvaraju® druStveni svet promocijom specificne subjektivnosti,
koja sebe percipira kao primarni element druStvenog sveta, a druStvene odnose 1 institucije u kojima se
nalazi kao odraze sadrzaja u okviru te subjektivnosti (Isto 14).

Froli i Nehrig smatraju da je efikasan nacin borbe protiv tih narativa naucno istraZivanje,
uokvireno vizurom socioloSke imaginacije. Oni, naime, tvrde da pomenuta moralna gramatika,
sadrzana u fenomenima kao S§to su ,,mindfulness® ili literatura za samopomo¢, zanemaruje odnos
drustvene strukture, institutcija i istorijskih okolnosti sa Zivotnim okolnostima pojedinaca (Isto 13—14).
Dok se prema toj gramatici pojedinacni subjekt nalazi u osnovi svih drustvenih fenomena, istrazivanja
koja pristupaju odredenom problemu koriste¢i sociolosku imaginaciju razmatraju odnos izmedu
pojedinca i drustvenog sveta dijalekticki (Isto; Mils 1964: 9—12). Ako sledimo tvrdnje Froli i Nehriga,
da se naucno istrazivanje moze videti kao oblik otpora pomenutim narativima, njihovo istraZivanje
,minfluness““-a i1 nase istrazivanje literature za samopomo¢ mozemo sagledati u istom svetlu. Naime,
istrazujuéi literaturu za samopomo¢ ukazali smo na njenu drusStvenu funkciju, analizirajué¢i je kao
aspekt upravljacke tehnologije. Istrazujuci istorijsku dimenziju ove literature smo istorizovali tvrdnje
koje su u njoj sadrzane'”’. Time smo pokazali istorijsku varijabilnost tih tvrdnji, ukazujuéi na njihov
odnos sa istorijskim kontekstom u kom nastaju.

Nas rad se ovim putem uklapa u Altiserov pojam teorijske prakse, kojim on oznacava refleksiju na
neko polje praksi koja pokazuje njihovo istorijsko poreklo (Altise 1971: 141-151). Fuko na slican
nain shvata ulogu nauc¢nog rada. Prema njemu je nau¢ni rad oblik diskurzivne prakse, kojim se
pokazuje da odreden oblik prakse ili diskursa nema transcendentno utemeljenje. To znaci da je uloga
nauénog rada, prema Fukou, ukazivanje na istorijsko poreklo drustvenih fenomena (Sporer 2015). Na
slican nacin je naSe istrazivanje imalo za cilj da pokaZze drustveno-istorijsku osnovu nastanka diskursa
sadrzanih u literaturi za samopomo¢. Na taj nac¢in smo pokazali da modeli subjektivnosti koji se u tim
diskursima nalaze nisu transcendentno utemeljeni i stoga ih ne bi trebalo videti kao nuzne, kada je u
pitanju formiranje subjektivnosti pojedinaca. Slede¢i Fukoa, ali i Burdijea, naSe istraZivanje se stoga
moze shvatiti kao dekonstrukcija drustvenih fenomena koji teze da se prikazu kao utemeljeni u van-
socijalnim sferama 1 stoga kao nuzni (BireSev 2014: 178-201). Stoga, mozemo rec¢i da je na§ rad
usmeren ka uvecanju sfere ljudske slobode, tako $to pokazuje istorijsko poreklo modela subjektivnosti

179 Dzejmson takode navodi istorizaciju kao najvazniji metod kritickog istrazivanja drustvenih fenomena (Dzejmson 1984:
7-9).
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sadrzanih u diskursima priru¢nika za samopomo¢. Tim putem na$ rad negira nuznost tih modela 1
pokazuje da su oni samo neki od moguc¢ih modaliteta koje ljudska subjektivnost moze imati.

Istorijski kontekst u okviru kog smo istrazivali prirucnike za samopomo¢ je neoliberalizam, a
modalitete subjektivnosti koje njihovi diskursi kreiraju smo prikazali kao specificne oblike neoliberalne
subjektivnosti. U skladu sa tim, naSe istrazivanje se uklapa u tezu Majka Buravoja (Michael Burawoy)
da je uloga sociologa ustajanje u zastitu institucija civilnog drustva, i specifi¢nih oblika socijalnosti u
njima, protiv njihove kolonizacije od strane trziSta (Burawoy 2004: 24). Modaliteti subjektivnosti u
diskursima priru¢nika za samopomo¢ se upravo mogu videti kao aspekt te kolonizacije, koja se vrsi
kroz sferu kulture i svakodnevnog zivota, s obzirom da pojedince upucuju na sagledavanje svog
zivotnog iskustva kao iskljuc¢ivo ukorenjenog u njihovoj subjektivnosti. Stoga se istrazivanje 1 kriticka
analiza diskursa priru¢nika za samopomo¢ mogu videti kao doprinos otporu normalizaciji asocijalne
figure homo economicus-a (Koen 2014) i njegovog pretvaranja u svakodnevni zdrav razum'*’. Nase
istrazivanje stoga neminovno sadrzi angazovanu dimenziju i izmedu ostalog se, kako Fuko takode
tvrdi, moze videti kao ,javni gest“ (Fuko 2010c: 176), kojim tezimo da doprinesemo ocuvanju
drustvenih institucija i svakodnevnog ,sveta zivota“ pojedinaca od sistemske kolonizacije trziSta
(Habermas 2017; Ivkovi¢ 2010), kojoj neoliberalni projekat tezi (Condon 2020).
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