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Монографија Активни језички процеси и говор свакодневне 
комуникације проистекла је из нашег вишегодишњег истражи-
вања језичког динамизма у области лексикологије, лексикогра-
фије, семантике, прагматике и анализе дискурса. Нека запа-
жања из тих истраживања била су представљена на научним 
скуповима и/или објављена у домаћим часописима и зборници-
ма као научни чланци. За ову прилику ти чланци делимично су 
измењени, допуњени, кориговани и усклађени према назначе-
ној теми књиге како би се њихов садржај сагледавао интегрално 
и целовито. У овој књизи, поред Увода и Закључка, први пут 
се објављује тематска целина Језички процеси и тенденције, која 
обухвата три поглавља – „У лексичком систему”, „У одразу го-
ворне културе” и „У испољавању и исказивању учтивости”. 

У Уводу се даје општи поглед на проблематику која се у књи-
зи аналитички излаже у појединачним поглављима књиге, као и 
напомене о теоријско-методолошком оквиру тих истраживања 
(предмет, методи, циљеви и корпус истраживања). Главни део 
књиге чине три тематске целине – Језички процеси и тенденције, 
Свакодневна комуникација и актуелна проблематика и Говорна 
етикеција и речници. Целину Језички процеси и тенденције са-
чињавају три поглавља – једно је „У лексичком систему”, у којем 
се у општим цртама представљају главне тенденције у језику, у 
нашем времену врло актуелне, као што су интелектуализација, 
интернационализација, професионализација, демократизација 
и др., као и процеси којима се те тенденције у лексичком си-

Предговор
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стему манифестују. Друго поглавље „У одразу говорне култу-
ре” показује како се разматрани процеси, промене и тенденције 
одражавају на компоненте говорне културе, док се у поглављу 
„У испољавању и исказивању учтивости” пажња усмерава на 
актуелности у поимању и вербализовању учтивости у јавној и 
приватној комуникацији, с акцентом на језичка кретања у са-
мом систему форми учтивости и говорне етикеције. Тематска 
целина насловљена Свакодневна комуникација и актуелна про-
блематика обухвата шест поглавља; посвећена је појединач-
ним језичким проблемима и феноменима сагледаваним, поред 
осталог, и у контексту језичког динамизма. То су: „Називи за 
наставно-образовна звања и занимања у контексту интелекту-
ализације и бирократизације nomina proffesionis”, „Прагмати-
чки англицизми с интернационализмом проблем”, „Колокације 
с лексемом пар – нормативни статус и употреба”, „Прожимање 
стандарда и супстандарда у говору младих”, „Хипербола и екс-
пресивизација говора” и „Војни дискурс и медијска пропаган-
да”. Тематска целина главног дела књиге под насловом Говорна 
етикеција и речници садржи два поглавља – „Форме говорне 
етикеције у описним речницима српског језика” и „Ка речнику 
говорне етикеције”, у којима се пракса у српској дескриптивној 
лексикографији посматра у оквиру лексикографских актуел-
ности. У Закључку се синтетишу запажања проистекла из ана-
лиза представљених студија.

Иначе, књига садржи још и превод закључка на енглески 
језик Conclusion, Литературу, као и Напомену аутора о библи-
ографији радова који су ушли у текст књиге, и два регистра – Ре-
гистар аутора и Регистар појмова, који би требало да олакшају 
читање ове књиге. 

Проблеми о којима се у књизи говори нису нови, али јесу 
актуелни, те њихово сагледавање у новом оквиру, може, надамо 
се, бар и у малој мери, да унапреди њихово разумевање. Сто-
га је књига Активни језички процеси и говор свакодневне кому-
никације намењена стручној научној јавности – лингвистима, 
који би представљали њен најужи круг читалаца. Као приру-
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чник, уџбеник или додатна стручна литература, може имати 
и шири круг читалаца – стручњаке који се занимају за језик и 
језички динамизам из углова других научних дисциплина, за-
тим студенте који изучавају српски језик на филолошким или 
учитељским (педагошким) факултетима, као и друге језичке и 
културне делатнике и образоване лаике.

И на крају, захваљујем се рецензентима књиге – проф. др 
Милици Радовић-Тешић, проф. др Ради Стијовић и проф. др 
Александру Милановићу – на брижљивом читању рукописа 
књиге и на датим напоменама, изузетно корисним у облико-
вању коначног текста књиге. Њихове примедбе, сугестије, пре-
длози и коментари допринели су значајно квалитету ове књиге, 
али, осим тога, посебну захвалност им дугујем на дугогодишњој 
блиској сарадњи. Велика је част и привилегија имати за профе-
соре, учитеље, менторе, колеге, сараднике и пријатеље тако у-
гледне и признате језичке стручњаке. Захвалност изражавам и 
Институту за српски језик САНУ, који ми је као дугогодишњем 
спољном сараднику омогућио да истраживања, представљена у 
овој књизи, спроведем у Одсеку за лингвистичка истраживања 
савременог српског језика и израду Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ. Посебно се захваљујем и 
установи у којој сам запослена – Учитељском факултету у Бе-
ограду, који је у свој издавачки план уврстио објављивање ове 
монографије и финансијски помогао њено штампање. 

 У Београду, маја 2021. године
Аутор



 



По својој онтолошкој природи, језик је врло динамичан. По-
дложан је еволутивним, развојним променама, али и променама 
под утицајем друштвено-историјских, политичких, културних и 
других чинилаца. Та живост, променљивост у њему одиграва се у 
складу са логиком унутрашњег језичког устројства, с једне стране, 
и са друштвено актуелним процесима и комуникацијским прили-
кама кроз које језик пролази, с друге стране. Промене захватају 
све језичке системе – гласовни систем, прозодијски систем, мор-
фолошки, синтаксички, творбени, лексички, као и дискурс разго-
вора. Јављају се и у нормираном, стандардизованом језику, с тим 
што су тада, како каже М. Радовановић, промене „полаганије” (Ра-
довановић 1996: 1, у предговору), будући да су под већом присмо-
тром нормативиста. Неке од језичких промена још увек су у току. 
Представљају незавршене, активне језичке процесе. Нарочито се 
ти процеси примећују у данашњем говору наших културних, обра-
зовних и научних центара, који играју велику улогу у уобличавању, 
односно изграђивању и развијању књижевног језика, највише у 
интелектуалној, друштвеној и цивилизацијској сфери. 

Разумљиво је да је језички динамизам као друштвено ак-
туелни процес неминован и неизбежан. Да је ситуација с јези-
ком другачија, да је сâм језик другачије устројен, да је затворен, 
нееластичан, нефлексибилан, и да његово егзистирање није 
условљено општим цивилизацијским и културним токовима, 
постојала би колизија између језичких могућности и комуни-
кацијских потреба његових говорника. Међутим, неке од про-

I. Увод
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мена у језику не могу се сматрати пожељним нити припадају 
променама којима треба тежити. Нарочито се на тај начин не 
могу посматрати оне језичке појаве које настају као последице 
негативних тенденција у друштву. 

Од свих друштвено актуелних процеса, глобализација је да-
нас најдоминантнија и њен утицај се осећа у свим сферама језика. 
Тај утицај глобализације и савремених животних токова, као што 
су свакодневно напредовање информационе технологије и кому-
никационих система и сл., довео је до извесних промена у већини 
језика, па и у српском језику. Мисли се углавном на оне промене 
које су последица интелектуализације језика, интернационализа-
ције, професионализације, демократизације итд. 

Иако се очитавају на свим језичким нивоима, промене су 
највидљивије и најчешће у лексичком систему и у великој мери 
се испољавају у култури говора. Лексички систем се, посебно под 
утицајем енглеског језика и англосаксонске културе, мења, не 
само у пословној, професионалној комуникацији стварањем про-
фесионалне лексике, термина, неологизама, прихватањем стране 
лексике и сл. него и шире. Говорна култура се снижава изразито у 
говору младих, у жаргону, у средствима јавног информисања и у 
политичком говору, где се некритички преузима англосаксонски 
модел комуникативног понашања (Федорова и Нестерова 2013), 
што, међутим, даље доводи и до тога да се у српском језику и кул-
тури донекле мења и само поимање учтивости. 

Не претендујући да пружимо свеобухватни приказ ак-
тивних језичких процеса и промена у говору свакодневне ко-
муникације, иако се у нашој науци намеће потреба за таквим 
систематским описом имајући у виду савремености 21. века,1 

1 Свеобухватни приказ процеса и промена у српском језику у другој полови-
ни 20. века дали су наши лингвисти у књизи Српски језик на крају века, која 
је као потпројекат под руководством М. Радовановића настала у оквиру опш-
тесловенског пројекта под називом Савремене промене у словенским језицима 
(1945–1999). Тај пројекат покренут је 1992. г., чији је руководилац био пољски 
лингвиста С. Гајда, а покровитељ Пољска академија наука и Међународни 
комитет слависта.  О променама у српском лексичком сиситему у поменутој 
књизи писао је И. Клајн. 
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у овој књизи, у тематској целини која следи – Језички процеси 
и тенденције, најпре указујемо на општи смисао тих процеса у 
контексту оних тема којима се подробније бавимо у виду засеб-
них аналитичких чланака у другим двема целинама ове књиге 
– Свакодневна комуникација и актуелна проблематика и Говор-
на етикеција и речници. Истраживања су спроведена на кор-
пусу разговорног језика, односно свакодневне комуникације, 
затим на примерима из медија, писане штампе, са интернета, 
као и на корпусима српских дескриптивних речника, најпре 
Речника САНУ. Анализе се у теоријским описима ослањају на 
лексичка, семантичка, синтаксичка, комуникацијска, прагма-
тичка и лексикографска истраживања језика и лексике, док су 
методе  биране према истраживачким задацима и теоријским 
оквирима, о чему ће се читаоци детаљније обавештавати на 
одговарајућим местима у књизи. Циљеви целокупног истражи-
вачког рада представљеног у овој књизи јесу – (1) различитим 
приступима осветлити кроз призму активних и актуелних је-
зичких процеса оне језичке  јединице и феномене присутне у 
говору свакодневне комуникације о којима се досада у нашој 
науци у мањој мери или на другачији начин говорило, затим, (2) 
преиспитивати некима од њих употребни и нормативни статус 
и указивати на могућности њиховог адекватнијег лексикограф-
ског описа у нашим речницима, нарочито оних јединица које 
припадају домену тзв. језичке учтивости како би се тим описи-
ма празнине у њиховом нормирању донекле попуниле.   

 





У лексичком систему

Интелектуализација и интернационализација језика, као 
процеси којима се језик културе надграђује како би добио „од-
лике које верно репрезентују интелектуални свет образовног 
човека” (Ивић М. 1965: 1), подразумева укључивање језика у 
опште културне токове данашњице, усвајање лингвистичког 
система који се показује као ефикасније, савршеније оруђе ко-
муникације од било којег народног говора, приписивање језич-
ког престижа урбанизованом представнику друштва, призна-
вање говорима културних центара статус социјалног престижа 
и др.  (Исто: 2). На пољу лексике интелектуализација се одвија у 
смислу обогаћивања лексичког фонда новим речима за имено-
вање интелектуалних, апстрактних и др. садржаја (Ристић 1996: 
124). Иначе, интелектуализација и професионализација језика, 
иако је данас нарочито изражена, процес је који се вршио од 
Вука наовамо, што је „резултирало високим порастом броја 
речи, које напоредо са свеопштим развојем друштва свакоднев-
но улазе у наш лексички фонд и постају иманентни део нашег 
изражајног потенцијала” (Фекете 2000: 1326).

Увећавање лексичког фонда новим речима заснива се у-
главном и претежно на примању страних речи. Оне врло лако 
продиру у наш језик и муњевито се шире у све поре његовог 
функционисања захваљујући брзој комуникацији и брзом ин-
формисању путем штампаних, а поготову електронских медија 

II. Језички процеси и тенденције
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и интернета. Језичким стручњацима је отуд отежано да нор-
мирањем врше контролу над тим новим обимним лексичким 
материјалом. Проблеми који искрсавају пред лингвисте и нор-
мативисте, осим тога што се те нове, стране речи константно 
увећавају те их је немогуће одједном све пописати и забележити, 
јесу и чињенице да се те речи по прихватању налазе најпре на 
периферији лексичког система – у научним и стручним, профе-
сионалним жаргонима као потенцијалне терминолошке језичке 
јединице и у језику младих као нове, махом жаргонске, језичке 
креације и језичка мода. Судбина тих нових речи, и у једном и у 
другом случају, не може се увек са сигурношћу знати, те норми-
рање нових страних речи захтева извесну временску дистанцу 
како би се искристалисала ситуација у вези са тим које су нове 
речи опстале у језику, а које нису, и које завређују пажњу лекси-
кографа и нормативиста.

Оно што лингвисти могу чинити напоредо са појављи-
вањем нових страних речи у језику јесте да их пописују у оној 
мери у којој је то могуће и описивати их са лексиколошког и 
граматичког аспекта указујући на њихову фонетско-фонолош-
ку, правописну, морфолошку и синтаксичку адаптираност, као 
и на то да ли је њихово прихватање семантички и прагматич-
ки оправдано или не, указујући тако и на нове тенденције у 
језику у погледу актуелних творбених процеса, развоја нових 
значења итд. То се, свакако, и чини у нашој науци ако имамо у 
виду знатан и значајан број језичких студија посвећених новим 
речима, неологизмима, англицизмима, интернационализми-
ма, калковима, терминима, професионалним жаргонизмима, 
жаргонизмима уопште, језику медија, интернета итд., којима се 
овај лексички слој на различите начине осветљава у контексту 
различитих језичких категорија (в. нпр. радове Т. Прћића, С. 
Савић, Р. Бугарског, Ђ. Оташевића, Р. Драгићевић, М. Радовић 
Тешић и др.).2 
2 У нашој науци праћење нове, стране лексике не чини се у оној мери си-
стематично као што то чине поједини научни центри у свету нпр. издавањем 
годишњих речника нових речи и сл. Код нас се то чини ипак на нивоу поје-
диначних научних студија. Пажњу у том смислу завређује Речник појмова из 
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*

Један од доминантних начина примања стране лексике, као 
што је поменуто, јесте примање нових речи преко науке и стру-
ке. Отуда је и терминологизација, као процес стварања научног 
или стручног назива за одређени појам из науке, технике, умет-
ности и из других области свакодневног живота најактивнији 
процес који за циљ има интелектуализацију језика, али и лакшу 
комуникацију у оквиру струке. Терминологизација је данас по-
себно карактеристична за област информатике и информацио-
них технологија, као и за области економије, финансија, меди-
цине, политике и сл.

Међутим, иако се овим процесом највише ствара нова лек-
сика, монолексемна и вишелексемна, која често већ функцио-
нише као интернационализам – нпр. маркетинг, консалтинг, 
тендер, фриленсер у области економије и финансија, затим 
скрининг, мониторинг, трансплантација, детоксикација, ан-
тиген у области медицине, пе-ве-це столарија, кнауф, соларни 
колектори, соларни панели у области грађевинарства, портал, 
сајт, интернет, фејзбук, јутјуб, подкаст у области информа-
ционе технологије итд., статус термина могу добити и домаће је-
динице из општег језика, нпр. звучник, појачало итд. Преласком 
из општег језика у језик науке, такве речи мењају употребну 
вредност и доприносе богаћењу језика. Домаће речи прелазе из 
општег језика у неки од терминосистема проширивањем семан-
тичке структуре, односно развијањем новог, терминолошког 
значења по узору на страну реч, тј. калкирањем. Семантичким 
калкирањем тако су настала нпр. у домену рачунарске термино-
логије нова, терминолошка значења именице миш ’периферни 
рачунарски уређај који се покреће руком, а служи за праћење 
курсора и за давање наредби компјутеру’, именице прозор ’ком-

периода епидемије ковида, М. Николић и С. Слијепчевић Бјеливук, у издању 
Института за српски језик САНУ. Овај речник пописује и описује преко две 
стотине (нових) речи које су се у медијима, на друштвеним мрежама, пор-
талима и у разговорном језику јављале током првих годину дана пандемије 
вирусом корона. 
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пјутерски програм или апликација у оквиру које се обављају 
активности’, именице икона ’сличица на екрану компјутера 
која представља датотеку и омогућава лакши приступ програ-
му’, затим придева паметан у значењу ’који је технолошки ви-
сокоразвијен, напредан’ (паметан телефон), глагола посетити 
’погледати, прегледати (сајт, профил)’, повезати се (на нешто) 
’путем електронске везе, интернета прикључити се на компју-
тер, штампач и др.’, пратити ’читати, скупљати обавештења о 
некоме или нечему на интернету’ и др. 3  

Врло је важно пак поменути да терминологизација собом 
носи извесне користи, као што је нпр. цивилизацијска над-
градња језика, која се описује термином интелектуализација 
стандардног језика4, али собом носи и извесне проблеме – не-
контролисани прилив нове, стране лексике, највећим делом из 
енглеског језика, и немогућност њеног правовременог адапти-
рања и стандардизовања.5 На пример, из енглеског језика пре-
узет је велики број назива за нове професије, као и известан 
број нових једночланих или вишечланих назива за постојеће 
професије у области економије, банкарства и финансија, затим 
у области људских ресурса, менаџмента и односа с јавношћу 
и др., као што су аналитичар инвестиција, банкарски службе-
ник, асистент људских ресурса, менаџер људских ресурса, бренд 

3 Иако би се могло рећи да је терминологија као наука о терминима у доброј 
мери омеђила појам термина, и даље има појединости о којима се може диску-
товати, нпр. о лексичкосемантичком односу терминолошке и нетерминолош-
ке јединице, о томе да ли се може говорити о полисемији термина, затим, да 
ли терминолошка значења припадају полисемантичкој структури нетермина 
или је у питању однос хомонимије итд. О тим проблемима разматраним на 
речничкој грађи в. Дешић 2017: 407–416, као и друге радове у зборнику Сло-
венска терминологија данас (Пипер и Јовановић 2017).
4 У србистику је термин стандардни језик увела М. Ивић као замену за тер-
мин књижевни језик сматрајући термин књижевни језик недовољно прециз-
ним да именује нормативни језик будући да је у сазвучју са термином језик 
(лепе) књижевности (Ивић М. 1990: 87). Ми у књизи термине књижевни језик, 
стандардни језик, па и стандард користимо равноправно, као синониме.
5 О принципима стандардизовања терминологије в. Радовић-Тешић 2009: 
85–93.
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менаџер, промотер, менаџер производа, менаџер за управљање 
квалитетом, пи-ар и др. Неки од тих нових назива и професија, 
иако су увелико актуелни, нису још увек забележени у Нацио-
налном систему квалификација, односно у шифрарнику зани-
мања, те је тренутно школовање за поједина занимања немогуће 
јер средњошколски и високошколски образовни системи немају 
студијске програме који би могли образовати профиле за зани-
мања „која настају или се дужи низ година користе у свету, а 
која ће се, неминовно, користити и у пословном свету на нашим 
просторима” (Милановић А. и Милановић М. 2012: 200). 

Но, ваља приметити да међу новим називима за професије 
има и оних који потискују из употребе већ постојеће домаће и 
устаљене називе тих занимања, нпр. менаџер потискује руково-
диоца, шефа и пословођу, асистент потискује из употребе реч 
помоћник (нпр. асистент режије), агент потискује заступника 
и продавца (нпр. агент продаје), консултант саветника, опе-
ратер техничара, едукатор наставника и учитеља, геронто-
домаћица неговатељицу итд., па се тако ретко употребљавају и 
комерцијалиста и кадровска служба, а нека занимања и називи 
за та занимања нестају, нпр. дактилограф, баш као што су своје-
времено нестали абаџија, самарџија, кујунџија, бомбонџија и др.

Поменимо и то да се називи занимања, с једне стране, 
потискују новим називима преузетим из страних језика, узи-
мајући да су ти страни називи модернији од домаћих, у складу 
са временом, али се исто тако потискују и бирократским нази-
вима новоствореним услед нових начина стицања квалифика-
ција за та занимања, сматрајући да нови називи звуче „ученије” 
од страних. Неговатељица је тако потиснута најпре називом ну-
диља, а нудиља потом називом (медицинска, квалификована) се-
стра, што нам казују и примери из Речника САНУ – С почетка 
су биле уместо квалификованих сестара–нудиља обичне негова-
тељице (под неговатељица), односно Као помоћни органи лека-
ра за заштиту школске деце постављају се нарочите школске 
сестре које морају имати квалификацију свршене нудиље више 
нудиљске школе (под нудиља). Из истих тих разлога, на које су 
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утицале различите реформе школства, данас се и назив учитељ 
потискује називом професор разредне наставе, о чему ће више 
речи бити у поглављу „Називи за наставно-образовна звања и 
занимања у контексту интелектуализације и бирократизације 
nomina proffesionis“.

Те промене на плану именовања свакако воде и у правцу 
промена на плану значења, како оног које се тиче денотативне 
компоненте тако и оног значења које се тиче конотативне ком-
поненте. Реч неговатељица је на денотативном плану сузила 
значење, а на конотативном плану стекла донекле негативну 
конотацију, ако је судити по томе како се ова реч данас упо-
требљава у јавном говору. Речито је у том смислу саопштење из 
Удружења медицинских сестара објављено у једном од гласила 
јавног информисања у току епидемије вирусом корона 2020. го-
дине: 

„Да ли су медицинске сестре васпитачи и медицинске се-
стре на пословима превентиве, које имају и мастер звања, у 
ситуацијама када су 18. марта стављене на располагање Ми-
нистарству здравља и до данас свакодневно раде у ковид бол-
ницама и полицијским станицама, Хитној помоћи, заслужиле 
да их неко деградира на ниво особе која је прошла курс да само 
негује старе особе и да око 310 медицинских сестара, хероја, по-
грдно назива ’неговатељицама’. То су архаични називи који су 
постојали у периоду после Другог светског рата и ко је остао у 
том времену има проблем сам са собом”.

Дата илустрација недвосмислено показује да се са профе-
сионализацијом занимања и стварањем професионалне лекси-
ке у области nomina proffesionis нека занимања неоправдано 
сматрају престижнијима од других.

*

Са процесом терминологизације и професионализације у 
тесној вези је процес детерминологизације. Он се најопштије 
дефинише као процес при којем терминолошке јединице из од-
ређеног терминосистема улазе у општи језик (Оташевић 2008: 
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99–105; Драгићевић 2017: 417–418). На пример, биолошки тер-
мин инстинкт ’урођена способност својствена животињама 
да врше радње корисне за њих саме или њихово потомство …’ 
у говору свакодневне комуникације употребљава се у значењу 
које се тиче човека ’несвесна тежња, побуда, нагон’, што јасно 
показује да се овај термин детерминологизовао у општем јези-
ку и изгубио статус термина. Исто тако и придев токсичан у 
значењу ’који садржи токсине, отрован’, и који изворно припада 
терминологији биохемије, у општем говору и у свакодневној ко-
муникацији се употребљава метафорично, са општим значењи-
ма ’који узрокује штету, наноси зло, штетан, лош’ – нпр. Како се 
успешни људи решавају токсичних људи  или Такви коментари 
на друштвеним мрежама су врло токсични. 

Суштина детерминологизације огледа се у следећем. Речи 
мењају денотат, употребни контекст и значење, и то најчешће 
неким језичким механизмом полисемије (метафоре или мето-
нимије) (Рудницка 2000: 75). Самим тим терминолошка лексика 
се прелива у слој нетерминолошке, тј. опште лексике прожи-
мајући целокупни свакодневни говор интелектуализмом, про-
фесионализмом, стручношћу и сл. Тако се општи језик и богати 
будући да увећава свој лексички потенцијал. 

Наиме, детерминологизована лексика се врло добро ин-
тегрише у општи језик – ступа у различите лексичке односе с 
другим речима стандардног језика, с њима ствара различите 
врсте колокацијских веза и у извесној мери чини говор експре-
сивнијим. 

Узмимо за пример филозофски термин идеја, који смо 
заједно с другом филозофском лексиком посебно истражива-
ли с лексиколошко-лексикографског и комуникативно-прагма-
тичког аспекта, а из тог истраживања, представљеног у раду 
Милосављевић 2017б, овде преносимо најважнија запажања 
везана за детерминологизацију у језику.  

У нетерминолошком значењу реч идеја ступа у синонимне 
односе са различитом лексиком, као што је мисао, појам, пред-
става, слика, помисао, замисао, жеља, намера, план и др. (нпр. 
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Идеја брака ми је страна; Идеја ми је да оснујем удружење љу-
битеља старе књиге; Прихватили су његову идеју да се пише 
министру и др.). Јавља се, како потврђују српски речници, и у 
идиоматизованој употреби, у устаљеним лексичким спојевима, 
као израз, фразеологизам – нпр. фикс-идеја, фиксна идеја, бити 
у нечијим идејама, дати идеју некоме, доћи (долазити, надоћи и 
сл.) на идеју, али и у саставу дискурсних формула „чија је упо-
треба конвенцијом утврђена приликом почињања, одржавања 
и завршавања комуникације, у склопу одређеног комуникацио-
ног догађаја” (Прћић 1997: 128). Дискурсне формуле у мањој 
мери се представљају у српским речницима будући да се налазе 
у домену говорне интеракције и свакодневног разговора, који 
није ушао у корпусе за израду наших дескриптивних речника 
или је ушао у малој мери.6  

Неке од тих дискурсних формула са речју идеја јесу: Откуд 
ти идеја …?, Каква идеја!, Имам идеју! др. А ево и како се, према 
нашем ранијем истраживању (Милосављевић 2017б: 502–503), 
ове формуле употребљавају у говору свакодневне комуника-
ције.  

Откуд (ти, му) идеја да… и Чија је (ово, то) идеја форму-
ле су којима говорник у неформалној комуникацији, усменој и 
писаној, исказује чуђење, неверицу, неодобравање и сл. пово-
дом тога да је нешто узето као могућност, решење и сл. (нпр. 
Откуда им идеја да потписују споразуме са једном освајачком, 
империјалном, злочиначком и криминалном организацијом ка-
кав је НАТО? Чија је била идеја да се освешта градска вода у 
Новом Саду?).

Каква идеја! је формула којом се у неформалном говору, 
усменом и писаном, с неверицом, а често и иронично, наглаша-
ва, истиче нечија намера, замисао да нешто уради или оно што 
је већ урадио (Каква идеја! Шведска ће мигранте сместити на 
крузер!).
6 Испоређивањем пак наших дескриптивних речника запажа се да једнотом-
ни Речник српског језика (Речник СЈ) највише бележи формуле овога типа, што 
показује његову отвореност ка комуникацијским потребама корисника. Више 
о томе в. Милосављевић 2017а.   
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Формулом Имам идеју! у усменој комуникацији неформал-
ног стила саговорнику се на радостан начин најављује да ће му 
нешто бити предложено, обично нека заједничка активност 
(чини нам се често у дечијим цртаним филмовима), или му се 
скреће пажња и даје на знање да је дошло до решења неке сло-
жене ситуације (Имам идеју! Играћемо жмурке! и Имам идеју! 
Убацићемо уложак у чизме!).

Нема(м) идеју како / шта… је израз којим у усменој кому-
никацији неформалног стила говорник казује да баш ништа не 
зна о нечему и да се, због тога, налази у безизлазној ситуацији 
(нпр. Немам идеју како да се решим влаге у купатилу!).

Као што се примећује, идиоматизовану употребу детерми-
нологизоване лексике (овде представљене на примеру лексеме 
идеја), као и детерминологизацију уопште, често прати експре-
сивност  (Гортан-Премк 1997: 123; Драгићевић 2017: 418). Како 
запажа Р. Драгићевић, што је јача веза терминолошког и детер-
минологизованог значења, експресивност детерминологизова-
ног значења је већа (нпр. префиксоидом нано- се на изразито 
експресиван начин исказује мала димензија: нанонаука, нанору-
пица, наносила, нанострука, нанотравњак, наноуређај); и обра-
тно, што је слабија веза терминолошког и детерминологизова-
ног значења, експресивност детерминологизованог значења је 
мања (нпр. физички термин емисија у значењу ’природно ода-
шиљање, испуштање енергије (светлосне, електричне, звучне 
итд.)’ толико се усталилио и осамосталило у језику у значењу 
’програмска јединица која се звучно и визуелно преноси преко 
радија и телевизије’ да је у потпуности изгубило експресивност)  
(Драгићевић 2017: 419).  

Све ово иде у прилог констатацији да се у говору свако-
дневне комуникације детерминологизована лексика може 
употребљавати, да тако кажемо, без ограничења, слободно. То 
„слободно понашање” терминолошке лексике у општем језику 
показује да се језик науке, струке и професије употребом изван 
својих граница истовремено и демократизује и колоквијализује 
– лишава се апстрактности и мисаоности и употребљава на на-
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чин својствен широким слојевима народа, и то метафорички, 
сликовито, хиперболично, експресивно, клишетирано итд.   

*

Иначе, процес демократизације језика смисаоно се супрот-
ставља процесу интелектуализације језика. Позивајући се на 
стране ауторе, Р. Драгићевић демократизацију дефинише као 
увећавање броја лексема у разговорном функционалном стилу 
и у супстандардним идиомима (нпр. у омладинском жаргону), 
као и њихово продирање у књижевни језик (Драгићевић 2017: 
418). Демократизацију језика одражавају различити језички 
процеси, неки у мањој, а неки у већој мери, а то су, између оста-
лих, детерминологизација (Ц. Аврамова 2003, према Драгиће-
вић 2017: 418), експресивизација (Г. Нешчименко 2013, према 
Драгићевић 2018: 64), вулгаризација (Пипер 2016б), жаргони-
зација и др. Отуда се може рећи да је у основи демократизације 
језика тенденција либерализације односа према књижевном, 
стандардном језику и његовој норми, где се норма не схвата као 
правило које обавезује на поштовање, већ правило које се фа-
култативно поштује и/или прилагођава потребама зависно од 
језичког стила (Маркова 2016: 207). Последица тога је прожи-
мање стандарда и нестандарда у великој мери, и то тако што 
супстандардне језичке јединице (нпр. жаргонизми, дијалекти-
зми, вулгаризми и др.) продиру у стандард. У тим околностима 
и писана језичка норма трпи велики утицај усменог говора, те 
писани говор, посебно у књижевном стилу, поприма обележја 
усменог говора.

Корени оваквог измењеног односа према књижевном, 
стандардном језику и његовој норми налазе се у друштвено-
историјским, политичким, економским и другим променама 
90-их година 20. века, нарочито у области трговине, пословања, 
образовања и људских права итд. Заснивају се на либералним и 
демократским начелима признавања једнакости и других права 
појединаца, на поштовању личне жеље, слободе и слободоумља, 
на слободном учешћу свих у свим сферама друштва, на слобод-
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ном изјашњавању у погледу различитих аспеката живота, на 
равноправности, једнакости (родној, мањинској и др.), на при-
хватању и подржавању различитости, на толерантности итд., 
па, на крају, и на слободној употреби језика по мери наведених 
начела. Међутим, начело демократичности на пољу језика, које 
се може интерпретирати, као „слободан си рећи шта желиш” 
погрешно се преводи у „слободан си рећи како желиш”, а главну 
улогу у овоме имала су и имају средства јавног информисања.  

Од свих видова демократизације језика жаргон и жаргони-
зација језика можда су најочитији.

*

Жаргон се најопштије одређује као социолект – говор једне 
друштвене групе (омладине, ђака, студената, војника, лекара и 
др.) који није својствен књижевном језику. Резултат је социјал-
ног раслојавања језика по разним основама – узрасту, профе-
сији, образовању, полу, интересовању и др. У науци је прилич-
но истражен. Истраживан је и као засебан језички феномен, те 
су му посвећене монографске студије, али и у контексту дру-
гих језичких феномена (Бугарски 2003; 2004а; 2004б; Јовановић 
Ј. 2011; Косановић 1999;  2004; Милорадовић 2012 и др.). Но, 
упркос томе, појам жаргона и даље изазива недоумице  – „да 
ли жаргон обогаћује или пак наружује језик” (Бугарски 2004б: 
81), нарочито кад се има у виду његова улога у демократизацији 
језика. Могуће разјашњење ове недоумице Р. Бугарски види у 
двојној природи жаргона.

Жаргон је у исто време и врста језика и начин говора. Као 
језик, жаргон се позитивно оцењује – спонтан је, креативан, 
маштовит и шаљив (нпр. разни омладински и супкултурни 
жаргони). Његове терминолошке алтернативе јесу сленг, арго, 
шатровачки жаргон, фрајерски жаргон. Као начин, стил говора, 
жаргон се негативно оцењује – шаблонизован је, репетативан, 
немаштовит, претенциозан, пара уши итд. (нпр. стручни, ле-
карски, правнички, политички жаргон). У овом другом смислу, 
жаргон нема терминолошке алтернативе (Бугарски 2004б: 82).
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И у жаргону као језику и у жаргону као говору нивои лек-
сикона, граматике и стила се укрштају, што доводи до тога да се 
природа жаргона не разазнаје на прави начин.

У проблематику жаргона свакако улази и однос жаргона и 
стандардног језика, тј. процес жаргонизације језика. Тај однос се 
сагледава на два начина: као употреба жаргонских средстава у 
нежаргонским контекстима стандардног језика (нпр. употреба 
жаргонизама у књижевним делима, у озбиљној дневној штампи 
итд.) и као употреба нежаргонских средстава језичког стандар-
да на жаргонски начин (Бугарски 2004б: 83).

Употреба жаргонских средстава у нежаргонским контекст-
има стандардног језика превасходно је мотивисана стилским 
и прагматичким разлозима – потребом за експресивизацијом 
говора, јер „основна функција жаргона јесте да омогући свом 
говорнику експресивни доживљај, односно да покаже своја 
осећања када о нечему говори” (Јовановић Ј. 2011: 105). Међу-
тим, иако експресивизација говора може бити израз социјал-
нопсихолошких потреба говорника – приближити се саговор-
нику, показати припадност истој групи, потврдити заједништво 
итд., она може бити и средство језичке манипулације, нарочито 
у језику медија.7 

Жаргонизација језика у оном другом случају – када се не-
жаргонска средства употребљавају на жаргонски начин – моти-
висана је пак првенствено потребом за језичком економијом, 
бржим преносом информација, ефикасном комуникацијом и 
др., нарочито у условима ужурбаног начина живота, а потом и 
потребом за експресивизацијом говора. Отуда је у говору вели-
ки број нових жаргонских твореница са нежаргонским суфик-
сима, на пример са суфиксом –ка, -āк, -јāк, -āтор, -џија, -уша 
и др.: саобраћајка, маторка, бувљак, Студењак, забавњак, по-
ловњак, снагатор, нафтаџија, шерпаџија (демонстрант са шер-
пом), педеруша (мушка торбица), као и др. примери које Р. Бу-
гарски у својим истраживањима жаргона наводи. Међу жарго-
низме настале регуларним начинима творбе може се убројити и 

7 Више о жаргонизмима у језику штампе в. Јовановић Ј. 2011.
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гл. уснимити (некога), жаргонизам чест у таблоидној штампи, 
у значењу ’фото-апаратом, камером начинити компромитујући 
снимак, фотографију некога’, као и гл. запратити (некога), 
жаргонизам из сфере компјутерске комуникације, са значењем 
’почети пратити нечији рад, активности на друштвеним мре-
жама’ итд. Даље, ради брже комуникације и језичког економи-
сања преузимају се и стране речи (и страни жаргон), углавном 
из енглеског језика, с минималном формалном и семантичком 
адаптацијом, а често и без ње, нпр. соло, сингл, фан, хипстер, 
ин, аут, гејмер, инбокс, селфи, админ, старлета, апдејтовати, 
даунлоудовати, скриншотовати, шеровати, лајковати, хако-
вати, улоговати се, забаговати, стајлинг, фул (у фулу), старт-
овати и др. 

Велику улогу у жаргонизацији разговорног језика имају ме-
дији будући да жаргонизми лако и брзо улазе у нека средства 
јавног информисања. Ређе, али догађа се и да се жаргонизми 
шире из стручне публицистике у језик народа. На пример, ис-
траживање Александра Милановића показује да су поједини 
терминолошки жаргонски називи за слатководне рибе потекли 
управо из медија, тј. из риболовачке периодике и потом се уста-
лили у говору рибара и риболоваца. „Све више се … ’жаргонска’ 
именовања [риба – барон за смуђа, букаџија за буцова, стакле-
нооки и племић за смуђа] данас из текстова и телевизијских еми-
сија, као и прилога на Јутјубу и Фејсбуку, шири и у пецарошки 
… жаргон” (Милановић 2017: 133).

Када жаргонизми из специјализованих сфера доспеју у 
општу употребу, тада добијају статус јединица тзв. општег 
жаргона, али су, упркос промени сфере употребе, и даље обе-
лежена лексика, лексика с периферије система, с том разликом 
што је сада употребљава већи број говорника, а разумеју је и 
они који је не користе. Р. Бугарски пак мисли да је назив општи 
жаргон донекле језички парадокс будући да природа жарго-
на не подразумева општеприхваћеност, отвореност и потпу-
ну разумљивост већ напротив, природа жаргона подразумева 
ограниченост на један број људи, затвореност и тајновитост, од-
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носно „самом бићу жаргона иманентно [је] да буде посебан а не 
општи” (Бугарски 2004а: 138). Но, без обзира на то како се овај 
однос жаргона и књижевног језика схвата, сасвим је извесно да 
се жаргон у извесној мери дотиче и стандардног језика, а наро-
чито се то прожимање одвија преко његове разговорне форме 
„идући линијом која од фамилијарног води ка формалном је-
зичком изразу” (Исто). Такви општеупотребни жаргонизми бе-
леже се у дескриптивним речницима српског језика, нпр. секс-
бомба у значењу ’лепа, згодна жена’, боли ме уво ’није ме брига’, 
бруцош ’студент прве године’, висити ’дуго чекати негде’, гајба 
’кућа, стан’, грана ’граница’: прећи преко гране, даса ’леп, згодан 
мушкарац’, до даске ’сасвим, до краја’, дилеја ’будала’, дувати 
’пушити марихуану’, оверити (некога) ’пуцајући у главу убити, 
докрајчити некога ко је већ тешко, смртно рањен’ и др. 

С друге стране пак „неке речи током времена губе своју 
жаргонску нијансу и улазе у фонд неутралне лексике” (Кашић 
1987а: 72). Рекли бисмо да је такав преображај данас доживела 
именица бруцош ’студент прве године факултета’ судећи по на-
писима на званичним интернет страницама факултета, као што 
су Свечани пријем бруцоша, Обавештење за бруцоше, Почетак 
школске године за бруцоше, па и у јавним обраћањима званич-
ника (нпр. министра просвете, декана, професора) итд.8 

У вези с тим како се жаргон односи према стандардном 
језику, тј. како га „демократизује”, занимљива су запажања Р. 
Бугарског. Он каже да „жаргон уме да предњачи у процесима 
промене који су у току у датом језику, укључујући и његов стан-
дардни варијетет … Тако жаргон из свог нарочитог угла ука-
зује на потребу модификовања неодговарајућих и превазиђе-
них стандарднојезичких норми (разуме се, не у циљу њиховог 
прилагођавања жаргонским актуелностима, него зато да би се 

8 У том смеру можемо пратити и промену употребе израза Нема везе, који 
у комуникацији функционише као дискурсна формула. У шестотомном Реч-
нику МС овај израз је оквалификован као фамилијаран и вулгаран, док је у 
једнотомном Речнику СЈ описан само као фамилијаран, не и као вулгаран, 
што сведочи о томе да у новије време говорници српског језика овај израз не 
доживљавају као супстандард (Милосављевић 2017а: 139–140).
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оне приближиле језичкој реалности у целини” (Бугарски 2004б: 
86). Језичке реалности о којима овај аутор говори тичу се акце-
ната, тачније појаве силазног акцента изван првог слога речи, 
карактеристичне за жаргонизме фолирант, зафркант, забу-
шант и др., али који се примећују и у стандардној лексици нпр. 
диригeнт, асистeнт, Југославија и др., и који, упркос језичкој 
реалности, остају под утицајем нормативних правила која се не 
мењају. 

*

Ако демократизацију језика схватимо као слободну упо-
требу језика по мери одређених демократских и других наче-
ла, како смо напред и навели, онда је нужно у том контексту 
поменути и процес намерног потискивања језичких јединица 
из активне у пасивну употребу, који је у појединим областима 
друштвеног живота врло активан. Илустративан пример за то 
је потискивање форми за ословљавање друг и другарица форма-
ма господин и госпођа у посткомунистичком периоду. Но, реци-
мо нешто мало више о процесу потискивања језичких јединица 
из активне употребе у пасивну. 

Потискивање језичких јединица из активне у пасивну упо-
требу може се одвијати природним процесом застаревања речи 
у језику, који се у науци означава термином архаизација. Али, 
исто тако потискивање речи из употребе може бити и контро-
лисано и да се одвија плански и с одређеном намером.   

Застаревање језичких јединица (архаизација) дуготрајан 
је процес у развоју језика. Крајњи резултат тог процеса јесу 
застареле језичке јединице – оне које су се престале активно 
употребљавати у општем језику (нпр. глаголи видати ’лечити, 
исцељивати’ и благодарити ’изразити, изражавати захвалност’) 
или им је употреба ограничена на ужи круг корисника, нпр. на 
круг припадника старије генерације, па самим тим улазе у па-
сивни лексички фонд једног дела говорника (нпр. глагол кона-
чити ’ноћи(ва)ти, преноћити’ или именица аршин ’стара мера 
за дужину’, одн. ’мерило’). 



32

Речи могу застаревати обликом, формом или значењем. У 
зависности од тога, постоје застареле речи и застарели облици 
речи, односно различите врсте архаизама – лексички, семан-
тички, лексичко-творбени, лексичко-фонетски и фразеолошки 
(Радовић Тешић 2009: 38–41). Међутим, процес застаревања не 
захвата само јединице лексичког система, већ и друге језичке 
јединице – јединице морфолошког и синтаксичког система. 
Отуда неки аутори говоре и о граматичким архаизмима (мор-
фолошким и синтаксичким) на које се у литератури спорадич-
но и недовољно указује (нпр. коси падежни облици основних 
бројева два, три, а посебно четири, нарочито у предлошким 
конструкцијама – с трима студентима, с четирима студенти-
ма итд.; затим глаголски облик имперфекат итд.) (Пипер 2019).

Иако је у србистичкој литератури проблематика застаре-
вање лексике, архаизације у доброј мери представљена с аспек-
та лексиколошког описа и лексикографске обраде, поједини 
аутори сматрају да је потребно студиозније приступити овој 
лексичкој (језичкој) појави. Најпре, потребно је разликовати за-
старелу лексику од лексике која је само ограничена на поједине 
језичке области и стилове изражавања, нпр. именица мошти, 
иако се не користи активно у општем језику, незаобилазна је 
у сакралном дискурсу, те је та ограничена употреба свакако не 
чини застарелом, сматра Р. Стијовић (2014: 407). Такође, по-
требно је разликовати архаизам од застареле речи, истиче П. 
Пипер (2019: 96). Архаизми су стилски обојени и имају синоним 
неутралне стилске вредности (нпр. чивија према ексер), док за-
стареле речи немају синониме и приближавају се категорији ис-
торизама, нпр. блокеј, мастионица. Даље, у разматрање процеса 
застаревања речи и облика речи треба узети у обзир и друге мо-
менте важне за разумевање ове појаве, као што су степен заста-
релости, степен разумљивости, степен употребе, генерацијски 
аспект и др. На пример, именица плавојка у значењу ’женска 
особа плаве, светложуте косе’ полако се повлачи из употребе 
под доминантнијим утицајем именице плавуша (Прћић 1999). 
И придев модар у основном значењу ’који је тамноплаве, затво-
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реноплаве боје (обично с примесом љубичастог); уопште плав’ 
(Речник САНУ) придев је који нема активну употребу у срп-
ском језику, нарочито не у значењу ’уопште плав’. У речницима 
српског језика употребно су изједначене речи плавојка и плаву-
ша, као и модар и плав, али именица плавојка и придев модар 
у значењу ’уопште плав’ свакако данас имају статус ограничене 
употребе, али не још сасвим застареле. 

Јасно је, дакле, да целовитом научном опису процеса за-
старевање речи у једном језику може се само тежити, јер заста-
ревање речи је процес који непрекидно траје и обухвата низ 
прелазних категорија. Оно што је у једном тренутку целовито 
представљено, у следећем већ захтева својеврсну ревизију. То 
потврђују и запажања наших лексикографа. Поједине речи које 
су у ранијим томовима Речника САНУ биле део општеупотреб-
ног лексичког фонда данас би се морале оквалификовати као 
застареле речи – нпр. банак ’тезга’, брег ’обала’, големаш ’бога-
таш’ (Стијовић 2014:  407). 

*

Процес застаревања речи у језику усложњавају и други је-
зички процеси, блиски њему, а то су, као што смо поменули, на-
мерно и планско потискивање речи из активне у пасивну упо-
требу (у терминолошкој области претежно), али и оживљавање 
речи, тзв. деархаизација.  

Намерно потискивање речи, облика речи и израза из ак-
тивне у пасивну употребу, као и маркирање такве лексике као 
неадекватне одвија се под утицајем екстралингвистичких чини-
лаца. Такав вид потискивања речи налазимо и код Вука. Позна-
то је да је Вук С. Караџић  из свог речника избацивао старо-
словенизме, а 1839. г. из језичког система искључио је резултате 
јекавског јотовања гласова т и д (нпр. ћерати, ђевојка), што 
нам показује да је свесно потискивање речи и облика речи из 
активне употребе као језички процес присутно у најранијим 
периодима стварања нашег књижевног језика; дакле, није но-
вина. С друге стране, овај Вуков поступак показује и то да је 
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планско потискивање речи и облика речи из употребе у великој 
мери у вези са језичком реформом, стандардизацијом језика и 
утврђивањем језичке, односно лексичке норме – једне језичке 
јединице проглашавају се за стандард и уводе у активну упо-
требу, док се друге потискују и самим тим пасивизирају. Триде-
сетих година 20. века у часопису Наш језик наилазимо на једну 
од многих таквих језичких поука у вези с тим коју реч треба, 
односно не треба користити као термин –  „Место речи ’запор-
ка’ треба употребљавати реч ’заграда’ …Тако прописује и наша 
нова граматичка терминологија” (НЈ 1935, 61). Данас реч запор-
ка, иако у Речнику САНУ није оквалификована као застарела, 
свакако не припада активном лексичком фонду; није забележе-
на у једнотомном Речнику СЈ. 

Иначе, процес утврђивања језичке норме, како је описао М. 
Радовановић, одвија се кроз неколико фаза: селекција (избор, 
одабирање), дескрипција (описивање), прескрипција / коди-
фикација (прописивање), елаборација (разрађивање), акцеп-
туација (прихватање), имплементација (примењивање), екс-
панзија (ширење), култивација (неговање), евалуација (вредно-
вање), реконструкција (преправљање) (Радовановић 1996: 5–6; 
2003: 186–197). Неспорно је пак да се у фази селекције избор 
врши под утицајем лингвистичких, али и нелингвистичких 
фактора будући да стандардизација језика није само књижев-
нојезичко питање него и национално и политичко питање. 

Отуда посебну пажњу задњих година у јавности, па и у на-
уци о језику, привлаче политички и идеолошки аспекти стан-
дарднојезичке културе, нарочито зато што стандардизација 
језика, према виђењу неких аутора, подразумева, поред пре-
скрипције у виду спровођења дихотомије стандардно-нестан-
дардно, и моћ, тј. привилеговани статус оних који о стандарду 
одлучују (Горјанц 2017: 31–32). Отварају се тако и питања о од-
носу језика и друштвене моћи, о односу језика и друштвене (не)
једнакости, језика и доминације, језика и дискриминације, јези-
ка и толеранције. Говори се о границама слободе изражавања 
и мерама којима се регулишу слобода говора и спречава говор 
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мржње, односно мерама којима се онемогућава национална и 
верска дискриминација, расизам и ксенофобија. Учестали су 
тако у јавном језику изрази политички (не)коректне речи, реч-
ник (не)једнакости, речи у функцији (не)дискриминације, језич-
ка толеранција, језички шовинизам, језичка равноправност и 
сл.  

Под утицајем тих идеолошко-политичких ставова у јези-
ку поједине речи и изрази сматрају се непожељним, јер се до-
живљавају као експлицитни маркери мржње, нетолеранције и 
предрасуда према припадницима друге националности, вере, 
односно према припадницима одређених стигматизованих 
друштвених група. Такве речи се систематски потискују из ак-
тивне употребе у пасивну, а наместо њих се препоручују друге 
речи, изрази – нпр. уместо Циганин препоручује се Ром, уместо 
Шиптар реч Албанац, уместо педер и лезбејка ваља геј и хомо-
сексуалац, односно хомосексуалка, уместо инвалид израз особа 
са посебним потребама и др.9 

Из истих побуда проблематизује се и ословљавање женске 
особе са госпођица, када се жели нагласити да је реч о неуда-
тој женској особи или пак млађој, као и устаљени називи за за-
нимања као што су психолог, лингвист и др. када се користе за 
именовање жене која се бави тим занимањем. У српском језику 
стога је осетан прилив, насилно створених социјалних феми-
нинатива – речи за именовање женске особе која се бави од-
ређеним занимањем, као и речи којима се указује на друштвени 
статус и положај или ангажман жене (нпр. академкиња, акти-
висткиња, архитектикиња, боркиња, војникиња, инжењерка, 
контролорка, метеоролошкиња, примаријускиња, психолош-
киња, хируршкиња и др.). Иначе, иако многи верују да су феми-

9 О постојању процеса потискивања речи из активне употребе из политичких 
и идеолошких разлога говори и чињеница да је у тексту војне заклетве после 
Другог светског рата потиснута религијска компонента и помињање речи 
Бог (којих је било у тексту заклетве од 1839. године), као и чињеница да је 
1974. године из тог текста реч отаџбина замењена речју домовина јер је 
реч отаџбина „тадашњој власти звучала монархистички и великосрпски” 
(Јовановић 2016: 248). 
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нинативи новина у српском језику и да их треба данас посебном 
језичком политиком подржати како би се културна и друштве-
на стварност на прави начин одразила у језику, они то нису, јер, 
како бележе наши речници, неки социјални фемининативи у 
српском језику датирају одавно. У вези с тим наводимо запа-
жања наших лексикографа.

„’Женске’ именице јављају се још од Растка Немањића, који 
се Богородици обраћао са наставница („богоматери и наста-
вници нашеј”), мада је постојао облик наставник. Временом је 
њихов број растао и одавно срећемо калуђерицу, кнегињу, мо-
нахињу, робињу, дворкињу. Срећемо их и у народним говорима, 
дакле у патријархалним срединама, и то поодавно. У Ресави су, 
нпр., још крајем 19. века забележене именице аласка ’аласова 
жена’, аласкиња ’жена која се бави риболовом’, арендаторка 
’жена арендатор, закупац’, баштованџика ’жена која продаје ба-
штованске производе’, што је све забележено у Речнику САНУ, у 
коме ћемо наћи потврде из 19. века и за речи: писарка (из 1836. 
године), плагијаторка (из 1879), поверитељка (из 1883), плива-
чица (из 1899), затим плевачица, повртарка, пијачарка, пиља-
рица, пекарка, плетиља, планинарка, поданица, подзакупница, 
поднадзорница итд.”  (Р. Стијовић).10 

У корпусу Речника САНУ налази се и приличан број феми-
нинатива ексцерпираних из дела И. Секулић, као што су: при-
својеница, ветеринарка, економка, цркварка, гробарка, помајка, 
поћерка, старатељка, поседница, хористкиња, богаташица, 
успремачица. Мада су често на граници индивидуализама, на-
стали по домаћим творбеним обрасцима, ови називи за женска 
занимања показују да стварање овог слоја лексике није страно 
духу српског језика будући да их је стварала и сама И. Секулић, 
српска књижевница која је својим есејима посвећеним језику 
заговарала културу употребе и неговање језика показујући у 
својим језичким промишљањима апсолутни слух за језик (Ра-
довић-Тешић 2010: 115, 119).

10 Цитат је преузет из рецензентских напомена проф. др Раде Стијовић, на 
чему јој се свесрдно захваљујемо још једном.
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Међутим, тај аргумент да српски језик познаје социјалне 
фемининативе од давнина заговорници родне равноправно-
сти, феминизма и сл. преиначују у доказ да је у језику одувек 
постојала потреба за њима и да данас, стварањем нових феми-
нинатива, пригодних за данашње прилике, треба наставити не-
говати такву традицију и строго их препоручивати за употре-
бу.11 Међутим, језички стручњаци фемининативе треба стилски 
и употребно да нормирају, а не да стварају и препоручују; јер, 
„речи се не предлажу за употребу, оне се употребљавају”, каже 
М. Радовић Тешић (2009: 230).

Ваља скренути пажњу неупућенима у ову проблематику (а 
међу њима су често и борци за родно сензитиван језик) да ин-
систирање на родној равноправности обично може водити у је-
зички хаос. У тежњи тзв. језичкој коректности, запажа М. Радо-
вић Тешић, многи пак претерују те стварају женске облике и за 
појмове који не означавају особу женског рода, нпр. Општина је 
носитељица (носитељка) живота, као и други слични примери. 
Стварају се и рогобатне реченице, нарочито ако се у реченици 
набрајају мушки и женски облици, а пошто предикат не може да 
се слаже са оба облика, наводе се два предиката која се раздвајају 
косом цртом, нпр. Активисти и активисткиње су истакли / 
истакле …. Оваквих примера, према нашем увиду, нажалост, 
има подоста у школским уџбеницима – Опиши како си доживео 
/ доживела песму М. Ракића или Подсети се шта си научио / на-
учила у другом разреду итд. Нарочито инсистирање на оваквим 
језичким облицима и синтаксичким решењима у школским уџ-
беницима, рекли бисмо, има врло озбиљне импликације – на-
викавање деце на родно сензитиван језик од најранијег узраста, 
на прихватање таквих језичких облика као уобичајене, устаље-
не, па и подстицање деце на коришћење језика на такав начин.  
Међутим, наш став је да само оно што спонтано настане у језику 
представља прави израз језичке, друштвене и др. потребе, и да је 

11 На тај начин говори С. Томић у чланку Како су се још од старог века развијале 
именице за занимања и титуле жена, аутора М. Стевановић, објављеном у 
новинама Данас, 2. 01. 2021. 
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само такав израз нужно језички оправдан. Подсетићемо се овде 
и нама свима знане чињенице да су у школи ученици спонтано 
наставнике звали према предмету који предају одговарајућим 
облицима: математичар / математичарка, биолог / билогичар-
ка, хемичар / хемичарка итд.  У прилог свему реченом наводимо 
запажања наших лингвиста, који су датом проблему опсежније 
прилазили и изнели следеће констатације: „1. да се процес ства-
рања социјалних фемининатива природно шири и да треба да се 
шири у складу са све већом улогом жена у савременом друштву, 
која им свакако припада, 2. да је та појава неједнако изражена 
у појединим словенским језицима, 3. да је у већини савремених 
словенских језика више изражено вештачко стварање социјал-
них фемининатива и ширење њихове употребе него њихово 
спонтано настајање, 4. да се вештачко стварање социјалних фе-
мининатива одвија на начин који је недоследан јер не узима у 
обзир друге врсте речи и синтаксичка правила, 5. да то има за 
последицу доста изражена колебања у употреби фемининатива, 
што у извесној мери дестабилизује књижевнојезичку норму, 6. 
да је употреба социјалних фемининатива сувишна тамо где на-
глашавање пола особе о којој је реч представља комуникацијски 
небитну информацију, 7. да употреба или избегавање употребе 
фемининативних неологизама неретко има за последицу марки-
рање говорника према критеријуму политичке коректности или 
некоректности, 8. да је такав однос према фемининативним нео-
логизмима покушај политизоване граматикализације појаве која 
је по својој природи словенским језицима слабо граматикализо-
вана” (Пипер 2016в: 35–36). 

Све ово показује да је намерно потискивање речи из упо-
требе процес који је активан у свим друштвеним и политичким 
системима и да су мере и механизми контроле над јавним јези-
ком недовољно дефинисани, нарочито данас упркос томе што 
постоје тзв. међународни стандарди слободе изражавања. Они 
се неретко погрешно користе, злоупотребљавају и бивају кон-
трапродуктивни будући да некакве „идеје о језику” воде, с једне 
стране, у насиље над језиком, а с друге стране, воде у цензуру.  



39

Потискивање појединих језичких јединица из употребе, 
као што смо видели, углавном је мотивисано одређеним циље-
вима (идеолошким, политичким, стандарднојезичким и др.). 
Али има и другачијих случајева, када је то последица незнања 
и немара. П. Ивић, анализирајући једном приликом лекторске 
исправке на појединим текстовима, запазио је да лектори из 
необјашњивих разлога прогоне поједине речи из језика дајући 
предност њиховим синонимима, не увиђајући пак да у сино-
нимском низу све оне имају равноправан статус и да је њихово 
постојање у језику и семантички и стилски неопходно. На том 
списку непожељних речи тако су се нашле следеће речи: врло 
(а треба према виђењу лектора: веома), додуше (треба: истина), 
скоро (треба: готово), доба (боље је: раздобље), наравно (боље је: 
разуме се), нарочито (треба: особито), испрва (треба: у почет-
ку), јак (треба: снажан) и др.  П. Ивић закључује да „ако буде-
мо истрајно прогонили по један од синонима, људи ће навићи 
да га се клоне и будућим поколењима ће изрази као нарочито, 
или врло, или јак заиста звучати народски или старомодно. Је-
зик ће бити сиромашнији за многе потребне речи, а поготово ће 
постати мање гибак” (Ивић П. 1983: 75). 

Закључак који би могао пратити овај краћи осврт на про-
блем (коректне) употребе речи ишао би у правцу потцртавања 
тезе да је нормирање лексике процес сложене природе будући 
да је лексика најмање подложна језичкој стандардизацији, јер се 
њена употреба одвија на различитим нивоима.  

*

Процес који се реверзибилно односи према процесу поти-
скивања језичких јединица из употребе и према процесу арха-
изације јесте процес деархаизације, или, другим речима, процес 
оживљавања речи. Тим процесом се речи и језичке јединице 
враћају из пасивне у активну употребу, чиме се овај процес сми-
саоно супротставља процесу архаизације и планског потиски-
вања речи из активне употребе. 
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Оживљавање лексике у нашој лексиколошкој литерату-
ри обично се сагледава на пољу књижевности, па се говори о 
оживљавању архаичне лексике у савременој српској књижевној 
литератури, и то о оживљавању лексике из црквенословенског 
језика или из фазе српскословенског или рускословенског пе-
риода развоја књижевнојезичког израза, нпр. речи књижество, 
нишчи, илити, Сербија, мними, хотети итд., у савременој про-
зи (Радовић-Тешић 2009: 94) или именице певанка и тугованка 
у савременој поезији (Милановић 2020: 69). Писци се на ожи-
вљавање архаичне лексике у својим делима одлучују из раз-
личитих стилских и књижевноуметничких разлога (нпр. ради 
карактеризације ликова, верног приказивања одређене епохе и 
др.). Такав уметнички поступак оцењује се као покушај ства-
рања новог књижевноуметничког израза зарањањем у језичку 
прошлост, повезивање модерног и традиционалног, претакање 
прошлости у садашњост и сл. У литерарним текстовима таква 
лексика је свакако стилски маркирана. То је посебно видљиво 
нпр. у језику Б. Пекића.

Међутим, и оживљавање језичких јединица, као и процес 
супротан њему – потискивање језичких јединица из употребе, 
може бити планско и систематско. Обично је у вези са рефор-
мама језика и писма; дакле, са језичкополитичким, друштве-
нополитичким, идеолошким и сл. циљевима. Налазимо га и у 
Вуковој језичкој реформи. Вук је 1836. године, у Српским народ-
ним пословицама вратио фонему х у језички систем, која је била 
део фонолошког система црквенословенског језика и у народ-
ним говорима се није употребљавала од 17. века (Ивић П. 1998, 
према Бјелаковић 2018: 162). У новије време деархаизација, од-
носно оживљавање застареле лексике и лексике потиснуте из 
употребе процес је који је пратио и још увек прати раслојавање 
српскохрватског језичког идиома (Радовић-Тешић 2009: 16). 
Нарочито је оживљавање лексике карактеристично за црногор-
ски језички идиом, у којем се у процесу стандардизације језика 
оживљавају архаични регионализми с новим јотовањем (нпр. 
ђевојка), а у бошњачком идиому регионални турцизми, односно 
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арабизми и фонетски варијетети (нпр. кахва, кахвана) који та-
кође имају статус стандарда. Таква језичка иновирања имају за 
циљ национализацију, тј. изграђивање националног и језичког 
идентитета. Српски језик се у овом периоду, како каже М. Радо-
вић-Тешић, показао врло стабилним. 

Стабилан је заправо у том смислу што деархаизација није 
мотивисана изграђивањем националног и језичког идентитета, 
већ, рекли бисмо, само националним освешћивањем.

Наиме, после 1990. године, када су на политичку сцену 
ступиле демократске промене, запажа се враћање у употребу 
оних речи и језичких јединица које су у време комунизма и со-
цијализма биле потиснуте. На пример, почеле су се враћати у 
употребу форме говорне етикеције – господин и госпођа (Клајн 
1996: 54), које су са комунизмом и социјализмом биле потисну-
те формама друг и другарица, несталим из употребе са новим 
променама. Исто тако демократизацијом друштва 90-их година 
и цркви је у друштву враћен статус какав је имала пре Другог 
светског рата, те се с тим променама живље употребљава у је-
зику јавне комуникације и лексика из сфере религије –  храм, 
олтар, Библија, црква, верник, пост, Васкрс, Божић и др. И 
враћањем веронауке у школе задњих година 20. века оживеле 
су речи веронаука и вероучитељ, па су те речи добиле и ста-
тус активне терминолошке лексике у домену верске наставе и 
школске терминологије уопште. 

Сакрална лексика се тако данас више него раније среће 
и у називима телевизија и телевизијских и радијских емисија, 
нарочито оних које су посвећене вери, духовности, култури и 
образовању – ТВ Храм, Радио Благовесник, Радио Слово љубве, 
Агапе, Разговорник, Живоносни источник и др. Среће се и у сим-
боличким именовањима одређених удружења, организација, 
политичких партија – Двери, Заветници и др.

Деархаизацију језика ове врсте налазимо данас и међу ан-
тропонимима. Последњих година врло је актуелно давати деци 
стара, помало заборављена имена из наше историје и културе, 
као и библијска имена – нпр. Адам, Андреј, Вукан, Вукашин, 
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Ђурађ, Лазар, Лука, Матеј, Растко, Сава, односно Анђелија, 
Богдана, Даница, Ђурђа, Зора, Љубица, Олга, Петра, Роксанда, 
Роса итд. То се, донекле, може тумачити и као извесни протест 
против неконтролисаног давања страних имена деци, посебно 
оних којима се грубо нарушава фонетско-фонолошки и морфо-
фонолошки систем српског језика, нпр. женска имена Миа (од 
Мие, Мии итд.), Теа (од Тее, Теи итд.) или мушко име Ноа (од 
Ное, Нои итд.) и сл.  

Осим описаних екстралингвистичких фактора, оживља-
вање речи може бити и последица неких унутарјезичких фак-
тора. Најчешћи унутарјезички разлог оживљавања речи јесте 
експресивизација говора метафоричким и сликовитим изража-
вањем, нпр. олтар отаџбине и олтар српства. И други примери 
из језика медија и говора свакодневне комуникације потврђују 
активну употребу сакралне лексике ради експресивизације го-
вора: Витаминска библија: суперхрана и шампионске намирни-
це; Ускоро и моја библија о 500 проблема у Србији; Устав јесте 
Библија; Десет модних икона: жене које су креирале трендове  и 
други слични примери. 

Речи се у језику оживљавају и онда када се њима жели име-
новати нов денотат; дакле, користи се стара реч за нови дено-
тат. Данас је тако у поновној употреби реч дружбеница, с тим 
што се не употребљава у значењу ’она која прави друштво некој 
женској соби (обично из виших слојева), пратиља; другарица, 
пријатељица’, како је ова реч дефинисана у Речнику САНУ, већ 
се употребљава у следећим значењима. 

Употребљава се у значењу ’она која прави друштво некој 
особи (обично болесној и старијој), која се брине, води рачу-
на о њој, неговатељица’, као што показују следећи примери из 
медија: Тражим посао дружбенице старијој баки или Агенција 
Агава потражује посао неговатељица на позицији Дружбеница 
– домаћица куће. 

Реч дружбеница се употребљава и у значењу ’она која пра-
ви друштво мушкарцу (обично ступајући у ванбрачне интимне 
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односе са њим)’: Исповест: Дању службеница, ноћу дружбеница 
или Папи писало 26 дружбеница свештеника: укините целибат.

Реч дружбеница у овим новим, модификованим значењима 
има и конкурентне савремене синониме. У првом значењу си-
ноними су јој неговатељица, геронтодомаћица, који у систему 
назива за нова занимања функционишу као термини. У другом 
значењу синоними речи дружбеница јесу општеупотребне речи 
љубавница, односно проститутка. Међутим, за разлику од да-
тих синонима, у савременом језику дружбеница, као иновирани 
архаизам који у семантичком садржају ове речи потцртава зна-
чењску компоненту ’дружење’, сасвим извесно је експресивизи-
раног значења.

*

Иако смо о активним језичким процесима у контексту ин-
телектуализације и демократизације језика овде говорили оде-
лито представљајући их засебно, они су заправо међусобно не-
одвојиви. Саодносе се у језику као тежа и противтежа, што нај-
боље говоре опозиције у њиховим именима – терминологиза-
ција и детерминологизација, жаргонизација и дежаргонизација, 
архаизација и деархаизација, потискивање речи из употребе и 
враћање речи у употребу, па и интернационализација и нацио-
нализација. У свима њима очитава се потреба за успостављањем 
и сталним обезбеђивањем равнотеже у функционисању језика. 
Но, као што је и у стварном организму успостављање равноте-
же само тенденција, будући да свако успостављање равнотеже 
подразумева стварање нове неравнотеже, тако је и у језику као 
живом организму; сталне су преваге једних језичких процеса 
над другим. 

Језички процеси који прате хомеостатичко функциони-
сање језика као живог организма свог одраза имају и у говорној 
пракси, односно у говорној култури носилаца тог језика.   
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У одразу говорне културе

Називима култура говора, говорна култура или језичка 
култура означава се вид „духовне културе” (Шипка 2011: 93) која 
се испољава као степен писмености појединца или друштва, од-
носно као „степен култивисаности употребе језика и вербалног 
понашања уопште” (Радовић-Тешић 2011, под језичка култура). 
Будући да су и појмови културе и писмености комплексне при-
роде (језичка, информациона, медијска, политичка и др. култу-
ра, одн. писменост), отуда је и говорна култура сложене струк-
туре, те појмовно обухвата, осим оних особина које се тичу је-
зичких вештина као нпр. правилно, лепо, јасно изражавање, и 
друге социјалнопсихолошке особине које карактеришу уопште 
(позитивно) понашање учесника у процесу комуникације (нпр. 
пристојност, увиђавност, толерантност, искреност, правичност 
итд.); дакле, говорну културу дефинише више различитих, али 
системски повезаних компоненти друштвеног понашања, те се 
она сагледава с неколико аспеката: с лингвистичког (језичког) 
аспекта, с комуникативног аспекта, с аспекта естетике говора и 
с аспекта етике говора.12

Говорна култура, посматрана у контексту језичких актуел-
ности и активних језичких процеса који захватају све језичке 
системе, према оценама стручњака, а и лаика, данас се не налази 
на завидном нивоу; неки би рекли и да је запуштена: „Иако има 
појединачних блиставих примера говорне културе, њен општи 
изглед најближе се може описати речју запуштеност – и то по 
много чему (нпр. однос према књижевнојезичкој норми, кул-
тури дијалога, лепоти и тачности изражавања и др.), а највише 
по масовној и јавној злоупотреби речи” (Пипер 2016а: 9). Но, 
стање ненегованости, непросвећености, неписмености у нашој 
говорној култури непрекидно траје већ више деценија и један 
је од језичких континуума. У зборнику радова са саветовања 

12 Слично говори и М. Николић (Николић 2010: 16–17). У литератури се ове 
компоненте групишу и на другачији начин и другачије именују, нпр. језичка, 
стилска и етичко-говорна (Гуторова и Капшукова 2018: 160–164). 
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о савременим питањима језичке културе, објављеном 1983. 
године, углавном се на сличан начин говорило о језичкој, го-
ворној култури као што се и данас о њој говори (нпр. Д. Јовић, 
Е. Фекете, Ђ. Костић и др.), иако се стање од тада у говорној 
култури у јавној употреби језика прилично променило; могли 
бисмо рећи у негативном смислу. Узроци су се и раније сагле-
давали као што се и сада сагледавају у оквирима историјских, 
друштвених, политичких и економских збивања: ратна и порат-
на стања, промене друштвених система, миграције на релацији 
село–град и запад–исток, контакти, мешање становништва са 
различитих дијалекатских подручја, развој средстава масовног 
обавештавања, развој економије, данас и информационе тех-
нологије итд. Све те промене су неочекиване и убрзане, те их 
је друштво неспремно дочекивало и још увек неспремно доче-
кује. Додајмо овим невољама и то да се у образовању недовољно 
посвећује пажња култури говора, да је слаба друштвена брига 
о матерњем језику и да се не увиђа на прави начин значај него-
вања српског језика. С друге стране, и наша струка тек одскора 
се може похвалити преко потребним нормативним приручни-
цима – нпр. Нормативном граматиком српског језика (2013), 
једнотомним Речником српског језика (2007), Правописом срп-
ског језика (2010) и неколиким језичким саветницима, нпр. И. 
Клајна (1987), Е. Фекетеа (2008), Р. Стијовић (2015) и др. Међу-
тим, постојећа нормативна литература, уз све своје квалитете, 
тек задовољава потребе наше науке, али свакако је потребно 
имати у виду и потребу за литературом за ширу употребу, нпр. 
нормативна граматика за школску употребу, школски речници, 
школски правопис, различити специјални речници (термино-
лошки и др.) итд.   

Од свих структурних компоненти говорне културе на уда-
ру критика у првом плану јесу језичка и етичка компонента 
говорне културе; дакле, оне компоненте које се тичу пошто-
вања језичке норме и етичког кодекса језичког понашања. Пр-
вој компоненти говорне културе, језичкој компоненти, при-
даје се велики значај из традиционално разумљивих разлога: 
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граматички систем је основ језичког система, језичка норма је 
основ стандардног језика, изучавање граматичког система је-
зика је основ лингвистике, познавање граматичких правила је-
зика суштина је лингвистичке компетентности појединца итд. 
Етичка компонента говорне културе такође се сврстава у ред 
важнијих језичких вредности будући да задире у основна наче-
ла људског понашања, у основне моралне и друштвене норме, 
које се, наравно, пројектују и на језичко понашање појединца. 
Друге две компоненте говорне културе – комуникативна и ес-
тетска – важне су, али, судећи по научним интересовањима за 
њих, тек као језичка надградња. Оне се разматрају у ужем кругу 
јавности, и то у кругу језичких стручњака и оних који се јези-
ком баве из другог угла (социологије, психологије, филозофије 
језика, комуникологије, књижевности, реторике, новинарства, 
педагогије и др.). Естетска компонента говорне културе у фокус 
занимања ставља принципе сценског, уметничког и реторичког 
језичког изражавања.

Садашње стање говорне културе, виђено кроз призму 
лингвистичких актуелности, може се окарактерисати, како је П. 
Пипер рекао, као запуштено, са чим би се већина истражива-
ча сложила. Та запуштеност, из нашег угла, огледа се у превише 
слободном односу према књижевнојезичкој норми, затим у невла-
дању говорним стиловима, у непоштовању правила комуника-
ције и у одсуствовању пијетета према матерњем језику. 

Пробаћемо да дамо краће виђење свега наведеног.
Слободнији однос према књижевнојезичкој норми свакако је 

последица непознавања нормативних правила језика у погле-
ду изговора, правописа, граматике, као и општијих препорука 
у вези с употребом лексике, фразеологије и стила. Огрешења о 
та правила свакако су језичке грешке и одраз су недовољне пи-
смености. Тако се, на основу тога како се односе према језичкој 
норми, разликују, с једне стране, они који поштују норму, и с 
друге стране, они који је не поштују. Међутим, неки лингвисти 
се питају да ли је таква  поларизација увек одржива, посебно 
зато што се има у виду да језичка норма није јединствена и ком-
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пактна, већ „слојевита” (Симић 1983: 80) и да језичка норма не 
одражава у неким случајевима реално стање у језику и да нема 
упоришта у језичкој пракси.

Да језичка норма некада нема упоришта у језичкој прак-
си, показују савремени језички описи. На пример, истражујући 
говор Београда и Новог Сада, Р. Стијовић закључује да се неке 
стандардне језичке црте већ одавно не јављају у свакодневном 
говору, али их треба чувати и неговати у одређеним функцио-
налним стиловима, нарочито у књижевноуметничком, док неке 
појаве у језику стручњаци треба да каналишу с обзиром на то 
да нарушавају језички склад, али има и оних актуелних језич-
ких црта које показују да је потребно садашњу језичку норму 
кориговати у складу са језичком реалношћу и прихватити као 
правилне језичке облике који су доскора били квалификова-
ни као неправилни, некњижевни, „као што је то, нпр., случај с 
упот ребом предлога код уз генитив (Хајдемо код Петра), или 
глагола користити се (данашње користити оловку уместо не-
кадашњег једино дозвољеног користити се оловком), или дана-
шња конструкција уобичајена у говору Београђана Ено га Пе-
тар (уместо: Ено Петра) итд.” (Стијовић 2009: 347). Међутим, 
има у србистици и других мишљења. Неки сматрају да норма не 
треба у свему да се поводи за језичком реалношћу, него треба да 
се учи. Ово се посебно односи на акценатске појаве, али и неке 
друге.  

Показује се, дакле, нужним преиспитивати однос стандард-
них и нестандардних језичких облика како би се добила јаснија 
слика о томе у којој мери се говорници слободно односе према 
језичкој норми и да ли ју је потребно дограђивати.  О потреби за 
тим језичким проверама говорио је својевремено и Д. Јовић: „С 
времена на време проверити статистички какав је однос поједи-
них феномена стандарда и нестандардних подсистема у језичкој 
пракси. Такав приступ језику може бити сигурна основа за од-
ређивање најцелисходније језичке политике, а и предвидљиво-
сти даљих језичких кретања и развоја” (Јовић 1983: 39).
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Што се тиче тога да ли је језичка норма јединствена и цело-
вита, компактна, ваља истаћи и следеће.

 Данашње представе о норми су „наслеђене представе о 
јединственој и монолитној норми, неопходној и прикладној за 
свакога и у свакој прилици” (Бугарски 1996: 175). Социолин-
гвистичка истраживања у другој половини 20. века, нарочито 
истраживања посвећена усменој, спонтаној комуникацији по-
казују да постоје процеси „диференцирања унутар прихваће-
них језичких норми” (Исто), односно да се црно-белом техни-
ком „правилно–неправилно” не могу описати случајеви који се 
колебају између тих полова, и та „колебљивост прибавља им 
посебан статус у књижевном језику” (Симић 1983: 80). 

У вези с тим, поставља се питање да ли се може говорити 
о једној норми или о више норми (Бугарски 1996: 176), односно 
постоје ли две врсте стандарда – „да ли се у српском језику фор-
мира друга варијанта стандардног језика …  у другом опсегу 
функционалности” (Лубаш 2004: 9), за који још увек не постоји 
назив, а који би одговарао појму разговорног језика. У том сми-
слу онда треба и разумети запажање Р. Бугарског „да треба ићи 
даље у адекватнијем моделирању самог појма језичке норме за 
потребе живљења у савременом свету” (Бугарски 1996: 175). 

Овакви ставови лингвиста показују потребу заправо за ре-
видирањем међуодноса стандардног, књижевног језика и дру-
гих његових идиома, пре свега разговорног језика, јер варија-
тивност у језику показује да нема јасне границе између стандар-
да и нестандарда, односно између стандардног и разговорног 
језика (Ликоманова 2012: 154).

Према теоријским постулатима Прашке лингвистичке 
школе, стандардни (књижевни) језик узимао се као језик-узор, 
еталон према којем се процењују остали језички варијетети. 
Тако, у стратификацији језичких варијетета стандардни (књи-
жевни) језик заузима највишу позицију, а остали варијетети 
налазе се на нижим позицијама, као супстандарди. У новије 
време пак ово виђење стратификацијског, хијерархијског одно-
са између стандардног (књижевног) језика и других варијетета, 
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пре свега разговорног језика, настоји се редефинисати. Наиме, 
говори се о комплементарном односу ових језичких видова, о 
односу равнотеже између стандардног (књижевног) језика и 
разговорног језика. Нехијерархијски модел међуодноса стан-
дард : колоквијалност подразумева бицентричан модел језичког 
пространства, где сваки центар има своју норму – центар стан-
дардног језика има стандардну норму, а центар разговорног је-
зика има разговорну норму. Стандардна норма је експлицитна, 
разговорна норма је имплицитна и стабилно еластична (Лико-
манова 2012: 150). Међутим, морамо истаћи да постоји бојазан 
појединих лингвиста (нпр. М. Радовић-Тешић) да би овакво са-
одношење књижевног језика и разговорног језика могло имати 
за последицу мешање ових двеју норми и тежњу говорника оној 
норми која је лакша.

Ова питања пак у вези са језичком нормом не споре потре-
бу за њеним постојањем већ указују на потребу за њеним до-
грађивањем како би се сви слојеви у језику, као и варијанте и 
варијације, могле адекватно вредновати. Посебну пажњу треба 
обратити на нормирање разговорног језика и лексике разговор-
ног језика, тј. „оног дела српског језика који традиционалном 
нормом није био обухваћен или није био довољно обухваћен” 
(Ристић 2006: 53), што би допринело „не само стабилности 
језичког стандарда него и подизању нивоа језичке културе” 
(Исто: 182).  

Дугогодишње предрасуде о инфериорности говорног јези-
ка и разговорног језика као његовог најраширенијег вида у од-
носу на друге видове језичке реализације, као и занемаривање 
чињенице да се језик остварује и у говору и у писању и да треба 
разликовати говорни језик од писаног и не сматрати писани је-
зик моделом за говорни, затим пренебрегавање факата да усме-
но говорење наткриљује писану реч и да „ми више говоримо но 
што пишемо, више слушамо но што читамо” (Костић 1983: 27) 
довело је до тога да говорници не умеју да владају говорним сти-
ловима. Гледано из нашег угла, не умеју кохерентно, логично и 
економично да се изражавају у различитим стиловима говоре-
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ног и писаног језика нити језиком да се служе сврсисходно и 
стваралачки.  Не умеју да разликују интимну и приватну кому-
никацију од јавне, односно да разликују неформални облик го-
ворења и неформални стил од формалног облика изражавања 
и формалног стила. Ти различити облици говорења и стилова у 
говорној пракси се мешају, што умањује квалитет и ефикасност 
комуникације. Нарушавање граница говорних стилова тако иде 
у оба смера – од формалног ка неформалном и од неформалног 
ка формалном. 

У првом случају, последице трпи говор неформалног стила 
јер се у њему устаљују језички шаблони, те се овај стил лиша-
ва спонтаности, креативности и изражајне слободе. Језик се, с 
друге стране, и бирократизује – употребљавају се средства би-
рократског, чиновничког језика, језика политике, државне ад-
министрације, језика одређених струка (економија, медицина) 
и других области друштвеног живота, па постаје неразумљив, 
безизразан, вештачки, сувопаран и умртвљен, најчешће зарад 
постизања ефекта „ученог говора”. 

У другом случају, последице трпи формални стил, и то тако 
што губи општеприхваћене језичке изражајне форме и прима 
обележја форми неформалног стила. Данас се та појава види у 
политичком говору, некада и у језику медија – нпр. једна води-
тељка у Дневнику РТС 1 каже да нас за Васкрс очекују разне 
ђаконије, храна, пиће и други крканлуци, при чему према лексе-
ми крканлук нема однос експресивности, тј. не увиђа да је реч о 
погрдном називу за обилно једење.  Исто тако једна друга води-
тељка, у забавној емисији, старици, гошћи емисије, каже Ви сте 
баш луди, верујући да јој говори да је врло забавна и занимљи-
ва, при чему, дакле, ни она не увиђа да је употребљени придев 
неприкладан, и то неприкладан како у односу на саговорника 
тако и у односу на целу ситуацију. 

Но, осим што се, како наведени примери показују, у јавној и 
формалној комуникацији појачано експресивизира говор,  при-
метна је и појачана дијалогичност, затим присуство личносног 
начела, појачана потреба за истицањем конкретног адресата 
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онда када се подразумева безлични и безадресовани јавни го-
вор, отворено исказивање осећања солидарности у разговору 
с другим (познатим или непознатим), као и отворено испоља-
вање нетрпељивости и агресивност према другоме (познатоме 
или непознатоме).13

 Исто тако, и јавни говор подлеже процесу бирократиза-
ције језика будући да је бирократски језик једно од најпогод-
нијих језичких средстава за манипулацију, за прикривање исти-
не и прикривање праве информације. Поучан пример за такве 
језичке манипулације могу бити еуфемистичне конструкције у 
војно-политичким говорима као што су оштар оружани кон-
фликт за рат, затим страна војна интервенција за бомбардо-
вање, стање државне несигурности за кризу, потом у економско-
политичким говорима корекција цена или усклађивање цена за 
поскупљење, као и финансијска подршка за зајам, кредит, од-
носно пружање финансијске подршке (нпр. од стране ММФ-а) 
за позајмљивање новца, узимање кредита, такође у политичким 
говорима и прихватање изнетих закључака за пристајање (на 
нешто), саглашавање (са нечим) (нпр. У разговорима Пришти-
не и Београда вођеним у Бриселу наша делегација је прихвати-
ла изнете закључке) итд.    

И средства јавног обавештавања, посебно штампани и 
електронски медији, трпе велике промене, како у смислу об-
лика изражавања тако и у смислу начина изражавања. Све је 
више медијских хибрида – хибрида забаве, рекламе и инфор-
мативног садржаја (ријалити програми, ток-шоу емисије; фо-
руми, ћаскаонице на интернету и др.), где се озбиљне теме из 
политике, друштва и економије третирају на таблоидни начин 
– некритички и у складу са политичким и економским циљеви-
ма одређене друштвене групе или појединца, често кроз трач, 
оговарање и клеветање.14 На овом месту пренећемо и један опис 

13 На ове појаве у руском језику као доминантне језичке појаве у језику медија 
на крају 20. века указао је М. В. Панов, а наводи их С. Ристић (Ристић 2006: 15). 
14 О таблоидизацији медија, као и о дискурсу оговарања и трача у усменој и 
писаној комуникацији в. Милосављевић 2014.
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стања говора у масовним медијима 80-их година 20. века, који 
је занимљив, наравно, по својој сликовитости, али пре свега по 
томе што показује да се ни после више од 40 година у медији-
ма ништа није променило набоље, али јесте нагоре: „Масме-
дији отварају простор за јавну распричаност благоглагољивих 
и слаткоречивих ’јавних личности’. Своје екране и странице 
претварају у спектакуларне ’брбљаонице’, у којима ’сви’ имају 
’нешто’ да саопште, ’нико није затечен избором’, нити изне-
нађен питањем, нема потребу да саслуша и чује оног другог с 
ким разговара. А дијалог се води као упоредни монолог присут-
них” (Марић 1983: 174).  

Овај цитат такође показује да се у јавном говору ни прави-
ла говорног понашања не поштују и да се таква култура говор-
ног понашања усталила и до данас. Осим језичке правилности, 
чистоте и лепоте, језичка култура у ширем смислу мора да 
обухвата и „културу говорног понашања као дела друштвеног 
понашања” (Бугарски 1983: 307). Мора да обухвата културу слу-
шања, тј. слушања туђег говора и туђег мишљења, уважавање, 
поштовање саговорника и његовог говора, што подразумева из-
бегавање потцењивачког односа према њему и говора мржње, 
неговање сарадничког односа у комуникацији, учтиво пона-
шање, употребу форми говорне етикеције итд. Међутим, како 
показују нека истраживања, наша и истраживања других ауто-
ра (Дринчић-Вуксановић и Милосављевић 2005; Јанић 2019), у 
говору јавне комуникације, посебно у језику медија, овај етички 
аспект језичке културе прилично је занемарен. Саговорници се 
често прекидају, не дозвољавају један другоме да искажу своје 
мишљење, језички се сукобљавају, вређају и сл. Телевизијске 
емисије које нарочито негују овај вид говорног понашања јесу 
емисије ток-шоу типа. Из емисија овога типа некултура пона-
шања у јавној комуникацији преноси се и у емисије других фор-
мата, што се свакако лоше одражава не само на говорно пона-
шање у медијима него и изван медија, ако имамо у виду колики 
утицај медији имају на комуникацију уопште. 
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Један од примера кршења принципа етичности у медији-
ма јесте и неприкладно ословљавање саговорника. На пример, 
саговорник се ословљава са Ти уместо са Ви иако ситуација за-
хтева формални стил обраћања или се мешају ови начини ос-
ловљавања и прелази се са Ви на Ти током разговора, као и са 
Ти на Ви. Даље, инкриминисана лица се ословљавају са Ви и са 
господине (нпр. господин Беливук), а често форма господин пре-
тходи надимку (нпр. господин Легија, господин Кића). За осло-
вљавање саговорника и трећих лица користи се и само нади-
мак (нпр. Палма, Чеда, Слоба, Воја и др.). С друге стране пак, 
обични грађани и угледне јавне личности ословљавају се са Ти 
и само надимцима итд. Такође, није прихватљиво ни то да поли-
тичари становништво државе ословљавају Народе мој!, формом 
својственом говору суверених краљева и царева. 

Дакле, саговорници се у медијима често ословљавају само 
именом (или презименом), а посебно се тако ословљавају нови-
нари колеге без обзира на разлике у годинама – нпр. У Скупшти-
ни је наш репортер. Данице, како је протекла данашња распра-
ва?, а често се уз име јавља и епитет наш, наша, мој, моја – нпр. 
моја колегиница Маја, наш Александар Симић (Јанић 2019: 150). 
Не поштују се, дакле, правила говорног понашања јер су норме 
у области говорне етикеције углавном имплицитног карактера. 
Критеријуми који одлучују како ће се саговорник ословљавати 
(са Ти или са Ви) обично су године или степен познанства или 
је то ствар договора међу говорницима, односно ствар говор-
не културе и правила понашања у опхођењу која одређује нека 
медијска кућа. У сваком случају, у овом процесу комуникације, 
слушалац, као један од учесника, иако пасиван, занемарен је.

Одржавању представљеног стања у култури говора данас 
посебно доприносе електронски медији и интернет, односно 
друштвене мреже, форуми и сл. јер анонимност саговорнике 
ослобађа било какве друштвене и моралне одговорности, као и 
свести да „језик кости нема, али кости ломи”, односно да „језик 
горе може посећи него мач”, како кажу наше народне послови-
це.
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И за крај, рецимо и то, да многе невоље у нашој култури 
говора потичу заправо од недостатка пијетета према ма-
терњем језику. Већ дуже време се у нашој научној јавности го-
вори о томе да српски, као службени језик, у Србији не ужи-
ва статус престижног језика иако је великој већини говорника 
српски језик и матерњи језик. То најбоље показује чињеница да 
су говорници српског језика у свим сферама комуникације, јав-
не и приватне, изразито окренути другим језицима, нарочито 
енглеском језику и олако прихватају не само енглески језик као 
престижни језик у комуникацији него и све друго што долази 
с тим. Размишљајући о томе због чега ми као народ имамо ту 
црту да негујемо култ страног језика а не култ матерњег језика 
(данас је то култ енглеског језика, а некада је био култ фран-
цуског језика), Д. Витошевић закључује следеће: „Разлог тог 
нашег парадокса [је] у томе што смо били веома оптерећени, 
или, ако хоћете, веома искомплексирани тим нашим пореклом, 
ропством, заосталошћу, Балканом, селом итд; што смо, управо, 
били гладни Европе, а гладан човек навали без мере да једе, па 
се преждере” (Витошевић 1983: 310). 

Дата метафора свакако погађа суштину проблема. У си-
туацији када изостаје емоционална веза с матерњим језиком, 
тешко се може говорити о постојању свести о његовој лепоти, 
естетици, о његовом неговању и чувању. Подсетимо се само 
на то какав статус као наставни предмет имају српски језик и 
књижевност у нашем образовном систему, као и то како се др-
жава односи према свом матерњем језику.15 Несумњиво је да је 
велика потреба да се о овом проблему говори. Ти проблеми су 
15 У прилог томе најречитије говори Предлог Стратегије развоја образовања 
и васпитања у Републици Србији до 2030. године са Акционим планом за пе-
риод 2021–2023. године, дат јавности на разматрање 2020. г. Сама Стратегија 
је написана чиновничким, бирократским језиком, са пуно страних речи, ус-
мерена углавном на процедуре, на политичку коректност, на спречавање 
расне, полне и друге дискриминације, на инклузију, дигитализацију, дуално 
образовање итд. О статусу српског језика и књижевности у образовном систе-
му врло уопштено се говори, а о конкретним проблемима у настави се уопште 
не говори, као ни о очувању националног идентитета и подстицању патрио-
тизма. Придев „српски” помиње се само у синтагми „српски језик”.
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били тема разговора многих научних скупова, конференција, 
округлих столова, саветовања и сл. Нити су побројани сви про-
блеми нити се могло доћи до свих закључака, а исто тако ни сви 
изнети закључци и договори нису остварени. Међутим, то не 
треба да буде препрека сталном понављању и упозоравању јав-
ности на чињеницу да је положај српског језика у настави, об-
разовању, култури и у науци маргинализован и деградиран, јер, 
ако изостану подсећања и упозорења, може се јавити опасност 
да се, не тражећи више и боље од постигнутог, пређе у стање 
потпуне равнодушности и небрижљивости.    

У испољавању и исказивању учтивости 

Динамизам који се, под утицајем различитих фактора 
(друштвених, историјских, културних, политичких, економ-
ских и др.), одвија у језику, осећа се, наравно, и у комуникатив-
ном понашању говорника српског језика – у употреби језика и 
у придржавању норми понашања у говору. Тако се у комуника-
цији у кругу породице, са пријатељима, на послу, на јавним ме-
стима и уопште у комуникативној пракси запажају понашања 
која нису типична за српски комуникативни стил, већ су обе-
лежја других култура. Посебно се о томе може говорити у доме-
ну учтивости и говорне етикеције, као централним областима у 
сфери комуникативног понашања. 

Како показују нека наша истраживања из домена учтиво-
сти, у српском језику и култури концепт учтивости остварује 
се кроз два структурна поља – ’учтивост је поштовање правила 
у опхођењу према другоме’ и ’учтивост је часно, морално по-
ступање према другоме’, при чему се ова два поља међусобно не 
супротстављају већ се саодносе као што се у културној ствар-
ности саодносе нормативноетички појмови правда (правило) 
и етичко добро (част, морал) (Милосављевић 2020). Савремена 
слика о учтивости показује да је учтиво опхођење према друго-
ме данас мање ствар кућног (домаћег, породичног) васпитања, 
а све више ствар институционалног васпитања будући да се као 
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вештина учи кроз различите врсте бонтона, кроз кодексе и про-
токоле понашања и сл. Данас јавно понашање (у школи, у банци, 
на послу, у градском превозу итд.), захтева строжу друштвену 
контролу, што потврђују многи актуелни изрази са речју бон-
тон: позоришни бонтон, ђачки (школски) бонтон, бонтон за 
службенике, бонтон у саунама, свадбени бонтон, бонтон у ГСП-
у, па и дрескод (енгл. dress code), тј. правила облачења и др. И 
само вредновање учтивости данас је другачије него што је то 
било раније, нпр. у патријархалном и грађанском друштву. Уч-
тивост се ређе вреднује позитивно – као лепо понашање, манир, 
отменост, финоћа, господство, углађеност и сл., те чешће има 
негативне конотације – као обавеза, пропис, норма, куртоазија, 
конвенција и сл. Промене у испољавању учтивости посебно се 
уочавају у сфери мушко–женских односа, као и у комуника-
цији млађи–старији, односно деца–одрасли, будући да се у со-
цијалном простору хијерархијско распоређивање друштвених 
група данас обично врши према економско-политичкој моћи, 
друштвеном статусу, професији и др. 

Савремена ситуација, дакле, показује да поједина прави-
ла у начину испољавања учтивости слабе, нарочито правила у 
вези са начином поздрављања, ословљавања и указивања ча-
сти и поштовања саговорнику, као и правила у вези са начином 
вођења разговора, па и начином одевања. Изостаје испољавање 
учтивости као ’увиђавности’ према другоме, ’обзирности’ да се 
не увреди, не доведе у незавидан положај. Изостаје испољавање 
учтивости као ’одмерености’ у понашању и изјашњавању, као 
’уздржаности’ од противуречења саговорнику, од вербалног 
сукобљавања са њим, као ’скромности, бојажљивости’ да се у 
разговору са другим не погреши, да се себи и другима не нанесе 
срамота и сл., слаби испољавање учтивости и као ’покорности, 
послушности’ да се поштује хијерархија и друштвена дистанца, 
као испољавање осећања ’достојанствености’, затим као ’сми-
рености, стрпљивости’ у изграђивању сарадничког односа са 
саговорником итд. С друге стране, у негативном смислу мора 
се поменути и пренаглашено испољавање односа блискости и 
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срдачности у простору јавне комуникације, нпр. у медијима. 
Илустративне примере неких од тих промена изнели смо на 
претходним страницама ове књиге, и то онда када смо говори-
ли о променама које се данас под утицајем глобализације одра-
жавају у говорној култури носилаца српског језика, поглавито 
у оквиру етичке компоненте говорне културе (в. поглавље „У 
одразу говорне културе”). Поменули смо тако неке доминантне 
негативне појаве у јавној комуникацији и медијском дискур-
су – прекидање саговорника, преузимање речи, непоштовање 
туђег мишљења, клеветање и др., па и експресивизација говора 
употребом жаргонизама, колоквијализама, вулгаризама, као и 
говорење кроз љутњу, срџбу, увреду и сл., али и отворено ис-
казивање пријатељских и других блиских односа међу учесни-
цима у јавној комуникацији и медијима. Тако, под утицајем тих 
општих глобализацијских промена, комуникативна понашања 
уобичајена за одређене комуникативне ситуације ишчезавају, а 
устаљују се она која се према нормама традиционалног учтивог 
понашања сматрају непримереним, неприкладним, односно не-
учтивим и непристојним, па и простим и вулгарним. На вред-
носној скали друштвених и комуникативних понашања све се 
више као прихватљива узимају она понашања која по суштин-
ском схватању учтивости имају негативан признак, као што су, 
нпр. понашања којима се саговорник (без обзира на друштвену 
моћ, социјалну дистанцу, године, пол) шкакљивим, неугодним 
питањима, коментарима и сл. провоцира, злонамерно изазива 
на неки поступак, компромитује и сл. Написи по новинама, ин-
тернет порталима и сл., као што су Широк осмех и бридак језик 
заштитни су знак ове водитељке или Важи за новинарку која 
би могла изаћи на крај и са Вучићем, Није свеједно ко гостује код 
Југослава Ћосића итд. јасно назначују да има извесних промена 
у понашању учесника у јавној комуникацији, као и да има про-
мена у поимању учтивости. ’Одмереност’ у разговору са другим 
тако смењују ’насртљивост и агресивност’, ’уздржаност’ смењује 
претерана ’смелост’, ’смерност’ смењује ’безобзирност’ итд. Пре-
ма теоријама савременог новинарства, оваква насртљива, смела 
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понашања, нарочито новинара, данас су пожељна. Новинар се 
тако у разговору са политичарима и другим јавним личностима 
ставља у позицију саговорника једнаких друштвених моћи, што 
му омогућава да са њима води равноправни дијалог (Тодоро-
вић 2002: 84–85). Али, имајући у виду утицај који имају медији 
и јавне личности на публику, посве смо сигурни да велик број 
разговора вођених на јавној медијској сцени ствара искривље-
ну слику о томе како у говорној интеракцији треба да се одвија 
дијалог и на који начин треба вербализовати учтивост у јавној 
комуникацији. 

Међутим, глобализацијске промене у испољавању и иска-
зивању учтивости не уочавају се само у јавној комуникацији и 
говору у медијима, већ и у приватној комуникацији, како оној 
интимној тако и у дистанцираној. Нарочиту пажњу привлаче 
нове форме учтивости, односно нова језичка средства која су да-
нас све чешће у служби форми учтивости. Дакле, запажа се да се 
систем форми учтивости и форми говорне етикеције мења упр-
кос томе што се тај систем сматра врло постојаним и релативно 
стабилним, устаљеним, будући да је реч о формулаичким језич-
ким средствима која се по шаблону у комуникацији користе.

Промене у систему говорне етикеције, онако како ми то ви-
димо, одвијају се на следећи начин. 

1) Традиционалне форме учтивости данас се јављају у новој 
употреби, па и с новим ситуационим значењем. Тако се, реци-
мо, форме за ословљавање саговорника које почињу придевима 
Поштовани, односно Уважени – нпр. Поштовани (професоре) 
Јоване или Поштована (директорка) Јелена или Уважени гос-
подине Илићу, односно Уважена госпођо Илић и сл. данас у пи-
саној комуникацији, нарочито у електронској, употребљавају 
у скраћеном облику, сводећи се само на придевску форму По-
штовани, одн. Уважени, дакле, не експлицирајући име, звање 
или титулу особе којој се упућује писмо. Ове форме се пак често 
јављају и у облику Поштовани/а, Уважени/а, где се косом цр-
том додаје граматички наставак -а за женски облик ових при-
девских форми, чиме се настоје задовољити захтеви тзв. родно 
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осетљивог језика, што, морамо поменути, није оправдано ни из 
структурнојезичких ни из стандарднојезичких, па ни из сти-
листичких разлога. 

Даље, промене у употреби виде се и код форме Пријатно! 
Њоме се при обедовању исказује жеља да јело што боље прија 
и којом се уједно присутнима даје дозвола да се може отпочети 
с јелом, врло често се у данашњим условима употребљава и као 
поздрав при растанку, уместо поздрава Довиђења!, а често и у-
дружено с тим поздравом, нпр. Довиђења! Пријатно! Да је реч 
о новој употреби ове форме, сведоче нам наши дескриптивни 
речници. Они форму Пријатно! описују само као форму којом 
се при обедовању исказује жеља да јело што боље прија; не и као 
поздравну форму. Исто тако и императивни израз Уживај(те)! 
којим се исказује жеља да саговорник ужива у некој одређеној 
активности (нпр. у разгледању неког места, у борављењу на 
неком месту, у вечери у неком ресторану и сл.), све чешће се 
у приватној комуникацији јавља и само као поздрав при ра-
станку, односно као форма којом се завршава разговор (нпр. 
у електронској комуникацији, у телефонском разговору итд.), 
при чему се нема у виду конкретна активност у којој саговор-
ник треба да ужива, већ се мисли уопште на време које следи.  

 2) С друге стране, запажа се и да се поједине форме учти-
вости потискују из употребе. Као илустративан пример можда 
би нам могле послужите форме којима се у телефонском раз-
говору отвара разговор и успоставља контакт са саговорником 
– Хало!, Молим!, Да!, Изволите!16 Формом Хало! позивалац про-
верава проходност канала и истовремено успоставља контакт 
са саговорником, док се, с друге стране, прималац позива овом 
формом јавља на телефон и уједно на тај начин успоставља кон-
такт са позиваоцем. И у току разговора, уколико дође до пре-
кида и одређених шумова у комуникацији, њоме се изнова оси-
гурава контакт са саговорником. Међутим, данас, са појавом 
мобилних телефона, нарочито када је примаоцу позива познато 

16 О дискурсу телефонских разговора, као и о језичким средствима отварања 
(и затварања) разговора в. Савић и Митро 1998.
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ко га телефоном позива (на екрану телефона се приказује име 
позиваоца), уместо форме Хало! (или Да!, Молим!, Изволите!) 
за успостављање комуникације са позиваоцем користе се друге 
форме, нпр. ословљавање позиваоца именом – Е, Марко! (ако 
је, рецимо, позивалац Марко) или Кажи, Марко! и сл. А и сам 
позивалац тако, у приватним разговорима, све мање користи 
форму Хало! за успостављање првог контакта са саговорником. 
Користи уместо ње питања (Еј) шта радиш? или (Еј) где си?, где 
ова питања Шта радиш? и Где си? обично немају само фатичку 
функцију, већ и функцију правих питања будући да прималац 
позива сасвим извесно не мора бити код куће, што је и позива-
оцу јасно.17  

За разлику од форме Хало!, која се у српском језику у одређе-
ним ситуацијама потискује из активне употребе, неке пак форме 
учтивости данашњим говорницима несумњиво звуче архаично. 
Неке од тих архаичних форми, забележене у нашим описним 
речницима, јесу поздрави при сусрету и растанку – Мој наклон, 
Клањам се, Љубим руке, често праћени и одговарајућим невер-
балним поздравним чиновима – самим клањањем и љубљењем 
руке. Ту су још и форме Слуга сам покорни, Слуга понизни, Ваш 
покорни слуга и др., као и интензификатори у формама обраћања 
– љубими и почитаеми у значењу ’врло, високо’, нпр. Покорно вас 
молим љубими мој Србине, да ми опростите и Благородни госпо-
дине отмено почитаеми, затим форме за захваљивање – благода-
рим и изражавам благодарност, потом израз љубезни у присном 
обраћању некоме, нпр. Љубезни господине, и др.

Ако бисмо вршили неко поређење између некадашњих фор-
ми учтивости и данас актуелних форми, запажа се да се ранијим 
формама исказивао виши степен учтивости. Нарочито на та-
кав закључак долази Р. Драгићевић у једном свом истраживању 
дијахронијски усмереном. Говорећи о двојезичним речницима 
штампаних код нас с краја 18. и почетком 19. века, ова ауторка 
посебну пажњу посветила је грчко-српском речнику Г. Киридиса 

17 О тим променама и уопште о утицају нових средстава комуникације на срп-
ски језик в. Ћосић 2005. 
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и Ј. Аврамовића из 1845. године.18 У том речнику осврће се на 
форме учтивости за изражавање молбе, на форме пристајања и 
захваљивања. Како она закључује, већином тих форми исказује 
се врло висок степен учтивости, што данашњем говорнику не 
звучи природно, већ усиљено, неискрено, извештачено, односно 
китњасто и патетично, а реч је о следећим формама:

(1) формама за изражавање молбе – Немојте ми одрећи 
молбу, Имајте доброту казати ми, Учините и ово 
задовољство, Учините ми ову љубов, доброту, Мени ће 
врло жао бити ако ми одречете, Имајте ме у памети, 
Немојте ме, заборавити, Ја се уздам у Вас, Ја ћу Вам 
бити признателан, Ја ћу Вам бити весма обвезан, 
Веће задовољство не можете ми учинити, Ја ћу се 
опомињати док сам год жив; 

(2) формама за пристајање на молбу – Ја се не противим, 
Зашто не: нека, нема никакове противности, Добро; ја 
се соглашавам, С драгом душом, радо и весело, Остајте 
без бриге, Ја сам готов к вашој услуги, Ја сам на служби 
вашој, Ја вам не могу ништа одрећи, Заповедајте, 
ја сам готов да вас послушам, Говорите, ја чекам 
заповести ваше, Драго ми је што сам добио прилику да 
вам полезан (потребан) будем, Да могу, желио бих вам 
већу услугу учинити, Ја желим да Вам полезан будем, 
Знајте да сам вам предан; 

(3) формама за изражавање захвалности – Ја сам вам 
зато обвезан, Ја вам благодарим на доброти вашој, 
Ви ми велику доброту указујете, Ја се одвећ радујем 
за чест коју ми чините, Ја нећу вашу доброту на зло 
употребити, Ово ново доказатељство ваше доброте 
превосходи очекивања моја, Ви сте предухитрили жељу 
моју, Не знам како да на толику милост одговорим, Ви 
сте врло добри.

18 Реч је о следећем речнику Руководство въ брзомъ и лакомъ наученю 
греческогъ и србскогъ езыка одъ Георгiя Киридиса и Евтимия Аврамовића, у 
Београду, 1845.



62

Занимљива су запажања Р. Драгићевић у вези с тим какву 
слику о тадашњем друштву пружају некадашње форме за из-
ражавање молбе, за захваљивање и за пристајање (на молбу, у-
слугу и сл.), а које се пописују у поменутом двојезичном речни-
ку с краја 18. века. „Појединац [је]”, како сматра Р. Драгићевић, 
„допуштао себи да у свакодневној комуникацији саговорника 
непримерено издигне, a да себе необично унизи” (2016: 94).

А какву слику о нашем друштву пружају данашње форме 
учтивости? Одговор на ово питање можда нам донекле може 
дати опис оних форми учтивости које се као нове устаљују у 
српском језику. 

3) Наиме, форме учтивости које се могу сматрати новијим 
лексичким слојем у српском језику махом су преузете из стра-
них језика, и то калкирањем и подражавањем целокупне ко-
муникативне ситуације. Рецимо, новијом формом учтивости 
у српском језику можемо сматрати италијанизам Ћао!, који се 
данас користи као поздрав при сусрету и при растанку, и који се 
у почетку користио искључиво у неформалној комуникацији. 
Да је реч о неологизму страног порекла који се, слободно мо-
жемо рећи, већ одомаћио у српском језику, додуше на перифе-
рији његовог лексичког система, говори чињеница да до појаве 
Великог речника страних речи и израза И. Клајна и М. Шип-
ке (2006; 2008) српски дескриптивни речници нису бележили 
ову језичку форму. За поздрав Ћао! рекли бисмо да је и један од 
оних примера који показују како из говора младих, односно из 
омладинског жаргона, поједине речи улазе у тзв. општи жар-
гон. Исто тако и дискурсна формула Могу ли да вам помогнем?, 
која се на услужним местима (нпр. продавници одеће, обуће и 
сл.) јавља уместо Изволите!, нова је у систему форми учтиво-
сти. Форма Нема проблема! такође је нова форма, преузета из 
енглеског језика, којом се данас све чешће у свим стиловима ко-
муникације може изразити саглашавање са саговорником, и то 
у оном значењу у којем се већ остварују домаће форме Наравно!, 
Свакако!, Важи!, У реду! Ова форма Нема проблема! у говору је  
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полифункционална. Користи се и као форма за захваљивање, на 
исти начин као и форме Молим!, Нема на чему!

Нове формуле теже језичкој економији. Неретко су семан-
тички уопштене, што им омогућује да буду полифункционалне 
и функционалностилски неиздиференциране. 

Важно је, дакле, поменути да већина дискурсних форму-
ла, које се у језику устаљују као нове форме учтивости потичу 
из енглеског језика, те их лингвисти уврштавају у посебан тип 
англицизама, у тзв. англицизме на прагматичком нивоу, које Т. 
Прћић дефинише као увезене дискурсне формуле које се упо-
требљавају у ситуацијама када за њих постоје одговарајуће и 
устаљене домаће формуле (Прћић 2005: 83). Ослањајући се на 
истраживања Т. Прћића и других страних англиста, Б. Мишић 
Илић и В. Лопичић, овај тип англицизама називају термином 
прагматички англицизми (2011: 263) увиђајући да се не јављају 
само у ситуацијама када за њих постоје одговарајуће и устаљене 
домаће формуле, како истиче Т. Прћић, већ да се јављају и у си-
туацијама када у нашем језику не постоји одговарајући прагма-
тички еквивалент, тј. када постоји дискурсна празнина (Исто: 
266). За пример наводе посебне писане форме учтивости у јав-
ној комуникацији у области услужних делатности, као што су 
форме на фискалним рачунима, банкоматима и сл. Хвала што 
сте користили услуге нашег банкомата [према енгл. Thank you 
for using our ATM services] или Пријатан пут! [према енгл. 
Enjoy the journey!] за које у српском језику не постоје одгова-
рајуће замене. 

Поменуте ауторке, идући за класификацијом англици-
зама Т. Прћића, уочавају да прагматички англицизми, према 
обличкој реализацији у српском језику, могу бити 1) очиглед-
ни англицизми – мање или више прилагођени српском језику, 
нпр. узвици бај-бај, вау, сори, прилози ок, кул, офкорс, затим 2) 
сирови англицизми – јављају се у писаној форми у енглеском 
оригиналу, дакле, неприлагођени српском правопису, нпр. hi, 
bye-bye, okey, израз no comment, скраћенице OMG [O my God], 
BTW [by the way] и др. и 3) скривени англицизми – речи, син-
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тагме и реченице српског језика које одражавају норму и/или 
следе обичаје енглеског језика, или, другачије речено, предста-
вљају својеврсне калкове (лексичке, синтагматске, семантичке, 
реченичне).

Оно што је за нас овде посебно важно јесте чињеница да се 
прагматички англицизми, као дискурсне формуле, често јављају 
у сфери говорне етикеције, те се, осим у сфери услуга и јавне 
комуникације као различити завршни поздрави, нпр. Уколико 
имате било каквих питања, не оклевајте да нас контакти-
рате / да нам се обратите [према енгл. In case you have any 
questions, do not hesitate to contact us], јављају и у приват-
ној писаној, данас пре свега електронској комуникацији, нпр. 
поздрав Чувај се! [према енгл. Take care!] јавља се као завршни 
поздрав онда када не постоји реална опасност по саговорника.

Иначе, форме завршних поздрава у електронској комуни-
кацији, према нашем увиду, прилично су измењене ако поре-
димо нпр. завршне поздраве у традиционалном епистоларном 
дискурсу. Промене код њих иду у смеру експресивизације и 
хиперболизације говора, те се бележе разне лексичке и гра-
фичке модификације основних поздравних форми Поздрав и 
Поздрављам те (Вас) – Леп поздрав, Топли поздрав, Велики поз-
драв, Поздрављам те (Вас) пуно, Најлепше те (Вас) поздрављам 
и др., затим новија скраћеница Позз, такође модификована на 
различите начине – емотиконима, тзв. смајлијима 😀 и сл. Као 
завршни поздрави, нарочито у приватној недистанцираној ко-
муникацији, јављају се и Љубим те (пуно), Загрљај, (Велики) 
цмокић, Цмок, Цмоооок, или енглеско Kiss, Kiiissss! или емоти-
кони који подражавају пољубац, љубљење, љубав 😘❤ и др.19 
Отуда све више графичких и визуелних, анимираних симбола, 
налепница (тзв. емотикони, мемови (мимови) и гифови и др.) 
којима се у електронској комуникацији, која је данас доминан-
тан облик писане комуникације, преносе одређене емоције, и то 
тако да говорник уложи минимални труд за то. Разменом тих 
различитих налепница тако се данас на интернету и у ес-ем-ес 

19 О завршним поздравима у електронском дискурсу в. и Лазић Коњик 2015.
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порукама честитају празници, Нова година, рођендани, славе 
итд., изражава емпатија са саговорником – саучешћа, жаљења, 
туга, радост, срећа и др. Већина поменутих форми у комуни-
кацији се употребљава ради наглашавања пријатељског, фами-
лијарног и другог блиског односа са саговорником.

У време док састављамо рукопис ове књиге незаобилазно 
је поменути да је и епидемија вирисом корона, која је почела 
почетком 2020. године, за кратко време унела извесне новине у 
наш систем говорне етикеције. Иако се нисмо посебно бавили 
утицајем ове епидемије на норме у комуникативном понашању, 
поменућемо нека наша запажања у вези са тим. 

Са епидемијом вирусом корона у српском језику појавио 
се приличан број нових речи – вирусолошкиња, вирусологица, 
вируленција, ковид пацијенти, ковид болница, нековид пацијен-
ти, корона журка и др. Неке од тих речи и израза бележи Речник 
појмова из периода епидемије ковида (2020), ауторки М. Николић 
и С. Слијепчевић Бјеливук. Ова епидемија донела је српском је-
зику, између осталог, и нове дискурсне формуле, које су доби-
ле и статус форми учтивости и говорне етикеције – нпр. Буди-
те одговорни!, Држите дистанцу!, Љубазно вас подсећамо да је 
у нашим објектима ношење маски обавезно или Останите код 
куће!, Чувајте себе и друге и др., које су се најчешће у језику медија 
употребљавале као форме за затварање разговора у одјавним 
шпицама многих емисија итд. Једна форма која се у том смислу 
посебно истиче јесте форма Надам се да сте добро, која се јавила 
у комуникацији, у првом реду у писаној, електронској комуни-
кацији, у различитим обличким варијантама, нпр. Надам се да 
Вас затичем доброг здравља и расположења, Надам се да Вас овај 
имејл затиче у добром здрављу и расположењу, Надам се да сте 
ти и твоја породица добро и на окупу и сл. Модификована на 
различите начине, ова форма, према нашем увиду, у електрон-
ској писаној комуникацији (имејловима и ес-ем-ес порукама) 
позиционира се најчешће након уводног поздрава или форми 
обраћања и ословљавања саговорника (пр. 1), мада некада и пре 
завршног поздрава (пр. 2) или заједно са њим (пр. 3):
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(1) Поштована колегинице,
Надам се да Вас затичем доброг здравља и расположења.
У прилогу Вам шаљем поглавље на рецензију.
Чувајте се!
Срдачан поздрав,
Милена Јовић

(2) Драга Јелена,
Послала сам Вам све што је потребно за први рок пријаве. 
Остале податке ћу Вам накнадно послати.
Надам се да сте дисциплиновани и да сте добро.
Поздрав,
Милица

(3) Поштоване колеге,
Стигло нам је из Министарства следеће обавештење …
Поздрављам вас и надам се да сте добро,
Марија Митровић

У пару са уводном формом Надам се да сте добро и њеним 
варијацијама у електронској комуникацији, у време епидемије 
вирусом корона, као завршни поздрави јављају се форме Чу-
вајте се! и Желим Вам добро здравље, такође семантички и об-
лички модификоване на више начине – Будите весели и здрави, 
Велики поздрав уз жељу за добро здравље, Желим вам добро здра-
вље и јаке живце и др. Напомињемо пак да се форма Чувајте 
се! у овом контексту јавља управо зато што постоји реална опа-
сност по саговорниково здравље, тако да нема само фатичку 
функцију, какву у новије време иначе може имати. 

Назначена кретања у испољавању и исказивању учтивости 
недвосмислено показују да се концепт учтивости у српском је-
зику и култури у неким својим структурним елементима мења. 
Успостављају се нове норме, нове формуле учтивости, док се 
друге релативизују. Често су те нове норме и форме учтивости у 
време док се успостављају, и/или док у језику паралелно функ-
ционишу са старим нормама и формама, обележене зато што 
одударају од стила националног комуникативног понашања. 
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Не прихватају се као сигнали учтивости; понекад и супротно 
томе. Као пример за то навешћемо дискурсну формулу Хвала 
на пажњи! којом се одскора на научним, пословним и др. скупо-
вима, предавањима и сл. завршава нека научна, академска, по-
словна и сл. презентација. Према речима Б. Мишић Илић и В. 
Лопичић, неки професори изричито забрањују ову формулу у 
презентацијама (Мишић Илић и Лопичић 2011: 269, у фусноти). 
Ова занимљивост из литературе чини нам се врло значајном 
поменути је овде управо зато што показује да новине у кому-
никативном понашању нужно треба сагледавати и с тог аспекта 
– да ли су сигнали учтивости или не. У том смислу се питамо 
да ли је и руковање данас, у условима епидемије вирусом коро-
на, сигнал учтивости или не: ако није, да ли је реч о неучтивом 
гесту; хоће ли се у будућности руковање, загрљај, пољубац, тап-
шање по рамену и др. контактни начини поздрављања и искази-
вања поштовања изуобичајити; да ли ношење заштитних маски 
прелази у бонтон или не; као и то како ће се на наше комуни-
кативно понашање и на испољавање и исказивање учтивости 
одразити сви други видови држања физичке дистанце, а који у 
епидемији вирусом корона улазе у нормативе тзв. одговорног 
и дисциплинованог понашања, односно у изразе грађанске по-
слушности.     





Називи за наставно-образовна звања и 
занимања у контексту интелектуализације и 
бирократизације nomina proffesionis*

У српском језику данас је видан пораст нове терминолош-
ке лексике. Нарочито се ти нови термини преузимају из страних 
језика за именовање новонастајућих професија, али исто тако 
и за преименовање одређених постојећих професија. Те поја-
ве изразито су уочљиве у оним друштвеним областима које су 
највише захваћене глобализацијским променама, а то су, осим 
области економије, банкарства, финансија, менаџмента итд., и 
школство. Наиме, школство је код нас од почетка 21. века до-
живело различите реформе система образовања и васпитања, о 
којима се у актуелном тренутку у научним круговима увек доста 
полемисало. Неке од тих промена, без сумње, биле су нужне како 
би се наша образовна политика ускладила, између осталог, и са 
новим потребама на тржишту рада. Међутим, поједине промене 
у образовању и васпитању нису увек и најбоље решење које се 
у датом тренутку нуди. Отуда у контексту тих савремених про-
мена и изазова у области образовања и васпитања у овом делу 
књиге биће речи о неким новим називима за наставно-образов-
на звања и занимања, с посебним освртом на термин учитељ и 

III. Свакодневна комуникација и 
актуелна проблематика

* Изворно објављено: Милосављевић, Бојана. Именица учитељ у лексичком 
систему српског језика. Наш језик, 44, 1–2, 2013, 29–43.
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на неке њему конкурентне термине настале управо под утицајем 
интелектуализације и бирократизације у језику. Термин учитељ 
овде, напомињемо, узимамо као општи, генерички назив за за-
нимање, а не за назив носиоца занимања, те у анализи нећемо 
посебно разматрати моционе суфиксе и фемининативне облике 
учитељица, наставница, професорка, професорица и др., осим 
ако се то анализом не наметне само по себи.    

О значењу и употреби речи учитељ у српском језику, као и о 
синтагматским конструкцијама новијег доба наставник разред-
не наставе и професор разредне наставе, својевремено је писао 
Б. Терзић (Терзић 2002: 35–37). Поредећи стару словенску реч 
учитељ и oвe нове – према овом аутору – терминолошки рого-
батне конструкције, Б. Терзић је желео широј јавности скренути 
пажњу на непотребну бирократизацију у језику, с једне стране, 
а с друге стране, и на неодговарајућу употребу речи професор20 
у српском језику. Циљ једног оваквог критичког осврта, између 
осталог, био је и да се апелује на јавност да не одбацује из свог 
језика тако олако стару словенску реч учитељ и, како то аутор 
наведеног чланка каже, да не измишља „ученије” речи и кон-
струкције правдајући такав немаран однос према свом језику 
новим променама у систему образовања и новим правилима у 
начину стицања звања учитељ.

Какву је реакцију изазвао овај апел у јавности и у науци о 
образовању говори чињеница да се у систему назива наставно-
образовних звања и занимања поред термина учитељ у новије 
време помињу, осим конструкција професор разредне наставе, и 
неки други нови термини као што су нпр. ментор, инструктор, 

20 Професорима се у српском језику називају сва лица са завршеним факулте-
том која изводе наставу на свим нивоима предуниверзитетског образовања, 
али и наставници универзитета. У другим словенским језицима (нпр. у ру-
ском, чешком, пољском итд.), али и у неким несловенским језицима (нпр. у 
немачком, енглеском итд.), професором се називају једино универзитетски 
наставници. Наравно, није нужно, а ни могућно да се у сродним језицима 
речи истог корена развијају и употребљавају на исти начин. Науци су одавно 
позната ова лексичка непоклапања у сродним језицима названа међујезичка 
хомонимија, односно лажни пријатељи (Терзић 2002: 35–37).
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тренер, едукатор, педагошки саветник, којима се спецификује 
звање које учитељ може стручним усавршавањем стећи.21

Са овим релативно новим номинацијама, насталим пре-
тежно од речи страног порекла, срећемо се како у стручној пе-
дагошко-психолошкој литератури тако и у средствима јавног 
информисања, те и у говору свакодневне комуникације. Стога 
желимо реч учитељ, посматрајући је у односу према конку-
рентним речима и терминима истог или спецификованог зна-
чења, да представимо у лексичком систему српског језика. Циљ 
нам је заправо да представимо лексичкосемантички потенцијал 
речи учитељ, узимајући у разматрање њено семантичко-дери-
вационо гнездо и лексичкосемантичке односе, парадигматске и 
синтагматске, у које ова именица ступа са другим речима срп-
ског језика, домаћег и страног порекла, како бисмо сагледали 
постојаност речи учитељ у српском језику, односно како бисмо 
сагледали динамичке процесе интелектуализације и бирокра-
тизације језика у развоју њеног значења и њене употребе.  

Грађу за ово истраживање узели смо из дескриптивних реч-
ника српског језика (Речник САНУ, Речник МС, Речник СЈ, Реч-
ник ЈАЗУ) и са интернета. У анализи и интерпретацији језичког 
корпуса послужили смо се елементима компоненцијалне ана-
лизе као једним од погоднијих метода у испитивању лексичке 
семантике именица.

Лексема учитељ у речницима српског језика

У савременом књижевном језику, према шестотомном 
Речнику МС, реч учитељ има три значења. Два њена значења 
21 Према Правилнику о сталном стручном усавршавању и стицању звања на-
ставника, васпитача и стручних сарадника из 2004, наставницима (запослени-
ма у школама) омогућено је да путем стручног усавршавања и применом науче-
ног у пракси стекну следећа звања: педагошки саветник, ментор, инструктор 
и виши педагошки саветник. Према Правилнику о сталном стручном усаврша-
вању и стицању звања наставника, васпитача и стручних сарадника из 2012, на-
ставник, васпитач и стручни сарадник може да напредује стицањем звања педа-
гошки саветник, самостални педагошки саветник, виши педагошки саветник и 
високи педагошки саветник.
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су терминолошка јер се тичу сфере образовања. Уже термино-
лошко значење речи учитељ, према шестотомном Речнику МС, 
јесте ’просветни радник са средњом стручном спремом, са учи-
тељском школом, који ради у основној школи’. У једнотомном 
Речнику СЈ ово значење је делимично измењено у оном делу де-
финиције који се тиче учитељеве стручне спреме, па се каже да 
је учитељ ’просветни радник са учитељском школом, који ради 
у основној школи’. У вези с овим значењем је и друго, шире тер-
минолошко значење речи учитељ ’стручњак који поучава друге 
у некој врсти знања или вештине: учитељ страних језика, учи-
тељ музике, играња, јахања, пливања’.

Секундарно значење речи учитељ је опште, нетермино-
лошко значење: ’онај од кога се може нешто научити’. 

Иако се терминолошким значењима речи учитељ у де-
скриптивним речницима српског језика даје предност у хије-
рархији значења у оквиру речничког чланка речи учитељ, јасно 
је да су терминолошка значења изведена из овог општег нетер-
минолошког значења. То нам потврђује Речнику ЈАЗУ, речник 
заснован на историјској грађи нашег језика, у коме се значење 
речи учитељ описује само као: ’човјек, који кога учи’.

Семантичко-деривационо гнездо  
лексеме учитељ

Именица учитељ је девербатив глагола учити настао су-
фиксом -тељ. По творбеном значењу, именица учитељ, као и 
друга девербативна образовања са суфиксом -тељ, припада 
категорији именица nomina agentis чије је опште лингвистичко 
одређење да означавају некога или нешто као носиоца глаголске 
радње или процеса. Гледајући семантику именица изведених су-
фиксом -тељ, тј. да ли је код именица nomina agentis вршилац 
радње човек или предмет, затим да ли се вршилац радње ка-
рактерише по стварном извршењу радње у датом тренутку или 
по томе што неку радњу врши стално, по опредељењу, позиву, 
способности и сл., именица учитељ припада ужој групи имени-
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ца nomina agentis, тзв. именицама nomina proffesionis, nomina 
officii – именицама које значе занимања (Ристић 1982: 202–204).

Иако су именице изведене суфиксом -тељ у савременом 
српском језику превасходно књижевног карактера, именица 
учитељ је народна реч. Наиме, суфикс -тељ је по пореклу на-
родни (прасловенски, наслеђен из праиндоевропског језика), 
али када се почео везивати за глаголе који су означавали ду-
ховну или апстрактну радњу, добијао је и књишки карактер 
(Ристић 1982: 211). Прасловенско порекло самог суфикса -тељ 
и народно порекло речи учитељ показује нам да је ова реч ду-
боко укорењена у српском језику.

Лексема учитељ је као мотивна реч послужила за грађење 
именица са моционим суфиксима -ица и -ка: учитељица (учи-
тељ +ица) и учитељка (учитељ + ка) са значењем ’жена учитељ’, 
а претходно ’супруга учитеља’. У српском књижевном језику 
моциони суфикс -ица продуктивнији је и фреквентнији од су-
фикса -ка (Ћорић 1982: 81), па се у шестотомном Речнику МС 
значење речи учитељка упућује на значење речи учитељица. За 
разлику од именице учитељица, која је своје значење остварила 
једино као nomina agentis, именица учитељка је развила и се-
кундарно значење: ’учитељева жена’.  Све три лексеме, и учитељ 
и учитељица и учитељка, имају одговарајуће деривате грама-
тичког значења остварене релационим и посесивним придеви-
ма учитељев (учитељ + ев) ’који припада учитељу’, учитељски 
(учитељ + ски) ’који се односи на учитеље’, учитељичин (учи-
тељич + ин) ’који припада учитељици’, учитељички (учитељич 
+ ки) ’који се односи на учитељице’ и учитељкин (учитељк + ин) 
’који припада учитељки’. Граматичко, прилошко значење оства-
рено је у прилогу учитељски са значењем ’на учитељски начин, 
као учитељи’. Од деривата граматичког значења, једино је прис-
војни придев учитељев послужио у стварању нових деривата, 
тачније у стварању именице учитељевица (учитељев + ица) са 
значењем ’учитељева жена’, која је ограничене употребе с обзи-
ром на то да је забележена само у Ивековић–Брозовом речнику 
(Ивековић–Броз 1901).
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Иако лексема учитељ нема толико развијену семантичку 
структуру (три значења), ипак има неколико лексикализованих 
деривата. Од именица, ту су учитељац (учитељ + ац) ’ђак учи-
тељске школе’, учитељиште (учитељ + иште) застарели назив 
за ’учитељску школу’, учитељство (учитељ + ство) у збирном 
значењу ’учитељи, учитељски сталеж (колектив)’ и ’учитељски 
позив, учитељска служба’. Од глагола, ту су: учитељевати /-ова-
ти (учитељ + ева / ова + ти), као и њима одговарајуће глаголске 
именице учитељевање /-овање (учитељева / ова + ње).

Као nomina proffesionis, именица учитељ има и одгова-
рајуће именице субјективне оцене: аугментатив учитељетина 
(учитељ + етина),22 често са пејоративним употребним вредно-
стима, деминутив учитељчић (учитељ + чић) често са марки-
раним пејоративним значењем, али и хипокористичним!23 Чи-
сти хипокористици су именице учо и уча, настале скраћивањем 
творбене основе учитељ и додавањем граматичких наставака 

22 Аугментатив учитељетина је један од ретких аугментатива који је суфик-
сом -етина изведен од именице мушког рода. У српском језику, како наводи 
В. Јовановић, највећи број аугментатива са суфиксом -етина настао је од име-
ница женског рода (Јовановић 2010: 97).
23 У Речнику МС лексема учитељчић је дефинисана као деминутив и пејоратив 
од именице учитељ. Међутим, пример којим се ово значење потврђује, а који 
гласи: Сада из службе отпуштају јадне учитељчиће (курзив је наш) показује 
нам да деминутив учитељчић употребљен у овом контексту нема само твор-
бено деминутивно значење и прагматичко пејоративно и иронично значење. 
Осим ових значења, може имати и хипокористично значење ублажавања, 
сажаљења, саосећања, што нам потврђује одговарајући придевски детерми-
натор јадан у синтагматском споју са именицом учитељчић. Анализирајући 
лексикографско дефинисање деминутива на -че и -чић, неки лексикографи су 
с правом уочили да се дефинисањем деминутива лексикографском дефини-
цијом дем. и пеј. од X само донекле обухватају семантичко-стилска померања 
карактеристична за употребу деминутива (а и аугментатива) са значењем за-
нимања. У семантичком пољу деминутива са значењем занимања врло често 
се осим сема ’лош’, ’безначајан’, ’никакав’, ’који не завређује поштовање’, раз-
вијају, ако се деминутиви употребе у хипокористичном значењу одређеног 
прагматичког контекста, и семе ’јадан’, ’који је за жаљење, сажаљевање’, ’са 
којим се саосећа’ и сл. Сходно томе, предлог лексикографа је да се деминутиви 
из сфера занимања дефинишу комбинацијом одговарајућих квалификатора: 
дем. и хип. или пеј. од X (Ристић и др. 2005: 604–605).
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(који се уједно могу сматрати и суфиксима) -а, односно -о у за-
висности од дијалекатске базе.

Остале творенице мотивисане лексемом учитељ добије-
не су углавном префиксацијом (надучитељ, надриучитељ, не-
учитељ, нузучитељ, подучитељ) и слагањем основе учитељ са 
другом основом (вероучитељ, детоучитељ, злоучитељ, јересе-
учитељ, народоучитељ, првоучитељ). Као што се да примети-
ти, наведена образовања у језику имају различиту регуларност 
када је реч о стандарду.

Префикси који учествују у слагању са именицом учитељ 
јесу домаћи префикси, предлошког и непредлошког порекла; 
нема префикса страног порекла који су учествовали у слагању 
са именицом учитељ.

Будући да префикс као семантички испуњен елемент у 
споју са именицом само модификује њено лексичко значење 
(Радовић-Тешић 2002: 17), код префиксалних именица са осно-
вом учитељ можемо рећи да значењска модификација префик-
сима углавном иде у два правца: у правцу квалификовања и у 
правцу класификовања.

Модификација у правцу квалификовања тиче се двају еле-
мента: 1) оцене вредности учитељске способности и 2) струч-
ности, оспособљености учитеља за више научних грана, обла-
сти знања и вештина. Тако се префиксом надри- у сложеници 
надриучитељ потире, негира значење именице учитељ, па је 
надриучитељ ’онај који поучава, учи некога без довољно знања, 
стручности и сл.’ Префиксом нуз- у сложеници нузучитељ зна-
чење речи учитељ се проширује означавајући тако ’онога који 
је оспособљен не само за обављање основних учитељских ак-
тивности већ и да преноси знање и из додатних активности, 
вештина, предмета у школи’.

Модификација у правцу класификовања одвија се према 
двама критеријумима: према томе да ли је неко по професији 
учитељ или не, што се постиже префиксом не- у сложеници не-
учитељ ’онај који није учитељ (по професији)’, и према рангу, 
чину, положају који неко заузима у учитељској професији, што 
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се постиже префиксима над- и под- у сложеницама надучитељ 
’професор средње школе, виши учитељ’ и подучитељ ’онај који 
је по службеном положају одмах до учитеља’.

Именица учитељ се, како смо већ напоменули, јавља и као 
други део сложеница (вероучитељ, детоучитељ, језикоучитељ 
итд.). У тим сложеницама први део спецификује значење речи 
учитељ као управне речи у сложеници. Спецификовање се 
одвија тако што се ближе одређује кога учитељ као стручњак, 
добар познавалац поучава (децу, народ) и у чему, у којој врсти 
знања, научне области (у веронауци, језику итд.). Тако имамо 
следеће сложенице: детоучитељ ’дечји учитељ’, народоучитељ 
’човек који просвећује народ, народни учитељ’, вероучитељ ’на-
ставник веронауке’, законоучитељ ’наставник веронауке, веро-
учитељ’ (од им. закон у значењу ’вера’), језикоучитељ ’учитељ, 
наставник језика’. Већина ових именица је настала калкирањем 
и не припада општеупотребном лексичком фонду српског је-
зика, осим именице вероучитељ која је оживљена скорашњим 
поновним увођењем веронауке у школски образовни систем те 
је постала актуелна и ушла и званично у употребу.

Гледајући (поли)семантичку структуру ових именичких 
сложеница, запажамо да је код неких значење ’учитељ настав-
ник одређене области’ изведено из општијег, ширег значења 
’онај који проповеда, шири какво учење, веру, идеје и бори се 
за њих’. Тако је, према Речнику САНУ, основно значење речи 
вероучитељ и законоучитељ, ’проповедник, добар познавалац 
неке религије, односно реформатор неке религије’. С друге стра-
не, именица јересеучитељ, осим тог општег значења ’онај који 
проповеда јерес, вођа јеретика’, нема друго значење. Слично је 
и са именицом наравоучитељ. Њено једино значење је ’мудрац, 
филозоф’. А именица језикоучитељ, осим значења ’учитељ јези-
ка’, може још да значи и ’реформатор језика’.

У сложеницама са именицом учитељ први део сложенице 
у мањем броју примера квалификује значење речи учитељ као 
управне речи. У нашем корпусу постоје само два таква примера: 
злоучитељ и првоучитељ. Управна реч учитељ се у сложеници 
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злоучитељ именицом зло негативно квалификује као ’лош, рђав 
учитељ који не учи правим, одговарајућим знањима и вредно-
стима’. У сложеници првоучитељ реч учитељ се имплицитно 
позитивно квалификује речју први као ’онај који је први, испред 
свих других (а самим тим вероватно и један од бољих, важнијих, 
вредних спомињања и сл.)’.

Именица учитељ у парадигматским  
лексичким односима

Именица учитељ се са великим бројем других лексема 
може смисаоно поредити и доводити у системску везу пре свега 
због садржинских сличности и сродности са њима, али и због 
сличности у формалном и функцијском смислу. У зависности 
од природе те сродности, може се говорити о три смисаона 
односа међу речима из лексичко-семантичке групе ’учитељ’ – 
о укључености смисла (хипонимски односи), о истоветности 
смисла (синонимски односи) и о супротности смисла (антони-
мијски односи) (Прћић 1997: 95).

Хипонимски односи

Ако хипонимске односе одликује однос смисаоне укључе-
ности, који се заснива на вези између надређеног и подређеног 
појма, за лексеме из лексичко-семантичке групе учитељ прои-
стиче следеће.

Лексема учитељ у свом основном, примарном значењу 
’просветни радник са учитељском школом, односно учи-
тељским факултетом, који ради у нижим разредима основне 
школе’, стоји у кохипонимском односу са лексемом наставник 
у њеном секундарном значењу ’просветни радник са високом 
стручном спремом који ради у вишим разредима основне шко-
ле’, са лексемом професор у њеном основном и једином значењу 
’просветни радник са високом стручном спремом који ради у 
средњој школи или на факултету’ и са застарелим калком над-
учитељ ’професор средње школе, виши учитељ’. Њихов хипе-
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роним је, како видимо на основу семантичке интерпретације 
њихових садржаја, у стандардном терминолошком систему 
декомпозит просветни радник, односно универбум просветар, 
нарочито у новинарском жаргону. Иначе, лексема просветар у 
српском језику укључује и опште значење ’онај који ради у про-
свети (наставник и административни радник)’.

Овај вид хипонимије је прототипски будући да се одли-
кује свим својствима прототипског испољавања хипонимије. 
Та својства су следећа: а) хипероним (просветар) и хипоними 
(учитељ, наставник, професор, надучитељ) припадају истој 
морфосинтаксичкој класи; у нашем случају свих пет лексема су 
именице; б) хипероним и хипоними су посебне лексеме; овде је 
то пет различитих лексема; в) и хипероними и хипоним су у је-
зику остварени; дакле, у српском језику постоји лексема просве-
тар која је појмовно општија од лексема учитељ, наставник, 
професор, надучитељ, јер генерише значења ових трију лексема 
(Прћић 1997: 96).

Међутим, прототипски хипонимски однос ових лексема 
нарушава се ако узмемо у обзир да лексема наставник у свом 
основном значењу има исто оно значење које има и лексема про-
светар – ’онај који се бави наставом, подучавањем’. Лексема на-
ставник тако у основном значењу ’онај који се бави наставом, 
подучавањем’ функционише као хипероним, а у секундарном 
значењу ’просветни радник са високом стручном спремом који 
ради у вишим разредима основне школе’ функционише као хи-
поним. Ово нарушавање типичне хипонимије је, како запажа 
Р. Драгићевић, последица полисемије јер једна лексема помоћу 
два своја значења истовремено функционише као хипероним и 
хипоним (Драгићевић 2007: 292).

У кохипонимски однос ступају и оне лексеме из лексичко-
семантичке групе ’учитељ’ којима се именују врсте универзитет-
ског или научног звања: архаизам научитељ ’некадашња титула 
на универзитету’, предавач ’универзитетско звање’, саветник 
’назив или саставни део назива титула: научни саветник, педа-
гошки саветник’, професор ’звање наставника средњих и висо-
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ких школа с факултетом и особа с тим звањем: универзитетски 
професор, гимназијски професор, редовни професор, ванредни 
професор’. Међутим, успостављање хиперонима над овим хи-
понимским скупом у виду једне лексикализоване лексеме је оте-
жано, осим ако то не би могла да буде лексема звање у значењу 
’статус који неко може стећи’.

Синонимски односи

Будући да је именица учитељ двореферентни дериват у 
чију је семантичку структуру ушао целокупан семантички садр-
жај мотивне речи (гл. учити), она, према запажањима Д. Гортан 
Премк, не може имати синониме у свом основном значењу. Да-
кле, у значењу ’просветни радник са учитељском школом, од-
носно учитељским факултетом, који ради у нижим разредима 
основне школе’ именица учитељ ни са једном лексемом не сту-
па у однос синонимије. Али, како смо показали, ступа у хипо-
нимски однос. У однос синонимије, апсолутне и релативне, ова 
реч са другим речима може ступати само онда када се остварује 
у секундарним значењима (Гортан Премк 1997: 143). Лексема 
учитељ тако, према нашој језичкој грађи, може остварити три 
синонимска низа.

1) У значењу ’онај од кога се уопште може нешто научити, 
онај који својим понашањем утиче на друге’ лексема учитељ је 
синонимна са лексемама научитељ (од гл. научити) ’онај који 
некога учи, поучава’, наставитељ (од гл. наставити ’поучити’) 
’онај који упућује, поучава некога, који бди над неким’, васпи-
тач ’онај који некога васпитава, образује, одгаја’. У овом сино-
нимском низу преовлађују застареле речи, тачније застарела 
значења општеупотребних речи; наведени синоними, дакле, 
нису једнаке употребне вредности.

2) Лексема учитељ може бити синонимна и са лексемама 
поучитељ, проповедник, вероучитељ, јересоучитељ, законоучи-
тељ, мисионар онда када се остварује у значењу ’онај који на 
организован или неорганизован начин поучава некога у каквој 
духовној области ширећи одређене идеје и вршећи утицај’. И 
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овај синонимни низ такође већином чине застареле речи поу-
читељ, јересеучитељ, законоучитељ. Речи проповедник и ми-
сионар су општеупотребне речи, али се данас чешће јављају у 
пренесеном значењу: ’одушевљени поборник, присталица, за-
говорник неке идеје, схватања, религијског учења’. Вероучитељ 
је, како смо рекли, увођењем веронауке у школе данас враћена у 
фонд активне и актуелне лексике.

3) Када се реч учитељ остварује у значењу ’онај који поуча-
ва некога организовано (кроз часове, семинаре, курсеве) у некој 
врсти знања или вештине’, у синонимске односе може да ступа 
са речју васпитач у значењу ’онај који даје часове некоме, поу-
чава некога’, нузучитељ ’учитељ додатних активности, вештина, 
предмета у школи’, инструктор ’онај који преноси некоме од-
ређена знања, искуства, који даје инструкције, поучава, учи не-
кога’, тренер ’онај који вежба, руководи тренирањем припадни-
ка разних спортских дисциплина’, едукатор ’онај који васпита-
ва, образује некога, који се бави едукацијом’, као и подучаватељ 
’онај који подучава некога у одређеном знању, вештини’. Према 
сфери употребе, овај синонимни низ чине застареле речи (нузу-
читељ, подучаватељ), општеупотребне речи у застарелим зна-
чењима (васпитач), одомаћене стране речи (инструктор, тре-
нер), али и новије стране речи као што је едукатор, данас врло 
присутне у образовном српском терминолошком систему; ина-
че, реч едукатор забележена је само у Великом речнику страних 
речи и израза И. Клајнa и М. Шипке (Клајн и Шипка 2008), а то 
је термин који је реформом образовања постао чест у употреби 
и ван области школства.

Антонимски односи

У српском језику лексеми учитељ се супротставља лексема 
неучитељ будући да се префиксом не- одриче основно значење 
речи учитељ. Ове лексеме се међусобно супротстављају на онај 
начин како се супротстављају прави антоними. Супротста-
вљају им се основна значења и семантички се саодносе пошто 
се лексема неучитељ дефинише преко лексеме учитељ помоћу 
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тзв. негативне дефиниције: ’онај који није учитељ (по профе-
сији)’.

Са лексемом надриучитељ лексема учитељ може да оства-
рује тзв. контекстуалну антонимску релацију, и то онда када се 
негира стручност, способност учитеља. Ова антонимска рела-
ција се остварује између секундарног значења лексеме учитељ 
’стручњак који поучава друге у некој врсти знања или вешти-
не’ и примарног (и јединог) значења лексеме надриучитељ ’онај 
који поучава, учи некога без довољно знања, стручности и сл.’

Лексема учитељ стоји у конверзивном односу са лексема-
ма ученик и ђак. У речницима синонима П. Ћосића (Ћосић и 
др. 2008) и М. Лалевића (Лалевић 2004) синоними речи ученик 
наводе се, осим речи ђак, још и реч научник у значењу ’онај 
који учи занат, шегрт’, школарац, шегрт, полазник, основац, 
средњошколац, бруцош, постдипломац, курсист, апсолвент. 
Међутим, у конверзивном односу са лексемом учитељ не могу 
стајати сви наведени синоними. Неки од ових синонима кон-
верзивни однос реципрочности и симетричности остварују са 
другим синонимима речи учитељ. Лексеме полазник и курсист 
у конверзивном односу могу бити са лексемама подучаватељ, 
инструктор, едукатор, тренер, предавач; лексеме слушалац, 
слушатељ, слушач са лексемом предавач; лексеме шегрт и на-
учник са лексемом мајстор ’онај који је изучио занат, који има 
највишу квалификацију у занатлијском звању’; лексеме следбе-
ник, присталица, настављач са лексемом проповедник и поучи-
тељ итд.

Именица учитељ у синтагматским  
лексичким односима

Према корпусу шестотомног Речника МС, издваја се неко-
лико синтагматских спојева са речима из лексичко-семантичког 
поља речи учитељ. То су спојеви који се тичу учитељевог рада и 
живота: учитељева соба, учитељска школа, учитељски испит, 
учитељски збор, спојеви са значењем вршиоца радње: учитељ 
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страних језика, учитељ музике / играња / јахања / пливања 
итд. затим, метафорични израз учитељица живота у значењу 
’историја, повест’, с тим што морамо приметити да нема споја 
учитељ живота. Сходно природи нашег истраживања, ми овде 
пажњу скрећемо само на спојеве учитељ страних језика, учи-
тељ музике / играња / јахања / пливања и др.; дакле, на оне са 
значењем nomina agentis, и то у оној мери у којој је потребно 
само назначити проблематику заступљености и употребу речи 
учитељ и њених најчешћих синонима инструктор и тренер у 
овим спојевима.

Посматрајући електронски корпус савременог српског је-
зика, увиђамо да оваквих спојева у нашем књижевном језику 
има прилично – од оних са значењем ’онај који поучава некога 
у некој врсти знања или вештина’ учитељ фудбала, фудбалски 
учитељ, учитељ роњења, учитељ певања, учитељ кошарке, ша-
ховски учитељ, учитељ уметности, преко оних који имају зна-
чење ’онај који својим понашањем утиче на другога’ политички 
учитељ, до оних са значењем ’онај који духовно поучава некога’ 
учитељ правоверја, учитељ праведности, духовни учитељ, учи-
тељ природног лечења, унутрашњи учитељ, животни учитељ 
итд.

У спојевима са значењем ’онај који поучава некога у некој 
врсти знања или вештина’ речи учитељ врло често је конку-
рентна реч инструктор: инструктор акробатике, инструк-
тор скијања, инструктор вожње, инструктор за транспорт 
опасног терета, инструктор фитнеса, инструктор летења, 
инструктор мачевања, инструктор роњења, инструктор вој-
не обуке, инструктор за обуку службених паса итд. Када су у 
питању спортске вештине, у оваквим синтагматским спојеви-
ма реч тренер је фреквентнија и од речи учитељ и од речи ин-
структор: тренер фудбала, тренер кошарке, тренер пливања, 
тренер каратеа итд. У вези са речју тренер, занимљиво је по-
менути и нови синтагматски спој у нашем језику животни тре-
нер (према енгл. life coach) који показује употребу речи тренер 
и изван домена спорта. Иначе, животни тренер је назив за нову 
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професију и може се одредити као ’лични, животни саветник’, 
односно ’особа која попут саветника и психотерапеута уз по-
моћ одређених психо-емотивних и др. комуникативних техни-
ка помаже некоме (обично амбициозном појединцу) да плани-
ра свој лични, интимни, породични и професионални живот, да 
га мотивише да напредује у животу (да схвати шта жели и како 
да то оствари)’.   

Са лексичко-граматичког аспекта, сви ови спојеви могли 
би бити занимљиви за истраживање, нарочито ако се има у 
виду да централно поље истраживања у лексичким синтагмат-
ским односима представљају колокације, односно сви аспекти 
колокација – лексичка спојивост, морфосинтаксичка спојивост, 
фреквентност, дистрибуција, рестрикција селекције итд. (Дра-
гићевић 2007: 213–214).

Реч учитељ је, можемо истаћи, стара словенска реч, дубоко 
укорењена у српском језику. Њено развијено семантичко-дери-
вационо гнездо показује да је у једној етапи развоја српског је-
зика била веома продуктивна.

Иако су многе њене творенице настајале по узору на стране 
творбене моделе, то се ипак чинило уз помоћ домаћих творбе-
них елемената, чиме се чувала етимолошка веза са мотивном 
речју учитељ. Данас је реч учитељ много мање продуктивна 
него раније. Можемо издвојити реч учитељијада, новију творе-
ницу мотивисану речју учитељ, као једну од многих актуелних 
неологизама насталих суфиксоидом -ијада, у значењу ’такми-
чење, надметање учитеља, студената учитељских факултета’ 
(Ћорић 2008: 57–61; Радовић Тешић 2009: 63). Много више него 
раније реч учитељ данас можемо посматрати у синтагматским 
и парадигматским односима са другим речима, и то у великој 
мери са страним речима – ментор, инструктор, тренер, еду-
катор.

На овакав данашњи статус именице учитељ у српском 
језику утицали су пре свега ванјезички фактори. У научној, а 
све више и у лаичкој јавности, говори се о квалитетном обра-
зовању, квалитетној школи, квалитетном наставнику. „Захтеви 
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савременог доба и савремене школе, све више стављају настав-
ника у улогу консултанта, саветника учења и самообразовања 
ученика. Наставник ученике и даље учи, али је његов превас-
ходни задатак да им помогне да усвоје начине, технике и вешти-
не самосталног стицања знања” (Богосављевић 2010: 37). 

Имајући ово у виду, јасно је зашто су у српском језику у 
сфери образовања, нарочито када се говори о професионалном 
развоју наставника (учитеља) и о стицању наставних звања, у 
експанзији речи махом посуђенице ментор, инструктор, тре-
нер, едукатор, педагошки саветник. Међутим, ове стране речи 
нису најподесније за означавање степена наставних звања из 
разлога што су се већ раније усталиле у лексичком систему срп-
ског језика у оним значењима са којима са речју учитељ, како 
смо показали, ступају у однос синонимије. Према савременом 
схватању образовања и савременом схватању концепта настав-
ника, речи учитељ и речи ментор, инструктор, тренер, едука-
тор, педагошки саветник требало би да буду кохипоними, а не 
синоними, будући да се њима жели именовати одређени степен 
звања наставника, васпитача и стручних сарадника у настави. 
Да ове речи нису довољно погодне ни за номинацију степена 
наставних звања, показује и следеће. У Правилнику о сталном 
стручном усавршавању и стицању звања наставника, васпита-
ча и стручних сарадника из 2004. звање ментор у Правилнику 
из 2012. замењено је звањем самостални педагошки саветник, 
а звање инструктор звањем виши педагошки саветник. Ина-
че, синтагматска именовања занимања и звања у служби (нпр. 
самостални педагошки саветник и виши педагошки саветник), 
како показују истраживања, имају дужу језичку праксу. Наиме, 
и некадашњи калкови са префиксима над- (нпр. надучитељ, 
надинспектор) и под- (нпр. подучитељ, подблагајник) који су 
означавали одређени положај, чин или звање у служби, које је 
хијерархијски вишег, односно нижег ранга од звања које име-
нује мотивациона реч као основа творенице, у савременом срп-
ском језику често су замењиване именовањима синтагматског 
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типа (нпр. главни, виши инспектор, инжењер ум. надинспек-
тор) (Радовић Тешић 2002: 76–77, 87–88).

Све у свему, ако је судити по тенденцијама које показују 
разматрани примери, лексема учитељ је и даље постојана у 
лексичком систему српског језика упркос јаким ванјезичким и 
језичким утицајима (нпр. интелектуализација, интернациона-
лизација, терминологизација, професионализација језика) и 
упркос великој конкурентности речи страног порекла и син-
тагматских бирократских конструкција. Постојаном је свакако 
чини јасно видљива етимолошка веза са мотивним глаголом 
учити, али и дуга језичка традиција.

Прагматички англицизми с 
интернационализмом проблем – 
комуникативни статус и употреба*

Једна од изузетно фреквентних речи данас свакако је реч 
проблем. Исто тако врло су чести у говору и неки њени при-
марни и секундарни деривати – именице проблематика и про-
блематичност, као и придеви проблематичан и проблемски.  
Лексема проблем је, иначе, интернационализам грчког порекла, 
који је у друге језике, па и у српски, ушао преко науке и фило-
зофије. Временом су се употреба и значење ове речи детерми-
нологизовали – изашли из научних оквира и проширили се на 
друге домене живота. Данас је реч проблем врло честа у језику 
политике (проблем корупције; проблем Косова), у језику меди-
цине (проблем с варењем; стомачни проблеми), али и у језику 
свакодневне комуникације (Нема проблема!; упасти у проблем; 
ако није проблем итд.). 

С обзиром на широку употребу у језику, рекло би се да је 
значењска структура речи проблем полисемантична. Међутим, 

* Изворно објављено: Милосављевић, Бојана. О интернационализму проблем 
у српском језику кроз призму дискурса. Научни састанак слависта у Вукове 
дане, 43/1, 2014, 395–405.
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у шестотомном Речнику МС бележи се само значење: ’теориј-
ско или практично питање које треба решити; тежак задатак; 
спорно питање’. Будући да је семантички опис доста уопштен, 
у речничком чланку код ове речи дати су синтагматски споје-
ви у којима се она обично, или најчешће јавља како би се њено 
значење конкретизовало: проблем одгоја, економски проблем, со-
цијални проблем, национални проблем, математички проблем, 
лични проблем, животни проблем. Корпус којим ми располаже-
мо (потврде из говора свакодневне комуникације и са интерне-
та) показује да је у питању лексема великог дистрибуционог по-
тенцијала која значењску и употребну вредност остварује кроз 
призму дискурса, ступајући у различите лексичке и синтакси-
чке спојеве с другим речима. 

Спојеви у којима се јавља реч проблем лексички су разно-
родни. Неки од најчешћих детерминатора уз реч проблем су: 
кључни, велики, основни, главни, затим, синтаксички су раз-
нообразни Није проблем решити тај проблем!, Имам проблем 
с компјутером, Због лоше исхране јавља се проблем с варењем, 
Није ми проблем да устанем рано, Без проблема учим ноћу, Нема 
проблема!, У чему је (твој) проблем?, То није мој проблем, То је 
твој проблем! итд. – а и ситуационо су различито заступљени 
– неки се јаљају само у усменој комуникацији, неки и у усменој 
и у писаној, једни су и формалног и неформалног стила, док су 
други само неформалног стила.

Из тог разлога лексему проблем, тачније језичке конструк-
ције у којима се она јавља, треба посматрати у контексту лекси-
чке и синтаксичке спојивости, колокација, затим у контексту 
прагматике, а свакако и у оквиру активних језичких процеса, 
као што су интернационализација и језичко позајмљивање из 
енглеског језика, управо зато што је већина језичких израза са 
речју проблем дословно преведена с енглеског.
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Позајмљивање из енглеског језика

Испоређивањем енглеских израза са речју проблем, према 
енглеском речнику (Ломгман 2003) и према нашим речницима,24 
као и према сакупљеном корпусу, запазили смо да се изрази с 
речју проблем готово у истој форми и на потпуно исти начин 
користе и у српском и у енглеском језику. А реч је о следећим 
изразима:

1) Нема проблема [енгл. No problem] који се у усменој ко-
муникацији користи двојако: а) као израз слагања или б) као 
одговор на захваљивање.

2) Затим, у усменој и писаној комуникацији на одређену 
сложену ситуацију се указује изарзом Проблем је то (у томе) 
што [енгл. The (оnly) problem is (that)].

3) Изразом То је твој (његов...) проблем! [енгл. That’s your 
(his) etc problem] у усменој комуникацији се грубо одбија при-
хватање одговорности за насталу ситуацију или се одриче уме-
шаност у њу.

4) Сличан претходном изразу је и израз То није мој проблем 
[енгл. It’s / that’s not my problem] којим се такође у усменој ко-
муникацији грубо одбија прихватање одговорности за насталу 
ситуацију и истовремено одбија пружање помоћи.

5) Питања Који је твој проблем? или У чему је твој проблем? 
[енгл. What’s your (his) etc problem?] упућују се саговорнику у ус-
меној комуникацији када се сматра да се понаша непримерено.

6) Питањем Имаш (ли) (неки) проблем с тим? [енгл. Do you 
have a problem with that?] говорник у комуникацији неформал-
ног стила, изражавајући негодовање, пита саговорника да ли 
има нешто против њега, да ли му нешто смета што је урадио 
или што намерава да уради.

7) Без (икаквих) проблема (урадити нешто) [енгл. Without а 
/ аnу problem; without problems] је израз којим се у писаној и ус-

24 Наши дескриптивни речници не бележе изразе са речју проблем. Једино је у 
Фразеолошком рјечнику хрватскога или српског језика Ј. Матешића (1982, s. v. 
problem) забележен израз горући проблем са значењем ’врло велики проблем’.
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меној комуникацији формалног и неформалног стила означава 
неочекивано лако вршење одређене радње.

8) Имати проблем (са неким или нечим) [енгл. Have а problem 
with] конструкција којом се показује да субјекат има, подноси од-
ређене тешкоће у вези с неким или нечим, а која се користи и у ус-
меној и у писаној комуникацији формалног и неформалног стила. 

Наведени изрази, односно синтаксичке конструкције са 
речју проблем су нове, савремене језичке творевине које су не-
ретко небрижљивим превођењем енглеских играних и црта-
них филмова ушле у наш језик, а неке од њих и у друге језике 
(нпр. у руски језик). Иако можда на први поглед не делује да је 
тако, управо је та чињеница допринела томе да реч проблем и 
конструкције са њом данас буду широко заступљене у већини 
функционалних стилова српског језика, а посебно у разговор-
ном, обично као устаљене дискурсне формуле. Оне даље пола-
ко прелазе и у језик књижевности, што потврђују неке анализе 
спроведене у руском језику.25

И ова образовања с речју проблем у нашем језику, према 
новијим истраживањим из области контактне лингвистике, мо-
жемо сматрати англицизмима,26 одомаћеним и скривеним. Не 
осећају се као страни језички изрази зато што се у реченичкој 
структури, у облицима нашег језика крију облици својствени 
енглеском језику, настали буквалним превођењем, односно кал-

25 У књижевности руских класика не налазе се конструкције са речју проблем, 
али их има у новијој књижевности и у новинама, што показује да су ове кон-
струкције новијег датума и да се полако утемељују у руски језички израз (Ља-
шевска и Рахилина 2008: 220).
26 Утицај страних језика, данас посебно енглеског, не осећа се само на фоно-
лошком, морфолошком, семантичком и лексичком нивоу, како се традицио-
нално сматрало, него се тај утицај проширио „на целокупни систем језика 
примаоца, те, поред већ поменутих нивоа, укључује и синтаксички и сти-
листички” (Шевић 1996: 83). Англицизмом се тако не сматрају више само речи 
преузете из енглеског језика које су се уклопиле у систем другог језика него и 
јединице више од речи – синтагме или реченице чија употреба у језику при-
маоцу одражава или следи норму енглеског језика (ортографску, граматичку, 
семантичку или прагматичку (Прћић 2005: 59).
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кирањем.27 Будући да се већина, како смо видели, употребљава у 
типизираним дискурсним ситуацијама као дискурсне формуле, 
сматрамо их тзв. прагматичким англицизмима.28 

Формуле са речју проблем имају различиту употребну и 
стилску вредност, као и различит тоналитет. Има оних које су 
експресивно неутралне, али их је већином негативно тонирана. 
Такође, комуникативно су неоправдане будући да имају одго-
варајуће домаће еквиваленте, најмање по један, а неке и више 
од једног. Уместо Нема проблема! имамо домаће Наравно!, Сва-
како!, Важи!, У реду! када се жели изразити саглашавање – или 
Нема на чему!, Молим!, ако је реч о одговору на захваљивање; 
уместо То је твој проблем можемо рећи Не тиче ме се или Није 
ме брига за то; наместо Који је твој проблем? одн. У чему је твој 
проблем? може се питати Зашто се тако понашаш?, Зашто си 
љут?, Шта те мучи?, Шта није у реду?; питању Имаш (ли) неки 
проблем с тим? одговарао би српски еквивалент Да ли имаш 
нешто против? или Шта ти смета? итд. 

Према овоме што овде налазимо, видимо да одомаћеним 
англицизмима са лексемом проблем смисаоно одговарају многе 
наше дискурсно већ устаљене синтаксичке форме. Али, у раз-
нородним синтаксичким образовањима реч проблем користи се 
као најопштији начин за указивање на различите видове сложе-
не ситуације, па се сходно томе, зависно од контекста, различи-
то и тумачи. Сасвим је јасно, дакле, да је у питању универзална 
лексема, или, како су је други прецизније означили, универ-
зални класификатор сложене ситуације (Зализњак 2012: 413). 
Непотпуне је, уопштене и у исто време испражњене семантике, 
те већину информација нужних за адекватну интерпретацију 
добија у контексту, образованом садејством језичког (реченич-
ног) и ванјезичког (ситуационог) контекста.
27 Прћић говори о трима врстама англицизама – о очигледним, скривеним и 
сировим англицизмима, који по настанку могу бити преведени, преобликова-
ни и мешовити, по комуникативној оправданости – оправдани и неоправда-
ни, а по статусу – одомаћени, делимично одомаћени и неодомаћени (Прћић 
2004: 115-118).
28 Више о прагматичким англицизмима в. Мишић Илић и Лопичић 2011.
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Семантички потенцијал речи проблем могао би се утвр-
дити испитивањем лексичких и граматичких спојева у које она 
улази. Тиме би се показало на који начин гради колокације (ко-
лигације) уносећи у њих свој семантички садржај, али и како 
оне утичу на њено значење.29

За ову прилику ми смо узели у разматрање синтаксичку 
конструкцију Имати проблем (са неким или нечим) као један 
од широко распрострањених спојева у нашем језику, али и у 
другим језицима. На језичким потврдама које смо преузели из 
писаних извора, најчешће електронских, али и на основу оних 
усмено забележених, показаћемо на који начин лексема про-
блем своју семантичку непотпуност прагматички употпуњује 
захваљујући, с једне стране, лексичко-синтаксичком окружењу 
(реченичном контексту), и с друге стране, захваљујући поједи-
ним елементима говорне ситуације и знању о свету које посе-
дују говорник и његов саговорник (прагматички контекст).

Скрећемо пажњу на то да је наш избор конструкције Има-
ти проблем (са неким или нечим) мотивисан и другим разло-
зима лингвистичке природе. Прво, ова конструкција, иако је 
доминантна у разговорном језику, јавља се и у писаној и у усме-
ној комуникацији формалног и неформалног стила, односно у 
већини функционалних стилова. То јој, с гледишта сфере упо-
требе, даје карактер општеупотребног језичког израза. Друго, 
утемељеност овог синтаксичког споја у српском језику у извес-
ном смислу је и резултат развоја посесивног значења глагола 
имати у специфичним синтаксичким конструкцијама, што је у 
литератури означено као савремена језичка тенденција не само 
у српском него и у другим словенским (индоевропским) језици-
ма. Наиме, првобитно схватање посесије као држање при себи 

29 Иначе, у семантичким истраживањима доста се испитивало на који начин 
контекст, тј. најближе лексичко окружење утиче на значење лексема. Схва-
тања о томе су била различита, од тврђења да се значења лексеме стварају у 
колокацијама до тврђења да значење лексеме представља услов њене колока-
билности. Схватање које помирује ова два опречна схватања заступа већи-
на семантичара, по којима је лексичко значење и услов и последица њихове 
лексичке спојивости. Детаљније о томе в. Драгићевић 2011.
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нечега и имање власти над нечим ширило се преко схватања 
да се може поседовати и оно што је одвојиво од човека, али је у 
његовој власти, до схватања да се могу поседовати и пролазне 
особине, појаве и апстрактне ствари (имати муку, имати за-
довољство, имати недостатке) (Грицкат 1961: 69). Отуда, на 
широку распрострањеност конструкције Имати проблем (са 
неким или нечим) не можемо гледати само као на последицу 
изванјезичких фактора као што је неконтролисани утицај ен-
глеског језика на српски него и као на последицу унутарјезич-
ких фактора – пријемчивости нашег језика да је лако прихва-
ти.30

Семантички потенцијал конструкције 
Имати проблем (са неким или нечим)

Конструкција Имати проблем (са неким или нечим) садр-
жински, функцијски и формално релативно је компактна цели-
на. Веза међу лексемама је значењски блиска, у одређеној мери 
идиоматизована, тако да јој све то даје карактер колокација, од-
носно колигација (Прћић 1997: 115).31 

Кажемо да је идиоматизована у одређеној мери будући да 
се реализује кроз више семантичко-структурних типова. На-
име, колокација Имати проблем (са неким или нечим) јавља се 
и у одричном облику Немати проблем (са неким или нечим) и 
може имати више значењски различитих допунских колоката. 
Њени колокати могу бити именице:
30 И. Грицкат истиче да се многи језички обрти попут „имати задовољство” 
неоправдано сматрају непотребним калковима. Према њеном мишљењу, 
овакви обрти спонтано настају у разним језицима без угледања једних на дру-
ге, управо зато што се појам посесивности на исти начин ширио у већини 
индоевропских језика (Грицкат 1961: 69).
31 Колигације (граматичке колокације) су колокације које у допунском коло-
кату садрже функционалне речи – предлоге, а на месту примарног колоката 
могу имати именицу, глагол или придев (Прћић 1997: 119). Ове колокације су 
с граматичке тачке гледишта обавезне јер се тичу валентности речи. Међутим, 
неки лингвисти (нпр. Б. Хлебец), као и ми овде, користе термин колокације и 
у овом ужем значењу.
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1) са значењем особа: имати проблем с комшијама, имати 
проблем с мужем, имати проблем с професором итд.,

2) са значењем животиња: имати проблем с мачком, имати 
проблем са бубашвабама, имати проблем с коњем итд.,

3) са значењем биљака: имати проблем с ружама / с висећим 
мушкатлама итд.,

4) са значењем органа и делова тела: имати проблем с леђи-
ма, имати проблем са желуцем, имати проблем са ногама итд.,

5) са значењем ствари: имати проблем с парама, имати 
проблем с телефоном итд.,

6) са значењем процеса: имати проблем с водоснабдевањем 
/ с грејањем итд.

Синтаксички посматрано, ова колокација, као предикатска 
структура, има два аргумента – субјекат у номинативу и рек-
цијску допуну у инструменталу. Њоме се указује на недостатак, 
слабост и мањкавост, негативност, непожељност односно на 
грешку или ману онога што смисаоно подразумева колокат у 
инструменталу, тако да је њено опште значење значење недо-
статности, недовољности у квалитативном или квантитатив-
ном смислу, које се, с обзиром на предикатско-аргументску 
структуру израза, може интерпретирати на следећи начин: 

’Субјекат се налази у нежељеној (тешкој) ситуацији због 
недостатности онога што се појмом исказаним у колокату 
подразумева’.

Тако, када се каже Х има проблем са мужем, подразумева 
се „Х се налази у нежељеној (тешкој) ситуацији због мужа (због 
лошег односа са њим, због болести, незапослености и др.)”. Или, 
Х има проблем с колима „Х се налази у нежељеној (тешкој) ситу-
ацији због квара на колима”. 

Из овакве семантичке интерпретације произилази да је 
субјекат носилац или трпилац стања (другим речима, дожи-
вљавач), а појам у функцији допунског колоката узрочник тога 
стања (директни или индиректни).
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На који начин се значење недостатности остварује колока-
цијом Имати проблем (са неким или нечим) зависи од контек-
ста, али пре свега од смисаоног значења допунског колоката.

Наша даља анализа ишла је управо тим смером. Анализи-
рали смо неке допунске колокате и ево тих значења недостат-
ности, недовољности која ова колокација може реализовати, 
као и описа начина њиховог спецификовања.

Када се у функцији допунског колоката јављају именице 
са значењем човека, значење недостатности очитује се у сфери 
међуљудских односа најчешће као недостатак међусобног разу-
мевања, толерантности и поштовања.

Уколико колокати потичу из парадигматске групе са зна-
чењем ’особа из сфере пословања’, изрази нпр. имати проблем с 
колегом / са сарадником / са шефом / с професором / с учитељи-
цом / с управом / с особљем и сл. значе ’бити у лошим, затегну-
тим односима са том особом, међусобно се не разумевати; бити 
с њом у свађи’ јер нарушава пословни однос који се темељи на 
постизању заједничких циљева, поштовању одређених правила 
и кодекса понашања:

(1) У току рада имали смо проблема са др Јоксимовићем, који је 
пре свега заступао интересе своје странке.

(2) Правила сви морају да поштују, одступања нема. Имали смо 
проблем са једном другарицом. У понедељак је у школу дошла 
у џинсу.

(3) Имам проблем с колегиницом, увек чујем неке приче мени иза 
леђа, како ме трача, исмева и понижава.

(4) Имам проблем са шефом. Удвара ми се.
И када колокати означавају сроднике из најуже породице – 

нпр. Имати проблем са дететом / са децом / с оцем / с мајком / 
с родитељима / с братом / са сестром / са женом и др., значење 
недостатности се може манифестовати као недостатак међусоб-
ног разумевања, толерантности и поштовања. Но, за разлику од 
претходних случајева где се нарушава однос пословне сарадње, 
овде се нарушава однос блискости међу члановима породице, 
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који је проистекао из осећања љубави, бриге и старања једних 
о другима:

(5) Имам велики проблем са мајком. Имам 25 година, а она се по-
наша према мени, као да имам 5.

(б) Имам проблем са мајком, а и са оцем. По нарави сам бунтов-
на и не волим никакав вид контроле.

(7) Имам 27 година и проблем с родитељима који ми контроли-
шу живот.

У овим описаним случајевима, нежељена ситуација у којој 
се нашао субјекат подразумева пре свега осећај душевне узне-
мирености и незадовољства. 

Међутим, када је реч о члановима породице и сродницима, 
субјекат се може осећати још и забринуто:

(8) Имам проблем с двогодишњим дететом, има честе нападе 
беса.

Осећање забринутости препознаје се и у наредном приме-
ру:

(9) Ми као нација имамо проблем са младима. Млади данас 
постају превише агресивни, немају толеранције према дру-
гима, живе у имагинарном свету.

Слично се интерпретирају и примери у којима су колокати 
именице са значењем животиња. Иако људи могу комуницира-
ти са животињама, овде се значење недостатности не реализује 
у сфери комуникације на исти начин као када је реч о комуни-
кацији међу људима, већ на начин својствен односу човека и 
животиње. Тај однос може бити двојак – близак и дистанциран, 
у просторном и емотивном смислу. Однос блискости успоста-
вља се између човека и његових кућних љубимаца или домаћих 
животиња, а однос дистанцираности између човека и других 
животиња (дивљих, оних које се обично не чувају као кућни 
љубимци, али и туђих кућних љубимаца). Тако, када су у изразу 
Имати проблем (са неким или нечим) колокати кућни љубим-
ци или домаће животиње, недостатност се тиче здравственог 
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стања животиња, због чега субјекат осећа забринутост (уп. пр. 
13):

(10) Имам проблем с кравом музаром. Не даје више млеко.

(11) Имам проблем са кобилом. Изгледа упала мишића.

(12) Мој другар је имао проблем са свињама, тј. имале су Ензоот-
ску пнеумонију.

(13) Имам проблем са мачком и забринут сам. Чудно дише и 
грудни кош јој се чудно помера.

Када су колокати друге животиње (дивље, оне које се обич-
но не чувају као кућни љубимци, али и туђи кућни љубимци), 
колокацијом Имати проблем (са неким или нечим) означава се 
нарушавање дистанцираног односа између човека и животиње 
о којој је реч, јер обично улазе у простор који припада субјекту, 
због чега се субјекат осећа, пре свега, угроженим:

(14) Ја имам проблем са пауковима и ситним бубама које улазе 
на улазна врата.

(15) Имам велики проблем са комарцима и једноставно су ми 
рекли да нема адекватне заштите.

(16) Имам проблем са комшијиним псом, јер константно лаје, 
завија, урличе.

(17) Имам проблем са комшијиним псом који стално долази до 
бокса и покушава да уђе у њега.

Конструкцијом Имати проблем (са неким или нечим), до-
пуњеном именицама са значењем органа и делова тела – нпр. 
Имати проблем са грлом / са синусима / с крајницима), недо-
статност се не разумева као недостатак оног органа или дела 
тела означеног именицом у колокату, него се разумева као фи-
зичко оштећење или болест која нарушава њихово нормално 
функционисање. Субјекат због тога осећа физичку нелагодност, 
тегобу или бол:

(18) Никада нисам имала проблеме са очима, нити сам икада но-
сила наочаре.



96

(19) Младеновић је склоњен из екипе. Имао је и проблем са 
леђима.

У изразима нпр. имати проблем с аутомобилом / с компју-
тером / с тастатуром, у којима су, дакле, колокати именице са 
значењем техничких апарата, справа, машина, предмета и сл., 
значење недостатности тиче се њиховог функционисања, па се 
овим изразима казује да је ствар означена именицом у колока-
ту делимично или потпуно неисправна, оштећена, да има квар. 
Будући да су справе у таквом стању, субјекат је спречен, онемо-
гућен да се њима служи:

(20) Проблем са УВ лампом имали су и на изборном месту.
Допунски колокати у конструкцији Имати проблем (са не-

ким или нечим) могу бити и именице са значењем хране, пића и 
других средстава која се конзумирају (нпр. дрога, лекови итд.). 
Опште значење недостатности у овим случајевима реализује 
се као неспособност субјекта да одмери потребну количину за 
уобичајену конзумацију. Да ли је реч о великој или малој ко-
личини, разазнаје се на основу инхерентне лексичке семанти-
ке колоката, а и контекста. Тако, када се каже за некога да има 
проблем с пићем / с дрогом и ван конкретног контекста се зна да 
се опија, односно дрогира. А када се каже да неко има проблем 
с храном / тежином , контекст је тај који показује да ли је реч о 
изгладњивању (уп. пр. 21) или о преједању (уп. пр. 22), односно 
да ли је реч о мањку килограма или о вишку (уп. пр. 23):

(21) Немам анорексију, али дефинитивно имам проблем са хра-
ном.

(22) Већ дуже време имам проблем са храном, односно некон-
тролисаним узимањем велике количине углавном у попод-
невним и вечерњим сатима.

(23) Сваки трећи становник Србије има проблем са тежином. 
Срби су све дебљи.

Да је понекад заиста само инхерентна лексичка семантика 
колоката довољна за разумевања смисла, потврђује и колока-
ција имати проблем с парама / новцем. Јасно је да се њоме озна-
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чава или потпуно одсуство пара или њихово поседовање, као и 
трошење новца, али, свакако, не у одговарајућој мери.

Описани примери показују колико је широко, скоро нео-
граничено значење недостатности које се остварује колокација-
ма Имати проблем (са неким или нечим). Овде су представљени 
само неки случајеви у којима се ово значење реализује. Има их, 
дакле, више. Чини се да би списак колоката могао бити доста 
дугачак, а значење недостатности би се могло обликовати пре-
ма најразличитијим пренесеним и апстрактним представама и 
појмовима, од мањих недостатака до значења потпуног одсу-
ства онога што се означава појмом у колокату. 

У конструкцији Имати проблем (са неким или нечим) име-
ница проблем у најопштијем смислу може корелирати са имени-
цом (по)тешкоћа. Али, може смисаоно корелирати и са другим 
лексичким јединицама, како именицама тако и речима друге 
категоријалне припадности, које у свом семантичком садржају 
имају неку од компонената које се тичу недостатности било у 
квалитативном било у квантитативном смислу, као што су нпр. 
сукоб, конфликт, свађа, сукобити се, (по)свађати се (пр. 1–7), 
квар, штета, оштећење, оштетити се, покварити се (пр. 20), 
неумереност, неодмереност, претеривати (пр. 21–23), недо-
статак, болест, болети, мучити (пр. 10–13 и 18–19) итд. Тако 
се уместо Имам проблем с кичмом може рећи Боли ме кичма или 
Мучи ме кичма, дакле, не употребљавајући ни реч проблем, а 
ни глагол имати; уместо Имам проблем с колегиницом може се 
рећи У лошим односима сам са колегиницом или Посвађала сам 
се са колегиницом или пак Колегиница ми досађује; даље, уместо 
Имам проблем с телефоном могло би се рећи Квари ми се теле-
фон, Телефон ми лоше ради; уместо Има проблем с пићем могло 
би се казати Превише пије или Опија се итд. Али, очигледно је 
да се у говору неретко прибегава конструкцији Имати проблем 
(са неким или нечим) иако се исти значењски садржај, како смо 
видели, може изразити и другим језичким формама. То показује 
да је конструкција Имати проблем (са неким или нечим) изу-
зетно конкурентна другим синонимним језичким изразима, а 
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разлози за то, према нашем схватању, јесу следећи. Употребом 
самог глагола имати, у којем доминира значењска компонен-
та посесивности, жели се посебно нагласити „повезаност лица, 
субјекта и његове околине, њихово „саприпадање и узајамно 
припадање” (Ј. Маслов, према Грицкат 1961: 71), а речју проблем, 
будући да потиче из науке, жели се истакнути тежина настале 
ситуације. Иако такав језички израз има ноту интелектуалног 
стила, њиме се заправо остварује врло уопштен и универзалан 
језички израз, избегава се конкретизација и обезличује се име-
новање облика недостатности. Штеде се труд и напор у енко-
дирању поруке, а спецификовање конкретног значења декодира 
се у контексту, у дискурсу. С гледишта теорије језичке културе, 
овакво изражавања осиромашује језик и чини га значењски не-
утралним, безличним. 

На основу овога што смо овде изнели о речи проблем и о 
комуникативном статусу и употреби језичких спојева у којима 
се она јавља, а посебно конструкције Имати проблем (са неким 
или нечим) следио би следећи закључак.

Интернационализам проблем се у српском језику јавља у 
многим синтаксичким конструкцијама. Због широке и универ-
залне употребе има непотпуну лексичку садржину и тек у кон-
тексту, у споју с другим речима функционише као семантички 
оформљена језичка јединица, експресивно маркирајући говор у 
појединим употребама. Да би се формирао потпун „семантич-
ки опис” именице проблем, потребно је испитати и друге њене 
колокације. Посебно би било занимљиво утврдити семантич-
ку структуру одричне конструкције Немати проблем (са неким 
или нечим), као и однос те конструкције према конструкцији 
Имати проблем (са неким или нечим). С обзиром на то да је 
изузетно фреквентна не само у разговорном језику него и у 
другим функционалним стиловима, лексема проблем могла би 
ући у фонд фреквентних лексема чији би семантички опис ко-
локацијском методом испитивања допринео склапању лексич-
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ког мозаика српског језика, а о чијој потреби се већ говорило у 
литератури.32  

Будући да је реч проблем изворно филозофски термин, 
њено јављање у другим областима живота може се сматрати по-
следицом активних језичких процеса у језику. Наиме, изрази са 
лексемом проблем тако одсликавају, с једне стране, процес ин-
телектуализације у српском језику који је у тесној вези с интер-
национализацијом, терминологизацијом и утицајем енглеског 
језика, а с друге стране, одсликавају и процес детерминологиза-
ције – све продорнијег ширења стране, научне, стручне лексике 
у разговорни језик. Тако би, рецимо, лексема проблем, заправо 
изрази с њом, који се у говору јављају као дискурсне формуле, 
заједно с другим дискурсним формулама преузетих махом из 
енглеског језика,33 могли ући у лексикон западне културе, зато 
што се њима у српски језик не уноси само нов израз него и нов 
културни образац, својствен некој другој култури. 

Отуда би ове и друге сличне дискурсне формуле ваљало и 
лексикографски представити у нашим дескриптивним једноје-
зичким речницима како би се не само подробније описале него 
и нормативно одредиле, што је, како су показала нека ранија 
истраживања, императив у области нормирања лексике разго-
ворног језика (Ристић 2006; Милосављевић 2017а, 2017б).

32 Испитивањем колокацијских веза најфреквентнијих речи у српском језику, 
према схватању Б. Хлебеца, могли би се добити врло прецизни описи њихових 
значењских садржаја, који би могли послужити у њиховом лексикографском 
дефинисању. Како колокацијском методом изгледа семантички опис именице 
пажња в. Хлебец 2008.
33 Неке од тих дискурсних формула су и Могу ли Вам помоћи? (форма која 
се чује нпр. у продавницама) уместо домаћег Изволите, или Ово је ваш 
кусур уместо Изволите кусур, или Банкомат је ван употребе (натпис на 
банкоматима) уместо Банкомат је покварен и др. Потпун списак ових 
дискурсних формула (тзв. скривених англицизама) може се видети у Прћић 
2005, а о томе како се они објашњавају лингвистички, социолингвистички и 
прагматички в. Мишић Илић и Лопичић 2011.
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Колокације с лексемом пар –  
нормативни статус и употреба* 

О односу стандардних и супстандардних језичких црта у 
овој књизи начелно смо говорили када смо говорили о језичким 
процесима и тенденцијама који се одражавају на говорну кул-
туру (в. поглавље „У одразу говорне културе”). Том приликом 
изнели смо мишљења неких лингвиста да се у науци о језику 
нужним показује повремено преиспитивање односа појединих 
стандардних и супстандардних језичких облика управо зато 
што говорна пракса не следи увек норму. Међутим, није увек 
тако лако традиционалну норму кориговати и супстандардни 
облик прогласити стандардним само зато што језичка пракса 
потврђује његову широку употребу. Ревидирању језичких поја-
ва од супстандарда ка стандарду мора се приступити одговорно 
и с пуно научне пажње не поводећи се за тим да се на тај начин 
подилази пракси већине. Неопходна су, дакле, опсежна језич-
ка испитивања пре него што се нормативне препоруке доведу 
у питање. Има, истина, примера и када се језикословци о нор-
мативном статусу појединих језичких питања различито изја-
шњавају. Један од илустративних примера размимоилажења 
у научним мишљењима било би неслагање неких лингвиста у 
погледу нормативног статуса конструкције за + инфинитив, 
као што је за понети, за попити и конструкције за + акузатив 
у значењу одређивања правца кретања, као у примеру Путујем 
за Београд. Већина наших лингвиста сматра да су те конструк-
ције супстандардне. Ипак, као што смо рекли, има и оних који 
другачије мисле. Расправљајући управо о тим двема конструк-
цијама, о њиховом пореклу и о распрострањености у стило-
вима језичке комуникације и у свим књижевнојезичким сти-
ловима, Бранислав Остојић, супротно традиционалној норми, 
закључује да су конструкције за + инфинитив и  за + акузатив у 
значењу одређивања правца кретања дубоко укорењене у син-
* Изворно објављено: Милосављевић, Бојана и Владан Јовановић. Лексичко-
граматичке особености лексеме пар у српском језику. Српски језик, XV, 2010, 
435–445.
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таксичку структуру српског језика, да су домаћег, а не страног 
порекла, како се иначе сматра, да потичу из народних говора 
и да су данас распрострањене у свим језичким стиловима, те 
је отуд погрешно сматрати их одступањима од норме (Остојић 
2019: 169–176). Други пример, који такође показује да лингви-
сти могу заступати различите ставове поводом стандардности 
неких језичких јединица јесте и питање књижевнојезичког ста-
туса конструкција типа Остани(те) кући (у време епидемије 
вирусом корона врло учестале препоруке); додуше, неколицина 
је лингвиста који заступају став да је реч о сасвим нормативно 
исправном изразу иако традиционална норма истиче да је једи-
но исправно Остани(те) код куће, а не Остани(те) кући јер се 
у српском језику засад, како каже Р. Стијовић, облик кући није 
лексикализовао као прилог (Стијовић 2015: 175). 

Ми се у одређивању нормативног статуса посматраних 
језичких конструкција, и у једном и у другом случају, држимо 
традиционалне норме и ове језичке изразе сматрамо супстан-
дардним. Њих смо овде поменули само из жеље да покажемо 
да су нормативистичка питања сложене природе и да је поне-
кад тешко усгласити различите ставове, односно аргументе и 
противаргументе који иду у прилог једној или другој тези. Но, 
упркос томе, и ми се у овом поглављу књиге усуђујемо да рас-
прављамо, између осталог, и о неким нормативним питањима. 
Наиме, осим што посматрамо употребу и значење лексеме пар, 
говоримо и о нормативном статусу колокација са речју пар – 
нпр. пар дана, која је такође у нашој нормативистичкој литера-
тури била предмет разговора. 

Лексема пар једна је од многобројних лексичких израза 
којима се исказује квантификација, и то пре свега, квантифи-
кација двоелементних скупова. Центар квантификације као се-
мантичке категорије јесу бројеви, али ова категорија има раз-
гранату периферију јер се количинска значења срећу у скоро 
свим врстама речи, а такође се могу исказивати и јединицама 
различитих језичких нивоа.
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Морфолошки гледано, лексема пар припада именичкој 
класи речи и о овој именици се у граматикама српског језика 
говори углавном у оквиру њене парадигматске промене, уз ис-
тицање њеног двојаког облика генитива множине, који може 
бити парова и пари (Маретић 1963: 154). Двојаки генитивни об-
лик, како показују примери у граматикама дати да илуструју ову 
појаву, а што се експлицитно не истиче, условљен је значењем 
ове речи и њеном синтаксичком позицијом у споју са другим 
речима. Тако се генитивни облик пари јавља само у споју са од-
ређеним именицама, као што су ципеле, чарапе, рукавице итд., 
па се каже Имам пет пари ципела, а не *Имам пет парова ципе-
ла, али исто се тако каже и Учествовало је пет плесних парова, 
а не *Учествовало је пет плесних пари. 

Именица пар може се јавити и у прилошкој служби са зна-
чењем ᾿неколико᾿, коју илуструју изрази типа пар дана, пар 
примера, пар случајева. О овој њеној граматичкој особености 
лингвисти су доста писали у приручницима и радовима језич-
конормативног карактера, сврставајући изразе наведеног типа 
у супстандардне изразе.34 По пореклу, како наводи П. Скок 
(Скок 1972, s.v. раr1), реч пар је латинизам, а у наш језик ова реч 
је највероватније ушла преко немачког језика, па су стога неки 
лингвисти сматрали (а и данас поједини сматрају) да су наведени 
изрази непотребне германске конструкције које треба заменити 
нашим конструкцијама као што су неколико дана, неколико при-
мера, неколико случајева итд. У корпусу за Речник САНУ по-
тврђени су примери употребе ове лексеме и у старијој лексичкој 
грађи.35 Тај податак показује да се употреба ових конструкција 
током двовековног језичког развоја у потпуности адаптирала и 
стабилизовала у језику, због чега се са становишта савременог 
језичког стања лексема пар у примерима типа пар дана, пар слу-
чајева, пар примера и сл. не осећа као утицај страног лексичког 
система. У складу са тим, ове конструкције данас, према нашем 

34 НЈ 1932: 157.
35 „ϵданъ паръ примѣра” (Вујић 1809: 7131); „О другим се предметима међу 
њима може наћи тек пар чланака” (Богишић 1893: 18).
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виђењу, не треба квалификовати као варваризме или супстан-
дардизме. Овде се ради о регуларном модификовању значења 
лексеме пар, као апроксимативног одређења бројне вредности, 
обично од два до четири, али се та вредност може протегнути 
и на вредности веће од броја четири, тј. на неодређено колико, 
као мале бројне вредности, нпр. рећи нешто у пар речи (говори-
ти ᾿кратко᾿), боравити негде пар дана (боравити ᾿кратко᾿), за-
радити пар хиљадарки (зарадити ᾿мало, не тако много᾿), у пар 
наврата говорити о нечему (᾿неколико пута᾿ говорити) итд. 
Међутим, узимајући у обзир дистрибуциони потенцијал ове 
речи и њену колокабилност, свакако, треба преиспитати упо-
требну и стилску вредност појединих њених колокација. 

Како показује грађа за израду 19. тома Речника САНУ, као 
и језичке потврде прикупљене из других извора (говора сва-
кодневне комуникације, с интернета), лексема пар има велики 
дистрибуциони потенцијал – јавља се у многим спојевима са 
другим лексемама, нпр. пар минђуша, пар ципела, пар чара-
па, пар очију, пар ногу, пар нерава, пар кошуља, љубавни пар, 
брачни пар, угледни пар, плесни пар, пар биљака, пар растиња, 
пар дана, пар случајева, пар примера и сл. Али, као што се при-
мећује, лексема пар не реализује у свим овим спојевима исто 
квантификативно значење ᾿вредност броја два᾿ (нпр. уп. пар 
чарапа и пар дана), а тамо где га реализује, принципи кванти-
фиковања и уобличавања у целину су различити. Дакле, спајање 
у појмовни садржај означен речју пар не одвија се увек по прин-
ципу спајања двају истоветних ентитета, већ је то могуће чини-
ти и према другим критеријумима (нпр. уп. пар oчију, брачни 
пар, пар нерава, један пар униформе итд.).

Оно што је неспорно јесте да лексема пар у функцији па-
ранумеричког квантификатора36 (Пипер и др. 2005: 880) има 
непотпуно лексичко значење, а полисемну структуру заснива 
на својој семантичкој спојивости са различитим лексемама, као 
36 Лексема пар се, као језички израз квантификације, сврстава у тзв. 
паранумеричке квантификаторе, јер имплицитно исказује садржај који 
одговара садржају броја два (Пипер и др. 2005: 880). Другим речима, за 
исказивање тог садржаја не користи се нумеричка већ ненумеричка форма.
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и на синтаксичким позицијама које остварује у датим колока-
цијама. Дакле, њено опште значење ᾿изражавање двоелемент-
ног скупа᾿ модификује се речима које је допуњују, односно од-
ређују уводећи у њен семантички садржај додатне семантичке 
компоненте, тако да се о лексеми пар може говорити у контек-
сту лексичке спојивости, колокације и модификације.37

У свим наведеним семантичким реализацијама лексеме 
пар лексички спојеви су релативно устаљени, а на синтаксич-
ком плану представљају синтагме – партитивне (пар ципела, 
пар ногу) и именичке (брачни пар, плесни пар). За указивање на 
бројивост појмова означених партитивним синтагмама користе 
се основни бројеви који се у синтаксичком низу јављају у пози-
цији испред главне речи (нпр. два пара ципела, четири пара 
ногу, пет пари ципела итд.). Једино у овој семантичкој реализа-
цији и синтаксичкој позицији лексема пар има ген. множине са 
наставком -и, па гласи пари.

Као партитивне допуне у синтагмама са именицом пар могу 
се јавити – заједничке именице са општим значењем дводелног 
предмета који човек има на себи (минђуше, ципеле, рукавице, 
чарапе), затим именице које означавају симетричне делове тела 
(очи, уши, ноге, руке, ребра итд.), именице плуралија тантум 
(панталоне, наочаре, маказе), као и неке збирне именице (нпр. 
Откинуо је последњи пар лишћа) или именице са збирним зна-
чењем, каква је, нпр. именица одело. У зависности од тога који 
ће значењски тип именица бити у функцији партитивне допуне 
речи пар, те партитивне синтагме испољаваће различите грама-
тичке особености. 

У даљој нашој анализи синтагме с речју пар посматрали 
смо с аспекта лексичке и синтаксичке семантике, односно кван-
тификације и модификације, и истакли смо њихове лексичко-
граматичке особености и употребне вредности. С обзиром на 
то да се партитивне синтагме с речју пар међу собом разликују 
по значењској врсти именица које се налазе у функцији парти-

37 Опширније о модификацији лексичког значења в. Ристић 2009.
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тивне допуне, посебно смо разматрали и сваки од тих подтипо-
ва партитивних синтагми.

Ево шта смо запазили.
У спојевима типа пар минђуша, пар ципела, пар чарапа, 

који на синтаксичком плану представљају партитивне синтагме 
у чијој се допуни налазе именице са значењем дводелних пред-
мета које човек има на себи, лексемом пар означавају се два и-
стородна ентитета која су узајамно функционално повезана, 
која чине функционалну целину. О лексеми пар у спојевима 
овога типа М. Ивић говори као о партикуларизатору који уоб-
личава (Ивић М. 1980: 9). Према овој ауторки, партикулариза-
тори уобличивачи су речи којима се сужава бесконачно широк 
појам мноштва, којима се издваја једна одређена, мања целина, 
уобличена по неком специфичном принципу. Такве су, на при-
мер, још и речи стадо, рој, гомила, ред (клупа), свежањ (кљу-
чева) итд. Тако се изразом пар минђуша издвајају из мноштва 
две истоветне, идентичне минђуше које се поимају као једна 
функционална целина. Принцип по коме се уобличава ова це-
лина јесте принцип идентичности, истоветности облика, али и 
функције. 

Уз ове партитивне синтагме, када означавају један такав 
дводелни предмет, може се јавити основни број један (нпр. Ку-
пила сам један пар минђуша / један пар ципела / један пар рука-
вица итд.). Експлицирање бројне вредности један није нужно, 
јер се може рећи и Купила сам пар минђуша / пар ципела / пар 
рукавица. Семантички гледано, нема значењске разлике међу 
овим синтагмама, али је, чини нам се, обичније експлицирати 
бројну вредност један и рећи Купила сам један пар минђуша, јер 
су партитивне синтагме са неексплицираном бројном вредно-
шћу један (нпр. пар минђуша) по облику сличне оном типу пар-
титивних синтагми које имају прилошко количинско значење, 
какве су нпр. пар текстова, пар пријатеља итд. Може се рећи 
још и Купила сам ципеле, дакле, без употребе речи пар. Али, то 
може значити да је купљен један пар ципела, али не и нужно 
само један пар. Ако се жели нагласити да је у питању један пар 
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ципела, а притом не употребити реч пар, то се може учинити 
употребом бројног придева једни, -е, -а, па рећи Купила сам 
једне иипеле. 

За исказивање одређене множине уз ове синтагме морају 
се употребити основни бројеви, па се каже Купила сам два пара 
ципела. Уколико се жели избећи реч пар, српски језик распола-
же још само једном формом за означавање тог садржаја, а то је 
форма са бројним придевом Купила сам двоје ципеле. Не може 
се у том случају употребити ниједна друга бројна реч, као нпр. 
основни број, и рећи Купила сам две ципеле, јер то онда значи 
две различите ципеле. Овде треба нагласити и то да је појављи-
вање бројних придева у оваквим спојевима ограничено, упра-
во због граматичке природе самих бројева – основни бројеви 
су променљиви само до броја четири. Зато су у говору чешће 
форме са речју пар него са бројним придевима. Исто се запажа 
и код исказивања одређене множине појмова који су означени 
именицама плуралија тантум. У говору је обичније рећи Имам 
три пара панталона него Имам троје панталоне, али ће се 
такође чешће чути Имам троје панталоне него Имам петоре 
панталоне, управо због чињенице да су бројеви већи од четири 
у нашем језику непроменљиви.

Лексема пар може се јавити и у споју са именицама које 
означавају делове тела којих има по два и симетрично су рас-
поређени: пар очију, пар ногу, пар руку, пар нерава, пар реба-
ра, пар сиса итд. У поређењу са претходним примерима, у овим 
лексичким спојевима у семантичком садржају лексеме пар јавља 
се, поред компонената ᾿истоветност облика᾿, и ᾿истоветност 
функције᾿ и додатна семантичка компонента – ̓ симетричност᾿.

Уколико ове спојеве посматрамо као синтаксичке једини-
це, тј. као синтагме, њихове синтаксичке особености су следеће. 
Када се говори о деловима тела којих има само по један пар (нпр. 
код човека очи, уши, ноге, руке или код неких животиња очи и 
уши), сингулативне партитивне синтагме пар очију, пар ушију 
са експлицирањем бројне вредности један или без ње, јављају 
се само у оним предикатско-аргументним структурама којима 
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се човеку као људском бићу, односно животињи као бићу при-
писују одређена универзална својства. Тако се, према илустра-
цијама са интернета, каже: 

(1) Човек има (један) пар очију. 
(2) Мачка има (један) пар очију. 
(3) Кишна глиста поседује један пар јајника. 

Не може се рећи Ова жена има (један) пар очију или Ова 
крава има (један) пар очију, јер се конкретизацијом носиоца си-
туације укида општост и универзалност људских, оносно жи-
вотињских својстава. Међутим, ове сингулативне партитивне 
синтагме могу да реализују метонимијска значења, као на при-
мер, у исказима

(4) (Један) пар очију ме је посматрао из прикрајка, 
(5) Из штале га је посматрао (један) пар очију [крављих],

при чему је јасно да се метонимијска значења ових партитивних 
синтагми могу реализовати само када се односе на живо биће, 
човека или животињу.

Партитивне синтагме овога типа са атрибутским одредба-
ма уз именицу у функцији допуне (пар зелених очију, пар вит-
ких ногу, пар клемпавих ушију итд.) јављају се у оним контекст-
има када се делови тела о којима је реч не посматрају у домену 
анатомије и физиономије, већ као посебне функционалне цели-
не естетске, уметничке или еротске вредности. Колокације тог 
типа, за разлику од других, експресивне су; дакле, употребно и 
стилски маркиране и одлика су разговорног језика. Ево и тих 
примера, преузетих са интернета: 

(6) Фотографисаћу (један) пар лепих ногу, и то на штиклама.
(7) Љубав ми је сузила видике на пар плавих очију, на чудотво-

ран осмех, на једну младу жену.
(8) Извија своје прелепо тело које краси пар чврстих сиса. 

Када се говори о деловима тела којих има више од једног 
пара (нпр. о ребрима, нервима), за исказивање једног пара тих 
органа неопходно је експлицирати бројну вредност један. Уко-
лико се бројна вредност не експлицира на плану форме саме 
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синтагме, то се онда чини на плану форме и садржаја целокуп-
ног исказа. У примеру 

(9) Од сваког пршљена полази по пар нерава који стварају свој 
ланац или прстен,

на основу конгруирања предиката и субјекта, као и на основу 
прилога по, који показује да је у питању дистрибутивност већег 
броја појединачних појмова, јасно је да је у питању један пар не-
рава, тј. два симетрична нерва. У примеру 

(10) Пао сам низ покретне степенице, и колико ми се чини, сло-
мио пар ребара и кук, 

пар ребара означава, више појединачних ребара, без прецизи-
рања колико, а то закључујемо на основу ситуације означене 
предикатско-аргументном структуром са глаголом пасти (низ 
степенице), која имплицира неодређеност, а пре свега хаотич-
ност и асиметричност. С друге стране, и уметнути исказ колико 
ми се чини показује да је говорник несигуран у тачан ток до-
гађаја, а самим тим и у тачан број поломљених ребара. На сли-
чан начин се може тумачити и пример: 

(11) Мадона је снимила спот са пар сломљених ребара и 
повређеном руком.

На основу овог прегледа, можемо рећи да приликом утврђи-
вања лексичко-граматичке особености ових партитивних син-
тагми треба имати у виду да ли се говори о парним деловима 
тела људи или животиња, да ли се говори о спољашњим или о 
унутрашњим деловима тела, затим, о томе да ли тих органа има 
више од једног пара, као и о томе да ли се говори о човеку, од-
носно животињи уопште или се говори о конкретном човеку, 
односно животињи.

У семантичком садржају лексеме пар најважнија компо-
нента ипак је ᾿истоветност функције ентитета у датом скупу᾿ 
јер се, како показују примери, лексемом пар у неким спојевима 
може означити и скуп већи од два елемента која не морају бити 
истородна, али у том случају они морају бити међусобно функ-
ционално повезани, тј. да чине функционалну целину. Тако се 
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именица збирног значења одело, која у свом лексичком садржају 
подразумева најмање два појмовна ентитета, нпр. сако и панта-
лоне, може јавити уз именицу пар: 

(12) Од свих просјака и божјака он је био најлепше обучен … На-
гунтан: са по неколико пари одела на себи (Речник САНУ). 

Именице збирног значења којима се означава одевни пред-
мет састављен из најмање два дела, нпр. за горњи и доњи део 
тела, јесу још и именице униформа, тренерка, хаљине у значењу 
᾿мушко одело састављено из више делова, одн. више комада 
женске одеће намењене за једну прилику᾿ и сл. Неки од ових 
спојева могу звучати архаично, као нпр. пар одела, пар хаљи-
на, али то се не може рећи и за пар тренерки и пар униформи. 
Потврде за ове лексичке спојеве даје нам Речник САНУ, али и 
друга наша језичка грађа: 

(13) У другој половини ХІХ века ученици Богословије добијали 
су по један пар хаљина и то: душанку, прслук, чакшире, ше-
шир и ципеле.

(14) Безуспешно покушавам да нагурам други пар тренерки у ко-
фер.

У овим лексичким спојевима основни семантички садр-
жај лексеме пар у извесном смислу је модификован. Сема која 
се тицала квантификације – дакле, сема ᾿двоелементни скуп᾿ 
– донекле је измењена у сему ᾿вишеелементни скуп᾿, јер се под 
једним паром нпр. униформе ватрогасца подразумевају и капа 
и рукавице и прслук и нека врста блузе, јакне, затим пантало-
не, ципеле итд. Међутим, опште значење ᾿двоелементни скуп᾿ 
у семантичком садржају лексеме и у спојевима са именицама 
збирног значења ипак је остало неизмењено, јер више тих еле-
мената који се обухватају садржајем лексеме пар функционално 
су двојно подељени, па тако у вишеелементном скупу одевних 
предмета који су намењени нпр. одевању ватрогасца издвајамо, 
да тако кажемо, две скупине одевних предмета, одевне предме-
те за горњи део тела и одевне предмете за доњи део тела. Дакле, 
опште значење лексеме пар које се интерпретира као ᾿двоје не-
чега᾿ у овим случајевима не тиче се двају предмета, двају елеме-
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ната, већ двојне подељености људског тела на горњи и доњи део. 
Да је тако, потврђују нам и лексикографске дефиниције оних 
лексема које означавају одевне предмете (нпр. блуза, капут, 
кошуља, прслук, панталоне, сукња итд.), у којима се као опште 
значење издваја значење ᾿горњи део одеће᾿, односно ᾿доњи део 
одеће᾿.

Једна од граматичких особености оваквих лексичких споје-
ва јесте та да је приликом исказивања одређеног броја појмо-
ва означених овим спојевима неопходна експликација бројне 
вредности. Тако се нпр. мора експлицирати бројна вредност 
један уколико је реч о једном пару нпр. одела или тренерки. Да-
кле, мора се рећи Имам један пар одела / неколико пари одела 
/ пет пари одела итд. У овим спојевима може се и изоставити 
лексема пар (уп. Имам једно одело / неколико одела / пет одела 
итд.), а да се значење не промени, јер именице збирног значења 
имају у своју семантичку структуру уграђен квантификацијски 
елемент који није формализован. Али, уколико се не искаже 
бројна вредност један, него се каже само Имам пар одела, онда 
се лексемом пар исказује прилошко значење ᾿неколико᾿, а не 
партитивно именичко значење ᾿једно одело᾿.

 Значењска компонента ᾿истоветност функције ентитета у 
одређеном скупу᾿ препознаје се и у семантичком садржају дру-
гих лексема сличног количинског значења, као што су енгл. сет 
(сет шољица за кафу, сет тањира, сет пешкира итд.), фр. гар-
нитура (гарнитура столица, гарнитура тањира, баштенска 
гарнитура, салонска гарнитура, гарнитура за седење), фр. ком-
плет (у значењу ̓ одећа из два дела, горњег и доњег дела᾿, као и у 
споју комплет чаша, комплет тањира итд.). Ове лексеме стра-
ног порекла, у зависности од колоката којим се допуњују, могу 
имати различите бројне вредности. Именице сет, гарнитура, 
комплет обично имају бројну вредност шест, ређе дванаест, у 
споју са нпр. именицама са значењем посуђа (шољице, тањири, 
чаше), прибора за јело (виљушке, кашике, ножеви), као и трпе-
заријског намештаја (столице); у споју пак са именицама друге 
значењске класе развијају друге бројне вредности. Са именицом 
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пешкир, именице сет и комплет бројно означавају три елемен-
та, тј. три пешкира различитих димензија, зависно чему су пе-
шкири намењени – брисању тела, лица, ногу итд.; лексички спој 
сет пешкира, комплет пешкира пак може означавати и два еле-
мента, тј. два пешкира – нпр. један за мушкарца, други за жену 
итд.  

У свим разматраним лексичким спојевима лексема пар има 
непотпуну лексичку садржину јер, као партикуларизатор, тек у 
споју с другом именицом функционише као семантички потпу-
но оформљена језичка јединица.

Када лексема пар реализује значење ̓ заједница двоје људи᾿, 
њено опште квантификаторско значење ᾿двоелементног скупа᾿ 
модификовано је, а партикуларизаторско значење десеманти-
зовано, због чега ова лексема функционише као семантички 
потпуно самостална јединица. Опште квантификаторско зна-
чење лексеме пар у овој семантичкој реализацији измењено је 
модификовањем компоненте ᾿иста функција чланова скупа᾿ у 
компоненту ᾿иста дужност, обавеза чланова скупа᾿, на основу 
које се уобличава заједништво двоје људи.

Заједница двоје људи заснована на основу истих дужности 
и обавеза може подразумевати мушкарца и жену који су у ин-
тимним односима, брачним или ванбрачним, затим две особе, 
без обзира на пол, које заједно учествују у каквој игри (нпр. у 
спортским играма, плесу и сл.). Када лексема пар означава двоје 
људи у интимним односима, није неопходно да уз њу стоји било 
какав детерминатор типа брачни, љубавни, заљубљени и сл., 
осим у ретким случајевима када се жели прецизирати о којој 
врсти емотивне везе је реч, нпр. геј (пар), лезбо (пар). Ево и кон-
кретних потврда, махом из речничке грађе за Речник САНУ: 

(15) Нема пара, који он није венчао.
(16) Нека газе преко мене о задушницама парови стискајући руке 

једно другом.
(17) Млади пар се виђао често на улици јер је то једино место у 

Београду где вереници могу остати насамо.
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(18) Онда ти …наређујем да по зиду поређаш и портрете 
краљевске породице, срећног пара, деце.

(19) Прве године [били су] можда још и љубавнички пар – у 
њиховом случају било би прикладније рећи веренички.

(20) Сувише је заузета друштвеним животом, пријемима и вече-
рама на које иде с мужем и на којима прима угледне парове.

(21) Изгледа да је светска економска криза потресла и буџет 
брачног пара Мељниченко (Интернет).

(22) Ми смо савршен пар, то свако добро зна (Интернет).
Уколико се лексемом пар не означавају мушкарац и жена 

који су у емотивној вези, онда је обавезна употреба детермина-
тора којим се показује по којој заједничкој дужности, обавези 
је двоје људи повезано, нпр. плесни пар, а у спорту се јављају 
детерминатори – шаховски пар, тениски пар, али и мешовити 
пар, када се истиче да су у пару мушкарац и жена итд.

Значењска компонента ᾿иста дужност, обавеза двоје᾿ у се-
мантичком садржају лексеме пар препознаје се и у изразу пар 
волова, који значи ᾿два вола која вуку плуг᾿, али и у другим 
квантификацијским лексичким јединицама домаћег и страног 
порекла, какве су дуо, дубл, дует, двојац, двојка, тандем. Лексе-
му пар можемо повезати и са лексемама као што су трио, квар-
тет, тројка, четворка, четверац, екипа, тим и сл., јер се и код 
ових лексичких јединица као опште значење издваја значење 
᾿иста дужност, обавеза свих чланова заједнице, скупа᾿. Нарав-
но, примарна значења неких од ових лексема функционално су 
ограничена будући да се као термини јављају у музици и спорту.

Када се уз лексему пар са општим значењем ᾿заједница 
двоје људи᾿ као детерминатори јаве придевске присвојне заме-
нице: мој (пар), твој (пар), његов (пар) итд., тада се квантифика-
торско значење лексеме пар, које се интерпретира као ᾿заједни-
ца двоје᾿ редукује само на један њен члан. Тако у примеру 

(23) Дошла је без свога пара,

лексема пар реализује значење ᾿мушкарца који је члан какве 
двочлане заједнице᾿.
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У синтаксичким конструкцијама типа бити пар некоме 
или бити пар с неким лексема пар такође има лексикализовано 
значење, које се може представити као ᾿онај који је коме јед-
нак по друштвеном статусу, положају, образовању или каквој 
другој особини᾿, односно ᾿онај који је коме једнак по годинама, 
вршњак᾿ –

(24) Вредан је да му пара треба тражити (Речник САНУ).
(25) Саруча је врло добра прилика за тебе и по годинама ти је 

готово пар (Речник САНУ). 
Као детерминатори, и у овим лексичким спојевима могу се 

јавити придевске присвојне заменице (мој, твој, његов и др.), 
што упућује на то да се и у овим семантичким реализацијама 
лексеме пар њено квантификаторско значење двочлане заједни-
це редукује на један њен члан. У нашем језику за исказивање 
овог значења користе се и речи парац, парњак, врсник, вршњак.

 И да закључимо. Лексема пар има опште квантификациј-
ско значење ᾿двоелементни скуп᾿, испољава велики дистрибу-
циони потенцијал и, у зависности од речи са којима се лексички 
спаја, функционише или као семантички несамостална једини-
ца, што се на плану синтаксе препознаје као њена партикула-
ризаторска функција у партитивним синтагмама (пар минђу-
ша, пар ребара, пар дана), или функционише као семантички 
самостална, лексикализована јединица која има способност да 
оформи именичку синтагму (брачна пар, љубавни пар, тениски 
пар). Партикуларизовање појмова речју пар не одвија се у свим 
случајевима по истом принципу, већ то зависи од природе пој-
мова који се обухватају семантичким садржајем речи пар. Из-
двајањем основних семантичких компонената у семантичком 
садржају лексеме пар када се нађе у споју са другим речима по-
казани су принципи партикуларизовања и уобличавања појмо-
ва обухваћених речју пар. Анализом језичке грађе из Речника 
САНУ и из других извора утврђена су семантичка и синтак-
сичка правила спојивости лексеме пар и других речи. Такође су 
представљени и лексичко-семантички односи у које ова лексе-
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ма ступа са лексемама сличног значења, као што су дуо, дубл, 
трио, сет, гарнитура, комплет, парац, парњак, вршњак и др.

А што се тиче нормативног статуса колокација са речју пар, 
изнели смо став да су данас ови спојеви део књижевнојезичког 
стандарда. Неки од њих, опет, зависно од природе колоката, 
могу бити негативне експресивности, што их само по себи свр-
става у фонд разговорног језика, па и супстандарда. 

Прожимање стандарда и супстандарда у 
говору младих*

И у овом поглављу књиге бавимо се односом стандарда и 
супстандарда и проблематиком везаном за ту тему и тему го-
ворне културе. Нарочиту пажњу том аспекту говорне културе 
посвећујемо из следећих разлога. Однос стандарда, као посеб-
ног идиома, система једног језика, и његових других идиома 
(дијалекта, жаргона, разговорног језика и др.) сагледава се нај-
чешће у контексту динамичких и иновационих процеса у до-
мену језичке употребе и учења језика. Ти процеси доприносе 
развитку језика и његовом функционисању на свим плановима. 
Условљени су когнитивним, прагматичко-мотивационим, кул-
турним и социјалним факторима. Препознају се на већини је-
зичких нивоа, а највидљивији су, према досадашњим језичким 
анализама, на лексичком и творбеном плану, али, такође, и на 
синтаксичком.38 Као нове појаве у језику, најчешће се истичу 
урбанизација говорног језичког израза преласком савременог 
језичког стандарда из вуковске фолклорне фазе у претежно 

38 Бројне су научне конференције посвећене овој теми на којима се приступа-
ло назначеној језичкој појави и са синхроног и са дијахроног аспекта у обла-
сти нормативистике, синтаксе, лексикологије, али и дијалектологије. 

* Изворно објављено: Милосављевић, Бојана. Однос стандардних и дијалекат-
ских облика неких речи са гласом х у говору студената Учитељског факултета 
у Београду. У: Р. Жугић (ур.). Дијалекти српскога језика: истраживања, наста-
ва, књижевност 1, Лесковац: Лесковачки културни центар – Врање: Универзи-
тет у Нишу, Педагошки факултет у Врању, 2016, 393–401.
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градску фазу, затим интелектуализација језика наглим прили-
вом нових речи и позајмљеница којима се надокнађује недо-
вољни творбени потенцијал домаћег вокабулара, као и појачана 
раслојеност у лексичком систему и издвајање нових социјалних 
жаргона (омладинског, криминалног, школског, политичког 
итд.) (Клајн 1996: 38–39, 46; Ристић 2006: 14). 

Са комуникацијског аспекта, у последње време, како пока-
зују славистичка истраживања, посебно су занимљиве за разма-
трање нове појаве у култури говора, као што су дијалогичност у 
јавној комуникацији, присуство личносног начела, ословљавање 
саговорника са Ти, спонтани говор у званичним ситуацијама, 
отворено исказивање емпатије и антипатије према саговорнику, 
замена јавног говора слободним избором говорних средстава, 
при чему је последица свега тога смањена одговорност учесника 
јавног говора према језичкој норми (Ристић 2006: 15).39 Лингви-
ста В. Лубаш, у том смислу, говори о тзв. разговорној врсти је-
зика, чији се удео у јавној комуникацији у последњим  деценија-
ма снажно повећава, па је, сходно томе, неопходно нормирање 
те врсте језика, и нужно признавање двеју варијантних врста у 
стандарду словенских језика (Лубаш 2009: 5). 

Назначене нове промене и тенденције у језику, осим у науч-
ном опису, требало би да нађу одговарајуће место и у образов-
ном, наставном систему. Досада се у настави, када се говорило о 
односу стандарда и других језичких идиома, углавном говорило 
о нужности доминације стандарда и потискивања свих осталих 
подсистема, идиома. Либералнији однос према нестандардним 
идиомима, нарочито према дијалекту, прихватљив је био већи-
ном из књижевноуметничких разлога (Јовић 1985: 136–137, 
према Бошњаковић 2009: 341). Дијалектолози отуд истичу да се 
систематским образовним процесом код ученика треба подјед-
нако развијати и љубав према стандарду и љубав према дијалек-
ту, као и према другим идиомима. Тако би се ученици функцио-

39 О ословљавању саговорника у политичким ток-шоу емисијама и о искази-
вању учтивости у језику телевизије в. Дринчић-Вуксановић и Милосављевић 
2005.
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нално описменили и били способни да, у зависности од кому-
никативне ситуације, доследно употребљавају сваки од идиома 
(Бошњаковић 2009: 342). Неких помака у настојању да ученици 
стекну ову врсту компетенције налазимо у основношколским 
и средњошколским уџбеницима. Наиме, поједини аутори ових 
уџбеника у своје књиге уврштавају и примере за разноврсне 
говорне жанрове разговорног стила (писање имејлова, писање 
ес-ем-ес порука итд.) како би ученици овладали и овим видом 
комуницирања, или, с друге стране, користе одређене форме 
говорних жанрова (вицеве, анегдоте, рекламе, огласе и др.) за 
илустрацију (не)пожељних језичких (граматичких и лексичких) 
појава, али и за указивање на постојање ових жанровских фор-
ми и на колоквијални стил у јавној комуникацији.

Свесни потребе за нужним овладавањем стандардом у 
процесу образовања, али свесни и чињенице да се и у писаној и 
говорној употреби језика динамички преплићу стандард и суп-
стандард (дијалекат, разговорни језик и др.), желели смо једним 
мањим испитивањем да укажемо на овај интерактивни однос 
између стандардног идиома и супстандардних идиома, пре све-
га дијалекта, разматрајући примере појединих речи са гласом х 
у говору младих, и то оних који се школују за учитеље.    

Наиме, на основу неформалног теста знања спроведеног 
међу студентима треће године Учитељског факултета у Бео-
граду (са наставним одељењем у Вршцу), који су носиоци раз-
личитих говорних идиома, анализирали смо однос употребе 
стандардних и супстандардних (дијалекатских) облика неких 
речи са гласом х (нпр. стандардног облика глагола дахнути и 
његовог дијалекатског лика данути у изразу да(х)нути душом, 
глагола омахнути, односно оманути у контексту ома(х)нути 
на испиту, замахнути, односно заманути шаком, подбухнути, 
односно подбунути у лицу итд.; именица: снаха и снаја, грехо-
та и греота; придева: храпав и рапав, хрскав и рскав, хрускав 
и рускав; аористних облика за 1. лице јд.: дођох и дођо, дочеках 
и дочека итд.). У већини случајева дијалекатски облици ових 
речи – дакле, облици без гласа х, одлика су разговорног јези-
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ка. И у говору оних говорника који добро владају стандардом 
често се могу чути неки од ових нестандардних (дијалекатских) 
облика речи. Стога је циљ анализе био (1) установити колико су 
студенти, као будући учитељи, након одслушаних и положених 
испита из групе Српски језик (Српски језик 1 (фонетика са фо-
нологијом, морфологија са творбом речи и синтакса), Српски 
језик 2 (лексикологија са лексикографијом) и Правопис и књи-
жевнојезичка норма) усвојили стандардне облике ових речи, 
имајући у виду то да је глас х у већини народних говора ишче-
зао, док норма прописује употребу овог гласа углавном тамо где 
му је по етимологији место, као и (2) утврдити у којој мери се у 
њиховом говору успоставља равнотежа између нестандардних 
и стандардних језичких јединица са гласом х, као што се та рав-
нотежа, како су то нормативисти већ забележили на српском је-
зичком подручју, успоставила код глаголских придева подбухао 
и подбуо (Правопис 2010; Пипер и Клајн 2013). Шири контекст 
у коме се посматрају ове појаве у говору студената јесте акту-
елно стање – текуће промене и активни процеси у савременом 
српском језику. 

Но, пре него што изнесемо наша запажања у вези с наведе-
ном темом и спроведеним истраживањем, подсетићемо се не-
ких чињеница о развоју и дистрибуцији гласа х, као и о његовом 
нормативном статусу у српском језику.

Говорећи о двама правцима развоја консонантизма у срп-
скохрватском језику, П. Ивић је, као први правац, истакао про-
ширење система африката (тј и дј еволуирали су у ћ и ђ), а као 
други, ликвидацију појава безвучних шумних консонаната без 
одговарајућих звучних парњака (ф, х), где је у већем делу што-
кавских говора х једноставно испало или су се на његовом ме-
сту јавили други гласови (в, ј, у једном делу на југозападу и г и 
к). Према његовим историјским и дијалектолошким истражи-
вањима, глас х се у говорима углавном чува под утицајем стра-
них језика, грчког, турског, албанског. У приморским говорима 
око Дубровника и у Црној Гори глас х егзистира због контакта 
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са чакавским говорима, што, према Ивићу, чување ове фонеме 
представља прост архаизам (Ивић П. 1991: 75–108).   

Вук Караџић, установљавајући књижевни језик, држао се 
правила да се глас х пише (и изговара) тамо где му је по етимо-
логији место: у речима хлеб, храна, храст, махати / хвала, хва-
лити, схватити; затим, у ген. мн. придева, заменица и бројева: 
младих, старих, мојих, првих, у аористним облицима: видех, 
скочих, у облицима имперфекта: говорах, рађах, читах (Право-
пис 2010). 

Према овако датом опису о дистрибуцији и функцији гласа 
х у књижевном језику, као општи закључак може се извести да 
се глас х у савременом стандардном језику јавља као морфолош-
ко обележје граматичких категорија, нпр. 1. лица јд. аориста, 1. 
лица јд. имперфекта, ген. мн. придева, заменица, бројева, и као 
лексичко обележје на плану израза стандардног облика поједи-
них лексема. 

У процесу школског образовања, при усвајању књижев-
нојезичке норме, подједнако се инсистира и на једном и на 
другом случају писања и изговарања гласа х. Јер, како је Б. 
Милетић својевремено запазио, х је „глас који изумире и који 
би, вероватно, сасвим изумро, да на изговор не утиче писмо и 
школа” (Милетић 1933: 115). Много је сложеније, наравно, у-
свајање нормативних правила у вези са писањем гласа х када је 
он лексичко обележје стандардних облика појединих лексема, 
будући да има велики број речи у српском језику при чијем пи-
сању и изговору се одступа од општег правила писања гласа х 
(трунути, трулеж, танан, сат, историја, историјски), као и 
због тога што се код неких речи допуштају и двојаки облици па 
се равноправним сматрају и облици са гласом  х и без њега итд. 
(ајвар и хајвар, алка и халка, алас и халас, алва и халва, ало и 
хало, уво и ухо, глув и глух, сув и сух) итд. (Правопис 2010).

Имајући у виду ову фонетско-фонолошку нестабилност 
гласа х у савременом стандардном српском језику, као и то да га 
већина народних говора нема, ми смо желели нашим истражи-
вањем да у говору младих, пре свега студената утврдимо однос 
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стандардних и нестандардних (дијалекатских) облика речи и у 
случају када је глас х морфолошко обележје и у случају када је 
глас х лексичко обележје стандардних облика. За испитивање 
ове појаве у наведеним случајевима одлучили смо се зато што је 
глас х „учени” глас, тј. глас који се у школском образовном си-
стему путем правоговора и правописа усваја и као морфолошко 
обележје граматичких категорија и као лексичко обележје стан-
дардних облика. Сматрамо да се усвајање гласа х као обележја 
морфолошке категорије тиче стицања граматичке компетенције 
и овладавања граматичком нормом, а да се усвајање гласа х као 
лексичког обележја стандардног облика појединих речи тиче 
стицања комуникативне (прагматичке) компетенције и овлада-
вања лексичком нормом. Правилна употреба говора подразу-
мева и једну и другу врсту компетенције, као и владање и јед-
ном и другом врстом норме. Но, без обзира на то, наша полазна 
претпоставка је да је у говору граматичка норма постојанија и 
говорнике више обавезује на поштовање правила него што је то 
случај са лексичком нормом.       

Упитник на основу којег је скупљена грађа за ово истражи-
вање конципиран је на следећи начин. Облици речи у којима је 
глас х морфолошко обележје, као нпр. у облику 1. лица јд. ао-
риста, добијани су у контексту, тако што је увек био дат глагол 
свршеног вида који је требало у одређеној реченици употреби-
ти. Контекстуализованим реченицама служили смо се и онда 
када смо испитивали употребу стандардних и дијалекатских 
облика речи са гласом х, типа кихнути и кинути, подбухнути 
и подбунути, снаха и снаја итд., с тим што је студент требало 
да подвуче од два понуђена облика онај који употребљава. Овде 
напомињемо да од студената нисмо захтевали да напишу или 
подвуку облик који сматрају књижевно исправним, већ да на-
пишу или подвуку онај облик који је њиховом језичком осећању 
ближи, који користе у говору, за који знају итд. Таквом форму-
лацијом захтева желели смо да добијемо увид у њихову језичку 
праксу, јер смо сматрали да тако можемо испитати однос ус-
војеног знања језика (изван образовања) и стеченог, наученог 
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знања језика (током образовања). Наши закључци проистекли 
из оваквог истраживања јесу следећи.

Глас х као морфолошко обележје 
граматичких категорија

1) Облик 1. лица јд. аориста углавном се употребљава у 
складу са граматичким правилима и књижевнојезичком нор-
мом; дакле, са гласом х.

Велика већина испитаних студената је одговорила да би 
написали: не дочеках у контексту: Чекао сам пријатеља читав 
дан, али га не дочеках; не погледах у контексту: Не погледах ко ме 
је звао; бих дошао у контексту: Свакако бих дошао на рођендан 
да си ме позвала; испричах у контексту: То је то! Ето, испричах 
ти целу причу на брзину!

Од стотину испитаних, само је једанаесторо студената на-
писало неки од ових облика погрешно – без гласа х, и то су уг-
лавном били облици гл. дочекати и отићи (дочека и одо).

2) У неким контекстима, међутим, многи студенти су упо-
требљавали уместо аориста понуђеног глагола свршеног вида 
неки други његов облик, или су, што је чешће било, употребља-
вали несвршени видски парњак понуђеног глагола у презенту. 
Тако су у контексту Ја управо дођох, врло често користили Ја 
управо долазим, дакле, заменили су гл. доћи глаголом долазити. 
Више од 50% студената је тако одговорило, без обзира на то што 
је у загради био понуђен глагол доћи. Контекст, наравно, доз-
вољава и презент глагола долазити, али је захтев на тесту био 
да се употреби глагол доћи, а не гл. долазити. Једном студенту је 
за дати контекст више одговарао глагол стизати него доћи, па 
је написао: Ја управо стижем. 

За контекст Ти ме чекај овде, а ја сад одох да донесем нешто за 
јело дванаесторо студената је уместо одох употребило идем; дакле, 
презент гл. ићи, тј. презент несвршеног видског парњака глагола 
отићи. Троје студената је употребило презент гл. одлазити, па је 
написало: Ти ме чекај овде, а ја сад одлазим да донесем нешто за јело.
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У контексту: То је то! Ето, испричах ти целу причу на 
брзину! од стотину испитаних осамнаест је употребило футур 
први: То је то! Ето, испричаћу ти целу причу на брзину!, иако 
контекст можда и не би дозвољавао употребу футура првог. А 
петоро студената је употребило перфекат гл. испричати; дакле, 
они су написали: То је то! Ето, испричао сам / испричала сам 
ти целу причу на брзину!, где би се заиста и могао, без икаквих 
огрешења о граматику, употребити и перфекат. 

Разлози за овакву употребу глагола могли би бити двојаки. 
С једне стране, могло би се радити о недовољној граматичкој 
компетенцији испитаника о аористу која је проузрокована про-
пустима у систему образовања, док би се, с друге стране, могло 
радити о процесу инхерентном језику, а то је супституција ао-
риста презентом и перфектом, чији се крајњи исход засад мож-
да и не може предвидети, али који би у неком тренутку могао 
довести и до упрошћавања система глаголских облика у савре-
меном српском језику, па и до губљења аориста (слично импер-
фекту), бар што се тиче облика за исказивање прошлости.

Глас х као лексичко обележје  
стандардних облика речи

Када је у питању глас х као лексичко обележје стандард-
них облика речи, нпр. глагола духнути, заглухнути, оглухну-
ти, замахнути, одмахнути, омахнути, одахнути, дахнути, 
подбухнути, кихнути, затим именица снаха, грехота, страх 
и придева храпав и хрскав, анкета је показала да у говору сту-
дената код појединих речи нема јасних разграничења између 
стандарда и одступања од стандарда. Показује се да се неке речи 
чешће користе у нестандардном, дијалекатском облику него у 
стандардном – гл. духнути, омахнути, кихнути, дахнути, под-
бухнути и именица грехота користе се без гласа х, а именица 
снаха у облику снаја или снајка. За неке пак можемо рећи да 
се користе више у стандардном него у нестандардном, дијале-
катском облику – заглухнути, оглухнути, замахнути, придеви 
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храпав и хрскав, али није занемарљив ни број оних који користе 
дијалекатски облик ових речи. А неке се речи врло ретко кори-
сти у дијалекатском облику; дакле, чешће се правилно користе 
него погрешно, нпр. гл. одахнути и одмахнути. 

Међутим, како се у анкети показало, много је више глагола 
који се користе у дијалекатском облику, него оних који се кори-
сте у стандардном облику. Ако погледамо статистичке податке, 
они нам о томе казују на следећи начин.

1) Ниједан студент од стотину испитаних у датом контекс-
ту не би употребио глагол духнути са гласом х, већ без њега. 
Сви би рекли Кад ветар дуне свом силином, прозори затрепе-
ре, а не Кад ветар духне свом силином, прозори затрепере, иако 
тако лексичка норма прописује.

2) Само је један студент написао: Велики број студената 
омахне на испиту, а сви остали: Велики број студената омане 
на испиту, што такође није у складу са традиционалном језич-
ком нормом.

3) Троје студената се изјаснило да би рекло: Ја кихнем бар 
једанпут на дан, односно Дајте, људи, да дахнемо душом, док 
би сви остали рекли онако како није по стандарду, а то је: Ја ки-
нем бар једанпут на дан, односно Дајте, људи, да данемо душом.

4) По двадесетак студената је написало да говори: Од јаке 
експлозије уши заглуну, односно Замало да оглунем од толике 
вике и Нервозни младић замане шаком па удари у сто; док су 
други написали да би рекли  …уши заглухну, …оглухнем од вике, 
и …замахне шаком.

5) Само четворо студената би рекло Стари људи често 
само одману главом и млади знају шта им ваља чинити, а не 
Стари људи често само одмахну главом и млади знају шта им 
ваља чинити, док би дванаесторо студената рекло Идем у собу 
да оданем мало, а не Идем у собу да одахнем мало.

На какав закључак нас све ово наводи?! 
Студенти су, можемо рећи, употребили у стандардном об-

лику оне глаголе који су семантички прозирни и где се јасно 
види да је х по етимологији ту: јасно је да је одмахнути у вези 
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са речју мах и глаголом махнути, а одахнути са речју дах. Исто 
тако су скоро без погрешке употребили и именицу страх у ре-
ченици: Страх ме је да уђем у овај подрум.

Међутим, нису им блиски стандардни облици неких глаго-
ла јер се у говору углавном користе у облику који није стандар-
дом прописан. Такви су гл. духнути, омахнути у значењу ’лоше 
урадити неки посао’, кихнути, дахнути, подбухнути. Иако је 
норма у погледу ових глагола јасно дефинисана, не може се за-
немарити чињеница да се управо на примеру њих потврђују две 
ствари. Потврђује се да поједини стандардизовани граматички 
облици речи са гласом х данас имају статус граматичких арха-
изама, о којима се у нашој науци о језику и нормативистици 
слабије говори,40 а што би требало имати у виду када се говори 
о (не)поштовању језичке норме. Такође, то показује да у неким 
случајевима норма мора бити попустљивија, па и коригована. 
Друго, потврђује се и оно о чему се у науци о језику већ гово-
ри, а то је да се у српској језичкој средини, као и у другим сло-
венским срединама, тежи ка промени хијерархије стандарда и 
нестандарда (колоквијалности). Заправо, како су већ неки сла-
висти назначили, може се говорити о нестанку хијерархиjе и о 
успостављању равнотеже између стандарда и нестандардних 
(колоквијалних) идиома нашег jезика. Јер, стална је интерак-
циjа између стандарда и супстандарда, „а та интеракциjа каткад 
доводи до модификациjе, прекраjања стандардних средстава за 
потребе супстандарда” (Ћорић 2009: 96), а смер модификације 
иде ка супстандарду. А то би, према И. Ликомановој, уједно 
били и „неки аргументи у прилог чињеници да својом великом 
варијативношћу српско подручjе не показуjе оштре границе из-
међу идиома, већ су центри стандарда и нестандарда често бли-
зу један другоме” (Ликоманова 2012: 154).

У науци, како примећујемо, можемо изнаћи аргументо-
вано образложење за овде представљени однос стандардних и 
дијалекатских облика речи са гласом х у говору студената Учи-
тељског факултета у Београду. Верујемо да је слична ситуација 

40 О граматичким архаизмима в. Пипер 2019.
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и у говору већине носилаца српског језика. Међутим, иако се 
у стручној литератури може адекватно научно објаснити овај 
однос стандарда и нестандарда, не постоји адекватан опис овог 
односа у уџбеничкој литератури и литератури сличног карак-
тера. У уџбеницима, језичким приручницима итд. углавном се 
пажња поклања граматичкој норми, док се лексичка норма и 
лексичко раслојавање или занемарују или се на њих поједно-
стављено указује представљајући целокупни проблем лексич-
ког нормирања и раслојености лексике само као проблем жар-
гонизама, позајмљеница, архаизама, покрајинизама и сл. 

Отуда би, према нашем мишљењу, у образовном процесу 
требало у истој мери посветити пажњу усвајању стандарда, али 
и указивању на интерактивни однос између стандарда и суп-
стандарда (у првом реду дијалекта и разговорног језика), који се 
среће у свакодневној говорној пракси. Један од начина да се то 
постигне у школи и настави јесте израда тзв. диференцијалних 
граматика, али и сличних диференцијалних језичких прируч-
ника из области говорне културе, културе изражавања, стили-
стике, језика у употреби, језика у свакодневној комуникацији и 
сл. Само на тај начин би се задовољили захтеви нужни и за сти-
цање лингвистичке компетенције и за стицање комуникативне 
компетенције у учењу и усвајању језика.  

Хипербола и експресивизација говора* 

У традиционалној лингвистичкој литератури, као и у при-
ручницима посвећеним говорној култури, па и у уџбеницима 
српског језика, писана реч је одувек имала виши статус од гово-
рене речи. Лингвисти и наставници већу бригу и пажњу посвећи-
вали су тако ономе што се пише, односно ономе што је написано. 

* Изворно објављено: Милосављевић, Бојана. Хипербола у говору свако-
дневне комуникације (семантичко-прагматички приступ). Научни састанак 
слависта у Вукове дане 45/1, 2016, 301–311, и Милосављевић, Бојана. Они ни-
када нису код куће – о хиперболи у разговорном језику. Језик данас, 7–8, 2016, 
25–31.



125

Самим тим науци о језику и образовању научно релевантнији 
били су писани извори од усмених. Такво дуготрајно стање у на-
уци и у школству довело је до тога да говорници српског јези-
ка, иако свакодневно више времена проводе говорећи, тј. учес-
твујући у разговорима (на послу, код куће, на јавним местима 
итд.), онда када затреба, не умеју свој усмени говор сврсисходно 
да организују и да прилагоде ситуацији и стилу комуникације. 
Невладање говором на тај начин за последицу, поред осталог, има 
и мешање говорних стилова, тј. формалног стила и неформалног 
стила комуникације, и то тако што елементи неформалног сти-
ла продиру у формални стил комуникације, и обратно, а о чему 
смо већ говорили у овој књизи (в. поглавље „У одразу говорне 
културе”). Том приликом поменули смо да је данас у комуника-
цији изразита склоност говорника ка експресивизацији говора 
различитим језичким средствима и начинима. На мањем броју 
примера из језика медија видели смо да то често није умесно 
нити прикладно ситуацији. И управо у овом поглављу детаљније 
се бавимо процесом експресивизације језика, и то разматрајући 
хиперболу, фигуру говора, као једно од језичких средстава за 
постизање експресивног говора.             

Наиме, у говору свакодневне комуникације чести су искази 
којима се из субјективних разлога претерује у опису стања ства-
ри не би ли се преувеличавањем оно посебно истакло, нагласи-
ло, на пример: Они никада нису код куће, Изгледа десет година 
старије, Ма нема где нисам био, Сто пута ми говори једно те 
исто, Мозак ме боли од њих, Нико жив то не зна и сл. Овак-
ви искази су фигуративни и експресивни. За многе од њих се 
на први поглед то не би рекло јер се због учесталости у говору 
њихова фигуративност и експресивност не осећају. Међутим, у 
основи свих ових исказа је хипербола – фигура говора којој се 
ми овде посебно посвећујемо. 

О већини  језичких фигура у литератури се говори још од 
Аристотела и Квинтилијана. Оне су, од почетка интересовања 
за фигуративно изражавање у језику па до данас, смештане у об-
ласт реторике, теорије књижевности и стилистике. У реторич-
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ким истраживањима настојале су се дефинисати и разврстати 
у класификације различитих параметара.41 У теорији књижев-
ности истицале су се поетске и стилске функције фигура гово-
ра и фигуративног језика уопште разликујући притом стилски 
обојен, маркиран и стилски неутралан говор. 

Од средине 20. века приступ у истраживању фигура говора је 
другачији, свестранији, шири. О њима се говори не само у оквиру 
књижевноуметничког текста, него у оквиру текста уопште. От-
кривају се њихови језички механизми и начини функционисања. 
Посматрају се као форма, као језичка структура чија функција у 
језику није само естетска и поетска (Ковачевић 2000: 11–12).

Али, нису све фигуре говора добијале исту пажњу научног 
интересовања. Примат су добијале фигуре које почивају на про-
мени значења (тропи), а прва међу њима је била, а рекло би се 
и остала, метафора.42 Тако се данас под фигуративношћу језика 
често подразумева само метафора и фигуративност се најчешће 
везује за стилогеност. Томе је, како пише М. Ковачевић, претходи-
ло константно сужавање реторике – најпре са петоделне на тро-
делну, па са троделне на једноделну43 – што је довело до њеног по-
дударања са једном фигуром – метафором (Ковачевић 2000: 14). 

41 „Stari retoričari i poetičari nisu se slagali ni oko broja figura, niti oko shvatanja 
pojedinih figura, niti oko grupa u koje bi se mogle skupiti srodne figure. Ipak, od 
velikog broja figura koje su se nekad razlikovale, nazivi oko tridesetak i danas se 
često upotrebljavaju” (Солар 1988: 66). 
42 Тако је и И. Грицкат сматрала да су лингвистичке пажње највредније оне фи-
гуре у којима се појављују трансформације значења унутар самих лексичких 
јединица (или њихових низова: случај код алегорије, алузије и ироније), без 
служења другим језичким средствима, нпр. реч туп почиње да значи неинте-
лигентан, или војска – војник или кров – кућа без суфиксације или префик-
сације, без специјалног интонирања, а често и без утицаја ширег контекста. 
Код тих фигура предмет стилске операције је значење речи, а не неки моменат 
реченичне употребе те речи (Грицкат 1967: 221).   
43 Петоделна реторика је подразумевала: а) inventio, чији је предмет било 
окупљање материјала, налажење аргумената, избор технике убеђивања, б) 
dispositio, чији је предмет рашчлањивање говора на његове главне делове и 
утврђивање њиховог распореда, в) elocutio, који се бави изразом и стилом, 
г) actio, који се бави питањима држања говора, и д) memoria,  чији је предмет 
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Из тог разлога је хипербола, као и многе друге фигуре го-
вора, изостала из неких озбиљнијих истраживања. Њој се више 
научне пажње поклања тек са развојем анализе дискурса, од-
носно конверзацијске анализе, и интердисциплинарних наука 
као што су психолингвистика, когнитивна лингвистика и др. 
Показује се да хипербола није само обележје писаног језика и да 
се не јавља превасходно у литералним текстовима (у љубавној 
поезији, у сагама, у бајкама, у трагедијама и др.) и у аргумента-
тивним текстовима (у политичким говорима, у судским гово-
рима и др.), као и да није претежно обележје језика моћи, како 
је од антике сматрано. Много је више него што се претпоставља 
распрострањена и у говору свакодневне комуникације.44 Једно 
је од ефективних и ефектних језичких механизама експресиви-
зације говора, те, осим убеђивачке, има и друге комуникативне 
функције. Број истраживања посвећених хиперболи завидан је 
и примећује се да се научна ревитализација хиперболе као фи-
гуре одвија из више лингвистичких праваца.

Тако се у истраживањима лингвистичког карактера хипер-
бола посматра као језичка структура и утврђују се лексичко-гра-
матичке форме у којима се остварује, али првенствено у говору 
свакодневне комуникације. Посматра се и у контексту прагма-
тичких, когнитивних и психолошких елемената комуникације. 
Имају се у виду контекст, адресат, пресупозиција и др., затим, 
Грајсова конверзацијска начела, нарочито начело квантитета и 
начело квалитета. Такође се има у виду природа контраста на 
којем почива хипербола, процес разумевања и препознавања у 
комуникацији, различити степени претеривања, потом разлози 
употребе хиперболе у говору, реакције саговорника на хипер-

памћење, запамћивање говора. Троделна обухвата inventi, dispositio, elocutio, а 
једноделна elokutio (С. Петровић 1975: 14, према Ковачевић 2000: 9). 
44 О великој учесталости хиперболе у говору и о потреби да се научно опише 
потврђују и резултати једног истраживања. На корпусу америчке савремене 
књижевности показало се да се од неколико испитиваних фигура говора (ме-
тафора, иронија, симиле, реторичко питање и др.), на другом месту по учеста-
лости нашла хипербола, одмах након метафоре (Креуз и др. 1996: 91, према 
Кано-Мора 2006: 26–27).  
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боличан говор и др. (Кано-Мора 2003–2004; Кано-Мора 2006; 
Робертс и Креуз 1994; Христодулиду 2011; Клариџ 2011).

У србистици, према нашем увиду, нема истраживања која 
су предметно посвећена самом феномену хиперболе. Има сту-
дија које се баве другим фигурама говора (метафором, мето-
нимијом, синегдохом, зеугмом, антономазијом, антонимијом, 
градацијом, иронијом итд.), као и оних студија које се директно 
или индиректно баве семантиком преувеличавања (претери-
вања, интензификовања и сл.) на свим језичким нивоима, и то 
обично у оквирима семантичких категоријâ квантификације, 
квалификације, градуелности, очекиваности (експективности), 
експресивности и др. П. Пипер, рецимо, говорећи у једном раду 
о квантификацији у језику, напомиње да универзални кванти-
фикатори све и ништа могу бити хиперболично употребљени 
– све у значењу ’многи’ и увек у значењу ’често’, а за примере 
наводи: Тражила је то у свим апотекама у Новом Саду, Он све 
памти, али он ту њихову употребу изоставља из анализе (Пи-
пер 1984: 136, фуснота 7). Тако, посебно скрећемо пажњу на 
истраживања овог аутора, али и на истраживања И. Грицкат 
(1967, 1986), Р. Драгићевић (1999, 2003), М. Ивић (1973, 1978, 
1979), М. Катнић-Бакаршић (1996), Д. Кликовац (2004), М. Ко-
вачевића (Ковачевић 1997), М. Радовановића (2007), С. Ристић 
(2004), Д. Стојановића (1984) и др. Премда досадашња истра-
живања у србистици нису била предметно одређена само фено-
меном хиперболе него другим језичким феноменима, она, како 
видимо, могу бити веома значајна у изучавању хиперболе како 
у теоријском тако и у практичном смислу. 

Консултујући релевантну литературу, домаћу и страну, о 
хиперболи, о експресивности у језику и о језичким средствима 
преувеличавања, истицања, наглашавања и сл., овде – на мате-
ријалу говора свакодневне комуникације – описујемо хипербо-
лу из угла семантике и прагматике истичући њене најважније 
одлике. Циљеви овога истраживања су вишеструки. Најпре, то 
је осветљавање хиперболе из семантичко-прагматичког угла, 
прецизније, из угла прагматичке квантификације градационог 
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типа; затим, проширивање знања о категорији експресивности 
у језику, нарочито ако имамо у виду да она почива на фигура-
тивности; и на крају, проширивање знања и о експресивизацији 
језика као о једном данас врло активном језичком процесу у-
след којег се границе међу различитим стиловима комуника-
ције увелико померају.

Семантичко-прагматичке одлике хиперболе

Од антике па до данас, класификовање фигура, а самим тим 
и њихово појмовно одређење, представља сложен посао многим 
истраживачима – реторичарима, теоретичарима књижевности, 
лингвистима. Различити критеријуми и поткритеријуми довели 
су до великог броја класификација, те се не може говорити само 
о једној општеприхваћеној подели фигура. Из истог разлога не 
може се ни хипербола тако једнозначно појмовно одредити, као 
ни нека друга фигура. У зависности од угла посматрања, фигуре 
се и различито дефинишу.

М. Солар, с аспекта књижевне стилистике, о хиперболи 
говори као о својеврсном начину поређења. С обзиром на то 
да истражује уметничко функционисање језичких средстава 
у књижевном делу, акценат у дефиницији ставља на експре-
сивну страну ове фигуре истичући да је то фигура преувели-
чавања којом се у говору наглашава емоционални став према 
ономе о чему се говори. И. Грицкат и М. Катнић-Бакаршић, 
сходно лингвистичким критеријумима својих класификација, 
хиперболу посматрају као језички механизам у основи којег је 
замењивање. Прва ауторка говори о замени појмова по кванти-
тету, не разрађујући дефиницију даље, будући да су јој тема и-
страживања биле друге фигуре. Друга ауторка говори о замени 
неутралног исказа другим, којем су додате семе квантитета, па 
је базиран на принципу преувеличавања. Ова ауторка се крат-
ко осврнула и на комуникацијску страну хиперболе указујући 
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на то да се употребом хиперболе у говору нарушавају Грајсова 
начела кооперативности која се тичу квантитета и квалитета.45 

На основу ових одређења хиперболе, затим, на основу од-
ређења у речницима, у енциклопедијама, у књижевнотеоријским 
приручницима и сл.,46 као и на основу илустрација које их прате, 
у најопштијем смислу, хипербола се може одредити као фигура 
говора којом говорник стање ствари претерано увеличава или 
умањује, чак до екстрема, желећи тако да га посебно истакне и 
нагласи. Овом општом дефиницијом хиперболе обухваћене су 
важније семантичко-прагматичке компоненте које се налазе у 
њеној значењској структури, а то су: увеличавање и умањивање, 
односно квантификација и истицање (наглашавање) у говору. 

45 Подела фигура М. Солара је, како сам аутор каже, подела „koja je najbliža 
suvremenom shvaćanju jezikа” (Солар 1988: 66), те он разликује фигуре дик-
ције, фигуре речи или тропе, фигуре конструкције и фигуре мисли, где ув-
рштава и хиперболу. М. Катнић-Бакаршић, у класификацији фигура, држи 
се лингвистике, те за параметар класификације узима „jezični nivo na kojem 
se figurativnost (odstupanje, začudnost) realizira” (Катнић-Бакаршић 2001: 308), 
тако да говори о фонетско-фонолошким, синтаксичким и семантичким фи-
гурама, а хиперболу уврштава у семантичке фигуре, и то у подгрупу тропа 
(Исто: 321). Лингвистички критеријум у подели фигура налазимо и у ранијим 
истраживањима стилских фигура – код И. Грицкат. Она је издвојила  две ве-
лике групе фигура: 1) акустичке и 2) семантичке, где ове друге обухватају фи-
гуре са позиционим, односно интонационим функционисањем речи, фигуре 
са синтаксичким функционисањем речи и фигуре са лексичким (лексичко-се-
мантичким) функционисањем речи; међу овим последњим нашла се и хипер-
бола (Грицкат 1967: 218–220).   
46 Hiperbola […] termin antičke retorike za figuru preuveličavanja osobina pred-
meta ili intenziteta radnje, pojačavanja izražaja do ekstrema  … Ballly vidi u njoj 
jedno od osnovnih sredstava izražavanja afektivnosti u jeziku kojom se odlikuje sva-
ki prirodni govor, npr.: Poludit ću od te buke, Crknut ću od bijesa (РКТ 1992, s. v. 
hiperbola).  Хипербола [је] стилска фигура коју карактерише преувеличавање, 
претеривање у изразу (нпр. руке јаке као челик) (Клајн и Шипка 2008, s. v. 
хипербола). Хипербола [је] у језику, фигура мисли, преувеличавање ради 
наглашавања одређеног емоционалног става према предметима, појавама и 
радњама; својеврстан начин истицања особина, њихово интензивирање, поја-
чавање изражаја до екстрема; може бити и елемент комике (ШС 2007, s. v. хи-
пербола). 
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У вези с овим, потребно је напоменути две ствари: прво, 
у прагматици појам истицање (наглашавање) у говору импли-
цитно подразумева говорника, говорникову намеру, говорни-
ков став, адресата, деловање на њега, контекст и комуникатив-
ни ефекат; друго, појам квантификације (увећавање и умањи-
вање) у лингвистици се, како један аутор наводи, разликује од 
појма квантификације у математичкој логици (Кано-Мора 2006: 
17). У логици, најопштије речено, то је операција или поступак 
којим се изражава количински однос између појмова, обично 
бројевима или јединицама мере (Клајн и Шипка 2008). У језику, 
квантификација је комплекс категоријалних и ужих значења с 
различитим облицима изражавања, односно то је комплекс је-
зичких облика (граматичких и лексичких) којима је заједничко 
значење количине главно или једно од главних у семантичким 
структурама (Пипер 2005б: 870). Квантификација тако зна-
чењски обухвата, између осталог, градуелност и интензифика-
цију, а то су, како ће се даље показати, важне како семантичке 
тако и прагматичке одлике хиперболе.

Из овога проистиче да је за сагледавање хиперболе из угла 
науке о језику и за издвајање њених појмовних одлика нужно 
посматрање у оквиру свих ових семантичко-прагматичких ко-
ордината. Одатле се показује да су важније одлике хиперболе 
– 1) изразита евалуативност, 2) контраст између описаног 
и стварног стања ствари, 3) исказивање неистине која није 
лаж (фактивност), 4) отворено, нескривено претеривање и 5) 
остваривање у сарадњи с адресатом (интерактивност). О не-
ким од ових одлика је на различитим местима у консултованој 
литератури писано, с више или мање интересовања за њих.  

Кренућемо редом с представљањем сваке од ових семан-
тичко-прагматичких одлика хиперболе.  

Евалуативност / експресивност 

Хипербола је несумњиво изразито субјективни чин. Њоме 
се, имајући у виду Апресјаново виђење језичке експресивности, 
изражава говорников емотивни став према стварности, и то у 
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виду оцене по параметру количине. По том параметру, како на-
води Апресјан, реализује се оцена довољности, недовољности 
и прекомерности (Апресјан 1995: 136–137), а када говоримо 
о хиперболи, реч је о оцени прекомерности. Она се изражава 
експресивном језичком јединицом, која садржи информације 
о емоционалном стању говорника у моменту говора. Говорник 
тако не одражава реалије света, нити их само оцењује као ’пре-
више / премало’, него делује на адресата исказујући лични (емо-
ционални) однос према свету (своје допадање или недопадање), 
и то на такав начин да у говору јасно испољава субјективност 
таквог односа.47   

Емоционална оцена заснована на параметру ’волим / не 
волим’, ’допада ми се / не допада ми се’ и сл. има и емотивно-
квалификативну функцију. Тако став говорника може бити по-
зитиван (афирмативан) и негативан, зависно од тога да ли се 
хиперболично евалуирају позитивне или негативне каракте-
ристике појмова, уп.:

(1) (телевизијски водитељ након наступања једног такмичара)
Да ли је ово најбољи наступ икада [одржан]?!48

(2)  (муж се обраћа жени која мотри на мало дете) 
Пази! Јеси ли видела? Ово је (опипава окрњени део рукона-
слона) горе од најгорег сечива!

У првом примеру исказује се оцена ’превише од очекива-
ног’ испољена као допадање које на емоционалној скали иде до 
највише тачке – до тачке одушевљења. И у другом примеру и-
сказује се оцена ’превише од очекиваног’, с тим што се испољава 

47  Опширније о емоционалном значењу експресивних номинационих једини-
ца в. Ристић 2004: 24.
48  Конструкције са прилогом икад(а) типа најбољи икада и др. нису норма-
тивне и не треба их употребљавати у књижевном језику. „Прилог икад(а) 
мора да стоји уз трпни придев или глагол одређујући време дешавања иска-
зане радње” (Стијовић 2015: 156). Ове конструкције се данас често јављају у 
говору свакодневне комуникације вероватно под утицајем медија и енглеског 
језика, како наводе наши лингвисти (Радоњић 2013; Стијовић 2015: 156), а 
може бити да су нашем језику пријемчиве и зато што прилог икад(а) постоји 
и у нашим изрекама попут Боље икад него никад, сматра Р. Стијовић (Исто). 
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као недопадање које на емоционалној скали иде до најниже та-
чке – до тачке запрепашћења. Ради илустрације, овде ћемо по-
менути да се целокупни дискурс оговарања заснива на хипер-
боличној евалуацији која се испољава управо као недопадање 
(које често иде до тачке запрепашћења), и то нарочито онда 
када се у оговарању указује на оно понашање одсутне особе 
које се карактерише као претеривање у нечему (Милосављевић 
2014: 117–118, 126).

Хипербола је иначе једно од важнијих средстава у искази-
вању афективности. Њена суштина је у евалуативности. Истина 
је да и друге фигуре говора садрже ту компоненту евалуатив-
ности (нпр. иронија), али, за разлику од њих, хипербола се не 
може замислити без ње (Карстон и Виринг 2015: 85).  

Контраст / конфликт

 Код хиперболе постоји контраст, конфликт између описа-
ног стања ствари и стварног стања ствари. То је контраст про-
порција, односa између онога што се жели / не жели, воли / не 
воли, очекује / не очекује и стварне ситуације, а тиче се кате-
горија истинитости, логичности и вероватности (Клариџ 2011: 
10). Што је контраст, конфликт јачи, тј. што је мање вероватно 
и мање истинито и логично оно што је исказом речено, то је хи-
пербола уочљивија. Другачије речено, што је контраст слабији, 
тј. што је вероватније и истинитије и логичније оно што је иска-
зом речено, то је хипербола слабије видљива и ненаметљива. За 
илустрацију ћемо узети два хипотетичка исказа:

(3) Милион људи ме је јутрос звало за оглас.

(4) Десеторо људи ме је јутрос звало за оглас. 
У исказу (3) контраст је већи него у исказу (4), јер је мање 

вероватно да је милион људи могло звати у току једног јутра 
него да је звало само десеторо људи. Овај други исказ, зависно 
од контекста, и не мора бити хиперболичан – сасвим је могуће 
да толико људи позове због огласа. Отуда велику улогу у енко-
дирању и декодирању хиперболе има контекст, тј. целокупна 
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комуникативна ситуација, као и изванјезичко знање учесника 
у комуникацији.  

Неистина – лаж (фактивност)

Иако постоји несагласје у истинитости, логичности и ве-
роватноћи онога што је хиперболом речено и реалија света 
(контраст), не може се говорити о лажи. Хиперболични исказ, 
дакле, није противчињенични. Нити говорник енкодира хипер-
болу као лаж, нити је саговорник тако декодира. Комуникација 
је успешна иако је нарушено Грајсово начело квалитета; међу са-
говорницима, јасно је, нема неразумевања и конфликта. 

С друге стране, хипербола, као изразито субјективни чин, 
спадала би, према Серловој класификацији говорних чинова, у 
експресиве, а услов истинитости код њих је под знаком питања. 
Тачније, истинитост се код експресива не тиче говорникове на-
мере него интензитета исказаног (уп. Серл 1991: 120–132; По-
повић Људ. 2000: 176). У комуникацији се код хиперболичног 
изражавања илокутивност исказа оснажује метајезичким опе-
ратерима говорног поступка типа буквално, веруј ми и др., који 
на плану говорног чина врше функцију интензификатора:49  

(5) (рођаке о комшиници)
А: Кад долази Јела?
Б: Не знам, не спомињи ми је. Буквално ми је мука од ње.

Претеривање (квантификација) 

Док евалуативност представља суштину хиперболе на пла-
ну прагматике, дотле претеривање у квантитету представља 
њену суштину на семантичком плану. 

Претеривање у квантитету код хиперболе остварује се пре-
ко категорије градуелности и преко категорије интензифика-
ције. 

Градуелност. Стање ствари које се хиперболом квантита-
тивно представља градира се, и то најчешће до поларних (гра-
49  О метајезичким оператерима говорног поступка типа буквално опширније 
в. у Ристић 2009: 93–107. 
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ничних) тачака градуелне скале. Истраживачи говоре о три 
типа тих скала: о семантичкој, о прагматичкој и о аргумента-
тивној (Клариџ 2011: 7–12).

Семантичка скала се темељи на синонимијском принципу 
устројства језика тако што се лексеме у низу градирају у погле-
ду заступљености извесног својства (величине, јачине, изгледа 
и др.), нпр. допадати се, свиђати се (са субј. у дативу) → воле-
ти → обожавати или осећати хладноћу →  смрзавати се. Ови 
синоними се међусобно разликују по томе што свака лексема 
која следи садржи импликацију снажнијих осећања у односу на 
претходну (уп. Прћић 1997: 101).  

(6) (пријатељи разговарају о студирању)
Л: Као млад и леп, имаш пара, имаш пријатеље, …
В: положај …
Б: телевизор у боји, кола, све, ал немаш нас, нашу ону ша-

тру кад си била она три дана // кад је била киша … кад је 
било хладно … кад смо се смрзавали. То немаш (Савић и 
Половина 1989: 96)

Прагматичка скала пак није утемељена на језичком у-
стројству него на екстралингвистичким факторима. Утемељена 
је на говорниковом доживљају света, што хиперболи даје субјек-
тивни карактер (Клариџ 2011: 8). Погледајмо следећи пример:

(7) (након дужег путовања, супругу који је возио ауто до касно 
уноћ)
А: Јеси ли уморан?
Б: Ма какви, ја бих сад могао до Америке! 
А: Знам, сад ћеш ти целе ноћи да возиш. 

Говорник је исказ хиперболизовао речју Америка желећи 
да каже да није уморан од вожње и да би и даље могао да вози; 
дакле, преувеличава своје психофизичко стање. Користи појам 
Америке очигледно зато што је, из његове перспективе, односно 
на његовој скали далеких одредишта за путовање, Америка 
најудаљенија, а и најнеприступачнија будући да се мора прећи 
океан; иако нема услова за друмски саобраћај, он би, ето, у том 
тренутку чак и то могао! 
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Аргументативна скала подразумева скаларност појмова 
по степену убедљивости. А ако имамо у виду да је једна од ба-
зичних функција језика функција убеђивања, јасно је да је овај 
тип градирања широко распрострањен у комуникацији. Што 
је исказ хиперболизовањем убедљивији, то је задобијање саго-
ворникове пажње извесније и његово реаговање брже. На при-
мер, мајка ће пожурити с постављањем ручка детету уколико 
оно хиперболично каже да умире од глади него ако само сасвим 
неутрално каже да је гладно. Већу подстицајну снагу има прва 
формулација него друга. 

Овај тип хиперболизовања препознаје се у дискурсу рекла-
ма, огласа, пропагандног материјала, као и у политичком ди-
скурсу. У једној реклами за суперлепак стоји овако: 

(8) (реклама дата у каталогу производа једне фирме)
Супер лепак у гелу
Ова нецурећа гел формула стоји на месту код прецизних 
примена
Савршено решење за рад на вертикалним површинама
Лако се наноси и везује на порозним и непорозним мате-
ријалима
Идеална за примену изнад главе и на тешко доступним по-
вршинама
Стеже за мање од 75 секунди
Температурни опсег: -54°C до 82°C

Убеђивање иде овим смером: Овај лепак је бољи од свих 
других јер је у гелу, а гел је најбољи од свих других материја јер 
не цури; он је савршен, идеалан, изузетно брзо делује и изузет-
но је отпоран на екстремно ниске и високе температуре итд. 
Како видимо, цео дискурс је хиперболизован, али су лексичко-
граматички експоненти хиперболе придеви савршен и идеалан 
и падежна конструкција за мање од + реч или синтагма нумери-
чког значења, као и бројеви за означавање температуре 54 и 82.        

Хиперболу заснованој на аргументативном типу скале 
препознајемо и код форми говорне етикеције. Захваљивање је 
ефектније формом неизмерно ти хвала или хвала ти до неба 
него само хвала. Исто тако хиперболична форма најлепше / 
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најљубазније те молим има већу моћ деловања на саговорника 
него само молим те; најискреније ти честитам и најдубље сау-
чешће илокутивно су снажнији изрази од честитам и од (моје) 
саучешће итд. Дакле, овим хиперболизованим формама говор-
не етикеције појачана је до највишег степена њихова илокутив-
на снага. 

Отуда сматрамо да би аргументативну скалу требало пре-
именовати у скалу илокутивне снаге, будући да реч аргумент 
у називу алудира на директивне говорне чинове, као што је 
убеђивање које налазимо у рекламама и у политичким говори-
ма. Наши примери показују да се овај тип градуелности јавља и 
код експресивних говорних чинова (захваљивање, честитање, 
извињење и др.) у основи којих није убеђивање саговорника на 
деловање, него убеђивање саговорника у делотворност исказа-
ног, односно у искреност говорниковог става и у истинитост са-
општеног, па би прецизније било рећи „скала илокутивне сна-
ге” него „аргументативна скала”. Чини нам се да је неутралније 
у погледу семантичке прозирности самог термина.

Интензификација 

Хипербола је, сложили су се истраживачи, једна од фигу-
ра говора којом се у језику постиже интензификација (Клариџ 
2011: 9).50 Тиме се уврштава у групу језичких интензификатора, 
будући да су интензификатори сва језичка средства (на свим 
језичким нивоима и различите категоријалне припадности) 
која скаларно представљају особине – на горњем делу скале, на 
доњем или негде између. 

Недоумица код истраживача се, међутим, јавила у сле-
дећем: да ли се код интензификације хипербола јавља само на 
поларним тачкама скале (нпр. Они никада нису код куће; До-
лазим за секунд) или уопште на горњем делу скале (нпр. Сто 
пута је причала о томе), односно на доњем делу (Долазим за 
минут), ако имамо у виду да се хиперболом и максимализује и 

50 Интензификација се може постићи још и реторичким питањем, поређењем 
и литотом (Кано-Мора 2006: 28). 
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минимализује? Може ли се, дакле, говорити о хиперболи само 
онда када су у питању случајеви екстремних формулација, тј. 
само онда када се интензификовање тиче екстремних, крајњих 
тачака скале или је то ипак шири појам?51 

Већина истраживача пак сматра да је хипербола шири појам 
од појма екстремних формулација управо зато што су у мно-
гим ситуацијама екстремно крајње тачке на скали неодредиве 
(на пример, познато је да је код бројева низ бесконачан), а врло 
често сам контекст показује скаларни распон (Клариџ 2011: 9). 
У прилог овоме, додајемо и то да су многе хиперболе неконвен-
ционалне и одраз су говорникове језичке креативности, па су и 
крајње тачке на датој скали израз његове произвољности. Сле-
дећи пример наводимо као илустрацију за поменуто:

(9) Ђоковић је светлосну годину испред осталих [тенисера].
Овде се хиперболичним изразом светлосна година на за-

нимљив и хумористичан начин представља позиција првопла-
сираног тенисера на АТП листи, као и велика разлика у поени-
ма између њега и других тенисера који су у самом врху те листе.  

Како К. Клариџ сматра, хиперболом се најчешће исказују 
крајње тачке на скали, али се у хиперболизацији исказа могу 
користити све тачке на скали како би се исказало нешто веће, 
снажније, боље итд. У том случају, потребно је да је контраст 
између узете тачке на скали и тачке на којој је стварно стање 
препознатљив и довољно велик за уочавање хиперболе (Клариџ 
2011: 9–10). 

Дакле, контраст између описаног стања и стварног стања 
квантитативно изражен има велику улогу у препознавању хи-
перболе на семантичко-прагматичком плану, а на формалном 
плану ту улогу имају лексичко-граматичка средства кванти-
фикације, односно интензификације. Најуочљивији формални 
експоненти хиперболе јесу лексички интензификатори. То су 
речи с општим значењем субјективног односа, који се реализује 
као субјективна оцена степена, интензитета, а често и као емо-
ционални однос према тако одређеном степену. Функционишу 
51  О раздвајању екстремних формулација од хиперболе в. Норик 2004.   
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у реченици као јединице прагматичког плана реализујући мо-
далну компоненту семантичке структуре. Према категоријалној 
припадности, могу бити прилози и придеви, нпр. потпуно, ап-
солутно, сасвим, бескрајно, грандиозно, неизмерно, али и имени-
це и глаголи, код којих је значење квантификације (интензифи-
кације и градуелности) уграђено у њихову семантичку струк-
туру, нпр. ужас, катастрофа, пакао, маратон, обожавати, 
дивити се,  убити се, умирати, полудети, откачити, мрзети, 
бомбардовати итд. Осим лексичких, ту су и многа граматичка 
средства која могу бити у функцији хиперболизације исказа: 
прозодијска, творбена – нпр. префикси пре-, на– (нпр. препити, 
накуповати), падежна конструкција за само + именички израз 
са значењем квантификације (нпр. Смањује целулит за само не-
колико дана), синтагматске конструкције у којима се испољава 
тзв. суперлативност властитог значења именице52 (нпр. Ово је 
концерт године; Књига године; Филм дно дна; Погача је врх врхо-
ва; То је жена мог живота), суперлативна конструкција суперла-
тив + именички израз + икада + глагол (Апсолутно је најбоља 
ствар која ми се икада догодила) и др.

Хиперболични искази јављају се у различитим формама:
1) у форми једне речи: 

(10) (мужу за блок наставу која се реализује дуплим часовима) 
А: Јеси ли се спремио за маратон?
Б: Мхм (осмех)!

(11) (сестри у СМС порукама)
А: Резервисали смо синдикални рођендан, али провешћемо 

се боговски!
Б: Рођос има да буде екстра! Нема везе где се слави, ми сла-

вимо наш први рођенданчић, и то је најлепше!

(12) Ја сам заљубљена у Самсунг!

2) у форми устаљене фразе (идиома): 
(13) Он би сад да ведри и облачи, али то су прошла времена! 

(14) Киша лила у аутобусу, путници покисли до голе коже.

52 Термин који је употребила И. Грицкат (1967). 
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(15) Постала је кост и кожа, оцртавају јој се ребра.
3) у исказима са бројевима, обично са тзв. округлим броје-

вима: пет, десет, сто итд., као и са именицама које означавају 
бројне вредности: милион, тона итд.

(16) Једном руком држим бебу, другом мешам ручак. Као акро-
бата се извијам и обављам по пет радњи истовремено.

4) у суперлативним конструкцијама: 
(17) Лимунов сок је најбоља ствар за ваш организам.

(18) Ово ми је најсрећнији дан у животу.

(19) Најгори српски посао века: … Тај најлошији тзв. „посао 
века” склопила је власт уочи избора.

5) у форми поређења: 
(20) Бежи од посла као од куге! 

(21) Једе много мало, као птичица.
6) у виду понављања: 

(22) (за дететов јастук који се навлажио од зноја током спавања)
А: Е ово је мокро! Знаш шта значи: мокро, мокро!
Б: Да видим. (гледа) Па добро, није тако страшно. Стави да 

се суши и протрљај јој главу пешкирићем, да се просуши. 
7) у виду реченице: 

(23) Да није било Космодиска, ово слатко данас не би било на 
мом столу.

(24) Захвална сам свим људима …колеги Немањи Сталетовићу 
сам посебно захвална, јер да њега није било, вероватно бих 
одустала на пола пута. Он ме је све време бодрио … на 
чему сам му посебно захвална.

(25) Обама након смрти Манделе: Не знам на шта би личио мој 
живт да није било њега.

Напомињемо да су језичке форме и лексичко-граматичка 
средства интензификације у служби хиперболе неисцрпна јер је 
хипербола у основи „креативни чин” (Мекарти и Картер 2004: 
150). Ипак, има и оних форми хиперболе које су се у употреби 
усталиле као дискурсне формуле и у речницима српског језика 
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описују се као изрази. Неки од њих посведочени су у грађи за 
Речник САНУ, на пример, изрази са прилогом посто – у одрич-
ним реченицама у споју са бројевима малих вредности (нпр. „је-
дан”, „два” итд.) за умањивање нечега, за представљање мањим 
него што јесте, с циљем ниподаштавања нечега и сл. – Нико  ни-
кога не зарезује ни два посто – или у споју са бројевима вели-
ких вредности (нпр. „сто”, „двеста” итд.) за (пре)увеличавање 
нечега, за представљање већим, вреднијим и сл. него што јесте, 
при убеђивању, уверавању некога у нешто и сл. — А то је сто 
посто провјерено, да није хтјела да се врати стрицу? … – Кажем 
ти! Нема шта да се сумња!,  и пример – Он је луд двеста посто. 

Има и хиперболичних конструкција које су калкирањем 
преузете из енглеског језика, као што су конструкције број један 
и најбољи икад, а о којима је говорено у нашој литератури уп-
раво из угла позајмљивања из енглеског језика (Радоњић 2013; 
Стијовић 2015).    

Интерактивност 

У важне одлике хиперболе спада и интерактивност која се 
темељи на заједничком деловању говорника и саговорника у 
развијању дискурса. Да би се хипербола енкодирала и декоди-
рала на жељени начин, нужно је да говорник има саговорника 
који сарађује са њим. Сараднички однос подразумева да је саго-
ворник препознао хиперболичност исказа, што на одређени на-
чин и сигнализира – вербално или невербално, и да ју је прихва-
тио. Препознавање и прихватање је заправо симултано, а како 
истраживања показују, обично се испољава као смех, реаговање 
другом хиперболом, другом фигуром говора, допуњавањем итд. 
(в. пр. 10 за хиперболично употребљену реч маратон).  

Може се догодити и да саговорник не уочи хиперболу, да не 
разуме смисао реченог тражећи објашњење, допуну информа-
ција, да се речено понови и сл. А може и игнорисати такав говор 
(Кано-Мора 2003–2004: 18). 



142

Такође може и да не прихвати такву врсту претеривања, 
што се у српском језику и вербализује обично исказима типа: 
(дај, молим те) не претеруј, претерујеш и сл.:  

(26) (познанице у већем друштву)
А: Они уживају, баш их брига! Она сто педесет хиљада, он 

исто. Сваке године лето, зима, рођендани …
Б: Дај, молим те, не претеруј! Ако има савршен посао, дра-

го ми је, али не претеруј! Који се то шалтерски посао 
плаћа толико?!

А: Па шта ти је?! Толико! Не знаш ти.
Хипербола се дефинише као намерно, отворено претери-

вање којим говорник жели нарочито да истакне свој став пре-
ма ситуацији коју описује. О томе да је говорник свестан свог 
хиперболичног говора, у одређеном смислу, показују оператери 
говорних поступака – без претеривања, да не претерам, не пре-
терујем, не преувеличавам, да не (с)лажем и сл. Њима у вербал-
ном чину говорник наглашава дистанцираност од претеривања, 
будући да га интерактивност у комуникацији обавезује да „сиг-
нализира саговорнику како, у ком смислу, у којој мери може да 
прихвати категоричност исказане тврдње” (Ристић 2009: 106):

(27) (спортиста у телевизијском интервјуу)
Одиграо сам, да не претерам, за тих 25 месеци петнаестак 
утакмица. 

(28) (пријатељици у разговору)
Две године смо у браку, и не претерујем када кажем да смо 
најсрећнија породица.

(29) (у телевизијском интервјуу певач о колегиници)
Прелепа, препаметна и предивна особа, посебног хумора и 
фантастичног гласа. Не преувеличавам, просто је тако.

(30) Поново Видовдан без Видовдана … атмосфера би се, без  
претеривања, могла назвати антивидовданска.

(31) Када се узме у обзир историогрaфска вредност снимљених 
призора, без претеривања се може констатовати да „Мајдан” 
представља јединствено ремек-дело савремене документа-
ристике.
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На основу свега реченог о хиперболи показује се да је хи-
пербола фигура говора која се може посматрати из више углова 
и у оквиру различитих језичких феномена. Може се посматра-
ти у оквиру семантичких категорија квантификације, градуел-
ности, интензификације, затим у оквиру експресивности, фигу-
ративности, у оквиру теорија комуникације, теорије говорних 
чинова, теорије говорних жанрова, теорије дискурса, теорије 
учтивости итд. Вишеаспектност у истраживању хиперболе про-
истиче из чињенице да је хиперболично изражавање својствено 
различитим типовима дискурса, говорима различитих стило-
ва и да се налази свуда – од првих сачуваних записа до данас. 
Отуда је неки сматрају „реторичком универзалијом”, „стилским 
реквизитом новинара и оглашивача” и „вербалном шминком” 
којом се потпомажу различити облици говора (Багић 2009). У 
нашој анализи акценат је био на утврђивању семантичко-праг-
матичких одлика хиперболе, али се пошло и од овде важне 
чињенице да је хипербола продуктивно средство у експреси-
визацији свеопштег говора, једног од данас активних језичких 
процеса.  

Војни дискурс и медијска пропаганда* 

Говорећи о хиперболи и експресивизацији говора у прет-
ходном поглављу истакли смо да је хипербола једно од ило-
кутивно моћних језичких средстава за преувеличавање стања 
ствари, и уопште за истицање и наглашавање у говору. За њом 
често посежу новинари. Погодна је, поред осталог, и за медијско 
манипулисање јавношћу и за ширење медијских пропаганди у-
право зато што је једно од суштинских својстава хиперболичног 
изражавања то да се заснива на исказивању неистине, која се у 
комуникативној интеракцији ипак не декодира као лаж, прева-
ра, обмана и сл. Отуда је од посебне важности изучавати уло-
* Изворно објављено: Милосављевић, Бојана. Службени војни дискурс и 
ратни војни извештаји. Научни састанак слависта у Вукове дане, 44/1, 2015, 
85–97.
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гу језика медија у стварању пропаганде, као и језичка средства 
којима се она у говору реализује. Иначе, пропаганда, као специ-
фичан облик комуникације, феномен је који је својствен људ-
ској комуникацији одувек. Различито се додуше испољавала, 
доживљавала, тумачила и објашњавала, али је свакако одувек 
присутна у комуникацији међу људима. У 21. веку пропаганда 
је, захваљујући електронским медијима, добила неслућене раз-
мере и несагледиву моћ, па зато можда више него досад изази-
ва већу научну пажњу. Из тог разлога у овом делу књиге гово-
рићемо о медијској пропаганди, с посебним освртом на војни 
медијски дискурс, односно на новинске ратне војне извештаје. 

Но, најпре ћемо рећи нешто о војном дискурсу уопште, о 
томе како се у лингвистици одређује и каква му је жанровска 
структура, чиме се у ширем смислу уоквирује тема медијске 
пропаганде, али се такође пружају и одређене смернице бу-
дућим истраживањима војног дискурса и војног језика. Потом 
ће тај општи теоријски оквир о војном дискурсу пратити наша 
анализа ратних војних извештаја као новинских текстова. На-
гласак у анализи тих текстова биће управо на њиховој инфор-
мативности, објективности и интенционалности; другим речи-
ма, на њиховој пропагандној функцији. 

О војном дискурсу

Војном дискурсу се у науци о српском језику не посвећује 
велика пажња нити се раније посвећивала као што се то чини и 
чинило у другим научним срединама, пре свега англосаксонској 
и источнославистичкој. Потребе за тим, како истраживачи по-
казују, несумњиво су велике из више разлога (Жуков 2001; Јусу-
пова 2009; Кунцевич 2005; Уланов 2013; Уланов и Просвирнина 
2012).

Војни дискурс је историјски променљив, па је актуелан за 
истраживање у сваком времену. Ту променљивост потврђују и 
већ запажене разлике у традиционалном и савременом схва-
тању рата и ратовања. У традиционалном смислу под ратом 
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се подразумева „оружани сукоб између противника” (Речник 
МС). Појам ’рата, ратовања’ тако обухвата ватрено и хладно 
оружје, наоружање, борбу, борбу прса у прса, нападе, маневре, 
непријатеља, војску, победу, пораз, заузимање / освајање терито-
рије, заробљавање непријатељских војника итд. Савремено схва-
тање рата и ратовања је прилично широко. Осим оружаног сукоба 
између противника ватреним или хладним оружјем, обухвата 
и друге видове борбе и другу врсту оружја – биолошко, еко-
номско, психолошко. Под појмом ’рата, ратовања’ подразумева 
се ’стање затегнутости и изазивачко понашање у међународним 
односима, односно непријатељска агресивна политика империја-
листичких кругова, која изазива затегнутост у међународним од-
носима’ (тзв. хладни рат) (Речник МС, в. хладни рат, под рат 
изр.), а под оружјем подразумевају се ’различите економс-
ке мере којима се слаби економски потенцијал непријатеља’ 
(Речник САНУ, в. економско оружје, под оружје изр.), односно 
’психолошке мере којима се непосредно делује на психу људи 
ради слабљења њиховог борбеног морала’ (Речник САНУ, в. пси-
холошко оружје, под оружје изр.) и ради слабљења њихове кри-
тичке свести.

На ову промену појмовног схватања ’рата, ратовања’ од тра-
диционалног до савременог утицала је и све већа манипулатив-
на и идеолошка улога масмедија у свим сферама живота. У ли-
тератури се стога помиње и феномен медијског (информацио-
ног) рата. То је рат империјалистичких сила за медије, рат у којем 
се не воде борбе за одређену територију него за већи медијски 
простор како би се шириле одређене информације и формирали 
стереотипи, јавно мњење итд., као и да би се изазвала посебна 
стања у друштву, тзв. кризе. Оружје које се за то користи јесу 
спиноване информације, гласине, лаж, клевете, фотомонтажни 
аудио и видео материјали итд.

Војни дискурс је важно изучавати и зато што централне 
теме савременог војног, као и војно-политичког дискурса, нису 
само проблеми рата и мира, већ шире од тога: различити аспекти 
преговарачких процеса, нови методи дипломатије, борба с међу-
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народним тероризмом, решавање војних, етничких и геополи-
тичких конфликата итд.

Ове разлике између традиционалних и савремених облика 
ратовања одражавају се и на плану дискурзивности, односно на 
плану говорења о њима. Савремени начини говорења вешто су 
уобличени говорним стратегијама за постизање политичке, иде-
олошке и економске доминације, док језик обилује тзв. војно-по-
литичким еуфемизмима и милитарним метафорама (за војни, 
оружани напад на непријатеља користи се реч операција (опе-
рација Милосрдни анђео, операција Олуја), као и израз анти-
терористички напад; хуманитарна катастрофа, конфликт, 
проблем, криза друго су име за рат; за непријатељев напад каже се 
да је сепаратистичка акција, а непријатељ се именује као теро-
риста, сепаратиста итд.

Даље, многи институционални дискурси попримили су 
одлике војног дискурса, па се у литератури говори о милитари-
зацији других дискурса, пре свега политичког и спортског (нпр. 
војни термин стратегија, као и изведенице од њега, користе се 
и у политичком говору и у спортском говору, али и у научном 
(политичке стратегије, стратешка игра, говорне стратегије). 
То сведочи колики је значај војске као друштвене институције.

Све ове промене у језику комуникације у оквиру војно-по-
литичке сфере лингвистима представљају велики изазов у испи-
тивању везе између језика и моћи, односно између језика и иде-
ологије.

Одређење и жанровска структура 
војног дискурса

Војни дискурс се у литератури углавном одређује 
према социолингвистичком критеријуму. Одређује се као је-
дан вид институционалног дискурса, будући да су учесници у ко-
муникацији статусно оријентисани – иступају у интеракцији као 
представници одређене институционализоване социјалне групе и 
међу њима се може успоставити друштвена и статусна хије-
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рархија (нпр. комуникација између официра и војника, генера-
ла и пуковника, пуковника и потпуковника итд.) (Карасик 2004: 
239).

Но, према ономе како се у науци о језику појам дискурса 
уопште схватао и одређивао (Гаспаров 1996, према Карасик 
2004: 231), може се рећи да постоје три начина интерпретирања 
војног дискурса: формални, функционални и ситуациони. Тако, 
према формалном, војни дискурс би представљао скуп исказа 
који чине било који препознатљив говорни догађај у области 
војне комуникативне интеракције. Према функционалном, пред-
стављао би свеукупност функционално организованих језичких 
јединица употребљених у одређеном војном контексту, где се 
као кључни појмови јављају контекст и говорникова намера 
(илокуција исказа). Према ситуативним параметрима, одређи-
вао би се као свеукупност језичких и нејезичких фактора (праг-
матичких, социокултурних, психолошких и др.); укључивао би 
комуникативну намеру говорника, однос говорника према саго-
ворнику, идеологију простора и времена, као и учесника у ко-
муникативној интеракцији, жанровске и стилске одлике самог 
говора и целе комуникативне ситуације.

Ми овде војни дискурс посматрамо превасходно из функ-
ционално-комуникативног угла, и одређујемо га као свеукуп-
ност говорних активности, ситуативно одређених у области 
војне делатности, које су функционалностилски и структурно 
уобличене различитим језичким формама, односно говорним 
жанровима.

С обзиром на разнолику употребу језика у војној комуника-
цији, тешко је издвојити све говорне жанрове у војном дискурсу. 
Сваки покушај издвајања посебних говорних жанрова у било 
којој сфери људске делатности и успостављање типологије сва-
како је врло значајан задатак, али је често тешко утврдити јасан 
критеријум поделе. О томе посебно говори и сам Бахтин, уте-
мељивач теорије говорних жанрова (Бахтин 1980: 252).

Према једној структурној подели војног дискурса коју 
налазимо у литератури, заснованој на стилу комуникације, бу-
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дући да се војни дискурс одликује ауторитарношћу и комуни-
кацијом по строго утврђеним правилима (Уланов 2013: 67), али 
не само у процесу интеракције него и у текстовима војне доку-
ментације (Јусупова 2009: 1055), говори се и о формалном и о 
неформалном војном дискурсу.

Формални војни дискурс, који овде означавамо као служ-
бени војни дискурс, обухвата војне документе различитог ка-
рактера – организационог, обавештајно-информативног, упра-
вљачког, односно административног, војно-дипломатског итд. 
(Уланов 2013: 69).

Неформални војни дискурс обухвата књижевно-умет-
ничке текстове са историјском тематиком (нпр. мемоарна про-
за), војно-историјске текстове, хронике итд. (Уланов 2013: 68). 
Укључује и непосредну неформалну комуникацију, војни сленг, 
војне анегдоте, које, како се наводи, заузимају посебно место у 
систему неформалне војне комуникације (Јусупова 2009: 1055).

С. Кунцевич, диференцирајући војно-политичке текстове 
према функционално-стилским одликама (тип, карактер, жанр 
и стил текста), искључује из прототипских војно-политичких 
текстова војне документе дипломатског карактера (коминике, 
договор, меморандум, нота и др.) и законодавног карактера 
(акт, закон, устав, декларација, конституција). Они, како сматра, 
имају посебну функцију. Такође искључује и уметничко-публи-
цистичке текстове (мемоаре), сматрајући их прототипским у 
другој сфери комуникације – у естетичкој (Кунцевич 2005: 135).

Ове структурне поделе војног дискурса показују да је вој-
ни дискурс блиско повезан и са другим видовима дискурса, пре 
свега са дискурсима институционалног карактера – са поли-
тичким, публицистичким, научним, правним, али и са дискурси-
ма неинституционалног карактера, какав је књижевноуметнички. 
Због тога се у литератури издвајају и текстови међудискурсног ста-
туса, тј. текстови који нису у потпуности (службеног) формалног 
стила, а нису ни неформалног. Међу њима су војно-уметничка ли-
тература, војна публицистика, војно-политички материјали. Они 
припадају војном дискурсу само по тематици, али су, по другим 
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одликама (стилистичким и композицијским), или уметнички 
или политички или публицистички текстови (Јусупова 2009: 
1055–1056).

Из овог прегледа литературе запажа се да не постоји једин-
ствена структурна подела војног дискурса. Параметри класифи-
кације се преплићу, али углавном се тичу стила комуникације и 
функционално-стилских одлика текстова. Аутор Андреј Уланов 
пак сматра да се структурна подела војних текстова може по-
сматрати и с позиције прагмастилистике, односно с позиције 
њихове намене и деловања. Тако се званичним (официјалним) 
војним текстовима саопштава, а незваничним (неофицијал-
ним) се делује емоционално-експресивно (Уланов 2013: 70).

С друге стране, видимо да функција и намена војних тек-
стова намеће разлику између текстова који се користе у унутра-
шњој служби војске, недоступни широј јавности, с ознаком вој-
не тајне, и текстова који су намењени или доступни јавности. 

Ако имамо у виду све ово што смо досад изнели о војном 
дискурсу из доступне литературе и о његовој жанровској у-
стројености, проистиче следеће наше виђење. Службени (фор-
мални) војни текстови могу бити двојаки: текстови који се кори-
сте у унутрашњој служби војске и текстови који су намењени и 
доступни широј јавности. У овом другом случају, карактер војног 
текста се додатно спецификује према сфери људске делатности у 
којој се појављује, нпр. војно-политички, војно-правни, војно-ди-
пломатски, војно-публицистички, војно-научни текст итд. 

Ратни војни извештаји у жанровској 
структури службеног војног дискурса

У консултованој литератури ратни војни извештаји нису 
издвојени као посебна жанровска форма војног дискурса. 
Иако истраживачи који су се бавили војним дискурсом и вој-
ним жанровима не спомињу засебно ратне извештаје као вој-
ни текст, они то свакако јесу. Представљају специфичан вид 
службених војних текстова о којима треба говорити и с научне, 
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језичке стране, посебно зато што о ратним збивањима могу из-
вештавати и други, не само војне установе. Могу извештавати 
новинари, аналитичари – војни, политички и др., сами полити-
чари, учесници у рату, сведоци итд. Дакле, постоје разне врсте 
ратних извештаја. Но, нас овде занимају само ратни извештаји 
које је писала војска као институција, али, како ће се у даљем 
тексту видети, не ни сви ти војни извештаји с обзиром на то да 
разликујемо две врсте, да тако кажемо, институционалних рат-
них војних извештаја. У зависности од тога коме су намењени, 
разликујемо ратне војне извештаје са карактером званичних 
докумената и ратне војне извештаје са карактером новин-
ских текстова. Први су намењени војним органима и служе за 
интерну употребу у војсци, строго су поверљиви, док су дру-
ги намењени широј јавности. И у садржинском и у формалном 
смислу ове две врсте ратних војних извештаја се разликују. 
Пре свега мислимо на разлику у давању потпуних информа-
ција везаних за ратна збивања, тачније, на разлику у степену 
информативности, али и у степену објективности, тј. у начину 
писања, извештавања о стању на фронту итд. Али, будући да 
наше истраживање није усмерено ка испоређивању ових двеју 
врста ратних извештаја, о свим сличностима и разликама ипак 
не можемо са сигурношћу говорити.   

Овде ће се говорити о ратним војним извештајима са ка-
рактером новинских текстова. Наиме, предмет нашег истражи-
вања су ратни војни извештаји Врховне команде Српске војске, 
објављивани у листу Ратни дневник53 за време Првог светског 
рата. Према структурној подели војног дискурса и војних тек-
стова коју смо, на основу консултоване литературе, представили 
у овом излагању, ова врста ратних војних извештаја припадала 
би службеном војном дискурсу, и то званичним новинским саоп-

53 Ратни дневник, званичан извештај Ратног пресбироа, издавало је за време 
Првог светског рата Одељење за штампу Главног штаба команде Српске војске 
(Митрашиновић 1990: 80). На веб-сајту Универзитетске библиотеке „Свето-
зар Марковић” налазе се примерци овог листа у електронској форми, доступ-
ни на: http://ubsm.bg.ac.rs/latinica/zbirka/novina/ratni-dnevnik-1914-1918
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штењима за јавност која се административним језиком називају 
коминикеи. 

За потребе истраживања у разматрање смо насумично узе-
ли по неколико бројева Ратног дневника за сваку годину, тако 
да се наша грађа састоји од двадесет и четири извештаја, од-
носно двадесет и четири броја овога листа. 

Анализу извештаја смо спровели на основу неких семан-
тичко-прагматичких и комуникативно-функционалних па-
раметара дискурзивности, с нагласком на параметре инфор-
мативности, објективности и интенционалности. Запажања у 
вези са тим износимо у даљем излагању.   

Ратни војни извештаји у Ратном дневнику 
(1914–1918)

О одликама ратних војних извештаја, као о једном од мно-
гобројних војних жанрова службеног војног дискурса, може 
се говорити са различитих гледишта – полазећи од формалног 
ка функционалном, од функционалног ка комуникативном, 
од комуникативног ка когнитивном идући тако од онога што је 
најочигледније до онога што је најмање уочљиво, скривено. Не 
може се рећи да је једно гледиште успешније од другога. Сва она 
заједно доприносе целовитом сагледавању овог жанра, односно 
службеног војног дискурса. Које је гледиште и најцелисходније, 
зависи од тога који су научни циљеви истраживања.

Исходишне тачке у нашем истраживању биле су комуни-
кативно-прагматичке функције ратних војних извештаја које се 
тичу категорија информативности и интенционалности. Ратни 
војни извештаји могу се посматрати и према другим комуни-
кативним и семантичко-прагматичким категоријама, које се 
везују заправо за неколико равни истраживања ратних војних 
извештаја: за комуникацијску (комуникативне функције, инфор-
мативност, форма комуникације, средства комуникације), за 
прагматичку (интенција, интертекстуалност) и за функцио-
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налностилску раван (конвенционалност, евалуативност, емо-
тивност). Кренимо редом.

Комуникацијска раван

Будући да смо ратне војне извештаје жанровски одреди-
ли као званична саопштења (коминике), нужно је о њима го-
ворити најпре као о комуникацијском чину, о чину вербалног 
општења у којем пошиљалац шаље одређену поруку примаоцу, 
коју он, захваљујући истом коду, прима. Отуда морамо узети у 
разматрање елементе важне за комуникацију које је Р. Јакобсон 
издвојио (пошиљалац поруке, прималац поруке, порука, референт 
(предмет, контекст), канал преношења поруке и кôд) (Јакобсон 
1966: 289–295). У вези с тим, истичемо следеће.

У ратним војним извештајима, објављиваним у Ратном 
дневнику (1914–1918), улогу пошиљаоца поруке има Врховна 
команда Српске војске као институција, док се за канал пре-
ношења поруке користе телеграф и новине. Порука се, дакле, 
преноси посредно – писано, путем новина. Прималац поруке 
је сваки читалац тих новина. Пошто је Ратни дневник покре-
нут с циљем да Српска војска извештава српско становништво 
о стању на фронту, војни ратни извештаји су прилагођени и по 
садржају и по дискурсној организацији тој сврси – информи-
сати о ратним збивањима, али и, сходно ситуацији, морално 
уздизати читаоце. Због тога можемо рећи да ратни војни из-
вештаји у листу Ратни дневник имају у исто време и информа-
тивну (референцијалну) комуникативну функцију и функцију 
деловања (конативну), јер се њима жели утицати на располо-
жење примаоца поруке. 

Садржина поруке која се ратним војним извештајима у 
листу Ратни дневник преноси може се представити на следећи 
начин:

’Војска 1 оружано се сукобила са војском 2 на локацији X у вре-
мену Y са исходом Z’.
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(1) БАЛКАНСКО ВОЈИШТЕ

Солун, 28. новембра

Српски званичан извештај. – 27. новембра артилериска акција 
и јаке локалне пешадијске борбе. У једној таквој борби на пла-
нини Селечкој заробили смо већи број Немаца и отели им 
један митраљез (Ратни дневник, понедељак 28. новембра 1916. год., бр. 
206, стр. 1).

(2) БАЛКАНСКО ВОЈИШТЕ

Солун, 6. априла

Српски званичан извештај. – 5. априла око 22 часа непријатељ 
је покушао напад пешадијом на наше положаје источно од Бу-
димираца, али је одбијен нашом ватром (Ратни дневник, четвртак 6. 
април 1917. год., бр. 96, стр. 1).

Прагматичка раван

Ратни војни извештаји у Ратном дневнику, као и кому-
никација уопште, нису само чинови вербалног општења, већ го-
ворни чинови који се остварују у одређеној комуникативној си-
туацији. Они би, према Серловој класификацији, припадали 
асертивним (репрезентативним) говорним чиновима, којима 
се саопштавају војне активности српске војске и непријатељске 
војске на фронту.

Да би се ратни војни извештаји објављивали у новинама, 
неопходно је да се на фронту одвијају оружани сукоби и друге 
војне активности везане за ратовање. Уколико није било сукоба 
или других активности, у Ратном дневнику нису се објављивали 
за тај дан извештаји, или су се само давале информације о томе да 
се ништа важно није догодило на ратиштима:

(3) БАЛКАНСКО ВОЈИШТЕ

Солун, 26. новембра

Српски званичан извештај. – 25. новембра рђаво време. Нема 
значајнијих догађаја (Ратни дневник, субота 26. новембра 1916. 
год., бр. 204, стр. 1). 
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(4) БАЛКАНСКО ВОЈИШТЕ

Солун, 31. децембра

Српски званичан извештај. – 31. децембра ништа важно (Рат-
ни дневник, недеља 1. јануар 1917. год., бр. 1, стр. 1).

И ове информације о мировању на фронту сматрају се из-
вештајима, само не у оном прототипичном смислу.

У ратним војним извештајима очекује се да се преносе ис-
тините, правоверне информације, јер је истинитост, одговор-
ност онога што се саопштава битна одлика асертивних говор-
них чинова. Овде се, као што тектови показују, тежи истинитом 
информисању – дају се прецизни подаци о месту, времену и о 
начину збивања одређеног догађаја, дају се и тачни бројчани 
подаци о жртвама, заробљеницима, коришћеном оружју и др.

(5) ИЗВЕШТАЈИ ВРХОВНЕ КОМАНДЕ

Крагујевац, 29. новембра.

У току 27. новембра, на западном и северо-западном фронту, 
наше су трупе продужиле гоњење непријатеља, који се непре-
стано у хитњи повлачи, и заузеле Бајину Башту, Рогачицу и Ка-
меницу.

На правцу Младеновац–Београд, непријатељ је, после неу-
спешних напада на наше положаје, почео да се повлачи, и наше 
су трупе и на овом фронту прешле у наступање.

На фронту према Дунаву није се десило ништа значајније.

У току 27. новембра заробили смо 7 официра и 4770 војника, 
међу којима има доста рањених, а запленили смо 3 митраљеза, 8 
пољских топова, 1 брдску хаубицу, мноштво муниционих кола 
с муницијом, неколико аутомобила, 1 рефлектор, велику коли-
чину пионерског и запрежног материјала и много кола (Ратни 
дневник, Крагујевац, 29. новембра 1914. год., бр. 128, стр. 2).

Основна сврха, намера (илокуција) ратних војних из-
вештаја јесте да се адресат обавести о стању на војним ратишти-
ма, али и да се на њега делује у одређеном смислу – пропагандно, 
подижући борбени морал. Међутим, да би деловање на адресата 
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било извесније, нарочито онда када ратни војни извештаји нису 
повољни, прибегава се одређеним стратегијама. Наиме, Ратни 
дневник објављивао је, осим ратних војних извештаја Врховне ко-
манде Српске војске, и извештаје светских новинских агенција 
о напредовању савезничких војски и о збивањима на ратиш-
тима у другим крајевима света (у Француској, Русији, Јапану, 
Немачкој итд.). Објављивао је и текстове књижевноуметничког 
карактера, као што су скице из војничког живота, у којима се 
велича и слави српски војник, његова храброст, смелост и спрем-
ност за борбу. Ту су се налазили и новински текстови из страних 
новинских листова (Тајмс, Журнал де Балкан итд.) који похвално 
говоре о српској војсци или позитивно говоре о збивањима на 
фронту,54 војноаналитички текстови страних војних стручњака 
који описују и анализирају ситуацију на ратиштима,55 као и де-
пеше престолонаследника Александра са српским војсковођама 
или са страним званичницима и др. У већини случајева, ови 
новински текстови на индиректан или директан начин морали-
стички су утицали на читаоце. Стога се семантичко-прагматич-
ки значај ратних војних извештаја не може посматрати одвојено 
од концепције читавог листа Ратни дневник. Они свој идентитет 
граде у интеракцији са другим текстовима у овом листу, што се у 
анализи дискурса означава интертекстуалношћу.

Функционалностилска раван

По функционалностилским одликама, ратни војни из-
вештаји у Ратном дневнику припадају административном сти-
лу, који карактерише формулаичност, једнообразност, односно 
стандардизованост форме, садржаја и употребљених језичких 
средстава.

Стандардизованост употребљених језичких средстава под-
разумева, с једне стране, сажетост на синтаксичком плану, што 

54 В. чланак Народ јунака, Ратни дневник, Крагујевац, 3. децембра 1914. год., 
бр. 132, стр. 3.
55 В. текст Војна ситуација, Ратни дневник, Крагујевац, 1. децембра 1914. год., 
бр. 130, стр. 3–4.
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се постиже простим предикатским реченицама или кондензо-
ваним реченицама, као у следећем извештају:

  (6) БАЛКАНСКО ВОЈИШТЕ

Солун, 12. септембра

Српски званичан извештај. – 11. септембра обострана 
пешадијска и артилеријска ватра. На непријатељске логоре 
наша авијатика успешно је бацила 37 бомби (Ратни дневник, уто-
рак 12. септембра 1917. год., бр. 255, стр. 1).

С друге стране, стандардизованост подразумева и упо-
требу немаркиране, неутралне лексике својствене војном је-
зику. На пример, непријатељ се најчешће именује само неприја-
тељ, непријатељске снаге, непријатељске трупе и сл., али и 
само етницима (Немци, Бугари итд.). Војно деловање се такође 
неутрално означава глаголским лексемама напасти (извршити 
напад), бомбардовати, испалити метке, заробити, запленити, 
заузети итд.

Стандардизованост ратних војних извештаја у погледу садр-
жаја и форме огледа се првенствено у релативно утврђеној ди-
скурсној структури. Кажемо да је структура релативно утврђе-
на зато што се у њој могу издвојити поред обавезних елемената 
и необавезни елементи. У обавезне елементе спадају:

а) заглавље, које садржи информацију о месту и времену 
слања телеграма, будући да су у питању телеграфски из-
вештаји;

б) наслов, који гласи Српски званичан извештај;
в) текст (главни део извештаја), који садржи податке о вре-

мену и месту одвијања војне активности и фактографски 
опис саме војне активности (ко су учесници, о којој вр-
сти војне акције је реч, које оружје је коришћено и какав 
је исход).

Необавезни елемент дискурсне структуре ратних војних из-
вештаја јесте коментар говорника, експлицитно или имплицит-
но дат. Њиме се, с аспекта успеха / неуспеха, односно победе 
/ пораза, оцењују и процењују војне активности и настала си-
туација. Будући да се овим коментарима говорник не изолује 
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од адресата, што би требало с обзиром на то да је реч о тексту 
административног стила, сматрамо да су ратни војни извештаји 
у Ратном дневнику посебни управо по овом обележју.

Коментар је, можемо рећи, чешће имплицитан него екс-
плицитан. Као евалуативна компонента, уграђен је у семантич-
ку структуру лексичких средстава употребљених за описивање 
процесуалне природе војних активности на фронту. За војно 
деловање (акција и реакција) наше војске користе се врло често 
глаголи који сами својим лексичким значењем указују не само 
на позитиван исход и победоносан завршетак него и на њихово 
олако, бриљантно извођење: одбити (непријатеља, ватру), раз-
бити (батаљон), очистити (територију) од непријатеља, рас-
прштати (непријатељски пук), гонити (непријатеља); натерати 
на бекство (непријатеља) итд.

Коментар је експлицитан када се користи маркирана лек-
сика (афективне речи, речи емотивног набоја) или метафоре и 
хиперболе и др.: 1) за описивање способног, успешног начина 
извођења војне активности: снажно напасти, успешно бацити 
бомбе итд. и 2) у тумачењима и описима стања на ратишту, нпр. 
један од најкрвавијих дана, бојно поље покривено лешевима, која 
налазимо у следећем извештају:

(7) БАЛКАНСКО ВОЈИШТЕ

Солун, 14. септембра
Српски званичан извештај. – …То је био један од најкрвавијих 
дана у овом рату: бојно поље је покривено бугарским лешеви-
ма … Држање наших трупа изврсно … (Ратни дневник, среда 
14. септембар 1916. године, бр. 130, стр. 1).

Док се војно деловање српске војске представља као 
успешно, незаустављиво, војно деловање непријатељске вој-
ске најчешће се представља као незнатно и занемарљиво. Ако 
је у питању напад, представља се као неуспели покушај напада 
на нашу војску, а ако је у питању одговор на напад наше војске, као 
нужна самоодбрана при повлачењу или као неуспешна одбрана. 
Тако непријатељска војска неуспешно напада, покушава да на-
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падне, испаљује неколико метака (без икаквог дејства), покушава 
дати отпор, даје последњи отпор, непрестано се повлачи итд.

Све ово показује да су ратни војни извештаји Врховне коман-
де из Првог светског рата, објављивани у листу Ратни дневник, 
специфични и као војни жанр и као новинарски жанр. Имају ка-
рактер службеног војног дискурса углавном само на формалном 
плану јер се поштује дискурсна структура извештаја. На семан-
тичком (комуникативном и функционалном) плану пак имају од-
лике новинарских пропагандних, ангажованих текстова.

Пропагандну функцију ратних војних извештаја мож-
да најбоље потврђује сегмент, придодат уз један објављени из-
вештај, који говори о томе да је српска војска у походу, уз ратни 
плен, узела и заставу непријатељске војске. Ово је посебно важно 
за читаоце ако се има у виду колики значај, и друштвени и пси-
холошки и културолошки, има застава за један народ, а нарочи-
то за војску у рату. 

(8) Извештаји Врховне Команде

Крагујевац, 29. новембра

… Поред осталог ратног плена трупе једне наше дивизије отеле 
су од једног маџарског пука једну заставу маџарских боја коју 
је пук у борби носио (Ратни дневник, Крагујевац, 29. новембра 
1914. год., бр. 128, стр. 2).

Идеолошка страна ратних војних извештаја у Ратном днев-
нику не изненађује превише, особито зато што знамо у каквом 
се историјском, политичком, друштвеном и психолошком кон-
тексту ови извештаји јављају, као и зато што је за канал њиховог 
преношења изабрано управо јавно гласило.56    

56 „Лист [Ратни дневник] је растуран по свим установама, надлештвима, 
војним командама, болницама и др. Није га било на киосцима и трафикама 
зато није било потребе, јер су га деца продавала на улици … У општем ратном 
метежу, у свакој улици, на сваком ћошку ови одрпани малишани узвикивали 
су: ’Ево новине, ’Ратни дневник’ званични извештај Врховне команде! Купите 
новине, ново издање, пропада царство цара Фрање’. Иста слика и повици 
понављали су се сваки дан и у вече, све док последњи примерак ’Ратног 
дневника’ не би био распродан” (Митрашиновић 1990: 81).
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Представљене одлике ратних војних извештаја (комуни-
кацијске, прагматичке и функционалностилске) само су неке 
од одлика које се могу изнаћи у истраживањима ратних војних 
извештаја. Које одлике ће избити у први план, зависи од истра-
живачког приступа. Овде скрећемо пажњу на критичку анали-
зу дискурса као један од могућих приступа у анализи текстова, 
посебно медијских, а који је последњих деценија врло продук-
тиван у разоткривању и тумачењу скривеног идеолошког и/
или манипулативног смисла како медијских, новинских тако 
и других врста текстова из војне, политичке, економске сфере 
итд. Иако нисмо у овом истраживању експлицитно применили 
овај приступ, свакако се у примењеном комуникативно-функ-
ционалном приступу могу назрети обриси критички усмереног 
приступа. Посебно наглашавамо да је изучавање службених 
војних текстова, односно службеног војног дискурса нужно не 
само у лингвистичким него и у интердисциплинарним истра-
живањима. То умногоме доприноси изучавању војног дискурса 
уопште у контексту његове друштвене, политичке, социјално-
психолошке и културне улоге. 





Форме говорне етикеције у описним 
речницима српског језика*

Форме говорне етикеције (Добар дан, Како сте?, Изволите, 
Хвала, Пардон, Извињавам се и др.) представљају специфичан 
слој лексичког система, као и језичког система уопште, јер су ус-
таљене језичке јединице које се у комуникацији не стварају него 
само репродукују у готовом облику и употребљавају у типизи-
раним ситуацијама. Језичко описивање ових форми захтева, 
поред граматичког, и прагматичко осветљавање. У традицио-
налним граматичким приручницима оне се по правилу непо-
тпуно описују. У речницима се доста доследно представљају, с 
тим што би ти описи могли бити у појединим сегментима нор-
мативно експлицитнији и садржајнији у погледу представљања 
њихових граматичких и комуникативно-прагматичких особе-
ности. 

Овде желимо са лексикографског становишта осветлити 
форме говорне етикеције. Узимајући у обзир битне карактери-
стике форми говорне етикеције на граматичком и комуника-
тивном плану, у фокус овог истраживања ставићемо начин њи-
хове идентификације и основне облике њиховог представљања 

IV. Говорна етикеција и речници

* Изворно објављено: Милосављевић, Бојана. Лексикографски поступци при 
представљању форми говорне етикеције у српским дескриптивним речници-
ма. У: Б. Остојић (ур.). Седми лингвистички скуп „Бошковићеви дани”. Подго-
рица: ЦАНУ, 2008, 137–151.
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у дескриптивним речницима српског језика – Речник САНУ, 
шестотомни Речник МС, једнотомни Речник СЈ.

Од форми говорне етикеције у разматрање смо узели поз-
драве (Добро јутро, Добар дан, Добро вече, Помаже бог, Лаку 
ноћ, Здраво, Збогом, Ћао, Срдачан поздрав, До виђења, Имам 
част …, Част ми је …), форме које се јављају при првом су-
срету саговорника (Како си? / Како сте?, Драго ми је …, Добро 
дошао, Боље вас нашао, Љубим руке, Поштовање), затим фор-
ме за ословљавање саговорника (Поштовани, Уважени, Драги, 
Господине, Госпођо, Госпођице, Мили, Друже, Другарице, Мајко, 
Брате, Сестро и др.), потом пропратне изразе жеља (Пријатно, 
Са срећом, Срећно, Жив био / Жива била, Руке ти се позлатиле), 
форме нуђења, чашћавања којима се саговорнику сугерише да 
прихвати, узме понуђено (Изволите, Изволите на кафу, Послу-
жите се), као и форме којима се исказују молба, извињење, зах-
ваљивање, подршка, честитање и саучешће (Молим (те (Вас), 
Извини(те), Извињавам се, Опрости(те), Пардон, Жао ми је, С 
опроштењем, Хвала, Захваљујем (се), Благодарим, Честитам, 
Браво, Сјајно, Одлично, Алал вера, Свака част, Срећан рођен-
дан, Изјављујем саучешће, Сажаљевам случај).

Међу опште карактеристике форми говорне етикеције 
убраја се њихов устаљени облик, ситуационо појављивање, под 
којим се подразумева, између осталог, и медиј комуникације 
(писана или усмена комуникација) и однос међу саговорници-
ма (дистанциран или недистанциран однос, комуникација из-
међу старијих и млађих и др.). Ове опште карактеристике фор-
ми говорне етикеције могу се узети као структурни и семантич-
ки параметри за њихово идентификовање, а у великој мери и за 
типско представљање у дескриптивним речницима. `

Међутим, на комуникативном плану форме говорне ети-
кеције функционишу и као показатељи говорног чина, па су 
за идентификовање ових форми и за њихово представљање у 
дескриптивним речницима неопходни и додатни параметри, 
комуникативно-мотивациони, прагматички и функционално-
стилски. Они се у лексикографском раду не могу утврђивати 
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непосредно и само на основу правила до којих се долази лексич-
ко-семантичком анализом, него и уз помоћ комуникативно-
прагматичких истраживања језика.57

Када се говори о поступцима лексикографског предста-
вљања одређене класе речи, има се у виду њихово место у реч-
нику, тј. у речничком чланку, затим, типови информација који 
се могу наћи уз посматрану класу речи (граматичке, семан-
тичке, нормативне и функционално-стилске информације), 
јер такве информације, путем дефиниција, одређених квали-
фикатора, глоса и других видова лексикографског метајезика, 
показују граматички и нормативни статус речи у језику, као и 
њихов домен употребе. Узимајући, дакле, у виду праксу наше 
традиционалне дескриптивне лексикографије, као и каракте-
ристике посматраних форми говорне етикеције релевантне за 
опис савременог српског језика, показаћемо где се у речнику, 
тј. у речничком чланку описују форме говорне етикеције, затим 
како се граматички и семантички профилишу, који типови де-
финиција се користе за њихово описивање, као и који елементи 
у оквиру лексикографских дефиниција функционишу као једи-
нице лексикографског метајезика.

Место форми говорне етикеције у речнику

Форме говорне етикеције могу се јавити на нивоу лексич-
ких јединица, чија се прагматска значења остварују у одређеном 
контексту, и на нивоу граматичких јединица, чија се прагматска 
значења остварују у одређеном граматичком облику тих једи-
ница, али и у одређеном контексту.

а) Уколико су форме говорне етикеције једночлане лексич-
ке јединице и прагматско значење остварују само у одређеном 
ситуационом контексту или у одређеном граматичком облику 
речи, према принципима традиционалне лексикографије, такво 

57 О комуникативно-прагматичким истраживањима језика в. Пипер 2005а, 
Ристић и Радић-Дугоњић 1999: 93–117; 118–127, Милосављевић 2007, где је 
наведена и друга релевантна литература.
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значење издваја се као посебно значење лексеме и представља се 
у оквиру полисемне структуре те речи. Тако, на пример, лексема 
здраво, поред свог основног десигнативног значења, има и зна-
чење које јој у лексичком систему обезбеђује статус прагматског 
оператора, тј. статус поздравне форме, па се с разлогом такво 
значење лексеме здраво у дескриптивним речницима посебно 
издваја. С истим разлогом се као посебно издваја и значење 
трпног придева поштовани, јер се јавља као ’формула учтиво-
сти у усменом или писменом обраћању’, са значењем ’достојан, 
вредан поштовања: (много)поштовани (друже, пријатељу и 
сл.)’. Тако и прилог пријатно у комуникацији функционише 
као ’формула којом се при обедовању исказује жеља да јело што 
боље прија’. Значење ’извини(те), не замери(те), не узми(те) за 
зло’ глагола опростити, које се остварује само у императивном 
облику (опрости(те)) такође се издваја као посебно значење у 
полисемној структури ове речи.

б) Уколико су форме говорне етикеције вишечлане лексич-
ке јединице, оне се у оквиру речничког чланка издвајају као из-
рази, што је у складу са лексикографским третманом свих ви-
шечланих устаљених конструкција јединственог значења – иди-
ома, фразеологизама, пословица. Тако се у оквиру израза налазе 
поздравне форме Добро јутро (под јутро), Добар дан (под дан), 
Добро вече (под вече), форме које се јављају при првом сусре-
ту саговорника Добро дошао / Добро дошла / Добро дошли! (под 
доћи), Боље вас нашао / Боље вас нашла! (под наћи), Како си? 
/ Како сте? (под како), Мило ми је (под мио), Са срећом (под 
срећа), Љубим те (под љубити), Нема на чему (под немати), 
као и све друге форме које се остварују у вишечланој структури.

Како нам показују дескриптивни речници, нема лекси-
кографског двоумљења око тога у ком делу речничког чланка ће 
се одређена форма говорне етикеције представити. У том делу 
лексикографске обраде, дакле, утврђени су јасни лексички и 
граматички принципи који се углавном доследно поштују.
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Граматичко и семантичко  
профилисање форми говорне етикеције у 

дескриптивним речницима

Што се тиче граматичког и семантичког профилисања ових 
форми у дескриптивним речницима, оно зависи од њиховог 
статуса у граматичком и лексичком систему.

Код форми говорне етикеције из реда лексичких јединица 
семантичко профилисање се заснива на опису ситуације у којој 
се употребљава одређена форма говорне етикеције, са могућим 
додатним лексикографским напоменама у виду квалификатора 
о ситуационој и/или идиоматској употреби те форме, на при-
мер, истицање да се форме употребљавају у разговорном језику, 
у фамилијарној комуникацији и сл. 

Код форми говорне етикеције из реда граматичких једини-
ца, граматичко и семантичко профилисање зависи од тога да ли 
форме говорне етикеције прагматско значење могу да реализују: 

1) у одређеном граматичком облику (нпр. у вокативном об-
лику, у императивном облику, у презентском облику),

2) у одређеној граматичкој служби (нпр. прилог у служби 
узвика и сл.) или

3) у одређеној лексичкој или синтаксичкој позицији.
Да илуструјемо то.
1) Вокативни облици именица којима се именују особе 

(Брате, Сине, (К)ћерко, Мајко, Душо, Љубави, Срећо, Срце) јесу 
форме којима се у приснијем, фамилијарном обраћању осло-
вљава саговорник. Ако погледамо лексикографску обраду ових 
именица, запажамо да се као посебна значења издвајају помену-
те употребе ових речи. У глоси пре самог навођења тих значења 
напомиње се да у вокативном облику ове именице могу имати 
ту комуникативну вредност (уп. брате, душо, (к)ћерко) или се 
то чини у самој дефиницији формулацијама ’најчешће (често) 
као назив особе у обраћању таквој особи’, ’најчешће у тепању и 
у личном обраћању’ и сл. (уп. љубави, сине, срећо):
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брат 7. (само вок.) а. свако мушко лице (па и животиња) у при-
сном обраћању. – Помагајте, браћо, за Бога ево ме тера Брко 
(Речник САНУ).

душа 3. в. (у вок.) фам. у присном обраћању и тепању, обично уз 
реч „моја”, „драга”, ређе „медена”, „рајска” и сл. у значењу: драги 
мој, драга моја. – Пауница га стане грлити и будити: „Устај, хра-
но! устај срце! устај душо!’ (Речник САНУ). 

љубав 2. б. особа која се воли (жена или мушкарац) драга, 
вољена особа (често као назив у обраћању таквој особи). – 
„Уђи, љубави моја”, рече (Речник САНУ).

син 2. хип. а. у присном благонаклоном обраћању женској или 
мушкој особи млађој од саговорника (Речник СЈ).

Основно значење глагола опростити је ’прећи преко чије 
кривице, грешке, дати опроштење’, али када се у комуникацији 
овај глагол јави у императивном облику (опрости(те)), онда та 
форма има функцију извињења и функционише као синоним 
формама извини(те), не замери(те). Императивни облик гла-
гола као обавезно граматичко средство помоћу којег овај глагол 
остварује комуникативно значење извињења назначен је у гло-
си испред дефиниције тог значења:

опростити, опростим сврш. І. 1. в. (у имп.) у извињавању, 
испричавању: не замери(те), немој(те) се љутити, извини(те). 
– Ах, опростите, ја нисам и за вас донео [воду] (Речник МС).

2) Лексема пардон је у Речнику МС и Речнику СЈ дефи-
нисана као именица мушког рода француског порекла чије је 
основно значење ’опроштај, извињење, поштеда, милост, по-
миловање’ (Пардон не иштемо; Та ми смо педесетогодишњаци, 
и нас ће вријеме без пардона прегазити). Али, у интерактивној 
комуникацији пардон се користи као форма којом говорник у 
говорном чину свом саговорнику исказује извињење (Пардон, 
пардон, господине допустите само да рекнем једну) и тада је 
она, према морфолошкој класификацији речи, у служби узвика, 
а не именица, што се у глоси испред назначеног значења и напо-
миње. Таквим лексикографским поступком указује се не само 
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на морфолошке особености лексеме пардон него и на комуни-
кативно-прагматичке и функционалне особености ове речи. 

пардон, -она м фр. 2. (у служби узвика) уобичајена узречица за 
извињење, уобичајена учтива формула у друштву: опростите, 
извините. – Пардон, пријатељу, то је мој још неплаћени капут 
(Речник МС). Пардон, пардон, господине допустите само да 
рекнем једну (Речник МС).

На исти начин се поступа и са поздравом здраво:
здраво прил. 1. д. (у служби узвика) као поздрав или отпоздрав 
при сусрету или растајању. – Е, сад здраво. Гледаћу да свратим 
до тебе (Речник САНУ).

3) Прилози драго и жао само у одређеним синтаксичким 
позицијама добијају статус форме са прагматским значењем, 
које се као посебно значење издваја у дескриптивном речнику, 
а таква синтаксичка ограничења наводе се у глоси пре самог на-
вођења тих значења (в. драго ми је) или се то чини у самој дефи-
ницији (в. жао ми је): 

драго прил. 3. (са глаголом бити и субјектом у дативу) а. за 
изражавање задовољства, радости: мило, пријатно, угодно. – 
Драго ми је што си дошао (Речник СЈ).

жао прил. 1. само у безличним обртима са логичким субјектом 
у дативу (ређе генитиву) са значењем а. жаљења, саосећања. – 
Жао ми је што Вам се то догодило (Речник СЈ).

Ево, још једног примера:
захвалити се 2. (на нечему, за нешто, ретко нечега) на учтив 
начин одрећи се каквог положаја, почасти и сл. – Стара мржња 
Бошњака против њега се искалила, јер се паша захвалио на 
свом положају (Речник САНУ).

Вратимо се на форме пардон и опрости(те). На комуника-
тивном плану ове форме функционишу као показатељи говор-
ног чина извињења, што се у дескриптивним речницима одго-
варајућим лексикографским поступцима и назначује. Гледано 
са синтаксичког аспекта, експлицитни показатељи, експоненти 
говорног чина јесу перформативни глаголи, тј. 1. лице апсо-
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лутног презента, што значи 1. лице апсолутног презента само 
глагола несвршеног вида (захваљујем, извињавам се, честитам, 
изјављујем саучешће и др.). Међутим, у дескриптивним речни-
цима се не указује на перформативни облик глагола као на екс-
плицитни показатељ говорног чина и као на форму која у том 
облику има прагматско значење и у комуникацији функциони-
ше као форма говорне етикеције.58 Али се зато, с друге стране, 
ови перформативни облици као форме говорне етикеције наво-
де као синоними појединим формама говорне етикеције. Тако 
се форма хвала ти (вам) у Речнику МС дефинише перформа-
тивном формом захваљујем ти (вам), форма кумим те Богом 
перформативом преклињем те, а форми жао ми је као један од 
синонима наводи се форма жалим, сажаљевам (некога, нешто), 
која у одређеним контекстима може бити експонент говорног 
чина изражавања жаљења или изражавања саучешћа.

хвала ж Изр. хвала ти (вам итд.) захваљујем ти (вам итд.).

жао прил. само у изразима: жао ми је жалостан сам, тугујем 
(због нечега); незадовољан сам (због нечега); жалим, сажаљевам 
(некога, нешто).

Дакле, јасан је принцип традиционалне лексикографије 
да за успостављање одредница није од значаја флексија (Тафра 
2005: 73–74), што потврђује и случај неиздвајања перформа-
тивних облика као посебних одредница. Међутим, имајући у 
виду чињеницу да неке од перформативних форми, као што су 
захваљујем (се), извињавам се, честитим, изјављујем саучешће, 
нису само презентски облици глагола, већ форме које на ко-
муникативном плану функционишу као устаљене идиоматске 
форме које припадају формама говорне етикеције, чини се да је 
ипак потребно неким од лексикографских и техничких посту-
пака указати на њихове граматичке и комуникативно-прагма-
тичке особености. У савременој дескриптивној лексикографији, 
која се залаже за интегрални опис лексичких јединица, указује 

58 Једино је перформативна форма молим у Речнику САНУ издвојена као по-
себна форма јер у комуникацији може имати различите комуникативне функ-
ције.
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се на важност перформативности као лексичко-граматичке ка-
тегорије и на потребу за њеним адекватним представљањем у 
дескриптивној лексикографији (Апресјан 1995: 199–218). У том 
смислу потребно је додатно испитати могућности лексикограф-
ског метајезика наше дескриптивне лексикографије, као и све 
лексикографске и техничке поступке којима би се опис језичких 
јединица у нашим речницима у овом домену употпунио.59 

Лексикографско дефинисање форми  
говорне етикеције и јединице  
лексикографског метајезика

Форме говорне етикеције спадају у речи које немају денота-
те у изванјезичкој реалности, јер им се значења реализују у гово-
ру, у комуникативном чину одређене комуникативне ситуације, 
па се при њиховом лексикографском представљању, како смо 
већ напоменули, морају узимати у обзир фактори релевантни за 
комуникацију. Стога се ове форме у дескриптивним речницима 
тумаче посебним типом дефиниција који садржи, поред семан-
тичких, и прагматичке информације о томе у којој ситуацији 
се користе одређене форме говорне етикеције (којом приликом 
и када), ко их користи, са којом намером и циљем. Дакле, у де-
скриптивним речницима се о формама говорне етикеције дају 
информације о ситуацијама у којима се употребљавају, о њи-
ховој илокутивној снази, о њиховим емоционално-експресив-
ним компонентама. Ове лексикографске дефиниције су, како је 
већ речено, типске, па се у оквиру њих могу издвојити елементи 
који функционишу и као јединице лексикографског метајезика. 

Тако се у оквиру речничких дефиниција издвајају оне једи-
нице лексикографског метајезика којима се указује на одређене 
елементе говорне ситуације у којој се употребљава форма го-
ворне етикеције. 

59 Нека могућа лексикографска решења у вези с описом перформативних 
форми говорне етикеције дају се у раду Милосављевић 2018. 
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Формулацијама типа ’при сусрету’, ’при доласку’, ’при ра-
станку’, ’при одласку’, ’при обедовању’, ’при изражавању жеље’, 
’при одласку на спавање увече или ноћу’, ’при обраћању’, ’при 
обраћању коме или при представљању’, ’при обраћању на ти’, 
’при благосиљању’, ’приликом честитања’, ’приликом наздра-
вљања’, ’у (учтивом) обраћању’, ’у приснијем обраћању’, ’у ос-
ловљавању’, ’у усрдној молби’, ’у извињавању, у испричавању’, ’у 
експресивном изражавању’, ’каже се кад се ...’, ’ујутру’, ’увече ’, 
’током дана’, и сличним формулацијама, указује се на околности 
у којима се одређена форма користи, односно указује се на вре-
ме, тренутак пригодан за њену употребу.

У речничкој дефиницији форми говорне етикеције налазе 
се и они метајезички елементи који указују на њихову илоку-
тивну снагу, која се најопштије схвата као успостављање сара-
дничког односа са саговорником у говорном чину, али која се 
одређеним формулацијама конкретно експлицира упућујући 
на одговарајуће говорне чинове. То су формулације од најоп-
штијег типа, као што су ’учтив израз’, ’учтива форма’, ’учтива 
фраза’, ’формула учтивости’, ’из учтивости или поштовања’ до 
конкретнијих формулација типа ’за изражавање радости, задо-
вољства’, ’за изражавање захвалности’, ’за повлађивање, чести-
тање’, ’за појачање неке молбе’, ’за одобравање, похвалу’, ’када 
се износи позитиван став према нечему или при представљању, 
упознавању’, ’као израз уважавања’, ’као израз присности, љуба-
ви, оданости’, ’као израз жеље да (јело што боље прија)’, ’форма 
којом се исказује жеља’, ’као жеља, честитка или поздрав’ и сл.

Неке језичке форме примарно не припадају комуникативно-
прагматичком језичком плану, али у одређеном комуникативном 
контексту могу имати илокутивну снагу карактеристичну за фор-
ме говорне етикеције, при чему губе своје основно, примарно зна-
чење. Такве су, на пример, форме драги и мили које се јављају при 
ословљавању (нпр. драги професоре, мили пријатељу), а које, као 
што се зна, примарно не припадају сфери комуникације. У речни-
ку се десемантизација основног, примарног значења оваквих језич-
ких форми означавала формулацијом ’са избледелим значењем’:
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драг, -а, -о (одр. драги, -а, -о) 1. б. са избледелим значењем, као 
израз присности при обраћању (Речник САНУ).

мио, мила и мили (одр. мили, -а, -о) 1. в. са избледелим значењем, 
као израз присности, љубави, оданости и сл., при обраћању 
(Речник САНУ).

Тако и форме извињења извини(те), опрости(те) поред 
своје примарне функције –изражавања извињења, могу имати и 
секундарну, фатичку функцију када се јављају као актуализато-
ри учтивости при отварању комуникације и привлачењу пажње 
саговорника на себе, затим при прекидању саговорника ради 
преузимања речи, али и при исказивању неслагања са саговор-
ником, подсећања саговорника на нешто што није пријатно за 
њега и сл. Тада форма молим те (Вас) функционише као експо-
нент говорног чина у коме се исказује неслагање, негодовање и 
неодобравање, а не молба. Дакле, таква десемантизација основ-
ног примарног значења језичке форме, односно њене основне, 
примарне комуникативне функције лексикографским метајези-
ком назначује се формулацијом ’са избледелим значењем’, по-
сле које следи формулација којом се прецизније одређује нова 
комуникативна функција.

извинити 1. б. (са избледелим значењем) при одбијању, при 
стављању до знања да нешто не може бити. – Ако до вечерас 
не будете намирени како треба, онда ви извините, господине 
сликару (Речник САНУ).

молити 3. (у 1. л. најчешће јд., обично у непотпуним или елип-
тичним реченицама) в. са избледелим значењем, у чуђењу (са уз-
вичном интонацијом). – Гле, молим те, овим се мастило скида с 
перета (Речник САНУ).

За језички опис комуникативно-прагматичких јединица, 
какве су и форме говорне етикеције, релевантан је и начин ко-
муницирања, тако да је од значаја и однос међу учесницима у 
комуникацији, који може бити дистанциран или недистанци-
ран, близак. Од значаја је и то да ли се комуникација одвија пи-
смено или усмено. Како показују дескриптивни речници срп-
ског језика, у лексикографским описима форми говорне етике-
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ције препознају се јединице лексикографског метајезика које 
упућују на ове параметре.

Формулацијом ’уобичајена формула, уобичајени поздрав, 
уобичајено питање’ упућује се на форму која је актуелна и фре-
квентна, као и на то да конкретна форма није функционално-
стилски маркирана. У нашим дескриптивним речницима тако 
су, на пример, дефинисане следеће форме: Добро јутро, Добар 
дан, Добро вече, Лаку ноћ, Како си? / Како сте?, Добро дошао / 
Добро дошли, Пардон.

У речничком опису се квалификаторима нар.(одно, на-
родски), разг.(оворно), фам.(илијарно) или самом дефиницијом 
експлицирају и ограничења употребе појединих форми. Тако се 
поздрави Помаже бог / Бог ти (вам) помогао и Добра ти срећа 
описују као народни, народски поздрави, а форме Како си? / 
Како сте?, Љубим те, Жалим случај као форме карактеристи-
чне за неофицијелну комуникацију, а форме за ословљавање: 
Брате, Душо као форме карактеристичне за блиско, интимно, 
фамилијарно обраћање. Форме за ословљавање Господине, Гос-
пођо и Госпођице описују се као форме које се употребљавају 
само у грађанском друштву, а форме за ословљавање Друже и 
Другарице као форме које су карактеристичне само за соција-
листичко друштво.

У речничким описима форми говорне етикеције налазе се 
и информације о томе ко их употребљава (старији или млађи, 
одрасли или деца) и коме су упућене (старијима или деци, же-
нама или мушкарцима, удатим или неудатим женским особама, 
домаћину или госту и сл). Тако се, како показују наши речни-
ци, у одређеним контекстима формом Мајка ословљава старија 
жена, формом Госпођа ословљава се углавном удата женска осо-
ба, а формом Госпођица неудата. Благослов Жив био / Жива била 
одрасли упућују деци, поздрав Љубим руке данас није уобичајен, 
а упућивали су га млађи старијима и мушкарци женама. Како 
нам ова форма показује, ограничења у употреби форми говор-
не етикеције јављају се и на временској равни, па се на основу 
речничких описа и квалификатора типа заст.(арело) може пра-
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тити развој и континуитег система форми говорне етикеције 
у српском језику. Да се систем форми говорне етикеције мења 
са временом, потврђује и поздравна / отпоздравна форма Ћао! 
(према италијанском), која се данас врло често јавља у свако-
дневној неформалној комуникацији међу млађима, углавном у 
жаргону, те је данас једино представљена у речнку страних речи 
И. Клајна и М. Шипке (2008).

На медијум комуникације, усмени или писмени, у дескрип-
тивним речницима експлицитно се упућује формулацијама 
типа ’у усменом или писменом обраћању’, ’при завршетку пи-
сма’, ’у писмима’ и имплицитно формулацијама ’при сусрету’, 
’при доласку’, ’при растанку’, ’при одласку’. Тако се форма С (ду-
боким, највећим) поштовањем у Речнику МС дефинише као 
’учтива формула при завршетку писма’, а Поштовани (господи-
не / друже / пријатељу) као ’формула учтивости у усменом или 
писменом обраћању’ и сл.

Дакле, можемо рећи да су форме говорне етикеције у де-
скриптивним речницима углавном системски представљене, да 
је метајезик којим се описују изграђен, тако да се приликом њи-
ховог описа водило рачуна о њиховим граматичким, семантич-
ким и прагматичким особеностима. Ово је важно истаћи упра-
во због чињенице да се форме говорне етикеције у традицио-
налним граматикама, на којима се заснива наша традиционална 
дескриптивна лексикографија, не описују, јер се у њима зане-
марује комуникативна сфера језика, па се у приступу језичким 
јединицама узима у обзир само граматички и лексички ниво, а 
не и прагматички, који обухвата факторе релевантне за кому-
никацију, као што су говорна ситуација и учесници у ситуацији. 

Међутим, иако је наша анализа показала системност у 
лексикографском опису форми говорне етикеције у дескрип-
тивним речницима, могу се издвојити извесни пропусти, које 
не можемо сматрати последицом недовољне лексикографске 
акрибичности, већ последицом природе језичких корпуса на 
основу којих се наши речници израђују. Већ смо поменули да 
речнички корпуси на којима се заснивају наши речници не 
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садрже у довољној мери корпусе говорне интеракције и раз-
говорног језика, те због нерепрезентативности корпусне грађе 
у том домену изостали су и лексикографски описи појединих 
форми говорне етикеције, као и уопште дискурсних формула. 
Истина, неке форме говорне етикеције представљене су у једном 
дескриптивном речнику, док у другима нису или су делимич-
но представљене. Куртоазни одговор на захваљивање Нема на 
чему представљен је само у једнотомном Речнику СЈ. Поздравна 
форма Срдачан поздрав, иако је представљена само у једнотом-
ном Речнику СЈ, није представљена на одговарајући начин. Она 
се наводи на исти начин као и сви други синтагматски спојеви 
са срдачан: срдачан човек, срдачан дочек, срдачна жеља. Међу-
тим, синтагматски спој Срдачан поздрав, за разлику од других 
синтагматских спојева са придевом срдачан, има специфичан 
статус у језику, јер има комуникативну функцију, као поздрав у 
формалној писаној комуникацији који се јавља при завршетку 
писма. Такви лексички спојеви припадају дискурсним форму-
лама, те је ову форму, сматрамо, требало посебно издвојити и 
представити је у складу са њеним комуникативно-прагматич-
ким карактеристикама дискурсних формула.60

Међу поздравним формама разликују се оне које се јављају 
при сусрету и оне које се јављају при растанку, притом неке од 
поздравних форми имају своје одговарајуће отпоздравне фор-
ме. Тако на пример, поздравна форма Помаже бог или Помоз бог 
има своју отпоздравну форму Бог ти помогао, што се у Речни-
ку САНУ и региструје на одговарајући начин. На исти начин у 
комуникацији функционишу и поздравне форме Добро дошао / 
Добро дошли и Боље те нашао / Боље вас нашао. Међутим, у Реч-
нику САНУ је представљена само отпоздравна форма Боље те 
нашао / Боље вас нашао / Боље вас нашли, а њена одговарајућа 
поздравна форма Добро дошао / Добри дошли није забележена, 
док у Речнику МС није забележена ни једна ни друга форма.

60 О лексикографској обради дискурсних формула овога типа в. Милосавље-
вић 2017а.
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Ниједан од дескриптивних речника које смо ми узели у 
разматрање (Речник САНУ, Речник МС и Речник СЈ) не наводи 
форму Пријатно као поздравну форму, која се у одређеним си-
туацијама често јавља уместо поздравне форме Довиђења, већ 
се само констатује њена употреба при обедовању. Такође се у 
дескриптивним речницима не представљају ни многе експре-
сивне речи и изрази којима се у усменој комуникацији изража-
ва говорников емоционално-експресиван став према комуни-
кацији, а којима се успоставља сараднички однос са саговорни-
ком, и који функционишу као показатељи одређених говорних 
чинова. Такви су, на пример, узвици Сјајно! и Одлично! који 
у фамилијарној комуникацији служе за исказивање похвале, 
честитања и за пружање подршке. Недоследности има и при-
ликом навођења одређених информација, па се исти тип ин-
формација јавља и у оквиру самих семантичких дефиниција и 
у глоси испред дефиниције (в. пр. брате, душо и љубави, сине, 
као и извини(те) и молим(о)). Примећујемо такође да понекад 
изостају и одговарајући квалификатори којима би се додатно 
нормирала употреба одређене форме, као и додатна семантич-
ка објашњења о њеној употреби. На пример, приликом описа 
поздравне форме Здраво недостају информације о томе да је у 
питању форма која се јавља у неформалној комуникацији, ко-
муникацији међу блиским саговорницима. Приликом описа 
форме Браво! као узвика за одобравање, похвалу, честитање не 
наводи се да је то форма карактеристична за неформални стил 
комуникације и сл.

На основу ове анализе, у којој су узети у обзир лекси-
кографски и технички поступци традиционалне дескриптивне 
лексикографије и релевантне комуникативно-прагматичке ка-
рактеристике форми говорне етикеције, као и захтеви савреме-
не лексикографије, можемо рећи да се у нашим дескриптивним 
речницима форме говорне етикеције углавном доследно пред-
стављају и на начин који је усклађен са карактером дескриптив-
них речника. Такође, можемо закључити да је лексикографски 
метајезик српске дескриптивне лексикографије, иако заснован 
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на традиционалној граматици и лексикографији, у доброј мери 
изграђен и установљен за системско представљање лексичког 
система српског језика у домену говорне етикеције. Елементи, 
који се у оквиру речничких дефиниција издвајају као једини-
це лексикографског метајезика, показују да се у оквиру лекси-
кографских дефиниција заправо издвајају они комуникативно-
прагматички елементи на којима су касније засноване савреме-
не лингвистичке теорије, као што је теорија говорних чинова, 
али и друге савремене језичке теорије у оквиру социолингви-
стике, психолингвистике, когнитивне семантике, стилистике 
итд. У том смислу, можемо рећи да лексикографски метајезик 
српске дескриптивне лексикографије представља солидну ос-
нову за примену и даље развијање савремених теорија, које се 
тек у најновијим граматичким и другим приступима код нас, у 
српској лингвистици, теоријско-методолошки примењују. Сто-
га би лексикографски метајезик требало, залагањем пре свега 
лексикографа, да буде предмет изучавања како би се стручној 
и другој јавности представиле јединице његовог инвентара 
ради коришћења свих информација које дескриптивни реч-
ници нуде својим корисницима. Изучавање лексикографског 
метајезика српске дескриптивне лексикографије је додатно 
отежано јер се у нашој средини о лексикографском метајезику 
мало брине, а и многи лексикографски и технички поступци 
нису експлицитно назначени, па због тога нису ни пописани ни 
описани.61 Допринос наше анализе форми говорне етикеције с 
лексикографског аспекта видимо, с једне стране, у овом правцу, 
у правцу издвајања, описивања и установљења инвентара једи-
ница лексикографског метајезика у сфери говорних чинова и 
говорне етикеције као поузданог инструмента у даљим истра-
живањима у овој области, као и у изграђивању лексикограф-
ског метајезика за израду неког будућег речника говорне ети-
кеције. У вези с тим, допринос овог прегледа, с друге стране, 
видимо и у покушају скретања пажње нашим лексикографима 

61 О лексикографском метајезику и дескриптивној лексикографији в. Ристић 
2006: 113–134.
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и нормативистима на потребу веродостојног описивања фор-
ми говорне етикеције по свим параметрима важним за њихово 
функционисање у комуникацији. Такви описи могу предњачити 
у успостављању експлицитне норме у сфери говорне етикеције 
и у њиховом нормирању. О потреби да се и овај слој језичких је-
диница експлицитно нормира показала су наша истраживања о 
учтивости у језику медија – не постоји довољно изграђена свест 
о постојању правила уопште о начину комуницирања са саго-
ворником, као ни свест о обавезности поштовања тих правила, 
нарочито у простору јавне комуникације.          

Ка речнику говорне етикеције*

У историји српске савремене лексикографије неспорно је 
да су четири најважнија лексикографска остварења – Вуков 
Српски рјечник, Речник српскохрватског књижевног и народ-
ног језика САНУ, са чијом израдом се стигло, у овом тренутку 
док пишемо, до 21. тома, шестотомни Речник српскохрватскога 
књижевног језика Матице српске и једнотомни Речник српскога 
језика Матице српске. Међутим, мора се констатовати да наве-
дена лексикографска остварења не задовољавају све теоријске 
и практичне потребе савремене лексикографије. Наиме, у по-
ређењу са другим језичким срединама, српска лексикографија 
прилично заостаје у многоме. Заостаје не само по темпу и по 
начину израђивања речника него и по броју и по типовима 
дескриптивних и двојезичних речника. Такође, српска лекси-
кографија је данас у свом фундаменталном делу задржала карак-
теристике традиционалне лексикографије (Ристић 2006: 101), 
где под традиционалним подразумевамо пре свега начин фор-
мирања и обраде корпуса, као и начин његовог представљања. 
Јача страна традиционалног у лексикографији је та што се на 

* Изворно објављено: Милосављевић, Бојана. Од потребе до могућности 
израде речника говорне етикеције у српском језику. У: С. Ристић, И. Лазић 
Коњик, Н. Ивановић (ур.). Лексикологија и лексикографија у светлу савремених 
приступа, 2016, 341–352.
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јаким темељима утврђене концепције израде речника допри-
носи очувању њеног континуитета у теоријско-методолошком 
смислу. Слабија страна је што се из тако већ утврђеног и чвр-
стог теоријско-методолошког оквира тешко може изаћи и упус-
тити се у лексикографске подухвате засноване на новим, савре-
меним научним знањима и технолошким достигнућима који-
ма се задовољавају потребе данашњице. Нарочито се не може 
изаћи из тог оквира сада, када се на таквим основама још увек 
израђује један од највећих српских лексикографских пројеката 
– Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, 
најзначајније наше културно добро, и чијим би се евентуалним 
гашењем – зарад новијих, савременијих речника у духу новог 
доба и нових друштвено-језичких прилика, више наштетило 
српској лексикографији и српској лингвистици него што би се 
тиме остварио неки напредак. Иако се један део научне јавно-
сти не слаже са нашим давно успостављеним лексикографским 
приоритетима, ми овде јасно потцртавамо став да је, без обзира 
на потребе данашњице и актуелно друштвено-језичко стање, 
Речник САНУ речник који нужно захтева бољи третман у науч-
ној јавности јер је он ’алфа и омега’ у српској лексикографији и 
науци о језику. С њим све почиње и завршава се – његова грађа, 
као корпус српскога језика, драгоцена је и незаобилазна у мно-
гим лингвистичким истраживањима. Када буде био завршен, а 
завршиће се, дубоко верујемо, у догледно време, може се кори-
стити за израду других речника преко потребних нашој науци 
– за израду етимолошког речника, речника синонима, антони-
ма, паронима, архаизама и других специјалних речника. Израда 
електронске верзије речника и дигитализација грађе, на којима 
се већ ради, свакако саме по себи унапредиће Речник САНУ 
и допринети нашој лексикографији. Но, руководећи се прин-
ципом ’стрпљен, спасен’, чекамо тај тренутак када ће се обја-
вити и последњи том Речника САНУ, а дотада имамо прилику 
да размишљамо о томе какав би нам речник говорне етикеције 
био потребан или могућ, те даље на страницама ове књиге по-
свећујемо пажњу једном од оних још увек неизрађених речника 
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који би задовољавали потребе данашњице, тј. савремених ко-
рисника, а то је, између осталих, и речник говорне етикеције.

У језику се „потребе данашњице” одражавају као савреме-
не комуникацијске потребе говорника српског језика. Медији, 
маркетиншке компаније, нове технологије неприметно су ство-
риле бројне фиктивне потребе међу које свакако спадају оне 
за комуницирањем у свакој пригоди (Багић 2009) – на пример, 
како написати захтев, молбу, мотивационо писмо, имејл, како 
ословити свештеника, амбасадора, особу женског пола, аси-
стента, како завршити писмо, који је бонтон на интернету (за 
писање имејла), који је пословни бонтон, како се захвалити од-
ређеној особи, како честитати одређене значајне догађаје, како 
изјавити саучешће итд. Дакле, у времену „неограничене кому-
никације” (Багић 2009), односно у времену у коме се на разли-
чите облике комуницирања много више него икада троши и 
време и енергија и новац сасвим је јасно да је потреба за позна-
вањем устаљених језичких јединица, дискурсних формула које 
се у комуникацији не стварају него само репродукују у готовом 
облику и употребљавају у типизираним ситуацијама више него 
прека. 

У те устаљене језичке јединице, односно устаљене ди-
скурсне формуле улазе форме говорне етикеције, те предста-
вљају специфичан слој лексичког система, као и језичког систе-
ма уопште. Потребу за њиховом дескрипцијом – граматичком 
и прагматичком, као и потребу за прескрипцијом, препознале 
су и теоријска и примењена наука о језику. Приличан је број на-
учних студија, компаративних махом, које се баве формама го-
ворне етикеције у српском језику, говорним чиновима у домену 
језичке учтивости, као и комуникативним понашањем уопште. 
С друге стране, велик је број и приручника и књига научно-по-
пуларног карактера који се баве овом темом – у првом реду, ту 
су језички саветници, књиге лепих манира, бонтона и послов-
не комуникације којима се настоји надоместити одсуство ко-
респонденцијске норме код нас. У овој области, како запажа Р. 
Стијовић, велики утицај има језик бирократије, те свако писмо 
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почиње само са „Поштовани” „чак и када је појединац у питању, 
као да људи којима се обраћамо немају име, статус, занимање” 
(Стијовић 2015: 167). Отуда ова ауторка даје и корисне савете о 
начинима ословљавања у формалној, службеној преписци, као 
и о начинима ословљавања црквених и државних представника 
(патријарха, епископа, владике, архиепископа, амбасадора, мо-
нарха и др.) (Исто: 167–169).

Поменимо и то да се у последње време све више оснивају 
и школе за овладавање говорним вештинама (пре свега за пот-
ребе медија). А колико је познавање правила комуникатив-
ног понашања важно, како у пракси тако и у теорији, говори 
и чињеница да се реторика, наука о говорништву – о лепом и 
убедљивом говорењу, изражавању изучавала још од антике. 
Све ово недвосмислено указује на то да српској лексикографији 
недостаје, између осталог, и речник говорне етикеције. То што 
међу речницима српског језика још увек нема овог речника, као 
ни других речника за специјалне намене, можемо правдати, по-
ред горе наведених разлога, и чињеницом да је „лексикографија 
… конзервативна дисциплина, у којој се промене, како на пла-
ну теорије тако и на плану праксе, догађају релативно споро и 
тешко” (Прћић 2002: 331). Разлог је и тај што лексикографија 
има селективан приступ према језичком материјалу – одређе-
не језичке појаве се налазе у превирању, па, док се тај процес 
не заврши и норма не изнесе последњу реч, лексикографи се не 
усуђују да их уносе у речнике.

Један од искорака из оваквог тренутног стања у свету срп-
ске лексикографије можемо направити бар разговором о могућ-
ностима израде једног будућег речника говорне етикеције, као 
и планирањем његове израде у догледној будућности. 

Као полазиште у овом будућем лексикографском подухва-
ту послужили би нам лингвистички и лексикографски описи 
појединих видова говорне етикеције који су у оквиру наших 
научних истраживања представљени у претходном поглављу 
ове књиге, као и у нашим другим радовима (в. Милосављевић 
2018). Од великог значаја била би и научнотеоријска истражи-
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вања других аутора како домаћих тако и страних. Посебну уло-
гу у изради речника сигурно би имала слична лексикографска 
остварења у другим лексикографским срединама, у првом реду 
у руској и англосаксонској. Овом приликом цитираћемо и на-
шег великог лексикографа М. Пешикана онако како га је цити-
рала и А. Пејановић: „Наши будући лексикографски подухва-
ти биће утолико успјешнији ако при њиховом програмирању 
будемo имали у виду достигнућа и искуства развијених лекси-
кографских школа, нарочито тамо гдје су програми већ обухва-
тили приручнике чија израда нас тек очекује” (Пешикан 1970: 
86, према Пејановић 2012: 89). 

Но, изнад свега, израда речника говорне етикеције у срп-
ском језику не може се замислити без консултовања наших 
најзначајнијих дескриптивних речника – Речника САНУ, шес-
тотомног Речника МС, затим фразеолошких речника, али и 
других једнојезичних и двојезичних речника различитог типа. 
Истраживање о представљању форми говорне етикеције у де-
скриптивним речницима српског језика, изложено у претход-
ном поглављу ове књиге, показало је „да се у нашим дескрип-
тивним речницима форме говорне етикеције углавном до-
следно представљају и на начин који је усклађен са карактером 
дескриптивних речника” (175), као и то да је „лексикографски 
метајезик српске дескриптивне лексикографије, иако заснован 
на традиционалној граматици и лексикографији, у доброј мери 
изграђен и установљен за системско представљање лексичког 
система српског језика у домену говорне етикеције” (176). У том 
смислу, можемо рећи да досадашња наша лексикографска дела 
представљају солидну основу за израду речника говорне ети-
кеције јер могу послужити и као контролни корпус, али и као 
инструмент у обликовању речничких дефиниција.

А о каквом речнику говорне етикеције говоримо када је у 
питању његова лингвистичка концепција?

Када се говори о лингвистичкој концепцији било ког 
речника, имају се у виду критеријуми према којима се речни-
ци иначе одређују, а то су намена речника, тј. потенцијални 
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корисници речника, односно његов практични значај, затим 
карактер података који се обрађују у речничком чланку, вре-
менска перспектива речника, обим грађе, начин представљања 
лексикографских јединица (одредница), њихова организација, 
затим циљ описа и др. Ми се у овом представљању речника 
говорне етикеције углавном држимо одређења речника према 
критеријумима о којима је писао Л. Згуста (1991: 190–210). Па 
кренимо редом.

Према карактеру података који се обрађују у речничком 
чланку, речници могу бити енциклопедијски и језички (лин-
гвистички). Енциклопедијски речници се баве денотатима 
лексичких јединица, дајући податке о ванјезичком свету, док се 
језички (лингвистички) речници баве језиком, тј. лексичким је-
диницама језика, њиховим значењима, облицима, употребом и 
сл. Према овом критеријуму, речник говорне етикеције требало 
би у начелу да буде лингвистички речник, да обрађује лексику 
и фразеологију из домена говорне етикеције. Али треба напо-
менути, и имати у виду при изради овог речника, а и било ког 
другог, да, иако се у теоријском смислу сасвим јасно енцикло-
педијски речници раздвајају од језичких, пракса показује да се 
у многим језичким речницима могу изнаћи елементи енцикло-
педијског карактера. Неки од тих енциклопедијских елемената 
су, како Згуста каже, незаобилазни, а неке састављач речника из 
одређених разлога сам уноси (Згуста 1991: 190).

За пример енциклопедијских приручника у области говор-
ног понашања навешћемо две наше књиге из старијих епоха, та-
чније два приручника из области кореспонденције – Краткоје 
сочињеније о приватних и публичних делах Алексија Везилића 
(1785) и Српски секретар или Руководство како сачињавати 
различита писма, квите, облигације, контракте, тестамен-
те, реверсе, конте и др. Атанасија Стојковића (1802). Ова два 
приручника садрже препоруке, обрасце и примере како писати 
писма из домена јавне комуникације, посебно правно-админи-
стративне сфере, али и приватне комуникације. У њима се го-
вори о писању различитих врста уговора, односно контраката, 
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потврда, гаранција, сведочанстава, затим отпусница, тестаме-
ната и других облигација, као и о начинима писања приватних 
писама различитим поводима, нпр. поводом изражавања сау-
чешћа, пружања утехе, честитања, захваљивања, извињења, по-
том о  формама обраћања, титулирања великодостојника, као 
што су свештена лица, војна лица, краљеви, цареви, императо-
ри, лекари, учитељи итд. 

Књиге те врсте налазе се и у другим срединама. Поменуће-
мо књигу под називом Етикет аутора Емили Пост, објављену 
1922. године у Њујорку. Књига описује комуникативно пона-
шање Американаца тога времена, представљајући и пропи-
сујући правила лепог понашања, односно правила друштвено 
прихватљивог опхођења у различитим ситуацијама – на вен-
чањима, на крштењима, на сахранама, на свечаним вечерама, на 
баловима, код куће, на путовањима и др. Описом су обухваћена 
и вербална и невербална понашања (нпр. прописује се начин 
облачења за одређене догађаје). Књига је васпитног каракте-
ра будући да на прескриптиван начин говори о томе како се у 
друштву треба непознатима представљати, како се са другима 
упознавати, поздрављати, како водити разговоре, како упо-
требљавати поједине речи, форме, односно како их изговарати, 
како упућивати другима позиве за одређене догађаје, како их 
прихватати, како их одбијати и др.

Ове књиге, иако нису речничког типа, могу бити врло ко-
рисне у изради речника говорне етикеције у српском језику. 
Својом садржином могу утицати на тематску организацију реч-
ника, на одабир одредница, као и на елементе важне у опису 
употребе одређене форме учтивости.

За пример језичког речника из области говорне етикеције 
истичемо Речник руске говорне етикеције А. Г. Балакаја (1999). 
Он би свакако могао имати најутицајнију улогу у изради нашег 
речника говорне етикеције. Садржи 6000 речи и израза из об-
ласти учтивог обраћања, међу којима су форме поздрављања, 
форме обраћања, форме упознавања, молбе, позиви, предлози, 
савети, захваљивање, извињење, жеље, похвале, комплименти, 
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саучешћа и праштања. Описног је карактера – даје кратку дефи-
ницију, значење учтиве форме указујући на ситуацију типичну 
за њену употребу. Није строго нормативан, али се препоруке за 
употребу форми дају наслутити из самог описа значења форме 
учтивости и из назначене сфере њене употребе. Речник је бога-
то илустрован примерима из књижевности, народних говора и 
говора свакодневне комуникације.

Наравно, поменуте књиге нису једине које би биле сврсисхо-
дне у планирању и у изради речника говорне етикеције у српском 
језику. Својим статусом у научној литератури незаобилазне су, а 
нарочито се не сме пренебрећи Балакајев Речник говорне етикеције.

Према временској перспективи, речници се деле на дија-
хронијске и синхронијске. Дијахронијски речници – историјски 
и етимолошки – представљају историју, ток развоја речи, и у 
погледу облика и у погледу значења. Историјски речници наводе 
промене које настају током тог развоја, а етимолошки откривају 
порекло речи. За корпус и једни и други користе грађу прошлих 
епоха. Синхронијски речници пак описују лексички фонд једног 
језика на одређеном ступњу његовог развоја. Згуста напомиње 
да појам „синхронијски” није синониман са „савремени”. „Сва-
ка епоха у развоју језика може бар идеално, да се обрађује син-
хронијски” (Згуста 1991: 193). А друго, за израду речника увек 
је потребно одређено време, тако да је „појам ’синхронијског’ 
рјечника веома релативан” (Згуста 1991: 194). Но, без обзира 
на релативност појма синхронијског речника, речник говорне 
етикеције би морао бити такав – да пописује и описује форме 
говорне етикеције у савременом српском језику, где се под са-
временим језиком подразумева језик од Вукове реформе. У вези 
с тим, наводимо и запажање једне ауторке која, испитујући о-
словљавање у Његошевој преписци, каже следеће: „По правилу 
се форме ословљавања разматрају на синхроном плану. Дија-
хронија је ретко бивала база из које је овакав инвентар узиман за 
основу анализе” (Марковић 2015: 13).62 Међутим, све ово речено 

62  Ословљавањем се из историјског угла баве и следећи радови: Кашић 1987б, 
Јовановић Симић 2012, Марковић 1997, 2009, 2012. 
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не искључује и могућност израде неког дијахронијског речни-
ка који би представљао говорну етикецију развојно, по етапама, 
налазећи одређеним формама порекло у језику итд.

Ипак, не можемо да не приметимо да се и у свету и код нас 
учтивост и говорна етикеција најчешће посматрају контрастив-
но, односно компаративно, обично на материјалу двају језика, 
а често пажњу истраживача заокупљају форме ословљавања, 
обраћања и поздрави.63 Стога је и разумљиво да постоји и пот-
реба за израдом неког двојезичног или вишејезичног речни-
ка говорне етикеције. Чињеница је пак да такви речници пре 
свега проистичу из једнојезичних речника, па је, гледано и с те 
стране, потреба за једнојезичним речником говорне етикеције у 
српском језику још основанија.

Према обиму грађе, најидеалније би било да се уради исцр-
пан, потпун списак форми говорне етикеције, дакле, да је реч-
ник општег типа, али је то изузетно велик подухват. Потребан 
је тимски рад, дугорочан рад, дуга припрема, израда итд. Из тог 
разлога треба радити у фазама, тематски обрађивати поједине 
сфере људске делатности, и настојати да се што исцрпније пред-
ставе појединачно њихови најрепрезентативнији облици, мани-
фестације, као и форме говорне етикеције које их прате. Главни-
ну речника треба да чини актуелни, савремени, општи лексички 
фонд стандардног српског језика из домена говорне етикеције, 
писаног и изговореног, формалног и неформалног стила, с це-
локупне његове територије и свих тематских жанрова. Форме 
говорне етикеције својствене одређеним идиомима, на пример, 
војном језику или језику цркве или језику судства и др. описи-
вале би се само уколико се јављају у општем језику или су реле-
вантне за општи језик. Форме етикеције изразито ускостручне 
употребе описивале би се у одговарајућим специјализованим 
терминолошким речницима. На пример, у речник говорне ети-
кеције ушла би форма дозволите ми да кажем, као форма која се 
јавља у обраћању формалног стила приликом преузимања речи 

63  На пример, Личен 1987, Поповић Људ. 2000, Савић и Станојевић 2011; Ла-
зић-Коњик 2015; 2017. 
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од саговорника како би се изнео став, мишљење о теми разгово-
ра и сл., али не би ушла форма дозволите ми да одем, форма об-
раћања у војном језику којом подређени од надређеног тражи 
дозволу за одлазак и самим тим за прекид разговора.

Као лексикографске јединице, форме етикеције у речнич-
ком чланку требало би представљати према више параметара. 
Представљати их 1) као граматичке јединице дајући акценат, 
ознаку морфолошке припадности и опис синтаксичке употре-
бе, 2) као лексичко-семантичке јединице описујући им значење, 
тј. дефинисати их, 3) као комуникативно-прагматичке јединице 
описујући говорне ситуације у којима се јављају и илустровати 
примерима, 4) као функционално-стилске јединице одређујући 
их према временској перспективи, распрострањености, сфери 
и границама употребе – дијалекатска, народна, књишка, разго-
ворна, стандардна итд. Оваквим вишепараметарским описом 
на индиректан начин би се углавном задовољиле потребе и за 
дескрипцијом и за прескрипцијом, нормирањем форми говор-
не етикеције у српском језику. Нормативне оцене типа ’правил-
но / неправилно’, ’тако треба говорити / тако не треба говорити’ 
и др. распознавале би се у елементима лексикографског метаје-
зика. Тако би се, као и у Речнику САНУ, у речничким дефини-
цијама код одређених форми говорне етикеције формулацијама 
типа ’при сусрету’, ’при доласку’, ’при растанку’, ’при обедовању’, 
’у приснијем обраћању’ и сличним формулацијама указивало на 
околности у којима се одређена форма користи, односно укази-
вало би се на време, тренутак пригодан за њену употребу. 

Према распореду лексикографских јединица које се о-
брађују, речници могу бити азбучни и неазбучни. Ако бисмо се 
угледали на руски речник говорне етикеције, организација на-
шег речника форми учтивости сличила би њему. Форме би се, 
без обзира на тип говорне ситуације у којој се јављају, дефини-
сале и дале азбучним редом. Након тога био би дат тематски ре-
гистар где би се у оквиру подтема форме само азбучним редом 
пописале и разврстале према говорним ситуацијама у којима 
се јављају. На пример, форма Нема на чему – која се у кому-
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никацији и формалног и неформалног стила јавља као одговор 
на захваљивање, а којом говорник, из скромности, умањује или 
пориче своју заслугу – значењски би се описала код слова Н, 
а у тематском регистру би се само као форма азбучним редом 
пописала у оквиру подтеме Одговори на захваљивање. Тематска 
организација речника нарочито би била подесна ако би се реч-
ник радио у етапама, тј. по темама. Иначе, тематски регистар 
руског речника говорне етикеције обухвата десет већих целина 
унутар којих је дато више мањих значењски повезаних подте-
ма: 1. Поздрави при сусрету. Отпоздрави. 2. Обраћање, осло-
вљавање и скретање пажње. Одговори на дозивање, обраћање. 
3. Упознавање 4. Молба. Позив. Предлагање. Савет. Саглаша-
вање, потврдни одговор на молбу, предлагање. Несаглашавање, 
приговарање, одбијање. Одговори на приговарање, одбијање. 5. 
Захваљивање. Одговори на захваљивање. 6. Извињење. Одгово-
ри на извињење. 7. Жеље, честитке. Благосиљање. Одговори на 
жеље, честитке. 8. Комплименти, похвале, одобравања. Етикет-
ни епитети. Интензификатори учтивости. Одговори на похва-
лу, комплимент. 9. Изјаве саучешћа. Саосећање, пружање утехе, 
бодрење. 10. Опраштање.

Када говоримо о организацији одредница у оквиру речни-
ка, треба поменути тешкоће при успостављању одредница. Овај 
део лексикографског посла захтева посебну анализу и детаљно 
разматрање нарочито зато што би овај речник, с једне стране, 
обухватао и једночлане и вишечлане форме, тј. форме веће од 
једне речи – изразе типа Добар дан, Лаку ноћ, Унапред захвалан, 
Унапред се захваљујем, Хвала још једном, Дугујем захвалност, 
Бог ти срећу дао и др. С друге стране, једночлане форме говор-
не етикеције могу се јавити на нивоу лексичких јединица, чија 
се комуникативно-прагматичка значења остварују у одређеном 
контексту (нпр. поздравна форма Здраво) и на нивоу грама-
тичких јединица, чија се комуникативно-прагматичка значења 
остварују у одређеном граматичком облику тих јединица, али и 
у одређеном контексту (нпр. императивни облик Извини(те), 
Опрости(те)). У дескриптивним речницима српскога језика, 
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како је речено у претходном поглављу, при представљању фор-
ми говорне етикеције нема двоумљења око тога како ће се и у 
ком делу речничког чланка одређена форма говорне етикеције 
представити – да ли као посебна одредница (поздрав Здраво), 
да ли само као посебно значење у полисемној структури одређе-
не речи (императив Опрости(те), код опростити) или као из-
раз у посебном делу речничког чланка оне речи која је носилац 
значења (нпр. Добар дан, под дан). У овом, дакле, делу лекси-
кографске обраде у нашим садашњим дескриптивним речни-
цима утврђени су јасни лексички и граматички принципи који 
се углавном доследно поштују. У изради речника говорне ети-
кеције пак као специјалног типа речника, ови принципи лекси-
кографског представљања форми учтивости захтевају детаљну 
анализу и разраду, и о њима ћемо тек говорити неком другом 
приликом. Оно што је свакако извесно у овом тренутку јесте то 
да ћемо с великом поузданошћу користити искуства досадашње 
лексикографске праксе, како наше тако и славистичке уопште. 

Но, најважније у целој организацији и у планирању израде 
речника говорне етикеције јесте поступност. Иако ми на крају 
говоримо о томе, први задатак у писању речника јесте сачини-
ти корпус – скупити језички материјал и направити корпус. Да 
би корпус био репрезентативан, требало би да га чине текстови 
различитих жанрова – између осталог, текстови српске књи-
жевности од Вука до данас, затим мемоаристика, епистоларни 
текстови пословног и фамилијарног карактера, народни говор, 
речници српског језика, као и двојезични речници, фразеоло-
шки и етимолошки речници, приручници и књиге о бонтону и 
учтивости, аудиозаписи говореног језика, говор радија и теле-
визије, новински текстови и др.

Тек након ваљано прикупљеног корпуса, уследила би и дру-
га пилотска истраживања којима би се анализирала семантичка 
структура јединица језичке етикеције, њихове граматичке ка-
рактеристике, сфера употребе и комуникативне ситуације, њи-
хов статус у активном и пасивном речнику, затим би се утврдио 
начин лексикографског описа јединица језичке етикеције у реч-
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ницима имајући у виду досадашња наша и страна лексикограф-
ска искуства. Одредили би се основни параметри и методоло-
гија лексикографског описивања јединица говорне етикеције. И 
на крају, на основу разрађене концепције израдио би се речник 
говорне етикеције и учтивог понашања – да ли одмах у целини 
или етапно, по одређеним темама, зависи већим делом од не-
лингвистичких фактора.

Тако урађен, речник говорне етикеције у српском језику 
имао би велики значај – научни и практични истовремено. Ње-
гов научни значај видимо пре свега у томе што ће се пописом и 
описом форми говорне етикеције употпунити опис савременог 
српског језика. Затим, српска лексикографија би била богатија за 
један тип речника специјалне, посебне намене. Добила би један 
тип лингвокултуролошког речника будући да се учтиво кому-
никативно понашање као културолошки феномен представља 
у лексикографској форми. Такав речник могао би служити на 
различите начине у многим истраживањима различитих лин-
гвистичких дисциплина (нпр. семантичко-прагматичка, лин-
гвокултуролошка, етнографска, етнолингвистичка, социолин-
гвистичка и др.), као и у компаративним, односно контрастив-
ним истраживањима приликом испоређивања комуникативног 
понашања говорника српског језика и говорника других језика. 
Ово су, истичемо, само неке од могућности његовог коришћења 
у лингвистици.

Практични значај речника говорне етикеције у српском 
језику видимо пре свега у великом кругу његових корисника. 
То би били ученици, студенти, учитељи, професори, филоло-
зи, етнографи, психолози, социолози, културолози и сви о-
стали који се занимају за српски језик и говорну културу. Као 
приручник, нашао би своје место у школама, на факултетима, 
у многим образовним институцијама за различита професио-
нална усавршавања говорника српског језика, најпре оних који 
се директно или индиректно баве комуникацијом. Нарочито 
би био потребан онима који нису изворни говорници српског 
језика. Помоћу њега корисници би могли лакше да усклађују 
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своје комуникативно понашање са говорном ситуацијом, јер би 
тако избегли да превише учтиво обраћање изгледа неискрено и 
усиљено, а некоришћење одговарајућих форми учтивости као 
намерно кршење друштвених конвенција (Јанева 1984: 156).



Монографија Активни језички процеси и говор свакодневне 
комуникације обухвата широко подручје језичког динамизма, 
посебно у домену лексичког система српског језика и у домену 
говорне културе, који је сагледаван са лексичког, семантичког, 
лексикографског, комуникативног и прагматичког аспекта, али 
и с аспекта друштвено-историјске и политичке условљености. 
Проблематика динамизма у језику представљена је кроз спектар 
активних језичких процеса, појава и тенденција. Примењивани 
су различити приступи, између осталог, и социолингвистички 
и нормативистички, и показана је условљеност и повезаност 
многих језичких и ванјезичких фактора, што се одражава како 
на језик у систему тако и на језик у употреби.

Тема у наслову монографије посматрала се на синхроном 
плану иако се она сасвим извесно може пратити и на дијахро-
ном плану, будући да већина разматраних језичких процеса и 
појава одликује језички развој у целини. Отуда се овде ти про-
цеси одређују као активни језички процеси, а не само актуелни, 
нови и сл., потцртавајући тако континуитет у њиховом испоља-
вању. 

Насловљена проблематика разрађује се у оквиру трију те-
матских целина – Језички процеси и тенденције, Свакодневна 
комуникација и актуелна проблематика и Говорна етикеција и 
речници, и то разматрајући следећа лингвистичка питања. У ок-
виру првог поглавља  – Језички процеси и тенденције –  разма-
трају се опште карактеристике језичких процеса, као што су, из-

V. Закључак
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међу осталих, неологизација, терминологизација, детерминоло-
гизација, жаргонизација, дежаргонизација, архаизација, деарха-
изација, потискивање језичких јединица из употребе, враћање 
језичких јединица у употребу, који у језику, најпре у лексици, 
а потом и у говорној култури и у испољавању и исказивању 
учтивости одражавају различите развојне тенденције попут 
интелектуализације, интернационализације, професионализа-
ције, колоквијализације, демократизације, бирократизације и 
др., затим, разматрају се актуелна питања наше говорне култу-
ре, као што су питање књижевнојезичке норме и однос према 
њој, владање говорника српског језика различитим говорним 
стиловима, поштовање правила комуникације, начине испоља-
вања учтивости, те и однос појединца и државе као институције 
према српском као матерњем и службеном језику. У тематској 
целини Свакодневна комуникација и актуелна проблематика 
говори се о позајмљивању лексике и о њеном употребном и 
нормативном статусу у српском језику, о прожимању стандарда 
и супстандарда, о механизмима експресивизације говора свако-
дневне комуникације и о пропагандној функцији језика медија. 
Треће поглавље – Говорна етикеција и речници – преиспитује 
лексикографске поступке и начине у представљању свих карак-
теристика јединица говорне етикеције у дескриптивним реч-
ницима српског језика значајних за њихову употребу у говору, 
имајући у виду, с једне стране, улогу дескриптивних речника у 
нормирању лексике и у подизању степена говорне културе, и, с 
друге стране, имајући у виду и велики значај самог постојања 
специјалног речника говорне етикеције за српску дескриптивну 
лексикографију.

Прегледом општих карактеристика важнијих активних је-
зичких процеса у лексичком систему указано је на неминовност 
динамичких промена у језику, на међусобну условљеност тих 
процеса, на њихову тежњу ка успостављању хомеостатичког 
стања у језику, као и на чињеницу да се доминирање једних 
процеса над другим јавља у преломним друштвеним промена-
ма, чиме се повремено доводи у опасност природност језика и 
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системност у њему, а уједно се угрожава и стабилност језичке 
норме и снижава ниво опште говорне културе.

Стање такве неравнотеже у језичком систему регулише се 
првенствено механизмима саморегулације, односно функцио-
нисањем активних језичких процеса и промена по принципу 
механизама повратне везе. 

Показано је на примерима позајмљених и калкираних 
лексичких јединица – страних речи са општим значењем ’учи-
тељ’ (инструктор, ментор, тренер и др.), затим конструкција 
са речју проблем и са речју пар, да се у језику, упркос великом 
продору страних речи, устаљују оне језичке конструкције које 
су пријемчиве нашем језику, иако су понекад комуникативно 
неоправдане и стилски маркиране. Њихов нормативни статус 
додатно се одређује преко типа експресије, степена експресив-
ности и домена употребе. Показано је и да се стране речи које 
се у једном тренутку као конкурентне јављају домаћим речима 
током развоја и језичког динамизма расподељују у различите 
употребне слојеве лексике – пасивне, активне и функционал-
ностилске, а са домаћим речима потом ступају у различите па-
радигматске односе. Правила њихове употребе у језику део су 
опште говорне културе, те их, осим језичке, регулише и кому-
никативна норма. 

Но, показано је да се данас активни језички процеси и про-
мене негативно одражавају на све компоненте говорне културе 
– на језичку, комуникативну, естетску и етичку компоненту, а 
испољавају се као слободнији однос према књижевнојезичкој 
норми, невладање говорним стиловима, непоштовање прави-
ла комуникације и недостатак пијетета према српском као ма-
терњем и службеном језику у Републици Србији. 

Слободнији однос према норми у виду језичких огрешења 
види се као последица недовољне језичке писмености, али и као 
последица велике интерференције стандарда и супстандарда, и 
у говору образованих. То је у књизи илустровано односом упо-
требе стандардних и супстандардних (дијалекатских) облика 
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неких речи са гласом х (дахнути : данути, омахнути : оману-
ти, снаха : снаја и др.) у говору студената, будућих учитеља. 

Језички динамизам у говорној култури одражава се и на на-
чин владања комуникативним ситуацијама, што се показује као 
неразликовање приватног од јавног говора, односно неформал-
ног стила говора од формалног стила говора. Невладање говор-
ним стиловима праћено је и појачаном субјективношћу говора, 
истицањем личносног начела, експресивизацијом говора итд., 
како говора свакодневне комуникације тако и јавног говора. 
Отуда се јединице изразите експресивности, као што су жар-
гонизми, вулгаризми и сл., појављују тамо где им није место. 
Правила говорне етикеције се нарушавају, а саговорник се не 
уважава и сл. Успостављају се нове норме комуникативног по-
нашања и  профилишу се компоненте учтивости несвојствене 
српској националној култури. А један од језичких механизама 
експресивизирања говора јесте и употреба хиперболе, на коју 
се традиционално гледало само као на стилску и реторичку фи-
гуру, препознатљиву превасходно у језику књижевности и бе-
седама. Хипербола је у овој књизи на примерима из различитих 
дискурса осветљена са семантичко-прагматичког и синтаксич-
ког аспекта и утврђено је да је то реторичка универзалија, вели-
ке илокутивне снаге, карактеристична и за језик медија, те се у 
говору њоме потпомажу различити облици говора. 

Иначе, медији имају посебну улогу у профилисању говорне 
културе, те је нужна већа позорност у истраживањима језика 
медија; можда више у истраживањима комуникативне и етич-
ке компоненте говорне културе него у истраживањима других 
компонената, иако су подједнако важне и те друге њене ком-
поненте. Критичким освртом на језик медија уочава се његова 
склоност ка грубом кршењу правила комуникације и етичности, 
ка манипулисању, стварању пропаганде и сл., што је у књизи 
илустровано анализом новинских војних ратних извештаја, као 
једне врсте службеног војног дискурса, који је слабије истражен 
у нашој литератури, а који се показао значајним у лингвистич-
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ким истраживањима управо због своје друштвене, културне и 
политичке улоге коју има. 

Медији, с друге стране, доводе и до промена у поимању са-
мог појма учтивости у српском језику и култури, те се устаљује 
и уобичава комуникативно понашање које није типично за срп-
ски стил комуникације.

 Отуда у редефинисању појма норма и у ревидирању међу-
односа стандарда и супстандарда, пре свега разговорног језика, 
које се, судећи по ставовима наших лингвиста, намеће као једно 
од решења у осавремењивању језичке норме како би се и степен 
говорне културе подигао, потребна је извесна опрезност – да се 
језик медија, који има велики утицај на разговорни језик, не на-
метне у потпуности као нови еталон за стандардизацију управо 
зато што собом носи и негативне језичке појаве. 

Други начин у подизању говорне културе, који је целисход-
нији од овог првог, јесте посвећивање веће пажње изучавању 
српског језика и књижевности у образовном систему на свим 
нивоима, од основношколског до високообразованог, факул-
тетског. Овај начин култивисања и описмењивања наше зајед-
нице јесте целисходнији, али остаје питање да ли је и изводљи-
вији у околностима нове друштвене стварности.

 





The monograph Active Linguistic Processes and Speaking in 
Daily Communication deals with a vast area of language dynamism, 
especially in the domain of the lexical system of the Serbian language 
and in that of speech culture, viewed not only from the lexical, se-
mantic, lexicographic, communicative and pragmatic perspective, 
but also that of its social-historical and political conditioning. The 
issues of dynamism in language are represented by a range of active 
linguistic processes, phenomena and tendencies. Various approaches 
have been applied, the sociolinguistic and normative ones, among 
others, and the conditioning and interrelatedness of many linguistic 
and non-linguistic factors, reflected in both the language system and 
language use, has been demonstrated.

The subject represented in the title of the monograph has been 
examined at the synchronic plane, even though it could most cer-
tainly be investigated at the diachronic plane as well, since the ma-
jority of the language processes and phenomena in question are part 
and parcel of the language development as a whole. Thus, these pro-
cesses are here defined as active linguistic processes, and not merely 
current, new and the like, placing emphasis on the continuity in their 
occurrence. 

The subject matter referred to in the title is elaborated within 
three thematic wholes – Linguistic processes and tendencies, Daily 
communication and current issues, and Speech etiquette and diction-
aries, dealing with the linguistic issues presented below. In the first 
chapter – Linguistic processes and tendencies –  we looked at general 

 VI. Conclusion
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features of linguistic processes, such as neologization, terminologiza-
tion, determinologization, jargonization, dejargonization, archaiza-
tion, dearchaization, suppressing linguistic units from use, reintroduc-
ing linguistic units into use, among others, which reflect, firstly in 
lexis and speech culture, various developmental tendencies in lan-
guage, such as intellectualization, internationalization, profession-
alization, colloquialization, democratization, bureaucratization, etc. 
Furthermore, we dealt with the current issues of our speech culture, 
for instance, the issue of the language standard and attitudes towards 
it, the Serbian speakers’ command of different spoken registers, the 
observance of the rules of communication, the ways of expressing 
politeness, as well as the relation of the individual and the state as 
an institution towards Serbian as the first and official language. The 
chapter entitled Daily communication and current issues is devoted 
to lexical borrowing and its pragmatic and normative status in the 
Serbian language, to the mixture of standard and non-standard lan-
guage, to the mechanisms of expressivization of speaking in daily 
communication and to the propagandist function of the language 
of the media. The third chapter – Speech etiquette and dictionaries 
– reevaluates the lexicographic procedures and methods in present-
ing all features of speech etiquette units in descriptive dictionaries 
of Serbian relevant for their use in speech, bearing in mind, on the 
one hand, the role of descriptive dictionaries in standardizing the 
lexis and in raising the level of speech culture, and, on the other, the 
great significance of the actual existence of a specialized dictionary 
of speech etiquette for Serbian descriptive lexicography.

By reviewing the general features of more important active lin-
guistic processes in the lexical system we pointed out the inevitabil-
ity of dynamic changes in language, the mutual conditioning of these 
processes, their tendency towards achieving homeostasis in lan-
guage, as well as the fact that the domination of some processes over 
others occurs in pivotal social changes, which occasionally jeopard-
izes the naturalness of language and its systematicity, simultaneously 
threatening the stability of the language standard and lowering the 
level of general speech culture. 
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The state of such instability in the language system is regulated 
primarily by mechanisms of self-regulation, that is, by the function-
ing of active linguistic processes and changes on the principle of 
feedback mechanism. 

It is shown on the examples of borrowed and calqued lexical units 
– loanwords with the general meaning of ‘teacher’ (инструктор 
(‘instructor’), ментор (‘mentor’), тренер (‘trainer’), etc), as well as 
constructions with the word проблем (‘problem’) and пар (‘pair’), 
that in the language system, in spite of the great influx of words with 
foreign origin, the linguistic constructions that become stabilized 
are those that have more affinity to our language, even though they 
are sometimes communicatively unjustified and stylistically marked. 
Their normative status is additionaly defined in terms of the type 
of expression, degree of expressiveness and domain of use. It is also 
shown that loanwords that at one point appear as competitive to par-
ticular domestic words are in the course of language development 
and dynamism distributed within different layers of vocabulary in 
use – passive, active, or the ones to do with style and register, after 
which they enter into various paradigmatic relations with their do-
mestic counterparts. Rules of their usage in language are part of gen-
eral speech culture, so they are regulated by not only the language 
standard but also the communicative one. 

 However, it is shown that presently active linguistic processes 
and changes have a negative impact on all the components of speech 
culture – linguistic, communicative, esthetic, and ethical ones, and 
that they exhibit a laxer relation towards the language standard, a 
lack of command of spoken registers, non-observance of the rules of 
communication and a lack of piety towards Serbian as the first and 
official language in the Republic of Serbia. 

A laxer relation towards the language standard in the form of 
linguistic omissions is viewed as a result of insufficient linguistic 
competence, but also as a result of great interference of standard and 
non-standard in the speech of the well-educated too. This is illustrat-
ed in the book by the relation between standard and non-standard 
(dialectal) forms of some words with the voice х (/h/) (дахнути : 
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данути, омахнути : оманути, снаха : снаја, etc) in the speech of 
undergraduates, prospective primary school teachers. 

Language dynamism in speech culture is also reflected in the 
way of handling communicative situations, which is shown as non-
discrimination between private and public speaking, that is, spoken 
informal and formal style. The lack of command of spoken registers 
is followed by a greater degree of subjectivity in speech, emphasiz-
ing the principle of personality, expressivization of speaking, etc, in 
speaking both in daily communication and in public. Hence, the 
units with heightened expressiveness, such as jargonisms, vulgar-
isms and the like, appear where they are not appropriate. The rules of 
speech etiquette are broken, the interlocutor is not properly treated, 
and so on. One of the linguistic mechanisms of expressivizing speech 
represents the use of hyperbole, which was traditionally viewed as a 
merely stylistic and rhetorical figure, identifiable predominantly in 
the literary language and speeches. Hyperbole is looked at in this 
book from the semantic-pragmatic and syntactic aspects on the ex-
amples from various types of discourse, and it is established that it 
is a rhetorical universal of great illocutive force, typical of the me-
dia language as well, so that in the spoken mode it underlies various 
forms of speech. 

Apart from that, the media have a special role in profiling speech 
culture, so a greater vigilance is required in investigating the lan-
guage of the media, perhaps in investigations of communicative and 
ethical components of speech culture rather than in those pertaining 
to its other components, though the latter are no less important. By 
carrying out a critical review of the language of the media, one can 
notice its tendency towards flagrant violations of the rules of com-
munication and ethics, towards manipulation, making propaganda, 
etc, which is illustrated in the book by an analysis of newspaper war 
reports, as a sort of official military discourse, which is less investi-
gated in our literature, and which proved to be significant in linguis-
tic investigations owing to its social, cultural and political role. 

 Therefore, in redefining the concept of language standard and 
reevaluating the interrelatedness of the standard and non-standard, 
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primarily colloquial language, which is, judging by the views of our 
linguists, imposed as one of the solutions for modernizing the lan-
guage standard so as to raise the level of speech culture, a certain 
caution is well advised – in the sense that the language of the media, 
which has a great impact on colloquial language, should not be fully 
imposed as a new yardstick of standardization, precisely because it 
also entails some negative linguistic phenomena. 

Another way of boosting speech culture, more viable than the 
former, involves paying greater attention to the study of the Serbian 
language and literature at all levels of the educational system, rang-
ing from the primary to higher education, that is, the university. This 
method of enhancing cultural literacy in our community seems to be 
more effective, but the question remains whether it is easier to imple-
ment in the circumstances dictated by a new social reality.

Translated by
Tatjana Ružin Ivanović  
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