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Апстракт

Овај рад је настао као резултат дела истраживања светосавског 
наслеђа посматраног кроз призму примене ареопагитског сраз-
мерског обрасца и успостављања друштвеног поретка заснованог 
на принципима скла�а („согласја“ или хармоније). Полазна основа 
истраживања иницирана је тежњом за ширим обухватом еписте-
молошке анализе Законо�равила Све�о� Саве (1219) и српског на-
родног усторојства које је из њега проистекло, као и узрока кон-
тинуалне посвећености српских ставралаца идеји хармоније. Циљ 
овог рада је да прошири слику о основама и искуствима уграђе-
ним у наше средњовековно наслеђе и учење о начелу склада и 
сагласја које се у српском народу кроз светосавље пренело све 
до савременог доба. Сврха рада је да се кроз шире мултидисци-
плинарно сагледавање прошири увид о основама и историјском 
обухвату развоја идеје хармоније у стваралаштву српског народа, 
односно вековне тежње да се успостави складна мера и сагласје у 
духовном развоју појединца и саборном односу народног, цркве-
ног и државног живота и деловања. Рад је посвећен обележавању 
осам векова светосавља.
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1. Кратак преглед примене и разумевања начела хармоније у делима 
српских стваралаца друге половине 20. века

У послератном раздобљу теорија хармоније је све више почела да 
захвата техничко-технолошку област и подручје теорије ар хи тектуре. 
Тако се одређених хармонијских принципа дотакао и истакнути 
српски архитекта и теоретичар архитектуре, Милан Злоковић (1898–
1965). Међу првим радовима из области проучавања пропорцијских 
основа у архитектури истиче се Злоковићева студија под насловом 
У�ицаји �ро�орциско� сис�ема Блон�елове Kа�ије св. Дени-а у Паризу 
на не�овољно расве�љени �роблем �ро�орција у архи�ек�ури, 
објављена 1946. године.3 

Посебан допринос у послератном развоју теорије пропорција и 
златног пресека је остварио и српски архитекта Милутин Бориса вље вић 
(1889–1970), који је у оквиру књиге О��ичко-физиолошка �ерс�ек�ива 
(1948)4 указао на одређене исправке које је потребно начинити у по-
гледу разумевања ен�азиса, тврдећи притом да су поред емпиријских 
спознаја, Грци познавали многе феномене чула вида. Борисављевић је 
притом истакао и то да се у оквиру формуле по којој се изводио ентазис 
није водило рачуна „ни о висини човека ни о удаљености ока од стуба”, 
а приликом образлагања своје претпостваке послужио се одређеним 
запажањима Огиста Шуазија (Auguste Choisy).5 Наиме, Борисављевић 
је у оквиру својих радова указивао на то да пропорцијске основе зла�-
но� �ресека заузимају посебно место у вези са одређеним оптичким 
корекцијама – посебно у погледу скраћења и дефинисања усклађеног 
распореда вертикалних архитектонских елемената.6 У књизи Научно 
ес�е�ски �рак�а� о архи�ек�ури (Traité d’esthétique scientifique de 
l’architecture: avec 512 figures), објављеној 1954. године, Борисављевић 
је представио целовитији приказ теорије о естетским основама про-
порција у оквиру архитектонског стваралаштва.7 

3 Milan Zloković, „Uticaj proporcijskog sistema Blondelove Kapije sv. Deni-a 
u Parizu na nedovoljno rasvetljeni problem proporcija u arhitekturi”, Godišnjak 
tehničkog fakulteta (1946/1947).
4 Milutin Borisavljević, Optičko-fiziološka perspektiva (Beograd: Ministarstvo 
gra đevine FNRJ, 1948).
5 Đorđe Petrović, Teoretičari proporcija (Beograd: Vuk Karadžić, 1967), 71–73.
6 Милутин Борисављевић, Зла�ни �ресек и �ру�и есеји (Београд: Српска књи-
жевна задруга, 1998). 
7 Видети: Milutin Borissavliévitch, Traité d’esthétique scientifique de l’archite-
cture: avec 512 figures (Paris: M. Borissavlievitch, 1954). Више о Борисавље-
вићевом схватању закона лепог, симетрије и златног пресека у архитек-
тури видети у: Marina Đurđević, „Položaj lepog u estetici arhitekture Milutina 
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О улози „непрекидне поделе” (златног пресека), као посебном 
виду хармоничног разлагања целине, са становишта анализе архи-
тектонских композиција је говорио и Милан Злоковић. Он је у члан-
ку Уло�а не�реки�не �о�еле или ‘зла�но� �ресека’ у архи�ек�онској 
ком�озицији, објављеном 1955. године, прихватио становиште да се 
златни пресек јасно манифестује у склопу људског тела:

„Цео поступак – пропорционисање човечије фигуре – састоји 
се у ствари у што тачнијој конструкцији златног пресека, у не-
прекидном одмеравању минора на мајору и у примени овако 
добијених мера на одговарајуће делове и димензије тела”.8 

Током 1955. године, Злоковић је објавио још једну студију у оквиру 
које је разматрао историјске основе и могућности примене принципа 
златног пресека. У оквиру чланка Божанска �ро�орција ≠ зла�ни �ре-
сек (Divina proportione ≠ sectio aurea),9 Злоковић је указао на то да је 
ренесансни математичар Лука Пачоли (Fra Luca Bartolomeo de Pacioli), 
за чија је дела илустрације радио Леонардо да Винчи (Leonardo da 
Vinci), свео пропорције људске главе на систем �ријан�ла�уре у окви-
ру које је основна вредност мерног броја била сведена на однос 2:
. Злоковић је притом указао и на важност система базираног на пра-
воуглу описаном око шестоугла. У том погледу, Злоковић је закљу-
чио да Пачоли, иако је био упознат са Еуклидовим поступком поделе 
дужи по златном пресеку, изнетим у другој књизи математичке збирке 
Елемен�и (теорема 11), „божанску пропорцију” није сагледавао кроз 
аспекте овог вида сразмерности, већ кроз вредности базиране на син-
тези два претходно наведена система. С друге стране, у оквиру чланка 
Геоме�ријска анализа �ро�орцијско� скло�а архи�ек�онских ре�ова 
�о Вињоли, објављеног 1956. године, Злоковић је слично Фореовим 
(Gabriel Urban Fauré) закључцима, изложио резултате проучавања 
архитектонских структура од стране Ђакома Барозија да Вињоле 
(Jacopo Barozzi da Vignola), у оквиру којих је законитост размеравања 
по зла�ном �ресеку установио на основу система осно� размака с�убо-
ва (посматраног кроз односе следећих елемената: висина ре�а, висина 
с�уба, ин�ерколумниум и �речник с�уба).10 Злоковић је 1957. године 

Borisavljevića”, u Položaj ле�о� u estetici: Zbornik radova (Beograd: Estetičko 
društvo Srbije; Pančevo: Mali nemo, 2005), 169–178.
8 Мilan Zloković, „Uloga neprekidne podele ili ’zlаtnog preseka’ u arhitektonskoj 
kompoziciji”, Pregled arhitekture, 1–2 (1954), 3 (1955).
9 Milan Zloković, „Divina proportione ≠ sectio aurea”, Pregled arhitekture, 4–5 
(1955/1956).
10 Milan Zloković, „Geometrijska analiza proporcijskog sklopa arhitektonskih 
redova po Viwoli”, u Zbornik radova arhitektosnkog fakulteta, II (1956). Такође, 
видети: Petrović, Teoretičari proporcija,180–181.
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објавио исцрпну студију о улози коју је примена пропорцијских шеста-
ра имала у оквиру метода компоновања, али и приликом анализе ан-
тичке ликовне заоставштине – од којих су одређени шестари служили 
за размеравање и транспоновање сразмерских вредности по златном 
пресеку.11 

И српски архитекта, уметник и теоретичар Богдан Богдановић 
(1922–2010) констатује важност пропорцијског сагледавања умет-
ничког (архитектонског) простора. У књизи Мали урбанизам (1958),12 
Богдановић је указао да су геометријски принципи развијени током 
староегипатске културе били преношени кроз стваралаштво млађих 
култура, у вези са чим је нагласио: 

„Oд Египћана вештина [постављања споменика] се пренела 
даље. Уопште говорећи, медитеранске цивилизације, од Грка 
до Византије и Арабљана, користиле су се њеним ‘тајнама’, че-
сто и до изванредне префињености, али рационално, прорачу-
нато, понекад и опсенарски, иако геометријом, правилима увек 
чврсто дефинисано”.13

У истом делу Богдановић указује на важност осећања за простор и 
пропорције између човека и окружења у коме се поставља одређени 
споменик:

„Развијено осећање за простор је почетни услов да се споменик 
добро, сугестивно постави. Захтева се добро осећање мера. 
Тражи се осећање неке врсте пропорције између човека и про-
стора, између нас какви јесмо и онога што је око нас”.14

Као архитекта, Богдановић је био свестан важности правилне при-
мене размера због чега је у делу текста о Микеланђелу Буонаротију 
(Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni) указао на следеће:

„Али оно што је допуштено Микеланђелу, није допуштено у сва-
кодневној примени. О размерама се мора итекако водити рачу-
на. Питање размере нарочито је осетљиво код фигуралних ре-
шења. Код споменика од којих очекујемо реалистичко дејство. 
Наиме, по моме мишљењу, фигура захтева да остане у извес-
ним разумним размерама према човеку и околним стварима, 
да би реалистично дејство уопште било могуће”.15

11 Милан Злоковић, „За улогата и значењето на пропорционите шестари во 
композициските методи на античката ликовна уметност”, у Зборник Технич-
ко� факул�е�а у Ско�љу 1957/1958 (1960): 43–94.
12 Bogdan Bogdanović, Mali urbanizam (Sarajevo: Narodna prosvjeta, 1958).
13 Ibid., 33.
14 Ibid., 37.
15 Ibid., 47.
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Током прве половине педесетих година 20. века, појам и принцип 
хармоније у уметности је на посебан начин неговао Миодраг Мића 
Поповић (1923–1996), истакнути српски сликар, ликовни критичар, 
академик Српске академије наука и уметности (САНУ), писац и филм-
ски режисер. Поповић је у својој првој књизи Су�ари и хармоније 
(1954), у говору о апстрактној уметности, скренуо пажњу на следеће:

„Апстрактна уметност, она права, која не полази ни од чега, која 
се не испомаже асоцијацијама на виђене предмете, једина има 
право да презире прецртавања у име ритма и пресликавање у 
име хармоније”.16

Такође, своја разматрања и увиде о античкој римској уметности 
Мића Поповић је неизоставно исказао кроз свеприсутност склада:

„Посуђе, алат, накит [из „старих Помпеја“] [...] Свугде исти 
склад. Знак добре воље и довољно времена за лепо – у 
просперитету”.17

Када је реч о тежњи и препознавању хармоније у стваралаштву 
старих народа, слично уочавамо и када је реч о Поповићевој конста-
тацији и описима античког грчког наслеђа, у вези са којима је наш 
уметник и ликовни критичар истакао:

„Ја бих се усудио да тврдим у овом часу, чак пре него што очи-
ма издалека први пут додирнем њену обалу, да ћу у Грчкој си-
гурно наћи оживљену ону праву, најинтимнију, најдубљу чежњу 
за савршеном формом, за потпуном хармонијом; чежњу са 
којом сам се родио и ја.”18

Поменути став Поповић је обогатио и следећом тврдњом:
„У тој земљи [Грчкој] су некад сазнали до краја о складу; то што 
су сазнали сигурно је да још увек живи у пропорцијама сачува-
них храмова, у висинама ка којима је Самотрачка Ника хрлила, 
хрлила.”19

Своју опчињеност складом и његовом математизацијом (препо-
знатим у античкој грчкој заоставштини), Поповић је у истом поглављу 
допунио следећим речима: 

„У музеју у Атини дворане са скулптурама из 7. и 6. века [старе 
ере], мада непретоварене, делују крајње богато по избору. Те 

16 Mića Popović, Sudari i harmonije (Novi Sad: Bratstvo-Jedinstvo, 1954), 9.
17 Ibid., 51.
18 Ibid., 56.
19 Ibid., 56.
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сличне, једноставне музике у камену доведене су у заједнички, 
ретко звучни склад”,20

односно,
„Већ врло рано ујутру зажари се Акропол. До бола бљеште 
беле масе храмова и камено тло од розикасте светле стене. 
Брдо и данас чува моћ над градом. Највиша математика, сав-
ршен склад пропорција граничи се са божанским. Пагани су у 
част надљудског досезали надљудско.”21

Али, можда најлепше одређење принципа хармоније, сагледаног 
кроз историју стварaлаштва, Мића Поповић је дао у оквиру класифи-
кације стваралачких идеала, наглашавајући притом да је и�еал хармо-
није представљао основу (сврху) античког грчког стваралаштва:

„У разним временима различити су били идеали. Између 
Ренесансе и импресионизма највећа похвала за дело била је у 
речи: грациозно; у нашем веку тај придев је био замењен јед-
ним другим: снажно; стари Грци су били изузетно амбициозни 
живећи за идеал: хармонично”.22

Половином педесетих година 20. века, смислу хармоније остаје 
доследан и Борислав Пекић (1930–1992), српски књижевник, драмски 
писац и сценариста, дописни члан САНУ, који је на више места у свом 
�невнику истакао важност разумевања хармоније и складног присту-
па човека животу и стваралаштву.23 Тако, међу записима који усме-
равају ка разумевању сврхе хармоније, у Дневнику Борислава Пекића 
налазимо и страницу од 8. јула 1955. године, на којој наш истакнути 
писац указује:

„Љубав је са�ласнос� с�варима. Она је састављена из дивљења 
и предавања. Одузмимо јој предавање – остаје јалова, лиши-
мо је дивљења – постаће дужност. Ето хришћанске заблуде. 
Хармонија је, међутим, стапање.
 Она не трпи делове који би хтели да се истакну. Она нивелише. 
Љубав такође нивелише, јер је хармонија [...] Уколико има више 
спајања, има и више љубави. Љубав је највећа онда кад оно пре-
стане. Јер она онда испуњава свој циљ који је у хармонији.”

Када је реч о теорији пропорција, посебно када говоримо о злат-
ном пресеку, током шездесетих година 20. века значајно место је 
имао Милутин Борисављевић, који је 1963. године у Паризу објавио 

20 Ibid., 65.
21 Ibid., 66–67.
22 Ibid., 66.
23 Више видети у: Борислав Пекић, Живо� на ле�у I (Београд: Службени глас-
ник, 2013).
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књигу Зла�ни број (Lе Nombre D’Or), у оквиру које је дао опширнији 
увид у резултате истраживања који се односе на примену златног пре-
сека и оптичких корекција у архитектури (заснованих на новим ме-
рењима античких објеката).24

На хармонијске основе златног пресека пажњу је скренуо и ју-
гословенски архитекта, сликар и теоретичар уметности Леонид 
Шејка (1932–1970). Своје гледиште у вези са зла�ним �ресеком, чију 
је суштину довео у везу са једном од апсолутизованих метода у умет-
ности, Шејка је исказао у књизи Трак�а� о сликарс�ву (1964).25 Том 
приликом, Шејка је подсетио на састанак који су 1912. године одржа-
ли кубисти, коме (како је још констатовао) нису присуствовали осни-
вачи кубизма Жорж Брак (Georges Braque) и Пабло Пикасо (Pablo Ruiz 
Picasso), о чему се изразио на следећи начин:

„Брак и Пикасо су, такође, сваки за себе, пример дубоко про-
тивречних, трагичних уметника мучених контрадикцијама, кон-
традикцијама које су наметнуте положајем уметника у ‘оскуд-
ном времену’. Брак и Пикасо као први творци кубизма нису се 
појавили на великом састанку кубиста 1912. године, састанку 
‘златног пресека’, где је требало тековине кубизма апсолутизо-
вати као метод”.26 

Важност којa је златном пресеку (као геометријском принципу и 
методи) била додељена у југословенској уметности друге половине 
20. века, управо се огледа у поменутој Шејкиној констатацији, која је 
имала посебног одјека, када се у обзир узме чињеница да је Шејка 
био један од оснивача и најзначајнијих теоретичара у оквиру уметнич-
ке групе Бал�азар (1957), која је током 1958. године прерасла у ути-
цајну уметничку групу Ме�иала. 

Током друге половине шездесетих година 20. века, златним пресе-
ком је наставио да се бави Милан Злоковић, који је у раду Мо�уларна 
коор�инација, објављеном 1965. године, на више места указао на раз-
личита правила и дијаграме који се односе на синтезу зла�но� �ресека 
и осталих ирационалних вредности изведених из геометрије правил-
них полигона.27 С друге стране, о практичном принципу примене злат-

24 Milutin Borissavliévitch, Lе Nombre D’Or (Paris: Librairie Scientifique et tech-
nique A. Blanchard, 1963). 
25 Леонид Шејка, Трак�а� о сликарс�ву (Београд: Нолит, 1964).
26 Видети ново издање: Leonid Šejka, Traktat o slikarstvu (Čačak: Gradac K, 
2013), 44.
27 Milan Zloković, „La coordinazione modulare”, u Industrializzazione dell’edilizia 
(Bari: Istituto di Architettura della Facoltà di Ingegneria, Università degli Studi 
di Bari, Dedalo libri, 1965). Такође, видети: Minja Marjanović, „Milan Zlokovic 
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ног пресека, посматраном преко својстава осног размака стубова 
у оквиру грчких храмова, говорио је и српски архитекта Бранислав 
Миленковић (1926–2020). Резултате својих истраживања Миленковић 
је објавио у чланку О ком�озицији �рчких храмова, из 1966. године.28 
Миленковић је установио да се вредност осног размака стубова нала-
зи на интервалу између   1 

Ф  (0,618...) и Ф2  (0,809...), док се као средњи ре-
зултат у оквиру два храма (од шеснаест храмова из раздобља између 
580. и 420. године старе ере, колико их је анализирао Миленковић), 
налази вредност √5 

3 = 0,745...). На основу резултата истраживања, 
Миленковић је указао да је приликом изградње храмова био при-
мењен систем (композицијска схема) заснован управо на збиру по-
менутих вредности ( 1 

Ф  и Ф
2

), али, такође, и на примени Питагориног 
система бројева 3, 4 и 5 (такозвани Пи�а�орин �роу�ао).29 

Посебно значајну студију из области историје теорије пропорција, 
са освртом на примену принципа хармоније, начинио је српски ар-
хитекта и теоретичар Ђорђе Петровић, који је у књизи Теоре�ичари 
�ро�орција, објављеној 1967. године, кроз историјски класификоване 
целине, између осталог, указао на читав низ чињеница у вези са разли-
читим системима и моделима примене златног пресека у архитекту-
ри и уметности од античког раздобља до савременог доба.30

Током шездесетих година 20. века, принцип хармоније постаје 
мерило сагледавања квалитета средњовековног стваралаштва. У 
области историје уметности, посебно када је реч о класификацији 
квалитета средњовековног икона, свој допринос је дао и Војислав Ј. 
Ђурић (1925–1996), истакнути српски историчар уметности и акаде-
мик (САНУ). У каталогу Иконе из Ју�ославије, објављеном 1961. године, 
Ђурић је своје констатације на посебан начин довео у везу са прин-
ципом хармоније. Тако је закључак у вези са естетским квалитетом 
иконе Бо�оро�ице О�и�и�рије Ђурић исказао кроз перспективу успеш-
ности хармонијског израза унутар њене композиције:

and the Problem of Proportions in Architecture”, SAJ, 2 (2010): 69–96. На тему 
златног пресека и система „модулора”, Злоковић пише и 1965. године – ви-
дети у: Milan Zloković, „Integrisanje ‘MODULORA’-a u internacionalni modularni 
sistem”, Arhitektura i urbanizam, 6 (1960): 28–31. О хармоничном реду у архи-
тектури Милана Злоковића видети у: Марина Ђурђевић, „Живот и дело архи-
текте Милана Злоковића (1898–1965)”, у Го�ишњак �ра�а Бео�ра�а (Београд: 
Музеј града Београда, 1991): 162.
28 Branislav Мilenković, „O kompoziciji grčkih hramova” (I–II deo)”, Arhitektura 
i urbanizam, 39–40 (1966).
29 Уп. Petrović, Teoretičari proporcija, 54–56.
30 Petrović, Teoretičari proporcija.
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„Хармонија композиције заснована је на геометријском 
осећању распореда маса, а уметников таленат видљив је, по-
себно, у финим и усклађеном колориту у коме домонирају ру-
жичасте, зеленкасте, окер и плаве боје”.31

Наиме, Ђурић се приликом описа икона из раздобља од 9. до 14. 
века, на више места неизоставно изразио кроз призму принципа хар-
моније (склада):

„Ова уметност [икона и фресака] је изванредно драматична и 
експресивна. Своју дубоку унутрашњу садржину остварује пре-
ко масовне и пуне сцене, узнемирених покрета ликова, узбур-
каних и згужваних драперија, штуре боје у понешто сировим 
хармонијама”.32

Слично уочавамо и у случају када Ђурић разматра појединости у 
вези са начином рада средњовековних мајстора икона – Празника и 
Бо�оро�ице са Хрис�ом Перивле��ос, и том приликом искусни српски 
историчар уметности констатује хармоничан принцип моделовања 
фигуралних форми:

„То је љупка и слаткоречива, живописна и жива, рафинована и 
мека уметност, у којој су фигуре дате са пуно хармоничних, где-
где и женствених покрета с изразитом пластиком, фино мофде-
лованом и сочно обојеном”.33

Такође, истоветан приступ уочавамо и у оквиру описа који Ђурић 
износи када је реч о охридским иконама – Бо�оро�ици Психосос�рији 
с Бла�овес�има и Хрис�осу Психосо�еру с рас�ећем:

„[...] и ставови фигура који су одабрани с нарочитом студиоз-
ношћу, и покрети који су узајамно усклађени, и масе које су с 
највећом пажњом уравнотежене, и цртеж који је лак и нена-
метљив, и боје које су у изванредно успелим хармонијама пур-
пура, злата, цинобера и зеленог, ружичастог и сивог”.34

Принцип хармоније представља основу Ђурићевог сагледавања 
квалитета колорита охридских икона. Тако, када описује икону 
Климен�а и Наума (14. век), Ђурић констатује следеће:

„Црно, златно и пурпурна боја употпуњавају хармоније, а тана-
ност моделације је у складу са најновијим стварањем у позном 
сликарству Палеолога”.35

31 Војислав Ј. Ђурић, Иконе из Ју�ославије (Београд: Научно дело, 1961), 18.
32 Ibid., 20.
33 Ibid., 21.
34 Ibid., 23.
35 Ibid., 31.
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Међутим, најлепши вид примене принципа хармоније налазимо у 
Ђурићевој анализи разлике између византијских и српских средњове-
ковних икона, о чему се виртуозно изразио на следећи начин:

„Док су византијске иконе, скоро редовно, милозвучне у боји, 
сочне, али прозрачне и дискретних хармонија, налик на пригу-
шено камерно музицирање чисте лепоте, производ истанчаног 
укуса, дотле су дечанске, а делом и неке друге српске иконе, 
интезивне у боји, гушћих наноса, гласније, чак многогласне, где-
кад пискавих или бучних звукова, с честом употребом компле-
ментарних сазвучја – у сваком случају мање аристократске од 
византијских, али не и мање успеле у исто време. С једне стра-
не је госпоствена грчка фраза увијена и пуна дискретних алу-
зија, с друге је директан говор пун једноставних и јаких речи. 
Византијски иконописци класичних епоха умели су да држе 
равнотежу између рационалног и емотивног, између конструк-
ције и експресије; код српских је превагнула сензибилност. 
Народски језик, шарен и темпераментан, више се разумевао 
у српској средини 14. века. Дечанске иконе су, због тога, дра-
гоцен документ о ликовној култури Срба у високим дворским 
круговима средином 14. века”.36

Сличан поглед у области историје уметности уочавамо у анали-
тичком сагледавању живописа из раздобља средњовековне Србије, 
које је исказао Светозар Радојчић (1909–1978) – знаменити српски 
историчар уметности и академик (САНУ). Разматрајући улогу и квали-
тет достигнућа мајстора живописаца који су радили на двору краља 
Милутина (13–14. век), Радојчић је у изложбеном каталогу Фреске 
сре�њовековне Србије (1969) наизоставно нагласио препознатљиву 
хармоничну цр�у њиховог ликовнoг израза, посебно искаказаног у 
оквиру живописаних фигуралних форми:

„То је тачно ‘све је исто’, исти став фигура [стојећих фигура Св. 
Петра и Павла у Охриду и сопоћанских фигура], исти набори 
одеће, сочни колорит старог мајстора сведен је на шаренило, 
блага моделација старог узора претрпана је на новој фресци до 
крајње оштрине контраста, ведри, мирни, и хармонични ликови 
апостола-филозофа преображени су у тмурне, тешке физионо-
мије фанатика”.37

Ни Александар Дероко (1894–1988), српски архитекта и историчар 
архитектуре, уметник и писац, члан САНУ, није остао дужан када је 
реч о опису српског народног стваралаштва посматраног кроз призму 

36 Ibid., 35.
37 Светозар Радојчић, ур., Фреске сре�њовековне Србије (Београд: Галерија 
САНУ, 1969), 7. 
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скла�но� (хармонично�) израза и продужења духа средњовековља (у 
раздобљу од 17. до 19. века). У оквиру закључка своје књиге Са с�а-
рим неимарима (1967), Дероко управо упућује на изразе „складно”, 
„лепо” и „изразито” када говори о заоставштини (јединственом кор-
пусу наслеђа) и тежњама српског народа да се стваралачки изрази у 
временима тешког ропства (спахијско-тимарског и читлучког систе-
ма, а затим и у раздобљу турског безвлашћа): 

„Ипак, неодољив унутрашњи нагон и потреба да се стваралачки 
дух народа стално испољава и изражава кроз скла�но, ле�о и 
изрази�о, у многим видовима делатности, чини да се народска, 
фолклорна уметност развија и манифестује и кроз велики на-
родни епос, народне песме и приповетке, кроз песму и музику, 
кроз недокучив ритам кола и игара, кроз савршено стилизова-
ну народну ношњу [...] Ту је стара средњовековна уметност про-
дужила свој велики дух све до у 19. век”.38

Када је реч о средњовековном изражавању драматике хришћан-
ског погледа на свет и успостављању божанског поретка, истакну-
ти српски историчар књижевности и акaдемик САНУ, Димитрије 
Богдановић (1930–1986), наглашава положај и однос који је „апсо-
лутна хармонија“ имала у стварању света. С тим у вези, а позивајући 
се на „светло мистике Псеудо-Дионисија Ареопагита” (5–6. век), 
Богдановић наглашава:

„Бог је љубав. Љубав је мотив стварања, јер свет настаје да би 
учествовањем у животу божанског бића достигао блаженство 
апсолутне хармоније. Човек је створен из истих разлога. Али 
љубав уводи Бога у свет, колико и свет у постојање”.39

Трагање за хармонијом и њеним одјецима у прошлости уочава-
мо и у делу Милана Будимира (1891–1975), једног од најзначајнијих 
српских класичних филолога, редовног професора Београдског уни-
верзитета и редовног члана САНУ. У свом делу из 1969. године, Са бал-
канских ис�очника (Хомерова �есма о смр�и и љубави, X), Будимир 
указује да су заправо и старе балканске религије тежиле ка томе да 
дочарају улогу узвишених сила (богова) – усмерену у правцу очувања 
равно�еже и хармоније. Притом, Будимир наглашава да је исти уз-
вишени идеал представљао мерило живо�а и смр�и, односно да је 
чинио духовну водиљу на путу ка општем душевном смирењу и свет-
ском миру: 

38 Александар Дероко, Са са�рим неимарима: сре�њовековни манас�ири у 
Србији, Црној Гори и Маке�онији (Београд: Туристичка штампа, 1967), 36.
39 Димитрије Богдановић, Јован Лес�вичник у визан�ијској и с�арој ср�ској 
књижевнос�и (Београд: Византолошки институт САНУ, 1968), 40.
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„Ово смирење [на крају живота] уздиже из долине плача и 
мржње до висине Олимпа, где влада ‘неугасив смех’ животне 
радости и где господари Зевс, отац свих људи и свих богова, 
бранилац равно�еже и хармоније. На тим висинама ишчезавају 
људске и свељудске прелазне мржње и љубави, остаје само она 
љубав која веже прошла и садашња поколења, која измирује 
наша и туђа племена. То су љубави живототворне, које могу 
обезбедити вечност и пружити оне дарове што их уживају само 
олимпски богови, радост и вечност”.40

Описујући доктрину и зоставштину која потиче из класичног раз-
добља античке уметности, и српски археолог и историчар уметности, 
професор Београдског универзитета, Бранко Гавела (1914–1994), 
у својој књизи Ис�орија уме�нос�и ан�ичке Грчке (1969), на више 
места је указао на важност коју је систем хармоније имао како у за-
снивању уметничке доктрине, тако и у самој идеологији старогрчког 
(балканског) поимања света. Међу њима се, између осталих, налазе и 
следећа гледишта:

„Али, и поред опрезности са којом су прилазили оцени уметно-
сти и услова који одређују њена битна обележја, нарочито на-
чине на који настају уметничка дела, и Платон [428–347. године 
старе ере] и Аристотел [384–322. године старе ере] уочили су 
да су бо�а�с�во маш�е, ле�о�а израза и �о�реба за ри�мом, 
хармонијом и �ро�орцијом естетске одлике које обележавају 
праву и трајну вредност уметничког стварања и уметничких 
дела”;41

односно,
„За овај фриз [са храма Партенон у Атини] се може поновити 
да је то ‘једна врста огледала, у коме је атински народ видео 
себе и свој лик, идеалан и стваран у исти мах, скроман и нена-
метљив, али пун унутрашње снаге свести и воље, озарен пле-
менитошћу мира и једног општег, свим људима блиског хума-
низма’. У томе је културно-историјски значај овог великог дела. 
Његова уметничка и естетска вредност испољава се у саврше-
но оствареној хармонији између оплемењене лепоте облика 
и његовог идеалног значаја, између материје која је обрадом 
доведена до транспарентности и живог вибрирања и духа који 
ствара атмосферу снажних, али уздржаних емоција [...] Фидија 
[5. век старе ере] се ослободио конвенционалне симболике, 

40 Милан Будимир, Са балканских ис�очника (Београд: Српска књижевна за-
друга, 1969), 90.
41 Branko Gavela, Istorija umetnosti antičke Grčke (Beograd: Naučna knjiga, 
1969), 316.
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уздижући своје уметничко дело на висину живота. Он је својој 
скулптури дао обележје идеализованог реализма, који је сав 
био прожет идејом слободе, снаге и јединства грчког народа. 
Транспонована на живот Периклове епохе Фидијина скулптура 
има свој идејни и идеолошки програм за који би се смело прет-
поставити да је инспирисан идеологијом атинске грађанске 
демократије”.42

Такође, исте године Драгослав Срејовић (1931–1996), истакнути 
српски археолог, културни антрополог, професор Београдског уни-
верзитета и редовни члан САНУ, објавио је резултате истраживања 
Лепенског Вира – новооткривене мезолитске културе у Ђердапу – у 
оквиру којих је изнео детаљан опис увида у заоставштину једног врло 
уређеног мезолитског друштва. Наиме, у књизи Ле�енски Вир: нова 
�раис�оријска кул�ура у По�унављу (1969), Срејовић констатује ис-
куство мезолитског човека и његову строгост (дисциплину) у приме-
ни геометрије и јасних, складно дефинисаних мера и пропорцијa на 
којима су се заснивале естетика и динамика урбаног простора ове 
мезолитске заједнице у Подунављу (оличенe у итерацији станишта 
утемељених на геометрији трапезоидне основе). И управо та јасноћа 
и дуготрајност геометријског израза унутар културе Лепенског Вира 
навела је нашег искусног археолога да констатује да је тек са појавом 
јачих, опозитних друштвених сила, дошло до нарушавања реда у овој 
мезолитској заједници, а тиме и њеног коначног нестанка. Поменуто 
Срејовићево дело, које у погледу наговештаја спознаје закона гео-
метрије и хармоније открива доктрину ранохолоценског човека на 
Балкану, представља незаобилазни научни извор у сагледавању тока 
људске борбе за успостављање културног континуитета заснованог 
на ре�у и мери, односно на усклађивању унутрашњег (духовног) света 
човека и окружења у коме се он развијао. У том погледу, Срејовић 
се показао као један од стожера идеје хармоније у српској култури 
друге половине 20. века. Тако, у поменутој монографији проналазимо 
и став нашег истакнутог археолога који непосредно сведочи о чиње-
ници угрожавања хармоније коју је у раздобљу између 13. и 7. миле-
нијума старе ере успоставио мезолитски човек:

„Све психичке енергије које се крећу у правцима супротним 
циљевима културе, тј. које угрожавају хармонију сугерисану 
динамичним трапезом, обезвређене су и негиране. Те снаге, 
међутим, нису ни безначајне ни мале; оне су могле бити потис-
нуте једино успостављањем снажног ауторитета, било помоћу 

42 Ibid., 186.
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посебног устројства друштва, било наметањем бројних обичај-
них конвенција или магијских табуа”.43

Током друге половине седамдесетих и почетком осамдесетих 
година 20. века, снажан импулс теорији склада (хармоније) дао је 
Алексеј Бркић (1922–1999), истакнути српски архитекта и теоретичар 
архитектуре и урбанизма, који је у низу научних чланака који се одно-
се на концепт форме и урбаних структура осветлио потребу за разу-
мевањем сврхе хармоније и реда (поретка) у стваралаштву. У тежњи 
да склад доведе у везу са „мирноћом”, Бркић истиче:

„Читаоцу старих књига неће измаћи из вида и таква очигледна 
појединост да се архитектонска верзија држи најближом пој-
му надсвести и као некаква људска реплика његовог вечног и 
надвишеног склада, па кад тако стоје ствари тада ће се и та не-
помућена и одвећ сигурна мирноћа причинити сасвим приклад-
ним начином излагања”.44

Бркић сведочи о својеврсном расцепу у разумевању појма и прин-
ципа хармоније у оквиру модерних (функционалистичких) схватања 
ослоњених на савремена достигнућа науке и технологије. Међутим, 
Бркић нас подсећа да су функционалисти ипак остали доследни ставу 
да „унутрашњи склад природних постројења” треба да послужи као 
„прототип архитектуре”, о чему се изразио на следећи начин:

„Поверовао je [функционализам] да лабораторија, мензуре и 
реторте, телескопи, и микроскопи, таблице и геометрија потпу-
но поуздано поткрепљују тезу; поверовао је лаковерно у безус-
ловну хармонију. Да би се одмах затим доста безглаво окомио 
на историју, хотимице предвидевши кривудаве историјске раз-
логе, и да би, занесен својим помало разметљивим и апологет-
ским осећањем тумача снова које ће, истини за вољу, све више 
наликовати на рушилачки инстикт, значајно утврдио како уну-
трашњи склад природних постројења мора бити једини узрок 
ваљаног облика и прототип архитектуре”.45

Попут Борисављевића, Злоковића, Миленковића, Шејке и Петро-
вића, и Бркић у свом теоријском раду (који се односио на приме-
ну принципа хармоније у архитектури) прави посебан теоријски и 

43 Драгослав Срејовић, „V, Осмишљавање света”, у Ле�енски Вир: нова 
�раис�оријска кул�ура у По�унављу (Београд: Српска књижевна задруга, 
1969), 93.
44 Aleksеj Brkić, „Inverzije dijalektike oblika (I): Momenat oblika”, Izgradnja, 6 
(1978): 1.
45 Aleksеj Brkić, „Inverzije dijalektike oblika (IV): Mitologija oblika”, Izgradnja, 9 
(1978): 1.
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историјски осврт на улогу која је током времена била додељена 
златном пресеку (као особеном виду складне поделе целине), о 
чему више ставова износи у чланку Инверзије �ијалек�ике облика: 
Геоме�ријска анало�ија облика (1978).46 Констатујући (са историјског 
гледишта) однос човека према концепту простор-време, Бркић се 
неминовно позива на Платонову геометријску структуру „хармоније 
света” (Пла�онова �ела), указујући притом на покушај ренесансног 
човека да се одупре схоластичким тумачењима, али уз напомену о 
сталном провејавању тежње да се очува смисао „хармоничног” уну-
тар паралелизма структуре универзума и стваралаштва:

Покушавајући да се што пре отргне теолошких тумачења и ота-
раси сколастике филозофија Ренесансе се живо предала новом 
открићу универзалних понашања, разуме се, не допуштајући 
себи ни једнога тренутка да свет узме за хетероморфни скуп 
догађаја већ једино као хармонични, изотропски универзум”.47

Бркић је јасан када каже да је доживљај савременог човека сведен 
на мисао о свету произашлом из принципа неуређености – подржа-
ном Хегеловом (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) „стваралачком снагом 
рађања”, или Дарвиновом (Charles Darwin) „борбом за опстанак”, за 
коју каже да је заправо заснована на сушинској игри случајног сти-
цања, у којој, према Болцмановој (Ludwig Boltzmann) тврдњи, „при-
рода из мало вероватних стања тежи ка вероватнијим”. У складу са 
таквим виђењем света, Бркић наглашава да „вечности савршених 
постројења прети мутан, магловит и збркан крај у максимуму ентро-
пије, у ентропијској смрти”. Притом, Бркић констатује чињеницу да је 
савремено научно схватање одступило од принципа хармоније (као 
стожера одржања света), напомињући да је сва пажња остала усме-
рена ка томе да „неред” (хаос) постане осовина из које се извлаче 
закључци, или у односу на коју се посматра постојаност света и до-
гађаја у њему. О томе, уважени архитекта износи следеће мишљење:

„[...] дакле, тамо нема суперструктура, нема апсолутних нор-
ми ни вечне хармоније, ни спокојне равнотеже већ само немир 
неодређених догађаја и туробни неред. Она неизмерна слика 
неизмерно распрострањеног склада и међусобног разумевања 
коју су отпочели да сликају египатски архитекти, чију је ком-
позицију дао Платон а још једном је освежио Ђордано Бруно, 
сада се сасвим изопачила да су весници пропасти са радикалног 

46 Aleksеj Brkić, „Inverzije dijalektike oblika (V): Geometrijska analogija oblika”, 
Izgradnja, 11 (1978): 1.
47 Aleksеj Brkić, „Inverzije dijalektike oblika (VI): Dijalektika sveta”, Izgradnja, 1 
(1979): 3.



78

http://www.muzejnt.rsPhlogiston 29/2021

крила индетерминизма могли хладно да закључе и тако да на 
расправу ставе тачку – свет је уствари безобличан, свет је у 
ствари хаос”.48

У тежњи да укаже на историјске покушаје у вези са одгонетањем 
замршених околности космографског тумачења света, Бркић се не-
миновно позива на сукобе унутар античког мишљења – Анаксагоре, 
Хераклита и Платона, указујући да су њихова учења утемељена на 
вечитој борби и тежњи да се разумеју замршени, а често и опозитни 
односи у поимању „реда” (поретка) и привидног хаоса у свету:

„Беше очевидно да никоме није одговарало да порекло реда 
тражи у нереду или да јеретички признаје првенство хаоса, јер 
утанчаност и тај склад, то измирење ствари и прилика што их 
поредак исказује њима нису могли ући у главу као производи 
збрке нити као исход грдних и злокобних неприлика које су 
спопадале људски опстанак сќраја накрај, дан за даном и годи-
ну на годину, дуж читавог живота”.49

Бркић је свестан да је прелазак у механичко, „машинско доба”, оз-
начио време још већег неразумевања појма и принципа склада (хар-
моније) у свакодневном животу, а тиме и концепта града као сложене 
појаве друштвеног живота чија је једна од друштвених улога очување 
природног поретка. У вези са тим Бркић констатује следеће:

„Најзад, уместо склада на којег рачуна мит престонице само 
груби неред остатака склада, и ништа није мање аутентично од 
града на прелому времена пред машинско доба. А онима који 
све то гледају са тугом, њима тај призор тешко пада”.50

Дубина Бркићевог промишљања о историјском контексту мита о 
граду, посматраног кроз призму „геометријског склада”,51 али и про-
блема успостављања складног геометријског поретка и лакоће њего-
вог урушавања, имала је за циљ очување и развој урбане структуре 
утемељне на имплементацији основа природних структурација.52

48 Ibid., 7–8.
49 Aleksеj Brkić, „Inverzije dijalektike oblika (VII): Dijalektika sistema ili dijalektika 
antihaosa”, Izgradnja, 2 (1979): 5.
50 Aleksеj Brkić, Predgovor za jednu teoriju grada (Vrnjačka Banja: Zamak kulture, 
1981), 121–122.
51 Ibid., 140.
52 Ibid., 158–159. Бркићев став о „хармонијским финесама” у погледу кон-
ципирања нових архитектонских форми проналазимо и у његовом делу Зна-
кови у камену. Видети: Алексеј Бркић, Знакови у камену: ср�ска мо�ерна ар-
хи�ек�ура: 1930–1980 (Београд: Савез архитеката Србије, 1992), 196; такође, 
видети: Даница Стојиљковић, С�рук�урализам у архи�ек�ури Ју�ославије у 
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Током деведестих година 20. века, становиште теорије хармо-
није постаје једна од жижних тачака у раду нашег истакнутог геоло-
га (палеонтолога), професора Београдског универзитета и редовног 
члана САНУ, Николе Пантића (1927–2002), који је у књизи Трак�а� о 
је�инс�ву, хармонији и укрш�ају �риро�но� и �уховно� (1996), на више 
места говорио о доминацији хармоније у природи и потреби да се си-
стем друштвеног деловања усклади са овом закономерношћу. Међу 
такве сегменте књиге спадају и следеће Пантићеве речи:

„Коначно, поимање геолошког времена помогло ми је да на 
потпунији начин сагледам целовиту слику света и већину про-
теклих укрштања, као и �оминацију хармоније у �ој је�инс�ве-
ној целини”.53

У истој књизи, у одељку Како човек мењајући себе може �а уна�ре�и 
и �ромени све� у бу�ућнос�и?, Пантић у светосавском духу исказује 
тежњу за уздизањем ка идеалу „потпуног – савршеног човека” и успо-
стављањем скла�а између природног и духовног:

„Будући развој на Земљи треба усмерити и ка перманентном 
усавршавању садашњег човека-адолесцента. Највиши циљ тре-
ба да буде потпун – савршен човек који ће знати да ус�ос�ави 
скла� између природног и духовног, скла� које� свесно ника�а 
није било”.54

Такође, Пантић нас подсећа и уједно упозорава да је човечанству 
потребно да развије свест о хармонији како би своје стваралаштво 
прилагодило деловању које ће омогућити опстанак врсте:

„Очигледно је да човечанство, које се налази на опасној рас-
крсници, мора да изабере поглед на свет чија ће суштина бити 
усклађивање с�варалаш�ва, сада већ високо развијеног људ-
ског духа (наука, морал, право и др.) са законитостима и вред-
ностима савремених природних система. По�ребна је свес� о 
нужнос�и �е хармоније у циљу о�ржања љу�ске врс�е”.55

Крајем деведесетих година 20. века, o потреби да доктрину 
хармоније боље разумемо и вратимо у науку, уметност и техноло-
гију, било је речи и на првом научном скупу о хармонији одржаном 
11. и 12. децембра 1999. године у Галерији науке и �ехнике (САНУ) у 

�ерио�у о� 1954. �о 1980. �о�ине (докторска дисертација, Универзитет у Бео-
граду, Архитектонски факултет, 2017), 128. 
53 Никола К. Пантић, Трак�а� о је�инс�ву, хармонији и укрш�ају �риро�но� 
и �уховно� (Сремски Карловци: Независни истраживачки центар Плави змај, 
1996), 77.
54 Ibid., 68.
55 Ibid., 50.



80

http://www.muzejnt.rsPhlogiston 29/2021

Београду.56 Материјали (излагања) са поменутог скупа су објављени 
у научном часопису Фло�ис�он (Музеј науке и технике, Београд), чији 
су уредници били професор Милош Чанак и Александар Петровић, а 
чије је издање било посвећено Лази Костићу.57 У поменутом часопи-
су, чији је број носио наслов Хармонија у �риро�и, науци и уме�нос�и 
кроз ис�орију, у преко двадесет радова из различитих научних обла-
сти, истраживачи су указали на више аспеката у вези са сагледавањем 
и применом принципа хармоније у стваралаштву. Поменуто издање 
је представљало својеврсни омаж принципу и идеји хармоније, као 
и великанима који су током времена дали допринос у проучавању и 
примени њених својстава – посебно када је реч о достигнућима у ма-
тематици, архитектури, теорији музике, биологији, астрономији, фи-
зиологији, хемији, етнологији и естетици.

Међу последње значајне мултидисциплинарне синтезе из области 
математичке теорије хармоније, настале с почетка 21. века у Србији, 
спада и дело Милошa Чанкa, који је у књизи Ма�ема�ика и музика: 
ис�ина и ле�о�а – је�на зла�на хармонијска ни� (2009), изнео при-
каз различитих видова примене Фибоначијевог (Leonardo Fibonacci) 
низа и златног пресека у области математике, музике, биологије, ана-
томије, кристалографије, теорије графова и игара и другог, указујући 
притом на важност коју је хармонијa као принцип имала током људ-
ског стваралаштва.58 

2. Хармонија и светосавље

О томе да су све до 20. века Срби били свесни заслуга Светог Саве 
у успостављању културе засноване на начелу хармоније (сагласја) 
постоје и писана сведочанства. На то нас, пре свега, упућује објављени 
говор који је 1924. године, на Савиндан, одржао истакнути српски 
математичар Богдан Гавриловић (1864–1947), ректор Београдског 

56 Након поменутог скупа у Београду, под руководством истог научног од-
бора, одржана су још два научна скупа посвећена хармонији. Други по реду 
научни скуп, под називом Хармонија и хаос, одржан је 20. маја 1999. године 
на Пољопривредном факултету у Београду – у време агресије НАТО снага на 
Републику Југославију, док је трећи скуп одржан 29. септембра 2005. године у 
Струги (Северна Македонија).
57 Александар Петровић, одг. ур., Фло�ис�он – часо�ис за ис�орију науке: 
Хармонија у �риро�и, науци и уме�нос�и, 7 (Београд: Музеј науке и технике, 
1998).
58 Милош Чанак, Ма�ема�ика и музика: ис�ина и ле�о�а – је�на зла�на хар-
монијска ни� (Београд: Службени гласник, 2009).
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универзитета. На самом почетку свог свечаног обраћања под називом 
Кул�ура и хармонија, Гавриловић је указао на следеће: 

„Још пре великог рата осећала се тежња у целом културном 
човечанству да се појаве колективног живота не само социо-
лошки објасне, већ да се и у самом том животу постави ре� �о 
законима социоло�ије. После рата та се тежња још јаче осећа, 
и ако се и социологија налази у систему науке о природи, мис-
лим да баш у �анашње �оба �о�алне социалне �езор�анизације 
и �исхармоније треба показати, како се кул�уром, а специјал-
но, науком, дошло до сазнања о хармонији, која постоји у дана-
шњем нашем схватању природе и данашњем нашем погледу на 
свет”.59

На самом крају свог светосавског говора, Гавриловић конкре-
тизује синтезу учења о хармонији са ликом и делом (улогом и славом) 
Светог Саве, подсећајући све присутне на основну идеју светосавља 
– да се кроз осећај и спознају хармоније одрекнемо „владе мрака” 
и гордости, то јест да све напоре нашег духа усмеримо ка „божан-
ској мисли” и уздизању до „потпуног”, целовитог човека, како је то, 
спознајом хармоније објек�ивно� и хармоније субјек�ивно� све�а, у 
то време пре седам векова (а данас, пре осам векова) учинио и наш 
узвишени учитељ и светитељ:

„Јер не треба губити из вида ову велику истину – истину која нам 
каже да ‘вла�у мрака’, умно� и �ушевно�, не може победити онај 
који се само својим знањем �ор�и – не, ни из далека; њу исто тако 
и у истој мери, можда чак и више, побеђује и онај најмањи, нај-
беднији, најнезнатнији и најнепосвећенији по чијем срцу струји 
божанска мисао; а најбоље је побеђује онај који се својим духом 
толико уздигао да је по хармонији која влада у објективном све-
ту могао осетити и хармонију субјек�ивно� све�а – побеђује је 
�о��ун и цео човек, какав је био наш све�и�ељ и �росве�и�ељ 
чију успомену данас с топлим пиететом сви прослављамо”.60

Не заборавимо да је и наш истакнути духовник, отац Јустин 
Поповић (1894–1979), у својој књизи Све�осавље као философија жи-
во�а (1953), у одељку Све�осавска философија кул�уре, позивајући 
се на речи немачког философа Карла Џоела (Karl Joël) – у вези са 
кризом европског духа – подсетио да осим тога што „имамо најбо-
гатији живот”, он као такав „нема мира и заокружености”, односно 
нема „уну�рашње хармоније, јер му не�ос�аје смисао за целину, за 

59 Богдан Гавриловић, Кул�ура и хармонија: све�осавски �овор рек�ора Бе-
о�ра�ско� универси�е�а Бо��ана Гавриловића (�ржан 27. јануара 1924) (Бео-
град: Штампарија Драг. Грегорића, 1926), 3.
60 Ibid., 15.
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измирење човека и света”, напомињући притом да на тај начин „криза 
философије постаје криза времена”.61 Оцу Јустину је било јасно да је 
светосавље значило пут ка успостављању целине – остваривању сав-
ршене равнотеже и хармоније између Бога и човека, што је у истом 
спису на непосредан начин и појаснио:

„А каква је култура светосавског Богочовека? На чему она по-
чива? – Oна сва почива на личности Богочовека Христа. Бог је 
постао човек, да би човека уздигао до Бога. То је почетак и зав-
ршетак, између којих се креће православна, светосавска кул-
тура. Њена је девиза: Богочовек да буде у свему први, да буде 
све у свему. Не само Бог, нити само човек, већ Богочовек. Ту 
је оличено и остварено најприсније јединство Бога са човеком: 
ту нити се Бог потцењује на рачун човека, нити човек на рачун 
Бога. Ту се �ос�иже и�еална равно�ежа и ос�варује савршена 
хармонија између Бо�а и човека. Пуноћу и савршенство своје 
личности човек постиже кроз сједињење са Богочовеком [...] 
Почиње се од Богочовека, а завршава идеалним, интегралним, 
обогочовеченим човеком”.62 

Не без разлога, отац Јустин је у истом спису, у одељку Све�осавска 
философија све�а, указао на то да се светосавска филозофија у осно-
ви заснива на разумевању и целомудреном спровођењу смисла бо-
жанског ло�оса, указујући притом на важност обједињујуће улоге коју 
ло�ос носи са собом:

„Свети Сава је први од Срба обрадио и разрадио у себи свето, 
јеванђелско осећање света. У том осећању света, у тој филосо-
фији света: Бог Логос је не само центар свих бића и твари него 
је и стваралачка и животворна и кохезивна и синтетичка и про-
мислитељска сила и свима бићима и свима стварима. Све зрачи 
Логосом, јер је све логосно и логично. Све има свој божански 
смисао, божански циљ, божанску вредност, све – сем греха, 
сем зла”.63

Свестан да светосавска мисао представља синтетичку спону која 
кроз јединствени сазнајни захват устројствено обједињује како поре-
дак света бестелесних сила (или умних снага – „анђела”), тако и оних 
које потпадају под структуру чулног, то јест света природних сила – 
делатног постојања телесних појава (од Сунца до атома), отац Јустин 
подсећа на то да је све у свету прожето божанским ло�осом: 

61 Јустин Поповић, Све�осавље као философија живо�а (Ваљево: Манастир 
Ћелије, 1993), 62.
62 Ibid., 64.
63 Ibid., 24.
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„[...] све у свету, од анђела до црва, од сунца до атома, има свој 
логос и своју логику, и то – божански логос и божанску логику; 
па још са овим неминовним додатком: све у свету постоји ради 
те божанске логосности и ради те божанске логичности. Без 
тога, свет је алогосно и алогично чудовиште”.64

Поменути став је у аналогији са учењем владике Николаја 
Велимировића (1881–1956), који је у складу са светосавском тради-
цијом и погледом на свет додатно образложио свепрожимајућу логи-
ку божанске ло�ике, указујући да је она утемељена на хармонији која 
читав природни склоп складно подешава (доводи у ред) – од њених 
најмањих до највећих појавних својства:

„Све је од најмањег до највећег тако чудесно формирано само 
за себе и тако изванредно хармонично �о�ешено у вези са дру-
гим, да човек у усхићењу посматра природу као једно чаробно, 
шарено ткиво, као неки ћилим, како би Јакшић [Ђуро] рекао, 
који нису људске руке ткале, но који су виле разас�рале”.65

Владика Николај није без разлога хармонично подешавање 
(ткање) довео у везу са ср�ском вилом. Наиме, у српској култури је 
управо појам виле био схваћен као одредница за музу (му�рос�) која 
човека води ка спознаји хармоније, која јунака снажи да јој се посве-
ти и да је својим духовним и телесним подвижништвом свим силама 
брани. Најлепши пример потврде ове чињенице открива нам поетика 
Вида Вукасовић-Вулетића (1853–1933), Дубровчанина, Србина римо-
католика, књижевника, историчара, етнографа, педагога и писца, учи-
теља и професора педагогије, дописника Академије друштвених нау-
ка, који је у песми Хармонија: Пјесма Силвију (написаној на Корчули, 1. 
јануара 1893) указао да место у коме обитава вила означава и место 
божанске �озбе – хармоније, односно да се тамо где се налази хармо-
нија уједно налазе и „вилини двори”. Наиме, Вуксановић-Вулетић је ја-
сан када говори да је прибежиште виле, заправо прибежиште божан-
ске и�еје која људској души помаже да разуме себе и свет у коме се за 
живота разлива (раздељује), а у смрти поново сје�ињује. Вукасовић-
Вулетићеве речи одзвањају узвишеном аналогијом која ср�ску вилу 
поистовећује са божанском хармонијом: 

„Сунце гране, а вјетрић лахори, / Па се смркне и олуја стреса, / 
Ал’ Бог опет иза тога бјеса / Златна њедра нарави отвори... / То је 
�озба, �о је хармонија, / Остало је љуцка игранија[...] / 

64 Ibid.
65 Николај Велимировић, Рели�ија Ње�ошева (Београд: Издање С. Б. Цвијано-
вића, 1921), 11.
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Мој Силвије, тако душа сн’јева, / Душа сн’јева, и за народ пуца. / 
Једно срце у њедрима куца, / Пјесник с’ јада, а пјесма се ори, / То 
је �озба, �у нам’ вилин-�вори”.66

И управо из тог разлога, а у складу са светосавском спознајом, 
владика Николај нас уједно подсећа и подстиче на потребу да очува-
мо свест и знање о хармонији као основи опстанка и здравља, што 
је у оквиру записа под називом У хармонији са бескрајним и исказао 
следећим речима:

„Човек човека заражује, и кад се сви заразе, сви се сматрају 
здравим. Душа је у низини раздељена, као раздељен дом. Како 
ће опстати раздељен дом? За о�с�анак је �о�ребна хармонија; 
за з�равље је �о�ребна хармонија; за величину је �о�ребна 
хармонија.
– Г�е је хармонија?
– У Бо�а.
– Где си ти?
– Далеко од Бога,
– Ш�а си �и?
– Дисхармонија”.67

Владика Николај је сасвим јасан када нам у том погледу у делу Рели�ија 
Ње�ошева поручује:

„Бога радује хармонија све�лос�и, добродетељ, а �неви �ис-
хармонија, мрак и грех; с тога он утврђује оно прво, а гони и 
кажњава ово друго”.68

Надовезујући се на учење о хармонији, истакнути српски писац, 
песник и дипломата Јован Дучић (1874–1943) исказао је у песми по-
свећеној Богу (Песме Бо�у, III) своју недоумицу о томе да ли се Бог на-
лази у катастрофи звезда или хармонији светлости:

„Јеси ли у страшној катастрофи звезда, / Или хармонији светло-
сти? О Боже, / Зар си сав у добру, у миру свих гнезда, / Док негде 
злочинац оштри своје ноже?”.69

Доследан сагледавању хармоније као извора правде и суштине 
милости, Дучић нас у Песми смр�и, III, упућује на промисао о томе да 

66 Јово Вулетић-Вукасовић, „Хармонија: Пјесма Силвију”, Босанска вила, 10, 2 
(1895): 21. 
67 Више видети у: Николај Велимировић, Вла�ика Николај: Изабрана �ела у 
�есе� књи�а, 3, ур. Љубомир Ранковић (Ваљево: Глас цркве, 1996), 331–340.
68 Николај Велимировић, „V, Теологија Његошева”, у Рели�ија Ње�ошева (Бео-
град: Издање С. Б. Цвијановића, 1921), 117–118.
69 Јован Дучић, Песме (Нови Сад: Матица српска, 1984), 194.
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се хармонија заправо налази у љубави као одлици сје�ињења (или, 
обратно посматрано, у љубави као одлици успостављене хармоније):

„Ти си одрицање Бога који има / Свој извор у правди; и божан-
ства чија / Суштина је милост; својим законима / Поричеш да 
има циљ и хармонија.
Јер правда и милост, сав су појам Бога: / Где је циљ ван добра? 
Где је хармонија, / Осим у љубави? И знак вечнога, / Ако не у 
срећи свемира?”.70

Такође, у Песми Бо�у, III, Дучић се изражава поетски када хармо-
нију описује као скривено ткање из кога проистичу ритам стварања 
и расула: 

„Тад све канда знадем појмити и рећи, / И �о�ађам �ајну скри-
вену о� свију: / Да претворим у стих бол од свега већи, / И јад у 
моли�ву и у хармонију... / И док се у миру тка вечито ткиво, / 
Хуји глас стварања и ритам расула, / И док у те сате још страсно 
и живо / Све сазнају моја опијена чула”.71

У есеју Равно�ушнос� (Плаве легенде), приликом говора о 
Мефисту, наш песник се пита да ли се херувимски глас (један од најви-
ших анђелских чинова) враћа божанском миру (поретку) – хармонији, 
или се уместо сједињења (љубави) он окреће разарању (мржњи). 
Поистовећивање хармоније са уређеношћу света и њеном изванчул-
ном природом овде је и више него јасно, а потврду таквог доживљаја 
уочавамо управо у Дучићевом гледишту исказаном у Песми о Бо�у, III:

„Је ли се у њему [Мефис�у] пренео глас некадашњег доброг 
херувима, глас љубави? И он, који је стајао изван свега и против 
свега, је ли осетио сад да се најзад враћа у вечи�и, �иху и �о�лу 
Хармонију? Или је, напротив, те ноћи смишљао своју најстраш-
нију оргију, своју највеличанственију поему Разарања?”.72

Са колико љубави и пажње су наши научни и културни радници 
промишљали о светосавском стваралаштву предака – посматраном 
кроз призму примене принципа хармоније, на посебан начин сведо-
че речи Светозара Радојчића, који је у студији О чулима и чулнос�и у 
ср�ској књижевнос�и с краја 12. и из 13. века, указао на следеће:

„Према Доментијановој жељи [13. век] преписан је Шестоднев 
Јована Егзарха у коме се, нарочито у IV глави, често говори о 
манихејима и полемише са њиховим заблудама. Нарочито је – 
за схватање уметности – занимљиво место у коме се доказује 
како не постоје ни Тама ни Зло. Јеретици, пише Јован, изврћу 

70 Ibid., 197.
71 Ibid., 133–134.
72 Ibid., 307.
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речи Светога писма према њиховом схватању. Они изјављују: 
тама није оно што јесте, ваздух без светлости или покривено 
место... они кажу да је тама зла сила која има свој почетак и да 
је непријатељска и противна божјој доброти [...] 
Дискусија између ортодоксних [правоверних] и побуњених 
сводила се често на сукоб противника неједнаке друштвене 
припадности и неједнаког образовања. Ортодоксни су претпо-
стављали дисциплину, служећи непокретној хармонији. Јерес 
је као вечити извор кретања, остајала неспособна да се дефи-
нише. Јеретици на исти начин потцењују свет и уметност. Како 
је та супротност показивана, може се најбоље распознати на 
сликарству сукобљених, на пример на контрасту између уређе-
ности и мира студеничког Распећа и хаоса и покрета на украсу 
српског лењинградског Шестоднева, који сâм, као рукопис, по-
казује унутрашњи сукоб између текста и орнамента.
Вечито присутни иконоклазам у религији неоманихејаца запада 
у дисхармонију расцепљеног света и трагично раздвојеног чо-
века. У нашем раном 13. веку стара идеја о хармоничном свету 
и хармоничном човеку ствара адекватну уметност. Побуњени 
човек јереси мучи се са својом немоћи пред природом и раз-
умом. Искусна ортодоксија мири се са природом, признаје не-
моћ и несавршеност разума и ослања се на надмоћ чула.
Свети Сава, у Живо�у С�ефана Немање, и његов брат Стефан 
Првовенчани, у Хилан�арској �овељи, истим похвалним речима 
пишу о премудрим чулима”.73 

Не заборавимо да је и истакнути српски књижевник Милош 
Црњански (1893–1977), у студији под насловом Сава Немањић у�е-
мељи�ељ с�аре ср�ске кул�уре, без посредних и сувишних речи, ис-
такао да је заоставштину нашег светог учитеља и законодавца, првог 
архиепископа српске цркве, потребно посматрати као хармонично 
�ело:

„Аскетски нагон у Саве – то није празна реч његових биографа – 
толико је искрен и дубок, за време целог његовог живота, да је 
самим тим Сава постао светла појава за своје доба. Истина, по 
данашњем схватању, само у црквеној култури, његова је делат-
ност огромна, али његов рад је необично логичан и жарки на-
ставак глагољашких, ћирилометодских, вардарских теолошких 

73 Саветозар Радојчић, О�абрани чланци и с�у�ије 1933-1978 (Београд: Ју-
гославија; Нови Сад: Матица српска, 1982), 212.
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традиција и, како се с правом истиче, хармонично дело и вели-
ко дело у нашој прошлости”.74

Црњански, добар познавалац српске књижевности, очигледно је 
(попут његових претходника и савременика) био свестан да је управо 
закон хармоније представљао ону основу (сазнајну спону) која је дело 
Светога Саве и начинила хармоничним и великим – богопосвећеним 
делом. 

Али, вратимо се накратко осам векова у прошлост, како бисмо по-
кушали да проникнемо у то велико дело – које чини језгро српске све-
тосавске духовности – односно како бисмо се, колико је то у нашој 
моћи, приближили одговору на питања: где, када и зашто је дошло до 
успостављања једне такве идеје и погледа на свет? И делимично ос-
ветљавање овога проблема ће нам помоћи да стекнемо увид у основе 
због којих су светосавље и идеја „согласја” (хармоније) били толико 
укорењени у европском народу који је живео на тромеђи цивилиза-
ција, односно, због којих су исти тај народ и његова култура током 
векова (пре)трпели многобројне разорне притиске. 

Када говоримо о притисцима, овом приликом не мислимо на оне 
који се односе на угрожавање биолошке основе српског народа, јер 
то и није био основни циљ и задатак оних који су у том правцу дејство-
вали (о чему сведочи и чињеница да делови српског народа који су се 
одрекли светосавске идеје и преверили, у политичком, духовном и 
сазнајном смислу нису трпели даље прогоне), већ говоримо о притис-
цима који су вршени на културу духовног, народног и државотворног 
бића, носиоца идеје о очувању хармоничног (логосног) устројства и 
погледа на свет – што је представљало идеју која је из одређеног раз-
лога требало да буде темељно унижена или системски искорењена.

Тежња средњовековних Срба била је усмерена на остваривање по-
литичке и духовне слободе, али не било које, већ оне која је у себи но-
сила одговорност и обавезу према бо�осразмерној саборнос�и. Идеал 
који је током друге половине 12. века поставио Стефан Немања, за 
Светог Саву и остале његове наследнике очигледно није представљао 
само добијену заповест већ и својеврсни завет обзнањен у корист 
богосразмерског (јерархијског) руковођења народном душом и те-
лом – земаљским, хришћанским узношењем Срба ка Богочовеку, 
ка хармонији, ка Царству небеском и духовном зборишту предака 
(саборишту праведних душа). И заиста, српска држава је тежила ка 

74 Милош Црњански, „Сава Немањић утемељитељ старе српске културе” 
(1934), у С�ара књижевнос�, прир. Ђорђе Трифуновић (Београд: Нолит, 
1972), 292.
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уређењу по ареопагитском обрасцу небеске јерархије, тежила је да 
у што већој мери, доследно и достојно, буде слика и прилика божан-
ске хармоније на земљи. Због тога и не чуди што подстакнут очевим 
завештањем, а позивајући се на речи Василија Великог, Свети Сава 
наглашава да успостављање хармоније није лако, односно да је души 
лакше да отпадне од хармонично� сас�ава него да га спроведе у дело, 
о чему сведоче следеће речи из Хилан�арско� �и�икa (Слово 4):

„[...] као што рече и Василије Велики: ‘Лако је души која се из-
лива у смех отпасти од свог хармонично�а сас�ава, и оставити 
бригу за добро и још лакше упасти у прљав говор’”.75

Тај и такав хармонични састав Срби су тражили у сваком виду 
свога деловања, о чему непосредно говори и уводна реченица из 
Сказанија о �исменех, делa Константина (Костенечког) Филозофа (14–
15. век), насталог на захтев деспота Стефана Лазаревића (1377–1427). 
Већ у уводу наведеног дела, спознаја �риро�но� скла�а је поставље-
на као основа или темељна претпоставка успешног учења и писања, 
због чега Константин Филозоф у првој (уводној) реченици наглашава 
следеће:

„Ово пази ти, који желиш писати или учити: ако пре овога све-
га �риро�ни скла� не схва�иш, узалуд ће ти бити свеколики 
труд”.76 

И заиста, поменути савет наших средњовековних учитеља као 
да је одјекивао кроз векове и милогласно подстицао српске мисли-
оце да своју мисао уздигну до хармоније – складног уређења душе и 
целомудреног разумевања поретка у свету, животу и стваралаштву. 
Уједно, овом приликом можемо поставити питање да ли се, и у којој 
мери, у оквиру осталих народа и култура (током средњег века) може 
пронаћи такав приступ и претпоставка у вези са процесом учења и 
целомудреним стицањем знања (које је у себи као основно мерило 
поставило спознају „природног склада”). 

Реч о осам векова светосавља је реч о сећању на тежње за очу-
вањем народног бића усмереног ка спровођењу и заштити јединстве-
ног „богосразмерског” обрасца сагласја цркве, наро�а и �ржаве, до 

75 Свети Сава, Сабрани с�иси, прир. Димитрије Богдановић (Београд: Просве-
та, Српска књижевна задруга, 1986), 46. Уп. са изразом „подобнаго их саста-
ва”, у Свети Сава, С�у�енички �и�ик, Царс�веник манас�ира С�у�еница, 
прир. Томислав Јовановић (Београд: Завод за уџбенике и наставна средства; 
НБС, 1994), 41.
76 „Из Константиновог увода” (1а-1б), видети у: Константин Филозоф, Повес� 
ио словима (Сказаније о �исменех) – изво�и / Жи�ије �ес�о�а С�ефана Лазаре-
вића (Београд: Просвета; Српска књижевна задруга, 1989), 43.
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којег су Немањићи дошли након тешког искуства кроз које је српски 
народ прошао пре и након Велико� црквено� раскола (1054. године).77 
Тежње да се народна душа склони с пута гордости и зла, али, такође, 
и да се одрекне приступа који су са собом носили �а�оцезарис�ички 
и цезаро�а�ис�ички (и/или ис�очно�а�ис�ички) поредак и доживљај 
света, чиниле су темељ светосавског Законо�равила. 

3. Три темеља хармоничног састава Законоправила Светога Саве

Српско Законо�равило је у сазнајном смислу вишеслојно дело. Оно 
није само посебан вид обједињавања и уредништва светоотачких и 
осталих верских и канонских списа, односно различитих римских/ро-
мејских „градских” правних аката, како се на то уобичајено указује и 
на шта се у већини своди говор о улози Светога Саве приликом конци-
пирања српског средњовековног закона и општег народног устројтва 
(хришћанске конституције српског народа).78 Законо�равило Светог 

77 Милош Благојевић, Ср�ска �ржавнос� у сре�њем веку (Београд: Српска 
књижевна задруга, 2011), 71–120.
78 Тако се међу списима који су у целини или делом укључени у српско За-
коно�равило, односно на основу којих је обављена српска законодавна ре-
дакција, између осталог налазе и следећи: Одлука васељенских и помесних 
сабора, Правила светих апостола или Правила светих отаца, Мојсијево зако-
нодавство – 3. и 5. књига Мојсијева, Синопсис Стефана Ефеског, Номоканон 
у 14 наслова или Фотијев Номоканон, извод из Јустинијанових новела или 
збирке закона из Јустинијановог законодавства, Зборник Јованa Схоластикa 
у 87 глава, Прохирон цара Василија Македонца и други (са Аристиновим ту-
мачењима, 6. век, и Зонариним коментарима, 12. век). 
Више видети у: Миодраг Петровић, Крмчија све�о�а Саве: о заш�и�и 
обес�рављених и социјално у�ожених (Београд: Драгомир Антонић, 1990), 
1; Лазар Урошевић, Правосуђе и �исано �раво у сре�њовековној Србији: у 
све�лос�и �анашње� �исано� �рава (Београд: Штампарија „Давидовић”, 
1939), 26. Такође, видети: Нићифор Дучић, „Крмчија Морачка”, Гласник 
ср�ско� учено� �руш�ва, 2, 8 (1877); Милаш Никодим, Крмчија Савинска (За-
дар: Печатња Ив. Водицке, 1884); Теодор Тарановски, Ис�орија ср�ско� �рава 
у Немањићкој �ржави (Београд: Лирика, 2002), оригинал – Део 1, 1931; Алек-
сандар В. Соловјев, Све�осавски номоканон и ње�ови нови преписи (сепарат) 
(Београд: Народна штампарија, 1932); Сергије В. Троицки, „Ко је превео Кр-
мчију са тумачењима”, Глас Ср�ске ака�емије наука, CXCIII, 96 (1949): 119–142; 
Сергије В. Троицки, Како �реба из�а�и све�осавску Крмчију (Номоканон са 
�умачењима) (Београд: САН, 1952); Mošin Vladimir, „Sergije Troicki, Kako treba 
izdati Svetosavsku krmčiju”, Slovo: časopis Staroslovenskoga intituta u Zagrebu, 
2 (1953): 57–67; Sergije Troicki, „Da li je slovenski Nomokanon sa tumačenjima 
postojao pre svetog Save?”, Slovo: časopis Staroslovenskoga intituta u Zagrebu, 
4–5 (1955): 111–122; Сергије В. Троицки, „Главе светосавског номоканона у 
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Саве је више од тога. У њему се (према аналогији са ареопагитским 
обрасцем) уочава уношење геометријског поретка у тројединствено 
сагласје и богосразмерност расподеле хришћанског учења (знања) 
кроз све друштвене чиниоце, а све у циљу успостављања једностав-
ног обрасца које ће одрживим начинити саборни однос духовне, др-
жавне и народне управе, односно удаљавања српског народа од зла и 
очувања духовне и телесне зрелости и здравља.79 У складу са таквим 
тежњама, а позивајући се на једну од посланица Коринћанима, Свети 
Сава је још у Хилан�арском �и�ику подсетио: 

„‘Не бивајте деца умом, него у односу на зло будите деца, а 
умом будите савршени’ [1 Кор. 14, 20]”.80

Проблем са којим се Стефан Немања засигурно сусрео приликом 
успостављања новог устројства, својим радом је разрешио Свети 
Сава, који je у епистемолошком смислу Законо�равило засновао на си-
стему хришћанске усклађености три темељне основе: начела са�ласја 
(симфоније), начела �рајања знања и начела сро�с�ва (ненарушавања 
сродничких веза). 

Наиме, како би обезбедио да закон буде изнад свих осталих чи-
нилаца у друштву, Свети Сава се одлучио за посебан вид уредништва 
(синтезе) православно-црквеног, римско/ромејског „градског” и 

хиландарским зборницима”, Ис�ориски часо�ис, 16–17 (1966-1967): 1–14 (се-
парат, 1970); Димитрије Богдановић, „Крмчија светога Саве”, у Међунаро�ни 
научни ску� – Сава Немањић - све�и Сава: ис�орија и �ре�ање (Београд: САНУ, 
1979), 91–99; Мошин Владимир, „Правни списи светога Саве”, у Међунаро�-
ни научни ску� – Сава Немањић - све�и Сава: ис�орија и �ре�ање (Београд: 
САНУ, 1979), 101–128; Миодраг М. Петровић, О Законо�равилу или Номока-
нони Све�о�а Саве: Рас�раве (Београд: Култура, 1990); Миодраг M. Петровић, 
„Свети Сава као састављач и преводилац Законоправила – Српског номока-
нона”, Ис�оријски часо�ис, XLIX (2002): 27–45; Миодраг М. Петровић, Зако-
но�равило све�о�а Саве, 1 �ео (Београд: Историјски институт САНУ, 2005); 
Станка Стјепановић и Јеромонах Серафим (Глигић), прир., Сарајевски �ре�ис 
Законо�равила Све�о� Саве из XIV вијека: �рево� (Добрун: Дабар, 2015); Петар 
Зорић, Законо�равило Све�о�а Саве и �равни �ранс�лан�и (Београд: Правни 
Факултет, Универзитет у Београду); Фондација Алан Вотсон, преузето 15. 12. 
2012, www.alan-watson.org.
79 Упоредити са делом текста (Живо� Све�о�а Саве, XII) у коме Доментијан за 
нашег свеца каже да је „[...] показујући сам собом узоре врлине, избирајући 
боље богоразумљиве и све предлажући деци свога отачаства, и водећи ка бо-
гољубљу, а одгонећи превару болести која уништава душу, хотећи по Божјој 
вољи све уместити у царство небесно”; Доментијан, Живо� Све�о�а Саве и 
Живо� Све�о�а Симеона, ур. Радмила Маринковић (Београд: Просвета / СКЗ, 
1988), 123. 
80 Свети Сава, Сабрани с�иси (Београд: Просвета/СКЗ, 1986), 46.
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народног обичајног права, успостављајући потпуну симфонију у одно-
су цркве и државе, а за добробит народа. Свети Сава је био свестан 
да осим добро устројене логике и структуре законодавних основа, 
његова целина неизоставно мора да оплемењује смислом, онак-
вим какав остали закони у себи нису садржали. И заиста, не само 
Законо�равило, већ и остала учења Светога Саве су у себи носила сми-
сао велико� сје�ињења (синтезе) заснованог на континуитету очувања 
старих знања и хришћанских вредности, које су својим сразмерским 
обухватом и складом у себи носиле једноставан хармонични образац 
саборног уздизања свих чланова друштва ка богочовечанском. На 
основу распореда и циљева законских одредница, чији је одабир и 
редакцију у времену између 1199. и 1219. године начинио Свети Сава, 
може се закључити да се српско средњовековно Законо�равило у 
својој основи (осим заштите правоверних хришћанских вредности) 
своди на очување и имплементацију три значајна друштвена начела: 
начела са�ласја (теорија симфоније), начела �рајања (синтезе прет-
ходно утемељених знања) и начела сро�с�ва (очувања здравих срод-
ничких веза и породичног поретка).

Први темељ, начело са�ласја (симфоније), у основи је усмерено ка 
разумевању и уса�лашавању о�носа цркве, наро�а и �ржаве. На тај 
начин, Свети Сава је приступио једноставној богосразмерној органи-
зацији друштва у оквиру кога су црква, народ и држава могли да се 
независно (слободно), али у неопходном и неизоставном сагласју, 
развијају и међусобно сарађују.

Други темељ, Начело �рајања, засновано је на тежњи за усаглаша-
вањем хришћанске мисли са осталим, старијим учењима – античком 
учености и народним искуством проистеклим из свакодневног одно-
са и зависности појединца и заједнице од природних датости (сила) и 
животних проблема и потреба. Начело трајања или начело очувања 
корисних знања, у чијој се основи као један од значајних аспеката 
налазило и прожимање ускоспецијализованих знања, пропраћених 
развојем свести о заједништву и складној расподели добара (духов-
них и материјалних) на нивоу личног и заједничког, чинило је посеб-
но важан сегмент правичног и складног уређења заједнице. У успо-
стављању устројства сазнајних вредности налази се потреба за ис-
трајношћу у разумевању, очувању и обожењу раније стечених знања 
и искустава, али и одређивању њиховог сазнајног места у оквиру 
хришћанског живота и спасоносног пута душе ка Творцу. Поменуто 
начело је усмерено ка развоју љубави према знању и стицању воље 
за стваралаштво. Основу начела трајања чини изградња хармоничног 
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односа према основама и вредностима различитих знања (спознаја), 
корисних у животу и утемељењу вере.

Трећи темељ, Начело сро�с�ва, у основи је заснован на тежњи 
за ненарушавањем сродничких веза (усходних, нисходних и побоч-
них). Поменуто начело је усмерено ка развоју љубави према здрављу 
и развоју воље за очување складног односа унутар родног поретка. 
Успостављање хармоничног система у погледу неокаљаности срод-
ничких веза и односа између чланова рода и племена, пре свега се 
односи на остваривање здравог потомства, умно и телесно способ-
ног да разуме и учествује у очувању богосразмерног поретка и у из-
градњи воље за праведно расуђивање о себи, друштву и средини у 
којој живи (у складу са својим способностима, као и могућностима 
које му нуде знање и искуство које је стекао). Као и у случају претход-
на два начела, и у оквиру начела сродства се уочава трочлано устрој-
ство засновано на сразмерском уређењу међусобних односа унутар 
природне релације (биолошког низа) – �ре�ак, савремник, �о�омак; 
а према принципу кон�инулане сразмернос�и:

�ре�ак = савременик .
савременик �о�омак

Нарушавање једног од поменута три начела је значило дејство 
против природног или друштвеног склада, односно представљало је 
чин безбожништва или заблуделости (застрањивања) у погледу поли-
тичког (управног), духовног или сазнајног учешћа појединца и зајед-
нице у саборности усмереној према истини и правди, према богочо-
вечанском. На основу структуре Законо�равила, то јест положаја ос-
новних извора који усмеравају и штите систем поменута три начела, 
може се закључити да је њихов међусобни однос такође био изведен 
из ареопагитског „богосразмерног” обрасца заснованог на принципу 
сразмерског континуитета:

начело са�ласја = начело �рајања .
начелу �рајања начело сро�с�ва

Поменути образац указује на гледиште које се своди на следећу 
сразмерску једнакост – какав је однос цркве, наро�а и �ржаве према 
знању (и његовом богосразмерном ширењу), такав је и однос знања 
(садржаја онога што се учи) према з�рављу �уше и �ела чланова 
заједнице:

црква+наро�+�ржава = знање .
знање з�равље �уше и �ела
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Разумевање једноставности и склада унутар међусобних одно-
са друштвених делова и целине, представљало је основу за успо-
стављање синтезе (јединства) божанског и природног, телесног и 
духовног – једном речју, целому�рено� приступа јерархији живота и 
смрти.

4. Закључак

Осам векова тежње да се слобода појединца и народа гради с мером, 
у складу са принципима хармоније, само по себи говори о дубокој 
посвећености и препознавању смисла који је усклађено деловање 
српске цркве, народа и државе имало током векова. Посвећеност 
Светог Саве задатку да „хармонични састав” законодавно угради 
у основе деловања српског друштва, то јест да њиме обухвати све 
његове чиниоце и на тај начин досегне слободу, представљало је 
кључни тренутак културног уздизања српског народа ка „бого-
сразмерном” поретку и начелима целовите теорије симфоније, 
очувања континуитета знања и ненарушавања сродничких веза. 

Колико је снажан одјек имало такво посматрање света и упра-
вљања душом управо сведоче приступи наших учених људи. Без 
обзира што су своје образовање стицали у оквиру најзначајнијих ев-
ропских универзитета, они су се по повратку у Србију беспоговорно 
враћали светосавском идеалу који су здушно, без бојазни, уграђивали 
у све аспекте свога стваралаштва – којим су надограђивали и опле-
мењивали савремена научна и уметничка достигнућа и стремљења. 
Храброст коју су том приликом исказивали није била безначајна, јер 
је често њихов хармонијски поглед на свет и стваралаштво био опози-
тан доктрини коју су наука, уметност и технолошки развој имали у тим 
тренуцима. Размишљати у складу са принципима аналогије, а не увек 
(и само) са становишта узрочне �осле�ичнос�и, било је у академском 
смислу ризично. Међутим, жеља да остану доследни очувању светло-
сти „хармоничног састава”, како их је на то заветовало светосавско 
предање, била је јача од пролазних сенки које су нудиле тада важеће 
претпоставке о свету и животу. Између осталог, најбоље сведочан-
ство о томе јесте инжењерски продор који је Никола Тесла начинио 
када је реч о технологизацији принципа хармоније, али такође, и до-
стигнућа из физиологије до којих је применом принципа хармоније 
дошао Иван Ђаја. Не заборавимо да без спознаје хармоније, о којој 
је писао у својим есејима из историје науке, ни Милутин Миланковић 
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не би успео да изнедри решења која је унео у свој канон осунчавања и 
концепт најпрецизнијег календара на свету. 

Овај рад је написан поводом осам векова светосавља и тежњe да 
као народ очувамо континуитет хармонијске промисли, односно из 
жеље да и будућа поколења остану смерена када је реч о хармониза-
цији друштва и стваралаштва и о очувању смисла живота и света као 
хармоничне (складне) целине. Посвећеност истакнутих српских мис-
лилаца идеји хармоније у сазнајном и делатном смислу нас обавезује 
и усмерава да се укључимо у даље очување и изградњу импозантне 
интелектуалне грађевине утемељене на смерности и подвижништву 
једног народа чија је очигледна тежња била да се путем „праве мере” 
уздигне ка целини, ка „потпуном (целовитом) човеку” – за шта је по-
требно да свако од нас у исту ту грађевину угради по једну складну, 
хармонично засновану идеју.
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 HARMONY AND CONSONANCE IN THE SERBIAN CULTURE AND SCIENCE: 
MARkINg EIgHT CENTURIES Of THE NOMOCANON Of SAINT SAvA 

(II part)

This article is a result of a part of research on the Saint Sava’s heritage seen 
through the prism of the application of aeropagite pattern of proportion and 
establishment of the social order based on the principles of harmony. The 
starting point for this research was an insufficient scope of the epistemological 
analysis of the Nomocanon of Saint Sava (1219) and the Serbian national 
constitution that stemmed from it, but also the pursuit for comprehensive 
understanding of the cause and consequence of the continuous dedication 
of the Serbian begetters to the idea of harmony. The aim of this article is to 
expand the image of the cognitive basis and experiences built in our medieval 
heritage, with a special review of the teachings on the principle of harmony 
and consonance (which have been transferred among the Serbs through the 
teachings of Saint Sava from medieval to modern times). The key aspect in 
that regard is the generalisation of three principles (principle of consonance, 
principle of the continuity of knowledge and the principle of relatedness), 
which made the medieval foundation for the preservation of the harmonious 
order within the “proportioned to God” action and conciliarity of the Serbian 
church, people and the state. The article offers a short overview of the ideas, 
insights and approaches in relation to the understanding and application of 
the principle of harmony achieved by the greats of the Serbian science and 
arts in the period from the 18th to the 20th century. The purpose of this article 
is to expand the awareness of the foundations and the historical scope of 
the development of the idea of harmony in the achievements of the Serbian 
people, through a multidisciplinary approach to research, i.e., the centuries 
of effort to establish a harmonious measure and consonance in the spiritual 
development of an individual and conciliar relationship between the social, 
church and state life and activities. This article is dedicated to the marking of 
eight centuries of the Saint Sava’s teachings. 
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