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Naslov disertacije: Dominacija nacionalnih interesa drZava ¢lanica Evropske unije kao prepreka
jacanju Zajednic¢ke spoljne i bezbednosne politike - Slu¢aj Islamske Republike Iran

Sazetak

Disertacija se bavi analizom spoljnopolitickog delovanja Evropske unije prema Islamskoj
Republici Iran, kako bi odgovorila na pitanje na koji nacin dominacija aktivnosti klju¢nih drzava
&lanica (u prvom redu Velike Britanije!, Francuske i Nemacke) i njihovih nacionalnih politickih,
bezbednosnih i ekonomskih interesa u odnosu sa Teheranom, uticu na razvoj Zajednicke spoljne i
bezbednosne politike. Odsustvo jasno razvijenog strateSkog razumevanja sopstvenih ciljeva, prioriteta i
efektivne uloge Zajednicke spoljne i bezbednosne politike Evropske unije prikazano je kroz bilateralne
odnose pomenutih klju¢nih drzava ¢lanica sa Islamskom Republikom Iran, ¢iji se znacaj za evropske
zemlje ogleda u njegovom geografskom polozaju, regionalnoj ulozi, velic¢ini i broju stanovnika,
bogatstvu naftom i gasom.

Analiziraju¢i odnose Evropske unije sa lranom, a posebno kljuéne momente u bilateralnim
odnosima Velike Britanije, Francuske i Nemacke sa iranskom drzavom — koji determinisu domete
njihove sadrzajne saradnje — autor zakljucuje da se proklamovane vrednosti i normativni ciljevi Unije
prelamaju kroz prizmu nacionalnih interesa navedenih vodecih ¢lanica, time ogranic¢avajuci jedinstven
strateski pristup Zajednicke spoljne i bezbednosne politike u odnosu na Iran. Unija se u svojoj politici
prema Teheranu kretala po sinusoidnoj liniji, koriste¢i jacanje politickih i ekonomskih veza, ali i
uvodeci ostre sankcije, kaznene mere i pretnje. Politika uslovljavanja, koja je formalno bila zasnovana
na dvostrukom koloseku (“stapa i Sargarepe”) zapravo je u glavnim odrednicama pratila politiku
transatlantskog saveznika, svode¢i se u svojoj sustini na politiku zastrasivanja, obuzdavanja i
konfrontacije teokratskom rezimu u Teheranu.

Kroz opis 1 objasnjenje uloge klju¢nih drzava ¢lanica Evropske unije u regionu Bliskog istoka
pre formiranja Islamske Republike Iran, preko Islamske revolucije, Iransko-iratkog rata, evropske
politike konstruktivnog 1 uslovljavanog angazovanja Teherana, sve do politike dvostrukih standarda u
pregovorima oko iranskog nuklearnog programa i zakljuéivanja nuklearnog sporazuma sa lranom,
odnosno Zajedni¢kog sveobuhvatnog plana akcije 2015. godine, argumetuje se da dominacija
nacionalnih interesa klju¢nih drzava ¢lanica iz grupe E3 (poput ocuvanja slobodnog protoka nafte i
gasa 1 obezbedenja kontinuiranog snabdevanja energetskim resursima, oCuvanje izvoznog trziSta u
regionu 1 konsolidacije politickog uticaja, koji je zasnovan na percepciji o njihovoj ulozi jednog od
najvaznijih Cinilaca i aktera medunarodne politike), zna¢ajno limitira i sprecava razvoj koherentne i
efektivne Zajednicke spoljne i bezbednosne politike prema Islamskoj Republici Iran, ali i onemogucava
da Teheran bude koristan saveznik politici Evropske unije u geostrateski 1 geopoliticki vaznom regionu
Bliskog istoka. Na taj nacin autor ukazuje na probleme, inherentne evropskim pokusajima
implementacije multifunkcionalne Zajedni¢ke spoljne i bezbednosne politike, kao i na postojece
izazove uspe$nom sprovodenju evropske strategije u okvirima multilateralizma.

Posebno se objasnjava redukcionisticka politika Evropske unije 1 njenih vodecih c¢lanica (E3),
koja je koncentrisana na postizanje nuklearnog sporazuma sa Iranom i koja ne obuhvata i ne uvazava
potpunu geopoliticku sliku odnosa u regionu Bliskog istoka, a posebno uzroke iranske spoljne politike i
pokusaja Sirenja uticaja u regionu. Imajuéi u vidu odsustvo strateSkog pristupa u politici Evropske unije
prema Islamskoj Republici, transatlantsko partnerstvo i nacionalne interese, ciljeve i kapacitete Velike

! lako je Velika Britanija istupila iz Evropske unije, od izuzetnog zna&aja je analiza njene uloge kao primera delovanja
drzave ¢lanice Unije.



Britanije, Francuske i Nemacke (E3), njihove odnose sa VaSingtonom sa jedne i Teheranom, sa druge
strane, ali i determinante koje odreduju iransko spoljnopoliti¢ko odlucivanje, ukazuje se da postoje
ograni¢ene moguénosti za efektivno ocuvanje nuklearnog sporazuma.

Uzimaju¢i u obzir da Velika Britanija, Francuska i Nemacka u kalkulaciju uvek uzimaju
nacionalne interese i spoljnopoliticke prioritete i ciljeve (partikularni regionalni interesi, kompeticija za
ekonomske 1 trziSne prednosti, specijalni odnosi i paralelne veze sa spoljasnjim akterima, jacanje
politickog uticaja), Sto nadjacava i dominira nad zajednickim spoljnopolitickim ciljevima Evropske
unije, daje se ocena da Unija, u kontekstu njene uloge kao bezbednosnog aktera na Bliskom istoku,
iransku drzavu percipira kao mogucéi plen i sami objekat interesa stranih sila, a ne kao drzavu koja
predstavlja aktivnog subjekta medunarodnih odnosa, koji ima vazne elemente za odnose na partnerskim
osnovama sa ostalim zemljama regionalnog i globalnog znacaja. 1z navedenog se obrazlaze da Iran Cini
poseban izazov sprovodenju Zajednic¢ke spoljne i bezbednosne politike, dok odnosi Evropske unije sa
Iranom predstavljaju slu¢aj na kome Unija testira svoju spoljnu i bezbednosnu politiku. Heterogeni
nacionalni interesi i ciljevi drzava ¢lanica u odnosima sa Teheranom odreduju perspektive spoljne i
bezbednosne politike Unije, ali i ograni¢avaju njenu stratesku evoluciju prema Iranu, podrivajuci
moguce kapacitete Zajednicke spoljne i bezbednosne politike.

Klju¢ne reci: Evropska unija, Iran, Zajedni¢ka spoljna i bezbednosna politika, Zajednicka
bezbednosna i odbrambena politika, nacionalni interesi, nuklearni program, bilateralni odnosi,
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Title of dissertation: Domination of national interests of the EU member states as an impediment
to strengthening Common Foreign and Security Policy — Case study of the Islamic Republic of
Iran

Summary

The thesis deals with the analysis of foreign policy actions of the European Union towards the
Islamic Republic of Iran, in order to answer the question how the domination of key member states’
activities (primarily Great Britain®, France and Germany) and their national political, security and
economic interests in their relations with Teheran, influence the development of Common Foreign and
Security Policy. The lack of clearly elaborated strategic comprehension of very goals of Common
Foreign and Security Policy, and its priorities and effective role, can be observed in bilateral relations
of the mentioned key members states with the Islamic Republic of Iran, whose significance, from the
European countries’ point of view, is reflected in its geographic position, regional role, its size and
number of its citizens, as well as its oil and gas resources.

By analysing the relations between the European Union and Iran, with particular reference to
key moments in bilateral relations of Great Britain, France and Germany with the Iranian state — which
determine the scope of their comprehensive cooperation — the author concludes that the proclaimed
values and normative goals of the Union, refract through the prism on national interests of the said
leading members, thus limiting a unique strategic approach of Common Foreign and Security Policy in
relation to Iran. In its policy towards Iran, the Union has followed a sinusoid line, making use of the
strengthening of political and economic ties, but imposing strict sanctions, penalties and threats as well.
The policy of conditioning, which was formally founded on double standards (“the stick and carrot”
model), in fact, by its main determinants, followed the policy of the transatlantic ally, being reduced in
its essence to the policy of intimidation, restraining and confrontation with the theocratic regime in
Teheran.

Through the description and explanation of the role that key European Union member states
played in the Middle East region prior to the establishment of the Islamic Republic of Iran, through the
Islamic revolution, Iran-Irag war, European policy of constructive and conditioned engagement of
Teheran, and finally to the policy of double standards in the process of negotiating the Iranian nuclear
programme and concluding the nuclear agreement with Iran, or Joint Comprehensive Plan of Action of
2015, it is argued that the domination of national interests of the key member states of E3 group (such
as preservation of free oil and gas flow and provision of continued supply of energy resources,
maintenance of export market in the region and consolidation of political influence founded on the
perception of their role as one of the most important elements and actors of international politics),
considerably limits and prevents the development of a coherent and effective Common Foreign and
Security Policy towards the Islamic Republic of Iran, but it also prevents Teheran from being a useful
ally to the European Union policy in a geostrategically and geopolitically significant region of the
Middle East. Thus, the author points to the problems, inherent in the European efforts to implement
multifunctional Common Foreign and Security Policy, and to existing challenges to the successful
implementation of European strategy in the framework of multilateralism.

The reductionist policy of the European Union and its leading members (E3) is explained in
particular, being focused on achieving the nuclear agreement with Iran, without including and taking
into consideration the full geopolitical state of the relations in the Middle East region, and especially

2 Though Great Britain withdrew from the European Union, it is of exceptional importance to analyse its role as an example
of a Union member state effect.



the causes for Iranian foreign policy and attempts at spreading influence in the region. The lack of the
strategic approach of the European Union policy in relation to the Islamic Republic of Iran, the
transatlantic partnership and national interests, goals and capacities of Great Britain, France and
Germany (E3), their relations with Washington on one hand, and with Teheran on the other, and the
determinants which define the Iranian foreign policy decision making, they all indicate that there exist
limited possibilities for effective preservation of the nuclear agreement.

Mindful of the fact that Great Britain, France and Germany make calculations introducing their
own national interests and foreign policy priorities and goals (particular regional interests, competition
for economic and market advantages, special relations and parallel relations with foreign actors,
strengthening of political influence), which overpowers and dominates the common foreign policy
goals of the European Union, it is evaluated that the Union, in the context of its role as a security actor
in the Middle Ease, perceives the Iranian state as a potential pray or mere object of interests, instead of
an active subject of international relations, which possesses important elements for partner relations
with other countries of regional and global significance. From all the above, it is explained that Iran
poses a particular challenge to the implementation of Common Foreign and Security Policy, while the
relations of the European Union with Iran represent a case where the Union tests its foreign and
security policy. The heterogeneous national interests and goals of the member states in relations with
Teheran determine the prospects of foreign and security policy of the Union, but they also restrict its
strategic evolution towards Iran, undermining potential capacities of Common Foreign and Security
Policy.

Key words: European Union, Iran, Common Foreign and Security Policy, Common Security and
Defence Policy, national interests, nuclear programme, bilateral relations, security actor, Middle East

Field of Science: Political Science
Specialized area: European Studies
Enrollment number:
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1.1. Predmet istrazivanja

Tektonske promene u oblasti medunarodne bezbednosti nastupile su tokom poslednje decenije
XX veka. Promena evropske i svetske bezbednosne strukture bila je uzrokovana raspadom SSSR-a i
VarSavskog pakta, koji su doveli do vakuuma mo¢i u Evropi, reformi u zemljama Srednje i Isto¢ne
Evrope, ujedinjenja Nemacke, kao i ponovnog javljanja nacionalnih sukoba na prostorima nekadasnjih
socijalistickih zemalja.® Pored pojave novih izazova, rizika i pretnji, dolazi i do promene snage, znacaja
i broja bezbednosnih aktera.*

Naime, tokom Hladnog rata, bezbednosni aranzmani unutar evroatlantskog i evroazijskog
prostora zasnivali su se, uglavnhom, na odnosima dveju supersila — SAD i SSSR-a — i njihovim
ugovorima o ograni¢enju naoruzanja, dok je ravnoteza snaga izmedu supersila bila neupitno vodecée
naGelo u pitanjima bezbednosti, a druge determinante i akteri igrali su samo sporedne uloge.’> Sa
zavrSetkom Hladnog rata 1990-91. godine, §to je bilo obelezeno sklapanjem Sporazuma o
konvencionalnim snagama u Evropi (CFE Treaty, 1990.) i Sporazuma o smanjenju strateSkog
naoruzanja (START I, 1991.), ali i procesom traZenja nove svrhe postojanja 1 identiteta
Severnoatlantskog saveza i krucijalnim promenama na nivou Evropske zajednice, nagovesteno je da ¢e
medunarodni bezbednosni okvir biti sustinski izmenjen.

Uzimajuéi u obzir novonastale uslove, tadasnja Evropska ekonomska zajednica pokusala je da
ima znacajniju ulogu i bude odgovornija za sopstvenu bezbednost u promenjenom medunarodnom
okruzenju, koje je zahtevalo zauzimanje jasnijeg stava o primarnim pitanjima u medunarodnim
odnosima. Osim toga, bilo je potrebno suociti se sa novim bezbednosnim okruZenjem (otvaranje
granica prema drzavama centralno-istocnog dela evropskog kontinenta posle pada Berlinskog zida,
pitanje viza, imigracija i azila, ali i borba protiv organizovanog kriminala, te korupcije i trgovine
narkoticima i ljudima), kao i pronaci adekvatne odgovore na nove bezbednosne izazove i rizike.
Odgovor tek formirane Evropske unije na preoblikovanje medunarodnog bezbednosnog okruzenja u
posthladnoratovskom periodu ogledao se kroz pokusSaj da se u okvire evropske integracije ugradi i
bezbednosna i odbrambena politika. Tako je potpisivanjem Mastrihtskog ugovora o Evropskoj uniji®,
stvorena moguc¢nost za pojacanu ulogu Unije u domenu politike bezbednosti. Uspostavljena je
Zajednicka spoljna i bezbednosna politika (ZSBP), koja predvida uobli¢avanje zajednicke odbrambene
politike, a to bi eventualno moglo voditi i ka zajednickoj odbrani. Namera Evropske unije da razvije
vidljivije, ali i koherentnije spoljnopolititko delovanje ogleda se i u odredbama Lisabonskog ugovora’,
¢iji je cilj povecanje efikasnosti spoljne i1 bezbednosne politike Unije, odnosno njene uloge
medunarodnog aktera.

¥ Dejan Orli¢, “Sezdeset godina transformacije NATO”, Godisnjak Fakulteta politickih nauka, Godina 111, Broj 3, 2009, str.
529-553.

* Mladen Lisanin, Branislava Cupaé, “Rusija, NATO, EU: komplementarni ili konkurentski pogledi na novu bezbednosnu
arhitekturu Evrope”, Vojno delo, (1) Prole¢e/2013, Godina LXV, str. 101-114.

> Ibid, str. 107.

® Treaty on European Union, dostupno na:

https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty on_european_union_en.pdf (poslednji put
pristupljeno 10.03.2019. godine). Ugovor o EU stupa na snagu 1993. godine, donose¢i znacajne izmene osnivackih ugovora
tri Zajednice.

" Treaty of Lisbon — Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European Community,
dostupno putem:

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF (pristupljeno 10.03.2019. g).
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https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:306:FULL:EN:PDF

Medutim, Evropska unije nije uspela da dostigne potreban nivo jedinstva, niti da u potpunosti i
jasno odredi listu istovetnih spoljnopoliti¢kih interesa drzava ¢lanica i svoje strateske ciljeve. PokuSaji
sticanja uloge globalnog aktera i ciljevi koje je Unija proklamovala, poput oCuvanja mira i jacanja
medunarodne bezbednosti 1 saradnje, u skoro svim znacajnim medunarodnim pitanjima, dolaze u
snaznu protivure¢nost sa teznjama drzava ¢lanica da, u domenu spoljne i politike odbrane, zadrze
najveci deo (ili, pak, celinu) svojih nadleznosti. Imajué¢i u vidu navedeno, moze se re¢i da Evropska
unija jo§ uvek nije uspela da postane globalni politicko-bezbednosni ¢inilac u pravom smislu. Postojece
razlike medu drzavama c¢lanicama Evropske unije u pogledu njihovih strateskih prioriteta i ciljeva,
nacionalnih politickih i ekonomskih interesa, predstavljaju faktor koji znac¢ajno odreduje domet uloge
EU u domenu bezbednosti i odbrane, odnosno predstavljaju kljuénu prepreku formiranju snazne
Zajednicke bezbednosne 1 odbrambene politike (ZBOP) EU. Kada se analiziraju rezultati
spoljnopolitickog angazovanja EU, moze da se zakljuci da dinamiku razvoja njene bezbednosne
politike kreiraju upravo drzave clanice, ¢ime se i dalje potvrduje princip postovanja nacionalne
suverenosti. Odsustvo jasno razvijenog strateskog razumevanja sopstvenih ciljeva, prioriteta i efektivne
uloge Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije narocito moze biti prikazano kroz
bilateralne odnose klju¢nih drzava ¢lanica (Velike Britanije®, Francuske i Nemadke) sa Islamskom
Republikom Iran, ¢iji se znacaj za evropske zemlje ogleda u njegovom geografskom polozaju,
regionalnoj ulozi, veli¢ini i broju stanovnika, bogatstvu naftom i gasom. Ova drzava se nalazi u jednom
od strateski i geopoliti¢ki najznacajnijih regiona, izmedu Kaspijskog mora i Persijskog zaliva®, dok se
procenjuje da njene rezerve sirove nafte i gasa zauzimaju treée, odnosno drugo mesto u svetu.'°
Takode, Islamska Republika ostaje jedina teokratska drzava Bliskog istoka, ¢ija obelezja, pak, ¢ine
neizbezni element pri analizi njenog spoljnopolitickog delovanja. Uloga i znacaj Islamske Republike
Iran na medunarodnoj sceni i u regionu Bliskog istoka (koji predstavlja popriste razlicitih neresenih
problema, uglavnom nasledenih iz prethodnog perioda, kao i stalnih medukonfesionalnih i
meduetnickih animoziteta i sukoba) su nedvosmisleni. Iranska strateska pozicija u regionu nikako ne
moze biti ignorisana. Iran ne samo da predstavlja most koji povezuje Istok i Zapad, ve¢ je njegova
civilizacija svojevrsna spona ova dva sveta (percepcija iranskog rukovodstva o drevnoj persijskoj
civilizaciji koja je teritorijalno utemeljena i koja, kao takva, treba da ima znacajan uticaj izvan svojih
granica). Iranski plato pruza alternativni pravac za isporuku robe i energenata Evropi, zaobilazeci
Rusiju. S druge strane, Hormuski moreuz omogucava Iranu da projektuje svoju mo¢ u oblasti
Persijskog zaliva, kontroliSu¢i prolaz svetskih isporuka nafte. Zbog uloge 1 politike Islamske Republike
u Avganistanu i Iraku, narocito posle svrgavanja rezima Sadama Huseina, u Palestini, Siriji i Libanu,
kao i uticaja iranskog faktora na arapsko-izraelski sukob, ali i razvoja nuklearnog programa, Teheran bi
trebalo da predstavlja nezaobilaznog sagovornika i mogucéeg partnera Evropske unije kao celine i
njenih kljuénih drzava €lanica.

Iz navedenog, Iran Cini poseban izazov sprovodenju Zajednicke bezbednosne i odbrambene
politike, dok odnosi Evropske unije sa Iranom predstavljaju slucaj na kome Unija testira svoju spoljnu i
bezbednosnu politiku.** Ipak, u okvirima Zajednicke spoljne i bezbednosne politike Unije sa Iranom
preovladuje uloga drzava ¢lanica. Na taj nacin, Evropska unija ne predstavlja zaseban 1 samostalan
entitet koji treba da zastupa opste interese, vec je vise sredstvo za projektovanje nacionalnih interesa i

® Bez obzira na proces istupanja Velike Britanije iz Evropske unije, od velike je vaznosti analizirati njenu ulogu kao primer
delovanja drzave ¢lanice Unije.

% 0d velikog strateskog zna¢aja je Hormuski moreuz, koji spaja Persijski zaliv sa Omanskim zalivom i kroz koji prolazi 20-
40% svetskih naftnih isporuka.

10 Prema navodima Organizacije zemalja izvoznica nafte (OPEC). Dostupno preko:
http://www.opec.org/opec_web/en/data_graphs/330.htm (Pristupljeno 29. maja 2017. godine).

1 Steven Everts, ,,Engaging Iran — a Test Case for EU Foreign Policy”, Centre for European Reform, March 2004.
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politike na medunarodnoj sceni.’” Tako je jedan od pokazatelja teskoca da se Unija uspostavi kao
priblizno koherentan entitet*® upravo njeno spoljnopoliticko delovanje u odnosu prema Teheranu,
posebno uzimajuéi u obzir da drzave clanice nastavljaju da zadrzavaju kljuénu ulogu. Rad ima za cilj
objaSnjenje uticaja nacionalnih interesa vode¢ih drzava ¢lanica Evropske unije na razvoj njene
Zajednicke spoljne i bezbednosne politike. Unija nije uspela da izgradi jedinstvenu strategiju prema
Islamskoj Republici, koja treba da sluzi zajedni¢kim bezbednosnim, odbrambenim, ali i ekonomskim
interesima, ve¢ politiku Unije prema Iranu karakteriSe podredenost nacionalnim interesima njenih
kljucnih drzava clanica — Velike Britanije, Francuske i Nemacke, koji se ogledaju u njihovim
bilateralnim odnosima sa Teheranom.

Vremenski, predmet istrazivanja obuhvata razdoblje od okoncanja Hladnog rata (promenjena
medunarodna bezbednosna arhitektura)'® sve do neposrednog perioda nakon zaklju&ivanja nuklearnog
sporazuma sa Islamskom Republikom (Zajednicki sveobuhvatni plan akcije)™, odnosno 2015. godine.
Medutim, bi¢e neophodno i1 objasnjenje pojedinih istorijskih ¢injenica i faktora, koji obuhvataju klju¢ne
momente angaZovanja izabranih drZava ¢lanica EU (Velike Britanije, Francuske i Nemacke) u regionu
Bliskog istoka, njihovu ulogu i odnos prema Iranu, kao i period formiranja i izgradnje Islamske
Republike Iran.

1.2.  Istrazivacko pitanje

Usvajanjem pomenutog Ugovora o Evropskoj uniji 1992. godine, u okviru drugog stuba definisani su
ciljevi Zajednicke spoljne i bezbednosne politike, koji su ukazivali na ambiciju Evropske unije da, pored
zaStite unutrasnje bezbednosti, posredstvom ZSBP ucestvuje i u kreiranju medunarodne bezbednosti,
odnosno da aktivno odgovori na novonastalu medunarodnu situaciju i da, uz ekonomsku mo¢, razvije i
bezbednosno-politicki element, ¢ime bi stekla znacajniju ulogu u okviru medunarodne bezbednosne
arhitekture. Osim Mastrihtskog ugovora, kao znacajan momenat u razvoju Evropske bezbednosne i
odbrambene politike (European Security and Defence Policy), izdvaja se francusko-britanski samit u
Sen Malou, decembra 1998. godine, tokom koga je doneta Deklaracija’®, u kojoj se istice da Evropska
unija treba da poseduje sposobnost za samostalno angazovanje, koja ¢e biti podrzana vojnim snagama,
ali i mehanizmima donosenja odluka o njihovoj upotrebi kao odgovor na krize na medunarodnoj sceni.
Nakon suocavanja sa krizama i oruzanim sukobima u okruzenju, teznja je bila da se izgradi
prepoznatljiva Evropska bezbednosna i odbrambena politika. Medutim, razvoj i izgradnja jedne
koherente i snazne Zajednicke bezbednosne i1 odbrambene politike EU ostala je uslovljena
dominacijom nacionalnih interesa drzava ¢lanica Unije, njihovim znacajnim razlikama u pozicijama,
prioritetima, strateskim opredeljenjima i dugoro¢nim ciljevima, a sto sve ogranicavajuce deluje na
domete njihove uzajamne saradnje, kao i projektovanje proklamovanih vrednosti Evropske unije
(pitanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, promocija demokratije).

12 Dugko Lopandi¢, “Evropska unija u novom medunarodnom okruZenju”, Medunarodni problemi, Vol. LX, br. 2-3, Avgust
2008, str. 199-225.

3 bid, str. 211.

' Promenjeni koncept bezbednosti, novi bezbednosni izazovi, rizici i pretnje, novi bezbednosni akteri.

1> Joint Comprehensive Plan of Action, dostupno na:

https://www.state.gov/documents/organization/245317.pdf (poslednji put pristupljeno: 10.03.2019. g).

18 Joint Declaration on European Defence — Joint Declaration Issued at the British-French Summit (Saint-Malo, 4
December 1998), dostupno na:

https://www.cvce.eu/obj/franco_british_st_malo_declaration_4_december 1998-en-f3cd16fb-fc37-4d52-936f-
c8e9bc80f24f.html (pristupljeno 10.03.2019. godine).
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Cilj doktorske disertacije je da, kroz produbljenu analizu spoljnopolitickog delovanja Evropske
unije prema Islamskoj Republici Iran, odgovori na pitanje na koji nacin dominacija aktivnosti klju¢nih
drzava c¢lanica (u prvom redu Velike Britanije, Francuske i Nemacke) i njihovih nacionalnih politickih,
bezbednosnih i ekonomskih interesa u odnosu sa Teheranom, uticu na razvoj Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike. Jedna od nezaobilaznih karakteristika Unije jeste upravo dominacija aktivnosti
odredenih zemalja (takozvane grupe E3 — Velike Britanije, Francuske i Nemacke) u odnosu na posebno
profilisanu politiku Evropske unije prema Iranu. Unija ostaje sputana unutrasnjim podelama medu
drzavama c¢lanicama, kao i istrajnom politikom njenog transatlantskog saveznika, koja se ogleda u
stalnoj konfrontaciji prema lranu. Razmatraju¢i najvaznije i kljucne momente bilateralnih odnosa ovih
drzava sa lranom, kao i njihove, neretko, razlicite stavove, ekonomske i politicke interese i ciljeve,
potrebno je rasvetliti ogranicavajuée faktore uskladenog delovanja EU kroz njenu Zajedni¢ku
bezbednosnu i odbrambenu politiku. Heterogeni nacionalni interesi i ciljevi drzava ¢lanica u odnosima
sa Teheranom odreduju perspektive spoljne i bezbednosne politike Unije, ali i ograni¢avaju njenu
stratesku evoluciju prema Iranu, podrivaju¢i moguce kapacitete Zajednic¢ke bezbednosne i odbrambene
politike.

Odnos drzava ¢lanica Evropske unije sa Iranom je viSestruk i obuhvata pitanja pregovora oko
nuklearnog programa, moguce saradnje u energetskom sektoru, trgovine, investicija, pitanja ljudskih
prava i promocije demokratskih vrednosti, ali 1 pitanje podrSke Teherana organizacijama koje su od
strane EU i SAD proglasene teroristickim. U trenutku kada Sjedinjene Ameri¢ke Drzave odbijaju da se
bilateralno angazuju, formira se i razvija saradnja izmedu Velike Britanije, Francuske i Nemacke vis-a-
vis Irana — E3, $to predstavlja modus operandi evropske transatlantske veze sa Vasingtonom, ali i
evropske diplomatije sa Iranom.*” Medutim, u slu¢aju Irana i bezbednosnim pitanjima, a za razliku od
oblasti ekonomije, ovakav oblik saradnje ne moZe tako jednostavno da se prevede u multilateralnu
saradnju, posebno imajuci u vidu ulogu, znacaj i uticaj Sjedinjenih Americkih DrZava, ali i parcijalne
interese navedenih drzava ¢lanica Evropske unije.

U analizi odnosa Unije sa Teheranom uocavaju se dva vazna aspekta. Prvi se ti¢e perioda u kome
je Evropska unija vodila politiku ,,konstruktivnog angaZovanja“*® u odnosu na Iran, kroz direktne
kontakte 1 dijalog. Nakon 2003. godine, evropska politika dozivljava promene, kada se drzave ¢lanice
Evropske unije (E3) svrstavaju uz americki pristup Teheranu, podrzavajuéi strategiju zastraSivanja i
obuzdavanja Irana. Iransko rukovodstvo je imalo izrazito negativan stav prema ovakvom
redukcionistickom pristupu 1 strategiji Evropske unije, isti¢u¢i da Unija Islamsku Republiku pogresno
tretira kao objekat politike, kome se treba suprotstaviti, zbog same prirode drzave i njenog rezima. Na
ovaj nacin se naglasava znacajna razlika izmedu evropskog 1 iranskog shvatanja bezbednosti, odnosno
njihove percepcije bezbednosnih izazova, rizika i pretnji.*

Za na$ rad je izuzetno bitno rasvetliti ulogu, ali i1 razliCite stavove i1 politicke 1 ekonomske
interese zemalja iz takozvane grupe E3 u pregovorima oko iranskog nuklearnog programa.
Pregovaracki proces sa Iranom predstavljao je odredenu vrstu testa novoproklamovane uloge Evropske
unije kao strateSskog aktera koji se bavi bezbednosnim i pitanjima neSirenja oruzja za masovno
unitenje.?’ Uprkos diplomatskim naporima i ulozi evropskih drzava — Velike Britanije, Francuske i
Nemacke — u zakljuCivanju Zajednickog sveobuhvatnog plana akcij621, istorijskog nuklearnog

" Walter Posch, ,The Iran Primer*, United States Institute of Peace, October 11, 2010, pogledati:
http://iranprimer.usip.org/resource/iran-and-european-union (pristupljeno: 29.12.2020. godine).
8 Bernd Kaussler, ,,From Engagement to Containment: EU — Iran Relations and the Nuclear Programme, 1992-2011¢,
Journal of Balkan and Near Eastern Studies, VVolume 14, Issue 1, 2012, pp. 53-76.
19 Shannon N. Kile (ed.), Europe and Iran — Perspectives on Non-Proliferation , Oxford University Press, 2005.
20 H
Ibidem, pp. 2.
2! pogledati: http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/122460/full-text-of-the-iran-nuclear-deal.pdf.
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sporazuma sa Iranom?®*, Evropska unija nije uspela da izgradi odrziv strateski pristup angaZovanja u
odnosu na Teheran. Izazov uspesnom sprovodenju evropske strategije u okvirima multilateralizma
predstavljaju razliciti nacionalni interesi, prioriteti i dugoro¢ni strateski ciljevi drzava ¢lanica Evropske
unije iz grupe E3, tj. njihovi pojedinacni politicki, ekonomski i socijalni odnosi sa Islamskom
Republikom Iran. Kako bi se razumeli danasnji odnosi Velike Britanije, Francuske i Nemacke sa
Iranom, potrebno je razmotriti napeti razvoj interakcija navedenih zemalja i Teherana, kao i to koji su
unutrasnji i spoljasnji faktori uticali na iste.

Nas$ rad bi trebalo da odgovori na to kako klju¢ni momenti u bilateralnim odnosima drzava iz
grupe E3 sa Iranom oblikuju delovanje Evropske unije kao celine, kroz njenu Zajedni¢ku bezbednosnu
1 odbrambenu politiku. Imaju¢i u vidu stalnu napetost izmedu delovanja drzava clanica, odnosno
dominacije njihovih nacionalnih interesa, i pokusaja uskladenog delovanja Evropske unije kao celine,
postavljamo pitanje da li Unija uopSte mozZe biti jedinstven akter u odnosima sa Iranom. Takode, moZe
li iransko rukovodstvo u Evropskoj uniji videti kredibilnog globalnog i bezbednosnog aktera ako u
interakciji sa Teheranom postoji stalna izrazena protivure¢nost izmedu proklamovanih ciljeva i
vrednosti Evropske unije, sa jedne strane, i uvazavanja principa realpolitike i oCuvanja nacionalnih
interesa drzava ¢lanica, sa druge strane?

Uvazavaju¢i znacaj politike evropskih drzava (grupe E3) prema Teheranu, koja se ogleda u
sprovodenju strategije uslovljavanog®, ali i konstruktivnog®® angazovanja, kroz kombinaciju razvoja
blizih politi¢kih i ekonomskih veza sa Iranom i pretnje sankcijama, za razliku od strategije potpune
izolacije 1 obuzdavanja Islamske Republike, rad ¢e nastojati da ukaze na probleme, inherentne
evropskim pokusajima implementacije multifunkcionalne Zajednicke bezbednosne i odbrambene
politike, kao i na postojeCe izazove uspeSnom sprovodenju evropske strategije u okvirima
multilateralizma, ali 1 da pokuSa da istakne nacine jacanje medusobnog razumevanja 1 saradnje
navedenih drZava ¢lanica Evropske unije.

1.3.  Ciljeviistrazivanja

Uzimajuéi u obzir to da svako istraZivanje poseduje svoju, kako naucnu, tako i drustvenu
dimenziju, rad ima, s jedne strane, nauéni cilj istrazivanja — sticanje nau¢nog saznanja o pojavama i
procesima i, s druge strane, drustveni cilj, odnosno moguénost prakticne primene sadrZaja i rezultata
iznetih u ovom radu.

Naucni ciljevi disertacije

Naucni cilj istrazivanja predstavlja sticanje odredenog saznanja i sudova o pojavama koje se
istrazuju.”® Tako bi planirani projekat istraZivanja trebalo da, analizirajuéi spoljnu politiku Evropske
unije, kao 1 sprovodenje njene Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike, u odnosu prema
Islamskoj Republici Iran, pronade odgovor na pitanje na koji nacin i zasto bilateralni odnosi klju¢nih
drzava ¢lanica Unije (najpre Velike Britanije, Francuske i Nemacke) sa Teheranom predstavljaju
prepreku formiranju njene snazne Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike. Imajuéi u vidu

22 7Zajednicki sveobuhvatni plan akcije postignut je 14. jula 2015. godine u Be¢u izmedu grupe zemalja P5+1 i Irana.

2 Steven Everts, ,,Engaging Iran — a Test Case for EU Foreign Policy”, op. cit., str. 3.

% Bernd Kaussler, ,,From Engagement to Containment: EU — Iran Relations and the Nuclear Programme, 1992-2011¢, op.
cit., str. 1.

% Ivan Zarié, ,,Talasokratska dimenzija savremene kineske geopolitike, Doktorska disertacija, Fakultet polititkih nauka
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2018.



navedeno, moze da se istakne da su naucni ciljevi istrazivanja naucno objasnjenje, ali I naucna
deskripcija.

Iako se smatra najnizim nivoom nauc¢nog saznanja, nauc¢na deskripcija ima veliki znacaj, jer
omogucava jasnije upoznavanje sa predmetom istrazivanja, ali i predstavlja potrebnu osnovu za vise
nivoe nau¢nog saznanja. Kada govorimo o nauc¢noj deskripciji kao nau¢nom cilju, treba naglasiti da ce
u nasem istrazivanju biti opisan razvoj uloge Evropske unije kao globalnog bezbednosnog aktera, uloga
i mesto, ali i ogranicenja njene ZBOP, spoljnopoliticko delovanje EU u odnosu na Islamsku Republiku
Iran, kao i bilateralni odnosi klju¢nih drzava ¢lanica Unije sa Teheranom.

Pored nauc¢ne deskripcije, istrazivanje ima za cilj i pruzanje odredenih nau¢nih objasnjenja, koja
se smatraju i glavnim ciljem nauke.”® U tom smislu, nautno objas$njenje disertacije odnosi se na
pokusaj davanja odgovora na nekoliko bitnih pitanja, od kojih ¢emo navesti najvaznija:

- Koji su izazovi i1 teSkoc¢e implementacije Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike
EU nakon usvajanja Lisabonskog ugovora, imaju¢i u vidu njenu uslovljenost
dominacijom nacionalnih interesa drzava ¢lanica Unije, njihovim znacajnim razlikama u
pozicijama, prioritetima, strateskim opredeljenjima i dugoro¢nim ciljevima?

- Kakav je geopoliticki i energetski znacaj Islamske Republike Iran na Bliskom istoku i
zasto Teheran predstavlja izazov za politiku Evropske unije?

- Na koji nacin se preplicu ili suprotstavljaju iranski uticaj i uloga klju¢nih drzava ¢lanica
Evropske unije u regionu Bliskog istoka?

- Da li je Evropska unija, kroz Zajednicku bezbednosnu i odbrambenu politiku, razvila
jasno razumevanje sopstvenih strateSkih ciljeva, interesa i prioriteta u odnosima sa
Teheranom?

- Na koji na€in dominacija nacionalnih politi¢kih, bezbednosnih i1 ekonomskih interesa
kljuénih drzava ¢lanica EU u odnosima sa Islamskom Republikom Iran, uti¢e na razvoj
Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike?

- Kako kljuéni momenti u bilateralnim odnosima drzava ¢lanica Evropske unije sa
Islamskom Republikom Iran uti¢u na moguénosti uskladenog delovanja Evropske unije,
kroz njenu Zajednicku bezbednosnu i odbrambenu politiku?

- U ¢emu se ogleda strategija spoljnopolitickog delovanja Evropske unije prema Teheranu
1 kakav je njen znacaj?

- Kakva je uloga Evropske unije 1 njenih drZzava Clanica u reSavanju pitanja iranskog
nuklearnog programa?

- Koji su klju¢ni uzroci i determinante iranske spoljne politike u odnosu na Evropsku
uniju?

- Na koji nacin bilateralni odnosi kljuénih drZava ¢lanica Evropske unije sa Islamskom
Republikom Iran, kao i njihovi interesi, uticu na jacanje Zajedni¢ke bezbednosne i
odbrambene politike?

- Koje su perspektive spoljnopolitickog delovanja Evropske unije prema Islamskoj
Republici Iran?

- Na koji nacin bi snazna i koherentna Zajednicka bezbednosna i odbrambena politika
Evropske unije na Bliskom istoku trebalo da doprinese zastiti vitalnih interesa Unije kao
celine, a time i njenih drzava ¢lanica?

Navedena pitanja predstavljaju smernice za definisanje veze izmedu explanansa, odnosno
razliCitih strateskih ciljeva i nacionalnih interesa drzava ¢lanica Evropske unije (koji se ogledaju kroz

% Marsh David, Stokker Gerry, Teorije i metode politicke znanosti, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2005.
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njihove bilateralne odnose) i explananduma, tj. znacaja uloge EU u domenu bezbednosti i odbrane u
odnosima sa Iranom.

Drustveni ciljevi disertacije

Prakti¢na primena istrazivanja (njena druStvena opravdanost) uslovljena je nivoom steCenog
naucnog saznanja o samom predmetu istrazivanja. U tom smislu je i1 naSe istrazivanje usmereno na
empirijsku upotrebljivost dobijenih rezultata istrazivanja.

Drustvena ili prakti¢na primena ovog istrazivanja se ogleda u mogucnosti blizeg upoznavanja
onih koji su zainteresovani sa temom koja ¢e biti izneta u radu. Takode, drustveni zna¢aj se moze naéi i
u pokuSaju pruzanja jasnije slike o znacaju i1 ulozi drzava c¢lanica Evropske unije u njenom
spoljnopoliticCkom delovanju, odnosno problemati¢noj dinamici koja postoji izmedu nacionalnih
spoljnopolitickih modela drzava ¢lanica, u prvom redu Velike Britanije, Francuske i Nemacke, i
izgradnje Zajednicke spoljne i bezbednosne politike EU.

Kao drustveni cilj istiCe se i pruzanje jasnije slike o geopolitickoj i geostrateSkoj dimenziji
delovanja Unije u odnosu na Islamsku Republiku Iran, ¢iji se znacaj za evropske zemlje ogleda u
njegovom geografskom polozaju, regionalnoj ulozi, veli¢ini 1 broju stanovnika, bogatstvu naftom 1
gasom. Odnosi Evropske unije sa Teheranom u zna¢ajnoj meri ukazuju na postojece teskoce i probleme
u izgradnji Unije kao jedinstvene celine koja zastupa opsti interes, posebno uzimajuci u obzir klju¢nu
ulogu koju imaju same drzave ¢lanice Unije.

1.4.  Hipoteticki okvir istrazivanja
Opsta (generalna) hipoteza

Evropska unija, kroz sprovodenje Zajednicke bezbednosne 1 odbrambene politike, nije uspela da
izgradi ulogu samostalnog globalnog aktera koji je u stanju da se ponaSa racionalno, pravilno
procenjujuci odnose izmedu troskova i dobiti i traze¢i maksimalnu korist u sveukupnim odnosima sa
Islamskom Republikom Iran. U oblikovanju i odredenju Evropske unije kao jedinstvenog
bezbednosnog aktera poseban izazov €ini njena interakcija sa Teheranom, ¢ija spoljna politika, iako
prvobitno bazirana na revolucionarnoj ideologiji, predstavlja rezultat racionalne kalkulacije iranskog
rukovodstva.

Prva posebna hipoteza

U spoljnopolitickim odnosima Evropske unije prema Islamskoj Republici Iran, proklamovani
normativni ciljevi i vrednosti Unije prelamaju se kroz prizmu nacionalnih interesa klju¢nih drzava
¢lanica, Sto znaCajno ogranicava strateski pristup njene Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike.

Prva pojedinacna hipoteza

Zajednicka spoljna i bezbednosna politika EU prema Iranu, iako viSestruka po svom obimu,
obuhvatajuéi pitanja moguce saradnje u energetskom sektoru, uloge Teherana u reSavanju izraelsko-
palestinskog i sukoba u Siriji, stabilizacije Avganistana i Iraka, ali i pitanja terorizma i ljudskih prava,
redukovana je na funkciju postizanja uspeha u pregovorima oko iranskog nuklearnog programa.



Druga pojedinacna hipoteza

Evropska unija, u nastojanju da izgradi identitet kredibilnog globalnog bezbednosnog aktera,
kroz pitanje reSavanja iranskog nuklearnog programa, testira svoje moguc¢nosti oblikovanja americkih
inicijativa, pod plastom multilateralizma. I pored konstruktivnog angazovanja u odnosu na Iran (kroz
dijalog i pregovaranje), politika Evropske unije prati glavne odrednice spoljnopolitickog delovanja
SAD-a prema Teheranu, koja se ogleda u konfrontaciji i suprotstavljanju teokratskom rezimu, ¢ime u
odnosima izmedu Unije 1 Irana izostaje sadrzajna saradnja.

Treca pojedinacna hipoteza

U slucaju mogucih promena na regionalnom nivou (situacija u Iraku ili oruzani sukob u Siriji) ili
promena u unutrasnjoj politici Irana, odnosno promena u stavovima Vasingtona, njenog transatlantskog
saveznika, spoljna politika Evropske unije prema Iranu svedena je na ulogu posmatraca.

Druga posebna hipoteza

Politika uslovljavanja Evropske unije (EU kao akter u medunarodnim odnosima nastoji da deluje
sa aspekta ,,meke sile) prema Iranu, krec¢u¢i se po sinusoidnoj liniji i obuhvatajuéi pri tom otopljavanje
politickih i ekonomskih odnosa sa Iranom, sa jedne strane, ali i pretnje i uvodenje sankcija Islamskoj
Republici, sa druge strane, povratno utice na spoljnu politiku Islamske Republike koja se moze
okarakterisati kao agresivna po formi i metodu funkcionisanja?’, dok je zapravo u sustini vodena
defanzivnim razlozima. Evropska politika uti¢e na percepciju bezbednosti iranske drzave i njenih
nacionalnih interesa, §to kod iranskog rukovodstva pojacava osecaj ugrozenosti i izaziva defanzivnu
reakciju, u kojoj nema viSe prostora za odstupanje i uzmicanje.

Prva pojedinacna hipoteza

Evropska politika ,konstruktivnog angazovanja“?®® Teherana, kroz direktne kontakte i dijalog,
uticala je u odredenoj meri na pronalaZzenje zajednickog osnova u pregovorima sa Iranom, kao 1
percepciju iranskog rukovodstva o namerama Zapadnih zemalja, odnosno postizanje konac¢nog
dogovora oko iranskog nuklearnog programa. I pored zaklju¢enja sporazuma o nuklearnom programu
(Zajednicki sveobuhvatni plan akcije), spoljnopoliti¢ko delovanje Evropske unije prema Iranu ne
uvazava znacaj nuklearnog programa za Islamsku Republiku, ¢iji razvoj predstavlja integralni deo
iranskog nacionalnog identiteta i suvereniteta, ali i izvor nacionalnog ponosa Islamske Republike Iran.

Druga pojedinacna hipoteza

Povremeno svrstavanje drzava €lanica Evropske unije uz americki pristup Teheranu, odnosno
podrzavanje strategije zastraSivanja 1 obuzdavanja Irana, nasuprot politici ,konstruktivnog
angazovanja“ i dijaloga, dodatno pojacava percepciju iranskog rukovodstva o sopstvenoj regionalnoj
geopolitickoj zaokruzenosti, ugrozenosti nacionalne bezbednosti 1 izolovanosti Islamske Republike
(stacioniranje i delovanje medunarodnih borbenih trupa u Avganistanu i Iraku, rasporedeni americki

% Uloga i politika Irana u Iraku (nakon svrgavanja rezima Sadama Huseina), u Palestini, Libanu i Siriji, uticaj iranskog
faktora na arapsko-izraelski sukob, kao i iranski nuklearni program.

% Vise u: Bernd Kaussler, ,,From Engagement to Containment: EU — Iran Relations and the Nuclear Programme, 1992-
2011, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, volume 14, Issue 1, 2012, pp. 53-76.
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raketni sistemi ,,Patriot u Kuvajtu, Kataru, Ujedinjenim Arapskim Emiratima i Bahreinu, prisustvo
americke flote u vodama Persijskog zaliva, vojna podrska Sjedinjenih Americkih Drzava Pakistanu,
vojna saradnja Azerbejdzana sa Vasingtonom i Izraelom, polozaj Irana u odnosu na Tursku — ¢lanicu
NATO saveza, kao i uloga i status Teherana u odnosima dve susedne drzave koje poseduju nuklearno
naoruzanje). Navedeno dovodi do usvajanja svojevrsnog proaktivnog i agresivnijeg stava, a nekada i
preemptivne akcije, u spoljnopolitiCkom nastupu Irana, posebno u regionu Bliskog istoka.

Treéa pojedinacna hipoteza

Pragmati¢na politika Irana, vodena nacionalnim interesima, predstavlja odgovor na aktivnu
politiku Evropske unije 1 posebno njenih drzava ¢lanica. Ovaj svojevrsni ,,protivnapad®, a ne ,,napad®,
Teherana ukazuje na to da je bezbednost primarni cilj iranskog rukovodstva, dok je njegova politika
vodena strahom od gubitka suvereniteta i autonomije u spoljnopolitickom odlucivanju.

Treca posebna hipoteza

Dominacija heterogenih nacionalnih interesa i ciljeva (u prvom redu bezbednosnih i
ekonomskih) klju¢nih drzava ¢lanica Evropske unije u odnosima sa Iranom, limitira perspektive
spoljne i bezbednosne politike Unije, ali i ograni¢ava njenu strateSku evoluciju prema Teheranu,
podrivajuc¢i moguénost efektivne uloge Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU.

Prva pojedinacna hipoteza

Istorija delovanja klju¢nih drZava ¢lanica Evropske unije na prostoru Bliskog istoka, kao odraz 1
posledica nacionalnih strateSkih opredeljenja i dugoro¢nih interesa, definiSe i oblikuje odnos Unije kao
celine sa Iranom, zbog cega, i pored postignutog kona¢nog dogovora oko nuklearnog programa,
Evropska unija ne moze da ostvari ulogu jedinstvenog bezbednosnog aktera u odnosima sa Teheranom.

Druga pojedinacna hipoteza

Bilateralni odnosi klju¢nih drzava c¢lanica Evropske unije sa Islamskom Republikom Iran,
odredeni razli¢itim ideoloSkim stavovima po pitanju medunarodnih odnosa, politikom evropskih
zemalja prema susednim arapskim sunitskim drzavama, sukobljenim interesima u regionu, razli¢itim
ciljevima u pogledu reSavanja izraelsko-palestinskog sukoba, kao i uticaju spoljasnjih faktora, poput
Sjedinjenih Americkih Drzava, onemogucavaju da Iran postane koristan regionalni saveznik politici
Evropske unije na Bliskom istoku.

Trecéa pojedinacna hipoteza

U odnosu sa Iranom, onemogucen je razvoj geopoliticke i geostrateske dimenzije delovanja
Unije, kao ni izgradnja njene uloge globalnog bezbednosnog aktera u suocavanju sa svim aspektima
izazova, rizika i pretnji koji karakterisu region Bliskog istoka, imajuéi u vidu da kljuéne drzave ¢lanice
Evropske unije nisu definisale listu zajednickih spoljnopolitickih interesa i1 prioriteta, u okviru
Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike.



1.5. Metode istraZivanja

Imajuéi u vidu da su osnovne metode sastavni deo svakog logickog misljenja, kao i to da su u
osnovi svih metoda nau¢nog saznavanja i istraiivanjazg, iste su koriS¢ene i u nasem istrazivanju. S
obzirom na predmet i cilj istrazivanja, kao i na ¢injenicu da je u pitanju kompleksno istrazivanje iz
oblasti politickih nauka, u radu su primenjene sve analiticke i sinteticke osnovne nau¢ne metode:
analiza, sinteza, apstrakcija, konkretizacija, generalizacija, specijalizacija, indukcija i dedukcija.®

Metoda analize koriS¢ena je u velikoj meri, zbog sloZenosti samog istrazivanja, kao i ¢injenice da
je neophodno imati u vidu uticaj velikog broja faktora i strukture u kojoj isti deluju. U tom smislu, u
radu je posebno primenjena parcijalna analiza. Imaju¢i u vidu kriterijum predmeta istraZivanja,
primenjeni su slede¢i tipovi parcijalne analize: analiza sadrzaja, strukturalna, funkcionalna,
kompargl}ivna i faktorska analiza. Takode, neophodna je bila primena i deskriptivne i eksplikativne
analize.

Tokom pokusaja da se generalizuje znacajan broj podataka do kojih se doslo prilikom
istrazivanja, uz neophodnost da se izvede i odreden broj opstih zakljucaka, primenjene su metode
apstrakcije i konkretizacije. Metoda specijalizacije, sa znaCajem svrstavanja i razvrstavanja, kao i
klasifikacije i dihotomije, bila je od znacajne koristi.

Uzimajuéi u obzir da je re¢ o istrazivanju iz oblasti politickih nauka, posebno znacajna je
primena metode dedukcije, kojom se ,,iz i na osnovu opSteg zakonskog saznanja stiCu posebna
saznanja, sa neuporedivo veéim stepenom izvesnosti i pouzdamosti.”32 U istrazivanju su, pored
navedenih analitickih metoda, bile koriS¢ene i osnovne sinteticke metode: sinteza, konkretizacija,
generalizacija i indukcija.

Kada su u pitanju opstenau¢ne metode u politikoloskim istrazivanjima, u naSem radu Su
primenjene hipoteticko-deduktivna metoda, metoda modelovanja i komparativna metoda, imajuc¢i u
vidu poredenja sa ranijim periodima bilateralnih odnosa drzava ¢lanica Evropske unije sa Islamskom
Republikom Iran.

Pored nabrojanih metoda istrazivanja, bitan deo u realizaciji istraZzivanja predstavljalo je
prikupljanje podataka. U nasem istraZivanju, nezaobilazna je bila primena analize dokumenata prilikom
prikupljanja i obrade podataka o pojavama koje su vezane za sami predmet istrazivanja. Osnovne
izvore podataka predstavljali su na prvom mestu knjige, dokumenti, studije i ¢lanci, koji se bave
spoljnopolitickim delovanjem Evropske unije i njenih najznacajnijih drzava ¢lanica na Bliskom istoku,
kao i1 spoljnom politikom Islamske Republike Iran. Osim pomenutih izvora podataka, koris¢en je i
Internet, ali i razli¢iti vizuelni, auditivni i audio-vizuelni izvori podataka, budué¢i da je njihova
dostupnost u savremenom tehnoloskom dobu izuzetno velika.

% Videti: Slavomir Milosavljevi¢, Ivan Radosavljevi¢, Osnovi metodologije politickih nauka, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2006, str. 200.

* Ibid.

%1 Analiza po bitnim svojstvima moze biti deskriptivna i eksplikativna.

%2 Slavomir Milosavljevi¢, Ivan Radosavljevié, Osnovi metodologije politickih nauka, op. cit., str. 215.
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1.6.  Ocekivani rezultati i naucni doprinos

Glavni oc¢ekivani rezultat istrazivanja odnosi Se na potvrdu ili eventualno opovrgavanje hipoteza
od kojih se polazi u istrazivanje. Nalazi do kojih se doslo iskori$¢eni su u cilju verifikacije postojecih
ili, pak, zarad dolaska do novih saznanja o korenima, motivima, interesima, ciljevima i determinantama
bilateralnih odnosa klju¢nih drzava clanica Evropske unije sa Islamskom Republikom Iran, kao i
¢iniocima koji uti¢u na formiranje Zajedni¢ke bezbednosne i odbrambene politike Unije u odnosima sa
Teheranom.

Naucni doprinos naseg istrazivanja odreden je samim predmetom istrazivanja, imajuéi u vidu da
spoljnopoliticko delovanje Evropske unije i njenih klju¢nih drzava ¢lanica u odnosu na Iran, interesuje
samo odreden broj pripadnika naseg drustva. U tom smislu, ograni¢eni su domet i intenzitet
istrazivanja. Medutim, znacaj istrazivanja ogleda se u objasnjenju i upoznavanju dela strucne javnosti
vaznost ogleda u geostrateSkom polozaju, kulturoloSkom 1 civilizacijskom nasledu, ali 1 veli¢ini 1 broju
stanovnika, kao i bogatstvu prirodnim resursima. Pored toga, nalazi do kojih se doslo ukazuju na
preovladujué¢u ulogu drzava ¢lanica u spoljnim odnosima Evropske unije sa Iranom, istovremeno
pokazuju¢i da Unija predstavlja mehanizam za utvrdivanje nacionalne politike u medunarodnim
okvirima, umesto samostalnog aktera koji treba da brani opste interese. Saznanja do kojih se doslo
tokom istrazivanja pruzila su nam odgovor i na pitanje $ta je kljucni uzrok spoljnopolitickog delovanja
i strateskog opredeljenja Islamske Republike Iran, kao jedine teokratske drzave® regiona Bliskog
istoka (karakteristika koja predstavlja neizostavan element u proucavanju iranske spoljne politike).
Ostvarena saznanja posebno su upotrebljena u analizi i trazenju odgovora da li je bezbednost primarni
cilj Irana, odnosno da li je, aktivnom politikom drugih drzava, Islamska Republika navedena na
pragmatic¢no vodenje agresivnije spoljne politike.

U dosada$njoj akademskoj literaturi obradivane su teme koje se odnose na nastanak i1 razvoj
Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU, i to iz razli¢itih teorijskih perspektiva. Takode, u
istrazivanjima se dosta paznje posvecuje 1 izazovima 1 teSko¢ama u implementaciji spoljne,
bezbednosne i odbrambene politike Unije. Sagledavajuci potencijale dublje integracije drzava Clanica u
domenu bezbednosti i odbrane, mnogi radovi se trude da objasne kako proces izgradnje Zajednicke
spoljne i bezbednosne politike, odnosno Zajdnicke bezbednosne i odbrambene politike EU preoblikuje
nacionalne spoljne politike. Medutim, primetno je da u literaturi ima manji broj radova koji se
fokusiraju na odlucujuéi uticaj nacionalnih interesa i spoljnopolitickih prioriteta, koji se manifestuju
kroz bilateralne odnose drzava ¢lanica, odnosno njihov uticaj na moguénost definisanja strateskih
ciljeva, interesa i prioriteta same Evropske unije. Vracajuci fokus na realisticko teorijsko stanoviste,
o¢ekivani doprinos rada je ukazivanje na dugogodi$nje nepromenjene nacionalne interese klju¢nih
drzava c¢lanica Unije u regionu Bliskog istoka, a posebno u odnosima sa Islamskom Republikom Iran,
kao i kako se isti odrazavaju na izgradnju Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike. Cilj rada je
da objasni vode¢e determinante nacionalnih spoljnih politika drzava Unije 1 Irana i pruzi odgovor na
pitanje kako oni uti¢u na ukupne odnose Evropske unije i Islamske Republike. Analizom bilateralnih
odnosa klju¢nih drzava ¢lanica Unije sa Iranom jasno se ukazuje na granice uloge Evropske unije kao
globalnog bezbednosnog aktera. Osim toga, moguéi ocekivani doprinos je i pruzanje daljih smernica za
istrazivanje eventualnog znacaja Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU u zastiti interesa
Unije kao celine, a samim tim i njenih drzava ¢lanica.

Govoreci o trajanju rezultata istrazivanja, nije lako predvideti koliko ¢e dugo isti biti aktuelni.
Ipak, smatramo da ovo istraZivanje moze imati odreden nau¢ni doprinos u pogledu boljeg razumevanja
spoljnopolitickog delovanja Evropske unije u odnosu prema Teheranu, $to je i jedan od indikatora

20d velikog je znacaja proucavanje prirode i na¢ina funkcionisanja teokratskog rezima u Iranu.
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«34

,»teskoca da se Unija konstituiSe kao relativno koherentan entitet”" na Bliskom istoku koji predstavlja

globalnog bezbednosnog aktera.

S druge strane, uzimajuci u obzir znacaj Evropske unije, ali i rastu¢u regionalnu ulogu Islamske
Republike Iran, ukazivanje na faktore koji uti¢u na njihove medusobne odnose, moze da doprinese i
ve¢em razumevanju medunarodnih odnosa u celini. Takode, ako imamo u vidu ne sasvim dovoljno
poznavanje 1 interesovanje za spoljnopoliticko delovanje Islamske Republike Iran uopste, pa i u odnosu
na evropske zemlje, naSe istrazivanje bi moglo da predstavlja doprinos povecanju znanja u Republici
Srbiji 0 ovoj geopoliticki i strateSki znacajnoj drzavi i civilizaciji.

% Dusko Lopandi¢, “Evropska unija u novom medunarodnom okruzenju”, op. cit., str. 211.
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I
RAZVOJ GLOBALNE ULOGE EU NAKON KRAJA HLADNOG RATA

,,...1 Vi znate ono Sto je i nama poznato: da se pravda u nekoj ljudskoj besedi procenjuje samo onda
kada su obe strane pritisnute jednakom nevoljom, ali da oni koji su u nadmocénom poloZaju cine sve sto
Jje u njihovoj moci, dok slabiji moraju da slusaju... «35

1. Promenjeni koncept bezbednosti i mesto i uloga EU u novoj medunarodnoj bezbednosnoj
arhitekturi

Specifi¢ni polozaj za evropski kontinent nastupio je sa zavrSetkom Hladnog rata. Kako su se
NATO i novonastala Evropska unija poceli Siriti ka istoénom delu Evrope, Rusija se trudila da se izbori
sa unutra§njim problemima vezanim za tranziciju, ali i oruzanu pobunu u Ce&eniji.*® Evropa je postala
region ireg medunarodnog sistema®’. Nije predstavljala glavni svetski centar, ali nije mogla ni biti
izolovana od medunarodnih desavanja.*® U svetlu ubrzanih i naglih posthladnoratovskih geopolitickih
promena, koje su uticale na stabilnost evropskog kontinenta, pojavile su se i rasprave o neophodnosti
izgradnje novog sistema bezbednosti u Evropi. Kako bi se reSavala aktuelna pitanja bezbednosti,
nastaje i nova struktura institucija koja poc¢inje da predstavlja evropsku bezbednosnu arhitekturu, ¢iji
bitan element ¢ini shvatanje da je bezbednost jedna slozena kategorija.

Po zavrsetku bipolarne podele sveta, menja se hladnoratovska bezbednosna paradigma i javljaju
se znacajne 1 dalekoseZne promene u prirodi medunarodne bezbednosti. Bezbednost vise ne obuhvata
isklju¢ivo vojnu, nego i politi¢ku, socijalnu, ekonomsku, ali i ekolosku dimenziju (fokus se usmerava
na demokratiju, zaStitu ljudskih prava i sloboda, etnicki identitet, socijalna pitanja i zaStitu zivotne
sredine).®® Nju karakterise i geografska nedeljivost, kao i medudelovanje institucija. Sa promenom
evropske bezbednosne strukture, kao posledice kraja Hladnog rata, produbljuju se tradicionalne pretnje,
napusta se drzavocentri¢ni pristup, ali i nastupa promena prirode bezbednosnih izazova, rizika i pretnji,
koji se viSe ne odnose samo na odbranu teritorije drZzave, ve¢ centralno mesto zauzimaju pretnje
nevojne prirode (soft security), koje su brojnije i ucestalije u odnosu na klasi¢ne vojne. Naime, tokom
Hladnog rata, u odnosu na sve ostale, dominantne su bile vojne pretnje po nacionalnu bezbednost.
Medutim, po okon¢anju tog perioda, resursi koji su bili izdvajani za suo€avanje sa vojnim pretnjama,
mogli su da budu upotrebljeni za suofavanje sa nevojnim izazovima, poput siromastva, kriminala,
trgovine drogom, medunarodnih migracija, zagadenja Zivotne sredine 1 drugo.40

% Tukidid, Povijest Peloponeskog rata, Dereta, Beograd, 1991.
% Filip Ejdus, Vojno neutralna Srbija i ,,nova“ evropska bezbednosna arhitektura, dostupno na:
http://www.filipejdus.net/2009 11 01 archive.html (pristupljeno: 21.06.2013. godine).
2; Lidija Cehuli¢, Europska obrana, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2006., str. 101.

Ibid.
¥ Vise o pokusajima redefinisanja kategorije bezbednosti pogledati u: Emma Rothschild, ,,What is Security?*, Daedalus,
Vol. 124, No. 3, 1995, pp. 53-98, J. Ann Tickner, ,Re-visioning Security in: Ken Booth and Steve Smith (eds.),
International Relations Theory Today, Polity Press, Oxford, 1995, pp.
175-197, Martin Shaw, ,,There is no such Thing as Society: Beyond Individualism and Statism in International Security
Studies”, Review of International Studies, Vol. 19, 1993, pp. 159-175, Richard H. Ullman, ,Redefining Security,
International Security, VVol. 8, No. 1, Summer 1983, pp. 129-153.
“ David A. Baldwin, ,,Security Studies and the End of the Cold War*, World Politics, VVol. 48, Issue 01, October 1995, pp.
117-141.
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Karakteristicne odlike posthladnosratovskih izazova, rizika i pretnji postaju asimetricnost,
nepredvidivost, povezanost i meduzavisnost. Osim toga, paZnja se sa drzave, kao referentnog objekta*’,
pomera na pojedinca, drustvo, region, medunarodni sistem i globalno drustvo, ¢ime se pojam
bezbednosti produbljuje.** Kako je nastupila nova era obelezena posthladnoratovskim bezbednosnim
problemima, koji su zahtevali i nove strategije odgovora na njih, manifestuje se i znacaj studija
bezbednosti.** Od svog nastanka po zavrSetku Drugog svetskog rata, preko ,,zlatnog doba* sredinom i
krajem 1950-ih godina i perioda opadanja*, studije bezbednosti su se ponovo pokazale vaznim po
okon&anju bipolarne faze medunarodnih odnosa®. lako svet 1990-ih godina nije bio isti kao 1945.
godine, odredeni nacini razmis$ljanja, koncepti i rasprave o nacionalnoj bezbednosti nastali tokom
Hladnog rata* zadrzali su relevantnost i posle pada ,,gvozdene zavese“. Medutim, odlike 1 karakter
posthladnoratovskih bezbednosnih izazova, rizika i pretnji na neki na¢in su ukazale na neophodnost
zajedni¢kog delovanja u otklanjanju ili prevenciji, zbog ¢ega se uspostavlja model bezbednosti,
zasnovan na saradnji aktera, od nacionalnog do globalnog nivoa.

Za razliku od tradicionalnog pristupa bezbednosti, koji isti¢e koncepte rivalstva i sukoba,
odnosno odbranu drzave od spoljasnjeg neprijatelja, nakon Hladnog rata u prvi plan se stavlja saradnja
u domenu bezbednosti. Slozena meduzavisnost dovodi do toga da se pojam mo¢i ne izjednaava samo
sa vojnom moéi, veé ukljucuje i nove izvore i dimenzije.*” Nasuprot hladnoratovskom konceptu ,,tvrde
mo¢i®, kao novi oblik ispoljavanja mo¢i javlja se pojam ,,meke moci“, koja se odnosi na postizanje
politi¢kih ciljeva nenasilnim sredstvima i koja svoje izvore pronalazi u privlacnosti odredene kulture,
jezika, politickih i1 druStvenih vrednosti, ali i spoljnoj poli‘[ici.48 Izvoriste ,,meke moci“ potice iz
vrednosti koje su ukorenjene prevashodno u kulturi, nac¢inu predstavljanja drzave u medunarodnim
odnosima, ali 1 politici koju ona vodi. Dakle, nisu viSe relevantni samo oruzana sila i ekonomski
parametri, ve¢ mo¢ drzave proizilazi i1 iz privlacnosti njenog kulturnog identiteta 1 kapaciteta i
sposobnosti da utice na druge aktere. Medutim, suverena drZava nastavlja da bude glavni akter
medunarodne scene, a sila 1 mo¢ u promenjenim odnosima i1 dalje utvrduju ponasanje drzave u
medunarodnim odnosima, pa se u skladu sa time, stvaraju uslovi za sukobe ili saradnju medu njima.

Novousvojeni koncept*® sveobuhvatne bezbednosti, ali i novi bezbednosni problemi iznedrili su
potrebu da upravo formirana Evropska unija pronade novi naéin funkcionisanja i adekvatnog
angazovanja i reagovanja u promenjenim bezbednosnim uslovima. U posthladnoratovskom diskursu,
Unija je nastojala da bude predstavljena kao politicki akter koji moze i treba da koristi silu, radi
postizanja svojih ciljeva, oslanjajuéi se na sopstvene ekonomske i politicke kapacitete.® Evropskim
drzavama vise nije pretila opasnost od sukoba visokog intenziteta u kome bi doslo do masovne
upotrebe konvencionalnog ili nuklearnog oruzja, ve¢ umesto toga, Evropska unija postaje suocena sa

“ Ono 3to je ugrozeno.

“2 Filip Ejdus, Medunarodna bezbednost: teorije, sektori i nivoi, JP Sluzbeni glasnik i Beogradski centar za bezbednosnu
politiku, 2012, str. 128.

3 Stephen M. Walt, ,The Renaissance of Security Studies, International Studies Quarterly, Volume 35, Issue 2, June
1991, pp. 211-239.

“ David A. Baldwin, ,,Security Studies and the End of the Cold War*, op. cit., pp. 117-141.

*® Barry Buzan, Lene Hansen, ,,Beyond the Evolution of International Security Studies?“, Security Dialogue, Vol. 41, 2010,
pp. 659-667.

“® Ibid, pp. 141.

" Srdan Slovi¢, ,,Hladnoratovski i poslehladnoratovski koncept bezbednosti u Evropi, Zbornik radova uciteljskog
fakulteta, 2015, str. 93-101.

“® Joseph S. Nye, Jr, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York, 2004.

“ Vise o tuma&enju koncepta bezbednosti nakon kraja Hladnog rata u: David A. Balwin, ,, The Concept of Security*, Review
of International Studies, No. 23, 1997, pp. 5-26, Barry Buzan, ,,Rethinking Security after the Cold War®, Cooperation and
Conflict, 1997. pp. 5-28.

%0 Henrik Larsen, ,,Concepts of Security in the European Union After the Cold War®, Australian Journal of International
Affairs, Vol. 54, No. 3, 2000, pp. 337-355.
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nizom regionalnih kriza koje imaju kapacitet ugrozavaja njene stabilnosti. Tokom Hladnog rata,
tadasnja Evropska zajednica nije smatrana akterom u oblasti medunarodne bezbednosti, niti od strane
drzava ¢lanica, niti od strane drugih aktera.>

Medutim, u posthladnoratovskom medunarodnom kontekstu Evropska unija, prinudena da se
suoci i sa novim bezbednosnim problemima, istice potrebu da bude politicki akter koji ¢e Koristiti
ekonomska sredstva radi postizanja politickih ciljeva i suocavanja sa aktuelnim izazovima, rizicima i
pretnjama. Naime, razvoj evropskih integracija u doba Hladnog rata bio je smesten u okvirima
ravnoteze snaga isto¢nog i zapadnog bloka, dok je funkciju zastite bezbednosti evropskog kontinenta
obavljao NATO, sa vodecom i dominantnom pozicijom Sjedinjenih Americkih Drzava. Sa
novonastalim promenama, drzave ¢lanice Unije pokusavaju da se prilagode evropskoj bezbednosnoj
strukturi, uz istovremenu iskazanu nameru da Evropska unija bude relevantan bezbednosni akter, koji
¢e raspolagati i kredibilnim kapacitetima. Evropska unija nastoji da stekne ulogu globalnog aktera u
smislu “tvrde” bezbednosti, radi odbrane sopstvenih interesa.

Pokusaji evropskih zemalja da se Unija pretvori u ozbiljnog ucesnika na medunarodnoj sceni,
kroz emancipaciju od NATO zastite i dominacije, podrazumevali su stvaranje i jacanje medunarodnog
identiteta Evropske unije, odnosno formiranje i razvoj njene politicke i vojne komponente.** Integracija
bezbednosti i odbrane u institucionalnom sistemu Evropske unije, na neki nacin, svedoci o teznjama
drzava ¢lanica da nekada prevazidu iskljucivo nacionalne okvire i granice, ¢ime bi saradnja u ovoj
oblasti oblikovala Evropsku uniju kao globalnog (bezbednosnog) aktera, koji bi imao ovlaséenja i na
polju spoljne politike, bezbednosti i odbrane.>®

2. Evropska unija kao bezbednosni akter

U ovom odeljku pokuSa¢emo da ukazemo na dosadasnje napore i institucionalne promene
Evropske unije koje su za cilj imale razvoj njene uloge bezbednosnog aktera. U tom smislu, odredeni
autori** naglaSavaju ulogu 1 znacaj Evropske unije u okvirima medunarodne politike, stavljajuci fokus
na razvoj ZSBP, odnosno sadasnje ZBOP. Neki drugi, poput Olija Vivera (Ole Waver)>, Pernila
Rikera (Pernille Rieker)® ili DZoliona Hovorta (Jolyon Howorth)®’, razmatraju uZi kontekst razvoja
Evropske unije u bezbednosnog aktera, dok Sajmon Djuk (Simon Duke)®, En Dajton (Anne

*! Ibid, pp. 337.

%2 0 odnosima EU i NATO vise u: Hajnalka Vincze, ,,The EU-NATO Syndrome: Spotlight on Transatlantic Reality*,
Journal of Contemporary European Research, Vol. 3, No. 2, 2007, pp. 99-123, Petros Demetriou, ,,NATO &CSDP: Can the
EU Afford to Go Solo?“, Cogent Social Sciences, 2016, pp. 2-16.
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Understanding European Foreign Policy, Palgrave Macmillan, New York, 2001; Roy H. Ginsberg, The European Union in
International Politics, Rowman&dL.ittlefield Publishers, New York, 2001; Hazel Smith, European Union Foreign Policy:
What it is and What it Does, Pluto Press, London, 2002; Karen E. Smith, European Union Foreign Policy In a Changing
World, Polity Press, Cambridge, 2003; Michael E. Smith, Europe’s Foreign and Security Policy: The Institutionalization of
Cooperation, Cambridge University PressCambridge, 2004; Helene Sjursen, “What Kind of Power”, Journal of European
Public Policy, Vol. 13, No. 2, 2006, pp. 169-181.; Charlotte Bretherton, John VVogler, The European Union as Global Actor,
Routledge, New York, 2006.
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Orders” in Morten Kelstrup, Michael Williams, International Relations Theory and the Politics of European Integration:
Power, Security and Community, Routledge, London, 2000.

% pernille Rieker, Europeanization of National Security Identity, Routledge, London, 2006.

%7 Jolyon Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, Palgrave Macmillan, New York, 2007.

%8 Simon Duke, The Elusive Quest for European Security, Palgrave Macmillan, Oxford, 2000.
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Deighton)®®, Stenli Hofman (Stanley Hoffmann)® ili Helen Sjursen (Helene Sjursen)®’ obraduju
bezbednosno-odbrambene aspekte ZSBP, odnosno danasnje ZBOP, imajuéi u vidu njihovu specifi¢nost
u vidu postojanja posebnih institucija, kapaciteta, budZeta i pravnog uredenja. Takode, Riker™ analizira
razvoj politickih i administrativnih kapaciteta, odnosno administrativne, budzetske 1 institucionalne
kapacitete koji su na raspolaganju Evropskoj uniji u odnosu na Zajedni¢ku spoljnu i bezbednosnu
politiku (ukoliko Evropska unija treba da bude posmatrana kao kredibilan bezbednosni akter, onda je
potrebno da dostigne odreden stepen politickih i administartivnih kapaciteta). Ovaj autor smatra da
postmoderni (multi-level) karakter Unije ima znaCajne posledice na to kako ona funkcioni$e kao
bezbednosni akter.® T dok je Unija postepeno usvajala odredene koncepte, mnogi nivoi (poput
institucija) i ograniCeni resursi uveliko oteZzavaju da Unija postane koherentan bezbednosni akter (uz
opiranje drzava Clanica da se liSe suvereniteta u navedenom domenu), Sto zahteva pojacanu
koordinaciju medu razli¢itim institucijama i nivoima Evropske unije.64

S druge strane, Kristijan Kaunert (Christian Kaunert) i Kamil Zvolski (Kamil Zwolski)® nastoje
da sveobuhvatnim pristupom analiziraju bezbednosnu ulogu Evropske unije, kako bi se u obzir uzele
sve relevantne politike Unije koje se suocavaju sa savremenim kompleksnim bezbednosnim izazovima,
rizicima i pretnjama. U tom pokusaju, oni se fokusiraju i na prepreke koje se ogledaju u: spornoj
prirodi bezbednosti, razli¢itim percepcijama bezbednosti medu drzavama c¢lanicama, odsustvu “velike
strategije” ili “strateske vizije” Evropske unije, kao i problemu obezbedivanja konzistentnosti u
bezbednosnoj politici EU na medunarodnom planu.®

Kako bi odgovorili na upit je li Evropska unija uspela da se profilise kao samostalan i jedinstven
medunarodni bezbednosni akter, u nastavku ¢emo se osvrnuti na napore i pokusaje da, uz politicku i
ekonomsku ulogu, Unija izgradi elemente “Cvrste moc¢i”, odnosno klasi¢ne sile, radi stvaranja
mogucnosti za adekvatne odgovore na pomenute promene u medunarodnom sistemu. Medutim, treba
ista¢i da je proces izgradnje bezbednosne i odbrambene politike Cinio deo dinamike integracionog
procesa 1 obuhvatao je razliCite periode, kako uspeSne saradnje drzava Clanica u ovoj oblasti, tako 1
odsustva iste. Zapravo, put od pocetnih inicijativa (pomenimo neuspe$ni pokusaj stvaranja Evropske
odbrambene zajednice i projekat politicke unije, tzv. planovi Fuse®’) u oblasti bezbednosti i odbrane do
trenutka uvodenja bezbednosne dimenzije u proces evropske integracije bio je posut trnjem, dok su se
pokusaji izgradnje evropske kolektivne bezbednosti sve do devedesetih godina XX nalazili u okvirima
NATO i transatlantskim odnosima, ¢ime je potvrdivana nespremnost drzava ¢lanica da ovako osetljivoj
oblasti daju nadnacionalni karakter.
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Mastrihtski ugovor

Potpisivanjem pomenutog Mastrihtskog ugovora uspostavljena je ZajedniCka spoljna i
bezbednosna politika, kao njen drugi stub (naslov V Ugovora definiSe polje delovanja, ciljeve, nacin
funkcionisanga, institucije, strukturu politike, mehanizme i instrumente, kao i nacin odlucivanja i
finansiranja)*®. Uvodenje ove politike u okvire evropske integracije izazvalo je brojne polemike o
prirodi uloge Evropske unije kao medunarodnog aktera®. Medutim, prvobitni utisak da ée razvoj ZSBP
postupno dovesti do zajednicke odbrambene politike, a onda i do zajednic¢ke odbrane, u kontinuitetu je
demantovan, cak i pre samog stupanja na snagu Ugovora (sa krizom i oruzanim sukobima u biv$oj
Jugoslaviji).” Osim toga, Zalivski rat 1990-1991. godine ogoljeno je pokazao probleme sa kojima
buduéa Evropska unija treba da se suocava u kontekstu “novog svetskog poretka” i tenzija izmedu
spoljnopolitickih delovanja drzava Clanica, sa jedne strane, i kolektivne akcije EU kao celine, sa druge
strane.” Takode, treba spomenuti i dva ogranienja koja su se ticala toga da je bezbednosna dimenzija
Evropske unije trebalo da bude realizovana preko Zapadnoevropske unije (koja treba da bude deo
razvoja EU), kao i to da je ona svedena na procese upravljanja krizama.”? | u ovom slucaju na delu je
bilo razilazenje stavova klju¢nih drzava ¢lanica o nainu ugradnje bezbednosne politike u arhitekturu
evropske integracije (kako pomiriti nastojanja drzave da sacuva oblast koja je izraz nacionalne
suverenosti sa stvaranjem samostalne bezbednosne politike Unije, uz potrebu nenarusavanja odnosa sa
NATO i transatlantskim saveznikom). Formulisanje Petersberskih zadataka™ 1992. godine, koji su
obuhvatali humanitarne i zadatke spasavanja, zatim zadatke oCuvanja mira i borbene zadatke u
upravljanju krizama, uklju¢ujuéi i misije nametanja mira’®, priprema moguénost za formiranje vojnih
kapaciteta i sposobnosti Evropske unije. Na ovaj na¢in u¢injen je pokusaj da se Zapadnoevropska unija
razvija kao odbrambeni savez Evropske unije (vojni oslonac Unije), ali i kao ,sredstvo jacanja
evropskog oslonca NATO-a“"®. Naime, u istom periodu u okviru Severnoatlantske alijanse poginje da
nastaje Evropski bezbednosni i odbrambeni identitet (European Security and Defence Identity), sa
zadatkom da omoguci znacajniju ulogu evropskim drzavama c¢lanicama u oblasti bezbednosti i
odbrane. Tako je u Deklaraciji NATO iz Brisela 1994. godine’™ prihvaéen predlog da se formiraju
kombinovane zdruZene snage, koje su imale za cilj, makar deklarativno, snaZenje Evropskog
bezbednosnog i odbrambenog identiteta, dok je sporazum o formiranju istih donet na samitu u Berlinu
dve godine kasnije”’, ¢ime je stvorena moguénost da snage, kao kapaciteti NATO, budu stavljene na
raspolaganje Zapadnoevropskoj uniji, koje bi ona koristila u misijama, kao deo spoljne i bezbednosne
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https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty on_european_union_en.pdf (poslednji put
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politike Evropske unije (naravno uz postovanje odredenih uslova, ¢ime je umanjen znaaj ove
inicijative’®). Zapravo, Zapadnoevropska unija je trebalo da deluje kao most koji povezuje sa NATO
savezom’®, dok je Zajedni¢koj spoljnoj i bezbednosnoj politici dodeljena nadleznost u domenu
odbrane. I pored navedenog, bitno je naglasiti da je u pitanju razvoj ovog identitea iskljucivo u okviru
Severnoatlantskog saveza, dok bezbednosna dimenzija Evropske unije na ovaj nacin i dalje ostaje
¢vrsto vezana za Alijansu.

Ugovor iz Amsterdama i Deklaracija iz Sen-Maloa

Na sastanku Sefova drzava i vlada ¢lanica EU u Amsterdamu, 16. i 17. juna 1997. godine,
usvojen je Amsterdamski ugovor®®, kojom prilikom se i podrzava namera da Unija formulise jaci
institucionalni odnos sa Zapadnoevropskom unijom, kako bi ona vremenom bila integrisana u okvire
Evropske unije. Tada su i PetersberSki zadaci inkorporirani u Amsterdamski ugovor, dok je Evropska
unija stekla mogucnost da raspolaze operativnim kapacitetima (¢lan J.7). Medutim, posebno se u ¢lanu
J.7 naglasava da Zajednicka spoljna i bezbednosna politika Evropske unije ni na koji nacin necée
prejudicirati specifi¢an karakter odbrambene i bezbednosne politike odredenih ¢lanica, kao i da ¢e da
postuje obaveze nekih drzava ¢lanica (koje proizilaze iz ¢lanstva u NATO), koje smatraju da se njihova
zajedni¢ka odbrana ostvaruje preko Severnoatlantskog saveza. Dakle, kako bi neki autori primetili®,
re¢ je o ,,atlantskoj orijentaciji* Ugovora iz Amsterdama, kojom se zapravo onemogucava obrazovanje
jedne samostalne bezbednosne politike Evropske unije, ,,samostalne u odnosu na inicijative ovih drzava
u okviru NATO.“®? I na ovom primeru potvrduje se ¢injenica da, kada se pokusaji kreiranja zajednicke
politike u domenu bezbednosti stave na test, uvek na kraju preovladuju i dominiraju krucijalne
nacionalne perspektive drzava Clanica, i to onih vodecih.

Prethodno navedeni francusko-britanski samit u Sen Malou, odrzan 4. decembra 1998. godine,
¢inilo se, otvorio je vrata razvoju bezbednosne politike Evropske unije u praksi, kada je udaren kamen
temeljac obrazovanju Evropske bezbednosne i odbrambene politike. Deklaraciji iz Sen-Maloa®, u
kojoj se navodi da Evropska unija treba da poseduje sposobnost za autonomno delovanje, §to bi
podrzali vojni kapaciteti 1 mehanizmi donoSenja odluka o njihovoj upotrebi, kao reakcija na
medunarodne krize, prethodila je promena stava Velike Britanije, tada predvodene premijerom
Tonijem Blerom, kada je pruzena podrSska nezavisnijoj ulozi Evropske unije u domenu bezbednosti.
Jedno od tumacenja ovakve promenjene britanske pozicije odnosi se na nameru Blerove Vlade da
maksimizira moguc¢nost uticaja Velike Britanije na evropskom kontinentu.?* Osim toga, odredeni
autori®® su smatrali da iza francusko-britanskog zblizavanja u sustini stoji dogovor oko podele
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interesnih sfera u Africi (tako su, bilo na bilateralnom nivou, ili ,,bi-multilateralnom®, Velika Britanija i
Francuska, kao posledica samita u Sen-Malou, izvrsile ,,podelu posla“ na africkom kontinentu, Pariz u
frankofonom delu, a London u anglofonom delu Afrike®®). Dakle, u ovakvom tumacenju ponovo na
delu vidimo da su odluke, makar se one ticale zajednicke politike Evropske unije, ipak bile vodene
nacionalnim pobudama i ciljevima pojedinih drzava ¢lanica. Na isti nadin ¢e biti pokazano da je i
politika Evropske unije prema Islamskoj Republici Iran, ¢esto formalno obavijena plastom zajednickog
interesa, u stvari samo odraz spoljnopolitic¢kog sledenja vitalnih nacionalnih prioriteta odabranih drzava
¢lanica Unije, u naSem slucaju u regionu Bliskog istoka.

Naravno, transatlantski saveznik Evropske unije iskazao je zabrinutost nakon inicijative iz Sen-
Maloa, isticu¢i mogucénost nastanka podela u NATO, pocetka odvajanja aktivnosti U oblasti
bezbednosti izmedu Alijanse i Unije, kao i moguceg dupliranja kapaciteta, ali i diskriminacije onih
NATO ¢lanica koje nisu u Evropskoj uniji. Zbog toga je i tadaSnja americka drZzavna sekretarka Medlin
Olbrajt®”, uz iskazivanje podrike Evropskom bezbednosnom i odbrambenom identitetu, ali u okviru
NATO, ukazala na takozvana tri ,,D“ (de-linking, decoupling, discriminating), odnosno da nema
odvajanja Evropskog bezbednosnog i odbrambenog identiteta od NATO, da nema dupliranja NATO
kapaciteta i da nema diskriminacije NATO ¢lanica koje nisu ¢lanice Evropske unije. Takode,
Deklaracija iz Sen-Maloa bila je pracena sistemskim debatama drzava ¢lanica o mogucim prakti¢nim
oblicima saradnje u oblasti bezbednosti i odbrane.

Samiti u Kelnu i Helsinkiju i jacanje kapaciteta za civilno upravljanje krizama

Tokom slede¢eg samita Evropske unije u Kelnu juna 1999. godinegs, odluceno je da se raspusti
Zapadnoevropska unija (do pocetka 2001. godine), odnosno da ¢e njene uloge, institucije i personal
preuzeti Evropska unija. Tada su formalno prihvaceni i ciljevi postavljeni u Sen-Malou, postavljeni su
osnovi Evropske bezbednosne i odbrambene politike, istaknuta je potreba razvoja kapaciteta za
operacije upravljanja krizama (civilne i vojne), a zvani¢no je usvojen termin Evropska bezbednosna i
odbrambena politika. U Deklaraciji iz Kelna identifikovane su i operativne sposobnosti: evropski vojni
kapaciteti (predvideni na osnovama postojecih nacionalnih, ,,bi-nacionalnih® i multinacionalnih snaga)
za prevenciju sukoba (Sto prethodno nije bilo definisano Ugovorom o Evropskoj uniji) i Krizni
menadzment; razvoj odgovarajucih obavesStajnih, strateSkih transportnih i komandnih kapaciteta;
restrukturisanje evropske odbrambene industrije i efikasnija odbrambena saradnja.*® Evropska
bezbednosna i odbrambena politika postaje deo Zajednicke spoljne i bezbednosne politike EU, uz
ponovno isticanje da NATO nastavlja da bude osnova odbrane onih zemalja koje pripadaju obema
organizacijama. Takode, Evropska bezbednosna i odbrambena politika jeste ocenjena, od strane
donosioca politickih odluka, kao vrhunski primer kvalitativno novog i drugacijeg evropskog pristupa
bezbednosnoj politici.*

Narativ uspostavljen na samitu u Kelnu, samo je dodatno potvrden tokom sastanka Sefova drzava
i vlada EU u Helsinkiju® u decembru iste godine, to jest Evropska unija treba da ima samostalne

% Ibid, pp. 1146.

8 Govor ameritke drzavne sekretarke Medlin Olbrajt, 8. decembra 1998. godine u Briselu, dostupan je preko: https:/1997-
2001.state.gov/statements/1998/981208.html (pristupljeno 18.03.2019. godine).

8 Zakljutci samita dostupni su na: http://www.europarl.europa.eu/summits/koll_en.htm (pristupljeno poslednji pu
19.03.2019. godine).

% Richard G. Whiteman, ,,NATO, the EU and ESDP: An Emerging Division of Labour?*, op. cit., pp. 437.

% Anand Menon, Ulrich Sedelmeier, ,Instruments and Intentionality: Civilian Crisis Management and Enlargement
Conditionality in EU Security Policy*, West European Politics, Vol. 33, No. 1, January 2010, pp. 77.

%1 Zakljuéci sa samita su dostupni na: http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm (pristupljeno 19.03.2019.
godine).
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kapacitete za donoSenje odluka u situacijama kada NATO nije angazovan, kako bi sprovodila vojne
misije u odgovorima na medunarodne krize, kao podrska Zajednic¢koj spoljnoj i bezbednosnoj politici
(definisane su i funkcije novouspostavljenih institucija — Politicko-bezbednosnog komiteta, VVojnog
komiteta i Vojnog S§taba). U Helsinkiju usvojen Vodeéi cilj (Helsinki Headline Goal)* je
podrazumevao uspostavljanje vojnih snaga, koje mogu biti rasporedene u kratkom roku i sposobne da
sprovedu celokupan niz Petersberskih zadataka (osnivanje Evropskih snaga za brze reakcije sposobnih
za obavljanje Petersberskih zadataka). Na samitima u Kelnu i Helsinkiju definisana je inicijalna faza
razvoja Evropske bezbednosne i odbrambene politike, sa zadatkom da do 2003. godine budu formirane
Evropske snage za brze reakcije. Postizanjem ,,ovih ciljeva, polovinom 2003. godine, Evropska unija je
dostigla i zaokruzila prvi ciklus uoblicavanja bezbednosne i odbrambene politike.“93

Uz razvoj vojnih kapaciteta, Evropska unija je paralelno nastojala i da izgradi sposobnosti za
civilno upravljanje krizama, obrazuju¢i Komitet za civilne aspekte upravljanja krizama®, saglasno
odluci Saveta od 22. maja 2000. godine, sa ulogom da pruza preporuke i savete, odnosno misljenja
Politi¢ko-bezbednosnom komitetu i drugim nadleznim telima, u domenu civilnih aspekata upravljanja
krizama. Na ovaj nacin trebalo je obezbediti koordinaciju i dopunjavanje vojnih i civilnih aspekata
kriznog menadzenta. Tokom sastanka Evropskog saveta 19-20. juna 2000. godine u Santa Marija de
Feiri®, civilni instrumenti za upravljanje krizama, pod okriljem Evropske bezbednosne i odbrambene
politike, su podeljeni u Cetiri prioritetna polja: policija, jacanje civilnog upravljanja, jacanje pravne
drzave i civilna zastita.”® Tom prilikom, predloZeno je i usvajanje takozvanog Akcionog plana, koji bi
uredivao jacanje policijske saradnje, zaStitu civilnog stanovniStva, izgradnju pravne drzave, kao i
civilne administracije u kriznim podru¢jima.

Evropska strategija bezbednosti 2003. godine i nastavak jacanja vojnih i civilnih kapaciteta u okviru
EBOP

Evropska unija je, uz iskazanu nameru da se angazuje na polju bezbednosne i odbrambene
politike, pokusala da definise aktuelne izazove, rizike i pretnje u okviru jednog strateskog dokumenta.
Tako je 2003. godine usvojena Evropska strategija bezbednosti®’, koja je bila i rezultat napora da se po
prvi put razmislja na strateski na¢in.*® Evropska strategija bezbednosti bazirana je na sveobuhvatnom,
odnosno holistickom®, pristupu bezbednosti, u ¢ijem uvodnom delu su iznete pozicije o mestu i ulozi
Evropske unije na medunarodnoj sceni, ali i principima kojih se pridrzava u sprovodenju spoljne
politike. Unija isti¢e da zasluZuje ulogu globalnog aktera, a uzimajuci u obzir kriterijume, poput broja
stanovnika, broja drzava clanica, ekonomske parametre, kao 1 instrumenta za reSavanje kriznih

%2 Dostupno na: http://www.eurogendfor.org/eurogendfor-library/download-area/official-texts/helsinki-headline-goal

(pristupljeno. 18.03.2019. godine).

% Dejan Orli¢, ,,Operacionalizacija bezbednosne politike Evropske Unije®, Biblid, Vol. LVIII, br. 4, 2008, str. 414-444.

% Committee for Civilian Aspect of Crisis Management — CivCom, dostupno putem:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8954a8b6-6a46-47a6-81db-63e4d1479815  (pristupljeno
19.03.2019. godine).

% 7akljuécei sa sastanka su dostupni preko:

https://www.cvce.eu/en/obj/conclusions_of_the santa_maria_da_feira_european_council_19 20_june 2000-en-042a8da3-
def7-44ac-9011-130fed885052.html (pristupljeno 19.03.2019. godine).

% Catriona Gourlay, ,European Union Procedures and Resources for Crisis Management*, International Peacekeeping,
Vol. 11, No. 3, Autumn 2004, pp. 404-421.

" Videti: https://www.consilium.europa.eu/media/30823/qc7809568enc.pdf (datum poslednjeg pristupa: 19.03.2019.
godine).

% Dejana Vukéevié, Evropska unija kao strateski akter — Teorija i praksa bezbednosne i odbrambene politike, op. cit., str.
251.

% Gerard Quille, ,,The European Security Strategy: A Framework for EU Security Interests“, International Peacekeeping,
Vol. 11, No. 3, Autumn 2004, pp. 1-16.
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situacija. Fokus se stavlja na princip multilateralizma, tako da ¢e Unija i njene ¢lanice, u suocavanju sa
bezbednosnim izazovima, rizicima i pretnjama, saradivati u okvirima multilateralnih institucija (u
prvom redu UN i regionalne organizacije) i vladavine prava (drze¢i se principa da je upotreba sile
poslednje sredstvo kome se pribegava).’® Analizirajuéi prirodu savremenih bezbednosnih izazova,
rizika i pretnji u odnosu na one iz perioda Hladnog rata, Evropska unija isti¢e potrebu jacanja i razvoja
adekvatnih kapaciteta i instrumenata — vojnih i civilnih — za suocavanje sa njima. Uoceno je pet
najvaznijih izazova za bezbednost: Sirenje naoruzanja za masovno uniStenje, sukobi na regionalnom
nivou, zatim terorizam, organizovani kriminal, kao i neuspele drzave. U Strategiji se isti¢e da je
sveobuhvatan pristup pitanju bezbednosti (koji ukljucuje diplomatska, ekonomska, humanitarna i vojna
sredstva) neophodan, imajuc¢i u vidu izazove koji ugrozavaju regionalnu stabilnost i doprinose nasilnim
sukobima koji uti¢u na interese Evropske unije, direktno i indirektno, kao $to su konflikti na Bliskom
istoku.’® Tako je Unija, zapravo iznedrila sopstvenu viziju njene uloge globalnog aktera, i pored toga
$to nisu precizno odredeni zadaci Evropske bezbednosne i odbrambene politike. Odredeni su i strateski
ciljevi Unije — suofavanje sa izazovima, proSirenje zone bezbednosti oko Evrope i jacanje
medunarodnog poretka.

Ovde je potrebno navesti i kontekst koji je doveo do usvajanja Evropske strategije bezbednosti, a
to se prvenstveno odnosi na podeljenost medu drzavama ¢lanicama Unije, uzrokovanu irackom krizom.
Tako se moze re¢i da je usvajanje strateSkog dokumenta prvenstveno bilo izazvano spolja$njim
faktorima, a ne unutra§njim pozivima za reformom unutar Evropske unije.'® Osim toga, Strategija
ostaje nema kada su u pitanju naini upotrebe raspolozivih kapaciteta kako bi se ostvario uticaj,
odnosno kada, gde i zasto Evropska unija treba da upotrebi vojna i civilna sredstva u okviru njene
bezbednosne politike.'®® U tom smislu, odluka o upotrebi sile u budué¢im krizama, ostavljena je
drzavama clanicama, a ne Uniji kao celini, tako da ¢lanice u krajnoj instanci treba da odluce na koji
nacin ¢e Strategija biti implementirana104.

| posto je usvojena Evropska strategija bezbednosti, nastavilo se sa ja¢anjem vojnih i civilnih
kapaciteta Unije. U 2004. godini nastaje inicijativa za formiranje borbenih grupa Evropske unije
(manje vojne snage, brzo razmestive i samoodrzive), kao deo Evropske bezbednosne i odbrambene
politike, a ovaj koncept je bio lansiran u sklopu Vodecéeg cilja 2010 (Headline Goal 2010)'%°. Zapravo,
2003. godine je objavljeno da je Unija dostigla Helsinske glavne ciljeve iz 1999. godine, pa je tako
naredne godine donet Vode¢i cilj 2010, uz isticanje potrebe za samoodrZivosc¢u, interoperabilno$éu
(uskladenost oruzanih snaga clanica) 1 brzo razmeStanje, odnosno angaZovanje u podrucjima
zahvac¢enim krizom. A glavni nosilac treba da budu upravo navedene borbene grupe Evropske unije.
Naime, cilj je bio poboljsati Evropske snage za brzo reagovanje, tako $to ¢e se formirati manje i
fleksibilnije snage. Rec je bila o poboljsanju kvaliteta snaga. Helsinski glavni ciljevi su se najpre ticali
postizanja kvantitativnih rezultata, $to je trebalo dopuniti kvalitativnim kriterijumima, zbog Cega je i
donet Vodec¢i cilj 2010, kako bi se podigao kvalitet ovih snaga.’® Pored vojnih kapaciteta, fokus se
stavlja i na razvoj nevojnih, civilnih instrumenata, odnosno 2004. godine u Briselu se usvaja i Civilni

1% 1bid, pp. 1.
% 1bid, pp. 3.
192 Asle Toje, ,,The 2003 European Union Security Strategy: A Critical Appraisal“, European Foreign Affairs Review, Vol.
10, No. 1, 2005, pp. 117-133.
193 Dejana Vukéevié, Evropska unija kao strateski akter — Teorija i praksa bezbednosne i odbrambene politike, op. cit., str.
252,
104 Asle Toje, ,,The 2003 European Union Security Strategy: A Critical Appraisal“, op. cit., pp. 133.
105 \ /; H
Videti:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/dv/sede110705headlinegoal2010 /sede110705headlinegoal
2010 en.pdf (pristupljeno 19.03.2019. godine).
1% Dejan Orli¢, ,,Operacionalizacija bezbednosne politike Evropske Unije*, op. cit., str. 426.
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vodeéi cilj za 2008. godinu,®” &ime se predvida razvoj civilnog aspekta Evropske bezbednosne i

odbrambene politike (spreCavanje sukoba, odrzavanje mira, postkonfliktna obnova). Ovim su prosirena
polja delovanja (u odnosu na sastanak u Santa Maria de Feiri) i ,,na upravljanje posmatrackih misija,
pruzanje podrske Specijalnom izaslaniku EU za odredena pitanja i misije, pruzanje podrSke reformama
sektora bezbednosti, kao i podrzavanje procesa razoruzanja, demobilizacije i reintegracije onih drzava
koje su trazile pomo¢ Unije.“'%® Novembra 2007. godine usvojen je Civilni vodeéi cilj 2010 (Civilian
Headline Goal 2010)'®. Cilj je bio dati novi impuls procesima regrutovanja, obudavanja i
rasporedivanja civilnog personala u misijama koje ¢e sprovoditi Evropska unija.

Imajucéi u vidu da su vojni i nevojni, civilni instrumenti kreirani u razli¢itim terminima, u okviru
razli¢itih institucionalnih struktura i sa razli¢itim ciljevima, pokusaji da se oni koriste na koherentan i
koordinisan nacin, radi podrSke aktivnostima upravljanja krizama, ostace i dalje izazov sa kojim se
suo¢ava Evropska unija.’’® Osim toga, na¢in donosenja odluka u domenu Evropske bezbednosne i
odbrambene politike, kao kompleksan proces koji je zasnovan na dominantno meduvladinoj saradnji
drzava Glanica (kada svaka Glanica ima moguénost da blokira odluGivanje)*!, ali i mehanizmi
finansiranja ove politike, ukazivali su na to da ¢e Unija biti i dalje daleko od integrisanog i
jedinstvenog pristupa u ovom domenu. Ovde svakako treba napomenuti da je Evropska unija od 2003.
godine, u skladu sa postignutim ,Berlin plus“ aranmanom (paket od sedam sporazuma)*? iz
prethodne godine, mogla da Kkoristi kapacitete NATO u onim Kkriznim situacijama u kojima
Severnoatlantski savez nije angazovan (upotreba kapaciteta NATO je uslovljena i jednoglasnom
odlukom svih drZzava ¢lanica Alijanse o stavljanju kapaciteta na raspolaganje Uniji). Navedeni paket
sporazuma (pristup Unije NATO strukturama za planiranje, upotreba Vrhovne komande zajednickih
snaga u Evropi za potrebe misija EU, ali i koris¢enju NATO vojnih kapaciteta u operacijama koje vodi
Evropska unija) zakljucen je radi prevazilazenja nedostataka u vojnim kapacitetima Evropske unije i
promocije saradnje medu ovim organizacijama.'*® Uz Deklaraciju NATO-EU, kojom su definisani
odnosi i partnerstvo izmedu ove dve organizacije, ovim je dodatno potvrdeno da zapravo NATO ¢vrsto
ostaje osnov za kolektivnu odbranu drZava clanica. Saradnja na operativnom nivou izmedu NATO 1
Evropske unije po prvi put je realizovana u operaciji ,,Konkordija“ (Concordia) u Makedoniji 2003.
godine (upotreba kapaciteta Alijanse), a u isto vreme to je bila prva vojna operacija upravljanja krizama
Evropske unije. Iste godine, Unija je, na poziv Saveta bezbednosti UN, pokrenula i vojnu operaciju
Artemis (Artemis) u Demokratskoj Republici Kongo, koja je predstavljala prvu operaciju van teritorije
evropskog kontinenta i prvu autonomnu operaciju u kojoj Evropska unija nije koristila kapacitete
Severnoatlantskog saveza.'**

7 Dostupno  preko:  https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=L EGISSUM%3AI33239  (pristupljeno
19.03.2019. godine).

1% Dejan Orli¢, ,,Operacionalizacija bezbednosne politike Evropske Unije®, op. Cit., str. 429.

% Dostupno na: http:/register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2014823%202007%20INIT (poslednji put
pristupljeno 19.03.2019. godine).

10 Catriona Gourlay, ,,European Union Procedures and Resources for Crisis Management*, op. cit., pp. 403.

"1 Vige o ovoj temi u: Jolyon Howorth, “Decision-making in Security and Defence Policy: Towards Supranational
Intergovernmentalism?”, Cooperation and Conflict, Vol. 47, No. 4, 2012, pp. 433-453, Giovanni Grevi, “ESDP
Institutions” in Giovanni Grevi, Damien Helly and Daniel Keohane (eds.), European Security and Defence Policy: The First
ten Years (1999-2009), Institute for Security Studies, Paris, 2009, pp. 19-67, Csaba To6rd, “Accommodating Differences
Within the CSDP: Leeway in the Treaty Framework?” in: Steven Blockmans (ed.), Differetiated Integration in the EU —
From Inside Looking Out, Centre for European Policy Studies, 2014, pp. 57-74.

112 \/ideti: https://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/press-kit/006.pdf (pristupljeno 19.03.2019. godine).

'3 pia Bhathal, ,,CSDP and NATO: Rethinking the Transatlantic Security Relationship* in: CSDP and NATO : Rethinking
the Transatlantic Security Relationship, Claremont — UC — Undergraduate Research Conference on the European Union,
Article 3, 2013, pp. 3.

1 Dejan Orli¢, ,,Operacionalizacija bezbednosne politike Evropske Unije*, op. cit., str. 432.
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Tako, vazno pitanje pri oceni uloge Evropske unije kao samostalnog 1 kredibilnog bezbednosnog
aktera, odnosno razvoja njene Evropske bezbednosne i odbrambene politike (sadasnje ZBOP) jeste
odredivanje njenog odnosa upravo sa NATO, organizacijom sa kojom Unija deli ve¢inu drzava ¢lanica.
Cini se da izvesni napredak koji se pokaZe u razvoju bezbednosne i odbrambene politike Unije uvek
naide na odredeno uslovljavanje NATO saveza, Sto samo potvrduje utisak da Evropska bezbednosna i
odbrambena politika nije bila u moguénosti da se razvija autonomno od Alijanse, niti da Unija ostvari
samostalnost prilikom odlu¢ivanja i angazovanja u ovom domenu. lako je Unija od 2003. godine
pocela da sprovodi sopstvene operacije u okvirima Evropske bezbednosne i odbrambene politikeMS,
njena (naroCito vojna) sredstva ostaju ogranicena, sto uslovljava i domete njenog angazovanja. Kao
glavni nedostaci kapaciteta Evropske bezbednosne i odbrambene politike izdvajaju se vojno i
tehnolosko zaostajanje, problem finansiranja i ulaganja u naoruzanje, sredstva i opremu, ali i politicko
nejedinstvo unutar ¢lanica Unije 1 latentna ili ¢esto evidentna podela na ,,staru i novu Evropu“116 (koja
oslikava podelu medu drzavama c¢lanicama o potrebnom nivou saradnje sa NATO). Uspeh
bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije ostao je povezan sa sposobno$¢u Unije ,,da
poseduje autonomiju odludivanja i akcije u odnosu na NATO.“*

Lisabonski ugovor i mogucénosti daljeg razvoja bezbednosne i odbrambene politike EU

Deklarativna opredeljenost Evropske unije da igra ulogu globalnog bezbednosnog aktera
potvrdena je i u Lisabonskom ugovoru™®, koji stupa na snagu tokom decembra 2009. godine (iako je
tekst Ugovora potpisan 2007. godine). Odredbe u vezi sa Evropskom bezbednosnom i odbrambenom
politikom, sada preimenovanom u Zajedni¢ku bezbednosnu i odbrambenu politiku (ZBOP), isti¢u
postepeno definisanje politike zajedniCke odbrane Evropske unije (Clan 42(2) glasi da Zajednicka
bezbednosna i odbrambena politika ,,ukljucuje postepeno utvrdivanje zajednicke odbrambene politike
Evropske unije, koja vodi zajednickoj odbrani ukoliko Evropski savet jednoglasno donese takvu
odluku‘). Ugovorom se ukida ,,stubovska struktura®, a odredeni autori su doveli u pitanje ,,apsolutnost
ovakvog Videnja“llg, imajuci u vidu da zajednicka spoljna, bezbednosna i odbrambena politika ostaje
jedino polje politike sa svojim odvojenim pravnim statusom.** Ugovor iz Lisabona treba da stvori
uslove za postepenu integraciju nacionalnih politika u oblasti odbrane, ali 1 da omogu¢i da Evropska

> Vige o razli¢itim aspektima EU vojnih i civilnih misija pogledati u: Michael Emerson, Isabelle Ioannides, Ursula C.
Schroeder, Ana E. Juncos, Eva Gross, Evaluating the EU' Crisis Missions in the Balkans, CEPS Centre fore European
Policy Studies, 2007; Giovanna Bono, ,,The EU's Military Doctrine: An Assessment*, International Peacekeping, Vol. 11,
No. 3, Autumn 2004, pp. 439-456; Bruno Oliveira Martins, Laura C. Ferreira-Pereira, ,,Stepping Inside? CSDP Missions
and EU Counter-terrorism*, European Security, Vol. 21, No. 4, 2012, pp. 537-556; Alex Vines, ,,Rhetoric from Brussels
and Reality on the Ground: the EU and Security in Africa®, International Affairs, Vol. 86, No. 5, 2010, pp. 1091-1108;
Bastian Giegerich, ,,Military and Civilian Capabilities for EU-led Crisis-Management Operations*, Adelphi Series, Vol. 50,
2010, pp. 41-58; Luis Simdén, Command and Control? Planning for EU Military Operations, European Union Institute for
Security Studies, Occasional Paper No. 81, 2010.

18 Dejan Orli¢, ,,Operacionalizacija bezbednosne politike Evropske Unije*, op. Cit., str. 440-442,

Y Dejana Vukéevié, Evropska unija kao strateski akter — Teorija i praksa bezbednosne i odbrambene politike, op. cit., str.
268.

8 Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European Community,
dostupno putem:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT (poslednji datum pristupa: 19.03.2019.
godine).

19 Nik Hynek, ,,EU Crisis Management After the Lisbon Treaty: Civil-Military Coordination and the Future of the EU
OHQ*, European Security, Vol. 20, NO. 1, March 2011, pp. 81-102.

120 Sebastian Kurpas, ,,The Treaty of Lisbon: How Much 'Constitution' is Left? An Overview of the Main Changes* in
CEPS Policy Brief NO. 147, Brussels, The Center for European Policy Studies, 2007, dostupno preko:
https://www.files.ethz.ch/isn/45976/pb147.pdf (pristupljeno 20.03.2019. godine).
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unija izgradi operativne civilne i vojne kapacitete za upravljanje krizama i van njene teritorije.'**
Zadatak je drzava cClanica da rade na poboljSanju svojih vojnih kapaciteta, a Evropska odbrambena
agencija treba da ustanovi operativne potrebe, da preduzme korake da se one ispune, kao i da razvija
tehnolosku osnovu u oblasti odbrane. Iako je uveden princip kvalifikovane vecine za odredene oblasti u
sklopu ZSBP, odluke koje imaju bezbednosne i odbrambene implikacije zahtevaju jednoglasno
odlu¢ivanje.*?® ZSBP EU treba da pomiri princip jade koherentnosti drzava ¢lanica u njihovom
zajednickom nastupu, na jednoj strani, ali i princip fleksibilnosti, na drugoj strani, tako §to omogucava
da se zadaci delegiraju grupi zainteresovanih (voljnih) drzava ¢lanica, posredstvom novouvedenog
koncepta stalne strukturne saradnje (Permanent Structured Cooperation — PESCO) u domenu odbrane.
Ovo podrazumeva da drzave koje su voljne 1 koje poseduju odgovarajuce vojne sposobnosti i
kapacitete, mogu da ostvare saradnju i pokrenu zajednicke inicijative, ¢cime bi trebalo da se unapredi
saradnja od slucaja do slucaja. Postavljajucu kriterijume za uces¢e u ovom obliku saradnje, po prvi put
bi drzave Clanice preuzele obaveze u oblasti odbrane, dozvoljavaju¢i Evropskoj odbrambenoj agenciji
da ocenjuje nivo njihovog dostignuca i napretka.'?® Razmatraju¢i tako navedeni koncept, postavlja se
pitanje kako odrediti pravu meru stalne strukturne saradnje na nacin da ona jaca i doprinosi ZBOP, a da
pri tom ne dovede do odredenih podela medu drzavama ¢lanicama. lako je namera bila da se
uvodenjem navedenog koncepta ohrabre sve ¢lanice da unaprede svoje kapacitete i urade vise, ovaj
oblik fleksibilne saradnje ostaje hendikepiran nejasnim strateSkim ciljevima i ambivalentnim politickim
vizijama drzava Clanica, nepotpuno preciziranim sredstvima implementacije i brigama oko zahtevanih
troskova, §to je dodatno pogorano ekonomskom krizom.*?*

Ugovorom iz Lisabona uvedena je i klauzula solidarnosti, kojom su drzave u obavezi da ukazu
uzajamnu pomo¢ ukoliko dode do teroristickih napada ili, pak, prirodnih katastrofa. U takvim
slu¢ajevima, Evropska unija treba da pokrene sve raspolozive instrumente i mehanizme, ali i vojna
sredstva koja su joj drZave clanice ustupile na raspolaganje, radi spreavanja teroristickih pretnji,
zaStite institucija 1 stanovniStva od teroristickih napada na teritoriji drzave Clanice 1 radi pomo¢i drzavi
¢lanici u slucajevima teroristickih napada ili prirodnih katastrofa. Pored iznetog, u Ugovor su unete i
odredbe o kolektivnoj odbrani, tako da su drzave ¢lanice duzne da pruze pomo¢ ukoliko je neka od njih
napadnuta. lako ovaj ¢lan podseca na odredbe NATO Vasingtonskog ugovora o kolektivnoj odbrani,
razlika je u tome $to se u Lisabonskom ugovoru ne navodi upotreba oruzane sile prilikom pruzanja
pomo¢i €lanici koja je nagadnuta, a Sto je obuhvaceno poznatim ¢lanom 5. ugovora o osnivanju
Severnoatlantskog saveza.'®® Bitno je ista¢i da odredbe o kolektivnoj odbrani u Lisabonskom ugovoru
ukazuju da se na ovaj nacin nece dovesti u pitanje specifican karakter politike u oblasti odbrane i
bezbednosti pojedinih drzava ¢lanica, odnosno poStuju se obaveze koje proisticu iz ¢lanstva u NATO
savezu, koji ostaje osnova njihove kolektivne odbrane. Zapravo, moze se zakljuciti da veéina ¢lanica i
dalje smatra da Alijansa ima primat kada je re¢ o kolektivnoj odbrani i garanciji bezbednosti, odnosno
vecina drzava Clanica je odbila da se u Lisabonski ugovor ,,unesu odredbe koje bi mogle da na bilo koji
na¢in narude efikasnost NATO*.**® Ugovor iz Lisabona obuhvata i Petersberske zadatke, koji su sada

2L Dejana Vukeevié, Bezbednost i Evropska unija, op. cit., str. 135.

122 Nik Hynek, ,,EU Crisis Management After the Lisbon Treaty: Civil-Military Coordination and the Future of the EU
OHQ*, op. cit., pp. 83.

123 Sven Biscop, Jo Coelmont, ,Permanent Structured Cooperation in Defence: Building Effective European Armed
Forces*, Bruges Political Research Papers, Septembar 2010, pp. 4.

124 Claudia Major, Christian Mélling, ,,EU Military Capabilities: Some European Troops but Not Yet a European Army* in
Ettore Greco, Nicoletta Pirozzi, Stefano Silvestri (eds.), EU Crises Management: Institutions and Capabilities in the
Making, Instituto Affari Internazionali, Rome, November 2010, pp. 11-28.

125 \Wolgang Wessels, Franziska Bopp, The Institutional Architecture of CFSP After the Lisbon Treaty — Constitutional
Breakthrough or Challenges Ahead?, EU Commision-funded Challenge Project, Research Paper No. 10, 2008.

1% Dejana Vukéevié, Evropska unija kao strateski akter — Teorija i praksa bezbednosne i odbrambene politike, op. cit., str.
139.
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prosireni i na operacije VOjnog savetovanja, zatim operacije zajednickog razoruzavanja, ali 1 protiv
: 127
terorizma.

Ugovor iz Lisabona jeste otvorio vrata moguénostima za jacu integraciju drzava ¢lanica u
domenu spoljne, bezbednosne i odbrambene politike, za njen institucionalni i proceduralni razvoj,
medutim Evropska unija, ¢ini se, sa nesmanjenom zestinom suocava se i dalje sa dominacijom
sopstvenih nacionalnih interesa drzava Clanica, nedostatkom politicke volje 1 jacanjem interesnih sfera.
Prepreke razvoju efikasne ZBOP i dalje ¢vrsto stoje, a njen uticaj i kapaciteti ostaju marginalni, uz
nedovoljnu privrzenost drzava Clanica 1 ograniene resurse, iako se svakako ne sme zanemariti
¢injenica da je nastupila znacajna institucionlna i proceduralna promena od 2009. godine.

Od tada je Evropska unija pokuSavala da drzi korak sa promenama i novim bezbednosnim
izazovima i pretnjama (pomenimo ,,Arapsko prolece®, krizu i1 sukobe na Bliskom istoku, migratornu i
krizu u Ukrajini), pa su tako juna 2013. godine'?®, a i dve godine nakon toga'®®, postavljeni ciljevi koji
su zahtevali donoSenje nove globalne strategije Unije (treba samo napomenuti da je recimo revizija
implementacije Evropske strategije bezbednosti, iz 2008. godine, istakla dodatne izazove, kao §to su
cyber i energetska bezbednost i klimatske promene). Na nivou Evropske unije je juna 2016. godine
usvojena Globalna strategija za spoljnu i bezbednosnu politiku™*’, sa imenom ,,Zajednicka vizija,
udruzeno delovanje: jaca Evropa“. Ova spoljnopoliticka i bezbednosna strategija je doneta ubrzo nakon
odrzavanja referenduma u Velikoj Britaniji o Bregzitu. Ona je trebalo ,,da u kompleksno vreme Uniji
da osecaj zajednidkog usmerenja i da doprinese jedinstvu oko bezbednosti i odbrane.“*** Akcenat se
stavlja na neophodnost razvoja elemenata ,,tvrde moc¢i®, koji treba da budu upotrebljeni istovremeno sa
aspektima ,,meke moc¢i*, odnosno koris¢enje i vojnih i civilnih instrumenata za angazovanje Evropske
unije. Ili kako bi neki rekli, nova strategija je predstavljala povratak realpolitici, ali shvacenoj tako da
podrazumeva odbacivanje liberalne utopije, ali ne i liberalnih ideala.*® Strategija bira kurs koji naziva
Hprincipijelni pragmatizam®, ali isto kao $to je Evropska strategija bezbednosti iz 2003. godine
predstavljala pokusaj da se prevazide unutrasnja kriza i podele unutar Unije, izazvane invazijom na
Irak, tako je i Globalna strategija za spoljnu i bezbednosnu politiku, doneta odmah nakon referenduma
u Velikoj Britaniji, prema nekim ocenama’®, jos jedan pokusaj obuzdavanja unutra$nje krize i njenog
drZanja pod kontrolom. Tako, ovaj dokument iz 2016. godine deluje i kao strategija za preZivljavanje
Evropske unije u Sirem smislu: ona ne samo da nudi putokaze za o¢uvanje bezbednosti Unije 1 njenih
gradana, ve¢ takode sluzi kao sredstvo reafirmacije Zelje i volje Unije da prevazide krizu i prezivi i da
ocuva svoju poziciju relevantnog medunarodnog aktera.’** Saglasno Strategiji, Sjedinjene Americke

127 Gerard Quille, The Lisbon Treaty and Its Implications for CSDP/ESDP, Policy Department External Policies, Briefing
Paper, February 2008, pp. 5.

%8 Zakljutci sa sastanka Evropskog saveta od 28. juna 2013. godine dostupni su preko:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-104-2013-REV-2/en/pdf (pristupljeno 22.03.2019. godine).

129" Zakljutci sa sastanka Evropskog saveta od 26. juna 2015. godine dostupni su posredstvom
https://www.consilium.europa.eu/media/21717/euco-conclusions-25-26-june-2015.pdf (pristupljeno 22.03.2019. godine).
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Drzave i NATO nastavljaju da budu najvazniji sagovornici, a iako Evropska unija tezi da dostigne
sposobnost da deluje potpuno autonomno u domenu odbrane i bezbednosti, sa druge strane se istice
namera da se produbi i ojaca partnerstvo sa Alijansom, kroz ,koordinisani razvoj odbrambenih
kapaciteta, paralelne i sinhronizovane vezbe i uzajamno jacajuce akcije“. Dakle, Strategija priznaje da
NATO ostaje prvenstveni okvir za veéinu drzava clanica, dok poziv za strateSkom autonomijom nije
nesto novo, $to se prvi put javlja.

U svom pokusaju da osigura sveobuhvatnu bezbednost za svoje gradane, a da joj istovremeno
bude priznata legitimna uloga globalnog aktera medu tradicionalnim bezbednosnim akterima u
medunarodnom sistemu drzava, Evropska unija se suocava sa paradoksom.’®* Osim toga, Globalna
strategija iz 2016. godine priznaje da Evropska unija ne koristi na najbolji nac¢in moguénosti i
potencijale kao kolektivni entitet, sto se odrazava i na njene odnose sa ostatkom sveta, a posebno sa
regionalnim silama (npr. Kina, Indija, Brazil, Rusija**, a mozemo slobodno dodati i Iran, koji je
nezaobilazni sagovornik u regionu Bliskog istoka, koji je Unija i izdvojila kao posebno znac¢ajan), zbog
¢ega se nastavlja dominacija bilateralnih odnosa kljuc¢nih drzava ¢lanica Unije sa tim akterima u
odnosu na zajednic¢ku i jedinstvenu politiku Unije, koja izostaje. Kao sto bi Dzolion Hovort istakao,
mnogi autori svrstavaju Evropsku uniju u opadajuce sile, a to je utisak i percepcija koja je pojacana
trostrukom krizom suvereniteta, koja je pogodila Uniju od sredine 2000-ih godina (novac, granice i
odbrana).*®’

Od stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, Evropska unija je nacinila znacajan korak u
institucionalnom pogledu po pitanju razvoja Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike, medutim
kao nepokolebljive prepreke ostaju nedostatak politicke volje za koherentnijim i1 jedinstvenim
nastupom Evropske unije kao globalnog bezbednosnog aktera, pitanje izdvajanja finansijskih sredstava
za oblast bezbednosti i odbrane (dodatno pogorsano ekonomskom krizom), ¢injenica da ZBOP ostaje
politika medudrZzavne saradnje, odnos drZava clanica 1 same Evropske unija sa NATO savezom
(Evropska unija nema kapaciteta, niti je iznutra jedinstvena, kako bi mogla u bezbednosnom i
odbrambenom domenu da se osamostali od NATO, a mnoge drzave ne zele da ugroze primat NATO i
njegovu kljuénu ulogu u sferi odbrane), prepoznavanje i dominacija nacionalnih interesa drzava
¢lanica, ograniCeni kapaciteti i resursi. Kao osetljivo pitanje za drzave clanice ostaje odricanje
suvereniteta u oblasti odbrane 1 bezbednosti, koja bi bila u korist Unije 1 to se ne€e promeniti u skorije
vreme. DrZave ¢lanice i dalje na razliiite nacine odgovaraju na pitanje ,,zaSto Evropska unija u oblasti
bezbednosti?“, a Zajednicka bezbednosna i odbrambena politika nije uspela da izazove efekat
prelivanja, kao Sto se o&ekivalo.'® Osim toga, drzave c¢lanice neretko koriste spoljnu 1 bezbednosnu
politiku Evropske unije kao paravan za promovisanje svog Sireg regionalnog ili globalnog uticaja, Sto
¢emo kasnije pokazati na primeru bilateralnih odnosa vodecih Clanica Velike Britanije, Francuske 1
Nemacke sa Islamskom Republikom Iran.

Sa iniciranjem stalne strukturne saradnje u oblasti odbrane, postavlja se i pitanje da li drzave
¢lanice Evropske unije Zele da ovaj proces bude inkluzivan i samim tim legitiman, ili da on bude
usmeren na izgradnju kapaciteta i sposobnosti na ustrb inkluzivnosti.** Takode, raskorak izmedu
javno izrecenih ambicija Evropske unije, sa jedne strane, i njenih dostignu¢a u sferi odbrane i
bezbednosti, odnosno izgradnje civilnih i vojnih kapaciteta, sa druge strane, ostaje vidljiv. Odluke koje
se odnose na izgradnju kapaciteta donose se na nacionalnom nivou, a faktori poput geografske i

3 1bid, pp. 377.

3¢ Vise o tome u: Jolyon Howorth, ,,EU Global Strategy in a Changing World: Brusssels' Approach to the Emerging
Powers*, Contemporary Security Policy, Vol. 37, No. 3, 2016, pp. 389-401.

37 1bid, pp. 389.

138 Claudia Major, Christian Mélling, ,,EU Military Capabilities: Some European Troops but Not Yet a European Army*,
op. cit., pp. 17-18.

1% Bastian Giegerich, ,,Military and Civilian Capabilities for EU-led Crisis-Management Operations*, op. cit., 57.
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geopoliticke pozicije drzava, strateSke kulture, percepcije izazova, rizika i pretnji, ali i operativnih
sposobnosti mogu pomo¢i u objasnjenju postojecih razlicitih nacionalnih percepcija drzava &lanica.'*
Oblasti spoljne, bezbednosne i odbrambene politike su, bar se do sada tako pokazalo, vrlo osobene u
smislu mogucnosti da se na njih primeni princip nadnacionalnosti, za razliku od ekonomske sfere.
Teskoce u izgradnji i razvoju jedinstevene Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike uporno
odolevaju vremenu. Dosadasnje iskustvo i pokuSaji razvoja Evropske unije kao jedinstvenog
bezbednosnog aktera, odnosno ,,regionalnog bezbednosnog aktera, koji ima globalne aspiracijes™*,
ukazuje na to da temelj Unije ostaje ekonomska sfera. Ostaje utisak da, i pored pojava transatlantskog
jaza i povremenih trvenja, pitanja u domenu bezbednosti i odbrane na neki nacin reflektuju odnose i
veze unutar NATO saveza, koji onda povratno uticu na Evropsku uniju, dok se klju¢na bezbednosno-
odbrambena pitanja za drzave ¢lanice, ipak, reSavaju u okvirima Alijanse i njenih kapaciteta.

U nastavku rada osvrnu¢emo se na ulogu Evropske unije kao bezbednosnog aktera iz ugla
realisticke teorijske perspektive, koja nam je za rad najbliza, kao i na najvaznije pravce i karakteristike
teorijske debate o razvoju spoljne, bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije.

2.1. EU kao bezbednosni akter — realisti¢ka teorijska perspektiva

Od zavrsetka Hladnog rata u objasnjenju uloge, statusa i uticaja Evropske unije kao
medunarodnog aktera, u literatuti se mogu izdvojiti tri sira analiti¢ka pristupa: realisticki, neoliberalni —
EU kao “civilna sila” i alternativno-kriticki — EU kao “normativna sila”.*** Poslednja dva pristupa su
izvrsila znacajan uticaj u evropskim i studijama medunarodnih odnosa, isti¢u¢i da Evropska unija
predstavlja nov i jedinstven entitet na globalnoj sceni, koji nagovestava Kantov foedus pacificum i koji
je posvecen “civilizovanju” medunarodnih odnosa, kao deo Sire transformacije medunarodnog
drustva'®, kako to navodi Adrian Hajd-Prajs (Adrian Hyde Price)."*

Analize koje se zasnivaju na pristupu Evropske unije kao “civilne sile”, a koje su nasle osnov u
delu Fransoe Dusena (Francois Duchéne)**, posebno naglasavaju da isticanje “meke moéi” Evropske
unije nikako ne podrazumeva i odsustvo njene prinudne moci, ve¢ vise fokus na jednoj vaznoj
karakteristici Unije kao medunarodnog aktera, a to je njena sposobnost angazovanja (engagement).
Ovaj pristup je u sustini drzavocentrican kao i realisticki, a ono sto ih razlikuje je ocena relativnog
znacaja 1 vaznosti “tvrde moé¢i” u odnosu na ostale izvore uticaja jednog medunarodnog
(bezbednosnog) aktera. Tako zapravo slabost Unije u domenu “tvrde moci” nije prepreka, veé snaga,
koja zajedno sa njenim “civilnim statusom” formira osnovu njene medunarodne uloge i sposobnosti da
vrsi uticaj na globalnom nivou. Kao sto navodi Jan Maners (lan Manners), “civilni status” definise
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Evropsku uniju u okvirima medunarodnog sistema, zajedno sa njenom pozicijom “globalne civilne
sile”, koja ostaje centralna u debatama o ulozi Unije u medunarodnim odnosima.**°

Poreklo pristupa EU kao “civilne sile” nalazi se u oruzanim sukobima XX veka, koji su u prvi
plan istakli posledice politike mo¢i, koju su vodile pojedinac¢ne drzave. Za Dusena to su bili direktni
rezultati nemogucnosti i nesposobnosti evropskih drzava da upravljaju sopstvenom meduzavisnoscu.
Tako se vaznost Unije, odnosno sustina njene “civilne moc¢i” ogleda u kapacitetu da se postojeci
problemi i prepreke resavaju kroz “odomacene” odnose drzava c¢lanica, ali i odnose sa drzavama van
granica EU. Takode je ovaj element oja¢an promenama u izvorima moci aktera, apostrofiraju¢i domen
ekonomije i diplomatije kao instrumente medunarodnog uticaja, sto je dovelo do razvoja osobene
zapadnoevropske pozicije u medunarodnim odnosima.**’ Evropska unija kao “civilna sila” predstavlja,
dakle, entitet koji ima uticaj na medunarodnom nivou Koriste¢i ekonomska, politicka i diplomatska
sredstva, a ne vojna.

Razvijajuéi navedeni koncept, Hans Maul (Hanns W. Maull) odreduje “civilnu silu” u terminima
tri kljucna elementa: saradnja sa teznjom ka postizanju ciljeva na medunarodnom nivou, fokus na
nevojnim, prvenstveno ekonomskim sredstvima u postizanju ci!gjeva i razvoj nadnacionalnih struktura
koje se bave “kritinim pitanjima medunarodnog upravljanja”.**® On razmatra evropske integracije kao
“funkcionalnu laboratoriju” novog medunarodnog sistema, zasnovanog na medusobno prihvacenoj
recipro¢noj zavisnosti, uz stalno prisutni izazov pomirenja tenzija koje su inherentne sistemu koga
karakterise kompleksna meduzavisnost. Na ovaj nacin prihvacen je Dusenov raniji argument da Evropa
moze da izbegne posledice politike moci ukoliko sama Evropska zajednica, tj. sadasnja Unija, postane
sila koja ¢e siriti demokratske standarde, ljudska prava, ekonomski razvoj i saradnju na medunarodnom
planu.

Navedeni pristup istice i potrebu za funkcionalnom efikasnos¢u u procesu odlucivanja, sto
prethodi uticaju aktera, u ovom slu¢aju Evropske unije. Takode, odredeni zagovornici ovog pristupa,
poput Ricarda Rozekransa (Richard Rosecrance)'*®, smatraju postojanije istinske zajednicke spoljne i
bezbednosne politike Unije malo verovatnim, dok Karen E. Smit (Karen E. Smith)**® navodi da je
nekoliko faktora blokiralo razvoj cisto evropskog bezbednosnog identiteta, medu kojima je
najznacajniji potreba za zastitom NATO-a i SAD-a, zbog ¢ega odsustvo evropskog bezbednosnog
identiteta nije povezano sa uverenjem u “svojstvene zasluge civilne sile per se”, ve¢ je Evropska unija
postala “civilna sila” automatski (“by default”)*®*. Smit zakljucuje da razvoj vojnih i odbrambenih
kapaciteta Evropske unije nije neophodan i da je isti potencijalno stetan. Opredeljenje Unije da razvija i
jaca vojne kapacitete i odbrambene sposobnosti nosi sa sobom odredenu cenu, odnosno salje klju¢nu
poruku da je vojna sila u medunarodnim odnosima jos uvek svrsishodna i potrebna, kao i da ¢e ona biti
upotrebljena, radi jacanja interesa Unije, sto ¢e joj zatvoriti put ka potpunom prihvatanju statusa
“civilne sile”.®® Osim toga, debata u okviru ovog pristupa ukljucuje i fundamentalni izbor u vezi sa
medunarodnim identitetom Evropske unije, kako istice Smit, dok Jan Zilonka (Jan Zielonka), navodeci
argument u prilog EU kao “civilne sile”, naglasava da ¢e opredeljenje za “civilnu silu” predstavljati
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jedan od osnovnih strateskih izbora koji ¢e doprineti formiranju posebnog profila Unije — tako
znagajnog u pogledu identiteta i legitimiteta.’>® Zilonka se u potpunosti protivi bilo kakvoj
“militarizaciji” Unije, naglasavaju¢i da su NATO i nacionalne oruzane snage sasvim dovoljne za
obavljanje tradicionalnih bezbednosno-odbrambenih zadataka.

Iz perspektive EU kao “civilne sile”, zvuci paradoksalno da se impuls za jacanjem vojnih i
odbrambenih kapaciteta Unije javio bas u trenutku kada treba da budu ocigledna sva njena dostignuca
postignuta upotrebom nevojnih instrumenata. Tako Roj H. Ginsberg (Roy H. Ginsberg) naglasava da se
fokusiranjem iskljucivo na razvoj Zajednicke spoljne i bezbednosne politike EU zanemaruju stvarni
izvori moc¢i 1 legitimiteta spoljne politike Unije, odnosno njena nadnacionalna komponenta, nekada
olicena u prvom stubu.’® Tako se znagaj EU kao medunarodnog (globalnog) aktera moze uogiti u
njenoj politici prosirenja, neformalnoj ekspanziji njenog uticaja kroz spoljno upravljanje (npr. na
Balkanu)™®, razvoju bilateralnih i multilateralnih trgovinskih rezima, kao i prihvatanju EU regulative i
standarda sirom sveta, ali i cinjenici da drzave teze jacanju ekonomskih i politickih odnosa sa
Evropskom unijom. Navedeno ¢ini sustinu “magnetne sile” EU, kako to isti¢u Ginsberg i Rozekrans,
dok je Unija uspesno preokrenula pojam ravnoteze snaga privlacenjem drzava, odnosno EU ne
predstavlja pretnju.

Dzulijet Lodz (Juliet Lodge) je ukazala na dva vazna elementa koncepta “civilne sile”.**® Jedan
se odnosi na pitanje demokratske kontrole kreiranja spoljne politike, a drugi na pokuSa; da se
bezbednosti da ljudski oblik, to jest da pojam bezbednosti ne ¢ini samo vojni aspekt. Ova autorka
posebno naglasava da se koncept “civilne sile” koncentriSe na napore za ograniavanjem, ali ne i
eliminisanjem, upotrebe vojne sile. Stelios Stavridis (Stelios Stavridis)™’ &vrsto stoji na stanovistu da
razvoj vojne 1 bezbednosne dimenzije omogucava da Unija postane prava “civilna sila” koja ce
promovisati demokratske principe. U tom smislu, on istie vaznost prelaska sa koncepta “civilne sile”
by default na koncept “civilne sile” by design, odnosno “civilne sile po ubedenju”. Upotreba vojnih
instrumenata moze biti u cilju promovisanja ljudskih prava i demokratskih principa, pa otuda zakljucak
da “militarizacija” Evropske unije, odnosno razvoj njene Zajednicke spoljne i bezbednosne politike,
nikako ne znaci kraj koncepta “civilne sile”, ve¢ zapravo isti ¢ini ovaj koncept jos§ svrsishodnijimlss.

Poput analiza EU kao “civilne sile”, perspektiva EU kao “normativne sile”™™ isti¢e efektivnu

medunarodnu ulogu Unije upotrebom “meke moc¢i” 1 ukazuje na istorijsko iskustvo evropskih drzava,
kao osnove njenog identiteta i pristupa medunarodnim odnosima. Medutim za razliku od koncepta
“civilne sile”, ova perspektiva se temelji na uticaju Evropske unije u medunarodnom sistemu samim
svojim postojanjem (ono $to jeste je podjednako bitno kao i ono $to se cini). Tako proces pristupanja
Evropskoj uniji, prema Manersu, podrzava navedeno tumacenje uloge Unije na globalnoj sceni. Samim
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postojan{'em Evropske unije kao drugacijeg, sui generis aktera, menja se i “normalnost medunarodnih
odnosa™®, jer se sa Unijom kao “normativnom silom’ menjaju postojeca pravila i standardi u svetskoj
politici, prevazilaze¢i uske granice drzavocentri¢nosti. Argumentujuci stav da je Evropska unija
“normativna sila” na medunarodnom nivou, Maners naglasava da Unija promoviSe normativne principe
koji su opsteprihvaéeni u okviru sistema Ujedinjenih nacija i globalno primenjivi.'®* Ovaj autor izdvaja
devet suStinskih normativnih principa koji konstituiSu Evropsku uniju, ali 1 koje Unija promovise:
odrzivi mir, sloboda, demokratija, ljudska prava, vladavina prava, jednakost, druStvena solidarnost,
odrzivi razvoj i dobra uprava. Imajuci u vidu izneto, Evropska unija predstavlja novi tip medunarodnog
aktera, kako navodi Rozekranc'®?. Ovaj analiticki pristup smatra tradicionalne drzavocentriéne pristupe
neadekvatnim i nedovoljnim za objasnjenje kompleksnosti medunarodnog sistema.’®® U tom smislu,
Evropsku uniju treba proucavati u kontekstu “visSestruke realnosti” u okviru koje ona deluje, prema
reCima Zilonke. Centralna je uloga normi i principa u sprovodenju spoljne politike Unije, odnosno u
njenom nastupu kao medunarodnog aktera. Dok se realisticke i neoliberalne analize fokusiraju na
raspolozive kapacitete, normativni pristup ima drugaciju startnu poziciju. On istice zna¢aj normi koje
leze ispod akcija Evropske unije i koje su osnovni izvor legitimiteta njenog spoljnopolitickog
delovanja. Osnovne norme su proizvod jedinstvene kombinacije evropskog istorijskog iskustva i
hibridne prirode Unije, pa su stoga krucijalni konstitutivni elementi njenog medunarodnog identiteta,
koji odreduju i prirodu njenih odnosa sa ostatkom sveta.'®* Za Ginsberga one predstavljaju kamen
temeljac spoljne politike Evropske unije, dok Hil isti¢e da su sve viSe povezane sa pojmom “evropske
diplomatije” u o¢ima javnosti.165 Medutim, isticanje vaznosti normativnih principa u spoljnopolitickom
delovanju Evropske unije nije izjednaceno sa vodenjem eticke spoljne politike. Tako Zilonka'®® navodi
da promovisanje normativnih principa moze doneti korist trecoj strani, ali da je prevashodno
spoljnopoliticka aktivnost Evropske unije usmerena na zastitu i promovisanje interesa drzava ¢lanica.

1z perspektive pristupa EU kao “normativne sile”, isti¢e se dvostruki zna¢aj normativnih principa
koji konstituiSu Evropsku uniju. Prvi je njihov doprinos shvatanju da Unija izvrSava posebnu ulogu u
medunarodnom sistemu, koja je izdvaja od ostatka aktera na globalnoj sceni.*®” Ovo moze biti uoceno
u metodama, odnosno nacinu na koji Unija nastoji da prenese i raSiri normativne principe, posebno
kroz institucionalizaciju odnosa sa drugim akterima (u procesu pridruzivanja drzava i trgovinskim
sporazumima, $to ukljucuje i princip uslovljavanja). Tako se i pokretanje multinacionalnih operacija,
pod okriljem ZBOP, predstavlja kao element zatite demokratije i ljudskih prava.'®®

Drugi znacaj je uvid u prirodu unutrasnjih odnosa medu drzavama ¢lanicama, ali i izmedu njih i
institucija Evropske unije. Mnoge oblasti spoljnopoliti¢kog delovanja Unije su jedinstvene, poput
specijalnih partnerstava i politike uslovljavanja u cilju promovisanja ljudskih prava, i kao takve one
predstavljaju rezultat dinami¢nih odnosa i saradnje koja postoji izmedu drzava ¢lanica, na jednoj strani,
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i institucija Unije, na drugoj strani. Tako Ginsberg™®® navodi da procedure polititke saradnje, ne samo
da su postale institucionalizovane, ve¢ su evoluirale u jedinstvene norme i vrednosti koje uslovljavaju
nacin na koji Evropska unija kolektivno deluje. Ovaj analiticki pristup posmatra Evropsku uniju kao
medunarodnog aktera, koji je “neobican 1 neujednaéen”.170 Unija je kvalitativno drugacija od ostalih
aktera u medunarodnom sistemu, istovremeno predstavljajuéi vise od zbira svojih sastavnih delova.'™

Za razliku od druga dva analiticka pristupa, koji uglavnom isticu da Unija koristi nevojne
instrumente zbog nedostatka vojnih kapaciteta, za pristup EU kao “normativne sile” ovakav nastup
Unije je stvar njenog izbora koji je baziran na evropskom istorijskom iskustvu pre procesa integracije,
kao i na formalnim i neformalnim procesima i praksama koje su se razvijale kao posledica navedenog.
Zapravo, Evropska unija kao medunarodni akter, koji je drugaciji od svih ostalih na globalnoj sceni, je
rezultat unutrasnjih procesa saradnje i interakcije koji se javljaju na viSe nivoa i u svim oblastima
politike. Medutim, ovime se nikako ne tvrdi da je Unija efikasniji medunarodni akter u odnosu na
druge, pa tako Zilonka'’? ukazuje na to da Uniji nedostaje mo¢ da se u potpunosti nametne na
globalnom nivou. Ipak, za ovaj analiticki pristup, sposobnost da se odredi §ta je “normalno i
opsteprihvatljivo” u medunarodnim odnosima ostaje jedan od najznacajnijih izvora uticaja aktera, i u
tome se zapravo nalazi istinska mo¢ Evropske unije 1 osnova njene uloge kao medunarodnog aktera.

Realisticki pristup se znatno razlikuje od dva prethodno navedena. Tako Adrian Hajd-Prajs'”,
autor koji analizira Evropsku uniju kao medunarodnog aktera iz perspektive strukturalnog realizma
(neorealizma), istice da je koncept EU kao “civilne sile” kontradiktoran, jer je moc¢ uticaja koji ima
Unija, kao 1 drugi “civilni” akteri, zapravo uslovljena strateSkim okruZenjem koje je odredeno vojnom
moéi drzava.l™ “Civilna” i “normativna sila” su vrednost po sebi, a Evropska unija je otelotvorenje
vrednosti u koje se veruje, zbog ¢ega, po Hajd-Prajsu, nije moguce u ovom slucaju imati kriticku
distancu. Njegova tvrdnja je da neorealisticka teorija moze u znaCajnoj meri da objasni sistemske
pritiske koji oblikuju spoljnopoliticko delovanje Unije i njenih drZava clanica, pa tako ovaj teorijski
pristup otvara prostor za debatu o Evropskoj uniji kao medunarodnom bezbednosnom akteru.

Cesto se u literaturi navodi da je razvoj bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije
komplikovana studija slu¢aja za neorealizam, koji istiCe problem saradnje u anarhi¢noj strukturi
sistema medunarodne politike i koji ukazuje da medunarodne institucije nemaju znacajan uticaj na
ponasanje drzava, posebno ne na velike sile. Ipak, Evropska unija se pojavila kao vazan element
evropske bezbednosne arhitekture, zbog ¢ega neorealisti treba da objasne ovakvu institucionalizovanu
multilateralnu saradnju. Uz isticanje da neorealizam nije monolitna i homogena grana realisticke
teorije, ve¢ da ista obuhvata razliite pristupe, poput ofanzivnog i defanzivnog, Hajd-Prajs nastoji da
analizira razvoj posthladnoratovske uloge Evropske unije kao medunarodnog bezbednosnog aktera.
Pozivajuéi se na osnovne principe neorealizma (anarhi¢na struktura medunarodnog sistema, drzava kao
osnovna jedinica sistema 1 primarni medunarodni akter, funkcionalna slicnost drzava, drzave su
racionalni akteri), on istice da je zavrSetak bipolarnosti Hladnog rata imao tri neposredne posledice za
dalji razvoj Evropske unije. Prvo, Siroka saglasnost da ujedinjena Nemacka treba da bude ugradena u
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jo§ blizu Uniju kako bi se suocila sa izazovima iz okruzenja, §to je bio jedan od klju¢nih impulsa
integracije u osnovi Mastrihtskog ugovora. Drugo, ovaj ugovor je pruzio obnovljenu energiju za
konacno definisanje “ekonomske agende” iz 1980-ih, kako bi Evropska unija mogla da se takmici na
globalnom nivou®’ i treée, sa krajem bipolarne strukture, drzave lanice, a posebno Nemacka, bile su
suocene sa rastu¢om politickom nestabilnos¢u i ekonomskom krizom u postkomunistickim drzavama u
neposrednom okruzenju. U ovakvom kontekstu Evropska unija je zadobila novu znacajnu ulogu: da
projektuje stabilnost na podru¢ju Centralne i Istocne Evrope. Budu¢i da je Nemacka bila zaokupirana
posledicama ujedinjenja, Hajd-Prajs ukazuje da je ubrzo postignut konsenzus drzava ¢lanica u vezi sa
novom ulogom Unije koja treba da deluje kolektivno i fokusira se na pitanja tzv. “meke bezbednosti”,
dok oblast “tvrde bezbednosti” ostaje odgovornost NATO saveza i1 Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, kao
jedine supersile, u novonastalom unipolarnom momentu. Zadatak Evropske unije odnosio se na
ekonomski, socijalni i politi¢ki aspekt transformacije drzava nekadasnjeg isto¢nog bloka, pruzanjem
smernica i ekonomskih podsticaja. Na ovaj na¢in Unija je koriS¢ena od strane najuticajnijih drzava
¢lanica kao sredstvo za kolektivno delovanje i oblikovanje neposrednog okruzenja, ali u skladu sa
sopstvenim nacionalnim dugoro¢nim strateSkim i ekonomskim interesima. U tom smislu, ovaj
argument ¢e nam posluZiti i1 za analizu u daljem delu rada koja se odnosi na delovanje vodec¢ih drzava
¢lanica Unije prema Iranu, shodno svojim interesima i ciljevima, odnosno kako se proklamovane
vrednosti Evropske unije prevode preko nacionalnih interesa kljucnih ¢lanica.

Instrumenti koje je Unija koristila u oblikovanju okruzenja zasnivali su se na “mekoj mo¢i”
(diplomatsko ubedivanje, pregovori i kompromis), ali i na “tvrdoj mo¢i”, $to je ukljucivalo prinudne
ekonomske mere, oli¢ene u politici uslovljavanja, kako bi se nametnula sopstvena vizija ekonomskog i
politickog poretka u postkomunistickim zemljama. Za Hajd-Prajsa ovo je jasan pokazatelj da Unija u
odnosima sa neposrednim okruzenjem ne deluje kao “normativna sila”, ¢ija je medunarodna uloga
oblikovana onim $to jeste, a ne onim $to se ¢ini, kako to tvrdi Maners. Radije, Unija deluje kao
instrument kolektivne hegemonije, oblikuju¢i neposredno okruzenje upotrebom razlicitih oblika mo¢i:
politidko partnerstvo ili “ostrakizam”, ekonomski “Stap i Sargarepa”.'’® Evropska unija deluje kao
“civilizujuca sila” samo u onom smislu §to klju¢ne drzave Clanice koriste Uniju kako bi nametnule

sopstvene vrednosti 1 norme u postkomunistickim drustvima.

Najvecéi test za Evropsku uniju, nakon kraja Hladnog rata, bio je raspad SFR Jugoslavije i kriza
koja je nastala tim povodom. Ona je, kako to istice Hajd-Prajs, ogolila pravu realnost uloge i znacaja
mo¢i, koji ina¢e mogu ostati neprepoznati u mirnodopskim uslovima. Rat na prostoru bivse Jugoslavije
pokazao je prave domete “meke moc¢i” Unije kao “civilne sile”, u momentu koji je proglasen “Casom
Evrope”. Raspad Jugoslavije je suocio drzave Clanice sa pitanjem koja ¢e od njih biti predvodnik 1
snositi najveci teret upravljanja krizom i reSavanja regionalne nestabilnosti. Takode, kriza je jasno
pokazala ograni¢enja Unije i potrebu posedovanja vojne sile koja bi podrzala diplomatska sredstva.
Uloga Unije kao jedinstvenog medunarodnog aktera je bila u potpunosti skrajnuta, imajuci u vidu da su
vodeée drzave Elanice delovale u okviru Kontakt grupe®’’. Osim toga, sukob na Balkanu je predstavljao
pozornicu na kojoj su najuticajnije evropske drzave ponovo preuzele svoje stare uloge velikih sila.'’®
Ocigledan primer za to je Nemacka, koja je do kraja 1990-ih godina artikulisala nacionalne interese i
uzelal%éeéée u “ofanzivnoj vojnoj operaciji protiv suverene drzave bez mandata Saveta bezbednosti
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Kriza na Balkanu je imala uticaj na pokretanje Evropske bezbednosne i odbrambene politike, ali
je sa stanovi$ta neorealizma kljuc¢an uticaj koji je dolazio sa nivoa sistema. Tako je, prema Hajd-Prajsu,
razvoj Evropske unije kao medunarodnog bezbednosnog aktera posledica dva sistemska pritiska:
unipolarnosti na globalnom nivou (na ¢elu sa SAD) i regionalne multipolarnosti (na evropskom
kontinentu). 1z perspektive Evropske unije, unipolarnost je donela izvesnu dozu neizvesnosti u pogledu
angazovanja VaSingtona u situacijama koje su od znaCaja za Uniju, tako da su drzave c¢lanice
ispoljavale zabrinutost u vezi sa dugoro¢nim implikacijama po transatlantske odnose. Do kraja 1990-ih
postignut je konsenzus tri vodece Clanice — Velike Britanije, Francuske i Nemacke, o potrebi reSavanja
regionalnih kriza u svom “dvoristu”, i to sopstvenim resursima i kapacitetima, odnosno drzave ¢lanice
su trazile 1 druge opcije.180 Nepouzdanost unipolarnosti na ¢elu sa Sjedinjenim Americkim Drzavama,
po Hajd-Prajsu bila je spoljasnji faktor za pokretanje Evropske bezbednosne i odbrambene politike, dok
je drugacija raspodela moci na regionalnom nivou ucinila bezbednosnu i odbrambenu saradnju drzava
¢lanica moguc¢om. Naime, pozivajuéi se na “Tragediju politike velikih sila” DZona Mir$ajmera (John J.
Mearsheimer)*®!, ovaj autor isti¢e da je evropski kontinent karakterisala balansirana multipolarnost, u
kojoj je nivo straha i sumnje medu velikim silama ve¢i u odnosu na bipolarnu strukturu, ali i manji
nego u nebalansiranom multipolarnom sistemu. Da je u to vreme Evropu odlikovao asimetri¢ni
raspored snaga, onda bi bilo jako tesko posti¢i saglasnost oko potrebe razvoja bezbednosne dimenzije
Evropske unije. Tako je bipolarna Evropa evoluirala u sistem balansirane multipolarnosti, sa pet velikih
sila: SAD, Rusijom, Velikom Britanijom, Francuskom i Nemackom. Uprkos globalnoj unipolarnosti na
Celu sa SAD, na regionalnom evropskom nivou SAD nisu bile jedina sila, ve¢ primus inter pareslsz,
Rusija je bila oslabljenja raspadom Sovjetskog Saveza, a izmedu nje i Centralne Evrope protezao se
pojas tada nezavisnih drzava, dok je nenuklearna Nemacka (za razliku od Velike Britanije i Francuske),
iako ekonomski snazna, bila zaokupirana posledicama ujedinjenja. Imajuéi u vidu navedeno, Hajd-
Prajs istice da su u nastalom regionalnom sistemu balansirane multipolarnosti nekadasnje evropske
velike sile pocele ponovo da igraju svoje stare uloge. Ovo ¢emo pokazati u nastavku rada na
objasnjenjima bilateralnih odnosa Velike Britanije, Francuske i Nemacke sa Islamskom Republikom
Iran, u kojima ove drzave deluju prvenstveno u skladu sa sopstvenim bezbednosnim i ekonomskim
ciljevima, $to u znacajnoj meri ogranicava perspektive i efikasnu ulogu njene Zajednicke spoljne i
bezbednosne politike.

U ovakvim okolnostima nijedna sila nije mogla da postane hegemon, zbog ¢ega je cilj njihovih
strateSkih kalkulacija bilo o¢uvanje bezbednosti (opstanak), a ne maksimiziranje mo¢i u odnosu na
druge drzave u sistemu. Istovremeno nije istaknut znacaj relativne dobiti, kao u slu¢aju “bezbednosne
dileme” (u koju drzave upadaju kada teze uvecanju moci), zbog €ega je pojacana mogucnost saradnje,
odnosno “najbolja samopomo¢ je saradnja”.'*® Naime, teze¢i maksimizaciji moéi, drzave uti¢u na
smanjenje bezbednosti drugih, a to izaziva dodatne rizike (poput trke u naoruzanju ili formiranja
saveza). Takode, teznja ka maksimizaciji mo¢i moze dovesti drzavu u “bezbednosnu dilemu”, $to je na

koncu opet ¢ini manje bezbednom 1 pored svih napora koje je nacinila.

Medutim, umesto sklonosti ka bezbednosnoj kompeticiji, pod odredenim uslovima drzave biraju
da saraduju. Bezbednost se moze ostvariti 1 pomocu saradnje (Sto zavisi od okolnosti, jer se drzave ne
ponasaju isto u svakoj situaciji), a ne isklju¢ivo putem nadmetanja. Na taj nacin, u domenu
bezbednosti, umesto problema relativne dobiti (ko u odredenoj saradnji dobija vise), Cesto se javljaju
uzajamne Kkoristi od moguce saradnje.184 Tako se razvoj Evropske unije kao medunarodnog

180 Barry R. Posen, “ESDP and the Structure of World Power”, The International Spactator, Vol. 39, 2004, pp. 5-17.

181 John J. Mearsheimer, The Tragedy of a Great Power Politics, W.W. Norton&Co., New York, 2001.

182 Adrian Hyde-Price, ,,Normative' Power Europe: a Realist Critique, op. cit, pp. 230.

183 Vise o tome u: Charles Glaser, “Realists as Optimists — Cooperation as a Self-Help”, International Security, Winter
1994/95, Vol. 19, No. 3, pp. 50-90.

184 1bid, pp. 76.
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bezbednosnog aktera posmatra, ne kao stvaranje “evropske vojske” za teritorijalnu odbranu, ve¢ kao
instrument za koalicionu prinudnu diplomatiju 1 upravljanje krizama od strane drzava &lanica.*®
Upravo iz ove navedene perspektive bice analizirano delovanje dominantnih drzava ¢lanica Evropske
unije prema Islamskoj Republici Iran. Razvoj Evropske bezbednosne i odbrambene politike
predstavljao je odgovor drzava c¢lanica Unije na neizvesnost bezbednosne politike Sjedinjenih
Americkih Drzava u kontekstu globalne unipolarnosti. Proces je bio voden od strane tri klju¢ne ¢lanice
I to u okviru meduvladine saradnje, kako bi to realizam i predvideo.

Imajuci u vidu realisti¢ko polaziste, sSmatramo da se proces razvoja globalne uloge Evropske
unije, kao novog bezbednosnog aktera, od kraja Hladnog rata, moze najbolje objasniti U okvirima
teorijske paradigme neorealizma, odnosno strukturalnog realizma. Usled prethodno navedenih
promena, Evropska unija zauzima aktivniju ulogu na medunarodnom planu, ali i pokazuje reSenost da
ostvari ulogu globalnog aktera. Polazimo od strukturnog argumenta po kome izabrano delovanje
predstavlja direktnu funkciju onoga §to se moze odrediti kao konkretno, spoljno okruzenje. Promene u
medunarodnom okruzenju, kao i geopoliti¢cka datost, na najbolji nacin objasnjavaju nastanak i razvoj
uloge Evropske unije kao medunarodnog bezbednosnog aktera.

Evropska unija je reagovala na promene u sistemu, tako $to je pocela da se profiliSe kao
medunarodni bezbednosni akter. U vreme Hladnog rata, u uslovima ravnoteze snaga izmedu dva
suprotstavljena bloka, Evropske zajednice su ostale, pre svega, ekonomski fenomen,*®® dok je
bezbednosna dimenzija bila razvijena u okviru NATO-a. Naime, tokom bipolarne faze u
medunarodnim odnosima, saradnja medu drzavama Zapadne Evrope odvijala se pod ,,bezbednosnim
kiSobranom® transatlantskog saveznika, sa kojim je odnos bio institucionalizovan preko NATO saveza.
Tako je i francusko-nemacko zblizavanje bilo kljuéno za uspeh integracije, ali je isto bilo omoguéeno
zahvaljujué¢i americkom prisustvu i bezbednosnoj zastiti. Bipolarna struktura, nastala nakon kraja
Drugog svetskog rata, omogucéila je uslove za integrativne procese na evropskom tlu, iako ovakav
raspored mo¢i u medunarodnom sistemu ne znaci i automatski kraj sukoba interesa medu drzavama,
ve¢ podrazumeva ocekivanje da ¢e konflikt interesa biti razreSavan mirnim putem.187 Postignuca
ekonomske 1 politicke saradnje u kontekstu bipolarnog poretka, prema neorealizmu, nisu znacila da se
Evropska zajednica konstituisala kao novi oblik sile, kako to tvrdi DuSen.

U ovom poglavlju, koriste¢i neorealisticku argumentaciju, ukazujemo na sistemske determinante
koje su uzrokovale razvoj bezbednosne dimenzije Evropske unije i njenu ulogu medunarodnog
bezbednosnog aktera. Sistemskim promenama, odnosno promenom raspodele mo¢i u medunarodnom
sistemu (sa bipolarne na unipolarnu), omoguc¢eno je da Unija pokusa da se razvija kao medunarodni
akter u bezbednosnoj sferi. Pored ukazivanja na pokusaj delovanja Evropske unije kao globalnog
(bezbednosnog) aktera, u nastavku rada paznja ¢e biti posvecena razvoju Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike EU, kroz analizu teorijske debate, posebno uzimajuci u obzir njen znac¢aj za dalje
razmatranje dominacije (heterogenih) nacionalnih interesa odabranih drzava ¢lanica u odnosima sa
zvani¢nim Teheranom, §to spre¢ava mogucnost definisanja zajednickih spoljnopolitickih prioriteta
Unije kao celine.

185 Adrian Hyde-Price, ,,Normative' Power Europe: a Realist Critique*, op. cit., pp. 230.
18 Dejana Vuk&evié, Bezbednost i Evropka unija, Institut za politicke studije, Beograd, 2008.
187 Kenet Volc, Teorija medunarodne politike, Centar za civilno-vojne odnose, Beograd, 2008.
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2.2. Debata o razvoju bezbednosne i odbrambene politike EU

Proces razvoja bezbednosne i odbrambene politike EU istrazivan je kroz prizmu vise razlicitih
teorijskih perspektiva. Ovim pitanjem bavili su se teoreticari medunarodnih odnosa, kao i teorijski
pristupi o evropskoj integraciji. U teorijama medunarodnih odnosa mogu se uoditi tri Sira pristupa
kojima se proucava i objasnjava razvoj bezbednosne i odbrambene politike Unije: liberalni
institucionalizam, realizam (racionalisticki pristup) i socijalni konstruktivizam (reflektivisticki pristup).
Primena teorija medunarodnih odnosa na razvoj bezbednosne politike Evropske unije cesto nije
jednostavan zadatak, a pojedini autori isticu da je naucna javnost u ovom pogledu neretko
”fragmentisana u teorijskom istrazivanju”, kao i da “glasna normativna debata dominira u odsustvu
sistemske, empirijski zasnovane, teorijske analize”.'®® Na temelju navedenog, nastupio je tzv. “drugi
talas” u literaturi o Zajedni¢koj bezbednosnoj i odbrambenoj politici EU, koji se vise zasniva na
izgradnji i primeni teorije nego na deskriptivnim analizama.*®

Liberalni institucionalizam naglasava znacaj bezbednosne i odbrambene politike Evropske
unije u podupiranju njene opredeljenosti za multilateralizam, transnacionalni dijalog i medunarodne
forume, koji ¢ine duboko ukorenjene razloge koji daju impuls razvoju Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike. Frederik Merand (Frédéric Mérand)**° razvija ovu teorijsku analizu koris¢enjem
socioloskog pristupa Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu), koji uzima u obzir procese socijalizacije u
institucionalnim okvirima. Merand navodi da je ZBOP EU “socijalno polje” sa¢injeno od kreatora
politike, odnosno donosioca politickih odluka koji su otvoreni prema novim nacinima strukturisanja
bezbednosne i odbrambene politike (pravila, simboli¢no predstavljanje, struktura mo¢i). Ovaj autor
dovodi u pitanje empirijsku osnovu realistickih teorija i kritikuje konstruktivisti¢ki pristup, zbog
nemogucnosti da predlozi ubedljiv socijalni mehanizam koji bi objasnio kako “konvergencija strateskih
kultura moze ili ne moze da se prevede u specifi¢ni institucionalni razvoj*** u okviru Zajednicke
bezbednosne i odbrambene politike Unije.

Anan Menon (Anand Menon)'*? naglasava da liberalno-institucionalisti¢ka teorija moze da jos

vise dobije na znacaju proucavaju¢i ZBOP EU, kao i da nase razumevanje ove politike moze biti
unapredeno ukoliko prihvatimo institucionalizam. On identifikuje razlicite pristupe medunarodnim
organizacijama u realistickim i liberalno-institucionalistickim teorijama, fokusirajuc¢i se posebno na
njihove slabosti. Realisti potcenjuju nezavisnu ulogu koju institucije mogu imati u oblikovanju
preferencija drzava i rezultatima njihove saradnje, dok liberalni institucionalizam zanemaruje ulogu
moci u kreiranju, funkcionisanju i uticaju institucija. Zapravo, Menon pokusava da napravi sintezu ova
dva teorijska pristupa, naglasavajuci da ona predstavlja najbolji okvir za razumevanje i proucavanje
razvoja Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU.

Institucionalisti se fokusiraju na razvoj institucionalnih mehanizama spoljne politike Unije, medu
kojima je i njena bezbednosna i odbrambena dimenzija. Uoblicavanjem Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike EU, definisu se i mehanizmi za promovisanje zajednickih interesa Unije, ali i
sprovodenje zajednickih spoljnopolitickih stavova. Osim toga, vazno je istaci da ovaj teorijski pristup
ukazuje na ulogu c¢lanstva drzava u Evropskoj uniji, na oblikovanje njihovih nacionalnih spoljnih
politika i spoljnopolitickih interesa. U ovom smislu, pojedine drzave ¢lanice su, zahvaljujuci uceséu u

188 C. Bickerton, B. Irondelle, A. Menon, ,.Security Cooperation Beyond the Nation State: the EU's Common Security and
Defence Policy*, Journal for Common Market Studies, Vol. 49, No. 1, 2011, pp. 1-29.
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19 Frédéric Mérand, “Pierre Bourdieu and the Birth of European Defence”, Security Studies, Vol. 19, No. 2, 2010. pp. 342-
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procesu odluc¢ivanja na nivou EU, razvijale sopstvene nacionalne spoljnopoliticke prioritete u
domenima za koje do tada nije postojalo njihovo interesovanje.*®

Prema Stefani Hofman (Stephanie C. Hofmann)'®*, nastanak i razvoj ZBOP EU ne moze se

objasniti bez razumevanja institucionalnog okruzenja u okviru kojeg je ova politika locirana. U tom
smislu, neophodna je analiza institucionalne arhitekture, u okviru koje se razvija politika.
Institucionalno preklapanje postaje krucijalna nezavisna varijabla koja objaSnjava strategije koje su na
raspolaganju drzavama c¢lanicama, razvoj medunarodnih organizacija koje se bave istim oblastima
politike, kao i njihov uticaj na razvoj bezbednosne i odbrambene politike EU. Brojne organizacije su
uklju¢ene u bezbednosnu politiku Evropske unije. Drzave Cclanice ucestvuju u medunarodnom
upravljanju krizama kroz UN, NATO, OEBS, ali i preko Zajednicke bezbednosne i odbrambene
politike EU. Strategije drzava se menjaju u skladu sa promenom i kompleksnim razvojem
institucionalnog okruzenja. Dakle, bezbednosnha arhitektura Evrope, sainjena od kompleksne
mreze/strukture institucija putem kojih drzave pokusavaju da upravljaju bezbednosnim izazovima,
rizicima i pretnjama, oblikuje nastanak i razvoj ZBOP EU.

U ovom delu je vazno ukazati i na liberalnu teoriju meduvladinih odnosa’® koja istide da se

drzave Clanice ne odricu suvereniteta u oblastima visoke politike (bezbednost 1 odbrana), koja ostaje u
domenu meduvladine saradnje. Drzave ¢lanice prenose deo ovlaséenja na nadnacionalne institucije
samo u oblasti takozvane niske politike, kao $to je ekonomska. Ipak, izdvaja se uverenje da
meduvladina saradnja moze da dovede do kona¢nog zbira sa pozitivnim ishodom.

Socijalno-konstruktivisticki pristup, koji zastupa stav da su u medunarodnim odnosima akteri,
njihovi identiteti i interesi socijalno konstruisani, u prvi plan istiCe nematerijalne kategorije, kao $to su
ideje, vrednosti, identitet, pravila. To su konstitutivni elementi spoljne, bezbednosne i odbrambene
politike Evropske unije, zbog Cega se, prema socijalno-kontsruktivistickom pristupu, drzave Clanice ne
rukovode nacionalnim interesima, ve¢ namerom da oblikuju bezbednosnu zajednicu uz pomo¢ normi 1
identiteta, s ciljem ofuvanja osecaja pripadnosti zajednici. Evropska unija, kao rezultat definisanja
zajednickih normi i vrednosti, jeste autonomni akter u medunarodnim odnosima. Do procesa integracije
dolazi se usled uspostavljanja zajednickih pravila od strane drzava Clanica, ali takode ovaj proces
povratno uti¢e na promenu identiteta i interesa onih koji ucestvuju u integraciji, iako se na ovaj nacin
ne podrazumeva i nestajanje nacionalnih identiteta drzava &lanica.’® Razvoj spoljne, bezbednosne i
odbrambene politike Evropske unije ne zavisi od uobli¢avanja efikasnog institucionalnog okvira i
spoljnopolitickih mehanizama, ve¢ od razumevanja drzava clanica uloge Unije na medunarodnom
nivou i njenih vrednosti koje treba dalje da unapreduje. Tako je i potreba Evropske unije da ojaca svoj
politi¢ki identitet veoma vazna u definisanju ciljeva spoljne i bezbednosne politike (kao ciljevi se mogu
istaci razvoj demokratije 1 vladavine prava, poStovanje osnovnih sloboda i ljudskih prava, medunarodna
saradnja). Posredstvom ciljeva koje je Unija odredila u domenu spoljne i bezbednosne politike afirmise
se takode njen identitet na medunarodnoj sceni.

Neki autori su, medutim, svesni odredenih slabosti socijalno-konstruktivistickog pristupa u
proucavanju spoljne, bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije. Kristof Mejer (Christoph

193 Stephan Keukeleire, Jennifer MacNaughtan, The Foreign Policy of the European Union, op. cit, pp. 331.
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Meyer) i Eva Strikman (Eva Strickmann)'®’ veruju da nije moguée zanemariti ulogu i znacaj

materijalnih kategorija u razvoju ZBOP EU. U tom smislu, istiCu Cetiri elementa, za koja kazu da
objasnjavanju razvoj ove politike EU: 1. neadekvatni materijalni kapaciteti u odnosu na novonastale
spoljasnje izazove mogu pomoc¢i u obja$njenju zaSto se javlja kriza u nacionalnim odbrambenim
politikama, odnosno nejednakost u materijalnim kapacitetima medu drzavama ¢lanicama moze dovesti
do neslaganja i konflikta, dopusStaju¢i nacionalnim akterima da dovedu u pitanje relevantnost
Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU; 2. rastu¢a asimetrija u raspodeli materijalnih
kapaciteta izmedu tradicionalnih saveznika (misli se na EU i SAD) doprinosi povecanju nesuglasica,
Sto otvara moguénost za preispitivanje postoje¢ih aranzmana i sugeriSe nove oblike saradnje (promena
ekonomske situacije moze dopustiti nacionalnim akterima da dovedu u pitanje razvoj bezbednosne 1
odbrambene politike ili, pak, dopustiti nadnacionalnim akterima da ojacaju blizu saradnju); 3. promene
u ekonomskim okolnostima u drzavama ¢lanicama mogu predstavljati izazov pojedinim postojecim
shvatanjima odbrane i dati moguénost blizoj saradnji kroz nadnacionalne institucije (vrednost
nacionalnih budZeta odbrane nije samo odraz strateSke kulture i percepcije izazova politicke zajednice,
ve¢ umnogome zavisi i od ekonomskog rasta drzave); 4. relativni znacaj vojnih kapaciteta moze
ublaziti percepciju bezbednosnih pre‘[nji.198 Ovi autori oZivljavaju debatu izmedu neorealistickog i
socijalno-konstruktivistickog pristupa, isticué¢i vezu koja postoji izmedu ideacionih i materijalnih
faktora u odredivanju ponasanja i spoljnopolitickog delovanja drzava. Smatraju da bezbednosna i
odbrambena politika Evropske unije predstavlja koristan i zanimljiv slucaj za istrazivanje odnosa
izmedu ovih Ccinilaca. Po njima realisticko shvatanje moZe pomo¢i u jacanju socijalno-
konstruktivisti¢kih tvrdnji. Oni identifikuju ¢itav niz uslova koji uti¢u na ulogu koju ideje, vrednosti i
norme imaju u oblikovanju politickih ishoda. Tako promene u ekonomskom rastu 1 potrosnji, raspodela
kapaciteta prinude, kao i relevantnost postoje¢ih kapaciteta za reSavanje nastalih problema mogu
pomo¢i u razumevanju promena ideacionih faktora, $to je tvrdnja koju ovi autori primenjuju i na
Zajedni¢ku bezbednosnu i odbrambenu politiku EU. Proces izgradnje navedene politike Unije, po
mnogima voden ideacionim faktorima, s ciljem bliZze integracije, moze se zapravo kretati “napred
pomocu budzZetskih ogranienja, a drzave ¢lanice smanjuju nacionalna izdavanja za odbranu kroz blizu
saradnju na nivou EU”.1

Neki autori tvrde da Zajednicka bezbednosna i odbrambena politika EU predstavlja odgovor na
problem uvecavanja troskova naoruZanja i opreme, njihovog odrzavanja i ljudskih resursa, koji
prevazilaze budzet odbrane pojedinih drzava ¢lanica.?®® Ovakva situacija uveliko zabrinjava drzave
¢lanice. Osim toga, Kit Hartli (Keith Hartley)?®! smatra da u veéini studija o Zajednickoj bezbednosnoj
1 odbrambenoj politici EU dominiraju politi¢ki faktori, zbog ¢ega pokusava da pokaze da ekonomski
¢inioci 1 principi mogu pomo¢i u izvodenju smernica za definisanje odbrambene politike Evropske
unije. Ideje, vrednosti i norme, kao i institucije zaista imaju odredenu ulogu u razvoju Zajednicke
bezbednosne i odbrambene politike EU, medutim, drzava je taj akter koji zadrzava kapacitete,
rukovodeci se nacionalnim interesima.

Y97 Christoph Meyer, Eva Strickmann, ,,Solidifying Constructivism: How Material and Ideational Factors Interact in
Egropean Defence*, Journal for Common Market Studies, Vol. 19, No. 2, 2010, pp. 61-81.
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Polazeé¢i od neorealistikog teorijskog pristupa, Beri Posen (Barry R. Posen)®” tvrdi da je

kontinuirana evolucija Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU pokusaj balansiranja prema
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. On postavlja pitanje zasto je Evropska unija, nakon raspada
Sovjetskog Saveza, i pod okriljem mo¢nog “americkog bezbednosnog kiSobrana” izabrala da potrosi
vreme i resurse na projekat izgradnje Evropske bezbednosne i odbrambene politike, koju smatra
jedinstvenom.?®® Razvoj ove politike pokazao je da su, ma koliko znaajno bilo “uskakanje u vagon”,
drzave ¢lanice Unije zelele da imaju i druge opcije, zbog Cega je VaSington na razvoj Evropske
bezbednosne 1 odbrambene politike gledao sa podozrenjem i sumnjom 1 uvek se ¢vrsto suprotstavljao
koracima ka sticanju prave vojne autonomije EU. Uzroci i trenutak (timing) nastajanja bezbednosne i
odbrambene politike Unije ukazuju na to da ona predstavlja odgovor na “hegemoniju SAD?%
odnosno na unipolarnu strukturu u medunarodnim odnosima, nastalu po zavrsetku Hladnog rata. lako
ovaj autor priznaje da su mnogi faktori doprineli razvoju bezbednosne i odbrambene politike EU,
hegemonska pozicija SAD se izdvaja kao posebno znacajna. U tom smislu, Zajednicka bezbednosna i
odbrambena politika EU predstavlja formu ranoteze snaga. Ovaj argument je, iako dosta kritikovan od
strane Hauvorta i Menona®®, zasnovan na tvrdnjama da Zajedni¢ka bezbednosna i odbrambena politika
EU predstavlja odraz teznje ka globalnoj moci, ali i sredstvo pojedinih ¢lanica (Velike Britanije i
Francuske) za o¢uvanje nacionalnog prestiza i mo¢i, kao i mehanizam upravljanja krizama u regionu, a
mi bismo rekli i $ire. Autor istiCe da Strukturalni realizam nudi objasnjenje za razvoj bezbednosne i
odbrambene politike EU. Drzave odgovaraju na koncentrisanu vojnu mo¢, tako $to nastoje da izgrade
sopstvenu, bez obzira na ideoloske sli¢nosti sa najmo¢nijom drzavom i percepciju pretnje koju ona
predstavlja. Projekat razvoja bezbednosne i odbrambene politike Unije jeste izazov za “hegemoniju
SAD” 2% Ipak, autor naglaSava da je u pitanju “slaba forma” balansiranja Unije u odnosu na unipolarnu
silu (putem izgradnje vojnih kapaciteta) i predvida da ¢e Evropska unija postati “manje posluSan
saveznik” Vasingtona u narednim decenij ama.”"’

Za razliku od Posena, Robert Pejp (Robert A. Pape)®® navodi da drzave &lanice Unije,

nezadovoljne unilateralnim postupcima transatlantskog saveznika, koriste tzv. “meko balansiranje (soft
balancing)*®®® putem medunarodnih organizacija i ekonomskih mera, a ne kroz razvoj vojnih
kapaciteta, odnosno oslanjaju¢i se na nevojne instrumente i mehanizme. On smatra da strategija
agresivnog unilateralizma, inicirana za vreme administracije predsednika DZzordZa Vokera Busa, menja
reputaciju SAD kao dobrocudnog aktera, ¢ine¢i da se druge drZzave pocnu plasiti ameri¢ke moci.
Direktna konfrontacija VaSingtonu nije izvesna, ve¢ drzave koriste nevojna sredstva da odloze ili
podriju agresivnu ameri¢ku unilateralnu politiku upotrebe sile u medunarodnim odnosima.”® Cilj
mekog balansiranja nije da se izaziva 1 podrije pozicija hegemona u okviru medunarodnog sistema, vec¢
da se odlozi i zakomplikuje cena upotrebe njegove predominantne vojne moci. Drzave reaguju i
odgovaraju na americke namere, a ne na kapacitete moc¢i. U tom smislu, autor isti¢e da “meko
balansiranje nije sudbina”, ve¢ ¢ini odgovor na unilateralnu agresivnu spoljnu politiku SAD. Uzimaju¢i
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u obzir mo¢ i uticaj SAD, proces mekog balansiranja se odvija tiho i obazrivo. Sustina u objasnjenju
ove teorije ravnoteze snaga se ogleda u nepoverenju i donekle razli¢itom pristupu politici sile. lako
zemlje, poput Francuske i Velike Britanije koriste silu, one su (uz Nemacku) cesto sklone da prvo
upotrebe institucionalna i diplomatska sredstva, koja su posebno znacajna u uslovima ekonomske
meduzavisnosti.?*! Kao odgovor na unilateralnu agresivnu americku politiku, mogu se izdvojiti upravo
povremeni pokus$aji kljuénih drzava c¢lanica Evropske unije da, kroz dijalog i direktne kontakte,
pronadu zajednicke osnove u pregovorima sa teokratskim rezimom iz Teherana (dakle, kroz oslanjanje
na nevojne instrumente).

Osim navedenog, Set Dzouns (Seth G. Jones)**? takode smatra da je razvoj saradnje u oblasti
bezbednosti i1 odbrane drzava clanica Evropske unije rezultat promena na nivou strukture
medunarodnog 1 regionalnog sistema. On objaSnjava kako su predasnji pokusSaji, poput Evropske
odbrambene zajednice, FuSeovog plana i Evropske politicke saradnje, doziveli neuspeh zbog znacajnog
americkog vojnog prisustva na evropskom tlu, kao i podeljenosti nemacke drzave. Prelazak sa
bipolarne na unipolarnu strukturu, kada je smanjeno prisustvo americke vojne moc¢i u Evropi i
ujedinjena Nemacka, uticao je na razvoj saradnje drzava ¢lanica EU u domenu bezbednosti i odbrane,
kako bi se redukovalo oslanjanje na americke kapacitete.

Za Volforta i Bruksa (William C. Wohlforth, Stephen G. Brooks)®*® osnova za razvoj odbrambene
i bezbednosne politike EU ne nalazi se u “mekom balansiranju”, ve¢ je motivisana regionalnim
bezbednosnim potrebama i Zeljom da se uti¢e na ameri¢ku politiku, kao partner, a ne oponent. Sten
Rajning (Sten Rynning)?!* iz perspektive klasi¢nog realizma objasnjava da Zajednicka bezbednosna i
odbrambena politika EU predstavlja delimi¢an odgovor na politiku mo¢i u medunarodnim odnosima,
ali i institucionalizaciju slabosti evropskih drzava. On najpre ukazuje na nedostatke strukturalnog
realizma, posebno izdvajaju¢i njegova tri dominantna tumacenja: 1. Zajedni¢ka bezbednosna i
odbrambena politika EU (ZBOP) kao protivteza/balansiranje ameri¢koj mo¢i, 2. ZBOP kao instrument
za angazovanje SAD u evropskom regionalnom bezbednosnom poretku 1 3. ZBOP kao protivteza
nemackoj moci, u kojoj SAD imaju ograni¢enu ulogu. Ovaj autor, s druge strane, ukazuje da klasi¢ni
realizam posmatra ZBOP EU kao rezultat promena “iskovanih” na evropskim nacionalnim drZzavama
od strane evropske istorije, politickih izbora i1 globalnih procesa.215 Zajedni¢ka bezbednosna i
odbrambena politika EU odslikava eroziju politicke moci u Evropi i kao takva predstavlja mehanizam,
napravljen za obraCunavanje sa unutrasnjim slabostima i nedostacima, a ne za spoljas$nju projekciju
mo¢i Unije. U tom smislu, klasi¢ni realizam ne nudi predvidanja o buducnosti ove politike Evropske
unije, niti pokuSava da to ucini. Dakle, bezbednosna i odbrambena politika Unije ¢e se razvijati na
osnovama unutrasnje dinamike procesa integracije, kao reakcija na opadanje mo¢i nacionalnih drzava.
Klasi¢ni realizam tvrdi da struktura medunarodnog sistema, odnosno raspodela mo¢i u medunarodnom
sistemu moze da se razume i uzme u obzir samo ukoliko se ima u vidu cilj te mo¢i. Tako je Zajednicka
bezbednosna 1 odbrambena politika EU otvoren i dinamic¢an okvir za razumevanje ukrS§tanja mo¢i i
cilja.”*® Rajning istiGe da bi ZBOP EU trebalo da bude u osnovi doprinos transatlantskom dijalogu i
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svetskom poretku. Transatlantsko jedinstvo, u smislu uravnotezenog partnerstva, moci ¢e da se suoci sa
narastaju¢im izazovima.

Zanimljivu analizu nudi Asle Toje?"’, koji isti¢e da koncept malih sila najbolje objasnjava
realnost Evropske unije kao strateSkog aktera, a posledica navedenog je da se Unija pre moze uporediti
sa pozicijom i ulogom Svedske ili Argentine na svetskoj sceni, nego sa velikim silama, poput Rusije i
Kine. Naime, razvojem bezbednosne i odbrambene politike, Evropska unija je stupila u oblast politike
mo¢i. lako se Cesto ukazuje na njenu ambiciju da postane velika sila, Unija vrlo Cesto ne uspeva da
ostvari utvrdene politicke ciljeve. Ostaje i dalje jaz izmedu sposobnosti i o¢ekivanja, tzv. “capability —
expectations gap” na koji je ukazivao Kristofer Hil (Christopher Hill)?*® jos pogetkom 1990-ih godina.
S tim u vezi, Toje najpre objasnjava i daje pregled obrasca strateSkog delovanja malih sila, ukazuju¢i
na nedostatak proucavanja ovakvih drzava u teorijama medunarodnih odnosa. Zatim, analizira kako se
obrasci ponasanja Evropske unije, olicene u pokuSajima izgradnje kapaciteta za vojne operacije,
preklapaju sa obrascima ponasanja malih sila. On zakljuCuje da je Unija viSedimenzionalan,
polu-nadnacionalni, polu-meduvladim akter, koji ima viSestruke ciljeve. Drzave C¢lanice, poput
Francuske, Nemacke i Velike Britanije, ostate “nacionalne sile”**® u medunarodnim odnosima koje
deluju paralelno sa Evropskom unijom na globalnoj sceni. Ovo je naro¢ito vidljivo u njihovim
odnosima sa Iranom, koji odrazavaju istoriju pojedina¢nih delovanja tih zemalja u regionu Bliskog
istoka. Upravo zbog toga Sto ove drzave nastavljaju gotovo u stalnom kontinuitetu da slede nacionalne
strateSke dugoro¢ne interese (Sto ¢emo kasnije pokazati na primeru njihovih odnosa sa Islamskom
Republikom), Evropska unija, kao celina, nije u moguénosti da ostvari ulogu jedinstvenog i
koherentnog bezbednosnog aktera. Dominacija nacionalnih prioriteta i ciljeva, neretko u suprotnosti sa
opsStim interesima, i dalje spre¢ava moguénost uskladenog delovanja Evropske unije i onemogucava da
se Iran prepozna kao vazan saveznik u regionalnoj politici na Bliskom istoku. Unija ¢e nastaviti da se
razvija kao mala sila uz istovremeni znacaj i delovanje vodecih drzava c¢lanica kao aktera u okviru
medunarodnog sistema (upravo ovo dokazuju i aktivnosti E3 — Velike Britanije, Francuske i Nemacke
koje dominiraju naspram posebno i jasno profilisane politike Evropske unije prema Iranu, koja jo§ uvek
izostaje). Perspektiva koju osvetljava Toje navodi da Evropska unija, preko Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike, pokazuje interesovanje za medunarodni sistem, koga smatra punim izazova, ali u
isto vreme Unija ima ogranicene kapacitete 1 sposobnosti da se suoci sa tim izazovima.

Ukoliko se sagledaju ucinci i kapaciteti EU u oblasti odbrambene i bezbednosne politike, ¢ini se
da je argumentacija realisticke teorijske perspektive nedvosmislena. Zajednicki spoljnopoliti¢ki stavovi
1 ciljevi Cesto se u potpunosti zanemaruju od strane pojedinih drZava ¢lanica koje se rukovode
nacionalnim interesima i sopstvenim spoljnopolitickim prioritetima. Evropska unija nije uspela da se
izbori sa mnogim krizama i sukobima, a neretko je ostajala po strani, zbog nemogucnosti definisanja
koherentne pozicije, kada su u pitanju krucijalni elementi nacionalnih interesa njenih drzava ¢lanica.
Osim toga, nekada se Zajednicka bezbednosna i odbrambena politika sagledava kao sredstvo
nacionalnih politika u postizanju ciljeva. Razlike u moc¢i i interesima izmedu drzava clanica
predstavljaju nezaobilaznu odrednicu u analizi bezbednosne i odbrambene politike Unije kao celine.
Zajednicka bezbednosna 1 odbrambena politika, odnosno njen ucinak, pociva na oslanjanju na
kapacitete vodecih drzava €lanica, koje ostaju najznacajniji faktor koji utie na razvoj ove politike.
Cinjenica da Evropska unija nije drzava, veé da predstavlja jednu sui generis nadnacionalnu
organizaciju, nosi sa sobom, a kako bi to realisti rekli, ,,urodenu manu” njene spoljne i bezbednosne
politike, koja ne moze da bude koherentna, jer se zasniva na pretpostavljenom konsenzusu veoma
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razli¢itih interesa i ciljeva. Podsticaji koji dolaze iz medunarodnog sistema ,filtriraju se* preko
posredujucih varijabli unutraSnje politike drzava c¢lanica u odredeno spoljnopoliticko delovanje
Evropske unije kao celine, ali saglasno nacionalnim interesima. Ovaj argument je znaCajan u
objasnjenju hipoteze da Evropska unija nije uspela da, sprovode¢i Zajednicku bezbednosnu 1
odbrambenu politiku, izgradi ulogu samostalnog (globalnog) aktera, koji je sposoban da u odnosima sa
Iranom pronade maksimalnu korist, ¢ime je u velikoj meri ogranicen strateski pristup ZBOP u regionu
Bliskog istoka. Tako je i politika Unije, kao celine, u sluCaju regionalnih promena zapravo
minimizirana na ulogu posmatraca, dok se uvek ocekuje aktivan pojedinacan odgovor navedenih
klju¢nih drzava ¢lanica, nepogresivo voden nacionalnim interesima, koje ¢emo u daljem radu nastojati
da analiziramo.

r 1w v . .. v , o . 220 . v .
Mo¢ drzava Clanica nije rasprSena, ve¢ ,,rekonstituisana na nivou EU“.“”" Iako se mozda €ini da

su se u oblikovanju Zajedni¢ke bezbednosne i odbrambene politike, drzavni akteri premestili iz
Londona i Pariza u Brisel, ,,i u ovom novom polju interakcije, oni nastavljaju da vladaju*.?** Jedna od
opasnosti koju sa sobom nosi mogu¢i razvoj bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije nije
transatlantski jaz, veé¢ upravo jaz i neslaganje unutar same Unije.??? Nedostatak polititke volje drzava
Clanica, kao i raznolikost nacionalnih interesa nastavljaju da ometaju i sprecavaju razvoj koherentne
Zajedni¢ke bezbednosne i odbrambene politike EU. Kljuéne drzave ¢lanice — Velika Britanija,
Francuska i Nemacka — pokazale su razli¢it pristup prema procesu integracije u oblasti bezbednosti i
odbrane, koji odluéujuce uti¢e i na njihovu politic¢ku volju. Drzave ¢lanice, sa svojim nacionalnim
interesima, nastavljaju da predstavljaju glavne kreatore i pokretade, odnosno inhibitore razvoja
bezbednosne i odbrambene dimenzije Evropske unije. Navedena tvrdnja se ogleda na primeru odnosa
drzava iz grupe E3 sa Iranom, koje i1 pored Cesto sustinski deklarativnog angazovanja kroz dijalog 1
pregovore, i dalje prate svoje nacionalne politicke, ekonomske i bezbednosne prioritete u odnosima sa
Teheranom i na podrucju regiona, $to na kraju rezultira konfrontacijom i izostankom zaista sadrzajne
saradnje sa Islamskom Republikom, za §ta postoje realne osnove. Upravo izneta tvrdnja da su drzave
pokretaci ili, pak, blokatori razvoja Zajednic¢ke bezbednosne i odbrambene politike, moZze da posluzi u
objasnjenju mogucih buducih perspektiva spoljnopoliti¢kog delovanja Evropske unije prema Iranu, ali 1
Bliskom istoku (¢ija ¢e se vaznost za svaku od izabranih vodec¢ih drZava €lanica pokazati u narednim
poglavljima). Takode, ovaj argument pomaze u analizi eventualne situacije u kojoj bi koherentna i
jedinstvena Zajednicka bezbednosna i odbrambena politika EU u regionu Bliskog istoka mogla da
povratno doprinese zastiti interesa njenih drzava €lanica, ali 1 zajednickim vitalnim interesima Unije.

Ambicije stvaranja zajednicke politike bezbednosti i odbrane drzava ¢lanica danaSnje Evropske
unije traju ve¢ nekoliko decenija, ali zapravo bez potpuno uspesne realizacije konkretnih ideja u ovom
domenu. Projekat koji je nekoliko puta zapocinjan, ali od koga se iznova odustajalo, imaju¢i u vidu
mnogo interesnih sfera, nedovoljnu integrisanost, nedostatak politicke volje, a nadasve prepoznavanje 1
dominaciju sopstvenih nacionalnih interesa drzava ¢lanica. U tom smislu, drzave ¢lanice Evropske
unije predstavljaju aktere koji su u stanju da se ponaSaju racionalno, pravilno procenjuju¢i odnose
izmedu troskova 1 dobiti i traze¢i maksimalnu korist u svojim bilateralnim odnosima, koji se i dalje
odvijaju u ,senci anarhije” 1 ,senci moci“. Drzave Cclanice, uvazavaju¢i potrebe nacionalnih
partikularnih interesa, nisu bile spremne da, u oblasti bezbednosne i odbrambene politike, deo
suvereniteta prenesu na Uniju. Evropska unija je delovala kao “tigar od papira”.??® Unija u svom
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spoljnopolitickom delovanju nije predstavljala jedinstvenog i jasnog aktera, a odluke i njihovo
izvrSenje nisu bile posledice jedne koherentne spoljne akcije Unije.

Analiziraju¢i institucionalnu strukturu i nac¢in donoSenja odluka u oblasti ZSBP EU, to jest njene
ZBOP, odnosno imaju¢i u vidu dominaciju meduvladine saradnje u ovoj oblasti, jednoglasnost kao
osnovni na¢in donosenja odluka, izri¢itu zabranu da se usvoje zakonodavni akti, prevlast organa gde su
prisutne drzave ¢lanice nasuprot komunitarnim organima, kao i nepostojanje pravosudne kontrole
Unije, mozemo zakljuciti da, i nakon pokusaja da se prevazidu iskljuc¢ivo nacionalni okviri saradnje u
ovom domenu, Lisabonskim ugovorom nisu otklonjena strukturalna ograni¢enja za jedinstven nastup
na medunarodnoj sceni i formiranje Evropske unije kao globalnog aktera, koji bi imao nadleznosti u
spoljnoj, bezbednosnoj i odbrambenoj politici.?**

Drzave se jako tesko odri¢u svojih nacionalnih interesa u, za njih, osetljivim oblastima odbrane i
bezbednosti, zbog ¢ega Lisabonskim ugovorom 1 nije nainjen kvalitativni napredak u nadnacionalnom
smeru. Jedino S§to je omoguéeno, s obzirom na postojeée razlike u politickoj moéi 1 vojnim
kapacitetima drzava Clanica, jesu oblici fleksibilne saradnje ¢lanica u oblasti bezbednosti i odbrane.
Evropska unija je pokazala zavidan stepen ambicije u pogledu integracije spoljnopolitickog delovanja i
politike bezbednosti i odbrane. Medutim, demantovala ju je stvarnost, ophrvana brojnim unutra$njim
politickim i ekonomskim problemima, poput velike finansijske krize, krize dugova, zamora u
proSirenju Unije, nejedinstvenog odnosa prema Rusiji, angazovanja clanica Evropske unije u
medunarodnoj koaliciji u Avganistanu, nejedinstvenih stavova prema vojnim intervencijama SAD-a
(Irak, Libija), aktuelnoj migratornoj krizi, proklamovanih multilateralnih ciljeva nasuprot unilateralnom
delovanju u pojedinim pitanjima (primer jednostrano proglaSene nezavisnosti ,,Kosova®), ali i
suprotnosti u postojanju velikih spoljnopoliti¢kih 1 strateskih ciljeva, sa jedne strane, i nedovoljnih
operativnih kapaciteta sa druge strane. Ostaje prisutna permanentna teznja da se Evropska unija
osamostali u politickom i vojnom smislu od Vasingtona, uz istovremeno prihvatanje gotovo uvek
vodeée uloge Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i NATO saveza. Prema nekim ocenama®?, dalji razvoj
spoljne 1 bezbednosne politike Evropske unije sputava to Sto Lisabonskim ugovorom treba da bude
legitimisana dalja integracija preko spoljnopolitickog uspeha Unije u trenutku kada su drzave ¢lanice
podeljene oko znacajnih pitanja spoljne i unutrasnje politike, Sto predstavlja i glavni paradoks. Kao da
Evropska unija, 1 pored nastojanja, ne moZe da pomiri suprotnost izmedu teZnji za stvaranjem
jedinstvenog politickog centra odlu¢ivanja, na jednoj strani, i volje ¢lanica da sacuvaju najveéi udeo,
odnosno nekada i celinu nadleznosti i ovla$¢enja u domenima spoljne politike, bezbednosti i odbrane,
na drugoj strani (iako institucionalizacija bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije utice
povratno na nacionalne politike drzava élanica)zzs.

Osim toga, ja¢anje vojnobezbednosne komponente u okviru Evropske unije i njeno konstituisanje
1 promovisanje u znacajnijeg subjekta u domenima odbrane 1 bezbednosti nailazi na destimuliSuci uticaj
Sjedinjenih Americ¢kih DrZava, koje nastoje da ogranice bilo kakav projekat koji bi vodio sustinskoj
evropskoj bezbednosnoj samostalnosti, izvan NATO saveza. Jacanje i efikasnost Zajednicke
bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije uslovljeni su postojanjem politicke volje svih
drzava ¢lanica, kao i njihovom vizijom uloge koju ista treba da poseduje. Drzave ¢lanice zadrzavaju
centralnu poziciju u okviru bezbednosne i odbrambene politike Unije, a svako angazovanje i kapaciteti
Evropske unije u ovom domenu uvek su komplementarni nacionalnim interesima ¢lanica. Takode,
postavlja se pitanje da 1i Zajednicka bezbednosna i odbrambena politika, sa svojim institucionalnim
miljeom i do sada preduzetim operacijama i misijama, u kojima je pretezno naglaSavana civilna

224 7aklina Novigi¢, ,,Novine u spoljnoj i bezbednosnoj politici Evropske unije posle Ugovora iz Lisabona“, Medunarodna
politika, 2010, str. 397-417.

# pid.

228 Dejana Vukéevic, Evropska unija kao strateski akter, op. Cit., str. 148.
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dimenzija upravljanja krizama, moze dati adekvatan odgovor na postojece izazove, rizike i pretnje
(terorizam, verski ekstremizam, migratorna kriza, posebno posledice kriza u Libiji, Iraku, Siriji,
Ukrajini itd.).

Mozemo da zaklju€¢imo da razvoj bezbednosne i odbrambene politike Evropske unije nastavlja
da potvrduje princip posStovanja nacionalne suverenosti, delujuci na principu meduvladine saradnje,
dok je upravljanje krizama kao klju¢na komponenta ove politike, zasnovano na koordinaciji, sluzeci
tako ostvarenju i o€uvanju specificnih nacionalnih interesa drzava ¢lanica. U tom smislu, u nastavku ¢e
uloga drzava Clanica biti analizirana iz realisticke teorijske perspektive, u okviru ¢ega ¢emo objasniti
kako klju¢ne drzave ¢lanice Unije nastoje da putem Zajedni¢ke bezbednosne i odbrambene politike,
kao sredstvom koalicione (prinudne) diplomatije, ocuvaju svoju nacionalnu mo¢, prestiz i znacaj, ali 1
upravljaju iranskim pitanjem i, na taj nacin, deluju na paralelnim osnovama sa Unijom kao celinom, na
medunarodnoj sceni.

U daljem tekstu rada, bi¢e objasnjen geopoliti¢ki znac¢aj Irana i njegov uticaj u regionu Bliskog
istoka, sa stanovista izazova za politiku Evropske unije, kao i uloga klju¢nih drzava ¢lanica Evropske
unije u ovom regionu.
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I
ULOGA IRANA NA BLISKOM ISTOKU - IZAZOV ZA POLITIKU EVROPSKE UNIJE

,»Na gore prema horizontu se izdiglo istocno Sunce,
.. . .. ) 227
Svetlost u ocima onih koji veruju u Boga..."

Region Bliskog istoka nedvosmisleno poseduje globalni geopoliticki i geostrateSki znacaj,
imaju¢i u vidu njegovu ulogu koja se odnosi na snabdevanje energentima za najmocnije svetske
privrede, bhzmu »mekom trbuhu® Rusije, ali i sukobljene 1 paralelne interese svih sila medunarodne
pozornlce kOjI se prelamaju na ovom prostoru. Sta se, zapravo, podrazumeva pod Bliskim istokom i
u ¢emu je razhka u odnosu na Srednji istok, ¢iji se termin takode upotrebljava? Sam pojam ,,istok*
ukazuje na geografsku odrednicu, na teritoriju istoéno od ne¢ega. ,,Dakle, istok u odnosu na §ta? Sta
predstavlja taj ,,centar” i zaSto je onda Evropa ,,Zapad“? Stavaranjem ideje o Istoku, bez preciznog
odredivanja §ta ista podrazumeva, Evropa sebe poistovecuje sa ne¢im $to je ,,drugo”, ,razlic¢ito® ili
suprotno u odnosu na nju.“*® Ovakva simetri¢na suprotstavljenost i dalje stvara uzajamne iskrivljene
slike iz kojih proizilazi prikriveno ili otvoreno neprijateljstvo i sukobi, koji kao nit prozimaju sustinu
odnosa Istoka i Zapada, ali i Zapada i islamskog sveta.?*

Moze se re¢i da sam pojam odslikava evropocentri¢no shvatanje sveta, dok je njegovo jasno i
precizno odredenje povezano sa brojnim lingvistickim, geografskim, politickim i1 kulturoloskim
teSkocama. Region Bliskog istoka, stalno dinamican i specifi¢an po svojim karakteristikama koje
obuhvataju zaprepaséujucu Sarenolikost naroda, tradicija, religija, obi¢aja, moze da se di¢i kulturom,
koja je izgradivana u toku svoje sopstvene istorije, oblikovane od strane velikih drevnih civilizacija i
velikih umova. I pored razlicitih shvatanja i tumacenja, i bez bilo kakve namere da se neprimereno ili u
dvosmislenom znacenju upotrebi termin, u ovom radu ¢e se pod Bliskim istokom, u
geografsko-kulturoloSkom pogledu podrazumevati teritorije takozvanog ,,plodnog polumeseca“
(Jordan, Sirija, lzrael, Liban, Irak, Palestina), Arabijskog poluostrva (Ujedinjeni Arapski Emirati,
Kraljevina Saudijska Arabija, Oman, Katar, Bahrein, Jemen i Kuvajt), Turska, Iran i Egipat.?®* Svakako
u odredenim analizama nece biti zanemarena uloga Pakistana, Avganistana i drzava severne Afrike. |
pored toga §to u ovim zemljama Zzivi i hri§¢ansko stanovnistvo (¢iji je broj znacajan u Egiptu i Libanu
ili gotovo zanemarljiv, kao $to je slu¢aj u Iraku), islamska religija predstavlja ¢inilac koji definiSe
razvoj ovog geopolitiCkog prostora, u kome vec¢inu stanovnistva ¢ine muslimani, sa civilizacijskim
korenima u okviru islama, iskljuujuéi svakako Izrael, kao jedinu vecinski nemuslimansku drzavu u
sastavu ovog regiona.

22T Pogetak himne Islamske Republike Iran, koja poginje zvaniéno da se koristi od 1990. godine, zamenivsi dotada$nju

himnu ,,Ey Iran®, koja je bila na snazi za vreme ajatolaha Homeinija.
228 Slobodan Jankovié, ,,Sukobi na Bliskom istoku — osnovna obeleZja“, Medunarodna politika, Vol. LIX, broj 2-3, Jun
2007, str. 266-307.
229 Masimo Kampanini, Istorija Srednjeg istoka (1798-2006), Clio, 2011, str. 17.
230 [
Ibid, str. 18.
21 Dragan Todorovi¢, Sunitsko-siitski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, doktorska
disertacija, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politi¢kih nauka, 2016, str. 50.
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Mapa broj 1 — geografski prikaz regiona Bliskog |stoka232

Termin Bliski istok je mnogo CeS¢e povezan sa politic¢ko-geografskom konotacijom, nego
fizicko-geografskom, a za njega se vezuje arapsko-muslimanski identitet, pri ¢emu se arapski element
odnosi na pleme koje naseljava ovaj prostor (bilo da je re¢ o muslimanima ili hriS¢anima), dok
muslimanski element omogucava da njime bude obuhvaceno i nearapsko stanovnistvo, poput Turaka i
Iranaca. Arapi ¢ine broj¢ano dominantno stanovni$tvo U svim drzavama Bliskog istoka, osim Izraela,
Irana i Turske. Uku no posmatrano, oko 60% stanovnistva ovog regiona sebe smatra Arapima i govori
arapskim jeZIkom Spec1ﬁcnost regiona predstavlja i to Sto u njemu Zive Kurdi, posebna etnicka
grupa koja naseljava pretezno Irak, Iran, Siriju i Tursku, koja nema sopstvenu drzavu, a ¢iji broj iznosi
oko 25 do 30 miliona.?** Pored Arapa, Turaka, Iranaca, Kurda, Jevreja, u drZzavama regiona zive i
brojne manjine ko $to su Turkmeni, Azeri, BaludZzistanci, Luri 1 drugi. Sve tri jednobozacke religije su
zastupljene na Bliskom istoku, pa tako u Islamskoj Republici Iran, zatim u arapskim zemljama, ali i
Turskoj dominira islam, dok je u Izraelu dominantan judizam, a hri§¢anstvo postoji uglavnhom u Egiptu
(to su Kopti), kao i drzavama ,.plodnog polumeseca*.?*® 1zdvajaju se Liban i Sirija, gde postoji veliki
broj razli¢itih konfesionalnih grupa, ali i grana u okviru jedne religije ($iiti i suniti, zatim $iitski ogranci
Druza i Alavita, kao i pravoslavni i katolicki hri$¢ani). Velika etnicka i religijska raznolikost i
razli¢itost Bliskog istoka uti¢e na njegov politicki znacaj, koji nije samo regionalan. Velike sile su se
oduvek takmicile na Bliskom istoku u nastojanjima da ostvare sopstvene interese i kontrolu nad
potencijalima i energetskim resursima, a u tome vaznu ulogu igra geografski polozaj i geopoliticki

2%2 preuzeto sa https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_of Middle East.png.

2% |zvor: http://www.cotf.edu/earthinfo/meast/mepeo.html.

2% preuzeto sa: http:/edition.cnn.com/2014/08/18/world/kurdish-people-fast-facts/index.html.

2% Dragan Todorovié, Sunitsko-siitski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, op. Cit., str. 56.
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zna¢aj ovog regiona®>®, smestenog na tromedi kontinenata. Tokom Hladnog rata i nakon njega, dva
najvaznija medunarodna faktora, Sjedinjene Americke Drzave i Rusija, su na odredene nacine umeSane
u politicko takmicenje na pomenutom prostoru, tako da je VaSington prvobitno vodio borbu protiv
Sirenja komunizma u ovom regionu, a Kasnije su se samo menjale strategije i klju¢ni saveznici preko
kojih je nastojao da ostvari svoj uticaj i nacionalne interese. >’ Americka bezbednosna percepcija
regiona (bez obzira da li je re¢ o vojnoj ili ekonomskoj bezbednosti) ima za posledicu stalne pokuSaje
da se Moskva drzi $to dalje od izvora energenata, kao i da se onemoguci njeno 3politiéko prisustvo i
uticaj u regionu, a samim tim i ja¢anje njene vojne sile i mo¢i na ovom prostoru.2 ® lako se vremenom
glavni akteri, odnosno saveznici menjaju, odredeni elementi imaju odlucujuci uticaj na to da Bliski
istok zauzima vrlo veliki politicki, kao i bezbednosni znacaj na medunarodnoj sceni: stalni, vise ili
manje latentni, rivalitet izmedu VaSingtona i Moskve, naftni i gasni izvori, zahtevi za
demokratizacijom drzava zahvaéenih Arapskim prole¢em (posebno posledice istog u Egiptu, Jemenu,
gde bukti viseslojni rat — frakcijski, sektadki, gradanski, regionalni®®®), terorizam, islamski
ekstremizam, sirijska i iracka kriza (posebno je vazan konacan ishod sirijske krize), prelivanje
bliskoisto¢nih desavanja na okolne regione, arapsko-izraelski sukob, sunitsko-siitski raskol.

Po zalihama nafte i gasa u svetu Bliski istok zauzima prvo mesto, posedujuci oko 61,5% i 40,6%
od ukupnih svetskih zaliha nafte, odnosno gasa.?*® Imajuéi u vidu da pitanje energetske bezbednosti u
velikoj meri odreduje politiku vode¢ih medunarodnih faktora, koji su 1 glavni potroSaci energenata,
Bliski istok predstavlja polje nadmetanja velikih i regionalnih sila za kontrolu nad pravcima nafte i
gasa. Bliski istok poseduje i najvec¢e dokazane rezerve prirodnog gasa, a Iran pojedinac¢no kao drzava
(oko 18% od ukupnih rezervi).?*! Dokazane rezerve, kao i koli¢ina proizvodnje nafte i gasa idu u prilog
energetskom znacaju 1 potencijalu Bliskog istoka. Iz svega navedenog, mozemo da konstatujemo da
ovaj region ima nedvosmislenu vaznost u globalnim okvirima, gde interesi velikih sila nastavljaju da se
takmice 1 sudaraju.

% Vige o geopolitickom znacaju regiona u: Ewan W. Anderson, The Middle East: Geography and Geopolitics, Routledge,

New York, 2000; Michael E. Bonine, Abbas Amanat, Michael Ezekiel Gasper (eds.), Is There a Middle East? The

Evolution of Geopolitical Concept, Stanford University Press, Stanford, California, 2012 i Anoushiravan Ehteshami,

Globalization and Geopolitics in the Middle East: Old Games, New Rules, Routledge, London, 2007.

zz; Dragan Todorovi¢, Sunitsko-siitski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, 0p. Cit., str. 58.
Ibid.

2% Dragan Todorovi¢, Sunitsko-iitski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, 0p. Cit., str. 61.

240 Muhamed Amirhonov, ,,Energetski aspekt bliskoisto¢nog konflikta®, Nova srpska politicka misao, 2015.

21 |zvor: http://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy/natural-gas/natural-

gas-reserves.html.
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Mapa broj 2 — raspored etni¢kih grupa koje naseljavaju Bliski istok?*?

222 1zvor: https://www.vox.com/a/maps-explain-the-middle-east.
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Mapa broj 3 — geografski raspored konfesionalnih grupa na Bliskom istoku®*®

283 preyzeto sa: http://ig-legacy.ft.com/content/705f7ce4-f9c8-11e2-b8ef-00144feabdcO#axzz4qIFRhRIz.
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Mapa broj 4 — graficki prikaz proizvodnije nafte po regionima, od 1991. do 2016. godine®**

244 Preuzeto sa: http://tools.bp.com/energy-charting-tool.aspx? ga=2.7235698.1782876231.1503335282-
2108059171.1503335282#/st/oil/dt/production/unit/KBD/region/NOA/SCA/EU/MIE/AFR/AP/view/area-table/
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Figure 3-38. World proved natural gas reserves by region as of January 1, 2016
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Mapa broj 5 - rezervne prirodnog gasa po regionima®*

Nakon predstavljanja regiona Bliskog istoka u kratkim crtama, a posebno njegovih najvaznijih
karakteristika, u nastavku ¢emo se osvrnuti na geopoliticki i energetski znacaj Islamske Republike Iran
u okvirima pomenutog regiona.

25 preuzeto sa: https://www.eia.gov/outlooks/ieo/nat_gas.php.
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1. Geopolitic¢ki i energetski znacaj Irana na Bliskom istoku

Islamska Republika Iran, ¢iji je zvani¢ni naziv usvojen nakon Islamske revolucije 1979. godine,
zauzima jugozapadni deo Azije i, po veli¢ini svoje teritorije, nalazi se na 17. mestu na svetskoj listi
drzava. Obuhvata 1.648.000 kvadratnih kilometara®*®, $to zapravo znaci da je teritorija Irana veca u
odnosu na zbir povriina Francuske, Nemacke, Holandije, Belgije, Spanije i Portugala — dakle jednog
dobrog dela Zapadne Evrope, ali i Evropske unije. Na severu, ova drzava izlazi na Kaspijsko more, dok
je na jugu okruzena Indijskim okeanom, Omanskim i Persijskim zalivom. Graniéi se sa Jermenijom,
Azerbejdzanom 1 Turkmenistanom na severu, Turskom i1 Irakom na zapadu i Avganistanom 1
Pakistanom na istoku.
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Mapa broj 6 — Prikaz geografske lociranosti Irana®*’  Mapa broj 7 — politicka karta Irana®*®

Da bi se razumeo znacaj Irana, kako u regionu Bliskog istoka, tako i Sire, pored njegove veli¢ine,
potrebno je razumeti i geografske karakteristike drzave, u kojoj preovladava planinski reljef. Isti¢u se
planinski lanci Zagros i Alborz, a najvisi vrh je Damavand (oko 5.610 metara nadmorske visine).
Zagros 1 Alborz ¢ine srce iranske teritorije (,,hartland*) i predstavljaju tampon zonu sa zapada i severa.
Uz Persijski zaliv je nizija, a na istoku se nalaze slabo naseljene pustinje, sa viSe slanih jezera. U
geopolitickom smislu, najvazniji iranski planinski venac je Zagros, koji se proteze od severo-zapada
Irana (granica sa Turskom i Jermenijom), duZ jugo-istoka, prema Hormuskog moreuzu. Iran ima
planinsku granicu sa Turskom i, ve¢im delom, sa Irakom. Medutim, duz iransko-iratke granice,
planinski venac stoji nasuprot nizije koja se prostire na irackoj teritoriji, a Sto predstavlja istorijsku
liniju razdvajanja Persije i Mesopotamije (,,zemlja izmedu dve reke*)**°. Na krajnjem juznom delu ove
granice je mo&varni teren, gde se reka Sat el Arab, koja nastaje od reka Eufrat i Tigar, uliva u Persijski
zaliv. Ova oblast ¢ini provinciju Kuzestan, naseljenu Arapima.

Na severu, duz Kaspijskog mora, proteze se planinski venac Alborz, sve do granice sa
Avganistanom. Poseban znacaj za zemlju drevne i grandiozne persijske civilizacije predstavlja obalski
pojas, duzine priblizno 1.300 kilometara, obuhvataju¢i istocnu obalu Persijskog zaliva i obalu
Omanskog zaliva. Najvaznija iranska luka Bandar Abas upravo izlazi na Hormuski moreuz, prolaz
izmedu Persijskog i Omanskog zaliva, koji predstavlja jedini izlaz ka otvorenom moru, zbog Cega je
njegov geostrateski znacaj izuzetan.”®® Sa juZne strane ovog tesnaca smesteni su Ujedinjeni Arapski

248 1zvor: http://www.nationsencyclopedia.com/geography/Indonesia-to-Mongolia/Iran.html.

27 preyzeto sa: http://www.maphill.com/iran/location-maps/physical-map/.

248 | zvor: https://sites.google.com/a/richland2.org/iran-yang-fotig/general-info.

9 prevod sa staropersijskog naziva Miyanrudan (http://www.medias.rs/stare-civilizacije-vi-vavilon).

0 Vige o tome u: Hugh F. Lynch, ,Freedom of Navigation in the Persian Gulf and the Strait of Hormuz* in Myron H.
Nordquist, John Norton Moore (eds.), Security Flashpoints: Qil, Islands, Sea Access and Military Confrontation, Center for
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Emirati i Oman. Centralni deo iranske teritorije sastoji se od dva pustinjska platoa i isti je gotovo
nenaseljen. To su pustinje Daste Kavir, koja obuhvata oblast od grada Kom, severo-zapadno do
avganistanske granice, i Daste Lut, koja se prostire juzno do Balocistana.

Mapa broj 8 — fizicko-geografska karta Irana®*

Islamska Republika Iran ima, prema procenama Ujedinjenih nacija, oko 81 milion stanovnika.>
Od toga 61% cine etnicki Persijanci, 16% Azeri, 10% Kurdi, Luri 6%%° po 2% Arapi, Turci i
Turkmeni, a preostalih 1% ostali (Jermeni, Asirci, Gruzijci)***. Vecina stanovnika je muslimanske
veroispovesti (Siiti ¢ine 89%, a suniti 10%). Samo 1% stanovnika pripada drugim religijama i to su
hris¢ani®®, Jevreji, zoroastrijanci®®® i Baha’i.>*’ Medutim, u Iranu Zivi i preko milion ljudi sa
izbeglickim statusom, prvenstveno onih iz Iraka i Avganistana®®, a Iran ima i brojnu dijasporu, koju,
prema nekim procenama, ¢ini oko 5 miliona Iranaca®, najvise onih koji su emigrirali nakon Islamske
revolucije.

Oceans Law and Policy, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1998, pp. 315-339; Caitilin Talmadge, ,,Closing Time:
Assessing the Iranian Threat to the Strait of Hormuz*, International Security, Vol. 33, No. 1, Summer 2008, pp. 82-117.

1 preyzeto sa sajta: http://www.freeworldmaps.net/asia/iran/map.html.

252 1zvor: http://www.worldometers.info/world-population/iran-population/.

253 Etnitka grupa, bliska Persijancima. Osim Irana, Luri naseljavaju i Irak i Kuvajt. Veéinski pripadaju Siitskom ogranku
islama.

254 preuzeto sa: http://worldpopulationreview.com/countries/iran-population/.

2 Al Gheisaari (ed.), Contemporary Iran:Economy, Society, Politics, Oxford University Press, New York, 2009, pp. 299.
% Ova religija, zasnovana na udenjima proroka Zaratustre, imala je dominantnu ulogu u Persiji, sve do
7. veka, odnosno dolaska Arapa i Sirenja islama. Vazi za jednu od najstarijih dualisti¢kih religija na svetu (sukob dobra i
zla).

7 Bahaizam je monoteisti¢ka religija, nastala u 18. veku u Iranu. Ona teZi ka stvaranju jedne univerzalne svetske zajednice.
Kada je re¢ o politici, bliski su mirovnom pokretu, pokretima koji se bore za svaki oblik jednakosti, medureligijski dijalog i
multikulturalizam.

8 podaci UNHCR, dostupni preko: https://www.unhcr.org/news/latest/2018/9/5b8e9f414/iran-needs-help-support-afghan-
refugees-unhcr-chief.html (pristupljeno 30.03.2019. godine).

%9 Podaci preuzeti sa: https://www.migrationpolicy.org/article/iran-vast-diaspora-abroad-and-millions-refugees-home/
(pristupljeno 30.03.2019. godine).
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Islamska Republika Iran je teritorijalno podeljena na 31 provinciju®®, a najveéi grad i ujedno
administrativni centar drzave je Teheran, u kome, prema procenama, zivi 13,4 miliona stanovnika.”®*
Populacija Irana je skoncentrisana u njegovom planinskom delu, a ne u nizijama, za razliku od vecine
zemalja. To je iz razloga sto je nizijski deo teritorije, izuzev jugozapada i jugoistoka zemlje, koji su
inace naseljeni etni¢kim nepersijancima, zapravo nenaseljiv. Cak je i Teheran u podnozju planine
Alborz. Iranska populacija naseljava pojas, koji se proteze preko planinskih venaca Zagros i Alborz,
duz linije od istocne obale Kaspijskog jezera do Hormuskog moreuza. Jos jedna koncentracija
stanovnika Irana smestena je severoisto¢no, oko grada Mashada. Ostatak zemlje je prakti¢no nenaseljiv
I neprohodan, zbog slano-moc¢varnog nizijskog zemljista. Zapadni deo Irana, koga ¢ini planinski venac
Zagros, predstavlja jedini kopneni most, koji povezuje Persijski zaliv na jugu i Kaspijsko more na
severu. Iran, zapravo, ¢ini rutu, koja spaja i povezuje indijski potkontinent i Mediteransko more. Ipak,
zbog svoje veliine 1 geografskih odlika, Iran nije drzava, koju je moguce jednostavno preci, a joS
manje teritorijalno pokoriti. To je tvrdava, sa tri strane okruzena planinskim vencima, a sa Cetvrte
okeanom.?*2
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Mapa broj 9 — prikaz gustine naseljenosti iranske teritorije?®®

%0 1zvor: https://www.nabz-iran.com/en/content/resource-english/making-sense-iran%E2%80%99s-administrative-system-
and-divisions (pristupljeno 30.03.2019. godine).

%1 Misli se na provinciju Iran, preuzeto sa: http://www.geonames.org/IR/administrative-division-iran.html (pristupljeno
30.03.2019. godine).

%2 Vige o tome u: Eric Hooglund, ,,The Society and Its Environment in Glenn E. Curtis, Eric Hooglund (eds.), Iran: a
Country Study, Federal Research Division Library of Congress, 2008, pp. 84-88.

%63 preuzeto sa: https://chronicle.fanack.com/iran/population/.
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Mapa broj 10 — prikaz geografske rasporedenosti etnickih grupa u Iranu®**

Razmatrajuci geopoliticke karakteristike Irana, mozemo konstatovati da od velike vaznosti
predstavlja lociranost naftnih polja, uzimajuéi u obzir da privreda® ove zemlje po¢iva na eksploataciji
nafte, €iji izvoz ima strateSki znacCaj za Teheran.?®® Iran ima tri velika nalazi§ta sirove nafte: na
jugozapadu drzave, duz iratke granice na severu i u okolini grada Kom.?®” Pomenuto nalaziste na
jugozapadu predstavlja produZetak i nastavak geoloske formacije, koja kreira naftna polja u kurdskom
regionu, na severu Iraka. Dakle, oblast isto¢no od reke Sat el Arab je od izuzetne vaznosti za Iran.
Rezerve sirove nafte zauzimaju tre¢e mesto u svetu, dok je na listi proizvodaca Iran uglavnom medu

prvih pet zemalja (iako je 2016. godine Iran zauzeo ,,tek* sedmo mesto).”®®

%54 bid.

%5 Vise o ekonomiji Irana u: Parvin Alizadeh (ed.), The Economy of Iran: Dillemas of an Islamic State, 1.B. Tauris
Publishers, London, 2000; Bijan Khajehpour, ,,Iran's Economy: Twenty Years after the Islamic Revolution® in: John L.
Esposito, R.K. Ramazani (eds.), Iran at the Crossroads, Palgrave, New York, 2001, pp. 93-122.

266 N fohammad Reza Farzanegan, Gunther Markwardt, ,,The Effects of Oil Price Shocks on the Iranian Economy*, Energy
Economics, Vol. 31, No. 1, 2009, pp. 134-151.

%7 «Country Analysis Brief: Iran”, U.S. Energy Information Administration, 2018. Dostupno preko:
http://www.ieee.es/en/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2018/E1A_Iran 9abr2018.pdf (datum  pristupa:
30.03.2019. godine).

268 |zvor: http://money.cnn.com/interactive/news/economy/worlds-biggest-oil-producers/index.html.
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PETROLEUM FACILITIES IN IRAN
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Mapa broj 11 — nalaziita nafte i gasa u Iranu®®®

Rezerve prirodnog gasa’’° u Iranu zauzimaju drugo mesto na svetu, a vise od 60% nalazista je u
Persijskom zalivu.?™* “Juzni Pars”, nalaziste gasa, predstavlja jedno od najveéih nezavisnih svetskih
izvora, gde se moze naci oko 50% poznatih gasnih rezervi u Islamskoj Republici Iran, ali i oko 8%
ukupnih rezervi ovog energenta na globalnom nivou.?”? Zbog dugogodisnje izloZenosti medunarodnim
sankcijama, vecina ovih nalaziSta ostala je nerazvijena. Medutim, uzimajuci u obzir velike rezerve
nafte 1 gasa, geostrateSki poloZaj u Persijskom zalivu, kao 1 geografsku blizinu medunarodnih voda,
Iran povecava stepen konkurentnosti svoje petrohemijske industrije.2”® A u cilju smanjenja zavisnosti
od proizvodnje nafte i gasa, Iran nastoji da diverzifikuje svoju privredu®™* i ulaze u razvoj energetske,
automobilske, nuklearne i farmaceutske industrije.?”

Iransku ekonomiju odlikuje razvijen energetski sektor, diverzifikovana privreda, niZi stepen
razvijenosti usluZnog sektora, ali i vidljiv uticaj drzave na kretanja u domenu finansija.?’® Medu
najvaini;im trgovackim partnerima su Kina, Nemacka, Indija, Japan, Turska, Juzna Koreja, Francuska i
Rusija?’’ a najzastupljeniji izvozni proizvodi su: nafta, gas, hemijski i petrohemijski proizvodi, plastika,
voée, cement i rude.?’®

269 preyzeto sa: http://www.zerohedge.com/news/2015-04-04/mapping-irans-nuclear-program-and-oil-facilities.

2% Vige o potencijalima prirodnih nalazista gasa u Iranu u: Hamed Hafeznia, Fathollah Pourfayaz, Akbar Maleki, ,,An
Assessment of Iran's Natural Gas Potential for Transition toward Low-Carbon Economy*, Renewable and Sustainable
Energy Reviews, Vol. 79, 2017, pp. 71-81.

271 | zvor: http://www.hydrocarbons-technology.com/features/feature-the-worlds-biggest-natural-gas-reserves/.

272 Aleksandar Dragovi¢, Nova iransko-islamska civilizacija, Kulturni centar Islamske Republike Iran, Beograd, 2012, str.
90.

2% |bid, str. 91.

2% Massoud Karshenas, Hassan Hakimian, ,,0il, Economic Diversification and the Democratic Process in Iran®, lranian
Studies, Vol. 38, No. 1, March 2005, pp. 67-90 (pp. 76).

2> pogledati: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ir.html (pristupljeno 30.03.2019. godine).
278 1zvor: https://www.worldbank.org/en/country/iran/overview (pristupljeno: 30.03.2019. godine).

27T 1zvor: http://www.irmne.com/iriran.me/html/Index3.htm (pristupljeno 30.03.2019. godine), Nader Habibi, “The Iranian
Economy Two Years after the Nuclear Agreement”, Middle East Brief, No. 115, February 2018, pp. 4, dostupno na:
https://www.brandeis.edu/crown/publications/meb/MEB115.pdf (pristupljeno: 30.03.2019. godine).

278 preuzeto sa: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ir.html (pristupljeno: 30.03.2019. godine).
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Mapa broj 12 — prikaz naftnih tranzitnih tac¢aka (Hormuski moreuz kao najznacajnija strateSka tacka
prema koli&ini nafte u tranzitu)®"

1.1.  Drustveno-politicko uredenje Islamske Republike Iran

Drustveno-politicko uredenje Irana predstavlja rezultat 1 proizvod Islamske revolucije,
sprovedene 1979. godine, kada je srusena dotadasnja monarhija i uspostavljena Islamska Republika
Iran, prema zamislima i idejama Siitskog ajatolaha Ruholi Musavi Homeinija.”® Islamska Republika
Iran je jedini primer “post-tradicionalne teokratije”zgl, a iranski konstitucionalni aranzman je odraz
nacionalnog konstitutivnog nasleda, sa jedne strane, i1 “vizije harizmati¢nog osnivaca rezima ajatolaha
Homeinija”,*®** sa druge strane. Tako je u Iranu doslo do razvoja alternativnog polititkog sistema,
hibridnog tipa, u ¢ijim je temeljima ideja dualizma i1 kombinacija teokratskog i1 republikanskog
elementa.”® On obuhvata svetovne politicke organe, &iji se predstavnici biraju na opstim gradanskim
izborima, i duhovne organe, koje bira vodstvo Siitske verske zajednice. Drzavno uredenje nije
piramidalno ustrojeno, veé¢ su elementi polititkog i verskog sistema medusobno paralelno povezani.”®*
Demokratska praksa nije u potpunosti iskljucena, ali je podredena verskom, odnosno teokratskom
elementu ovog dualizma. Upravo je institucionalna pozicija klerikalnog, verskog elementa, uz
istovremeno postojanje odredenih demokratskih aspekata, diferentia specifica iranskog politickog
sistema.”® lako mozda u formalnom smislu moZemo govoriti o ravnotezi izmedu svetovnih i

219 |zvor: https://www.eia.gov/beta/international/regions-topics.cfm?RegionTopiclD=WOTC (U.S. Energy Information
Administration).

80 vise o nastanku i politickim institucijama Islamske Republike Iran u: Shaul Bakhash, The Reign of the Ayatollahs: Iran
and the Islamic Revolution, New York, Basic Books, 1986; Said Amir Arjomand, The Turban for the Crown: the Islamic
Revolution in Iran, New York, Oxford Univeristy Press, 1988.

1 H.E. Chehabi, ,,The Political Regime of the Islamic Republic of Iran in Comparative Perspective®, Government and
Opposition, Vol. 36, No. 1, 2001, pp. 48-70.

%8 |bid, pp. 62.

283 Dejan Jovi¢, ,, Trideset godina nakon revolucije: Iran u sredistu svjetske politike“, Politicka misao, god. 46, br. 1, 2009,
str. 61.

%84 Eva Patricia Rakel, “The Political Elite in the Islamic Republic of Iran: From Khomeini to Ahmadinejad”, Comparative
Studies of South Asia, Africa and the Middle East, Vol. 29, No. 1, 2009, pp. 105-125.

285 Dejan Jovi¢, ,, Trideset godina nakon revolucije: Iran u sredistu svjetske politike®, op. cit., str. 73.
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teokratskih organa, zapravo fakticku premo¢ u sistemu imaju verski elementi, dok je politicki centar sa
najviSe stvarne moc¢i vrhovni verski lider — rahbar-e moazzam.?®® On raspolaze dosta Sirokim
ustavnim®’, formalnim ovla§éenjima i vrsi funkciju $efa drzave. Mandat mu je neodreden ili, bolje
re¢eno, dozivotan. Njegova mo¢ pociva na podrSci iranskih verskih elita, on je vrhovni komandant
Oruzanih snaga, na celu je obavestajnih i bezbednosnih struktura, imenuje sudije, tuzioce, upravnike
medijskih kuéa i glavne muftije iranskih gradova.”® U tom smislu, vrhovni verski lider je stvarni
vladar Irana, koji ima moguénost direktne intervencije u politicke procese i procedure, kao i suspenzije
istih.?®° Pored rahbara, institucija sa najvise formalne, ali i fakticke moéi je Savet duvara Islamske
revolucije, koga ¢ine 12 teologa i pravnika. Polovinu tog broja imenuje sam rahbar, a drugu polovinu
preporucuje najvisi organ pravosuda (koga takode imenuje vrhovni verski lider), a bira ih parlament.290
Mandat im traje Sest godina, a polovina njihovog broja se menja svake trece godine, dok je Savet
Cuvara, pored toga $to potvrduje i kandidature za izborne funkcije, pozvan da tumaci Ustav i ima pravo
veta na zakonodavne predloge parlamenta, ukoliko oni nisu u saglasnosti sa odredbama islama i Ustava
Republike.?*

Medu svetovnim organima vlasti najuticajnija je uloga i pozicija predsednika Irana, a on se bira
na opS$tim neposrednim izborima. Mandat mu traje Cetiri godine, sa mogu¢nosc¢u jednog reizbora (¢lan
14. Ustava).?*” On obavlja funkciju Sefa izvrine vlasti i nije, kao u veéini drugih zemalja, istovremeno i
Sef drzave (u ovom slucaju je to rahbar, kako je napred navedeno). Dakle, kao neko ko ujedno obavlja i
funkciju ?remijera, predsednik bira i nadgleda rad Saveta ministara, kreira politiku Vlade i koordiniSe
njen rad.** Podreden je rahbaru i drugim verskim institucijama, na prvom mestu pomenutom Savetu
Cuvara, koji ograni¢ava mo¢ predsednika samim tim §to, pre utvrdivanja kona¢ne liste predsednickih
kandidata, ovaj organ odlucuje o podobnosti kandidata i ocenjuje ko moze biti stavljen na izbornu listu
(¢lan 99 Ustava).294

Jednodomi parlament Islamske Republike Iran (Madlis — Majlis), ¢iji je zvani¢ni naziv Islamska
konsultativna skupstina, ima zakonodavnu funkciju (¢lanovi 62-90. Ustava), a njegov rad je uvek na
liniji teokratskih elemenata sistema i zasnovan na odredbama islama.”® Ovaj organ broji 290
poslanika, koji se biraju na opStim, direktnim 1 tajnim izborima, sa mandatom od cetiri godine, dok je
pet mesta rezervisano za pripadnike manjinskih zajednica (po dva za jermenske hri$¢ane 1 po jedno
poslani¢ko mesto za Jevreje, zoroastrijance i hris¢ane Asirce).”®® Parlament donosi zakone, bavi se
budzetskim pitanjima i ratifikuje medunarodne sporazume, a njegove legislativne predloge mora da

%8 Lucinda Ruth de Boer, “Analyzing Iran’s Foreign Policy; The Prospects and Challenges of Sino-Iranian Relations”,
Research Project: the Political Economy of Energy, 2009, International School for Humanities and Social Sciences,
University of Amsterdam, pp. 35.

%7 QOvlas¢enja rahbara definisana su ¢Glanom 110. Ustava Islamske Republike Iran, dostupno na:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ir/ir001en.pdf (pristupljeno: 06.04.2019. godine).
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odobri Savet ¢uvara revolucije.”®” Specifi¢nost iranskog sistema ogleda se u postojanju frakcijske
podele i kompeticije, koja je od pocetka Islamske Republike predstavljala znacajnu odliku
postrevolucionarnog iranskog polititkog sistema.?®® Posebno treba imati na umu da frakcije nikako nisu
homogene grupe koje zastupaju koherentne politicke ideje i interese.’®® U zavisnosti od metodologije, u
ovom smislu, mogu se izdvojiti tri glavne struje: 1. umereni reformisti (koji teze odredenoj
liberalizaciji politickog sistema), 2. konzervativni poslanici bliski tvrdoj liniji verske elite (neskloni
bilo kakvoj popravci i ispravljanju revolucionarnih tekovina) i 3. poslani¢ka frakcija umereno
konzervativnih poslanika (pragmatisti).>® Zapravo, ¢itav iranski politicki sistem, kao §to je receno,
karakteriSe frakcijska podela, koja podrazumeva fundamentalne razlike u ekonomskim i politickim
pitanjima, a koja se ¢esto uzima i kao determinanta u odredenju spoljnopolitickog delovanja Irana®®* ili
iranske bezbednosne politike.>*? Ustav Islamske Republike Iran dozvoljava postojanje politickih partija
(¢lan 26.), pod uslovom da ne krSe i ne naruSavaju principe nezavisnosti, slobode, nacionalnog
jedinstva, merila islama i osnove Islamske Republike. Zakon o politickim partijama donet je u
septembru 1981. godine, kojim se odreduje Sta konstituiSe partije, pod kojim uslovima one mogu da se
formiraju i kako mogu da funkcioniSu, dok je cilj zakona bio da osigura da aktivnosti partija budu
saglasne novom islamskom rezimu, tako $to proces formiranja partije zavisi od dozvole Ministarstva
unutrasnjih poslova (prema ¢lanu 10. zakona, formira se komisija Ministarstva unutrasnjih poslova,
koju ¢ine po dva predstavnika parlamenta i pravosuda i jedan predstavnik Ministarstva, radi izdavanja
dozvole za rad politickih partija).®*® Medutim, od zavrietka Islamske revolucije (1979-1981. godine,
kada je Iran predstavljao jednopartijsku drzavu, pod dominacijom vladajuée Islamske republikanske
partije®™), preko Iransko-iragkog rata, sve do izbora Sejeda Mohameda Hatamija za predsednika
drzave, u Iranu je na snazi kvazi-partijski sistem, u kome je “nekoliko frakcijskih grupa funkcionisalo
kao kvazi-partije”.*®> Od 1997. godine uslovi se menjaju u pravcu izgradnje visepartijskog sistema, uz
pojedine ocene da politicki sistem Irana danas poéiva na prividnom pluralizmu®®, odnosno da nisu u
pitanju politi¢ke partije u onom smislu u kome se one oznacavaju na Zapadu, ve¢ su to frakcijske grupe
koje se okupljaju uoci izbora, kako bi podrzale odredene kandidate, nakon ¢ega se ponovo vracaju u
stanje “hibernacije”.*®” Ipak, danas u Iranu postoji vise od 250 registrovanih politickih partija, prema
navodima Ministarstva unutraSnjih poslova.308 I pored slicnosti (partije su islamisticke), politicke
partije se medusobno razlikuju prema idejama i pogledima na razna pitanja iz sfere politike, ekonomije
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1 kulture (na primer: nacin izbora i nadleznosti vrhovnog verskog vode, nacelo slobode, politicka
participacija, “izvoz Revolucije”, spoljna politika, privatizacija, socijalna pravda, koriééenge inostranih
resursa, nadzor nad aktivnostima iz domena kulture, politika i razmena u oblasti kulture).*°

Sto se ti¢e odnosa izmedu rahbara i predsednika drzave, vazno je istaé¢i da vrhovni verski voda
moze da smeni predsednika Irana, ukoliko od strane Vrhovnog suda bude proglasen krivim za krSenje
Ustava, odnosnho ukoliko parlament izglasa nepoverenje.’*® S druge strane, izbor i ustavno ovlaiéenje
za smenom vrhovnog verskog vode ima Savet eksperata (¢lanovi 107, 108. i 111. Ustava), koji se
sastoji od 86 Clanova iz redova svestenstva. Oni se biraju na op$tim izborima sa mandatom od osam
godina, a odluku o podobnosti kandidata donosi Savet &uvara revolucije.** Uzimajuéi u obzir
navedeno, lako se zakljucuje da je malo verovatno da u praksi moze zaista do¢i do smene rahbara od
strane Saveta eksperata, jer njihovu kandidaturu za izbor mora da potvrdi Savet cuvara revolucije, ¢iju
polovinu imenuje sam vrhovni verski voda, a drugu polovinu preporucuje Sef pravosuda, koga opet
imenuje rahbar. 1z ovoga vidimo da je zapravo sva fakticka mo¢ fokusirana u rukama vrhovnog
verskog lidera.®*? Nakon Islamske revolucije, na poziciji rahbara se nalazio ajatolah Homeini, da bi,
posle njegove smrti 1989. godine, na tu poziciju bio izabran ajatolah Ali Hameneji®®®, koji jo§ uvek vrsi
ovu duZnost. Konstitucionalni 1 institucionalni sistem Irana sadrZi i Savet celishodnosti, kao organ ¢iji
je zadatak da spre€i napetost izmedu Madlisa i Saveta ¢uvara revolucije, a njegov zadatak je da resava
zakonske nedoumice i predstavlja tampon zonu izmedu teokratskih i demokratskih institucija iranskog
politickog sistema.®** Ovaj Savet je oformljen 1988. godine odlukom tada$njeg rahbara imama
Homeinija, sa dvostrukom ulogom: da predstavlja savetodavni organ vrhovnom verskom lideru u svim
politi¢kim pitanjima, kao i da ublazi razlike izmedu parlamenta i Saveta Cuvara revolucije, kako je ve¢
re¢eno (takode, ima pravo da donosi privremene zakone, Cije je trajanje do tri godine).315 Clanovi
Saveta celishodnosti obuhvataju vode sve tri grane vlasti, ¢lanove Saveta Cuvara revolucije, kao 1
¢lanove imenovane od strane rahbara, sa mandatom od tri godine.316

Jos jednu polugu mo¢i ¢ine Oruzane snage Islamske Republike Iran, koje se sastoje od regularne
armije (Artesh) i Revolucionarne garde (Sepah-e Pasdaran®'’). I u ovom segmentu, uocava se dualizam,
pored ve¢ navedenih: rahbar — predsednik, Madlis — Savet ¢uvara revolucije.**® Glavni cilj regularne
vojske je odbrana i oCuvanje teritorijalne celovitosti i integriteta zemlje, ona nije politi¢ki uticajna 1
nema ulogu da $titi islamski rezim, za razliku od Iranske revolucionarne garde, Ciji je zadatak oCuvanje
drustveno-politi¢kog sistema, odnosno uredenja Islamske Republike (namera je bila da Artesh bude
korisna protivteza Revolucionarnoj gardi, po principu checks and balances).**® Prilikom formiranja

Revolucionarne garde, namera imama Homeinija je bila da izgradi oruzanu silu koja ¢e braniti ciljeve
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311 Said Saffari, “The Legitimation of the Clergy’s Right to Rule in the Iranian Constitution od 19797, British Journal of
Middle Eastern Studies, Vol. 20, No. 1, 1993, pp. 64-82.
%12 Vige o tome u: Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, A Joint Publications
of the Washington Institute for Near East Policy and the Konrad Adenauer Stiftung, 200, dostupno preko:
https://www.washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/\WhoRuleslran.pdf.pdf (pristupljeno: 14.04.2019. godine).
13 On je roden 1939. godine u Maghadu, od oca Azera i majke Iranke. Vr3io je i duznost predsednika Irana, u periodu od
1981. do 1989. godine.
1% Vladimir Ajzenhamer, ,,Politi¢ki eksperiment koji traje — Politicki sistem Islamske Republike Iran®, op. cit., str. 14.
:iz Izvor: https://www.globalsecurity.org/military/world/iran/edc.htm (pristupljeno: 14.04.2019. godine).

Ibid.
17 pyn naziv glasi Pasdaran-e Engelab-e Islami (i3l 3 o)) ylauly),
%18 Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, op. cit., pp. 3.
%19 Ken Katzman, ,,The Politics of Iran's Regular Military* in: The Artesh: Iran's Marginalized Regular Military, Middle
East Institute Viewpoints, November 2011, dostupno preko: http://www.aei.org/wp-content/uploads/2011/11/-the-artesh-
irans-marginalized-reqular-military 171758621702.pdf (pristupljeno: 14.04.2019. godine).

59



https://www.washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/WhoRulesIran.pdf.pdf
https://www.globalsecurity.org/military/world/iran/edc.htm
http://www.aei.org/wp-content/uploads/2011/11/-the-artesh-irans-marginalized-regular-military_171758621702.pdf
http://www.aei.org/wp-content/uploads/2011/11/-the-artesh-irans-marginalized-regular-military_171758621702.pdf

Islamske revolucije, imajuci u vidu da je sumnjao u lojalnost regularne vojske, kojoj nije verovao (¢lan
150. Ustava definiSe zadatke Revolucionarne garde).320 Revolucionarna garda, kao Cuvar tekovina
Islamske revolucije, podeljena ge na kopnene, vazdusne i pomorske snage, a osim toga u svom sastavu
ima specijalne jedinice (Quds)**!, kao i dobrovoljagke paramilitarne jedinice (Basij — narodna milicija
koja ¢ini deo revolucionarne bezbednosne strukture, pod formalnom komandom Revolucionarne
garde).*** Iranska revolucionarna garda, kojoj je prvobitno dodeljen zadatak od strane imama
Homeinija da stiti i brani Islamsku Republiku i novoformirani rezim od neprijatelja i
kontrarevolucionarnih elemenata, odavno je prerasla svoju ulogu i danas predstavlja Siroki socijalno-
politicki i ekonomsko-bezbednosni kompleks, koji prozima svaki aspekt iranskog drustva.**® Prema
odredenim ocenama, upravo zahvaljuju¢i ovakvoj ulozi i statusu Iranske revolucionarne garde, danas
Iran predstavlja “pretorijansku drzavu™?*, u kojoj je ipak Sepah-e Pasdaran zapravo izazov za
klerikalni deo sistema, kao najmoc¢nija bezbednosna i vojna organizacija, ali i vode¢i ekonomski i
politicki entitet u drzavi.** Jo§ jedna od uloga Revolucionarne garde jeste i potpuna kontrola nad
iranskim nekonvencionalnim naoruzanjem, kao i znacajan udeo u razvoju i rasporedivanju balistickih
raketa.*”® Dakle, vazno je napomenuti da OruZane snage Irana, a narogito Iranska revolucionarna garda,
Cine srediSte mreze iranskih bezbednosnih institucija. Kapaciteti Oruzanih snaga Irana su znacajni
(prema procenama, Iranska revolucionarna garda broji oko 150.000 pripadnika®’, a regularna armija
Artesh oko 350.000 pripadnika®®), §to omoguc¢ava Teheranu pokretanje vojnih akcija regionalnog
karaktera. S tim u vezi, mozemo re¢i da Iran predstavlja vaznog bezbednosnog aktera na Bliskom
istoku, koji u velikoj meri uti¢e na stabilnost regiona. Jacanje “Cvrste moci” posledica je Iransko-
iraéko% rata, koji je Iran, prema odredenim procenama, kostao najmanje izmedu 200.000 i 300.000
Zivota.”® Rezultat sukoba je, ne samo jacanje Oruzanih snaga, ve¢ i ulaganje u sopstvenu odbrambenu
industriju i snabdevanje sredstvima naoruZanja i vojne opreme.**° Potpuni preokret u vojnoj industriji
je i pre toga najavljen pobedom Islamske revolucije, olicen u sloganu “nezavisnost” (kao jednom od
krucijalnih principa revolucije), dok je nametnuti osmogodi$nji rat sa Irakom samo ojacao nameru
iranskog rukovodstva da razvije i osnazi odbrambenu industriju, tako da danas kompletno naoruzanje i
vojna tehnika, koji stoje na raspolaganju iranskim Oruzanim snagama, predstavljaju delo sopstvenih
kapaciteta.®** Cilj je stvoriti uslove, u okviru kojih ¢e Iran na najbolji na€in samostalno zadovoljavati
svoje vojno-bezbednosne potrebe i biti sebi oslonac, posebno imajuci u vidu sankcije medunarodne
zajednice koje se odnose na promet naoruzanja i vojne opreme, Sto ¢e biti detaljnije obradeno u
nastavku.
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Osim navedene frakcijske i institucionalne kompeticije, jos jedna od odlika iranskog politickog
sistema, koja je nezaobilazna u predstavljanju specifi¢nosti danaSnjeg iranskog druétveno-}at)olitiékog
uredenja, jeste postojanje revolucionarnih tela, odnosno paralelnih drzavnih struktura.®** Njihov
legitimitet je stecen Islamskom revolucijom i direktnu odgovornost polazu vrhovnom verskom lideru.
U prvom redu, to su revolucionarni sudovi i li¢ni predstavnici rahbara u organima drzavne i regionalne
uprave. Dakle, specificnost uloge Irana na Bliskom istoku, ali i uopste globalno, ogleda se upravo u
njegovom jedinstvenom drusStveno-politickom uredenju, ¢iji su obrisi u kra¢im crtama napred izlozeni,
a koji se temelji na konceptu vilajat-e al fagiha (Sto ¢emo analizirati u poglavljima koja slede, a koja
obraduju Islamsku revoluciju u Iranu), ¢iji je tvorac i glavni ideolog, voda Islamske revolicije imam
Homeini. Prema njegovim zamislima, ovaj koncept je zasnovan na verovanju u neophodnost
uspostavljanja islamske republike, koju vodi fagih, odnosno poznavalac islamskog Serijatskog prava,
struénjak za figh (islamsko pravo), koji ima duznost najviSeg narodnog, ali i drzavnog autoriteta, dok
njegov legitimitet proistice direktno iz Serijata i narodnog pristanka®®.

Institucionalna pozicija i uloga klerikalnog elementa u iranskom drustveno-politickom sistemu,
dok istovremeno postoje i deluju odredeni demokratski aspekti, je diferentia specifica poretka u Iranu
naspram bilo kog drugog na svetu.*** Takode, ovaj sistem obeleZava i istaknuti pluralizam, u kojem
postoji stalno nadmetanje razli¢itih grupa, odredenih prema svojoj ideoloSkoj orijentaciji. Neslaganja
izmedu umerenog, pragmati¢nog krila i radikalnog dela iranskog rukovodstva predstavlja determiniSuci
element politiCkog procesa u Islamskoj Republici.

Sema 1 — Pojednostavljen prikaz ustavnog uredenja Islamske Republike Iran

Iranski Ustay distribuira mo¢ duz medusobno povezane mreze preklapajuéih grana vlasti
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Pored napred opisanih drzavnih struktura koje, shodno Ustavu Irana, poseduju formalnu mo¢ u drzavi,
postoje i neformalne strukture moc¢i, koje, uz svu opasnost pojednostavljivanja, mogu biti grupisane u
cetiri ,,prstena“ggs: grupa veoma uticajnih klerika (predstavljaju rezimski najmocniji centar
odlucivanja); visoko rangirani Vladini zvanicnici, drzavni i provincijski funkcioneri; li¢nosti koje
kontrolisu razli¢ita revolucionarna i bezbednosna tela, kao i vodece li¢nosti u medijskoj sferi; li¢nosti i
grupe koje pripadaju tzv. ,,polu-opoziciji«, &iji je cilj mirna reforma sistema iznutra.**®

Tako Islamska Republika Iran razvija sopstveni put, zasnovan na ideoloskoj posebnosti. Ovakav
poredak ne iskljucuje ni na koju nacin iranski nacionalizam, kao deo iranskog identiteta, kulture i
tradicije. “Danas iranski narod ima svoj nacionalni ponos, ima ose¢aj nacionalnog identiteta.
Revolucija je ponistila manjak samopouzdanja i osecaj inferiornosti kod naseg naroda, i umesto toga je
naciji darovala samopouzdanje. Mi smo se osecali inferiorno, mislili smo da ni na nau¢nom, ni na
politickom, ni na vojnom polju nismo u stanju nista da uéinimo. Mislili smo da smo slab narod.
Uveravali su nas u to, nametali nam takav stav. Revolucija je kod naseg naroda ponistila takve stavove
i, umesto toga, dala nam nacionalno samopouzdanje. Mi danas znamo da mozemo i1 kre¢emo se ka
ostvarenju tih svojih sposobnosti i u svakom pogledu, Bogu hvala, ostvarujemo svoje ciljeve”, ocenjuje
ajatolah Ali Hameneji dostignu¢a iranskog unikatnog poretka, odnosno rezultate Islamske revolucije.*’

1.2. Delovanje separatistickih pokreta u Iranu

Za razliku od drugih zemalja Bliskog istoka, koje, poput Irana, odlikuje razli¢itost religijskih,
etnickih 1 lingvistickih grupa, Islamska Republika Iran je uspela da ocuva jedinstvo i identitet, odnosno
da se odrzi kao jedinstven politicki entitet.>® Ipak, ukazujuci na pomenutu etnicku raznolikost, vazno
je napomenuti da je u Iranu prisutno delovanje odredenih separatistickih pokreta, medu kojima su
istaknute malobrojne naoruzane opozicione grupe. U prvom redu to je sunitska etnicka manjina
Baludza na granici sa Pakistanom i Avganistanom (,,Narodni pokret otpora™), u iranskoj provinciji
Sistan-Baludzistan, takode poznata pod nazivom Dzundulah — , BoZiji vojnici”.**® Osnovana je 2002.
godine, a njen, sada veé¢ pogubljeni, voda Abdolmalek Rigi*** negirao je da grupa ima separatisticke
namere, ni bilo kakvu inostranu pomo¢, a u prethodnom periodu, ova grupa je prihvatila taktiku
samoubilackih napada i kidnapovanja i naglasava da se bori za ljudska, kulturna, verska i ekonomska
prava Baludia341, koji Zive u Iranu 1 sebe, sli¢no Kurdima, vide kao narod bez svoje drzave.?*

222 Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, op. cit., pp. 7-8.

Ibid.
%7 Navedeno prema: Aleksandar Dragovi¢, Nova iransko-islamska civilizacija, op. cit., str. 17.i 18.
%% Hamid Ahmadi, ,,Unity within Diversity: Foundations and Dynamics of National Identity in Iran®, Critique: Critical
Middle Eastern Studies, Vol. 14, No. 1, 2005, pp. 127-147.
%9 7ia Ur Rehman, ,,Thec Baluch insurgency: linking Iran to Pakistan®, Report May 2014, Norwegian Peacebuilding
Resource Centre (dostupno preko:
https://www.files.ethz.ch/isn/180927/31¢68a20991b5a98b0dece4fd929¢9c8.pdf, pristupljeno: 01.05.2019. godine).
%0 Abdolmalek Rigi uhvaéen je i pogubljen 2010. godine.
%1 Baludzi &ine etni¢ku grupu koja naseljava region BaludZistan (provincija Sistan-BaludZistan u Iranu, deo Avganistana i
pakistanska provincija Baludzistan). Vise o tome u: Naseer Dashti, The Baloch and Balochistan: A Historical Account from
the Beginning to the Fall of the Baloch State, Trafford Publishing, 2012.
%42 7ia Ur Rehman, ,,Thec Baluch insurgency: linking Iran to Pakistan®, op. cit., pp. 3.

62



https://www.files.ethz.ch/isn/180927/31c68a20991b5a98b0dece4fd929c9c8.pdf

OTehran

IRAN
PAKISTAN
SISTAN-BALUCHISTAN
OPishin

Mapa broj 13 — oblast delovanja grupe DZzundulah®*®

U ovoj provinciji deluje 1 sunitska etnicka grupacija ,,Armija pravde“ - Jaish
Al-Adl, koja izvodi napade pretezno na iranske bezbednosne snage.’** Vlasti u Teheranu isticu da
Pakistan predstavlja utoCiSte za pripadnike ove militantne organizacije, zbog Cega uUpozoravaju
Islamabad da ¢e iranska strana biti primorana da izvr$i napade na njihove centre koji se nalaze na
pakistanskoj teritoriji, ukoliko im se organi ove susedne drzave ne suprotstave.>* Iranske vlasti isticu
da navedene militantne grupe primaju inostranu podr§ku i pomo¢, pre svega od strane Sjedinjenih
Americkih Drzava, Saudijske Arabije, Pakistana, ali 1 Velike Britanije, $to ove drzave negiraju.346

,Partija slobodnog zivota” je militantna nacionalisticka grupa iranskih Kurda, ¢ije je sediste u
planinskom regionu severnog Iraka, odakle izvode brojne napade u zapadnom delu Irana.>*" Deluje pod
bezbednosnim kisobranom ,,Radnicke partije Kurdistana“**®, od koje je preuzela mnoge politicke ideje i
vojne strategije, a veliki broj pripadnika ove grupe ¢ine Zene, koje su najéesée regrutovane zbog radikalnog
feminizma, a sa kojim koketira ,,Partija slobodnog zivota“, poznata po akronimu PJAK (Partiya Jiyana
Azad a Kurdistang).**® Pripadnice pokreta naglasavaju represivni karakter Serijatske iranske Islamske
Republike, usmeren prema Zenama, a Ova grupa je osnovana 2004. godine, kao iranski ekvivalent
nacionalistickoj levidarskoj pobuni protiv vlasti u Turskoj.*** U njihove ciljeve borbe ubraja se, pored
jacanja prava Kurda i odbrane njihovog identiteta, i uspostavljanje sekularnog i demokratskog rezima u
Iranu, kao i veca ravnopravnost polova, zalazu se za federalizaciju zemlje, u kojoj bi iranski Kurdi uzivali
sustinsku autonorniju.3 Jedno krilo ove grupe zastupa stav o neophodnosti uspostavljanja posebne drzave,
koja bi obuhvatala sve teritorije regiona naseljene Kurdima (delovi Irana, Iraka, Sirije i Turske).

%3 Preuzeto sa: http:/news.bbc.co.uk/1/hi/8314431.stm.

%44 Zia Ur Rehman, ,,Thec Baluch insurgency: linking Iran to Pakistan®, op. cit., pp. 3.

35 Ted Regencia, ,,Iran warns Pakistan to crack down on Jaish al-Adl“, Al Jazeera, 16 February 2019, dostupno preko:
https://www.aljazeera.com/news/2019/02/iran-warns-pakistan-crack-jaish-al-adl-190216071021469.html (poristupljeno:
01.05.2019. godine).

%% Zia Ur Rehman, ,,Thec Baluch insurgency: linking Iran to Pakistan®, op. cit., pp. 4.

7 Soner Cagaptay, Zeynep Eroglu, ,,The PKK, PJAK and Iran: Implications for U.S.-Turkish Relations“, The Washington
Institute for Near East Policy, June 13, 2007, dostupno na: https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-
pkk-pjak-and-iran-implications-for-u.s.-turkish-relations (pristupljeno 01.05.2019. godine).

#8 Radnicka partija Kurdistana® — PKK (Partiya Karkerén Kurdistani) je militantna organizacija koja deluje protiv turskih
vlasti, sa secesionisti¢kim teznjama. Osnovana je 1970-ih godina.

%9 James Brandon, ,Iran's Kurdish Threat: PJAK®, Terrorism Monitor, Vol. 1V, Issue 12, June 2006, pp.
1-4.

%50 |hid, pp. 2.

L Ibid.
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Mapa broj 14 — epicentar delovanja PJAK**? Mapa broj 15 — kurdske oblasti®*

U jugozapadnom delu Irana, u provinciji Kuzestan, bogatoj naftnim nalazistima, deluje i ,,Pokret
za oslobodenje Ahvaza“, arapska manjina Ahvazi koja se zalaze za secesiju od Teherana.®* Sli¢no kao
i druge grupe, isticu da su liSeni ravnopravnog polozaja i osnovnih prava. Ova militantna grupa
povremeno izvodi napade na vojne i civilne ciljeve, kako bi istakla diskriminaciju rezima prema
arapskoj manjini koja Zivi u Iranu.*>® MoZe se debatovati o tome u kojoj su meri sunitske pobunjenicke
grupe u Iranu deo regionalnog animoziteta i regionalne borbe, koja se prelama duz sunitsko-siitske ose,
odnosno postojeceg rivaliteta dva znacajna bliskoisto¢na aktera, Irana i Saudijske Arabije, Koji
presudno uti¢e na stabilnost i bezbednosnu situaciju u tom delu sveta (posebno imajuc¢i u vidu da
iranske sunitske grupe nisu ni na koji na¢in homogene).**® U pogledu sunitsko-siitskog raskola, bitno je
ista¢i i ,,meku mo¢* Islamske Republike Iran®*’, koja ima snaZan uticaj na zemlje regiona, u kojima
Teheran moZe imati stabilizujucu ili destabilizuju¢u funkciju, uzimajuéi u obzir procenat Siitskog
stanovnistva u drzavama Bliskog istoka (Irak, Liban, Sirija, Bahrein, Jemen, Saudijska Arabija).**®

Imajucéi u vidu geopoliti¢ki i1 energetski znacaj u regionu, Iran Se, bez obzira na svoju ideolosko-
revolucionarnu komponentu, moZe odrediti kao racionalni, pragmati¢ni akter u svom spoljnopolitickom
delovanju.®*® Jos od 1970-ih godina bio je smatran znacajnim regionalnim akterom, medutim, ono §to
je izdvojilo ovu drzavu je svakako bila Islamska revolucija 1979. godine, od kada Iran pocinje da se
oznatava kao nezavisni, proaktivni akter koji prkosi politikama velikih sila u regionu Bliskog istoka.®
Naime, geopoliticki faktor, odnosno geostrateSki polozaj iranske drzave, definiSe njenu ulogu i

%52 preuzeto sa: https://en.wikipedia.org/wiki/lran%E2%80%93PJAK _conflict.
%53 | zvor: http://www.futuredirections.org.au/publication/iran-threatens-invade-iragi-kurdistan/.
34 Giorgio Cafiero, Theodore Karasik, ,,The Khuzestan factor in Saudi-Iran relations®, LobeLog, November 20, 2017,
gsgstupno preko: https://lobelog.com/the-khuzestan-factor-in-saudi-iran-relations/ (pristupljeno: 01.05.2019. godine).

Ibid.
%6 Scheherezade Faramarzi, ,,Iran's Sunnis Resist Extremism, but for How Long?”, Atlantic Council, South Asia Center,
Issue Brief, April 2018, dostupno na:
https://wwwe.atlanticcouncil.org/images/Iran_s_Sunnis WEB.pdf (pristupljeno: 02.05.2019. godine).
7 Vise o iranskoj ,,mekoj mo¢i“ u: Edward Wastnidge, ,,The Modalities of Iranian Soft Power: From Cultural Diplomacy
to Soft War*, Politics, Vol. 35, No. 3-4, 2014, pp. 364-377.
%8 Ali Rahigh-Aghson, Peter Viggo Jakobsen, ,,The Ris eof Iran: How Durable, How Dangerous?*, The Middle East
Journal, Vol. 64, No. 4, 2010, pp. 559-573.
%9 0 ulozi i znagaju pragmatizma u iranskoj spoljnoj politici u: R.K. Ramazani, ,,Ideology and Pragmatism in Iran's Foreign
Policy“, The Middle East Journal, Vol. 58, No. 4, 2004, pp. 1-11; David Menashri, ,Iran's Regional Policy: Between
Radicalism and Pragmatism*, Journal of International Affairs, Vol. 60, No. 2, 2007, pp. 153-167; Kayhan Barzegar, ,,Iran's
Foreign Policy Strategy after Saddam®, The Washington Quarterly, Vol. 33, No. 1, 2010, pp. 173-189; Shireen Hunter,
»lran's Pragmatic Regional Strategy, Journal of International Affairs, Vol. 56, No. 2, 2003, pp. 133-147; Eva Patricia
Rakel, ,,Iranian Foreign Policy since the Iranian Islamic Revolution: 1979-2006 in M.P. Amineh (ed), The Greater Middle
East in Global Politics, Leiden: Brill Academic Publishers, 2007.
%0 Anoushiravan Ehteshami, ,,The Foreign Policy of Iran®, in Raymond Hinnebusch, Anoushiravan Ehteshami (eds), The
Foreign Policies of Middle East States, Boudler Co: Lynne Rienner, 2002, pp. 283-310.
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regionalni znacaj kroz prilicno dug vremenski period. S jedne strane ovakav geopoliti¢ki polozaj je
olaksao prodor persijskog uticaja u Aziji, dok je, sa druge strane, omogucio da se rivalitet velikih sila
prelama upravo na ovom prostoru.®®" Istorijski, percepcija postojanja znaGajnog stranog uticaja i
mesanja u unutarpolitiCke procese iranske drzave je oblikovala iranski nacionalizam, $to je uslovilo da
kljuéni cilj rukovodstva bude ocCuvanje teritorijalnog integriteta i autonomnog spoljnopolitickog
delovanja.*®* U tom smislu je i geopoliticki faktor jedan od klju¢nih elemenata u determinisanju spoljne
politike Islamske Republike Iran, od svog osnivanja do danas, a Sto ¢emo detaljnije obraditi u nastavku
rada.

Uz postojeCe ekonomsko-energetske resurse i potencijale, Iran nastoji da svojim ukupnim
medunarodnim, posebno regionalnim delovanjem obezbedi i1 saCuva sopstvenu stabilnost i unutraSnju
koheziju, ali i da se afirmiSe kao znaCajan faktor bezbednosti u regionu, nezaobilazan cinilac
regionalnih deSavanja i promena, sa znacajnim uticajem.

,,Postoje pozitivne i negativne tacke, usponi i posrnuca, ali kretanje se nastavlja, i to je ono sto je
vazno.....Mi nismo narod koji je mogao spustiti glavu i raditi svoj posao, a da pri tom niko nema nista s
njim. Ne, jer nama su se od prvog dana bavile svetske sile, nama su se bavili danasnji viadari sveta.
Pored toga sto su nas stalno uznemiravali, Sto su nas stalno ometali, nametnuli su nam i rat,....Ali, mi
smo do danas nadvladali sve te spletke...Mi smo, Bogu hvala, nastavili da stojimo i odolevamo. | to je
nasa najvaznija jaka strana. «363

2. lranski uticaj i odnos prema zemljama u regionu

Raspodela mo¢i medu kljuénim akterima na Bliskom istoku promenjena je pocevsi od
intervencije medunarodnih snaga u Avganistanu 2001. godine i, narocito, Iraku 2003. godine, ¢ime je
stvorena nova strateSka realnost u regionu. Medunarodne snage, predvodene Sjedinjenim Ameri¢kim
DrZavama, izvrSile su vojnu intervenciju u Avganistanu 2001. godine, §to je oznacilo pad talibanskog
rezima, nakon ¢ega su formirali privremenu vladu (Avganistansku prelaznu vlast) i postavili okvire
politickog i drustvenog razvoja, odnosno utvrdeni su ciljevi obnove zemlje i vrsta drzavnog uredenja, i
regulisano partnerstvo sa susednim drzavama. Intervencijom u Iraku®* 2003. godine, uklonjen je
rezim Sadama Huseina, odnosno jedan od najjacih sunitskih rezima u regionu, ¢ime je u potpunosti
promenjena geopoliticka slika Iraka, ali i Bliskog istoka, $to je predstavljalo klju¢ni faktor u definisanju
politike Islamske Republike Iran prema ovoj zemlji (Iran je prosirio i ojacao svoj uticaj u lIraku, koji
postaje prva Siitska arapska drzava®®, imajuci u vidu tada uspostavljenu ¢vrstu vlast §iita u saradnji sa
Kurdima, dok se sektaski sukobi u regionu intenziviraju). Dakle, iranska politika u regionu je posebno
ojacana uklanjanjem kljuc¢nih strateskih rivala Irana: talibanskog 1 reZzima Sadama Huseina.
Kombinacija regionalnih i medunarodnih faktora, kao S$to je uklanjanje rezima u susednom
Avganistanu i posebno Iraku i stacioniranje medunarodih snaga u ovim zemljama®®, kao i uticaj

1 Ipid, pp. 284.

%2 Ibid, pp. 285.

%3 yrhovni verski voda ajatolah Ali Hamenei, preuzeto iz: Aleksandar Dragovi¢, Nova iransko-islamska civilizacija, op.
cit., str. 19.

%4 Glavni motiv americko-britanske invazije na Irak predstavljala je tvrdnja da ova drzava ima u posedu naoruzanje za
masovno unistenje, zbog ¢ega ona treba da bude sprec¢ena da isto iskoristi. Takvo oruZje nikada nije nadeno u Iraku. SAD se
povlace iz Iraka u decembru 2011. godine.

%% Dragan Todorovi¢, Sunitsko-siirski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, op. cit., pp. 268.
%6 Michael Wahid Hanna, Dalia Dassa Kaye, ,,The Limits of Iranian Power®, Survival, Vol. 57, No. 5, 2015, pp. 173-198.
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unutarpolitickih uslova, pre svega percepcija medunarodne stvarnosti, nacionalne bezbednosti i
nacionalnih interesa od strane iranskog rukovodstva, ideologija, identitet i specifiCnosti rezima
Islamske Republike i uticaj frakcijske politike u Iranu®’, doveli su do agresivnijeg spoljnopolitickog
delovanja Islamske Republike u regionu Bliskog istoka (u nastavku rada objasnicemo da je
spoljnopoliti¢ki nastup Irana samo po formi i metodama agresivniji i ofanzivniji, dok je sustinski
odreden defanzivnim razlozima). Islamska Republika Iran oznacena je**® kao drzava koja tezi da
postane regionalna sila (aspiring regional power), jacaju¢i svoj uticaj i Sire¢i sferu interesa, od
zapadnog Avganistana sve do obala Mediteranskog mora, odnosno duz severne granice Saudijske
Arabije. Iranska spoljna politika, posebno nakon promena rezima u Avganistanu i Iraku, karakterise se
kao proaktivna, agresivnija, cak 1 ofanzivna.*®® Naro¢ito u Sjedinjenim Americkim Drzavama, iransko
pojacano prisustvo u regionu oznacava se kao ofanzivno, ekspanzionisticko, oportunisti¢ko i, neretko,
ideolosko.’™ S druge strane, iransko rukovodstvo naglasava da se, jo§ od Islamske revolucije 1979.
godine, iranska spoljna politika u regionu (a i §ire) zasniva na dragocenim idealima i ciljevima
ugradenim u Ustavu Islamske Republike, kao §to su: ocuvanje iranske nezavisnosti, teritorijalnog
integriteta i nacionalne bezbednosti, odnosno dostizanje dugoro¢nog odrzivog nacionalnog razvoja, uz
teznju Teherana da ojaca svoju regionalnu i globalnu ulogu i poziciju, da promovise ideale poput
islamske demokratije, da razvija svoje bilateralne i mutilateralne odnose, da smanji tenzije i neslaganja
sa drugim drzavama, da promoviSe mir i bezbednost u regionu i na medunarodnom nivou, kao i da
promovise razumevanje putem dijaloga i interakcije.®”* Ono $to je svakako vazno, a na $ta ukazuje i
Trita Parsi (Trita Parsi) je regionalni primat iranske drzave, koji je predstavljao vise pravilo, nego
izuzetak u istoriji postojanja Irana.>"

Kao racionalni, pragmati¢ni akter®”®, a uzimajuéi u obzir geostrateski polozaj drzave, Iran je kroz
istoriju imao vaznu ulogu 1 regionalni znacaj, §to je oblikovano ovim geopolitickim faktorom. Zapravo
je polozaj iranske drzave stalno olakSavao prodor njenog uticaja na okruzenje, ali i uticao na
prelamanje, sukobljavanje i rivalitet velikih sila na ovom prostoru. Kljuéni i najvazniji cilj iranskog
rukovodstva je upravo oCuvanje nacionalnog suvereniteta, teritorijalne celovitosti 1 samostalnog
spoljnopolitickog delovanja, uzimaju¢i u obzir percepciju postojanja zna¢ajnog stranog uticaja i
mesanja u unutarpolitiCke procese iranske drzave u prethodnim periodima, pa je tako i geopoliticki
faktor, sa svim svojim elementima i posledicama (koji je oblikovao i izrazen iranski nacionalizam),

%7 Anoushiravan Ehteshami, ,Iran's International Posture after the Fall of Baghdad“, Middle East Journal, Vol. 58, No. 2,
Spring 2004, pp. 179-194.

%8 Gawdat Bahgat, ,,Iran and the United States: The Emerging Security Paradigm in the Middle East, Parameters, Summer
2007, pp. 5-18; Michael Wahid Hanna, Dalia Dassa Kaye, ,,The Limits of Iranian Power*, op. cit., pp. 174; Ephraim Kam,
,lran's Regional Status: Expanding Influence alongsideWeaknesses“ in Anat Kurz, Shlomo Brom (eds.), Strategic Survey
for Israel, Institute for National Security Studies, Tel Aviv, 2011, pp. 77-91; Henry R. Nau, Deepa M. Ollapally (eds.),
Worldviews of Aspiring Powers: Domestic Foreign Policy Debates in China, India, Iran, Japan, and Russia, Oxford
University Press, New York, 2012, pp. 114-146.

%9 Brian Katz, Strategy and Non-State Partnerships in the Middle East, Center for Srategic and International Studies, 2018,
dostupno na: https://www.csis.org/analysis/axis-rising-irans-evolving-regional-strategy-and-non-state-partnerships-middle-
east (pristupljeno: 05.06.2019. godine); Suzanne Maloney, The Roots and Evolution of Iran’s Regional Strategy, Issue
Brief, Atlantic Council, September 2017, dostupno na:
https://www.atlanticcouncil.org/images/The Roots and_Evolution_of Irans Regional_Strategy web_0928.pdf
(pristupljeno: 05.06.2019. godine); Shahram Chubin, “Iran’s Power in Context”, Survival, Vol. 51, No. 1, 2009, pp. 165-
190.

%70 Kayhan Barzegar, ,Iran's Foreign Policy Strategy after Saddam®, The Washington Quarterly, Vol. 33, No. 1, 2010, pp.
173-189.

1 Mohammad Javad Zarif, ,What Iran Really Wants: Iranian Foreign Policy in the Rouhani Era“, Foreign Affairs, Vol. 93,
No. 3, 2014, pp. 49-59.

%72 Trita Parsi, Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S., Yale University Press, New Haven
and London, 2007, pp. 39.

%73 Shireen Hunter, ,,Iran's Pragmatic Regional Policy“, Journal of International Affairs, Vol. 56, No. 2, 2003, pp. 133-147.
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jedan od klju¢nih elemenata u determinisanju regionalne spoljne politike Islamske Republike Iran, od
svog osnivanja do danas, uz ostale determinante: identitet i uloga Irana kao islamskog aktera
(percepcija iranskog rukovodstva o drevnoj persijskoj civilizaciji koja je teritorijalno utemeljena i koja,
kao takva, treba da ima znacajan uticaj izvan svojih granica, kao i islamski profil zemlje od Revolucije
1979. godine), uticaj rukovodstva i frakcijske politike u spoljnopolitickom odluéivanju Irana,
ekonomski faktor (obrazac funkcionisanja socioekonomskog sistema, baziran na prirodnim
bogatstvima i orijentisan na izvoz nafte i gasa).*™

Uvazavajuéi najvaznije determinante spoljnopolitickog nastupa iranske drzave, u narednom delu
razmotricemo odnose Islamske Republike sa susednim drzavama u regionu, kako bismo potom
analizirali uzroke agresivnijeg delovanja Teherana u regionu.

2.1. Odnosi lranai Iraka

Sve do 1993. godine americka politika u regionu Bliskog istoka je pocivala na odrzavanju
ravnoteze snaga izmedu Iraka i Irana — dva klju¢na rivala, podrzavajué¢i prvo iranski rezim sve do
Islamske revolucije 1979. godine, a onda kroz podrsku Iraku sve do njegove invazije na Kuvajt 1991.
godine. Ovakva americka politika je Gesto oznacena kao “dvostruko balansiranje” (dual balancing),>”
a imala je za cilj da onemoguci bilo koju drzavu da postane regionalni hegemon koji bi mogao da
ugrozi americke interese u regionu.376 Medutim, 1993. godine je u VaSingtonskom institutu za Bliski
istok, Martin Indik, direktor za Bliski istok i Juznu Aziju Nacionalnog saveta za bezbednost i specijalni
savetnik predsednika Bila Klintona obelodanio novu ameri¢ku politiku prema Iranu i Iraku, koja je
podrazumevala “dvostruko obuzdavanje” (dual containment).*”” Ova politika je imala za cilj slabljenje
obe drzave kroz ekonomske sankcije i diplomatsku izolaciju. NaglaSeno je da Sjedinjene DrZave ne
moraju viSe da se oslanjaju na jednu od te dve drZzave kako bi zauzdale drugu. Ova politika je
proisticala iz stava americke administracije da iranski i iracki rezimi, imaju¢i u vidu njihovo delovanje,
ali 1 retoriku, sprovode politiku, koja je u direktnoj suprotnosti sa interesima VaSingtona u ovom
regionu.®® U po%Iedu Iraka, ¢iji je rezZim Martin Indik oznacio “kriminalnim”, pa ¢ak 1 “neotkupljivim”
(irredeemable)®”, ameri¢ka politika je imala za cilj promenu rezima i ista je podrazumevala
multilateralni pristup, uzimajuci u obzir ve¢ postojece sankcije Ujedinjenih nacija koje su bile na snazi
prema ovoj drzavi. S druge strane, Indik je naveo da Klintonova administracija nije direktno protiv
islamskog rezima u Iranu, ve¢ protiv “specifi¢nih aspekata” njegovog delovanja (iranska podrSka
terorizmu, protivljenje arapsko-izraelskom mirovnom procesu, podr§ka pokretima, kao $to su Hamas i
Hizbulah, iranski napori da se podriju prijateljski arapski rezimi, vojni razvoj Irana u cilju dominacije u
regionu, kao i1 napori za sticanjem oruzja za masovno uniétenjeSSO), Sto je dovelo do uvodenja
jednostranih sankcija Vasingtona prema Teheranu, iako je americka administracija tvrdila da je i dalje
otvorena za dijalog sa iranskom stranom. Osnovni princip politike “dvostrukog obuzdavanja” oslanjao
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se, dakle, na sprecavanje bilo koje drzave u regionu da istisne i zameni Sjedinjene Americke Drzave i
njihovu ulogu, zatim na zastitu krucijalnih americ¢kih interesa u regionu, ocuvanju bezbednosti
saveznika (Egipat, lzrael, Turska, zemlje GCC — Saudijska Arabija, Katar, Oman, Bahrein, Kuvajt i
Ujedinjeni Arapski Emirati) i zastitu slobodnog protoka nafte po stabilnoj ceni.*®! Ipak, u nastojanju da
izoluje obe drzave, ova politika Vasingtona u regionu nije bila stratedki odrziva®®?, a istovremeno
obuzdavanje Irana i Iraka pokazalo se neostvarivim, imajuéi u vidu da je za obuzdavanje Irana potreban
relativno jak i stabilan Irak na njegovim zapadnim granicama, kao sto je i obuzdavanje Iraka tesko
ostvarivo bez odredene vrste kooperacije od strane Teherana.*®® Politika “dvostrukog obuzdavanja”
trpela je dosta kritika®® i nije davala Zeljene rezultate, uzimajuéi u obzir razlike koje su postojale medu
ovim drzavama (razlike u rezimu, nacionalnom identitetu, sekularnom/islamskom karakteru drzave 1
njihovim spoljnim politikama®®®), dok su se negativni efekti ove politike vise osecali u okviru americke
ekonomije i americkih geopolitickih interesa®®.

Pored navedenog znacaja americke uloge u regionu za iransko-iratke odnose, bitno je
napomenuti da je sam odnos Teherana sa Bagdadom oduvek predstavljao vazan stub iranske spoljne
politike u regionu i njenih veza sa drugim susednim drzavama, a narocito od zavrsetka Iransko-irackog
rata. Iz iranske perspektive, razaraju¢i osmogodiSnji rat sa Irakom i njegove posledice, nisu
predstavljali samo traumati¢no iskustvo, ve¢ i jednu od najvecéih pretnji po suverenitet drzave, a od tada
suoCavanje sa pretnjama strane okupacije postaje 1 srz iranske spoljne politike.®’ Iranska sveobuhvatna
politika prema Iraku je kompletno promenjena nakon uklanjanja rezima Sadama Huseina. Potpuno
promenjenoj slici regiona, nastaloj intervencijom u Iraku 2003. godine (iracka drzava je postala
nefunkcionalna, izgubila je regionalni uticaj i ulogu, a doslo je do jacanja verskog, islamskog elementa
— 1 sunitskog i §iitskog)388, u objasnjenju iranske politike prema Iraku, neophodno je dodati i znacaj
iracke teritorije u geopolitickom smislu za interese nacionalne bezbednosti Irana. U tom smislu,
posebnu brigu za iransko rukovodstvo predstavlja ¢injenica da Irak ne poseduje otvoren izlaz na more,
osim uskog dela oko reke Sat el Arab, dok je isto¢ni deo Iraka strateski vazan, u kome se nalaze
ekonomski centri i izvorista nafte, §to Irak ¢ini ranjivim za spoljne pretnje, a to sve ukupno posledi¢no
¢ini bezbednosnu pretnju za Iran.3® Geopoliticki znacaj iracke teritorije u arapskom svetu, kao i
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njegova uloga u kreiranju regionalne ravnoteze snaga u odnosu na nearapske drzave, u prvom redu
Iran, ukazuje na to de ¢e Irak i dalje imati strateski znacaj za Iran, dok sa druge strane, Teheran ostaje
nezaobilazan faktor u odredivanju buduénosti iracke drzave.** Takode, Irak predstavlja veoma bitan
Cinilac u determinisanju iranskih nacionalnih i bezbednosnih interesa.

Ciljevi spoljnogolitiékog delovanja Teherana u odnosu na Irak su pragmati¢ni i bazirani na
strateskim osnovama.*** Ovde je posebno re¢ 0 percepciji bezbednosnih pretnji, a ono §to je Vasington
ocenio neophodnim za zastitu sopstvenih interesa u Iraku i ¢itavom regionu, Iran je video kao izrazitu
pretnju koja podriva nacionalnu bezbednost i interese Irana, imaju¢i u vidu bezbednosne izazove
oli¢ene u americkom vojnom prisustvu duz iranskih granica, u Iraku i Avganistanu.’** Da bi se
razumela vaznost Iraka u spoljnopolitickim kalkulacijama Teherana, potrebno je imati u vidu istoriju
njihovih odnosa kompeticije i uzajamnog nepoverenja. Cak je i u prvim danima ameri¢ke invazije na
Irak 2003. godine, Iran uspostavio tzv. ,,politiku dva stuba“, koja je podrazumevala s jedne strane
protivljenje intervenciji, a sa druge strane, stav da brutalni rezim Sadama Huseina zasluzuje da bude
kaznjen 1 prornenjen.393 Takode, odmah po zauzimanju Bagdada, sredinom aprila 2003. godine,
Teheran je pokusSao da uspostavi diplomatsko pomirenje sa Vasingtonom, kada je americkoj strani
faksom dostavljena ponuda, koja je ignorisana, a koja se odnosila na sveobuhvatno reSenje po pitanju
nuklearnog programa, zauzimanje pomirljivijeg stava prema lzraelu, kao i okoncanje iranske podrske
palestinskim organizacijama.*** U tom smislu, Iran ni na koji nagin nije mogao da dozvoli instaliranje
pro-americkog klijentelistickog rezima u Iraku, imaju¢i u vidu da Irak ostaje vazan faktor u
determinisanju iranskih nacionalnih bezbednosnih interesa. Ocuvanje teritorijalne celovitosti Iraka,
uprkos multidimenzionalnim razlikama i podelama (etnickim, sektaskim, politickim) i bez prisustva
americkih trupa na irackoj teritoriji, nastavlja da bude od kljuéne vaznosti za interese Teherana. Iran je,
zbog toga, politi¢ku scenu Iraka nakon intervencije 2003. godine, video kao prvu liniju fronta za nove
izazove, Gineci sve §to moze kako bi se odupreo ameri¢kom uticaju u ,,novom Iraku.*** U mnogim
ocenama iranske politike u odnosu na Irak, u prvi plan se stavlja uticaj na S$iitske iracke frakcije, u
svetlu ideoloske komponente. Medutim, ono S§to uslovljava spoljnopoliticku akciju Teherana jesu
svakako sloZeni geopoliticki razlozi, §to rezultira krajnje pragmati¢nim pristupom Irana prema Iraku.>®
Kontrola Iraka od strane prijateljskih siitskih frakcija Iranu omogucava ,,strateSku dubinu®, ¢ineéi tako
da Irak bude u sluzbi iranskih interesa.’®’ Za iransko rukovodstvo, Irak ée uvek predstavljati
potencijalni izvor bezbednosnih pretnji, nestabilnosti, kao i sektaskih i etni¢kih sukoba, koji su u
najblizem iranskom susedstvu 1 koji najdirektnije uti¢u na bezbednost Irana 1 iranskog rezima. Iranska
percepcija oblikovana je regionalnom politikom tadaSnje americke administracije DzordZa V. Busa,
koja je nastojala da preemptivnim akcijama geopoliticki izoluje Iran, gradeci neprijateljski nastrojene
saveze sa drZzavama regiona i zastupajuci politiku gromene rezima u Iranu, §to je svakako izazvalo
iransko rukovodstvo da se tome snazno suprotstavi. % Uspostavljanjem Siitske vlasti u Iraku, odnosno
uklanjanjem baatistickog rezima, stvorena je prilika koju Iran nije mogao da propusti, a koja se
odnosila na jaCanje uticaja u ovoj zemlji 1 sprovodenje spoljne politike u skladu sa legitimnim
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interesima Irana. Siitska komponenta u regionalnoj bezbednosnoj strukturi dobija na snazi, a Irak
postaje kljucna tacka novih izazova, ali 1 prilike za iransko rukovodstvo. Uspostavljanjem Siitskog
rezima u Bagdadu, marginalizacijom sunita i njihovim odstranjivanjem sa svih bitnih pozicija u zemlji,
otvara se prostor za jaCanje uticaja Teherana i stvaranje $iitske osovine Iran-Irak-Sirija-Liban (zapravo
u tom lancu, jedina karika koja je ranije nedostajala bio je Irak), kojom se menja odnos snaga izmedu
sunita i §iita u ovom regionu.>®

Teheran je, ubrzo nakon intervencije u Iraku, zapoceo da koristi politiku ,,meke mo¢i, kako bi
pojacao uticaj u zemlji 1 osnazio ekonomske veze sa Siitskim iraCkim frakcijama, ali 1 uticao na javno
mnjenje putem veceg prisustva u iraCkim medijima (ekonomski odnosi i trgovinska razmena su
naroc¢ito intenzivirani, tako da je robna razmena do 2013. godine dostigla cifru od 12 milijardi dolara na
godisnjem nivou).*® S druge strane, kao §to smo veé¢ napomenuli, @ uzimajuéi u obzir stalnu promenu
regionalnih okolnosti i interese spoljnih sila (pre svega SAD), politika Irana prema lIraku ostaje
zasnovana na zastiti sopstvenih nacionalnih interesa i strateskih ciljeva. Politika Teherana u Iraku
nakon intervencije medunarodnih snaga, moze se oceniti uglavnom kao defanzivna i preemptivna, s
ciljem otklanjanja novonastalih politicko-bezbednosnih izazova, odnosno uspostavljanjem strateskih
veza sa Siitskim frakcijama, iranska politika moze redefinisati tradicionalnu percepciju Iraka, koja je u
funkciji protivteze Iranu, i pomeriti politiku ravnoteze snaga u novom smeru koji se bazira na
ravnoteZi interesa®.*! Iranska politika u Iraku nakon intervencije uzrokovana je slede¢im defanzivnim
politi¢kim pretpostavkama: nestabilnim okruzenjem (kao destabiliSuci faktor, koji utice na nacionalnu
bezbednost Irana); medusobno povezanom bezbednoséu drzave (interconnected security)*® koja
podrazumeva koncept ofanzivne odbrane (kao deo iranske defanzivne strategije), odnosno odbrane
putem aktivnog vojnog angazovanja, s ciljem suofavanja sa nastajuéim izazovima i pretnjama na
iranskim granicama; spre¢avanjem buducih bezbednosnih pretnji, posebno u Iraku (tako Iran zadrzava
pravo da bude aktivno ukljucen u regionalnoj politi¢koj, bezbednosnoj i ekonomskoj arhitekturi, buduéi
da je Islamska Republika nedvosmisleno vazan deo regionalnog bezbednosnog sistema, zbog ¢ega Iran
nece dozvoliti postizanje bezbednog i stabilnog regiona na ustrb sopstvene nacionalne bezbednos‘[i).403
Od intervencije u Iraku, iracko-iranski odnosi su intenzivirani u svim domenima (politickom,
ekonomskom, vojnom, bezbednosnom, verskom, socijalnom i u domenu kulture), a Irak je ponovo
postao Siitski centar arapskog sveta.*” Dakle, dugoro¢ni strateski cilj Teherana je stabilan, celovit,
bezbedan i prijateljski, saveznicki nastrojen Irak, jer to znaci i stabilnost za Iran. Tako je i ministar
spoljnih poslova Irana istakao da Iran posmatra bezbednost Iraka kao sopstvenu*®, pa tako bezbednost
i integritet Iraka ¢ini klju¢ni element iranske spoljne politike. Ali, ipak Irak koji nije previse jak, niti
podeljen, jeste u najboljem interesu Irana.*®® U tom kontekstu treba posmatrati i iransku ulogu u Iraku
(politicku, vojnu, obavestajnu, ekonomsku 1 humanitarnu) tokom perioda tzv. Islamske drzave, koja je
obuhvatala i delove iracke teritorije. Koje god metode da je Teheran Kkoristio, ukljucujuci i
priblizavanje sa regionalnim takmacem Saudijskom Arabijom u suzbijanju teroristickih aktivnosti, kao
i pruzanje podrske razli¢itim religijskim i etnickim grupama, iranski spoljnopoliti¢ki cilj je ostao isti:
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ne dozvoliti bilo kakvu podelu i rasparCavanje Iraka, jer bi u suprotnom to umnogome ugrozilo
regionalnu stabilnost (unistiti tzv. Islamsku drZavu i istovremeno sacuvati iracki teritorijalni integritet i
pruziti podriku irackoj centralnoj vlasti koja je sposobna da obezbedi sigurnost i stabilnost zemlje*®").

Irak predstavlja istovremeno izazov, ali i moguénost za regionalnu politiku Irana, imajuéi u vidu
Citav spektar unutrasnjih, regionalnih i medunarodnih faktora koji uticu na iransko stratesko
promisljanje u Persijskom zalivu, ali 1 na ¢itavom Bliskom istoku.*® I bez obzira da li je rezim u Iraku
neprijateljski, rivalski ili, pak, predstavlja strateskog partnera, Irak ¢e uvek biti regionalni akter od
najveceg geopolitickog 1 strateskog znacaja za Iran, zbog Cega ¢e i iranska politika prema Iraku biti
vodena pragmati¢nim, racionalnim razlozima, é)rekrivena ideoloskim plastom Siizma. Irak je
fundamentalan za iransku nacionalnu bezbednost.*

Na dalje u radu ¢emo razmotriti iranske odnose sa Sirijom, drzavom koja predstavlja strateskog
partnera Irana i snaznu kariku u tzv. $iitskoj osovini Teheran-Bagdad-Damask-Bejrut.

2.2.  Odnosi lranai Sirije

Kada se govori o tzv. §iitskoj osovini, koju Iran nastoji da izgradi i ucvrsti sa prijateljskim
rezimima, neophodno je ukazati da je navedena iranska politika zasnovana na strateskim kalkulacijama
1 krajnje pragmati¢na, a ne ideoloska.*® Ona je uzrokovana ponajpre geopolitickim faktorima i kao
odgovor na bezbednosne pretnje koje su pojacane stacioniranjem americkih trupa na irackoj teritoriji.
Sirija je arapska i lai¢ka drzava, vodena baasistickom politickom ideologijom (koja je sekularna i
socijalisticka) i arapskim nacionalizmom, dok je Iran persijska zemlja, ¢iji je rezim baziran na
islamskim principima.*** Ideoloske razlike u tom smislu nikada nisu predstavljale prepreku za stratesku
I bezbednosnu saradnju.

Od Islamske revolucije u Iranu, kada je Sirija kao jedina arapska drzava**? otvoreno politicki i

vojno stala na stranu Teherana, iransko-sirijski savez i stratesko partnerstvo traje poslednjih ¢etrdesetak
godina, utiCu¢i na razvoj i odnose u regionu Bliskog istoka. Teheran je od 1979. godine konstantno
razvijao polititke, ekonomske, bezbednosne i veze u domenu kulture**® sa Damaskom. Narogito u
oblasti bezbednosti, dve strane su zasnovale dugorocni precutni dogovor zasnovan na nizu neformalnih
bezbednosnih aranzmana (treba imati u vidu da Sirija 1 Iran nisu potpisali formalni sporazum na polju
bezbednosne saradnje), pruzaju¢i jedna drugoj podrsku u kljuénim regionalnim bezbednosnim
pitanjima, od Iransko-irackog i rata u Libanu (1982. i 2006. godine), preko Zalivskog rata (1991.
godine) i krize u Iraku (od 2003. godine), iranske ,,nuklearne“ krize, sve do sukoba u Gazi 2008.
godine i Arapskog proleéa 2011. godine, odnosno rata u Siriji.*** Iransko-sirijsko partnerstvo bilo je
vodeno 1 oblikovano principom ravnoteZe snaga u regionu Bliskog istoka: od 1979. do 1989. godine
blok Sirija-Iran-Libija bio je naspram bloka Irak-Saudijska Arabija-Jordan; 1990-ih godina dva

“07 Ariane Tabatabai, Dina Esfandiary, “Cooperating with Iran to Combat ISIS in Iraq”, Washington Quarterly, Vol. 40, No.

3, 2017, pp. 129-146.

%8 Anoushiravan Ehteshami, ,,Iran-Iraq Relations After Saddam®, The Washington Quarterly, Vol. 26, No. 4, 2003, pp.

115-129.

% Dina Esfandiary, Ariane Tabatabai, ,,Iran's ISIS Policy*, op. cit., pp. 14.

10 Kayhan Barzegar, ,,Iran and The Shiite Crescent: Myths and Realities, The Brown Journal of Word Affairs, Vol. XV,

Issue I, 2008, pp. 87-99.

ﬁ; Dragan Todorovi¢, Sunitsko-siitski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, op.cit., pp. 323.
Ibid.

“B3 Vige o tome u: Nadia von Maltzahn, The Syria — Iran Axis: Cultural Diplomacy and International Relations in the

Middle East, 1.B. Tauris, London, 2015.

“4 Degang Sun, ,Brothers Indeed: Syria-Iran Quasi-alliance Revisited*, Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in

Asia), Vol. 3, No. 2, 2009, pp. 67-80.
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suprotstavljena bloka bila su Sirija-Iran i Turska-lzrael, koja su se nadmetala za liderstvo u regionu,
dok su ta dva bloka poc¢etkom XXI veka bila Iran-Sirija-Hamas-Hizbulah i 1zrael-Sjedinjene Americke
Drzave.*”® U odnosima dve drzave postojale su i izvesne tenzije i razmimoilaZenja, koja su
najupecatljivija bila u razdoblju od 1985-88. godine 1 koja su se ogledala u postojanju razli¢itih agendi
u Libanu u navedenom periodu, kada je Teheran podrzavao Hizbulah i zalagao se za veca prava
libanskih $iita, dok je Damask podrzao Siitski Amal i zalagao se za sekularni i multi-konfesionalni
Liban koji ¢e biti u sirijskoj sferi uticaja (na kraju je spor resen tako §to su sirijski interesi prevagnuli u
Levantu, ali je Damask morao da ustukne pred interesima Irana u Zalivu).**® Bez obzira na povremene
nesuglasice, odnosi Irana i Sirije kretali su se uzlaznom linijom. Politicki i bezbednosni savez Irana i
Sirije zasnovan je na zajednickoj percepciji pretnji i izazova, zajednickim bezbednosnim interesima,
poklapanju interesa u Libanu i Iraku, ali i zajedni¢kim perspektivama i pogledima na Izrael, Palestinu i
Sjedinjene Americke Drzave.*r’ Dakle, za sirijsko-iranski savez kljuéna su dva faktora: na nivou
sistema to je regionalna bipolarna struktura, a na nivou jedinice sistema to su zajednicki bezbednosni
interesi i percepcija pretnji.*'®

Poseban segment u odnosima Irana i Sirije ¢ini njihova veza sa Libanom, odnosno Hizbulahom,
kao regionalnim faktorom od koga zavisi i stabilnost odredenih zemalja na Bliskom istoku. U vreme
formiranja ,,Bozije partije” pocetkom 1980-ih godina, Sirija se saglasila sa iranskim rukovodstvom,
dozvoljavajuci prelaz preko njene teritorije, radi pruzanja podrske, obuke i naoruzavanja Hizbulaha. Za
Siriju je Liban predstavljao deo tzv. ,,Velike Sirije* (Bilad Al-Sham, koji uklju¢uje Siriju, Liban,
Jordan, lzrael i Palestinske teritorije)*', zbog Gega je Damask oduvek teZio da ostvari uticaj na
unutrasnja deSavanja i politicki Zivot u toj zemlji. Preko Irana, Hizbulah je postao instrument sirijske
mo¢i u Libanu (iako je sirijski rezim podrzavao Hizbulah, on je istovremeno i drzao njegov uticaj u
Libanu pod kontrolom).*® Osim toga, Sirija je podrzavala Hizbulah i zbog njegovog neprijateljstva
prema lIzraelu. S druge strane, odnosi Hizbulaha sa Sirijom su od strateSkog znacaja i zasnovani na
obostranim interesima*?!, imajuéi u vidu vaznost sirijske teritorije za ostvarivanje direktne veze Irana
sa ,,Bozijom partijom®. Ipak, vazno je da se obrati paznja da je tripartitni odnos Irana, Hizbulaha i
Sirije u najmanju ruku kompleksan, a posebno u tom smislu treba napomenuti da ,,Bozija partija* sledi
sopstvenu agendu u Libanu, ¢esto nezavisnu u odnosu na ciljeve Teherana i Damaska, tako da se
Hizbulah mora posmatrati kao autonomni akter i legitimni predstavnik dobrog dela libanske populacije.

Takode, neophodno je u obzir uzeti vaznost sirijske teritorije u geopolitickom smislu*? za

interese iranske strane (pored ostalog i njen izlaz na Mediteransko more). Kontrolom teritorije ove
drzave se zapravo moze ostvariti kontrola nad glavnim pravcima isporuke gasa i nafte sa Bliskog istoka
ka Evropi, jer je sirijska teritorija glavna tranzitna ruta. Sama Sirija nije proizvoda¢ nafte, ve¢ ona

13 Ibid, pp. 69-70.

% Jubin M. Goodarzi, Syria and Iran: Diplomatic Alliance and Power Politics in the Middle East, Taurus Academic
Studies, London, 2006.

“7 Rafke Risseeuw, ,,The Syrian-Iranian Nexus: a Historical Overview of Strategic Cooperation®, Brussels International
Center for Research and Human Rights, Research Paper, December 2018.

8 Degang Sun, ,Brothers Indeed: Syria-Iran Quasi-alliance Revisited*, op. cit., pp. 72.

M9 Abbas William Samii, “A Stable Structure on Shifting Sands: Assessing the Hizbullah — Iran — Syria Relationship”,
Middle East Journal, Vol. 62, No. 1, Winter 2008, pp. 32-53.

420 George Friedman, ,,Syria, Iran and the Balance of Power in the Middle East* in: John Mauldin (ed), Syria, Iran and the
Balance of Power in the Middle East, November 22, 2011, dostupno na: https://ritholtz.com/2011/11/syria-iran-and-the-
balance-of-power-in-the-middle-east/(pristupljeno: 23.06.2019. godine).

“2! Dragan Todorovi¢, Hizbulah — Bozja partija, op. cit., str. 185.

“22 Vise o geopolitickom zna&aju sirijske teritorije u: Reva Goujon, ,,The Geopolitics of the Syrian Civil War*, Stratfor
Worldview, dostupno na: https://worldview.stratfor.com/article/geopolitics-syrian-civil-war (pristupljeno: 20.07.2019.
godine).
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predstavlja energetsku raskrsnicu, §to daje dodatni znadaj njenom strateskom poloZzaju.**® U tom
smislu, posebno se moze izdvojiti to Sto je, tokom jula 2011. godine, neposredno po izbijanju Arapskog
prole¢a i zao$travanju sirijske krize, potpisan trilateralni sporazum izmedu Irana, Sirije i1 Iraka o
izgradnji strateski znaCajnog gasovoda za isporuku ovog energenta Evropi (pod nazivom ,Islamski
gasovod® 1ili ,,Gasovod prijateljstva®), koji bi se prostirao od iranskog nalaziSta Juzni Pars do
mediteranske obale Libana, obuhvataju¢i teritorije Sirije i Iraka 1 zaobilazeci Tursku.*? Ovaj sporazum
dalje poziva na izgradnju podvodnog dela gasovoda od Libana ka Gr¢koj, odnosno prostoru Evrope.
Nasuprot navedenom gasovodu, vazno je napomenuti da je 2009. godine katarska strana predlozila
Damasku izgradnju gasovoda preko sirijske i turske teritorije do Evrope, a ovaj projekat su, osim
Katara, podrzale 1 Saudijska Arabija i Turska, medutim sirijski predsednik Basar el Asad ga je odbio.*®
Teritorija Sirije je, takode, postala deo planiranog projekta povezivanja sa postojeéim Arapskim
gasovodom (direktni konkurent ,,Islamskom gasovodu‘), koji se prostire od Egipta do granica Sirije,
povezujuc¢i Egipat, Jordan i Izrael, a za koji je postojao plan izgradnje njegovog nastavka dalje ka
severu, odnosno Turskoj, a glavni akteri ovog, od strane Zapada podrzanog, projekta nastavka
Arapskog gasovoda su Katar i Saudijska Arabija.**® Medutim, sirijski predsednik Bagar el Asad je
odlucio da prednost dodeli ,,Islamskom gasovodu®, ¢ime je i potvrden uticaj Irana na Siriju i vaznost
njihovog partnerstva.*?’ Neki autori navode*”® da se u literaturi i analizama &esto zanemaruje navedeno
pitanje izgradnje gasovoda kao jedan od faktora pocetka rata u Siriji.
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2 Muhamed Amirhonov, “Energetski aspekt bliskoisto&nog konflikta”, Nova srpska politicka misao, 14. avgust 2015.
godine,  http://www.nspm.rs/savremeni-svet/energetski-aspekt-bliskoistocnog-konflikta.html?alphabet=l  (pristupljeno:
20.07.2019. godine).

24 David Ramin Jalilvand, ,,Iran's Gas Export: Can Past Failure Become Future Success?*, The Oxford Institute for Energy
Studies, June 2013.

% Jorg Michael Dostal, , Transnational War in Syria: the Eisenhower Doctrinein the 21st Century?“, Studia Politica:
Romanian Political Science Review, Vol. 16, No. 2, 2016, pp. 179-217.

“2% |bid, pp. 197.

2 Mohammed Nuruzzaman, ,,As Aleppo Falls, Iran Rises“, The National Interest, December 20, 2016, dostupno na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2888942 (pristupljeno: 20.07.2019. godine).

“28 paul Antonopoulos, Drew Cottle, Syria — The Hegemonic Flashpoint Between Iran and Saudi Arabia, Vij Books India
Pvt Ltd, New Delhi, 2017.

“29 preuzeto iz: Thomas Costigan, ,,Syria Conflict and Regional Pipeline Geo-strategy*, Centre for Counter Hegemonic
Studies, Research paper 5/17, December 2017.
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Iran je pruzio podrsku Siriji i nakon pocetka Arapskog prole¢a 2011. godine, odnosno sirijske
krize 1 krvavih oruzanih sukoba u ovoj zemlji. Za iransko rukovodstvo, re¢ je o pokusaju obaranja
legitimnog i narodnom voljom podrzanog rezima, a ne o revoluciji.*** Teheran je pruzio direktnu
materijalnu, finansijsku, vojnu i obavestajnu podrsku sirijskom predsedniku BaSaru el Asadu, a iranska
ekspertiza, iskustvo i ,stratesko strpljenje” koje je Iran ulozio umnogome su doprineli opstanku
sirijskog rezima.**® 1z perspektive iranskog rukovodstva, Zapad stalno optuzuje Teheran za direktnu
involviranost u sirijski sukob jo$ od njegovog pocetka kroz podrsku alavitskom rezimu predsednika
Asada, a da se pri tome ne ukazuje na umesSanost i uticaj ostalih regionalnih aktera, kroz podrsku
razli¢itim opozicionim grupama. Budu¢i da je reSavanje krize u Siriji centralno pitanje koje ¢e uticati
na kompoziciju regiona, odnosno njegovo bezbednosno ustrojstvo, regionalni akteri su ulozili velike
napore 1 kapacitete kako bi osigurali da ishod sukoba bude u saglasnosti sa njihovim politickim,
ekonomskim i bezbednosnim interesima. Prekretnicu u sirijskom ratu donela je jesen 2015. godine,
kada je Ruska Federacija odlucila da vojno intervenise i, uz Iran, pruzi podrsku sirijskom rukovodstvu,
uz napomenu da dotadaSnja borba partnera sa Zapada protiv Islamske drzave nije dala nikakve
rezultate. Na ovaj nacin Iran postaje nezamenljiv sagovornik u reSavanju krize 1 najveci dobitnik u
sprovodenju svoje politike prema Siriji. Resavanje sirijske krize je za iransko rukovodstvo igra sa
nultim zbirom, zbog ¢ega Teheran nastoji da bude deo bilo koje multilateralne inicijative za okonc¢anje
sukoba u Siriji, kako bi mogao da uti¢e na konacni politicki ishod krize.

| pored povremenih trzavica i napetosti u odnosima, iransko-sirijsko partnerstvo i savezni§tvo
odoleva brojnim izazovima poslednjih cetrdesetak godina na promenljivom i politi¢ki nestabilnom Bliskom
istoku, a njihovi odnosi nastavljaju da budu od nemerljivog znacaja za oblikovanje regionalnog poretka. |
nasuprot preovladuju¢im tumacenjima, savez Irana i Sirije u svojoj sustini je odbrambene prirode sa ciljem
neutralisanja uticaja, mo¢i i ofanzivnih kapaciteta prvenstveno lzraela, ali i Iraka u regionu, kao i
sprecavanja americkog mesanja i zadiranja u regionalna pitanja (slede¢i interese nacionalne bezbednosti,
ofuvanja nezavisnosti i teritorijalnog integriteta, iranski prioriteti su ocuvanje primarnog uticaja u

430 preuzeto sa: https://oilprice.com/Energy/Energy-General/Egypts-New-Government-Works-to-Improves-Supplies-of-Oil-
and-Bread.html.

4L zvor:  http://www.balkanmagazin.net/nafta-i-gas/cid177-133241/borba-za-energetske-resurse-na-bliskom-istoku-svi-
putevi-vode-Kkroz-siriju.

¥ Dragan Todorovié, Sunitsko-siitski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, op.cit., pp. 326.

“%% Emile Hokayem, ,,Iran, the Gulf States and the Syrian Civil War®, Survival, Vol. 56, No. 6, 2014, pp. 59-86.
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Persijskom zalivu, kao i o€uvanje stabilnosti i celovitosti Iraka, sa saveznickim reZimom u Bagdadu, dok je
za Siriju od prioritetnog znacaja vrac¢anje kontrole nad Golanskom visoravni i posedovanje veta kada je rec
o libanskoj politickoj sceni kako bi se osiguralo da Bejrut ne sprovodi politiku suprotnu sirijskim
interesima)." * Pored toga, ono Sto doprinosi duzini trajanja i opstanku njihovog saveznistva je to Sto ova
dva aktera imaju prioritete u nacionalnim interesima koji se nalaze u dve razlicite regije — za Iran je
Persijski zaliv od najviSeg znacaja, dok je za Siriju to Levant.*®® Tako se njihovi interesi Cesto ne poklapaju
u potpunosti, Teheran i Damask su uspeli da prevazidu razlike, usaglase svoje pozicije i zajednicki
koordinisu spoljnopoliticko delovanje. Takode, postoje autori**® koji isticu da je i uloga (razlicite)
ideologije u odredenoj meri doprinela duzini trajanja i stabilnosti iransko-sirijskog saveznistva, koje je u
svojoj sustini krajnje pragmati¢no i vodeno nacionalnim interesima i ciljevima: Iran nastoji da se nametne
kao lider pan-islamskog bloka u regionu, $to je uloga za koju sekularni sirijski rezim nema nikakvo
interesovanje, dok je Damask sa druge strane ¢vrsti zagovornik arapskog nacionalizma, $to je uloga za koju
Iran, pak, kao persijska zemlja nema nikakav interes.

I na kraju ¢emo iskoristiti re¢i Alija Akbara Velajatija, visokog savetnika za spoljna pitanja
iranskog vrhovnog verskog lidera: ,,Lanac otpora Irana, Sirije, Hizbulaha, nove iracke Vlade i Hamasa

protiv Izraela prolazi kroz sirijski autoput...Sirija je zlatni prsten lanca otpora protiv Izraela«.**’

Nastavak rada posveti¢emo analizi odnosa Irana sa Saudijskom Arabijom, glavnim rivalom za
ostvarivanje uticaja i primata u regionu Bliskog istoka.

2.3.  Odnosi Irana i Saudijske Arabije

Odnose Islamske Republike Iran i Kraljevine Saudijske Arabije karakteriSe borba za uticaj i
oblikovanje ravnoteZe snaga na regionalnoj sceni, jos od Islamske revolucije i Iransko-irackog rata**®,
Sto se umnogome reflektuje na politiku ostalih drzava regiona. U opstoj atmosferi sumnje, nepoverenja
i kompeticije, na mahove su ove dve zemlje odrzavale i odredene veze saradnje. No i pored toga, sa
arapskog stanoviSta Teheran predstavlja simboli¢ki (u pokusaju ostvarivanja uloge lidera islamskog
sveta), strateski i unutra$nji izazov za Rijad, uz postojece ideoloske, sektaske, etnicke i istorijske
razlike medu ovim akterima, dok je glavni faktor u determinisanju njihovih odnosa politi¢ka realnost,
odnosno bezbednosni i nacionalni interesi.**® S druge strane, ameri¢ko prisustvo u regionu samo
dodatno pojacava iransko-saudijske razlike i rivalitet.**° Za Rijad to prisustvo je garant bezbednosti,
dok Iran isto percipira kao jednu od najvecih bezbednosnih pretnji. Svakako to ne znaci da se americki
i saudijski interesi bezuslovno poklapaju po svim pitanjima od njihovog znacaja, dok odnos Rijada sa
Vasingtonom predstavlja vazan izazov za iransku spoljnu politiku. S druge strane, odnos Irana i
Saudijske Arabije ostaje kljucan za definisanje regionalnog bezbednosnog poretka.

34 Jubin M. Goodarzi, ,,Syria and Iran: Alliance Cooperation in a Changing Regional Environment“, Ortadogu Etiitleri,
Vol. 4, No. 2, January 2013, pp. 31-54.

> Ibid, pp. 35.

% Ewan Stein, ,,IJdeological Codependency and Regional Order: Iran, Syria, and the Axis of Refusal®, Politics Symposium,
University of Edinburgh, July 2017; Jubin M. Goodarzi, ,Iran and Syria: The End of the Road?, Wilson Center,
Viewpoints No. 79, June 2015.

37 Preuzeto iz: Will Fulton, Joseph Holliday and Sam Wyer, “Iranian Strategy in Syria”, Institute for the Study of War and
the American Enterprise Institute, May 2013.

“%8 Kada je Rijad pruzio zna¢ajnu diplomatsku i finansijsku podrsku Bagdadu.

“9 Saud Mousaed Al Tamamy, ,,Saudi Arabia and the Arab Spring: Opportunities and Challenges of Security*, Journal of
Arabian Studies, VVol. 2, No. 2, December 2012, pp. 143-156.

“0 Muhammad Rizwan, Muhammad Arshid, Muhammad Wagqar, Saira Iram, ,,From Rivarly to Nowhere: A Story of Iran —
Saudi Ties®, IOSR Journal of Humanities and Social Science, Volume 19, Issue 9, September 2014, pp. 91-101.
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Odredeni strukturalni faktori, koji utiu na iransko-saudijske odnose, obuhvataju geopoliticke
razlike (a kao posledica toga i razliCite perspektive u odnosu na region), uticaj i liderstvo u regionu, kao
i u energetskom sektoru, ali i pogled na ulogu spoljasnjih sila na Bliskom istoku (prvenstveno SAD).***
Za Saudijsku Arabiju neophodan je uticaj spoljasnjeg aktera koji ¢e regulisati i balansirati asimetri¢nost
odnosa u regionu, odnosno definisati regionalni bezbednosni poredak, dok je takvo regionalno
prisustvo suprotno iranskim spoljnopoliti¢kim prioritetima i ciljevima. Tako je glavno polje rivaliteta i
sukobljavanja njihovih interesa upravo razliita percepcija organizacije regionalne bezbednosne
arhitekture.*** U tom smislu se odnosi Irana sa Saudijskom Arabijom nikako ne mogu posmatrati i
analizirati bez uvida u njihove bilateralne veze sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, pa se tako
iransko-saudijski odnosi ne mogu suStinski izmeniti bez redefinisanja odnosa Teherana sa
Vagingtonom.*** Za Rijad odnosi sa ameri¢kim saveznikom predstavljaju kljuénu garanciju njihove
nacionalne bezbednosti od percipirane iranske pretnje koja je uzrok regionalne nestabilnosti, a
prisustvo i uticaj SAD u regionu na dijametralno suprotne nacine se tumace u Iranu i Saudijskoj
Arabiji. Dok za Teheran americko prisustvo predstavlja vojnu pretnju, za Rijad je ono najbolja
garancija njene bezbednosti, kao Sto je ve¢ receno. Kako bi Iran na bilo kakav nacin saradivao sa
Saudijskom Arabijom po pitanju uredenja regionalnog poretka, neophodno je da prihvati ameri¢ku
ulogu u regionu, §to je u sada$njim okolnostima malo verovatno. Nastoje¢i da spre¢i bilo kakvo
priblizavanje Irana sa medunarodnom zajednicom, Saudijska Arabija zapravo pokuSava da

sekuritizuje iransku pretnju regionu«.***

Ako u kratkim crtama hronoloSki posmatramo odnose Irana i1 Saudijske Arabije, oni se grubo
mogu podeliti na period pre Islamske revolucije 1979. godine i nakon nje. Od formalnog ujedinjenja u
Kraljevinu Saudijsku Arabiju 1932. godine iransko-saudijske odnose karakterisalo je rivalstvo, posebno
u Persijskom zalivu, ali i povremena saradnja, medutim za razliku od aktuelnog perioda u njihovim
odnosima, tada su obe drzave bile voljne da odbace ideoloske i sektaske razlike kako bi saradivale po
pitanjima zajedniCkih bezbednosnih ciljeva 1 spoljnopolitickih interesa, odnosno ouvanja status quo u
regionu.**® Jo§ u tom ranom periodu, iransko-saudijski odnosi su igrali veoma znagajnu ulogu u
politickoj, ali i ideoloskoj istoriji modernog Bliskog istoka.**® Sjedinjene Americke Drzave su
produbile svoje odnose i sa Iranom i sa Saudijskom Arabijom tokom, a naro¢ito posle Drugog svetskog
rata. Tada su obe drzave bile pro-zapadno orijentisane monarhije koje ¢e se ubrzo na¢i pod
bezbednosnim kiSobranom Vasingtona za vreme Hladnog rata. Naime, ameri¢ka politika u regionu
Bliskog istoka je pocev od 1940-ih godina bila zasnovana na tri kljuéne determinante: zastita
nesmetane proizvodnje nafte, tj. nesmetan pristup nafti, opstanak Izraela i obuzdavanje neprijateljskih
drzava*?’, a ovakva politika Vasingtona je ostala konzistenta, tako da se americke inicijative u regionu
moraju posmatrati u svetlu navedenih determinanti.**® Tako je i zastita nesmetane proizvodnje nafte u
Iranu i Saudijskoj Arabiji zapravo postala strateski imperativ za Sjedinjene Americ¢ke Drzave, koje su u
tom periodu pocele da obucavaju iranske i saudijske oruzane snage i da ih snabdevaju naoruzanjem i
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vojnom opremom.** Povlaenje britanskih vojnih snaga iz regiona 1971. godine (Velika Britanija je do

tada bila vojno dominantna sila u Persijskom zalivu, koja je politiku zasnivala na ravnoteZi snaga
izmedu Irana i Saudijske Arabije, s ciljem da se nijednoj od njih ne dozvoli da ima kljucni uticaj na
okolne manje arapske susede*°), stvorilo je neku vrstu bezbednosnog vakuuma, koji ¢e po americkoj
odluci i kao deo Niksonove doktrine ,,dvostrukih stubova“ (twin pillars) popuniti upravo Iran i
Saudijska Arabija (uprkos zabrinutosti Rijada za iransku ulogu u regionu).*** Ove dve drzave su tada u
potpunosti bile posveéene odrzavanju status quo u regionu, podrzavale su Severni Jemen, Somaliju i
Oman, a imale destabiliSu¢u uticaj na Juzni Jemen i baatisti¢ki rezim u Iraku, koji su nastojale da
podriju, jatajuéi tako svoje odnose i medusobno pruzajuéi podriku zajednickim interesima.**? Iran je
bio anti-sovjetski nastrojen, imaju¢i u vidu deSavanja iz perioda Drugog svetskog rata, s druge strane
odrzavao je pragmaticne odnose saradnje sa Izraclom (precutna vojna, ekonomska i obavestajna
saradnja za vreme Sahove vladavine zasnivala se na zajednickim geopolitickim interesima, ukljucujuci
bojazan od Naserovog panarabizma i sovjetskog komunizma®?), kontrolisao je snabdevanje naftom,
kao i Hormuski moreuz, dok je Saudijska Arabija, sa aspekta pomenute Niksonove doktrine, na neki
nacin predstavljala kompromisno reSenje za VasSington, uzimajuci u obzir njenu geopoliticku vaznost,
rezerve nafte, ali i anti-komunisticki stav.** Medutim, vazno je rec¢i da Iran i Saudijska Arabija nisu
bili u potpunosti ravnopravi ,stubovi“ u ameri¢koj politici twin pillars. Zapravo iz americke
perspektive, to je bila uloga koju Rijad nije bio voljan, niti dovoljno sposoban da obavlja kao odrzivi
regionalni partner, pa je Saudijska Arabija vise predstavljala ,,nominalni stub* u navedenoj Niksonovoj
doktrini, u odnosu na Iran.*® Treba imati u vidu da je Teheran u tom periodu nasilno zauzeo tri ostrva
u Persijskom zalivu, zbog ¢ega i danas postoji spor sa Ujedinjenim Arapskim Emiratima, ali i oziveo
svoje pretenzije prema Bahreinu, $to je posebno izazvalo krizu u odnosima sa Saudijskom Arabijom.
Za Rijad je to, uz Sahov pojacan apetit za regionalnom moci u periodu povecanja cene nafte od 1971.
do 1974. godine i uz iransku kupovinu naprednog ameri¢kog naoruZanja, bio pokuSaj agresivnog
Sirenja uticaja Irana u regionu, ¢emu se oStro suprotstavljao.

Promena rezima u Iranu nakon Islamske revolucije, u kombinaciji sa sovjetskom invazijom na
Avganistan, dovela je do izmene precutnih odnosa ,,oruzje za naftu”, u de facto stratesko partnerstvo
Saudijske Arabije sa Zapadom, tako da Rijad u potpunosti zavisi od isporuke ,,zapadnog* naoruZanja,
kao 1 ameri¢kog prisustva kako bi se zastrasili moguci napadi od strane Irana, Sovjetskog Saveza 1
Iraka.**® Nova iranska teokratska vlast odmah je pocela da kritikuje saudijsku vladajuéu porodicu i
njihovu monarhiju koju je smatrala ,,nespojivom sa islamom*“*’, kao i da smatra upitnim saudijski
legitimitet Cuvara islamskih svetih mesta — Meke i Medine. Sukob izmedu saudijske $iitske populacije
(koja &ini izmedu 10% i 15% stanovnidtva®® i koja ve¢inom naseljava strateski znadajnu Istoénu
provinciju u kojoj se nalaze najvece saudijske rezerve nafte) i snaga bezbednosti 1979. i 1980. godine
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(Cesto nazivan ,,Intifada Isto¢ne provincije), za koji je Rijad optuzio Islamsku Republiku, doveo je do
velike krize u saudijsko-iranskim odnosima. Zapravo, §iitska populacija Saudijske Arabije je postala
predmet otvorenog saudijskog progona i prezira, sa jedne strane, ali Cesto i objekat iranskog
regrutovanja za podrivanje saudijskog rezima i njihovih interesa, sa druge strane (saudijski Siiti s
pravom se nikada nisu osecali delom drzave, a odnos vlasti prema njima nastavlja da bude oblikovan
vaznim faktorima: vahabijskom ideologijom, Cinjenicom da Siiti naseljavaju strateski vazan region
drzave, kao i odnosom saudijskog rezima sa Iranom).*® Tada se u odnosima novonastale Islamske
Republike i Saudijske Arabije posebno pocinje isticati i ideoloSki i sektaski element. Iran narodito
postaje pretnja Saudijskoj Arabiji po pitanju ,,meke moci“, odnosno iranskog pokusSaja ,,izvoza
revolucionarnog islama“, nastaje sukob oko islamskog legitimiteta, kada se oba rezima pozivaju na
religijsko liderstvo u svetu, sto samo dodatno pojacava saudijski napor u Sirenju vahabijske ideologije
medu muslimanima regiona, ali i sire.**® Ideologku ravan je, takode, bitno spomenuti kao destabiliSuci
faktor u iransko-saudijskim odnosima, medutim, kao §to je na pocetku receno, sustinski Cinilac u
odredivanju njihovih odnosa jesu bezbednosni i nacionalni interesi.

Za vreme Iransko-irackog rata koji je usledio Saudijska Arabija je otvoreno stala na ira¢ku stranu
(i pored negativnog stava prema iratkom lideru Sadamu Huseinu, ¢ija je revolucionarna arapsko-
socijalisti¢ka retorika predstavljala izazov za Saudijsku Arabiju*®), prava bitka se vodila zapravo oko
obuzdavanja iranske ideoloske, a ponajpre geopoliticke uloge u regionu*®?, dok je Teheran u periodu od
1981. do 1988. godine koristio posebno ratobornu retoriku usmerenu protiv vladajuée saudijske
porodice 1 njenih veza sa Sjedinjenim Americkim DrZavama, a zategnutost i kriza u odnosima
kulminirali su i formalnim prekidom diplomatskih odnosa 1988. godine. Treba napomenuti da je u tom
periodu, kao protivteza Iranu, Saudijska Arabija inicirala i formiranje Saveta za saradnju zemalja u
Persijskom zalivu (Gulf Cooperation Council), u kome je Rijad igrao centralnu ulogu u regionalnoj
politici i koji je sluzio kao znacajan instrument ameri¢kog uticaja i zauzdavanja iranske uloge u
politickim i bezbednosnim pitanjima regiona.*®® Na delu je bila agresivna medusobna kompeticija, s
ciljem ocuvanja i $irenja sopsteve moci i uticaja u regionu. Saudijska Arabija je tada posebno razvila
spoljnopoliti¢ko delovanje usmereno na obuzdavanje i suprotstavljanje Islamskoj Republici 1 oCuvanje
status quo u regionalnom poretku.*®* S druge strane, Iran je pokuSavao da izaziva i promeni regionalnu
bezbednosnu strukturu, pre svega kroz podrsku Hizbolahu i Hamasu i ¢vrsto saveznisto sa Sirijom iz
strateskih razloga.

Iracka invazija na Kuvajt 1990. godine i period koji je usledio uzrokovali su izvesno smanjenje
tenzija na relaciji Teheran-Rijad. Sa jedne strane, Iran je pozitivno gledao na obuzdavanje
neprijateljskog reZzima u Bagdadu, a s druge strane oStro se protivio gomilanju americkih snaga u
regionu koje je nastupilo. Poslednja decenija XX veka i pocetak XXI veka karakteriSe zblizavanje Irana
i Saudijske Arabije u pitanjima od obostranog interesa, poput Iraka, regionalne bezbednosti i arapsko-
izraelskog mirovnog procesa®®, pa su tako tada zakljuena i dva vaZna sporazuma (ugovor koji se
odnosio na ekonomsku, trgovinsku i saradnju u oblasti nauke, tehnologije, kulture i sporta, kao i
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memorandum o razumevanju u domenu industrije i tehnike*®). Takode, 2001. godine je potpisan i
sporazum u oblasti bezbednosti, medutim on se fokusirao na borbu protiv trgovine narkoticima,
saradnju u domenu ,,pranja novca“ i nadgledanja granica, tako da isti ni;e predstavljao stvarnu vojnu
saradnju, ve¢ zapravo domen regulisanja pitanja unutrasnje bezbednosti.*°

Period izvesnog i vise simboli¢nog priblizavanja Irana i Saudijske Arabije okoncan je invazijom
medunarodnih snaga na Irak 2003. godine, kada prema saudijskom videnju Irak postaje iranska vazalna
drzava i od kada tenzije u iransko-saudijskim odnosima samo jacaju. ,,Arapsko prolece” (u kome je
odgovor Irana i Saudijske Arabije u razli¢itim drzavama bio razli¢it, odnosno kompleksan i svakako
interesima voden) i njegove posledice u regionu su dodatno podstakle Rijad i Teheran da pruzaju vojnu
i finansijsku podrsku svojim saveznicima u vodenju regionalnih ,,posrednic¢kih sukoba‘ (proxy wars),
ali i da direktno vojno interveni$u u Bahreinu, Jemenu, Siriji i Iraku, $to je sve, pak, dovelo do opasne
eskalacije konflikata na Bliskom istoku i promene regionalne bezbednosne paradigme, pojacalo
uzajamno nepoverenje i ozbiljno (a mozda i nepovratno) narusilo regionalnu stabilnost. Iran i Saudijska
Arabija nastoje da iskoriste bezbednosni vakuum u susednim slabim drzavama, kako bi pojacali uticaj i
kontrolu, a njihovi suprotstavljeni geopoliticki, ekonomsko-energetski i religijsko-ideoloski interesi
nastavice da oblikuju regionalni poredak i politiku na Bliskom istoku. Iran i Saudijska Arabija nisu ,,ni
prirodni saveznici, niti prirodni neprijatelji, ve¢ prirodni rivali“*®®, koji svoje odnose vide u svetlu ,igre
sa nultim zbirom*.

2.3.1. Najznacajnija polja sukoba Irana i Saudijske Arabije

Najvaznija arena saudijsko-iranskog rivaliteta i sukoba tradicionalno je oblast Persijskog zaliva,
ali i Siri delovi regiona Bliskog istoka, odnosno Irak, Liban, Jemen, palestinske teritorije, kao i Sirija

narogito od pocetka ,,Arapskog proleé¢a*.*®®

Liban

Nakon devastiraju¢eg libanskog gradanskog rata od 1975. do pocetka 1990-ih godina, ova drzava
posebno potpada pod uticaj vanregionalnih i regionalnih aktera — Saudijske Arabije, Irana, Sirije,
Sjedinjenih  Americkih Drzava i Izraela, uz tradicionalno prisutnu Francusku. lako se ovi akteri
deklarativno zalaZu za stabilnost i prosperitet Libana, svi oni na svojstven nacin doprinose
produbljivanju razlika, ali 1 sukoba, medu libanskim politickim 1 socijalnim elementima, dok se kao
najznacajniji faktor libanske unutrasnje nestabilnosti izdvaja upravo saudijsko-iranski rivalitet (Teheran
1 Rijad duzi vremenski period ucestvuju u libanskoj politickoj, ekonomskoj 1 socijalnoj sferi).470 Iran
odrzava jake veze sa Hizbulahom, veoma znacajnim libanskim, ali i regionalnim politi¢kim faktorom,
koji je osnovan pocCetkom 1980-ih godina (najvazniji ¢inioci nastanka ove organizacije su izraelska
invazija na Liban 1982. godine i Islamska revolucija u Iranu*™) i &ije je vojno krilo u zna¢ajnoj meri
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logisti¢ki podrzano od strane Teherana, pored finansijske i uopste materijalne pomo¢i Irana. Hizbulah
je strateski instrument u rukama Irana.*’? S druge strane, Saudijska Arabija je dugi niz godina u
politickom i ekonomskom smislu ulagala u Liban, a narocito je njen znacaj doSao do izrazaja posto je
imala ulogu u posredovanju i zakljuenju Taifskog sporazuma 1989. godine, kojim je okoncan
gradanski sukob i nakon ¢ega je Rijad imao veliki udeo u posleratnoj rekonstrukciji zemlje. Ekonomski
uticaj se najvise ogledao kroz ulogu nekadasnjeg libanskog premijera Rafika al Haririja, koji je, pak,
bio eksponent saudijskih interesa i kontrole u Libanu.*”® Njegovo ubistvo 2005. godine, za koje su
optuzeni Sirija i Hizbulah, ojacalo je etni¢ke i sektasSke podele u zemlji, ali i ulogu spoljasnjih aktera:
Irana i1 Saudijske Arabije. Povlacenjem sirijske vojske iz Libana, kao posledica jakog medunarodnog
pritiska nakon Haririjevog ubistva, ojacan je uticaj Irana, koji viSe nije morao uvazavati partikularne
interese Sirije u Libanu, dok se Hizbulah narocito pocinje percipirati kao produzena ruka Teherana. Rat
izmedu Hizbulaha i Izraela 2006. godine je na svetlo dana izneo Zestoki i direktni rivalitet izmedu Irana
I Saudijske Arabije, nakon koga je ojacan uticaj ,,Bozije partije“ u Libanu, ali i regionu (a samim tim i
uticaj Irana). Medutim, i pored ostre kritike saudijskog rezima, arapsko stanovnistvo je u velikoj meri
podrzalo Hizbulah u tom ratu, smatrajuci njegov uspeh uspehom svih Arapa i islama. Prema ovakvoj
interpretaciji, Iran je bio viden kao neko ko pokusava da odri dostojanstvo arapskog otpora.*”*

Nakon rata veliki deo $iitske zajednice nastavlja da smatra Iran najvaznijim saveznikom c¢ija je
podrska od presudne vaznosti, dok drugi razli¢iti delovi libanskog politickog spektra i populacije vide
Iran kao ,,uljeza® koji se neprestano mesa u unutrasnje odnose zemlje, tako da oni na drugoj strani traze
podrsku Saudijske Arabije, kao protivteza Iranu. Kroz podrsku razli¢itim akterima i sektaskim
frakcijama u Libanu, Iran i Saudijska Arabija vode svoj sukob na libanskoj teritoriji, nastoje¢i da
ojacanju sopstveni uticaj, Sto na koncu samo sluzi za jacanje politickih, sektaskih i1 bezbednosnih
problema i nestabilnosti u ovoj drzavi. Zapravo, ,,kroz suceljavanje interesa i borbu za prevlast u
Libanu izmedu S$iita koji imaju saveznike i u delu libanskih hri§¢ana, ali i delu sunita, sa jedne strane, 1
vecine sunita okupljenih oko Saada al Haririja, koji takode, imaju saveznike medu nekim drugim
libanskim hri§¢anima, godinama se vodi globalni iransko-saudijski sukob na tlu Libana.“*”

Irak

Irak predstavlja klju¢nu tacku u strateSkim i bezbednosnim kalkulacijama i Irana i Saudijske
Avrabije.*’® U periodu pre intervencije 2003. godine, Teheran i Rijad su delili sli¢ne stavove po pitanju
Sadamovog rezima, koji je ratovao osam godina sa Iranom, i izvrSio invaziju na Kuvajt, vaznog
partnera Saudijske Arabije. Irak je tada predstavljao zajednicku pretnju, zbog svog ekspanzionizma i
mogucénosti da narusi regionalnu stabilnost. Takode, za Saudijsku Arabiju Irak je predstavljao tampon
zonu protiv Irana. Medutim, nakon invazije na Irak i pocetka gradanskog rata dolazi do promene
regionalne bezbednosne paradigme, tako da ova drzava postaje jo§ jedno veoma vazno polje borbe za
mo¢ Irana 1 Saudijske Arabije. U prethodnim delovima rada obraden je znacaj Iraka za interese 1
spoljnopoliticke ciljeve Teherana. U tom kontekstu je vazno napomenuti da ni Saudijska Arbija, ni Iran
ne mogu dozvoliti uspostavljanje rezima u Bagdadu koji bi bio neprijateljski nastrojen prema njima. |
Rijad i Teheran koriste izraZene etnicke, sektaSke i ideoloSke podele u iraCkom druStvu, radi
promovisanja svoje politicke agende i nacionalnih interesa. Aktuelno Siitsko-sunitsko rivalstvo u Iraku

2 Talj Grumet, ,,New Middle East Cold War: Saudi Arabia and Iran's Rivalry®, op. cit., pp. 109.
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zapravo je sukob oko podele moci, koji je samo deklarativno obojen ideoloskim iransko-arapskim
rivalstvom.*’’

Iran je od 2003. godine uspostavio jake veze sa irackim vladama i bio je znatno aktivniji u
pokusajima ostvarivanja uticaja u Iraku, u odnosu na Rijad. Takode, Teheran je bio vazan posrednik u
razreSavanju sukoba medu irac¢kim Siitskim frakcijama (uzmimo samo kao primer odnose nekadasnjeg
premijera Nurija al Malikija i Muktade al Sadra, koji su uz iransku pomo¢, formirali vladajucu Siitsku
koaliciju u iratkom parlamentu 2010. godine*’®, uprkos njihovom prethodnom sukobu). S druge strane,
Saudijska Arabija je nakon 2003. godine kriticki gledala na americku politiku u Iraku, smatraju¢i da
Vasington predaje Irak direktno u ruke Irana. Cilj Rijada je bio da onemoguci ¢vrste odnose i veze
izmedu Irana i Iraka, kako bi se izbegla promena regionalne ravnoteze snaga na ustrb Saudijske
Arabije. U tom smislu je Rijad podrzao anti-Siitske i sunitske grupe u Iraku, ali i odredene Siitske
sekularne opcije (poput dr Ajada Alavija koji se o$tro suprotstavljao Nuriju al Malikiju).*”® Jaganje
Siitskog elementa u irackom drustvu sa velikom zebnjom je posmatrano u Rijadu, izmedu ostalog i
zbog straha da bi sli¢ne aspiracije mogle biti podstaknute 1 medu saudijskom Siitskom populacijom.480
S druge strane, Siitska iracka vlada je dosta ostro kritikovala saudijsku ulogu i stav prema ,,Arapskom
prole¢u® 1 vojnoj intervenciji u Bahreinu, $to je bilo podrzano i odrzavanjem demonstracija u velikim
iratkim gradovima, kada se zahtevalo povlacenje saudijskih snaga iz ove zalivske drzave.*® Sli¢no je
bilo 1 po pitanju ,,Arapskog prole¢a® i sukoba u Siriji, imajuci u vidu da je Irak odbijao da osudi reZzim
Basara al Asada, a odreden broj boraca iz Iraka je ratovao na strani sirijskog predsednika. A za
Saudijsku Arabiju je od strateSke vaznosti bilo upravo to da Irak bude na njihovoj strani u sirijskom
sukobu posebno zato $to Irak i Sirija dele zajedni¢ku granicu.*®

Drugi klju¢an momenat u saudijsko-iranskom suéeljavanju u Iraku jeste svakako povlacenje
americkih trupa iz ove zemlje, ¢ime je stvoren dodatni podsticaj za osnazivanje iranskog uticaja. Rijad
je imao osec¢aj da je ponovo ostavljen od svog americkog saveznika da se sam suocava sa iranskom
pretnjom ne samo iz Irana, ve¢ sada 1 iz Iraka.*® Izvesno priblizavanje u stavovima Irana i1 Saudijske
Arabije po pitanju buducnosti Iraka je doSlo do izraZaja nakon ofanzive Islamske drzave na Mosul u
leto 2014. godine, a Rijad, Teheran i Bagdad su bili primorani da nadu modus vivendi kada je u pitanju
borba protiv Islamske drzave.*®* Saudijska Arabija je zauzela aktivniji i pragmati¢niji stav u Iraku,
ponovo je otvorila Ambasadu 2015. godine, a potom i Konzulat 2019. godine, ali i kroz podrsku
Siitskim liderima koji se protive jacanju iranskog uticaja i meSanju u unutra$nja pitanja u zemlji.
Saudijska Arabija pokusava da promeni balans snaga na teritoriji Iraka, Sto ponovo izaziva povratnu
reakciju Teherana, koji ne dozvoljava da Irak postane suviSe slab kako bi se urusio, niti suvise jak da
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postane izazov za Iran, a suceljavanje Irana i Saudijske Arabije na irackoj teritoriji i dalje traje. Tako
regionalni bezbednosni kompleks nastavlja da bude oblikovan kompetitivnim iransko-irac¢ko-
saudijskim trouglom.*®

Jemen

Saudijska Arabija i Jemen su uspostavili kompleksne i specijalne odnose u prethodne tri
decenije, iz razlicitih politickih 1 strateskih razloga, a od ujedinjenja Severnog i Juznog Jemena 1990.
godine odnosi postaju daleko opsezniji.*® Za Rijad susedni Jemen, sa kojim deli dugatku i poroznu
granicu, ima geopolitiku vaznost u regionu, tako da je Saudijska Arabija uvek predstavljala aktivnog i
uticajnog aktera u jemenskim unutra$njim pitanjima. Takode, Saudijska Arabija je duzi period
zagovarala politiku ,,obuzdavanja i odrzavanja® Jemena, pruzajuci tako dovoljno podrSke rezimu u
Sani, kako ne bi doslo do njegovog totalnog kolapsa, ali i odrzavajuc¢i ga disfunkcionalnom drzavom,
sa druge strane, imajuci u vidu saudijsku percepciju da snazan Jemen predstavlja glavni izvor pretnje
po nacionalnu bezbednost i stabilnost.*®” Ne ulaze¢i sveobuhvatno u determinante i faktore saudijsko-
jemenskih odnosa pre ujedinjenja, a naro€ito posle formiranja jedinstvene jemenske drzave, moze se
re¢i da je njen lider Ali Abdulah Saleh (prvobitno predsednik Severnog Jemena od 1978. godine, zatim
predsednik ujedinjenog Jemena od 1990. sve do 2012. godine), pragmati¢no koristio meSanje
spoljasnjih aktera protiv brojnih autonomnih frakcija koje su delovale u zemlji, sa jedne strane, ali i kad
god je bilo moguée sprecavao je spoljasnju podrsku upuéenu njegovim protivnicima, sa druge strane.*
Saleh je upravljao drzavnim poslovima pune 34 godine, odrzavajuci nesigurnu ravnotezu medu Sirokim
spektrom suprotstavljenih elemenata, ukljuujué¢i vojni 1 bezbednosni aparat, plemena, politicke
frakcije, klerikalne 1 ekonomske aktere, 1 kupujuéi njihovu lojalnost davanjem brojnih povlastica, ali 1
koriste¢i silu i prinudu (iako centralna vlada nikada nije imala monopol na upotrebu sile na ¢itavoj
teritoriji zemlje).*®

Pokret i grupa Huta, koja se pojavila po¢etkom 1990-ih godina na severu zemlje, vodila je
povremene otvorene sukobe sa centralnom vladom u periodu sve do 2004. godine. Njihovi ¢lanovi
pripadaju zeidskoj grani Siitskog islama (u mnogim doktrinarnim aspektima su blizi sunitskom islamu
nego drugim granama Siitskog islama) i naseljavaju severo-zapadni deo Jemena, ¢inec¢i oko 30-35%
popuIaCije.490 Pobuna Huta prvenstveno je politickog i lokalnog karaktera protiv politicke
marginalizacije, ekonomske nerazvijenosti i diskriminacije ovog dela jemenske populacije, tako da se, i
pored stalnih optuzbi Saudijske Arabije o vojnoj i finansijskoj podrsci Irana, ne mozemo u potpunosti
sloziti sa konstatacijom da su Huti iranski zastupnik u drzavi, ve¢ tvrdimo da uticaj Teherana u Jemenu
nije odlucujuci, da je zapravo viSe marginalan i da nije re¢ o regionalnom posredni¢kom ratu, niti o
sektaskoj konfrontaciji, nego je posredi unutraSnji konflikt voden lokalnim faktorima i lokalnom
borbom za mo¢ i resurse.*" Iako je ova pobuna zapolela kao jemenska unutrainja borba, ubrzo se
umesala Saudijska Arabija, koja je prvi put vojno intervenisala 2009. godine napadom na polozaje Huta
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i blokadom severo-zapadne obale drzave.**” Ubrzo na talasu ,,Arapskog proleca“, predsednik Jemena
Saleh je novembra 2011. godine, pod pritiskom Rijada i njegovih saveznika iz GCC, napustio funkciju,
§to je bilo podrzano i od strane Vasingtona, a na njegovo mesto je doSao dotadasnji potpredsednik Abd
Rabu Mansur al Hadi tokom izbora kada je bio jedini kandidat i zapocet je nacionalni dijalog.
Medutim, nezadovoljstvo Huta nije prekinuto, imaju¢i u vidu da zapravo nije doslo do bilo kakve
sustinske promene u centralnoj vlasti i borbe su nastavljene, tako da su Huti zauzeli Sanu septembra
2014. godine. Huti su Sirili oblasti pod svojom potpunom ili delimi¢nom kontrolom i to uz pomo¢ svog
neprijatelja, nekada$njeg predsednika Saleha i njegovih naoruzanih grupa i milicija. Kao posledica
toga, Saudijska Arabija je formirala koaliciju ve¢inom arapskih drzava i marta 2015. godine zapocela
vojnu intervenciju u Jemenu protiv Huta i s ciljem povratka Hadija na ¢elo drzave. Rijad je intervenciju
pokusao da opravda potrebom suzbijanja iranske pretnje i ekspanzije Siitskog islama u regionu, tako da
je umnogome prenaglasavao uticaj i znacaj Irana u zemlji, kako bi legitimizovao svoju vojnu
agresiju.**®

Sto se ti¢e iranske podrike, treba napomenuti da je u izvestaju Saveta bezbednosti UN iz aprila
2015. godine navedeno da je Iran jo§ od 2009. godine vojno podrzavao pokret Huta slanjem lakog
naoruzanja, a da se ta podrska pojacala nakon 2011. godine, medutim ona je bila ograni¢enog dometa i
nije mogla odlutujuée da uti¢e na unutra§nju ravnotezu snaga u Jemenu.”* Podrska Teherana jeste
rasla i jacala od 2014. godine, uz optuzbe da i Iranska revolucionarna garda obucava Hute*®®, tako da je
iransko-saudijsko rivalstvo deklarativno prekrilo sustinski unutrasnjim faktorima voden konflikt u
Jemenu 1 dodatno ga zapalilo, medutim ono ne upravlja njime. Interesi Irana u Jemenu su ograniceni, a
njegova podrska Hutima je neuporedivo slabija od resursa i podrSke koje ulaze Saudijska Arabija,
takode Jemen ima znacajno manji prioritet za Iran u odnosu na Rijad, kome jemenska teritorija
predstavlja ,,meki trbuh®, tako da Teheran smatra da bi njegova snaznija podrska 1 vec¢a involviranost u
sukob samo donela nekontrolisanu eskalaciju tenzija sa Saudijskom Arabijom.**® Osim toga, Huti
nikada nisu predstavljali pione u rukama Teherana, ve¢ naprotiv, ¢esto nisu postupali saglasno iranskim
stavovima, kao kada su ih iranski zvani¢nici upozoravali da ne napadnu Sanu, §to su oni ignorisali i
zauzeli grad 2014. godine.*®’ Sa jadanjem moé¢i Huta, Iran vidi moguénost da poveca svoj uticaj u
Jemenu po relativno niskoj ceni. Zapravo, Teheran ni ne namerava da ulozi znacajnije resurse, tako da
ostaje ogranicen prostor za dublje prodiranje Irana u u jemensko pitanje.
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Palestinske teritorije

Jo§ jedno polje intenzivnog rivaliteta Saudijske Arabije i Irana jesu palestinske teritorije. Teheran
i Rijad se nadmecu oko podrske palestinskom nacionalnom pitanju, ali imaju drugaciji pristup
izraelsko-palestinskom mirovnom procesu.

Iran je imao tradicionalne odnose sa Palestincima (koji su predominantno suniti, pored manjeg
broja hris¢ana*®) jos pre Islamske revolucije, medutim od 1979. godine, kada nova teokratska vlast
odbija da prizna Izrael kao drzavu i umesto njenog imena koristi sintagmu “cionisticki rezim” (ili “mali
satana”), Teheran pokusava da ¢vrsto stoji uz Palestince i pruzi zna¢ajnu podrsku pojedinim njihovim
frakcijama. Tako, prva inostrana delegacija koja je posetila Iran nakon Revolucije je upravo bila
delegacija Palestinske oslobodilacke organizacije (Palestinian Liberation Organization — PLO), na ¢elu
sa Jaserom Arafatom.*®® Medutim, njihovi odnosi se ubrzo znatajno narusavaju posto je Arafat tokom
Iransko-irackog rata podrzao Irak, a naroc¢ito nakon $to je priznao Izaraelu pravo na postojanje 1988.
godine, pozvao na mirovne razgovore sa lzraelcima i posto je otpoceo dijalog sa Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Palestinska oslobodilacka organizacija je zadrzala diplomatsko prisustvo u
Teheranu, medutim Iran nije aktivno podrzavao PLO sve do 2000. godine (pocetak intifade), a
odredeni znaci otopljavanja njihovih odnosa nastupili su 2015. godine, kada je dosSlo do susreta
zvani¢nika i razgovora o moguénostima ja¢anja njihovih odnosa.”® S druge strane, iranska finansijska,
ali i vojna podrika Hamasu®™ je bila evidenta jos od 1990-ih godina, a narogito posle smrti Arafata i
povlacenja Izraela iz Gaze 2005. godine, kao i pobede Hamasa na izborima naredne godine. Do
zatezanja u odnosim dolazi nakon pocetka “Arapskog prole¢a”, odnosno sukoba u Siriji, imajuci u vidu
da je Hamas, za razliku od Irana, podrzao sirijske pobunjenicke grupe, a ne predsednika BasSara el
Asada. Ponovo, u narednim godinama sukobi Hamasa sa izraelskim snagama pokazali su da Iran
nastavlja sa povremenom podrskom ovoj organizaciji, iako njihovi odnosi ostaju u izvesnom smislu
promenljivi, imaju¢i u vidu podrsku koju Saudijska Arabija takode pruza Hamasu®®?, ali i njegovu
pre¢utnu podriku intervenciji predvodenoj Saudijskom Arabijom, u Jemenu®®. Veze sa Iranom ne krije
ni Palestinski islamski dzihad, koji, uz povremene trzavice u odnosima (poput razli¢itih pogleda na
krizu u Jemenu), nastavlja da prima finanijsku i vojnu podriku iz Teherana.”®

Vazno je napomenuti da suprotstavljanje Irana Izraelu predstavlja jednu od glavnih konstanti u
spoljnoj politici Islamske Republike. ITako je prvobitno bio pretezno baziran na revolucionarnoj
ideologiji, ovaj element iranskog spoljnopolitickog delovanja je postepeno postao rezultat racionalne
kalkulacije iranskog rukovodstva. Dakle, iz navedenog odnosa Irana sa palestinskim frakcijama, moze
se uociti da je iranska podrska vodena pragmati¢nim razlozima i ciljevima, tako da se stice utisak i da
Iran u izraelsko-palestinskom mirovnom procesu tezi odrzavanju stalnog neprijateljstva i sukoba,
odnosno odrzavanju sadasnje situacije koja, zapravo, odgovara i Saudijskoj Arabiji, tako da i Rijad 1
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Teheran mogu da koriste palestinsko pitanje, “bilo da je re¢ o pokuSaju iskazivanja panislamske

solidarnosti (neiskrene), bilo da je to u sklopu realizacije nekog drugog trenutnog interesa”.>%

Saudijska Arabija je arapsko-izraelski sukob uvek koristila kao legitimiSuéi instrument na
unutrasnjem planu i kao sredstvo za diskreditaciju politickih rivala u regionu.’® | kako je Teheran
uspevao da se priblizi Hamasu, tako je povratno Rijad nastojao da se Sto viSe profiliSe kao akter koji je
na strani Palestinaca i koji inicira reSavanje izraelsko-arapskog pitanja (pomenimo samo saudijske
mirovne inicijative®®’). Osim toga, iranski pokusaj da prigrabi u potpunosti pan-arapsku stvar i strah od
regionalnih “ambicija” Irana doveli su do povratne reakcije Rijada i nadmetanja za lojalnost
palestinskih frakcija. Odnosi Saudijske Arabije sa Hamasom bili su i ostali veoma promenljivi, jo$ od
nastanka ove organizacije sve do danasnjih dana, uz stalno prisutnu dozu obazrivosti Rijada prema
Hamasu kao izdanku palestinske grane Muslimanskog bratstva. Takode, povremeni saudijski snazan
pritisak na Hamas u funkciji je odnosa Rijada sa Vasingtonom (i njegovom zeljom da kona¢no postigne
uspeh u reSavanju izraelsko-palestinskog pitanja) i spreGavanja priblizavanja Hamasa sa Iranom>", dok
ova organizacija zapravo iz sopstvenih interesa pokusava da izgradi izbalansiran odnos sa Iranom i sa
Sudijskom Arabijom, kako bi dobijala finansijsku i vojnu pomo¢ obe strane. U poslednje vreme
vidljiva je znacajna podrska Saudijske Arabije politickoj opciji palestinskog predsednika Mahmuda
Abasa koji, pak, ima zategnute odnose sa lranom. Saudijski i iranski interesi se tako intenzivno
prelamaju i u ovom delu regiona, zarad postizanja sopstvenih ciljeva.

Na posletku mozemo re¢i da ¢e palestinske frakcije nastaviti da u razli¢itim periodima vise ili
manje inkliniraju Saudijskoj Arabiji ili Iranu, naravno iz razli¢itih interesa, dok saudijsko-iransko
nadmetanje za politicki uticaj na Palestinskim teritorijama ostaje u sluzbi Sirih regionalnih
geopolitickih odnosa, a jedini talac ovakve situacije i dalje je palestinski narod.

Sirija

I dok je u prethodnom delu rada obraden znacaj Sirije za iranske interese, na ovom mestu ¢emo u
kratkim crtama ista¢i odnose Saudijske Arabije sa Damaskom, kako bismo ukazali na iransko-saudijski
rivalitet u ovoj zemlji. Najpre, kao nasledna monarhija, Saudijska Arabija je tradicionalno imala odnos
nepoverenja i sumnje prema sirijskom republikanskom rezimu, koji je Cesto sebe definisao i
revolucionarnim,®® i njegovoj sekularnoj ideologiji, a sirijski odnosi sa Iranom samo su dodatno
komplikovali situaciju. Ipak, u povremenim, retkim trenucima Saudijska Arabija i Sirija pronalazile su
osnovu za saradnju, poput krize u Zalivu 1990-ih godina, kada je Damask i vojno podrzao koaliciju
protiv iracke invazije na Kuvajt.”'® Medutim, ubistvo libanskog premijera Rafika Haririja 2005. godine,
Ciji je zastitnik bio upravo Rijad, a za Sta je optuzena Sirija, dovelo je do velike krize u saudijsko-
sirijskim odnosima. Rijad je po¢eo da insistira na postovanju Rezolucije Saveta bezbednosti UN 1559
(2004), kojom se zahtevalo povlacenje sirijskih snaga iz Libana, stacioniranih na libanskoj teritoriji jo$

%% Dragan Todorovi¢, Sunitsko-siitski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, op.cit., pp. 301.

%% paul Aarts and Joris van Duijne, “Saudi Arabia After U.S.-Iranian Détente: Left in the Lurch?”, Middle East Policy, Vol.
XVI, No. 3, Fall 2009, pp. 64-78.

7 Vige o tome u: Gawdat Bahgat, ,,Saudi Arabia and the Arab-Israeli Peace Process, Middle East Policy, Vol. X1V, No. 3,
2007, pp. 49-59.

%% Adnan Abu Amer, “What Is Behind the Sudi Campaign against Hamas?”, Al Jazeera, 23 September, 2019, dostupno na:
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/saudi-campaign-hamas-190922221256740.html  (pristupljeno:  26.10.2019.
godine).

%09 W Andrew Terrill, ,,The Saudi-Iranian Rivalry and the Future of Middle East Security*, op. cit., pp. 30.

510') awrence Freedman, Efraim Karsch, The Gulf Conflict 1990-91, Princeton, NJ: Pronceton University Press, 1993, pp.
96.
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od sredine 1970-ih godina, §to je i rezultiralo njihovim napuitanjem Libana aprila 2005. godine.’**
Posto je neuspesno pokusavao da izoluje Siriju u periodu 2005-2007. godine, od 2008. godine i
takozvanog Sporazuma iz Dohe kojim je formirana vlada nacionalnog jedinstva u Libanu, Rijad je
presao sa pocetne strategije pasivnog odnosa, izolacije i obuzdavanja Sirije na strategiju aktivnog
angazovanja i zblizavanja.”*® Od tog perioda sve do podetka “Arapskog prole¢a” i rata u Siriji,
Saudijska Arabija je priznala ulogu Damaska u regionu, a posebno u Libanu, i istovremeno nastojala da
oslabi ¢vrste veze sirijskog rezima sa Teheranom (ipak, saudijsko-sirijski odnosi nikada nisu dostigli
kvalitativni nivo partnerstva, a saudijski pokuSaj da utice 1 oslabi odnose Damaska sa Teheranom nije
nikada materijalizovan).”*® Osim toga, cilj Rijada je bio da pokusa da promeni sirijski stav i poziciju
prema Libanu i palestinsko-izraelskom sukobu,** kako bi promovisala sopstvene regionalne interese.
Na promenu pozicije Rijada prema Siriji i zauzimanje strategije zblizavanja sa Damaskom uticali su
sledec¢i faktori: na prvom mestu uloga i znacaj Irana u Siriji, tj. iranska od saudijske strane percipirana
pretnja (pokuSaj formiranja zajednicke arapske strategije suprotstavljene iranskoj pretnji), zatim
potreba stabilizacije prilika u Libanu u tom periodu, potreba reSavanja unutar-palestinskog sukoba, za
Sta je Rijadu bila neophodna koordinacija sa Sirijom, imajuéi u vidu njene veze sa Hamasom, kao i
zauzimanje meksSeg stava VaSingtona prema Damasku, zbog ¢ega je 1 Rijad uskladio svoju poziciju sa
ameri¢kom.”™

Pobuna u Siriji i pocetak sukoba 2011. godine svakako su dodali novu dimenziju u strategiji i
odnosima Rijada prema ovoj zemlji. Sa eskalacijom protesta i konflikta u Siriji, Saudijska Arbija je
zauzela ¢vrst stav protiv Asadovog rezima i pocela sa finansijskom, vojnom i logistiCkom podrskom
razli¢itim opozicionim pobunjenickim grupama. Ovakva pozicija kosila se sa saudijskim stavom u
odnosu na “Arapsko prole¢e” u Bahreinu, Egiptu, Maroku i Jordanu, gde je Rijad izrazito bio za
ocuvanje status quo (nasuprot podrsci “Arapskom prole¢u” u Libiji i Jemenu). U borbi za hegemonsku
ulogu u regionu, Saudijska Arabija percipira Iran kao veoma ozbiljnu pretnju, tako da Rijad svim
silama nastoji da obori iranskog najznacajnijeg saveznika — rezim u Damasku. Sirijski sukob je ubrzo
postao veoma kompleksan i ukljuc¢io ulogu i interese ostalih regionalnih i vanregionalnih aktera, pored
Irana i Saudijske Arabije, pre svega Turske, Rusije, Izraela, SAD, Katara, UAE, EU. Za iransko
rukovodstvo Asadov rezim je predstavljao nezamenljivog saveznika, a sirijska bezbednost izjednacava
je sa bezbednosc¢u Irana, tako da su njegova zaStita 1 ocuvanje u strateSkom smislu opravdani za Iran,
ma koliko gubitaka nosili sa sobom (Teheran je jo§ na pocetku krize shvatio da je nemoguce ukloniti
Asada sa vlasti, a istovremeno odrzati sistem i rezim, jer je sam Asad Cinio rezim, zbog nacina
vladavine i organizacije sirijske driave).516 Teheran je politicku, vojnu i ekonomsku podrsku sirijskom
rezimu okarakterisao kao lojalnost prema pouzdanom partneru i savezniku, otpor spoljaSnjem meSanju
s namerom da oslabi njihovo saveznistvo, kao i suoCavanje sa izazovima nasilja protiv legitimne vlasti
u Damasku.*'’ Istovremeno, nije moguce da se porekne Cinjenica da je Teheran kontinuirano pokazivao
interesovanje za promovisanje pomirenja medu odredenim sirijskim frakcijama, ali i za regionalnu

LW, Andrew Terrill, ,,The Saudi-Iranian Rivalry and the Future of Middle East Security*, op. cit., pp. 31.

%12 Benedetta Berti, Yoel Guzansky, ,,Saudi Arabia's Foreign Policy on Iran and the Proxy War in Syria: Toward a New
Chapter?*, Israel Journal of Foreign Affairs, Vol. VIII, No. 3, 2014, pp. 25-34.

*3 Benedetta Berti, ,,The Ongoing Battle for Beirut: Old Dynamics and New Trends“, INSS Memorandum, No. 111,
December 2011, dostupno na:
https://www.inss.org.il/he/wp-content/uploads/sites/2/systemfiles/%D7%9IE%D7%96%D7%9B%D7%A8%20111.pdf
(pristupljeno: 27.10.2019. godine).

>4 yehuda U. Blanga, ,.Saudi Arabia's Motives in the Syrian Civil War*, Middle East Policy, Vol. XXIV, No. 4, Winter
2017, pp. 45-62.

515 |bid, pp. 47-50.

516 Emile Hokayem, ,Iran, the Gulf States and the Syrian Civil War*, Survival, VVol. 56, No. 6, December 2014 — January
2015, pp. 59-86.

7 Ibid, pp. 74.
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diplomatiju, radi okoncanja rata u Siriji. Iranska doktrina asimetricne odbrane u slucaju sirijskog
sukoba je omogucila pruzanje Sirokog spektra pomoci i asistencije rezimu u Damasku, a Teheran,
zahvaljujué¢i institucionalnim kapacitetima, ima mogucénost da sprovodi dugorocno i
multidimenzionalno angaZovanje na teritoriji druge drzave. Moze se re¢i da je najveca prednost Irana
njegov pristup sukobu kao delu dugotrajne igre u regionu koja zahteva “stratesko strpljenje”, kao i
sposobnost 1 volju da se prihvate naizgled visoki gubici na pocetku, kako bi se obezbedila buduca
dobit.>*® Sirija, takode, za Iran predstavlja prvu liniju odbrane protiv koncentrisanih napora iranskih
regionalnih i vanregionalnih oponenata u njihovoj nameri, ne samo da dovedu do promene rezima u
Damasku i da okoncaju decenijama dugo saveznistvo sa Sirijom, ve¢ da, kao deo dugoroc¢ne strategije,
izoluju i sruse Islamsku Republiku.>*®

Ne objasnjavajuéi podelu izmedu sirijskih opozicionih grupacija i njihove medusobne sukobe,
interese Kurda i njihovu borbu, nastanak i pad Islamske drzave, ulogu i involviranost drugih
regionalnih i vanregionalnih igraca, i uz opasnost da previSe pojednostavimo analizu, re¢i ¢emo da
dogadaji u Siriji 1 za Iran i za Saudijsku Arabiju “predstavljaju umnogome igru sa nultim zbirom™%, a
razreSenje sirijske krize definisa¢e buducnost Bliskog istoka, jer onako kako bude izgledala posleratna
Sirija, tako ¢e da izgledaju i odnosi i ravnoteza snaga u regionu izmedu Irana i Saudijske Arabije,
arapskih zemalja i lzraela, ali i SAD i Ruske Federacije.®®® Sukob unutar Sirije predstavlja

“mikrokosmos regionalne borbe”*? Teherana i Rijada za geopoliticki uticaj.

Prethodni deo rada koji obraduje odnose Islamske Republike Iran sa Kraljevinom Saudijskom
Arabijom zavrSi¢emo re¢ima Karima Sadjapura (Karim Sadjadpour): “I dok se slonovi bore, trava je ta
koja strada. Bilo je na milione Zrtava na Bliskom istoku, ukljucuju¢i Sirijce, Iracane, stanovnike

Jemena. Iranski 1 saudijski gradani nisu oni koji stradaju”.523

518 H

Ibid, pp. 82.
* Jubin Goodarzi, ,,Iran and Syrian at the Crossroads: The Fall of the Tehran-DamascusAxis?“, Wilson Center, Middle
East Program Viewpoints No. 35, August 2013, dostupno na:
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/iran_syria_crossroads fall_tehran_damascus_axis.pdf (pristupljeno:

01.11.2019. godine).

20 Benedetta Berti, Yoel Guzansky, ,,Saudi Arabia's Foreign Policy on Iran and the Proxy War in Syria: Toward a New
Chapter?“, op. cit., pp. 31.

%21 Dragan Todorovi¢, Sunitsko-iitski raskol i njegove posledice na bezbednost u regionu Bliskog istoka, op.cCit., pp. 307.

522 Ted Galen Carpenter, ,,Tangled Web: The Cyrian Civil War and Its Implications“, Meditteranean Quarterly, Vol. 24,
No. 1, 2013, pp. 1-11.

2 Martin Smith, “Bitter Rivls, Iran and Saudi Arabia, Part 2”, Frontline, 54:46, dostupno  na:
https://www.pbs.org/video/bitter-rivals-iran-and-saudi-arabia-part-two-ka4dlm/ (pristupljeno: 03.11.2019. godine).
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2.4. Karakteristike spoljne politike Islamske Republike Iran u regionu Bliskog istoka

Uz analizu faktora koji uticu na odnose Teherana sa susednim i najvaznijim drzavama na
Bliskom istoku, §to je obradeno u prethodnom delu rada, sada ¢emo nastojati da objasnimo glavne
karakteristike iranske spoljne politike u regionu, za koju tvrdimo da je defanzivna®** u svojoj sustini, ali
da se manifestuje kroz ofanzivne metode i sredstva.

Na pocetku ovog poglavlja istakli smo da je intervencijama medunarodnih snaga u Avganistanu,
a posebno u Iraku, doslo do promene raspodele mo¢i medu akterima u regionu, kao i da se od tog
momenta spoljna politika Islamske Republike Iran pocinje oznafavati ofanzivnom i agresivnom.
Uzimajuéi u obzir prirodu regionalnih odnosa i procesa, kao i interese i delovanje vanregionalnih sila,
spoljna politika Irana odredena je strateSkim imperativima i geopolitiCkim promenama i zapravo
vodena defanzivnim razlozima. Teheran se suoCio sa novom bezbednosnom dilemom stacioniranjem
americkih snaga u Avganistanu 1 Iraku, a njegovo spolgnopolitiéko delovanje vodeno je potrebom
zaitite geostrateskih interesa i nacionalne bezbednosti.”” Dolazak ameri¢kih snaga na zapadnim
granicama lrana, uz njihovo delovanje u Avganistanu i prisustvo ameri¢ke Pete flote u Persijskom
zalivu®®, pojacali su kod iranskog rukovodstva oseéaj ugroZenosti nacionalne bezbednosti i
nacionalnih interesa, kao i percepciju pretnje po opstanak rezima®’ i izazivali povratnu, a nekada i
preemptivnu, reakciju. U tom smislu, iranski glavni strateski cilj je da ublazi i smanji svoju relativnu
izolovanost, uz istovremeno odvracanje moguceg napada njegovih regionalnih i vanregionalnih
oponenata.>®® U procesu §irenja medunarodnog i ameri¢kog uticaja, kao i u akcijama koje su Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave preduzele u susednom, strateski znacajnom Iraku, Iran vidi opasnost po sopstvenu
bezbednost (pitanje oCuvanja teritorijalnog integriteta i nezavisnosti dugi niz godina predstavlja vrlo
vaznu determinantu u definisanju spoljne politike Irana®®). Ovome svakako treba dodati da odredeni
faktori odlucujuce uticu na percepciju iranskog rukovodstva o regionalnoj geopolitickoj zaokruzenosti 1
izolovanosti Islamske Republike, kao Sto su: stacioniranje i delovanje americ¢kih borbenih trupa u
Avganistanu 1 Iraku, prisustvo americ¢ke flote u vodama Persijskog zaliva, mreZa vojnih baza kojima
SAD okruzuju Iran iz skoro svih pravaca530, vojna podrska Sjedinjenih Americkih DrZzava Pakistanu,
vojna saradnja Azerbejdzana sa VaSingtonom 1 Izraeclom, polozaj Irana u odnosu na Tursku — ¢lanicu
NATO saveza, kao i uloga i status Teherana u odnosima dve susedne drzave koje poseduju nuklearno
naoruzanje. Shodno navedenim indikatorima, mozemo reéi da postoji dovoljno faktora koji bi kod
iranskog rukovodstva uticali na percepciju bezbednosti Islamske Republike i njenih nacionalnih
interesa, Sto pojacava osecaj ugrozenosti i dovodi do defanzivne reakcije, tako da Teheran traga za
regionalnom ,,strateSkom dubinom*.>*! U odnosu na prikazano Sirenje sfere uticaja oponenata, Teheran
zapravo nema viSe mesta za odstupanje. U skladu sa tim, vazno je u obzir uzeti momenat otpocinjanja
spoljnopolitickog ofanzivnijeg i agresivnijeg delovanja Teherana, odnosno pad rezima Sadama Huseina

524 Rusty Trevifio, “Is Iran an Offensive Realist or a Defensive Realist? A Theoretical Reflection on Iranian Motives for
Creating Instability”, Journal of Strategic Security, Volume 6, No. 3, Fall 2013, pp. 382-392.
%2> K ayhan Barzegar, ,,Iran's Foreign Policy Strategy after Saddam®, op. cit., pp. 174.
6 Ben Piven, ,Map: US bases encircle Iran“, AlJazeera, 1 May 2012, dostupno na:
https://www.aljazeera.com/indepth/interactive/2012/04/2012417131242767298.html (pristupljeno: 09.11.2019. godine).
z; J. Matthew Mclnnis, ,,Iran's Strategic Thinking: Origins and Evolution®, American Enterprise Institute, May 2015.

Ibid, pp. 19.
2 Shireen Hunter, Iran and the World: Continuity in a Revolutionary Decade, Introuction, Bloomington: Indiana
University Press, 1990, pp. 21.
530 Rashaan Ayesh, ,,Where U.S. Troops and Military Assets are Deployed in the Middle East*, Axios, 21 September 2019,
dostupno na: https://www.axios.com/where-us-troops-deployed-middle-east-5e96fdb2-c7ba-4f26-90b4-7bf452f83847.html
(pristupljeno: 09.11.2019. godine).
%31 J. Matthew Mclnnis, ,,Iran's Strategic Thinking: Origins and Evolution®, op. cit., pp. ii.
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1 ulazak americkih trupa u Irak. Opredeljujuéi Cinilac iranske spoljne politike u napred navedenom
vremenskom razdoblju upravo predstavlja percepcija Sirenja i1 jacanja protivnickog vojnog, politickog 1
ekonomskog uticaja u regionu Bliskog istoka, kao pretnje nacionalnoj bezbednosti Islamske Republike
Iran.>*? VVremenski momenat pocetka vidno aktivne i agresivnije spoljne politike Irana, u cilju Sirenja
uticaja na pomenutom prostoru, pokazuje da forma sprovodenja iranske spoljne politike ima ofanzivna
obelezja, jer ga oponenti vide kao pretnju regionalnoj stabilnosti i bezbednosti, ali da je
spoljnopoliticko delovanje motivisano defanzivnim razlozima, a Iran vidi sebe kao “defanzivnog

realistu koji je primoran da jaca, dok ga neprijatelji napadaju sa svih strana”. 533
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Stratesko opredeljenje Irana u prethodno definisanom vremenskom periodu, kojim se odreduje i
njegova uloga u regionalnom i medunarodnom sistemu, jeste determinisano stavom prema jacanju sfere
uticaja Sjedinjenih Americkih Drzava i njenih saveznika na Bliskom istoku i percepciji rukovodstva
Islamske Republike o geopolitickoj zaokruzenosti i izolovanosti Irana, kao i ugrozenosti iranske
nacionalne bezbednosti. Aktivnija spoljna politika Irana predstavlja odgovor, odnosno ,,protivnapad®,
uslovljen ponasanjem i delovanjem protivnika, a ne ,,napad®. MozZe se reci da je intenzivnom politikom
svojih oponenata Iran primoran na pragmati¢no vodenje ofanzivnije i agresivnije spoljne politike.

Uloga i politika Islamske Republike Iran u Iraku, posle svrgavanja Sadama Huseina, u Palestini,
Siriji, Libanu i Jemenu, kao i uticaj iranskog faktora na arapsko-izraelski sukob®®, ali i razvoj iranskog
nuklearnog programa (koji predstavlja izvor nacionalnog ponosa Islamske Republike Iran, dok
Teheran, kao potpisnik Sporazuma o neSirenju nuklearnog naoruZanja, smatra kako ima neotudivo
pravo na koris¢enje nuklearne energije u civilne svrhe) ¢ine najznacajnije elemente u spoljnopolitickim
kalkulacijama iranskog rukovodstva. Glavne strategije koje Cine jezgro spoljne politike Irana
podrazumevaju kombinaciju upotrebe konvencionalnih, ali i asimetri¢nih, sredstava u postizanju svojih
ciljeva, a jedan od najznacajnijih instrumenata Islamske Republike je koriS¢enje strategija kojima se

%32 Kayhan Barzegar, ,,Iran's Foreign Policy in Post-Invasion Iraq“, op. cit., pp. 55-56.

%% Rusty Trevifio, “Is Iran an Offensive Realist or a Defensive Realist? A Theoretical Reflection on Iranian Motives for
Creating Instability”, op. cit., pp. 386, 392.

% Izvor: http://iblagh.com/en/us-military-bases-around-iran/ i https://www.businessinsider.com/iran-surrounded-by-us-
military-bases-2011-12 (pristupljeno: 09.11.2019. godine).

5% 0 razlozima i ciljevima uticaja Irana na nedrzavne aktere vise u: Thomas Juneau, ,,Iran's Policy Towards the Houthis in
Yemen: a Limited Return on a Modest Investment®, op. cit., pp. 648-650.
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spre¢avaju regionalna deSavanja koja su, prema percepciji Teherana, suprotna iranskim nacionalnim
interesima, §to podrazumeva uglavnom upotrebu asimetri¢nih sredstava®®, a kao primer moZe se
navesti podrska Irana organizacijama koje se, od strane SAD 1 saveznika, oznacavaju kao teroristicke,
pre svega Hizbolah i Hamas.

U americkoj nameri da umanji regionalnu ulogu i znacaj Irana u njegovom neposrednom
bezbednosnom okruzenju, Teheran viSe nema prostora za uzmicanje, zbog ¢ega su njegove, nekada
preemptivne, pragmati¢ne akcije, vodene strateskim imperativima i zaStitom nacionalne bezbednosti.
Iako mehanizmi i sredstva spoljnopoliticke akcije Teherana imaju ofanzivne i, po mnogim ocenama,
ekspanzionisti¢ke odlike, oni su uzrokovani zapravo bezbednosnim pitanjima i faktorima, od znacaja za
legitimne iranske nacionalne interese. Instaliranjem vojnih baza u drzavama regiona Bliskog istoka,
posebno u zemljama susednim Iranu, njihovim naoruzavanjem najmodernijim sredstvima i opremom,
snaznim vojnim 1 obaveStajnim prisustvom, kao 1 obukom njihovih oruZanih snaga, Sjedinjene
Americke Drzave nastoje da izvrSe dodatni pritisak na iransko rukovodstvo. Tako Vasington pokusava
da ne dozvoli Teheranu da narusava americke interese u ovom delu sveta.

Dakle, imaju¢i u vidu napred navedeno, moze da se zaklju¢i da Islamska Republika Iran
predstavlja racionalnog, pragmaticnog aktera, ¢iji su postupci vodeni percepcijom ugrozavanja
nacionalnih i bezbednosnih interesa u regionu, uz faktore istorijskog nasleda, geografskih odlika i
strateske pozicioniranosti drzave, a Iran ostaje fundamentalno defanzivna drzava, ¢iji je osnovni cilj
ofuvanje sopstvene bezbednosti i stabilnosti, kao i opstanak rezima.’®’ Iranska vojna strategija
usmerena je na aktivnosti niskog intenziteta, upotrebu asimetricnih mehanizama i posrednickih sukoba,
cilj je odvratiti oponente sa svojih granica, a u sledenju i zaStiti interesa neretko se poseze za
ofanzivnim sredstvima ili preemptivnim reakcijama.>®® Imaju¢i u vidu okruZenost Irana americkim i
prisustvom njihovih saveznika, Teheran svoju strategiju usmerava na razvoj kapaciteta “Cvrste sile”, ali
istovremeno i jaga uticaj u regionu u svojstvu “meke sile”.>*® U potpunoj okruZenosti i, uz nastojanje da
spreci izolovanost, Islamska Republike Iran vise nema ni malo manevarskog prostora. Ova velika
civilizacija, koja je dala nemerljivi doprinos svetskoj umetnosti, kulturi, nauci, arhitekturi i filozofiji,
nastavic¢e da brani svoj nacionalni identitet 1 ponos, dok ¢e teokratski identitet Islamske Republike Iran
nastaviti da predstavlja izazov za pojam “globalnog drustva” baziranog na odredenim normama i

pravilima ponaganja kojima svi medunarodni akteri moraju da se povinuju. >*

Nastavak rada posveticemo analizi uloge i ciljeva Velike Britanije, Francuske i Nemacke u
regionu Bliskog istoka u periodu pre Islamske revolucije, imaju¢i u vidu njihov znac¢aja 1 u tumacenju
dominacije nacionalnih interesa ovih vodec¢ih drzava ¢lanica Evropske unije sa Iranom.

% Chase Winter, ,Kako Iran vodi ratove?*, DW, 15.05.2018, dostupno na: https://www.dw.com/bs/kako-iran-vodi-
ratove/a-43779819 (pristupljeno: 10.11.2019. godine).
537 J. Matthew Mclnnis, ,,Iran's Strategic Thinking: Origins and Evolution®, op. cit., pp. 19.
538 [pa:
Ibid, pp. 20.
539 Dejan Jovi¢, ,, Trideset godina nakon revolucije: Iran u sredistu svjetske politike®, op. cit., str. 61.
%0 yideti: Ziba Moshaver, “Revolution, Theocratic Leadership and Iran’s Leadership”, The Review of International Affairs,
Volume 3, Issue 2, Winter 2003, pp. 283-305.
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3. Uloga kljuénih drZava ¢lanica EU u regionu pre formiranja Islamske Republike Iran

Nastojeéi da ojaca globalnu ulogu bezbednosnog aktera na medunarodnoj sceni, Evropska unija
je pokusala intenzivnije da deluje u oblikovanju procesa na Bliskom istoku, koji predstavlja popriste
razli¢itih nereSenih problema, uglavnom nasledenih iz prethodnog perioda, kao 1 stalnih
medukonfesionalnih i meduetni¢kih animoziteta i sukoba. Evropska unija tezi da projektuje i ojaca
svoju ulogu na medunarodnom planu, ali i pored toga $to poseduje potrebne mehanizme i instrumente
za implementaciju sopstvene politike, njeni napori u formulaciji jedne koherentne i nezavisne spoljne
politike u regionu Bliskog istoka ostaju potkopani iz najmanje dva jaka razloga. Prvi se odnosi na
odsustvo politicke volje kako bi ovaj deo sveta zauzimao visoku poziciju na politic¢koj agendi Unije, a
imajudi u vidu dominaciju nacionalnih interesa ¢lanica, razumljiva je teskoc¢a u postizanju konsenzusa.
S druge strane, prostor za manevar Evropske unije po pitanju uticaja na procese u regionu Bliskog
istoka znacajno je limitiran ulogom Sjedinjenih Americkih Drzava. Tako je uloga Evropske unije u
oblikovanju i transformaciji procesa na Bliskom istoku redukovana isklju¢ivo na ulogu posmatraca. Na
taj nacin uloga ZBOP se ogleda samo u reSavanju simptoma bliskoisto¢nih kriza, ali ne i u uticaju na
pravce razvoja odnosa u ovom delu sveta. U sprovodenju njene spoljne politike prema Bliskom istoku
vrlo Cesto se uocavaju podele medu drzavama clanicama unutar Unije, uzimajuc¢i u obzir vaznost
njihovih specifi¢nih nacionalnih interesa prema ovom delu sveta, koji su, izmedu ostalog jednim delom
i uslovljeni istorijskim faktorima i ¢ine kontinuitet u odnosima evropskih kolonijalnih sila i lokalnog
stanovnistva, u kojima od pocetka preovladuje nepoverenje i dvosmislenost. Da bi se razumeo znacaj
koji Bliski istok ima za Evropsku uniju, neophodno je razmotriti ulogu klju¢nih drzava ¢lanica u
regionu u prethodnom periodu, a s obzirom na predmet istraZivanja, u ovom delu rada nasa vremenska
odrednica bi¢e period pre formiranja Islamske Republike Iran. Naime, evropske drzave pocele su
proces kolonizacije Afrike i Azije ve¢ u 17. veku, kada su u Francuskoj, Holandiji i Engleskoj osnivane
trgovacke kompanije, ¢ija je glavna uloga bila Sirenje ekonomskog uticaja, odnosno poceci ovakvog
oblika kolonizacije bili su ekonomsko-komercijalne prirode, ali vremenom, naro¢ito poc¢etkom 19.
veka, ekonomska prevlast i dominacija prerasli su u istinsko osvajanje i pokoravanje, Cije se posledice
manifestuju i danas.>** Kolonijalna okupacija i imperijalisticka kontrola evropskih drzava na Bliskom
istoku suStinski je odredila buduée odnose izmedu naroda ovog regiona i velikih protagonista
medunarodne scene. Snaga evropskih drzava u to vreme bila je oli¢ena u njenoj ekonomskoj,
tehnoloskoj 1 vojnoj nadmo¢i, kao rezultat industrijske revolucije i kapitalistickog sistema, koje narodi 1
kulture regiona Bliskog istoka nisu bili spoznali. Oni su se “nasli pred velikom nedoumicom — ili
podle¢i evropskoj tehnoloskoj 1 nau¢noj nadmocdi; ili joj se prilagoditi po cenu napustanja vlastitih
civilizacijskih tradicija, odnosno toliko ih izmeniti da postanu neprepoznatljive; ili, traziti “tre¢i put” u
kome ¢e islam 1 drevna srednjoistoCna civilizacija pronaci nacin za sazivot i sadejstvo s evropskom, a
pre svega istraZiti nove svojstvene nacine svog prilagodavanja i potvrdivanja. Zapravo, proces
prilagodavanja savremenom svetu jo$ nije zavrien... Stavie, bio je ograni¢en, skrenut ili, u najmanju
ruku, usporen brojnim ¢iniocima.. 542

Velika Britanija je narocito poc¢ela da ostvaruje uticaj u regionu nakon kupovine 44% udela u
kompaniji ,, Suez Canal“ 1875. godine®*® (Suecki kanal je otvoren 1869. godine), uz okupaciju Egipta,
pocev od 1882. godine, Cija se strateska vaznost ogledala u upravo u geografskom poloZaju 1 izgradnji
Sueckog kanala.>** U veku pre pocetka Prvog svetskog rata, britanska strategija na Bliskom istoku

! Masimo Kampanini, Istorija Srednjeg istoka (1798-2006),0p. cit., str. 29.

> Ipid, str. 32.

3 Vige o tome u: Geoffrey Hicks, ,,Disraeli, Derby and the Suez Canal, 1875: Some Myths Reassessed*, History, Vol. 97,
No. 326, 2012, pp. 182-203.

4 John Darwin, ,,An Undeclared Empire: The British in the Middle East, 1918-39“, The Journal of Imperial and
Commonwealth History, Vol. 27, No. 2, 1999, pp. 159-176.

91



zasnivala se na pretpostavci da ée Rusija predstavljati konstantnu pretnju, kao i rivalstvo Francuske.>*

Zapravo, uloga Velike Britanije u regionu Bliskog istoka®*® od pocetka se odnosila na princip zastite:
zaStite pravca koji je vodio do Indije, zastite rute do naftnih izvora, ali i zastite njenog polaganja prava
na status svetske sile.*’ Takode, ona je predstavljala neku vrstu brane ruskoj ekspanziji prema
istocnom Mediteranu i1 Persijskom zalivu. Njene namere uvek su se ticale posedovanja formalnog
uticaja na procese u regionu. Pretnja od $irenja uticaja drugih aktera, posebno Francuske i Rusije, a
kasnije i Nemacke, samo je ohrabrila britansku politiku da pojaga i sprovodi ovu kontrolu.>* Britanska
kolonijalna vladavina, koja je imala razli¢ite oblike, od kolonije (Aden), indirektne vladavine i
protektorata (Kuvajt)®*®, preko ,,benevolentne dominacije i sistema mandata®®, bila je vodena
nacionalnim interesima, usmerenim prema potCinjavanju regiona, zadrzavanju ruske ekspanzije i
dominaciji u odnosu na francuske regionalne interese. Do 1914. godine, ona je predstavljala svetsku
silu, koja je imala kontrolu nad morima i globalnom imperijom kolonija i protektorata. Britanska
politika na Bliskom istoku predstavljala je ,,opasnu mesSavinu sopstvenih interesa i politike sile koja je
razorila region.«>>!

Francusku je, takode, u ovom periodu karakterisala kolonijalna vladavina, kao i jake trgovinske i
kulturne veze sa regionom. Ona se moZze oceniti i zacetnicom nove ere odnosa Evrope prema Bliskom
istoku, koja po¢inje Napoleonovom invazijom na Egipat (1798-1801).>°? Osim toga, Francuska u ulozi
najstarije homogene sile u Evropi je, zahvaljuju¢i geografskoj blizini, istakla interes prema juZnom
Mediteranu.® Znagaj Napoleonovog napada na Egipat ogleda se u tome §to je njime omoguéeno da
Francuska, tokom perioda kolonijalizma i imperijalizma, stupi na teritoriju severne Afrike, kao jednog
dela Bliskog istoka. Tako se mogu nabrojati i neke od kasnijih posledica: francuski dolazak u Alzir,
jacanje uticaja na libanskoj teritoriji 1860-ih godina (Francuska je jo§ 1639. godine, pocela da bude
zvani¢no zaduZena za interese maronitskih hri§¢ana u Libanu), zatim iskopavanje kanala na Suecu
1869. godine, ovladavanje Alzirom, Tunisom>* i Sudanom, kolonizacija Maroka 1912. godine.>
Takode, jo§ od krstaskih ratova u XII 1 XIII veku, Francuska je odrzavala veoma bliske ekonomske,
religijske, finansijske i kulturoloske veze sa Sirijom, Libanom i Palestinom.>® | dok je francuska
posvecenost “civilizacijskoj misiji” (mission civilisatrice) u regionu Cesto osporavana, istice se njeno
kontinuirano politi¢ko i ekonomsko angazovanje na Bliskom istoku kroz istoriju, koje je “ostavilo

>3 |bid, pp. 162.
%6 0 ulozi Velike Britanije na Bliskom istoku videti u: Reader Bullard, Britain and the Middle East: From the Earliest
Times to 1950, Hutchinston, London, 1951; Elie Kedourie, England and the Middle East: The Destruction of the Ottoman
Empire, 1914-1921, Bowes and Bowes, London, 1956; Albert Hourani, Europe and the Middle East, University of
California Press, Berkely, 1980.
>7 Videti: https://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/british-colonialism-middle-
east (pristupljeno: 04.05.2019. godine).
8 Keith Jeffery, ,,Great Power Rivalry in the Middle East“, The Historical Journal, Vol. 25, No. 4, 1982, pp. 1029-1038.
>3 John Darwin, ,,An Undeclared Empire: The British in the Middle East, 1918-39%, op. cit., pp. 159.
%0 Zeina B. Ghandour, ,,Through their Chiefs': The Metanarrative of Imperial Rule in africa and the East” in: Zeina B.
Ghandour, A Discourse of Domination in Mandate Palestine: Imperialism, Property and Insurgency, Routledge, London,
2009.
! Hana Holla, What Were the Main Features of British Policy Towards the Middle East During and After the First World
War?, dostupno na:
https://www.academia.edu/10635559/What_were the main_features of British_policy towards the Middle East during

and_after the First World_War (pristupljeno: 05.05.2019. godine), pp. 8.
%52 Ahmed Naghibzadeh, “Ameri¢ka i evropska politika na Bliskom istoku”, Znakovi vremena, Vol. 7, broj 25, jesen 2004,
str. 106-126.
%3 |bid, str. 108.
::: Francuska se povukla iz Alzira 1962. godine, iz Tunisa 1956. a iz Maroka 1955. godine.

Ibid.

%% Jan Karl Tanenbaum, ,France and the Arab Middle East 1914-1920% Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 68, Part 7, 1978, pp. 1-50.

92


https://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/british-colonialism-middle-east
https://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/british-colonialism-middle-east
https://www.academia.edu/10635559/What_were_the_main_features_of_British_policy_towards_the_Middle_East_during_and_after_the_First_World_War
https://www.academia.edu/10635559/What_were_the_main_features_of_British_policy_towards_the_Middle_East_during_and_after_the_First_World_War

utisak na francuske kreatore politike da Francuska ima specijalnu ulogu kada je u pitanju pomenuti
region.”’ | dok su se francuski imperijalni interesi i politika Gesto kosili sa britanskim, kolonijalna
vladavina Francuske na Bliskom istoku bila je nalik britanskoj: percipirani ekonomski i strateski
interesi odredivali su nacin kolonijalne ekspanzije, kolonijalna administracija je u vecini slucajeva bila
“indirektna”, dok su Francuzi nastojali da osiguraju dugorocan uticaj na kolonizovanim teritorijama.
Do 1914. godine, Francuska je drzala dominantnu ekonomsku i kulturoloSku poziciju u arapskom delu
Bliskog istoka.>*®

Geopoliticka pozicija Nemacke krajem XIX veka sprecila ju je da razvija bilo kakve kolonijalne
ambicije na Bliskom istoku, a njeno saveznistvo sa Austro-Ugarskom i Rusijom uticalo je na nemacki
interes da se ocuva Status quo u tom regionu, kako bi se spreilo da “istono pitanje” narusi postojecu
ravnotezu snaga u Evropi.™ Ovakva pozicija Nemacke omoguéila je da ona razvije nesto drugaciju
percepciju regiona Bliskog istoka, u odnosu na Francusku i Veliku Britaniju, dok su mnogi u Nemackoj
tada zagovarali “ve¢u ulogu islama i podriku bliskoistodnim oslobodilackim pokretima.”*® Zapravo, ovaj
period (pa sve do danasnjih dana) odlikuje preplitanje i uzajamno delovanje kompetitivnih unutrasnjih i
spoljasnjih faktora u regionu, a jedino §to se menja je ravnoteza izmedu navedenih uticaja.’®® I kao §to
Ric¢ard Has (Richard N. Haas) isti¢e, opadanje mo¢i Otomanskog carstva i ulazak evropskih sila na
prostor Bliskog istoka pokrece takozvano “istocno pitanje”, koje je svaki od aktera nastojao da resi u
skladu sa svojim interesima.’®* Nakon pada uticaja Osmanske drzave usledio je Prvi svetski rat i podela
regiona na interesne sfere i po modelu moéi velikih sila Evrope. Crtale su se “granice u pesku™®,
odnosno stvarane su drzave koje su zapravo bile kolonijalni protektorati.

U tom smislu, mozemo ista¢i da je Prvi svetski rat na odreden nacin €inio prelomni momenat za
narode regiona Bliskog istoka, koji su neposredno bili ukljuceni u vihor sukoba, kroz stavljanje na
raspolaganje svojih vojnika 1/ili obezbedenje infrastrukture 1 radne snage za ratne operacije, $to se na
kraju odrazilo na druStvenom planu i razvoju teznje za nezavisnoS¢u. Poraz Osmanskog carstva od
strane Velike Britanije i Francuske na kraju Prvog svetskog rata doveo je do radikalnih promena u
&itavom regionu Bliskog istoka.”®* Ogekivan raspad Osmanskog carstva, pred kraj Velikog rata, samo
je dodatno podgrevao nameru sila Antante, u prvom redu Velike Britanije i Francuske, za kontrolom
Bliskog istoka, podeljenog na sfere uticaja: na severu — kontrola Rusije nad centralnom Azijom i
Anadolijom®®, na jugu — uticaj Velike Britanije, kako bi bila u poziciji da koristi naftne izvore i
kontroliSe geostrateski vazan Persijski zaliv 1 severni deo Indijskog okeana, kao klju¢ne tacke za vezu
sa Indijom 1 njene zastite tog “bisera” Britanske imperije (strateski plan zasStite zapadnog boka Indije), a
u sredini — francuska kontrola nad Sirijjom i gornjom Mesopotamijom, kao protivteza Londonu i radi
koris¢enja lokalnih resursa (mada treba imati u vidu i vaZnost elementa “prestiza” - grandeur).>®® Sajks-
Pikov tajni sporazum iz 1916. godine podelio je Bliski istok na interesne zone Francuske i Velike
Britanije (uz saglasnost Rusije). Na osnovu ovog sporazuma, Francuska je dobila pravo i kontrolu nad
sirokim podruc¢jem od jugoistoka danasnje Turske, duz severa Iraka i Sirije, pa sve do Libana, dok je
Velikoj Britaniji pripala oblast koja se sastoji od juznog i centralnog dela Iraka, a teritorija koja se nalazila

%7 Timo Behr, ,Enduring Differences? France, Germany and Europe's Middle East Dilemma*, Journal of European
Integration, Vol. 30, No. 1, 2008, pp. 79-96.
> Jan Karl Tanenbaum, ,,France and the Arab Middle East 1914-1920%, op. cit., 3.
zzz Timo Behr, ,.Enduring Differences? France, Germany and Europe's Middle East Dilemma*, op. cit., pp. 85-86.
Ibid, pp. 86.
:Z Richard N. Haas, ,, The New Middle East“, Foreign Affairs, VVol. 85, No. 6, 2006, pp. 2-11.
Ibid, 3.
%63 \/ideti: James Barr, A Line in the Sand: Britain, France and the Struggle that Shaped the Middle East, Simon&Schuster,
London, 2011.
%64 Roger Owen, State, Power and Politics in the Making of the Modern Middle East, Routledge, London, 1992, pp. 5.
%65 Kako bi kasnije, kontrolom nad Dardanelima, uspela da stigne do Mediterana.
%66 Masimo Kampanini, Istorija Srednjeg istoka (1798-2006),0p. cit., str. 68.
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izmedu — danasnja Sirija i Jordan, zapadni Irak i severoistocni deo arapskog poluostrva — trebalo je da
postane arapsko kraljevstvo, pod britanskim i francuskim mandatom.”®” Ipak, granice regiona nisu
uspostavljene prema Sajks-Pikovom sporazumu i on nije nikada formalno sproveden, veé je
predstavljao samo jedan u nizu sporazuma koji su odredili granice drzava na Bliskom istoku nakon
propasti Otomanskog carstva. Britanci ovaj sporazum nisu videli kao tehni¢ki dokument za buducu
vladavinu u regionu, ve¢ je za njih on predstavljao hipoteticku, “akademsku vezbu” namenjenu
re§avanju problema sa francuskim saveznicima.>®® Tekst pomenutog sporazuma na nedvosmislen na¢in
ukazuje na to da je cilj Velike Britanije i Francuske bio da zastite sopstvene interese u odnosu na druge.
Ubedeni da Arapi nisu u moguénosti, niti spremni da samostalno vladaju, ove kolonijalne sile su
pretpostavljale da njihovi potezi nee proizvesti nacionalisticke reakcije u regionu, Sto se pokazalo
pogresnim, imajuci u vidu da su sa opadanjem i kona¢nim porazom otomanske vladavine sve vise
jacali nacionalisti¢ki elementi, naro¢ito u Kairu, Damasku i Bagdadu.>® Arapski nacionalizam dodatno
je podstaknut Balfurovom deklaracijom®”, kojom je objavljena podrika uspostavljanju jevrejskog
ognjiSta na palestinskim teritorijama (uz dato obefanje Arapima o stvaranju njihovih nacionalnih
drzava, u zamenu za saveznis$tvo u ratu).

Tokom mirovne konferencije u Parizu bilo je re¢i o novom poretku na Bliskom istoku, ali su
Velika Britanija i Francuska ostale pri ranije dogovorenoj podeli teritorija na interesne sfere, pod
njihovom kontrolom 1 uticajem. Dominantna nacela prilikom donoSenja odluka na mirovnoj
konferenciji ticala su se poStovanja nacionalnih interesa i ranije preuzetih obaveza, ukljucujuci i ona iz
tajnih ugovora®*, pa je tako u San Remu 1920. godine Velikoj Britaniji i Francuskoj poveren mandat
nad arapskim teritorijama — nova Sirija i Liban pod francuskim, a novi Irak, Palestina i Transjordanija
pod britanskim mandatom, uglavnom prema odredbama iz Sajks-Pikovog sporazuma®’?, uz ugovore u
Sevru 1920. godine 1 Lozani, izmedu decembra 1922. 1 jula 1923. godine (dakle, sa veStacki iscrtanim
granicama). Prilikom ovako skrojene strukture Bliskog istoka ni na koji nacin se nije vodilo racuna o
teznjama 1, rekli bismo danas, legitimnim potrebama lokalnog stanovnistva, ve¢ je kolonijalno nacelo
tzv. posredne vladavine zapravo podrazumevalo ¢vrst nadzor i kontrolu evropskih sila, a tako izgradene
veStacke drZzavne tvorevine bile su posledica “diplomatskih igara velikih sila, s teSkom hipotekom za
njihovu buduénost.”®"® Arbitrarna priroda drzavnih granica na Bliskom istoku, koje su nakon propasti
Otomanskog carstva definisane kroz procese nadmetanja i pregovaranja Velike Britanije i Francuske,
ucinila je da se brojne zemlje ovog regiona suo€avaju sa nedostatkom legitimiteta, koji uz nedostatak
politicke identifikacije gradana sa teritorijalnom drZzavom, doprinosi politi€koj nestabilnosti ¢itavog
regiona. U tom smislu, neprekidno prisustvo i ekonomska, a naroc€ito politi¢ka i vojna nametljivost 1
intervencija “Zapada”, u funkciji zaStite svojih geostrateskih nacionalnih interesa, predstavljaju
nezaobilazan Cinilac u odredenju razvoja regiona Bliskog istoka i njegovih zemalja.

%7 Bosko Jaksié, “Sporazum koji je odredio sudbinu Bliskog istoka”, Politika, 16. maj 2016. godine, dostupno preko:
http://www.politika.rs/sr/clanak/355043/Sporazum-koji-je-odredio-sudbinu-Bliskog-istoka (pristupljeno 05.05.2019.
godine).

%8 James Barr, A Line in the Sand: Britain, France and the Struggle that Shaped the Middle East, op. cit., pp. 36.

%9 Marina Ottaway, ,,Learning from Sykes-Picot“ in: Middle east Program, Occasional Paper Series, Wilson Center, Fall
2015, dostupno na:

https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/learning_from_sykes_picot_0.pdf

(pristupljeno: 18.05.2019. godine).

>0 Vise o tome u: William M. Mathew, ,,War-Time Contingency and the Balfour Declaration of 1917: An Improbable
Refression®, Journal of Palestine Studies, Vol. 40, No. 2, 2011, pp. 26-42; Joe Stork, ,,Understanding the Balfour
Declaration®, MERIP Reports, No. 13, 1972, pp. 9-13.

51 Andrej Mitrovi¢, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919-1920, Beograd, 1969, str. 80.

%2 Ernst B. Haas, ,,The Reconciliation of the Conflicting Colonial Policy Aims: Acceptance of the League of Nations
Mandate System®, International Organization, Vol. 6, Issue 4, 1952, pp. 521-536.
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Mapargréloj 21 — prikaz podele interesnih sfera prema Sajks-Pikovom tajnom sporazumu iz 1916.
godine

I pored znacajnog revolta 1 otpora lokalnog stanovniStva, koje je u potpunosti drzano pod
kontrolom, ostaje neosporno da su Velika Britanija i Francuska do 1930-ih godina bile pravi
,,gospodari“ Bliskog istoka, koji su odlucivali o novim granicama, o obliku vladavine koji ¢e biti
uspostavljen, ali 1 o tome na koji nacin ¢e prirodni resursi biti rasporedeni (doduSe, u saradnji sa
Amerikancima), a posebno naftna polja ¢ije je otkrivanje pocelo u to vreme.””® Dakle, po zavrsetku
Prvog svetskog rata, Velika Britanija je bila ta koja je u znacajnoj meri drzala region Bliskog istoka
podeljenim, dok je vec¢ina njegovih drZava bila u zavisnom kolonijalnom poloZaju 1, kao Sto je Elizabet
Monro (Elizabeth Monroe) pisala — period od 1914. do 1956. godine je bio ,,momenat Velike Britanije*
na Bliskom istoku.>”® Sve do zavrietka Drugog svetskog rata, uloga i uticaj Londona nisu slabili u
regionu, a glavni strateSki motivi koji su determinisali britansku politiku prema Bliskom istoku bili su
oblikovani vitalnim nacionalnim interesima koji su se ticali odrzavanja komunikacija bezbednim, radi
nastavka i razvoja trgovine, a posebno u cilju kontrole naftnih izvora.>’” Glavni britanski cilj nakon
zavrSetka Drugog svetskog rata bio je odbrana Bliskog istoka od penetracije uticaja spolja od strane
drugih medunarodnih aktera, odnosno, na delu je bila konstantna britanska potreba za odrzavanjem
regiona stabilnim i voljnim da saraduje ili, pak, podvrgnutim kontroli>®, uz istovremenu konsolidaciju
snage pod liderstvom Londona. Bliski istok je u miru, kao i u ratu, za Veliku Britaniju predstavljao
region od kardinalne vaznosti, strateSki klju¢nu taCku komunikacija, izvor prirodnih resursa (nafte), Stit
1 branu prema Africi i Indijskom okeanu i nezamenljivu ,,odbrambenu bazu*, kao i1 kljucnu tacku za

> Preuzeto sa: http://www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-the-sykes-picot-agreement-1916.

> Roger Owen, State, Power and Politics in the Making of the Modern Middle East, op. cit., pp. 7.

%76 Elizabeth Monroe, Britain's Moment in the Middle East, 1914-1971, Chatto&Windus, London, 1981.

57 Bernard Lewis, The Middle East and the West, Weidenfeld and Nicolson, London, 1968, pp. 127 in: Karol R. Sorby,
,»Great Powers and the Middle East After World War II (1945-1955), Asian and African Studies, Vol. 10, No. 1, 2001, pp.
56-79.

%78 Karol R. Sorby, ,,Great Powers and the Middle East After World War II (1945-1955)%, op. cit., pp. 57.
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britanski oporavak nakon rata, u ekonomskom smislu.>”® Medutim, iako je Velika Britanija posle

1945.godine nastojala da deluje sa aspekta, do tada nepoljuljane, nadmoci, njena sposobnost da istu
saCuva je bila znaCajno umanjena, imaju¢i u vidu da, i pored namera da zadrzi tradicionalne
geopoliticke 1 strateske pozicije, nije bila u stanju da snosi teret odrzavanja svoje prethodne uloge 1
uticaja u regionu. Ovakav ishod je bio posledica oslabljene posleratne privrede zemlje, jaCanja
nacionalisti¢kih teznji u regionu, kompleksnih regionalnih odnosa i problema, arapsko-izraelskih
sukoba i tenzija, ali i sovjetskih napora za jacanje sopstvene sfere uticaja, odnosno nastalog rivaliteta
izmedu dve nove svetske sile.”® Priznaju¢i da ne moze sama da deluje u odbrani interesa na Bliskom
istoku, strategija Velike Britanije po¢inje da se oslanja na anglo-americko razumevanje, a opadanje
britanske mo¢i je znaCajno uvecalo prilike za americki uticaj u regionu (uz narativ o ,,specijalnim
odnosima®). Zapravo, britanska mo¢ je slabila bas u trenutku kada su bliskoistocni resursi postajali
najvredniji.®®* Osim toga, nacionalizacijom ,, Anglo-Iranian Oil Company“, koja je sprovedena 1951.
godine, za vreme premijerske funkcije Mohameda Mosadeka u Iranu, britanska uloga velike sile i njen
prestiz dovedeni su u pitanje.582 Podrska koju je Velika Britanija pruzila Bagdadskom paktu,
formiranom 1955. godine (Turska, Irak, a kasnije i Iran i Pakistan), predstavljala je pokusaj
zadrzavanja nekakvog uticaja u regionu583. Ipak, britanski uticaj je naglo poceo da slabi po zavrSetku
Suecke krize 1956. godine, kada je u zajednic¢koj vojnoj akciji sa Francuskom i Izraelom pokusana
invazija na Egipat, zbog Naserove odluke da izvr$i nacionalizaciju Sueckog kanala®®, kada se
oc¢ekivalo da Sjedinjene Americke Drzave podrze ovu akciju svojih saveznika. Naprotiv, Vasington je
zajedno sa Moskvom osudio napad na Egipat i time pokazao da ne¢e dozvoliti nikakve jednostrane
poteze, pa makar i svojih saveznika. Cak se moze reéi da je suecka kriza, u stvari, ¢inila neku vrstu
obracunavanja izmedu sve viSe oslab%jenih evropskih drzava i jacajuce uloge i mo¢i SAD, na jednoj
strani, ali i SSSR, na drugoj strani.>®> Nakon toga Velika Britanija 1968. godine objavljuje da ¢e se
najkasnije za tri godine kompletno povuc¢i iz svojih baza, isto¢no od Adena®®, u jugoistocnoj Aziji,
ukljucujudi 1 trupe rasporedene u Persijskom zalivu, tako da su njene bezbednosne snage povucene do
1971. godine.”® Tada je Velika Britanija 1 odobrila nezavisnost drzavama u Persijskom zalivu:
Ujedinjenim Arapskim Emiratima, Bahreinu i Kataru, dok je Kuvajtu odobrena nezavisnost 1961.
godine. Medutim, politicko naslede britanskog prisustva i njenog imperijalistickog delovanja nikada
nije nestalo.

Nakon Drugog svetskog rata, Francuska je u regionu Bliskog istoka videla i dalje prostor za
sakupljanje “darova”, koji joj takode obezbeduje 1 odredene politicke poene, istovremeno ocajnicki
pokusavajuéi da odrZi svoju raspadajucu kolonijalnu irnperiju.588 Nakon $to je priznala nezavisnost
Alzira, Francuska je nastojala da zauzme novu i nesto drugaciju ulogu u regionu, ali u kontekstu Sire

579 Anthony Adamthwaite, ,,Britain and the World, 1945-9: The View from the Foreign Office**, International Affairs, Vol.
61, No. 2, 1985, pp. 223-235.

%0 Vige o tome u: Michael J. Cohen, Martin Kolinsky (eds.), Demise of the British Empire in the Middle East: Britain's
Responces to Nationalist Movements, 1943-55, Routledge, London, 1998; Simon C. Smith, Ending Empire in the Middle
East: Britain, the United States and Post-war Decolonization, 1945-1973, Routledge, New York, 2012.

%8 Howard J. Dooly, ,,Great Britain's ,,Last Battle” in the Middle East: Notes on Cabinet Planning during the Suez Crisis of
1956, The International Histrory Review, Vol. Vol. 11, No. 3, 1989, pp. 486-517.

*82 Masimo Kampanini, Istorija Srednjeg istoka (1798-2006),0p. cit., str. 113.

%53 |bid, str. 103.

%% Napad na Egipat izazvao je otru reakciju Sovjetskog Saveza, ali i Ajzenhauerove administarcije u Vasingtonu, zbog
preduzimanja napada bez prethodne konsultacije sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

% Ahmed Naghibzadeh, “Americka i evropska politika na Bliskom istoku”, op. cit., str. 106.

%86 Aden je najve¢a jemenska luka u blizini strateski znadajnog moreuza Bab el Mandeb, koji deli Aziju od Afrike i
povezuje Crveno more sa Indijskim okeanom.

B Tore Tingvold Petersen, ,,Crossing the Rubicon? Britain's Withdrawal from the Middle East, 1964-1968: A
Bibliographical Review®, The International History Review, Vol. 22, No. 2, 2000, pp. 318-340.

%8 Timo Behr, ,,Enduring Differences? France, Germany and Europe's Middle East Dilemma®, op. cit., pp. 84.
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hladnoratovske konfontacije. Transformacijom Francuske od kolonijalne sile do zagovornika
nacionalne nezavisnosti, francusko rukovodstvo je, zapravo, nameravalo da osigura iste one Kkoristi i
interese koje je Francuska dobijala iz svoje kolonijalne imperije: trgovacke povlastice, pravo na status
velike sile, ali i obnovljeno shvatanje svoje misije u svetu.’® Neprekidno angaZovanje Francuske u
regionu moglo je da sluzi ostvarenju navedenih interesa. Ovakva strategija Pariza mogla bi da garantuje
ostvarenje uticaja u delovima sveta u razvoju (ne samo Bliski istok, ve¢ 1 Afrika), Sto je bilo klju¢no za
o¢uvanje francuskog grandeur.”®® U tom smislu, za Francusku su posebno bili znagajni Irak i AlZir —
odnosi sa Irakom, kao sredstvo ja¢anja uticaja u oblasti Persijskog zaliva, dok je Alzir sluzio kao jedan
od stubova francuskog uticaja u Magrebu.*** Zapravo odnosi sa Irakom predstavljaju pravi primer ire
francuske arapske politike, koji mogu pruziti uvid u politiku Pariza prema Bliskom istoku (Irak je bio
centar francuske strategije u regionu). Osim toga, u ekonomskom pogledu vazno je napomenuti
francusko-iracke odnose jo$ od kraja Prvog svetskog rata, kada je udeo u profitu od nafte zaplenjene od
nemacke strane, pripao upravo Francuskoj (22,5%), a ove koncesije, u zajednickom vlasnistvu Anglo-
Dutch Shell i americkih naftnih kompanija, kasnije ¢e predstavljati lraq Petroleum Company, a od
francuskog udela u ovoj kompaniji bi¢e formiran Compagnie francais des pétroles (CFP), prethodnik
kompanije Total.*®* Francusko-iracki odnosi tako postaju centralni element francuske arapske politike,
kao deo §ire vizije Francuske — predvodnika nezavisnosti arapskih, afri¢kih i azijskih naroda.>* Uticaj
Francuske u Alziru i Iraku bio je prvenstveno voden €isto ekonomskim i strateSkim interesima, ali ipak
ima autora koji tvrde da su ti odnosi bili dostigli i odredeno ideolosko znacenje, pre svega iz razloga §to
su alzirski socijalizam 1 iracki baatizam bili videni kao bliski modelu Francuske republike, $to je, pak,
moglo posluziti kao primer drugim bliskoistoénim zemljama.”®* Ovako odredena francuska arapska
politika u regionu Bliskog istoka bila je ojacana oStrim kritikama prema Izraelu, a posledicno i
uvodenjem embarga na uvoz oruzja u ovu zemlju, dok su anti-britanska i anti-americka “osecanja
mladih radikalnih arapskih lidera™®® bila vesto koris¢ena u skladu sa francuskim interesima.

Znacaj sigurnog snabdevanja bliskoistoénom naftom bio je samo jedan deo Sire francuske
geopoliticke jednacine, dok su ekonomske veze sa arapskim svetom predstavljale centralni deo
francuske trgovinske i energetske politike.*® Iako je sa jatanjem bipolarne strukture u medunarodnim
odnosima zna¢ajno onemogucen uticaj tre¢ih drzava, Francuska se nija mogla odre¢i svojih interesa na
Bliskom istoku kako bi bespogovorno sledila americku regionalnu politiku. Americki pogled na region
obuhvatao je implementaciju dugoro¢ne politike, dok je za Francusku ovaj region ¢inio unosno trziste i
secanje na ranije kolonijalne teZznje, a oCuvanje odredenog uticaja opet je viSe bilo stvar ugleda i
prestiza.”®’ Osim toga, francuska politika u regionu sluzila je kao alternativa za politiku Velike
Britanije i SAD i, dok se navedeni narativ oslanjao pre svega na ekonomsku sferu i trgovinske veze,
odnosi su legitimizovani kroz “De Golovu arapsku politiku”, koja se zasnivala na kritici prema Izraelu i
kritickom stavu u odnosu na SAD, kao i podrSci prema nezavisnim arapskim drzavama.’®

%89 Edward Kolodziej, French International Policy under de Guelle and Pompidou. The Politics of Grandeur, Cornell
University Press, 1974 in: Timo Behr, ,.Enduring Differences? France, Germany and Europe's Middle East Dilemma*, op.
cit., pp. 84.
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Sto se ti¢e nemacke politike prema regionu u periodu nakon zavrietka Drugog svetskog rata, u
obzir se mora uzeti podeljenost na Isto¢nu i Zapadnu Nemacku. U spoljnopolitickim kalkulacijama
Zapadne Nemacke region Bliskog istoka nije u posleratnom periodu imao veliki znacaj. Zapadna
Nemacka je odlucila da se ne eksponira, ve¢ da njena regionalna politika bude niskog intenziteta i
fokusirana na promociju Sireg ameri¢kog angaZovanja i uticaja na Bliskom istoku.”*® Istovremeno,
centralno mesto u okviru nemackog spoljnopoliti¢kog delovanja prema drzavama regiona, zauzeo je
njen odnos sa Izraelom, koji je predstavljao i najosetljivije polje nemacke posleratne politike. U pitanju
je bila potreba da se razviju blizi, specijalni odnosi sa izraclskom drzavom kao moralni prerogativ i
nacin ponovnog uspostavljanja neke vrste uloge na svetskoj sceni.’® U prvom posleratnom periodu
nemacko-izraelskih odnosa, Zapadna Nemacka je postala jedan od glavnih izraelskih trgovinskih
partnera, a u tom smislu vazno je napomenuti i nemacki program tajne isporuke sredstava naoruzanja i
vojne opreme 1zraelu.®®* Ovo je svakako dovelo do znacajnog pogorSanja odnosa sa arapskim
drzavama u regionu, nakon cega je usledila politika zapadnonemackog rukovodstva koja je
podrazumevala uravnotezeniji odnos prema Izraelu i arapskim zemljama, a posebno imajuc¢i u vidu
oslanjanje nemacke rastué¢e industrije na prirodne resurse regiona (nafta i gas). Politika dijaloga sa
suprotstavljenim stranama postae nova nemacka paradigma prema Bliskom istoku, iako je ona bila
zasnovana na konfliktnim prioritetima — dok je nastojala da blazom retorikom i finansijskom pomoci
utiCe na arapske zemlje, Zapadna Nemacka je istovremeno ostala izraelski najpouzdaniji partner.®%?
Medutim, nemacko-izraelski odnosi bili su optere¢eni brojnim faktorima, ukljucujuéi nacional-
socijalisticku proslost Nemacke; stradanje Jevreja tokom Holokausta; zatim tzv. HalStajnovu doktrinu
koja je obelezila doba Hladnog rata, a koja je odredeno vreme sprecavala uspostavljanje diplomatskih
odnosa Savezne Republike Nemacke (Zapadne Nemacke) sa Izraclom, imajuéi u vidu da su arapske
drzave pretile da ¢e u tom slucaju uspostaviti odnose sa Nemackom Demokratskom Republikom
(Istoénom Nemackom), §to bi, u skladu sa pomenutom doktrinom, automatski dovelo do prekida
diplomatskih odnosa Zapadne Nemacke sa tim drzavama; tajnu isporuku sredstava naoruzanja i vojne
opreme Izraelu, ali 1 arapskim drzavama.®® Potreba za definisanjem “specijalnih odnosa” zauzimala je
centralno mesto u spoljnopoliticCkom angazovanju prema Izraelu. Naime, sa jedne strane nemacko-
izraelski odnosi delovali su kao odnosi bilo koje dve druge prijateljske drzave, dok su sa druge strane,
oni ostali obelezeni pecatom istorije, odnosno deSavanjima u Drugom svetskom ratu.®%

U bezbednosnim pitanjima, sve do kraja Hladnog rata, Nemacka je bila skoncentrisana na
konfrontaciju na liniji Zapad — Istok, kao i na podelu sopstvene drzave (zapravo ona se nalazila u
sredistu konfrontacije dva suprotstavljena bloka), a tek je zavrSetkom istog, pocela da ukazuje na svoje
bezbednosne interese na Bliskom istoku. Svakako su se¢anje na ulogu u Prvom i Drugom svetskom
ratu, kao 1 dugogodi$nja podeljenost na Isto¢nu i Zapadnu Nemacku ostavili trajne implikacije na
nemacku bezbednosnu politiku. Sa ujedinjenjem drzave, ali i promenama u medunarodnom poretku,
nastalim raspadom Sovjetskog Saveza, Nemacka postepeno dobija novu ulogu i zadatke, uz naglasak
na njenoj istorijskoj odgovornosti.

Zzz Timo Behr, ,,Enduring Differences? France, Germany and Europe's Middle East Dilemma®, op. cit., pp. 86.
Ibid.
%01 Shlomo Shpiro, “Communicating Interests across History: German — Isreali Security Cooperation” in: Haim Goren (ed),
Germany and the Middle East: Past, Present and Future, Hebrew University Press, Jerusalem, 2003, pp. 305-331.
%02 Timo Behr, ,,Enduring Differences? France, Germany and Europe's Middle East Dilemma“, op. cit., pp. 86.
803 \/olter Perthes (ed.), Germany and the Middle East, Interests and Options, Berlin, 2002, pp. 33.
%04 pred prvu posetu Izraelu, 1973. godine, nemacki kancelar Vili Brant je upotrebio izraz ,,normalni odnosi sa specijalnim
karakterom*.
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U nastavku rada obradi¢emo odnose kljucnih drzava c¢lanica Evropske unije tokom i nakon
izgradnje Islamske Republike Iran sve do danasnjih dana, kao i vodece ¢inioce u njihovim nacionalnim
I bezbednosnim interesima, kao smetnja razvoju koherentne i stabilne uloge Evropske unije u tako
znacajnom regionu Bliskog istoka.
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i
EVROPSKA UNIJA I ISLAMSKA REPUBLIKA IRAN

“...Mislili smo da smo slab narod. Uveravali su nas u to, nametali nam takav stav. Revolucija je kod
naseg naroda ponistila takve stavove i, umesto toga, dala nam nacionalno samopouzdanje. Mi danas
znamo da mozemo i kre¢emo se ka ostvarenju tih svojih sposobnosti i u svakom pogledu, Bogu hvala,
ostvarujemo svoje ciljeve... "

1. ZavrSetak Pax Britannica

Pre nego $to objasnimo ulogu i politiku klju¢nih evropskih aktera u procesu izgradnje Islamske
Republike, odnosno tokom Islamske revolucije i Iransko-irackog rata, ukratko ¢emo se osvrnuti na
britanske interese u Iranu nakon Drugog svetskog rata i drzavni udar 1953. godine, o ¢ijem znacaju
govori i Mark Gasiorovski (Mark J. Gasiorowski), kada navodi: “Revolucija se mozda i ne bi dogodila
da Mosadek nije zbagen sa vlasti”.*%

Moderna istorija Irana je u najvecoj meri istorija rivaliteta velikih sila i njihovih uzajamno
konfliktnih nacionalnih interesa,’”” a iranska drzava nikada nije mogla da izbegne “sudbinu svoje
geografije i politike mo¢i”.*® Sve do drZzavnog udara 1953. godine glavni akteri u nadmetanju su bile
Rusija i Velika Britanija, uz povremenu ulogu Francuske i Nemacke u odredenim periodima. Naime,
joS u 19. veku je Persija za vreme vladavine dinastije Kadzara, kao slaba i nerazvijena drzava®®,
potpala pod uticaj Velike Britanije i Rusije. Rusi su sa severa, a Britanci sa juga nastojali da uti¢u na
spoljnopoliticko delovanje Persije i da je privuku u svoju sferu interesa. London je persijsku teritoriju
smatrao naroCito znacajnom kao tampon-zonu koja moze da zaustavi mogucée rusko napredovanje
prema centralnom delu Azije, §to bi ugrozilo britanske interese u Avganistanu i Indiji, a imajucéi ovo u
vidu, moglo bi se ista¢i da, bas zbog tog rusko—~britanskog rivalstva, Persija nije nikada bila direktno
kolonizovana.®'® Ipak, bila je pod uticajem stalnih inostranih uplitanja i pritisaka, uz ekonomske
povlastice koje su davane evropskim silama. Prelomni momenat za buduéi znacaj zemlje je svakako
otkriée nafte 1903. godine i osnivanje kompanije Anglo-Persian Oil Company 1908. godine®™, iz koje
¢e kasnije biti formiran British Petroleum. Naime, po okoncanju Prvog svetskog rata, 1919. godine
Velika Britanija je na osnovu dogovora priznala nezavisnost Persije, uz dobijanje brojnih povlastica i to
u vojnoj 1 ekonomskoj organizaciji drzave, a inostrano mesanje je bilo osetno. Ono §to je Cinilo kljuc 1
sustinu funkcionisanja iranske drzave u posleratnom periodu bilo je upravljanje naftnim bogatstvom,
koje je predstavljalo glavni izvor prihoda, a koje je od pocetka dvadesetog veka bilo u rukama Velike
Britanije. Ona je posedovala kontrolu nad proizvodnjom i distribucijom iranske nafte. Zapravo,
navedena kompanija je sa iranskog stanoviSta smatrana tipicnom kolonijalnom silom koja je
manipulisala doma¢om Vladom, imala uticaja u postavljanju ili smenjivanju ministara i ostalih

805 Vrhovni verski voda ajatolah Ali Hamenei, preuzeto iz: Aleksandar Dragovi¢, Nova iransko-islamska civilizacija,
Kulturni centar Islamske Republike Iran, Beograd, 2012, str. 18.

806 Mark J. Gasiorowski, ,,The 1953 Coup D'Etat in Iran®, International Journal of of Middle East Studies, Volume 19,
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pp. 3.

808 N Marbury Efimenco, ,,An Experiment with Civilian Dictatorship in Iran; The Case of Mohammed Mossadegh®, The
Journal of Politics, Vol. 17, No. 3, August 1955, pp. 390-406.
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Development, Vol. 24, No. 2, Summer 1989, pp. 3-23.
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drzavnih i vojnih zvani¢nika, a pored toga prodavala je naftu Iranu po tako visokoj ceni da je Teheran
bio prinuden da istu kupuje od tadasnjeg Sovjetskog Saveza,*? a samo 16% od svog profita kompanija
je placala iranskoj drzavi.**® | u periodu nakon Drugog svetskog rata ogoréenje prema britanskoj
politici u Iranu (uzimajuéi u obzir ulogu Velike Britanije u toku rata — abdikacija Reze Saha Pahlavija,
britanska kontrola saobrac¢ajnica i trans-iranske Zeleznice, kori§¢enje iranske radne snage i opreme za
potrebe rata, stacioniranje britanskih trupa na iranskoj teritoriji — kada je de facto izgubljena
nezavisnost zemlje®™*) i kompaniji Anglo-Persian Oil Company je samo nastavilo da raste. Zbog
kontrole naftne industrije, do kraja 1940-ih godina Velika Britanije sti¢e izuzetnu mo¢ u Iranu, koju
koristi da podrzi Sahovu vladavinu. S druge strane, iranski monarh postaje britanska marioneta,
potpuno nemoc¢an da ispregovara novi, povoljniji dogovor sa Britancima, zbog ¢ega u iranskoj politici
sve viSe snazi ideja o prenosenju politicke moci na parlament, kao i 0 povecanju kontrole nad naftnom
industrijom, koja je u rukama Anglo-Persian Oil Company.®® Ova kompanija — “kamen temeljac”
britanskog politikog i ekonomskog uticaja i moéi u regionu®® — je tada bila drugi najveéi svetski
izvoznik sirove nafte, posedovala je tree po veli€ini rezerve nafte na svetu i imala najvecu svetsku
rafineriju (smesStenu u Abadanu), koja je bila najveta pojedina¢na investicija Velike Britanije u
inostranstvu i predstavljala je izvor britanskog nacionalnog ponosa, dok je naftna industrija Irana bila
izuzetno vazna za Anglo-lranian Oil Company, britansku ekonomiju, ali i Sire ekonomske, strateske i
politi¢ke interese Zapada. ®*

Konaéno, stupanjem na ¢elo demokratski izabrane Vlade 1951. godine, premijer Mohamed
Mosadek®'® — nacionalista iz umerene partije Narodnog fronta — odlucuje da potpise dekret kojim se
nacionalizuje iranska nafta. Pomenuto rivalstvo velikih sila koje se prelamalo u Iranu u to doba pruzilo
je Vladi premijera Mosadeka moguénost da tezi ka nacionalnom oslobadanju koje je u tom slucaju
znadilo oslobadanje od britanskih ekonomskih interesa®®. Istinsku nezavisnost Iran je mogao da stekne
jedino uklanjanjem britanske dominacije nad nafthom industrijom u zemlji, a pitanje nafte je bilo test
iranskog suvereniteta. Velika Britanija je u znacajnoj meri zavisila od iranske nafte i u pogledu
ekonomskih, ali i pitanja nacionalne bezbednosti, a nacionalizacija je pretila da osteti britanski prestiz i
njen status imperijalne sile, §to je izazivalo zabrinutost da ¢e sli¢ne anti-britanske akcije biti
sprovedene i na drugim teritorijama (posebno u Egiptu u odnosu na kontrolu Sueckog kanala).®®
Dakle, Velika Britanija je imala ekonomske i geopoliti¢ke interese u nameri da po svaku cenu eliminise
i pobedi iranski nacionalisticki pokret. Za nju su pristup iranskoj nafti i njena kontrola bili od “vitalnog
znaGaja” za sopstvene, ali i bezbednosne interese Zapada® u narastaju¢em hladnoratovskom
suceljavanju. London je ubrzo nakon donoSenja odluke o nacionalizaciji pravilno zakljucio da je
sustinsko pitanje Mosadekove Vlade upravo nacionalni suverenitet zemlje 1 sa tim tesno povezano
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pitanje sticanja potpune kontrole nad naftom, §to Velika Britanija nikako nije mogla da dozvoli, zbog
dega je jedino reSenje za britansku stranu bilo uklanjanje Mosadeka sa vlasti.®”* Mosadek je smatrao da
je moguce naciniti Iran nezavisnim samo ukoliko se svim velikim silama oduzme pravo na ekonomske
koncesije, a takvu politiku je oznacavao “politikom negativnog ekvilibrijuma” nasuprot “politici
pozitivnog ekvilibrijuma” koju su favorizovali politicari bliski Velikoj Britaniji, Sovjetskom Savezu,
Nemackoj ili Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.®”® U periodu koji je usledio Velika Britanija je
usvojila trostruku strategiju sa namerom da ponovo uspostavi kontrolu nad iranskom naftom, a koja je
podrazumevala: 1. seriju pravnih postupaka (obracanje Medunarodnom sudu u Hagu, Ujedinjenim
nacijama, pokus$aj pregovora sa Mosadekom i posredovanje Sjedinjenih Americkih Drzava), 2. nameru
da se potkopa baza Mosadekove podrske, uvodenjem ekonomskih sankcija Iranu i izvodenjem vojnih
manevara u regionu i 3. pokusaj uklanjanja Mosadeka sa pozicije premijera posredstvom prikrivenih
politi¢kih akcija, propagandnih kampanja i uz pomo¢ pro-britanskih politi¢ara, privrednika, vojnih
zvanicnika i klerikalnih voda.

Vasington, sa predsednikom Trumanom®® na &elu, ima dva cilja §to se tide Irana nakon
donosenja dekreta o nacionalizaciji nafte: iranska drzava po svaku cenu mora ostati u “zapadnom
kampu”, dok stabilnost na svetskom trzi$tu nafte mora biti o¢uvana, a oba ova zadatka u tom momentu
iz americke perspektive nisu zahtevala uklanjanje Mosadeka.®”® Takode, Sjedinjene Americke Drzave
su tada vrsile pritisak na London protiv eventualne upotrebe vojne sile ili invazije na Iran,**” §to ni na
koji na¢in nije spreilo britansku stranu u pokuSajima da destabilizuje iransku Vladu, a prekid
diplomatskih odnosa oktobra 1952. godine samo je dodatno ucvrstio britansku nameru da ukloni
Mosadeka. Sjedinjene Americke Drzave su tada Cinile diplomatske napore kako bi se resila kriza i
postigao kompromis. Istovremeno je Vasington poc¢eo sa prikrivenim akcijama radi uticaja na politicke
procese u Iranu. | dok je Truman®® nastojao da nade mirno resenje krize, nova ameri¢ka administracija
na Celu sa Dvajtom Ajzenhauerom je situaciju videla isklju¢ivo u okvirima hladnoratovske
paradigme,®”® a strah od moguéeg potpadanja Irana u sferu interesa Sovjetskog Saveza, prema
odredenim tumacenjima, bio je krucijalan u procesu donosenja odluka koje su usledile.*® Drzavni udar
u Iranu je mogao da posluzi 1 kao test nove americke strategije protiv sovjetskog ekspanzionizma.631
Medutim, moze se takode smatrati i da je ukazivanje na tzv. “komunisticku opasnost” tokom ¢itavog
trajanja krize bilo samo deo retorike hladnoratovskog diskursa, dok su britanska i ameri¢ka strana
dobro znale za Mosadekovo nepoverenje prema Sovjetskom Savezu, isto kao i prema Zapadu.®** U igri
su, naravno, bili 1 ekonomski interesi, mogucnost sticanja kontrole nad proizvodnjom, distribucijom 1
definisanjem cene nafte.
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Sa druge strane, premijer Mosadek sprovodi proces drustvenih reformi i pokusava da ogranici
vlast Saha. Nizom populisticCkih mera (agrarne reforme, smanjenje budzeta za dinastiju Pahlavi,
uvodenje poreza za privilegovani sloj drustva, ali i imenovanje ministra odbrane, iako je to bilo u
nadleZnosti $aha®), on nastoji da podigne Zivotni standard narodnih masa, §to nailazi na odobrenje
iranske partije komunista Tudeh. Takode, u ovom periodu javljaju se zahtevi za uvodenjem republike, a
kada u neredima biva porusSena statua Saha, premijer se odlucuje na nasilnu intervenciju, $to je izazvalo
porast politickog neraspolozenja i nezadovoljstva prema Vladi Irana. Tokom jula i avgusta 1953.
godine, Centralna obavestajna agencija (CIA)*** i britanske tajne sluzbe isplanirale su i dogovorile
drzavni udar. Pod nazivom “Operation Boot™ (britanski), odnosno “TPAJAX” (americki)®*, zapodeta
je tajna operacija sa ciljem zbacivanja sa vlasti premijera Mosadeka. lako je Sovjetski Savez imao
unapred saznanja o planiranom drzavnom udaru u Iranu, nije preduzeo nikakve ozbiljnije mere, niti je
pruzio posebnu podriku partiji Tudeh.®® Americki i britanski agenti su koristili novac i druge resurse
kako bi obezbedili podrsku razli¢itih delova iranske vojske i uglednih religijskih voda, podmiéivani su
¢lanovi parlamenta, zvanicnici, politi¢ari, sirotinja iz juznog Teherana, kao i urednici novina da piSu o
narastaju¢em nezadovoljstvu naroda, organizovane su demonstracije u Teheranu protiv Mosadekove
vladavine, dolazi do sukoba i obra¢una Mosadekovih pristalica i protivnika, a kada se intervencijom
ukljucuje 1 Sahova vojska, Mosadek biva uhapsen (proveo je u kuénom pritvoru ostatak zivota, sve do
1967. godine). ®*” Ovaj coup d’état sproveden je za vreme odsutnosti $aha iz zemlje (bio je u Italiji), a
general Fazlolah Zahedi proglasen je za novog premijera Irana. Mosadekove pristalice su hapSene i
ubijane, a Nacionalni front i Tudeh nestaju sa iranske politicke scene. Uspostavljen je rigidan i
korumpiran autoritarni reZim koji je zabranjivao svaki oblik opozicije.®® Najvaznije poluge $ahovog
bezbednosnog represivnog aparata Cinili su vojska, policija 1 tajna policija SAVAK, osnovana 1957.
godine, ¢iji je cilj bio sprecavanje bilo kakve destabilizacije rezima. Americ¢ko-iranski odnosi su ubrzo
intenzivirani, VaSington je pruzio znacajnu vojnu i ekonomsku pomo¢ Teheranu, a usled americkog
pritiska Velika Britanija i kompanija Anglo-Iranian Oil Company, sada pod nazivom British
Petroleum, morale su da prihvate manju ulogu, $to je podrazumevalo da ¢e novi konzorcijum (40% u
vlasnistvu British Petroleum, 40% u vlasnis$tvu americkih naftnih kompanija i 20% u vlasnistvu Royal
Dutch-Shell i French Compagnie francaise des pétroles — Total) garantovati Iranu 50% stecenog
profita.®® Sah je dobio nedvosmislenu podrsku Velike Britanije i SAD, koje su sada imale nesmetan
pristup iranskim rezervama energenata.

Sproveden drzavni udar kojim je uklonjen premijer Mosadek, a instalirana
pro-Zapadno 1 antikomunisticki orijentisana vlast, uveliko je doprineo da se Sjedinjene Americke
Drzave profilisu kao velika “imperijalna” sila i nezamenljiv igra¢ u regionu Bliskog istoka, ali je uticao
i na definisanje iransko-ameri¢kih odnosa u narednom periodu.®*’ Drzavni udar je zaustavio dotadanji,
doduse spor i1 kolebljiv, napredak Irana prema izgradnji demokratskog unutrasnjeg uredenja 1 slobodi
od spoljasnjeg mesanja i uticaja, a ova dva cilja bila su u osnovi Mosadekove politike, tako da je
zapravo on postao njihova Zrtva nakon sprovedenog anglo-americkog drzavnog udara.®** Naravno da
mozemo istaci pitanje da li bi i koliko dugo izdrzala Mosadekova Vlada na vlasti da nije bilo spoljasnje
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intervencije, medutim treba re¢i da nijedna politicka grupa u leto 1953. godine nije imala potreban
kapacitet da samostalno obori Mosadeka bez sutinske inostrane asistencije.®*> Iran postaje
“klijentelisticka zemlja” Sjedinjenih Americkih Drzava.**® Ali, ne samo to, ve¢ i “americki
zavisnik”.®* Drzavni udar je ostavio dubok trag u iranskoj svesti: osecaj kako “zlobne strane Sake”
kontrolisu Iran i ubedenje da jedino sila moZe spre¢iti ponavljanje 1953. godine.®*> Mosadek nije uspeo
da donese toliko Zeljeno nacionalno oslobodenje, koje ¢e se kasnije javiti u formi Homeinijevog
pokreta. Mosadekov izazov medunarodnom poretku i izraziti antiimperijalizam naterao je velike sile da
se umesaju, a njegovo uklanjanje sa politicke scene 1 rusenje demokratski izabrane Vlade, odnosno
uspostavljanje diktature Saha Mohameda Reze Pahlavija i poniStenje Mosadekove nacionalizacije
naftne kompanije, u izvesnom smislu ¢inilo je svakako preduslov za izbijanje Islamske Revolucije
1979. godine.*”® U svakom sludaju, coup d’état 1953. godine predstavlja presudnu i odluGujuéu
prekretnicu u istoriji iranske drzave.®*’ Period neformalne imperijalistiSke dominacije 1 spoljasnji
intervencionizam koji je doveo do drzavnog udara naucio je buduce iransko rukovodstvo vaznoj lekciji:
rezim treba biti satuvan od bilo kakvog inostranog uplitanja, posebno uticaja Zapada.®*®

S tim u vezi, u nastavku rada obradi¢emo ulogu i politiku kljuénih evropskih aktera u procesu
izgradnje Islamske Republike, odnosno tokom Islamske revolucije i Iransko-irackog rata.
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2. Evropska politika i izgradnja Islamske Republike

2.1. Islamska Revolucija u Iranu — evropska politika obuzdavanja

“Nasa nacija je dala svoju krv kako bi se izgradila Islamska Republika, ne demokratska republika.”®*

Jedan od svakako najvaznijih politickih 1 drustvenih dogadaja druge polovine dvadesetog
veka®?, koji je izazvao dalekoseZzne posledice, jeste Islamska revolucija, ¢iji znacaj i uticaj nije moguce
potceniti.®>! Revolucija je predstavljala veoma bitan momenat ne samo za iransku drzavu, veé za &itav
islamski svet, kada je pro-ameri¢ki i pro-Zapadno orijentisana diktatura zamenjena prvim teokratskim
rezimom u modernoj istoriji, a region Bliskog istoka nikada vide neée biti isti.®** lako je vrhunac
revolucije nastupio 1979. godine, klju¢ni prethodni faktori odigrali su se tokom sredine 1970-ih godina,
kada je Iran prolazio kroz oStar ekonomski pad, inflaciju, veliki jaz u raspodeli sredstava izmedu
bogatih 1 siromasnih slojeva dru§tva653, a Sah Mohamed Reza Pahlavi, uz vojsku, ucéestalu upotrebu
tajne policije SAVAK®™* i sve autoritarniju vladavinu, pokusao je da sprovede proces pro-Zapadne
modernizacije, sekularizacije i liberalizacije u lIranu. Na prvom mestu se moze izdvojiti agrarna
reforma kojom je bila ograni¢ena veli¢ina poseda g)ojedinca 1 uvedena preraspodela zemlje, Sto je
posebno pogodilo veleposednike, ali i versku elitu.>® Zapravo, opsezni program reformi zapolet je
1963. godine, pod nazivom “Bela revolucija”, koji je obuhvatao Sest tacaka: pored agrarne reforme,
prodaja fabrika u vlasniStvu iranske drzave, novi izborni zakon kojim je Zenama dato pravo glasa,
nacionalizacija Suma, kampanja nacionalnog opismenjavanja (poveéan broj polaznika osnovnih i
srednjih 3kola), kao i pokuSaj da se omoguéi uces¢e radnika u raspodeli industrijskog profita.®°
Medutim, ekonomski 1 socijalni polozaj stanovniStva bivao je sve losiji, uz Sahovo sve vece rasipnistvo,
ekstravaganciju®’ i represiju. Ono §to je dodatno uticalo na stanovnistvo bila je §ahova pro-Zapadna
politika, identifikacija sa Sjedinjenim Americkim Drzavama i sekularizacija, Sto je antagonizovalo
jedan deo $iitskog svesStenstva i vernika 1 §to nije bilo u skladu sa tradicionalnim vrednostima, koje su
postale “predmet neprihvatljivog kulturnog nasilja”.658 Prema videnju Homeinijevih sledbenika, Zapad
na ¢elu sa Vasingtonom je bio angazovan u svesnom naporu kako bi se urusile socijalne 1 ekonomske
institucije u Iranu uvodenjem njihove kulture, a za uzvrat su dobijali profit od iranske nafte.®* Politicki
narativ u zemlji je pomeren sa pitanja zaostalosti iranskog druStva u odnosu na Zapad (Sto je
dominiralo jo§ od kasnog 19. stole¢a), na pitanje dekadencije (koja je percipirana kao spoljasnje
generisan problem), odnosno sa pitanja modernizacije na zahtev za moralnim c¢is¢enjem od
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korumpiranog druitva.’®® Vazno je ukazati i na &injenicu da je $ahov rezim formirao i jedinstvenu
drzavnu politicku stranku Rastakhiz (Partija preporoda) 1975. godine, u kojoj je ¢lanstvo bilo
obavezno.

S druge strane, Cinjenica da su Velika Britanija i SAD prekinule iranske aspiracije ka demokratiji
zbacivanjem sa vlasti Mosadeka, da su ucvrstile vladavinu Saha Mohameda Reze, a 6potorn prvenstveno
Vasington dominirao zemljom, kojom Bie “yladao koriste¢i $aha kao marionetu”®, je bilo duboko
usadeno u kolektivnoj memoriji Irana.®®® Osim toga, $ahov rezim se oslanjao na ameri¢ku pomo¢ u
nabavci savremenog naoruzanja i vojne opreme, tako da je Iran do 1978. godine posedovao
najnaprednije i najobudenije oruzane snage u Persijskom zalivu®®® (Iran je bio jedina zemlja, pored
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, koja je posedovala moderne Grumman F-14A borbene mornaricke
avione, kao i Phoenix, odnosno Sidewinder projektile®® tokom 1970-ih godina), a upravo navedena
veza sa VaSingtonom u vojnom domenu je videna kao simbol ropstva prema Sjedinjenim Americkim
Drzavama.®® Iran je bio izuzetno znalajan americki saveznik protiv komunizma, a iranska drzava je
predstavljala stratesku teritoriju za sakupljanje obavestajnih podataka o Sovjetskom Savezu.®®® Takode,
za vreme monarhije Iran je odrzavao bliske politicke i ekonomske odnose sa Izraelom, a izuzimajuci
bilateralne bezbednosne veze sa Vasingtonom, nijedna druga drzava nije mogla da izgradi tako vazne
odnose u sferi bezbednosti sa §ahovim rezimom kao $to je to bio Izrael.*®” Bliskost sa Izraelom i
Sjedinjenim Americkim Drzavama, odnosno “centrima Zapadnog imperijalizma”, bio je jo$ jedan od
razloga koji je na ideoloskom planu doprineo uspehu revolucije i stvaranju Islamske Republike.®®®

Na ¢elo opozicije Sahovim reformama i samog rezima stao je ajatolah Ruholah Musavi Homeini,
koji je optuzio $aha da programom reformi u stvari prikriva sve vecu americku i Zapadnu eksploataciju
Irana (svojim skromnim nacinom Zivota za narod Irana predstavljao je potpunu suprotnost Sahu). On je
drzao ostras¢ene govore protiv Saha, obojene uvredama, Sto je 1963. godine izazvalo nemire i1 njegovo
hapSenje. Vojska 1 pripadnici SAVAK-a su ugusili pobunu u krvi, a ajatolah Homeini je proveo
nekoliko meseci u zatvoru, nakon ¢ega je nasilno proteran u Tursku (izmedu ostalog, za Sahovu
naredbu da drzavljani SAD budu oslobodeni bilo kakve odgovornosti za prekrSaje pocinjene na
teritoriji Irana, izneo je osudu kako su “Iranci manje od pasa za Amerikance, jer i onaj ko ubije psa u
Americi moze biti osuden, dok Amerikanac u Iranu mozZe ubiti Iranca bez problema”669 1, takode,
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%7 Nader Entessar, ,,Israel and Iran's National Security*, Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. 27, No. 4,
Summer 2004, pp. 1-19.

%68 Gawdat Bahgat, ,,Nuclear Proliferation: The Islamic Republic of Iran“, Iranian Studies, Vol. 39, No. 3, 2006, pp. 307-
327.

%9 Momir Turudi¢, ,,Najmladi na svetu, Vreme, 19. februar 2009. godine, pogledati:
http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=825231 (pristupljeno: 25.12.2019. godine).

106



https://www.mei.edu/sites/default/files/publications/2009.01.The%20Iranian%20Revolution%20at%2030.pdf
http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/revealed-irans-air-force-flies-american-made-f-14-tomcats-16758
http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=825231

istakao da je Iran postao “ameri¢ka kolonija”®'®). Iz Turske je na sopstveni zahtev prebaden u Irak, gde

je, u svetom Siitskom gradu Nadzafu, ziveo do 1978. godine. Proteran iz Iraka, februara 1978. godine,
jedan kraéi period koji je prethodio povratku u Iran, ziveo je u okolini Pariza. Boravak u Iraku koristio
je za odrzavanje veza sa svojim pristalicama u Iranu, koji su poceli da promovisu Homeinijeve ideje i
principe. Osim toga, i opozicione grupe iz inostranstva su imale uticaj na razv07i i jacanje
suprotstavljenosti Sahovoj vladavini. Ovde je vazno svakako pomenuti i Alija garijattijal6 ! uticajnog
modernisticko-islamskog vodu i glavnog oponenta ajatolaha Homeinija za mesto lidera opozicije
Sahovom rezimu, koji je preminuo neposredno pred izbijanje revolucije 1977. godine (njegova smrt se
pripisuje delovanju SAVAK). Ali Sarijati se posebno protivio “vesternizaciji” iranskog drustva i
uticaju Sjedinjenih Americkih Drzava, kao i Homeini je proteran iz Irana i nalazio se u egzilu, a ¢esto

se smatra glavnim “arhitektom Islamske Revolucije”.®"

Klju¢na godina postaje 1978. kada izbijaju nemiri i protesti u gradovima Irana, koji su prekinuti
odlu¢nom akcijom rezimskih snaga, kada je zivot izgubilo nekoliko desetina ljudi. Homeinijeva
opozicija je pozvala narod Irana na odavanje poste stradalima, a imaju¢i u vidu islamsku praksu da se
za mrtvima (mucenicima) zali 40 dana, na svakih 40 dana su izbijale nove demonstracije 1 protesti u
iranskim gradovima, i dok je drzava bila u potpunosti paralisana protestima, $ah nastoji da odredenim
merama situaciju vrati pod kontrolu.”® Vazan moment predstavlja i takozvani “Crni petak” 8.
septembra 1978. godine, kada je u Teheranu veliki broj Iranaca izgubio Zivot u sukobima sa snagama
sahovog rezima®”, dok u oktobru otpo&inje veliki 3trajk koji potpuno paralise Iran (medu glavnim
parolama su nezavisnost, sloboda i Islamska republika®” — esteglal, azady, jomhuri-e eslamy /i/
=l 5 s4en 595). Decembra 1978. godine, na ulicama Teherana se nalazi oko dva miliona ljudi, a
Sirom zemlje nekoliko desetina miliona Iranaca zahteva obaranje rezima, Sahov odlazak, povratak
ajatolaha Homeinija i uspostavljanje Islamske republike.”® Kompromisom opozicionih snaga
(islamisti, leviGari, konstitucionalisti®’’), ajatolah Homeini, koji je bio u egzilu u Francuskoj, biva
prihvacen za vodu revolucije. Zapravo, “nemogucénost gradanske opozicije da se uspeSno suprotstavi
Sahu prevela ju je u zajednicki blok sa Homeinijem. Njena ocekivanja da ¢e se posle revolucionarnih
zbivanja u Iranu uspostaviti moderna, liberalna vlada, na kraju su bila izneverena.”®’® Sah, pod
ameri¢kim pritiskom, postavlja na mesto predsednika Vlade Sahpura Bahtijara, jednog od umerenijih
opozicionih lidera, koji je prema nadama VaSingtona trebalo da bude jedna vrsta kompromisnog
reSenja, u smislu zadovoljenja zahteva demonstranata, sa jedne strane, ali 1 marginalizacije
komunistickih struja i1 islamistickih teznji, sa druge strane.®” Sah je pregovarao sa Vladom o ostanku u
Iranu, medutim to nije prihvac¢eno i on kona¢no 16. januara 1979. godine napusta Zemlgu (preminuo je
naredne godine u Kairu), §to je sustinski znacilo kraj njegovog reZima i monarhije.”®® OteZavajuéa
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okolnost premijera Bahtijara za smirivanje situacije u Iranu predstavljala je i ¢injenica da je bio
postavljen od strane Saha. On je pokusao da preduzme mere koje bi umirile umerene revolucionare,
tako Sto je raspustio Sahovu tajnu policiju SAVAK, izjavio je da ¢e formirati ustavnu vladavinu, kao i
da ¢e prekinuti diplomatske odnose sa lzraelom, a pozvao je ostale opozicione lidere da formiraju
Vladu nacionalnog g’edinstva, I suoCen sa narastaju¢im zamahom revolucije, dozvolio je Homeinijev
povratak u zemlju.?®! Tako je 1. februara 1979. godine, Homeini doputovao na teheranski aerodrom,
trijumfalno docekan od strane nekoliko miliona Iranaca na ulicama glavnog grada. Osetivsi snagu i
podrsku narodnih masa u revolucionarnom zanosu, odmah preuzima vodstvo i u ¢uvenom govoru (na
najveem groblju Behest-e Zahra u juznom delu Teherana) jasno stavlja do znanja da Islamska
revolucija nec¢e pokleknuti ni pred kakvim izazovima.®® Osim toga, jasno istice da u buducoj vlasti
Irana nema mesta politickom programu Bahtijara, tako da postavlja privremenu Vladu na celu sa
Mehdijem Bazarganom. Vazna Cinjenica je da su iranske Oruzane snage proglasile neutralnost u borbi
izmedu privremenog premijera Bazargana i Vlade Bahtijara, koji je ubrzo podneo ostavku, ¢ime je i
formalno okoncana vladavina monarhije u Iranu i potvrdena pobeda Homeinija 11. februara 1979.
godine®®, koji se danas proslavlja kao Nacionalni dan Islamske Republike Iran. “Homeini je bio
revolucija 1 revolucija je bila on”. 8 Obozavan od strane naroda, Homeini je drzao sve poluge vlasti u
svojim rukama, a revolucionarna Vlada Bazargana nije mogla da kontrolise Homeinijeve pristalice.

Buduce uredenje drzave iskazano je na referendumu 30. i 31. marta 1979. godine, kada je narodu
Irana pruzena prilika da odluci o izboru rezima, odnosno preobrazaju Irana u Islamsku Republiku. Oko
96% Iranaca sa pravom glasa je ucestvovalo na referendumu, a njih 97% je podrzalo osnivanje ovog
jedinstvenog drudtveno-politikog sistema,®®® tako da je ajatolah Homeini 1. aprila 1979. godine
proglasio Islamsku Republiku Iran. Medu najvaznijim zadacima izdvojeno je donosenje novog Ustava
drzave, koji je potvrden na referendumu podetkom decembra 1979. godine.®®® Ustav uvodi instituciju
vrhovnog verskog vode, sa Sirokim izvr$nim ovlas¢enjima, uvodni delovi Ustava dali su Homeiniju
titulu vrhovnog vode, fagiha, vode revolucije, ali i titulu imama islamske zajednice, §to je predstavljalo
prvi primer da u $iitskom islamu ova titula bude nekome dodeljena.®®’ Cilj imama Homeinija bio je da
se uspostavi kompletni islamski sistem vladavine, koji se zasniva na u¢enju poslanika Muhameda i
njegovih kasnijih naslednika, o ¢emu ¢emo nesto vise ista¢i u narednom delu rada.

Islamska revolucija je simbolizovala pobedu nad imperijalizmom®®, sto je bilo olieno u
Homeinijevoj frazi: “Ni Istok, ni Zapad — samo Islamska Republika”, u kojoj se negiraju spoljasnji
elementi i akteri, odbija i pori¢e formalno ili neformalno oslanjanje na Zapad ili Istok i ukazuje na
iransku nezavisnu poziciju izgradenu kroz specifi¢no ureden;j e.?® 1 kao §to su njeni zagovornici isticali,
revolucija je imala nove prioritete: eticko-kulturoloske, umesto materijalisticko-ekonomskih principa,
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cilj je bio “ogistiti drustvo od svih elemenata korupcije”.®*® Politicki islam dobija u izvesnom smislu na
znacaju 1 postaje regionalni faktor, posebno uzimajuci u obzir tada videnu mogucnost formiranja i
drugih islamskih drzava, inspirisanih revolucijom i po uzoru na iranski model.**" Iran je izabrao — ni
Zapad, ni Istok, ve¢ islam.

Takode, iranska revolucij 2]a je demonstrirala slabost “personalistickog vladara” vezanog za
Sjedinjene Americke Drzave,®® koje su tokom perioda revolucije radije predstavljale “ideju, a ne
drzavu” i Ginile uopsteni termin za definisanje Zapada®®, od &ijeg imperijalizma je Iran dugi niz godina
patio, a sam Homeini je tu vezu opisivao kao odnos izmedu “gladnog vuka i debele ovee”. %% Uticaj
Zapada ocenjen je kao element koji “kvari kulturolosku autenti¢nost i suverenost Irana”®®, zbog ega
je njegovo otklanjanje bilo “klju¢no za nezavisnost od tiranije ugnjetavackog neokolonijalizma”.*®
Islamska revolucija je ugrozila regionalni status quo®’ u kontekstu hladnoratovskog blokovskog
nadmetanja. Ona je zapravo podrazumevala teinju za slobodom i nacionalnim suverenitetom, odnosno
nezavisno$¢u, §to ¢e nastaviti da “oblikuje i progoni Islamsku Republiku”®® u narednom periodu.
Revolucija je bila verska (islamska), politicka (u kojoj je izvrSena promena oblika vladavine),
antiimperijalisticka, ali i socijalna.®®

Homeinijev vilajat-e al fagih

Ajatolah Homeini je formulisao i razvio originalnu islamsku teoriju drzave, prava i politike, koja
je postala svojevrstan politicki program.700 Prema Homeinijevom ucenju, suverenost ima dvostruki
karakter i pripada Bogu i narodu, a ipak, kada govori o vlasti na ovom svetu, imam Homeini
upotrebljava termin autoritet, to jest on ne Koristi termin suverenost, koja isklju¢ivo pripada Bogu kao
vrhovna vlast.”®! Dakle, islamska vlast ima dvostruki legitimitet: onaj dat od Boga, ali i od podrike
naroda. Stub politickog sistema Islamske Republike Iran postaje politicki, verski i pravni koncept
Homeinija (vilajat-e al fagih), koji je formulisan u okviru njegovih teorijskih dela, a prvenstveno
izlozen u okviru njegove knjige “Islamska vlast”."” Koncept vilajat-e al fagih odvaja Iran od drugih
drzava koje imaju islamski karakter, odnosno danas$nji Iran jeste jedinstveni primer islamske drzave,
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imajud¢i u vidu da je zemlja utemeljena na Serijatu, a na njenom Celu se nalazi vladar koji je u isto
vreme i vrhovni verski voda.’®

Vilajat-e al fagih zasnovan je na uverenju Homeinija da je neophodno uspostaviti islamsku
republiku koju bi vodio fagih (stru¢njak za islamsko pravo, neko ko se veoma dobro razume u islamsko
Serijatsko pravo).”® Struénjak za islamsko pravo ima mandat da implementira islamske zakone, ne
samo u religijskoj i li¢noj sferi Zivota ljudi, ve¢ i u socijalnoj i politickoj sferi, za vreme velike
okultacije (odsutnosti) i Gekanja povratka nepogresivog dvanaestog imama’®> (nakon nestanka
dvanaestog imama Muhameda al-Mahdija, stru¢ni klerici za versko pravo zaduZeni su da vernike
predvode sve do ponovnog dolaska imama i da nastave njegovu ulogu).’® Fagih se bavi ekonomskim,
politi¢kim, pravnim i socijalnim pitanjima i u njima li¢no ucestvuje. Homeinijeva teorija vladavine
vrhovnog verskog poglavara zasnovana je na ideji vladavine Bozijeg zakona na zemlji, ali koja je
takode utemeljena na volji naroda da $arija (Boziji zakon) bude dosledno sproveden (dvostruki karakter
koncepta suverenosti Homeinija)™® — u njoj je, kao §to je ve¢ receno, funkcija vlasti delegirana fagihu,
islamskom teologu, odnosno verskom stru¢njaku za tumacenje islamskog prava. Fagih, prema
Homeiniju, ne mora da ima status najplemenitijeg proroka ili dvanaestorice imama, ali ¢e on zasigurno
imati isti autoritet, jer ovde nije re o statusu, nego pre o funkciji.”®

Kada je u Madlisu, uo¢i referenduma o nacrtu ustava iz 1979. godine, koncept vilajat-e al fagih
izloZzen Kkritici, uz izjednacavanje sa diktaturom, re¢i imama Homeinija su glasile: ,Vilajat-e al
fagih jeste Boziji poziv... Ne treba niko zazirati od tog koncepta. Nije moguée da fagih bude diktator,
jer ¢ak iako bi pokusao, tada ne bi mogao imati vilajat, odnosno upravljanje, nad ljudima“’®. Po
imamu Homeiniju, sustina islamske drzave se ne ogleda u njenoj utemeljenosti na Kuranu ili suni, ve¢
u posebnom kvalitetu njenog vodstva koje je utelovljeno u fagihu. U Ustavu Islamske Republike Iran iz
1979. godine, istice se sledece: “Tokom odsustva poslednjeg imama, u okviru zajednice ¢e autoritet
vlasti obavljati pravnik, islamski teolog koga karakteriSu pravednost, poboZnost, hrabrost i ucenost,
koji je organizator, koji upravlja 1 u toku je sa vremenom, kao 1 koji je od vecine ljudi prihvacen za
vodu. Ukoliko vecinska podrska nije data nijednom fagihu, navedenu odgovornost ¢e preuzeti vece,
sa¢injeno od fuqahe, ili pak predsedavajuéi tog veéa.”’™® Takode, “fagih se takoreé¢i sa prorokom
Muhamedom, BoZijim poslanikom, izjednacava, iako je imam Homeini tvrdio da se ovo odnosi
isklju¢ivo na funkcije, tj. ne odnosi se na status — duhovni — koji poseduju Boziji poslanik i imami.
Uzimajuéi u obzir da sam Bog trazi da pokoravanje fagihu bude istovetno tome kao da fagih
predstavlja BoZijeg poslanika, ocigledno je da vernici, koji su deo poretka utemeljenog na velajat-e-
fagih, imaju obavezu apsolutne poslu$nosti, bez druge alternative. Upravo zato imam Homeini polazi
od najopstijeg islamskog stava da je potCinjavanje pojedinaca Bogu dobrovoljno, iskreno 1
individualno, sa argumentacijom vrlo slicnoj onoj koja je koriS¢ena u klasi¢nim evropskim teorijama o
druStvenom ugovoru. Dakle, svaki musliman svesno 1 svojom voljom prihvata BoZji zakon 1 islamsko
udenje. Svesno i svojom voljom prihvata rukovodenje fagiha, islamsku vlast.”"** U praksi je
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premestanje naglaska sa Serijatskog prava na fagiha vodilo podredivanju verske funkcije islamskih
pravnika politickoj, ali i tome da su temeljne obaveze islama i Serijatske odredbe podredene u odnosu
na potrebe drzavne vlasti, tako da je primat politiCkog elementa bio osiguran pomocu islamske
legitimnosti.”*? Zapravo u islamskoj republici, koja je bila vizija Homeinija, apsolutna je vlast fagiha,
dok autoritet islamske drzave dominira u odnosu na autoritet Serijatskog prava, odnosno pravac i
sadrzaj islamske politike definiSu drZavni interesi, a ne ideologija (kurziv B.I—)).713 Zapravo, u tome
mozemo videti i glavnu doktrinarnu razliku izmedu Siitskog i sunitskog oblika politickog islama
(sunitska grana islamsku drzavu temelji na Serijatskom pravu iskljucivo, a za Siitsku granu je ona
vrednost sama po sebi i shvataju je kao utelovljenje i prakti¢nu realizaciju sustine islamske vere’™).

S druge strane, imaju¢i u vidu iransku teznju za autonomijom i nezavisno$¢u, koja nastavlja da
bude vazno obelezje i spoljne 7Ii)olitike Islamske Republike, koncept velajat-e-fagih je ustanovljen i da
bi osigurao ovu nezavisnost.”*® Ugenje imama Homeinija imalo je veliki uticaj na islamski svet.
Promocija i Sirenje islama postaju sastavni deo nove spoljne politike Islamske Republike Iran. “Ovaj
snazni podsticaj, na teorijskom, ali i na nivou primera iz prakse koji je dolazio iz Irana, doveo je do
7ivog razmatranja i novog utemeljenja politickih ideja/ucenja.”’*® Najja&i trag Homeinijevo ucenje je
ostavilo medu libanskim S$iitima i dalo podstrek razvoju islamske ideologije u Libanu, a Islamska
revolucija u Iranu je jedan od najvaznijih faktora, koji je uticao i na nastanak i formiranje Hizbolaha.”*’
Za muslimane regiona, revolucionarni Iran i novouspostavljeni koncept vladavine simbolizovali su
nezavisnost, ¢ast i dostojanstvo koje su drzave regiona izgubile tokom prethodna dva veka kolonijalne i
neokolonijalne vladavine.”®

Treba svakako re¢i da Homeinijev koncept nije bio opsteprihva¢en medu Siitskom ulemom, kao i
da su mu se pojedini visokorangirani S$iitski klerici suprotstawljali719 (medu glavnim argumentima
isticala se tvrdnja da bi ovaj koncept mogao dovesti do razvoja “kulture klerikalnog elitizma”’?°).
Takode, odredeni islamski struénjaci koji upraznjavaju tumacenje islamskog prava i njegovu primenu
na konkretna pitanja smatraju ga nesaglasnim sa Siitskim islamom, medutim iranski narod je prihvatio
ideju o suverenosti Boga i video vladavinu islamskog teologa/pravnika kao “jedinu ispravnu, makar do

povratka Skrivenog imama”.”*

Na kraju je vazno istac¢i da su osnovni elementi Homeinijevog politickog u¢enja (“homeinizma’)
postali radikalni antiimperijalizam, “ekonomski svestan $iitski populizam” i islamska vlada delegirana
fagihu.””* Osim navedenog, homeinizam je bio inovativan i iz razloga §to je priznavao poseban
politi¢ki karakter Siizma, zbog tvrdnje da je islamska revolucija osvetnicka revolucija ugnjetenih, dok

™2 Davorka Mati¢, “Islamski pokret u arapskom svijetu: uzroci, teme i politicki zna&aj”, op. Cit., str. 46.
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jeu 7praksi sprovoden islamski republikanizam, inae nepostoje¢i u tradicionalnoj doktrini sunita i
[ 23
S1ita.

Evropske drzave i Islamska revolucija

Vecina analiza iranske spoljne politike neposredno pred izbijanje, tokom i nakon revolucije
koncentriSe se na odnose Teherana sa drzavama i akterima u bliskom okruzenju i u regionu Bliskog
istoka, odnosno sa dvema dominantnim silama Hladnog rata. Medutim, odnosi izmedu klju¢nih drzava
Zapadne Evrope ili tadasnje Evropske ekonomske zajednice i Irana u pomenutom periodu predstavljaju
jednako izazovan zadatak za analizu i proucavanje. U tom smislu, treba po¢i od Cinjenice da je za
vreme 1960-ih i 1970-ih godina, $ahov rezim nastojao znacajno produbiti i prosiriti odnose Irana sa
kljuénim evropskim drZzavama, izmedu ostalog i kao opcija za smanjivanje i ublazavanje iranske
politicke i ekonomske zavisnosti od Sjedinjenih Americkih Drzava.”®* Evropske drzave su prethodno
igrale vaznu ulogu u industrijskom razvoju lrana, a iranska potreba za kapitalom i transferom
tehnologije, kao i vaznost iranskih prirodnih resurse i trziSta za zapadnoevropske drzave predstavljali
su pogodne faktore za jacanje ekonomskih i trgovinskih odnosa Irana sa dominantnim drzavama
Evropske ekonomske zajednice. U vreme i neposredno nakon revolucije, postojala su predvidanja i
verovanja da bi, za razliku od Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza, drzave Zapadne
Evrope mogle da odrzavaju bolje, privilegovane i stabilne odnose sa novom vladom u Teheranu,
odnosno da ¢e, 1 pored prvobitnih teskoca pripisanih vezama Zapadnih vlada sa dinastijom Pahlavi 1
iranske ozlojedenosti posebno prema Velikoj Britaniji i njenim vezama sa monarhijom, Iran uspostaviti
delotvorne politic¢ke i ekonomske odnose sa zapadnoevropskim zemljama, jednom kada se oluja
revolucije smiri.”” Ovakvo tumadenje je bilo bazirano na &injenici da su te drzave predstavljale
najvaznije iranske trgovinske partnere i bile znacajan deo ekonomske strategije Teherana, posebno
uzimajuci u obzir da su u periodu pred izbijanje revolucije Cetiri evropske zemlje — Velika Britanija,
Zapadna Nemacka, Francuska i Italija — ¢inile izmedu 40% i 50% ukupnog uvoza Irana.”®® Takode, u
tom periodu Iran je davao kredite Velikoj Britaniji i Francuskoj i masovno investirao u
zapadnonemacku industriju, a saradnja je ukljucivala i polje nuklearne energije, tako Sto je krajem
1970-ih godina Sahov rezim zakljucio ugovore sa francuskim i nemackim kompanijama po pitanju
izgradnje nuklearnih postrojenja.”®’ Samo ¢emo dodati da je Iran bio jedna od prvih zemalja koja je
uspostavila institucionalne veze sa tadasnjom Evropskom ekonomskom zajednicom potpisivanjem
trgovinskog sporazuma 1963. godine, koji je produzen 1972. 1 1978. godine, a privremeno suspendovan
nakon revolucije.”® Osim toga, iako je Velika Britanija, zajedno sa Sovjetskim Savezom i Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama, povezivana sa spoljaSnjom dominacijom nad Iranom u prethodnim decenijama
(Velika Britanija je smatrana krajnjom manifestacijom “Zapadne arogancije” i udaljenom silom koja g e
osudila Iran na zaostalost i polu-kolonijalizam, lifavajuéi ga sopstvenog bogatstva i nezavisnosti'>")
druge zapadnoevropske drzave posve su imale drugacije odnose sa Teheranom: istorijski Nemacka je

722 Masimo Kampanini, Istorija srednjeg istoka (1798-2006), op. cit., str. 157.
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723 Fred Halliday, ,,An Elusive Normalization: Western Europe and the Iranian Revolution®, Middle East Journal, Vol. 48,
No. 2, Spring 1994, pp. 309-326.

726 Anthony Parsons, ,,Iran and Western Europe*, Middle East Journal, Vol. 43, No. 2, Spring 1989, pp. 2018-229.

21 Claudia Castiglioni, ,,The EEC and Iran: From the Revolution of 1979 to the Launch of the Critical Dialogue in 1992,
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percipirana kao akter koji podrzava iransku nezavisnost i samostalnost u spoljnopolitickom
odlucivanju, dok je Francuska u pocetnom periodu uzivala specijalnu poziciju zbog pruzanja utocista
ajatolahu Homeiniju neposredno pre povratka u Iran.”*® Takode, Iran je do 1978. godine stekao §iri
znacaj za spoljnopoliticke interese zapadnoevropskih zemalja, tako Sto je Sahov rezim, koristeci
bogatstvo i uticaj zemlje, promovisao ciljeve komplementarne Evropskoj zajednici, poput pristupa
palestinskom pitanju, podrS$ke nezavisnosti Namibije i ekonomskom razvoju subsaharske Afrike,
Avganistana i indijskog potkontinenta”™!, zbog ¢ega je $ahov Iran smatran nezamenljivim saveznikom
koji podrzava uopsSte Zapadne (ne samo ameriCke) geopolitiCke interese. Dakle, Sahov rezim je
predstavljao protivtezu sovjetskom uticaju koji je u tom periodu postajao sve snazniji u mnogim
drzavama, poput Indije, Avganistana, Iraka, Somalije, DR Konga, Etiopije, Angole i Mozambika. "
Ovde treba napomenuti i saradnju u vojnoj oblasti, pre svega kroz izvoz naoruzanja i vojne Opreme
(iako se on ne moze porediti sa intenzitetom vojne saradnje sa SAD-om), pa je tako u periodu izmedu
1973.1 1978. godine izmedu iranske i britanske strane potpisan ugovor vredan 1,8 milijardi funti (izvoz
naoruzanja je mnogo vise znagio Velikoj Britaniji nego samom Iranu).”** S druge strane, iranska nafta
je bila od vitalnog znacaja, a Sah je kontrolisao Hormuski moreuz kroz koji je prolazilo 60%
zapadnoevropskog uvoza nafte.”** Za klju¢ne &lanice Evropske ekonomske zajednice odrzavanje
odnosa sa Sahovim rezimom je bilo veoma vazno prvenstveno radi zaStite sopstvenih ekonomskih i
trgovinskih interesa na lukrativnom iranskom trzistu. A $to se tice Evropske ekonomske zajednice kao
celine, ona je uoci revolucije 1978. godine predstavljala prvog trgovinskog partnera Irana, koji je pak
bio na Sestom mestu na listi njenih trgovinskih partnera.” Iran je u poslednjoj godini vladavine
dinastije Pahlavi posedovao ve¢i ekonomski i politicki znacaj za Zapadnu Evropu “nego u bilo kom

drugom periodu moderne istorije, ako se izuzme Drugi svetski rat”.”*

Medutim, dogadaji koji su usledili (talacka kriza i zauzimanje americke Ambasade u Teheranu 1z
revolucionarne 1979. godine, Iransko-iracki rat, iranski napori u “izvozu revolucije”, drzanje talaca iz
zapadnoevropskih drzava u Libanu, kao i ubistva iranskih disidenata u inostranstvu) predstavljace
otezavajuce faktore u izgradnji pomenutih odnosa sa zvani¢nim Teheranom 1 svakako utica¢e na dalju
normalizaciju i pomirenje. Zapravo, nakon Islamske revolucije sve do 1989. godine odnosi Irana sa
tadaSnjom Evropskom zajednicom bice obeleZeni transatlantskom solidarno$¢u njenih klju¢nih ¢lanica
sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, $to moZe biti okarakterisano kao “hladni mir”, "% uprkos
njihovim interesima po pitanju iranskog trzista i naftne industrije.”®® Klju¢ne &lanice Evropske
zajednice u odnosima sa Islamskom Republikom Iran ubrzo se nakon pocetka Islamske Revolucije u
potpunosti svrstavaju uz americki pristup novom Iranu, iako su Velika Britanija, Francuska i Nemacka
u prvim danima priznale revolucionarnu vladu, demonstriraju¢i nameru da drze otvorenim dijalog sa
novim vlastima (kompleksnost situacije zahtevala je pragmatic¢an pristup), i odmah na pocetku zauzele

30 Fred Halliday, ,,An Elusive Normalization: Western Europe and the Iranian Revolution®, op. cit., pp. 312.

31 Anthony Parsons, ,,Iran and Western Europe®, op. cit., pp. 219.
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History of Iran, Cambridge University Press, 1991, pp. 426-456.

8 Edward Posnett, ,, Treating His Imperial Majesty's Warts: British Policy towards Iran 1977-79, Iranian Studies, Vol. 45,
No. 1, January 2012, pp. 119-137.
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stav “sadekaj, pa ¢es videti ishod”"®, vazan momenat predstavlja zauzimanje Ambasade Sjedinjenih

Americ¢kih Drzava i talacka kriza, koju nedvosmisleno osuduju evropski saveznici. Na samom pocetku
talacke krize, drzave Clanice Evropske ekonomske zajednice nisu se odmah pridruzile embargu na uvoz
nafte koji je uvela administracija ameri¢kog predsednika Kartera, ali su zato zamrzle iranska sredstva
na bankovnim racunima. S druge strane, znacajan pokazatelj postaje i ¢injenica da je izvoz Evropske
ekonomske zajednice u Iran, i ranije, u periodu izmedu januara i aprila 1979. godine, opao za 65,5% u
poredenju sa prethodnom godinom, a uvoz je redukovan za 40,8%."*° Ovde je vazno napomenuti da je
americka administracija od prvog dana vrSila pritisak na vlade evropskih saveznika, radi uvodenja
ekonomskih mera protiv Irana. Medutim, dok su zapadnoevropske drzave jednoglasno podrzale
rezoluciju UN za uvodenje sankcija Iranu, mogucénost uvodenja jednostranih mera protiv novog
iranskog rezima (Sto je postala jedina opcija nakon veta Sovjetskog Saveza 13. januara 1980. godine u
Savetu bezbednosti UN), postavljala je pitanje o njihovoj efikasnosti i uticaju na evropske ekonomske
interese, tako da zapadnoevropske zemlje u tom trenutku nisu bile spremne da ugroze eventualnu
moguénost za ponovnim uspostavljanjem odredenih oblika ekonomske saradnje sa Teheranom.”* Do
promene u evropskom stavu je doslo tokom aprila 1980. godine, pre svega kao posledica jacanja
regionalnih tenzija izazvanih sovjetskom invazijom na Avganistan, ali i neuspelim pokuSajima
pronalazenja kanala komunikacije sa iranskim novim vlastima, tako da je Evropska ekonomska
zajednica donela odluku o uvodenju ograni¢enih sankcija, koje treba da budu implementirane na
nacionalnom nivou.”*? Embargo se nije odnosio na hranu, lekove, ali i osiguranje, transport i turizam,
tako da su mnoge transakcije i dalje bile realizovane i to uglavnhom preko posrednika (Abu Dabi i
Dubai), Sto je pokazalo i da u doba talacke krize, Vasington nije uspeo da dobije potpunu podrsku
evropskih saveznika.”*® Izgledalo je da se glavno pitanje za kljuéne &lanice Evropske ekonomske
zajednice tice efikasnosti uvodenja sankcija Iranu, kao i odnosa te efikasnosti i ugrozavanja njihovih
nacionalnih interesa. U donoSenju odluke da se prihvate americke kaznene mere, svakako su kod
evropskih saveznika ulogu igrale i strateske kalkulacije, kao i medunarodni faktori. S druge strane,
razvoj unutra$nje situacije u Iranu poceo je da se podudara sa evropskom odlukom o uvodenju sankcija,
odnosno tome je doprinela borba za mo¢ u Iranu, nacionalizacija najvaznijih industrijskih kompleksa i
banaka, kao i otkazivanje ugovora sa evropskim kompanijama, a ipak ¢lanice Evropske ekonomske
zajednice su nerado donele odluku o uvodenju restriktivnih mera protiv Irana.’**

Transatlantska solidarnost je zahtevala od zapadnoevropskih saveznika da se distanciraju od
Irana, dok su klju¢ne ¢lanice Evropske zajednice ubrzo postale zabrinute zbog Sirenja uticaja Islamske
revolucije na druge drzave Bliskog istoka i njihovu muslimansku populaciju, pojacanu nestabilnost u
tim zemljama, prekid slobodnog protoka nafte ka Evropi, kao i smanjivanja evropskog uticaja u tom
geostratedki vaznom regionu.”® Za evropske drzave je, posebno nakon pada Bazarganove Vlade,
Islamska Republika Iran postala naro¢ito destabiliSuci faktor, koji ima za cilj da podrije arapske vlade,
da Siri uticaj u islamskom svetu kroz formiranje i pomo¢ radikalnim grupama, ali i podrsku nasilnim
akcijama uperenim protiv interesa Zapadnih zemalja svuda u svetu. Islamska Republika Iran je postala
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glavna pretnja bezbednosti i stabilnosti Bliskog istoka i slobodnog pristupa energetskim resursima.
Posebno ovo treba imati u vidu u kontekstu spoljnopoliticke koordinacije zapadnoevropskih zemalja sa
Vasingtonom, u kojoj su Sjedinjene Americke Drzave imale ulogu krajnjeg ogranienja, odnosno
vazno je uzimati u obzir britansko, nemacko i francusko ¢lanstvo u NATO u tom periodu obelezenom
hladnoratovskim nadmetanjem, zbog ¢ega ove drzave nisu ni mogle da se ponasaju radikalno drugacije
i u suprotnosti sa politikom ameri¢kog saveznika — ograni¢enja u eventualnom sprovodenju samostalne
politike Evropske zajednice jasno su dolazila iz Vagingtona.”*® S druge strane, radikalniji elementi
novouspostavljenog iranskog rezima nisu pravili gotovo nikakve razlike izmedu Sjedinjenih Americkih
Drzava i njihovih evropskih saveznika, svi su oni bili deo istog neprijateljskog kampa,”* iako je, s
druge strane, vec¢ina politicke elite novouspostavljene Islamske Republike od pocetka shvatila da iz
bezbednosnih, politi¢kih i ekonomskih razloga ne moze priustiti da se Iran konfrontira istovremeno i
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Zapadnoj Evropi.748

Ispostavi¢e se da za Iran normalizacija odnosa sa medunarodnim ekonomskim i finansijskim
sistemom, a da ne spominjemo reSavanje bezbednosnih pitanja u regionu Bliskog istoka, nije moguce
bez uspostavljanja makar minimalnog oblika dijaloga sa VaSingtonom, dok ¢e evropske drzave i
njihovi ekonomski akteri (iako se ne pridrzavajuéi uvek u potpunosti americke politike) ipak biti
obazrivi, kako bi ogranicili odnose sa Iranom i izbegli nepotrebni sukob sa Sjedinjenim Americkim
Drzavama.’®®  Za razliku od pre-revolucionarnog perioda, kada je Iran, uz Saudijsku Arabiju,
predstavljao kljuénog aktera (a posebno nakon zavrSetka britanskog protektorata nad arapskim
drzavama Zaliva 1971. godine, kada je stvoren bezbednosni vakuum koji ¢e popuniti upravo Iran) u
odrzavanju regionalne stabilnosti i bezbednosti, kao i slobodnog protoka nafte kroz Hormuski
moreuz”®, po pitanju revolucionarnog Irana javlja se strah da ¢e on destabilizovati region i posebno
trziSte nafte, Sto dovodi do usvajanja politike obuzdavanja Islamske Republike. Percepcija pretnje koja
dolazi od novog Irana samo dodatno pogorSava ekonomske i politicke odnose evropskih zemalja sa
Teheranom. Dakle, nakon prvobitnog izvesnog oklevanja, Evropska ekonomska zajednica i njene
drzave ¢lanice pocinju se pridrzavati obrasca transatlantske solidarnosti u odnosima sa Iranom i nameri
da se Islamska Republika politicki, vojno i ekonomski izoluje, uprkos njihovim nacionalnim interesima
u regionu i u samom lIranu.

Od tri navedene kljuéne =zapadnoevropske drzave, Velika Britanija — “ostareli vuk
imperijalizma”™ je svakako bila najizloZenija neprijateljskim reakcijama i sentimentima
novouspostaljenog revolucionarnog rezima. Ovo je posebno bilo izrazeno uzimajuci u obzir britansku
dominaciju Iranom od ranog 19. veka sve do 1918. godine, njen monopol nad iranskom naftom sve do
Mosadekove nacionalizacije i njenu eksploataciju prirodnih bogatstava Irana, takode Velika Britanija je
bila zasluZna za dolazak na vlast Reze Saha 1920-ih godina, ona je sa Sovjetskim Savezom okupirala
iransku teritoriju 1941. godine i postavila sina Reze Saha na vlast i bila §ahov saveznik u Bagdadskom
paktu — a u iranskoj percepciji “skrivene britanske ruke nalazile su se svuda”.”? Njihovi bilateralni
diplomatski odnosi spusteni su na najnizi nivo po¢etkom 1980-ih godina.

S druge strane, Francuska je na pocetku revolucije imala razloga da veruje da ¢e uspostaviti
dobre politicke i ekonomske veze sa novim rezimom u Teheranu, odnosno da ¢e njeni interesi u zemlji

8 Ered Halliday, ,,An Elusive Normalization: Western Europe and the Iranian Revolution®, op. cit., pp. 312.

™7 Fred Halliday, ,,The Iranian Revolution and International Politics: Some European Perspectives® in: John L. Esposito,
R.K. Ramazani, Iran at the Crossroads, Palgrave, New York, 2001, pp. 175-190.

8 Eva Patricia Rakel, The Iranian Political Elite, State and Society Relations, and Foreign Relations since the Islamic
Revolution, op. cit., pp. 189.

™ Fred Halliday, ,,The Iranian Revolution and International Politics: Some European Perspectives*,op. cit., pp. 177.

750 Anthony Parsons, ,,Iran and Western Europe®, op. cit., pp. 218.

51 Ibid, pp. 220.
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ostati netaknuti, ne samo zbog cetvoromesecnog gostoprimstva koje je pruzila ajatolahu Homeiniju pre
povratka u Iran i postojanja dugih kulturnih veza i interakcije, ve¢ i zbog razlika u ulogama koje je
Francuska imala tokom imperijalnog perioda u Iranu u odnosu na Veliku Britaniju, ali i uzimaju¢i u
obzir ¢injenicu da je francuska Vlada u prvim revolucionarnim danima proglasila neutralnost u
narastaju¢em konfliktu izmedu $aha i Homeinijevih pristalica.””® Takode, nova iranska vlast je bila
svesna ovih francuskih ocekivanja i za razliku od ambasada SAD i Velike Britanije, francusko
diplomatsko predstavni§tvo u Teheranu nije nijednom napadnuto.”* Francuski intelektualci i novinari
su inicijalno pozdravili razvoj situacije u Iranu na pocetku revolucije, okarakteriSuéi ih kao ohrabrujuca
desavanja koja se krecu ka uspostavljanju liberalne demokratije Zapadnog stila, mozda vise religijski 1
ideoloski orijentisane, ali u svakom slucaju slicne nacionalistickoj, liberalnoj Vladi nekadasnjeg
premijera Mosadeka.”® Medutim, pored talatke krize, vazan faktor koji je uticao na odnose
novouspostavljene Islamske Republike i Francuske predstavlja politicki azil koji je Pariz ubrzo dao
poslednjem Sahovom premijeru Bahtijaru, a onda i iranskom predsedniku Banisadru, kao i lideru
antirezimskog marksistickog i radikalnog Mujahedine-e Khalg (“Narodni borci”)"° i naravno uloga
Francuske u lransko-irackom ratu, §to ¢emo da analiziramo u delu rada koji sledi. Francuska je
optuzivala Islamsku Republiku da je podrzavala teroristicke aktivnosti na njenoj teritoriji i stajala iza
ubistva disidenata, a tenzije su eskalirale kada je Iran, kao odgovor na francusko “neprijateljstvo”,
sprecio 157 francuskih drzavljana da napuste zemlju.”’ Poseban element u pristupu i odnosu klju¢nih
evropskih drzava prema Iranu u postrevolucionarnom periodu, koji ih je dodatno antagonizovao, bila je
upravo odlucnost i namera novog iranskog rezima da se obracunava sa svojim protivnicima na teritoriji
zapadnoevropskih drzava.

Istorijski nemacko nemeSanje u unutrasnja pitanja iranske drzave i izostanak njenih vojnih i
kolonijalnih ambicija prema Iranu (kada je Nemacka predstavljala izvor tehnologije za iransku drzavu i
neku vrstu protivteZze britanskim i sovjetskim geopolitickim aspiracijama) uticalo je na percepciju
revolucionarnog rukovodstva, ali i predstavljalo faktor razvoja njihovih ekonomskih i trgovinskih
odnosa i stavilo Nemacku u privilegovan polozaj “vis-a-vis drugih evropskih zemalja”.”*® Do pocetka
revolucije Zapadna Nemacka je bila najveéi evropski izvoznik roba i usluga na iransko trziste, bila je u
procesu izgradnje dva nuklearna postrojenja, a njena tehnologija je ostvarivala uticaj na iranskom
bazaru,”® dok je sve do aprila 1980. godine 12% nemadkog uvoza nafte dolazilo iz Irana.”*® Osim
navedenog, u prerevolucionarnom periodu iranska Vlada stice 25% vlasniStva u najznacajnijoj
nemackoj kompanijii teske industrije Friedrich Krupp GMBH, zaklju¢eni su sporazumi o ekonomsko-
tehni¢koj saradnji, u Teheranu je 1975. godine osnovana iransko-nemacka privredna komora, a
Nemacka odbija da odobri odrzavanje konferencije organizacije Amnesty International na temu
zloupotrebe ljudskih prava u Iranu, imajuéi u vidu tadasnji politicki i ekonomski znacaj Irana za

753 Adam Tarock, ,,Iran-Western Europe Relations on the Mend*, op. cit., pp. 45.

"> Anthony Parsons, ,,Iran and Western Europe®, op. cit., pp. 221.
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ajatolaha Homeinija u zemlju i ¢vrsto je podrzala talaCku krizu u Iranu. Nisu uzeli uceS¢e na referendumu za ustav u
decembru 1979. godine. U savezu sa predsednikom Banisadrom dosli su u sukob sa Islamskom republikanskom strankom.
Juna 1981. godine, proglasili su rat protiv Vlade Islamske Republike Iran i zapoceli sa nizom bombaskih napada na
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nemacke interese na Bliskom istoku.”®" Dakle, Iran je posebno cenio specijalne odnose sa Nemackom i
verovao da je Bon u poziciji da uti¢e na druge klju¢ne zapadnoevropske drzave u njihovim odnosima sa
Teheranom.

Jos u ovom periodu do izrazaja je dosla protivurecnost koja ¢e nastaviti da proganja Evropsku
zajednicu, kasnije Evropsku uniju, u pokusajima profilisanja i izgradnje njene medunarodne uloge kao
jedinstvenog aktera — ogranicenja sa kojima se drzave ¢lanice suocavaju u koordinaciji nacionalnih
stavova 1 interesa kao odgovor na goruca pitanja i krize, sa jedne strane, i nedovoljni zajednicki
instrumenti i mehanizmi, odnosno kapaciteti koji su na raspolaganju za reagovanje, sa druge strane.

Na kraju mozda treba spomenuti i da je Islamska revolucija na neki na¢in ucinila da iranska
unutrasnja i spoljna politika na Zapadu pocinje da bude videna kroz prizmu islamskog ekstremizma, a
za interese zapadnih zemalja, Iran nekada postaje sinonim terorizma i opasnosti od njegovog irenja.”®
Islamskom revolucijom, Iran pocinje sukob sa zemljama Zapada oko resursa, raspodele mo¢i i
nacionalnih interesa, ali i oko politi¢ko-ideoloskih vrednosti, razvijaju¢i u institucionalno-ideoloskom
smislu alternativu liberalnoj demokratiji, ali i branu prodoru liberalne demokratije u muslimanske
zemlje.”®® Islamska revolucija u Iranu izazvala je poremeéaj uspostavljenog poretka i odnosa i svakako
narusSila ekonomsku i politicku dominaciju zemalja Zapada (Sjedinjenih Americkih DrZava 1 njenih
kljuénih evropskih saveznika) u jednom od resursima najbogatijin regiona sveta. A mozda nije
preterano re¢i ni da ¢e buduci odnosi Islamske Republike Iran sa zemljama Zapada uticati na pravac
reSavanja kljunih pitanja u bliskoistocnom regionu (izraelsko-palestinski sukob, bezbednost i
stabilnost regiona, politicka stabilnost/nestabilnost Iraka i Avganistana), ali i na odnose izmedu Zapada
i muslimanskog sveta u celini.’®

Nastavak rada posveti¢emo osvrtu na nacionalne interese Velike Britanije, Francuske i Nemacke
tokom Iransko-irackog rata, kao i implikacije koje ¢e njihovi medusobni odnosi imati na dalju
spoljnopoliti¢ku orijentaciju iranske drzave prema Zapadu.

81 Eva Patricia Rakel, The Iranian Political Elite, State and Society Relations, and Foreign Relations since the Islamic
Revolution, op. cit., pp. 192.
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2.2. Iransko — iracki rat i nacionalni interesi klju¢nih evropskih drzava

Iracka invazija na Islamsku Republiku Iran, izvedena 22. septembra 1980. godine, dovodi do
dalje eskalacije krize na Bliskom istoku, a osmogodisnji rat’® koji ¢e uslediti (u Iranu nazvan svetim i
nametnutim  '°°.,Les¥is)  onemoguéava bilo kakvu normalizaciju odnosa Teherana sa
zapadnoevropskim drzavama, a posebno ¢e se isticati bilateralni pristup klju¢nih drzava ¢lanica prema
Iranu, u odnosu na Evropsku zajednicu, kao celinu.”®’ Ne ulazeéi u uzroke, povode i posledice Iransko-
irackog rata (koji se moze analizirati iz mnogo razliCitih perspektiva: osim kao ljudska tragedija i sa
stanovista pretnje za bezbednost Jugozapadne Azije, pretnje po svetsko snabdevanje naftom, i kao rat
izmedu sekularizma i klerikalizma, kao izvor novih lekcija po pitanju modernog ratovanja’, ili kao
posledica geopolitickih faktora i interakcije izmedu dva posve razliCita suseda769), nastojacemo da
objasnimo kako su nacionalni interesi Velike Britanije, Francuske i (Zapadne) Nemacke uticali na
postavljanje ovih drzava prema sukobu koji ¢e oblikovati buduci politicki i bezbednosni ,,pejzaz
regiona’"°“. Oruzani sukob izmedu Irana i Iraka intenzivirao je razmatranja zapadnoevropskih drZava o
kratkoro¢nim interesima u regionu koje je potrebno u tom trenutku S§tititi, ali i kako ¢e modaliteti
odbrane tih nacionalnih interesa uticati na dugoro¢no pozicioniranje velikih sila u regionu jednom kada
rat bude okoncan.”’! Zavisnost od uvoza bliskoistoéne nafte, Zelja da se slede sopstveni ekonomski
interesi u odnosima sa obema zara¢enim stranama kad god je to moguce, prilika koju je rat doneo
zapadnoevropskim drzavama, a koja se odnosila na prodaju naoruzanja i vojne opreme, sve je to Cinilo
faktore koji su se mesali sa navedenim razmatranjima kako na najbolji nacin zastiti Sire interese Zapada
u regionu, i dok su kljuéne evropske drzave bile nevoljne da razviju jedan opsti koncept kojim bi
opisale svoju poziciju prema ratu i regionu, one su zapravo sledile ,,individualne realpolitike koje su
povremeno imale kompetitivne aspekte“.772 Cak i u vezi sa upotrebom hemijskog oruzja u ratu’ "3, §to je
pitanje koje bi trebalo da inspiriSe jedinstven, principijelan i1 koordinisan odgovor, kljucne drzave
¢lanice Evropske zajednice su ostale neme (tek je 1986. godine Evropska zajednica izdala zajednicko
saopStenje kojim se zvani¢no osuduje upotreba hemijskog oruzja 1 poziva na medunarodnu zabranu
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njene upotrebe’’®). Pored Sjedinjenih Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza, i kljuéne

zapadnoevropske drzave su smatrale da je u njihovom interesu da rat traje Sto duze.””

Tradicionalno ukljucena u politicka desavanja na Bliskom istoku, Francuska je imala jake veze
sa arapskim drzavama, ukljucujudi i Irak, sa kojim je posebno od kraja 1960-ih godina odrzavala
“privilegovane odnose”, kao deo francuske namere da zauzme nezavisnu poziciju (u odnosu na SAD i
Veliku Britaniju) prema arapskom svetu.””® Nakon arapsko-izraelskog sukoba iz juna 1967. godine,
poznatog kao Sestodnevni rat, popularnost Francuske na Bliskom istoku bila je na vrhuncu, pre svega
zahvaljuju¢i francuskoj neutralnoj poziciji za vreme navedenog oruzanog konflikta, a Pariz je
eksploatisao ovakvu situaciju, kako bi povratio uticaj u regionu koji je bio izgubljen narocito po
zavrSetku Drugog svetskog rata.””’ Takode, namera je bila da se osvoje lukrativna trziSta arapskih
zemalja, koje su bile u ekspanziji zbog izvoza i prodaje nafte. Sto se tiGe namere uspostavljanja &vrstih
veza sa Irakom, taj zadatak za Francusku nije ni malo bio lak, s obzirom na to da je Bagdad krajem
1960-ih godina bio snazno povezan sa Sovjetskim Savezom i posledi¢no izolovan od strane Zapada.
Medutim, 1968. godine vlast preuzima Baat partija, €iji lideri, general El Bakr i Sadam Husein,
smatraju da treba uspostaviti vezu sa evropskim zemljama kako bi se izbegla sovjetska kontrola, ali i
americko neprijateljstvo.””® Tako od 1970-ih godina, jedan od najblizih irackih saveznika postaje
upravo Francuska, a ove drzave su u navedenom periodu zakljucile i ugovor s ciljem zastite francuskih
interesa u naftnom sektoru u Iraku’". Pored toga $to je tokom godina pre Iransko-iradkog rata, Bagdad
Stitio francuske interese u naftnom sektoru, za uzvrat je ostvarivao nabavku savremenog naoruzanja
(Mirage F-1 borbeni avioni, helikopteri, radari i dr.), a francuska namenska industrija je postala iracki
drugi najvazniji snabdeva¢ naoruZanjem, posle Sovjetskog Saveza.”® Takode je do pocetka 1980-ih
godina Irak predstavljao glavnog francuskog trgovinskog partnera na Bliskom istoku i drugog po redu
snabdevada naftom.’® U kontekstu diplomatije, francuska podrSka Bagdadu donosila je znacajne poene
kod svih ostalih arapskih drzava, $to je islo u prilog odrzavanju ¢vrstih francusko-arapskih odnosa.
Francuska je u mnogome zavisila od uvoza nafte iz arapskih drZava, dok su iste Cinile znacajno trziste
za izvoz francuske robe. S druge strane, iracki rezim je Francusku percipirao kao drzavu koja jedina
moze da obezbedi ono $to je Bagdadu tada najpotrebnije: blisku saradnju u naftnom sektoru i moderno
naoruzanje i opremu, radi zastraSivanja neprijatelja, na prvom mestu Irana. Francuska je pruzala
posebnu prednost za iracki reZim koji je Zeleo da izbegne zavisnost 1 preterano oslanjanje na Sovjetski
Savez, tako $to ¢e od Pariza nabaviti napredniju Zapadnu tehnologiju po pristupacnim cenama. '
Zapravo, do poCetka Iransko-irackog rata, viSe od 65 francuskih kompanija bilo je prisutno na irackom
trziStu, a u samom Iraku boravilo je oko 10.000 francuskih drZavljana, koji su bili nadlezni za
operacionalizaciju 1 implementaciju brojnih sporazuma o saradnji u oblasti industrije izmedu ove dve
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zemlje.”®® Treba napomenuti i da je jo§ poetkom 1970-ih godina Francuska pomogla Iraku u izgradnji

nuklearnog postrojenja (na osnovu sporazuma zaklju¢enog novembra 1975. godine), dok je Pariz
snabdevao osiromasSenim uranijumom reaktor Osirak (iracki naziv je bio Tamuz), ¢ija je gradnja
zapocela 1979. godine u blizini Bagdada (17 km jugoisto¢no od prestonice), uprkos snaznim protestima
Izraela, ali i Vagingtona.”®*

Na samom pocetku Iransko-ira¢kog rata, tadanji francuski predsednik Valeri Ziskar D’Esten
pokusao je da zauzme izbalansiran pristup, kako bi Francuska zastitila svoje ekonomske i vojne
bilateralne odnose sa Irakom, a da istovremeno potpuno ne ugrozi odnose sa Teheranom, medutim
njegov naslednik Fransoa Miteran je pruzio nedvosmislenu i otvorenu podrsku irackom rezimu u borbi
sa Islamskom Republikom®, a dogovorene su i nove isporuke naoruzanja 1981. godine.”®® Pored
obuke irackih pilota”®, Francuska je 1983. godine ustupila Bagdadu pet svojih borbenih aviona tipa
Super Etendard, koji su koris¢eni za ispaljivanje Exocet projektila na iranske naftne tankere (posebno
tokom tzv. tankerskog rata koji je otpoceo 1984. godine), a navedeni vazduhoplovi su vrac¢eni 1985.
godine, posto su Iraku isporuceni Mirage F-1 borbeni avioni.”® Njihovom upotrebom izvrieno je
gadanje iranskih naftnih postrojenja na ostrvu Kharg, uz izvesna nagadanja da su i francuski piloti
uGestvovali u toj akciji.” ° I pored toga $to je Francuska u ekonomskom smislu zavisila od izvoza
naoruzanja i vojne opreme, od ¢ega je oko 50% ¢inio izvoz Iraku, iznenadujuca je bila transparentnost
francuske Vlade i1 otvorena vojna podrSka Iraku tokom sukoba sa Iranom.”®® Francuska je, uz
Sjedingene Americke Drzave, bila najve¢i zagovornik jednostranog embarga na izvoz naoruzanja
Iranu™?, a zajedno sa Velikom Britanijom je slala brodove u Persijski zaliv kao deo politike zastite
slobode kretanja, §to je iz iranske perspektive predstavljalo direktnu pomo¢ iradkoj strani u ratu.’%?

Takode, tokom rata je u iranskom preemptivhom napadu, septembra 1980. godine, oSte¢en
pomenuti reaktor Osirak, a uniSten u iznenadnom napadu izraelskih vazduhoplovnih snaga 7. juna
1981. godine.”® Postoje izvesne tvrdnje po kojima je doSlo do susreta izraelskih zvani¢nika sa
predstavnicima Homeinijevog rezima neposredno pre izraelskog napada na reaktor Osirak, imaju¢i u
vidu tadasnje poklapanje interesa dve inace suprotstavljene strane (uzimajuci u obzir iransku i izraelsku
percepciju namere Iraka da izgradi atomsko oruZzje koje bi moglo biti koriS¢eno za zastraSivanje
oponenata u nestabilnom regionu Bliskog istoka).”* Irak je ubrzo preneo nameru za obnavljanjem
nuklearnog postrojenja, a Francuska se nacelno slozila da pruzi pomo¢ u potrebnoj rekonstrukciji. Ipak,
nastavak Iransko-irackog rata, medunarodni pritisak i ekonomski problemi Iraka koji su uticali na
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dinamiku g)laéanja, doveli su do prekida pregovora 1984. godine, kada se Francuska povukla iz
projekta.”

U nastojanju da postigne izvesnu normalizaciju u odnosima sa Francuskom, rukovodstvo
Islamske Republike Iran trazilo je od Pariza zauzmanje neutralne pozicije u ratu, proterivanje sa
francuskog tla iranskih aktivista koji su se suprotstavljali revolucionarnom rezimu i samom Homeiniju,
kao i izmirenje duga prema lranu, u vrednosti od oko 1 milijarde USD, nastalog na ime sporazuma
zakljuéenog 1974. godine, za vreme $ahove vladavine (Francuska, Belgija, Italija, Spanija i Svedska su
1973. godine formirale zajedni¢ki konzorcijum EURODIF - European Gaseous Diffusion Uranium
Enrichment Consortium; Svedska se povukla iz projekta naredne godine, a 10% njenog udela u
kompaniji prebaceno je na Iran na osnovu sporazuma postignutog izmedu Francuske i Irana; Iran je
platio 1 milijardu USD za izgradnju nuklearnih postrojenja i snabdevanje obogacenim uranijumom;
medutim, januara 1980. godine novo iransko rukovodstvo je otkazalo u¢es¢e u projektu 1 obustavilo sve
aktivnosti, trazivsi povracaj ulozenih sredstava, $to je francuska strana odbila, navodec¢i koli¢inu Stete
prouzrokovane iranskim povladenjem iz sporazuma; kona¢ni dogovor je postignut oktobra 1991.
godine)’®®. Osim toga, kao odgovor na francusku podriku Iraku, Iran je, po svemu sudeéi posredstvom
Hizbolaha, po¢eo da napada francuske interese u Libanu, koji je predstavljao glavno popriste
francusko-iranskog sukoba — izmedu ostalog mogu se navesti bombardovanje kasarne u Bejrutu 1983.
godine, kada je ubijeno 58 francuskih pripadnika’’ i kidnapovanje 13 francuskih novinara, diplomata i
civila u periodu 1985-1986. godine, Sto ¢e postati poznato kao libanska talacka kriza. Takode, Teheran
je bio optuzen i za organizovanje teroristickih napada na francuskoj teritoriji, kada je stradalo ukupno
13 ljudi, a ranjeno oko 300.”® Francuska je 1981. godine pruzila politicki azil lideru antirezimske
grupe Mojahedin-e Khalq (“Narodni borci”’) Masudu Radaviju, ali i prvom predsedniku Islamske
Republike Iran Bani-Sadru, $to je dodatno razgnevilo iransko rukovodstvo.”*® Imam Homeini nazvao je
Francusku “mali Satana” (SAD su nazvane “veliki Satana”™).

Francuska je vratila deo duga (330 miliona USD 1986. godine i 330 miliona USD 1987.
godine)®®, nakon cega je zapocelo postepeno oslobadanje francuskih talaca, kidnapovanih u Libanu.
Francusko-iranski odnosi su prekinuti 1987. godine (takozvani “rat ambasada”, kada su, nakon
eksplozija bombi u Parizu u kojima je stradalo ili povredeno stotinak ljudi, francuski zvani¢nici optuzili
iranske diplomate da su umeSane u napade)SOl, a naredne obnovljeni, kada su na slobodu pustena
poslednja tri taoca.’®® U periodu prekida diplomatskih odnosa, Francuska je zapo&ela operaciju
“Prometej”, rasporedivanjem znacajnih francuskih pomorskih snaga u Persijskom zalivu, sa dvostrukim
ciljem: pritisnuti Teheran kako bi se okoncao tzv. “rat ambasada” i oslobodile diplomate, ali i zastitili
francuski brodovi u Zalivu, u jeku tankerskog rata. Po zavrSetku Iransko-irackog rata, okoncana je i
misija “Promete;j”, a Francuska je naucila vaznu fundamentalnu lekciju iz ove operacije: zastraSivanje u
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pogledu Irana je delovalo.’® Medutim, bitno je naglasiti da su se podetkom 1986. godine pojavili i

navodi o ilegalnoj isporuci oko 500.000 artiljerijskih granata Iranu (koje su isporucivane u periodu od
1983. do 1986. godine), uprkos vazeéoj zabrani prodaje naoruZanja Islamskoj Republici.*®* Tako je
Francuska pruzala otvorenu podrsku i pomo¢ iratkom rezimu, sa jedne strane, dok je na komercijalnoj
osnovi prikriveno snabdevala Iran odredenom vrstom naoruzanja, sa druge strane, sto je samo pokazalo
nedvosmisleni zna¢aj ekonomski vodenih interesa.

Bitno je napomenuti da je iransko rukovodstvo bilo svesno politicke vaznosti i uticaja Francuske,
kao jedne od klju¢nih i dominantnih zapadnoevropskih drzava, posebno kako se rat blizio kraju,
imaju¢i u vidu potrebu iznalaZzenja diplomatske podrSke, ali i potencijalnih investicija i prenosa
tehnologija jednom kada sukob bude okoncan, dok je Francuska sa druge strane prepoznala koliku
politicku i moralnu podrsku uziva Iran u jednom delu islamskog sveta, kao i ¢injenicu da, nezavisno od
rezima u Teheranu, iranska drzava predstavlja regionalnu silu.®® Ipak, zvani¢ne pozicije Francuske i
Irana tokom Iransko-ira¢kog rata ostale su duboko suprotstavljene i nepomirljive, kako zbog francuskog
odbijanja da zauzme neutralan stav u sukobu, tako i zbog konzistentne i nepoljuljane podrske Pariza Iraku
(Sto je Cinilo okosnicu francuske arapske politike, njenog nastojanja da ostvari “strateSku dubinu” na
Bliskom istoku, odnosno teznje ka “mediteranskoj dubini” kao protivteza narastaju¢em uticaju Nemacke u
Evropi i angloameri¢kom liderstvu na Atlantiku®®), §to ée na izvestan nacin uticati i na buduée francusko-
iranske odnose 1 pokusaje izgradnje njihove saradnje.

Velika Britanija je formalno zauzela neutralnu poziciju na pocetku Iransko-irackog rata i
podrzala je rezoluciju SB UN koja poziva ¢lanice na uzdrzavanje od bilo kakvih akata koji mogu
dovesti do eskalacije i produbljivanja sukoba. Iransko-britanski diplomatski odnosi su bili zategnuti, a
uz prethodno povlacenje britanskog ambasadora, Ambasada u Teheranu je zatvorena u jesen 1980.
godine.807 Uprkos prekidu diplomatskih odnosa, Velika Britanija je bila odlu¢na da zadrzi dostignuti
udeo u iranskom uvozu®®, tako da je Iran ostao medu prvih dvadeset trzista na kojima je britanska
strana imala znacajnog udela, ak i tokom 1986. godine.®”® Britanska zvani¢na politika je zabranila
izvoz naoruzanja i Iraku i Iranu, osim za “nesmrtonosno oruzje”, kako je glasila formulacija (non-lethal
military equipment)®, §to je Londonu zapravo omoguéilo da dopremi iranskoj strani naoruzanje i
vojnu opremu ugovorenu jos za vreme vladavine Saha, dok je iranska kancelarija za nabavku, zaduzena
za kupovinu naoruzanja na medunarodnom privatnom trZiStu, bila otvorena u Londonu sve do 1987.
godine.®™ Osim toga, prema nedavno objavljenim dokumentima®? London je za vreme konflikta
snabdevao naoruzanjem i vojnom opremom obe zaracene strane. Tako je Alan Klark, bivsi britanski
ministar trgovine, u jednoj recenici otkrio prave motive ovakve pozicije: ,, The interests of the West
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were best served by Iran and Iraq fighting each other...the longer the better.”®*® Velika Britanija je
nameravala da nastavi sa izvozom robe u Iran 1 Irak, imaju¢i u vidu benefite, koji su podrazumevali
znacajnu godiSnju dobit. Jo§ pre Iransko-irackog rata i Islamske revolucije, i Iran i1 Irak su sluzili
britanskim nacionalnim interesima, pre svega zbog njihovog bogatstva naftnim izvorima (Prvi i Drugi
svetski rat, Bagdadski pakt), odnosno oGuvanja stabilnog i predvidivog snabdevanja energentima.®** U
igri velikih sila, prodaja i izvoz sredstava naoruzanja i vojne opreme uvek je sluzila kao instrument za
odrzavanje ravnoteze interesa u regionu, $to je €inilo i jednu od glavnih komponenti njihove spoljne
politike. Osim toga, Vlada Margaret Tacer je odlagala preduzimanje mera koje bi sprecile Irak u
koriS¢enju hemijskog oruzja, najvecim delom zbog toga $to su britanske kompanije (ali i nemacke) bile
ukljucene u snabdevanje iracke strane opremom za proizvodnju gasa iperit koji je koriséen u ratu.®®
lako upotreba hemijskog oruzja u tom periodu nije formalno bila zabranjena, u vreme Iransko-irackog
rata na snazi je bio Zenevski protokol iz 1925. godine, koji je zabranjivao kori§¢enje ovog oruzja kao
prvi udar u sukobu.®® S druge strane, Iran je bio pod embargom na uvoz oruzja, to je oteZavalo
njegovo direktno snabdevanje, ali to nikako ne znaci da oruzje poreklom iz zemalja Zapada nije stizalo
u ovu zemlju tokom sukoba. U poslednjim godinama rata, Irak je gotovo rutinski upotrebljavao
hemijsko oruzje protiv iranskih ciljeva, §to nije imalo uticaja na promenu stava Zapadnih zemalja i
njihovu podrsku Bagdadu. Mozda se pomo¢ Zapadnih zemalja Iraku, uz istovremeni izvoz naoruzanja i
vojne opreme Iranu, moZe oceniti kao namera da se Bagdadu pruzi dovoljno podrske da vojno ne
izgubi rat, ali i nedovoljno da obezbedi pobedu u ratu sa Iranom. Kao $to je ve¢ receno, Sto duze
trajanje ovog iscrpljujuceg sukoba koristilo je njihovim interesima.

Treba napomenuti i da je Velika Britanija tokom 1987. godine slala brodove u Persijski zaliv
(Armilla patrol), radi zastite slobode plovidbe, $to je iz iranske perspektive protumaceno kao indirektna
podrika irackoj strani u tekuéem sukobu.®*” London je svakako iransko revolucionarno rukovodstvo
smatrao destabiliSu¢im faktorom u regionu, dok je Islamska Republika isticala da je Velika Britanija
uvek spremna da pribegne svojoj dobro poznatoj politici izazivanja podela u regionu.®'®

Nemacka (Zapadna), iranski istorijski saveznik u Evropi i njegov glavni trgovinski partner,
nastojala je da zadrzi otvoreni dijalog sa Islamskom Republikom od pocetka sukoba, dok je prodaja
odredenih komponenta za hemijsko oruzje Iraku, koje je koris¢eno u ratu, s druge strane svakako
antagonizovala iransko rukovodstvo®™® (nemacki zvani¢ni izvori uporno su tvrdili da ne poseduju
saznanja o bilo kakvim isporukama naoruzanja Iraku, a Nemacka je odbijala da objavi zvani¢ne
podatke po tom pitanju®®). Tako su nemacki zvani¢nici u viSe navrata osudili Bagdad zbog korii¢enja
hemijskog oruzja u ratu, kompanije iz Nemacke nastavile su da prodaju komponente za hemijsko
oruzje Iraku za sve vreme trajanja sukoba. Zvanicno Bon je zauzeo neutralnu poziciju u Iransko-
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iratkom ratu®®!, a nemacki udeo na iranskom uvoznom trzistu je sa 22% u 1978. godini porastao na
vise od 26% jednu deceniju kasnije.?? 1z iranske perspektive, Nemacka je za vreme sukoba
predstavljala jedinog “Zapadnog diplomatskog posrednika” za Iran, a Bon je nekoliko godina nakon
pocetka rata objavio da je iracki rezim agresor, medutim odbio je da zvani¢no osudi iracke akcije
tokom rata.??®

Od pocetka konflikta sve do 1984. godine nije bilo medusobnih zvani¢nih poseta predstavnika
vlasti iz Bona i Teherana, iako su iranski zvani¢nici (ministri spoljnih poslova Mir Husein Musavi i Ali
Akbar Velajati, kao i zamenik ministra spoljnih poslova za ekonomske odnose) povremeno nezvani¢no
boravili u Nemackoj, kada su imali razgovore sa nemackim kolegama, dok je 1984. godine ministar
inostranih poslova Zapadne Nemacke Hans — Ditrih GenSer ucinio zvani¢nu posetu Iranu, predvodeci
visoku ekonomsku delegaciju, kojom prilikom se susreo sa iranskim predsednikom, ministrom spoljnih
poslova i ministrom ekonomije (vazno je ista¢i i da su tokom rata odrZavani tajni sastanci ministra
GenSera sa zamenikom iranskog ministra spoljnih poslova Laridanijem u vezi sa prekidom vatre).®**
Tokom ove prve posete od revolucije 1979. godine jedne visoke delegacije zapadnoevropske zemije,
iranski zvani¢nici su preneli izraZen interes za obnavljanjem odnosa sa Evropom, a pre svega u sferi
ekonoml_]e (_]OS u 1983. godini izvoz Zapadne Nemacke u Islamsku Republiku dostigao je do tada
najvisi nivo i iznosio je 7,72 milijarde nemackih maraka, a od tada je samo rastao).*” S druge strane,
bliski odnosi Bona sa Teheranom, iz nemacke perspektive, nisu mogli ni na koji na¢in da predstavljaju
prepreku za pruzanje odredene podrSke irackom rezimu tokom rata, to jest pored navedene prodaje
komponenata za hemijsko oruige, realizovana je i tehnicka obuka irackog vojnog vazduhoplovnog
osoblja u Zapadnoj Nema&koj.®*® Jedna od prepreka za jo§ jate ekonomske odnose izmedu Islamske
Republike Iran i Zapadne Nemacke tokom rata predstavljao je nereSeni spor koji se ticao komercijalnih
poslova prekinutih izbijanjem revolucije i kasnije sukoba sa Irakom u vezi sa nuklearnom elektranom
Busehr: naime, Nemacka se obavezala da privede kraju zapoceti projekat, ali je tokom rata, a posebno
1986. godine odbijala da Iranu isporuci delove za pomenutu elektranu koje je iranska strana prethodno
kupila, krie¢i tako ugovorne obaveze.?” Medutim, nakon iratkog napada na nuklearnu elektranu
Busehr tokom 1987. godine, Iran je uspeo da obnovi 1 ponovo izgradi reaktor upravo uz pomoc¢
nemacke strane, a posebno uzimajuéi u obzir iranske napore da pokrene svoj nuklearni program tokom
Iransko-irackog rata.®®

Po zavrSetku sukoba sa Irakom, nemacki ministar spoljnih poslova Hans — Ditrih Genser je bio
prvi zapadni zvani¢nik koji je posetio Teheran, kada je njegova izjava o tome da je Irak bio agresor u
sukobu sa Iranom bila Siroko preneta medunarodnim medijskim kanalima, a ova prilika je iskori$¢ena i
za potpisivanje sporazuma o saradnji u oblasti kulture i razgovarano je o formiranju nemacko-iranskog
ekonomskog komiteta, kao i uceS¢u Zapadne Nemacke u posleratnoj obnovi Islamske Republike.829
Iransko rukovodstvo je 1 dalje verovalo da je Bon u najboljoj poziciji da utice 1 posreduje sa drugim
kljuénim evropskim drzavama u pogledu izgradnje njihovih odnosa sa Islamskom Republikom nakon
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zavrsetka ovog dugog sukoba, koji je sa iranskog stanovista bio “cena koju je Iran morao da plati za

sopstvenu politicku nezavisnost nakon revolucij ¢80

Za vreme lransko-irackog rata zapadnoevropske drzave nisu jasno i nedvosmisleno osudile
iracku agresiju na Iran, ve¢ su, iz iranske perspektive, one pruzale politicku, ekonomsku 1 vojnu
podrsku Bagdadu, a u takvim okolnostima iransko rukovodstvo se osecalo izolovanim, ogorcenim i
izneverenim, §to je ostavilo veoma negativan utisak i u kolektivnoj memoriji iranskog drugtva.®*
Zapravo, Cesto uocljiva ambivalentnost Zapada prema stranama u lIransko-irackom ratu moze biti
iskazana jednom re¢enicom koju je upotrebio Henri KisindZer: “Steta je §to ne mogu obe strane (Iran i
Irak) da izgube.”®? Uzimaju¢i u obzir ponekad i konfliktne interese koji su vezivali kljuéne
zapadnoevropske drzave i1 zaraCene strane, kao i stalno prisutnu brigu oko uskladivanja njihovih
politika sa transatlantskim saveznikom, razumljivo je zaSto je Iransko-iracki rat na povrSinu izneo
nejasnoce i dvosmislenost, kao i ograni¢enja zajednicke politike ¢lanica Evropske zajednice u odnosu
na iransko revolucionarno rukovodstvo. Iako su klju¢ne drzave Evropske zajednice (Velika Britanija,
Francuska i1 u to vreme Zapadna Nemacka) delile skoro iste nepoznanice u vezi sa daljom eskalacijom
sukoba, njihovi bilateralni odnosi sa Iranom su jasno pokazali razlike koje su reflektovale njihove
nacionalne interese, $to je onemogucilo formiranje i projektovanje jedne zajednicke inicijative kao
odgovor na rat.2** Osim toga, kao to je prethodno veé redeno, vazno je napomenuti i njihovo &lanstvo
u NATO pod vodstvom Sjedinjenih Americkih DrZava, zbog ¢ega zapadnoevropske drzave nisu ni
mogle da deluju u radikalno drugacdijem smeru u odnosu na Vasington, odakle su dolazila strateSka
ograni¢enja.®* U tom smislu je Iransko-iracki rat mozda predstavljao jednu od prvih propustenih
prilika za profilisanje iole kohezivnog 1 konzistentnog zajednickog stava najznacajnijih
zapadnoevropskih drzava, tada ¢lanica Evropske zajednice. Pomenuti sukob je drzave ¢lanice Evropske
zajednice vratio na tradicionalne modele odnosa na bilateralnom nivou, umesto na multilateralnom, sto
je bio dominantan nacin angaZovanja drZava na politickom 1 strateSkom nivou. Izvoz naoruZanja i
vojne opreme i lIranu i lraku, Sto je predstavljalo otvoreno krSenje zvani¢no usvojenih politika
neutralnosti na nacionalnom nivou, samo je dodatno istaklo nekonzistentnost politike Evropske
zajednice, nadmo¢ ekonomski vodenih nacionalnih interesa, kao 1 nesposobnost Evropske zajednice 1
njenih institucija da nadgledaju politike svojih drzava ¢lanica u ovako vaznoj oblasti.?*® Vodene
sopstvenim interesima u odnosima sa obema stranama u ratu, kljuéne drzave cClanice Evropske
zajednice nisu pokazale spremnost za definisanje zajednicke strategije odgovora na ovu medunarodnu
krizu, gubeéi na taj nacin priliku za oblikovanje i sprovodenje jedne multilateralne akcije na nivou
Evropske zajednice.

S druge strane, vazno je istaci i da je Iransko-iracki rat posebno uticao na oblikovanje spoljne i
bezbednosne politike Islamske Republike Iran u godinama koje ¢e nastupiti. U osnovi savremenog
bezbednosnog narativa i1 bezbednosne politike Islamske Republike Iran (u regionu narocito) leze
iskustva iz ovog devastiraju¢eg sukoba, dok shvatanje iranske percepcije i interpretacije tog rata u
mnogome pomaze u razumevanju danaSnjih akcija, namera 1 spoljnopoliti¢kog delovanja rukovodstva
Islamske Republike, posebno imajuci u vidu da je Islamska Republika u ovom sukobu sebe videla kao

89 Ibid, pp. vii.

81 Adam Tarock, ,,Iran's Nuclear Programme and the West”, op. cit., pp. 653.

82 Arthur Chrenkoff, ,Pitty they can't both lose, part II“, The Daily Chrenk, September 17, 2019, dostupno na:
http://thedailychrenk.com/2019/09/17/pity-cant-lose-part-ii/ (pristupljeno: 09.04.2020. godine).

83 Claudia Castiglioni, ,,The EEC and Iran: From the Revolution of 1979 to the Launch of the Critical Dialogue in 1992,
op. cit., pp. 84.

834 Fred Halliday, ,,An Elusive Normalization: Western Europe and the Iranian Revolution®, op. cit., pp. 312-313.

85 Claudia Castiglioni, ,,The EEC and Iran: From the Revolution of 1979 to the Launch of the Critical Dialogue in 1992,
op. cit., pp. 85-86.
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stranu koja je vodila odbrambeni rat i borila se za opstanak.®*® Zapravo uticaj Iransko-iratkog rata na
spoljnopoliticko delovanje Islamske Republike, ali i medunarodne odnose uopste, cesto se nepravedno
zanemaruje ili ¢ak pogresno tumaci izvan samog Irana. Tokom rata, Iran se naSao izolovanim i nije se
mogao osloniti u potpunosti na bilo kog medunarodnog aktera, tako da je shvatio da je neophodno, da
bi opstao, da se osloni isklju¢ivo na sopstvene kapacitete u zastiti svojih interesa i autonomije
delovanja, razvijaju¢i tako posebnu vojnu strategiju i doktrinu odbrane.®*’ Bezbednost Irana, a ne
ideologija, postaje klju¢na determinanta za razumevanje pragmaticnih odluka Teherana, dok Iran
nastavlja da sebe percipira kao odbrambenog aktera koji se bori za opstanak u anarhi¢noj prirodi
medunarodnih odnosa.®*® Nametnuti rat i teske ekonomske sankcije umnogome su uticale na to da
Islamska Republika zapocne program jacanja nacionalne vojne industrije i odbrambenih kapaciteta,
posebno da razvija raketni program®®, u nameri zastrasivanja svih buduéih eventualnih napada, kao i
da pribegava asimetricnim formama ratovanja kako bi se nadomestili nedostaci u konvencionalnim
snagama. Ono $to su za Iran defanzivne mere i mehanizmi, to su za regionalne i medunarodne subjekte
akti agresije, dok je izrazeno iransko nepoverenje prema regionalnim bezbednosnim aranzmanima
potkrepljeno iranskom percepcijom namere Zapadnih zemalja, u prvom redu Sjedinjenih Americkih
DrZava, da izoluju Iran kad se za to ukaZze prilika i kad god je to moguée.840 Ovakva pozicija naro€ito
utic¢e na pravce bezbednosne i odbrambene politike Teherana. Samodovoljnost i samoodrzivost iranske
drzave je ono Sto predstavlja najvazniji nacin ofuvanja njene nezavisnosti, a §to je rezultat izmedu
ostalog i Iransko-irackog rata u novijoj istoriji zemlje (iranska percepcija o odbrambenom ratu i borbi
za opstanak, kao i izolovanosti drzave tokom sukoba). Iransko rukovodstvo i danas, ¢esto nazivanu,
“agresivnu defanzivnu politiku” Islamske Republike povezuje sa iskustvima iz Iransko-iratkog rata.®**
Ovaj sukob je uticao i na odluku o povratku razvoju nuklearnog programa, a zapravo je pitanje razvoja
nuklearnog programa oblikovano interpretacijom naucenih lekcija i iskustava iz lransko-irackog rata:
fundamentalno nepoverenje iranskog rukovodstva u medunarodno pravo i institucije, koje sluze u
interesu odredenih sila na u$trb drugih aktera, kao i iranska teznja za samodovoljno$¢u U pitanjima
bezbednosti i tehnologije.?** U tom smislu je od znagaja analiza i razumevanje iranskih bezbednosnih
interesa i percepcije izazova i pretnji koji poticu iz perioda Iransko-irackog rata, a koji nastavljaju da
oblikuju i uti¢u na spoljnu i bezbednosnu politiku Islamske Republike.

Nastavak rada posveticemo glavnim determinantama politike Evropske unije nakon smrti prvog
iranskog verskog lidera imama Homeinija, a koja se moze okarakterisati kao konstruktivno i
uslovljavano angaZzovanje Islamske Republike Iran, pre svega kroz “kriticki” 1 “sveobuhvatni dijalog”,
a takode ¢emo razmotriti i analizirati stvarne i/ili proklamovane razlike u politikama Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava 1 Evropske unije prema Teheranu.

836 Araiane Tabatabai, Annie Tracy Samuel, ,Managing U.S.-Iran Relations: Critical Lessons from the Iran-Iraq War*,
International Security, Policy Brief, November 2017, dostupno na: https://www.belfercenter.org/publication/managing-us-
fisgz;ln—reIations-critical—lessons-iran—iraq-war (pristupljeno: 10.04.2020. godine).
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3. Evropska politika konstruktivnog i uslovljavanog angaZovanja Teherana

Kao $to je ranije napomenuto, od Revolucije, teokratski identitet Islamske Republike Iran pocinje
da predstavlja izazov za pojam “globalnog drustva” baziranog na odredenim normama i pravilima
ponaSanja kojima svi medunarodni akteri moraju da se povinuju.**®* Medunarodni odnosi iranske
drzave, takode, predstavljaju izazov za ustanovljeni pojam “nacionalnih interesa”.®** U takvim
okolnostima, a za razliku od Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, evropske zemlje nisu u potpunosti zamrzle
svoje odnose sa Iranom posle Islamske revolucije 1979. godine. | pored toga, njihovi odnosi su vise
predstavljali politiku obuzdavanja, nego saradnje®® i isti su zapravo oslikavali primat oluvanja
bezbednosti i uvazavanja principa realpolitike, naspram utvrdenih normativnih vrednosti Evropske
unije, poput unapredenja demokratije, ljudskih prava, slobode govora i uloge civilnog drustva.

Interakcija Irana sa Evropskom unijom oblikovana je ekonomskim interesima, sa jedne strane, ali
1 postoje¢im politickim i ideoloskim razlikama, sa druge strane. Unija nastupa prema Teheranu sa
aspekta meke moci, koriste¢i politiku uslovljavanja, §to nailazi na o$tru kritiku Irana. U odnosima
Evropske unije sa Iranom mozemo izdvojiti zapravo dva klju¢na perioda. Tokom prvog, od 1992.
godine, Unija je odrzavala direktne kontakte sa Teheranom 1 vodila dijalog, odnosno politiku
,konstruktivnog angazovanja“®*®. U drugom periodu, posle 2003. godine, dolazi do uo&ljive promene u
politici Evropske unije, kada se njene vodece drzave €lanice (E3) svrstavaju uz americki pristup i
pocinju da se zalazu za strategiju obuzdavanja, ali i zastraSivanja Irana. Ovakva promena u politici
kljuénih drzava ¢lanica i Unije kao celine izaziva reakciju i u postavljanju Islamske Republike. Dakle,
pocev od 2003. godine, spoljnopoliticko delovanje Evropske unije prema Teheranu usmerava se
pretezno na pregovore oko iranskog nuklearnog programa. Tom prilikom Unija pribegava upotrebi
pretnji 1 uvodenju sankcija, §to dovodi do izostanka pravog dijaloga, zasnovanog na obostranim
interesima. Naravno, izostaje i njihova kvalitetna i sadrzajna saradnja. S druge strane, Teheran vrlo
oStro naglaSava svoj negativan stav prema redukcionistickoj politici Evropske unije847, jer Islamska
Republika, sa svim svojim karakteristikama, nije i ne moze biti puki objekat politike, kako to smatra
Unija.
g848

Zavrsetak Iransko-ira¢kog rata i iransko prihvatanje Rezolucije Saveta bezbednosti UN 59
849
)

jula 1988. godine (za $ta je imam Homeini rekao da je bila teza odluka nego popiti ¢asu otrova
uticali su na dalju spoljnopoliticku orijentaciju rukovodstva Islamske Republike, Sto je na izvestan
nacin promenilo konfrontacijski stav Teherana prema Zapadu uopste, posebno imajuci u vidu potrebu
za inostranim kapitalom i direktnim investicijama, kao i tehnickom ekspertizom radi obnavljanja ratom
razorene privrede, tako da je iransko rukovodstvo usvojilo evidentno pragmati¢nu politiku®® posebno
prema zapadnoevropskim drzavama, kljuénim clanicama tadasnje Evropske zajednice. Osim toga,
iranska spoljna politika je imala za zadatak da, nakon ucvr$¢ivanja unutraSnje stabilnosti u
postrevolucionarnom periodu, sada bude fokusirana i na bezbednost regiona Persijskog zaliva, kao i
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reintegraciju Irana u tokove globalne ekonomije.®" Bitne faktore koji su determinisali spoljnopoliticki

kurs Teherana u narednom periodu predstavljaju i smrt imama Homeinija, prvog verskog lidera
Islamske Republike, 1989. godine, ali i raspad Sovjetskog Saveza 1991. godine®™?, koji je duzi
vremenski period (prvo kao carska Rusija) ¢inio indirektnu i direktnu pretnju nacionalnoj bezbednosti
iranske drzave. Dakle, zavrSetak sukoba sa Irakom, smrt imama Homeinija, urusavanje haldnoratovske
blokovske podele, ali 1 pocetak znacajnog vojnog prisustva Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u iranskom
susedstvu imali su bitan uticaj na strateike kalkulacije Teherana.®*® Kako bi se obnovila razorena
zemlja, novo iransko rukovodstvo, odnosno predsednik Rafsandani (treba imati u vidu da su
amandmani na Ustav Islamske Regublike usvojeni jula 1989. godine, ¢ime je predsedniku data veca
mo¢ u procesu donosenja odluka® 4) napusta promovisanje ranije utvrdene ideoloske bitke, zapravo
takozvanog izvoza Revolucije, 1 fokusira se prvenstveno na ekonomsku izgradnju drzave i posleratnu
rekonstrukciju, kao i aktivno u¢eSc¢e Irana u globalnim i regionalnim medunarodnim organizacijama
(iako je naravno i u ovom periodu iranska spoljna golitika bila na izvestan nacin produzetak unutrasnje
frakcijske politike, sa ve¢im brojem centara mo¢i).>>

Medutim, pre toga je vazno osvrnuti se i na fatvu imama Homeinija, izdatu februara 1989.
godine, protiv britansko-indijskog knjizevnika Salmana Rusdija, povodom objavljivanja njegovog
romana “Satanski stihovi” septembra 1988. godine u Londonu®® a to dovodi i do prekidanja
diplomatskih odnosa Velike Britanije i Irana. Poziv na smrtnu presudu Rusdiju koji je uputio imam
Homeini oslanjao se na autorov, sa stanovista ve¢ine muslimanske populacije, uvredljiv opis proroka
Muhameda, islama i Kurana.**" Ne upustajuci se u religijske, pravne, filozofske ili teoloske aspekte
ovog slucaja, razmotricemo samo kakav je uticaj tzv. “afera Rusdi” imala na odnose Islamske
Republike sa Velikom Britanijom, ali i Evropskom zajednicom, kao celinom. Zvani¢ni Teheran je od
britanske strane zatrazio da konfiskuje sve kopije objavljenih knjiga, kao i da zabrani njeno dalje
Stampanje, §to je London odbio da ucini.®’*® Sa jedne strane Velika Britanija je Zelela da zadri
ekonomske odnose 1 veze sa lukrativnim iranskim trziStem, kao 1 da pokaze saosecanje prema
islamskoj populaciji dok je, sa druge strane, odbijala da pristane na ultimatum iranskih vlasti i tako
ograni¢i garantovanu slobodu govora u Zemlji.859 Predsednica Vlade Margaret Tacer je izjavila da
sustinski deo britanskog demokratskog sistema predstavlja moguénost da ljudi koji se krecu u
zakonskim okvirima imaju pravo da slobodno iskazu svoje misljenje.*®® Evropska zajednica je
jednoglasno osudila fatvu imama Homeinija (deklaracija 12 ministara spoljnih poslova drzava ¢lanica
Evropske zajednice u Briselu od 20. februara 1989. godine, u kojoj se pozivaju na dva fundamentalna
elementa: slobodu izrazavanja i niz principa koji poti¢u iz medunarodnog prava®'), ¢ime se “afera
Rusdi” ubrzo pretvorila u situaciju u kojoj je Iran stajao naspram zapadnoevropskih drzava, a do kraja
februara 1989. godine vecina drzava ¢lanica Evropske zajednice je povukla svoje ambasadore iz
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Teherana, iako su oni vraéeni na pozicije posle mesec dana®®?, sto je prvenstveno bilo motivisano

ekonomskim razlozima.?®® Iran je odgovorio recipro¢nim merama, povladeéi svoje ambasadore iz
prestonica drzava Clanica Evropske zajednice, ali i, u saradnji sa libanskim i palestinskim saveznicima,
nacinio je ozbiljne pretnje po Zivot zapadnoevropskih talaca koji su drzani u Libanu.®®* Faktori koji su
uticali na britansku politiku prema Iranu u navedenom periodu odnosili su se na stanje britanskih talaca
u Libanu i dvojice drzavljana koji su drzani u zatvoru u Teheranu, kao i na sveukupne prospekte za
intenziviranje trgovinskih i ekonomskih odnosa sa posleratnim Iranom.®® Velika Britanija i Iran su
obnovili diplomatske odnose tek nakon godinu dana, iako time nije bio postignut kompromis oko
“afere Rusdi”, a Teheran je nastojao da po smrti imama Homeinija i po¢etkom 1990. godine na
izvestan nacin depolitizuje izreCenu fatvu i nacini je iskljucivo religijskim, a ne politickim pitanjem u
odnosima sa Velikom Britanijom, ali i ¢itavom Evropskom zajednicom, iako je ovaj slu¢aj jo§ neko
vreme ostao kamen spoticanja u njihovim odnosima.®® Ipak, “afera Rusdi” ée uticati na politicke i
ekonomske odnose Irana i Velike Britanije sve do 1998. godine (kada je iranska Vlada zvani¢no
objavila uveravanja da neée preduzimati nikakve akcije kojima bi bio ugrozen Zivot Salmana Rusdija,
niti ée ohrabriti bilo koga da to u¢ini®®’), o Gemu ée biti re¢i i kasnije tokom razmatranja realizacije
“kriti¢kog” i “sveobuhvatnog dijaloga” Evropske unije sa Islamskom Republikom Iran. Na kraju je ovo
pitanje, ali i medunarodna kriza prouzrokovana njime, reSeno kroz diplomatsku strategiju
konstruktivnog angazovanja koju su primenile obe drzave.®®

Pored sluc¢aja Salmana Rusdija, samo ¢emo napomenuti da je tokom 1990-ih godina, postojao jo$
jedan vazan element u odnosima Irana 1 Velike Britanije. Naime, britanska Vlada je optuZila Islamsku
Republiku da je odrzavala kontakte sa Irskom Republikanskom Armijom (IRA), koja je u to vreme
pokusala da nabavi naoruzanje od Irana radi sprovodenja teroristickih akata, §to je bilo potpuno
neprihvatljivo za britansku stranu®®, a §to je Teheran odlu¢no osporavao. Sa druge strane, problemi u
odnosima javljaju se i u Persijskom zalivu, u kome je posleratni Iran nameravao da bude ravnopravni
partner u bezbednosnim aranzmanima, $to britanskim interesima nije pogodovalo, imaju¢i u vidu stav
da region Persijskog zaliva treba da bude ,,uglavnom pod arapskim vodstvom*, sa implikacijama da
Iranu, kao destabiliSu¢em faktoru u regionu i ne-arapskoj zemlji (ali koja ima najduzu obalu u zalivu,
populaciju gotovo brojniju od zbira ostalih zalivskih drzava, kao 1 istorijske pretenzije u ovom delu
Bliskog istoka), ne bi trebalo da bude dopusteno da bude deo saveza koji se formira izmedu arapskih
drzava i Zapada, na Celu sa Sjedinjenim Americkim Drzavama.®"

I na koncu je bitno da napomenemo da je jos jedno znacajno pitanje uticalo na odnose Evropske
unije, ali i njenih kljuénih drzava €lanica, sa Iranom po zavrSetku Iransko-irackog rata, a to su bila
ubistva iranskih politi¢kih oponenata u evropskim gradovima, poput nekadainjeg premijera Sahpura
Bahtijara 1991. godine u Parizu, kao i visokih predstavnika Kurdske demokratske partije Irana u
Berlinu 1992. godine®”* (takozvani slu¢aj ,Mikonos*, o &emu ¢ée biti vise redi kasnije). Pored
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navedenog faktora koji se negativno odrazavao na njihove odnose, vazno je istaci da je, sa druge strane,
Islamska Republika bila potrebna drzavama clanicama Evropske unije zbog pomo¢i u oslobadanju
evropskih talaca u Libanu, ali i prevencije likvidacije iranskih disidenata u gradovima zemalja ¢lanica,
posebno u Nemackoj i Francuskoj.®”? Iranske diplomate su imale ulogu posrednika u pregovorima sa
libanskim Siitskim grupama, §to je na posletku rezultiralo i oslobadanjem evropskih talaca do
septembra 1991. godine, a to je smatrano i znacajnom politickom pobedom predsednika Rafsandanija,

na medunarodnom nivou i u zemlji.®®

Uvazavajuci iznete faktore i determinante, Evropska unija je pocev od 1992. godine odlucila da
zapocne sa konstruktivnim angazovanjem Islamske Republike, odnosno politikom prevashodno baziranom
na dijalogu, $to je podrazumevalo tzv. ,,ne-prisilnu strategiju® i set diplomatskih mera za vracanje ,,drzave
odmetnika“ u okvire onoga §to velike sile smatraju legitimnim medunarodnim normama.®” Tako je
lansiran tzv. ,kriticki dijalog®, a moglo bi se primetiti da ,,ne iznenaduje ¢injenica da je ,.kriticki dijalog*
iniciran tokom britanskog predsedavanja EU u Evropskom savetu u Edinburgu decembra 1992.
godine“®™, o ¢emu ¢emo govoriti u narednom delu rada.

3.1 ,,Kriti¢ki dijalog* — izazovi i posledice

Na samitu Evropske unije u Edinburgu, 11-12. decembra 1992. godine, usvojena je politika
angaZovanja prema Iranu®’® sa ciljem delovanja na iranski rezim u onim domenima i oblastima koje su
izazivale evropsku zabrinutost, a ovakva politika nazvana je “kritickim dijalogom”. Uzimajuéi u obzir
regionalni znacaj Islamske Republike Iran, u zakljuécima Evropskog saveta je ovom prilikom
potvrdeno uverenje da je potrebno odrzavati dijalog sa iranskim rukovodstvom, kako bi se izvrSio
uticaj na rezim u Teheranu, ali i doSlo do napretka u oblastima, kao §to su ljudska prava, fatva protiv
Salmana Rusdija 1 terorizam.®”’ Unapredenje stanja u pomenutim domenima smatrano je od glavnog
znacaja za izgradnju bliZih odnosa sa Islamskom Republikom. Dalje se, takode, navodi da Evropski
savet prihvata pravo drzava da sticu sredstva za odbranu, ali da je zabrinut da bi iranska nabavka
naoruzanja predstavljala pretnju za regionalnu stabilnost, dok u svetlu vaznosti bliskoisto¢nog
mirovnog procesa Evropski savet izraZava Zelju da ée Iran zauzeti konstruktivan pristup.®’® Ovakva
politika konstruktivnog angazovanja je bila jedna od prvih inicijativa usvojenih u okviru tada
novouspostavljene ZSBP EU i nedostajala joj je koordinacig’a, koherentnost, a bila je i predmet
asimetrije u postojecoj meduzavisnosti na relaciji EU — Iran. 9 «“Kriticki dijalog” je bio odraz obe
komponente nove EU politike: sa jedne strane je bio “kriti¢ki” jer su na dnevnom redu bila pitanja koja
su izazivala najviSe zabrinutosti (ponovi¢emo, ljudska prava u Iranu, njegova podrska terorizmu,
iransko protivljenje izraelsko-palestinskom mirovnom procesu, kao i pitanja Sirenja oruzja za masovno
unistenje), a sa druge strane, to je ipak bio dijalog u okviru koga su EU i Iran razgovarali i medusobno
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“se &uli”.?® Inicijalno, dijalog je imao agendu od tri tacke, koje su pojedinacno reflektovale specifi¢nu

zabrinutost, odnosno pitanja, tri klju¢ne drzave Clanice EU: francuski uslov da Iran prekine veze sa
terorizmom, britanski zahtev da se razmatra pitanje smrtne gresude izreCene autoru Rusdiju, kao i
nemacki zahtev da se poboljSa stanje ljudskih prava u Iranu. 8 1 u ovom slucaju, da bi se razumeo
odnos EU kao celine prema Islamskoj Republici, vazno je pomeriti se sa nivoa deklarativne politike i
povremenih akcija Evropske unije na nivo pojedinacnih drzava i uzeti u obzir interese 1 perspektive
klju¢nih c¢lanica — Velike Britanije, Francuske i Nemacke, koje imaju posebne bilateralne odnose sa
Iranom, a zapravo je tek “konvergencija njihovih interesa dovela do pokretanja kritickog dijaloga.”882
Dakle, iako su klju¢ne drzave ¢lanice EU u manjoj ili ve€oj meri delile zabrinutosti po pitanju Irana,
njihovi pojedinaéni bilateralni odnosi sa Islamskom Republikom pokazivali su razlike, koje su bile
odraz njihovih nacionalnih interesa i istorijski oblikovanih strateskih opredeljenja, koji su se, uz
izrazene ekonomske interese, medusobno nadopunjavali i ojacavali. Formalni cilj “kriti¢kog dijaloga”
je bio da se izazovu i podstaknu promene u ponasanju Irana kako bi se ova nedvosmisleno znacajna
drzava u strateski vaznom regionu dovela do “odgovorne i konstruktivne saradnje®®® i kako bi bila, sa
njihovog stanovista, politicki i ekonomski reintegrisana u regionalni i medunarodni poredak. U osnovi
ove evropske inicijative bilo je isticanje da Iran, sa aspekta njegove geopoliticke i geostrateske
vaznosti, ne treba da bude “izolovan” u regionu, ve¢ da treba da se privoli na postovanje “medunarodno
priznatih normi ponaSanja”, pre nego $to bude prihvacen kao politicki 1 ekonomski palrtner.884 “Kriticki
dijalog” je u ve¢em delu ostao zajednicka deklaratorna politika, bez troskova i dovoljno fleksibilna da
se prilagodi nacionalnim politikama navedenih ¢lanica Unije.885

Politika “kritickog dijaloga” bila je zasnovana na dve blisko povezane pretpostavke: prvo da
diplomatija EU treba da se angaZuje sa razli¢itim politi¢kim frakcijama u Iranu kako bi umerenu struju
ubedila da su promene u iranskoj politici u najboljem interesu zemlje (odrzavanje linija komunikacije
nateralo bi iransku politi¢ku elitu da se suoci sa pitanjima koja su izazivala najvise zabrinutosti za EU),
a drugo da se na iransko delovanje moZe uticati posredstvom komunikacije i podsticaja®™® u okviru
pristupa koji je oznagen kao “difuzno povezivanje”.2®” Naime, pod navedenim se podrazumevalo da je
dalje unapredenje odnosa Evropske unije i Irana povezano sa ispunjavanjem EU zahteva od strane
Teherana, dok se pod “difuznim” misli na ¢injenicu da podsticaji za Iran nisu javno objasnjeni, niti
povezani sa specificnom promenom u delovanju Islamske Republike, to jest, ocekivalo se da Iran
ispuni $to je moguce vise uslova pre nego Sto EU ponudi bilo kakav podsticaj ili napredak u odnosima,
dok je rok za ispunjenje uslova ostao otvoren.?® A vazno je istaéi i da se “difuzno povezivanje” nikada
nije odnosilo na ekonomske odnose 1 nije uticalo na razvoj pojedinacnih ekonomskih veza pomenutih
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kljuénih drzava c¢lanica Unije sa Iranom, ve¢ je zajednicki pristup na nivou EU bio ogranic¢en na
politicke odnose sa Islamskom Republikom.889

Inicijator pokretanja “kritickog dijaloga” bila je Nemacka, ¢iji je pristup Iranu nastojao da
odrazava neutralnost nakon Islamske revolucij ¢®, tako da je ovako osmisljena politika Evropske unije
prema Teheranu predstavljala posledicu i rezultat iransko-nemackih odnosa, to jest interesa Nemacke
da odrzi 1 ojaca ekonomske odnose sa Iranom i nakon Islamske revolucijesgl, a “kriticki dijalog” je
sluzio kao politicko pokri¢e ovakve namere (Nemacka je u periodu izmedu 1978. i 1987. godine
povecala uées¢e na iranskom trzistu sa 21,9% na 26,2% i osigurala je poziciju glavnog izvoznika za
trziste Irana, posto su se SAD povukle posle Islamske revolucije®®?). Kontakti i svojevrsni odnosi
Islamske Republike Iran sa Nemackom krajem 1980-ih godina, naroéito u akademskoj i sferi kulture,
svakako su na odreden nacin uticali na kasniju inicijativu same Evropske unije, a pokretanje “’kritickog
dijaloga” i zauzimanje pozitivnijeg stava prema Teheranu korespondira sa nekim vaznim regionalnim
desavanjima u tom periodu: pre svega, smrt imama Homeinija i dolazak Rafsandanija za predsednika
Irana percipirani su kao momenat zaokruzivanja revolucionarnog perioda i pocetka iranske spoljne
politike, Cija ¢e glavna komponenta, umesto ideologije, biti pragmatizam (prepustanje ideoloske
komponente u iranskoj spoljnoj politici pragmatizmu), a kao dokaz ovakvog pragmati¢nog delovanja
Teherana Cesto se navodi iranski tolerantan stav prema vojnoj intervenciji protiv iracke okupacije
Kuvajta.®® Unija je oktobra 1990. godine i ukinula sankcije Iranu i objavila normalizaciju odnosa sa
Islamskom Republikom, dok je Iran pomogao u resavanju talacke krize u Libanu, koja je okonéana
decembra 1991. godine, a osim toga Teheran je omogucio da specijalni predstavnik Ujedinjenih nacija
za ljudska prava po prvi put poseti zemlju, $to je interpretirano kao znak dobre volje i iskorak ka vecem
uvazavanju ljudskih prava.®® Medutim, posebno treba uzeti u obzir nastojanja Evropske unije da,
nakon pomenutog Zalivskog rata, podrzi napore za izgradnjom regionalne bezbednosti, koja bi
ukljucivala i Iran®®, a radi ocuvanja nesmetanog snabdevanja naftom Zapadne Evrope.

Suprotno ovakvoj inicijativi Evropske unije, Sjedinjene Americke Drzave su tada u potpunosti
odbacile bilo kakvu politiku “konstruktivnog angazovanja” i nastavile su sa politikom “aktivnog
obuzdavanja Irana”®*® dok je, zapravo, Vasington jednostrano uveo oStre sankcije u nameri da izoluje
Iran i primora ga da odustane od svog nuklearnog programa, opstrukcije bliskoisto¢nog mirovnog
procesa i podrske terorizmu. Drzave ¢lanice Unije su u tom momentu odbile da se priklone takvoj
politici sankcija i odbile su da podrze americki zakon pod nazivom Iran Libya Sanctions Act,®®’ isti¢uéi
da sankcije nisu efikasne. Evropska komisija je uputila prigovor Svetskoj trgovinskoj organizaciji, a
nasuprot ameri¢kim ocekivanjima, Francuska je medu prvim drZzavama istakla protivljenje ovom
zakonu, koji je smatran zadiranjem u unutras$nja nacionalna pitanja 1 u suprotnosti sa medunarodnim
pravom, a zapravo je o€igledan razlog protivljenja bio povezan sa francuskim ekonomskim interesima
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u regionu, koji su bili uspostavljeni ,kritickim dijalogom®“.”™™ Kao primer, nave$¢emo pregovore

francuske kompanije Total o razvoju energetskog sektora u Iranu, $to je kulminiralo sporazumom o
istrazivanju i eksploataciji gasnog polja “Juzni Pars” u Persijskom zalivu, vrednosti 2 milijarde USD.*”*
Takode, Velika Britanija je pozivala Sjedinjene Americke Drzave da odustanu od sankcija prema Iranu,
a britanska kompanija Royal Dutch Shell je donela odluku o izgradnji gasovoda u severnom Iranu,
vrednog 2,5 milijardi USD, kojim bi ovaj energent bio dopreman preko Turkmenistana do Turske i
Zapadne Evrope.”® Evropska namera je bila da se, u svetlu geopolitikog znacaja Islamske Republike
Iran u regionu, pokusa sa politikom dijaloga i neposrednog kontakta, navode¢i da bezbednost 1
stabilnost regiona ne mogu biti postignuti bez Teherana. Dakle, od samog pocetka, “kriticki dijalog” je
bio zestoko kritikovan od strane Sjedinjenih Americkih Drzava i Izraela, dok je, sa druge strane, za
iransko rukovodstvo dijalog imao usadenu dvoznacénost, imajuci u vidu stalnu sumnju Teherana da li je
dijalog samo jo§ jedno pokri¢e za promenu rezima ili Evropska unija zaista prihvata Islamsku
Republiku kao takvu.**

U okviru “kritickog dijaloga” moze se izdvojiti nekoliko glavnih elemenata. Kao $to je ve¢
re¢eno, namera Evropske unije je bila da se pruzi podsticaj umerenim snagama u iranskoj politi¢koj
areni i da se oslabi revolucionarni, konzervativni front, kako bi doslo do odredenog priblizavanja sa
Zapadom, dok je Unija posebno isticala da je Teheran potpisao Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima i Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, zbog ¢ega ima obavezu da postupa u
skladu sa njihovim principima.®® Tada je Unija smatrala da je jedini nadin za postizanje promene u
spoljnopolitickom delovanju iranskog rukovodstva odrzavanje komunikacije, neposrednog kontakta,
dugotrajnog ubedivanja i dijaloga sa Teheranom, §to je i Cinilo okosnicu proklamovanog “kritickog
dijaloga”, a na osnovama zajednickog stava o potrebi angazovanja Irana, uz odbacivanje politike
obuzdavanja i izolacije, dok su drzave ¢lanice Unije imale slobodu da slede sopstvenu posebnu verziju
“kritickog dijaloga™®®, tako da su mere prema Teheranu upotrebljavane od strane EU, ali i na
nacionalnom nivou drZava ¢lanica. Savet ministara EU je donosio javne deklaracije i odrzavao redovne
Susrete sa iranskim zvani¢nicima, dok je Evropska komisija koristila priliku da na sastancima sa
iranskim predstavnicima kritikuje zloupotrebu ljudskih prava u Iranu, a Evropski parlament redovno
razmatrao mere preduzete od strane Komisije i Saveta i iznosio na dnevni red rezolucije koje su
osudivale Iran za krSenje ljudskih prava.®® Na sastancima je fokus stavljan na pitanja_meke
bezbednosti, poput migracija, organizovanog kriminala i trgovine narkoticima.®® Tako je po pitanju
fatve protiv pisca Salmana Rusdija, Evropska unija nastojala da od iranske strane iznudi pisane
garancije da nece biti pokusSaja ubistva ovog autora (posebno za vreme francuskog predsedavanja)g%, a
jacanje odnosa 1 izgradnje poverenja sa Iranom Unija je uslovljavala upravo postizanjem napretka po
navedenom pitanju.’®” U brojnim prilikama evropski zvani¢nici su osudivali navedenu fatvu i navodili
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da je njeno ukidanje preduslov za postizanje kompromisa i dogovora. Medutim, Unija nije uspela da
na¢ini bilo kakav napredak po ovom pitanju. U vezi sa navodnim iranskim sponzorisanjem
medunarodnog terorizma, za Sta je Teheran zestoko optuzivan od strane Vasingtona, Evropska unija je
bila na stanovistu da nema konkretnih dokaza da Iran direktno podrzava i stoji iza teroristickih akata,
ali se Unija ipak, nakon niza samoubilackih napada u Izraclu 1996. godine, nasla pod snaznim
medunarodnim i unutra$njim pritiskom da opravda postojeci dijalog sa Iranom, posebno zbog iranske
podrske Hamasu i Hizbolahu, kada je evropska trojka poslala u Iran predstavnike sa namerom da se
Teheran ubedi da se distancira od akata terorizma, nakon ¢ega je iranski predsednik Rafsandani po prvi
put izjavio da se Iran ograduje od napada protiv Izraela, isti¢uc¢i da se Iran suprotstavlja terorizmu bez
obzira na njegove pocinioce, ¢ak iako su isti iz redova Hamasa, medutim, istovremeno je Iran istakao
svoju podriku svima onima koji se protive ,,izraelskoj okupaciji Libana“ kao legitimnu.**

U okviru ,kritickog dijaloga® preduzimane su mere i na nacionalnom nivou drZava clanica
Evropske unije. Tako je u leto 1996. godine, francuski ministar spoljnih poslova zatrazio podrsku
iranske strane u pokusajima obustavljanja vatre izmedu Izraela i Hizbulaha u Libanu, a uloga Teherana
u navedenom slu¢aju je isticana kao dokaz da ,kriticki dijalog® moze iznedriti znaajne rezultate.’®
Pored uspostavljanja kontakata izmedu pojedinih ¢lanova nemacke i iranske obavestajne sluzbe, $to se
smatralo i odlucuju¢im za oslobadanje talaca u Libanu i razmenu zarobljenika izmedu Izraela i
Hizbulaha®® (a $to je britanska strana smatrala neprihvatljivim, podsecaju¢i Nemacku na ,,duh
kritickog dijaloga“ i vaznost afere Rusdi®*), nemacka Vlada je organizovala seminare na temu ljudskih
prava, na kojima su eksperti iz ove oblasti razmatrali koncept ljudskih prava, ali i otvarali pitanja
evropske zabrinutosti u vezi, sa njihovog stanovista, postojece represije u Iranu, a cilj je bio izgraditi
medusobno razumevanje i ukazati na razlike izmedu Zapadne i islamske percepcije ljudskih prava
(odrzano je ukupno &etiri seminara u periodu izmedu 1988. i 1994. godine).”® | dok je seminar
realizovan 1992. godine protekao u otvorenoj i konstruktivnoj atmosferi, seminar odrzan 1994. godine
u Teheranu, sa evropske strane ocenjen je kao prepun antagonizmom, $to je bio signal za postojece
prepreke na putu ka postizanju kompomisa i uzajamnog razumevanja i pomirenja.”*® Danska je bila
jedina drzava Clanica Unije, koja je avgusta 1996. godine, donela odluku da na bilateralnim osnovama
prekine ,.kriticki dijalog* sa Iranom, iako je istakla da ostaje prisutna u okviru dijaloga na evropskom
nivou.** Osim Danske, i Velika Britanija i Holandija su, i pre presude u tzv. slugaju ,,Mikonos*, pocele

da preispituju svrsishodnost daljeg nastavka , kritickog dijalo ga“.915

Iran je, s druge strane, u ovom periodu poceo da uspostavlja institucije koje su reflektovale
njegovu svesnost da treba odgovoriti na kontinuirane medunarodne kritike po pitanju stanja ljudskih
prava u zemlji. Tako je u iranskom Madlisu 1993. godine oformljen Odbor za ljudska prava, dok je u
okviru Ministarstva spoljnih poslova osnovan odsek za ljudska prava.®*® Takode, u maju 1995. godine
osniva se Islamska komisija za ljudska prava, a Teheran je dopustio i specijalnom izaslaniku
Ujedinjenih nacija za ljudska prava da poseti zemlju februara 1996. godine, ali je odbio da to dozvoli u

%8 v Matthias Struwe, ,,The Policy of , Critical Dialogue® — An Analysis of European Human Rights Policy towards Iran
from 1992 to 1997, op. cit., pp. 21-22.
2(1)3 Peter Rudolf, ,,Critical Engagement: the European Union and Iran®, op. cit., pp. 78.
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11 Bernd Kaussler, ,,British-Iranian Relations, The Satanic Verses and the Fatwa: A Case of Two-Level Game Diplomacy*,
op. cit., pp. 212-213.
%12 Aylin Unver Noi, ,,Iran in EU and US Foreign Policy: The Case of Iran's Nuclear Program®, op. cit., pp. 208.
913 y/. Matthias Struwe, ,,The Policy of ,,Critical Dialogue* — An Analysis of European Human Rights Policy towards Iran
from 1992 to 1997, op. cit., pp. 23.
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%16 Seyyed Hossein Mousavian, Iran-Europe Relations, Challenges and Opportunities, op. cit., pp. 207.
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decembru iste godine, navodeci da je njegov izvestaj zloupotrebljen od strane nekih zemalja u nameri
da se ojacaju njihove predrasude i unapred izvedeni zakljucci protiv Irana.”*’ 1 pored iznetog, izvestaj
specijalnog izaslanika iz februara 1997. godine sadrzi elemente o znacajnim promenama u Iranu po
pitanju unapredenja ljudskih prava, ukljucujuci i polozaj zena i otvorenu politicku debatu u javnosti i
medijima, ali ipak nije moguce da se nedvosmisleno zakljuci kako su ove promene u Iranu na polju
ljudskih prava iskljucivo rezultat i posledica napora Evropske unije u okviru ,kritickog dijaloga®, ve¢
se moraju imati u vidu i iranski unutrasnji faktori, poput izbora Hatamija za predsednika, Cija se
kampanja fokusirala na pitanjima vladavine prava, prava zena i slobode izraiavanja.918 U domenu
spoljnopolitickog delovanja, Teheran je na regionalnom nivou pokazao spremnost za saradnju sa
centralnoazijskim zemljama i drzavama Zaliva, zauzeo je aktivnu ulogu u pregovarackom procesu pod
okriljem Ujedinjenih nacija za postizanje mirovnog sporazuma u Avganistanu i uzdrzavao se od akcija
koje su mogle biti interpretirane kao pretnje bezbednosti 1 stabilnosti u Persijskom zalivu, ali i nacinio
brojne predloge sa ciljem postizanja pomirenja i razumevanja sa zemljama Saveta za saradnju u Zalivu
(Gulf Cooperation Council).**® Cak i u sludaju spora po pitanju suvereniteta nad ostrvima Abu Musa,
Veliki 1 Mali Tunb, iranski zvani¢nici su uzeli uces¢e u mnogim naporima za resavanje ovog sukoba,
iako nije ucinjen nikakav znacajan napredak.”® U vezi sa bliskoistoénim mirovnim pregovorima,
Teheran je izdao zvani¢no saopsStenje da nece naciniti akcije koje bi ometale tok pregovora izmedu
Izraela 1 Palestinaca, ¢ime je korigovao svoju tvrdu poziciju protivljenja postizanju sporazuma sa
Izraelom, a i smanjio je podrsku palestinskim pokretima otpora (koja se svodila na finansijsku, ali ne i
vojnu pomoé).921

Medutim, kljucno pitanje je uticaj koji je ,kriticki dijalog™ imao na ekonomske odnose Evropske
unije sa Iranom. UopSteno, njihovi ekonomski odnosi u ovom periodu bili su oblikovani snaznim
americkim pritiskom protiv trgovine sa Iranom, ali 1 iranskim merama sa ciljem smanjenja uvoza kao
reakcije na pad cene nafte.”” Jo§ jedan faktor je svakako zabrana izvoza naoruZanja Iranu, kao i
redukovan izvoz, kao rezultat americkog pritiska, sredstava dvostruke namene (civilne robe koja moze
imati upotrebu i u vojne svrhe). U februaru 1997. godine, Sef iranske centralne banke objavio je da su
evropske drzave, na ¢elu sa Nemackom, pomogle Iranu u reSavanju 22 milijarde dolara duga, kao i da
su Evropska unija i Japan ponudile Teheranu vise od 5 milijardi dolara kredita.®*® Naime, ekonomski
interesi drzava ¢lanica, u prvom redu Nemacke 1 Francuske (posebno nakon Iransko-irackog rata ove
dve zemlje su se pojavile kao glavni takmaci u trci za osvajanje iranskog trzista), imali su ve¢i uticaj na
odnose sa [ranom nego $to je to imalo pitanje ljudskih prava, koje je dominiralo ,,kriti¢kim dijalogom®.

Iako je Evropska unija, lansirajuci “kriticki dijalog”, prvobotno pokazala spremnost za istinskim
“konstruktivnim angaZovanjem” Teherana kroz nameru da se u dijalogu sa iranskim zvani¢nicima
fokusira na pitanja ljudskih prava, terorizam i arapsko-izraelski mirovni proces, ova evropska
inicijativa bila je obelezena brojnim slabostima. Ona nije imala jasne granice, restriktivne akcije bile su
svedene na unilateralno zatezanje odnosa pojedinih drZava ¢lanica sa Iranom, nedostajao je konsenzus
medu drzavama cClanicama, Sto je vodilo ka nekonzistentnom stavu Unije (posebno u slucajevima
likvidacija na evropskom tlu), ali i sama Evropska unija nije imala sposobnost da javno predstavi

17 | bid.
%18 7. Matthias Struwe, ,,The Policy of ,,Critical Dialogue* — An Analysis of European Human Rights Policy towards Iran
from 1992 to 1997, op. cit., pp. 24-25.
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politiku “konstruktivnog dijaloga” na nacin koji bi omogucio razumevanje njenih postavljenih ciljeva 1
rezultata, dok su drzave ¢lanice bile optuZene da su izneverile pitanje ljudskih prava u zamenu za
sopstvene, pre svega, ekonomske interese.’** U sustini, “kriti¢ki dijalog je postao moralna krilatica za
smokvin list kojim su prekrivani lukrativni trgovinski odnosi sa rezimom u Teheranu.”%% Koncept
“kritickog dijloga” patio je od nekonzistentne implementacije, $to je stalno podrivalo kredibilitet
Evropske unije. Glavni razlog je $to su, iako je ova inicijativa konceptualizovana kao multilateralna,
drzave Clanice na razliCite naCine interpretirale glavne prioritete “kritickog dijaloga”, ostavljajuci tako
Uniju podloznu kritikama da primenjuje dvostruke standarde (francuska odluka da pusti dvojicu
optuzenih za ubistvo da se vrate u Iran, zarad “nacionalnih interesa” samo potvrduje da je pitanje
ljudskih prava svakako bilo podredeno ekonomskim interesima drzava &lanica®®). “Kriticki dijalog”,
kao politika Evropske unije prema Iranu, bio je uhvacen izmedu visoko proklamovanih ambicija i
dobrih namera sa jedne strane, i nesposobnosti da se iste oblikuju u jednu koherentnu politiku na
evropskom nivou, sa druge strane, imajuci u vidu interese i perspektive kljucnih drzava ¢lanica Unije —
Velike Britanije, Francuske i Nemacke prema Iranu, a kao $to je ranije napomenuto, tek je
priblizavanje njihovih interesa dovelo do iniciranja “kriti¢kog dijaloga™.*?’

“Kriticki dijalog” imao je i brojne kriti¢are, medu kojima se istice Evropski parlament, koji je
stalno navodio da Savet ministara nije ucinio dovoljno kako bi osigurao promene u ponasanju iranskog
rukovodstva, a u nekoliko navrata je osudivao “sistematsko krSenje ljudskih prava” u Iranu, njegov
“drzavni terorizam” (posebno u obliku likvidacije politickih protivnika u inostranstvu), represiju
religijskih manjina, kao Sto je Bahai zajednica u Iranu, zatim diskriminaciju prema Zenama,
nepostovanje religijske i slobode izrazavanja, fatvu protiv autora Salmana Rusdija.*?® Takode, iranske
opozicione grupe koje su delovale van Irana su u nacelu odbile “kriticki dijalog” i ¢esto su lobirale kod
drzava Clanica Unije, ameriCkog Kongresa 1 Evropskog parlamenta za uvodenje Cvrstih sankcija
Teheranu (kritiéne prema ovoj politici dijaloga Evropske unije bile su i radikalne opozicione grupe
poput Nacionalnog saveta otpora — National Council of Resistence, koji je bio politicko krilo vojne
organizacije Mujahedine-e Khalg, ali i grupe poput Fondacije za demokratiju u Iranu — Foundation for
Democracy in Iran, koje su sebe distancirale od nedemokratskih i radikalnih elemenata borbe).**

Savet ministara EU je 10. aprila 1997. godine potvrdio odluku nemackog suda o direktnoj
povezanosti iranskog rukovodstva, ukljucujuci i vchovnog verskog vodu, predsednika, ministra spoljnih
poslova i ministra tajne sluzbe, sa ubistvom Cetiri pripadnika iransko-kurdske opozicione grupe (tri
opoziciona lidera, medu njima voda Kurdske demokratske partije Irana Sadik Sarafkandi, i njihov
prevodilac) u restoranu “Mykonos” u Berlinu (tzv. slucaj “Mikonos”), koje se desilo septembra 1992.
godine.930 Slucaj “Mikonos” doveo je do obustavljanja “kritickog dijaloga” Evropske unije sa Iranom i
povlacenja evropskih ambasadora iz Teherana, a ovakva presuda nemackog suda posluzila je kao
direktni dokaz za optuzbe protiv Irana u vezi njegove podrske terorizmu.”" Na ovaj nacin je potvrdeno
da Evropska unija nije bila sposobna da prevazide uobiCajeni i ustaljeni pristup u odnosima sa
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928 . Matthias Struwe, ,,The Policy of ,,Critical Dialogue* — An Analysis of European Human Rights Policy towards Iran
from 1992 to 1997, op. cit., pp. 39.

%9 |bid, pp. 37-38.

930 patrick Clawson, ,,Iran“ in: Richard N. Haass, Economic Sanctions and American Diplomacy, A Council on Foreign
Relations Book, 1998, pp. 98.

%1 Aylin Unver Noi, ,Iran's Nuclear Programme: The EU Approach to Iran in Comparison to the US' Approach®, op. cit.,

pp. 87.
136



Islamskom Republikom.**? U pisanom misljenju nemackog suda iz marta 1998. godine ponovljeno je

da je iransko rukovodstvo nalozilo ubistvo pripadnika kurdske opozicione grupe, radi ocuvanja mo¢i,
dok je predsednik Rafsandani presudu nazvao aktom propagande i izrazio sumnju u valjanost dokaza
koje je izneo sud, a na kraju svog mandata on je izjavio da evropski ambasadori mogu da se vrate u
Teheran, s tim da nemacki i danski ambasadori moraju biti poslednji**®, uzimajuéi u obzir njihove
¢vrste stavove po pitanju ljudskih prava. Pobeda Mohameda Hatamija na predsednickim izborima
1997. godine, sa strane Zapada, ocenjena je kao izbor iranskog naroda za veée postovanje ljudskih
prava, protiv ugnjetavanja i diskriminacije Zena, ekonomske stagnacije i gusenja slobode izrazavanja, a
iz njihove percepcije, Hatami je dobio mandat za promene, imaju¢i u vidu Siroku podrsku iranske
omladine i Zena.®® Sto se tite Evropske unije, preduslov za nastavak dijaloga — povratak svih
evropskin ambasadora u Teheran — ispunjava se krajem 1997. godine, kada je nemacki ambasador,
pracen svojim francuskim kolegom vra¢en u Iran (ovakav gest i kompromis Francuske samo je
pokazao koliko je ona bila motivisana za nastavak ekonomskih odnosa sa Iranom)®®, dok decembra
meseca Iran objavljuje da su njegovi odnosi sa Evropskom unijom normalizovani. Ovakav rasplet je u
Teheranu viden kao pobeda u borbi protiv americke politike izolacije i jo§ jedna potvrda da su
bilateralni odnosi sa pojedina¢nim drzavama ¢lanicama jedino §to se u odnosima sa Evropskom unijom
raduna.”®® Sa izborom Hatamija za predsednika, ubrzo se pokre¢e takozvani “sveobuhvatni dijalog”,
¢ime se u prvi plan stavlja evropski argument da kontakti, stalna komunikacija i blizi odnosi sa
rezimom u Teheranu ipak mogu davati izvesne rezultate, a cemu ¢emo posvetiti paznju u narednom
delu rada.
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3.2 “Sveobuhvatni dijalog” — izazovi i posledice

Ubrzo nakon izbora Hatamija za predsednika Irana, nemacki ministar spoljnih poslova Klaus
Kinkel je izjavio da bi Nemacka trebalo oprezno da obnovi kontakte sa Iranom, posebno ekonomske
veze®'. Takode, tokom britanskog predsedavanja, Evropska unija je po&ela da razmatra svoje odnose
sa Teheranom. Tako je februara 1998. godine Evropski savet prvo doneo odluku®® o obnavljanju
kontakata na ministarskom nivou sa iranskom stranom, da bi marta iste godine objavio®™® da se
Evropska unija ponovo vraca dijalogu sa Iranom, koji je ovoga puta nazvan “sveobuhvatnim”. Savet je
potvrdio da nastavlja sa “kritickim angazovanjem” u onim oblastima koje su karakterisale “kriticki
dijalog” (ljudska prava, terorizam, oruzje za masovno unistenje, fatva protiv Salmana Rusdija, iranski
stav prema arapsko-izraelskom mirovnom procesu).’*® Medutim, pored navedenog, “sveobuhvatni
dijalog” je obuhvatao i pitanja moguce saradnje, kao Sto su borba protiv trgovine drogom, pitanje
izbeglica (posebno iz Avganistana), trgovina, saobracaj, investicije i energetska pitanja®*, ali i
regionalne teme koje su se odnosile na Irak, zemlje Zaliva i Centralnu Aziju.**> U okviru dijaloga su
formirane dve radne grupe 1998. godine sa ciljem razmatranja mogucnosti za saradnju izmedu Irana i
Evropske unije, a njihov fokus je bio na specijalizovanim temama kao S$to su trgovina, investicije,
energetska pitanja, borba protive trgovine narkoticima, kao i pitanje izbeglica.**® U prvim momentima
od iniciranja ‘“sveobuhvatnog dijaloga” intenzivirani su bilateralni odnosi drzava ¢lanica Unije sa
Iranom, a ne odnos na nivou Evropska unija — Iran.*** Tako je italijanski ministar spoljnih poslova
Lamberto Dini bio prvi evropski zvani¢nik koji je posetio Teheran nakon presude nemackog suda u
slucaju “Mikonos”, i to samo nekoliko dana od objavljivanja odluke o ponovnom pokretanju dijaloga
sa lranom. U zajedni¢koj izjavi za novinare sa iranskim ministrom spoljnih poslova Hamalom
Harazijem, on je izjavio da ,kriticki dijalog™ nije bio uspesan, te da je Evropska unija odlucila da
pokrene novu formu dijaloga.®*® Ovakva izjava je umnogome bila u suprotnosti sa nastojanjima
nemacke strane da odbrani, kako je navodila, uspeh , kritickog dijaloga* (sve do tzv. ,,slu¢aja Mikonos
Nemacka je predstavljala vodecu snagu u kreiranju i odrZzavanju odnosa sa Iranom, dok je nakon toga
Francuska preuzela tu ulogu®®). Italijanski predsednik Vlade Romano Prodi boravio je takode u
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zvani¢noj poseti Teheranu krajem juna 1998. godine, dok je sledece godine predsednik Hatami posetio
Italiju, Sto je bila prva poseta jednog iranskog predsednika nekoj od ¢lanica Evropske unije posle 1979.
godine® (vazno je pomenuti i Hatamijev prethodni poziv na ,.dijalog medu civilizacijama“®*®, §to je
dominiralo i u narativu njegovog govora tokom posete). S druge strane, poseta premijera Prodija bila je
tek druga poseta evropskih zvani¢nika Iranu od Islamske revolucije, §to je videno kao naznaka da je
Evropska unija spremna da poboljSa odnose sa Teheranom, nakon izbora Hatamija za predsednika.949
Iako je u saopstenjima medija isticano da se susret premijera Prodija sa iranskim zvani¢nicima
prvenstveno fokusirao na pitanja ekonomije, cilj ove posete je zapravo bio politicki (razmatrana su
pitanja bliskoistocnih mirovnih pregovora, nuklearnog programa, podrSke Irana teroristickim
organizacijama, dok je pitanje ljudskih prava u Iranu na izvestan nagin zanemareno).*® S druge strane,
britanska Vlada je posebno isticala da je u potpunosti posvecena zahtevima za poboljsanje ljudskih
prava u Islamskoj Republici, a narocito uzimajuc¢i u obzir ve¢ navedenu fatvu protiv autora Salmana
Rusdija.®! Tadagnji britanski $ef diplomatije Robin Kuk izjavio je da je ,.kriticki dijalog® omoguéio
Evropskoj uniji da se bavi stanjem ljudskih prava u Iranu i naveo da se protivi politickoj i ekonomskoj
izolaciji ove drzave, isticuéi da ista neée pomoéi da se u Iranu izazovu Zeljene promene.”™? Ipak,
nemacka Vlada je bila prilino oprezna po pitanju obnove odnosa sa Teheranom, nakon presude u
slu¢aju ,,Mikonos®. Tokom prvog susreta dvojice kolega, Klausa Kinkela i Hamala Harazija, koji je bio
realizovan nakon viSe od godinu dana od izricanja presude, potenciran je obostrani interes za
obnavljanjem politi¢kih i ekonomskih veza.*® Osim toga, vazno je primetiti da je 1999. godine prvi put
imenovan visoki predstavnik za spoljnu i bezbed. politiku, medutim njemu nije dodeljen mandat u
dijalogu sa Iranom, $to je ukazivalo na dodatna ograni¢enja u sposobnostima i mogucnostima Unije da
sprovodi niz autonomnih (u odnosu na drzave ¢lanice) mera i akcija u odnosima sa Islamskom
Republikom.® U to vreme se Unija nalazila u tranzitnom periodu i po&etnoj fazi razvoja ZSBP, to je
sve ogranicavajuce uticalo na sposobnosti 1 moguénost delovanja EU kao jedinstvenog i koherentnog
aktera. Dakle, iako je Unija bila u mogucnosti da formuliSe zajednicku poziciju oko nastavka dijaloga
sa Iranom, ona nije mogla da determinise zajedni¢ku poziciju koja bi ograni¢avala spoljnopoliti¢ko
delovanje drzava clanica na bilateralnom nivou sa Islamskom Republikom, zbog ¢ega 1 nije bila
sposobna da deluje koherentno i efikasno u implementaciji zadatih ciljeva. Tako da je navedena
politika EU prema Iranu u vecem delu ostala deklaratorna, bez konkretnih rezultata, §to je bilo i
posledica odsustva koordinacije, ali i razli¢itih i Cesto nesaglasnih prioriteta drzava ¢lanica, 0dnosno
njihovog oklevanja da Zrtvuju sopstvene politicke i ekonomske interese u odnosima sa Teheranom.”

Tokom 2000. godine, Evropska unija je Iranu prosledila nacrt Sporazuma o trgovinskoj saradnji
(Trade and Cooperation Agreement — TCA) kao meru za podsticanje ekonomskih i diplomatskih
odnosa, ali je njegovo zakljucivanje uslovila postizanjem vidljivog napretka Teherana u oblastima

%7 Riccardo Alcaro, Europe and Iran’s Nuclear Crisis: Lead Groups and EU Foreign Policy-Making, op. cit., pp. 147.

%8 Vise o tome u: Johannes Reissner, ,,EU-Iran Relations: Options for Future Dialogue®, op. cit., pp. 120; Fabio Petito,
»~Khatami's Dialogue Among Civilisations as International Political Theory*, J. Humanities, Vol. 11, No. 3, 2004, pp. 11-
29.

%9 Elton L. Daniel, The History of Iran, Greenwood Press, London, 2001, pp. 251.

%0 prodi Breaks Ice with Iran“, BBC, June 30, 1998, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/123002.stm (pristupljeno:
17.05.2020. godine).
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%4 Omran Omer Ali, ,,From critical to comprehensive dialogue: the effectiveness of the EU's policy towards Iran (1992-
1998)“, British Journal of Middle Eastern Studies, Routledge, 2019, pp. 1-16.

%5 Ibid, pp. 13-14.

139


http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/123002.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/123002.stm

ljudskih prava, neirenja oruzja za masovno unistenje, terorizma i bliskoisto¢nog mirovnog procesa.”®

Na ovaj nacin je Evropska unija Iranu predstavila preko potrebnu ,,politi¢ku i ekonomsku Sargarepu®,
tako S§to je u politickom smislu Sporazum o trgovinskoj saradnji Teheranu nudio pravni okvir za
diplomatske 1 ojacane politicke odnose sa Unijom, dok je u ekonomskom pogledu Teheran pozdravio
pocetak pregovora oko zaklju¢ivanja navedenog sporazuma kako bi obezbedio diversifikovan izvoz u
EU, direktne investicije pojedinih drzava ¢lanica, kao i viSe projekata zajednickog ulaganja.957 Tada je
vladalo misljenje da ¢e politicko i ekonomsko vezivanje Irana za Evropsku uniju na kraju rezultirati
znacajnim ustupcima iranskog rukovodstva, a Unija je bila na stanovistu da ¢e svojom politikom prema
Iranu, kroz podrsku agendi iranskih reformista, ohrabriti umerenu politicku struju, Sto bi na koncu
moglo da dovede do procesa demokratizacije u zemlji.”®® Naredne godine je i Evropska komisija
donela pregovaracke direktive za zakljugivanje Sporazuma o trgovinskoj saradnji sa Iranom®>®, gde se
istice da je Evropska unija najveci iranski trgovinski partner, kao i da je, uz tekuce (iako spore)
politicke i ekonomske reforme u Islamskoj Republici, vazno nastaviti sa izgradnjom dijaloga,
uspostavljanjem i ugovornih odnosa. Na ovaj nacin bi bila demonstrirana podrska Unije reformskim
procesima i bila omogucena sredstva za nastavak dijaloga i saradnje po pitanjima od zajednickog
interesa, a istie se 1 nastavak politickog dijaloga o regionalnim i medunarodnim pitanjima, kao $to su
oruzje za masovno unistenje, bliskoisto¢ni mirovni proces, ljudska prava, vladavina Oprava, ali 1 uloga
Irana u globalnoj borbi protiv terorizma nakon napada na SAD od 11.09.2001. god.** U ovom periodu
Evropska unija je bila na stanovistu da su reformisti zadobili momentum u 2000. godini, uz napomenu
da, iako i dalje postoje prepreke od strane iranske konzervativne struje, prospekti za pozitivne i
postepene polititke promene nikada nisu bili bolji od 1979. godine.*®! Odrzavajuéi posveéenost ka
aktivnom angaZovanju, Evropska komisija je u svom komunikeu®® Savetu dala preporuku za razvoj
blizih odnosa sa Iranom, zasnovanih na slede¢im pristupima:

» ,ohrabriti ekonomske i politicke reforme kroz: ¢eS¢e zvanicne, ali i nezvanicne, bilateralne
kontakte, razvoj saradnje u domenu od zajednickog interesa (vladavina prava, izbeglice,
trgovina drogom i drugo), spremnost za razvoj dijaloga o pitanjima ljudskih prava, jacanje
Zajednicke spoljne 1 bezbednosne politike preko intenziviranja dijaloga u oblastima kao Sto su
regionalna bezbednost, oruZje za masovno uniStenje, nuklearna neproliferacija, traZenje
odgovarajucih naéina za razvoj kontakata medu ljudima;

» promovisati bilateralne ekonomske odnose kroz: pregovaranje o zaklju¢ivanju Sporazuma o
trgovinskoj saradnji (Trade and Cooperation Agreement — TCA) i nastavak funkcionisanja
radnih grupa na nivou Komisija — Iran za pitanja energije, trgovine i investicija.«%¢

Razlika ,,sveobuhvatnog“ u odnosu na ,kriticki dijalog* ogledala se u strukturisanijem 1
institucionalizovanijem kontaktu sa iranskom stranom na dva nivoa. Prvi nivo odnosio se na $iri opseg

%% Bernd Kaussler, ,,From Engagement to Containment: EU — Iran Relations and the Nuclear Programme, 1992-2011¢, op.
cit., pp. 56.
%7 Bernd Kaussler, ,,European Union Constructive Engagement with Iran (2000-2004): An Exercise in Conditional Human
Rights Diplomacy*, Iranian Studies, Vol. 41, No. 3, June 2008, pp. 269-295.
%8 Ipid, pp. 273.
%9 European Commission, EU-Iran: Commission proposes mandate for negotiating Trade and Co-operation Agreement,
Brussels, 19 November 2001, dostupno na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_01 1611 (pristupljeno: 23.05.2020. godine).
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pitanja od znacaja na globalnoj ravni (Sirenje oruzja za masovno unistenje i terorizam), regionalnoj
ravni (pitanja regionalne bezbednosti i bliskoisto¢nog mirovnog procesa), kao i bilateralnoj ravni
(pitanja statusa izbeglica i nelegalne trgovine drogom). Drugi nivo podrazumevao je uspostavljanje
tehni¢kih radnih grupa EU-Iran, radi koordinisanja saradnje u razli¢itim sektorima (radna grupa za
pitanja energije, ekspertski sastanci za pitanja trgovine drogom, ekspertski sastanci za pitanje izbeglica,
radna grupa za trgovinu i investicije i dijalog EU-Iran u oblasti energetske politike).”®* Zapravo je
,sveobuhvatni dijalog™ dobio formu odrzavanja sastanaka na svakih Sest meseci izmedu Evropskog
saveta i lIrana, kao i uspostavljanja saradnje Evropske komisije sa Iranom u obliku sastanaka
ekspertskih radnih grupa za pitanja energije, trgovine, investicija, ali i sastanaka eksperata za pitanja
izbeglica i trgovine drogom, a iako se ,,sveobuhvatni dijalog” pokazao korisnim, nedostatak ugovornog
okvira ograni¢io je sustinski razvoj saradnje.*®® Tako je decembra 2002. godine Evropska komisija
inicirala pregovore u vezi sa TCA, uz istovremene pregovore o politickom dijalogu i1 pitanjima
protivterorizma, tokom danskog predsedavanja.*®®

Tabela broj 1 — prikaz trgovinske razmene izmedu EU i Irana, nakon pokretanja ,,sveobuhvatnog
dijaloga“ (izrazeno u milionim evra)®®’

Uvoz 3711 4720 8462
Izvoz 4323 3869 5238
Balans 613 -851 -3244

Imajudi u vidu tekucu iracku krizu 2002-2003. godine, Unija je nastojala da ojaca svoju ulogu u
oblasti bezbednosne politike i posebno njenog uce$éa u pitanjima razoruzanja i neSirenja oruZja za
masovno uni§tenje. Mozda se moZe i izvesti zakljugak, kako to tvrdi Senon Kajl (Shannon N. Kile)®*®,
da je iratka kriza proizvela efekat koji je duboko promenio pristup Evropske unije goruéim
medunarodnim pitanjima, posto je pocela da iste posmatra kroz prizmu bezbednosti i neSirenja oruzja
za masovno uniStenje (ovde je potrebno uzeti u obzir ozbiljnu podelu medu drzavama c¢lanicama
Evropske unije po pitanju americki vodene intervencije u Iraku). Ovakva promena imala je i direktni
uticaj na odnose sa Iranom, dovodeci do zauzimanja nesto ¢vrs¢e pozicije Unije u kljucnim oblastima
dijaloga (ljudska prava, terorizam, arapsko-izraelski mirovni pregovori, nuklearna neproliferacija).
Medutim, do pocetka 2004. godine, Francuska, Velika Britanija i Nemacka umnogome su preusmerile
svoje prioritete na domen nesirenja nNaoruzanja za masovno uni$tenje i iranski nuklearni program. Tako
je oslabljena mogucénost Evropske unije da se bavi onim $to je izazivalo zabrinutost, odnosno pitanjima
ljudskih prava u Iranu, tako da ne iznenaduje nespremnost drzava cClanica da Zrtvuju bezbednosne
interese zarad normativnih ciljeva.®® Imaju¢i u vidu da je EU-3 ostala prilidno nema po pitanju zabrane
ucesca velikog broja kandidata iz redova reformista na parlamentarnim izborima u Iranu februara 2004.
godine, moZe se re¢i da su ove klju¢ne drZzave ¢lanice Unije usmerile prioritete prema ,,nuklearnoj*
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diplomatiji sa Iranom.?”® Preusmeravanje fokusa sa ljudskih prava na bezbednosna pitanja dovelo je do
toga da Unija izgubi kredibilitet kod iranskih reformista.””* Ispostavilo se da je Evropska unija polagala
sve nade u predsednika Hatamija, koji je bio prili¢no oprezan u preduzimanju bilo kakvih promena i
reformi. Unija se uzdrzavala od pruzanja zna¢ajnije podrske Sirem bloku refomista u Iranu, $to je na
kraju i poljuljalo njenu ulogu kredibilnog aktera u ,,sveobuhvatnom dijalogu.%"?

Odnos sa Iranom je zapravo postao slucaj za testiranje diplomatije Evropske unije nakon
intervencije u Iraku 2003. godine, a imaju¢i u vidu tadasnje otkri¢e prikrivenih aspekata iranskog
nuklearnog programa, mnogi evropski zvanicnici su se pribojavali da bi ameri¢ke jednostrane akcije
mogle da podriju sistem kontrole uspostavljen od strane Medunarodne agencije za atomsku energiju.””
Unija je bila pod pritiskom da iskoristi kontakte koje je imala sa VaSingtonom i Teheranom, kako bi
predupredila jo$ jedan sukob na Bliskom istoku, ali i da bi mogla dokazati da je sposobna da deluje kao
jedinstven, samostalan i znacajan akter na medunarodnoj sceni, tako da su U jesen 2003. godine drzave
¢lanice Unije — Velika Britanija, Francuska i Nemacka — pokrenule inicijativu s ciljem smirivanja
tenzije u vezi sa iranskim tajnim aktivnostima u okviru nuklearnog programa.’”* Tokom posete Sefova
diplomatije ovih zemalja i visokog predstavnika za spoljnu politiku i bezbed. Teheranu, predo¢ena su
tri uslova iranskom rukovodstvu: prekid obogacivanja uranijuma, transparentno iznoSenje svih detalja
nuklearnog programa i nuklearnih postrojenja, kao i da Teheran potpise Dodatni protokol uz Sporazum
o nesirenju nuklearnog naoruzanja, koji bi omoguéio nametanje sveobuhvatnih inspekcijskih kontrola
Medunarodne agencije za atomsku energiju.””® Kao rezultat ove inicijative potpisan je Pariski
sporazum (Paris Agreement) 15. novembra 2004. godine, a u tom momentu EU-3 inicijativa bila je
glavni modus operandi za transatlantsku i diplomatiju Evropske unije u odnosu prema Iranu.””® Vazno
je ista¢i da se EU-3 format razlikovao u odnosu na format dijaloga sa Iranom u najmanje tri aspekta: 1.
EU-3 inicijativa je imala viSe paznje javnosti i stoga je bila izlozenija javnom misljenju 1 kritici u
odnosu na diskretniju formulu dijaloga, 2. u€initi odnose EU 1 Irana zavisnim od ishoda nuklearnog
pitanja nosilo je rizik od kompromitovanja interesa Unije i njenih drzava clanica, jednom kada
pregog%ri doZive neuspeh 1 3. uticaj transatlantskih odnosa i jaCanja uticaja americke politike prema
Iranu.

Iranski predsednik Hatami je, sa jedne strane, pokazivao spremnost da pregovara sa Evropskom
unjjom u cilju postizanja kompromisa, medutim sa druge strane, on se suoCavao sa rastuéim
protivljenjem konzervativne struje. Naime, nakon postizanja Pariskog sporazuma, nuklearni program
postaje najznacajnije spoljnopoliticko pitanje Irana koje izaziva najviSe podela i neslaganja medu
iranskim politickim frakcijama, dok je konzervativna struja tvrdila da napredak u iranskom nuklearnom
programu predstavlja klju¢ tehnoloskog progresa zemlje, kao i da je isti simbol Suvereniteta i
medunarodne pozicioniranosti Islamske Republike, uz optuzbe upucene reformistima da su izdali
nacionalne interese zemlje.””® Onda je za predsednika izabran Mahmud Ahmadinezad 2005. godine, a
Teheran se povukao iz Pariskog sporazuma i objavio planove za nastavak obogacivanja uranijuma, kao
najkontroverznijeg dela iranskog nuklearnog programa. Povlacenje iz navedenog sporazuma nije samo
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posledica izbora Ahmadinezada za predsednika, ve¢ predstavlja i odraz sustinskog neslaganja iranskog
rukovodstva sa Zapadom po pitanju njegovih prava garantovanih Sporazumom o neSirenju nuklearnog
oruzja.’”® Predsednik AhmadineZad je znatajno uticao na opstu diplomatsku klimu u odnosima Irana sa
Zapadom i to posebno svojom zapaljivom retorikom koja se odnosila na Izrael i njegovo negiranje
Holokausta, naro¢ito osetljivog pitanja u Evropi.”®* Poslednji sastanak u formatu predvidenom
,sveobuhvatnim dijalogom* je i odrzan upravo 2005. godine.

Pocetkom 2006. godine, pitanje iranskog nuklearnog programa upuceno je na Savet bezbednosti
Ujedinjenih nacija zato S§to Teheran nije pruzio informacije u vezi sa njegovim prethodnim prikrivenim
nuklearnim aktivnostima.”® Tako je diplomatija Evropske unije prema Iranu postala isprepletana sa
politikom P5+1 (5 stalnih ¢lanova SB i Nemacka). Ovaj medunarodni format postac¢e glavni okvir
angazovanja u odnosu na Iran. Zastoj koji je od 2007. godine vladao u pregovorima po pitanju iranskog
nuklearnog programa stavio je na ¢ekanje, odnosno u potpunosti je skrajnuo i sve druge aspekte odnosa
i dijaloga Evropske unije sa Teheranom, a ,,sveobuhvatni dijalog® je rasprSen. S tim u vezi, bilo je
unutraS$njih glasova kritike koji su posebno ukazivali na Stetnost ovakvog redukcionistickog i
nuklearno-centri¢nog pristupa u politici Evropske unije prema lranu.*®® Takode, ,kriticki“ i
,sveobuhvatni dijalog* su zestoko kritikovali 1 americki zvani€nici, ali i iranska opozicija, uglavnom sa
optuzbom da dijalog zapravo i sluzi kao sredstvo kojim se prikriva jacanje ekonomskih i lukrativnih
aktivnosti drzava ¢lanica Unije sa Iranom. ,,Sveobuhvatni dijalog* je predstavljao pokusaj neke vrste
pomirenja izmedu idealistickih aspiracija promovisanja ljudskih prava i demokratije u Iranu, sa jedne
strane i realistiCkih potreba saradnje u oblastima energetskih, ekonomskih i bezbednosnih pitanja, sa
druge strane.”

Iako Evropska unije nije uspela da postigne vecinu ciljeva zadatih na pocetku dijaloga, bilo je
vazno nastaviti sa diplomatskim angazovanjem u odnosu na Iran i izbe¢i ameri¢ku politiku izolacije.
Unija se preorijentisala na pregovore u vezi sa iranskim nuklearnim programom, pokuSavajuci da sa
jedne strane ponudi otopljavanje politi¢kih 1 ekonomskih odnosa sa Teheranom, 1 preteci sankcijama sa
druge strane, nastojala je da politikom uslovljavanja privoli Iran na postizanje kompromisa, o ¢emu
nastavljamo u narednom delu rada.
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3.3. Iranski nuklearni program i evropska politika dvostrukih standarda

Iranski napori za razvojem programa nuklearne energije datiraju jos iz 1957. godine, $to je u vezi
sa namerama administracije americkog predsednika Ajzenhauera da pruzi politicku, vojnu i ekonomsku
pomo¢ Iranu (pored Indije, Pakistana i Izraela®®), kojim je vladao $ah Mohamed Reza Pahlavi (iako
su razgovori o razvoju iranske nuklearne infrastrukture otpoceli jo§ 1955. godine, samo dve godine
nakon svrgavanja premijera Mosadeka®®"). Marta 1957. godine, Teheran i Vagington sklopili su
sporazum o saradnji u oblasti razvoja nuklearne energije u civilne svrhe®®, koji je podrazumevao
americku tehnicku pomoc¢, isporuku obogac¢enog uranijuma i sprovodenje zajednickog istrazivanja o
upotrebi nuklearne energije u mirnodopske svrhe, a pod okriljem Ajzenhauerove inicijative “Atoms for
Peace Program”. Zapravo intencija je bila da ovaj sporazum otvori vrata za americke investicije u
iranski sektor civilne nuklearne industrije (posebno medicina i zdravstvena zaStita), a plan je
podrazumevao i isporuku Iranu nisko obogaéenog uranijuma u istraZivake svrhe.®®® Ubrzo je 1959.
godine osnovan i institut na Teheranskom Univerzitetu, pod nazivom Teheranski centar za nuklearna
is‘traiivanja990 (koji 1 danas predstavlja jednu od najvaznijih iranskih organizacija za nuklearna
istrazivanja®™'), a tokom 1960-ih godina je Vasington Iranu prodao istraZivalki reaktor (jatine 5
MW).*? Vazno je ista¢i 1 da je Iran tokom sledece decenije zakljucio nekoliko sporazuma: sa
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama o kupovini osam reaktora (1974. godine), sa Zapadnom Nemackom
0 izgradnji dva nuklearna reaktora, jacine 1200 MW u Busehru (1974. godine, kompanija Kraftwerk
Union) i sa Francuskom o izgradnji dodatna dva reaktora, ja¢ine 900 MW u Darhovinu (1977. godine,
kompanija Framatome), odnosno vazno je naglasiti da su drzave Zapada i njihove kompanije
intenzivno pomagale iransku monarhiju u razvoju ambicioznog nuklearnog programa, dok je S$ah
Mohamed Reza Pahlavi, pored toga, imao nameru i da izgradi autohtonu nuklearnu tehnologiju.®®®
Tokom slede¢e decenije Sjedinjene Americke DrZave su snabdevale Iran nuklearnim gorivom 1
opremom kako bi Teheran zapoCeo sopstvena istrazivanja, a 1974. godine uspostavljena je Iranska
organizacija za atomsku energiju, dok su iranski nauénici odlazili u inostranstvo na obuku.®* Takode,
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isporucivan za teheranski istrazivacki reaktor i elektranu u BusSehru, ¢ime bi se zaobisla potreba
postojanja postrojenja u samom lIranu.*®® | pored tvrdnji da je iranski nuklearni program za Sahove
vladavine bio iskljuéivo u mirnodopske svrhe®’, postogje izvesni izvori koji isticu da je Sah imao
nameru da izgradi kapacitete za nuklearno naoruzanje®®, dok su Zapadne obavestajne sluzbe duze
vreme sumnjale da iranski naucnici sprovode istrazivanja koja imaju vojne primene (izmedu ostalog i
planovi Irana i Izraela sa kraja 1970-ih godina o modifikaciji izraelskih Jeriho raketa zemlja-zemlja za
iransku upotrebu — raketa koje mogu biti naoruzane nuklearnim bojevim glavama).**® Dakle, pod
Sahovom vladavinom, kao deo plana modernizacije zemlje, Iran je imao ambiciozan nuklearni
program, ukljucujudi i istrazivanja u domenu razvoja nuklearnog naoruzanja i izgradnje 23 nuklearne
elektrane.’®® Medutim, i pored navedenog, pogresno bi bilo izostaviti i Sahov poziv za stvaranje
Zapadne Azije, odnosno regiona Bliskog istoka, zonom oslobodenom od nuklearn0§ oruzja (a ovaj
element ¢e postati osnovna tema iranske nuklearne politike pod islamskim reiimom).lo !

Iran je 1. jula 1968. godine postao potpisnik Sporazuma o nesirenju nuklearnog naoruzanja
(ratifikovan je dve godine kasnije'®%, Gemu se ostro protivio Akbar Etemad, “otac iranskog nuklearnog
programa” koji je verovao da je to velika greska Irana jer ugrozava iranski nacionalni suverenitet'®?), a
Sest godina potom zakljucio je pravno obavezujuéi sporazum sa Medunarodnom agencijom za atomsku
energiju, kojim se zahteva medunarodna kontrola nad iranskim nuklearnim aktivnostima.'®* Promena
rezima 1 izbijanje Islamske revolucije imali su za posledicu prestanak podrSske zemalja Zapada
iranskom nuklearnom programu, §to je za odredeno vreme potpuno obustavilo progres Irana u
nuklearnoj sferi. Zestoko protivljenje Zapada iranskom nuklearnom programu posebno je pojacano
tokom 1980-ih i 1990-ih godina, a tada su blokirani pokusaji zaklju¢ivanja nuklearnih sporazuma Irana
sa Kinom, Rusijom i Argentinom.'®® Osim toga, sam imam Homeini se na pocetku svoje vladavine
suprotstavljao razvoju nuklearne tehnologije (za koju je smatrao da se kosi sa islamskim principima),
ali je ipak izbijanje i tok Iransko-irackog rata, $to je promenilo iranske bezbednosne kalkulacije, dovelo
do ponovnog interesovanja Irana za nuklearno pitanje, sredinom 1980-ih godina.’®® Tako je 1984.
godine ozivljen nuklearni program, kada je i svefano otvoren nuklearni istrazivacki centar u
Esfahanu.’®” Nakon smrti imama Homeinija, Iran je dinamicnije krenuo u obnavljanje i razvoj
nuklearnog programa. Faktori koji su uticali na to, pored lransko-irackog rata, odnose se i na
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regionalne prilike, odnosno pojacano americko prisustvo, Zalivski rat 1991. godine i indicije o irackom
tajnom nuklearnom programu, a jedan od ¢inilaca je svakako i povoljniji stav ajatolaha Ali Hameneija
prema ovom pitanju.'®

Kako se Iran oporavljao od devastirajuceg konflikta sa Irakom, tokom koga je znacajno oStecena
dotadasnja nuklearna infrastruktura (dva reaktora u izgradnji u Busehru bombardovana su nekoliko
puta, takode hemijski napadi Iraka, ali i raketni napadi na iranske gradove stvorili su 0secaj i percepciju
ugrozenosti iranske drzave, kao i polititke i bezbednosne ranjivosti’®®), tako je uspostavljana veza i
asistencija, pre svega Rusije, ali i Kine i Pakistana, u ozivljavanju iranskog nuklearnog programa. Sa
Kinom su potpisana dva protokola o saradnji u nuklearnom polju, jedan u toku Iransko-irackog rata
1985. godine (tokom Rafsandanijeve posete Pekingu juna 1985. godine u tajnosti je zaklju¢en protokol
0 saradnji u domenu upotrebe nuklearne tehnologije u civilne svrhe, a na osnovu tog ugovora je Kina
pomagala Iranu u razvoju nuklearnog istrazivackog centra u Esfahanu'®%), a drugi 1990. godine, koji je
omogucéavao obuku iranskih nau¢nika u Kini, dok je Rusija iste godine potpisala protokol o zavrsetku
projekta u Busehru, a potom 1995. godine i vazan sporazum sa Teheranom o nastavku izgradnje dva
reaktora u Bugehru, uz snabdevanje nuklearnim gorivom.'** Odredeni elementi prvobitnog nacrta ovog
ugovora, a koji su podrazumevali izgradnju postrojenja za obogacivanje uranijuma, nikada nisu
prihvaceni, §to je bio rezultat snaznog pritiska Zapadnih sila, u prvom redu Sjedinjenih Americkih
Drzava, dok je, s druge strane, ugovorni odnos kog'i je predvidao izgradnju reaktora, omogucio da Iran
dobije osetljivu opremu i nuklearnu tehnologiju.'®** Tako je tokom 1990-ih godina Iran dobijao pomo¢
iz Rusije i Kine, ali i Pakistana'®*, iako su se povremeno mogle &uti zvani¢ne izjave ovih zemalja o
moguc¢em prekidu asistencije u nuklearnom programu. U tom periodu Iran je nastojao da stekne
potrebne elemente, kako bi svoj nuklearni program naéinio u potpunosti samodovoljnim, autohtonim i
nezavisnim u odnosu na inostrano snabdevanje. Vazno je i istaci da je, pre zakljucivanja sporazuma sa
Rusijom o nastavku gradnje nuklearnih reaktora u Busehru, Iran godinama pokuSavao da medu
Zapadnim zemljama pronade partnera za snabdevanje i izgradnju nuklearnog postrojenja. Jos§ krajem
1980-ih godina konzorcijum kompanija iz Nemacke, Spanije i Argentine podneo je predlog za
zavrSetak gradnje reaktora BusSehr-1, medutim snazan americki pritisak zaustavio je navedeni projekat,
a interesovanje Spanskog Instituta za industriju i nuklearnu opremu i iranski pokuSaj nabavke
komponenata za reaktor ostali su takode osuje¢eni.'®* Iran je nameravao da kupi delove opreme i od
italijanske kompanije “Ansaldo”, ali su isti oduzeti od strane italijanskih vlasti, dok je ¢eska firma
“Skoda Plzen” pregovarala sa iranskom stranom o snabdevanju komponentama za reaktore, medutim
usled pritiska VaSingtona svi pokuSaji uspostavljanja saradnje ostali su bezuspesni, §to je bio slucaj i sa
iranskim namerama kupovine delova nedovrienog reaktora u Poljskoj.’®™ U takvim okolnostima, a
nakon zakljucivanja pomenutog sporazuma sa Rusijom, americka administracija Bila Klintona
bezuspesno je nastojala da ubedi Moskvu da po svaku cenu prekine ovakvu vrstu saradnje sa Iranom,
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koja je predstavljala znacajnu mogucnost za povratak Rusije na medunarodno trziSte u nuklearnom
domenu.

Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, mogu se sumirati sledeci elementi:

» “Nuklearna istrazivanja, tehnologija i program (a i eventualna vizija sticanja nuklearnog
oruzja) inicirani su i zapoceti za vreme vladavine Sahovog rezima, uz direktnu pomo¢ i
asistenciju Sjedinjenih Americkih Drzava i1 saveznika, a ne kao rezultat Islamske revolucije 1
novog poretka. Zapravo, u prvom godinama nakon Revolucije odbacen je razvoj nuklearnog
programa;

» Zapadne zemlje imale su prilike da budu iranski partneri u zavrSetku izgradnje reaktora u
Busehru ili da ucestvuju u konstrukciji drugih postrojenja, i samim tim imaju direktnu
kontrolu, nadzor i uticaj u razvoju nuklearnog projekta Islamske Republike.”***®

Takode, tokom 1990-ih godina je Iran dobrovoljno pozvao inspektore Medunarodne agencije za
atomsku energiju u proveru i obilazak iranskih nuklearnih postrojenja, kada nisu pronadeni nikakvi
dokazi bilo kakvih nezakonitih nuklearnih aktivnosti.*®*” Sumnje u namere Irana po pitanju nuklearnog
programa, u smislu sticanja naoruzanja, javile su se 2002. godine, posto je iranska opoziciona grupa sa
sediStem u Londonu objavila detalje o do tada nepoznatom postrojenju za proizvodnju teske vode u
Araku i podzemnom postrojenju za obogacivanje uranijuma u Natanzu, nakon Cega su se Velika
Britanija, Francuska i Nemacka, uz Sjedinjene Americke Drzave, obratile Medunarodnoj agenciji za
atomsku energiju.’®*® Ovo otkriée, uz naknadno saznanje o iranskim prikrivenim aspektima nuklearnog
programa, podstakli su Medunarodnu agenciju za atomsku energiju da intenzivira inspekcijski nadzor,
kada je 2003. godine i objavljena njena prva rezolucija o iranskom nuklearnom programu.*®*®

Iran’s nuclear facilities B Research reactors
W Uraniur
Bonab B Military site
u Ramsar @ 4 Nuclear site
fehran B @ parchin
4 Arak % Fordo
4 Natanz IRAN

fahe
it M Saghand
M Yazd
4 Bushehr
M Gachin

Mapa broj 22 — nuklearna postrojenja u Iranu, sa objasnjenjima’?

1016 | pid,

1917 Gawdat Bahgat, ,,Nuclear Proliferation: The Islamic Republic of Iran®, op. cit.,, pp. 310.

1018 Halit Mustafa Tagma, Ezgi Uzun, ,Bureaucrats, Ayatollahs, and Persian Politics: Explaining the Shift in Iranian
Nuclear Policy*, Korean Journal of Defense Analysis, Vol. 24, No. 2, June 2012, pp. 239-264.

1919 International Atomic Energy Agency, ,.Jmplementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of
Iran“, GOV 2003/69, 12 September 2003, dostupno na: https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-69.pdf
(pristupljeno: 12.06.2020. godine).

1020 preyzeto sa: https://arirusila.wordpress.com/tag/irans-nuclear-program/ i http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
11927720.

147


https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-69.pdf
https://arirusila.wordpress.com/tag/irans-nuclear-program/
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-11927720
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-11927720

ARMENIA AZERBAIJAN — Baku Yehran: UZREKISTAN
Bonabx Mo-Allem Kalayeh: | Karaj Kalaye Blectric enrichment
Research and || Suspected nuclear | Cyclon actelerator | Nuclear Research Center
Development |l reseasch center reésearch Sharif Universty research
Atormic Energy of ran
a Chalus: Weapom
TURKE Y N development facility Jab [ban Hagan
V Research and conversion
Tabeiz; e TURKMENISTAN
Engineerin "\\\ Gorgar .
"qmu- uramh e’ L / an«h Facility
it gy v
Ramanden L R it Damarand: 3
Uranium R Tehran /o e Plasiun physiCs Natanz
enrichment _.l;?‘;) : research _! e Enrichment
LashkarABad: | 7 v, | Facllity
Uranium ! i e Estahan:
enrichment b i Nuclear
IRAN ——r
hq‘hdaa Research
RAC UCF Facilities
IRAG
Khoadab Suﬁfr::nrgm ne
Heavy water plant
o« W .
Arak (e
Uranium mine
Heovy Water Reactor areoaiele o . :

- AFGHANISTAMN
Suspected uranium o LANGAN
ennchenent ste RUWAIT Uranium mine

)
Ardakan: \ Ao
Uranium ore Yazd
purification 3 Milling plant
Bushely:
L-g*r!‘wam boass . 7
opoi b Lenpan . PARISTAN
Doba ' Baste Sebert Smare
Fasax QATAR =
Uranium Abu Dhabl
conversion .
SRLinLABASIA United Arab JMuscay
SAUDI ARABIA Enizates CIMAN

van Nocwe S Tt 2000 Mustnw Thrant it (WT7) AL Aghen v [

Mapa broj 23 — nuklearna postrojenja u Iranu, sa objasnjenjima®?

lako medunarodni inspektori nisu nikada pronasli konkretne dokaze koji povezuju iranski
nuklearni program sa razvojem naoruZanja, prikrivanje odredenih njegovih aspekata, poput delimi¢ne
izgradnje postrojenja za obogacivanje uranijuma u blizini Koma'®??, dodatno su doprineli zabrinutosti i
percepciji o iskrenosti iranskih namera. U izvestaju inspektora Medunarodne agencije za atomsku
energiju iz juna 2003. godine’®®, navodi se da Iran nije ispunio obaveze iz sporazuma zakljudenog sa
ovom agencijom 1974. godine, koje se odnose na prijavu izgradnje postrojenja, kao i izvestavanja o
uvozu uranijuma, od kojih su neki datirali jo§ iz 1991. godine. Kako bi se pronaslo reSenje za iranski
nuklearni program, klju¢ne Clanice Evropske unije — Velika Britanija, Francuska i Nemacka (E3)
zapocele su 2003. godine diplomatske pregovore sa Teheranom. Kao §to je ranije receno, Evropska
unija se osecala pod pritiskom da iskoristi kontakte sa Iranom, na jednoj strani, i Vasingtonom, na
drugoj strani, kako bi sprecila dalju eskalaciju situacije i dokazala da je u mogucnosti da deluje kao
jedinstven, nezavisan i vazan akter na medunarodnoj sceni™*?*, tako da je pitanje iranskog nuklearnog
programa postalo slu¢aj na kome se testira sposobnost Evropske unije za koherentno spoljnopoliticko
delovanje. Na ovom mestu je vazno istaci da je Francuska prvobitno imala nameru da u razgovore sa
Teheranom uklju¢i Rusiju i Nemacku, dve drZzave koje su, kao i1 Francuska, bile protiv americke
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jednostrane akcije u Iraku, medutim, na kraju je Pariz odustao od Rusije, a umesto nje ukljucena je
Velika Britanija, jer Moskva nije mogla da izgradi odnos sa Vasingtonom, kako je to mogao London, a
takode nije se slagala sa zahtevom za iranskim potpunim prekidom obogacdivanja uranijuma, vec je
smatrala da je dovoljno obezbediti njegovu suspenziju.®®® Sa druge strane, London je mogao svoju
politiku prema Iranu, a koja bi se zasnivala na EU osnovama, da koristi kao sredstvo ublazavanja
tenzija sa Francuskom i Nemackom zbog svog izrazenog atlanticizma, dok bi uces¢e u pregovorima sa
Iranom moglo da posluzi da Velika Britanija, kroz medijatorsku ulogu, odrzava bliske odnose sa obe
strane Atlantika.'®® Ministri spoljnih poslova ovih zemalja ponovili su stav da je Unija spremna da se
odupre pritiscima VasSingtona i nastavi dijalog sa Teheranom, nudeéi Iranu ekonomsku saradnju, uz
obavezu Islamske Republike da u celosti vodi saradnju sa Medunarodnom agencijom za atomsku
energiju, kao i da prekine sa obogac¢ivanjem uranijuma i implementira Dodatni protokol Medunarodne
agencije za atomsku energiju.'®’ Tokom pregovora, koji su trajali sve do 2005. godine, Iran je podneo
nekoliko znaGajnih predloga: 1. ograniiti obogaéivanja uranijuma do 5%'%%%; 2. izvoziti nisko
obogacen uranijum ili ga iskoristiti za fabrikaciju Sipki za nuklearno gorivo; 3. pristanak na iznenadne
inspekcije neprijavljenih postrojenja.’®® Ovi predlozi iranske strane imali su za cilj da uti¢u na
zabrinutost evropskih pregovaraca po pitanju prirode nuklearnog programa Irana i daju garancije kako
obogaceni uranijum nece biti preusmeren za program nuklearnog naoruzanja. Takode, namera je bila
da se tako Iranu prizna pravo na obogacivanje uranijuma, shodno Sporazumu o nesirenju nuklearnog
naoruzanja. U zamenu za ovako odredene obaveze, odnosi Irana sa Medunarodnom agencijom za
atomsku energiju bi bili normalizovani, a bila bi omoguéena i §ira saradnja sa Evropskom unijom na
politickom, ekonomskom i bezbednosnom planu. Osim toga, Iran je bio zainteresovan za oCuvanje
snabdevanja gorivom istrazivackog reaktora u Teheranu i iskazao je spremnost da obogaceni uranijum
prosledi trecoj zemlji, radi fabrikacije gorivnih $ipki. Iran je pokazao iskrenu zelju da se pronade
zajednicko 1 prihvatljivo reSenje po pitanju nuklearnog programa, ¢ime bi se okoncala njegova
medunarodna izolacija, kojom je bio izlozen, §to je prepoznato 1 medu evropskim pregovaraéima.1030
Posebno je “velika trojka” uspela da ispregovara obustavljanje obogac¢ivanja uranijuma i pristanak na
intenzivnije inspekcije svih iranskih nuklearnih postrojenja, a pod medunarodnim pritiskom, Iran je
pristao da privremeno prekine aktivnosti u vezi sa obogaéivanjem uranijuma, dok je krajem 2003.
godine potpisao i Dodatni protokol Sporazuma o neSirenju nuklearnog naoruZanja, koji omogucava
veci pristup Agencije nuklearnim postrojenjima.’®' Ovaj relativni uspeh evropske diplomatije bio je
praéen usvajanjem rezolucije Medunarodne agencije za atomsku energiju, novembra iste godine'%,
koja je snazno kritikovala Iran zbog prikrivenih aktivnosti u vezi sa nuklearnim programom, ali 1
istovremeno pruzala dodatne moguénosti za punu saradnju Teherana. Sa politickog aspekta posebno je
bio znacajan pristanak Irana na suspendovanje obogacivanja uranijuma i potpisivanje pomenutog

1025 Tarja Cronberg, ,,No EU, No Iran Deal: the EU's Choice between Multilateralism and the Transatlantic Link®,

Nonproliferation Review, 2018, pp. 1-17.

1026 Mohammad Javad Bakhtiari, Fariba Hossein Nia Salimi, “UK and EU — Iran Relations”, Iranian Review of Foreign

Affairs, Volume 4. No. 2, Summer 2013, pp. 165-190.

1027 Tarja Cronberg, ,,No EU, No Iran Deal: the EU's Choice between Multilateralism and the Transatlantic Link*, op. cit.,
p. 4.

1028 U nuklearnim elektranama se uranijum obogaéen izotopom U-235, uglavnom do 5%, upotrebljava kao gorivo.

1929 Hossein Mousavian, ,,The Iranian Nuclear Dispute: Origins and Current Options, Arms Control Association, July 8,

2012, dostupno na: https://www.armscontrol.org/act/2012-07/iranian-nuclear-dispute-origins-current-options (pristupljeno:

12.06.2020. godine).

1030 Steven Everts, »Engaging Iran — A Test Case for EU Foreign Policy*, Centre for European Reform, London, March

2004, pp. 7.

1031 1hid, pp. 8.

1932 International Atomic Energy Agency, ,.Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of

Iran“, GOV 2003/75, 10 November 2003, dostupno na: https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-75.pdf
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Dodatnog protokola, kao mera izgradnje poverenja, ali je ipak Iran zadrzao pravo da zapoc¢ne sa
obogaéivanjem uranijuma u bilo kom trenutku.'®*® Tako je marta 2004. godine, Medunarodna agencija
za atomsku energiju objavila da u nacelu pozdravlja intenziviranu saradnju Irana po pitanju verifikacije
nuklearnog programa.1034 Takode je novembra iste godine Iran potpisao ranije pomenuti Pariski
sporazum sa EU-3, u kome je iranska strana ponovila svoju privrzenost Dodatnom protokolu i
prestanku obogacdivanja uranijuma, ali i pozdravila ekonomske podsticaje EU, kao 1 uspeh
multilateralizma.'® Pariski sporazum je pozivao na objektivne garancije da Iran neée koristiti
nuklearni program u vojne svrhe i zahtevao prestanak obogacivanja uranijuma sve dok traju pregovori,
a predvidao je i formiranje upravljatkog odbora, koji bi mogao da sazove tri tehnicke grupe: za
politicka i bezbednosna pitanja, kojom je predsedavala Velika Britanija, za pitanja tehnologije i
saradnje, sa Nemackom kao predsedavaju¢om drzavom, i za nuklearna pitanja, kojom je predsedavala
Francuska®®, sto je odslikavalo oblasti za koje je postojao interes svake od navedenih drzava, u skladu
sa njihovim dugoro¢nim ciljevima.

Medutim, zagovornici tvrdog stava, kako u Vasingtonu, tako i u Teheranu, ubrzo su izrazili
sumnju u strategiju Evropske unije (EU-3), ocenjujuéi je neefikasnom i naivnom.'®’ Bilo je potrebno
ubediti Sjedinjene Americke DrZave da pregovori, pritisci 1 podsticaji mogu da uti¢u na Iran u cilju
postizanja zeljenih ishoda. Kako navodi Husein Musavijan, koji je obavljao funkciju portparola
iranskog pregovarackog tima, tadasnji francuski ambasador u Teheranu je u razgovoru napomenuo da,
Sto se tice Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, obogacivanje uranijuma u Iranu je crvena linija preko koje
Evropska unija ne moze da prede.1038 Iz perspektive iranske pozicije, ¢vrst stav VaSingtona da se Iranu
ne sme uopste dozvoliti obogacivanje uranijuma doprineo je da se pregovori zavrse 2005. godine, kada
je Teheran objavio da nastavlja proces obogac¢ivanja uranijuma. Osporavanje prava Iranu, koje je kako
Teheran smatra legitimno, na obogacivanje uranijuma 1 blokiranje napora za snabdevanje gorivnim
Sipkama za teheranski reaktor, poslalo je jasan signal Iranu da politika evropskih pregovaraca nije
imala za cilj iznalaZenje obostrano prihvatljivog reSenja nuklearnog pitanja. Iz iranske perspektive,
Zapad (a pod ovim je Iran podrazumevao EU-3 i SAD) je imao nameru da natera Teheran da se u
potpunosti odrekne obogac¢ivanja uranijuma, $to je samo potvrdilo nefleksibilnu poziciju sagovornika,
kao i nedostatak interesa za postizanjem sus$tinskog kompromisa. Sa takvom percepcijom, Iranu je
jedino bilo preostalo da promeni svoju nuklearnu diplomatiju i ubrza program obogacivanja uranijuma,
imajuc¢i u vidu iransku nameru za dostizanje samoodrZivosti u pogledu nuklearnog goriva.1039 U to
vreme je postojao i konsenzus medu uglednim medunarodnim analitiCarima po pitanju namere Irana
koja se odnosila na dostizanje samoodrzivosti, $to bi omogucilo da zemlja ne bude zavisna od uvoza
nuklearnog goriva, a time i manje podlozna medunarodnom pritisku.'*°

Tokom ovog perioda pregovaranja, predlozi koje su razmenjivali Iran i EU-3 nisu urodili
plodom, uzimajuci u obzir da predlozi “evropske trojke” nisu ispunjavali minimum zahteva obe strane:

1033 Steven Everts, ,,Engaging Iran — A Test Case for EU Foreign Policy*, op. cit., pp. 8.

1034 International Atomic Energy Agency, ,.Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of
Iran“, GOV 2004/21, 13 March 2004, dostupno na:
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1035 Halit Mustafa Tagma, Ezgi Uzun, ,Bureaucrats, Ayatollahs, and Persian Politics: Explaining the Shift in Iranian
Nuclear Policy*, op. cit., pp. 2.

1036 Sebastian Harnisch, “Minilateral Cooperation and Transatlantic Coalition-Building: The E3/EU-3 Iran Initiative”,
European Security, Volume 16, No. 1, 2007, pp. 1-27.

1037 Steven Everts, ~Engaging Iran — A Test Case for EU Foreign Policy®, op. cit., pp. 10.
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Sto se ti¢e Irana, nisu priznavali njegovo pravo na obogacivanje uranijuma i proizvodnju nuklearne
energije u civilne svrhe, shodno odredbama Sporazuma o neSirenju nuklearnog naoruzanja (a §to
Teheran smatra da ima neotudivo pravo), a sa druge strane nisu davali ¢vrste garancije americkoj strani
da c¢e spreciti Iran da razvije nuklearno oruzje. Nakon vise od sedam meseci suspendovanja
obogacivanja uranijuma, iranska strana je inicijativu EU-3 sada percipirala kao taktiku odlaganja, kako
bi prestanak obogacivanja uranijuma bio odrzan na neodredeno vreme, bez recipro¢nih mera evropskih
sagovornika, a Teheranu je izgledalo da je njegov pomirljivi pristup bio zloupotrebljen od strane drzava
EU-3, koje su postavljale vise zahteva.™®! Umesto daljih napora u iznalazenju modaliteta koji ¢e biti
zajednicki prihvatljiv, Evropska unija se odlucila za preduzimanje kaznenih mera u vidu nametanja
sankcija Iranu, $to je zapravo ucinilo da iranski napori u razvoju nuklearnog programa postanu pitanje
broj jedan nacionalnog ponosa.'%*

Do pocetka 2006. godine, inspektori Medunarodne agencije potvrdili su da je Iran ponovo
zapoceo proces obogacivanja uranijuma. Iran je ostao pri svojoj poziciji da, shodno Sporazumu o
neSirenju nuklearnog naoruzanja, kao potpisnik, ima neotudivo pravo na proizvodnju nuklearnog
goriva u civilne svrhe. Medutim, Vasington je zajedno sa evropskim saveznicima, nastavio da optuzuje
Iran da se ne pridrzava odredaba Sporazuma, kao i da tezi da razvije tehnologiju za proizvodnju
nuklearnog oruzja. Iran je uporno tvrdio da su sve njegove nuklearne aktivnosti miroljubive i u civilne
svrhe, isti¢u¢i da je posedovanje nuklearnog oruzja u suprotnosti sa islamskim nacelima, kao i da nije u
skladu sa iranskom doktrinom odbrane. 1z perspektive iranskog rukovodstva, razvoj nuklearne
tehnologije posluzio je Zapadnim centrima mo¢i kao iz%ovor, ne samo za dodatnu izolaciju i slabljenje
Teherana, ve¢ i za opstruiranje nauénog razvoja zemlje.’®** Nuklearno pitanje postalo je glavna osovina
pritiska Zapada na Islamsku Republiku, a iranski nuklearni program postaje predmet velike debate.
Zapravo vidljiva je ogromna razlika izmedu Irana i Zapadnih zemalja u politickim pogledima na ovaj
program. U tom smislu, prema odredenim obavestajnim izvorima'®**, nuklearni program je u to vreme
uzivao znacajnu podrsku u iranskoj javnostilms, ma koliko jedan njen deo bio kriti¢an prema rezimu
Islamske Republike. Takode, iranska javnost, zajedno sa rukovodstvom, sa ponosom i nacionalnim
dostojanstvom gleda na nuklearni program koji dozivljava kao nacin diversifikacije izvora energije, ali
| jacanja medunarodne uloge Irana™®, za koju smatra da ima pravo 1 traZi da joj drugi regionalni i
medunarodni akteri priznaju to pravo. S druge strane, pored stavova da veéina iranske javnosti
podrzava nuklearni program, kao element nacionalne suverenosti i neotudivog prava koje Iranu
pripada, ali i kao odraz nacionalnog ponosa, postoje tumacenja i da slika o podrsci iranske javnosti nije
tako jasna, ve¢ da se javljaju disonantni tonovi i debate kada je re¢ o nuklearnom programu, koji se
najviSe ticu cene koju druStvo treba da plati za proces razvoja nuklearnog programa (ekonomske
posledice, medunarodna izolacija, pritisci | sankcije).’%" Ipak, ostaje da je sa stanovista iranskog
rukovodstva, Teheran stalno nastojao transparentno saradivati sa Medunarodnom agencijom za
atomsku energiju, dok je “ne mali broj puta pozivao ambasadore evropskih zemalja da slobodno posete

1041 Bernd Kaussler, ,,From Engagement to Containment: EU — Iran Relations and the Nuclear Programme, 1992-2011<, op.
cit., pp. 58.
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nuklearna postrojenja.”®*® U prilino netolerantnoj medijskoj kampanji protiv Irana od strane

evropskih zemalja, plasirano je mnogo neosnovanih i neargumentovanih optuzbi, dok Medunarodna
agencija za atomsku energiju nije mogla da potvrdi istinitost takvih objava.'®*® Takode, iransko
rukovodstvo smatra da razvoj nuklearnog programa unistava preovladujuc¢i mit o nauc¢noj i tehnoloskoj
nadmo¢i Zapada, a oslanjanjem na sopstvene kapacitete i jacanjem samoodrzivosti i samodovoljnosti
kidaju se okovi nau¢ne zavisnosti od Zapadnih zemalja, §to moze postati uzor i drugim drzavama u
razvoju.'®® Osim toga, Teheran je iskazao spremnost da prenese iskustva u oblasti mirnodopske
upotrebe nuklearne energije drugim zemljama i to pod nadzorom Medunarodne agencije za atomsku
energiju (zahvaljujuci razvoju nuklearne tehnologije, Iran poseduje znacajne programe u poljoprivredi i
medicini, poput programa u prevenciji karcinoma, kontroli virusa HIV, leCenju dijabetesa).1051 U
pogledu dvostrukih standarda, iranski zvanicnici postavljaju pitanje zasto evropske zemlje i Sjedinjene
Americke Drzave uvek upucuju kritike samo Islamskoj Republici Iran, glede nuklearnog programa,
ostavljajuci po strani Indiju, Pakistan i posebno Izrael, koje ne samo da nisu potpisnice Sporazuma o
nedirenju nuklearnog naoruzanja, veé¢ i poseduju tu vrstu oruzja.'®? Neki od iranskih argumenata
odnose se na percepciju regionalne bezbednosne situacije i prave namere dominantnih aktera u regionu,
gde Iran isti¢e opravdanost razvoja nuklearnog programa. Ono $to je u osnovi duplih standarda jeste
stalni pritisak VasSingtona i evropskih zemalja sa ciljem da se Iran ubedi kako ¢e njegovi vitalni interesi
biti zadovoljeni ukoliko Iran ostane ‘“ne-nuklearan”, odnosno u potpunosti se odrekne prava na
obogacivanje uranijuma i dalji razvoj nuklearne tehnologije, dok se istovremeno realizuje transfer
nuklearne tehnologije Saudijskoj Arabiji, Bahreinu, Kataru 1 Indiji, ne ¢ini se niSta da se Pakistan spreci
u razvoju nuklearnog arsenala, podrzava se Izrael.'®® Stalno se iznova povezuje karakter rezima sa
nuklearnim ambicijama Irana, koji se po svaku cenu mora spreciti u eventualnim pokuSajima sticanja
nuklearnog oruzja. Politika Zapadnih zemalja &esto ukazuje na potrebu promene rezima'®*,
istovremeno ne osvréudi se na €injenicu da promena reZima i eventualni pad Islamske Republike nece
nuzno dovesti do odustajanja iranskog naroda od razvoja nuklearnog programa i nacionalnih ambicija u
tom polju.

Nakon ponovo uspostavljenih pregovora i neuspeha istih u jesen 2009. godine, u formatu P5+1
(stalne clanice SB UN i Nemacka), Teheran donosi odluku da pojaca kapacitete obogacivanja
uranijuma sa manje od 4% na oko 20%, time stvaraju¢i mogucénost proizvodnje potrebnog nuklearnog
goriva za istrazivacki reaktor u Teheranu, a ve¢ februara 2010. godine, iranski zvani¢nici (prvenstveno
Ali Akbar Salehi, u to vreme na ¢elu Organizacije za atomsku energiju Irana) ponudili su da Iran zadrzi
nivo obogacivanja uranijuma na ispod 5% u zamenu za snabdevanje iz Zapadnih zemalja gorivnim
Sipkama za reaktor u Teheranu, $to je odbijeno.’®® Zatim u maju iste godine, Iran postiZe sporazum sa
Turskom i1 Brazilom (tada nestalne ¢lanice Saveta bezbednosti UN koje su se zalagale za diplomatski
put u pristupu Iranu i bile protiv uvodenja sankcija, $to je trazeno od zemalja Zapada), koji je

1212 Aleksandar Dragovi¢, Nova iransko-islamska civilizacija, op. cit., strana 36.
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podrazumevao razmenu iranskih zaliha nisko obogacenog uranijuma za gorivo za istraZivacki
reaktor.%® Prema ovom sporazumu, Iran je trebalo da Turskoj preda preko 1.200 kg nisko obogaéenog
uranijuma (3,5%) u zamenu za obogaéeno nuklearno gorivo pogodno za upotrebu u iranskom reaktoru
za medicinska istrazivanja, Sto je imalo za cilj stvaranje bolje saradnje i razumevanja sa zemljama
Zapada po pitanju iranskog nuklearnog programa.'®’ Znacaj sporazuma ogledao se u pristanku Irana
da iznese sopstveni nisko obogaéeni uranijum van svojih granica i zameni ga za onaj koji nije bio u
stanju da proizvede, a ovaj sporazum je i predvidao da Medunarodna agencija za atomsku energiju
nadgleda celu operaciju zamene jednog uranijuma drugim.'®® Osim toga, zakljudivanjem sporazuma sa
Brazilom i Turskom, u Savetu bezbednosti UN je oslabljen front koji se zalagao za uvodenje novih
sankcija Iranu, medutim, zvani¢nici Evropske unije su i pre njegove implementacije izjavili da je
sporazum nedovoljan za reSavanje osnovnih problema u vezi sa iranskim nuklearnim programom, kao i
da je opcija o novoj rundi sankcija protiv Irana aktuelna'®”® (reakcija je dosla pre americke). Ovde treba
dodati da je sedam meseci ranije tzv. Zenevski plan podrazumevao da se gorivo za medicinski reaktor
nabavi u Rusiji ili Francuskoj, koje poseduju tehnologiju obogacivanja uranijuma, ali ipak, ovaj
dogovor nije realizovan zbog naknadnih uslova Irana: da se zamena obavi simultano i to na iranskoj
teritoriji, §to nikako nije bilo prihvatljivo za Zapad.'®®® Sporazum iz maja 2010. godine sa Turskom i
Brazilom je na kraju odbijen od strane americke administracije. Vasington i njegovi klju¢ni evropski
saveznici odbili su ono na $ta su sedam meseci ranije sami pristali, iako je Iran ovoga puta prihvatio da
van svojih granica vr$i zamenu uranijuma. U o¢ima iranskog rukovodstva Zapad je jo§ jednom pokazao
da nije dosledan, kao i da se sa njim ne mogu voditi pregovori zasnovani na postenju i obostranom
uvazavanju. Usledile su dodatne sankcije Saveta bezbednosti UN protiv Irana. Teheran je trazio
uveravanja i garancije da ¢e nuklearno gorivo za medicinski reaktor biti obezbedeno, odnosno da prava
Irana garantovana Sporazumom o neSirenju nuklearnog naoruzanja budu postovana, medutim, takve
akcije zemalja Zapada su dovele do toga da Iran 0proizvodi sopstveni visoko obogacéeni uranijum (20%)
potreban za gorivne Sipke za teheranski reaktor.'%*

Postojale su 1 druge prilike za postizanje obostrano prihvatljivog reSenja 1 kompromisa. U leto
2011. godine, ruska strana je predlozila formu “korak po korak”, koja je tretirala sve zabrinutosti
Zapada po pitanju iranskog nuklearnog programa. Naime, predlog Rusije je od Irana zahtevao: 1. da
omoguci potpuni nadzor Medunarodne agencije za atomsku energiju; 2. da implementira Dodatni
protokol Agencije; 3. da prekine proizvodnju visoko obogacenog uranijuma i ogranici obogacivanje na
5%; 4. da zaustavi instalaciju novih centrifuga; 5. da ograni¢i broj postrojenja za obogacivanje
uranijuma na jedno; 6. da razuveri Medunarodnu agenciju za atomsku energiju o mO%uéoj vojnoj
dimenziji nuklearnog programa 1 7. da privremeno suspenduje obogacivanje uranijuma. 062 Zauzvrat
zemlje P5+1 ¢e priznati legitimno pravo Irana na obogacivanje uranijuma po odredbama Sporazuma o
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13.06.2020. godine).
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nesirenju nuklearnog naoruzanja i postepeno ukinuti sankcije protiv Islamske Republike. Teheran je
javno iskazao spremnost za pregovore, ali su Zapadne zemlje odbile da raspravljaju o ovom predlogu.
Takode, septembra 2011. godine, u trenutku kada su zalihe visoko obogacenog uranijuma od 20%
pocele da rastu, Iran je predlozio da prekine aktivnosti proizvodnje ovog visoko obogac¢enog uranijuma
i da gorivne Sipke za reaktor u Teheranu nabavlja iz Zapadnih zemalja, ali je jo§ jednom predlog
odbijen, §to je samo dodatno podstaklo Iran da se usmeri ka proizvodnji sopstvenih gorivnih §ipki.1063

Sredinom 2012. godine, tokom pregovora u Moskvi, grupa zemalja P5+1 nije ponudila sustinsku
relaksaciju sankcija, niti poStovanje prava Irana na obogacivanje uranijuma, dok je Teheran izrazio
spremnost da prihvati vec¢inu zahteva (kao Sto je prekid obogaéivanja uranijuma do nivoa od 20%,
maksimalna saradnja i transparentnost u odnosu na Medunarodnu agenciju za atomsku energiju 1
adresiranje pitanja moguée vojne dimenzije iranskog nuklearnog programa), a grupa P5+1 je veéi
akcenat stavljala na povinovanje Irana medunarodnim obavezama nametnutim rezolucijama Saveta
bezbednosti UN, radije nego $to se fokusirala na njegove obaveze iz Sporazuma o nesirenju nuklearnog
naoruzanja.’%* Svi ovi pregovori i pokusaji iznalaZenja reSenja su u prvi plan istakli kljuéne razlike u
stavovima dve strane. Za Teheran je ovo bio signal da je cilj totalna suspenzija aktivnosti obogacivanja
uranijuma, $to je i bio okida¢ za prekid pregovora 2003. godine. Zapravo sa svakom blokadom zemalja
Zapada i1 njihovim kaznenim merama, Iran je dodatno unapredivao svoj nuklearni program. Klju¢ne
drzave EU i njihov transatlantski saveznik nisu bili spremni da priznaju ono §to je Teheran smatrao
neotudivim pravom na obogacivanje uranijuma, niti su pokusali da razumeju najvazniji aspekt za Iran,
a to je da, pored priznavanja njegovih legitimnih prava, bude tretiran kao ravnopravni sagovornik.'%% A
to je samo dodatno usmeravalo Iran ka unapredenju sopstvenih nuklearnih kapaciteta i postizanju
samoodrzivosti u tom pogledu. Mozda Iran nikada ne bi tezio da ode tako daleko da su mu Zapadne
drzave omogucile snabdevanje nuklearnim gorivom kao §to je nekoliko puta predlagano, a napredak
iranskog nuklearnog programa delom je i bio rezultat napora Zapada da pritisne i izoluje Iran,
istovremeno odbijaju¢i da prizna njegovo pravo garantovano Sporazumom o neSirenju nuklearnog
naoruianja.1066 U tom periodu Zapad je nekako sam limitirao moguce modalitete za postizanje
kompromisa, smatraju¢i da Ce pritisak, sankcije, izolacija i pretnje baciti Iran na kolena. Suprotno,
ovakva politika dvostrukih standrada dovela je do unapredenja iranskog nuklearnog programa.
Sustinski, drzave EU-3 su se odnosile prema Islamskoj Republici kao “drzavi odmetniku”, zahtevajuc¢i
fundamentalne promene u delovanju iranskog rezima kako bi prihvatio norme i prakse medunarodnog
sistema, a iako je njihova diplomatija prema Teheranu prividno bila vodena sa ciljem smanjivanja
tenzija i pregovaranja oko obostrano prihvatljivog okvira za nuklearni program, evropske inicijative su
u vecem delu predstavljale aktivnosti zasnovane na principima moc¢i, radi oCuvanja status-quo
medunarodnog sistema i bezbednosti EU-3, nego Sto su tezile pokuSajima za pronalazenje
kompromisnog resenja.’%" Tako je politika Evropske unije od 2006. godine promenila karakter od
konstruktivnog angazovanja do obuzdavanja Islamske Republike, kada se pitanje iranskog nuklearnog
programa povezuje sa pitanjima Sirenja oruzja za masovno unistenje i zastra§ivanjem1068, astimu vezi
u narednom delu rada obradi¢emo politiku sankcija EU prema Iranu.

1053 1hid.

1054 1bid.
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2012, dostupno na: https://www.armscontrol.org/act/2012-07/iranian-nuclear-dispute-origins-current-options (pristupljeno:
13.06.2020. godine).
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3.4. Sankcije EU — propustena prilika

Sankcije, odnosno restriktivne mere, postace deo agende Evropske unije prema Iranu pocevsi od
2006. godine, kada je Unija formalno 1 dalje naglasavala da se pridrzava svoje politike “dvostrukog
koloseka”, kombinujuéi ono §to je smatrala da jedno drugo ojacava — pritisak, u vidu pretnje i uvodenja
sankcija, i dijalog, koji je u izgled Teheranu stavljao moguce politicke i ekonomske podsticaje. Ovakva
politika je bila motivisana namerom da se izbegne jo$ jedan moguéi oruzani sukob u regionu Bliskog
istoka (nakon americ¢ke intervencije u Iraku), kako bi se dokazala korisnost i znacaj diplomatskih
inicijativa i multilateralizma, ali i kako bi se opravdala i dokazala globalna uloga Evropske unije,
posebno u domenu “tvrde bezbednosti”.*®® Medutim, odluka Unije da redukuje odnose sa Iranom na
predominantne pregovore oko nuklearnog programa i prihvatanje politike sankcija/kaznenih mera
predstavljalo je vazan i1 odlu¢uju¢i moment u odnosima sa Islamskom Republikom, ali 1 bitnu promenu
u njenoj poziciji. Ovde je vazno istaci i da je tokom 2006. godine izmenjen format u¢esnika pregovora
sa Iranom, tako da su ukljucena jos§ tri stalna ¢lana SB UN — Rusija, SAD i Kina (takozvani format
P5+1, 5 stalnih ¢lanica SB UN + Nemacka, odnosno E3 + 3), po prijavljivanju slucaja iranskog
nuklearnog programa od strane Medunarodne agencije za atomsku energiju Savetu bezbednosti UN*".
U ovakvom formatu Evropska unija je nastojala da igra ulogu koordinatora, kao i da obezbedi da
nijedna stalna ¢lanica Saveta bezbednosti UN ne upotrebi pravo veta prilikom odlucivanja o iranskom
nuklearnom programu.’®* S druge strane, moZe se reéi i da su uloga i zna¢aj E3 na izvestan nadin bili
“pomradeni, uklju&ivanjem SAD, Rusije i Kine”.'%"? Uloga E3 postaje sekundarna u formatu P5+1.2°"
Ubrzo su i razlike medu kljuénim c¢lanicama Evropske unije (E3) izbile na povrSinu u pogledu
efikasnosti i obima restriktivnih mera prema Iranu, pa je tako britanska strana dodatno pritiskala za §to
skorijim uvodenjem sankcija, dok je tadasnji francuski predsednik Zak Sirak istakao da ne veruje da su
sankcije delotvorne u postizanju cilja.”* Ovaj period je bio obeleZen i pogor§anjem americko-
francuskih odnosa nakon intervencije u Iraku. Za britansku stranu je uloga EU, odnosno Zajednicke
spoljne i bezbednosne politike, bila u funkciji jacanja i osnazivanja uloge Saveta bezbednosti UN i
njegovih rezolucija, a ne radi postizanja EU ciljeva per se (mada bi i to mogao biti dodatni rezultat),
posebno uvazavajuéi éin;'enicu da odluke SB UN predstavljaju legalnu osnovu za medunarodne
aktivnosti prema Iranu.’®®> Tokom nekoliko sledec¢ih godina, Unija je implementirala sve rezolucije
Saveta bezbednosti UN u vezi sa iranskim nuklearnim programom, koje su pozivale Teheran da
obustavi obogacivanje uranijuma, a koéj bi moglo imati implikacije na eventualnu nuklearnu
proliferaciju — rezolucije 1737 (2006)'°7°, 1747 (2007)'°"", 1803 (2008)'°® i 1929 (2010)!°°. Prva
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navedena Rezolucija Saveta bezbednosti UN, delujué¢i pod poglavljem VII Povelje UN, zabranjivala je
snabdevanje Irana nuklearnom tehnologijom i sa njom povezanim materijalima, i nametnula blokadu
sredstava pojedinaca i organizacija ukljucenih u program obogacivanja uranijuma. U prvoj rundi
sankcija, uvedenih 2006. godine, Savet bezbednosti UN je jednoglasno odobrio mere koje su
ukljucivale embargo na materijale i tehnologiju koja se koristi u proizvodnji i obogacivanju uranijuma,
kao i u razvoju balistickih raketa, ali i blokadu finansijskih transakcija vezanih sa iranskim nuklearnim
1 programom balisti¢kih raketa. Nakon odbijanja Teherana da prihvati ponudu Medunarodne agencije
za atomsku energiju da u roku od 60 dana obustavi obogacivanje uranijuma u zamenu za ukidanje
sankcija Ujedinjenih nacija, Savet bezbednosti UN je 2007. godine doneo Rezoluciju 1747, kojom je
intenziviran prethodni paket sankcija, ali i uvedene dodatne restriktivne mere protiv iranskih
finansijskih institucija. Uprkos tome, Teheran je isticao da nastavlja sa obogacivanjem uranijuma,
naglasavajuci svoje pravo da to ¢ini u okvirima Sporazuma o ne$irenju nuklearnog oruzja. Zapravo Iran
i jeste delovao u okvirima pomenutog Sporazuma, a nijedna od drzava nije mogla da prezentuje
konkretne dokaze koji bi ukazivali na suprotno. Cak je i decembra 2007. godine objavljen izvestaj
americkih obavestajnih sluzbi u kome se navodi da je Iran prestao sa pokusajima istrazivanja i razvoja
programa nuklearnog oruzja jos u jesen 2003. godine.1080 I pored toga, politika Vasingtona prema Iranu
ostaje na istom kursu, a Savet bezbednosti UN donosi jo$ jednu rezoluciju u martu 2008. godine
(Rezolucija 1803), kojom ponovo potvrduje prethodne mere sankcija. Naime, rezolucije Saveta
bezbednosti UN iz 2007. i 2008. godine blokiraju svaku, osim humanitarne, finansijsku asistenciju
Iranu 1 ovla$éuju drzave da pregledaju posiljke za Iran, za koje se sumnja da sadrze materijal Ciji je
uvoz u Iran zabranjen. Evropska unija i njene drzave ¢lanice su, pridrzavajuéi se pomenutih rezolucija
SB UN, cesto iSle i izvan dometa restriktivnih mera Ujedinjenih nacija, a ova prva faza EU sankcija
prema Iranu bila je pracena politikom pojacanog pritiska na kompanije i njihovog obeshrabrivanja da
posluju sa Islamskom Republikom.!®®! Debata oko iranskog nuklearnog programa posebno je
intenzivirana u septembru 2009. godine, kada Francuska, SAD i Velika Britanija objavljuju da Iran
zida postrojenje za obogaéivanje uranijuma na planinskom predelu u blizini grada Kom.%** 1ako je Iran
nastavio da tvrdi da je izgradnja ovog postrojenja iskljucivo u civilne i mirnodopske svrhe, kao i da je
isto prijavio Medunarodnoj agenciji za atomsku energiju, Savet bezbednosti UN je ukazao na izvestaj
Agencije iz februara 2010. godine’®, u kome se istiGe &injenica da je Iran nastavio sa procesom
obogacivanja uranijuma. Tako je Cetvrta obavezujuéa Rezolucija 1929 Saveta bezbednosti UN1o8s
doneta u junu 2010. godine, pooStravajuc¢i rezim medunarodnih sankcija prema Islamskoj Republici.
Ona je prihvatila americki pristup Teheranu, povezujuéi iransku zaradu od nafte i njegov bankarski i
finansijski sektor, ukljucujuci 1 Iransku centralnu banku, sa pitanjima nuklearne proliferacije, izlaZzuci
ih tako rezimu medunarodnih sankcija. Kroz Cetiri runde sankcija uvedena je zabrana izvoza Iranu
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teSkog naoruzanja i tehnologije u vezi sa nuklearnim programom, kao i zamrzavanje imovine klju¢nih
pojedinaca i iranskih kompanija. Po Medunarodnoj agenciji za energiju®®, evropske zemlje su 2010.
godine uvozile u proseku skoro 1,2 miliona barela sirove nafte na dnevnom nivou iz Irana, a uprkos
americkom pritisku, od 2008. do 2010. godine, uvoz iranske nafte u Evropsku uniju je gotovo
udvostrucen.'®® U tom periodu je iranski izvoz u Evropsku uniju iznosio 11,3 milijardi evra, dok je
uvoz iz Evropske unije u Iran bio 14,1 milijardu evra, tako da je uvodenje restriktivnih mera ubrzo
dovelol 0(339 negativnih posledica i uticaja na stopu nezaposlenosti u Evropi, koja je tada bila na najvisem
nivou.

Evropska unija je implementirala sve navedene sankcije Saveta bezbednosti UN, ali je i sama
uvela sopstvene restriktivne mere prema Iranu, koje su ocenjene gotovo isto opseznim kao sankcije
Vasingtona. Jo§ septembra 2007. godine je tadasnji francuski predsednik Nikola Sarkozi predlozio da
Evropska unija uvede dodatne sankcije Islamskoj Republici, mimo UN-ovih mera, sa hamerom da
francusku politiku priblizi americkoj, dok su reakcije ostalih ¢lanica Unije bile podeljene.*®®® Zapravo,
ovakav stav francuskog predsednika promenio je dinamiku politike sankcija medu E3, a iako je
francuska pozicija po pitanju konac¢nog cilja — potpunog ograni¢avanja obogacivanja uranijuma u Iranu
— ostala nepromenjena, u tom trenutku je Francuska smatrala da su strozije sankcije jedino delotvorno
sredstvo za postizanje cilja (analiza motiva predsednika Sarkozija za ovakav stav krece se od li¢nih
uverenja i pro-ameri¢kog stava, preko prioritizacije zastite izraclske nacionalne bezbednosti, sve do
odgovora na anti-francusku retoriku iranskog predsednika Ahmadinezada).’®® Francuska je zapocela sa
pripremom terena za uvodenje jednostranih sankcija Evropske unije prema Islamskoj Republici, koje bi
bile izvan okvira sankcija uvedenih rezolucijama Saveta bezbednosti UN. Francuska je sebe percipirala
kao vaznog aktera na medunarodnoj sceni (posebno nakon razilaZzenja sa VaSingtonom po pitanju
intervencije u Iraku).’*® Cak je i francuski ministar spoljnih poslova izjavio da bi svet trebalo da se
pripremi za rat sa Iranom u vezi sa njegovim nuklearnim programom®®*, sto je na neki nacin dovelo u
pitanje prethodnu poziciju i suprotstavljanje Evropske unije vojnoj akciji protiv Islamske Republike.
Osim toga, kao vodeci izvoznik nuklearne tehnologije, Francuska je nastojala da po svaku cenu osigura
svoje ekonomske interese, kako slucaj iranskog nuklearnog programa ne bi negativno uticao na njen
izvoz u navedenom domenu, posebno u okviru regiona Bliskog istoka. %%

Nemacka je, sa druge strane, kao drzava koja je uvek imala neku vrstu “specijalnih odnosa” sa
Iranom, kao i najjace ekonomske veze, zadrzala oprezan pristup, a diskusije oko uvodenja jednostranih,
proSirenih sankcija izvan onih uvedenih pod okriljem Saveta bezbednosti UN smatrala je
preuranjenim.1093 Nemacka strana je isticala da je pritisak SAD i1 Francuske za uvodenje restriktivnijih
mera prema Teheranu zapravo neposten i neiskren, odnosno licemeran, budu¢i da su americke i
francuske kompanije tada znacajno i u velikoj meri poslovale na iranskom trzistu (Cije su zaobilazenje
poStovanja sankcija ameri¢ka 1 francuska vlada svesno tolerisale), dok je istovremeno izvoz iz
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Nemacke u Iran drasti¢no opao.'®* Zapravo su razlike u tome koliko su se striktno odredene zemlje

pridrzavale usvojenih mera protiv Irana dovele do toga da nemacke kompanije budu “izgurane” sa
iranskog trzista."*® Pozicija Nemacke po ovom pitanju je bila na izvestan nain izolovana, tako da je
ravnoteza odnosa u okviru E3 pocela da se krece u korist jacih kaznenih mera protiv Irana. 109 ak jei
u junu 2007. godine Nemacka predlozila da se Iranu dozvole ograni¢ene aktivnosti obogadivanja
uranijuma, kao 1 da se ublazi pristup prema Islamskoj Republici, medutim, to je naiSlo na negativne
reakcije Francuske, Velike Britanije i SAD-a."% Unutrasnja neslaganja medu drzavama &lanicama
Evropske unije ukazivala su i na dvostruke standarde u njihovim bilateralnim odnosima sa Iranom, u
kojima individualni interesi (ekonomski odnosi, uticaj transatlanstkog partnerstva, ali i geopoliticke
kalkulacije u odnosu na region Bliskog istoka'®®) prevazilaze opte, kolektivne zabrinutosti na nivou
Unije,’® a drzave ¢&lanice nastavljaju sa realistickim promisljanjima, posebno kada je u pitanju
medunarodna bezbednost.**®° Ipak je i nemacka pozicija na kraju postepeno postajala oStrija prema
Iranu (imajuéi u vidu unutrasnju politicku dinamiku u samoj Nemackoj, odnosno ¢injenicu da je Frank-
Valter Stajnmajer, koji je tvrdio da je pritisak SAD i Francuske za uvodenje restriktivnijih mera prema
Teheranu neposten i licemeran, zamenjen na mestu ministra spoljnih poslova Gvidom Vesterveleom),
Sto je svakako imalo uticaj, kao jedan od vaZznijih faktora, 1 na politiku Unije kao celine,**** plus
nemacka sklonost ka multilateralnoj orijentaciji i njena podrska “evropskoj solidarnosti” (ali ne uvek i
“atlantskoj solidarnosti”)%.

U 2010. godini Evropska unija je znatno pojagala restriktivne mere'%, dovodeéi ih potpuno u
liniju sa sankcijama Vasingtona, a evropskim finansijskim institucijama zabranjene su transakcije sa
iranskim bankama, ukljucujuéi i Centralnu banku, ali sui ograni¢ene trgovina i investicije u energetski
i transportni sektor zemlje."*** Sve drzave ¢lanice su zabranile izvoz u Iran robe dvostruke namene koja
bi mogla biti upotrebljena za iranski nuklearni program, sankcionisana je naftna industrija lrana, a
zabranjene su i nove investicije u zemlji, tehnicka asistencija i transfer tehnologije. Osim toga, ubrzo
je Evropska unija zapocela i sa bojkotom uvoza iranske nafte, posebno imajuci u vidu da su 2011.
godine, nakon svrgavanja libijskog lidera Muamera el Gadafija, zapadne kompanije mogle da
kontroliSu snabdevanje naftom iz ove severnoafricke zemlje, dok je uvoz nafte iz Iraka takode dostigao
najvisi nivo jo§ od 1980-ih godina.”'® Odluka Unije da izoluje Iran i pritiskom ga natera da se vrati

1094 Berlin Says US and France Guilty of Hypocrisy“, Spiegel International, 24 September 2007, dostupno na:

https://www.spiegel.de/international/world/iran-sanctions-berlin-says-us-and-france-quilty-of-hypocrisy-a-507443.html
(pristupljeno: 27.06.2020. godine).
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