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NEW AGE DUHOVNOST | KULTURA
NEOLIBERALIZMA: MODUSI HEGEMONIJE

Rezime

Od sredine sedamdesetih godina 20. veka, jedna religijska pojava (New Age duhovnost) i
jedna politicka pojava (neoliberalizam), dozivele su istovremen uspon. Oba fenomena su duboko
obelezila savremenu kulturu. Izronivsi iz kontrakulture Sezdesetih godina, ali sa korenima u mnogo
duzim genealogijama zapadnog ezoterizma, New Age duhovnost je ve¢ tokom osamdesetih godina
prerasla u teSko pregledno ,,spiritualno trziste. Upletena u razlicite prakse potrosnje ili ideoloSke
narative, New Age duhovnost je obradivana od strane broja razli¢itih radova iz ugla njenih veza sa
savremenim post-fordistickim ili neoliberalizovanim kapitalizmom, ili njegovim ,,Novim duhom*.
Istrazivanja su, mahom, problemu prilazila iz ugla ,,individualizacije* religije i njenog pretvaranja
u ,,spiritualnu robu®. U takvom rakursu, New Age je oznacilac koji se odnosi na svojevrsne prakse
duhovne kombinatorike na slobodnom trzistu, u kojima individue, po nahodenju, biraju eklekti¢ne
sadrzaje 1 prilagodavaju ih potrebama svog sopstva. Ova disertacija, medutim, nastoji da predlozi
drugaciji program, koji bi New Age duhovnost i neoliberalizam razumeo kao dva vrlo kompleksna
,misaona kolektiva“ sa podjednako kompleksnim pogledima na svet. Polazec¢i od te pretpostavke
ona razvija pogled na istorijski ,,brak“ neoliberalizma i New Age duhovnosti, do koga je doslo ve¢
tokom osamdesetih, pitajuéi se o njegovim istorijskim preduslovima, i o njegovoj ideoloskoj ulozi
u uspostavljanju politiko-teoloske logike Novog duha kapitalizma, tj. dana$nje hegemone kulture.

New Age narativi i neoliberalizam ne samo da su doZiveli paralelan uspon, ve¢ imaju i istu
kulturnu predistoriju, buduci da su istovremeno rodeni u meduratno vreme. Oni su stoga obeleZeni
i slicnim drustveno-politickim problemima, i povezani sa sliénim kulturnim tokovima. Zato im je
moguce prici iz ugla pojma ,.,elektivnog afiniteta”, koji je uveo Maks Veber a razradio Majkl Levi.
Taj koncept postulira moguénost ,,uzajamnog privlacenja“ izmedu razli¢itih pojava, koje poseduju
sli¢nosti u strukturi. Te ,,slicnosti u strukturi® tj. homologije se, pod odgovaraju¢ima druStvenim
okolnostima, mogu ,,aktivirati* stvaraju¢i uzajamnu atrakciju, pojacanje, ¢ak i mesanje dva ili vise
fenomena, iz ¢ega moZe nastati 1 ,,nova figura“. Procesi elektivnog afiniteta izmedu neoliberalizma
i New Age religije nisu proizveli ravnopravan brak ve¢ odnos podredenosti, u kome neoliberalizam
crpe mo¢ iz bogatsva kulturnih predstava koje je New Age pokret razvijao. Tom politiko-teoloskom
problemu je potrebno prici iz ugla kritike ideologije (Sto ova disertacija ¢ini putem teorija Rolana
Barta i Frederika DZejmsona), dok politiko-teolosko poredenje ovih pojava moze re¢i mnogo toga
novog ne samo o ideoloskim ulogama New Age narativa u regenreaciji kulturne hegemonije, nakon
poraza progresivnih snaga i prelaska na novi rezim akumulacije kapitala, s kraja sedamdesetih, ve¢
1 0, jo§ uvek zanemarenom, problemu politiko-teoloske ,,anatomije* neoliberalizma, pokazujuéi,
izmedu ostalog, da su neoliberali razvijali svoje oblike spiritualnosti 1 ,,kontrakulture®.

Malobrojni autori i autorke koji su neoliberalizmu prisli iz politiko-teoloskog ugla, poput
npr. Adama Kotska, Porda Agambena, Dotana LeSema, to su ¢inili (uz izvestan izuzetak DzoSue
Rejmija) na bazi hris¢anske teologije, a ¢esto uz neadekvatan uvid u ideje stvarnih neoliberala. Do



toga je doslo zbog akademskog zakasnjenja (jednako ogromnog) u razumevanju istorije i ideacione
prirode zapadnog ezoterizma, i neoliberalizma. Nadovezujudi se na nove istoriografske razvitke u
te dve medusobno veoma udaljene oblasti, ova disertacija tezi da ispita koordinate moguceg novog
politiko-teoloskog programa, koji bi ih povezao. Ona to ¢ini kroz diskusiju implicitnih ili aktivnih
afiniteta koji postoje izmedu neoliberalizma i New Age duhovnosti, koje razume kao dve srodne
kritike kulture. Ove kritike kulture su razvile slican pogled na niz problema, poput ograni¢enosti
ljudske racionalnosti, potrebe za zaaravanjem drustva ili pribliZavanjem nauke i religije, te srodne
oblike anti-kartezijanstva i holizma/emergentizma. Te srodnosti, neoliberalizam i New Age duguju
,»posrednicima®, zajednickim problemima (na koje su predlagali homologne odgovore) pa i nekim
zajednickim izvorima — od drustveno-materijalne dinamike samog kapitalizma, pa do konkretnih
istorijskih fenomena poput kibernetike, ili pak filozofije zivota (vitalizma). Na bazi ovih srodnosti,
New Age i neoliberalizam ,,slili* su se u ideoloske predstave o radanju ,,novog drustva* zasnovane
na kiberneti¢koj/retikularnoj/informacionoj/mreznoj paradigmi, u srcu ,,Novog duha kapitalizma*,
kako taj pojam razumeju Lik Boltanski i Ev Sijapelo. Predstave o evoluciji ljudske svesti, na pragu
epohalne promene, kao svoj stvarni sadrzaj imale su politicku dekompoziciju fordisticke radnicke
klase, ali i uspon novog neoliberalizovanog meta-politickog konsenzusa. U tom pogledu, otvaranje
zanemarenog problema ,,javnog znacaja“ New Age duhovnosti, koje bi prevazislo ¢esto svodenje
njene veze sa neoliberalizmom na pitanje indivualizma tj. konzumerizma, moguce je samo na bazi
objasnjenja uloge ovog zamrSenog spleta ideoloSkih narativa u tom epohalnom preokretu. U Zelji
da iz politiko-teoloskog ugla da doprinos otvaranju takvog problema ovaj rad se pridruzuje ,,tre¢em
talasu“ New Age studija koji New Age religiju, umesto kao trivijalan fenomen, razume kao pojavu
koja zavreduje mesto u samom centru savremenih rasprava o religiji, kulturi 1 politici.

Kljuéne reci: New Age pokret, spiritualnost, neoliberalizam, duh kapitalizma, politi¢ka teologija

Naucna oblast: politicke nauke

Uza naucna oblast: teorija kulture i studije kulture
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Abstract

Starting in the mid-1970s, a religious phenomenon (New Age spirituality), and a political
phenomenon (neoliberalism), went through a simultaneous ascent. Both phenomena made a deep
mark in contemporary culture. Emerging from the sixties counterculture, but with roots in much
longer genealogies of Western esotericism, New Age spirituality has morphed into a vast "spiritual
market" already during the ’80s. Interwoven with various different practices of consumption or
ideological narratives, New Age spirituality is often understood from the point of view of its
connections with contemporary post-Fordist or neoliberalized capitalism, or its "new spirit".
Scholars usually approach this problem from the point of view of the "individualization" of religion
and its conversion into "spiritual commodities”. In such a perspective, signifier New Age refers to
a type of spiritual combinatorics in the free market, in which individuals, following their own
"taste™, choose eclectic elements and adapt them to the needs of their own. This dissertation,
however, proposes a different program, a one which conceptualizes New Age and neoliberalism
as two complex “thought collectives™ who have equally complex worldviews. Starting from such
an assumption, it develops a view of the historical "marriage™ of neoliberalism and New Age
spirituality, established already during the *80s, asking about its historical preconditions, and about
its ideological role in establishing a politico-theological logic of the New spirit of capitalism, i.e.
today's hegemonic culture.

New Age narratives and neoliberalism not only have experienced a parallel rise, but they
have the same cultural prehistory as well, as they were born simultaneously, at the interwar period.
They were therefore marked by similar socio-political problems, and are connected to some similar
cultural streams. Therefore, they can be approached from the standpoint of "elective affinity", the
concept introduced by Max Weber, and developed by Michael Léwy. This concept postulates the
possibility of "mutual attraction™ between different phenomena that possess some similarities in
structure. These "similarities in structure”, i.e., homology, under appropriate social circumstances,
can be "activated", creating a mutual attraction, reinforcement, and even mixing of two or more
phenomena into a "new figure". Processes of elective affinity between neoliberalism and New Age
religion did not produce an equal marriage but a relationship of subordination, in which
neoliberalism draws its power from the wealth of cultural images that the New Age movement has
developed. This politico-theological problem has to be approached on the theoretical basis of the
critique of ideology (which this dissertation does, via the theories of Roland Barthes and Fredric
Jameson), while the politico-theological comparison of these phenomena can shed a new light not
only on ideological roles New Age narratives played in the regeneration of cultural hegemony after
the defeat of progressive social forces and establishment of a new regime of capital accumulation
since the end of the *70s, but also on still neglected problem of the politico-theological "anatomy"
of neoliberalism itself, showing, among other things, that neoliberals have been developing their
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own forms of spirituality and "counterculture™.

The few authors who approached neoliberalism from the politico-theological point of view,
such as Adam Kotsko, Giorgio Agamben, Dotan Leshem, have done that (with some exception of
Joshua Ramey), on the basis of Christian theology, and often with an inadequate insight into ideas
of actual neoliberals. This occurred due to an academic delay (equally strong) in understanding of
history and ideational nature of both Western esotericism, and neoliberalism. Building on existing
new historiographical developments in these two mutually quite distant fields, this dissertation
strives to examine the coordinates of a possible new politico-theological program, which would
connect them. It does that through the discussion of implicit or active affinities that exist between
neoliberalism and New Age spirituality, understood as two related types of cultural critique. These
critiques of culture have developed similar views on a number of problems, such as limitations of
human rationality, the need for a re-enchantment of society or for reapprochement of science and
religion, as well as related forms of anti-cartesianism and holism/emergentism. Neoliberalism and
New Age owe these similarities to various "mediators” and common problems (to which they
produced homologous answers), and even to some actual common sources — from the socio-
material dynamics of capitalism, to concrete historical phenomena such as cybernetics, or
philosophy of life (vitalism). Based on these similarities, New Age and Neoliberalism have fused
into images of the birth of a "new society", based on cybernetic/reticular/informational/network
paradigm at the heart of the "New spirit of capitalism™ as this notion is understood by Luc Boltanski
and Eve Chiapello. The ideas about the evolution of human consciousness, at the threshold of an
epochal change, had a political decomposition of the Fordist working class, and the rise of the new
neoliberalized meta-political consensus, as their real contents. In that light, the problematization
of the neglected question of the "public significance” of New Age spirituality, which would
overcome the frequent reduction of its relation to neoliberalism to the issues of individualism and
consumerism, is possible only on the basis of the explanation of the role these complexly
interwoven ideological narratives played in this epochal historical turn. With the intention to
contribute to the opening of these problems from a politico-theological angle, this dissertation joins
the emerging "third wave" of New Age studies, that treats New Age religion not as a trivial
phenomenon, but as a phenomenon which deserves a central place in contemporary debates on
religion, culture and politics.

Keywords: New Age movement, spirituality, neoliberalism, spirit of capitalism, political
theology

Scientific field: political science

Specific field: theory of culture and cultural studies
UDK 316.774:316.7

UDK 316.74:330.8(29)
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I UVOD: DUHOVNOST, KULTURA, POLITIKA

Nesto izvanredno je u toku. Ono se krece skoro pa vrtoglavom brzinom, ali
nema ime i izvrdava opisu.

Marilyn Ferguson, The Movement That Has No Name

Postoji duboki smisao u kome autsajderima treba oprostiti njihovu zbunjenost
oko prirode i sadrzaja neoliberalizma, makar zato sto su [insajderi u neoliberalistickom
misaonom kolektivu] jedno govorili medusobno a nesto potpuno drugo javnosti.

Philip Mirowski, The Political Movement that Dared not Speak its own Name

Misteriozno 1 neopisivo ,,nesto*, koje Merilin Ferguson ,,detektuje* 1 prodorno promovise
u svome bestseleru The Aquarian conspiracy: Personal and Social Transformation in the 1980s,
veé pocetkom osamdesetih godina dobilo je ime, ostajuéi trajno obeleZeno kao ,,New Age pokret.!

Izdvajajudi se iz kontrakulturnih miljea i tokova Sezdesetih i sedamdesetih godina New Age
je poc¢etkom osamdesetih vrtoglavo izbio u centar medijske paznje i kulturnih ratova koji su pratili
eksploziju spiritualnog trzista. Medutim, ve¢ devedesetih, New Age akteri i akterke distancirali su
se od oznacioca New Age. Etiketa New Age ostala je u ¢eS¢oj upotrebi na strani kritike, sticuci na
taj nadin i polu-pezorativnu, tj. stigmatizujuéu ili omalovazavajuéu auru.? Za razliku od izraza kao
§to je recimo ,,okultno® ¢ije su popularne konotacije mrac¢ne, ili makar misteriozne, izraz New Age
postao je sinonim za nesto povrsno ili komercijalno — za trend razvodnjenog ,,zapadnog budizma®,
individualizovane eklekti¢ne duhovnosti ili kulture pozitivnog misljenja, evocirajuéi motive poput
miri$ljavih $tapica, alternativne ishrane, ili le¢enja kristalima. Sa druge strane, naj¢esc¢e od strane
konzervativnih hri$¢anskih polemika i/ili teorija zavere, i podjednako kritika koje brane nauku od
Sarlatanstva, New Age je zamiSljen obrnuto, kao opasan ,,povratak okultnog*, ali u novom ruhu.
Tako prikriveno, to ,,okultno* je jos uvek spremno da iznutra ,,satanizuje®, ili razori, hris¢ansku ili
prosvecenu ki¢mu ,,zapadne civilizacije®.

! Termin New Age je ponekad prevoden kao ,,Novo Doba“ ili ,,Pokreti Novog Doba*“. Originalna verzija New Age je,
medutim, ipak bolji izbor jer se originlni engleski naziv ustalio u govoru. Izraz New Age potice od verovanja u dolazeée
astrolosko Novo Doba ,,Vodolije* (Age of Aquarius), koje je karakterisalo, i jo§ uvek karakterise, neke od religijskih
tendencija kojima ¢emo se baviti u ovoj disertaciji. U ovom istrazivanju koristicemo izraze ,,New Age religija“ i ,,New
Age duhovnost/spiritualnost* naizmeni¢no ne zato §to je New Age organizovana religija (poput hris¢anstva), nego zato
§to smatramo da je re€ o tipu duhovnosti koji nista manje ne zavreduje titulu ,,religije” od ,,svetskih religija* (budizma,
hrigéanstva, islama, hinduizma, itd.).

2 Negativne konotacije, naravno, nisu ,,zapisane u kamenu“. Re¢ je o viseznaénom i labavom oznaciocu &iji se kulturni
statusi i funkcije veoma brzo menjaju. Tako se ¢ini da bas u vreme pisanja ove disertacije ime New Age ponovo dobija
i pozitivniji naboj, dok se u promet vracaju i manja preduzeca koja sebe nazivaju ,,New Age prodavnicama“ (recimo:
www.newageshop.rs/). Jo§ od Velike recesije (¢. 2009. godine) u toku je i pop-kulturna re-evaluacija New Age nasleda.
To se o¢itava npr. u talasu muzickih zanrova/internet subkultura (chillwave, witch house, drone, seapunk, vaporwave),
i poveznaih umetni¢kih trendova (post-internet umetnosti). Prevrednovanje ide od aproprijacije, preko ambivalencije,
do détournement-a, a ¢esto i u vezi sa ulogama New Age motiva u ,,duhu kapitalizma“. Za primer koji se tice New Age
muzike vidi: https://pitchfork.com/features/article/enya-is-everywhere/.
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Izraz New Age se danas mnogo rede koristi u medijima, kulturni ratovi koji su ga okruzivali
su donekle splasnuli, dok je i broj akademskih istrazivanja posvec¢enih ovom fenomenu poprili¢éno
porastao. Tako je danas moguce govoriti i o New Age studijama, kao kutku akademske rasprave
sa specificnim skupom problema. U ovoj oblasti, ime New Age je jo§ uvek u upotrebi, iako se ¢ini
da gotovo niko nije njime zadovoljan. Raskoli oko primerenosti ovog termina, pa ¢ak i postojanja
samog predmeta istrage koji se iza oznacioca New Age krije, ne posustaju (Sutcliffe and Bowman
2000; Sutcliffe 2003; Wood 2007; Chryssides 2007; MacKian 2012; Gilhus and Sutcliffe 2013, za
direktniju debatu vidi npr. Bochinger 2005 cf. Hanegraaff 2005).

Definisanje New Age duhovnosti je ozloglasen posao sa razlogom. Naizmeni¢no odredivan
kao novi druStveni pokret, religija, kultura ili trziSte, New Age moze da podrazumeva knjiZzevnost,
teCajeve, tehnologiju, ekologiju, psihologiju, umetnost, terapiju, poljoprivredu, studije buduénosti,
organizacione studije, ekonomiju, (pseudo)nauku, filozofiju ili nesto potpuno neocekivano.

Cinioci New Age kulture mogu ukljuéivati spektar robe: mirise, kristale, mandale, hvatace
snova, sredstva za divinaciju/proricanje, nakit 1 aksesoare, kozmeticke, prehrambene ili eko prakse
ili robu, vodena opustanja, terapijska i ,,energetska“ pomagala, video igre (elemente ,,standardnih*
igara ili, kao u slu¢aju igre Leela Dipaka Copre, zasebna New Age izdanja), tehniku, sliku ili zvuk
(npr. emitovanje zvucnih frekvencija za koje se veruje da pospesuju alfa mozdane talase, kao kod
Silva Metod tehnika, ili uredaj Muse™ za tehnoloski poboljSanu meditaciju), aplikacije za pametne
telefone, Citavu ekonomiju usluga, savremenu umetnost (recimo Abramovic method), rekreativne
aktivnosti, npr. plivanje sa delfinima, ili posete Stonehange-u koji u New Age kulturi obi¢no imaju
posban status, prodavnice, te vasare ili festivale mind-body-spirit kulture, okupljanja i kolektivna
,le¢enja planete* (recimo, sinhrona meditacija Harmonic Convergance ili privremena zajednica
Rainbow Gathering, ili mnostvo sli¢nih manjih dogadaja tokom pandemije 2020.), zatim kulturnu
kritiku, filozofiju prirode ili (pseudo)naucne teorije (Gaia hipotezu Dzejmsa Lavloka, ili tumacenja
fizike Fritjofa Kapre i Gerija Zukava, shvatanje uma Dejvida Boma ili teorije Ilije PrigoZina, koji
je 1 dobitnik Nobelove nagrade), aspekte popularnih literarnih ili muzic¢kih zanrova (npr. elemente
teorija zavere Dejvida Ajka, ili trilera Dena Brauna, psytrance subkulture, kao i ambijentalne, neo-
klasi¢ne, keltske, krautrock/space, progresive rock, fusion muzike). New Age takode funkcionise i
kao marketinski kiSobran termin pod kojim su plasirane muzicke grupe, autori i autorke,? a postoji
1 Grammy nagrada u New Age kategoriji. Nabrajanje bi mogli da nastavimo u nedogled, a $to bi
ukljucilo i nepregledan skup tehnika, praksi, enormno eklekti¢nih aproprijacija raznih tradicija.

Ipak, ¢ini se da su mnogi motivi na koje izraz New Age upucuje svima poznati. Mozda smo
1 sami uvereni da neka visa inteligencija prozima kosmos, da je ljudska kolektivna svest u procesu
evolucije, te da nas li¢ni duhovni razvoj u svemu tome igra neku ulogu. Mozda je svesno prisustvo
u sadas$njem trenutku prakti¢na vestina koja nam ,,spaSava zivot*. Sintagme kakve su recimo ,,losa
energija“1,,dobre vibracije* integralne su postapalice savremenog govora. ,,Teorija sinhroniciteta“
koja pridaje smisao slu¢ajnim dogadajima, ili ,,zakon privla¢enja* po kome negativne ili pozitivne
misli imaju negativne ili pozitivne posledice u stvarnosti, samo su neke od takvih ,,New Age tema“
koje prozimaju naSu svakodnevicu, i kojima ¢emo se u ovom radu baviti.

Pojave na koje se izraz ,,New Age duhovnost™ odnosi neuporedivo je lakse opisivati, nego
definisati. Takvi opisi, medutim, stvaraju utisak o specificnom predmetu, ali 1 utisak o beskrajnom
empirijskom haosu, a $to su dva utiska koja je tesko pomiriti. Moguce je npr. primetiti da New Age
subjekti veruju u reinkarnaciju/karmu, da gledaju u ,,prosle zivote* da bi saznali nesto o sadaSnjosti
(Pike 2004, 15) da zele da zive u sadasnjem trenutku, da shvataju zdravlje holisticki, teZe isceljenju

3 Recimo, Shadowfax, Vangelis, Enigma, Jean Michel Jarre, Tangerine Dream, Adiemus, Steve Roach, Kitaré, Brian
Eno, Dead Can Dance, itd.
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sebe i planete, a Sto se stapa u jednu ,,ekopsihologiju®. Da smestaju Boga u sopstvo, da se interesuju
za leCenje alternativnim metodama — recimo biljem, zvukom, bojama, sugestijama — ili da smatraju
da isceljenje ,,celog bi¢a“ treba da omoguci, kako to Sara M. Pajk sazima, ,,razvitak miroljubivijeg,
tolerantnijeg, zdravijeg, duhovno prosvetljenijeg drustva“ (ibid). Moguce je primetiti i da neki od
njih veruju u dolaze¢e Novo Doba, da su drugi orijentisani oko mutnog osecaja o novoj svesti koja
se budi, dok su tre¢i mozda zainteresovani samo za licno blagostanje ili ,,duhovni rast®.

Osim toga, za New Age se vezuje svojevrsan ,,scijentizam® (vidi Hammer 2004), odnosno,
upotreba nau¢nog zargona da se opiSu duhovna shvatanja Sto ¢esto New Age autorke i autore (poput
recimo Dipaka Copre*), dovodi u javni sukob sa nau¢nom zajednicom.

Pokusaji definicije ¢esto zavrSavaju samo jo$ jednim korisnim opisom. Obi¢no, definicije
se vrte oko shvatanja da je rec o sakralizaciji psihologije, ili o religiji usmerenoj na unutrasnji Zivot
individue i tragalatkoj duhovnosti.® Osobine koje se najéesée u definicijama izdvajaju su holisticka
metafizika, neophodnost licnog preobrazaja, i/ili ideja o evoluciji covecanstva/Novom Dobu (vidi
recimo Lakroa 2001). Pol Hilas je svoje pionirske definicije, koje se ticu duhovnosti sopstva (self-
spirituality), u novijim radovima dopunio idejom o ,,duhovnostima zivota“. Za Hilasa to se odnosi

,»ha sva ona "ucenja’ i prakse koji lociraju duhovnost unutar dubina zivota. Duhovnost je
poistovecena sa Zivotom-samim, agensno$¢u koja odrzava zivot; duhovnost je pronadena
u dubinama subjektivnog Zivota, nasih najvise vrednovanih iskustava toga Sta znaci biti
7iv [...] Zivot’ je to §to lezi u srcu takozvanog *New Age pokreta’ (Heelas 2008, 25).

Postoji odredeni konsenzus da je New Age duhovnost ispravno videti kao vid perenijalizma
(philosophia perennis), po kome sve filozofske/religijske tradicije imaju istu sustinu/izvor, dok je
New Age religija istovremeno tumacena i kao imanentisticki oblik religije za koji je ,,konektivnost*
glavni princip, a Zivot je shvacen kao ziva mreza energije ili svesti. Hilas, recimo, navodi misljenje
Marka Tejlora za koga je minimalna tema ,,biti konektovan‘ (Heelas 2008, 21), a Kristofer Partirdz
primecuje da je u New Age slici sveta sve povezano, kao i da je druga strana optimisti¢nog narativa
o progresivnoj spiritualizaciji drustva u reakciji na ,,duhovni bankrot* zapada, zapravo vrsta New
Age kritike ograni¢avajuceg ,,industrijskog drustva“ (Partridge 2005, 18). Izvore ove ograni¢enosti
New Age narativi obi¢no smestaju u ,,staru nauku* kartezijansko-njutnovskog tipa (a zbog cega je
New Age opisivan kao nauka Nove Paradigme) kao 1 u mejnstrim hris¢anstvo, cemu suprotstavljaju
shvatanje po kome savremena nauka potvrduje uvide drevnih duhovnih mudrosti® i s tim povezanu
viziju kosmosa kao nesvodive celine, gde je sve §to postoji, na ovaj ili onaj nacin, ,,Jedno*. U istom
kljucu, ljudsko bice je shvaceno holisticki, kao jedinstvo tela, uma i duha.

Sa tim u vezi, New Age narativi ¢esto ukljucuju podelu na viSe i nize sopstvo. Vise sopstvo
je identi¢no (ili povezano) s univerzalnom svescu, dok je nize sopstvo ,,svakodnevno Ja*, ego koji
treba odbaciti. To, medutim, ne znaéi nekakav oblik ,,odricanja od sveta®. Zivot (tj. Zivoti) shvacen
je kao prilika za li¢ni razvoj (i evoluciju ljudske svesti) u smeru univerzalnog jedinstva a §to donosi
veoma snazan optimizam (vidi index u Hanegraaff 1996, pojmovi Higher Self'1 Optimism).

KomentariSué¢i americku religiju, Ketrin Albaniz primecuje da tamo gde bi tradicionalniji

4Vidi na primer: www.newstatesman.com/future-proof/2014/07/deepak-chopra-doesnt-understand-quantum-physics-
so-brian-cox-wants-1000000-him. Copra debate vodi i sa tzv. novim ateistima, poput Ri¢arda Dokinsa ili Sema Harisa.
> New Age subjekti sebe esto oznaéavaju prosto kao tragaoce i tragateljke (spiritual seekers).

8 Npr. lanac zaklju¢ivanja da je fizika dokazala da je sve energija, a da kvantna mehanika pokazuje da svest posmatraca
menja stvarnost, a iz ¢ega se izvodi zaklju¢ak da je promenom svesti moguce promeniti frekvenciju realnosti. Za zanr
poznat kao ,,paralelizam®, koji se bavi paralelama fizike i isto¢nih religija, vidi Tao fizike (Kapra 1989).
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vernici 1 vernice spominjali svoga Boga, New Age duhovnost popunjava prazninu ,,univerzumom-
(Albanese 2013, 244). Njenim re¢ima, tipi¢na New Age izjava glasi: ,,da ¢u dobiti posao odlucio
je univerzum* (ibid). Zamenski termini su brojni, pa umesto univerzuma sre¢emo i kosmos, visu
ili univerzalnu inteligenciju, um/svest, ultimativni izvor, protok (Zivotne) sile, ili prisustvo principa
koji povezuje, pa, neretko, 1 Boga. Neki od izraza kojima recimo New Age pisac Piter Rasel opisuje
tu temeljnu ili vrhovnu stvarnost su: princip uspostavljanja poretka (ordering principle), kosmicka
kreativna inteligencija, ili puls evolucije (Russel 1995, 36).

Pokus$aj da se pobroje prakti¢ne tehnike, ¢inioci ili ,,doktrine®, stvara utisak o ,,slobodnom
trzistu ideja“, koje mnogo bolje opisuje pojam poput ,,okulture* (Partridge 2004, 2005), nego izraz
New Age. Beskrajna proliferacija sadrzaja ¢ini pokusSaje ,,enciklopedijskog® opisa interesantnim,
ali konceptualno neproduktivnim, dok ova proliferacija koja se velikim delom odigrava na trzistu,
1 ukljucuje enormnu ekonomiju usluga, upucuje na komercijalizaciju kontrakulturne spiritualnosti,
oko Cega postoji i svojevrsan akademski konsenzus. Taj konsenzus uokvirava raspravu oko motiva
»potroSacke duhovnosti®, u odnosu na sta se New Age ,,optuzuje* ili ,,brani‘.

Kristof Bohinger, jedan od prvih istrazivaca New Age spiritualnosti, slaze se sa Vilijamom
Blumom poznatim New Age akterom, da je ,,mnogo onoga $to se ranije zvalo ’New Age’ danas deo
normalnog diskursa unutar drustva“ (Bochinger 2005, 61). Stiven Satklif i Merion Boumen, stoga,
s pravom primecuju da vise nije svrsishodno razumeti ,,religijsku eksperimentaciju, kastomizaciju
i promenu kao 'devijantno' ponaSanje® (Sutcliffe & Bowman 2000, 3). Nekadasnja ,,alternativna
spiritualnost® odavno ,,nije ograni¢ena na stanovni$tvo aristokratskih, avangardnih ili subkulturnih
enklava‘“ ve¢ prozima kulturu u celini (Sutcliffe 2003, 215, 216).

Kako Karet 1 King 2004. godine primecuju: ,,Svedo¢imo uvodenju modaliteta ‘duhovnosti’
u obrazovne kurikulume,’ savetovanje kod Zalosti ili zavisnosti, psihoterapiju i negu* (Carrette &
King 2004, 1). Cini se da u vreme pisanja ove disertacije New Age narativ prolazi i kroz svojevrsnu
obnovu, dok se istovremeno razvija u nekim novim smerovima. Na ovo utice mnogo ¢inilaca, gde
sve dublja kriza svetskog kapitalistickog sistema, ali i kulturne posledice neoliberalistickih tehnika
vladavine zauzimaju bitno mesto. Internet obiluje vestima o ,,spiritualnim sklonostima* genercije
Y, modama poput tarota, enteogenim sredstavima kakvo je npr. ajavaska.® Americka predsednicka
trka 2020. godine ukljucila je New Age kandidatkinju® koja je uspela da ostvari kratku medijsku
paznju, a pandemija 2020. godine, proizvela je nezapamdeno Sirenje teorija zavere, ali i renesansu
New Age aktivnosti i mikro-ekonomija u onlajn prostoru. Sastojak onlajn trzista i duhovnog zivota
je i eksplozija tzv. konspiritualnih trendova, koji New Age narativ ,.,kombinuju® s teorijama zavere.

Zaobidemo li um-telo-duh sekcije u knjizarama, priru¢nike o biznisu ili self-help knjige o
,spiritualnom rastu i radu na sebi, police namenjene holistickom zdravlju i alternativnoj medicini,
ezoteriji ili spiritualnosti, popularnoj psihologiji, ili pak nauci/filozofiji, elementi New Age narativa

7 Primer takvih obrazovnih prepleta i ambivalencija u lokalnom kontekstu, ako izuzmemo istorijat manje formalnih
programa ,,celozivotnog uc¢enja“ i prilagodavanja radne snage tranziciji, je npr. MindUp tehnika koja je, na inicijativu
Novak Pokovi¢ fondacije, uvedena kao eksperimentalni program u manji broj osnovnih $kola u Srbiji. Mnogi autori
i autorke u oblasti ,,futurologije* kao Doris i Alvin Tofler ili pak Hajdi i Dzon Nezbit usputno su u svojim radovima
reprodukovali neoliberalisti¢ke i New Age motive. Nezbit, po ¢ijem je liku i delu Megatrend univerzitet u Srbiji dobio
ime, pisao je predgovor za jedan od centralnih New Age tekstova, knjigu Merilin Ferguson The Aquarian conspiracy
(Ferguson 1981). Nezbit je izvestavao publike kako ’je Akvarijanska konspiracija tvrdo jezgro iste tvari ¢ije je njegova
knjiga [Megatrendovi] meko jezgro’ (na: https://www.csmonitor.com/1984/0912/091205.html).

8 Psihoaktivni napitak korii¢en u tradicionalnim narodnim duhovnim obredima u Latinskoj Americi.

® Pre Marijane Vilijamson (https://marianne2020.com/), duhovne savetnice Opre Vinfri, Barbara Marks Hubard, New
Age autorka i veoma uticajna li¢nost u futures studies, kandidovala se ispred demokratke stranke za mesto zamenice
predsednika SAD. Marks Hubard je 1984. godine bila prva Zena koja se u SAD kandidovala za tu funkciju.
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sacekace nas na poslu, u Skoli, u prodavnici ili frizerskom salonu. Sa njim povezane ideje iskrsnuce
spontano u svakodnevnim razgovorima, pojaviée se 1 kao podrazumevana pozadina u romanima i
filmovima, proletec¢e drustvenim mrezama, kao neobavezna opaska ili zdravorazumski savet.

New Age narativi spontano se usvajaju i reprodukuju. Kao i kulturno dominantne politicke
ideologeme, sa kojima se ovi religijski narativi ponekad dodiruju ili preplicu, New Age ideje su u
velikoj meri, kako bi to Rolan Bart rekao — naturalizovane (Bart 2008, 249-274), tj. upletene su u
nacin na koji svakodnevno nesvesno desifrujemo svet oko sebe. Kako nam Hamer skrece paznju,
New Age spiritualnost presla je put od labave mreze, ili pak slabo strukturiranog pokreta, do oblika
kolektivnog ponasanja (Hammer 2004, 74). Na prili¢no slicnom tragu, Aupers et al insistiraju na
izucavanju New Age fenomena kao diskurzivnih praksi unutar razli¢itih drustvenih podrucja, pre
nego kao ,,pokreta“ ili ,,kolekcije kultova®, te istiCu da je ,,moderna gnoza“10

,ugradena u institucije koje rade kroz potrosacki izbor. Magija koja se narucuje postom,
komercijalni kursevi u centrima za samo-realizaciju, okultne knjizare, televizijske emisije
visokih New Age svestenica poput Opre Vinfri [,] Internet, institucionalizuju modernu
gnozu u javnoj potro$nji, javnom domesticitetu i dokolici® (Aupers, et al 2008, 692).

Prema misljenu Patrisije Venture autorke studije Neoliberal Culture: Living with American
Neoliberalism, Vinfri, s njenim inspiracionim duhovnim temama ili psihologizuju¢im odgovorima
na zivotne tesSkoce jedan je od arhetipova neoliberalizovane kulture (Ventura 2012, 70, 71). Srodni
amalgami neoliberalistickih ideologema i spiritualnih motiva, karakteriSu nebrojena druga uporista
proizvodnje subjektivnosti i kulturne potrosnje. Karet i King, autori jedne od najuticajnijih studija
koja povezuje spiritualnost 1 kapitalizam iz ugla komodifikacije, naglaSavaju da se ,,spiritualnost®
prisvaja kao kulturni trop u korporativnim telima i menadzmentu da bi ,,se promovisala efikasnost,
prosirila trzista i odrzao leading edge u brzo-krecuc¢oj ekonomiji informacija* (Carrette and King
2004, 1). Veoma sli¢nu upletenost duhovnosti u menadzment ili potro$nju, demonstrira i nekoliko
skora$njih monografija (Gonzéalez 2015; Dyer-Witheford 2017; LoRusso 2017). Martin Ramstet
nas, u ¢lanku New Age and business, izvestava da savremeni menadzment ukljucuje i tehnike poput
diskurzivne introspekcije uz pomoc¢ trenera-terapeuta ili igranja uloga na granici sa psihodramom,
pripovedanja, Samanskog transa, aromaterapije, meditacije, vizualizacije, pojanja, afirmacija, i sufi
plesa (Ramstedt 2007, 185). Ramstet takve razvitke, koji su dokumentovani najmanje u poslednje
Cetiri decenije, komentariSe na sledeci nacin:

,,Dok su neki gurui evoluirali iz kontrakulturnih zajednica poput Findhorna [da bi zatim
osnovali firme za konsalting u menadzmentu] veéina ¢arobnjaka menadzmenta je i sama
prosla kroz trening na diverzifikovanom trzistu spiritualnosti koje se pojavilo sa baby
boom generacijom. [...] [U prodavnici u Berlinu] literatura o duhovnom menadzmentu
smestena je tatno izmedu ‘psihologije’ sa jedne, i ‘ezoterizma’ s druge strane. [To svedoci
o] konvergenciji New Age pokreta i (neo-)liberalnog kapitalizma, koja je gotovo sigurno
bila nezamisliva za prethodnike i jednog i drugog* [nas naglasak] (Ramstedt 2007, 186).

10 Ovde odmah treba zapaziti da se izraz ,,gnoza“, koji ¢éemo koristiti u ovom radu, za nas ne ti¢e pojma ,,gnosticizma*,
veé posebne epistemoloske kategorije, §to ¢emo kasnije razjasniti.
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Dok su radovi koji su pokusavali da ,,politi¢ki procene” New Age, dosta dugo proizvodili
neverovatno kontradiktorne zakljucke,'! akademska istrazivanja su se, zbog te ,,poplave* primera
konvergencije, danas skrasila oko ideje o vezi izmedu New Age duhovnosti i kapitalizma, odnosno,
njegove ideologije, ,,novog duha“, ili kulture, koji su obi¢no oznaceni kao ,,neoliberalni*. Debata
oko ,,politi¢kih implikacija“ New Age religije, tie se pre svega problema ,,ko-optacije duhovnosti
koja je izrasla iz kontrakulturnih tokova Sezdesetih, tj. njene metamorfoze u spiritualno trziste, ve¢
tokom osamdesetih. Monografije koje su najvise doprinele uokviravanju problema na takav nacin
su rad Spiritual Marketplace: Baby Boomers and the Remaking of American Religion (Roof 1999)
Vejd Klark Rufa, koji je popularizovao izraz ,,spiritualno trziste”, Selling Spirituality: the Silent
Takeover of Religion (Carrette and King 2004) Dzeremija Kareta i Ri¢arda Kinga, kao knjiga koja
mozda najeksplicitnije povezuje ,,spiritualnost™ i neoliberalizam, i studija Kimberli Lau New Age
Capitalism: Making Money East of Eden (Lau 2000), koja se bavi trzisnim nis§ama makrobiotike,
aromaterapije, taj-cija i joge, pitajuci se o ideologijama koje se kroz takve prakse reprodukuju.

U odgovoru na ove argumente o vezama duhovnosti i kapitalizma, Pol Hilas, jedan od prvih
istrazivaca New Age duhovnosti, u svojoj studiji Spiritualities of Life: New Age Romanticism and
Consumptive Capitalism (Heelas 2008), pokusao je da razvije svojevrsnu ,,apologetiku“ New Age
religije, tj. da pokaze da New Age duhovnost, iako podrazumeva i komercijalizovane oblike, ipak
daleko prevazilazi takvu asocijaciju nudeci slobodarski i humanisticki korektiv kapitalizma. Stiven
Satklif i Ingvid Gilus smatraju da analize New Age kapitalizma ili kapitalisticke duhovnosti, kakve
su Lau i Karet i King uveli pokre¢u vazna pitanja o kulturnom uticaju neoliberalne ekonomije, ali
istovremeno pate od polarizovanih i polemi¢nih argumenta o tacnim efektima, a $to, po njihovom
misljenju, Pol Hilas na adekvatan nacin problematizuje (Sutcliffe and Gilhus 2013, 8). U kolekciji
koju su Satklif i Gilus uredili, a gde se ovaj njihov komentar nalazi, oni nastoje da formulisu obrise
Htreceg talasa® New Age studija, koji bi, izmedu ostalog, na nijansiraniji na¢in prisao pitanju ,,veze*
neoliberalizma i New Age duhovnosti u $iroj kulturi i konkretnim kontekstima.

Satklif i Gilus predlazu podelu na tri talasa u razvitku New Age studija'? — prvi talas* New
Age studija je New Age duhovnost tretirao kao nov ,,pokret®, dok je ,,drugi talas* problemu prilazio
iz ugla ispitivanja New Age religije kao svakodnevnog iskustva u lokalnim konjunkturama. Satklif
i Gilus predlazu ,,tre¢i talas* koji bi integrisao iskustva i doprinose prvog i drugog talasa.

Po njihovoj periodizaciji, koja je opravdana, ,,prvi talas“ najizrazitije aktivnosti poceo je
sredinom devedesetih i, prema Satklifu,'® okon¢ao oko 2007. godine, sa kolekcijom The Handbook
of New Age (Kemp and Lewis 2007) i monografijom Metju Vuda, Possession, Power and the New
Age: Ambiguities of Authority in Neoliberal Societies (Wood 2007). Radovi ,,prvog talasa®, bili su
preokupirani pitanjem S§ta je to tacno New Age, u pokusaju da shvate granice i prirodu tog ,,novog
entiteta® koji je izbio u centar kulturnih rasprava. To su makro-teorijski radovi koji su generalno
konceptualizovali New Age duhovnost kao ,,pokret, a neretko i kao ,,novi religijski pokret* (new

11 Gordon Melton pocetkom devedesetih godina npr. isti¢e da u New Age pokretu nervozno koegzistiraju anarhizam,
marksizam, kapitalizam, pacifizam, komunitarizam, libertarijanstvo, individualizam, okultizam i romantizam (1991,
428). Procene se kre¢u od optuzbi za novi totalitarizam (Lakroa 2001), pa do pogleda koji u New Age duhovnosti vidi
humanizam, univerzalizam i slobodarski ekspresivni individualizam (Heelas 2008).

12 Sliénu periodizaciju uvodi Sara M. Pajk (Pike 2004).

13 Za razgovor o knjizi koju su Satklif i Gilus uredili (Sutcliffe and Gilhus 2013b), i gde predlazu ovakvu periodizaciju
vidi: www.religiousstudiesproject.com/podcast/authors-meet-critics-new-age-spiritualities/.
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religious movements, u daljem tekstu NRP) i naglagavali da je re¢ o ,,religiji sopstva“.} Satklif i
Gilus biraju bas Metju Vuda kao prekretnicu, jer je Vud nastojao da pokaze ne samo da u stvarnosti
ne postoji New Age pokret, nego i da fenomeni na koje se referise kao na ,,New Age duhovnost*
nemaju nista $to bi ih povezivalo, 0sim ideje o ,,religiji sopstva“ (Wood 2007). Vud ovo shvatanje
0 ,,religiji sopstva““ napada kao neodrzivo te poziva na ukidanje New Age studija (budu¢i da nemaju
predmet), a stavlja naglasak na pristup nesvodivom i zivljenom mnos$tvu popularnih religioznosti,
u mikro i/ili mezo kontekstima, putem etnografije usredsredene na probleme moc¢i, legitimiteta i
autoriteta. To je pristup svojstven drugom talasu New Age studija®® koji se bavi pojedinaénim Zivim
verovanjima u njihovim neposrednim okolnostima, ¢esto spram dominantne kulture (Sutcliffe and
Gilhus 2013, 7). Drugi talas se udaljio od opstih teorija religije, praveci korak ka studijama kulture,
a Cesto 1 od oznacioca New Age, u korist raznih zamena poput ,,spiritualnosti®, §to je razvitak koji
korespondira 1 sa odbacivanjem imena New Age od strane praktikanata i praktikantkinja u korist
izraza kao S§to su recimo spiritualnost, holizam, um-telo-duh (mind-body-spirit) ili spiritualnost-
koja-nije-religiozna (spiritual-but-not-religious). Satklif 1 Gilus drZe da bi ,,treci talas* mogao da
se vrati makro-nivou, ali bez ranije asocijacije sa NRP ,,fiokom* (koja New Age reifikuje’®, i vidi
kao nesto netipicno) ve¢ transformisuc¢i sam koncept ,,religije®:

,Usvajanje izazova agende ’treeg talasa’ u new age studijama, vraca istrazivanja ka vrsti
analize makro-nivoa kakvu su preferirale studije prvog talasa, ali sa benefitima suptilnosti
reprezentacije 1 sveS¢u o multi-uzro¢nim faktorima prikupljenim od mikro-studija drugog
talasa. NaSa je nada da ¢e ova kombinacija uvida iz mikro- i makro- nivoa analize pomo¢i
da se new age duhovnosti pomere prema centru teorijske paznje u modernom izuc¢avanju
religije* (Sutcliffe and Gilhus 2013, 8).

Ovo su opste koordinate unutar kojih se krece 1 ova disertacija, ali iz ugla pitanja veza New
Age duhovnosti i neoliberalizma. Rad koji je pred nama polazi od premise da je New Age religija,
1jos §ire, zapadni ezoterizam, kulturno polje koje zavreduje centralno mesto, kako u savremenom
izucavanju religije, tako i u debati o kulturnim preobrazajima povezanim sa epohalnim politickim
preokretom koji je oblezio poslednju tre¢inu 20. i prve dve decenije 21. veka, a na koji se oznacioci
kao Sto su ,,Novi duh kapitalizma®, ,,post-fordizam®, ili ,,neoliberalizacija“ odnose.

U jednom enciklopedijskom fragmentu naslovljenom ,,Neoliberalizam i New Age*, Maria
Funes naglaSava da je privlacnu silu koja postoji izmedu neoliberalizma i New Age spiritualnosti
potrebno razumeti ,,iz relacione perspektive, radije nego u terminima direktnog uticaja, uzroka ili
determinacije® (Funes 2016, 2). Funes naglasava i da je iz takvog ugla moguce prepoznati odreden
broj veberovskih elektivnih afiniteta koji postoje izmedu New Age ,.kosmovizije* i neoliberalizma.

14 Shvatanje o New Age religiji kao duhovnosti sopstva, koje je uveo Pol Hilas (Heelas 1996), najée$ée se tumaci kao
shvatanje o religioznosti u kojoj krajnji autoritet uvek ima sama individua. Ono se, medutim, ti¢e koncepcije New Age
duhovnoati kao religije koja ,,sveto* smesta u psihu individue, i poistovecuje svet, coveka i boga (§to moze biti i jedno
od znacenja izraza ,,gnoza“, pojma koji ¢e u ovom radu igrati bitnu ulogu). Za studije ,,prvog talasa“ vidi Melton 1990,
1991; York 1995; Heelas 1996; Hanegraaff 1996; Albanese 2013[1999]). Vremenski tu spada i Kristof Bohinger ¢ija
je studija na nemackom jeziku (Bochinger 1994) znacajna, ali je to bio prvi rad koji je izveo zakljucak da New Age ne
postoji sem kao ,,izdavacka rubrika®, a $to je zakljucak koji je mnogo bliZi ,,drugom talasu“. Albaniz (Albanese 2013),
koja New Age religiju uklju¢uje u svoju teoretizaciju americke (civilne) religije, uslovno, prlazi i ,.tre¢cem talasu®.

15 Za ,drugi talas* vidi: Sutcliffe 2002; Possamai 2005; Bender 2007; Wood 2007; MacPherson 2008; MacKian 2012,
Tu bi se mogla ukljuéiti i knjiga The Channeling Zone (Brown 1997) i gorepomenuta knjiga Sare M. Pajk (Pike 2004).
16 Pre nego reifikacija, primena NRP kategorije na New Age duhovnost je, prosto, greska, jer New Age nije ,,pokret“ u
smislu u kome je pokret recimo Hare Krisna (za istrazivanja NRP kategorije vidi Glock & Bellah 1976; Lewis 2008;
Hammer & Rothstein 2012).
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U par studija novijeg datuma, koje otvaraju probleme veza kapitalizma i duhovnosti, primecuje se
konvergencija, eksplicitna ili ne, bas ka rakursu elektivnih afiniteta (Wood 2007; Gonzalez 2015;
Dyer-Witheford 2017; Possamai 2018). Maks Veber nije nam ostavio svoju definiciju ,,elektivnog
afiniteta”. Ipak, kako Majkl Levi smatra, odredenje se moZe ponuditi na osnovu upotrebe (L6wy
1992). Levi razraduje ovaj koncept, pa ¢emo mi slediti njegovo shvatanje. Njegovim re¢ima:

,Pod ’elektivnim afinitetom’ ja mislim na vrlo posebnu vrstu dijalektickog odnosa koji
se razvija izmedu dve druStvene ili kulturne konfiguracije, takvog kakav se ne moze svesti
na direktnu kauzalnost ili ’uticaje’ u tradicionalnom smislu. Pocevsi od izvesne strukturne
analogije, odnos [relationship] se sastoji od konvergencije, uzajamne atrakcije, jednog
aktivnog slivanja, kombinacije koja moze i¢i sve do fuzije. Bilo bi interesantno, po mom
misljenju, pokusSati dalje graditi na metodoloSkom statusu koncepta kao interdisciplinarne
istrazivacke alatke koja moZe obogatiti, kvalifikovati 1 uciniti viSe dinamickom analizu
odnosa izmedu ekonomskih, politickih, religijskih 1 kulturnih pojava* (Lowy 1992, 6).

Disertacija koja je pred nama bavi se upravo problemom elektivnih afiniteta spiritualnog i
politi¢kog u savremenoj kulturi, i problemom porekla tih afiniteta. Na temelju uporedne analize i
istorijske intepretacije New Age narativa i neoliberalistickih narativa, ova teza pokusava da otvori
problem porekla i prirode njihovih elektivnih afiniteta, ali i uloge tih afiniteta u regeneraciji logike
hegemone kulture. U tom pogledu, ova disertacija u centar paznje stavlja na¢in na koji dominantna
ideologija, povezujuéi se sa Sirom kulturom, sti¢e auru legitimiteta, prirodnosti i opStosti, koja joj
je neophodna kao ¢inilac kulturne hegemonije. To je problem kome ¢emo pric¢i pomocu konkretnih
istorija, s naglaskom na originalnim idejama neoliberalistickih i New Age aktera i akterki, odnosno,
na bazi originalnih neoliberalistickih i New Age tekstova.

Elektivni afinitet postulira moguénost svojevrsnog dubljeg kulturnog afiniteta ¢ak i izmedu
pojava koje su medusobno suprotstavljene (npr. izmedu o¢eva osnivaca neoliberalistickog pokreta,
poput Fridriha Hajeka i hipika, ili, u sluc¢aju Majkla Levija, izmedu revolucionarnog marksizma tj.
anarhizma i jevrejskog misticizma) — afiniteta koji se, ukoliko se uspostave odgovaraju¢i povoljni
drustveni uslovi, moze ispoljiti i kulturno razviti, stvarajuci i nove forme kroz razli¢ite modalitete
fuzije. Bas to se istorijski dogodilo sa neoliberalizmom i New Age pokretom, i to je problem kome
¢emo mi nastojati politiko-teoloski da pristupimo.

Iz tog ugla, ovaj rad tezi da prevazide ideju 0 New Age duhovnosti kao individualizovanoj
pojavi, Cije se veze sa kapitalizmom ili neoliberalizmom analiti¢ki svode na mantru o razvodnjenoj
,,potrosackoj duhovnosti“ a ¢emu se ¢esto suprotstavlja navodna ,,prava religija“. Takvo shvatanje,
koje su Aupers i Hautman nazvali ,,supermarket hipotezom* (Aupers and Hautman 2014), za koje
se oznacilac New Age odnosi, pre svega, na individualne potrosacke izbore na ,,slobodnom trzistu*,
tj. na ,,duhovni konzumerizam®, prepoznato je — ili se barem tako ¢ini — kao paradigma ,,kriticke
pozicije* u New Age studijama. Medutim, supermarket hipoteza je ograni¢avajuce shvatanje, koje
je 1 samo potrebno podvrgnuti kritici.

Pre svega, ¢ini se da je ovo shvatanje posledica osiromasenih predstava o neoliberalizmu i
New Age duhovnosti koje su same posledica ogromnog akademskog zakaSnjenja u izu¢avanju kako
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ezoterizma, tako i neoliberalizma.!” Ovaj rad daje doprinos prevazilaZenju tog problema.

Umesto kroz prizmu ,,potrosacke® individualne ,,duhovnosti sopstva®, istrazivanje koje je
pred nama tezi da pojmi odnos New Age spiritualnosti i neoliberalizma kao odnos dve kompleksne
ideoloske formacije, sa konkretnim istorijama 1 dovoljno jasnim politiko-teoloskim logikama. New
Age religija i (posebno) neoliberalizam podrazumevaju konkretne intelektualne tradicije, te izvore
1 aktere. To su istorije koje su tek danas u procesu pisanja. Ovaj rad se, polazeci od takvih razvitaka,
pita na kakvo ta¢no odrediste stizemo, kada pokuSamo doslovce da mislimo neoliberalizam i New
Age duhovnost zajedno, kao ¢inioce u preobrazajima kapitalizma.

Kada je razmatran u studijama o ,,spiritualnosti, neoliberalizam je koncipiran kao zeitgeist
nejasnog porekla, ¢ak novi ,,vid bitisanja®, tj. pojam (ranga ,,postmodernosti‘‘) koji nas upucuje na
,kulturno stanje* ili trenutak kapitalizma. U fukoovskom kljucu, prilazeno mu je 1 kao novom tipu
politi¢ke ,,racionalnosti“ 1 ,,tehnologijama sopstva‘ — tehnikama vladanja sobom 1 drugima, kojima
se Misel Fuko bavio pod rubrikom governmentaliteta, Sto i jeste ¢est — i vrlo koristan — rakurs kroz
koji mnoga istrazivanja povezuju (New Age) spiritualne prakse s preobrazajima subjektivnosti koje
rezimi neoliberalizacije stvaraju, a na $ta se i ova disertacija direktno nadovezuje.

Ipak, iako jesu proizveli niz dragocenih doprinosa, ve¢ina postojecih radova orijentisanih
oko ovih osa, vodila je ogromnom osiromasenju predmeta, nedovoljno mobiliSuci nalaze Sirih New
Age studija 1 istoriografskih istraZzivanja neoliberalizma. Shvatanje neoliberalizma se skoro uopste
nije pomaklo od ograni¢enog (ponekad pogre$nog) nacina na koji je on shvacen u paradigmatskim
radovima kakav je Selling Spirituality (Carrette and King 2004). Kako to Karet i King vide:

,,Nova ekonomska i politi¢ka ortodoksija [koja je] poznata kao neoliberalizam [ ...] stavlja
profit ispred ljudi [...] Prava jednom data individuama [...] bivaju skrajnuta [displaced]
ideologijom koja sve vidi (1 mislimo bas sve) kao robu koja se moze kupiti i prodati i koja
promovise korporativna prava snaznija od poStovanja za prava individue i zajednice [...]
termin ’spiritualnost’ je u procesu prisvajanja od strane biznis kulture da sluzi interesima

17 Pored svetske ekonomske krize, odlucujuéi faktor koji 2008-9. godinu ¢ini vaznom tackom u ruSenju denkverbot-a
oko akademskog izu¢avanja neoliberalizma je pojava broja radova koji su otvorili nove metodoloske perspektive. Uz
kolaborativno internacionalno istrazivanje koje su pokrenuli Filip Mirovski i Diter Pleve, ovde se izdvaja i zakasneli
prevod na engleski (kao i srpski) jezik pionirskih predavanja o neoliberalizmu koja je Misel Fuko odrzao na Collége
de France u Parizu 1978-9 (Mirowski and Plehwe 2009; Fuko 2008). lako su ova Fukoova predavanja danas politi¢ki
kontroverzna (Becker et al 2012; Zamora and Behrent 2016; Dean and Villadsen 2016; Sawyer and Steinmetz-Jenkins
2019), kao i poprili¢no stara (uspon neoliberalizma tada tek $to je po¢injao), Fukoov autoritet jo§ uvek doprinosi da
odmerenija istorijska shvatanja neoliberalizma kona¢no dobiju na legitimitetu koji im je iz ¢isto ideoloskih razloga
dugo osporavan. Predavanja ne rasvetljavaju potpuno adekvatno ni istorijsku genezu neoliberalizma, ali su nesumnjivo
jos uvek nezaobilazna referenca, tj. jedan od boljih resursa (za radove koji razraduju ovu perspektivu vidi posebno
Dardot and Laval 2013; Brown 2015). Sa druge strane, akademske studije zapadnog ezoterizma su mlada oblast, koja
je konstituisana tek tokom devedesetih godina, i danas se brzo razvija. Ovo je oblast ¢iji ¢emo predmet kroz ovaj rad
nastojati da shvatimo iz vise razli¢itih uglova, ali orijentacije radi, vredi navesti opis sa internet stranice asopisa Aries
(koji je vodeci u podrucju). Prema tom opisu, studije zapadnog ezoterizma izu¢avaju spektar ,,’alternativnih’ struja u
zapadnoj religijskoj istoriji, ukljuujuéi i takozvanu *hermetic¢ku filozofiju’, kao i povezane tokove u rano-modernom
periodu; alhemiju, paracelzijanstvo i rozenkrojcerstvo; hris¢ansku kabalu i kasnije razvitke; teozofske i iluministicke
struje; te razliGite okultisti¢ke i srodne razvitke tokom 19. i 20. veka, sve do i uklju¢ujuci popularne savremene struje
kao $to je New Age pokret* (na: https://brill.com/view/journals/arie/arie-overview.xml). Ako se izuzme odreden manji
broj pionirskih radova, poput istrazivanja Lidije Radulovi¢ (Radulovi¢ 2007) i ¢lanaka Jelene Pordevi¢ (npr. Pordevi¢
2001), ili novijih izdanja u oblasti studija zapadnog ezoterizma (N. Radulovi¢ and Hess 2019), u na$oj sredini su teme
okultizma ili New Age spiritualnosti izuzetno zapostavljene. Ezoterizam je, kao i neoliberalizam, jo§ jedna oblast koja
je, podjednako iz ideoloskih razloga, bila isklju¢ena iz akademskog izu¢avanja. To je situacija koja se danas menja, a
Sto ima velike posledice po razumevanje istorije religije i kulture uopste.
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korporativnog kapitalizma i obozava [worship] na oltaru neoliberalne ideologije [koja je]
sa svojom fundamentalistiCkom privrzenos¢u ’dregulisanju trzista’ usla [...] u javnu sferu
religije u svojoj prerusenoj formi kao ’spiritualnost’™ (Carrette and King 2004, 7, 28, 46).

Iako nisu u svim bitnim tac¢kama pogres$ni ovi zakljucci kriju niz problema. Iako su ponudili
istorijski model komodifikacije i privatizacije religije, njihov model se prili¢no teleoloski krece ka
individualizaciji i ugradnji u korportivnu kulturu svode¢i spiritualnost na bledu, praznu ili pasivnu
senku ,,prave religije, dok se ,,religija“ vidi kao moralno privilegovana, a veza sa neoliberalizmom
svodi na ,.konzumerizam®, brending, terapeutsku kulturu. Pre svega, neoliberalizam je tu isuvise
mrSav pojam da bi imao neku Siru objas$njavaju¢u mo¢, vecu od pojma kakav je ,.kapitalizam®.

Medusobno nezavisne rasprave o neoliberalizmu, New Age religiji, ili Sire, o zapadnom
ezoterizmu su, tokom poslednjih petnaestak godina, od nepostojecih i tabuiziranih polja, prerasle
u zivopisne oblasti koje se brzo razvijaju i pokazuju potencijal da promene ne samo nase shvatanje
religije, nego 1istorije (zapadne) kulture, pa 1 same epistemologije humanistike i druStvenih nauka.
Uprkos tome, i noviji radovi koji se bave ,,politiCkim implikacijama* (New Age) spiritualnosti jos
uvek svode taj problem na nekolicinu prostih karakterisitka, poput individualizma, ,,povrSnosti®,
depolitizacije, opazajuci ,,spiritualnost®, prevashodno, kao licne, i mahom proizvoljne, ,,izaberi-i-
pomesaj* prakse (Webster 2012; Possamai 2018; Purser 2019). Eventualno, to se izvodi na temelju
fukoovske, gidensovske, ili druge, teme ,,rada na sebi““ (Foucault 1988, Giddens 1991, Rose 1999),
ali koja, sustinski, ostaje u okvirima ,,supermarket hipoteze*.

Drugim rec¢ima, iako u istrazivanjima New Age spiritualnosti sre€emo i konceptualizacije
neoliberalizma, osvrti su veoma Sturi. Neoliberalizam se uzima zdravo-za-gotovo kao svojevrsna
podrazumevana analiticka pozadina, ali se veoma retko problematizuje temeljnije. Neoliberalizam
koji Zivimo, ba$ kao 1 njegovi izvori, time postaje osiromasen explanans. Mi, medutim, polazimo
od shvatanja da bi u radovima o (New Age) duhovnosti neoliberalizam itekako mogao da bude 1
explanandum. Zato ¢emo se u ovom radu truditi da nas problem postavimo dvosmerno, polazeci
od shvatanja da nije potrebno iskljucivo tumaciti New Age duhovnost pomocu neoliberalizma, ve¢
1 neoliberalizam pomocu New Age duhovnosti — susret neoliberalizma i New Age religije moze
nam re¢i nesto novo o oba fenomena, pa ¢ak i otvoriti nov politiko-teoloski istrazivacki program.
U tom pogledu, ova disretacija tezi¢e specificnom, i po mnogo ¢emu pocetnom, doprinosu ,,tre¢em
talasu“ u New Age studijama, ali 1 specificnom doprinosu razumevanju samog neoliberlaizma.

Polaze¢i odatle i drzeci da je konvergencija New Age religije i neoliberalnog kapitalizma u
dovoljnoj meri demonstrirana na bazi etnografija, studija o0 menadzmentu, studija potrosnje, ovaj
rad u fokus stavlja Cinilac koji je iz postojecih rasprava skoro sasvim odsutan — ideje neoliberala.
Ovo je, prema tome, koliko rad o New Age duhovnosti, toliko i rad o neoliberalizmu, koji nastoji
da identifikuje, konkretizuje, ali i istorijski rastumaci neopazene afinitete koji postoje izmedu ova
dva, naizgled sasvim razli¢ita, kulturna kompleksa. Ovo ¢e nam omoguciti da oba sagledamo u
novom svetlu i prepoznamo uloge njihovih bliskosti u regeneraciji ,,duha kapitalizma*.

Nadovezuju¢i se na radove o ,,vezama*“ New Age spiritualnosti sa ,,duhom* savremenog
neoliberalizovanog kapitalizma, mi polazimo od u izvesnom smislu obrnute hipoteze. Naime, nase
istrazivanje pokazuje da konvergencija o kojoj je rec, za ,,prethodnike* ovih pojava — pre svega za
neoliberale — nije bila toliko neocekivana, a jo§ manje nezamisliva, te da postoje istorijski ideoloski
razlozi za to Cesto ali pogresno uverenje. Zato ¢emo se pitati kako o zanemarenim bliskostima New
Age religije 1 neoliberalizma tako i o epistemi¢kim uzrocima neprepoznavanja tih bliskosti, sto je,
u mnogim tackama, program koji tek treba otvoriti. Na takav na¢in zamisljeno istrazivanje pita se
na koji nacin New Age duhovnost korespondira sa kulturnom logikom neoliberalizovanog drustva,
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tj. da li je odnos neoiberalizma i New Age duhovnosti odnos saglasaja ili otpora, odnosno, postoje
li podudarnosti u strukturi ili ideoloskoj intenciji ovih narativa?

Glavna hipoteza ovog rada je, u tom svetlu, da postoji niz neopazenih podudarnosti, dodira
ili bliskosti, odnosno, elektivnih afiniteta izmedu neoliberalisticke filozofije i New Age duhovnosti,
koji su omogucili njihov ,, brak“ pocevsi bar od sredine sedamdesetih godina 20. veka. Istrazivanje
koje je pred nama demonstrira kompatibilnost, a neretko 1 komplementarnost ovih fenomena, na
bazi koje neoliberalizam moze da crpe svoju mo¢ iz spiritualnih ideja, uputstava za svakodnevni
zivot, projekcija buduénosti, filozofizacija, ili mutnih predstava, koje New Age narativi razvijaju.
Vide¢emo da je poreklo tih elektivnih afiniteta mogude pratiti bar do meduratnog perioda, kada su
neoliberalizam 1 spiritualni narativ o Novom Dobu rodeni (vidi za neoliberalizam Slobodian 2018;
za New Age Sutcliffe 2003). Neoliberalizam i New Age duhovnost razvili su se uporedo i proizvod
su kulturnog i politickog karaktera meduratnog i1 posleratnog perioda — ,trenutaka‘ vladavinske
krize, odnosno, trenutaka kada je kapitalizam gubio kontrolu nad populacijom. Procesi elektivnog
afiniteta neoliberalisticke 1 New Age filozofije, odigrali su ulogu u ponovnom uspostavljanju te
kontrole, pocevsi od sedamdesetih godina. To i jeste nacin na koji treba razumeti problem ,,javnog
znacaja* New Age religije 1 na takav nacin ¢emo tom problemu 1 prici.

1. Ka politi¢koj teologiji ezoterizma

Kada je re¢ o istrazivanju ,,veza* duhovnosti i kapitalizma, makar dve postojece studije bi
mogle da se podvedu pod ,,treci talas New Age studija* (Gonzalez 2015; Dyer-Witheford 2017).
Oba istrazivanja su usmerena na oblast koja je poznata kao ,,spiritualnost na radnom mestu**® tj.
duhovnost u mendZmentu, a u vezi sa preobraZajima kapitalizma, od fordizma ka post-fordizmu.

Dzordz Gonzalez istrazuje spiritualnosti na radnom mestu na nacin koji je usko relevantan
za New Age studije, ali razvija shvatanje ,,spiritualnosti* koje obuhvata i druge oblike relgije, i ne
razvija sistemati¢am dijalog sa radovima u ovoj oblasti.’® Ana Dajer-Viteford, u svom doktorskom
radu (Dyer-Witheford 2017), polazi upravo od oznac¢ioca New Age. Ona nastoji da se nadoveze na
shvatanje o ,,kapitalistickoj duhovnosti®, koje su uveli Karet i King, te da neposredno odgovori na
pomenute zamerke koje su ovom shvatanju uputili Satklif i Gilus (Dyer-Witheford 2017, 37), ¢ime
se eksplicitno svrstava u njihov ,.tre¢i talas®, ali kritikujuéi njithovu postavku.

Dok Satklif i Gilus drze da New Age transformiSe predstave o tome Sta je marginalna a Sta
mejnstrim kultura, te teZe da uspostave dijalog sa teorijama religije, koje bi morale da se preobraze
kako bi u sebe ukljucile New Age duhovnost kao ravnopravan religijski fenomen, bilo prosirenjem,
bilo kroz sasvim nov prototip religije (Sutcliffe and Gilhus 2013, 1, 2), Dajer-Viteford smatra da
takav pristup moze da stane na put hitnijem ispitivanju uloga koje duhovnost ima u ,,odrzavanju i
unapredenju posebnog drustvenog poretka [particular social order]* (Dyer-Witheford 2017, 36).

18 Spiritualnost na radnom mestu je ,,pokret®, odnosno, jak talas interesovanja u menadzmentu za spajanje duhovnosti
irada, a koji je eksplodirao devedesetih godina 20. veka, dok ima korene u meduratnom periodu (pa ve¢ i u 19. veku).
Spiritualnost na radnom mestu ima institucionalnu potporu tj. podrazumeva organizacije kao $to su Spiritual Business
Network, International Center for Spirit at Work, Foundation for Workplace Spirituality, kao i akademske programe
u oblasti menadzmenta/organizacionih studija, nau¢ne Casopise, i prilicnu izdavacku aktivnost. Za pregled oblasti vidi
Dyer-Witheford 2017, 103-126, a za jedan istorijski pogled na duhovnost u menadZmentu i korporativnoj kulturi vidi
LoRusso 2017. Oblast podrazumeva i , kriticko krilo®, povezano s tzv. kritickim studijama menazmenta (CMS).

19 Usled nesalaganja oko terminologije, ,,New Age studije* su kutak akademske rasprave &ije se granice rasipaju bag
kao i granice njegovog predmeta. U tom pogledu neki radovi na koje ¢emo referisati polaze ba$ od oznake New Age i
odrzavaju vezu bas sa uzim New Age studijama, dok mnogi govore o ,,spiritualnosti* ili konceptualizuju svoj predmet
na $iri na¢in, pa govore o (New Age) duhovnosti u sklopu izu¢avanja transformacija religije uopste, itd.
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Po njenom shvatanju, Satklif i Gilus vide New Age kao sadrZaj kulture, a trebalo bi shvatiti ga kao
silu koja oblikuje kulturu: ,,prisvojena od strane kapitala kao nacin da se radnici i radnice uslove
[spiritualnost] igra klju¢nu ulogu u novom drustvenom poretku kasne modernosti* (ibid).

Kako god sa tom ocenom stajalo, shvatanje o New Age duhovnosti kao ¢iniocu tj. aktivnom
proizvodacu poretka, bitna je premisa disertacije koja je pred nama, koja odnos New Age religije i
neoliberalizma nastoji da postavi kao politiko-teoloski problem.

Politi¢ka teologija je tradicionalno (na tragu Karla Smita) usmerena na potragu za izvorima
politickih pojmova u teoloskim idejama. Ona izraduje svojevrsne genealogije sekularizacije, putem
kojih demonstrira odredenu ,,istovetnost* teoloskog i politickog. Iako ¢emo u ovom radu i mi usput
postulirati ,,par¢i¢e* takvih genealogija, istraZivanje te vrste, koje politicko (ili ekonomsko) izvodi
iz ,,teoloskog® (Sto je uvek idealisticki zahvat koji implicira da su politicke ideje zapravo ,,religija‘)
¢e nas manje interesovati. Aspekt politicke teologije koji ¢e nam, pak, biti vrlo vazan, jeste to njeno
svojstvo relativizacije granice izmedu politickog i religijskog, a u clju analize njihovog pretapanja
1 prelivanja iz jednog u drugo u $iroj kulturi, kakvo 1 koncept elektivnog afiniteta implicira.

Politicka teologija je akademska rasprava koja, sa jedne strane, traga za homologijama
izmedu politi¢kog 1 teoloskog misljenja, dok je sa druge zaintersovana upravo za uloge religije u
podrzavanju politi¢kog poretka. Kako Adam Kotsko —na ¢ije ¢emo se shvatanje politi¢ke teologije
u ovom radu vraéati — primecuje: ,,Cak i najprostiji teoloski sistemi imaju mnogo da kazu o svetu
u kome zivimo, kako je postao takvim kakav jeste i kakav bi trebalo da bude* (Kotsko 2018, 7).
To nastojanje, ili kako to Kotsko shvata, ,,ambicija usmerena na uredivanje sveta [world-ordering
ambition], koja je svojstvena i politickom (tj. ekonomskom) i metafizickom rezonu, ¢ini politiko-
teoloSka poredenja mogucim i/ili potentnim (ibid).

Ovakva — posluzimo se jednim od temeljnih pojmova nemackog neoliberalizma — ordnung
ambicija, oslanja se na intimna ubedenja ljudi te je vazan politicki resurs (§to su neoliberali,?! kako
kako ¢emo u ovom radu pokazati, snazno prepoznali), a zbog ega tu nije re¢ o povlacenju praznih
paralela, tj. ,,slobodnih analogija“ izmedu politike i teologije, ve¢, kako to Kotsko razume, o studiji
,»,sistema legitimnosti tj. ,,nacina na koje politicki, drustveni, ekonomski i religijski poreci [orders]
odrzavaju svoju mo¢ objasnjenja i pravdaju lojalnost pristalica® (Kotsko 2018, 8).

Ovakva koncepcija takode omogucava da se pitamo, kako Hent de Vries sazima probleme
savremene politiko-teoloske rasprave, koje sve
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,pre-, para- i post-politicke forme religija i njeni funkcionalni ekvivalenti i verovanja ili
rituali koji je nasleduju preuzimaju na sebe u svetu gde je globalno prosirenje ekonomskih
trzista (sic), tehnoloSkih medija i informacionih mreza dalo dorprinos popustanju, ili u
velikoj meri 1 suspenziji, veze koja je nekada povezivala teologiko-politicki autoritet sa
drustvenim telom odredenim geografskom teritorijom i nacionalnim suverenitetom? Da

20 Homologija je sli¢nost u strukturi izmedu dve ili vide pojava (koja moZe imati izvor i u zajednickoj predistoriji). Za
Majkla Levija, homologija je pocetni nivo elektivnog afiniteta, sli¢nost u strukturi koja podrazumeva latentni afinitet
koji moze ili ne mora istorijski da se razvije, a sto zavisi od drustveno-materijalnih uslova (L6wy 1992, 6).

21 Kada u ovom radu govorimo o neoliberalima, kao kriterijum koristimo centralnu neoliberalisti¢ku organizaciju iz
koje se istorijski razvila danasnja neoliberalistiCka mreza — drustvo Mont Pelerin. Tekstove i druge izvore koje ¢emo
pominjati u analizi selektovali smo prema kriterijumu (in)direktne veze sa ovim udruZenjem i organizacijama koje su
se iz njega razvile. U nekim posebno zna¢ajnim slu¢ajevima smo referisali na autore i autorke koji nisu na takav nacin
organizaciono povezani, ali ¢ije se ideje u ogromoj meri podudaraju sa idejama ovog kolektiva, i sa njim su povezane
na neki drugi na¢in tj. kroz reference i poznanstva, i u sluzbi su njegove hegemonije. New Age tekstove smo selektovali
na bazi ucestalosti pominjanja u uzim New Age studijama, te na bazi prisustva naslova u knjizarama i putem sluc¢ajnog
izbora/tragalackog ponasanja, a sa idejom da ¢emo na takav naéin dobiti verodostojan uvid/uzorak.
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li je bestelesna — virtuelna, hocete li transcendentna — zamena za teologikopoliticki body
politic zamisliva, moguéa, odrziva ili ¢ak pozeljna? Corpus mysticum, takoreéi, u novom
post-sekularnom obliku* (Vries 2006, 2)?

Ovaj rad motivisan je shvatanjem da je ta ,,politiko-teoloska zamena“, ne samo zamisliva
1 odrziva, ve¢ da je odavno globalno druStveno operativna izmedu ostalog 1 kroz New Age narativ.
Izmedu ostalog jer ne samo da je ,,spiritualnost®, kako je de Vries to formulisao, ,,para-politicka“,
vec je 1 neoliberalizam konstruisan kao para-religijski narativ. Njegovi razvijaci videli su vrednost
u pre-politickim kognitivnim svojstvima religije, upisujuci tu teznju u, kako je Fuko to veberovski
koncipirao, jednu novu politi€¢ku racionalnost (Fuko 2008), a samim tim 1 u kulturu svakodnevnog
zivota. Kao meta-politicki projekat — kako ¢emo ga razumeti — neoliberalizam je zainteresovan za
razli¢ite aspekte kulture koji prethode politiCkom rezonovanju, odreduju¢i njegove koordinate.
New Age religija 1 neoliberalizam, sreli su se na tom nivou koji prethodi politici sensu stricto —
nivou naSeg odnosa prema sebi 1 svom mestu u svetu.

Kad je o New Age duhovnosti rec, ona je ¢esto shvacena kao susta suprotnost problematike
politicke teologije jer se New Age shvata kao individualizovana 1 eklekti¢éna duhovnost svedena na
slobodne kombinatorike tragalacki raspolozenih individua, koje na spiritualnom trzistu traze licne
i ¢esto potpuno utilitarne duhovne sadrzaje. Prema misljenju Rut Bredbi, New Age je neopravdano
tretiran kao suvise mutan fenomen, koji nije moguce dovoljno jasno definisati, dok se ta difuznost
1 amorfnost ¢esto uzima kao dokaz o inferiornosti New Age duhovnosti u odnosu na ,,tradicionalne*
svetske religije, Cak 1 kao dokaz o nepostojanju autoriteta u New Age kulturi (Bradby 2015, 341).
Aupers 1 Hautman na slicnom tragu govore o rasprostranjenom shvatanju da New Age spiritualnost,
bududi trivijalna pop-kultura, nema javni znacaj (Aupers and Hautman 2014). Tako shvaéena, New
Age duhovnost ni nema teologiju. Takvo shvatanje je, donekle, ve¢ dovedeno u pitanje.

U velikom kontrastu spram zakljuc¢ka da New Age ideologija ne postoji (recimo kod Wood
2007), 1 Cestog shvatanja o javno-beznacajnoj individualnoj spiritualnosti, broj istrazivanja novijeg
datuma indicira da, kako Ana Dajer-Viteford to vidi, ovakva ,,nova duhovnost igra vaznu ulogu u
drustvenim ili politicko-ekonomskim procesima i selektovana je i oblikovana da postane jedan (a
mozda i glavni) popularni etos u zapadnim drustvima“ (Dyer-Witheford 2017, 36). Razumevanju
ove ,,selekcije 1 oblikovanja“ 1 naSa disertacija daje doprinos. Dajer-Viteford tom problemu prilazi
iz ugla post-fordizma. Da bi zahvatila taj novi etos, Dajer-Viteford pokusava da izoluje homologije
izmedu kulture post-fordistickog radnog mesta i New Age spiritualnosti. Rut Bredbi se pita kako
se takvo jezgro srazmerno definisanih verovanja javilo iz duhovnosti koje ne prepoznaju autoritete
iznad sopstva i takode primecuje da su New Age verovanja danas znacajan deo ,,javne svesti‘:

,,Od Indije do Izraela, Grcke do Irske, Skotske do Kalifornije, mreza novih duhovnosti
razvila je jezik koji je razumljiv za pripadnike i pripadnice javnosti bilo da sebe smatraju
religioznim ili ne. [...] Ta zajedniCka uverenja postala su istine ‘uzete zdravo-za-gotovo’
koje sada uti¢u na Siru kulturu [nasi kurzivi]*“ (Bradby 2015, 340, 342).

Za Hanegrafa New Age nije nista drugo do ,,jos jedan simbolicki sistem [koji] nosi joS jedan
kompleks znacenja“ (Hanegraaff 2000, 296). Kao i bilo koji drugi religijski sistem, New Age ideje
uti¢u na ljudske akcije odredujuci Sta treba Ciniti, a Sta ne, ne bi li se veza sa ,,duhovnom realnos¢u*
(ili, Hanegrafovim re¢nikom sa ,,meta-empirijskim®) odrzala.

Kristofer PartridZ primecuje da iako u ovom spiritualnom miljeu nema striktne ili teoloski
utvrdene ortodoksije (poput trinitarne teologije u hris¢anstvu), to ne znaci da mnoge od New Age
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tema nisu svojevrsna ,,meka ortodoksija“, jer iako je ,,moguce ne slagati se sa njima ili ih napustiti,
to pokrece pitanje necijeg razumevanja duhovnih osnova“ (Partridge 2006, 34). Po Partridzovom
misljenju neke New Age teme priblizavaju se ¢ak i ,,tvrdoj ortodoksiji®, jer se bez verovanja u njih
de facto zauzima autsajderska pozicija. Partridz smatra da je New Age individualizam i sam jedna
od takvih, medusobno povezanih, ,,doktrinarnih tema®, ili ,,motiva®, koje je moguce izolovati kao
dominantne: ,,individualizam, pre no $to jednostavno indicira drustvenu fragmentaciju i difuznost,
zapravo ima korene u unificiraju¢em sistemu verovanja“ (Partridge 2006, 11, 12).

Drugim re¢ima, ako medu kulturnim pojavama koje se kriju iza ozna¢ioca New Age postoji
nesto §to konstituise diskurs, onda taj diskurs mora imati pravila. Neku srednju analiticku poziciju
veoma je teSko zamisliti, a granicu izmedu ,,duhovnosti sa pravilima* 1 ,,teologije* jednako je tesko
povuéi. Prema tome, nema dobrog razloga da se New Age studije ne sretnu s politickom teologijom.

2. Struktura istraZivanja

Ostatak ove disertacije organizovan je oko politiko-teoloskog poredenja New Age religije
1 neoliberalizma, sa ekskursima u problematiku New Age studija i politicke teologije. Da bi stvorili
preduslove za takvu diskusiju, u poglavlju 3. uveS¢emo kratak osvrt na neke za nas vazne probleme
kritike ideologije, koja ¢e nam sluziti kao opsti okvir kroz koji ¢emo nastojati da reinterpretiramo
politicku teologiju, a zatim ¢emo kroz poglavlja 4. 1 5. diskutovati opste crte neoliberalizma i New
Age religije, na bazi kojih ¢emo izvesti kasnije analize.

Poglavlje 4. predstavlja neoliberalizam kao misaoni kolektiv i bavi se radnom definicijom
neoliberalizma (uvode¢i 1 shvatanje o formativnom uticaju kibernetike na neoliberalizam) praveci
distinkciju izmedu klasi¢nog laissez faire liberalizma i neoliberalizma. Ta distinkcija se, vide¢emo,
izmedu ostalog, tiCe problema racionalizma 1 racionalnosti, Sto ¢e biti bitno iz ugla naseg problema
elektivnog afiniteta. Poglavlje se krece ka zakljucku o neoliberalizmu kao vrsti kritike kulture.

Poglavlje 5. se bavi odredenjem New Age duhovnosti, ali istovremeno, na bazi prethodne
diskusije neoliberalizma, uvodi i prve analize elektivnog afiniteta. Osim opstih diskusija New Age
trendova i najces¢ih New Age motiva/ideja, ovo poglavlje (a posebno sekcija 5.3), bavi se i duzim
genealogijama zapadnog ezoterizma, iz kojih New Age duhovnost izvire. Poglavlje uvodi shvatanje
New Age religije kao narativa koji uspostavlja posebnu vrstu veze izmedu ,,ega“, ,,racionalnosti i
,racionalizacije®, te diskutuje New Age holizam i opste crte New Age metafizike.

Poglavlje 6. diskutuje odnos neoliberalizma ka religiji i njegovu para-religijsku prirodu, te
diskutuje neoliberalisticke kritike redukcionizma (mehanicizma) koje su izuzetno srodne New Age
kritikama, a §to poglavlje 8. dalje razraduje na bazi shvatanja Majkla Polanjija i Fridriha Hajeka,
dolaze¢i i do primera istorijskih dodira izmedu New Age 1 neoliberalistickih narativa.

Nakon teorijskog ekskursa u poglavlju 10. koji razgranicava pojmove neoliberalizma, post-
fordizma i,,duha kapitalizma®, poglavlja 11. 1 12. diskutuju istorijski preobrazaj od kontrakulturne
duhovnosti do spiritualne logike neoliberalizma kroz prizmu elektivnog afiniteta.

Poglavlje 13. diskutuje probleme politicke teologije, uvodeci problem teodiceje, putem kog
¢emo prethodne zakljucke uvesti u konkretnije politiko-teoloski okvir u poglavlju 14. koje se bavi
pitanjem Krivice tj. homologijama izmedu neoliberalisticke 1 New Age teodiceje, Sto povezuje i sa
shvatanjem Lika Boltanskog i Ev Sijapelo o novoj etici ,,projektnog grada“ — normativne formacije
Novog duha kapitalizma. Poglavlje 15. bavi se uzim problemima New Age studija i razvija kritiku
,supermarket hipoteze i nominalistickih pogleda ne New Age duhovnost (neadekvatnih da opaze
politiko-teoloski problem), dok se poglavlje 16. vraca u meduratni period, kad se narativ o Novom
Dobu i neoliberalizam ,,inkubiraju i diskutuje ,,korene* elektivnih afiniteta.
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Od poglavlja 17. do zakljuénih poglavlja 21. i 22. nastoja¢emo da na bazi svih prethodnih
diskusija povezemo politi¢ku teologiju New Age religije i neoliberalizma s opStom problematikom
ezoterizma, koja ¢e nam posluziti kao optika za tumacenje spiritualnosti samog neoliberalizma, a
Sto ¢e postati moguce na bazi definicije spiritualnosti koju je uveo Misel Fuko, kojom ¢emo se mi
baviti u poglavlju 19. Ovaj, zakljuéni, deo disertacije tezi da stvori sliku o novom programu koji
bi na bazi elekitvnih afiniteta neoliberalizma i New Age religije (ezoterizma), ponudio novi pogled
na politiko-teolosku i ideoloSku problematiku savremene kulture. Istovremeno, on predlaze i novo
politiko-teolosko odredenje samog neoliberalizma.

Il POIMOVNO-TEORIJSKI OKVIR

3. Kritika ideologije kao okvir

Iz ugla teorija ideologije, shvatanja o ,,odsustvu ideoloske/teoloske strukture®, koja smo do
sada pomenuli, a koja New Age duhovnost razumeju kroz prizmu individualnih izbora, nisu samo
obi¢no nevino metodolosko stanoviste, ve¢ veoma lako mogu biti neispitan efekat ideologije. Kako
Frederik DZejmson, u svojoj teorijsko-metodoloskoj studiji Politicko nesvesno, primecuje:

,Zamisljati da ve¢ danas postoji carstvo slobode, zaklonjeno od sveprisutnosti istorije i
neumoljivog druStvenog uticaja — bilo to mikroskopsko dozivljavanje reci nekog teksta,
ili zanosi i intenziteti raznih privatnih religija — znaci samo jacati stisak Nuznosti nad
svim takvim slepim zonama [na§ naglasak] u kojima pojedinacni subjekt trazi utociste,
slededi cCisto individualan i samo psiholoski plan spasenja. Jedino stvarno oslobodenje od
te prisile pocinje kad se prizna da nema niceg sto nije drustveno i istorijsko —da je u stvari
sve ’u krajnjoj analizi’ politicko* (Dzejmson 1984, 19, 20).

Ideje o nepostojanju New Age ideologije same dobijaju ideoloski prizvuk ako ih uporedimo
sa nacinom na koji je neoliberalizam jo$ uvek tretiran u mejnstrim diskursu, gde nailazimo na ideje
0 nepostojanju predmeta upadljivo sli¢ne onima koje sre¢emo u raspravi o New Age religiji.

Sliénost New Age religije (savremenog ezoterizma) i neoliberalizma javlja se prema tome
ve¢ sa pokusajem akademske upotrebe tih oznacilaca. U nekoj zamisljenoj trci izraza koji izazivaju
snebivanje, podsmeh, negodovanje, ,,neoliberalizam* i ,,ezoterizam* nalaze se na pro¢elju. Stavise,
¢ini se da ve¢ dele pobednicko mesto i drze pehar spremni za fotografisanje. Pokusaj sistemati¢ne
diskusije istorijskih pojava na koje te re¢i upuéuju, u akademskoj zajednici nailazi na denkverbot.??

Cini se da u &itavoj savremenoj humanistici — iako je takva vrsta osporavanja oduvek bila
,,Zgodna“, dok danas konstituise i svojevrsan ,.trend” — nema fenomena ¢iji je kulturni uticaj veci,
a Cija su konzistencija, pa i sSamo postojanje, ¢es¢e osporavani. Ovi termini jesu u rutinskoj upotrebi
— posebno neoliberalizam, usled sve dublje ekonomske krize — ali je smisao koji ova upotreba sa
sobom povlaci, medutim, obic¢no ili nejasan ili sasvim pogreSan.

22 Kada je o neoliberalizmu reg, ta situacija je tim ¢udnija jer je neoliberalizam, kako nove istoriografije na koje ¢emo
u ovom radu referisati pokazuju, srazmerno konkretan istorijski pokret. Naspram neoliberalizma (u organizacionom i
ideoloskom pogledu), ,,realnosti na koje upucuju oznacioci kakvi su, recimo, ,konzervativizam®, , liberalizam®, ili
,,marksizam‘ neuporedivo su razudenije ili teze uhvatljive, dok oko podesnosti upotrebe tih re¢i ne postoji uporediva
kontroverza. To, stoga, sugeriSe prisustvo ideoloske dinamike u na¢inu na koji se ovom predmetu jo$ uvek pristupa.
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Uprkos svojim razvijenim organizacionim strukturama, bogatoj narativnoj sadrzini i dugoj
istoriji, neoliberalizam je jo§ uvek ozloglasen termin kada je re¢ o definiciji i istorijskom referentu:
,Osamdeset godina nakon §to je termin [neoliberalizam] skovan, cetrdeset godina od Volkerovog
Soka i pobeda Tacerove i Regana ljudi se jo$ uvek ne slazu da li neoliberalizam postoji* (Plehwe
et al 2020, 2, 3). Kako istori¢ar i filozof (ekonomske) nauke Filip Mirovski to komentariSe, prema
mejnstrim mi$ljenju, ukoliko pojava poput neoliberalizma uopste postoji, ona je unutar sebe toliko
raznorodna ili nekonzistentna da je ni ne smemo uzeti za ozbiljnu analiti¢ku kategoriju (Mirowski
2014b, 2). Mirovski drzi da se uobic¢ajena misljenja ekonomista o neoliberalizmu neretko granice
i,,8a deluzijom, Sto sugeriSe da stvarno postoji nesto strukturalno u vezi sa [takvom] averzijom od
suocavanja sa jednom od najvaznijih politickih pojava u savremenom intelektualnom krajoliku*
(Mirowski 2014b, 3).23 lako Mirovski, kao istori¢ar, tom problemu prilazi prevashodno empirijski,
ovakav njegov zaklju¢ak podudara se sa uvidima teorija ideologije/mitologije.

Kao u svakom trenutku podrazumevana pozadina naSeg misljenja — svojevrsan epistemicki
a priori koji nam omogucava da (uvek na veoma poseban nacin) desifrujemo stvarnost — ideologija
nas ,,proizvodi u subjekte®. Ostajuci neopazena kao ideologija, ona moze odrediti Sta je u nekom
drustvu mislivo (i na koji nacin). Kako Jelena Pordevi¢ to sazima, ideologija uvek definiSe sebe

,,kao nesto ’izvan ideologije’. Efekat ideologije je da 'negira ideoloski karakter ideologije
putem ideologije: ideologija nikada ne kaze: ja sam ideoloska’ [dok pritom] konstruise,
defini$e i proizvodi znanje i ¢ini ga razumljivim [...] isklju¢ujuéi drugacija shvatanja kao
nerazumljiva® (Pordevi¢ 2009, 61 [Altise 1971]).

Polaze¢i od slicnog shvatanja ideologije, Frederik DZejmson (Dzejmson 1984) je izgradio
obuhvatan pristup narativnoj analizi, pomocu koga je, na bazi knjiZzevnih, religijskih, tj. kulturnih
tekstova, moguce rekonstruisati politicko nesvesno jedne ,,drustvene epohe*. Analiziraju¢i kulturu
kao svakodnevno zivljen repozitorijum, oslonac i resurs ideologije datog drustva, uz odgovarajuci
obuhvatan teorijsko-metodoloski okvir kritika moze da stekne pristup pre¢utnom ,,pre-politicCkom*
sadrzaju: naturalizovanim ideologemama koje su upisane u ,,svakodnevnu logiku®.

Rolan Bart u svom shvatanju mitologije u savremenom drustvu teoretizuje sli¢cnu dinamiku
pomocu medusobno povezanih pojmova naturalizacije i eksnominacije (,,izmicanje imenu®, lat. ex
nominatio ,,izvan imenovanja‘“) (Bart 2008). Bart je tim konceptima nastojao da oznaci tendenciju
dominantno-ideoloskog govora da iz jezika ,,brise®, tj. da obesmisljava, ¢ini mutnim/neprozirnim,
sve reference koje upucuju na vladajuce interese. Naturalizujuéi kapitalizam i njegove ideologije
(pretvarajudi ih u ,,prirodne® istine uzete zdravo-za-gotovo), ,,mit“, po Bartu, ukida sposobnost da
ih mislimo kao istorjske fenomene, koje su stvorili ljudi. New Age i neoliberalizam — naizmeni¢no
proglasavani za ideologiju savremenog kapitalizma i za ,,mutne kategorije®, tj. neadekvatna imena
bez referenata u stvarnosti — pojmovi su koji dobro ilustruju dinamiku koju Bart konceptualizuje.

Bartov koncept ,,mitskog govora“ omogucéava nam i da razumemo 0dnos neoliberalizma i
New Age religije. Mitski govor za Rolana Barta podrazumeva nacin na koji dominantna ideologija

23 7a ovaj problem su i neke novije politicke teologije postale senzitivne. Kako Adam Kotsko to, recimo, komentarige:
,,Neoliberalizam voli da se skriva. Pri sve ¢es¢im ali jo§ retkim prilikama kada se termin pojavi u mejnstrim medijima,
to je uvek u kontekstu uvodnog tretmana. Neobi¢no, nikada nije moguce pretpostaviti da je obrazovana javnost vec¢
upoznata sa silom koja je duboko oblikovala javnu politiku i ekonomske ishode za generaciju ako ne i vise [...] Za
njegove zagovornike, kao i za ljude oblikovane ’zdravim razumom’ mejnstrim politicke diskusije, to i nije posebna
ideologija, pa ¢ak ni ideologija uopste. To je prosto stanje stvari [the way things are], skup ’realisti¢nih’ politika koje
’rade’. Sama ta nevidljivost je mera njegove moci, i ¢injenica da je ovu re¢ sada moguce izustiti u javnosti je znak da
njegov planetarni zamah postaje manje siguran“ (Kotsko 2018, 11).
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parazitski koristi raspolozive kulturne ,,resurse (npr. religiju) tako Sto u njih upisuje drugostepeni
ideoloski smisao, ali pozajmljujuci pritom nesto od njihove ubedljivosti i nevinosti, §to i jeste nacin
na koji je ideologija u savremenom drustvu naturalizovana. Povezujuéi se sa ,,okolnom kulturom®,
ideologija se izdaje za nesto apoliticno, univerzalno, prirodno, re¢ju: ne-ideolosko.

Tesko pristupacno podrucje danasnje kulture kome je moguce prici kroz politicku teologiju
neoliberalizma 1 New Age religije jeste par excellence primer politickog nesvesnog. Kroz New Age
sliku sveta mnoga politicka shvatanja su naturalizovana, ¢ak interiorizovana, pa istorijski porazi u
drustvenim borbama imaju egzistenciju i kao religijske strukture osecajnosti (Williams 1977), dok
neoliberalizam, kako Bart predvida (Bart 2008), porice svoje postojanje. Bas zato se Dzejmsonova
koncepcija politickog nesvesnog 1 Bartova teorija mitologije namecu kao adekvatne metodoloSke
alatke za pristup tom ,,nevidljivom* politiko-teoloskom podrucju, jer te analiticke optike iskljucuju
,radno razlikovanje* kulturnih tekstova koji jesu druStveni ili politi¢ki od onih koji nisu (DZejmson
1984, 19). Takvo razlikovanje za Frederika DZejmsona nije prosto obi¢na greska, ono je ,,simptom
1 pojacanje opredmecenosti 1 privatizacije savremenog zivota* (ibid).

Dzejmson zato sintetizuje pristup narativnoj analizi koji politicku analizu uzima za konac¢ni
horizont svakog tumacenja kulture, 1 koncipira ,,tekst* kao narativni poredak koji u sebe ukljucuje
drustveni poredak u kome je proizveden. Svaki kulturni proizvod se, prema tome, moze tumaciti i
kao ,,drustveno-simboli¢an ¢in“, koji simbolicki miri sukobe koji se ne mogu premostiti u drustvu.
Kako DZejmson to formulise, jednom kada se

,semanti¢ki horizont u kom poimamo kulturni predmet preobrazio tako da ukljucuje
drustveni poredak, uvide¢emo da se 1 sami predmet naSe analize dijalektic¢ki preobrazio,
tako da ga sada ne konstruiSemo kao pojedinacni ’tekst’ ili delo u uskom smislu, ve¢ ga
stavljamo unutar forme velikih kolektivnih 1 klasnih rasprava u kojima je on tek nesto
viSe od jedne reci ili izreke (Dzejmson 1984, 89).

Klasni sukob se izrazava u tekstu na slozen nacin, pa je samo analizom koja uzima u obzir
viSe razli¢itih rakursa i nivoa, moguce razotkriti simptome istorijskog supstrata (tj. klasne rasprave
1 nacina proizvodnje), te rekonstruisati politicko nesvesno koje ,,lezi* u narativnoj osnovi.

Drugim re¢ima, kroz kombinaciju rakursa — mitokritike, teoloske analize, politicke analize,
analize podteksta, intertekstualne analize, itd. — mogu se rasplesti razliite razine ideoloskog i splet
veza koji ih drzi na okupu unutar Sire kulturne predstave koju neka epoha ima o sebi.

Kako DZejmson predlaze, za adresiranje kulturne sloZenosti potreban je hijerarhijski model
,,u kojem razine stoje u medusobnom odnosu vlasti ili pot¢injenosti §to znac¢i da zadatak izgradnje
odgovaraju¢eg modela u oblasti kulturoloske analize moZemo ,,najbolje ispuniti putem fingiranja
procesa kojim one nastaju® (DZejmson 1984, 49). Hijerarhijski model implicira model hegemonije,
u kom su razli¢iti kulturni narativi medusobno nezavisni, ali nisu i ravnopravni ve¢ (kao u slucaju
neoliberalizma i New Age religije nakon sedamdesetih) stoje u odnosu podredenosti, gde ideoloski
narativ koji je dominantan (kao i kod Barta) crpe mo¢ i legitimitet iz podredenog narativa.
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Kako Jelena Dordevi¢ isti¢e, diskutuju¢i Gramsija,?* neka , klasa je hegemonijska ne toliko
zbog toga §to je sposobna da nametne uniformnu koncepciju sveta ostatku drustva, ve¢ zbog toga
Sto ume da artikuliSe razli¢ita videnja sveta tako da neutraliSe njihov potencijalni antagonizam*
(Pordevi¢ 2009, 70). Hegemonija Se otuda ne svodi prosto na ,,indoktrinaciju® ili ,,manipulaciju*
u uobicajenom shvatanju, ve¢ aktivno ukljucuje vrlo Siroku povrsinu drustvenih odnosa — razlicite
sisteme znacenja koji su Zivljeni kroz mnoStvo svakodnevnih praksi, te se time u svesti medusobno
potvrduju (Williams 1977, 110 ). Kako Rejmond Vilijams ovo dobro sazima, to je ,,u najsnaznijem
smislu, 'kultura'. Ali kultura koja takode mora biti shvacena i kao ziva dominacija i subordinacija
posebnih klasa® (ibid). Drugim recima, kulturno-antropoloski shvacena kultura, kao sve ono $to je
druStveno uceno tj. prenoSeno, u celosti je politicka.

Za Gramsija (Gramsi 1979) i za Barta (Bart 2008), kao i za Lika Boltanskog i Ev Sijapelo
(Boltanski and Chiapello 2007), na ¢ije ¢emo se shvatanje vratiti, hegemonija se ostvaruje bas kroz
povezivanje dominantno-ideoloskih narativa s postoje¢im simboli¢kim sistemima koji neprimetno
uslovljavaju nasu kulturnu imaginaciju, na kakvo i Levijev koncept ,,elektivnih afiniteta upucuje.
Levi je, otuda, u pravu da bez zamene drugih analitickih i obuhvatnijih eksplanatornih paradigmi,
elektivni afinitet moze da ponudi novi pristup u oblasti sociologije kulture (Lowy 1992).

Koncept elektivnog afiniteta (Walverwandschaft), do Maksa Vebera stigao je posredstvom
Geteovog istoimenog romana u kome igra ulogu ljubavne metafore. Do Getea, ideja je stigla putem
alhemije (tj. mlade hemije), izviruci, prema tome, iz zapadnog ezoterizma. Levi namerno pokusava
da satuva to bogatsvo istorijskih konotacija® kao sredstvo za razumevanje problema humanistike.

Levi razlaze ovaj koncept izdvajajudi Cetiri nivoa: 1) nivo afiniteta, 2) nivo elekcije, 3) nivo
artikulacije 1 4) nivo nove figure (Lowy 1992, 11, 12). Prvi nivo je nivo homologije (primeri koje
Levi daje su Goldmanov koncept homologije i Bodlerove korespondencije), na ovom nivou afinitet
je statican, homologija znaci potencijal ali ne nuzno 1 aktiviranu konvergenciju (attractio electiva).
,Preobrazaj potencijalnosti u aktivnost, ¢injenje analogije ’dinamickom’, evolucija prema aktivnoj
interakciji“ po Levijevom shvatanju ,,zavisi od konkretnih istorijskih okolnosti poput ekonomskog
preobrazaja, reakcije klasa i drugih drustvenih kategorija, kulturnih pokreta ili politickih dogadaja‘“
(Lowy 1992, 11). Drugi nivo, elekcija, podrazumeva medusobno privlacenje, ili aktivan uzajamni
izbor gde dve sociokulturne konfiguracije stupaju u razne oblike interakcije, uzajamne stimulacije,
konvergencije. Homologije postaju dinamicke ali strukture su na ovom stepenu ,,elekcije jos uvek
odvojene, §to je slucaj u Veberovom poredenju kalvinisticke etike i,,duha kapitalizma“. Tre¢i nivo,
koji Levi zove artikulacija, donosi i kombinacije ili ,,legure* (alloying), iz kojih proisticu i razliciti
,modaliteti unije*: kulturna simbioza, gde figure ostaju zasebne iako su sasvim organski udruzene,
delimiéna fuzija i totalna fuzija. Cetvrti nivo mogucée je razlikovati jedino po stepenu u kome stvara
novu figuru koja proistice iz fuzije, a Sto je ,,geteovski* smisao pojma, kog nema kod Vebera.

24 1zraz ,,hegemonija“ u naslovu ove disertacije ne ti¢e se pridrzavanja ,,u slovo* teorije hegemonije Antonija Gramsija
(iako to jeste nasa generalna ,,pozadinska“ pretpostavka), ve¢ pre ¢injenice da vecina pristupa na koje se u ovoj studiji
oslanjamo zapravo konvergira ka problematici hegemonije. To vazi za teoriju mitskog govora Rolana Barta koja je u
studijama kulture obnovila problematiku hegemonije (vidi Pordevi¢ 2009), za rakurs ,,duha kapitalizma“ koji su uveli
Lik Boltanski i Ev Sijapelo (Boltanski and Chiapello 2007), ali i za istorijske radove o neoliberalizmu kao misaonom
kolektivu, koji su poéeli sa istrazivanjem u klju¢u neo-gramsijevskog pristupa (Plehwe et al 2006). Frederik DZejmson
u svojoj teoriji politickog nesvesnog takode govori o potrebi za izu¢avanjem kulture kroz hijerarhijske razine i odnose
podredenosti (Dzejmson 1984), a $to je nacin na koji ¢emo tumaditi i Levijev pojam ,,elektivnog afiniteta® jer u svojim
istrazivanjima Levi govori 0 ravnopravnom a ne hijerarhijskom odnosu uzajamnosti. To mu zamera Roland Boer, ¢ije
sugestije o uvodenju rakursa hijerarhije u Levijevu $emu mi sledimo (Boer 2011).

% Pojam elektivnog afiniteta pro$ao je kroz denotacije i konotacije legure metala ili privladenja elemenata, spiritualne
ezoterijske transmutacije, ali i erotskih metafora, ose¢anja ljubavi, kao i stimulisanja kapitalizma od strane kalvinizma.
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Drugim re¢ima, afinitete je potrebno tumaciti naspram druStveno-materijalnih odnosa koji
omogucavaju njihovo istorijski situirano dejstvo. lako mi ne¢emo slediti Veberovu metodologiju,
vec reinterpretaciju Veberovih koncepata koju su uveli Majkl Levi (Lowy 1992), 1 Lik Boltanski i
Ev Sijapelo (Boltanski and Chiapello 2007) vredi ista¢i da je veé i samog Vebera moguée na sli¢an
naéin interpretirati. Kako Ljubomir Tadi¢, komentarisuci ¢uvenu Veberovu studiju o kalvinizmu i
,duhu kapitalizma®, naglasava: ,,protestantizam ne stvara ’duh kapitalizma’, ve¢ mu dolazi u susret
i eticki ga podstice (Tadi¢ 1972, 49). Ta povezanost verovanja sa akcijom (u smislu neplaniranih
posledica koje verovanje ima po delovanje), znaci da su afiniteti za aktere i akterke tog delovanja
nesvesni, pa je pojam elektivnog afiniteta moguce povezati sa pojmom ideologije; Sire hegemonije
(za diskusiju hegemonije kao obuhvatnijeg pojma od ideologije vidi Williams 1977, 108-114).

Svi ovi okviri pokazuju da hegemonija ne znaci jednostrano ili mehanicko prilagodavanje
kontrakulture dominantno-ideoloSkoj matrici, ve¢ i aktivnu dijalekticku reformulaciju dominantne
kulture, koja omogucava to prilagodavanje pronalazeéi odgovarajuée moduse. Buduéi dinamicka?®
funkcija borbe klasa, hegemonija se regenerise iznalazenjem modusa koji ¢e pristanak podredenih
udiniti moguéim; za Gramsija: ,,Cinjenica hegemonije pretpostavlja, nesumnjivo, da se vodi ra¢una
o interesima 1 tendencijama grupa nad kojima ¢e se hegemonija vrsiti* (Gramsi 1979, 110).

Reagujuci na otpor i sklop podredenih grupa, razne instance mo¢i stalno redefiniSu oblike
upravljanja 1 kulturne obrasce u, kako Frederik DZejmson to naziva, dijaloskoj organizaciji klasne
rasprave (Dzejmson 1984). Kulturne paradigme bas zato treba razumeti kao modus prevazilazenja
stalne krize legitimiteta dominantne kulture, suocene s kritikom i1 otporom. Bas u takvom u sukobu
sa kritikom 1 radnickim otporom rodena je neoliberalisticka rekonstrukcija.

Neoliberali?’ su, kroz vrlo duge procese politickog organizovanja, tragali za saveznistvima
s kulturom i naukom upravo po principu elektivnog afiniteta. Cilj je bio ne samo novi konceptualni
temelj liberalizma 1 novi skup viSestranih argumentacija u njegovu odbranu, ve¢ i nova ,,kulturna
predstava“ o kapitalizmu. Kako to formuliSe otac osnivac neoliberalizma Fridrih Hajek:

“Ono $to nam nedostaje je liberalna Utopija, program koji ne deluje kao prosta odbrana
postojeceg stanja niti kao razvodnjena vrsta socijalizma, ve¢ istinski liberalni radikalizam
[...] koji nije isuvise praktican, i koji ne ograniava sebe na ono $to se danas Cini politic¢ki
moguéim. Potrebne su nam intelektualne vode voljne da rade za ideal koliko god bili mali
izgledi za njegovu ranu realizaciju” (nav. u Lesson 2017, 75).

U svojoj potrazi za novim ideoloskim opravdanjem kapitalizma, kao i za organizacionim,
kulturnim i nau¢nim resursima koji bi toj novoj predstavi o kapitalizmu pruzili adekvatnu potporu
upisujuci je u masovnu imaginaciju, ili kako to Hajek formuliSe, povezujuci je sa ,,datom klimom
misljenja* (Hayek 2011, 47), neoliberali su, izmedu ostalog, nastojali i da ,,otvore* liberalisticku
doktrinu za organsku vezu sa religijskim misljenjem. To je jedna centralna ali zanemarena osobina
neoliberalizma kojom ¢emo se u ovom radu baviti. Tu neoliberalisticku teznju shvati¢emo, sledeci
Barta (i razvijaju¢i njegovo shvatanje mita), kao (svestan) neoliberalistiCki projekat mitogradnje.

Dok je po Bartu ,,mit* svojevrsan ,,skretnicar ideoloskog®, koji ¢ini da vidimo dominantnu

2% Kako to Jelena Dordevi¢ naglasava: ,,Hegemoniju treba shvatiti kao skup odnosa koji je... nestabilan i predstavlja
privremeni sporazum izmedu razli¢itih drustvenih grupa. Gramsi posebno isti¢e ovu dinami¢nu osobenost hegemonije,
S$to znaci da se ona osvaja i nije zauvek data. Kada se jednom osvoji, i tada je u procesu odbrane od napada ili u
pregovorima o redefinisanju (Pordevi¢ 2009, 71).

27 Neoliberalizam je, uz par pozadinskih izuzetaka, u svom formativnom periodu bio muski klub. Ta situacija se nije
previse promenila ni danas ako govorimo o velikim imenima (izuzetak je recimo Elinor Ostrom).
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ideologiju tamo gde ona nije, a da je ne vidimo tamo gde zapravo jeste (Bart 2008), za DZejmsona,
cilj svake kriti¢ke teorije morao bi da bude i svojevrsno ,,o¢udavanje‘ koje ide kontra naturalizaciji
(Jameson 1991). Ideologija je ,,nevidljiva“, zato $to je sveprisutna. S obzirom da smo potopljeni u
ideologiju ,,kao riba u vodu*, ¢ini nam se da ideologije ni nema. Tesko nam je da stvorimo distancu
spram sopstvene sadasnjosti, da je opazimo kao nesto strano i, pre svega, kao nesto Sto ima istoriju.
Neoliberalizam i ezoterizam, stoga, mogu biti privilegovana ,,kapija‘“ za izlaz iz ideoloskog.

Drugacije receno, politiko-teoloSka jukstapozicija ovih ¢udnih pojava koje istovremeno ne
postoje, i dominiraju, ima potencijal da nevidljivo u¢ini vidljivim, a poznato ili neproblemati¢no,
neobi¢nim. Vide¢emo da ona otvara i nove prozore u istorije precutnih problema i skrivenih polja,
poput gnoze ili kibernetike, ograni¢ene racionalnosti ili apsolutnog znanja, kontrakulture i tehnika
vladavine, u ,,grani¢nim vodama“ izmedu nauke, religije i kulture koje ne samo da nisu ,,efemerne*
ili ,,proizvoljne®, ve¢ odreduju glavne ose ,,etosa“ savremenog kapitalizma, izmic¢uci pritom nasim
uobicajenim analitiCkim kategorijama. Kad se stvar na takav nacin postavi, ¢ini se ne samo da New
Age ukljucuje ideoloske narative koji prevazilaze bricolage, ve¢ i da politi¢ka teologija koja polazi
bas od neoliberalizma i New Age religije otvara pristup dZzejmsonovskom ,,politickom nesvesnom*
danasnje kulture. ,,Duh* savremenog kapitalizma tj. njegova nova kulturna logika ne podudara se
u potpunosti s neoliberalistickim projekcijama, a New Age duhovnost nije jedini oblik religije koji
ostvaruje takve veze. Osim toga, New Age se u toj logici niposto ne iscrpljuje. Medutim, susret bas
ovih pojmova (koji su, to smo donekle razumeli, enfants terribles akademije) stimulise glavni nerv
jedne subjektivne zone koju je, Cini se, svetlost ideologije oslepela.

4. Neoliberalizam

Jan Rehman nas podseca da je ubedljivost neoliberalizma posledica ¢injenice da neoliberali
govore jezikom toga ,,Sto je Marks nazvao ‘religijom svakodnevnog Zivota’ u burzoaskom drustvu,
u ¢ijim se otudenim iracionanim formama agenti proizvodnje ‘ose¢aju u potpunosti kao kod kuce’*
(Rehmann 2013, 284). Neoliberali, prema tome, reprodukuju objektivne misaone forme?® s kojima
se susrecu, prevodeci ih u doktrinarni jezik politicke ekonomije. Marksovim rec¢ima, ekonomisti
samo ,,interpretiraju, sistematizuju i pretvaraju u apologetiku pojmove agenata zarobljenih unutuar
burzoaskih odnosa proizvodnje* (nav. u Rehman 2013, 52). Medutim, Rehman ispravno primecéuje
da neoliberalisticki ideoloski zahvat prevazilazi ,,prostu reprodukciju objektivnih misaonih formi,
uzdizu¢i trziSne odnose na nov nivo unutrasnjeg sanktuma zasticenog od bilo kog uplitanja ljudske
inteligencije, volje ili, pak, etickog suda (Rehmann 2013, 284). Taj samosvestan korak ka izgradnji
,sanktuma®, jeste reaktivan zahvat, koji gotovo da usvaja glavne uvide kritike politicke ekonomije,
ali ih vrlo pazljivo preobrazava u pozitivne, Stavise, civilizacijski presudne, kvalitete. Prema tome,
neoliberalizam nije mogucée razumeti bez poznavanja ideja, praksi i motivacija neoliberala. Nacin
na koji su neoliberali opazeni, medutim, jos uvek je vrlo osiromasen, a ¢esto i prosto pogresan.

Cak i kada je istrazivan kao kultura svakodnevnog Zivota ili pak modalitet subjektivnosti,
neoliberalizam je najcesce poistovecivan sa matematickim apstrakcijama akademske neoklasi¢ne
ekonomije, ¢ija hladna racionalnost i proracunati homo economicus sada jednom novom snagom
prodiru u sve pore zivota. Jos uvek, neoliberali se zamisljaju kao veoma racionalisticki raspolozeni
akademski ekonomisti, udubljeni u vrlo suvoparnu matematiku, nezainteresovani za neizracunljiva
podrucja kulture i religije, slepi za socioloske probleme, koji iz tih svojih matematickih apstrakcija
izvode aksiome o nuznosti deregulacije ekonomije i povlacenja drzave, a sve na tragu prosvecenih

28 ParadigmatiCan primer ,,objektivnih misaonih formi jeste Marksov robni feti§izam, kao primarna ravan ideologije
koja nastaje automatski iz drustveno-materijalnih odnosa, bez ikakvog posredovanja ,,volje*.
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klasi¢nih ekonomista poput Adama Smita ili Mancesterske Skole liberalizma. U takvoj laissez faire
slici, ,,slobodno trziste automatski vr$i racionalnu alokaciju resursa, stvaraju¢i snagom prirodnog
zakona drustvenu harmoniju, tj. pretvrajuci privatne interese u opste dobro. Tipi¢an ekonomista je
stoga pobornik minimalne drzave, ,,realistickog® shvatanja o egoisti¢noj ljudskoj prirodi i (ukoliko
uopste ima mesta za bilo kakvo religijsko naslede) protestantske etike.

Iako je neoliberalizam, tesko je osporiti, uslovio povratak devetnaestovekovnih drustvenih
nevolja, ovo je slika koja ne moze biti dalje od istine. Stvarni neoliberali izgradili su svoju poziciju
kritikujuéi racionalisticke laissez faire ideje 1 divergirajuci od (neo)klasi¢ne ekonomije, a shvatanje
tzista, oko kog je neoliberalizam orgnaizovan, ne tice se, primarno, alokacije resursa.

Stavise, vecina osnivackih figura neoliberalizma u potpunosti odbacuje svaku matematiku,
pravi otklon od racionalizma kao istorijske filozofske tradicije, primarne probleme liberalizma ne
vidi u ekonomiji, nego u ,,ekstra-ekonomskim okvirima* kapitalizma koje treba uspostaviti: drzavi,
pravu, kulturi, mentalitetu, moralu i religiji. Umesto liberalnog modernistickog optimizma koji je
obelezio 19. vek, u radovima neoliberala nailazimo na kritike modernosti ili shvatanja o radikalnoj
ogranicenosti ljudskog saznanja. Umesto protestantske etike, pronalazimo sloZzen odnos s religijom
koji moze da ukljuci i negativno vrednovanje protestantizma. Umesto informisanog neoklasi¢nog
homo economicus-a, pronalazimo radikalno razliCitu, fakticki obrnutu, neoliberalnu antropologiju
1,teoriju subjektivnosti®“. Umesto ideje trziSnog ekvilibrijuma, modelovanog po njutnovskoj fizici,
pronalazimo motive kao $to su neuroni, kibernetika, entropija, kosmos, katalaksija, zivot, procesori
1 proteze koje omogucavaju pristup neizrecivom znanju. Umesto oCekivane statistike, grafikona ili
modela poslovnog ciklusa, sre¢emo Kulturkritik, teoriju uma, filozofiju drustva, ili nauke. Uz ideje
o egoisti¢noj ljudskoj prirodi, jednako nailazimo na uverenja o solidarnosti kao instinktu, a umesto
suvoparnih tehnickih ekonomskih rasprava, sre¢emo promisljanja politicke strategije.

Neoliberali su od pocetka bili svesni da je ,,duh kapitalizma* mnogo bogatiji kompleks od
ekonomske teorije, a Sto se moze uzeti i kao definiSuca crta njihovog ,,neo* svetonazora. Misljenje
u elektivnim afinitetima, analogijama ili problemima, odgovara logici samih neoliberala, koji su o
krizi liberalnog poretka nastojali da misle duz veoma razlic¢itih disciplina. U poredenju s prosecnim
neoklasi¢énim ekonomistom (Cesto uzetim za paradigmu neoliberalistickog intelektualca), stvarni
neoliberali bili su ,,polimati“. Tako su, na primer, samo neka nastojanja Fridriha fon Hajeka, samo
jednog od mnogih oceva osnivaca neoliberalistickog projekta, podrazumevala razne napore da se
vizija trzista, u mitologizuju¢em zahvatu poveze sa berkovskim konzervativizmom, neurologijom
ljudskog mozga, teorijskom psihologijom, kibernetikom. Stalna potraga za elektivnim afinitetima
zarad osposobljavanja nove trziSne ideologije da se uklopi u kulturu i nauku, trajna je karakteristika
neoliberalizma. To je ukljuéivalo zanimanje za religiju. Kako Bedelem primecuje, neoliberali su

,,bili ujedinjeni oko shvatanja da su nauka i nau¢na metoda obezbedili neophodne alate
za ponovnu izgradnju liberalizma, ali mnogi od njih su sumnjali da li bi rekodirana
liberalna doktrina pruZila i krajnje motive i vrednosti potrebne da bi se osiguralo da ¢e
mehanizam cena i trziSte biti prihvaceni kao moralni. Kao posledica toga, mnogi rani
neoliberali smatrali su da religija ima odluc¢uju¢u ulogu u podrzavanju zajednickog
moralnog okvira. Bez njenog delovanja kao kontra-teZze abrazivni i relativisticki efekti
trziSne ekonomije ugrozavali su drustveni poredak® (Beddeleem 2017, 412).

Usled toga, paradigmi koja problemu ,,ko-optacije New Age duhovnosti* prilazi opazajuéi

neoliberalizam (pogresno!) kao atomizujucu, racionalizujucu, redukcionisti¢ku, ekonomisti¢ku ili
mehanicisti¢ku doktrinu, koja (izuzev mozda kada je re¢ o cuvenom New Age individualizmu i/ili
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konzumerizmu) moze da bude samo vrlo strana ,,toplim* holistickim, romanti¢nim, vitalistickim,
misti¢nim ili ezoterijskim senzibilitetima kontrakulture, svasta promice. lako sadrzi zrnce istine,
to shvatanje isuvise je prosto i jednosmerno Sto duguje svojoj pogresnoj koncepciji neoliberalizma.

Zato ¢emo se truditi da demonstriramo da neoliberalizam ima vaznu ,,toplu* ili romanti¢nu
stranu. Ono S$to se gotovo univerzalno previda je ¢injenica da je neoliberalizam po sebi formulisan
kao kritika racionalizovane kulture 1 da je zbog toga hegemona kultura od sedamdesetih na ovamo
mogla da usvoji kontrakulturni misaoni stil. Time ne zelimo da sugeriSemo da neoliberalizam nije
1 vid utilitarizma, da se ne razmece matematizacijama, da ne ukljucuje pozitivne metodologije, ili
da danasnje drustvo nije obelezeno ,,racionalizacijom®, nego da je re¢ o mnogo slozenijoj kulturno-
ideoloskoj dinamici, ili —u Horkhajmer i Adorno duhu re¢eno — dijalektici. Disertacija koja je pred
nama, zamisljena je kao doprinos razumevanju te ,,dijalektike®.

Neoliberalizam ne¢emo tretirati kao nesto strano 1 spoljasnje u odnosu na ,,kontrakulturne
spiritualnosti* ve¢, naprotiv, kao nesto $to je sa njima istorijski povezano i §to svojom temeljnom
normativnom logikom organski uslovljava orgoman procvat New Age spiritualnosti koji, u korak
s procesima neoliberalizacije, po¢inje krajem sedamdesetih. Dalje, trudi¢cemo se da demonstriramo
da je neoliberalisticka kritika po sebi izrazena u terminima svojevrsne filozofske spiritualnosti, te
da neoliberali, sa time u skladu, od pocetaka svog organizovanja, teze i idealu ,,spiritualizovanog
kapitalizma®. Stavie, ni ezoterizam i neoliberalizam, kao ,,misaoni stilovi®, nisu bas tako udaljena
podrucja, ¢ije problematike nemaju dodirnih tacaka, kako se na prvi pogled moze Ciniti.

4.1 Odredenje neoliberalizma

Jedna od posledica nepoznavanja neoliberalizma je Siroko rasprostranjeno uverenje da je
neoliberalizam ekonomska doktrina. U stvarnosti, neoliberalizam je razvitak u oblasti druStvene i
politi¢ke filozofje, institucionalnog dizajna, ili prava, politicke strategije, epistemologije, kulturne
kritike, koji danas zahvata enormno polje, kao ideoloska ki¢ma dominantne kulture. Kako istoric¢ar
nauke Filip Mirovski pokusava da pobroji, neoliberalizam prodire u izuzetno razlicite oblasti — od
evolucione psihologije, sociologije mreza, kibernetike, ekologije, lingvistike, sve do etologije, te
ekspandira, postajuc¢i Weltanschauung ili Teorija svega, slobodnog obima (Mirowski 2013; 2014,
54, 59). Neoliberalizam nije konstituisan oko neke ,,ekonomske dogme*, nego putem epistemickih
privrzenosti. To $to neoliberalizam ideoloski drzi na okupu jeste njegova socijalna epistemologija,
koja se ti¢e pretpostavki o granicama racionalnosti, kognicije ili saznanja, putevima prevazilazenja
tih granica, nac¢ina na koji znanje ,,radi* u drustvu, i sa time povezanih tehnika vladavine.?

Neoliberalizam podrazumeva re-kodiranje liberalnih tehnika vladavine suocenih sa krizom
kapitalizma i usponom radnickog pokreta, kao i prate¢com konfuzijom oko ¢inilaca koji konstituisu
liberalni rezim. Ta divergencija na koju se ,,neo* u neoliberalizmu odnosi, medutim, podrazumeva
promenu koja ide sve do nacina na koji individue razumeju sebe, a §to je tema koju su fukoov(sk)i
radovi prvi zahvatili. Svesni ,,agent™ ovog epohalnog ,,re-kodiranja liberalizma* — neoliberalisticki
misaoni kolektiv¥® (u daljem tekstu NMK) (Plehwe and Mirowski 2009; Mirowski 2014), je u
drugoj polovini 20. veka sagradio neslué¢eno uticajnu institucionalnu infrastrukturu, a koja i danas

29 Kako ¢emo u ovom radu videti, socijalna epistemologija je uvek i politicka epistemologija.

30 Misaoni kolektiv koncept koji je uveo Ludvik Flek (Fleck 1979), koji se smatra za osivacku figuru u studijama
nauke i tehnike (STS), proizvodi sopstveni stil mi§ljenja, koji karakterie individue i/ili grupe koje pripadaju kolektivu,
i koje dele zajednicki ,,kognitivni a priori“. Kroz razmene (ili pak greske), misaoni stil, po Felku, postaje samostalan
i dobija unutrasnja pravila koja nisu nuzno bila svesno planirana. Stil misljenja moze da bude izuzetno trajan i ujedno
izuzetno pluralan, ali da napustanje kognitivnog a priori ipak rezultuje iskljuéenjem individue ili grupe iz kolektiva.
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raste 1 grana se, pruzajuci potporu neoliberalistickom pokretu, kao bitan ¢inilac hegemonije.

NMK je ,,inkubiran“ tokom dvadesetih i tridesetih godina. U Parizu 1938. godine francuski
epistemolog i rani neoliberal Luj Ruzije sazvao je verovatno naj¢uveniji neoliberalisticki sastanak,
kolokvijum ,,Valter Lipman“. Povod za sazivanje kolokvijuma bila je knjiga americkog novinara
Valtera Lipmana Good society (Lippmann 1938), koja je izazvala veliko interesovanje u tadas$njim
(proto)neoliberalisti¢kim krugovima.®* Skup je za cilj imao osnivanje centralne organizacije koja
bi okupila nastajuce neoliberalisticke mreZze, a Sto bi se verovatno i dogodilo, da ovo organizovanje
nije prekinuto Drugim svetskim ratom.

Takvo centralno udruzenje, koje ¢e sve do smene milenijuma igrati ulogu neoliberalisticke
internacionale — drustvo ,,Mont Pelerin“ (u daljem tekstu DMP), osnovano je 1947. na istoimenoj
Svajcarskoj planini, na inicijativu austrijskog ekonomiste Fridriha Augusta fon Hajeka, uz podrsku
Alberta Hunolda 1 Vilhelma Repkea. Funkcija ove organizacije, koja ¢e nam u ovom radu sluziti
kao kriterijum za izbor literature i drugih izvora, bio je dugorocan rad na prevazilaZzenju opazenih
epistemickih 1 politickih manjkavosti klasi¢nog liberalizma, koji je bio u krizi.

Inicijalno inspirisano britanskim Fabijanskim druStvom, DMP je, kroz vise od pola veka
aktivnog organizovanja, razvilo razgranatu hijerarhijsku mrezu, tj. podelu rada, unutar neprestano
rastuce skupine akademskih departmana, politickih frakcija, (para)drzavnih institucija, korporacija
1 fondacija, 1— $to je u sluc¢aju neoliberalizma glavna inovacija — politicko-intelektualnih, odnosno,
propagandno-lobisticko-logisti¢kih think tank organizacija. Organizacije razli¢ite namene obi¢no
su osnivane direktnom inicijativom ¢lanova DMP, a to je ukljucivalo i pruZanje uzajamne potpore,
kroz koju je gradena neoliberalisticka mreza unutar univerziteta. Dobar primer neoliberalistickog
organizovanja van unverziteta je ,,Atlas mreza“, organizacija ¢ija je namena ,,razmnozavanje‘ tink
tenkova. Orijentacije radi, prema izvestaju sa internet sajta mreze, Atlas finansira 488 organizacija
u 97 zemalja.*? Atlas je, medutim, samo jedan ¢inilac u neuporedivo veéoj formaciji.

Sem kao mrezu organizacija, neoliberalizam je moguce posmatrati i kroz njegove ,,Skole®.
Neoliberalizam ima tri najvaznije komponente: 1) americku (Cikaska $kola® i Virdzinijska §kola
,Jjavnog izbora“), 2) nemacku (FrajburSka Skola i socioloski ordoliberalizam), i 3) austrijsku (struja
koja sledi Fridriha Hajeka i/ili Ludviga Mizesa).®* Taj pristup je vazan, ali moze biti kratak.

Neoliberalizam je viSeslojna, vrlo suptilna epistemicka zajednica sa samo sebi svojstvenom
dijalektikom vidljivog i nevidljivog, heterogenog i homogenog dok, po¢ev od osamdesetih godina,

31 Good Society (Lippmann 1938) je knjiga u kojoj je ameri¢ki novinar Valter Lipman posebno jezgrovito formulisao
,,neo* oko koga ¢e se neoliberalisticki kolektiv okupiti, odnosno, sazeo neke od najznacajnijih tacaka neoliberalisticke
kritike laissez faire liberalizma, koju ¢emo ubrzo diskutovati.

32 Entoni FiSer, koji je na Hajekov predlog osnovao Institute of Economic Affairs, organizaciju koja je odigrala bitnu
ulogu u pruzanju potpore administraciji Margaret Tacer je 1981. godine ustanovio danasnju Atlas mrezu, koja je samo
jedan ¢inilac stalno rastuce infrastrukture kolektiva. Presek NMK-a pokazuje da on ukljucuje prstenove fondacija koje
vrse funkcije organizovanja, indeksiranja, edukacije, promocije, regrutovanja kadrova kao i najkrupnijih ,,tink tenkova
generalne namene®, koji prilagodavaju neoliberalisticke politike nacionalnim kontekstima, i ,,tink tenkova za politicku
akciju“, koji su viSe usredsredeni na specifi¢na podrucja, kampanje i probleme (Mirowski and Plehwe 2009; Mirowski
2014; Plehwe et al 2020). Za poznate organizacije u SAD vidi Heritage Foundation, Lilly Endowement, American
Enterprise Institute, Foundation for Economic Education (FEE), CATO Institute, PragerU, Reason Foundation, Koch
foundations, Federalist Society, Intercollegiate Studies Institute, The Hoover Institution, Bradley Foundation, a za
organizacije koje se primarno bave religijom vidi Acton Institute, John Templeton Foundation.

3 (ikagku $kolu (neoklasiéne ekonomije) ne treba brkati sa mnogo ranijom istoimenom socioloskom §kolom.

3 Neki od poznatijih pripadnika ¢ikaske $kole su npr. Geri Beker, DZordz Stigler, Frenk Najt, Henri Sajmons, Milton
Fridman; virdzinijske DZejms Bjukenon i Gordon Talok; ordoliberalne Alfred Miler-Armak, Valter Ojken, Aleksandar
Ristov,Vilhelm Repke, Franc Bem, austrijske Fridrih fon Hajek, Ludvig fon Mizes, Izrael Kircner, Fric Mahlup, Piter
Betki, Henri Hezlit, Gotfrid Haberler.

32



neoliberalizam prozima kulturu u celini. Sem toga mnogi pripadnici kolektiva ¢lanovi su vise Skola
dok mnoge neoliberale (kakvi su npr. Luj Ruzije, Enoh Pavel, Valter Lipman, Majkl Polanji, Moris
Ale, Karl Poper, Remon Aron i mnogi drugi) ni nije moguce svrstati u neku od ,,8kola“. Takode,
spisak nije iscrpan. Pitanje komponenti neoliberalizma je otvoren istrazivacki program.®

Kvin Slobodian je tako npr. nedavno dodao istoriju zenevske $kole, koja je igrala presudnu
ulogu u procesima ,,globalizacije* (Slobodian 2018). Austrijska $kola je starija od neoliberalizma,
sve ove skole imaju svoje osobenosti i istorije, medutim, neoliberalizam je zajednicka epistemicka
osnova koju su sve razlicite Skole, uticaji i akteri stvorili kroz intenzivnu interakciju unutar drustva
Mont Pelerin i mreze koja je oko njega gradena. Zato je metodoloska odluka da je neoliberalizam
potrebno razumeti ne prvom mestu kao diskurzivnu ili epistemic¢ku zajednicu tj. misaoni kolektiv,
klju¢na za formiranje objektivne slike.

*xk

U ¢emu se, dakle, ogleda ta rekonstrukcija, tj. divergencija od ,,klasi¢nog liberalizma®, koja
je diferentia specifica ideologije neoliberalistickog misaonog kolektiva?

Pre svega, ta divergencija se tiCe novog shvatanja trzista. Oslanjajuéi se na radove ¢lanova
DMP koji daju istorijske interpretacije koje se ti¢u nove koncepcije trzista (recimo Kirzner 2000),
na shvatanje Fridriha Hajeka (Hayek 1945, 2002), koje se moze smatrati za jedan od najvaznijih
Cinilaca neoliberalizma, te na standardne istoriografije neoliberalizma (Mirowski 2014; Slobodian
2018), i na uticajno ¢itanje neoliberalistickih radova od strane MiSela Fukoa (Fuko 2008), mozemo
sazeti neoliberalisti¢ko shvatanje trziSta u tri kratke orijentacione stavke. Za neoliberale, trziste je:

1. procesor informacija, superiorniji od ljudskog uma (odnosno, grupe umova) i
2. procedura ili proteza za otkrivanje/spoznaju (tj. za ostvarivanje veze sa istinom)

Uz to, u neoliberalistickoj koncepciji, tako shvaceno trziste

3. nije fenomen koji nastaje prirodnim putem, nego fin mehnizam koji zavisi od pazljive
konstrukcije drustvenih preduslova

Kako je to formulisao Pedro Svarc, predsednik DMP od 2014. do 2016., neoliberalizam je
zainteresovan za ,,okolinu trzi$ta“, za sta je Svarc predlozio neologizam ,,metatrziste*:

,.Zelim da uvedem termin *metatrZiste’ da opi$em institucionalni svet gde vlasni¢ka prava
bivaju definisana i dodeljivana i u ¢ijem okviru su transferisana i nametana. Ova prava su
potom predmet ugovora i sporazuma na trzistu. Uloga ovog institucionalnog metatrzista
je da definiSe konstitucionalna pravila, zakone, socijalne obicCaje, 1 eticke standarde unutar
trzisSta. MetatrziSte je locus gde parlament, pravni sudovi, tribunali za arbitraciju i policija
vr$e svoje aktivnosti. MetatrziSte je gde se ratovi objavljuju, Strajkovi organizuju, krade

35U proceusu uspostavljanja neoliberalisticke hegemonije kolektiv se granao kroz pridruZice ili §izme, pa mu je dodato
mnogo razli¢itih ¢inilaca — neokonzervativizam, fuzionizam, novi institucionalizam, ,,socijaldemokratija“ tre¢eg puta,
razli¢ite $kole ,,dizajna trzista®, proizvodeci niz epistemoloski povezanih (pre nego ekonomsko-teorijski unifikovanih)
ideja— od kontroverze o socijalistickom racunu i socijalne trzi$ne ekonomije, preko ,.kosmopolitskog individualizma*,
hipoteze racionalnih o¢ekivanja ili teorije ljudskog kapitala, do kulturne evolucije, katalaksije ili frikonomike, zadiru¢i
usput u gotovo sve intelektualne oblasti i sfere zivota.
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¢ine, u tom metatrzistu zatvorske kazne se dodeljuju, takse sakupljaju, markice socijanog
osiguranja naplacuju, subvencije plaéaju, porodi¢ni dodaci odobravaju. Ukratko, moguée
je sazeto odrediti to metatrzisSte kao institucionalni okvir unutar koga akteri ekonomskog
trziSta izvrSavaju svoje transakcije* (Schwartz 1987, 18).

Ta nova socijalno-epistemoloska vizija trzista kao mehanizma za proizvodnju i distribuciju
,»znanja“ u drustvu, procesoru informacija koji zahteva niz ,,ekstra-ekonomskih* preduslova koje
treba pazljivo uspostavljati, moze se uzeti kao samostalna definicija neoliberalizma, pa ¢emo od
tog odredenja, stoga, u ovom istrazivanju i poci.

Kao 1 zapadni ezoterizam, neoliberalizam je bolje razumeti kao skup (druStveno situiranih)
problema, ili otvorenih pitanja, nego kao skup ,,u kamenu zapisanih postulata. I pored toga, novo
shvatanje trzista i epistemologija koju ono podrzumeva jeste ,,ideoloski lepak® NMK-a.

Osa epistemologije je znacajna kao osa elektivnog afiniteta zato $to je i zapadni ezoterizam,
kako Egil Asprem saZima, orijentisan oko odgovora na niz medusobno povezanih epistemoloskih
pitanja: ,,Kako je znanje shvaéeno, kako moze biti zadobijeno, gde povlac¢imo granice saznatljivog
1 na kakav se nacin sticanje znanja odnosi prema nauc¢noj praksi, religijskoj doktrini, te aksioloSkim
brigama oko smisla, vrednosti i1 pitanja kako ziveti svoj zivot™ (Asprem 2014, 420)? To su pitanja
koja su od pocetka bila u samom srcu neoliberalistickih diskusija.

4.2 Ogranicenja racionalnosti i kibernetic¢ki liberalizam

Volim da mislim

(o to mora biti!)

o kibernetickoj ekologiji

gde smo slobodni od svojih poslova

sjedinjeni nanovo s prirodom,

vraceni sisarima

svojoj braci i sestrama,

i svi pazeni od strane masina punih ljubavi i milosti.

Richard Brautigan, All Watched Over by Machines of Loving Grace (hipi pesma)

Kiberneticke civilizacije, dok ¢e ocuvati i umnoziti materijalno blagostanje stvoreno od
strane kvantitativnih civilizacija, mogle bi na to dodati izvrsnost ranijih kvalitativnih
civilizacija sa njihovim naglaskom na lepoti, unutrasnjoj perfekciji i spiritualnoj
kontemplaciji. Ford i Gandi, iako su nesvodivo suprotstavljeni jedan drugome, mogli bi
biti pomireni u novom covecanstvu — pasmini coveka koji zna kako da kombinuje brigu
za drustvenu efikasnost sa idealom licnog savrsenstva.

Louis Rougier (rani neoliberal), The Genius of the West

Ve¢ na osnovu bazi¢ne neoliberalisti¢ke definicije trzista kao procesora koji je superiorniji
od ljudske racionalnosti, postaje jasno cemu je neoliberalizam suprotstavljen. Prva konsekvenca
ovakve nove socijalne epistemologije jeste insistiranje na ogranicenjima ljudske racionalnosti i,

34



prema tome, politicke akcije, $to konzistentno sre¢emo u neoliberalistickim narativima.

Neoliberalizam zato spada u dve povezane ,,tradicije” — ogranicene racionalnosti (bounded
rationality) 1 organi¢ene demokratije (bounded democracy) (Slobodian 2018).

Ogranicena racionalnost je termin koji je uveo Herbert Sajmon (koji sam nije bio pripadnik
NMK-a). Isti problem koji je Sajmon zahvatio, medutim, igra centralnu ulogu u neoliberalistickoj
ideologiji, pre svega kod Fridriha Hajeka, ali 1 u New Age narativima, npr. kod Ilije PrigoZina, pa
¢emo ga uzeti kao jednu of glavnih osovina elektivnog afiniteta. Organicenje ljudskih racionalnih
ili saznajnih kapaciteta, moze se smatrati za najvazniji epistemoloski problem na koji su New Age
i neoliberalizam istorijski dali homologne odgovore.

Glavna posledica toga, kada je o neoliberalizmu rec, je da mnogi neoliberali prave snazan
otklon od modernog kartezijanskog racionalizma. Kako to Hajek formulise:

,Postepeno sam shvatio da je velika prepreka za prezervaciju liberalne tradicije filozofsko
ubedenje koje precenjuje moci ljudskog razuma [odnosno] kartezijanska filozofija [koja
drzi] da je ljudski razum dovoljno jak da reorganizuje drustvo namerno u sluzbi znanih,
predvidenih ciljeva i svrha [...] [To uverenje navelo je] najbolje 1 najinteligentnije mlade
ljude u levi kamp* (Hayek 1984, 3, 4).

Zarazliku od subjektivnosti koju Dekartova racionalisticka filozofija impicira, gde subjekt
ima pristup znanju prosto na bazi sopstvenih inherentnih racionalnih sposobnosti, za neoliberale,
ljudska subjektivnost je radikalno organicena, dok je jedini instrument koji reSava takav problem
,ogranicene racionalnosti® — trziste, kao metod za pristup znanju.

Za razliku od mnogo ranijeg neoklasi¢nog®® shvatanja, gde je trziste odredeno primarno po
svojoj funkciji alokacije resursa — znanih resursa koje treba spojiti sa znanim potrebama u nacelno
utvrdivom odnosu — u novoj neoliberalistiCkoj verziji, resursi i potrebe pre ,,trziSnog procesa“ ne
samo da su nepoznati, ve¢ su bez procesa konkurencije nesaznatljivi. Stavise, pre trzi$nog procesa
ljudi ni ne znaju koje su im ,,potrebe®, jer mnoge od potreba tek kroz njega nastaju. Ljudski izbori
se odvijaju u uslovima radikalne nesigurnosti ili neizvesnosti, gde vladaju promene ili neprozirni
probabiliteti, i gde konkurencija igra ulogu procesa uzajamnog ucenja i (samo)otkrivanja, pod sta
je stara neoklasi¢na funkcija alokacije supsumirana. Ovo je najjasnije izrazeno u Hajekovom tekstu
The Use of Knowledge in Society iz 1945. godine, koji se priblizava statusu kandidata za ,,glavni
tekst neoliberalizma®. Ovaj tekst, posledica je Hajekovog suceljavanja sa meduratnim problemom
socijalizma, ¢ime ¢emo se kasnije baviti. Prema Hajeku, ljudsko znanje ne samo da je ,,rasprSeno
kroz drustvo na nacin koji je toliko slozen da ga samo trziste moze ,,okupiti* tj. izraziti kao cene,

3 Neoklasi¢na ekonomija je nastala 1870ih godina i dugo se razvijala postajuc¢i u tom procesu akademska ortodoksija,
koja je tokom posleratnog perioda hibridizovana sa tada dominantnim kejnzijanizmom, stvaraju¢i ono na $ta se obi¢no
referiSe kao na ,,neoklasi¢nu sintezu®. Karakterisu je apstraktni matemati¢ki modeli i pojam o blansu ponude i traznje
(modelovan po njutnovskoj fizici), i shvatanje o informisanosti ekonomskih (kartezijanskih) subjekata. Neoliberalizam
Jje, medutim, nastao tek u meduratno vreme, dok je u zaista organizovan politicki pokret prerastao krajem 1940ih. Od
tri najvaznije Skole neoliberalizma, samo jedan (iako, neosporno, enormno znacajan) ¢inilac ameri¢kog neoliberalizma
— CikaSka Skola, nije raskinuo sa neoklasi¢nom ekonomijom. Usled javne eksponiranosti njenih predstavnika, kakvi
su Milton Fridman ili Geri Beker, €esto dolazi do greske poistoveéivanja neoliberalizma sa neoklasicnom ekonomijom.
Neoliberalizam je, medutim, konstituisan kroz kritiku, ne samo klasi¢ne, ve¢ i neoklasi¢ne ekonomije, to jest, divergira
kako od laissez faire principa, tako i od kartezijansko-njutnovskih ideja. Ono $to se istorijski desilo (i §to unosi dodatnu
zabunu) bio je svojevrsan ,,pu¢‘ od strane ¢ikaske Skole unutar akademske matematicke neoklasi¢ne ekonomije kojim
je (ranije politi¢ki dosta heterogenija) neoklasika neoliberalizovana. To je jedan put kojim su filozofske prekoncepcije
NMK-a, kojima se u ovom radu bavimo, postale dominantna epistema, kojoj se i neoklasika prilagodava (za diskusiju
vidi Mirowski 2014b; 2016).
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veé je ,,znanje“ — u neoliberalistickom zargonu koji je uveo ko-osnivaé DMP Majkl Polanji (npr.
Polanyi 2009) i, preko njega, Hajek — tacitno, sto se najpribliznije moze prevesti kao ,,precutno.

To znaci da je znanje, osim mnostveno i promenljivo, takode subjektivno, li¢no, prakti¢no,
iracionalno i, usled toga, fundamentalno neizrecivo. Jedini instrument koji moze da iskomunicira
takvo nekomunikabilno znanje je trziSte. Neoliberali su svojom novom koncepcijom trzista zeleli
da pruze odgovor na ,,neizbeznu nesavrsenost covekovog znanja 1 posledi¢nu potrebu za procesom
kroz koji znanje neprestano biva komunicirano i sticano* (Hayek 1945, 530).

Jasno je da je Hajek zamislio argument o nesaznatljivosti kao agrument protiv ekonomskog
planiranja, i stoga protiv socijalizma, medutim, takvo shvatanje trzista sa sobom povlaci i posebnu
vrstu politike. Budu¢i da su ljudi vrlo losi kognitivni 1 komunikacioni agenti, nije moguce osloniti
se na demokratsku politiku, ve¢ je potrebno ograniciti je. Vecina neoliberala a priori ne odbacuje
demokratiju, ali je opaza kao stalni izvor opasnosti, koji preti da razori osetljivu trziSnu mrezu koja
je jedini instrument putem koga druStvo moze da ,,opsti samo sa sobom*. Kako to Slobodian vidi:

,»Ja tvrdim da su [neoliberali] zakljucili da je svetska ekonomija uzviSena [sublime], izvan
reprezentacije 1 kvantifikacije. Takav zakljucak naveo ih je da napuste dokumentovanje i
analizu ekonomije kao takve, a u korist dizajna institucija neophodnih da se odrzi i zaStiti
nepovrediv [sacrosanct] prostor svetske ekonomije* (Slobodian 2018, 18).

Ovo vodi Slobodiana ka zakljucku da je o neoliberalizmu moguce misliti kao o apofatickoj,
tj. negativnoj teologiji, za koju je ekonomija neizreciva (ineffable) (Slobodian 2018, 269). Trzi$na
ekonomija nije nesto Sto je mogucée razumom spoznati, snagom uma i tehnike ,,rastaviti i sastaviti‘,
Sto je pretpostavka kartezijansko-njutnovskog mehanicizma, ve¢ spontani poredak koji prevazilazi
mo¢i ljudskog razuma, ali koji generiSe ,,znanje®, a Sto, po misljenju neoliberala, samu civilizaciju
¢ini mogu¢om. Svrha neoliberalistickog organizovanja, bilo je razvijanje strategija za ugradnju tog
spontanog poretka koji prevazilazi ljudski razum u okvire koji ¢e ga odbraniti od neprijatelja.

»Negativnu teologiju* je ovde lako shvatiti kao metaforu. Medutim, jedan politiko-teoloski
uvid ove disertacije jeste da je to ipak nesto vise od metafore. Drugim re¢ima, neoliberali su svesno
nastojali da svoju odbranu kapitalizma formuliSu analogno religijskim pojmovima, i na nacin koji
se intuitivno spontano povezuje sa problematikom religijskog misljenja. To je karakteristika NMK-
a koju ¢emo kasnije odrediti kao para-religijski pristup mitogradnji.

To para-religijsko shvatanje o ,,spontanom® poretku dobilo je najjasniji izraz kod Fridriha
Hajeka, koji je, u potrazi za drugacijom naukom, koja moze posluziti kao osnova neoliberalizma,
stigao do kibernetike, kao okvira koji se 1 sam pretapa u (para)religijski svetonazor. Fridrih Hajek
je ucestvovao u nekim od ,,velikih trenutaka u istoriji sistemskog misljenja“ (Dupuy 2002, 76)*’,
kao Sto je bio Alpbach Symposium posveéen prevazilazenju ,,mehanicistickih koncepata fizike 19.

37 Znacajno je pomenuti da je i sama ova referenca ve¢ jedan primer elektivnog afiniteta. Naime, u ovoj knjizi u kojoj
¢itamo o Hajeku kao klju¢nom teoreticaru sistema, ucestvuje i Karl Pribram, kog Vouter Hanegaf svrstava u ,,panteon®
New Age nauénika (Hanegraaff 1996). Knjiga je naslovljena Evolution, Order and Complexity, a uredio ju je Kenet
Bolding, koji nije pripadnik NMK-a, ali je jedan od omiljenih ekonomista New Age autora i autorki, usled njegovog
doprinosa evolucionoj ekonomiji i sistemskom misljenju (Boulding and Khalil 2002).
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veka i posledi¢ne grube redukcionisticke filozofije** (Koestler 1969, 2).3 Hajek je u simpoziujumu
ucestvovao 1947. (kad je DMP osnovano) i 1969. godine, i u sli¢cnim dogadajima tokom $ezdesetih,
te je vrlo rano stupio u kontakt sa pionirima ove tada nove nauke (Slobodian 2018, 224).

Kibernetika je disciplina koja se razvila, pocevsi od Drugog svetskog rata, iz potreba vojno-
industrijskog kompleksa, kao nauka o (upravljanju) samo-organizujuéim sistemima, koji rade kroz
princip povratne sprege (feedback loop), 1 najcesce se povezuje sa akterima kakvi su Norbert Viner,
koji je kibernetici dao ime, Ros ESbi, ili Ludvig fon Bertalanfi, osnivac tzv. ,,sistemskog misljenja®,
koji je bio Hajekov becki prijatelj (Hayek 1998, 159). Na sve te autore i na druge kiberneticare i
sistemske teoretiare, Hajek neprestano referise i konstitutivni deo njegove drustvene teorije zavisi
od razvitaka unutar kibernetike.

Kako istoricar kibernetike Endrju Pikering primecuje, iznenadujuce je da ,,iznova i iznova
sre¢emo afinitet izmedu kibernetike 1 isto¢njacke filozofije 1 spiritualnosti* (Pickering 2010, 12).
Po Pikeringovom misljenju, ne postoji nuzna veza kibernetike i spiritualnosti i mnogi kiberneticari
uopSte nemaju interesovanja takve vrste, ali jeste rec o afinitetu koji je posluzio kao tacka razmene
izmedu kibernetike i kontrakulture Sezdesetih. Tom problemu je Fred Tarner posvetio studiju From
Counterculture to Cyberculture (Turner 2006) koja prati rodenje mreznih ideologija kapitalizma iz
dodira kontrakulturne duhovnosti sa kibernetikom, a §to je tendencija koja se izuava i u New Age
studijama pod New Edge rubrikom, koja se odnosi na tehno-optimisti¢nu struju u New Age kulturi,
tj. na brak spiritualnosti i digitalnih tehnologija povezan s ideologijama silikonske doline (vidi npr.
Aupers et al 2008; Zandbergen 2010). To i jeste jedna znacajna genealoska nit ,,fuzije* New Age
duhovnosti i1 neoliberalizma, kroz koju je afinitet rezultovao novom ideoloskom formacijom, koju
su ve¢ 1995. godine u pionirskom ¢lanku Ri¢ard Barbruk 1 Endi Kameron nazvali ,,kalifornijskom
ideologijom* (Barbrook and Cameron 1995). Barbruk i Kameron su time ciljali na ideologiju dot-
com neoliberalizma koja je tokom devedesetih emanirala sa zapadne obale SAD, povezujuéi desne
ideje svojstvene jednom Ronaldu Reganu, sa nasledem kontrakulture koje je generalno prepoznato
kao ,,levo* ili ,,progresivno®, a sve u kljucu tehno-determinizma. Ovi autori, medutim, u to vreme
nisu mogli da povezu kalifornijski fenomen s diskusijom istorije i ideoloske prirode neoliberalizma
(jo$ manje ezoterizma), jer ta diskusija do nedavno nije ni postojala.

Hajekovo rano usvajanje kibernetike kao okvira, omogucilo je NMK-u da preosmisli trziste
kao informaticki fenomen® koji se ti¢e (sa)znanja, kompjutacije i/ili komunikacije (Mirowki and
Nik-Khah 2017). Ovo je moguce pratiti sve do pojmova poput ,,drustva znanja®, i ,,informatickog
drustva‘“, koji, kao jedan aspekt Sire neoliberalisticke socijalne epistemologije, poti¢u od uticajnih
aktera kakvi su Fric Mahlup, ¢lan DMP, austrijski ekonomista/,.teoreti¢ar znanja“ ili Piter Draker,
najpoznatiji guru novog menadzmenta.

Ima autora i autorki koji u kibernetici vide dominantnu ideologiju, metodologiju moc¢i ili
vladavinsku paradigmu savremenog drustva (Tigqun 2020; Galloway 2014; Wlaker and Cooper
2011; N. Dyer-Witheford 2015). Kibernetiku je zato potrebno uzeti kao jednu od najznacajnijih
ideoloskih platformi ili osa afiniteta neoliberalizma i New Age religije.

38 Zanimljivo je primetiti da je Artur Kestler, koji je sazvao Alpbach simpozijum bio anti-sovjetski romanopisac, autor
popularne ,,seksualne enciklopedije®, kao i parapsiholog. Kestler je (prema: https://www.huffpost.com/entry/did-the-
death-of-communis_n_435939), potpomogao oshivanje Kongresa za kulturnu slobodu, ustanove koju je CIA osnovala
u cilju borbe protiv komunizma na planu kulture, dok je Sezdestih godina, sude¢i prema istom izvoru, provodio vreme
konzumirajuci LSD sa Timotijem Lirijem, ikonom kontrakulture Sezdesetih. Kestler je bio prijatelj Dzordza Orvela, i
saradnik Majkla Polanjija, ko-osniva¢a DMP i bitnog aktera Kongresa za kulturnu slobodu.

3 [M]ahom rast kibernetike. .. i informacione i sistemske teorije... me je ubedio da [umesto izraza *spontani poredak’
predem na] *samo-generi$uci poredak’ ili ’samo-organizujuce stukture’... Takode *informacije’ su, jasno je, pozeljnije
tamo gde sam obi¢no govorio o *znanju’“ (Hayek 1998, xviii, Xix).
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4.3 Laissez faire i racionalisti¢ka greska

Kiberneticki pojam ,,spontanog poretka®, koji je Hajek uneo u liberalizam, medutim, vodi
ka neobicno cestoj, a teorijski vrlo kobnoj, zbrci u razumevanju neoliberalizma — poistovecivanju
neoliberalizma sa laissez faire liberalizmom.*® Zato je vazno ovo razjasniti, jer je neoliberalizam
oStro suprotstavljen /aissez faire politici, a u korist intervencionisti¢kog liberalizma usmerenog na
konstruisanje okvira trzista i novih trzista. Kako to Hajek formuliSe, ,,niSta nije u€inilo toliko nazao
liberalnom cilju kao drveno insistiranje nekih liberala [...] na principu /aissez faire [...] Pitanje da
li drzava treba ili ne treba da deluje’ 1li *da se meSa’ predstavlja u potpunosti laznu alternativu, a
termin laissez faire je veoma dvosmislen i obmanjujuci opis principa na kojima je liberalna politika
zasnovana“ (Hayek 1962, 248). Kako je to Hajek formulisao, kako bi se takva rekonstrukcija desila
tj. da bi se ,,podiglo koherentno zdanje takve neoliberalne misli, i razradila prakti¢na aplikacija na
razli¢ite zemlje, potrebna je intelektualna vitalnost vece grupe* (Hayek 1952, 731). DruStvo Mont
Pelerin, ¢ije izvore 1 istoriju Hajek na istom mestu sazima, bilo je epicentar tog projekta.

U tekstu Neo-liberalism and its prospects, Milton Fridman, najpoznatije javno lice NMK-
a, odredio je novi politicki program koji je DMP razvijalo: ,,Neoliberalizam bi prihvatio liberalni
naglasak 19. veka na fundamentalnoj vaznosti individue, ali bi zamenio /aissez faire cilj iz 19.
veka, kao sredstvo za postizanje te svrhe, ciljem kompetitivnog poretka [nas naglasak]* (Friedman
1951, 3). Prema tome, svaki rad o neoliberalizmu morao bi da pode od problema prirode tog novog
,kompetitivnog poretka* ka kome neoliberali od pocetka teze.*

Kvin Slobodian demonstrira da je neoliberalisticka inovacija upravo misljenje u terminima
poretka (¢thniking in orders) tj. novo ,,videnje pitanja liberalizma potiv socijalizma kao pitanja koje
zahteva totalno-sistemsku perspektivu® (Slobodian 2018, 89). Po, Repkeu, ko-osnivacu DMP,

,»trzisna ekonomija je ekonomski poredak koji je svojstven odredenoj drustvenoj strukturi
1 odredenim duhovnim i moralnim okolnostima [spiritual and moral setting]. Ukoliko bi
zanemarili karakteristiku trziSne ekonomije kao tek dela duhovnog i drustvenog totalnog
poretka, postali bi krivi za nenormalnost [aberration] koja se moze opisati kao socijalni
racionalizam [nas naglasak]“ (Ropke 1960, 92).

U neoliberalisti¢koj interpretaciji, laissez faire liberalizam — od francuskih fiziokrata koji
su zasnovali disciplinu politi¢ke ekonomije, pa do mancesterskog liberalizma koji je laissez faire

40 Laissez faire doktrina konstituisana je u 18. veku u radovima francuskih fiziokrata, kao §to je Fransoa Kene, jedan
od osnivaca politicke ekonomije, i duboko je povezana sa naturalistickim i racionalistickim idejama prosvetiteljstva.
Svoje utemeljenje laissez faire liberalizam pronalazio je u motivu univerzalnih zakona prirode koje je moguce snagom
ljudskog razuma spoznati. Trziste je shvaceno kao fenomen koji nastaje prirodnim putem, pa je i prosvecivanje, najpre
apsolutistickih vladara, a zatim i kao burzoaski revolucionarni program, uklju¢ivalo zadatak racionalnog spoznavanja
prirodnog funkcionisanja trzi§nih mehanizama za koje je, kada je njihova efikasnost jednom shvacena, trebalo prosto
osloboditi adekvatan prostor u drustvu.

4 1zraz ,,poredak, koji u neoliberlizmu ima centralno mesto je u neoliberalizam usao neposredno iz katolicke teologije
(Slobodian 2018, 268). Tu je re¢ o sasvim direktnoj vezi kada je re¢ o nemackom ordoliberalizmu (na koji se Fridman
u ovom tekstu oslanja, pozajumljujuci termine poput ,.trzisne policije*), ili Zenevskoj $koli ,,ordoglobalizma‘ ($to su
formacije kojima je i Hajek, uz njegovu ,,rodnu* austrijsku $kolu, pripadao). Hajek je svojevrsan ,,lepak® NMK-a, kao
intelektualac koji je predavao na svim glavnim lokusima neoliberalizma, na univerzitetu u Frajburgu, Cikagu i na LSE.
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ideje ,,lansirao* u praksi — bio je izrazito naturalisti¢ko® (tj. racionalisti¢ko) ili, kako to Aleksandar
Ristov, ¢lan DMP, vidi ,,socioloski slepo* (Riistow 1942, 270) shvatanje, nesposobno da prepozna
ekstra- ili meta-ekonomske sociokulturne preduslove trzista, koje treba konstruisati.

Interesovanje neoliberala za pravne i sociokulturne preduslove se slilo u kiberneticki mod
vladavine, budu¢i da neoliberalisti¢ki konstrukcionizam®® postulira ,,intervencije u okruZenje*, u
cilju usmeravanja nac¢ina na koji ljudi vladaju sobom, a sto je jos Fuko pokusao da obuhvati svojim
pojmom ,,governmentaliteta®.** Sama re¢ kibernetika poti¢e od greke reci kofepvyrins koja znadi
,upravljanje® ali u specificnom smislu ,,navigacije* 1 ima isti koren kao rec ,,guverner*. Zapravo,
kofepvitngc je osoba koja upravlja brodom, tako sto koristi postojece sile vetra i talasa.

Kao 1 u slucaju kibernetike, u neoliberalizmu je sadrzana ,,ambivalencija“ izmedu sistema
koji samoupravljaju i upravljanja sistemima (koji samoupravljaju).

Deo zabune u shvatanju neoliberalizma dolazi od ¢injenice da je Fridrih Hajek jedno vreme
koristio izraz ,.konstrukcionizam* da opiSe svoje neprijatelje, odnosno ,,socijalizam® koji je prema
neoliberalima zasnovan na kartezijanskom racionalizmu koji pretpostavlja da je drustvo moguce
,»svesno konstruisati. Medutim, sam Hajek je glavni autor koji je u liberalizam uneo kiberneticki
vladavinski princip. Hajek je princip opisivao kao ,,kultivaciju, u smislu u kom farmer ili bastovan
kultivise svoje biljke, gde zna i moze da kontroliSe samo neke od determiniSu¢ih okolnosti i u kom
¢e mudar legislator ili drzavnik verovatno pre pokusati da kultiviSe nego kontroliSe sile socijalnog
procesa“ (nav. u Slobodian 2018, 226). Odustajanje od laissez faire ideje o prirodnim zakonima
koji automatski stvaraju ,,harmoniju* i prelaz na konstrukcionizam se oslikalo i u potrazi za pravim
imenom za rekonstuisani liberalizam. Tako su na kolokvijumu Valter Lipman predlagana razlicita
imena, kakva su konstrukcionisti¢ki liberalizam ili pozitivni liberalizam, ali je ime neoliberalizam
ipak prevagnulo (Reinhoudt 2018, 25). Prema Filipu Mirovskom, to je ¢ak moguée razumeti kao
tendencioznu dvostrukost u baratanju terminima, koju Mirovski shvata kao ,,dvostruki govor* koji
je generalna crta ovog misaonog kolektiva, na sta ¢emo se kasnije vratiti (Mirowski 2014).

Kako je ve¢ Misel Fuko krajem sedamdesetih primetio, za neoliberale trziste nije fenomen
koji nastaje prirodnim putem tj. konkurencija nije ,,prvobitna datost* (Fuko 2008, 170). ,,To moze
biti samo rezultat dugog napora [...] konkurencija je istorijski cilj vestine upravljanja“ (ibid). Po
Fukou, to za neoliberale znaci da trziSte ima informacione moc¢i, da moze informisati i reformisati
drustvo/drzavu, ali samo ako aktivna (drzavna) politika, od poc¢etka do kraja, u stopu prati trziSnu
ekonomiju, pazljivo vestacki stvarajuci uslove u kojima sustinska ekonomska logika konkurencije
moze da se ispolji i proizvede svoje efekte (Fuko 2008, 166-170). Naturalizam koji je katrakterisao
laissez faire ideje, po misljenju neoliberala, duboko je naivan (Fuko 2008, 69).

Kako su fiziokrate kao, unazad gledano, osnivaci politicke ekonomije, to u 18. veku videli,
priroda je racionalna, a trziSni mehanizmi su prirodni. Spoznavsi tu racionalnu ,,narav‘ ekonomije,

42 Izraz ,naturalizam“ se ovde odnosi na uverenje da liberalni poredak nastaje prirodnim putem, ali i na shvatanje koje
je svojstveno prosvetiteljskom laissez faire liberalizmu, po kome postoji identitet izmedu ljudskog razuma i prirode —
priroda je racionalna, a ekonomija je prironda, ¢ovek stoga racionalno spoznaje prirodu i ekonomske zakone, a to je
upravo logic¢ki lanac koji je neoliberalizam prekinuo, uvode¢i problem nesaznatljivosti i ne-racionalnog.

43 _Konstrukcionizam* se ovde ne 0dnosi na ,,socijalni konstrukcionizam* koji su u drutvene nauke uveli Piter Berger
i Tomas Lukman, ve¢ na teznju da se preduslovi trZista konstruisu. Izmedu ta dva konstrukcionizma postoje istorijske
veze, kojih ¢emo se kasnije dotadi, jer neoliberalistika epistemologija pretpostavlja jednu vrstu ,,socijalne konstrukcije
stvarnosti“ zato §to su neoliberali, napustaju¢i naturalizam, liberalizam shvatili kao drustvenu konvenciju, koju treba
(npr. kroz uticaj na javno mnjenje) uspostaviti, a od ¢ega zavisi njena odrzivost. Za izvore tog shvatanja u meduratnim
epistemoloskim raspravama o ,.konvencionalizmu® — kojim se mi u ovom radu ne mozemo bliZe baviti — vidi pionirsku
disertaciju Martina Bedelema (Beddeleem 2017) ili sazetak (Beddeleem 2020).

4 Tu je re¢ ,,vladanje* zapravo zgodna, jer u sebi obuhvata smisao vladanja nad populacijom, i smisao vladanja nad
sobom, kao kod ,,ocene iz vladanja“.
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kao svojevrsnog kartezijansko-njutnovskog tj. uzro¢no-posledicnog mehanizma, ekonomisti su se
okretali vladaru sa zaklju¢kom: spoznao si da je racionalno, stoga ga pusti da se odvija slobodnim
tokom: laissez faire, laissez passer! Na tom tragu, neoliberalizam se vrlo ¢esto shvata jednostavno
kao intenzifikacija ovakvih ideja, nova slobodno-trzi$na politika deregulacije tj. pasivnosti drzave,
koja podrazumeva prosto povratak starih ideologema kapitalistickog drustva u turbo-formi, dakle,
kao ,,trziSni fundamentalizam* ali, sustinski, kao repriza 18. 1 19. veka.

Vilhelm Repke to, medutim, vidi na potpuno obrnut na¢in. Za Repkea, prototip modernog
,.,ekonomokrate“®® je fiziokrata 18. veka: ,,Fiziokrate — ili économistes,*® predvodeni Keneom — su,
jasno je, preci svih onih Zednih mo¢i, samouverenih bez pokri¢a [cocksure] 1 arogantnih planera i
organizatora® (Ropke, 1960, 283). Kako treba razumeti ovakav stav osnivacéa DMP?

Pre svega, treba razumeti da je neoliberalizam kritika racionalisticke kulture, kulture koja
proistice iz racionalisti¢kog stava*’ prisutnog veé u laissez faire racionalizmu fiziokrata, a koji je,
po neoliberalistickom tumacenju, odveo liberalizam do dve stranputice, koje su postale posebno
akutne u meduratno vreme. Prva stranputica je insistiranje na laissez faire politici pasivnosti, koje
je liberale u meduratno vreme pretvorilo u ,,konzervativce* odvojene od drustvene stvarnosti. Po
shvatanju mnogih neoliberala, usled svoje vere u racionalne prirodne zakone koji snagom nuzZnosti
stvaraju drustvenu harmoniju, /aissez faire liberali nisu bili sposobni da reaguju. Kriza kapitalizma,
koja je rezultovala najpre Prvim svetskim ratom, a zatim 1 sve dubljom devastacijom meduratnih
drustava, bez znakova popustanja, znacila je (a specijalno od Velike depresije 1929. godine), da je
svako ko brani zastarelu ideologiju slobodnog trziSta u najmanju ruku neozbiljan. To ne samo da
je donelo problem kada je re¢ o imidzu liberala ve¢ je ucinilo vidljivom nesposobnost liberalizma
da se kao program suoci sa problemima, a §to je u o¢ima buducih neoliberala postajalo ocigledno.
To 1 jeste bila centralna problematika Lipmanove knjige, zbog koje je 1938. sazvan kolokvijum.

Druga stranputica se jo$ neposrednije tice ,,racionalistickog stava®. Kako je ve¢ Misel Fuko
(Fuko 2008) primetio, fiziokratski poziv vladaru da se ,,ne petlja“ u rad ekonomije, zasnivao se na
prosvetiteljskoj veri u mo¢ razuma da shvati kako ekonomija funkcionise. Upravo zato Sto konacno
razume kako ekonomski zakoni rade, zato Sto je ekonomski mehanizam postao proziran, vladalac,
naoruzan tim znanjem, ne Zeli da se mesa, jer razume da ¢e time poremetiti mehanizam. Takvo je
shvatanje temeljno suprotstavljeno negativnoj teologiji nesaznatljivosti i shvatanju o ogranicenosti
racionalnosti koji su konstitutivni za neoliberalizam. Postuliraju¢i neomeden racio i saznatljivost,
laissez faire liberalizam se pretopio u socijalizam. Kad je ekonomska masina pocela da se ,,kvari®,
iz racionalistickog stava je proisticalo da je moguce popravijati je. To je bila racionalisti¢ka greska
u liberalizmu koja je proizvela ekonomsku invarijantu — od sensimonizma, preko kejnzijanizma,
pa do ,totalitarizma“, kao konacnog unistenja ,,kompetitivnog poretka“. Umesto toga, neoliberali

45 Ovaj glup neologizam ,,ekonomokratija“ (ili kako Repke to kaze, uZasna re¢, za uzasan fenomen), odnosi se na neku
zamisljenu situaciju gde specijalisti u ekonomiji, statistici i planiranju dominiraju drustvom (Ropke, 1960, 149). To
je aspekt neoliberalisticke kritike posleratnog kejnzijanskog kapitalizma, na Sta ¢emo se vracati.

46 Repke ovim aludira na francuske philosophes. Neoliberali (iako retoric¢ki ponekad podrzavaju ideal kakav je liberté,
égalité, fraternité) generalno ne vole Francusku revoluciju. Ideologija NMK-a jeste i vid kontra-prosvetiteljstva.

47 Kao i sa konstrukcionizmom, i kod kritike racionalizma postoje razli¢iti naglasci, pa ¢ak i neki izuzeci (recimo, Karl
Poper ili Ludvig Mizes). Medutim, samo otvaranje ovih problema, je ono $to je konstitutivno za neoliberalizam. To
¢emo kasnije u metodoloskom smislu blize razumeti kroz pojam ,,istorije problema‘.

40



od samog podetka predlazu politiku treceg puta,*® koja bi bila aktivisti¢ka tj. interveniduéa, ali se
ne bi (poput kejnzijanstva) mesala u ,,rad trzita“, ve¢ u njegov okvir (pravni okvir, drustveno tkivo,
kulturu, nauku, u nekim slucajevima ¢ak i u prirodu) da bi obezbedila uslove moguénosti opstanka
kapitalizma 1 garantovala da ¢e se nova trzista uvek uspostavljati. Neoliberalizam je, prema tome,
pozitivan, konstrukcionisticki, i socijal-intervencionisticki oblik liberalizma. DMP je zamisljeno,
izmedu ostalog, 1 kao pokusSaj da se ovako shva¢enom ,,problemu sa racionalizmom® stane na put,
pa je adekvatno opisati Mont Pelerin kao druStvo za kulturni ili epistemicki intervencionizam, ili,
re¢nikom Antonija Gramsija, kao ,,klub* za regeneraciju kulturne hegemonije.

To ne znaci, da su neprijatelji neoliberalizma zaista ,,racionalisti®. Na prvom mestu, pojava
kojoj su neoliberali nastojali da se suprotstave, bio je marksizam — dinamicka 1 ,,holisti¢ka* teorija
nastala kao kritika rigidnog mehanicizma i (kontemplativnog) racionalizma prosvetiteljstva, a koja
je kartezijanskom dualizmu subjekta 1 objekta suprotstavljala novu koncepciju koja ,,vraca Coveka
u svet* kao aktivnog subjekta, koji u interakciji sa prirodom, ¢iji je neodvojiv deo, menja stvarnost.
Istovremeno, marksizam je razvijen kao kritika utopistickih ideja koje su polazile od shvatanja da
je ljudski um sposoban da zamisli savrSen nacrt novog drustva koje je potrebno naprosto mehanicki
uvesti u stvarnost spram ¢ega je Marks postulirao shvatanje po kome se novo drustvo, u slozenim
procesima koji nadilaze sve ljudske nacrte i kontrolu, spontano rada iz starog drustva, te je moguce
samo pojmiti ekonomske zakone, i na taj nacin odigrati ulogu svesnog politickog subjekta. Uz to,
marksizam je nastao kao izrazito anti-drzavna teorija, koja je postulirala konacan nestanak drzave.

Kako je to Martin Bedelem pokazao, u meduratno vreme neoliberali su nastojali da povrate
,»plast nauke* koji je marksizam oteo od liberalizma (Beddeleem 2017). To je znacilo da je trebalo
upustiti se u propagandni projekat predstavljanja marksizma kao rigidnog ,,redukcionizma®, koji
se okrece oko ideje o ,,drzavi u kojoj gordi kartezijanski racionalisti smiSljaju ,,savrSeno drustvo*.
Ujedno, trebalo je proizvesti novu ,,holisticku* ideju, koja prevazilazi kartezijanski redukcionizam,
dualizam, racionalizam, mehanicizam, svojstven klasi¢nom liberalizmu, kome je marksizam zadao
smrtni teorijski udarac. Barem u ovom pogledu, neoliberalizam je ,,zanrovski* blizi dijalektickom
materijalizmu jednog Fridriha Engelsa, nego akademskoj matemati¢koj ekonomiji.

Takwvu teoriju koja moze da ,,parira“ marksizmu (odnosno da sabotira njegove kategorije u
masovnoj svesti, nudeci supstitute) je, medutim, trebalo formulisati sa novog stanovista koje brani
kapitalizam, dok — kao 1 marksizam — svoj ,,holizam* temelji na autoritetu nauke, a ne na misti¢nim
motivima, ,,opskurantizmu® ili odbacivanju racionalnosti po sebi, kakvo je karakterisalo porodicu
anti-komunistickih reakcionarnih shvatanja, koja su u meduratnom periodu preplavila Evropu.

Medutim, to je za neoliberale bio samo deo problema, jer je nauka u sebi sadrzala opasnost.
Kombinacija nauke (sposobne da objasni kako kapitalizam funkcionise) i masovne politike znacila
je stalni potencijalni metak u ¢elo kapitalizmu. Nova nau¢na koncepcija liberalizma za kojom su

“8 Da bi ovo postalo evidentno, potrebno je prosto otvoriti radove bitnih neoliberala. Valter Lipman npr. prime¢uje da
Je laissez faire doktrina, iako je bila revolucionarna ideja, postala ,,opskurantisticka pedanti¢ka dogma kada je tretirana
kao princip javne politike... Dve zablude, laissez faire i klasi¢na ekonomija, sterilisale su um liberalizma i pretvorile
ga u odbranu status quo-a“ (Lipmann 1938, xxiii). Piter Draker smatra da je laissez faire liberalizam, propovedajuci
harmoniju kao temelj drustva, zapravo napravio ,,fatalnu greSsku smatrajuci da se harmonija uspostavlja automatski u
prirodi a ne kao finalni najfiniji plod drzavnistva“ (Drucker 2008, 18). Aleksandar Ristov drzi da novi i ,,radikalan®,
program mora biti ,,napravijen u duhu u potpunosti drugacijem od... tradicionalnog laissez faire pogleda... najhitnija
potreba naSeg vremena je pronaci, umesto sterilne alternative laissez faire ili kolektivizam... taj Treé¢i Put koji ée
obezbediti reSenje na novoj ravni, koja nije puki kompromis [originalan naglasak]“ (Ristow 1942, 152). Po misljenju
Majkla Polanjija laissez faire doktrina zahtevala je da se zastita da ,,varvarskoj anarhiji®, a $to je bilo najefektivnije
,,U izazivanju prezira prema imenu slobode; zahtevala je da se oslobodi svake socijalne savesti i usled toga je podrzala
tvrdnju da je Kolektivizam jedini ¢uvar drustvenih interesa“ (Polanyi 2017, 139).
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neoliberali tragali, zahtevala je, stoga, novu vrstu nauke, koja ogranicava ljudsku racionalnost, tj.
uspesno brani ideju o kapitalizmu kao nesaznatljivom nad-racionalnom jezgru, koje je nedodirljivo
ali od koga zavisi sama mogu¢nost civilizovanog drustva, pa ¢ak i mogucénost samog pojavljivanja
razuma. To je bio jedan od razloga zbog kojih su mnogi neoliberali pozitivno vrednovali religiju,
za koju su drzali da moZe ograniciti ,,ekscese* masovnog politickog optimizma i progresivistickog
uverenja da je zajednica sposobna da reorganizuje temelje drustva, ali i razlog iz kog su tragali za
naukom koja je sposobna da u sebe integriSe svojevrsan para-religijski kvalitet. Upravo to je falilo
klasi¢nom laissez faire liberalizmu iz 18. ili 19. veka, koji se zasnivano na kulturnom 1 teorijskom
kartezijansko-njutnovskom racionalistiCkom nasledu prosvetiteljstva.

Tre¢i put koji su, jo§ u meduratno vreme, neoliberali predlagali, podrazumevao je 1,,srednji
put izmedu racionalnog i ne-racionalnog, nov ,,aranzman*, ili svojevrsan ,,vladavinski optimum®,
koji reguliSe subjektivnost i na takav nacin €ini opstanak kapitalizma mogucim. Za konturama tog,
joS uvek veoma zanemarenog, para-religijskog kvaliteta neoliberalizma, tragamo u ovoj disertaciji,
jer to je jedna od glavnih tacka u kojoj su se neoliberalizam 1 New Age religija sreli.

4.4 Kulturkritik i Masovni preduzetnik

Raskid neoliberalizma s laissez faire doktrinom, podrazumeva, dakle, dublji raskid koji se
tice kritike kartezijansko-njutnovskog racionaizma — tradicije koja je po misljenju mnogih kljucnih
neoliberala opasna zabluda iz koje izviru svi najgori problemi modernog drustva (tj. socijalizam).
Mnogi neoliberali to vide kao politiko-teoloski problem tj. kroz istoriju ideja u kojoj racionalizam,
u svome pokusaju da zameni teologiju, precenjuje spostvene moci i, stoga, sam postaje dogmatska
teologija. Kako to ¢lan DMP Aleksandar Ristov zivopisno formuliSe:

.| Bas$ kao §to je] generalni racionalizam nastao kao reakcija protiv dogmatizma, tako je
materijalizam nastao kao reakcija protiv teologiko-metafizickog ,,idealizma“. Rezultat je
bio jereticki, negativan vid metafizike koji je sa fanatickom netolerancijom i podrugljivim
grimasama smestio golu materiju na tron apsoluta koji je bio podignut od strane teologije;
materijalizam stoga li¢i na trivijalizovanu crnu misu“ (Ristow 1980, 386).

Neoliberali razvijaju istorije ideja ili kulture, u potrazi za izvorima te ,,intelektualne greske*
u zapadnoj tradiciji koja je dovela do propadanja liberalizma, a Sto ukljué¢je niz politiko-teoloskih
razmatranja. Kljucni akteri (poput Hajeka, Dzejmsa Bjukenona, nemackih ordoliberala) su tragali
za necim §to je moguce opisati kao ,,re-zacaravanje® ili bar re-moralizaciju drustva. Dardo i Laval
su neosporno u pravu kada isti¢u da neoliberalne politike niposto nisu ,,bile implementirane u ime
'religije trziSta’, nego tehnickih imperativa menadzmenta, u ime efektivnosti [...] sistema drzavne
akcije* (Dardot and Laval 2013, 182). Medutim, kritike neoliberalizma isuvise ¢esto razumeju
neoliberalizam isklju¢ivo kao racionalizaciju (paradigmati¢an primer su ideje Gerija Bekera, koje
totalitet Zivota svode na stvar cost-benefit racionalnosti i matematickih jednacina). To je shvatanje
koje je, ako ne skroz pogresno, onda neosporno izuzetno nepotpuno, buducéi da je neoliberalisticki
projekat organizovan oko ideje o destruktivnim potencijaima neogranicene ljudske racionalnosti.
Akteri kao $to je Fridrih Hajek razumeli su ,,trziste” kao slozen organski poredak koji funkcionise
kao superioran procesor ili mozak, 1 koji daleko nadilazi ljudske kognitivne i saznajne kapacitete.
Problem s modernos$¢u nastupa kada nauka u svojoj tastini zamisli da je ljudski ,,razum* sposoban
da nadmasi ,,trziste*. Usled takve ,,racionalisticke greske*, neogranicen ljudski ,,razum* (shvacen
od strane neoliberala kao svojevrsna ,,veberovska® ,,iracionalna racionalnost*) unistava ,,spontani
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poredak* trziSnog drustva, odnosno, politicki dovodi kapitalizam u pitanje. To nije niSta drugo do
jedna varijanta ,,veberovske® kritike ,,racionalizacije®, gde se ujedno krije razlog za to cesto visoko
vrednovanje religije, kao alata koji moze da ogranici racionalnost, i posluzi kao korektiv moderne
racionalizovane kulture, ili pak kao terapije koja moze da kompenzuje razorne efekte kapitalizma.
U ranijem manjku tog alata 1 terapije neoliberali su prepoznali jedan od izvora kolapsa liberalizma.

Fridrih Hajek je izvor racionalisti¢kog zastranjenja liberalizma pronasao u kontinentalnoj
racionalistickoj filozofiji, Majkl Polanji u posledicama sekularizma i ideala nau¢ne nepristrasnosti
(Hayek 1955, Polanyi 1946). Fridman se (kao i mnogi drugi) izjasnjavao kao agnostik, ali smatrao
da politicki trendovi zavise od talasa ,,klime misljenja* (Friedman 2002), dok je Frenk Najt cuven
po svom anti-teizmu, ali je naginjao ka spiritualnosti zivota (Emmet 1994). Kako Mirovski navodi,
DZejms Bjukenon je tragao za odgovaraju¢im moralnim poretkom koji bi pruzio potporu drzavi,
smanjujuci pritisak gubitnika (Mirowski 2014, 67) da bi na kraju stigao do zaklju¢aka o potrebi za
novom ,,civilnom religijom* koju intelektualci treba da proizvedu. Kako to Bjukenon formulise u
jednom radu: ,,[O]va knjiga je izraz nade da je nova ’civilna religija’ na putu da bude rodena [...]
Nasa normativna uloga, kao drustvenih filozofa, jeste da oblikujemo ovu civilnu religiju (Brennan
and Buchanan, 2000, 166). Alfred Miler-Armak, idejni tvorac nemacke socijalne trziSne ekonomije
(i danas dominantnog modela neoliberalizma u Nemackoj), i jedan od arhitekata EU, tragao je za
tzv. ,,socijalnom irenikom* — druStvenom idejom koja pojedinac¢ne poglede na svet (protestantski,
katoli¢ki, liberalisticki i socijalisticki) podvodi pod neoliberalisticku matricu (Quaas 2008, 416-
18). U potrazi za takvim mitoloskim ili pak kohezivnim ,,meta-ekonomskim* okvirima za ,,trziSno
drustvo*, Miler-Armak se kretao od ranijih hvalospeva nema¢kom nacional-socijalizmu,*® preko
ekonomickog nacionalizma, pa sve do zapadnog hriS¢anstva. Dok je branio znacaj tradicionalnih
hri§¢anskih vrednosti za zapadnu kulturu i sa Marejom Rotbardom delio veliki entuzijazam vezan
za korene ekonomskog liberalizma u idejama Spanskih jezuita iz 16. veka (de Soto 2018), a §to je
zeleo da suprotstavi Veberovoj tezi o izvoru kapitalizma u protestantizmu, Fridrih Hajek je govorio
kako ne moze intimno da se poveZze s hrisS¢anskom dogmom, dok stvarnu politi¢ku naklonost osec¢a
ne prema monoteizmu, nego prema budizmu ili politeizmu (Hayek 2005, 34, 35).

Poznati politicki teoreti¢ar Karl J. Fridrih smatra da je takav eklekticizam rezultat ¢injenice
da je neoliberalizam militantan politi¢ki pokret (Friedrich 1955). Ve¢ pedesetih godina, Fridrih je
primetio da neoliberali mobiliSu istoriju i pretvaraju je u niz pojednostavljenih dihotomija, ¢ija je
veza sa stvarno$c¢u upitna, dok je njihova namena borba protiv neprijatelja (Friedrich 1955, 524,
525). Komentari$uéi Aleksandra Ristova, Fridrih primecuje i sli¢nost sa Osvaldom Spenglerom ili
Arnoldom Tojnbijem i zakljucuje da je re€ o kritici kulture (Kulturkritik), ali koja nije pesimisti¢na,
ve¢ aktivisticka (Friedrich 1955, 514). Ovo je izuzetno vazno rano zapazanje koje jos uvek izmice
komentarima o neoliberalizmu. To, medutim, nije promaklo Miselu Fukou (Fuko 2008).

Naglasak na kritici racionalnosti smesta neoliberalizam, kako je Fuko primetio, u tradiciju
koja ima korene u romantizmu a zahuktava se u meduratnom periodu. Ta meduratna problematika
organizovana je oko veberovskog problema (i)racionalnosti burzoaskog drustva koju su neoliberali
razvili u posebnom smeru, uvodec¢i i svoje kritike ,,masovnog drustva* (Fuko 2008, 58, 150, 151,
160, 161). Neoliberali su, u tom pogledu, rodaci frankfurtske skole kriticke teorije drustva, ali koji
izvode drugacije zakljucke: pokuSaji razuma da se mesSa u rad trzista jesu ,,princip uredenja koji je
konacno doveo do nacizma“ (Fuko 2008, 163).

49 Vidi: https://aleksandarmatkovic.wordpress.com/2020/02/11/the-man-behind-europe-say-hello-to-alfred-muller-
armack-the-nazi-neoliberal/.
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,Zanrovski“, mnogi neoliberalisti¢ki tekstovi u grupi su sa tekstovima poput Dijalektike
prosvetiteljstva Teodora Adorna i Maksa Horkhajmera,* ili Huserlove Krize evropskih nauka. Ovo
je za nas posebno znacajno, jer je u istu ovu Siroku kategoriju moguce uvrstiti, kako ¢emo ubrzo
razumeti, i mnoge New Age tekstove. Stavise, New Age duhovnost i jeste jedan, istorijski poseban,
optimistican i aktivisticki oblik kritike kulture. Kako i Hanegraf primecuje, New Age tekstovi, kao
Sto je npr. Aquarian conspiracy Merilin Ferguson (Ferguson 1981), spadaju u zanr popularizovane
kulturne analize i zato predstavljaju optimistican pandan kulturnom pesimizmu tekstova kakvi su
Sumrak americkog uma Alana Bluma, ili Kultura narcisoidnosti Kristofera Lasa (Hanegraaff 1996,
107). Neoliberalisticka i New Age kritika okrecu oko niza sli¢nih tacaka, pre svega, oko uporedive
kritike ljudske racionalnosti, 1 sli¢nog shvatanja racionalizacije. U radovima o New Age duhovnosti
(ako se to uopste pominje) kulturna kritika povezuje se sa kontrakulturom Sezdesetih godina, dok
se u slu¢aju neoliberalizma to veoma retko diskutuje. Medutim, obe kritike kulture sezu u dublju
proslost, sve do meduratnog perioda, a sa korenima u 19. veku.

Fuko i radovi na njegovom tragu (Brown 2015) izdvajaju faSizam tj. nacizam kao iskustvo
koje je izvrsilo odredujuci uticaj na neoliberale. Medutim, druga istraZivanja pokazuju da su izvori
neoliberalizma mnogo sloZeniji, bas kao 1 odnosi neoliberala prema fasizmu. Neoliberalizam nije
moguce razumeti bez uklju¢enja meduratnog konteksta u analizu (Robin 2013; Gane 2014, 2014b;
Slobodian 2018; Beddeleem 2017). Neoliberale su oblikovale meduratne epistemoloske rasprave,
faktori poput nestanka imperija, radni¢kog pitanja, ili shvatanja o kobnim slabostima (vajmarske)
demokratije ili, kako Kori Robin zakljucuje, nemoguénosti burzoazije da ,,ograni¢i demokratiju na
ulicama; potreba za novom vladaju¢om klasom u vreme masovne politike* (Robin 2013). Kako
Karl Fridrih opisuje neoliberale, oni: ,,brkaju obi¢nog ¢oveka sa masovnim ¢ovekom, u stilu Hose
Ortega 1 Gaseta (Friedrich 1955, 518).

Zgrozenost masama 1 potraga za spasonosnom elitom crta je meduratnih rekonstrukcija na
desnici — od neoliberalizma i konzervativne revolucije do fasizma. Od Julijusa Evole ili Spenglera,
preko Vilhelma Repkea i Valtera Lipmana, do Hose Ortega 1 Gaseta, desnica je krizu kapitalizma
interpretirala kao ,,dekadenciju zapadne kulture®, koja se u krizi nasla usled ,,poSasti* revolta masa
(njihove vulgarne svesti i socijalistickih zahteva, haosa viSepartijske demokratije, itd.), dok ¢e stari
Kulturkritik tok dobiti 1 levi pandan u novoj (neo)marksisti¢koj kriti¢koj teoriji Frankfurtske Skole.

Glavni inicijatori NMK-a formirani su u ovim meduratnim sredinama i u o$troj suprotnosti
spram novih demokratija u kojima radnicke organizacije pokusavaju da dodu na vlast. Kako Robin
primecuje danas je ,,opSte mesto evropske kulturne istorije da je umiruéa Austrougarska imperija
izrodila modernizam, psihoanalizu i faSizam. Ali, iz BeCkog vorteksa izasli su ne samo Vitgenstajn,
Frojd i Hitler, ve¢ takode Hajek* (Robin 2013). Ovaj kontekst je presudan za razumevanje prirode
kulturne kritike koju je neoliberalisticki misaoni kolektiv uneo u danasnju dominantnu kulturu.

U svojoj knjizi o faSizmu i kritici masovnog drustva (Landa 2019) ISaj Landa primecuje da
je karakteristika meduratne desnice bila teznja ka ,,eliminisanju moc¢i masa 1 transformisanju masa
u druge [i po svemu sudeci] superiornije i benigne, kolektivne forme* (Landa 2018, 6), kakve su
Nacija ili Narod, Hijerarhija ili Organska zajednica. lako niposto ne treba brkati neoliberalizam sa
pojavama poput fasizma ili konzervativne revolucije, jednako neadekvatno je ne primetiti milje u
kome se meduratna desnica razvijala, i stepen u kome je neoliberalizam njime obeleZen, a bas to
izmic¢e Fukou i radovima na njegovom tragu, koji u neoliberalizmu aistorijski (tj. jednostrano) vide
isklju¢ivo nedvosmislenu kritiku fasizma i/ili nacional-socijalizma.

%0 Karl Raske primeéuje da Hajekov propagandni tekst Put u ropstvo nije daleko od Dijalektike prosvetiteljstva, pisane
ugrubo u isto vreme. Za Raskeov, U nekim tatkama promasen, ali sve jedno interesantan politiko-teoloski komentar o
Hajeku vidi: https://politicaltheology.com/kant-hayek-and-the-truth-of-the-market-carl-raschke/.
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Ludvig Mizes, jos jedna o€inska figura NMK-a, je recimo bio savetnik u austro-fasistickoj
vladi Engelberta Dolfusa, sve do anslusa, kada je zbog jevrejskog porekla morao da bezi. Kako u
meduratnoj knjizi Liberalism Mizes pisSe:

,INe moze se poreci da su faSizam i sli¢ni pokreti koji ciljaju na uspostavljanje diktatura
puni najboljih namera 1 da je njihova intervencija, trenutno, spasila evropsku civilizaciju.
Zasluga koju je fasizam stoga osvojio za sebe, zivece vecno u istoriji. Ali iako je njegova
politika donela trenutni spas, ona nije od vrste koja bi mogla da obeca kontinuirani uspeh.
Fasizam je bio hitna improvizacija. Videti ga kao neSto viSe bila bi fatalna greska.* (Mises
2005, 30).

Neoliberalizam je upravo poduhvat neutralizacije mo¢i masa kakav Landa opisuje ili, kako
to Vendi Braun (moZda pomalo fatalisti¢ki) razume — projekat ponistavanja demosa (Brown 2015).
Nova ,,kolektivna forma* u koju su neoliberali nastojali da preobraze mase, kako su Kristijan Laval
1 Pjer Dardo to formulisali jeste — Masovni preduzetnik (Dardot and Laval 2013, 101-121; takode
Bonefeld 2017, 93-115). Kako Verner Bonefeld komentariSe nemacki ordoliberalizam, neoliberali
su kriti¢ari ,,kvantitativne civilizacije*, koju su prepoznali ,,kao proletarizovano masovno drustvo
[...] gde je individua apsorbovana u doslovno gigantsku socio-ekonomsku masSineriju® (Bonefeld
2017, 6). To drustvo odredeno je masovnom proizvodnjom, masovnim partijama, te drZavom masa
koja vlada u interesu masa, dok bi, kako Bonefeld zakljucuje, drugacija , kvalitativna civilizacija*
za kojom neoliberali tragaju bila zasnovana na preduzetnickoj vitalnosti trziSnih aktera i akterki.

Ovakva ideoloska promena u liberalizmu korespondira sa materijalnim interesima, buduci
da je ,.klasi¢ni liberalizam* nastao kao ideologija reformatorske ili revolucionarne burzoazije koja
je, boreci se za svoje interese, pokuSavala — u savezu sa razumom 1 prirodom — da ospori politicku
vlast starog rezima, kao i njeno teolosko opravdanje. Organizujuéi se kao parlament, burzoazija je
nastojala da zakonski ogranic¢i izvr$nu vlast starih klasa i da oslobodi drustveni i pravni prostor za
komodifikaciju tj. za privatnu svojinu i trziSnu razmenu. TrziSte je ovde shvatano kao mehanizam
ekvivalencije (,,ja tebi ti meni*), dok je prosvetiteljstvo u svom poduhvatu emancipacije, mogli bi
zakljuciti, premasilo sopstvene materijalne interese. Osim politi¢kog liberalizma, burzoazija je u
ovom ,,herojskom periodu* razvila klasi¢nu politicku ekonomiju uvode¢i i radnu teoriju vrednosti,
koju ¢e teorijski razresiti Marks. Istorijski problem neoliberalizma, medutim, nije bio kako otvoriti
prostor za trgovinu, nego kako zaustaviti napredovanje socijalistickih tendencija, sa materijalnim
epicentrom u politicki organizovanoj radnickoj klasi, 1 ka njoj usmerenoj radikalnoj inteligenciji.
Kako Dejvid Harvi (Harvi 2012) insistira, neoliberalizam je politicki projekat obnove (poljuljane)
klasne mo¢i, usmeren na obnavljanje preduslova za akumulaciju kapitala. Nali¢je tog procesa bilo
je razbijanje politickog sastava®® fordisticke radnicke klase. Ba§ zato, za neoliberale sustina trzista
nije u razmeni ili ekvivalenciji ve¢ u konkurenciji kao faktoru rastakanja klasnog sastava.

Za Fukoa, to znaci da je neoliberalizam intervencionisti¢ka politika, ¢iji je cilj organizacija
samog ,,tkiva zivota“ prema modelu preduzeca, odnosno, po modelu univerzalizacije konkurencije
kao glavnog regulativnog mehanizma drustva (Fuko 2008). U tom procesu je i sopstvo, tj. li¢nost,
preosmisljena, od strane neoliberala kao §to su Teodor Sulc, Geri Beker, ili Fridman, kao ,»ljudski
kapital* (Schultz 1971; Becker 1993). Za razliku od meduratnih teoreti¢ara preduzetnistva, kakav
je Jozef Sumpeter (koji se Eesto pogresno svrstava u isti tabor sa neoliberalima) za kog preduzetnik

51 Politi¢ki sastav ili kompozicija radnicke klase je termin italijanskih operaisti¢kih sociologa, koji se ti¢e nac¢ina na
koji je radnicka klasa u odnosu na odredene tehnoloske uslove (tehnicki sastav radne snage) politi¢ki organizovana i
vr$i svoju mo¢ (vidi Mo¢nik 2010).
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nije svako, ve¢ ,,samo lideri (Fiihrer) [...] sposobni da budu preduzetnici* (Dardot and Laval 2013,
118), neoliberali su model preduzetnika univerzalizovali i pretvorili u model ljudske subjektivnosti
kao takve. Politiku koja cilja na uspostavljanje tog novog oblika subjektivnosti je Ristov, nemacki
neoliberal, nazvao politikom zivota (Vitalpolitik) $to je Fuko transkribovao kao ,,biopolitiku* (Fuko
2008; Rustow 1942; Mirowski 2014b, 10). Iako su ordoliberali kao $to je Ristov bili suprotan tabor
u DMP u odnosu na Ludviga Mizesa, Dardo 1 Laval smatraju da upravo kod Mizesa dolazi do te
promene u smeru vitalistiCkog tumacenja preduzetniStva kao svojstva subjektivnosti, ,,subjektovog
kapaciteta da postane preduzetnikom u raznim oblastima svoga zivota, ¢ak i da bude preduzetnik
svoga postojanja* (Dardot and Laval 2013, 116). Kako ¢emo se truditi da pokazemo, to je moguce
razumeti kao specifi¢no neoliberalisticku spiritualnost.

5. New Age

Bas kao $to neoliberalizam izmice poimanju kroz rakurs ekonomije, ezoterizam nije oblast
koju je moguce sagledati isklju¢ivo putem istorije religije. Kako to Vouter Hanegraf formuliSe:

,»| Kako god zapadni ezoterizam kao istrazivacko polje bio definisan, on] se o¢igledno ne
uklapa ni u jednu od ustanovljenih disciplina, i polja koja one izuc¢avaju. Nekako, on ne
izgleda zaista kao ’religija’ kako je obi¢no shvacena, ali ne ¢ini se ni kao oblik ’filozofije’,
niti bi danas bio prihvacen kao "nauka’. I pored toga, on u€estvuje u svim ovim oblastima,
kao i u umetnostima, a ipak, ne moze se svesti na jedno od njih i bio je ozbiljno zanemaren
od strane svih* (Hanegraaff 2013, 1, 2).

Prema tome, sine qua non New Age studija — ¢iji je predmet duboko povezan sa neobi¢nim
1 neispitanim poljima na koja se oznacioci ,,neoliberalizam® i ,,ezoterizam* odnose — morao bi da
bude ako ne metodoloski solizam koji skace izmedu oblasti i nivoa analize, uzimajuéi u obzir kako
(elaborirane) ideoloske narative, tako i duhovnost zivljenu u konkretnim kontekstima, onda makar
dijalog veoma razli€itih istrazivackih pogleda. Multiperspektivizam (Kelner 2004) u pristupu New
Age religiji potreban je jer su neoliberalizam i New Age viSedimenzionalni megafenomeni.

Dok sa jedne strane oba proisti¢u iz najkrupnije ekonomske, politicke i kulturne dinamike,
sa druge strane oba podrazumevaju konkretne epicentre, mreze i misaone kolektive, dok se njihova
uzajamnost jednako ispoljava na nivou pojedinacnih praksi i individualnih subjektivnosti. U svetlu
takve kompleksnosti, ovu disertaciju, koja problemu prilazi prevashodno iz tekstualnog, teorijskog
I istorijskog ugla, ne treba razumeti kao izraz nekog metodoloskog ekskluzivizma. Ona je na takav
nacin koncipirana zbog opazene deficitarnosti: nedovoljno ,,vidljive*, tj. ispitane, politiko-teoloske
strukture neoliberalizma i New Age religije i neadekvatno postavljenog problema ,,javnog znacaja“
te ,,strukture®. Neoliberalizam i New Age duhovnost su podjednako razudeni i pluralni fenomeni,
ali koji demonstriraju neobican identitet unutar tog mnostva ili promene. Medutim, dok se opasnost
reifikacije tog pluraliteta s pravom naglasava, opasnosti od gubitka predstave o identitetu, Cini se,
ne uzimaju se podjednako ozbiljno. Umesto svodenja na skup postulata, ili tvrdnji da ovi fenomeni
u stvarnosti postoje jedino kao nesvodivo mnostvo (odnosno, ni ne postoje), a §to su dva jednako
losa empirijski nedosledna reSenja, potrebno je pitati se o poreklu tog jedinstva unutar promene.

Mnogi autori i autorke vide New Age kao ,,konstelaciju ideja koje se obréu oko zajednickih
tema‘ (Hammer 2004, 21). Tako ne radi bas uvek adekvatan posao kad je re¢ o identifikovanju tih
tema, Pol Hilas jeste u pravu da — kako glasi njegova vrlo ¢esto navodena formulacija — New Age
konstelaciju karakteriSe poseban lingua franca, odnosno, da se ispod poslovi¢nog eklekticizma ili
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heterogenosti, krije ,,izvanredna konstantnost™ (Heelas 1996, 2).

Pre nego efemeran, pomodan i prolazan fenomen, New Age duhovnost je proizvod temeljne
dijalektike zapadne kulture, koja se danas izucava pod rubrikom ,,zapadnog ezoterizma®, a Cije je
izvore moguce pratiti bar do kasne antike. Medutim, to ne znaci da New Age nije ujedno i proizvod
srazmerno konkretnog istorijskog ,,pokreta®. ,,Pokret” smo ovaj put stavili pod navodnike, ne zato
$to nije moguce govoriti o distinktivnom fenomenu, ve¢ jer je, u poredenju s neoliberalizmom, re¢
o mnogo pluralnijim i labavijim strukturama koje nikada nisu imale centralnu organizaciju, a izraz
,pokret® treba razumeti u smislu u kome govorimo npr. o romantizmu kao ,,istorijskom pokretu*.
Time ne Zelimo da kazemo da New Age nije misaoni kolektiv ili da ne podrazumeva organizacije.

New Age religija ima 1 Cuvene epicentre, kakvi su kalifornijski institut Esalen ili britanska
zajednica Findhorn u Skotskoj (i mesto Glastonbury u Engleskoj), podrazumeva uticajne kurseve,
kakav je bio Erhard Seminars Training (EST),% kao i niz lokaliteta bitnih za New Age genealogije
ili za procese elektivnog afiniteta, kakvi su Institute of Noetic Sciences (IONS), SRI International,
Santa Fe institute, Mind & Life Institute, ili zajednice oko kontrakulturnog ¢asopisa Whole Earth
Catalog. Istorije tih mreza 1 organizacija kao 1 istorije neoliberalizma tek su u procesu pisanja.

To je policentri¢na porodica fenomena mutnih granica, koja je bila okupljena oko izgradnje
(iz emskog® New Age ugla je mozda ta¢nije reéi radanja) nove kulturne paradigme. Veé pocetkom
osamdesetih godina New Age pokret obojio je 1 mejnstrim kulturu snaznim utiskom o radanju nove
svesti, kulture, nauke i, shodno tome, novog oblika drustva, koji ¢e prevazici sve probleme koji su
mucili posleratni svet. Istorija je pokazala, medutim, da je ono §to se zaista radalo, bio novi rezim
akumulacije kapitala (post-fordizam), 1 novi meta-politi¢ki konsenzus (neoliberalizacija).

New Age narativ je ve¢ devedesetih postao €inilac popularne kulture, ¢ije je insititucionalne
aranzmane danas nemoguce ispratiti. Re¢ju: New Age diskurs je, kao 1 neoliberalizam, svuda. Pre
svega, mnogi narativi koje je New Age pokret uneo u kulturu reprodukuju se kroz enormno trziste
literature, usluga, kao i razli¢itih spiritualnih industrija. Prema tome, danas se pod oznakom ,,New
Age*, ako se ta oznaka uopste prihvata, izuava opsti spiritualni etos koji karakteriSe savremenu
popularnu kulturu koja, od kraja sedamdesetih na ovamo, ukljucuje kako to Kristofer Partridz vidi,
vibrantnu, razudenu i tesko preglednu okulturu (Partridge 2004; 2005).

To i jeste jedan od razloga zaSto mnogi autori i autorke radije govore prosto o spiritualnosti,
kojoj je moguce pri¢i samo kroz neposredne kontekste, dok je ideja o New Age ,,pokretu dovedena
u pitanje. Gaj Reden je, u pokusaju da odgovori na ovaj problem definisanja predmeta istrazivanja,
ponudio prilicno jednostavno resenje. Po Redenovom misljenju New Age je najbolje razumeti kao
,,hibridnu kombinaciju kontrakulture, pokreta 1 potrosackog trzista“ (Redden 2016, 6). Iako je ovo
taksativan opis pre nego konceptualizacija, Redenovo resenje je mnogo bolje od prostog svodenja
stvari na neuhvatljivu ,,spiritualnost® ili, jo§ gore, reifikacije kroz insistiranje na ,,pokretu®.

Mi ¢emo medutim braniti drugaciji pogled i predlozi¢emo podjednako jednostavno resenje.
Umesto odbacivanja izraza ,,New Age duhovnost“, u korist ,,spiritualnosti i ,,okulture*, mnogo je
bolje koristiti sve te oznacioce, ali kao razlicite analiticke optike, koje nisu medusobno nezavisne,

52 Ni blizu ekstreman, ali uporediv program ,,Silva metod* je doZiveo izuzetan uspeh u Jugoslaviji tokom devedesetih
godina i kasnije kada je u Beogradu punio velike sale u Sava centru (vidi Radulovi¢ 2007, 196-203).

53 U antropologiji, religijskim studijama i studijama zapadnog ezoterizma, podela na ,.emsko* (emic) i ,,etsko* (etic)
tice se podele na pogled vernika i vernica tj. ,,nativnih*, sa svojim misaonim aparatima (emsko), i istraZivacki pogled
sa njegovim drugacijim koncepcijama, vezama, misaonim aparatima (etsko), gde tacan opis religije ili kulture koja se
izu¢ava iz ugla vernika i vernica tj. pripadnica i pripadnika bilo koje grupe, mora predstavljati bazu etske interpretacije
(Hanegraaff 1996, 6, 7). Ovo je, medutim, problematika koja otvara sloZene probleme antropoloskog prevoda (ili pak
iskljuéivanja istog), koji sezu sve do savremenog ,,ontoloskog obrta“ u antropologiji koji, mogli bi re¢i, na bazi emskih
koncepata transformiSe prekoncepcije etskog pogleda iz korena (za diskusiju ontoloskog obrta vidi Simi¢ 2018; 2020).
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ali ipak opisuju razliCite pojave. ,,New Age pokret* tako moze da se odnosi na istorijski pokret, ili
porodicu fenomena koji su krajem sedamdesetih formirali labavu mrezu. Oznaka ,,okultura® je Sira
oznaka za savremeni ezoterizam i ,,alternativno znanje* kao neuporedivo razudeniju formaciju, ali
¢ije je dominantne ideoloske narative jo§s uvek moguce genealoski povezati sa istorijskom New
Age formacijom formiranom sedamdesetih. Oznaka ,,spiritualnost ¢e se za nas, pak, ticati mnogo
Sireg ,,dela stvarnosti““ koji daleko prevazilazi okvire kakvi su ,,zapadni ezoterizam* ili ,,New Age
religija®. Spiritualnost, koju ¢emo razumeti sledeci definiciju spiritualnosti koju je ponudio Misel
Fuko (Foucault 2005), prevazilazi 1 sam pojam ,religije, onako kako je ona obi¢no shvacena. Za
Fukoa, ,,spiritualnost® je epistemoloSka odrednica, koja se ti¢e odnosa subjektivnosti i istine, i Cije
je preobrazaje moguce pratiti kroz celu zapadnu kulturu, od antike. Ezoterizam moze biti shvacen
kao oblik spiritualnosti, dok se New Age moze odrediti kao oblik ezoterijske spiritualnosti. Na sve
te pojmove — spiritualnost, ezoterizam, New Age — ¢emo se vratiti, da bi ih blize odredili.

Time je moguce izbeci dve stranputice: reifikaciju 1 naturalizaciju. Pokusaj ukalupljivanja
okulture ili, jo§ gore, savremene spiritualnosti u ,,New Age pokret* vodi u reifikaciju ili karikaturu,
Sto je moguce izbeci samo kroz izu¢avanje ovih fenomena kao nesvodivog Zivljenog mnostva. Sa
druge strane, svodenje stvari samo na ,,nesagledivo mnostvo*, zanemaruje ¢injenicu da to mnostvo
podrazumeva splet dominantnih ideoloSkih narativa, koji nisu raskinuli istorijske veze s neim §to
jeste bila srazmerno konkretna (iako razudena) formacija, recju: s New Age ,,pokretom*. Ukoliko
to ne uzmemo u obzir, umesto ideologije vide¢emo samo ,,izaberi i pomesaj* individualne prakse,
ojacavajuci — kako je Frederik DZejmson primetio u opasci o ,,privatnim religijama“, na koju smo
ranije referisali — subjektivne ,,slepe tacke®. Upravo to se i dogodilo.

Tako, recimo, Gordon Melton, pionir New Age studija, smatra da je nakon §to je izronio iz
kontrakulture New Age pokret ve¢ negde tokom devedesetih prestao da postoji (Melton 2007, 89-
91). Medutim, Hanegraf ispravno primecuje da se treba ¢uvati ,,opticke iluzije* jer New Age pokret
nije nestao, ve¢ je radije uspeo (Hanegraaff 2005, 48). Hanegraf tome prilazi striktno metodoloski,
medutim, problemu ,,opticke iluzije* je moguce priéi i iz ugla kritike ideologije.

Oznaka ,,New Age duhovnost®, ukoliko joj pridemo kroz predlozeni skup rakursa, prema
tome, iako moZe biti i izvor reifikacije, moze da sluzi i kao ,,opomena‘ o istorijskoj kompleksnosti
1 viSedimenzionalnosti fenomena sa kojima se jedna rasprava poput ,,New Age studija‘“ suocava.

5.1 Izvori New Age duhovnosti

Razumeti New Age duhovnost iz ugla neoliberalizacije, vredi to naglasiti, ne znaci svesti
taj religisjki oblik na jednodimenzionalni refleks drugog fenomena, pa tako ni ,,Duha kapitalizma*
ili (tim gore) neoliberalizma. Ideje koje pronalzimo u New Age narativima imaju neuporedivo duzu
istoriju. New Age religija izvire iz vrlo dugih tradicija zapadnog ezoterizma i direktan je naslednik
pravaca poput teozofije, antropozofije, spiritizma te americkog romantizma tj. transcendentalizma
ili Nove Misli (New Thought), s kojima deli nebrojene sli¢nosti (vidi npr. Hanegraaff 1996, 365—
513; Sutcliffe 2003; Kemp and Lewis 2007). Dok se zapadni ezoterizam konstituisao kao kulturno
polje u najmanju ruku od 15. veka, njegove ,,izvore* ili ,,preduslove* je moguce pratiti barem do
kasne helenisticke antike. Prema tome, moralo bi da bude jasno koliko bi bilo neoprezno proglasiti
neoliberalizaciju, komodifikaciju ili postmodernost, za punctum saliens New Age duhovnosti ili je
razumeti (Sto je Cest slucaj) samo kao iznenadnu potroSacku pomamu za religijama Istoka.

Sami ,,uticaji s istoka™ (ili shvatanja Orijenta) prate ove tendencije od njihovog zaceca u
helenistickoj kulturi (Hanegraaff 2012, 12-28). Orijentalizam se zna¢ajno menja u srednjem veku
usled uspona islama, pa onda sa sinofilijom i mastanjima o azijskom despotizmu (Mungello 2009;
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Grorisar 1988) tokom 17. i 18. veka, da bi ponovo dobio neke nove imaginarne lokacije i drustvene
funkcije sa usponom Britanskog imperijalizma, a sa njim i romantizma, komparativne religije, kao
i ,,zapadnog budizma®, te devetnaestovekovne teozofije (Hammer and Rothstein 2013).

Uz izvesno pojednostavljivanje, mozemo re¢i da New Age religija ima Cetiri glavna izvora.
Prvi znac¢ajan izvor su ,,sinteze* psihologije 1 religije tokom 20. veka, a koje su nagovestene ve¢ u
harmonijalnim religijama 19. veka, ili pak kod Vilijama Dzejmsa, pa i u ranijim romantizmima.
Pored analiticke psihologije Karla Gustava Junga, to pre svega ukljuc¢uje humanisticku psihologiju
koja se vezuje za Abrahama Maslova i kasnije transpersonalnu psihologiju (npr. Stanislava Grofa,
koja je ve¢ struja unutar New Age pokreta), od pedesetih do sedamdesetih.

Drugi izvor jeste devetnaestovekovna teozofija, zasnovana od Helene Blavacke i Henrija
Olkota, te modifikovana pod vodstvom Eni Besant i Carlsa Lidbitera (a §to je razvitak koji se esto
oznacava i kao neo-teozofija). Teozofska shvatanja su do (proto) New Age pokreta koji ¢e se razviti
iz kontrakulture nakon Drugog svetskog rata, stigle iz meduratnih post-teozofskih pravaca, poput
antropozofije Rudolfa Stajnera i, posebno, iz post-teozosfkih shvatanja Elis Bejli, kroz ¢&iji diskurs
je milenaristicki®* New Age narativ roden. Post-teozofske ideje su izraZenije u ranijoj fazi New Age
pokreta, a koju je Vouter Hanegraf nazvao ,,New Age sensu stricto® (Hanegraaff 1996). Epicentar
tog ranog New Age pokreta, u kome je ideja Novog Doba igrala klju¢nu ulogu, bila je Britanija.

Blavackijanska teozofija osnovana u SAD sa sediStem u Indiji, idejno je organizovana oko
uvida navodno dobijenih od grupe ,,uzaslih uditelja* (Mahatmalascended master)® i kosmologije
koja stvarnost shvata kao emanaciju iz univerzalnog bozanstva/Apsoluta (Hammer and Rothstein
2013). Uzasli ucitelji su shvaceni kao zajednica superiornih ljudi ili bi¢a koja radi na obnovi drevne
univerzalne duhovnosti 1 svetskog zajedniStva. Teozofija je otuda perenijalisticki i evolucionisticki
obojena ideja, koja sebe ne vidi kao neku posebnu religiju/dogmu, ve¢ kao univerzalnu istinu svih
religija, prema kojoj se ljudska ,,rasa‘“ razvija.

Uzasli ucitelji formiraju bratstvo (,,Belu lozu* sa sediStem u Gobi pustinji). To su li¢nosti
koje su kroz reinkarnacije dostigle visok nivo duhovne evolucije, dosavsi u posed mudrosti pa kroz
posrednike i posrednice, pokazuju put ka svetskoj zajednici i obnovi prave duhovnosti, unose nove
naucne ideje u ljudsku istoriju ili upozoravaju na katastrofe ili stranputice (Partridge 2005, 175).
Dok je Blavacka tvrdila da je u kontaktu s entitetima Koot Hoomi i Morya, uzasli ucitelji mogu da
podrazumevaju Citav niz figura poput Hrista, Bude, Maitreje, Arhandela Mihaila, Konfucija ili pak
bica sa drugih planeta, $to je razvitak do kog ¢e doci pedesetih sa rodenjem post-teozofskih NLO
grupa koje ¢e biti supstrat iz kog ¢e se (u kontaktu sa kontrakulturom) roditi New Age pokret. Post-
teozofske i teozofske organizacije postoje i danas, a teozofske ideje su se vremenom razgranale u
nepregledan niz preformulacija i varijacija koje prozimaju popularnu kulturu.

Kako Partridz isticCe, ,,striktno govoreci, grana [teozofije] koja je izvrSila najvazniji uticaj
na NLO religiju jeste ona koju je razvila Elis Bejli“ (Partridge 2005, 175). Dok je ovakve ideje u
zapadnom ezoterizmu moguce pronaci ve¢ kog Helene Blavacke, pa ¢ak i Emanuela Svedenborga,
NLO relgijia, koja civilizacije s drugih svetova stavlja u centar svog verovanja, fenomen je koji se

>4 Milenarizam ili hilijazam je religijsko verovanje u predstoje¢u radikalnu transformaciju ovog sveta. Za hijansiranu
diskusiju New Age milenarizma vidi index u Hanegraaff 1996, pojam millenarianism.

55 Za jedan slikovit primer ascended masters verovanja, vidi internet stranicu post-teozofske Summit Lighthouse na:
https://www.summitlighthouse.org/ascended-masters/; a za uvod u teozofiju i izdanke Hammer and Rothstein 2013).
Ovu, modernu, teozofiju ne treba brkati sa starijom paracelzijanskom strujom koja se, po¢evsi ve¢ od Jakoba Bemea,
razvijala od 17. veka, a koju je moguce diferencirati kao ,,hris¢ansku teozofiju*.
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razvio 20. veku, tek nakon 1947. godine (Partridge 2005, 172, 174, 175).5

Treci izvor New Age ideja je u skupu americkih ezoterijskih pokreta od transcendentalizma
Henrija Dejvida Toroa i Ralfa VValda Emersona do porodice pokreta Nove Misli (New Thought) iz
kasnog 19. veka, ¢iji je pionir Fineas Kvimbi. Nova Misao, usmerena na pitanja licnog blagostanja,
poznata je po verovanju da ljudske misli imaju mo¢ nad materijom, tj. mogu da proizvedu zdravlje
ili bogatstvo. Takvo shvatanje, za koje misli doslovno ,,stvaraju stvarnost*, postace centralno New
Age verovanje koje je jace u kasnijoj fazi New Age pokreta, koju je Vouter Hanegraf nazvao ,,New
Age sensu lato (ili klasi¢ni New Age), ¢iji je epicentar bila Kalifornija (Hanegraaff 1996).

Cetvrti izvor New Age ideja je skup (pseudo)nauénih ili filozofskih ideja u vezi, najvise, sa
savremenom fizikom (tj. kvantnom mehanikom), i sa skupom ideja koje su se razvile iz kibernetike,
a koje su poznate kao sistemsko misljenje (Systems thinking). Dok se New Age oslanja na ¢itav niz
teorija sva ova shvatanja doprinose opStem utisku o zivotu, ili stvarnosti uopste, kao kompleksnim
fenomenima. Tumaceno na New Age nacin, to dopusta povratak ,,smisla“ ili religijske dimenzije u
materijalnu stvarnost, u cemu New Age pronalazi sredstvo za resakralizaciju sveta.

Dok Hanegraf New Age duhovnost vidi kao ,,sekularizovani ezoterizam* (Hanegraaff 1996,
522), Kristofer PartridZ ovo razume obrnuto, ne kao sekularizaciju ezoterizma, ve¢ kao ,,ponovnu
sakralizaciju zapada®, izazvanu povladenjem zvani¢ne religije (Partridge 2004),%" a §to su, ¢ini se,
razlicita lica istog procesa, pre nego medusobno isklju¢iva tumacenja. Utisak 0 ,,kompleksnosti*
mobilise se upravo kao takvo sredstvo za resakralizaciju, tj. kao izvor svetog/numinoznog, i igra
odlu¢ujucu ulogu u New Age slici sveta, ali (sa slicnom funkcijom) i u neoliberalizmu.

Kompleksne mreze i samoorganizujuce pojave shvacene kao vitalno jezgro globalizovanog
sveta, centralni su ,,motiv* novog ideologkog opravdanja kapitalizma, koje su Boltanski i Sijapelo
neo-veberovski razumeli kao Novi duh kapitalizma. Novi duh kapitalizma je, po njima, zasnovan
na mreznoj, tj. retikularnoj ili neuralnoj predstavi o drustvu/svetu, kao i na predstavi o zivotu kao
nizu projekata, koji su privremeno ,,prikaceni* na ,,mrezu®, a sto podrazumeva i novu radnu etiku,
distribuiranu od strane menadzerskih kadrova (Boltanski and Chiapello 2007).

Dzordz Gonzalez istrazuje spiritualnosti na radnom mestu pokazujuci da kapitalizam sebe
odavno ne pravda na bazi kartezijansko-njutnovskih ,,maSinskih metafora“ (poput racionalizacije,
balansa, ¢ak primarno ni efikasnosti), ve¢ kroz spiritualizovane kiberneticke metafore koje su post-
kontrakulturne, poetske i romanti¢ne, pozajmlejne iz teorija haosa, kompleksnosti, kreativnosti ili
iz pojmovnog repertoara kvantne mehanike (Gonzalez 2015). Gonzalezovo istrazivanje pokazuje
dodirne tacke s nasim, jer je on zainteresovan za preobrazaj, Gonzalezovim re¢nikom, ,,ontoloskih
metafora“ kapitalizma — nacina na koji se slika o kapitalizmu, ili kako on kaze o ,,telesnom obliku
kapitala“ (Gonzalez 2015, 160), promenila uz pomo¢ spiritualnih imaginacija. Genezu te promene
u kulturi kapitalizma je moguée pratiti do meduratnog perioda. Kako Dejvid Cendler primecéuje:

,Zivot je poteo da se zamilja kao kompleksan, i u prirodnim i u drutvenim naukama,
tokom 1920ih — nakon Soka koji su liberalnom modernistickom uzdanju u progres naneli
pokolj Prvog svetskog rata (1914-1918) i strahovi oslobodeni BoljSevickom revolucijom
1917. Teoreticari kompleksnosti ¢esto smestaju taj preokret manje u kulturne i politicke

%6 1947. godine je ameri¢ki pilot Kenet Arnold prijavio da je video neidentifikovane leteée objekte koji su se kretali
preteranom brzinom, §to je rezultovalo pompom i kovanicom ,,lete¢i tanjir* (flying saucer). Time je oznacen pocetak
modernog NLO kulturnog fenomena koji je nastavio da cveta kako se svemirska trka pojacavala, a sa njom kultura
svemirskog doba i nau¢na fantastika razvijale. Religijski NLO fenomen nastavak je post-teozofije. Lokacije u kojima
obitavaju ,,uzasli ucitelji“ u ovom perodu pomeraju se sve vise iz Azije na druge planete (Partridge 2005, 177).

57 Ovakve rasprave smestaju New Age u centar debate oko teorije sekularizacije.
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osecajnosti a vise u naucna otkri¢a kao $to je otkri¢e *principa neodredenosti’ u kvantnoj
mehanici od strane Vernera Hajzenberga 1927. — gde je na kvantnom nivou minijaturnih
Cestica bilo nemoguce izmeriti masu i moment istovremeno, $to je ucinilo pristup punim
informacijama nemogucim, podrivajuéi prediktivno obec¢anje nauke. Od 1920ih klasi¢na
mehani¢ka shvatanja su napustana u korist naglaska na rastu ’neizvesnosti’: teoretizacije
limita procesa razumevanja interakcije u cilju predvidanja rezultata® (Chandler 2014, 48).

Ovaj preokret je jednako vazan za razumevanje neoliberalizma i New Age duhovnosti koji
dele predstavu o nesvodivosti i nesaznatljivosti ,.,kompleksnog zivota®, ali i shvatanje o ogranicenoj
racionalnosti i opasnostima preteranog uzdanja u racionalnost, kao i zanimanje za nacine pristupa
tom ,,kompleksnom zivotu“ koji nisu striktno racionalni ili jezikom izrecivi.

Cesta je zabluda, delimiéno izazvana heroizacijom sosptvene istorije od strane NMK-a, da
su neoliberali u meduratno vreme bili grupica autsajdera. Kako je, recimo, Slobodian pokazao, ve¢
dvadesetih neoliberali su u€estvovali u mnogim bitnim aranZzmanima rane globalizacije, kao $to je
npr. Liga naroda (Slobodian 2018). Neoliberali su zaista skrajnuti tek tokom kasnijeg meduratnog
perioda, §to usled poraza od strane socijalisti¢kih teoreti¢ara u debati o socijalistickom ra¢unu,® a
Sto usled eksplozivnog uspona DZona M. Kejnsa, nakon c. 1936. godine. Posle Drugog svetskog
rata, medutim, neoliberalizam 1 ezoterizam jesu bili potisnuti. To ¢e se za neoliberale preokrenuti
sredinom sedamdesetih, kada ¢e NMK izbiti u ideoloski centar epohalnog preobrazaja kapitalizma.

Dok je neoliberalizam tokom meduratnog perioda nastao kao intelektualno-politicka mreza
koja je nastojala da proizvede odgovor na krizu klasi¢nog laissez faire liberalizma, do koje je doslo
usled krize kapitalizma i uspona radni¢kog pokreta, New Age narativ®® roden je istovremeno unutar
post-teozofskih tendencija pre svega u radovima Elis Bejli® kojoj se pripisuje prva upotreba izraza
Novo Doba (i Akvarijansko doba), ta¢nije, prva upotreba tog oznacioca koju je moguce genealoski
povezati sa posleratnim New Age pokretom koji ¢e se razviti sredinom sedamdesetih.

Meduratni period nije obelezen samo krizom kapitalizma, ve¢ i cvetanjem kultickog miljea
(Campell 2001), pre svega, procvatom spiritizma i teozofije, kao ,,konkurentnih oblika okultizma.
Iako u jeku, teozofija je u meduratno vreme zapravo prolazila kroz §izmu, granajuéi se u sazvezde
novih Skola i tokova. To je vreme u koje se, kako je Stiven Satklif u svom pionirskom istrazivanju
pokazao, konstituisala osnova moderne ,,tragalacke duhovnosti* (Sutcliffe 2003).

Post-teozofski narativ o Novom dobu nastavio je zivot pedesetih unutar NLO religija koje
su se razvile na kulturnoj margini u senci hladnoratovske svemirske trke. Sa naletom kontrakulture
(od kraja pedesetih), te sa novom eskalacijom otpora kapitalizmu, koja ¢e konstituisati vladavinsku
krizu c. 1968. godine, kontrakultura baby boom generacije, u sklopu svoga napada na dominantnu
kulturu, proizvesce renesansu zanimanja za ezoterizam i alternativne religije.

Saklif pokazuje da ¢e bas oko 1968. post-teozofske grupe predati narativ o ,,Novom dobu*

%8 Debata o socijalistickom radunu je prvi meduratni teorijski sukob neoliberala i socijalista, koji je nakon nekih 15
godina razreSen u Korist socijalista. Taj poraz je bio jedan od faktora koji su doveli do zaokreta u liberalizmu, jer su
neoliberali koji su ucestvovali u debati od tada prepoznali da je neoklasi¢na ekonomija (a §to je teren na kome su bili
porazeni od strane Oskara Langea i Abe Lernera) zapravo neprijatelj i deo problema, jer je usled svojih racionalistickih
filozofskih prekoncepcija porozna za socijalizam, sto je bio bitan uvid kojim je motivisano Hajekovo preorijentisanje
na pitanja politicke filozofije, epistemologije, kulturnog intervencionizma i uticaja na javno mnjenje.

% Moguce je napraviti razliku izmedu New Age narativa rodenog unutar meduratne post-teozofije i posleratnog New
Age pokreta, pa smo ovde upotrebili termin ,,narativ u tom smislu.

80 Kod nekih neoliberala kakvi su Luj RuZije, ili Moris Ale nailazimo i na interesovanje za fizicke nauke, i konkretno
za fiziku (vidi Allais effect), kao $to ga pronalazimo i kod Elis Bejli (Rougier 1921; Bailey 1922). Bejli je ve¢ tokom
dvadesetih pisala o ,,svesti atoma“.
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baby boom generaciji (Sutcliffe 2003). Kroz takve dodire sazvezda post-teozofskih organizacija i
ideja koje su starije generacije donele iz meduratnog perioda s ,,okultnom obnovom* kao aspektom
baby boom kontrakulture, rodeno je (c. od 1975.) to Sto shvatmo kao ,,New Age pokret*. Medutim,
bas 1975. godina (od puca u Cileu,® kojim je neo-fasisticka hunta generala Augusta Pino¢ea, uz
intelektualnu podrsku NMK-a, svrgnula demokratski izabranu vladu Salvadora Aljendea), takode
je simbolicka tacka koja oznaCava pocetak svetskog politickog uspona neoliberalizma.

Prema tome, New Age duhovnost 1 neoliberalizam moguce je razumeti kao dve tendencije,
ili pak kao dva misaona kolektiva, koji su uporedo razvijali dva uporediva misaona stila. Ova dva
,,misaona stila“ zaCeta su istovremeno, u istom politickom kontekstu i obeleZena istom kulturnom
dinamikom, da bi krajem sedamdesetih godina takode istovremeno izbila u kulturni mejnstrim. Taj
istorijski paralelizam je moguce posmatrati kroz prizmu dugih procesa elektivnog afiniteta koji su
uslovili anatomiju danasnje hegemone kulture, tj. ,,Novog duha kapitalizma*. Novi duh je stabilno
uspostavljen osamdesetih i devedesetih godina, 1 jos uvek je na snazi, a neoliberalizam 1 ezoterizam

dve su ,,struje* €1ji je ogroman udeo u anatomiji nove kulture kapitalizma jo§ uvek neispitan.
5.2 Odredenje New Age pokreta i srodne kulturne kritike

Nesto Sto najblize prilazi definiciji New Age pokreta dao je Vouter Hanegraf koji je ponudio
ranu, ali jos uvek neperevazidenu, diskusiju New Age duhovnosti iz ugla njene feologije, $to njegov
doprinos (Hangraaff 1996) ¢ini posebno vaznim kada je re€ o nasem politiko-teoloskom zadatku.
Nalazi Hanegrafove opSirne i jezgrovite studije su, medutim, neobicno, nedovoljno eksploatisani,
pa ¢emo mi nastojati da ih obilno mobiliSemo za svrhe politiko-teoloske analize.

Hanegraf je odredio New Age kao: popularnu zapadnu kritiku kulture izrazenu u terminima
sekularizovanog ezoterizma. On je tu definiciju razvijao kroz vise oblika, gde je ova formula koja
svodi New Age na kritiku kulture zasnovanu na sekularizovanom ezoterizmu najkra¢a. Prema nesto
duzoj i potpunijoj Hanegrafovoj definiciji:

,,INew Age pokret jeste kulticki milje koji je postao svestan sebe, tokom kasnijih 1970ih
godina, kao da obrazuje vise ili manje unifikovan *pokret’. Sve manifestacije tog pokreta
okarakterisane su popularnom zapadnom kritikom kulture koja je izraZena u terminima
sekularizovanog ezoterizma“ (Hanegraaff 1997, 522).

Hanegrafova ,,formula® je za nase istrazivanje znacajna iz dva razloga. Najpre, jasno je da
se usled ovakvog odredenja New Age pokreta, a u kombinaciji sa naSim diskusijama neoliberalizma
iz prethodnog poglavlja, spontano namece zakljucak da je neoliberalizam i New Age duhovnost na
prvom mestu potrebno porediti kao dve srodne kritike kulture.

Osnovni elektivni afinitet tiCe se zanemarene ¢injenice da su New Age i neoliberalizam dva
kompatibilna oblika kulturne kritike usmerene protiv opazenih rigidnih, racionaizujuéih, ,,mrtvih®,
ogranicavajucih, birokratskih kvaliteta fordistickog industrijskog kapitalizma. Ovoj formi drustva
i kulture, neoliberalisticka i New Age filozofija jednako suprotstavljaju kritiku racionalnosti i viziju
mreznog, dinamickog i kompleksnog, organski medupovezanog, ,,zivog* drustva. U tom pogledu,
moguce je pronaci i izvesno zajednicko kulturno naslede koje je prisutno u neoliberalistickoj i New
Age filozofiji. Meduratni period, obeleZen dubokom krizom, period je eksplozije filozofije Zivota,

81 Pug se uz podrsku SAD odigrao 1973. godine, ali je neoliberalizacija po¢ela 1975., rukovodena grupom ekonomista
(studenata Miltona Fridmana), koji su poznati kao ,,momci iz Cikaga“ (Chicago Boys), a koje je NMK obrazovao u
saradnji sa jednim Cileanskim katoli¢kim univerzitetom.
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kritike racionalnosti, racionalizma i racionalizacije, vreme revolucije u kvantnoj mehanici, rodenja
,,kompleksnosti“ — shvatanja o nedostatnosti stare kartezijansko-njutnovske racionalnosti, suoc¢ene
sa nesvodivom slozenos¢u, tj. nesaznatljivoscu, ,,sveta zivota®. Bitan aspekt ovih razvitaka bio je
procvat ,.kultiCkog miljea* (Cambell 2001), zac¢etak mreza ,,tragalacke duhovnosti* u savremenom
smislu, kroz razgranavanje post-teozofskih tokova, kao i inicijalno zahuktavanje neoliberalisticke
ideoloSke transformacije modernog liberalizma — njegovih filozofskih pretpostavki, vladavinskih
metoda, i retorickog repertoara. Osnovna problematika neoliberalizma otuda nije bas tako kulturno
udaljena od problematike kultickog miljea/zapadnog ezoterizma kako se da pretpostaviti.

Neoliberalizam je jedan od izdanaka kulturnih kritika kojima je, ve¢ od kraja 19. veka, sa
eskalacijom u medurtano vreme, gradanska kultura odgovorila na krizu kapitalizma. Jos jedna
varijanta takve kritike, sa slicnim korenima, je New Age kritika. VideCemo da se obe ove kritike
slivaju u zajednicki okvir koji ,,problem sa kapitalizmom* ideolo$ki transformiSe u problem sa
modernim racionalizmom kartezijansko-njutnovskog tipa.

Kultura koja precenjuje mo¢i ljudske racionalnosti da svesno preuredi drusStvo, u interesu
svih individua koje ga sacinjavaju, je po neoliberalistickom shvatanju jedan odlucujuéi faktor koji
je umesto do ,,rezilijentnosti*, doveo do politizacije 1, u krajnjoj liniji, unistenja kapitalizma.

Dok su svi neoliberali, nastojali da rekonceptualizuju druStvene odnose kao trziSne odnose
1 da u praksi proSire princip konkurencije na celinu drustva kao opsti regulativni mehanizam, ono
Sto izmice kritikama neoliberalizma jeste Cinjenica da neoliberali nisu postulirali ,,sirovu“ nego
zdravu konkurenciju. Drugim recima, neoliberalizam je zainteresovan za intervencije u metatrzisni
okvir, putem kojih je moguce ukloniti razne Stetne efekte konkurencije, usled kojih postoji stalna
opasnost samounis$tenja kapitalizma. Neoliberalizam postulira ,,terapijski‘“ mod vladavine, u kom
je potrebno prilagoditi subjekte trziSnom poretku, osposobiti ih, ili bas u duhu savremenog jezika
psihologije, ekologije ili bezbednosne nauke (upravljanja sistemima): u€initi ih rezilijentnim. Kako
Fuko to vidi, ideje neoliberala da je preduzece moguce uciniti opstim modelom drustva su osnov

,,u njihovim analizama i programima, onome §to nazivaju rekonstrukcijom ¢itavog niza
moralnih i kulturnih vrednosti koje bi mogli nazvati ’toplim’ i koje se postavljaju kao
antiteticne konkurentskom mehanizmu ’hladnih’ vrednosti. Jer, sa ovom shemom
preduzecéa, ono $to se postize je da pojedinac [...] ne bude vise alijenizovan od svog
poslovnog okruzenja, od vremena u kome zivi, od svog braka, porodice i svoje prirodne
sredine. Radi se o ponovnom uspostavljanju konkretnih uporista oko pojedinca koja Cine
ono §to je Ristov [...] nazvao Vitalpolitik. Povratak preduzecu, to je ujedno i ekonomska
politika i politika ekonomizacije celokupnog drustvenog polja, (o)kretanje od ekonomije
ka ¢itavom drustvenom polju, ali u isto vreme i jedna politika koja se predstavlja ili sebe
smatra Vitalpolitikom sa funkcijom da kompenzuje ono Sto je hladno, nepristrasno,
proracunato, racionalno, mehanicko u [...] igri konkurencije* (Fuko 2008, 329, 330).

Prema misljenju Valtera Lipmana, oko ¢ijih su se ideja neoliberali prvobitno okupili, takva
potreba za adaptacijom stanovniStva proistice iz ¢injenice da je prisutno odredeno ,,Slajfovanje® ili
zaostajanje (a cultural lag) uvrezenih ljudskih navika®? za razvitkom ekonomskog sistema, a §to
dovodi do ,,duhovne konfuzije* ¢ije razreSenje zahteva eugeniku (Lippmann 1938, 166, 212, 213).

,Ekonomija podele rada zahteva, a klasicna ekonomska nauka pretpostavlja, populaciju
u kojoj su ovi eugenicki i edukacioni problemi efektivno reSeni [dealt with]. Ali oni jo§

62 Vide¢emo da Hajek i u svojim poslednjim radovima deli to misljenje koje je Lipman formulisao u meduratno vreme.
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uvek nisu reseni. Niti se reSavaju sami od sebe [settle themselves] kako to laissez faire
dogma pretpostavlja. I stoga oni moraju zauzeti mesto na agendi liberalne politike [...]
liberalizam se ne ti¢e ni¢ega manjeg od readaptacije ljudske rase na nov mod postojanja“
(Lippmann 1938, 212, 213, 233).

sk

Medutim, Hanegrafovo odredenje ima Sire posledice. Prema shvatanju koje su razradili Lik
Boltanski i Ev Sijapelo, ,,Novi duh kapitalizma®, koji je roden nakon sedamdesetih, nastao je kao
odgovor bas na kritike kulture koje su mu neposredno prethodile (Boltanski and Chiapello 2007).
Drugim re¢ima, pre nego kao neki pasivan predmet ,,ko-optacije* od strane ,,neoliberalizma*, New
Age religiju je potrebno videti i kao aktivnog proizvodaca poretka.®® Zahvaljujuéi takvoj postavci,
moguce je razumeti New Age 1 neoliberalizam kao dva odlucujuca ¢inioca €iji su elektivni afiniteti
uslovili politiko-teolosku anatomiju Novog duha kapitalizma, tj. danasnje hegemone kulture.

Prema shvatanju koje su Boltanski i Sijapelo razvili, hegemona kultura, njihovim re¢nikom
,»duh kapitalizma®, regeneriSe se tako $to usvaja odredene aspekte kritike koja mu je prethodila, a
koja je bila usmerena protiv prethodne hegemone kulture tj. ,,duha*. Prilagoden zahtevima kritike,
kapitalizam uspeva da, privremeno, neutralizuje kritiku i otpor kroz preobrazaj svojih ideoloskih
opravdanja i modova regulacije. Upravo zato, izvor anatomije Novog duha kapitalizma, koji mi i
danas zivimo, potrebno je traziti u kritickom miljeu koji mu je prethodio.

Kriticki milje Sezdesetih i sedamdesetih godina spram kog je Novi duh kapitalizma razvijen
roden je u napadu na posleratnu tehnokratsku i kompromisnu regulaciju kapitalizma, orijentisanu
oko kejnzijanizma u drzavnoj politici, tejlorizma u menadzmentu i fordizma u proizvodnji. Takva
formacija je masovno Kriticki opazena kao disciplinska, rigidna ili standardizovana, organizovana
oko repetitivinog i monotonog ritma fabricke trake, ili pak unapred odredenog zivotnog puta kroz
glomazne 1 hijerarhijske organizacije industrijskog kapitalizma, koji celokupan zivot transformise
u fabriku. Kako Boltanski i Sjapelo to razumeju, karakteristika kritika koje su se razvile §ezdesetih
i sedamdesetih, bio je istorijski originalan kriticki brak, mesavina dve vrste kritike koje nisu nuzno
povezane: socijalne kritike ,,povezane s istorijom radni¢kog pokreta i naglaskom na eksploataciji‘,
I kulturne (njihovim terminima, ,,artisticke*) kritike koja je istorijski proizilazila ,,iz intelektualnih
i umetnickih krugova, posebno [...] boemstva devetnaestog veka“ (Boltanski and Chiapello 2007,
xiii). Ta kombinovna kritika, razvijana kroz razmene unutar ili izmedu emancipatorskih drustvenih
pokreta, nauke i spektra kontrakulturnih tokova, usmeravana je na probleme poput racionalizacije,
tj. instrumentalne racionalnosti, raS¢aravanja ili otudenja, jednodimenzionalnosti i dehumanizacije
svakodnevnog Zivota. Napadajuci paternalizam, birokratiju, potrosacko drustvo, masovnu kulturu,
ili autoritarnu psihologiju, jednoli¢nost ili celozivotnu vezanost za rutinizovan posao, koji coveka
,,pretvara u masinu‘, re¢ju: manjak mobilnosti, autonomije ili kreativnosti, kritika je, tokom burnih
Sezdesetih (i sedamdesetih) pronasla izraz u hipi pokretu ali je i prevela artisticke ideje 19. veka u
novi ,,idiom inspirisan Marksom, Frojdom i Ni¢eom, kao i nadrealizmom* [Sto su teme koje su u]

8 Moguée je govoriti o ,,proizvodnji poretka“ zato §to Boltanski i Sijapelo pod ,,ideologijom* odnosno ,,duhom* misle
na sloZzenu normativnu formaciju koja podrazumeva nova eticka pravila za vrednovanje individua, novi tip licnosti,
nove imaginarijume drustva i prirode koji nisu samo obi¢na lazna predstava o stvarnosti ve¢ (Sto je slu¢aj i u Bartovoj
teoriji mita) ono §to je u njima lazno (tj. proisti¢e iz interesa kapitala ili stoji u sluzbi discipline ili akumulacije) svoju
ubedljiivost temelji na onome §to je u njima istinito, tj. na stvarnim transformacijama drustva. Da bi ideologija uopste
bila ubedljiva, ona mora u nekoj meri da korespondira sa nekom realno$¢u (Boltanski & Chiapello 2007, xx).
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revoltu Maja '68 [...] dobile do tada nevidenu publiku* (Boltanski and Chiapello 2007, 170).

Novi duh kapitalizma nastao je kao reakcija kapitala na taj novi kriticki okvir, i stabilno je
uspostavljen tokom osamdesetih i devedesetih. Novi duh je, Boltanski i Sijapelo smatraju, ostvario
svojevrsan preokret ili ,,trampu®, pri ¢emu su socijalna prava, izborena kroz istoriju radni¢kih ili
demokratskih borbi, ukinuta ili napadnuta u zamenu za integraciju nekih od elemenata artistic¢ke,
tj. kulturne, kritike u nastaju¢u novu regulaciju kapitalizma, a ¢ime je novi ,,duh* (tj. nova logika
ideoloskog opravdanja kapitalizma) uspeo da jednako onesposobi i kulturne i socijalne kritike.

Medutim, kriti¢ki milje koji Boltanski i Sijapelo na ovakav na¢in opisuju, neodvojiv je od
kultickog miljea (Campbell 2002), iz koga ¢e krajem sedamdesetih New Age pokret izroniti. Otpor
,racionalizuju¢em* kvalitetu posleratnog kapitalizma, znacio je 1 popularnu spiritualnu revoluciju
koja je stvorila glavni preduslov za upliv ezoterizma u mejnstrim kulturu pocevsi od sedamdesetih.
Recju: New Age spiritualnost je moguce videti kao primarnu religijsku invarijantu kulturne kritike,
u odgovoru na koju je danasnji kapitalizam rekonstruisao svoje vladavinske mehanizme.

Kulti¢ki milje, pojam koji je sedamdesetih godina uveo sociolog Kolin Kembel (Campbell
2002), a koji Hanegraf ukljucuje u svoju definiciju New Age pokreta, vrlo je koristan koncept, zato
Sto prevazilazi tradicionalnu sociolosku tipologiju crkva-sekta-kult (i kasniji dodatak denominacija
i NRP). Podela u sociologiji religije, na koju je Kembel dao inovativan odgovor izgleda ovako:

Tabela a. Karakteristike kulta i sekte u klasi¢noj sociologiji religije

Kult Sekta
Individualisticki Kolektivisticka
Labavo strukturiran Cvrsto strukturirana
Malo zahteva od ¢lanstva Puno zahteva od ¢lanstva

Tolerantan Netolerantna
Inkluzivisticki Ekskluzivisticka
Nepostojan Stabilna
Nedefinisane granice Jasno ogranicena
Fluktuirajuéi sistemi verovanja Stabilni sistemi verovanja
Rudimentarna organizacija Stabilna organizacija
Visoko efemeran Traje duze vremena

New Age duhovnost je neosporno na ,,kultickoj strani* ovakvog spektra. Medutim, ovo su
kategorije kroz koje zaista nije moguce opisati, pa ni detektovati takvu vrstu religije. Buduci da su
kultovi efemerna pojava, koja je definisana negativno, gotovo kao ,,ne-organizacija“, sociologija
ih tradicionalno stavlja u zapecak. Kembelov cultic milieu adresira takav problem, skrecuci paznju
na $iru subkulturnu sredinu iz koje neprestano izviru ovi visoko efemerni kultovi, ali koja je sama
trajna i stabilna pa, prema tome, po Kembelovom shvatanju, kulticki milje treba da bude predmet
sociologije, pre nego pojedinacni kultovi:

,Jasno je, dakle, da kultovi moraju postojati u miljeu koji, ako ne vodi prema odrzavanju
pojedinih kultova, o¢igledno veoma pogoduje razmnoZzavanju kultova kao takvih. Takav
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generalno podrzavalacki kulticki milje neprestano rada nove kultove, apsorbujuci ostatke
onih koji sumrtvi [...] Stoga, dok su kultovi po definiciji veoma prolazna pojava, kulticki
milje je [...] trajna odlika drustva“ (Campbell 2002, 14).

Kembel razume kulti¢ki milje kao subkulturni prostor sa¢injen od svih onih elemenata koje
zvanicna kultura odbacuje 1 koji stoga ukljucuje devijantnu medicinu, nauku ili tehnologiju, stranu
ili pagansku religiju. Kembel napominje da kulti¢ki milje verovatno vrsi razli¢ite kulturne funkcije
— od difuzije ili akomodacije elemenata stranih kultura, funkcije ,,genetskog bazena* drustva koji
doprinosi ,.kulturnoj adaptaciji“ kroz mutacije, kulturne inovacije kroz sinkretizme i ,,otkrovenja®,
odgovora na psihi¢ku deprivaciju, te uloge ,,negativne referentne grupe* naspram koje se religijske
i nau¢ne ortodoksije samoodreduju, do izvora iz kog dominantna kultura crpe snagu za sopstvenu
regeneraciju (Campbell 2002, 20). Upravo takva regeneracija dogodila se s kraja sedamdesetih.

5.3 Nedeljivo i nespojivo: Istorijski izvori zapadnog ezoterizma

Unifikujuce tendencije i solidarnost unutar kultickog miljea poti¢u iz zajednic¢ke devijantne
pozicije koju svi vrlo razli¢iti ¢inioci zauzimaju u odnosu na kulturne ortodoksije (Campbell 2002,
14, 15). Kulti¢ki pokreti usled toga prema Kembelovom shvatanju imaju zajednicki interes u Kritici
mejnstirma, kao i u odbrani individualizma ili slobode verovanja. Kembel smatra da dominantan
organizacioni tip u kultickom miljeu zapravo ni nije ,.kult” ve¢ tragalacko drustvo, dok ,.kult* ima
tako kratak vek mozda bas zato Sto ipak nudi precizniju ,,istinu* stranu tragalackom individualizmu
(Campbell 2002, 18, 19). Dok ve¢ to objasnjava zasto kulticki pokreti retko jedni druge kritikuju,%*
prema Kembelu, odsustvo kritike tice se i jake svesti o jedinstvenoj ,,misti¢koj tradiciji®, u cemu
se Kembel nadovezuje na shvatanje ,,misticizma“ koje je uveo Ernst Trel¢. Medutim, pre nego
misticizam, dominantna invarijanta kultickog miljea je ezoterizam.

Kristofer Partridz (Partridge 2005), nadovezujuci se na Kembela, uvodi savremeniji pojam
okulture. Primecujuci kako se Kembelov izraz ,.kulti¢ki* oslanja na Trel¢ovo shvatanje misticizma
(kao hrisc¢anske tradicije sa sebi svojstvenim istorijama ili konotacijama), Partridz ispravno smatra
da bi izraz ,,okulticki“ bio primereniji jer upucuje na vezu sa ezoterizmom. Medutim, kako danas
tu vise nije re¢ o ,,okultickoj subkulturi®, ili ,,kulturnom podzemlju* ve¢, podjednako, o mejnstrim
tokovima ili teznjama koje postepeno probrazavaju celokupan religijski pejzaz, Partridz smatra da
je okultura adekvatnija oznaka od , kulti¢kog miljea*.%

Hanegraf je u svoju definiciju New Age pokreta uklju¢io Kembelov pojam kulti¢kog miljea
jer se Kembelovo shvatanje podudara sa na¢inom na koji Hanegraf razume ezoterizam.®® Hanegraf
ezoterizam razume kao odbaceno znanje (rejected knowledge) (Hanegraaff 2012). On time cilja
ne sve ono $to je najpre hris¢anstvo, a zatim prosvetiteljstvo isklju¢ivalo iz podrucja ,,legitimnog
znanja“. Mogli bi re¢i da Hanegraf razume ezoterizam kao svojevrsno unutra$nje Drugo zapadne
kulture — proizvod temeljne protivre¢nosti u njenom jezgru. Tu protivre¢nost je moguce sazeti kao
problem istovremene nekompatibilnosti i neraziucivosti ,, paganske *“ i hris¢anske teologije.

Po Hanegrafu, ezoterizam je nastao kroz niz prepli¢uéih apologetskih i polemickih diskursa
organizovanih oko ove kontradikcije koja se tice ,,opasnih elemenata‘ koji su uprljali ,,pravu veru®,

8 lako, treba naglasiti da su konflikti mnogo ¢eséi medu starijim oblicima ezoterizma nego u New Age miljeu. Primer
su recimo Ceste raprave i cepanja unutar teozofije.

8 Kako Kocku fon Stukrad komentarise, ovo je danas pre , kulturni milje* (Stuckrad 2005, 141).

% Hanegraf je o New Age religiji pisao tokom devedesetih, dok je svoju zrelu sintezu pogleda na zapadni ezoterizam
dao u Hanegraaff 2012. Mi ¢emo zato njegova ranija shvatanja tumaciti kroz kasnija.
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elemenata koje, medutim, nikada ni nije bilo moguce stvarno odstraniti iz hri§¢anstva.
Hanegrafov narativ pocinje sa problemom inkorporacije helenisticke ,,paganske* filozofije
u hri§éanstvo i ponovnog otkri¢a tog nasleda koje je bilo konstitutivno za renesansu.®’” On medutim
pokazuje da je ono $to danas opazamo kao ezoterizam zapravo proizvedeno pokusajem reformacije
1 prosvecenosti da proteraju te paganske Cinioce koji su u ovim procesima integrisani u hris¢ansku
kulturu. Takvom intervencijom je ogroman skup uticajnih (religijskih) tradicija u zapadnoj kulturi
stekao nov status, kako Hanegraf kaze, hic sunt dracones teritorije — ,,smetlista” odba¢enog znanja
kojim se ne smemo baviti i1 koje je opazeno kao mutna oblast ,,iracionalnog* (Hanegraaff 2012, 1).
Reformacija i prosvecenost su ove tradicije iskljucivali prema posebnim kriterijumima, usled ¢ega
medu njima postoje ,,porodi¢ne slicnosti“ koje je bilo moguce retroaktivno opaziti i, stoga, izmisliti
ezoterizam kao posebnu zapadnu kontra-tradiciju. To se i dogodilo tokom 19. veka, sa eksplozijom
okultizma 1 romantizma, koji su ovo smetliste istorije preobrazili u prvu modernu kontrakulturu.
U eri romantizma, ezoterizam Ce biti preobrazen u oruzje za kritiku prosvetiteljskog racionalizma
1 efekata industrijske revolucije. ,,SmetliSte* je tako pretvoreno u alatku za ponovono zacaravanje
raS¢aranog sveta. Masovno okretanje ka ezoterizmu kao alternativnom tumacenju sveta, odnosno,
asocijacija ezoterizma 1 kontrakulture iz Sezdesetih godina je, stoga, ,,prirodan* fenomen.

,»Ako je ’zapadni ezoterizam’ opaZen kao relativno odvojen domen, onda to nije zato $to
on [...] predstavlja neku vrstu skrivene gnosti¢ke i kosmoteisti¢ke "kontrakulture’ koja je
postojala istorijski u hris¢anskom i sekularnom drustvu ve¢, pre, zato $to je bio polemicki
konstruisan kao takav* (Hanegraaff 2012, 373).

Kasnu helenisti¢ku kulturu, u kojoj se rano hriS¢anstvo razvilo, karakterisale su meSavine
gréke filozofije i mnoStva autohtonih (posebno, egipatskih) religijskih tradicija. U tom kulturnom
ili pak ,,kultickom* prostoru cvetao je slozen i razuden fenomen koji je danas poznat kao platonski
orijentalizam. Platonizam, konstituisao je religijski pogled na svet, koji je organizovan oko potrage
za gnozom (gnosis, yvaoig greka re€ za znanje), spasonosnim znanjem koje omogucava ljudskoj
dusi da se oslobodi iz materijalne zamrSenosti i povratiti jedinstvo sa boZzanskim Umom iz koga je
potekla (Hanegraaff 2012, 12).

Tu nije re¢ o takozvanom ,,gnosticizmu*. Ako je uopste upotrebljiv ($to je veoma upitno),
termin ,,gnosticizam® podrazumeva jedan poseban skup grupa sa dualistickim sistemom verovanja
koji je postojao tokom kasne antike, a ¢ija je koherencija u novijim istrazivanjima (Williams 1996;
King 2003) dovedena u pitanje. Kako ova istrazivanja pokazuju, tesko je povezati ,,gnosticizam*
sa konkretnom tendencijom. Kao ¢inilac platonskog miljea, motiv gnoze prozimao je celokupnu
kulturu, raznorazna hrisc¢anska, jevrejska i paganska verovanja, mnoga od njih u sebi rascepljena,
koja su, medutim, intervencijom dominantne crkvene sinteze, naknadno narativno proizvedena u

67 Renesansa je intelektualni i kulturni period o kome se slika popriliéno menja na bazi studija zapadnog ezoterizma.
Renesansni intelektualci su mahom bili iskreni hris¢ani (uz izuzetak Gemistosa Pletona). Zanemareni katalizatori bila
su pre svega dva ,,upliva®, jedan iz Vizantije, usled turske invazije, ¢ime su u Italiju stigli hermeticki tekstovi, a drugi
egzodus jevreja iz Spanije, koji su sa sobom doneli kabalu. Obnova anti¢kih ideja u renesansno vreme daleko je od
prosvec¢enog shvatanja o grékoj filozofiji. To §to je obnovljeno bio je ,,platonski orijentalizam* (srednji platonizam),
splet religijskih doktrina, i rasprava o tome od koga poti¢e izvorno bozansko znanje — Mojsija, Hermesa Trismegistusa,
Zaratustre. Piko dela Mirandola je npr. rzvio teoriju da je Mojsije primio dvostruko znanje, egzoteri¢ne zapovesti, i
ezotericu kabalu, a koja je, prema Mirandoli, prava sustina hri§¢anstva koju je on otkrio. U kljucu perenijalizma koji
se konstituisao u tim raspravama oko ,,narativa o drevnoj mudrosti, Mirandola je razvio anti-semitski stav, tvdec¢i da
je hri$¢anstvo prava istina koja se ispoljila u istoriji i koju jevreji sada moraju da prihvate. On je time zasnovao i novu
tradiciju hri$¢anske kabale, koja jedan od glavnih tokova rano-modernog ezoterizma (vidi Hanegraaff 2012).
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,,gnosticizam®, kao neku opasnu antitezu ,,prave vere*, dok zapravo srodna tumacenja platonske
metafizike pronalazimo i kod ,,gnostickih® (hris¢anskih) grupa, u hermetickim tekstovima, kao i u
spisima crkvenih otaca poput Klementa Aleksandrijskog, gde nije moguce naci unifikujuci ¢inilac.
To znaci da je pojam ,,gnoze* istorijski i politiko-teoloski upotrebljiv isklju¢ivo ako je tretiran kao
nesto sasvim nezavisno od navodnog ,,gnosticizma“ i raznih modernih narativa o istom.

»Platnonski orijentalizam‘ bio je svojevrsno meta-religijsko zajednicko kulturno verovanje
na kome su se bazirale filozofske argumentacije i potraga za legitimitetom. Ono §to je karakterisalo
taj meta-religijski oblik bilo je verovanje da grcka filozofija nije plod filozofske spekulacije, nego
ju je Platon nasledio od mnogo starijih (orijentalnih) mudraca. U skladu sa pre-modernim nac¢inom
pribavljanja legitimiteta kroz starinu verovalo se da su razni kandidati — poput Zaratustre, Pitagore,
Hermesa Trismegistusa, i plejade drugih — prenosili to znanje koje je, u nekom pratrenutku, medu
,varvarima na Istoku®, primljeno neposredno iz boZanskog izvora. Legitimitet se pribavljao kroz
dokazivanje prvenstva/starosti, odnosno, blizine tom prvobitnom izvoru.

Buduéi nova religija, hri§¢anstvo je u pre-modernom ,,aparatusu legitimizacije* moglo biti
isklju¢ivo predmet podsmeha i iz takvog ugla je 1 napadano od strane paganske inteligencije.

Fascinantno je da su se neoliberali ve¢ 0ko ovoga upleli u raspravu. Naime, hri§¢anstvo je
napadano kao novotarija koja ,,razara tradiciju®, dolazi niotkuda, i vera je nepismenih pastira koji
nisu sposobni da rastumace perenijalnu sustinu u starinskim tekstovima, koju je potrebno tumaciti
izmedu redova. Prvi nama poznati napadac, bio je Kelsos, paganski filozof iz 2. veka, koji je razvio
temeljnu kritiku hriS¢anstva. Luj Ruzije, rani neoliberal koji je sazvao kolokvijum Valter Lipman,
preveo je Kelsosa, i taj njegov francuski prevod je danas jos u opticaju. To je bilo politiko-teoloski
motivisano, jer je Ruzije, na tragu Ernsta Renana, bio prilican protivnik hris¢anstva (ili nekih struja
u njemu), koje je shvatao kao svojevrsnu plebejsku veru, tj. ,,socijalnu revoluciju* koja je razorila
elitisticku struktutu zapadne civilizacije, vode¢i na taj na¢in ka socijalizmu.%®

Dok su se svi neoliberali slagali u oceni da je komunizam ,,politicka religija, Ruzije je (za
razliku od npr. Majkla Polanjija, koji je u komunizmu video izraz manjka religioznosti, i nihilizam
tj. materijalizam) verovao da je komunizam zapravo samo poslednja od mutacija judeo-hris¢anske
doktrine (Beddeleem 2017, 189).%° Za Kelsosa Bog je vrhovna realnost koja nije dostupna razumu
i1 koja je neizreciva, ali sa kojom je ipak moguce ostvariti dodir putem specificnog znanja koje nije
diskurzivno (Celsus 1987). Osim toga, za Kelsosa pravo znanje (ali i zakoni/obicaji koji upravljaju
zajednicom) proisticu iz dugog platonsko-orijentalistickog lanca prenosa izvorne bozije mudrosti
kroz tradiciju. Kelsos je, mogli bi tako reéi, prvi perenijalista, koji veruje u postojanje jezgra prave
mudrosti, ali 1 izrazit elitista, koji je smatrao da je znanje koje je sadZano u tradiciji dostupno samo

8 Jako je bio konstitutivan za rani neoliberalizam, RuZije nije uklju¢en u DMP zbog suvise upadljive veze sa faSizmom
i rada za Visijevski rezim, koji nikada nije prestao javno da pravda, a sto je posle Drugog svetskog rata bilo relativno
nepovoljno po javnu sliku. Ruzije je u meduratno vreme bio pozitivista (pripadnik Be¢kog kruga) i razvijao je kritike
racionalizma, teologije, kao i teorije 0 modernim ,,mistikama“ (Mistiques), u koje je svrstavao monarhiju, demokratiju,
laissez faire i totalitarizam (Bourgin 2012, 68, 69). Burgin navodi da je Ruzije 1937. zaposlen u anti-marksistickoj
Stampariji koja je za cilj imala ,,uticaj na politicku promenu kroz konverziju intelektualnih elita (ibid). Fridrih Hajek
je upoznao Ruzijea s Lipmanom, sa kojim je Ruzije delio elististi¢ko glediste, ali je Lipman ipak, uplasen RuZijeovim
ekstremizmom, odustao od uplitanja u organizacije (Burgin 2012, 70, 71). Kako se udaljavo od DMP, Luj Ruzije je u
drugi plan stavljao i kritiku racionalizma, jer je u novim radovima pokusavao na ,,prihvatljiv na¢in“ da dokaze da je
racionalnost iskljué¢ivo svojstvo zapadne civilizacije, a imao je i negativan pogled prema Kelsosovom vremenu u kome
Je video dekadenciju zapadne racionalnosti koja je u opadaju¢em Rimskom carstvu pala u misticizam (Rougier 1971).
Freedom Comitee, neoliberalisticka jedinica osnovana od strane Fridmana i Hajeka, §tampala je RuZijeovu knjigu iz
1971. jer je ona (iako postuira da su samo neke rase razvile racionalnost) mahom pisana na ,,umeren nacin. Hajek, u
vrlo pohvalnom predgovoru, Ruzijeu zamera Samo to §to je napustio raniju kritiku racionalizma (Hayek 1971).

% Ovde niposto ne tvrdimo da je RuZije bio ,,ezoterista®. To nije mogude tvrditi za neoliberale (uz neke izuzetke).
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helenistickoj obrazovanoj eliti. Philosophia perennis rodena u takvim kasno-antickim debatama je
(svakako u drugom obliku, kao ideja o univerzalnoj sustini prisutnoj u svim tradicijama) jedno od
centralnih svojstava New Age spiritualnosti, koje je u New Age stiglo putem teozofije ili americkog
romantizma.’® Kelsos je drzao i da su hri$éani zla grupa koja tezi da se izoluje od ostatka sveta, tj.
pretenduje na ekskluzivisticki monoteizam, koji ne shvata da Bog ima bezbroj imena, odnosno, uz
rizik abnormalnog anahronizma, mogli bi re¢i da je optuzivao hriS¢ane za totalitarizam.

Takvo tumacenje medutim nije politicki beznacajno. Luj Ruzije se s kraja Sezdesetih skupa
sa intelektualcima kao $to su Mirc¢a Elijade ili Julijus Evola’ pribliZio francuskom neo-fasistickom
pokretu Nouvelle Droite (GRECE), i na njega izvr§io snaZzan uticaj. Nouvelle Droite je pokret koji
je poznat po promociji neo-paganizma, ali i po koncepciji tzv. meta-politike, koja je zasnovana na
aproprijaciji (1 idealistickoj interpretacji) Gramsijeve teorije hegemonije, i cilja na promenu javnog
mnjenja kroz ,,slojevit pristup* $to je fenomen koji je danas popularan na ekstremnoj desnici.’> ND
je judeo-hris¢anstvo video kao izvor totalitarizma i egalitarizma (Holmes 2000, 78).

Vratimo se u kasnu antiku. Napadnuto na ovakav nacin, hriSanstvo je moralo nekako da se
odbrani. Unutar okvira platonskog orijentalizma i njegove logike pribavljanja legitimiteta, branioci
mladog hriS§¢anstva razvijali su strategije istorijskog pravdanja hri§¢anstva, koje su danas poznate
kao apologetika. U antici, kako Hanegraf naglaSava, nesto nije moglo istovremeno da bude i novo
1 istinito (Hanegraaff 2012, 18). Apologete su, usled toga, izgradili dvostruku strategiju. Osudivali
su paganske rituale kao idolatriju tj. slavljenje demona, dok su se, istovremeno, upustali u pokusaje
konstruktivnog dijaloga sa paganskim filozofskim nasledem dokazuju¢i starinski status, pa samim
tim 1 vrhovni legitimitet hriS¢anstva.

U matrici platonskog orijentalizma, to je postignuto pomoc¢u Mojsija. Ubacivanjem Mojsija
u prapocetak, apologeti su mogli da tvrde da iza svih drevnih mudraca koji su u opticaju, u krajnjoj
liniji stoji odjek boZanske reci primljene na Sinajskoj gori. Takav zahvat imao je niz konsekvenci.
HriS¢anstvo vise nije bilo novo nego je oduvek bilo tu, dostizuéi svoju najvisu tacku u Isusu Hristu.
Takode, ono je znacilo preporod, jer je bozanski Logos prosao kroz dug period degeneracije zbog
uticaja demona koje su narodi slavili kao bogove. Najposle, to je znacilo da u paganskoj filozofiji
postoje i elementi istine, a §to ju je Cinilo teoloskim alatom. Kroz legitimizacijske prakse apologeta
zapoceta je duga tradicija usvajanja paganskih filozofskih sistema kao instrumenta za razumevanje
biblijske poruke — istorijski proces danas poznat kao helenizacija hris¢anstva. Hanegraf ubedljivo
pokazuje da je time pokrenuta protivrecna dinamika unutar hri§¢anske tradicije, kojom je temeljno
uslovljena Citava istorija borbi oko sustinskog identiteta zapadne kulture.

Spram apologetike, odmah je razvijana polemika, kao ¢is¢enje jezgra hris¢anske istine od
paganskih devijacija. Medutim, granice izmedu ,,pravog hriS¢anstva“ i ,,paganskih uticaja‘“ nisu ni
mogle da budu jasne. Kako to Hanegraf formulise oslanjajuci se na Karen King, cela istorija crkve
obelezena je unutrasnjom krizom diferencijacije, koja je bila preduslov za kasnije formiranje ideje
.jeresi“ (Hanegraaff 2013, 53). Helenisticko naslede nastavilo je svoj zivot u zapadnoj kulturi na
,hepopravljivo protivrecan nacin: kao istovremeno ,,nekompatibilan® i ,konstitutivan“ element
zapadnog samopoimanja. Prvi plod te protivrecnosti bio je upravo pojam ,,gnosticizma*.

Suocena sa nejasnom situacijom, crkva je — gradeéi identitet spram ostalih ,,devijacija“ —

0 Philosophia perenis, medutim, niposto nije nesto skrajnuto, ona je, naprotiv, jedan od centralnih narativa zapadne
kulture. Platonsko orijentalisti¢ku argumentaciju pronalazimo u radovima Svetog Avgustina (Hanegraaff 2012, 9, 27),
a u samoj renesansnoj kulturi on je izbio u intelektualni centar. Kako ¢emo nize razumeti, ezoterizam u pravom smislu
te reéi, koji je izvesno ,,drugo‘ moderne kulture, nastao je tek nakon prosvecenosti, ali i ta ,,drugost” je uvek relativna.
"L Evola, blizak ideji ,,misti¢nog fasizma“ i Elijade, ¢lan kruga Eranos, predstavnici su konkretne tradicije u zapadnom
ezoterizmu koja je poznata kao tradicionalizam.

2 Vidi: http://blogs.law.columbia.edu/praxis1313/karl-ekeman-on-gramscianism-of-the-right/.
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konstruisala ideju o ,,gnosticizmu* i polemicki razvijala svojevrsne ,,genealogije tame* tj. narative
koji sezu od prvobitnog orijentalnog greha (zmije), preko Platona, pa do upliva gnosticke jeresi u
hris¢anstvo (Hanegraaff 2012, 85-89). Vrednosnim preokretom narativa platonskog orijentalizma,
crkva je proizvela univerzalno strasilo — ,,prvo Drugo* hri§¢anske kulture.

Shvatanje ,,gnosticizma‘“ nastavilo je bez skoro ikakve problematizacije da se reprodukuje
u akademskim radovima sve do duboko u 20. vek, dok genealogije tame joS uvek snazno rezoniraju
u zapadnoj kulturi, prelamajuci se i kroz savremenu politicku imaginaciju.

Jedan takav, joS uticajan, primer je shvatanje modernosti Erika Vogelina. Za Vogelina, ono
Sto ,,povezuje marksizam 1 nacional-socijalizam — protiv kojih je Vogelin iz konzervativnog ugla
polemisao — jeste povratak ,,patoloskog gnosticizma* u modernu politiku, ¢ega su ovi fenomeni
navodna manifestacija. Kroz ¢itav svoj opus, Vogelin je evocirao ,,genealogije tame* samo da bi
politi¢ki denuncirao aspekte prosvecenosti. Kako to Hanegraf (Hanegraaff 1998, 28-36) pokazuje,
on pritom jako dugo nije imao bas nikakvu predstavu o verovanjima antickih grupa, ve¢ je na njih
projektovao sve osobine modernosti sa kojima se li¢no ne slaze, koriste¢i izraz ,,gnosticizam* kao
polemicki kiSobran termin. lako je kasnije stekao nesto adekvatniju sliku (samim tim protivre¢nu
njegovim tvrdnjama) Vogelin nije odustao, nego je spojio nove informacije sa starim greSkama da
bi opravdao svoje stanoviste (za detaljniju diskusiju vidi Hanegraaff 1998, 28-36).

Medutim, ta nesre¢na terminoloSka istorija niposto ne treba da nas navede na zakljuc¢ak da
nije moguce ili poZeljno uvesti pojam gnoze u savremenu politiko-teolosku debatu. Cak i u vezi s
politickim fenomenima koje Vogelin napada, smislena diskusija mozda bi bila moguca, ali naravno
uz odbacivanje aistorijskog polemickog pristupa. Prolaze¢i kroz moderne preobrazaje gnoza igra
vaznu ulogu u istoriji cele zapadne kulture, do danas. Erik Dejvis tako posvecuje rad (Davis 2004)
problemu uloge tekgnoze u zapadnoj tehnoloskoj istoriji ili poimanju informaticke revolucije, dok
se Aupers et al (Aupers et al 2008) bave kibergnozom, aspektom savremene (kontra)kulture koji
izmice postoje¢im analitickim kategorijama poput ,,nauke* i ,,religije.

Hereziologija nije prestala s prosvetiteljstvom ve¢ je, kako Hanegraaff pokazuje, promenila
oblik (Hanegraaff 2012). Poprili¢no skrajnuto u srednjem veku aristotelom tj. sholastikom, naslede
platonskog orijentalizma vratilo se u intelektualnu kulturu renesanse, usled otkrica ili prevoda niza
izvora, od Platona, preko hermezitma do kabale. Renesansni intelektualci (Pleton, Marsilio Fi¢ino,
Piko dela Mirandola, Lodoviko Lazareli, Kornelijus Agripa) prepoznali su platonski orijentalizam
kao izgubljeno znanje koje treba obnoviti, zasnivajuéi time novi perenijalisticki ,,narativ o drevnoj
mudrosti““ i obnavljajuéi takmicenje oko pravog izvora. Ovaj narativ ¢e nastaviti da se reprodukuje
kroz modernu kulturu, te u njegovim raznoraznim preformulacijama danasnje studije ezoterizma
veoma ¢esto vide svojevrsnu narativnu ,,0sovinu‘ modernog ezoterizma.

Za Hanegrafa je sve ovo, medutim, svojevrsna predistorija, jer su klju¢ni €inioci kroz koje
¢e nastati ono $to mi danas vidimo kao ,,ezoterizam®, bili tek reformacija i prosvetiteljstvo.

Genealogije tame eksplodirac¢e u vidu lova na vestice, da bi vrlo brzo, nadovezujuci se na
katoli¢ku polemicku tradiciju, reformacija formulisala anti-apologetski napad na katoli¢ku crkvu,
zasnivajuci, usput, moderni ezoterizam. Identifikuju¢i Antihrista u Papi, reformacija je koncipirala
celu istoriju katoli¢anstva kao genealogiju tame: istoriju upliva platonsko-hermetickog paganizma
u hris¢anstvo. Hanegraf pokazuje da je u radovima protestantskih teologa ,,zapadni ezoterizam*
konacno sistemati¢no proizveden u istorijsko/kulturno polje, sto je koncepcija koja ¢e biti direktno
predata ranom prosvetiteljstvu (Hanegraaff 2012). Orijentisanje o tome $ta je ezoterizam kroz skup
tradicija koje su protestantizam i prosveéenost iskljucili, za Voutera Hanegrafa ne znaci pozitivou
,definiciju’ zapadnog ezoterizma, ve¢ pre odredenje nacina na koji je on iskljuc¢en kao ,,unutrasnje
Drugo* zapadne kulture (tj. mejnstrim hri§¢anstva i modernosti), kroz set koordinata unutar kojih
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nesto moze da se krece, a da i dalje bude prepoznato kao ezoterizam (Hanegraaff 2012, 372).

Hanegraf pokazuje da je prosvetiteljstvo nekriticki nasledilo protestanstski pogled na to Sta
konstituiSe skup opasnih tradicija u zapadnoj kulturi, ali je izvrSilo presudan konceptualni preokret
koji je determinisao sudbinu polja koje mi danas vidimo kao ,,ezoterizam®. Bore¢i se za sopstvenu
epistemiCku rupturu — uvodenje razuma kao glavnog izvora legitimiteta — prosvecenost nije na isti
nacin tretirala svaku religiju, ve¢ je prema protestantskom kalupu ceo ovaj arbitrarno odabran skup
tradicija proglasilo za ,,zemlju gluposti* kojom ozbiljni ljudi ne treba da se bave. Ono $to je Veber
razumeo kao nestanak misterioznih i neizracunljivih sila iz sveta (racionalizaciju), zapravo je bio
pokusaj prosvecenosti da zavrsi posao anti-paganskih polemika (Hanegraaff 2012, 371, 372).

[z opasne jeresi, ezoterizam je pretvoren u polje koje nije ni ,,ozbiljna“ religija, ni legitimna
(kartezijansko-njutnovska) nauka, ostajuci stoga ,,bez kuce*. Glavna posledica tog preokreta, bilo
je, medutim, pretvaranje toga $to je ranije opazano kao skup problematic¢nih tradicija u univerzalne
kategorije ljudskog uma poput recimo iracionalnog i sujeverja. Kategorije uma nemaju istoriju ve¢
su uvek tu, pojednako opasne ili smeSne. Usled toga, enormno veliki 1 uticajan deo zapadne kulture
je od 19. veka, do devedesetih godina 20. veka (kada su studije zapadnog ezoterizma ustanovljene),
bio iskljucen iz akademskog izuc¢avanja, a moderna akademija pribavila je sebi identitet u odnosu
na ezoterizam, kao sopstvenu ogledalnu sliku. Usled toga, savremene studije zapadnog ezoterizma
imaju transformativne posledice kad je re¢ o razumevanju zapadne kulturne 1 intelektualne istorije.
Mogli bi reci, bez velikog preterivanja, da je iznova pisu.

Iako tu jeste re€ o proizvoljnom brisanju istorijskog secanja, koje je dovelo do akademske
amnezije od 19. veka na ovamo, to ne znaci da je to brisanje vrSeno nasumi¢no. Hanegraf pokazuje
da se iskljucivanje vrSilo putem dva povezana elementa: kosmotezima 1 gnoze.

Protestantski teolozi identifikovli su dva odluc¢ujuéa elementa ,,zablude* koja je omogucila
»prljanje hris¢anstva®: 1) verovanje da je svet ,,ko-ve€an‘ sa Bogom, a naspram hriS¢anske creatio
ex nihilo ideje o stvaranju sveta, od strane Boga, ni iz ¢ega. To je vodilo prema drugom elementu,
2) verovanju da su ljudska bi¢a sposobna da postignu gnozu, kao iskustveno znanje svoje bozanske
prirode (Hanegraaff 2012, 370). To je, kako Hanegraf smatra, kroz istoriju znacilo razne religijske
forme, ali najéesée ,,panenteistic¢ki“’® srednji put kosmoteizma. Kosmoteizam je najlakse razumeti
kao shvatanje za koje je Bog kod kuc¢e u svetu, a nasuprot dominantno-hris¢anskoj ostroj separaciji
nevidljivog i ve¢nog Tvorca, od vidljive i temporalne tvorevine. Prema tome, kosmoteizam i gnoza
nikako nisu mogli biti bez problema integrisani u judeo-hris¢anski okvir (Hanegraaft 2012, 371).

Medutim, ti ¢inioci su bili i ostali ,,nespojivo koje je neodvojivo*. Protestantizam prvi nije
uspeo da ih protera jer se ve¢ unutar njega ezoterizam manifestovao kao pijetizam, te rascvetao u
neocekivanim smerovima u spisima Jakoba Bemea ¢iji je uticaj na romantizam i klasi¢ni nemacki
idealizam neslu¢eno veliki i potcenjen, dok ¢e od polovine 18. veka Emanuel Svedenborg doziveti
svoja uticajna otkrovenja, a Franc Mesmer razviti teoriju zivotinjskog magnetizma, dok ¢e nastati
i ceo niz javnih i tajnih drustava organizovanih oko narativa o drevnom znanju.

Kako to najcesce 1 biva sa svakim ,,Drugim®, ezoterizam je prisvojen i prevrednovan. Ova
kulturna deponija, prepoznata je u 19. veku kao alternativa u zapadnoj kulturi, sada u sasvim novoj
opoziciji prema racionalnosti i mehanicizmu ,,bezdusne* nauke, kao i ,,industrijskog drustva‘, koje
je romantizam silovito napao kao izvore otudenja, ili guSenja ,,skrivenih sila prirode i Zivota“. Bas
to je ¢inilac koji je omogucio potonja izmisljanja ezoterijskih tradicija, od 18. veka pa do danas —
zamisljanje ezoterizma kao unutrasnje, skrivene, zasebne, samosvesne opozicije zvani¢noj kulturi.
Iz svedenborgijanizma, mesmerizma, somnabulizma razvice se nove struje tokom 19. 1 20. veka —
od spiritizma, okultizma ili Nove Misli, pa do ,,otkri¢a nesvesnog* u tesnoj vezi s novim naukama

73 Panenteizam podrazumeva da je Bog u svetu, dok panteizam podrazumeva da je sam svet Bog.
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psihologije i psihijatrije. Mesmerizam i rana medicinska shvatanja o dva nervna sistema (zaduzena
za svesne i nesvesne aspekte ljudske duse), ve¢ kod nemackih romanticara rascvetala su se u jednu
pravu novu kontra-metafiziku u napadu na racionalnost prosvetiteljstva (Hanegraaff 2012, 263).
Metafizika se ticala shvatanja o postojanju dublje skrivene realnosti dostupne ,,drugom nervnom
sistemu*, a Sto je veza do koje dolazi u snu. Somnabulizam je zato shvatan kao pravo iskustvo ove
,spiritualne realnosti®, koja je usled toga nazvana ,,no¢nom stranom prirode*. Kada nam se cula
,,pogase* ili se udubimo u iskustvo umetnosti i poezije, ovaj ,,organ duse* bi se probudio i postajali
bi svesni. Prosvetiteljski racionalizam je religija onih koji su zaista usnuli.

Ovaj romanticarski ugao u racionalizmu i modernoj nauci vidi redukcionisticko sujeverje,
koje nije sposobno da prepozna skriveni i racionalnosti nedostupni ljudski kvalitet i potencijal. U
takvom obliku ezoterizam je polako poceo da se vra¢a u akademiju u meduratno vreme.

Pojava ezoterijski motivisanog akademskog izuc¢avanja ezoterizma danas se oznacava kao
,»religionizam* — | skola* od koje su se studije zapadnog ezoterizma sa mukom emancipovale. Ova
struja, povezana pre svega sa krugom Eranos, misaonim kolektivom pokrenutim u meduratnom
periodu, koji je dominirao posleratnim izu¢avanjem religije, vrseci veliki uticaj i na kontrakulturu,
je svoje interesovanje za komparativnu religiju zasnivala na pretpostavci o postojanju ,,ezoteri¢ne
tradicije, ali i,,duhovnog jezgra svih religija“ kome je, kroz uporednu religiju i vezu s ezotrijskom
tradicijom, moguce pristupiti. Pristup kruga Eranos je, prema tome, kao i New Age, zapravo emska
perenijalisticka™ (tj. ezoterijska ili kripto-ezoterijska) perspektiva.

Ta akademska situacija pojacala je nelagodu koja okruzuje izu€avanje ezoterizma i znatno
otezala put ka ustanovljavanju danasnjih agnostickih i istoriografskih studija ezoterizma. Drugim
re¢ima, usled te neobi¢ne istorijske dinamike, svako ko se interesuje za ezoterizam, automatski je
sumnji¢en za ne-nauc¢nu motivaciju, $to je problem koji je dan danas vrlo prisutan.

Paradigmatican predstavnik religionizma jeste Karl Gustav Jung, koji je nakon pedesetih
postao svojevrsna mitoloska figura i ¢ije su ideje izvrSile konstitutivan uticaj kako na kontrakulturu
Sezdesetih, tako i na kasnije New Age oblike. Ve¢ ¢uven kao psiholog, Jung je svoju slavu stekao
i kao najpoznatiji savremeni rehabilitator i tuma¢ alhemije. Orgoman Jungov uticaj (koji ¢e ubrzo
postati nova ortodoksija) nije bio ogranicen na alhemiju: ,,Akademsko izu¢avanje ’okultnih nauka’
izgledalo je gotovo mrtvim do kraja 19. veka, ali se Jungova psihologija ¢inila sposobnom da ucini
da ova Zemlja Otpada ozivi, uslovljavajuci i "'magiju’ i astrologiju da se takode pojave u novom
svetlu“ (Hanegraaff 2012, 294). Jung je iznimno snazno doprineo procesu psihologizacije religije
i sakralizacije psihologije (a $to se obi¢no razume kao crta New Age duhovnosti), putem jos jednog
U nizu preobrazaja modernog zapadnog ezoterizma — pretvaranja spornog skupa tradicija, koje su
prosvetiteljstvo i romantizam vec¢ uveliko ,,psihologizovali®, u nesvesno zapadne kulture. Proizvod
je bio nov i atraktivan narativ sa unutrasnjom logikom koja duboko prozima dana$nju kulturu:

,[O]snovni koncept jeste ezoteri¢na ’kontra-tradicija’, koja je oduvek bila prisutna kao
skrivena — okultna — ’senka’ mejnstrima: od gnosticizma i kultova misterije, alhemije i
drugih *okultnih nauka’ [preko] rano-modernih mislilaca kakav je Paracelzus i sledbenici,
romanti¢na Naturphilosophie, mesmerizam i, kona¢no, moderna psihologija. U ovoj pric¢i
[...] hris¢anski teolozi, racionalni filozofi, moderni naucnici [...] su uvek pokusSavali da

4 Philosophia perrenis je koncept koji mi razumemo onako kako ga uzima Oldus Haksli (Haksli 2020), na generalan
nacin (tj. za nas operacionalno), pa je zato bitno naglasiti da u istoriji zapadnog ezoterizma ova odrednica moze imati
dosta distinktivniji smisao. Hanegraf npr. dolazi do tipologije prisca theologia, philosophia perennis, pia philosophia
gde svaka kategorija sa sobom nosi i poseban politi¢ki naboj (vidi Hanegraaff 2012) pa to moze imati politiko-teoloske
posledice. Taj problem, medutim, prevazilazi okvire nase diskusije.
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je potisnu, ali nikada sa trajnim uspehom, jer, bas kao i nesvesno, to je [...] vitalni izvor
bez koga oni ne bi ni mogli postojati. [Spram toga] religije, posebno monoteisticke, jesu
’spoljni” proizvodi [...] ispod njih oduvek je bio ovaj permanentni i univerzalni supstrat:
vrsta objektivnog paganizma koji se samoispoljava u simbolima i mitovima, utemeljen u
univerzalnoj ljudskoj potrazi za samospoznajom, ili gnozom* (Hanegraaff 2012, 295).

Buduc¢i philosophia perennis i New Age duhovnost drzi da svetske religijske ili filozofske
tradicije imaju isti izvor, a Sto znaci 1 da moze postojati bezbroj razli¢itih 1 podjednako legitimnih
puteva ka istini. Ona se stoga odlikuje kulturom tragalastva, odakle proisti¢e pojavni eklekticizam
koji je glavna meta (zapravo povrsnih) kritika. Sa stanoviSta duhovne potrage poZeljno je upoznati
$to vise posebnih religija, jer svaka moZe dati neki uvid u sustinu. Sirina uvida je upravo ono §to
nedostaje ljudima koji ne lutaju izvan svoje tradicije (Partridge 2004, 64). Kako Kristofer Partridz
diskutuje problem: ,,Uz ovu bazi¢nu tezu da postoji samo jedna bozanska realnost iza mnostvenosti
religija vezana je relativisticka filozofija 1, obicno, eklekticki sinkretizam koji prepoznaje validnost
vecine religijskih verovanja i izraza® (Partridge 2004, 64). Perenijalizam New Age spiritualnosti je
neposredan izraz kontrakulturnog ezoterizma, koji ima izvore u samoj dinamici zapadne kulture
ali su neki bitni kanali kroz koje je New Age perenijalizam formiran neosporno post-teozofija, krug
Eranos (specijalno Jung), kao i vrlo uticajna knjiga Vecna filozofija (perennial philosophy) Oldusa
Hakslija, jednog od heroja kontrakulture Sezdesetig godina (Haksli 2020). Kako ¢emo, medutim,
u narednom poglavlju videti, New Age lingua franca ne svodi se na perenijalizam. Kontra-tradicija
koju New Age konstruise upucuje prilicno konkretne zamerke ,,dominantnoj kulturi‘.

Kroz ove istorijske procese, ezoterizam nije samo psihologizovan, ve¢ je, po¢ev od naucne
revolucije, a posebno nakon 18. veka, ulazio u razne odnose sa naukom, $to niposto nisu prosti ili
jednosmerni procesi. Medutim, u 20. veku je i unutar same nauke doslo do iznenadnih pomeranja
koja su bitna za na§ argument. Najpre sa revolucijom u kvantnoj mehanici, od meduratnog perioda,
a onda sa kibernetikom od Drugog svetskog rata, nauka je unutar sebe proizvela kritiku njutnovske
i kartezijanske racionalnosti. Usled toga, ne samo da su ti novi nau¢ni trendovi poceli da pokazuju
odredeni elektivni afinitet prema kritici kulture zasnovanoj na ezoterizmu, ve¢ su neoliberalisticke
i New Age kritike kartezijansko-njutnovskog racionalizma pocele da pokazuju zajednicki elektivni
afinitet prema ,,novoj nauci“. To je bila bitna tacka njihovog dodira.

5.4 ,,Mehanika“ promene stvarnosti: New Age kritika (i metafizika)

New Age religija podrazumeva mno$tvo veoma razli€itih prica. Ipak, moguce je sazeti Ceste
motive, kao i opStu ,,mehaniku promene stvarnosti“ koja obi¢no karakteirse New Age logiku.

New Age stil misljenja naj¢esée podrazumeva barem tri centrala motiva, odnosno, presudna
verovanja: holizam, evolucionizam 1 kokreaciju — verovanje da je 1) realnost neprekinuta/celovita,
verovanje da se 2) realnost nalazi u ,,procesu evolucije®, i verovanje 3) da ljudske misli proizvode
realnost, tj. da ljudi, sa ,,Bogom®, ,,ko-kreiraju‘ realnost, a Sto su ¢inioci koji su proistekli istorijski
iz dugih procesa pretvaranja svega Sto je po osi kosmoteizma/gnoze ,,isklju¢ivano, u nov narativ
koji funkcioniSe kao kritika dominantne zapadne kulture.

Nijedan od ova tri motiva nije precizno formulisana dogma. Re€ je o opStim teznjama koje
se tumace na niz vrlo razli¢itih nac¢ina. Meduodnos ovih motiva podrazumeva niz protivre¢nosti,
koje ¢emo pomenuti, ali koje ne treba shvatiti kao simptom neke neuobicajene ,,nekoherentnosti‘.
Svaki religijski svetonazor u svom jezgru sadrzi ,,misteriju®, tj. razumom neshvatljivu sustinu.

,Novu paradigmu‘ koju je New Age pokret promovisao, prema tome, ne treba shvatiti kao
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teoriju koju je moguce ukratko sumirati. Radije, rec je o ,,mutnoj predstavi®, koja svoje glavne ose
crpe iz kontrakulturnog ezoterizma. Mnostvo vrlo razlicitih teorija se usvaja ili proizvodi, kako bi
se potkerpila ova apriorna, generalna i neodredena predstava o ,,celovitosti stvanosti — stvarnosti
koja nije ,,gotova‘“, ve¢ obecava beskrajan razvitak, $to obi¢no ukljucuje i utisak o vrsti upletenosti
individualnog duhovnog samorazvoja u takav enorman kosmicki proces. Uz ta tri ,,univerzalno*
prisutna motiva, New Age diskurs obiluje 1 nizom vrlo ¢estih pojmova koji su organizovani u neke
podjednako Ceste narativne strukture, iz kojih je moguce izvesti zakljucke o glavnim obrisima New
Age metafizike, koja je u pozadini veéine popularnih New Age tekstova (ali 1 mnogo Sirith narativa
koji prozimaju savremenu kulturu).

Kao i sa opisom bilo kog sistema ili narativnog poretka, nije lako izabrati poCetni ,,motiv*.
Cini se da motiv Univerzuma moze da posluzi, buduéi da se obi¢no smatra da on u New Age priéi
vrsi funkciju Boga. Medutim, u slu¢aju New Age narativa, ovo je posebno nezgodno, jer New Age
teologija ne dozvoljava oitro razlikovanje Bozanstva, posrednickih entiteta, ljudi i sveta. Stavie,
to otezava 1 diskusiju u filozofskim terminima jer i sama razlika izmedu ontologije i epistemologije
kolabira. To je tako pre svega jer holizam" (izraz koji u zavisnosti od konteksta moze figurirati i
kao sinonim za New Age) podrazumeva skup shvatanja 1 teorija koji na razli¢ite nacine pokuSavaju
da dokazu da je sve na ovaj ili onaj nacin Jedno ili barem duboko povezano.

Iako obi¢no odbacuje hris¢anski pojam greha, New Age podrazumeva 1 nesto Sto je moguce
nazvati koncepcijom otudenja/religijskog pada, koja se ti¢e nedovoljne svesti o tom univerzalnom
jedinstvu svega $to postoji. Ovde je mogucée govoriti, kako to ¢ini, recimo, Hamer (Hammer 2004,
394), o izvesnom ,,zaboravu® svoje prave sustine, tj. ,,zaboravnosti“ kao osobini ljudskih bi¢a — u
svakom Coveku, uopsteno govoreci, jer se to izrazava na razli¢ite nacine, postoji ,,bozanska iskra“
ili ,.kap Boga* (New Age religiji se zato &esto pogresno pripisuje ,,gnosticizam*’®), makrokosmos
sveta u mikroskosmosu ljudskog bic¢a ili duse. To je vrlo vazno, jer odatle proisti¢e centralna New
Age ,,mehanika‘“ — promena svesti (mikrokosmosa) nuzno menja i materijalnu i drustvenu stvarnost
(makrokosmos), zato §to izmedu individue, Boga i sveta ni nema razlike u jakom smislu, $to klizi
izmedu raznih tumacenja, ali je ¢esto shvac¢eno sasvim doslovno.

Tu New Age ideologemu cesto sre¢emo U posebnom obliku zakona manifestacije ili zakona
priviacenja kao verovanja da misli proizvode realnost ili privlace dogadaje, $to je povezano i sa
nasledem Nove Misli. Zakon privlacenja prevazilazi striktno New Age kontekst i ezoterijski okvir
i zato $to su New Thought ideologeme izvrsile uticaj na struje u hris¢anstvu koje se ne izuc¢avaju u
rakursu tradicija zapadnog ezoterizma, ukrstajuci se sa generalnim harizmatskim hri§¢anstvom, ali
i jer se —a to se odnosi i na psihologiju — razne hris¢anske teologije prosperiteta sasvim nezavisno
razvijaju oko ,,objektivnih misaonih formi* kapitalizma i hegemonih obrazaca neoliberalizovanog
drustva. Princip privlacenja ili pozitivhog misljenja posebno je popularizovan kroz pop-psiholoske
self-help bestselere, kao §to je Moé podsvesti (Marfi 2003) svestenika Nove Misli DZozefa Marfija,
ali i uuzem New Age kontekstu radove Lujze Hej, kao $to je njena enormno popularna knjiga Kako
da izlecite svoj zivot (Hej 2013) ili Ester Hiks, koja je poznata po kanalisanju entiteta ,,Abraham
(Hicks and Hicks 2009) dok su u skorije vreme film (2006) i knjiga Tajna (The Secret) (Bern 2006)
autorke Ronde Bern, koji promovisu ovaj princip, stvorili neobi¢no veliku internacionalnu pompu
1 trziSni uspeh, a na Sta je moguce gledati i kao na ,,ponovno kulturno otkri¢e* zakona privlacenja
koji, pritom, ni najmanje nije bio zaboravljen.

Zakon privlacenja, nije jedina varijanta New Age ideje da stvaramo svoju realnost. Kako je
to Hanegraf pokazao, postoje jo§ dve varijante: verovanje da su ljudi duhovna bi¢a (to se ponekad

5 To je, vide¢emo, pojam koji daleko prevazilazi New Age kontekst, a $to ga takode &ini osom elektivnog afiniteta.
76 Cak i ako prihvatimo tradicionalno shvatanje ,,gnosticizma‘, New Age nije dualisti¢ka dokrtina.
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poistovecuje sa vanzemaljcima’’) koja su stvorila ukupnu stvarnost, a onda zaboravila, te je sada
u toku duhovna borba oko secanja, i verovanje da smo mi sami izabrali svoje zivotne okolnosti pre
rodenja (izabralo ih je naSe ,,ViSe Sopstvo®), kao priliku za u€enje i duhovni razvitak, §to znaci da
je nas Zivot doslovno nasa kreacija (Hangraaff 1996, 230). To se Cesto povezuje sa temama karme
i reinkarnacije, ali cilj nije (kao u tradicionalnim isto¢nim religijama) pobeci iz lanca reinkarnacije,
ved vratiti se svom ViSem Sopstvu s novim iskustvom koje mu je potrebno da bi nastavilo sustinski
beskrajan poduhvat ucenja i evolucije, procesa u koji je ceo kosmos ,,upleten.

Verovanje da misli ,,stvaraju“ ili ,,privla¢e®, mahom se kriticki povezuje sa tzv. prosperity
consciousness miljeom, ili se pak svodi na svojevrsnu ,,biznis religioznost™ prema kojoj ,,pozitivno
misljenje* tj. mentalna ,,otvorenost™ ili ,,spremnost* za bogatstvo doslovno imaju mo¢ privlacenja
ili stvaranja novca i blagostanja. Zarad takvih ciljeva (naravno, ne islkjucivo zarad takvih ciljeva),
ljudi se upustaju u razne psiholoske i/ili spiritualne tehnike — pozitivno razmisljanje, oslobadanje
od emocionalnih/psihickih ,,blokada®, cognitive reframing, razbijanje duboko usadenih negativnih
misaonih obrazaca, u kompjuterskom zargonu preuzetom tokom osamdesetih i devedesetih godina
re-programiranje uma, kreativne vizuelizacije i auto-sugestije kroz pozitivne afirmacije, mantre ili
molitve, itd. Takve tehnike daleko prevazilaze striktno New Age, pa i prosperity kontekst uopste,
kao svojstvo generalne self-help kulture, te motivacione i bihevioralne (profesionalne) psihologije.
Cesto ni nema ostrog razgrani¢enja izmedu primene takvih tehnika u ,,religijskim* kontekstima i
kontekstima life coaching-a i savremene mainstream psihoterapije — od praksi svesnog prisustva
(mindfulness), ili pozitivne psihologije Martina Selidzmena, do kognitivno-bihevioralnih terapija.
Naravno, i tu se misaone forme kapitalizma i neoliberalisti¢ke ideologeme Cesto reprodukuju kroz
uobicajene psiholoske reifikacije, u sasvim ili delimi¢mno sekularnom okviru.

Zakon privlacenja je nekad shvaéen putem mikro-makro kosmos ,,veze* a nekad kao zakon
fizike (u duhu okultizma 19. veka) putem shvatanja da se ,,sli¢ne vibracije* uzajamno privlace. To
se, medutim, kako ¢emo nesto nize shvatiti, sliva u istu metafiziku. Shvatanje o privlacenju je laka
meta kritike zato Sto Cesto zaista funkcioni$e kao ,kapitalisticka spiritualnost, znaju¢i da poprimi
izuzetno vulgarne ideoloSke forme. Kako Margarita Milenkovi¢ piSe u knjizi Energija novca: Reiki
izobilja, priru¢niku koji obraduje temu privlacenja:

., Mi smo ono $to privlad¢imo, a privladimo ono §ta jesmo. Sta je spolja, to je i iznutra; ta
je iznutra, to je i spolja.”® [...] Vase Izobilje se pre svega stvara u vasoj glavi. Sve u $ta
verujete, ranije ili kasnije, postaée vasa stvarnost. Onaj koji veruje da zasluzuje zivot u
oskudici, provesée zivot u oskudici. Onaj koji veruje da je dostojan zivota u Izobilju,
dobice zivot u Izobilju. [...] Prema statistickim podacima iz 2010. godine, u svetu se na
svaka 2 minuta pojavljuje po jedan milioner [...] To nije samo pokazatelj toga da novca
u svetu ima jako mnogo, nego i toga da u svetu ima mnogo osoba ispunjenih verom u
sebe, u svoje mogucénosti i u svoj zivot u Izobilju* (Milenkovi¢ 2014, 146, 147).

Motiv ,,energije, koji je ovde primenjen na ,,privlacenje novca“, u New Age narativu igra
vrlo znacajnu ulogu. Oslanjajuéi se na zakljucke iz fizike koji relativizuju razliku izmedu materije
i energije, i tumacenja zaklju¢aka kvantne mehanike po kojima posmatranje menja posmatrano,
New Age putem motiva energije brise razliku izmedu materije i svesti, podvode¢i ih pod razlicite

7 Cini se da kroz savremene konspiritualne trendove ova interpretacija poprili¢no vra¢a u prvi plan.

8 Ovo je parafraza hermeti¢kog principa As above so below (a $to je i samo parafraza originalne formulacije), koji je
popularizovan kroz teozofiju, Novu Misao, ili druge moderne ezoterizme i koji se najéesce tumaci kao aluzija na vezu
,,mikro i makro nivoa“ (npr. planeta i dogadaja/Coveka, U astrologiji) na sta se ¢esto nailazi u New Age diskursu.
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tipove energije, a $to daje legitimitet ideji o svesti koja menja stvarnost. To je obi¢no izrazeno kroz
motive ,vibracija“ i ,,frekvencija“. Materija se shvata kao ,,gusta“ energija koja vibrira na niskim
frekvencijama, a svest kao brzo-vibrirajuca energija. Zato je moguce izvesti zakljucak da se svest
nalazi u osnovi cele materijalne stvarnosti a to uvodi novi participativni pogled na svet (za raspravu
o tome na primeru shvatanja tela, iz ugla studija kulture, vidi Johnston and Barcan 2006).”

Evolucija ljudske svesti (individualne i, kumulativno, kolektivne), shvata se, stoga, kao put
ka Novom Dobu — li¢na transformacija moze podi¢i stvarnost na ,,visu oktavu‘. Transformacija je
zato jedna od klju¢nih New Age tema. Evolucioni proces krece se ka sve ve¢em 1 vecem jedinstvu,
ili tacnije, ka uvidanju ve¢ postojeceg jedinstva. ,,Raj“ u izvesnom smislu ve¢ jeste ovde i sada, pa
treba promeniti percepciju, preci na ,,visu vibraciju®.

Tu se kriju dva (iz racionalnog ugla) paradoksa, koje ne treba shvatiti kao nekoherentnost
koja je neuobicajena, buduéi da svaki religijski sistem sadrzi razumom neshvatljivo jezgro ili bitnu
,misteriju u centru sisitema. Paradoks se tice ¢injenice da se preobrazaj stvarnosti ¢esto povezuje
sa predstojecom astroloSkom erom Vodolije (dakle sa automatskim procesom), dok se istovremeno
drzi da Novo Doba zavisi od individualnog rada na sebi. Drugo, holizam u New Age narativu skoro
uvek podrazumeva ideju da je vreme iluzija tj. da je prava stvarnost Vecno Sada (Eternal Now), a
cilj rada na sebi je, otuda, odbacivanje ,,iluzije vremena®, i svesno prisustvo u sadaSnjem trenutku,
jer ,,verovanje u vreme* proizvodi fragmentaciju, iz koje proisti¢u problemi savremenog sveta. To
se, medutim, logicki kosi sa evolucionizmom kao presudnim New Age verovanjem.

U originalnom jezgru New Age kulture to se ocitavalo i kao razlika izmedu dve najuticajnije
naucne ideje koje jos uvek odreduju koordinate savremene spiritualnosti: ,,holografske paradigme*
fiziCara Dejvida Boma, koja je stati¢na, 1 ,,paradigme samoorganizacije* hemicara Ilije PrigoZzina,
koja ne samo da je dinamicna, ve¢ vidi upravo ireverzibilno vreme kao odlucujucu kategoriju.

Mozemo reci da se realnost transformise 1) eticki i 2) ontoloski. Eticki preobrazaj proistice
neposredno iz uvida o Jedinstvu. New Age se suprotstavlja ,,religiji kao grupi (Horie 2014, 109),
i ne samo religiji, ve¢ izbegava sukob raznih identiteta, ostro kritikuje ve¢ i samu podelu na ,,sebe*
i,,druge®, a Sto treba da odvede ka intersubjektivnoj i opste-drustvenoj harmoniji. Medutim, to je
aspekt temeljnijeg verovanja koje se ti¢e ontoloske promene — preobrazaja u ,,strukturi stvarnosti®.
Razvitak ljudske svesti, moze da rezultuje i promenom fizi¢ke stvarnosti, jer New Age postulira da
je u temelju stvarnosti ,,svest tj. ,,energija“. Stvarnost se shvata kao ,,okean svesti“, bozanski Um
u kome su individualne svesti svojevrsna ,,ostrva“ (Hanegraaff 1996, 186).

,Zaboravnost™ tj. odbijanje ,,Cinjenice jedinstva®, gubitak veze s Visim Sopstvom, gasenje
intuitivnih sposobnosti u korist ,,suve racionalnosti®, izvor je svih problema zapadnog sveta, poput
neuroze, otudenja, ratova, nacionalizma ili autoritarnih/totalitarnih rezima, siromastva, devastacije
prirode tj. ekoloske krize, bolesti, konzumerizma, neautenti¢nosti, i tako dalje. U izveznoj meri svi
ti problemi svode se na psiholoski vrlo nabijen motiv ,,]Jaznog sopstva“, koji je u New Age usao iz
raznih kontrakulturnih psihologija koje su se sezdesetih slile u ,,pokret ljudskog potencijala“.8

5.5 Racionalizacija i ,,ego kao racionalnost*

Odavde proisticu jo§ dva Cesta New Age motiva: problem ega, 1 prepustanja (letting go ili

7 Kako to formulise poznata New Age autorka Sakti Gavejn: ,,Unutar materije postoji velika [energetska] varijacija.
Zivo tkivo je relativno fino, menja se brzo, i lako je pod uticajem mnogih stvari. Kamen je mnogo gu$éa forma, sporije
se menja i teZe je na nju uticati. Ipak, ¢ak i kamen je naposletku promenjen pod uticajem fine, lagane energije vode...
Sve forme energije su medupovezane i mogu uticati jedne na druge (nav. u Johnston and Barcan 2006, 34).

80 Klju¢na ,.komponenta* New Age pokreta na koju éemo se ubrzo vratiti.
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surrender). Cesto, u New Age narativima, koren ,,zaboravnosti tj. ,,iluzije o odvojenosti* je ljudski
ego, koji je poistovecen sa racionalnim delom ljudskog uma ili mozga. Ego je, medutim, shvacen
na poseban na¢in — kao istovremeni izvor i rezultat racionalizacije. Asocijacija racionalnosti i ega
je prisutna ve¢ u frojdovskoj psihoanalizi, ali u New Age narativu se preobrazava u sebi svojstvenu
kritiku kulture. Lidija Radulovi¢ u svom pionirskom istrazivanju isti¢e da je re¢ o modelu ,,idealne
spiritualne staze [koji] zagovara ’smrt ega’, tj. *smrt’ svih ego konstrukcija, odnosno, predstava,
koje pojedinac ima o sebi. Ego je racionalan [a to ovde znaci da je] zaduzen za formiranje jednog
racionalistickog stava kojeg se treba osloboditi [nas naglasak]* (Radulovi¢ 2007, 244).
Poistoveéen s ,,racionalnim delom ljudskog mozga“®! tendencijom nesavrsenog ljudskog
racionalnog uma da osmislja ili kontrolise stvarnost, da neuroti¢no kopa po proslosti i buducnosti,
(8to se neretko tumaci kao ,,stvaranje vremena“, fragmentacija u kojoj ego projektuje identitet, kao
odvojenost individualnog sopstva od univerzalnog Bica), ,,ego® igra ulogu glavnog negativca New
Age narativa. Kako Rasel primecuje, neophodno je probuditi pravo sopstvo (true self), sto je zaista
samo-ispunjenje u neuporedivo dubljem smislu od ,,egoizma®, i upravo manjak ovog neuporedivo
bogatijeg samo-ispunjenja prouzrokuje razna traganja za ispunjenjem u spoljasnjem svetu (Russel
1995, 245). Sli¢na shvatanja se veoma Cesto iznose u New Age literaturi. To konstituise i New Age
kritiku konzumerizma, $to se u kritickim pogledima u duhu ,,supermarket hipoteze* (koji New Age
apriori povezuju s kapitalizmom na osnovu ideje o ,,spiritualnom konzumerizmu*) previda. Na te
probleme ¢emo se, medutim, vratiti kasnije. Ovde nas zanimaju konture New Age kritike.

Problem koji Hamer razume kao ,,ljudsku zaboravnost* (Hammer 2004), usled koje dolazi
do spornog odvajanja od ,,univerzalnog bi¢a®, zapravo slobodno ,,klizi* izmedu konotacija koje su
blize motivu ,,religijskog pada‘, i konotacija koje naginju ka problemu ,,otudenja“, kao drustvenom
problemu, a sto je bitan post-kontrakulturni kvalitet, jo§ uvek prisutan u New Age diskursu.

Kao jedan od produzetaka kontrakulturnih kritika ,,Drugog duha kapitalizma“ iz $ezdesetih
I sedamdesetih, New Age spiritualnost obiluje upros¢enim kritikama kulture, odnosno, opozicijom
izmedu slobodne individue i kulturnih uslovljavanja. Taj post-kontrakulturni element istovremeno
je odjek romantic¢arskog mesmerizma, provuc¢en kroz prizmu analiti¢ke i humanisti¢ke psihologije.
Kulturna ili drustvena ,,uslovljavanja“, povezuju se s nasledenim ,,obrascima misljenja“, usadenim
kroz Skolu, porodicu, crkvu, ali se istovremeno psihologizuju i shvataju kao ,,trikovi ega‘“, odnosno
egoisti¢nog racionalnog dela ljudskog uma koji umislja svemoc¢ i samodovoljnost.

,,Racionalnost ega“ i ,,racionalizovano drustvo®, u New Age pric¢i, uzajamno se stvaraju ili
pojacavaju, koceci duhovnu spoznaju i sabotirajuci subjektivno primicanje Istini. Spram ,,usnule*
drustveno uslovljene mase, duhovno saznanje se dogada kao individualno ,,budenje* — razvitak ili
iznenadno aktiviranje intuitivne sposobnosti za opazanje ,,bljesaka Istine* koja prodire kroz, mogli
bi (uz kvalifikacije®?) re¢i izvesnu ,,pseudo-stvarnost* racionalizovanog drustva. Dajer-Viteford tu
¢ak prepoznaje svojevrsnu ,,averziju ka drustvenom® kao takvom:

,Neprijateljstvo prema strukturama autoriteta takode izvire iz uverenja da je sustinska

81 To se Cesto, u odjeku ranijih mesmeristi¢kih shvatanja, razume kao podela na levu i desnu stranu mozga.

82 Kvalifikacije koje se ticu ¢injenice da New Age narativi veoma retko podrazumevaju dualizam, a posebno ne jaku
trancendenciju koja bi postulirala beg iz pseudo-stvarnosti u ,,pravu stvarnost“. Kako je Hanegraf pokazao, New Age
razume zivot kao skolu, a negativne strane zivota holisticki, kao nuzne aspekte Celine na bazi kojih u¢imo i razvijamo
se, pa stoga i celina evoluira (Hanegraaff 1996). ,,Maja“ ili ,,iluzije” su stoga prakti¢ne, ¢esto samostvorene iluzije, ili
kosmicke prilike za napredovanje. Hanegraf je na skali (koja podrazumeva jaku i slabu transcendenciju, i slabu i jaku
imanenciju), New Age vecinski svrstao u slabu imanenciju. Jedini zaista jako uticajan izuzetak koji naginje dualizmu
i transcendenciji jeste knjiga A Course in Miracles (Thetford and Schucman 2009). Trend koji je sklon jakoj imanenciji
je tzv. New Age neo-paganizam.
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unutrasnja priroda individue neminovno potisnuta od strane drustva, §to vodi ka bolesti.
Averzja ka socijalnom takode implicira [...] uverenost da se pravo sopstvo — duh — skriva
ispod drustvenog sopstva i da mora biti razotkriveno“ (Dyer-Witheford 2017, 61).

Ovde ve¢ jasno vidimo da ,,imamo posla“ sa narativom u jakom smislu, jer uvodenje prvih
elemenata povlaci i niz drugih elemenata koji su sa njima u tesnoj vezi.

Tako ovaj vrlo kratak komentar Dajer-Viteford neprimetno uvodi jo§ dva New Age motiva:
1) motiv ,,bolesti*, koji kako ¢emo videti ima jak religijski naboj, 1 2) varijantu ,,cepanja sopstva“,
koja je prisutna u raznim ezoterijskim narativima, ali je u New Age prici najcesce re¢ o podvajanju
tj. binarnoj podeli na pravo, ili Vise Sopstvo (sustinu) 1 svakodnevno, tj. druStveno ili ego-sopstvo
(formu). Kritika kulture se prelama kroz subjektivno podvajanje. Drugim rec¢ima, ljudski ,,ego* —
,pseudo® ili ,,Jazno sopstvo* — proizvod je racionalizovanog drustva, a racionalizovano drustvo je
posledica ega. Kako jedan od danas najpopularnijih New Age autora Ekart Tol to objasnjava, ego
nije prosto ,,Jazno, umom izgradeno ’ja’, ve¢ je 1 rezultat ,,nasledenih kolektivnih obrazaca uma“.
(Tol 2004, 146, 20) Ovde je zgodno opsirnije navesti bas Tola.

U knjizi Mo¢ Sadasnjeg Trenutka, ,,Njujork Tajms bestseleru®, koji je takode prezentovan
kao ,,vodi¢ za duhovno prosvetljenje*, Tol piSe da je do tridesete godine ziveo u strepnji, 1 prolazio
kroz periode samoubilacke depresije, te opisuje trenutak svog prelaska na ,,visi nivo svesti*:

,Najprezrenija stvar od svih [...] bilo je moje licno postojanje. U ¢emu je lezao smisao
daljeg zivljenja s takvim teretom nesrece? [...] "Ne mogu vise da Zivim sa samim sobom.’
[...] A onda sam postao iznenada svestan kako je neobi¢na ta misao. [...] Ako ne mogu
da Zivim sa samim sobom, onda mora da postoje dvojica mene: »ja« 1 »onaj« sa kojim
»ja« ne moze da zivi.” ’Mozda je’, pomislio sam, ’samo jedan od nas dvojice stvaran.’
Ovo ¢udno uvidanje me je toliko zapanjilo da se moj um zaustavio. [...] Cuo sam reéi:
‘ne opiri se ni¢emu’, kao da su izgovorene u mojim grudima. Shvatio sam da intenzivni
pritisak patnje mora da je te no¢i naterao moju svest da odustane od poistovecivanja sa
[...] uplasenim »ja« koje [...] predstavlja izmiSljotinu uma. [...] Ono §to je preostalo bila
je moja prava priroda kao uvek prisutno Ja jesam: svest u svom cistom stanju koje
prethodi poistovecéivanju sa formom® (Tol 2004, 17-19).

Napominjuéi da je znao da mu se desilo nesto od velike vaznosti, ali da nije razumeo Sta,
sve dok nakon bavljenja duhovnim tekstovima, kao i vremena provedenog sa duhovnim uciteljma,
nije shvatio da svi oni opisuju ono $to se njemu ve¢ dogodilo, on kao jednu (privremenu) posledicu
nabraja da mu se deSavalo da je ostajao bez iCega na ,,fiziCkom polju‘:

,Nisam imao veze, posao, dom, drustveno odreden identitet. [...] Mozda je joS bitnije
[...] osnovno osecanje mira koje me od tada viSe nije napustalo. [...] *Vi to ve¢ imate.
Samo ne mozete da osetite jer vas um stvara preveliku buku.’ (Tol 2004, 19).

Po njegovoj ispovesti, Tol je skoro dve godine proveo na klupama u parku u stanju radosti.
Ovo je opis prepustanja, 0dnosno, oslobodenja od ega (racionalnosti kao ega) koji stvara utisak o
izdvojenosti iz sveta, tj. spre¢ava nas da uvidimo univerzalno jedinstvo: ,,Razmisljanje je postalo
bolest [koja nastaje kad] stvari izlete iz ravnoteze. [...] Vi verujete da ste isto $to i va§ um. [Ovaj
potencijalno koristan ali ogranic¢en] [i]nstrument je preuzeo kontrolu nad vama* (Tol 2004, 28).

Odavde Tol razvija kritiku instrumentalne racionalnosti. Uvodec¢i nas u smernice za rad na
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sebi 1 razvijajuci aspekte ovakve postavke, Tol iz nje izvodi sve individualne i kolektivne probleme
i muke, devastaciju prirode, i krizu savremene civilizacije. Sve to je moguce izbeéi — jasno je vec
iz naslova knjige — kroz prisustvo u sadasnjem trenutku, a $to je lek za ,,buku‘ racionalnog uma.
Vrsta odvajanja od sebe ili svojevrsnog subjektivnog ,,slobodnog plutanja“ bez vezivanja,
a $to je omogucéeno uvezbavanjem 0secanja ,,ontoloske sigurnosti, ¢est je New Age motiv Kkoji je,
medutim, zanemaren ili sasvim potisnut kritikama ,,egoisti¢ne subjektivnosti®, koje su svojstvene
suprmarket hipotezi. U nastavku, Tol se zahvaljuje ljudima koji su mu pomogli tokom pisanja:

,,Oni pripadaju jos uvek neznatnoj, ali [...] rastu¢oj manjini duhovnih pionira: ljudi koji
dostizu tacku na kojoj postaju sposobni da se probiju kroz nasledene kolektivne obrasce
uma koji su eonima drzali ljude u okovima patnje* (Tol 2004, 20).

Kod Tola kao i u mnogim New Age knjigama protivnik je na poseban nacin shvacen ljudski
um. Uspostavljena je jasna veza izmedu ega, racionalnosti i drustva, tj. konotacijama opterecenog
motiva ,,racionalizacije”. Racionalni um je tu sam po sebi egoistican. U novoj metamorfozi starih
religijskih motiva pada ili gordosti, um umislja da moze ,,sam iz sebe* da resi bas svaki problem,
ne uvidajuci da je izvor vecine problema u stvari on sam. Takvo pitanje uma ,,samoobmanjivaca“
ili ,,varalice* se u New Age narativu uliva i u kritiku moderne nauke, oslanjajuci se tu i na, stariji i
§ir1, romanticarski motiv ,,igranja boga“ ili ,,pobune protiv prirode*, koji duboko prozima modernu
kulturnu imaginaciju, ali se ovde javlja u psihologizovanom religijskom obliku.

Aktivnost ega je u Tolovom tekstu shvacena i kao neuroti¢na (tj. prisilna je, i predstavlja
vrstu zavisnosti) §to je jedan izraz iz repertoara kvazi- ili post-psihoanalitickih termina kojima Tol
barata. Cela mitologizacija te teme se kod njega i u New Age kulturi uopste, tim putanjama oslanja
ili apeluje na stvarne sociopsiholoSke probleme, a §to je podtekst koji uspostavlja ve¢ ,,otvaranje®
ove Tolove knjige — ispovest o ranijem loSem psihickom stanju (Tol 2004).

Neuroti¢na aktivnost uma koja je povezana sa usadenim obrascima, po Tolu, ima korene u
vremenu pre Hrista ili Bude ali eskalira tek u savremenom industrijskom drustvu. Takav fokus na
sindustrijskom drustvu* ¢esto karakterise New Age kritike. New Age autorka Dzin Hjuston® tako
recimo smatra da je ve¢ tokom renesanse svest povezana s ,,dubinskom dimenzijom psihe* najavila
globalnu transformaciju, ali, kako Hjuston pocetkom osamdesetih pisSe,

,,do devetnaestog veka [...] vestine koje su jednom bile uzemljene u uvidu koji dolazi od
ritma budenja [awakening] koji pulsira kroz totalno telo-um-bice, postale [su] mehanicki
artefakti CovecCanstva sve vise fragmentiranog i odsecenog od sopstvenih dubina unutar
psihe. Ova opasna disocijacija nije se dogodila u drugim kulturama u istom tom stepenu,
nego je bila generalno ograni¢ena na post-renesansno evropsko iskustvo. [...] *Uspesi’
racionalistiko-materijalisticke filozofije moci pridruzene okrutnim evropskim politikama
kolonizacije sluzile su ne samo da potéine velika podrucja planete ve¢ i da inhibiraju ¢ak
i veéa podrudja ljudskog iskustva i nadina saznavanja [ways of knowing]. Sirom planete
Zapadni psiholoski imperijalizam je prevagnuo, takav kakav ¢ini da drugi imperijalizmi
izgledaju bledo u poredenju. *Iskljuciva vizija i Njutnova usnulost’®* koji su dominirali
Zapadnom svesc¢u od osamnaestog veka donele su sa sobom ideal uma modelovanog po
mehanizmu, rezultujuéi posledi¢no materijalizacijom vrednosti, standardizacijom drustva

8 Dzin Hjuston je u drugoj polovini devedesetih godina bila duhovna savetnica Hilari Klinton.
84 Misli se na romanti¢arski anti-njutnovski stih Vilijama Blejka (u originalu: May God us keep From Single vision &
Newtons sleep). Blejk je ciljao na kritku ,,uskoumnosti* ili ,,usnulosti* racionalizma i materijalizma.

69



kroz industrijalizaciju i nesposobnos$¢u da se uzme u obzir i$ta drugo sem uzrok-posledica
odnosa koji lezi u osnovi dogadaja. U interesima izuzetno uskog pojma ’progresa’ kultura
se dezintegriSe, kompjuteri zamenjuju svesnost®® a erozija ljudske stvarnosti odigrava se
i reflektuje na pozornici prirode u eroziji planetarnog ekosistema“ (Houston 1982, xiv).

Naspram egoisti¢ne racionalnosti, koja je sposobna iskljuc¢ivo za kartezijansko-njutnovski
mehanicizam i misljenje u terminima kauzalnosti, ,,prepustanje* u New Age narativu najcesce vodi
i ka uvidanju svojevrsnog skrivenog poretka, koji upravlja kosmosom, a koji je obi¢no poistoveéen
sa Bogom. Prepustanje se veoma Cesto povezuje i sa sposobnoséu da se opazi splet sinhroniciteta,
poruka koje su upucéene bas nama, od strane univerzuma (odnosno, nekog zastitnickog entiteta ili
pak naseg pravog sopstva) kao prilika za u¢enje na putu duhovnog razvoja. Prepustanje se jednako
povezuje s aktiviranjem ,,zakona privlacenja“. Sinhronicitet i privlacenje/manifestacija se i temelje
na ideji o visoj inteligenciji koja, ako joj se prepustimo, koordinise dogadaje i komunicira smisao.

Stvar je konsenzusa da ,.tradicionalni ezoterizam®, kako god bio odreden, ne podrazumeva
sliku sveta zasnovanu na uzro¢no-posledi¢noj racionalnosti, ve¢ na ideji ,,korespondencija“. To je
nacin zamisljanja sveta kog smo se ve¢ dotakli kroz problematiku korespondencije mikrokosmosa
I makrokosmosa, veze koja nije kauzalna. Karl Gustav Jung je, u sklopu Eranos-projekta ponovnog
zaCaravanja sveta, poduzeo jedan od najuticajnijih para-religijskih poduhvata vra¢anja legitimiteta
misljenju u korespondencijama. U tome je odlucujucu ulogu odigrala teorija sinhroniciteta.

Predstavljena kao alternativa instrumentalnoj kauzalnosti, Jungova teorija sinhroniciteta je
napala osnovne postulate dva pravca klju¢na za samopoimanje modernosti: kartezijanske filozofije
I njutnove fizike, zamenjujuci ih tumacenjem korespondencija (Hanegraaff 2012, 294).

U Jungovoj koncepciji dogadaji nisu obi¢ne slu¢ajnosti, ve¢ sluc¢ajnosti ispunjene smislom.
Sinhronicitet je povezanost dogadaja koja nije uzro¢no-posledi¢na i koja, kako Jung smatra, baca
novo svetlo na problem nesvesnog i njegovog simbolizma, sto je baza kasnijeg New Age shvatanja
0 inteligentnom kosmosu i visem sopstvu, Koji Su poistoveceni sa ,,nesvesnim®, i Salju nam poruke.
Kako to Sakti Gavejn izrazava kao savet: ,,Bolest ili *nesreéne slu¢ajnosti’ su &esto poruke da nasi
koncepti treba da se promene ili da neki unutrasnji problem treba da se razresi. Budite najtisi §to
mozete, slusajte svoj unutrasnji glas, pitajte Sta je poruka, ili Sta treba da razumete u ovoj situaciji
(Gawain 1998, 81). Jung je dugo tragao za nau¢nom bazom za tu ideju §to ga je dovelo do saradnje
s fizicarem Volfgangom Paulijem (vidi Miller 2009). Prema Hanegrafovom misljenju, to odrazava
Jungovu ambiciju da uspostavi psihologiju kao nauku-gospodara, relevantnu za celu humanistiku,
a mozda Cak i za fiziku, dok je teorija sinhroniciteta omogucila da magia naturalis renesanse bude
vrac¢ena u Zivot kroz pojmove moderne analiticke psihologije, uskladene s naprednom alternativom
post-njutnovskoj nauci — kvantnom mehanikom; kako Hanegraf ovo sazima: ,,Ukratko, avangardna
fizika i dubinska psihologija bile su udruzile svoje snage da razotkriju pozitivizam kao ’sujeverje’
i najave povratak *magije’ kao nauke* (Hanegraaff 2012, 294)! Jedna od vaznih linija preobrazaja
ezoterizma, prema tome, vodi direktno od ,,no¢ne strane prirode* romantiénog mesmerizma, preko
Jungovog ,,nesvesnog®, do kontrakulturnih perspektiva sezdesetih godina (Hanegraaff 2012, 374).

Svi New Age motivi, kroz koje smo do sada prosli, grade narativni poredak koji, u razli¢itim
verzijama, prozima savremenu popularnu spiritualnu literaturu. Motiv ,,sinhroniciteta“ se povezuje
sa motivom budenja ,,nove kulture*, $to smo videli i u Tolovoj opasci o ,,rastuc¢oj manjini duhovnih
pionira“, motivom ,,evolucije Covecanstva“ ili bas motivom dolaska ,,Novog Doba“. Primer takve

8 Jako Hjuston vrlo &esto pominje kompjuter u negativnom kontekstu, snazan otpor ka , kompjuterima‘ nije tipi¢na

.....

kritike instrumentalne ili tehnicke racionalnosti u kojoj nestaje ,,um*, ili ,,gvozdenog kaveza“ koji gusi ,,Zzivot.*
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veze pronalazimo, recimo, u hit romanu Celestinsko prorocantvo, Dzejmsa Redfilda.

Celestinsko prorocanstvo govori o navodnom otkri¢u prastarog dokumenta — misterioznog
porocanstva koje opisuje ,,budenje svesti“ i Sirenje nove kulture, koje treba da se dogodi na pragu
smene milenijuma. Ovaj roman, koji je osmisljen i kao avantura iz prvog lica, prati grupu ljudi u
¢ijim se Zivotnim putanjama o¢itava ubrzavajuce javljanje ,,koincidencija“ u svetu bas takvo kakvo
pronadeni dokument — koji drzavni i crkveni autoriteti Zele da prikriju (a ¢ije je otkri¢e, kako usput
shvatamo, takode jedan od sinhroniciteta) — proric¢e. Junakinja koja se srela sa protagonistom kako
bi ga obavestila o otkri¢u fragmenta proroc¢anstva ovako objasnjava prvi ,,Uvid* proro¢anstva:

»Da li si ikada imao slutnju ili intuiciju o ne¢emu §to si zeleo da uradis? Neki pravac
kojim si hteo da krenes u zivotu? [...] A onda, nakon §to si to skoro zaboravio i po¢eo da
razmiSljas o nekoj drugoj stvari, iznenada si sreo nekoga, ili procitao nesto, ili otiSao
negde gde ti se desilo ili razjasnilo ono $to si onda zamislio. [...] Ose¢amo kao da je to
sudbina, kao da nas kroz zZivot vodi neka neobjaSnjiva sila. Iskustvo izaziva osecaj
tajnovitosti 1 uzbudenja i, kao rezultat toga, mi se osecamo vise zivim. [...] Ponovo
osecamo, kao u detinjstvu, da postoji 1 druga strana zivota koju tek treba da otkrijemo,
neki drugi proces koji se odvija iza scene* (Redfild 1998, 12, 13).

Kod ,,privla¢enja“ najcesce i jeste re¢ o ovom sirokom naglasku na ,,skrivenoj kooperaciji‘
kosmosa, tj. na ,,ponovno-zacaranom* svetu, gde osoba na putu duhovnog razvitka, tj. potrage za
,,svrhom u ovom Zivotu“ — u Koeljovom Alhemicaru, za svojom ,,Licnom Legendom*®® — privlaci
bas one znake, situacije, ljude ili dogadaje, koji su joj potrebni — koji je usmeravaju i ispostavljaju
se kao prilike za ucenje, tj. za razvoj intuicije, te za duhovno napredovanje.

U Celestinskom proro¢anstvu, stari dokument prorice dolazak nove ere, svesti ili kulture,
opisujuci dug (vrlo pojednostavljen ) istorijski proces evolucije ljudske svesti, te pruzajuci ,,Uvide*
koji su potrebni za li¢ni i kolektivni preobrazaj. Sinhroniciteti, koji se, uprkos njegovoj racionalnoj
skepsi, sve vise i brze javljaju u Zivotu glavnog junaka i upli¢u u tajanstveni proces njega i ljude s
kojima on ,,sluc¢ajno* dolazi u kontakt — a koji takode tragaju za celovitim tekstom proro¢anstva —
omogucavaju neposredno iskustvo ,,Uvida“ i izraz su Sireg dogadanja koje proro¢anstvo najavljuje
tj. ,,uzrok® su nadolazece nove kulture, koja ¢e stvoriti kriti¢cnu masu za preobrazaj.

5.6 New Age ,,trendovi* i Nova Paradigma

Vouter Hanegraf je predlozio i kategorizaciju ,,New Age trendova‘“ (Hanegraaff 1996), koja
nije samo istorijski dokument, ve¢ je i danas heuristicki veoma korisna.

Hanegraf je kao ,,glavne tokove* (koji su samo ideal-tipski odvojivi jer se u praksi preplicu)
izdvojio: 1) kanalisanje, 2) isceljivanje/li¢ni razvoj, 3) New Age nauku, 4) New Age neopaganizam,
5) New Age sensu stricto 1 6) New Age sensu lato, dok je pomenuo ali nije u analizu ukljucio i1 7)
New Edge, odnosno, brak duhovnosti i mreznih tehnologija koji smo ranije pomenuli. Hanegrafovu
punu kategorizaciju je, uz izvesno pojednostalvjivanje, moguée izraziti u vidu tabele.

8 Dok je u Alhemicaru re¢ o individualnom duhovnom razvitku, tj. svojevrsnom ,,ezoteriénom putovanju* kroz svet
gotovo satkan od simbola, a koje prili¢no podseca i na pursuit of happines ameri¢ke Deklaracije nezavisnosti, i opisuje
materijalne teSkoce kao spiritualno napredovanje tj. tumaci rad, gubitke, Zivotnu neizvesnost kroz alhemijsku metaforu
(Koeljo 1998), Celestinsko prorocanstvo je nesto blize temi ,,Novog doba.*
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Tabela b. New Age ,trendovi®, izradeno na bazi Hanegraaf 1996.

1) KANALISANIJE (Channeling)
2) ISCELJIVANIJE I LICNI RAZVOJ (Healing and Personal Growth)
a) Pokret ljudskog potencijala (Human Potential Movement)
1) Transpersonalna psihologija (teorijsko krilo ,,a“)
i") Samanska svest (ogranak ,,i“ koji se preklapa i sa ,,4“, neopaganizmom)
b) Holisticko zdravlje (Holistic Health Movement)

3) NEW AGE NAUKA (,,Nova Paradigma‘)

a) Naturphilosophie (Filozofija prirode)
i) Holografska paradigma
I1) Paradigma samo-organizacije

b) (Pseudo-)naucne teorije sa filozofskim i metafizickim implikacijama
1) Hipoteza ,,formativne kauzacije*
i) Hipoteza ,,Gaia"

c) Paralelizam (popularni knjizevni zanr usmeren na poredenje nauke i ,,misticizma“)

4) NEW AGE NEOPAGANIZAM
a) Vika (Wicca) (delimi¢no ¢inilac New Age pokreta, ali sa duzom istorijom)
b) Zenska duhovnost (takode, delimi¢no)
c) Pokret Boginje (Goddes Movement) (brak ,,a“ i,,b“ u ovom polju tabele)
d) NeoSamanizam/Samanska svest

5) NEW AGE SENSU STRICTO
6) NEW AGE SENSU LATO
7) . .NEW EDGE*

Diskusija svih ovih trendova ovde nije moguca i skrenula bi nas sa staze (za detaljan osvrt
vidi Hanegraaff 1996, 23-104). Ograni¢i¢emo se samo na kratak osvrt u cilju stvaranja opste slike,
dok ¢emo u hodu razmatrati trendove koji su posebno vazni za problem elektivnog afiniteta.

Posleratni post-teozofski NLO ,,kultovi®, smatrali su neidentifikovane lete¢e objekte (oko
kojih se tada stvorila pomama) za najavljivace Novog Doba. Izrazito milenaristi¢ke/apokalipti¢ne,
ove grupe su ocekivale novu fazu u evoluciji, koja treba da donese novu svest i, samim tim, bolju,
produhovljeniju civilizaciju. To je znacilo jako uverenje da je postojeca civilizacija nepopravljivo
materijalisticka, te da ¢e u procesu biti uniStena u prirodnoj ili druStvenoj kataklizmi, dok ¢e samo
ljudi ¢ija je svest dovoljno razvijena preci u Eru Vodolije. Nova civilizacija bi bila pokrenuta uz
pomoc¢ spoljne intervencije — pomoc¢i ili vodstva veoma uznapredovalih duhovnih bica, $to je nacin
na koji u narativ ulaze i vanzemaljske civilizacije. Ove grupe iz pedesetih godina, koje Hanegraf
razume kao proto-New Age pokret, prenele su narative o ,,Novom Dobu* u nov posleratni kulturni
ambijent. Stiven Satklif drzi da su takve pionirske subkulturne enklave circa izmedu 1967.1 1974.
godine, predale izraz New Age baby boom kontrakulturi (Sutcliffe 2003, 112).

Rane grupe nosile su snazno breme katastrofalnih prorocanstava koje je karakteristicno za
meduratne generacije, i povezano sa stresovima ili materijalnim ograni¢enjima ranog posleratnog
perioda i prve faze hladnog rata. To je po Satklifovoj proceni znacilo suzdrzan i formalozovan kod
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ponasanja i estetike, dok su grupe mahom brojile ljude iz visih ,,eSalona‘“ — pripadnike i pripadnice
one ozbiljne, ustegnute elite koju je nova kontrakulturna generacija prezirala (Sutcliffe 2003, 115).
Godine 1967. ,,u kojoj se slavilo ’leto ljubavi’ [...] ve¢ina pionira i pionirki Novog Doba, ¢ekala
[je] nuklearnu katastrofu i evakuaciju planete®, umesto poznate ,,hipi maksime 'nikada ne veruj
starijima od trideset’, dominirala je starija generacijska kohorta“ (ibid).

Budu¢i da je apokalipsa izostala, vremenom je unutar mnostva srodnih grupacija doslo do
prelaska sa stava pasivnog ocekivanja Dogadaja, na proaktivan stav, dok je istovremeno drustvo
preobrazeno $irokom (kontra)kulturnom revolucijom koja je snazno prodrla i u ove grupe. Skotsko
spiritualno eko-selo, fondacija i edukativni centar Findhorn, najveca je New Age organizacija tog
tipa, koja je u tom procesu odigrala vaznu ulogu. Hanegraf bas tu vidi prvu fazu New Age pokreta,
New Age sensu stricto, dok Satklif smatra da se tokom sedamdesetih desio preobrazaj od ,,javnog*
dogadaja do ,,privatne* gnoze, i od apokalipse do samo-realizacije (Sutclifte 2003, 107).

Za Hanegrafa (Hanegraaff 1996, 94-104), New Age sensu stricto — nastao kao prvenstveno
britanski fenomen obelezen snaznim, centralnim milenaristickim verovanjem u Novo Doba 1 Cesto
sa izrazenim neohriS¢anskim elementima — znacio je ,,vrstu pionirskog stava: ljudi u alternativnim
komunama pokusavali su da Zive ’kao da je Novo Doba stiglo’ u nastojanju da budu prethodnica
radikalno novog*; najvaznija tema, pored pitanja licnog spiritualnog preobrazaja, bila je temeljna
transformacija sveta (Hanegraaff 1996, 97).

Sa kraja sedamdesetih, nastupila je druga faza — (trziSna) eksplozija New Age kulture, koju
Hanegraf oznacava kao New Age sensu lato 1 razume kao ,,klasiCan New Age* — glavni predmet i
naSeg istrazivanja. Taj ,,dogadaj“ doneo je viSestranu promenu. Usled kapilarnog Sirenja razlicitih
alternativnih teznji, veliki broj ljudi poceo je da primecuje 1 da zamislja podudarnosti medu raznim
alternativnim idejama i nastojanjima, a usled ¢ega je New Age fenomen nakratko (samo)opazen 1
kao ,,pokret (cf. Hanegraaff 1996, 97). Vitgejnstajnovska ,,porodica diskursa®, prodrla je takvim
tokovima u razne oblasti zivota, odreduju¢i dominantne motive danasnje popularne spiritualnosti,
ali 1 veoma vazne teme (pop-)kulture uopste.

Hanegraf pokazuje da je New Age sensu lato, naspram ranijeg jaceg uticaja iz teozofije ili
antropozofije, znatno viSe obelezen nasledem ameri¢kog romantizma, Nove Misli i ideologijama
kalifornijske kontrakulture, gde je vaznu ulogu odigrao Esalen, proslavljeni institut i retreat centar
u Big Sur regionu (Anderson 2004; Kripal 2007; Goldman 2012). Upravo unutar niza sli¢nih New
Age centara ostvareni su kontakti i razmene izmedu starijih generacija i kontrakulture. Pocetkom
osamdesetih, New Age je prerastao u rasprSenu, promenljivu formaciju polako postajuci, ne samo
kulturno-prozimajuca struktura osecajnosti, ve¢ i multi-milionski biznis. Satklif taj odnos izmedu
kontrakulture i apokalipti¢nih grupa, kao i transmisiju ka §iroj kulturi, vidi na donekle slican nacin.
Za njega, rane subkulturne post-teozofske (NLO) grupe bile su svojevrsna ,,pravdenicka manjina“
unutar hegemonog, ali ,,ignorantnog® mejnstrima, §to se vrlo brzo promenilo.

,,U srednjem periodu, [taj] stav postaje kontrakulturan: disidentstvo se i dalje proglasava,
ali procesi Sire kulturne promene [...] imaju efekat uklanjanja pristalica iz socijalnog
karantina i rasporedivanja u Sirem popularnom frontu drustvenog i generacijskog otpora
status quo-u. U poslednjoj fazi, velika naracija ‘alternativne’ kulture kao zasebne, Cak i
Ciste, osporavajuce sile propada, jer su njena retorika razlike i preskripcije za promenu
rekuperirane od popularne kulture za konzumiranje u samousluznoj kafeteriji savremene
spiritualnosti* (Sutcliffe 2003, 111).

Ovo je stav koji nije sasvim pogresan, ali ¢ije prenaglasavanje vodi nizu ,,slepih tacaka™ u
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pristupu New Age fenomenima, stavljajuci prejak naglasak na njihovu mnostvenost.

Hanegrafova podela na stricto i lato, to treba razumeti, podrazumeva da kasnija sensu lato
forma obuhvata raniju sensu stricto formu koja je prisutna kao poseban trend unutar Sire New Age
formacije sve do danas (sensu lato obuhvata sve trendove navedene u tabeli), pa se ¢ak ¢ini i da se
kroz danasnje (Cesto izuzetno apokalipti¢ne) ,,konspiritualne* trendove, koji spajaju teorije zavere
1 New Age narativ, mozda 1 vra¢a u prvi plan.

Sem toga, termin New Age, kao akademska odrednica, moze da bude koristan da opise ne
samo milenarizam tj. verovanje u Novo Doba u striktnom smislu, ve¢ opsti etos kulturne promene
ili evolucije koji karakterise i danasnju popularnu religiju, a koji je odigrao ideolosku ulogu pocev
od osamdesetih godina. Taj ,,etos promene* ukljucuje razne ideje o novoj kulturi, paradigmi, svesti
1 nauci, gde je ,,akvarijansko* shvatanje o Novom Dobu, samo jedna od mogucih varijanti.

kksk

Prakse kanalisanja (channeling) savremena su varijanta onoga §to istorije religije izucavaju
kao ,,otkrovenja*“. New Age tekstovi nisu uvek rezultat kanalisanja ali kako veliki broj glavnih New
Age ideja potice od kanalisanih tekstova, Hanegraf smatra (Hanegraaff 1996, 27) da je, iako New
Age proklamuje ,,autoritet sopstva®, ispravno govoriti o religiji otkrovenja. Olav Hamer se slaze s
takvom ocenom i1 oznacava kanalisanje kao prorostvo (Hammer 2004, 369-373). Rec€ je o razvitku
srodnom medijumskoj praksi®’ i posebno teozofskoj praksi komunikacije sa ,,uza$lim uéiteljima*.

Medutim, dok je teozofija ovo ogranic¢avala na odreden broj ,,uzaslih* figura, $to je znacilo
borbe oko prava na kontakt sa u€iteljima, i oko tumacenja, stvarajuci Sizme, New Age je doneo ono
Sto Hamer opaza kao ,,demokratizaciju® (Hammer, 2004, 402). Kanalisanje se odnosi na uverenje
da svaka osoba moze da bude psihicki medijum, tj. ,,kanal®, za informacije koje dolaze iz izvora
koji nisu nase ,,normalno® sopstvo (Hanegraaff 1996, 23). Ti izvori su najcesc¢e identifikovani kao
bestelesni entiteti ¢ija je svest na mnogo visem nivou razvitka,® i koji nude informacije o prirodi
stvarnosti, sa kojima se u komunikaciju stupa u cilju duhovnog savetovanja, tj. ucenja.

,,Demokratizacija“ se ti¢e i ¢injenice da su se kanalisani entiteti veoma umnozili.®® Uprkos
tom tesko sagledivom haosu, Hamer smatra da je moguce izdvojiti kristijanizujucu, post-teozofsku
1 NLO grupaciju, iako se ove granice sve vise priblizavaju, pa isti kanali dobijaju poruke od Hrista,
uzaslih ucitelja, ili svemirskih bi¢a (Hammer 2004, 379, 380). Ovakva poroznost granica proistice

87 Tako ona nije tipi¢na za New Age kontekst, to moze biti i komunikacija sa mrtvima (DZejn Roberts, koja je jedna od
najuticajnijih New Age autorki i kanal entiteta Set odrzavala je radionice gde je koristila i vidza plo¢u), ali s tim §to je
svrha te ,,komunikacije* najée$c¢e sasvim drugadija od svrhe koja je bila odredujuca za klasiéni spiritizam (koji je od
druge polovine 19. veka popularizovao medijumske prakse). Kanalisanje cija na ucenje od entiteta u cilju razvitka.

8 _Visi nivo svesti“ u New Age metafizici nuzno znaci da su ovi entiteti na visem nivou stvarnosti, jer svest stvara
stvarnost, sto se razli¢ito interpretira, ali je re¢ o temeljnom postulatu.

89 Kanali mogu referisati prosto na Kosmos, Boga, Univerzalni Um, ViSu Inteligenciju, ali i na duhove, elementale,
deve, atlantidane, andele, arhandele (oblast New Age literature usmerena je na ostvarivanje veze sa andelom ¢uvarom),
Hrista, delfine, kitove ili druge Zivotinje i biljke (¢uvena New Age zajednica Findhorn okupljena je oko bastovanskog
projekta, koji je dao neoéekivano gigantsko povrée $to je pripisano devama), grupnu svest ili kolektivni identitet, svoje
Vise Sopstvo, svetlosna ili energetska bi¢a, Uzasle U¢itelje (recimo teozofski St. Germain) ili duhovne vodi¢e koji su
ziveli ljudski Zivot/zivote na planeti Zemlji, ali su putem duhovne evolucije tj. reinkarnacije presli na visi nivo svesti,
ali 1 one koji nisu ziveli kao ljudi ve¢ dolaze iz drugih galaksija ili iz drugih dimenzija, i nebrojene druge entitete koji
obitavaju na viSem nivou svesti. Srecu se i ¢ak entiteti opisani kao kombinacije geomertijskih slika i oblika. Nekad je
re€ 1 o kolektivnim subjektima, kao u slu¢aju ¢uvenog kolektivnog entiteta ,,MajkI*.
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iz New Age metafizike koja podrazumeva da je sve, ovako ili onako, ,,Jedno®.

Usled toga, to $to se opaza kao ,,entitet* od koga dobijamo poruke, moze se veoma pribliziti
manifestaciji naSeg Viseg Sopstva, a koje je, opet, shvaceno kao produzetak sopstva koji, ako nije
identi¢an Bozanstvu, onda je sa njim u stalnoj vezi. ,,Vezbanjem intuicije‘ subjektivno se otvaramo
za vezu sa VisSim Sopstvom ili pak za kanalisanje. [zmedu prakse kanalisanja u striktnom smilu, i
,obi¢ne* intuicije, u New Age shvatanju zapravo postoji neprekinut kontinuitet.

Tokom osamdesetih kanalisanje je preraslo u svojevrsnu medijski propra¢enu pomamu gde
su New Age akteri 1 akterke kao Sto je J. Z. Najt (kanal entiteta Ramta) kanalisali uzivo, na telviziji.
Kljucne New Age knjige, Cije se ideje joS uvek recikliraju, su kanalisane. Najbolji primer su knjige
Dzejn Roberts, koja je kanalisala entitet po imenu Set. Jedan primer koji je danas veoma popularan,
(iako autor odbija da svoju praksu nazove kanalisanjem) je serijal kniga Razgovori s Bogom autora
Nila Donalda Volsa (Vols 2007), a gde Vols vodi dijalog direktno sa Bogom. Kanalisanje je takode
skup internet praksi, koje su se vidno intenzivirale tokom COVID-19 pandemije.

Hanegraf kanalisanje poredi sa talentom za muziku (Hanegraaft 1996, 31), a Urban (Urban
2015) drzi da je izraz ,,kanalisanje* zapravo nastao kao paralela sa televizijom. Ba$ kao 1 muzika,
kanalisanje jeste ,,svojstvo ljudske prirode®. Kao 1 TV prijemnik, svi moZemo biti ,,.kanal®, za neku
,»visu frekvenciju®“. Medutim, iako ga bas svaka osoba moZze nauciti — a za Sta postoje 1 posebni
prirucnici 1 radionice — neki ljudi su (kao $to je slucaj 1 sa muzikom) nadareni, a uticajni New Age
tekstovi retko su rezultat ,,nau¢enog kanalisanja“. Danas se kao nova internet metafora srece izraz
going online. Pandemija 2020. je pokazala da je kanalisanje vrlo ziv fenomen. On se povezuje sa
razli¢itim mitologijama, ali i sa novim korpusom identiteta (a koji dolaze i iz psihologije) gde ljudi
,hadareni za kanalisanje* ili ,,obdareni intuicijom* sebe razumeju kao empaths, lightworkers (koji
su na zadatku pomaganja drugima) ili, pak, ako je re¢ o narativu koji ukljucuje i vanzemaljce, kao
star seeds. Sve to se na nejasne nacine medusobno povezuje, a €ini se 1 da je nova eksplozija ovih
ili pak sli¢nih tema zapravo i prepakivanje starijeg New Age narativa o tzv. ,,indigo deci* — novim
generacijama koje se radaju sa specijalnim sposobnostima, tj. najavljuju ,,Novo Doba“.

Kanalisane poruke nude cele kosmologije ili pravila zivljenja gde se izvori ne podudaraju,
ali, za razliku od ranijih ezoterizama, New Age retko kada pokazuje znake ekskluzivistickog etosa,
ili insistiranja na ,,ispravnoj poruci*.®® To je tako jer New Age duhovnost Zivot razume kao §kolu —
a na Sta ¢emo se vracéati — odnosno, kao evolutivni proces u kome svaka individua dobija ono §to
joj je potrebno za duhovni razvitak, §to je vazno svojstvo New Age spiritualnosti. Hamer ilustruje
takav stav izvodom iz priruc¢nika za Aura-Soma tehniku lecenja bojama:

,,Bilo bi nemoguce odgovoriti na pitanje ,,pravog* sistema. Svi bi bili istiniti u onoj meri
u kojoj ih ljudi na svom nivou razvitka podrzavaju. Medutim, oni bi svi bili lazni ako nisu
zaista iskuSeni. [...] Simboli [...] su ograniceni vremenom i prostorom i, stoga, kulturnim
iskustvima* (nav. u Hammer 2004, 376).

Poruka moze biti korisna u Zivotima onih ljudi koji je prepoznaju kao istinitu, pa religijski
sistemi postaju alat za razvoj, a ne Istine po sebi. Umesto oslanjanja na sisteme, saznanje se shvata
kao ,,prodor* aspekata Istine koji, korespondirajuéi s trenutnim potrebama individue, zapravo vode

% Pogresna poruka se U stvari prepoznaje u samom ekskluzivizmu, jer je u New Age kulturi insisitiranje na ekskluzivnoj
ispravnosti neke dogme obi¢no ismejano i shvaceno kao znak manjka spiritualnosti.
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daljim preobrazajima subjektivnosti.®

Bas motiv preobrazaja nalazi se u centru New Age trenda koji je Hanegraf kategorizovao
kao ,,isceljivanje i li¢ni razvoj*, a koji se preobrazio u danasnju holisti¢ku medicinu, self-help, life
coaching i wellness industriju (iako nije na te oblasti svodiv). Kao dva sasvim uslovno odvojiva
kraka trenda ,,isceljivanja i licnog razvoja“ Hanegraf je izolovao pokret ljudskog potencijala (sa
transpersonalnom psihologijom kao teorijskim krilom), i Aolisticko zdravije.

Jedno od bitnih svojstava New Age duhovnosti je pripisivanje religijskog smisla zdravlju,
usled ¢ega je opravdano New Age pojam ,,isceljenja“ (healing) razumeti u terminima spasenja ili
izbavljenja kao ,,standardnih* religijskih tema. lako je ta veza religije i zdravlja itekako prisutna u
tradicionalnim religijskim, tj. medicinskim sistemima, Hanegraf primecuje da je stepen u kome se
ozdravljenje i ,,spasenje‘ poistovecuju ovde mnogo veci (Hanegraaff 1996, 46). Lic¢ni razvoj treba
da rezultuje jedinstvom sa ,,bozanskim delom sopstva®, §to znaci 1 savrSeno zdravlje, i $to u nekim
slucajevima podrazumeva eksplicitnu ideju da nije neophodno umreti (Hanegraaff 1996, 47).

U konteksu holistickog zdravlja, izraz ,,holisticki* odnosi se na jedinstvo duhovne, psihicke
i telesne dimenzije u shvatanju zdravlja, ali 1,,ekopsiholosku* vezu spiritualnog razvitka individue
(1 kumulativno, ¢ovecanstva ili kriticne mase) 1 ,,zdravlja planete®.

Bolest i devastacija prirode imaju isti koren u ne-holisti¢koj slici sveta, na kojoj je zapadna
medicina (kartezijanko-njutnovska nauka) zasnovana, a koja umesto u terminima organskih celina
ili veza misli u terminima ,,seciranja“ — rastavljanja na delove, odnosno, u terminima mehanicizma
i fragmentacije pa, stoga, le¢enja simptoma a ne ,,uzroka“ bolesti, koju je potrebno le¢iti holisticki,
polazeci od stanja ,,um-telo-duh veze®, i tezec¢i preobrazaju ,,integralne* individue.

Dok se holisticko zdravlje razvilo iz tzv. pokreta slobodne klinike Sezdesetih godina, pokret
ljudskog potencijala, koji je, uslovno govoreci, bio vise usmeren na psihicko nego fizicko zdravlje,
ima Koren u tzv. treningu senzitivnosti povezanom s humanistickom psihologijom Karla Rodzersa
i Abrahama Maslova, koji se kroz rane New Age centre (poput Esalena osnovanog od strane Majkla
Marfija i Ricarda Prajsa 1962. u kalifornijskom Big Sur regionu) razvio u izrazenije religijski skup
psiholoskih praksi i tehnika. Usmeren na oslobadanje individue od kulturnog uslovljavanja, pokret
ljudskog potencijala se ticao ideje o beskrajnom potencijalu skrivenom u ljudskom biéu koji, usled
otudenja od nas$e ,,stvarne prirode®, nije ni zagreban. Kao i iz ugla holistickog zdravlja, za pokret
ljudskog potencijala zdravlje i ,,celovitost* su prirodno stanje, dok je bolest drustveni proizvod.

Transpersonalna psihologija koja se razvila iz humanisticke i analiti¢ke psihologije bila je
klju¢an doprinos u uspostaljanju takve ideje o ljudskom potencijalu. Usmerena na izmenjena stanja
svesti 1 na proizvodnju ,,kartografija svesti“ koje se bave razli¢itim nivoima psihe, transpersonalna
psihologija je nastojala da zameni staru njutnovsko-kartezijansku paradigmu, novom paradigmom
zasnovanom na perenijalizmu (Hanegraaff 1996, 51). Uz pojednostvaljivanje, mozemo reéi da se
bazi¢no shvatanje ti¢e ideje o postojanju ,,transpersonalne sfere*, negde unutar ljudskog nesvesnog
na nivou dubljem od Jungovog ,.kolektivnog nesvesnog* ljudske vrste. Ta sfera je transpersonalna
jer su kroz nju svi individualni umovi povezani u jedan supersvestan Um, poistove¢en s Bogom.

Samanske tokove i New Age neopaganizam®? éemo presko¢iti, buduéi da su to pravci koji
dele ve¢inu kljuénih elemenata New Age slike sveta sa tokovima koje smo do sada opisali, dodajuéi
svoje specificne elemente 1 tumecenja koji su za nas problem elektivnog afiniteta manje vazni.

Polje u Hanegrafovoj kategorizaciji koje je, medutim, za nas problem prili¢no vazno jeste

91 Koji god bio mehanizam njegovog dolaska, New Age preobraZaj celog drustva bio bi najavljen li¢nim preobrazajem
individua i usvajanjem [od strane tih individua] Zivotnog stila kontinuirane transformacije u totalno spiritualno bice.
Takvi transformisani ljudi bi obezbedili vodstvo za dolazeée Novo Doba“ (Melton 2007, 87).

92 Neopaganizam se samo delimi¢no ukrsta sa New Age religijom jer postoje duZe istorije i nezavisni oblici.
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New Age nauka, odnosno, tendencija ka izgranji Nove Paradigme, a $to je termin koji su New Age
autori i autorke preuzeli od ¢uvenog filozofa nauke Tomasa Kuna.

Nase dosadasnje diskusije New Age kritike kulture koja se zasniva na kritici ljudskog uma,
odnosno, njegovog aspekta koji smo shvatili kao ego-cum-racionalnost i povezane kritike moderne
nauke i industrijskog drustva, ne impliciraju da New Age odbacuje racionalnost, posebno ne nauku.
Naprotiv, ako je u New Age narativu racionalnost shvac¢ena kao neophodna i svakodnevno korisna,
ali samo ako zauzima ograni¢eno mesto u Sirem ,,poretku bi¢a“ koji nije ni racionalan ni razumom
shvatljiv, nauka je obi¢no glorifikovana ali iz specifi¢nog razloga. Naime, New Age autori i autorke
su u odredenim aspektima novih nau¢nih disciplina prepoznali pomenuti elektivni afinitet, tacnije,
potencijal za opravdanje svoje predstave o ,,zaCaranom* svetu.

Stavise, New Age sebe veoma Gesto prezentuje kao leading edge nauku ,,Nove Paradigme*.
Organizovana oko radova grupe u manjoj ili veéoj meri priznatih® nauénika, odnosno, njihovih
popularizatora i popularizatorki, kao sto su npr. Karl Pribram, Dejvid Bom, F. Dejvid Pit, Merilin
Ferguson, Rupert Seldrejk, llija Prigozin, Gregori Bejtson, Francisko Varela, Frtijof Kapra, Majkl
Talbot, Erih Jan¢, New Age nauka je posluzila kao izvor legitimiteta za ezoterijsku sliku sveta koju
je New Age pokret uneo u mejnstrim kulturu.

Iako su mnogi od ovih aktera imali nau¢nu praksu u striktnom smislu, ,,New Age nauka“ je
zapravo tip filozofije. Hanegraf s pravom u New Age nauci prepoznaje izraz mnogo duze tradicije
filozofije prirode (Naturphilosophie®) kao interpretacije nau¢nih nalaza koju sreéemo u zapadnoj
kulturi kod nemackih idealista (poput Hegela), u romantizmu (recimo kod Getea) a gde je medutim
stigla iz renesansnog ezoterizma (npr. od Paracelzusa). Putem tumacenja filozofije prirode, razvili
su se tokovi poznati kao Lebensphilosophie, odnosno, filozofija Zivota (ponekad vitalizam®), koji
su eksplodirali u meduratno vreme (Hanegraaff 1996, 64-67, 497-499).

Cesto U potpunosti iracionalisti¢ka, filozofija Zivota, koja je po Perdu Luka¢u dominantna
ideologija celog nemackog imperijalistickog perioda (Lukécs 1981, 403), progutala je meduratno
nemacko govorno podrucje, i stoga bila bitan (obi¢no zanemaren) ¢inilac kulturnog miljea u kome
su se formirali protagonisti ove disertacije — od Junga, do klju¢nih neoliberala. Filozofija Zivota je
integralan Cinilac kultickog miljea u kome je Bejli formulisala svoj post-teozofski narativ.

Stavise, po jednom od najéuvenijih tekstova u sferi istorije nauke, ,,Formanovoj hipotezi®,
iracionalisti¢ka klima filozofije Zivota uslovila je rodenje kvantne mehanike (Forman 2011). Kako
je Pol Forman nastojao da pokaze, odbacivanje kartezijanskog determinizma, odnosno, njutnovske
kauzalne filozofije — uzro¢no-posledi¢ne slike sveta za koju je celokupna stvarnost razumljiva kroz
,.,par matematickih zakona i gde poznavanje uzroka, u principu, implicira izrac¢unljivost posledica,
bilo je toliko snazno u meduratno vreme, da su naucnici, Koji su revolucionisali meduratnu fiziku,
bili ,,prisiljeni da (¢ak i karijere radi) usvoje nekauzalnu sliku sveta. To se, po Formanu, odrazilo
na nacin na koji su postavili problem, §to ih je doveo do novog poimanja fizicke stvarnosti.

Debata o ,,kvantnom misticizmu* koja je danas, ¢ini se, u mejnsrim nauci razresena u korist
ne-misti¢nih interpretacija (zaista cesto izuzetno kontra-intuitivnih) nalaza kvantne mehanike, ima
stoga zakulisaniju kulturnu istoriju nego $to se na prvi pogled ¢ini. ,,Kvantni misticizam* je pogled
koji se burno vratio kao centralni motiv New Age religije, $to se danas u novim kulturnim ratovima

% Ilija PrigoZin je, recimo, dobitnik Nobelove nagrade.

% Naturphilosophie je, istorijski, uvek bila religijska interpretacija.

% Kada u ovom radu govorimo o ,,vitalizmu* ne mislimo na raspravu o tome da li je Zivot moguée objasniti mehanicki
ili je potrebno dodati neku nadnaravnu ,,vitalnu* silu, ve¢ pre na razuden skup ideja koje su eksplodirale u meduratno
vreme a koje se tiCu nesvodivosti ili racionalne nesaznatljivosti ,,Zivota“ shva¢enog recimo u bioloskom, drustvenom,

subjektivnom ili nekom drugom smislu. Takve ,,filozofije“ Zivota, povezane su sa kritikama ,,mrtvog® racionalnog ili
mehanic¢kog drustva, kulture ili nauke i, iako imaju veze i sa vitalizmom u prvom smislu, re¢ je o mnogo $iroj pojavi.
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oko tumacenja nauke Cesto, sa prakasama poput parapsihologije, podvodi pod pogrdan izraz Woo.

Poredenja kvantne mahanike (a kasnije i sistemskog misljenja), i isto¢njackog misticizma,
razvijene su u najjkonkretnijem i najuticajnijem obliku u radovima Fritjofa Kapre. Kaprini radovi,
a pre svega knjiga Tao Fizike (Kapra 1989), su u $iroj New Age kulturi primljeni kao novi dokaz
da nauka potvrduje drevnu isto¢njacku religiju, medutim, Kapra je, opreznije, postulirao isklju¢ivo
,,paralelizam® tj. homologiju izmedu fizike i misticizma predlazuéi, na Naturphilosophie nacin, da
je misticizam adekvatan okvir za interpretaciju nau¢nih nalaza, Sto nije zanemarljiva razlika, iako
je naravno, kako 1 Hanegraf primecuje, paralela vrlo sugestivna (Hanegraaff 1996, 129).

Sem Kaprinog paralelizma, New Age naukom su dominirale teorija ,,disipativnih struktura‘“
ili samoorganizacije Ilije Prigozina, te ,,holografska paradigma“ Karla Pribrama ili Dejvida Boma
(tj. Bomova teorija implicitnog poretka) (Sto su dva najvaznija modela filozofije prirode), plus dve
(pseudo)naucne teorije, Seldrejkova ,,morfi¢ka polja“ koja spadaju u parapsihologiju, kao i za nas
znatno vaznija, hipoteza Gaia Dzejmsa Lavloka, koja ima kontroverzan ali ,,naucan® status.

Svi ovi pogledi su u razli¢itom stepenu i na razli¢it nacin nastojali da zamene kartezijansku
I njutnovsku nauku Novom Paradigmom koja je 1) holisticka, 2) u nov unifikovan holisticki pogled
na stvarnost vraéa religijsku dimenziju, sa namerom 3) prevazilazenja ,,otudenja“ §to se shvata kao
povratak ljudskog bica u prirodu, kao njenog aktivnog i integralnog ¢inioca. Ovi elementi, posebno
,religijska dimenzija“, nekada su eksplicitni, a nekada oprezni, para-religijski tj. implicitni, najvise
verovatno kod Ilije Prigozina. lako za razliku od autora kakav je npr. Kapra ne zalazi u razmatranja
,,misticizma®, Prigozin je znacajan ucesnik u New Age kulturi, ¢ije su knjige Stampane od strane
New Age izdavaca, i ¢iji je uticaj na New Age sliku sveta bio formativan, iako najéesée u obliku
tumacenja koje se ne podudara sa svim Prigozinovim stavovima (ta vrsta razlike izmedu originalne
zamisli i tumacenja generalno karakterise Siru recepciju New Age nauke). U svojim brojnim javnim
nastupima Prigozin je nedvosmiselno isticao ne samo cilj prevazilazenja otudenja, nego i povratka
ako ne religije, onda necega poput religije u savremenu sliku sveta u ¢emu je prepoznavao znacajan
aspekt sopstvenog doprinosa. Vazno je zapaziti i da je Prigozin bio u¢esnik kruga Eranos.

Bom i Pribram, razvili su dva homologna pogleda. Bomova teorija implicitnog poretka ti¢e
se shvatanja univerzuma (izmedu ostalog po analogiji sa hologramom) u kome svaki deli¢ kosmosa
u sebi implicitno sadrzi celinu kosmosa (Bohm 2002), dok teorija koju je Pribram razvio predlaze
shvatanje ljudskog mozga u kome su, po sliénom principu, deli¢i secanja distribuirani kroz celinu
mozga, na takav nacin da svaki deli¢ mozga sadrzi informacije o celini (Pribram 1991).

U centru Prigozinovog nau¢nog doprinosa, pak, nalazi se ideja ireverzibilnog vremena, dok
je njegova teorija o samoorganizuju¢em kosmosu (Prigogine and Stengers 2017) nova evolutivna
vizija prirode. Glavna motivacija kojom se Prigozin rukovodio bilo je prevazilazenje jaza izmedu
humanistike i prirodnih nauka, koji, prema PrigoZzinu, dovodi do otudenja. Dok je filozofija proZeta
pojmom vremena (Prigozin je izmedu ostalog bio inspirisan i Bergsonom), klasi¢na kartezijansko-
njutnovska nauka pretpostavlja da je vreme nevazno, odnosno, da su procesi u nacelu reverzibilni.

Prigozin takode nudi novu viziju kosmosa, u kojoj nema determinizma, ve¢ vladaju haos,
entropija (ireverzibilno vreme), neizvesnost, sistemi izvan ekvilibrijuma. Prigozinova uloga u New
Age kulturi ti¢e se ¢injenice da njegova teorija uvodi pojavljivanje kompleksnog poretka iz haosa,
a do ¢ega dolazi putem nasumicnih fluktuacija, dok poredak evolutivno proizvodi sve vece i vece
nivoe slozenosti. U rekonceptualizaciji haosa kao sloZzenog poretka lezi privla¢nost teorije sistema
kako za New Age sliku sveta usmerenu na potragu za harmonijom u univerzumu, tako i za politicke
projekte usmerene na pobijanje kritika iracionalnosti ili haoti¢nosti kapitalizma. Takode, sve ovo
znaci novu predstavu o prirodi i nov dijalog ¢oveka sa prirodom, §to, izmedu ostalog, podrazumeva
prihvatanje ograni¢enosti naseg saznanja, zbog ¢ega je Prigozin od Herberta Sajmona uzeo pojam
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ogranicene racionalnosti (npr. Prigogine et al 1997). Sudec¢i ne samo prema javnim izjavama, vec¢
i po naslovu zaklju¢nog poglavlja knjige Order out of Chaos, sve to vodi i ka novom ,,za¢aravanju
prirode* (Prigogine and Stengers 2017, 291-315), iako Stengers i Prigozin u samom tekstu nikada
ne sugeri$u nadnaravne interpretacije.*

Gregori Bejtson, sam ¢esto kritian prema tumacéenjima svojih teorija, sve jedno je bio vrlo
upleten u New Age kulturu, a njegove teorije su jedan od primarnih izvora inspiracije za New Age
narative. Fritjof Kapra je u svojim kasnijim radovima presao sa paralelizma na Bejstsonovu teoriju
sistema, inspirisan Bejstsonovom primedbom da Kapra nije normalan, jer veruje da su svi ljudi u
stvari elektroni (Hanegraaff 1996, 131). Kapra je usled toga shvatio da je njegovo svodenje svega
na kvantnu mehaniku zapravo prikriveni kartezijanski redukcionizam.

Bejstovn je zainteresovan za zivu materiju koju shvata kao podrucje ,,uma*. U svojoj knjizi
Steps to an Ecology of Mind (Bateson 1987), Bejtson putem kibernetike razume individue, drustvo
i prirodne ekosisteme kao skup sistema razli¢itog obima, koji imaju kapacitet da se samokoriguju
kroz sistem povratnih sprega (feedback loops). Ugradeni jedni u druge, svi ovi sistemi su povezani
u jedan sveobuhvatan kiberneticki nadsistem koji kontroliSe sve. Bejtson o tom sistemu govori kao
o ,,umu®, ali on fakticki u Bejtsonovom sistemu ima funkciju Boga. lako medu svim ovim idejama
ima mnogo znacajnih razlika, u Sirem diskursu one daju legitimitet predstavi o stvarnosti kao vrsti
samoorganizujuce, zZive, inteligentne, svesne celine, koja se razvija.

Dzejms Lavlok, ¢ija je Gaia hipoteza priznata kao nauc¢na ali je vrlo kontroverzna, uveo je
ideju da Zivi organizmi na planeti Zemlji formiraju kompleksan sistem sa neorganskim okruzenjem
koji omogucava obnavljanje zivota, $to znaci da se, kad je re¢ o kriterijumu samoorganizacije, cela
planeta ponasa kao jedan zivi organizam (Lovelock 2000). Ta ideja se u New Age kulturi rascvetala
u mitologije o ,,budenju Gaje*, Zivog bica koje kroz evolutivni proces, koji vodi ka informacionoj
(Russel 1995) ili — kao kod jednog od osnivaca sistemskog misljenja Ervina Lasla u njegovoj knjizi
Quantum Shift in the Global Brain (Laszlo 2008) — eko-trzisnoj globalizaciji, postaje svesno sebe.
U raznim gaja-mitologijama ubrzano trzisno-informaciono ,,umrezavanje* planete shvaceno je kao
formiranje cerbralnog korteksa u kome su ljudi neuroni.

U tom procesu ,,rascvetavanja“, New Age autori i autorke na tragu Nove Paradigme, nasli
su tlo za primenu ovih ideja u menadZmentu, korporativnom savetovanju, ,,studijama buduénosti‘
i drugim ,,vizionarskim* (odnosno, mitograditeljskim) disciplinama. Istovremeno, pronalazeéi niz
srodnosti sa neoliberalistickim idejama, razli¢iti akteri i akterke upustali su se u hibridizacije. Ono
Sto je iz toga proizlazilo, nekad su bile 1 sasvim nove figure, ¢ija uloga u Novom duhu kapitalizma
tek treba da se ispita, a za Sta mi nastojimo da postavimo koordinate.

Ovde treba dodati i tendenciju koja je izmakla Hanegrafu, iako je on spominje, odnosno,
ranije pomenuti tzv. New Edge — trend koji se ti¢e preokreta od prvobitnog kontrakulturnog otpora
prema tehnologiji (pa i kompjuterima), ka novom braku izmedu kiberneti¢kih/mreznih tehnologija
1 spiritualnosti, a u ¢emu je presudnu ulogu odigrala kontrakulturna mreza razvijena oko casopisa
Whole Earth Catalog, tj. aktivnosti Stjuarta Brenda. Relativno zapostavljena u samim New Age
studijama, ova tendencija je opisana u radu Freda Tarnera o sajberkulturi (Turner 2006).

*k*k

Treba pomenuti danasnje evolucije popularne duhovnosti, gde je re¢ o dva razvitka. S jedne
strane, spiritualnost koja se razvila iz ranijih New Age formacija postala je deo ,,zvani¢ne* kulture,

% Jzabela Stengers, PrigoZinova saradnica, autorka je u oblasti filozofije nauke koja radi na tragu Zila Deleza, Alfreda
Norta Vajtheda i Done Haravej i takode je saradnica Bruna Latura, a knjigu sa Prigozinom je objavio londonski Verso.
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Sto je autorku Anu Dajer-Viteford navelo da uvede termin ,,neospiritualnost®, da opiSe te visoko
sekularizovane forme duhovnosti. Primer je, recimo, danasnja eksplozija praksi svesnog prisustva
(mindfulness), ¢ija se kulturna geneza prati do ranih radova Dzona Kabat-Zina, ali koja danas nije
iskljucivo aspekt religijskih ideja, vec i sekularne neuronauke (Dyer-Witheford 2017).

Paradokasalno, skupa sa tim razvitkom dolazi i do nove snazne aktivnosti kultickog miljea,
koja je ozna€ena pojmom , konspiritualnosti* kao ,,braka* New Age narativa i teorija zavere, $to je
svojstvo faSistoidnog fenomena kakav je QAnon. Oba ova trenda prevazilaze ono $to mi u ovom
radu razumemo kao New Age pokret. Dok neke akterke i aktere (npr. Sema Harisa) koji promovisu
,neospiritualnost™ nije adekvatno razumeti kao New Age figure, i QAnon jeste Sira formacija, koja
oko apokalipti¢nog narativa organizuje New Age milenarizam, ekstremno desne 1 faSisticke grupe,
i americki evangelizam, stapajuci ih i sa narativom o zaveri elita, oganizovanoj oko iskori§¢avanja
dece, a $to ¢esto ukljucuje i teorije o ,reptilijancima‘ — vanzemaljskoj rasi koja je zaposela svet.

,»Neospiritualnost™ i , konspiritualnost, medutim, niposSto nisu izgubile vezu sa New Age
formacijom kojom se mi bavimo, a jo§ manje sa zapadnim ezoterizmom. S konspiritualnoscu to je
jasno ve¢ na primeru jednog Dejvida Ajka — aktera koji je lansirao teoriju o reptilijancima, a koga
je sasvim ispravno opisati kao New Age autora.

5.7 Smisao New Age holizma?

Izraz ,,holizam* je tokom dvadesetih uveo juznoafricki filozof, vojnik 1 drZzavnik (pobornik
rasne segregacije, ali pre aparthejda) Jan Smats. Za Smatsa, holizam je znacio spontanu tendenciju
u prirodi ka formiranju celina. Zanimljivo je da je Smats bio 1 pobornik globalizacije i1 generalnog
ukrupnjavanja politickih struktura, od ujedinjenja juznoafrickih provincija, preko ideje britanskog
Komonvelta, pa do agitacije za Ligu naroda, a po jednom njegovom biografu, izmedu te Smatsove
vizije 1 njegovog filozofkog holizma postoji jasna veza (Crafford 1943, 140). Smats se u mladosti
zanimao za Volta Vitmana, severnoameri¢kog pesnika inspirisanog i transcendentalizmom, odakle
je takode crpeo inspiraciju za svoju filozofizaciju holizma. Ovo medutim, nije najces¢i smisao reci
,holizam* ¢ije znacenje veoma varira u zavisnosti od konteksta.

U opstoj upotrebi, ,,holizam* sa sobom obi¢no povlaci smisao ,,intimne* medupovezanosti
delova i celine, a gde je delove uvek neophodno razumeti sa stanovista celine, a nipoSto obrnuto,
jer prema takvom shvatanju priroda celine nije svodiva na zbir svojih delova.

Ovo shvatanje, prema kome procesi nizeg reda proizvode slozenije procese viseg reda koji
poseduju svojstva koja njihovi sastavni delovi nemaju, mozemo nazvati emergentistickim smislom
holizma. Takva emergentisticka shvatanja Cesto figuriraju kao argumenti u raspravama o slozenim
fenomenima poput Zivota ili pak svesti. Tako shvacen, holizam je suprotan mehanicizmu, shvatanju
koje celinu svodi na mehanicki skup delova, a koje je svojstveno modernom racionalizmu.

Ovako shvacen holizam je jedan centralni element New Age diskursa, ali New Age holizam,
iako obuhvata emergentizam, ipak daleko prevazilazi takvo odredenje. Usled toga, po Hanegrafu,
moguce je definisati ga jedino negativno, putem definicije onoga §to on nije, i ¢emu se New Age
suprotstavlja. To, medutim, upravo i jeste kontrakulturni nacin na koji taj motiv funkcionise u New
Age narativu. Drugim re¢ima, ¢inilac koji ujedinjuje sve izraze New Age holizma, jeste zajednicko
suprotstavljanje pogledima koji su opazeni kao ne-holisticki tj. povezani sa starom kulturom koju
New Age pokret nastoji da preobrazi. Kako Hanegraf to sazima:

,» Takva ne-holisticka usmerenja svode se na dve kategorije koje mozemo da opiSemo kao
dualizam 1 redukcionizam. Glavni oblici dualizma za koje New Age pokret pokusava da
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razvije holisticke alternative su: 1) Temeljna razlika izmedu Tvorca i stvorenog tj. izmedu
Boga i prirode, i Boga i coveka; 2) Razlika izmedu coveka i prirode, koja je tradicionalno
bila zamisljena kao odnos zasnovan na dominaciji prvoga nad drugim; 3) Dualizam duha
i materije u njegovim razli¢itim izvodenjima, od hris¢anskog asketizma do kartezijanskog
dualizma. U New Age pokretu se obicno pretpostavlja da su ovakve dualisticke tendencije
u koncu zasnovane na judeo-hriS¢anskim korenima zapadne civilizacije. Redukcionizam
je razvitak mnogo novijeg datuma, povezan sa nau¢nom revolucijom i duhom modernog
racionalizma. Njegovi glavni oblici su: 1) Tendencija prema fragmentaciji, koja organske
celine tretira kao mehanizme koji mogu biti svedeni na njihove najmanje sastavne delove,
te objaSnjeni u tim terminima; 2) Tendencija da se duh svede na materiju [tj. na] ne vise
od kontingentnog ’epifenomena’ sustinski materijalnih procesa* (Hanegraaff 1996, 119).

Hanegraf klasifikuje New Age holizam u Cetiri najcesc¢e grupe 1) holizam zasnovan na ideji
o ultimativnom izvoru stvarnosti, 2) holizam univerzalne medupovezanosti svega u univerzumu,
3) holizam komplementarnih polarnosti, 4) holizam u kome su stvarnost/njeni podsistemi shvaceni
po analogiji sa organizmima (Hanegraaft 1996, 120). Sve grupe se u praksi preplic¢u i mesaju, iako
najesce, od primera do primera, jedan tip snazno dominira. Prva dva tipa su najzastupljenija. Kod
prvog, najcesce je rec o holizmu generativnog izvora iz koga svet emanira (kao 1 u tradicionalnom
platonistickom konceptu). U toj verziji holizma sve je medupovezano jer sve u€estvuje u, ili doalzi
iz jednog izvora. Holizam generativnog izvora najcesce stvara slike o slozenoj ili hijerarhijskoj
stvarnosti. Holizam univerzalne medupovezanosti razlikuje se po tome $to u njemu nema nikakvog
privilegovanog centra/izvora.

U nastavku disertacije nastojacemo se da pokazemo, izmedu ostalog, da je vrlo veliki broj
elemenata koje smo do sada diskutovali kao odlu¢ujuce za New Age duhovnost, ukljucujuéi i bitne
elemente Hanegrafovog negativnog odredenja holizma, prisutan u samom neoliberalizmu.

III NEW AGE DUHOVNOST I KULTURNA LOGIKA NEOLIBERALIZMA

6. Para-religijski pristup mitogradnji

‘Religija je opijum za narod’ — pisao je Marx u 'Deutch-Franzésische Jahrbiicher’ —
‘unistenje religije kao prividne srece znaci zahtjev njegove stvarne srece... Kritika
religije zato je kritika nase doline suza.’ Takav se jezik, naravno, nije mogao svidati ne
samo onim burzoaskim filistrima, kojima je potreban religiozni "opijum’ zato, da
osiguraju samima sebi malo prividne sreée, nego takoder onim, mnogo darovitijim i
smjelijim ideolozima burzoazije, koji, oslobodivsi sami sebe od religioznih predrasuda,
Caste, ipak, prividnom sre¢com narodnu masu jedino zato, da bi od njenih napada
osigurali stvarnu srecu imucnih klasa.

G. V. Plehanov, Cant protiv Kanta

M. Bjukenon: ‘I ne vidite li potrebu za necim poput religije ili za povratkom religiji da
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bi se ovi moralni principi usadili [instill]?’

F. Hajek: ‘Pa, to prilicno zavisi od toga Sta neko podrazumeva pod religijom. Svako
verovanje u moralna nacela, koja nisu racionalno opravdana, mogli bi nazvati
religijskim verovanjem. U Sirokom smislu, da, individua mora biti religiozna. Da li to
zaista treba da bude povezano sa verovanjem u natprirodne duhovne sile, nisam
siguran. Moze biti. Niposto nije nemoguce da za veliku vec¢inu ljudi nista manje od
takvog verovanja nece biti dovoljno. 7

Kako u ¢lanku Mutual Interests? Neoliberalism and New Age During the 1980s primecuje
jedini autor koji je pokusao da poveze teznje stvarnih neoliberala sa New Age pokretom, Lars Alin:

,, New Age’ 1 'neoliberalizam’ bili su, 1 jo$ jesu, naizgled izuzetno razliciti koncepti, koji
pripadaju veoma razli¢itim socijetalnim sferama. Prvi je nesto Sto javnost po svoj prilici
povezuje s *blago cudnim ljudima’, ’zelenim ljudima’ i bizarnim religijskim verovanjima;
drugi se povezuje sa svetom biznisa i sa desnicarskim politi¢kim partijama. Uprkos tome,
ova dva koncepta, bar intelektualni tip New Age duhovnsoti i neoliberalizam, imaju [...]
poprilicno mnogo zajedni¢kog® (Alin 2013, 182, 183).

Alin analizira ¢asopis Svenska Dagbladet, koji je osamdesetih odigrao ulogu istovremene
diseminacije neoliberalisti¢kih i New Age ideja u opoziciji spram Svedske socijaldemokratije, i pita
se, rezonujuci u terminima elektivnog afiniteta, kako objasniti takav neobican brak?

Medutim, Alin elektivni afinitet ipak svodi na (neosporno veoma prisutnu) tenedenciju obe
ideologije da drustvo razumeju kao represivno tj. organi¢avajuce po individuu. Tu se po njegovom
misljenju afinitet iscrpljuje: ,,Nerazumno je zamisliti da je korporativni svet zeleo da stvori ’centar
svetlosti koji ¢e kroz posvecen rad stvoriti globalnu mrezu svetlosti — Hristovo zZivo telo na zemlji.
Teokratiju koja pokusava da inkarnira svetsku dusu’*, kako je cuvena New Age zajednica Findhorn
s kraja sedamdesetih godina opisivana u casopisu koji Alin analizira (Alhin 2013, 183).

Ova Alinova primedba je, naravno, savim razumna, jer diskurs poznatih neoliberala niposto
ne obiluje ,,New Age proklamacijama‘ o inkarnaciji Boga na zemlji kroz posvecen rad.

Zato vredi naglasiti da ni u jednom trenutku ne Zelimo reci da su neoliberali ,,okultisti, ili
pak da je DMP ,,okultno drustvo®, naprotiv, NMK je organizovan oko nauc¢nih ideologija, i mnogi
njegovi pripadnici i pripadnice ,,okultizam‘ razumeju onako kako ga naucna zajednica generalno
i razume, kao smesan i/ili opasan opskurantizam, o kome ,,0zbiljni ljudi ne bi trebalo da misle, a
kamoli da se s njim ,,petljaju* (problema takvog neobic¢nog vrednovanja skupa religijskih tradicija
koje su enormno uticajne u zapadnoj istoriji smo se ve¢ dotakli).

% Intervju Bjukenona sa Hajekom, nav. u Leeson 2017, 55, 56.

82



Medutim, jedna od karakteristika ezoterizma je neobi¢na ¢injenca da je on uvek tu® ali se
retroaktivno, u narativima koje modernost izraduje o samoj sebi, ne pominje ili se gura na marginu.
Kulturna/intelektualna istorija ,,Zapada“ izgleda u potpunosti drugacije jednom kada se ezoterizam
prizna kao ravnopravan deo zapadne proslosti tj. kao legitimno polje akademskog istrazivanja, §to
je pocelo vrlo sporo da se dogada tek od devedesetih godina 20. veka. Sem toga, naSa namera nije
da svedemo New Age na neoliberalizam vice versa ve¢ da utvrdimo §ta je u njima isto a Sta razlicito.
Elektivni afinitet, po Leviju, i nije ,,afinitet inherentan u razli¢itim varjantama jedne iste drustvene
1 kulturne struje*, nego radije ,,implicira prethodnu distancu, duhovni jaz koji mora biti popunjen,
izvesnu ideolosku heterogenost* (Lowy 1992, 12). Medutim, ¢ini se da ,.kritiCkim* studijama New
Age religije, ipak mnogo €eSce izmice bitan deo onoga §to je u ovim fenomenima ,,isto*.

Tako recimo ipak sticemo drugaciji utisak kad Alinov izvod iz asopisa Svenska Dagbladet
uporedimo sa re¢ima kojima Majkl Polanji, ko-osniva¢ drustva Mont Pelerin, zakljucuje tj. sumira
svoju knjigu Science, Faith and Society (Polanyi 1946). Po Polanjijevom misljenju:

,»Ako intelektualni i moralni zadaci [tasks] drustva u krajnjoj liniji pocivaju na slobodnim
savestima [free consciences] svake generacije, a one u kontinuitetu prave sustinski nove
dodatke naSem spiritualnom nasledu, mogli bi opravdano da pretpostavimo da su one u
kontinuiranoj komunikaciji sa istim onim izvorom koji je dao ljudima njihovo drustveno-
obrazujuce znanje trajnih stvari [society-forming knowledge of abiding things]. Koliko
je taj izvor blizu Boga ja necu probati da pretpostavljam. Ali bih izrazio svoje uverenje
da ¢e se moderni Covek naposletku vratiti Bogu putem razjasnjenja svopstvenih kulturnih
1 drustvenih svrha. Poznavanje stvarnosti i prihvatanje obaveza jednom kad budu cvrsto
ostvareni otkri¢e nam Boga u coveku i drustvu‘‘ [nasi naglasci| (Polanyi 1946, 69, 70).

Ovaj Polanjijev zakljucak sugeriSe da je ceo njegov intelektualni projekat motivisan vrstom
,holizma generativnog izvora®, tj. idejom o izvesnoj perenijalnoj sustini kojoj se Covecanstvo u
jednom progresivnom evolutivnom procesu vraca.

Ovaj Polanjijev epilog, nije ta ista vrsta spiritualnosti na koju nailazimo u Alinovom izvodu
iz Svedskog Casopisa. Dok je Polanji opisivan kao konzervativan egzistencijalisticki katolik (Nye
2011), izvod iz Casopisa je uobicajen post-teozofski narativ, u stilu Elis Bejli, tipi¢an za raniju fazu

% Hermeticizam, koji je centralna ,,pri¢a“ zapadnog ezoterizma, ima snazno prisustvo u filozofiji, kod Hegela (Magee
2001) ili pak Zila Deleza (Ramey 2012). Nemacki klasi¢ni idealizam nastao je pod zna¢ajnim uticajem paracelzijanske
teozofije Jakoba Bemea. Kako Nemanja Radulovi¢ (Radulovi¢ 2018) pokazuje, naslede tradicija poput mesmerizma
pronalazimo u knjiZevnosti, npr. kod Novalisa, Hofmana, Poa, Balzaka, Meri Seli, Mana ili, pak, Njegoa. Apstraktno
slikarstvo jedna je od nuspojava teozofije/antropozofije — od Hilme af Klint, do Kandinskog i Mondrijana (cf. Bauduin
2013). Umetnic¢ke neoavangarde su nastale na ezoterijskim osnovama, od spiritualnih aspekata Fluksusa, preko Jozefa
Bojsa koji je zasnovao svoj opus na idejama Rudolfa Stajnera, pa do npr. okulture u poetici Marine Abramovi¢ (Pesi¢
2017). Moderna psihologija je rodena kroz razne preplete ezoterizma i empiricizma (Hanegraaff 1996; Asprem 2014).
Karlhainc Stokhauzen, ,,izumitelj“ elektronske muzike, bio je ezoterista. Kako smo diskutovali, najuticajniji misaoni
kolekitv u posleratnom izuc¢avanju religije, krug Eranos, bio je ezoterijsko udruzenje, usmereno na problem ,,gnoze*
ali ¢ija je prva istorija napisana tek nedavno (Hakl 2014). Zapadni ezoterizam je konstitutivan, ako ne i glavni ¢inilac
romantizma (Hanegraaff 2012). Stavise — to smo ve¢ spomenuli — sam glavni metodoloski koncept ove disertacije —
elektivni afinitet — istorijski proistice iz tradicija zapadnog ezoterizma (Léwy 1992). Neoliberali stoga mogu da budu
nesvesni sopstvenog ,,ezoterizma“. Ezoterizam je strukturna karkteristika zapadne kulture zbog ¢ega politiko-teoloska
diskusija (bas kao i u slu¢aju hri$¢anske teologije) ne zahteva dokazivanje ,,religijske prirode* analiziranih fenomena.
Kako to Adam Kotsko komentarise, politicka teologija se ne ti¢e tvrdnje da je neoliberalizam ,,u tajnosti ’religiozan’
u smislu da... se ni ne oslanja na razum® (Kostko 2018, 6).
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New Age pokreta, tj. za to Sto je Vouter Hanegraf nazvao New Age sensu stricto (Hanegraaft 1996).
Medutim, vide¢emo da tu postoji niz podudarnosti koje su, od pocetka, afinitet izmedu Polanjijevih
shvatanja i kontrakulture/New Age teorija, u€inile aktivnim. Kod neoliberala ne nailazimo ¢esto na
eksplicitno spominjanje ,,Boga®, ali nailazimo na diskusije religije. Mi ¢emo, kako bi razumeli taj
neoliberalisticki odnos sa religijom, predloziti koncept para-religijskog pristupa mitogradnji.

,Mitogradnjom®, referiSemo na semioloski koncept ,,mitskog govora“ koji je, u tekstu Mit
danas (Bart 2008), razradio Rolan Bart. ,,Mit*, prema Bartu, podrazumeva nacin na koji ideologija
,,parazitski® koristi raznorazne raspolozive kulturne ,,resurse” — kakav je recimo religija — tako sto
u njih ,,upisuje‘ sopstveni drugostepeni ideoloski smisao, ali pritom pozajmljujuéi nesto od njihove
spontanosti, ,,prirodnosti, ubedljivosti i, pre svega, nevinosti (Bart 2008). Postojanje svesne para-
religijske namere kod neoliberala je, stoga, integralna komponenta nase hipoteze.

Pod ,,para-religijskim* podrazumevamo: diskurs koji nije religijski (u smislu nadnaravnih
elemenata), ali koji svojom bitnom logikom: 1) tezi vezama sa religijskim misljenjem (ili svesno
nastoji da relativizuje granice izmedu ,,racionalnog/nau¢nog* i ,,moralnog/religijskog*), da bi, 2)
adresirao psihosocijalne probleme na koje religija odgovara, a §to se postize | potragom za 4) ne¢im
§to je moguce naucno braniti ali §to je modelovano po uzoru na religiju i, stoga (budu¢i homologno
religijskim pojmovima), moze da vrsi funkcije religije, i da se sa religijom kombinuje.

Jedan od primera je Cesto potcenjenivan znacaj neoliberalisticke rekonceptualizacije trzista
za ono $to se u SAD naziva ,,fuzionizmom®, a $to podrazumeva brak hri§¢anskog konzervativizma
1 1deologije ,,slobodnog trziSta®.

S jedne strane, napori neoliberalistickog politicko-intelektualnog kolektiva od pocetaka bili
su usmereni na usaglasavanje liberalizma i hris¢anstva, koji su shvatani ili kao nekompatibilni ili,
pak, kao (bez valjanog razloga) zavadeni, a ¢iji su ,,brak* mnogi neoliberali videli kao jedan vazan
ideoloski ili takticki real-politicki faktor. Istovremeno, neoliberali ,,su se od poc¢etka borili za to da
njihove politicke i ekonomske teorije obave i dodatni posao moralnog koda“ (Mirowski 2014, 66).

Kako Valpen i Pleve navode prema spisku ustanove Liberaal Archief, medu temama na 32
skupa DMP od 1947. do 1998. nasli su se: obrazovanje, moralna pitanja, hri§¢anstvo/religije, slika
0 preduzetnicima, strategija i taktika, diskusije uticaja, politike i rada trustova mozgova (odnosno,
tink tenkova), politi¢kog razvitka i uticaja komunizma, te radnicke klase, sindikata i kejnzijanizma,
a pod rubrikom naslovljenom ,,neprijatelji trzista“, i ekologija, feminizam i teologija oslobodenja
(misli se na katoli¢ku liberation theology u Latinskoj Americi) (Plehwe and Walpen 2006, 38).

Medutim, koliko god bio €est ili sli¢no izrazen, neoliberalisticki naglasak na moralu/religiji
niposto nije unifikovan, niti jednostavan, kao s$to to, uostalom, nisu ni drugi aspekti ovog kolektiva.
Takav naglasak ne podrazumeva ni saglasnost oko oslanjanja na hris¢ansko-liberalni amalgam, ni
bilo koji drugi poseban oblik religije, niti saglasnost oko oslanjanja na religiju uopste.®® Naglasak,
ni nije, nuzno, motivisan licnim religijskim ubedenjima, ili su ta ubedenja veoma razlicita a $to je,
sasvim izvesno, doprinelo izmestanju ,,religijskog pitanja‘“ unutar DMP na opstiji nivo.

Osim izraz nacelne kritike modernog kartezijanskog racionalizma i uverenja da je istorijski

9Ve¢ 1947. godine, tokom prvog okupljanja DMP, odrZana je sesija ,,hri§¢anstvo i liberalizam* koja je proizvela dve
sukobljene frakcije. Prva frakcija insistirala je na nepomirljivosti, dok je druga, pak, smatrala da je pomirenje ovih
doktrina ne samo prirodno ili moguce, ve¢ i presudno (Beddeleem 2017, 412-414). Medutim, iz toga niposto ne treba
zakljuditi da prva ,frakcija“ nije drzala do potrebe za dopunskim moralnim okvirom. To nije ta¢no ¢ak ni u slu¢aju
jednog Frenka Najta koji je poznat po svojim napadima na religiju. Kako Emet (Emmet 1994, 103-120) isti¢e, Najtovo
veoma snazno protivljenje hri¢anskoj socijalnoj misli imalo je kontratezu u uverenju da su svi problemi liberalnog
drustva u krajnjoj liniji eti¢ki, zbog ¢ega, po Najtu, zahtevaju osec¢aj za kriti¢ko prosudivanje koje lezi negde izvan
okvira same ekonomije. Po nekim mi§ljenjima, koja su zna¢ajna i zato $to dolaze iz NMK-a, Frek Najt je rezonovao
u terminima politicke ili ekonomske teologije (vidi: http://www.quebecoislibre.org/14/141115-8.html).
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brak liberalizma i ateizma otudio nebrojene pristalice,® tj. politicke potrebe za ujedinjenjem teo-
konzervativne i ekonomski liberalne desnice, ovakav (cupav i eksperimentalan) odnos sa moralom
ireligijom, aspekt je (protivrecne, i stalno mutiraju¢e) potrage za sociokulturnim aranzmanom koji
bi pruzio terapijsku/disciplinsku kontratezu auto-destruktivnim posledicama ,,trziSne ekonomije,
Sto su neoliberali prepoznali kao jedan od glavnih problema koji laissez faire liberalizam 18. i 19.
veka nije adresirao (zbog ¢ega ni nije mogao da se odupre plimi socijalizma). U tom poduhvatu,

,heoliberali su ¢esto ostajali bez sluha za nijanse transcendentnog, stapajuci ga sa svojim
epistemickim doktrinama koje se ticu ljudske krhkosti [...]

Sofisticiraniji neoliberali su razumeli da je ovo poprili¢no tanka cicvara za mnoge od
njihovih saveznika na desnici; pa su zato povremeno nastojali i da povezu neoliberalizam
sa nekom posebnom religijom, iako su se smelili da ovo ¢ine samo Sotto voce u njihovim
internim publikacijama [...] Bilo je potrebno puno napora i hodanja po jajima kako bi se
umanjila opasnost od otudenja pobornika jedne denominacije (€esto u drugom delu sveta)
zbog koketiranja sa drugim denominacijama ili verzijama religije* (Mirowski 2014, 67).

Razli¢iti neoliberali razli¢ito ,,hodaju‘ para-religijskom linijom, bas kao i razli¢iti New Age
naucnici. Tako bi recimo Fridriha Hajeka 1 Iliju Prigozina mogli da svrstamo u grupu koja izuzetno
pazi da ne prede liniju 1 zakoraci u ,religijsko* ali uvek otvarajuci prostor za afinitet, dok Polanjija
1 posebno Drakera, prelazenje granica ponekad manje brine. Draker to ponekad radi na nacin koji
se fakticki ne razlikuje od popularnijih oblika New Age nauke. To je vaZan primer, neobi¢an iz niza
razloga, pa Drakera ovde vredi Sire navesti. Kao prvo, Draker je, u drugoj polovini pedesetih, dakle
pre autora kao $to su Carls DZenks i Zan-Fransoa Liotar, u svojoj knjizi Landmarks of Tommorow:
A Report on the new ’post-modern’world, proglasio ,,post-moderno doba* (Drucker 1959 [1957]).

Ne moze se re¢i da se Draker 1 podudara sa kasnijim autorima oko karakterisitka tog ,,post-
modernog doba* (iako jeste interesantno da je u centru Drakerove paznje problem odnosa ,,znanja*
1,,mo¢i* koji su po njemu u postmodernom drustvu, npr. sa atomskom bombom, izbili u prvi plan).
Ipak, ako uzmemo promenu u nauci kao jedan od simptoma ,,postmodernosti (promenu koju su
neoliberalizam i1 New Age jednako prepoznali) onda se €ini da Drakerov izraz ,,post-moderno® ipak
jeste nesto vise od prazne tj. beznacajne slucajnosti. Kako Draker piSe, njegova knjiga bavi se

,»filozofskom promenom od kartezijanskog univerzuma mehanickog uzroka a ka novom
univerzumu paterna, svrhe i procesa [sve u cilju ispitivanja] nase nove moci da sa svrhom
inoviramo, jednako tehnoloski i socijalno, i rezultujue nove Sanse, rizika i odgovornosti.
[To Sto je] bitno za nas — prvu post-modernu generaciju — je promena temeljnog pogleda
na svet [originalan naglasak]“ (Drucker 1959).

Draker pise da je svetonazor modernog Zapada moguée nazvati kartezijanskim pogledom
na svet jer je Dekart odredio ,,koji problemi ¢e delovati vaznim ili ¢ak relevantnim [te] opseg vizije
modernog Coveka, njegove bazi¢ne pretpostavke o sebi i unvierzumu, i iznad svega, njegov
koncept o tome $ta je to racionalno i plauzibilno* (Drucker 1959, 2). Sve to, po Drakeru, proistice

10 K ako Hajek insistira na sastanku drustva Mont Pelerin: ,,Upravo je taj netolerantan i okrutni racionalizam. .. najvise
odgovoran za beznade koje je Cesto odvodilo religiozne ljude iz liberalnih pokreta u reakcionarne tabore... ako se ovaj
raskid izmedu istinski liberalnih i religioznih uverenja ne zale¢i, ubeden sam da nema nade za ponovno ozivljavanje
liberalnih snaga“ (Hajek 1992b, 244).
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iz Dekartovih postulata o poretku stvarnosti, o tome da mozemo znati isklju¢ivo ono §to mozemo
izmeriti, saznanju na bazi uzroka, ideji da ni nema celine nezavisne od njenih delova. Draker zatim
prelazi na opis novog revolucionarnog nau¢nog otklona od te paradigme:

,»Svaka disciplina u svom centru danas ima koncept celine koja nije rezultat svojih delova,
nije jednaka skupu svojih delova, 1 nije prepoznatljiva, merljiva, predvidljiva ili smislena
kroz prepoznavanje, saznanje, merenje, predvidanje, pomeranje ili razumevanje delova.
Centralni koncepti [danas su] paterni 1 konfiguracije (Drucker 1959, 4).

On nabraja razne koncepte (npr. ,,mendzment®, , sistem*, , kvantno®, ,,gestalt* ili ,,ego*) 1
zakljuc€uje da su to sasvim novi koncepti koji su svi kvalitativni, dok kvantitativne kategorije vise
nisu od kulturnog znac¢aja. Umesto toga, nov 1 jo$ uvek ne aksiomatski princip je da ,,delovi postoje
u kontemplaciji celine [originalan naglasak]*“ (Drucker 1959, 6). U poglavlju Smislen univerzum,
Draker piSe da se ispod svih ovih novih koncepata, ukljucujuéi tu 1 fiziku, nalazi ,,unifikujuca ideja
poretka. 7o nije kauzalnost, medutim, ve¢ svrha [svi koncepti izraZzavaju svrhovito jedinstvo 1 ¢ak
je moguce tvrditi da je] generalni princip svih ovih post-modernih koncepata to da ¢e se naci da
elmenti [...] aranziraju sebe tako da sluze celini [originalan naglasak]* (Drucker 1959, 7). Draker
zakljucuje da za razliku od slike sveta srednjeg veka ili renesanse, to nije svrha univerzuma, nego
svrha u univerzumu. Drugim re¢ima — kosmoteisticka svrha, jer Draker, iako napominje da to nije
metafiziCka nego fizicka svrha, sve jedno uvodi teleologiju, 1 zeli da kaze da svrha nije negde izvan
coveka ili sveta, ve¢ u njima. To ilustruje na primeru fizike:

,.Citao sam pre nekog vremena tekst vodeéeg fizi¢ara gde on govori o ’karakteristikama
subatomskih Cestica’. Slucajna greska, sigurno; ali koja razotkriva. Tek pola veka ranije
bilo bi nemoguce za bilo kog fiziara, nema veze koliko nemarnog, da pise o bilo ¢emu
sem o ’svojstvima’ materije. Da bi atomske Cestice imale ’karakterisitke’, atom — ako ne
1 sveukupna materija — mora imati "karakter’; a to pretpostavlja da materija mora da ima
svrhovit poredak unutar sebe* (Drucker 1959, 8).

Uz to, novi pogled na svet pretpostavlja proces, rast, razvitak, ritam i postajanje, a §to su
sve ,,ireverzibilni procesi — dok su svi dogadaji u kartezijanskom univerzumu bili reverzibilni [...]
Nigde, sem u bajkama, odrasrtao ¢ovek ne postaje ponovo decak [...] te promene su ireverzibilne
jer proces menja sopstveni karakter; to je drugim re¢ima samo-generisu¢a promena“ (ibid).1%

Sta god sve ovo bilo, &ini se da to nije samo slu¢aj ,,post-modernosti pre post-modernosti,
vec 1 slucaj popularne New Age nauke, pre popularne New Age nauke. 1z svega toga, Draker izvodi
kritiku planske ekonomije, jer je, po njemu, centralno planiranje manifestacija kartezijanstva koja
,,vidi svet kao masinu® (Drucker 1959, 58). Umesto toga, on predlaze inovaciju i konkurenciju, te
primecuje da ,,planiranje pokusava da uredi nasu potragu za novom vizijom i novim kapacitetom
za postignuc¢a po modelu mehanickog poretka, mera kog je efikasnost. Ali produktivno planiranje
mora da bude modelovano po uzoru na visi poredak — onaj Zivota, mera koga je kreativnost [nas
naglasak]“ (ibid). Sli¢ne ideje o ,,zZivotu* sre¢emo kod niza neoliberala.

I kod Polanjija nalazimo na formulaciju ,,para-religijskog programa“, koju vredi pomenuti.
Naime, Polanji je drZao da je presudno vazno obnoviti ljudski kapacitet za religijsko misljenje koji

101 pitamo se da li taj fiziar mozda ipak nije hemi&ar i da li taj hemic¢ar moZda nije Ilija Prigozin? PrigoZin je medutim
stvarno stekao kulturnu slavu tek usled Nobelove nagrade krajem sedamdesetih. Sli¢ne ideje su, naravno, cirkulisale,
ali Draker je njima o¢igledno bio privuéen izuzetno rano.
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je modernost po njemu razorila. Medutim, ovo religijsko misljenje, kakvo bi on zeleo da vidi, po
Polanjiju mora da podrazumeva mitoloske elemente (Polanyi and Prosch 1975).

U kolaborativnoj knjizi sa Harijem ProSom, u poglavlju Prihvatanje religije, Polanji piSe
da je problem u tome $to mitski elementi u religiji podrazumevaju pric¢e poput raspeca ili uskrsnucéa
koje savremeni ljudi vrlo teSko mogu da prihvate (Polanyi and Prosch 1975, 158). Usled toga, cele
teoloSke Skole pokusavaju da de-mitologizuju religiju ne bi li je u€inile prihvatljivom, a §to je, po
Polanjijevom misljenju, greska koja vodi u totalni nestanak religije. Polanji i Pro$ se zato pitaju
Sta bi bio put napred, 1 zakljucuju da to ne moZe biti prihvatanje religijskih pri¢a kao dogadaja koji
su se odigrali u temporalnoj, sekularnoj stvarnosti, nego dogadaja iz ,,Velikog Vremena“ izvan ove
stvarnosti tj. njene vremenitosti, o cemu govori Mirc¢a Elijade (Polanyi and Prosch 1975, 159). Oni
stoga resenje nalaze u analogiji sa umetnosc¢u u kojoj smisao ose¢amo, iako znamo da to nije nesto
¢injenic¢no, 1 smatraju da mitoloski elementi u religiji mogu da se prihvate kao nesto $to je sasvim
neplauzibilno, ali Sto izrazava Citav znacaj univerzuma i zivota, tako da mozemo reci: ,,Nije vazno.
Ako ne ova pri¢a bukvalno, onda nesto poput ovoga je nekako istinito — zapravo, nekako je najvisa
istina o svim stvarima [naglasak u originalu]*“ (ibid). Autori se zatim pitaju, Sta danas lezi na putu
sticanja takvog smisla kroz religiju, 1 zakljucuju da to zavisi od toga da li sam svet opazamo kao
taj svet koji religijski mit reprezentuje: kao svet ispunjen smislom ili kao besmislenu gomilu stvari.
Po njima, prihvatanje ,,smislenog sveta“ nije moguce usled naturalisticke 1 scientisticke slike sveta,
koja stvarnost svodi na atome i jednacine, i time sprec¢ava ljude da usvoje fin oblik teleologije, koji
postulira da postoji bar neki tip usmerenosti u kosmosu, ali ne odreduje bas sve, izbegavajuci na
taj nacin alternative determinizma i egzistencijalizma (kao apsloutne slobode bez smisla) (Polanyi
and Prosch 1975, 160-163). Nagovestaj ,,fine teleologije®, po njima je prisutan npr. kod Platona,
Vilijama DzZejmsa ili Alfreda Norta Vajtheda. U narednom poglavlju, sa naslovom Poredak, Polanji
1 Por§, unutar same nauke, traze shvatanja koja bi mogla da igraju uogu baze za taj povratak smisla
u svet. Cini se da je i New Age nauka bila na prili¢no slitnom zadatku.

7. Kritika mehanicizma

Majkl Polanji je bio prijatelj Fridriha Hajeka, koji je uticao i na Hajekovo shvatanje trzista
kao nadracionalnog spontanog poretka koji generise ,,znanje*. Hajek nije voleo re¢ ,,drustvo™ (jos
manje ,,drustveno*), pa je svoju ideolosku predstavu o kapitalizmu naposletku nazvao ,,prosireni
poredak® (Hajek 1992). Hajekov pojam prosirenog poretka je paradigmatski primer emergentizma.

Zan-Fransoa Dipi prili¢no kriptiéno primeéuje da Hajek nije ,,holista®,'%? ali da je istina da
»Zanjega ima vise u celini od skupa delova“ i pritom naglasava da je to Hajekovo shvatanje postalo
,»cest sapunik “autopoetskih’ sistema Maturane i Varele, kao 1 ’disipativnih struktura’ Prigozina® u
danasnjim interdisciplinarnim raspravama (Dupuy 2002, 76).1% Pol Luis smatra da je Hajek razvio
emergnetisticko shvatanje ljudske psihologije i ekonomije kako bi se suprotstavio redukcionizmu,
kao objasnenjenju koje svodi fenomene poput ekonomije ili psihologije na zbir mehanickih delova
(Lewis 2017). Kako Luis primecuje, Hajek je osciliralo izmedu kompjutacionih i emergentistickih

102 Ty je verovatno re¢ o tome da postoje razne varijante holizma (koji je prili¢no fleksibilan pojam), tj. o tome da je

Hajek, u duhu austrijske $kole, bio metodoloski individualista, koji se stalno rvao da pomiri tu poziciju sa idejama o
celini i njenom primatu. Medutim, emergentizam je upravo pozicija koja dozvoljava takve kombinacije, a New Age je
takode naizmeni¢no proglasavan za holizam i metodolo$ki individaualizam (vidi npr. Partridge 2007). Pokusaj takvog
protivre¢nog mirenja je zapravo centralna karakterisitka obe doktrine i treba je videti kao elektivni afinitet.

103 Francisko Varela, biolog, kiberneti¢ar i neuronauénik, bio je New Age nau¢nik, na tragu slicnom na kakvom je bio
Prigozin. Varela je osnovao veoma uspesan Mind & Life Institute, organizaciju za dijalog budizma i nauke usmerenu
na saradnju sa Dalaj Lamom, a poznat je i po terminu autopoiesis, koji je uveo zajedno s Umbertom Maturanom.
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shvatanja i pokuSavao je da ih pomiri (Lewis 2017, 1351). Slobodian smatra da je za Hajeka, iako
je njegovo shvatanje trzista kao ,,jedinstveno omnipotentnog procesora informacija“ presudno, ¢ak
1 ta metafora suviSe mehanicka i podlozna reprezentaciji, jer stvara utisak o ,,komadu hardvera® ;.
,superkompjuteru u koji je moguée pogledati* (Slobodian 2020, 75). Umesto toga, Hajek je uveo
metafore trziSne ekonomije kao opiljaka gvozda koji reaguju na magnetnu silu, formiranja kristala
u petrijevoj Solji, ili rekonfiguracije neurona u mozgu: ,,[N]ije jedna supstanca to Sto se krece kroz
neuralne kanale ve¢ energija, ili znanje*, koji se oslobadaju u neuronima u svakom ¢voru u mrezi,
1 za Hajeka predstavljaju ,,otkljucavanje lokalnog znanja ¢oveka na terenu’ o uslovima koje mozda
ni on ne bi mogao da prevede u re¢i“ (ibid). U Polanjijevim terminima, znanja koje je tacitno.

Hajekovo videnje trzista i1 jeste homologno njegovom shvatanju uma/mozga koje je razvio
u svojoj teorijskoj psihologiji u knjizi The Sensory Order (Hayek 2017). Emergentizam je usvojio
1z radova organicistickih biologa, kakav je Ludvig Bertalanfi (Lewis 2017, 1348). Luis naglaSava
da je organicizam razvijan tokom dvadesetih kao alternativa mehanicizmu i vitalizmu'® gde je prvi
razumeo fenomen zivota u terminima bazi¢nih fizickih procesa, dok je drugi pokuSavao da izbegne
takav redukcionizam, ali putem uvodenja nadnaravnih elemenata.'®

Organicizam umesto tih alternativa uvodi shvatanje o ,,emergentnim svojstvima‘ po kome
je svet hijerarhiski tj. sacinjen od ,,entiteta koji postoje na razli¢itim *nivoima organizacije’, a §to
je znacilo ne-redukcionisticki okvir u kome bioloski zakoni nisu svodivi na zakone fizike ili hemije
(Lewis 2017, 1349). Na bazi ove ,,ontologije* Hajek je od Sezdesetih godina razvio emergentisticki
pogled na kapitalizam kao ,,spontani poredak* viseg reda, koji nepredvidivo tezi sve vi§im nivoima
kompleksnosti, 1 koji ima svojstva kojih njegovi sastavni delovi (tj. akteri i1 akterke) nisu svesni.

Od pedesetih do sedamdesetih godina ta Hajekova informaticko-emergentisticka ideologija
postala je generalna crta NMK-a. U kljucu takve ideologije je tokom sedamdesetih i osamdesetih,
prateé¢i Naftnu krizu i promenu u operaciji kapitalizma, reinterpretirana i meduratna Sumpeterova
teorija preduzetnistva kao ,,kreativne destrukcije®, a kojoj ¢e ,,teorije haosa“ u PrigoZzinovom duhu
dati novu'® auru veze sa na¢inom na koji je ceo kosmos ureden. U ovom periodu, repertoar termina
preuzetih iz , kibernetickih nauka“: kompleksnost, haos, fluktuacije, feedback loop, organizaciona
ekologija, pa i kvantni skok,'°" zapljusnuo je re¢nik menadzmenta. Danas u knjigama kakva je The
Oxford Handbook of Creativity, Innovation and Entrepreneurship (Shalley et al 2015) nailazimo
na diskusije srodnosti Prigozinove teorije poretka koji nastaje iz ,,fluktuirajuéeg haosa®, i teorije o
nepredvidivim i skokovitim talasima ,,preduzetnicke kreativnosti*, kakvu je neo-Sumpeterijanizam
osamdesetih postulirao, a gde preduzetnik ima centralnu ulogu u ,,objasnjenju ekonomsog razvitka,
koji radi kroz sukcesivne rupture ekonomskih stanja’ (Dardot and Laval 2013, 118). Dok je tokom
meduratnog perioda Sumpeter razvio svoju teoriju kao vid sete za izgubljenjim vremenom pravog
kapitalizma u kome vlada konkurencija i preduzetnicka kreativnost spram ,,gvozdenog kaveza“ ili
gigantizma monopolistickog kapitalizma njegovog vremena, koji je za pesimisti¢nog autora kakav
je Sumpeter bio opaZzen kao neizbeZna sudbina, neoliberalisti¢ki neo-§umpeterizam je optimisti¢an
1 bio je usmeren na menadzerski projekat konstrukcije vitalizovanog preduzetni¢kog drustva:

104 D7eri O’Sia navodi da je Bertalanfi zahvalio Hajeku na njegovom ,,’zapazanju da mistiéni *koncept holizma’ [der
mystiche »Ganzheitsbegriff«]” u sociologiji "logic¢ki korespondira sa *vitalizmom’ [Vitalismus]* i primec¢uje da nije
jasno na bazi korespondencije da li je Hajek kritikovao ili hvalio ,,holizam* ali takode naglasava da je Hajek bio suvise
vitalisticki i holisticki orijentisan za Bertalanfija, koji u korespondenciji Hajeku odgovara: ,,esencija vaSeg sistema je
holisti¢ki [ganzheitliche] pogled mnogo radikalnije prirode nego $to je slucaj u Gestalt teoriji, po tome §to ne referie
samo na povezivanje elementarnih uslova ili senzacija, ve¢ su isti u poptunosti obrisani (nav. u O’Shea 2020, 16).
105 Primer takvog vitalizma je, recimo, mesmerizam (Zivotinjski magnetizam), jedna tradicija zapadnog ezoterizma.
106 Mada ne treba zanemariti stepen u kome je sama Sumpeterova teorija uslovljena meduratnim ,,vitalizmom®.

107 \/idi recimo: https://www.dijaspora.gov.rs/nova-vizija-ekonomije-kvantni-skok/.
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,Piter Draker, vodeca figura menadzmenta, rehabilitovao je herojsku figuru, najavljujuci
uspon novog drustva preduzetnika, i pozivajuci na difuziju duha preduzeca kroz drustvo.
Menadzment je trebalo da bude pravi izvor progresa; novi tehnoloski talas bi uskomesao
i podigao ekonomiju. Po Drakeru, u ve¢oj meri nego informacione tehnologije, presudna
’Sumpeterovska’ inovacija je menadzment: ’MenadZzment je nova tehnologija (radije nego
bilo koja nova nauka ili izum) koja pretvara Ameriku u preduzetnicku ekonomiju. On je
takode na pragu da preobrazi Ameriku u preduzetnicko drustvo’* (Dardot and Laval 2013
[Drucker 1985]).

Ove metatrzisne kibernetic¢ke intervencije tj. skup ,,tehnologija sopstva*,}% generisu uslove
za pojavljivanje spontanog poretka iz haosa. Vitalizovani preduzetnicki subjekti stvaraju poredak
kroz spontane fluktuacije iako nisu svesni njegove strukture, opsega, dinamike ili na¢ina operacije.

Bas to 1jeste znacaj primera poput kristalizacije ili gvozdene piljevine koja stvara ,,spontani
poredak*, 1% jer , pravila* koja ovi elementi prate, elementima ne moraju da budu ,,poznata. Ovo
je upravo verzija holizma, budu¢i da za Hajeka u ,,takozvanim celinama, grupe elemenata koje su
strukturno povezane* jesu preduslov za ostvarivanje Zelja, pa ¢ak (poput misteriozne sobe u filmu
Stalker Andeja Tarkovskog!'®) — za spoznavanje individualnih Zelja (Hayek 2010, 102, 103, 144).
Istovremeno, kod Hajeka je re€ i o vrsti neo-organicizma. Drugim re¢ima, od Cetiri tipa holizma
koji karakteriSu New Age religiju, u neoliberalizmu ne pronalazimo samo jedan (jedinstvo polova).

Isti¢u¢i da je analogija drustva i biologije potencijalno opasna ako taj organizam shvatamo
kao skup fiksnih delova, a ne kao stalnu promenu, fluktuaciju ili kombinatoriku, Hajek zakljucuje:

,»Ipak, iako moramo izbe¢i preopterecivanje [te] analogije, izvesna generalna razmatranja
primenjiva su u oba slucaja. Kao i u bioloskim organizmima ¢esto opazamo u spontanim
drustvenim formacijama da se delovi krecu kao da je njihova namena prezervacija celina.
Nalazimo iznova i iznova da kad bi bio neciji nameran cilj da oCuva strukturu tih celina,
i kad bi imao znanje i mo¢ da to ucini, morao bi to da ucini izazivajuéi precizno te pokrete
koji se zapravo odigravaju bez ikakvog takvog svesnog pravca. U sferi drustva spontani
pokreti koji odrzavaju odredenu strukturnu vezu izmedu delova, Stavise, povezani su na
specijalan nacin sa nasim individualnim svrhama: drustvene celine koje su na takav nacin
odrzavane su uslov za postignu¢e mnogih stvari ka kojima kao individue tezimo, sredina
koja ¢ini moguc¢im da uopste zamislimo vecinu nasih individualnih zelja i koja nam daje
moc¢ da ih ostvarimo* (Hayek 2010, 144).

Jedino $to mozemo da uc¢inimo suoceni s tom ,,celinom®, jeste da joj se prepustimo. Pokusaj
uplitanja, buduci da za njega nemamo znanje i mo¢, vodi razaranju celine, do ¢ega dolazi pre svega
zbog precenjivanja moci ljudskog razuma, ili kako je to Hajek nazvao fatalne tastine nauke (Hayek

108 Interesantan je nacin na koji Draker opisuje ,,nevladin sektor: , Ne-profitno, ne-biznis, ne-vladino su negativi. Ne
mozemo, medutim, definisati nesto putem onoga §to to nesto nije. Sta je onda to $to sve ove institucije rade? Njima
je svima zajednicko... da je njihova svrha da promene ljudska bi¢a [originalan naglasak]“ (Drucker 1989, 192). Draker
u ovaj sektor ukljucuje izuzetno Sirok spektar ustanova: bolnice, crkve, armiju spasa (salvation army), zenske skaute,
crveni krst, i zakljucuje da bi odgovarajuce ime bilo ,,institucije ljudske promene [human change institutions]“ (ibid).
Draker glavnu severnoameric¢ku vrednost i specifi¢nost vidi u tome $to centralizovana vlada prebacuje svoje funkcije
na lokalnu zajednicu tj. na institucije koje su ,,samoupravne* i ,,autonomne* (ibid).

109 Ne zaboravimo, uz intevrenciju magneta, ili vlasnika laboratorije u kojoj se petrijeva Solja za kristalizaciju nalazi.
110 Moglo bi se ¢ak tvrditi da su taj film i neoliberalizam zasnovani na istoj, $iroj, binarnoj kritici modernosti.
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1992). Neoliberali zato tragaju za faktorima ogranicavanja racionanosti. Takav faktor je veliki broj
¢lanova DMP pronasao u fenomenima poput tradicije, morala ili religije.

Dok drZe da su mehanizmi ,,spontanog poretka“ nesaznatljivi i da mesanje!'! u ekonomiju
donosi progresivno skliznuée ka razaranju poretka, ono §to po neoliberalima jeste saznatljivo, jesu
preduslovi nastanka ili opstanka poretka — njegove ,,opste koordinate* koje je potrebno uspostaviti,
a u §ta spada enorman niz ,,metatrziSnih“ ¢inilaca: od prava, preko religije, do recimo prirode, kao
u sluc¢aju projekata geoinzinjeringa, promovisanih od strane American enterprise instituta.

Prili¢no Cest motiv, koji pronalazimo kod Hajeka, Valtera Lipmana, ili Luja RuZijea, a koji,
zanimljivo je primetiti, prili¢no podsec¢a na shvatanje o ,,drustvima kontrole* Zila Deleza (Deleuze
1992), jeste motiv koda za autoput (Dardot and Laval 2013, 57). Po RuZijeu,

,,bitl liberal nije, kao *mancesterij anac’,*? dozvoliti kolima da se kreéu u svim pravcima
prema sopstvenoj ¢udi [ni kao] ’planer’, odrediti svakim kolima vreme polaska i marSutu.
To je nametnuti kod autoputa [ ,,pravilnik®, highway code] uz prihvatanje da on nije nuzno
isti u eri brzog transporta kakav je bio u doba kocija [naglasak u originalu]*“ (nav. u ibid).

To je klju¢na razlika izmedu neoliberala i konzervativaca, jer neoliberali vrednuju tradiciju
1 religiju kao okvir za oCuvanje poretka, ali za razliku od konzervativaca ne vide vrednost u tradiciji
kao takvoj ve¢ su neprestano upusteni u proces rekonstrukcije tradicije, u potrazi za odgovarajuc¢im
elementima, koji ¢e vrsiti funkciju odrZanja poretka i1 ogranic¢enja racionalnosti, ali ¢e se prilagoditi
dinamizmu kapitalizma, bez rizika da ¢e se okrenuti protiv njega.

U tome je moguce videti ¢ak 1 jednu od osa elektivnog afiniteta, jer New Age religija i jeste
vrsta fleksibilne promenljive formacije koja sve jedno u svom jezgru sadrzi kritiku neogranicene
ljudske racionalnosti, kao 1 druge potencijalno ,,korisne* elemente, na koje ¢emo se vracati. Tako
npr. Hajek, na pitanje da li njegovo misljenje u terminima neophodne moralne strukture dolazi bar
do bazi¢nih religijskih nacela, odgovara:

,,Ja mislim da dolazi do pitanja na koje ljudi pokusavaju da odgovore putem religije: da
u okolnom svetu postoji veoma mnogo uredenih fenomena [orderly phenomena] koje ne
mozemo da razumemo i koje moramo da prihvatimo. Na izvestan nacin, ja sam nedavno
otkrio da me politeisticke religije budizma dosta vise privlace nego monoteisticke religije
Zapada. Ako ogranice sebe, kako to neki budisti ¢ine, na duboko postovanje za postojanje
drugih uredenih stuktura [orderly structures] u svetu, koje priznaju da ne mogu do kraja
da razumeju 1 interpretiraju, ja mislim da je to stav koji je vredan divljenja. Ako ose¢am
neprijateljstvo prema religiji, ono je protiv monoteistickih religija jer su tako zastrasujuce
netolerantne. Sve monoteisticke religije jesu netolerantne i pokusavaju da sprovedu svoju
posebnu veru [creed]. Bas sam se bio pomalo interesovao za japansku poziciju, gde ¢ak
ne morate da pripadate jednoj religiji. Skoro svaki Japanac je Sintoista u jednom pogledu,
a budista u drugom, i to je prepoznato kao izmirljivo* (Hayek 2005).

Ovo nije niSta drugo nego taj unutrasnji sanktum zasti¢en od uplitanja ljudske inteligencije,

111 Mesanje* je, naravno, stvar rasprave i proizvodnje niza uzajamno sukobljenih predloga. Monetarizam recimo jeste
monetarna intervencija u ekonomiju kroz podesavanje koli¢ine novca. Drugim re¢ima, ne moze biti jasno gde zapravo
metatrzi§e pocinje a gde se zavrSava, a neoliberalizam je projekat koji to pokusava da utvrdi.

112 Misli se na mandestersku ligu protiv zakona o Zitu, a koja je pod vodstvom Ri¢arda Kobdena sredinom 19. veka u
praksi lansirala laissez faire pristup kao politiku imperije.
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odnosno, hibrisa neogranicene racionalnosti o kome, opisujuc¢i Hajekov ideoloski zahvat izgradnje
nove predstave o trzistu, govori Jan Rehman (Rehmann 2013, 284).

Drugim re¢ima, to $to Slobodian vidi kao projekat ugradivanja (encasement) neizrecivog
trziSnog poretka u okvire koji ¢e ga zastititi (Slobodian 2018) podrazumeva i potragu za kulturnim
elementima koji ¢e, po principu homologije (tj. elektivnog afiniteta), postaviti granice koje ljudska
racionalnost nikada ne sme da prede. Benefit tog ,,transfera® je u tome $to — kako Bartova teorija
mita predvida — on parazitski koristi ,,religijsko* kao alibi za politicku nedodirljivost kapitalizma.

Kako to komentarise ko-osniva¢ DMP Vilhelm Repke, ,,gubitak religioznosti [dislodging
of religion] znaci kompletnu politizaciju’ postojanja“ (nav. u Burgin 2012, 114), a bas politizacija
je to $to neoliberalisticka metatrzi$na intervencija nastoji da sprec¢i. Repke je medutim i§ao mnogo
dalje od toga. Kako Engus Burgin komentarise, za Repkea je ljudski rod, ,,u njegovim terminima,
Homo religiosus, i bilo bi neophodno pomiriti trziste sa dubokim spiritualnim ¢eznjama kakve je
taj identitet podrazumevao* (Burgin 2012, 115). Repke je, kako to Burgin vidi, bio najverovatnije
najostriji kritiCar bezboznickog kapitalizma u DMP a to je (u duhu konzervativnih pisaca kakav je
Leo Straus) znacilo napad na razne ,,izme* modernosti: ,,utilitarizam, progresivizam, sekularizam,
racionalizam, optimizam* bas kao i osudu modernog “kulta ¢oveka, njegove profane ¢ak bezbozne
nauke i umetnosti, njegovih tehni¢kih dostignuéa, i njegove Drzave® (nav. u Burgin 2012, 115).

Problem ogranicenosti ljudskog saznanja/razuma, tj. hibris koji potice od neprihvatanja ove
¢injenice je politiko-teoloski problem par excellence. 1z hris¢anskog ugla, to je problem gordosti,
odnosno, igranja boga. Taj motiv se reprodukuje u raznim oblicima npr. kao kritika scijentizma i
racionalizacije, kao romanti¢na opozicija izmedu civilizacije i prirode, ili motiv granice koju covek
ne sme da prede, tendencija ljudskog uma da stvara lazni raj, da imitiraju¢i Boga proizvodi nakaze,
a gde je Frankenstajn; ili, Moderni Prometej Meri Seli (koja je referisala i na Miltonov lzgubljeni
Raj) izvestan ,,arhetip* &ije preformulacije i danas hrane knjizevne, filmske i politicke fabule.!!3

Neoliberalisticko shvatanje racionalizacije, funkcioniSe bas na takav nacin, $to je jos jedna
osa elektivnog afiniteta sa New Age kritikom kulture (tj. racionalnog uma). Kao i New Age kritika,
neoliberalizam prepoznaje krivca u gordosti (mogli bi re¢i egoizmu) ljudske racionalnosti.

U neoliberalistickom narativu drzava (grupa ljudskih umova) je de facto poistovecena sa
ljudskim umom koji je nemerljivo slabiji procesor od trZista. Usled toga, kao i u New Age narativu,
neoliberalizam postulira vezu izmedu ,,tastine* racionalnog uma i racionalizacije, koja je shva¢ena
kao samopojacavajuéi ciklus Sirenja inferiorne ljudske racionalnosti. Kao agent ,,racionalizacije®,
drzava (odnosno, intelektualni hibris pokusaja da se zna ono $to samo trziSte moze da zna), aktivira
ciklus u kome ,,racionalnost povlaéi intervencije, intervencije povlace napredak drzave, napredak
drzave povlaci uvodenje admonistracije (sic) koja i sama funkcioniSe u skladu sa tehnickom
racionalnos$¢u‘ (Fuko 2008, 163). U pokusaju da poprave svoje greske intervencije se umnozavaju
I nagrizaju poredak poput kancera, stvaraju¢i masovnog ¢oveka kao svoj korelat. To je ekonomska
invarijanta koja, prema neoliberalistickom shvatanju, zavrSava u potpunom unistenju kompleksnih
smoorganizuju¢ih poredaka, tj. u laznom raju ,totalitarizma‘“. U pokusaju da nadmasi ,,strukture
koje ne moze da razume ni interpretira“ racionalni um, kao u svakoj pri¢i o izigravanju boga, stvara
monstrume koji se okrecu protiv njega, ¢ime razara preduslove sopstvenog postojanja.

113 Kako Filip Mirovski primecuje: ,,Hajek je bio romanti¢an pisac... Ceo njegov opus moZe se uporediti sa roman a
clef koji veoma li¢i na Frankenstajna Meri Seli. Tu je ludi nauénik, i ¢udoviste, i "konstruktivisti¢ki’ projekat koji je
osuden na propast jer niko ne moze do kraja da predvidi nenameravane posledice upadanja [trespassing] tamo gde ni
andeli ne smeju da kro¢e [where angels fear to tread]. Sve je smesteno u zamak negde u Isto¢noj Evropi, iako je heroj
britanac. Naravoucenije price je da postoji znanje koje je po sebi [intrinsically] zabranjeno voce; postoje stvari koje
je boje ostaviti nepoznatim. Cela stvar zadobija Goticki preokret kada shvatimo da ovde ima puno mesta za bilo koji
broj nastavaka, svih sa ugrubo istim zapletom* (Mirowski 1999, 38).
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,Razum je bez sumnje ¢ovekov najvredniji posed. Nas§ argument je zamisljen da pokaze
tek da on nije svemocan i da ga verovanje da moze postati Svoj gospodar i kontrolisati
sopstveni razvoj moze u buduénosti unistiti. Ono §to smo pokusali jeste odbrana razuma,
od njegove zloupotrebe od strane onih koji ne razumeju uslove njegovog efektivnog
funkcionisanja i kontinuiranog rasta. To je apel ¢oveku da vidi da mi moramo Koristiti
nas razum inteligentno i da, kako bi mogli to da ¢inimo, mi moramo o¢uvati OvU nuznu
[indispensible] matricu ne-kontrolisanog i ne-racionalnog, koja je jedina sredina unutar
koje razum moze da raste i operise efektivno (Hayek 2011, 130, 131).1%4

Kako istu tu poentu, u New Age rakursu, u svom bestseleru formulise Ekart Tol:

,,Postoji mesto namenjeno umu i znanju uma [...] u prakti¢nom carstvu svakodnevnog
zivota. Medutim, kada preuzme kontrolu nad svim aspektima vaseg Zivota, ukljucujuci
vase veze sa drugim ljudskim bi¢ima i prirodom, on postaje monstruozni parazit koji je
bez nadzora, 1 u stanju je da zavrs$i uniStavaju¢i kompletan zivot na planeti ubijajuci na
kraju samog sebe, tako Sto uklanja domacina“ (Tol 2004, 62).

kksk

I Polanji je dao doprinose emergentistickim shvatanjima. Po obrazovanju hemicar, Polanji
je bio perspektivan nau¢nik. Medutim, poseta Sovjetskom savezu 1935. godine, pri kojoj je Polanji
razgovarao i s Nikolajem Buharinom koji ga je obavestio da je u SSSR-u nauka u sluzbi drustvenog
planiranja, prema Polanjijevoj ispovesti (Polanyi 2009, 3), na njega je ostavila potresan utisak koji
ga je naveo da se preorijentiSe primarno na ekonomska i epistemoloska pitanja. Polanji je posvetio
zivot borbi protiv svega §to je opazao kao ,,izvore socijalizma® u nauci, ali i kao opasnost po nauku
koja dolazi od ,,ideje planiranja®, 1 jedan je od najznacajnijih ranih neoliberala.

Polanji je poznat po svojoj epistemologiji koja nastoji da prevazide raskol izmedu nauke i
religije, ali je proizveo i prilicno banalnu politiko-teolosku kritiku modernosti zbog koje je uticajan
1 u klasi¢no-konzervativnim krugovima. Naime, Polanji drzi da je kombinacija sekularizovanog
hris¢anskog moralnog etosa, s nau¢nim idealom objektivne istine, svojevrsna ,,kobna mesavina“ u
srcu modernosti, za $ta je uveo neobican neologizam nazvavsi taj ,,fenomen‘ dinamo-objektivnom
spojnicom (dynamo-objective coupling) (Gelwick 1977, 4-12) ,,Spojnica®, po Polanjiju, proizvodi
,moralnu inverziju®, jer moralni dinamizam usmeren na popravljanje drustva, dobija auru naucne
istine, koju nije moguce sa moralnog stanovista kritikovati, gde Polanji vidi izvor socijalizma, kao
nihilizma izazvanog modernos¢u. Na taj nacin potpuno zaslepljena, moralna strast usmerena prema
realizaciji utopije, slepa je za svoje slabosti i greske, a to vodi ka nemoralnim postupcima. Polanji
vidi problem u navodnoj nemoguénosti da se ,,nemoralni postupci® ospore u moralnim terminima,
jer su umesto kao moralne strasti, prepoznati kao nauc¢na objektivnost (Polanyi 2005). Izvor takve
nesrece Polanji pronalazi u ,,racionalisti¢koj zabludi po kojoj legitimno znanje nema nikakve veze
sa fenomenima poput vere, ili licne upletenosti nau¢nikovog bica u istragu.

114 To naravno zahteva pazljiva razgranienja: ,,Antiracionalisti¢ka pozicija koju ovde zauzimamo ne sme se pobrkati
sa iracionalizmom ili bilo kakvim apelovanjem na misticizam. Ono za $ta se zalazemo ovde nije abdikacija razuma
ve¢ racionalno ispitivanje polja u kome je razum na odgovarajuéi nacin stavljen pod kontrolu* (Hayek 2011, 131).
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Kako to diskutuje Ric¢ard Gelvik, Polanjijev biograf, problem nastaje tako $to jednom kada
zahvati moderni um, naucni ideal impersonalnog objektivnog znanja vise nema kocnice, ve¢ stvara
sumnju koja razara sve istine zasnovane na tradiciji i licnom iskustvu jer postulira da je istina samo
ono §to je moguce objektivno demonstrirati, re¢ju: ,,objektivni ideal znanja [je] bolest, jer sprecava
zdravo i normalno funkcionisanje individue i drustva® (Gelwick 1977, 8, 9). Objektivnost nauke,
primenjena na druStvo, razara vrednosti koje znamo ali ne moZemo da definiSemo, ideale koji su
transcendentni, ali u koje moramo verovati, jer od njih zavise moral i saznanje (Gelwick 1977, 12-
14). Kako bi prevaziSao tako definisan problem, Polanji je razvio anti-redukcionisticki pristup koji
stavlja naglasak na li¢no znanje (personal knowledge), 1 na emergentni poredak. Njegovom idejom
liénog (i tacitnog) znanja, bavicemo se kasnije, kada budemo diskutovali pojam gnoze.

Kad je re¢ pak o kritici mehanicizma. Polanji je predlozio emergentisti¢ko shvatanje o vise
nivoa realnosti koji nisu svodivi jedni na druge. U svom tesktu Life's irreducible structure (Polanyi
1968), on daje primer DNK, molekula koji zavisi od zakona fizike i hemije, ali nije odreden njima
ve¢ prinicipima stvaranja poretka viSeg reda. Polanji drzi da je izvor ,,moralne inverzije* zapravo
mehanicisticka slika sveta usled koje dolazi do redukcionizma, tendencije da se realnost viseg reda
objasni u terminima realnosti nizeg reda, tj. kao kartezijansko-njutnovski mehanizam svodiv na
prost skup svojih delova. Polanji smatra da problem s naukom ne lezi toliko u samoj nauci, koliko
u ¢injenici da je ideal nauc¢ne objektivnosti postao dominantna ideologija i generalna karakteristika
zapadnog misljenja, koja razara realnosti koje nisu svodive na mehanicki skup delova. Polanjijeva
knjiga Science, Faith and Society (Polanyi 1946) posvecena je potrazi za izvorima te racionalistike
greske u zapadnoj tradiciji. Slicne kritike modernog racionalizma, koje Cesto sre¢emo kod ¢lanova
DMP, glavna su tacka elektivnog afiniteta. Polanji je bio konzervativan i (¢ini se iskren) konvertit
u katolicku veru, ali njegova logika ima pandan u naj¢es¢im motivima New Age diskursa. Kako to
diskutije Fritjof Kapra, jedan od najuticajnijih New Age autora:

,Mehanicisticko kartezijansko poimanje sveta je snazno uticalo na sve nase nauke, te na
opsti zapadnjacki nacin misljenja. Metoda svodenja sloZzenih pojava na osnovne gradevne
elemente i pronalaZzenja mehanizama pomocu kojih ti elementi medusobno deluju, toliko
je duboko usadena u nasu kulturu da se neretko i poistovec¢ivala sa naucnom metodom.
Gledista, zamisli ili pojmovi, koji se nisu uklapali u obrazac klasi¢ne nauke, nisu ni bili
ozbiljno shvaceni i generalno su prezirani, a ¢esto i ismejavani. Posledica ovoga snaznog
naglasavanja redukcionisticke nauke ocitava se u progresivnoj fragmentaciji nase kulture
1 razvijanju izrazito nezdravih tehnologija, ustanova i nacina zivota* (Capra 1982, 234).

8. KisSne Sume: Kosmoteizam Fridriha Hajeka

Iako medu njima ima znacajnih razlika kojima se ovde ne mozemo baviti, sve ovo su tacke
u kojima se Hajek i Polanji u potpunosti slazu. Za Hajeka, bas kao i za Polanjija, progres i razum
moraju da budu zasnovani na #7Zistu i tradiciji,**® a $to su poreci koji su koncipirani kao emergentni
fenomeni. Kako to Hajek formuliSe: ,,Um moze da postoji samo kao deo druge nezavisno postojece
posebne strukture ili poretka, mada taj poredak traje i moze da se razvija jedino zato S§to milioni
umova stalno apsorbuju i modifikuju njegove delove™ (Hajek 2002, 393). Za Hajeka, ,,proSireni

poredak® zasniva se na poStovanju pravila, ¢ija nam stvarna funkcija nije poznata, a svaki pokusaj

115 Jedan od glavnih Hajkovih ideoloskih zahvata bilo je upisivanje #Zista u stari konzervativni narativ o iracionalnom
jezgru tradicije, kakav sre¢emo kod konzervativaca poput Edmunda Berka, ali na temelju kiberneti¢kih/informacionih
nauka (vidi: https://css.cua.edu/humanitas_journal/liberalismconservatism-burke-hayek-critical-comparison/).
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razuma da se osamostali od tih pravila vodi ka razaranju ,,osnove civilizacije* i padu u primitivnije
drustvo. Drugim re¢ima: ,,Covek nije usvojio nova pravila ponaanja zato $to je bio inteligentan.
On je postao inteligentan pokoravanjem novim pravilima ponasanja“ (Hajek 2002, 398).116

U ovom procesu agenti nisu svesni poretka, on izranja kao proizvod ljudske akcije, ali ne i
ljudskog dizajna (Slobodian 2018, 239).1Y” Drugim re¢ima, za Hajeka razum je proizvod ,,pravila®,
koja sama nisu proizvod razuma. Kako on primecuje: ,,Ne smemo biti iznenadeni $to su ova pravila
cesto imala oblik magije ili rituala® (Hajek 2002, 396 397). To $to modernost napada kao sujeverje,
iracionalno, religiozno, Hajek vidi kao ,,simbolicke istine* koje imaju funkciju drustvenih sankcija
koje omogucavaju da se ,,prosireni poredak* razvije (Hayek 1992, 137). Kako on to sazima:

,INema spremne [...] re¢i koja precizno karakteriSe proSireni poredak, ili kontrast izmedu
nacina na koji on radi i zahteva racionalista. Jedina prikladna re¢, ’transcendentno’, bila
je toliko zloupotrebljavana da oklevam da je koristim. U doslovnom znacenju, medutim,
ona se ipak ti¢e onoga Sto daleko prevazilazi nase razumevanje, zelje i svrhe, i nase culne
opazaje, a $to inkorporira i generiSe znanje koje nijedan individualni mozak, ili bilo koja
pojedinacna organizacija, ne bi mogla da poseduje ili izumi. Ovo je upadljivo tako u svom
religijskom znacenju, kako recimo vidimo u Oc¢e nas, gde se trazi: ’Da bude volja Tvoja
[tj., ne moja'*®] i na zemlji kao na nebu’; ili u Svetom Pismu, gde se govori: Vi mene ne
izbraste, nego ja vas izbrah i1 postavih vas da vi idete i rod rodite; i da vas$ rod ostane’
(Hayek 1992, 72, nav. prema prev. V. Stef. Karadzi¢a, Evangelje po Ivanu 15:16).

Ovo direktno poredenje hriS¢anskog Boga 1 trziSta (u Hajekovoj terminologiji ,,proSirenog
poretka“ koji, ukoliko se prepustimo njegovoj volji, omogucava to biblijsko ,,mnozenje ¢oveka na
zemlji®), ne znaci da se Hajek u svojoj argumentaciji oslanja na natprirodno tumacenje. Naprotiv,
on uvek pazljivo hoda tankom linijom, oslanjaju¢i se striktno na homologije.

Potreba za prepustanjem poretku koji nije moguce racionalno spoznati ali i pozitivna uloga
religije kao homologije tog poretka, usled Cega je prepustanje religiji ¢inilac ocuvanja kapitalizma,
relativno je Cesta tema u radovima neoliberala. Kako recimo Slobodian primecuje, Vilhelm Repke
,video je savrSenu homologiju izmedu kvaliteta preduzetnistva, civilizacijske kategorije Zapada,
i funkcionisanja slobodnog trzista, kamatne stope nisu bile samo ekonomski ve¢ spiritualni indeks,
indeks Duha [an index of Geist]* (Slobodian 2018, 170). Hajek je najjasnije razvio to videnje.

Hajek naglasava izuzetan znacaj monoteistickih religija za nastanak ,,prosirenog poretka®,
u kome, kako kaze, ,,sada uzivamo*, i naglasava da cak i on koji nije spreman da prihvati koncept
personalnog bozanstva, mora da prizna da bi ,,prerani gubitak onoga §to smatramo za ne-¢injeni¢na
verovanja liSio covecanstvo moéne potpore*, koja je dovela do kapitalizma, te da i danas ,,gubitak
ovih verovanja, bila ona istinita ili lazna, stvara velike teskoc¢e* (Hayek 1992, 137).

Medutim, Hajek smatra da je prednost njegove koncepcije kapitalizma u tome Sto je ona u
Cistijem smislu ,,transcendentno stvaranje poretka“ (transcendent ordering), koje nije natprirodno,

116 Kako Martin Bedelem primecuje, Hajekova formula je elipti¢na, Hajekovim re¢ima: ,,Esencijalno je za rast razuma
da se kao individue sagnemo pred silama i povinujemo se principima koje se ne moZemo nadati da ¢emo u potpunosti
razumeti, ali od kojih napredak pa ¢ak i odrzanje civilizacije zavisi“ (nav. u Beddeleem 2017, 316).

117 Hajek opisuje svoj projekat kao projekat ,,konstitucionalnog dizajna* (Slobodian 2018, 239). ,,Na$ glavni predmet
zanimanja bice stoga ona pravila koja, zato Sto ih moZemo namerno menjati, postaju glavni instrument putem koga
moZzemo uticati na rezultujuci poredak [originalan naglasak]“ (nav. u ibid).

118 Hajekova originalna napomena (svi naglasci su Hajekovi, a prevod izvoda iz Biblije je preuzet iz hrvatskog Svetog
Pisma u izdanju Britanskoga i inostranoga biblijskoga drustva).
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veé je osmisljeno po analogiji sa bioloskom evolucijom, i stoga napusta ,,animizam“!!® koji je jo$
uvek prisutan u religiji: ,,ideju da jedan mozak ili volja (kao na primer, ta svemogucéeg Boga) moze
da kontroliSe i kreira poredak* (Hayek 1992, 72, 73). Drugim rec¢ima, Hajek ukida razliku izmedu
Tvorca i stvorenog u korist sekularne verzije kosmoteizma. U tom pogledu, ne ¢udi da je veorvatno
najcuveniji izraz koji je Hajek izabrao da opiSe svoj samoorganizujuci ,,spontani poredak* upravo
re¢ cosmos, $to je suprotstavio reci taxis, koja se odnosi na svesno kreiran poredak.

Hajekov transcendentni poredak bar po tome nije transcendentan jer je onostran, vec jer je
razumom neobuhvativ, ili, po Slobodianu, nije moguce reprezentovati ga — neizreciv je (Slobodian
2018). Trziste je neverbalan nacin komunikacije, koji omogucava vezu sa neizrecivim znanjem.

Merilin Ferguson, jedna od vrlo znacajnih New Age autorki, opisuje Boga, izmedu ostalog,
i kao ,,organizujucu matricu koju mozemo iskusiti ali ne mozemo reci [organizing matrix we can
experience but not tell], to $to ozivljava materiju (Ferguson 1981, 382). Kako smo ranije primetili,
New Age autor Piter Rasel, Boga opisuje i kao princip uspostavljanja poretka (ordering principle)
(Russel 1995, 36). Hanegraf primecuje i da je za New Age svetonazor ,,o¢igledno da postoji dublja
duhovna dimenzija koja daje znacaj i koherenciju kontingencijama zivota na zemlji. Ta dimenzija,
koja je garant smisla jeste neproblemati¢no tretirana kao sinonim za Boga [originalan naglasak]‘
(Hanegraaff 1996, 183). Hanegraf smatra da nije ispravno zakljuciti da 0vo znaci zbunjenost oko
toga $ta je Bog, ve¢ da su neodredenosti u opisu Boga tendenciozne, i ti¢u se verovanja da ,,sustina
Boga transcendira inherentna ogranic¢enja ljudskog jezika i konceptualnih okvira“ ali §to, medutim,
opet ne znaci da uopste nema pravila u na¢inu na koji je Bog opisivan (Hanegraaff 1996, 186).

New Age Bog je najcesce opisivan holisticki kao Um ili samoorganizujuci Um, ali takode
i kao energija, Zivotna sila, kreativnost i ljubav (Hanegraaff 1996, 186, 187).

Treba naglasiti da se usled para-religijske prirode Hajekovog diskursa u vreme pisanja ove
disertacije javlja i odredena rasprava, u kojoj neki autori ne prihvataju da je Hajekova logika uvek
operisala samo u sekularnim kategorijama. To vredi pomenuti, iako razlika izmedu ,religijskog® i
,»sekularnog™ iz politiko-teoloskog ugla, kao ni iz ugla elektivnog afiniteta, nije posebno bitna.

Sa jedne strane, Hajekova ideja o religiji kao ,,simbolickoj istini* moze se shvatiti i u duhu
klasi¢ne sociologije, npr. Emila Dirkema (jednog od Hajekovih arhi-neprijatelja). Prema Dirkemu,
religija nije ,,Jazna®, ve¢ uvek ,,istinita*, ne u smislu da su nadnaravne religijske projekcije istinite,
vec jer, po Dirkemu, religija izrazava realnost, njen ,,pravi sadrzaj je drustvo (Durkheim 1995).

Po Janu Rehmanu samosvestan korak ka izgradnji sanktuma kao osobenost neoliberalizma
preokrece i Marksove analiticke uvide tj. polazi od svojevrsnog usvajanja opstih koordinata Kritike
politicke ekonomije, ali izvréuci ih naglavacke — neoliberali su, kako Rehman primecuje, zamenili
Marksovu kritiku fetiSizma ,,sreénim fetiSizmom® (Rehmann 2013, 284). Mogli bi zakljuciti da je
teznja NMK-a da se otvori ka vezi sa religijom na to dodala jo$ jedan za¢aran sloj.

Dzeri O’Sia, medutim, smatra da je Hajek razvijao ,,spiritualnu nauku® (O’Shea 2020). To
za ovog autora znaci da po Hajeku ,,superiorni entitet poput uma determiniSe pravila putem kojih
um i drustvo operisu [...] ne fizi¢ki ili prirodni svet ve¢ nesto odvojeno §to nas daruje ’posebnim
mestom’ u “poretku stvari,” i time *smislom’* (O’Shea 2020, 14, 19). Kako to O’Sia vidi, fokus na
kibernetickim i psiholoskim aspektima Hajekovog opusa navodi na pogresan zakljuc¢ak da je Hajek
zastupao emergentisticku ali ipak naturalisticku*®® ideju, odnosno,

119 Hajek je re¢ animizam koristio, ¢ini se, u pokusaju da imitira Marksov ,,feti§izam*, a kako bi njime opisao navodno
,,socijalisticko* verovanje da je drustvo nekakav antropomorfni subjekt koji ima jedan zajedni¢ki interes, te ideju da
je drustvom mogucée upravljati putem ,,jednog uma“ ili ,,volje*.

120 Hajeku jeste uvek stalo da naglasi da njegovo tumadenje nije nadnaravno ve¢ naturalisti¢ko, sli¢no kao i PrigoZinu.
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,haturalizam koji dozvoljava ’emergentne’ odnose [i] oznacava situaciju gde Cisto fizicke
interakcije stvaraju entitet sa svojstvima koja nisu svodiva na delove koji ga konstituisu.
Medutim [...] za Hajeka su emergentni’ procesi iza spontanih poredaka uma i ekonomije
distinktivni i operativno nezavisni [Separated] od konstitutivnih delova. Um i ekonomija
imaju sopstvene Zivote [nas naglasak]“ (O’Shea 2020, 6).

Kako god s tim stajalo, ono sto je neosporno jeste da je ovakvo para-religijsko ,,hodanje po
ivici® tendenciozno, politicki motivisano i predstavlja izvesnu crtu NMK-a. 1z istog razloga iz kog
postoji prostor za ovu raspravu o (super)naturalizmu, postoji i prostor za aktivaciju raznih afiniteta.
Takav jedan afinitet tiCe se pitanja ,,zivota®.

Hanegraf primecuje da New Age nauka, a posebno linija autora kao $to su Prigozin, Fritjof
Kapra i Erih Jan¢, uvodi nov kriterijum za prepoznavanje ,,zivota®, po kom to da li je nesto ,,zivo*
ili nije, pa ¢ak da li ima ,,um®, ne zavisi od toga da li je to nesto organsko ili nije, ve¢ od toga koliki
stepen samoorganizacije demonstrira (Hanegraaff 1996, 136). Kako to Hanegraf sazima:

,,Dali je nesto Zivo ili nije sada zavisi od toga da li zadovoljava skup formalnih kriterijuma
za samo-organizaciju. Najvazniji od njih su slede¢i. 1) Dok je masina (recimo mehanizam
u satu) sustinski zatvoren sistem koji ne mora da bude u interakciji sa sredinom kako bi
funkcionisao, zivi sistemi su otvoreni sistemi. Kako bi ostali Zivi oni moraju da odrzavaju
stalnu razmenu materije i energije sa okruzenjem. 2) Ovaj proces razmene (metabolizam)
odrzava sistem u permanentnom stanju neekvilibrijuma. Sistemi koji su u ekvilibrijumu,
spram toga, jesu mrtvi sistemi. 3. Ipak, zivi sistemi pokazuju visok stepen stabilnosti. To
nije staticka vrsta stabilnosti koju pokazuju sistemi u ekvilibrijumu ve¢, radije, dinamicka
stabilnost. 4) Zivi sistemi su sposobni za samo-obnavljanje: mogu da poprave osteéenja,
prilagode se promenljivim okolnostima, i mnogi su ¢ak razvili metode ,,super-popravke*
kako bi se izborili sa smréu. To je, naravno, ono na §ta mi referiSemo kao na seksualnu
reprodukciju u organskom svetu.

Radikalne implikacije tih kriterijuma za definisanje ’zivih sistema’ postaju o¢igledne
u trenutku kada shvatimo da, na primer, drustvene organizacije kao gradovi, ili apstraktni
sistemi kao’ekonomija’, sada moraju da se smatraju ’zivim’. Deluje kao da je ovo sasvim
prihvatljivo Prigozinu, Jancu, Kapri i drugima koji misle duz sli¢nih osa. Prate¢i Kaprino
povezivanje Prigozina sa Bejtsonom, moramo da izvuc¢emo ¢ak jos radikalniji zakljucak:
gradovi, ekonomije, itd. nisu samo zivi, oni takode poseduju 'um’ [naglasci u originalu]*
(Hanegraaff 1996, 136, 137).

Jedno od osnovnih svojstava hajekovskog neoliberalizma je napustanje ideje ekvilibrijuma
i prelazak na shvatanje ekonomije kao evolutivnog procesa; toka koji se prilagodava promenama
u okolnostima,'?! dok Hajek smatra da sistemi o kojima on govori niposto nisu zatvoreni.*?> Sem
toga, Hajek na sli¢an nacin razmislja o kriterijumu kompleksnosti:

121 IM]i moramo uzeti u obzir kurs toka [flowing stream], koji se konstantno samoprilagodava kao celina promenama
u okolnostima od kojih uéesnik moze znati samo malu frakciju, a ne hipoteti¢ko stanje ekvilibrijuma determinisanog
setom dokuéivih podataka“ (Hayek 1998 159).

122 Nema, striktno govoreéi, zatvorenih sistema u univerzumu. Sve $to moZemo da se pitamo je da li su u odredenoj
instanci tacke kontakta kroz koje ostatak univerzuma deluje na sistem koji mi tezimo da izdvojimo [...] malobrojne
ili mnogobrojne* (Hayek 1967, 27).
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,»[S]ve veca kompleksnost kad se kre¢emo od nezivih [inanimate] ka (’organizovanijim’)
zivim [animate] i drustvenim fenomenima postaje prili¢no o¢igledna.

Zaista je iznenadujuce koliko prosto deluju [...] svi zakoni fizike, posebno mehanike,
kada gledamo kroz kolekciju formula koje ih izrazavaju. U drugu ruku, ¢ak takvi relativno
jednostavni sastojci bioloSkih fenomena kao povratni [feedback] (ili kiberneticki) sistemi,
u kojima odredena kombinacija fizickih struktura proizvodi obuhvatnu strukturu koja ima
posebna karakteristi¢na svojstva, 1ziSKuju za svoj opis nesto puno slozenije [...] Zapravo,
kad upitamo sebe po kakvom kriterijumu izdvajamo odredene fenomene kao *'mehanicke’
ili *fizicke’ verovatno ¢emo naci da su ovi zakoni jednostavni [...] Nefizicki fenomeni su
kompleksniji jer zovemo fizi¢kim to §to moze biti opisano putem relativno jednostavnih
formula“ (Hayek 1967, 25, 26).

Putem tog novog emergentistickog shvatanja trzista neoliberalizam je napustio njutnovsku
neoklasi¢nu koncepciju trzista kao ekvilibrijuma ponude i traznje a u korist novog shvatanja trzista
kao procesa kreativne evolucije, sto je genealoski moguce povezati sa razli¢itim filozofijama zivota
1 shvatiti kao tip vitalizma. Sem toga, neoliberalisti¢ko trziste je shvac¢eno epistemoloski, a to znaci
da se tice uma. Dok su Hajek i1 Polanji, kao i mnogi drugi neoliberali, trZiSte shvatili kao emergentni
poredak, Hajekova bitna inovacija bilo je pripisivanje komunikacionih, saznajnih i kompjutacionih
svojstava trzistu, prema analogiji sa ljudskim umom/mozgom. U svojoj teorijskoj psihologiji, gde
predlaze shvatanje uma (homologno shvatanju trzista), Hajek napominje da je stigao do identi¢nih
zakljucaka do kojih je, drugim putem, stigao i vitalisticki filozof Anri Bergson (Hayek 2017, 333).

Ovo niposto nije nekakva apstraktna analogija, ve¢ vrlo konkretan elektivni afinitet izmedu
New Age spiritualnosti i neoliberalizma koji je istorijski postao veoma aktivan. Kako to ve¢ tokom
devedesetih godina diskutuje Erik Dejvis u svojoj studiji TechGnosis: Myth, Magic, and Mysticism
in the Age of Information, koja se bavi ,,gnosti¢kim® potencijalima tehnologije:

,,Jedna ironija uspona ekoloske misli je u tome da su organski modeli i holisti¢ke metafore
takode koris¢eni da opravdaju slobodne ekscese globalnog trzista i njegovih tehnoloskih
motora. Mnogi tehnolibertarijanci i proponenti 'nove ekonomije’ zalazu se za varijantu
’trziSnog animizma’ koja se uobli¢ava duz neo-darvinistickih linija. EksploatiSuci jezik
teorije sistema i emergentnih svojstava [...] ovi entuzijasti predvidaju Samo-organizujucu
i beskrajno Sire¢u ekonomiju gradenu na bazi feedback loop-ova, simbiotskih tehnologija,
decentralizovane kontrole, organskih tokova informacija, i, naravno, odsustva *vestackih’
drzavnih intervencija [...] Kako je Dzon Peri Barlou!? [to formulisao]: *Priroda je i sama
slobodno-trzisni sistem. Ki$na Suma je neplanirana ekonomija, kao $to je i koralni greben.
Razlika izmedu ekonomije koja ureduje informacije i energiju u fotonima i one koja [ih
ureduje] u dolarima je vrlo tanka u mome umu. Ekonomija je ekologija.’ [...] Mozda su
trziSni animisti u pravu. Mozda globalna ekonomija u nekom pogledu jeste ziva [...] ali
jos se mozemo pitati kakve sorte ¢udovista gajimo medu nama“ (Davis 2004, 371-373).

Taj elektivni afinitet je postao aktivan i u Hajekovim radovima. Hajekova vizija trzista kao

123 Barlou je poznat po dokumentu A Declaration of the Independence of Cyberspace (https://www.eff.org/cyberspace-
independence). Kako Tarner pokazuje, Barlou je, sa linostima kao §to su Stjuart Brend i Kevin Keli, medu zna¢ajnim
figurama koje su uvele kontrakulturnu viziju o internetu kao revolucionarnom sredstvu koje ¢e transformisati drustvo
u horizontalisticku , libertarijansku‘ utopiju. Njihovo organizovanje oko sistema za kompjuterske konferencije Whole
Earth ’Lectronic Link, rezultovace ¢asopisom Wired koji je u ovim procesima igrao klju¢nu ulogu (Turner 2006).
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evolutivnog toka/ne-ekvilibrijuma (tj. dinamic¢kog ekvilibrijuma) inspirisana je, izmedu ostalog i
radovima Ilije Prigozina (recimo Hayek 1998, 158), a sa kojim je, prema navodu DZona Barklija
Rosera, Fridrih Hajek ostvario ,,zna¢ajnu komunikaciju“ (Rosser 1999, 185). Kao i Roser, DZejms
Vibl smatra Hajeka za pretecu teorije kompleksnosti, dok kao znacajne i ,,mahom kompatibilne*
koncepcije kompleksnosti izdvaja ba$ one koje su razvijane od strane Hajeka, Prigozina i Santa Fe
instituta (Wible 2000, 15), organizacije koja je uspostavljala plodne saradnje sa New Age naukom.

Jedan primer takve saradnje bile su tzv. Learning conferences (od kojih je jedna odrzana u
pustinji u Arizoni u Biosphere 2, najveéem postoje¢em vivarijumu tj. zatvorenom ekosistemu za
sistemsko-teorijsko izucavanje zivota na zemlji) (Turner 2006, 182).

Kako Fred Tarner navodi, ove konferencije, koje su sponzorisali Shell, AT&T i Volvo, bile
su organizovane od strane Stjuarta Brenda, kljucne figure u procesu povezivanja kontrakulturne
spiritualnosti sa ideologijom mreznih tehnologija (tj. tome $to se svrstava pod New Edge rubriku).
Brend je upotrebio rane mesavine ,.kontrakulturne i kiberneticke retorike, prakse i drustvene teorije
da pomogne korporativnim rukovodiocima da modeluju i savladaju [manage] sopstvene poslovne
zivote u post-fordistickoj ekonomiji* (Turner 2006, 182).

Ove konferencije, a koje su modelovane po uzoru na ¢uvene Macy conferences (koje su od
40ih do 60ih godina bile jedno od rodnih mesta kibernetike) organizovane su uz podrsku verovatno
najpoznatije New Age organizacije, kalifornijskog insitituta Esalen (jedna konferencija je i odrzana
u Esalenu) i, kao mnogi drugi sli¢cni New Age dogadaji/dokumenti, bile su usmerene ka onome $to
smo mi razumeli kao mitogradnju — Brend se ,,nadao da ¢e povezati predstavnike raznih zajednica
sa naglaskom ne na generisanju formalnih proizvoda koliko intelektualnuih uvida i novih retorika,
te socijalnih mreza da ih podupru® tj. ,,sistema za ucenje* (Turner 2008, 182, 183). Konferencije
su, kako Tarner navodi, okupile figure kao $to su Meri Ketrin Bejtson (¢erka Gregorija Bejtsona i
Margaret Mid) ili New Age nauc¢nik Francisko Varela, koji su bili Brendovi dugoro¢ni prijatelji, i
prerasle su u Global Business Network, kompaniju, tj. konsultantsku grupu, osnovanu od strane
Stjuarta Brenda, Pitera Svarca i Dzeja Ogilvija, koja radi sa najkrupnijim korporacijama i nudi im
mrezne vizije i kiberneticke proizvode. Prate¢i ove mreze, mogli ba da napiSemo knjigu o procesu
istorijske realizacije raznih elektivnih afiniteta.

Ogilvi se, pre toga, kretao izmedu SRI International (organizacije koja ima znacajnu ulogu
u vojno-industrijskom kompleksu, a koja je jos jedan bitan lokalitet ostvarivanja veze sa New Age
pokretom) i Esalena u kome je osnovao program Center for Theory and Research!? koji se razvio
u stotine konferencija posvecenih ,,novom pogledu na svet“, koji su Ogilvi i Dzon Meki, osniva¢
firme Whole Foods Market, nazvali ,,Svesnim Kapitalizmom* (Conscious Capitalism).

Kako Dzejms Denis LoRuso objasnjava, Svesni Kapitalizam je nova ,,biznis filozofija [ ...]
artikulisana 1990ih [a koja se] rascvetala u organizovan pokret biznis elita srodnog misljenja, koje
promovisu ideju da su eticki oseéajni [ethically attuned] vlasnici preduzeéa najbolje opremljeni da
adersiraju osiromaseno temporalno i spiritualno stanje sveta* (LoRusso 2017, 13). Meki je tu ideju
razvio inspirisan cuvenim New Age knjigama, kakva je A Course in Miracles (LoRusso 2017, 111),
dok u svojoj knjizi Conscious Capitalism: Liberating the Heroic Spirit of Business (Mackey and
Sisodia 2014), Meki objasnjava da je presao zivotni put od nekadasnjeg pripadnika kontrakulture,
upletenog u pokret kooperativa (samoupravnih preduzeca), do osves¢enog kapitaliste.

,,Postajanje preduzetnikom [...] kompletno je promenilo moj zivot. Gotovo sve §to sam
verovao o biznisu se pokazalo pogresnim. Najvaznija stvar koju sam naucio [...] bila je
da biznis uopste nije zasnovan na eksploataciji ili prisili. Umesto toga, otkrio sam da je

124 https://www.esalen.org/ctr-main.
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biznis zasnovan na kooperaciji i na dobrovoljnoj razmeni. [...] Takode sam otkrio da je
uprkos mojim najboljim namerama i zelji da stvorim dobar biznis, bilo mnogo izazova.
Nase musterije su mislile da su nam cene previsoke; ¢lanovi i ¢lanice naseg tima da su
premalo plaéeni; lokalni neprofitni sektor [...] je neprekidno trazio donacije; a raznorazne
vlade su nas pljeskale sa naplatama, licencama, kaznama, i razli¢itim poslovnim taksama.
[...] Uprkos gubicima i dalje smo bili optuzeni od strane antibiznis ljudi da eksploatiSemo
[...] | pored mojih dobrih namera, nekako sam postao sebic¢an i pohlepan biznismen. Za
moje prijatelje iz kooperativa, bio sam jedan od losih momaka. Ipak, znao sam u svome
srcu da nisam bio pohlepan, sebican ili zao. Jo§ uvek sam veoma bio jedan idealista koji
je zeleo da uéini svet boljim mestom, a mislio sam da to najbolje mogu da u¢inim kroz
upravljanje radnjom koja prodaje zdravu hranu ljudima i obezbeduje dobre poslove |[...]
kada sam ovo shvatio, postepeno sam po¢eo da napustam socijaldemokratsku filozofiju
svoje mladosti, jer viSe nije adekvatno objasnjavala kako je svet zaista radio.

Kako sam postojano gutao desetine i desetine biznis knjiga [...] slu¢ajno sam usao u
Citanje slobodno-trzisnih ekonomista i mislilaca, ukljuc¢ujuéi tu Fridriha Hajeka, Ludviga
fon Mizesa, Miltona Fridmana, [...] Henrija Hezlita [...] Tomasa Sovela, i mnoge druge.
Mislio sam u sebi, Vau, sve ovo ima smisla. Svet zapravo ovako radi.” Moj pogled na
svet prosao je kroz masivan preokret” (Mackey and Sisodia 2014, 3, 4).

**k*

Postoje ¢ak svojevrsni ,,uplivi u drugom smeru‘ (uostalom, uticaj Prigozina na Hajeka ve¢
konstituiSe takav jedan ,,upliv*). Iako je re¢ o anegdotama, one su dovoljno bitne da bi ith pomenuli.

Tako npr. treba pomenuti da je Fridrih Hajek zaduzio filozofa Vilijama VVorena Bartlija da
rukovodi projektom sastavljanja Hajekovih sabranih dela. Bartli je u tom procesu od manuskripta
sastavio i poslednju Hajekovu knjigu, vrlo uticajan anti-socijalisticki tekst The Fatal Conceit: The
Errors of Socialism (Hayek 1992), u kojoj se nalaze i redovi iz Biblije koje smo ranije naveli.

Generalno, vlada misljenje da je Bartli u tolikoj meri intevenisao na Hajekovom tekstu, da
je ispravno smatrati da je ova knjiga dopisivana, ako ne i u zna¢ajnoj meri pisana, od strane Bartlija
zarad provere Cega su Cak radane i kompjuterske tekstualne analize (vidi Caldwell 2004, 317-319;
Theroux 2015, kao i Hayek: A Collaborative Biography Part 1: Influences, from Mises to Bartley
[Leeson 2013] gde je Bartliju posvecena poprili¢na paznja). To je iz naSeg ugla intetesantno jer je
Vilijam Bartli, sem ¢lan DMP, bio akter u pokretu ljudskog potencijala, simpatizer sajentologije,
koji je vrsio funkciju u savetodavnom telu jedne od najkontroverzinijih organizacija koja se vezuje
za pokret ljudskog potencijala — Erhard Seminars Training (EST) Vernera Erharda (Theroux 2015,
205; Ankerberg and Weldon, 1996, 283).1%

Nakon §to je napustio porodicu i krenuo u novi zivot koji ¢e ga odvesti do osnivanja EST,
organizacije koja je drzala ogomne serije intenzivnih programa za li¢ni preobrazaj, Erhard (Cije je
rodeno ime DZon Pol Rozenberg) je, sedeci u avionu, promenio ime. Erhard je u ¢asopisu Esquire
¢itao o uticajnim nemcima, fizi¢aru Verneru Hajzenbergu, i nemackom ordoliberalnom premijeru,
¢lanu DMP, Ludvigu Erhardu, te je upotrebio njihova imena (Bartley 1978, 57, 58). Kao slu¢ajan
izbor ili usled fascinacije, to ne znamo.

Kasnije, Erhard se preorijentisao na ekonomiju, i danas vodi rasprave sa akterkom NMK-
a, Didre MekKIloski (Erhard and Jensen 2017; McCloskey 2017; Erhard and Jensen 2017b). Verner

125 7a EST sesije: www.transformationfilm.com/. Za li¢ni ugao: https://www.guernicamag.com/kadetsky 11 _15_11/.
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Erhard je i autor teksta o Bartliju u Hajekovoj kolaborativnoj biografiji (Erhard 2013).
Sam Bartli je manje poznat kao filozof, a vise kao biograf koji je napisao biografije VVernera
Erharda i Ludviga Vitgenstajana (Hajekovog daljeg rodaka), ali i nezavrSenu Hajekovu biografiju

I biografiju Karla Popera (¢iji je Bartli bio blizak student). Robert Lison, koji je urednik Hajekove
kolaborativne biografije, opisuje Bartlija kao ,,Hajekovog zvani¢nog biografa* (Leeson 2013).

9. Problem li¢ne odgovornosti

lako su bliski ve¢ po kritici mehanicizma i potrazi za racionalistiCkom greskom u zapadnoj
tradiciji, pa i po kosmoteizmu, a vide¢emo i nizu drugih tacaka, treba naglasiti da izmedu New Age
duhovnosti i neoliberalizma postoje znacajne razlike. Neoliberalizam je konzervativnija ideologija
Ciji su o¢evi osnivaci bili zainteresovani za oCuvanje tradicionalnog poretka, za odbranu struktura
nejednakosti, patrijarhata i dominacije zapada (Cooper 2017; Bonefeld 2017; Slobodian 2018), sto
je uslovilo izrazito negativan stav mnogih ¢lanova DMP ka kontrakulturi, studentskim masovnim
pokretima Sezdesetih, ili otporu ratu u Vijetnamu. Used toga, Fridrih Hajek je vrlo ¢esto shvacen
kao arhi-neprijatelj kontrakulture, za $ta postoji opravdanje i u Hajekovim izjavama:

,, 1 nepripitomljeni divljaci koji predstavljaju sebe kao otudene [alienated] od necega §to
nikad ni nisu naucili, i ¢ak se upustaju u poduhvat konstrukcije 'kontra-kulture', su nuzan
proizvod permisivnog obrazovanja koje ne uspeva da prenese teret kulture [the burden of
culture] i veruje prirodnim instinktima koji su instinkti divljaka“ (Hayek 1998, 174).

New Age, ne po pravilu, ali vrlo ¢esto, podrazumeva kritiku patrijarhata, ¢ak insistiranje na
androgenosti, izvesno vrednovanje jednakosti, kao i post-kontrakulturnu ideju o oslobodenju od
,drustvenih stega“ i kulturnog uslovljavanja koje gusi individuu. Medutim, jedna od poenti ove
disertacije jeste da, uprkos tome, postoji dublja struja elektivnog afiniteta, koja je Cesto neopazena.
Hajekov spor sa kontrakulturom moguce je shvatiti i kao rezultat specifi¢nog problema — ¢injenice
da je Hajek opazao kontrakulturu kao mesvainu psihoanalize i marksizma, Hajekova dva glavna
teorijska neprijatelja, dok ¢e se srodnosti kasnije ispoljiti.

Osim toga, neoliberalizam nije gotov recept, nego rasprava oko skupa problema, pre svega
oko toga $ta je isprvana strategija u borbi protiv politicke mo¢i ,,masa“, kao i za uklanjanje drzave
socijalnog staranja, na Sta neoliberali daju razli¢ite odgovore predlazuci razli¢ite saveze. Tako npr.
austro-americki neoliberal Draker ima drugaciji pogled. Po Drakeru, poc¢evsi sa Dekartom, ljudska
spiritualna egzistencija®?® bila je skrajnuta kao irelevantna, usled ¢ega je Zapad usmerio paznju na
spoljasnje interesovanje za prirodu ili drustvo, umesto na unutrasnja pitanja individualnog smisla,
svrhe i slobode, a sto se, kako Draker smatra, mozda menja u pozitivnom smeru sa kontrakulturom:
,,Narkotici i izbegavanje sapuna nisu posebno relevantni odgovori. Ali otudenje mladih Sirom sveta
danas makar garantuje da ¢e [ova] pitanja morati da se razmotre* (Drucker 1970, 231, 232). Draker
drzi da ¢e samo postavljanje duhovnih pitanja, mozda dovesti do odgovornosti, kao ,,cene slobode*
(Drucker 1970, 231, 232 cf. 1993, 12). Tema veze izmedu odgovornosti i re-spiritualizacije drustva
prozima Drakerove radove, a ¢ini se i da Draker ima poseban afinitet ka reci ,,spiritualno®.

Drakerovo prorocanstvo se u izvesnom smislu obistinilo, budu¢i da je ,,licna odgovornost*
(self-responsibility) prozimajuca tema New Age diskursa (Hanegraaff 1996, 233-237).

126 Omiljeni Drakerov filozof je Kjerkegard, o kome je on napisao esej koji je ,,afirmacija egzistencijalne, spiritualne,
individualne dimenzije Kreature. Napisan je da istakne da drustvo nije dovoljno — ne ¢ak ni za drustvo. Napisan je da
afirmiSe nadu [originalan naglasak]* (Drucker 2012, 426).
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Problem ,,odgovornosti‘ kao morlanog, duhovnog, spiritualnog pitanja, leZi u samom srcu
svetonazora NMK-a. Ta karakteristika neoliberalizma, koju je Vendi Braun (Brown 2015) nazvala
,,responsibilizacijom® stanovni$tva, a koju su neki autori, poput npr. Mauricija Lazarata (Lazzarato
2012) ili Adama Kotska (Kotsko 2018) konceptualizovali kao politiko-teoloski problem (Lazarato
kao problem krivice/duga, Kotsko kao problem demonizacije populacije), vazna je osa elektivnog
afiniteta, buduéi da i New Age narativ sadrzi jak potencijal za responsibilizaciju.'?’ Taj potencijal
proistice iz jednog od najcescih New Age verovanja, naime, verovanja da misli proizvode stvarnost,
iz koga gotovo prirodno logicki sledi da je sve §to nam se dogada, ne samo nasa li¢éna odgovornost,
ve¢ I nasa kreacija! Ima ¢ak autora koji smatraju da je kriterijum za demarkaciju New Age subjekata
bas verovanje da ostvarenje veze s ,,Visim Sopstvom* dovodi do kombinacije ose¢anja bezuslovne
ljubavi i licne odgovornosti (Frisk 2007, 115). Kako to vidi Sanaja Roman ¢ije su knjige osmisljene
kao prirucnici za kanalisanje tj. ostvarivanje veze sa Visim Sopstvom: ,,Ako bilo koja oblast vaSeg
zivota ne radi, jedno od vasih verovanja u toj oblasti treba da se promeni* (Roman 1986, 95). Kako
to formuli$e kanalisani entitet Ramta'?® (J. Z. Najt):

,,Ukoliko ne razumete da svest i energija stvaraju realnost, uvek ¢ete imati recenice — ali,
zasto, ne mogu, previse je tesko, neuspeh, manjak [...] imacete teSkoce sa onime §to vam
govorim jer ja vam govorim da sami stvarate svoju realnost. I ako ste zrtva, to je zato §to
ste to takvim napravili. I ne¢e vam se to dopasti jer zelite da neko drugi bude odgovoran
za vas bol, vaSa ograniCenja, i va§ manjak. [...] Takode ¢ete imati teSkoce sa konceptom
da ste svi vi Bog, jer ima nekih medu vama koji jos vole da veruju da je Bog u nekretnini
zvanoj raj i da on — radije, ona — vuce sve konce“ (J. Z. Knight 2004, 42, 135, 136).

Kimberli Lau smatra da New Age logika ,,generise obligaciju®, jer u New Age narativu od
licnog duhovnog razvoja individue zavisi ne samo individualno zdravlje, ve¢ i zdravlje celokupnog
drustva i planete (Lau 2000, 13, 121). Po njenom shvatanju, kroz potrosnju New Age robe politicko
se pretvara u li¢no (Lau 2000, 21). Responzibilizacija je i prema Vendi Braun (Brown 2015) aspekt
depolitizacije, a §to je, eksplicitno, meta neoliberalistickih teznji.}?® Kako smo to videli na primeru
Vilhelma Repkea, neoliberali su izjednacavali napustanje religije i politizaciju egzistencije.

U verzijama pokreta ljudskog potencijala, kakav je recimo EST Vernera Erharda, ideologija
licne odgovornosti je bila u samom centru terapijske doktrine, i poprimala je neverovatne razmere,
zbog kojih se ocena da je Erhard ,,Jovan Krstitelj reganizma“ ¢ini sasvim opravdanom (Schulman
2001, 99). Erhardova brutalno-individualisticka poruka koja je pratila procese neoliberalizacije, ili
je pak bila jedan njihov aspekt nije, medutim, izuzetak ve¢ specifi¢an izraz $ireg narativa.

Li¢na odgovornost je jedna od integralnih crta Hilasovog odredenja New Age duhovnosti i

127 Ovde treba zapaziti da je tu uvek re¢ o potencijalu, a ne nuznom izvodenju zaklju¢ka iz premise, jer je uvek moguéa
drugacija artikulacija. Ipak, neosporno je da u stvarnosti ovaj potencijal deluje kao tendencija i predstavlja bitnu tacku
elektivnog afiniteta koja ¢ini New Age narativ jednim od instrumenata hegemonije.

128 Ramta je ratnik sa Atlantide koji je postigao visi nivo svesti i posledi¢no egzistira u drugoj stvarnosti tj. na drugoj
frekvenciji“ na koju , kanal®, kao Sto je Najt, moZe da se intuitivno ,,nasteluje®.

129 Kada je re€ bas o potrodnji, to je vidljivo pre svega U pojmu suvereniteta potrosaca, koji je uveo ¢lan DMP Vilijam
Hat, a §to je NMK usvojio kao nov nadin da predstavi trziste kao mehanizam homologan demokratiji — stalni plebiscit
(Slobodian 2018, 45, 118) tj. ,,glasanje‘ kroz potroSacke izbore kojima ,.komandni visovi“ kapitalizma moraju da se
prilagodavaju. ,,Visovi“ stoga ni ni nisu uistinu komandni. Drugim re¢ima, rekonceptualizacija trzista kao naprave za
opStenje dematerijalizuje kapitalizam tj. svodi ga na agregaciju individualnih etika. Usled toga, odgovornost, tj. krivica
pada na individuu i na populaciju. To je ideoloski ¢inilac neoliberalizma koji je moguce pratiti i do danasnjih praksi
eti¢ke potro$nje (ethical consumerism), koje su promovisane i od strane religijskih zajednica, i ¢esto su prozete New
Age idejama o promeni individualne svesti kao mehanizmu promene sveta.
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kao duhovnosti sopstva (Heelas 1996) i kao duhovnosti Zivota (Heelas 2008). Ve¢ je osamdesetih
zbog toga New Age narativ opisivan kao ,,politizovana holisticka mitogradnja‘““ u sluzbi hegemonije
(Tighe and Butler 2007, 420), dok su Karet i King u tome videli individualizaciju, $to za njih znaci
da su patnja i represija uvek iz drustvenog preobrazavani u li¢an problem, kroz naglasavanje moc¢i
individue da ,,rekreira stvarnost na koju nailazi* (Carrette and King 2004, 107).

Ovo lako moze biti bas taj odgovaraju¢i moralni okvir koji smanjuje pritisak gubitnika, za
kakvim je jedan od predsednika DMP, otac ekonomije ,,javnog izbora“, DZejms Bjukenon tragao.
Kako to Lazarato, komentariSu¢i Veliku recesiju iz 2008. godine, formuliSe:

,»Subjektivna postignuca koja je neoliberalizam obecao (’svako deonicar, svako vlasnik,
svako preduzetnik’) srucila su se u egzistencijalno stanje zaduzenog coveka, istovremeno
odgovornog i krivog za svoju naro€itu sudbinu. [...] Posvecenost, subjektivna motivacija,
i rad na sopstvu propovedani od strane menadzmenta od 1980ih postali su nalog da se na
sebe preuzmu troskovi 1 rizici ekonomske 1 finansijske katastrofe* (Lazzarato 2012, 8, 9).

U nekim retkim slu¢ajevima, ¢lanovi DMP su i eksplicitno referisali na New Age, ponekad
upravo u kontekstu prebacivanja odgovornosti i troSkova na stanovnistvo, tj. radni¢ku klasu.

Interesantan slucaj je kratak tekst Towards a New Paganism: The Family, the West and the
Rest (Lal 2010) Dipaka Lala, indijsko-britanskog neoliberala i predsednika DMP od 2008 do 2010.
Pored Luja RuZijea koji je sazvao kolokvijum Valter Lipman, Lal je drugi bitan neoliberal koji se
zalagao bas precizno za paganizam. Kako Lal pise:

,Odricanje Zapada od kosmoloskih verovanja svoje klasi¢ne paganske proslosti, dovelo
je do razli¢itih socijalnih patologija, a medu kojima drZzava socijalnog staranja (Welfare
State) ostaje blistav primer. Povratak paganizmu mogao bi biti bas pravi melem da izleci
sve viSe usamljenu i rastrzanu [fractured] Zapadnu dusu‘ (Lal 2010, 1).

Argumentacija koju Lal razvija na nekih sedam strana je nabijena i neverovatno egzoti¢na.
On polazi od zapazanja da je velika zapadna pagnaska civilizacija propala pod naletom germanskih
varvara s jedne i semitskih religija (judeo-hris¢anstva, islama) sa druge strane. Ovo je za posledicu
imalo gubitak kosmoloskih verovanja u kojima je bila ukorenjena evroazijska prosirena porodica.
Zbog prosirene porodice (koja je karakterisala pre-semitsku Evroaziju) ono sto Lal zove ,,the Rest*
(savremene ne-zapadne zemlje) ostalo je trajno ,,0tporno* na uvodenje drzave socijalnog staranja,
jer su porodi¢ne veze nastavile da igraju ulogu mreze sigurnosti (private familial social safety net),
koje odmenjuju drzavu (Lal 2010, 4). Umeto toga, zapad je presao na nuklearnu porodicu.'*®

Od 11. do 14. veka je ono sto Lal naziva ,,papskim revolucijama“ (pod time Lal misli na
intervenciju u pravni poredak od strane dvojice Papa), proizvelo svojevrsnu dvostruku dinamiku.
S jedne strane, Papske intervencije su, po Lalu, stvorile kapitalizam ili makar pokrenule dinamiku
koja ¢e dovesti do gobalnog kapitalizma, a sa druge strane su pokrenule dinamiku koja je razorila
prosirenu porodicu, tako §to su zabranile usvajanje dece, dok su, umesto ranijeg ugovornog braka,
promovisale brak iz ljubavi (Lal 2010, 3). Lal veruje da je crkva tim postupkom unistila ,,drustveni
cement zapada jer, prema njegovom misljenju, ,,hominidi“ imaju uroden evolutivni instinkt da u
ljubavnoj zajednici ne ostanu duze od Cetiri godine. Crkva je uspela ponovo da uspostavi drustveni
cement samo nametanjem ,,moralnog osecanja krivice®, tj. stvorila je ,,kulturu krivice* putem ideje

130 Lalovo razmatranje porodice deo je Sire rasprave unutar NMK-a koja je, kako je Melinda Kuper pokazala, centralna
za neoliberale, koji probleme poput inflacije tumace kao moralnu krizu i krizu porodice (Cooper 2017).
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prvobitnog greha, a koja ¢e se od renesanse do 18. veka, po Lalovom shvatanju, pretopiti u (najpre
aristokratske, a zatim burzoaske) dobre manire i moralni osecaj stida.

Zanimljivo je, u kontekstu politiko-teoloskog problema krivice koji je Lazarato (Lazzarato
2012) uveo, da Lal pridaje centralni znac¢aj ose¢anjima krivice i sramote (Lal 2010, 2-7). Medutim,
Lalovim re¢ima: ,,Smrt Hri§¢anskog Boga i uspon Demosa — sa njegovim napadom na drustvene
hijerarhije i na postovanje — zadali su dupli udarac i jednoj i drugoj formi socijalizacije, erodirajuci
drustveni cement Zapada“ (Lal 2010, 4). To je, po Lalu, dovelo do programa socijalnog staranja i
do kulturne revolucije Sezdesetih koji su razorili burzoaska ponaSanja i stavove, stvaraju¢i manjak
motivacije i ,,kontra-inicijativu® kada je re¢ o individualnoj borbi za popravljanje svoje ekonomske
situacije, a to je naposletku doveo do formiranja demoralizovane i samo-perpetuirajuce ,,podklase*
(underclass) (Lal 2010, 5). Umesto toga, ne-zapadne zemlje usvojile su ekonomsku dinamiku koju
su ,,papske revoucije® pokrenule, ali nisu napustile tradicionalna kosmolo§ka verovanja koja su po
Lalu metafizi¢ka osnova ¢vrstih drustvenih hijerarhija i prosirene porodice, naspram atomizacije i
egalitarizma koje je hris¢anska reforma unela u zapadnu kulturu.

Lal smatra da postoje odredene naznake da bi Zapad mogao da ocuva ,,materijalni dobitak®,
ali da ga kombinuje sa drustvenim vrednostima klasi¢nog sveta (Lal 2010, 6). Takve naznake Lal
pronalazi u New Age duhovnosti. Kako Lal zakljucuje:

,,Prvi znak je napredujuca sekularizacija gde hris¢anske crkve sve vise bivaju pretvarane
u kafice, hindu hramove, ¢ak u ku¢e (makar u Londonu) dok se mladi udaljavaju od vere
svojih o¢eva ka raznim New Age religijama rezonantnim sa politeizmom klasi¢nog sveta.
Dok u svojim seksualnim obic¢ajima, bas kao i drevni ljudi [the ancients], sve vise odbijaju
hris¢anske prohibicije protiv homoseksualnosti i drugih naizgled devijantnih seksualnih
ponasanja, oni vide brak ne kao nuznost i sveti savez, ve¢ kao ekonomsku transakciju da
ocuvaju zajednicko vlasnistvo kada budu imali decu. Buduéi da stabilne porodice [settled
families] vise nisu potrebne, jer ni sedentarna agrikultura [settled agriculture] vise nije
uobicajen nacin za prezivljavanje, serijalna poligamija, koja ima isti efekat kao i drevna
poligamija u stvaranju velikih prosirenih porodica, sve vise se prihvata“ (Lal 2010, 6).

Po Lalovom predvidanju, moze se desiti da ¢e unuc¢ad baby boom generacije videti da stari
ljudi postaju ¢lanovi ,,podklase* koju je proizvela drzava socijalnog staranja i da ¢e, zato, Zeleti da
izbegnu istu sudbinu, zbog ¢ega ¢e odluciti da imaju vise dece koju ¢e socijalizovati kroz osecanje
stida (Lal 2010, 6). Deca ¢e brinuti brinuti o starima, sti¢u¢i ,,manire esencijalne za funkcionisanje
civilizovanog drustva“ (ibid). Medutim, iako vidi ovu prednost u New Age duhovnosti, Lal veruje
da je ,,ckofundamentalizam strasna opasnost, koja proistic¢e iz nasleda hris¢anskog utopizma, koji
jos od Svetoga Avgustina traga za ostvarenjem raja na zemlji, i koji Ce, insistiraju¢i na umanjenju
emisija Stetnih gasova u atmosferu, navesti Zapad na ,,ekonomski hara-kiri* (Lal 20120, 7).

Bas kao i svoje socijalno-epistemolosko shvatanje trzista ili shvatanja porodice, neoliberali
su religiju videli i kao korisno orude, ili zgodan okvir, kako za menadzment srece ili produktivnosti
i, jo§ mnogo vaznije, ,.kognitivnog a priori‘ — ili mozda politickog nesvesnog (DZejmson 1984) —
stanovniStva tako i za sputavanje racionalizma, ili Hajekove ,,tastine nauke*. Iako jeste prozZet istim
kontradikcijama kakve liberalizam prate jos od prosvetiteljstva, ovaj dijalog sa religijom, trajna je
karakteristika neoliberalizma (Mirowski 2014, 67).

Tesko je ne povuéi paralelu izmedu ovakvih neoliberalisti¢kih ideja o ,,remoralizaciji ili
potrebi za iznalazenjem nekog nacina za reedukuaciju populacije, i New Age pokreta — a posebno
u nekim varijantama pokreta ljudskog potencijala kakav je bio Erhard Seminars Training, koji je
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ve¢ od sedamdesetih za populaciju ,,na terenu* podrazumevati nesto $to je ispravno opisati upravo
kao poprili¢no masovnu reedukaciju. U tom svetlu, New Age pokret je moguce videti i kao razvitak
koji je bio podudaran sa programima ,,celozivotnog ucenja‘“ koji su pratili neoliberalizaciju, kao
ideolosko opravdanje prekarizacije rada, tj. sve vece zivotne nesigurnosti, te neprestane potrebe za
prilagodavanjem, fleksibilno$¢u i rezlijentno$cu, te stvarne dzavno ili trzi§no-organizovane prakse
reedukacije radne snage, recimo, u domacim procesima ,tranzicije*.

Ta osa elektivnog afiniteta izuzetno je relevantna u politiko-teoloskom pogledu, buduci da
je religijsko shvatanje 0 ,,zivotu kao §koli*, tj. okruzenju za ucenje (learning environement), jedan
od centralnih aspekata New Age metafizike i evolutivne etike (Hanegraaff 1996, 116-118).

Varacajuci se na fragment Marije Funes (Funes 2016, 2), primeti¢emo da postuliranje takve
vrste afiniteta nije poenta o uzrocno-posledi¢noj vezi, makar ne u smislu da je NMK ,,planirao*
razvitke kakav je bio Pokret ljudskog potencijala. Radije, NMK je znacajan kao glavni lokalitet za
razumevanje porekla i anatomije ,,nove vladavinske logike*, koja je ve¢ sedamdesetih godina usla
u opticaj kao ideoloski/vladavinski Cinilac prelaska ka post-fordizmu, ¢iji su jednako konstitutivan
Cinilac bili i fenomeni kao $to je EST. Ta postavka zahteva kra¢i ekskurs.

10. Post-fordizam, neoliberalizam i Novi duh kapitalizma

Dok postojeéi radovi 0 (New Age'3!) duhovnosti barataju pojmovima poput ,.kapitalizma®,
,post-fordizma®, ,,duha kapitalizma®, ,,neoliberalizma®, ,,globalizacije®, takvi pojmovi se najcesce
nejasno prelivaju jedni u druge, dok je neoliberalizam kao misaoni kolekitv mahom odsutan iz ove
rasprave. Kako bi ,,vratili* stvarni istorijski neoliberalizam u ovu raspravu, i istovremeno izbegli
konceptualnu zbrku koju sporno ,,prelivanje* stvara, mi ¢emo predloziti heuristicku podelu na tri
tesno povezana ali ipak distinktivna fenomena: post-fordizam, neoliberalizam i duh kapitalizma.

,Neoliberalizam* je dugo koncipiran, sustinski, ili kao ,,duh®, ili ,,oblik drustva“. Medutim
neoliberalizam to nije. Kako bi ve¢ trebalo da je jasno iz dosadasnjih diskusija, neoliberalizam je
1) intelektualno-politicki pokret, koji je razvio i rasprostranio 2) novu filozofiju drustva i povezanu
politicku/upravljacku racionalnost, prerastaju¢i u tom procesu u specificnu 3) mrezu institucija za
odrzavanje sopstvene hegemonije. On je, svakako, nakon sedamdesetih brzo postao i normativnost
(i politicka praksa) koja reguliSe razne politike, duboko se upisujuci u opazaje i svakodnevni zivot,
poput ,,samoispunjavajuceg prorocanstva®.

Medutim, razumeti neoliberalizam prvenstveno kao ,,duh* ili jos gore kao ,,0blik drustva“,
znaci prizivati konceptualnu zbrku, pa ¢ak i naturalizaciju, Sto mi Zelimo da izbegnemo.

Oblik drustva bio je i ostao kapitalizam sa svojom automatskom i protivre¢nom dinamikom
koja se kre¢e ka neminovnoj krizi. Bas kriza je, sredinom sedamdesetih godina, uslovila politicki
uspon neoliberalizma koji je, kroz veoma zamrSene i protivrecne procese neoliberalizacije, zauzeo
mesto ,,ideoloske kicme* novonastaju¢e hegemone kulture. Shodno tome, neoliberalizam je samo
Jjedan —iako centralni! — ¢inilac Novog duha kapitalizma, kao neuporedivo Sire kulturne formacije.
Oko neoliberalizma su kao oko osovine/matrice ideoloski uposleni mnogi drugi kulturni elementi
pa, prema tome, i (New Age) duhovnost.

131 Od monografija, jedino Vud (Wood 2007) u naslovu koristi termine neoliberalizam i New Age duhovnost. Dajer-
Viteford (Dyer-Witheford 2017) koristi neologizam neospiritualnost, koji se odnosi na na§ predmet, povezujuéi ga sa
post-fordizmom. Hilas (Heelas 2008) i Lau (2015) u naslovu koriste izraz New Age uz kapitalizam, dok LoRuso (Lo
Russo 2017) u naslovu referise na neoliberalizam koji poistovecuje s izrazom globalizacija, dok uzima $iru koncepciju
spiritualnosti, tj. uklju¢uje i ne-ezoterijske hris¢anske oblike, kao i Karet i King (Carrette & King 2004), ili Gonzales
(Gonzalez 2015), koji diskutuju spritualnost i kapitalizam. Svi radovi, ovako ili onako, pominju neoliberalizam.
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Koncepti post-fordizma (vise socio-ekonomski) i novog duha (vise socio-kulturni), ticu se
pak istorijske forme kapitalistickog drustva i njegovog ideoloskog opravdanja. Post-fordizam tako
oznacava danas dominantan mod proizvodnje i regulacije, dok duh kapitalizma oznacava kulturnu
formaciju, normativnost, tj. samorazumevanje individue i zajednice. To moze biti kontraintuitivno,
buduc¢i da se tako Cesto govori da mi danas zivimo u ,,neoliberalizmu*. Medutim, ,,neoliberalizam*
se tu zapravo odnosi na ,,neoliberalni kapitalizam* §to je u tom znacenju, sinonim za post-fordizam.
Zato je bolje, kako ne bi morali stalno da naglasavamo mislimo li na neoliberalizam u prvom ili u
drugom smislu, za taj drugi smisao koristiti izraz ,,post-fordizam*®, tim pre §to ve¢ postoje razvijene
analize (New Age) duhovnosti iz ugla post-fordizma (Dyer-Witheford 2017), a mogli bi re¢i i,,duha
kapitalizma* (npr. Gonzalez 2015, iako ne koristi tu terminologiju), pa ovo heuristi¢ko rzlikovanje
koncepata u buduénosti moze sluziti i kao dobra osnova za dijalog i poredenje nalaza.

Boltanski i Sijapelo prepoznaju tri duha kapitalizma tj. distinktivne faze hegemone kulture:
prvi duh (do kraja 19. veka, najdalje do 30ih), drugi duh (od c. 1935, sve do, okvirno, 80ih), 1 treci
ili pak Novi duh (od 80i1h, jo§ uvek na snazi). Drugi duh kapitalizma nastao je u odgovoru na kritike
prvog duha kapitalizma, koje je neutralizovao (isto vazi za rodenje treceg duha, iz kritika drugog).

Mnogi aspekti koji se rutinski ukljucuju u pojam ,,neoliberalnog kapitalizma“ ili ,,duha® ni
nemaju veze sa namerama neoliberala, ponekad su im i suprotstavljeni. Sa druge strane, neoliberali
su mnogo pre odlucujuce krize iz 70-ih (joS od ,,raspadanja* prvog duha kapitalizma u meduratno
vreme) veoma predano radili na proizvodnji treceg duha, kao i na razbijanju politicke kompozicije
(fordisticke) radnicke klase nagovestivsi u raspravama ¢ak 1 obrise ,,post-fordizma“. Uz to, mnogi
aspekti savremenog drustva itekako korespondiraju sa izvornim idejama neoliberala, a politike su,
neretko u iznenadujucoj meri, uslovljene (in)direktnim intervencijama kolektiva.

Odnos neoliberalizma, post-fordizma i tre¢eg duha kapitalizma, veoma je sloZeno teorijsko
1 istorijsko istrazivacko pitanje koje tek treba zaista da bude postavljeno. Ovu nasu podelu, stoga,
treba shvatiti kao poziv na otvaranje ovog problema iz politiko-teoloskog ugla.

Ovo je, naravno, samo stvar naglaska tj. isto ideal-tipska podela. ,,Skola regulacije®, jedna
od najuticajnijih teorija post-fordizma, na koju se oslanja i Dajer-Viteford (Dyer-Witheford 2017),
akoja je uticala i na Boltanskog i Sijapelo (Boltanski and Chiapello 2007) uvela je koncepte rezima
akumulacije i moda regulacije (Aglietta 1979; Lipietz 1985, 1987). Mod regulacije tako ukljucuje
institucionalne oblike, procedure, ili navike, kroz koje se agenti prilagodavaju rezimu akumulacije,
Sto znaci da mod regulacije ukljucuje ,,politi¢ke aranzmane, kulturne i umetnicke senzibilitete, svet
ideja i korpuse znanja, svakodnevno zivljena iskustva, i koncepcije o individui u drustvu® (Dyer-
Witheford 2017, 127, 128). To navodi Anu Dajer-Viteford na zakljuc¢ak da je New Age duhovnost
(koju ona zove neospiritualnost) komponenta post-fordistickog moda regulacije.

Neoliberali, medutim, niposto nisu ,,stvorili“ post-fordizam ili tre¢i duh kapitalizma, jer to
bi nas odvelo prema smesSnom rezonovanju o grupi intelektualaca/politi¢ara koja prema sopstvenoj
volji moZe da determiniSe svetsku drustveno-materijalnu dinamiku, a $to je, viSe-manje, stanoviste
teorija zavere ili makar podjednako neozbiljne teorije o ,,velikim li¢nostima“ koje pokrecu istoriju.
Nasuprot tome, neoliberalizam je u datom istorijskom trenutku ,,izabran* kao adekvatan politicki,
kulturni, ideoloski odgovor na posleratne kritike kapitalizma, na krizu kapitalizma kao ,,povod* za
preobrazaj, na probleme koje je pred kapital ispostavljao politicki sastav fordisticke radnicke klase.

Neoliberalisticki misaoni kolektiv je kroz svoj razvitak rastao, menjao se, sa preobrazajima
drustva ulazio u razlicite artikuliacije. Mi na takve probleme, jasno je, ne mozemo da odgovorimo.
Ipak, heuristi¢ki moze biti produktivno razlikovati ova tri fenomena, jer bi to u New Age studijama
omogucilo novu vezu sa inetelekualnim istorijama, ali 1 formulisanje pitanja o ulogama elektivnih
afiniteta neoliberalizma i New Age pokreta u rodenju tre¢eg duha kapitalizma, kao i o vezi politicke
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teologije, koju elektivni afinitet implicira, sa transformacijama koje post-fordizam podrazumeva.
10.1 Novi duh

Ono §to je Fuko razumeo kao rekonstrukciju Zivota po ,,modelu preduzeca®, Lik Boltanski
i Ev Sijapelo su razumeli kroz svoj koncept ,,projektnog grada“: gramatike ideoloskog opravdanja
kapitalizma, koja je specifi¢na za kulturnu formaciju koju su Boltanski i Sjapelo nazvali Novi duh
kapitalizma (Boltanski and Chiapello 2007). Kako to sazimaju Dorde Pavicevi¢ 1 Ivana Spasic:

,.Za Boltanskog i Sijapelo [...], *projektni grad’ [project-driven city] je najskoriji dodatak
skupu gramatika opravdanja operativnih u sloZzenim drustvima, onaj koji je najspecifi¢niji
za savremeni kapitalizam. Oni tvrde da ,,novi duh kapitalizma* reflektuje inkorporaciju
prethodnih artistickih kritika usmeravanih na hijerarhijski, disciplinarni i standardizovan
karakter indutrijskog kapitalizma, pa nove (kapitalisticke) vrednosti postaju autonomija,
spontanost, pokretljivost, otvorenost, kreativnost, intuicija, poStovanje za razlicitosti, itd.
Kljuéna re¢ je mreza, a konektivnost je njegov glavni princip; projekat je sekcija mreze,
aktivirana kroz relativno kratak vremenski period, ali tako da omogucava uspostavljanje
trajnijih veza koje se mogu reaktivirati u buducnosti“ (Pavi¢evi¢ and Spasi¢ 2016, 108).

Ta formacija uspostavljana je poc€evsi od sredine sedamdesetih godina, zbog ¢ega premisa
ove disertacije i jeste da neoliberalizam i New Age religiju treba sagledati 1 kao izomorfne cinioce,
proizvodace, preduslove, komponente Novog duha. Ova ,nova gramatika“ podrazumeva shvatanje
zivota kao projekta ili ,,preseka“ projekata, ali naspram nove retikularne vizije drustva/kosmosa —
kao neuralne/informacione mreze, $to sasvim korespondira sa Hajekovim shvatanjem trzista.

,Mozda dominantna verzija [trziSta] u DMP (i kasnije, dominantna kulturalna doktrina)
emanirala je od Fridriha Hajeka li¢no gde je trzZiste’ postulirano kao procesor informacija

mocniji od bilo kog ljudskog uma. Ali sustinski modelovan po mozdanim/kompjutacionim
metaforama [originalan naglasak]“ (Mirowski and Nik-Khah 2017, 54, 55).

Boltanski i Sijapelo svoj neo-veberovski pojam duha kapitalizma shvataju kao kompleksno
ideolosko opravdanje kapitalizma, koje nastaje kroz ,,dijalektiku* kapitalizma 1 kritike (Boltanski
and Chiapello 2007) i kroz koje kapitalizam, prilagodavajuci se u izvesnoj meri kritici, obnavlja
svoj poljuljani legitimitet. Svaki novi duh kapitalizma uspostavlja se kao odgovor na ranije kritike
kapitalizma koje su mu istorijski prethodile. Usvajajuci neke od aspekata kritike, novonastajuci
duh uspeva da ,,zbuni* i privremeno neutralizuje kritiku, pribavljajuéi kapitalizmu novi prestiz.

Prvi duh je bio karakteristika Marksovog vremena i formacija o kojoj je Maks Veber pisao.
Drugi duh, razvijen je u odgovoru na snazan talas socijalistickih kritika i uspeo je da ih privremeno
utiSa. Povezan sa tejlorizmom-fordizmom, i kejnzijanstvom, drugi duh je najrazvijeniji oblik dobio
u posleratnim (zapadnim) drustvima. Ova formacija, kako smo i ranije diskutovali, podrazumevala
je klasni kompromis — drzavu socijalnog staranja i uspon masovne potrosnje, institucionalizaciju
klasnog pregovaranja. Karakterisale su je glomazne organizacije, ideologija drustvene harmonije,
kvijetisticki ustegnut moral, ritam fabricke trake, i standardizacija i uniformizacija. Kontrakultura,
koja se razvijala od kraja pedesetih i iz koje je New Age pokret iznikao, deo je Sireg fenomena koji
Boltanski i Sijapelo vide kao kritike drugog duha kapitalizma. U odgovoru na kritike drugog duha,
razvijen ,tre¢i* ili ,,Novi* duh kapitalizma — projektno-retikularna kultura, u kojoj se zivot razume
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kao mreza preduzetnickih jedinica, i koja je danas jos uvek na snazi.

Boltanski i Sijapelo u svom shvatanju ¢inilaca treéeg duha ne referisu ni na neoliberalizam
ni na New Age pokret. Napominjuci da uspostavljanje duha podrazumeva slozene spontane procese
usaglaSavanja (na nivou preduzeéa, nauke, svakodnvnog zivota, ponude i traznje, javnog mnjenja,
itd.) Boltanski i Sijapelo isti¢u da se ta gramatika ideologkog opravdanja formira putem inskripcije
tema 1z politicke filozofije u realnost socijalnog sveta, te se ocitava i kroz tradiciju egzegeze dela
koja su bila najuticajnija u datom istorijskom periodu (Boltanski and Chiapello 2007, 50).

Medutim, prema njihovom obrazlozenju (Boltanski and Chiapello 2007, 24, 50), Boltanski
i Sijapelo su koncipirali ,,projektni grad®, tj. gramatiku koja karakterise Novi duh, na bazi tekstova
koji su namenjeni upravljackim kadrovima (cadres), tj. prakticnom menadZzmentu, a ne na temelju
politicke teorije. To je po njima bilo nuzno jer je Novi duh kada su oni pisali (tokom devedesetih)
bio savremen konstrukt, u ¢ijem su uspostavljanju u€estvovale cele drustvene nauke pa ni nije bilo
moguce snaci se. Za razliku od klasi¢nih tekstova politi¢ke filozofije, nije bilo moguée osloniti se
na bilo kakvu jasnu tradiciju egzegeze, pa bi i izbor paradigmatic¢nih tekstova savremene politicke
filozofije bio vrlo osetljiv, odnosno, lako bi mogao da bude sasvim arbitraran.

Medutim, budu¢i da je danas u dovoljnoj meri razvijen istoriografski proces rekonstrukcije
egzegeze neoliberalistickih motiva i razvitka kolektivnog entiteta koji ih je proizveo, ve¢ postoje
preduslovi da se koncept ,,Novog duha“ poveZe i sa odgovaraju¢im ¢itanjem radova neoliberala.!?
Sliénim postupkom, u shvatanje ,,Novog duha“, moguce je uvesti i New Age narativ.

Boltanski i Sijapelo su pojam ,,duha kapitalizma* razumeli kao ideolosko opravdanje koje
nije autonomno, nego se razvija u relaciji spram kulture u kojoj se kapitalizam razvija. Kapitalizam
po njihovom shvatanju nuzno mora da proizvede ,,duh* kao normativnu kulturnu formaciju koja
povezuje imperativ akumulacije kapitala s masovnim aspiracijama/senzibilitetima stanovnisStva.

Boltanski i Sijapelo kreéu od za kapitalizam specifi¢ne ¢injenice da je akumulacija kapitala
sama sebi svrha, usled ¢ega kapitalizam, u svojoj stalnoj potrazi za legitimitetom, mora da se osloni
na izvore izvan sebe tj. na ,,verovanja koja u datom trenutku poseduju znacajne moci uveravanja,
upecatljive ideologije, ¢ak kad su neprijateljske prema njemu, upisane u kulturni kontekst u kom
se [kapitalizam] razvija®“ (Boltanski and Chiapello 2007, 20). Aksiomi (neoklasi¢ne) ekonomije
nude apstraktnu odbranu imperativa akumulacije, ali su razvedeni od istorijskih specifi¢nosti, pa
ne mogu da budu izvor subjektivne mobilizacije. Dopunska, istorijski vrlo posebna ,,apologetika“
koja (povezujuci se sa masovnom/popularnom a, pre svega, Kritickom) imaginacijom, prevazilazi
apstraktnu i a-istorijsku Sematiku burZoaske ekonomije, nuzan je, kako bi i Rolan Bart (Bart 2008)
rekao, alibi za akumulaciju, pa svi narativi koji pravdaju kapitalizam moraju da pribave i spoljasnje
opravdanje tako $to mobilisu novi skup ,,etickih motivacija“ ¢iji je legitimitet u datom istorijskom
trenutku zagarantovan (Boltanski and Chiapello 2007, 8, 9, 20, 25).

Glavni doprinos rakursa koji su Boltanski i Sjapelo razvili je novi naglasak na ulozi kritike
u preobrazajima duha kapitalizma. Prema ovom shvatanju, kritike kapitalizma su presudni Cinilac
,kulturnog okruzenja“ iz kog kapitalizam crpe materijal za svoje istorijski specifi¢no opravdanje,
jer kritike igraju ulogu svojevrsnog ,,motora* koji prisiljava kapitalizam da se tranformise.

Boltanski i Sijapelo ne razumeju kritiku samo kao pitanje uskih intelektualnih ili politi¢kih

132 Vilijam Dejvis o ovom problemu vrlo sli¢no razmislja: ,,Nije dobro samo kritikovati bez razumevanja uloge kritike
u kapitalistickom dru$tvu i njene sposobnosti da bude usvojena od strane dominantne moci... nije dobro jednostavno
osuditi 'neoliberalizam’... bez razumevanja genealogije, normativnosti i suptilnosti ideja koje ga podupiru... moj cilj
jeste bio da [taj novi] istorijski pristup neoliberalizmu poveZem sa sociolo$kim pristupom Boltanskog... [nadam se da
¢u time] de-naturalizovati neke pretpostavke koje je neoliberalna misao propagirala, ali koje su prozele nasu politi¢ku
i moralnu imaginaciju postaju¢i odredujuce za horizonte ljudske aktivnosti“ (Davis 2014, xiii).
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grupa. Kritika izvire iz masovnog nezadovoljstva. Indignacija, ima ,,generalnu validnost, ali uvek
iskrsava u sasvim konkretnim, istorijski situiranim formama, drugim rec¢ima, razvija se kao kritika
posebnog istorijskog oblika kapitalizma (Boltanski and Chiapello 2007, 491). Masovne aspiracije
sudaraju se s opazenim perspektivama za ostvarenje ljudskih potencijala u tom datom konkretnom
drustveno-istorijskom aranzmanu (koji je i sam nastao kao sredstvo neutralizacije prethodne klasne
borbe i kritika usmeravanih na prethodni ,,duh®), pronalaze¢i izraz u kritikama tog okvira. Kritika
je zato uvek usmerena na istorijsku formu kapitalizma i formu njegovog ideoloskog opravdanja.

Kritika, po njima, utice na kapitalizam na tri na¢ina (Boltanski and Chiapello 28, 29). Prvo,
ona delegitimizuje prethodno opravdanje kapitalizma tj. njegov duh, koji usled toga gubi efektnost,
drugo, ona prisiljava grupe koje zastupaju kapitalizam da formuliSu opravdanje u teminima opSteg
dobra — buduc¢i da ove grupe mogu poslusati denuncijacije, kapitalizam to izbegava tako $to u sebe
ugraduje vrednosti u ime kojih je kritikovan — 1 trece, kapitalizam time izbegava najbitnije zahteve
kritike tako Sto kroz inkorporaciju elemenata kritike ,,zamagljuje stvar®, ¢ineci sebe neprozirnim i
stoga mnogo tezim za razumevanje i kritikovanje, usled cega kritike gube tlo pod nogama.

,Prema ovom scenariju, odziv na kritiku ne vodi uspostavljanju pravednijih mehanizama,
ve¢ promeni u modovima stvaranja profita, takvoj da je svet momentalno poremecéen kad
je re¢ o predhodnim referentima, i nalazi se u stanju koje je izuzetno tesko za deSifrovati.
Suocena sa novim aranzmanima ¢ije pojavljivanje nije bilo slu¢eno, i za koje je tesko reci
da li su viSe ili manje povoljni za nadni¢no radni$tvo od ranijih druStvenih mehanizama,
kritika biva razoruzana na neko vreme. Stari svet koji je osudila je nestao, dok ljudi ne
znaju $ta tatno da misle o novom* (Boltanski and Chiapello 2007, 29).

To je rezultovalo snaznim kolapsom kritike tokom osamdesetih 1 devedesetih godina, ¢ime
je istrazivanje koje su Boltanski i Sjapelo sproveli i bilo inspirisano, odnosno, §to su oni ovakvim
postavljanjem problema pokusali da objasne. Ukoliko je nasa pretpostavka o formativnom znacaju
New Age pokreta za rodenje treceg duha kapitalizma (pa samim tim i dezorijentaciju kritike) tacna,
opravdano je pretpostaviti da ¢e kriticki pristupi imati problema pri pokusaju da objasne fenomen
poput New Age duhovnosti, tj. da ¢e tesko opaziti koordinate njegovog javnog znacaja.

Boltanki i Sijapelo primeéuju da je fascinantna karakteristika intelektualnog okruZenja u
kome su oni pokrenuli svoj istrazivacki projekat (Boltanski and Chiapello 2007), bila ¢injenica da
su tokom osamdesetih i dvedesetih godina reference ka pojmovima poput ,,kapitalizma“ i ,,klase*,
nestale iz fakticki svih glavnih struja sociologije. Izraz ,kapitalizam* koji je tokom sedamdesetih
godina bio centralna analiticka kategorija, sveden je ,,preko no¢i“ na blago neprikladnu psovku
(Boltanski and Chiapello 2007, xi). Govore¢i re¢nikom Rolana Barta, Boltanski i Sijapelo su
pokusali da objasne zasto je kapitalizam tako naglo eksnominovan (Bart 2008).1%

Bart teoretizuje slicnu dinamiku putem svog koncepta eksnominacije, Sto on razume kao
generalnu karakteristiku mitskog govora u savremenom burzoaskom drustvu. U tekstu Mit danas,
Bart je definisao burzoaziju kao ,,anonimno drustvo* (Bart 2008, 269), ¢ime je nastojao da oznaci
tendenciju mitskog govora da iz jezika briSe, obesmisljava, ¢ini neprozirnim, sve reference koje
upucuju na vladajuce interese. Naturalizujuéi kapitalizam/njegove ideologije mit ukida sposobnost
da ih mislimo kao istorjske politicke pojave.

133 Neoliberali su istovremeno aktivno radili na rekonstruisanju jezika tj. eksnominaciji. Hajek je u tome iSao mnogo
dalje od izbacivanja ,kapitalizma“ (koji recimo u ameri¢kom kontekstu nikada ni nije toliko izbegavan jer tamo nema
asocijaciju sa ,,marksizmom‘) i odbijao je re¢ ,,drustveno® (Hayek 1992, 114-119). To je inspirisalo baronesu Margaret

Tacer (¢iji je Hajek bio companion of honour) za njenu ¢uvenu izjavu da ne postoji nesto poput ,,drustva‘.
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Ono §to Boltanski i Sijapelo, naglasavajuéi ravan kulture, razumeju kao procese kroz koje
duh kapitalizma neutralise kritiku/otpor, italijanski operaisti¢ki sociolozi'** razumeju kao procese
kroz koje novi tehnicki sastav radne snage (npr. post-fordizam, kao inovativna organizacija radnog
procesa oko novih vrsta tehnologije) razbija stari politicki sastav radnicke klase (npr. nacin na koji
je fordisti¢ki proletarijat bio politi¢ki organizovan) (Mo¢nik 2010). Kao $to novi duh donosi kolaps
kritike, tako novi tehnicki sastav donosi krizu levice.

Ovo su dve strane, ili dva fokusa na komponentama jedinstvenog istorijskog preobrazaja.
Sama kulturna formacija, koju Boltanski i Sijapelo zovu ,,duhom®, itekako ima ulogu u razbijanju
politickog sastava radnicke klase. ,,Jdeologija‘ za nih nije nesto Sto se svodi na ,,sistem ideja“ koje
pravdaju ekonomsku stvarnost. Naprotiv, oni razumeju ideologiju i kao aktivni ¢inilac proizvodnje
poretka, ¢ime se pojam ,,novog duha® priblizava pojmu post-fordizma. Kako oni napominju,

,»-duh kapitalizma ne samo da legitimizuje proces akumulacije; on ga 1 ogranicava [...] on
1 moze da mu pruzi legitimitet, samo zato Sto ga ogranicava. A to je tako jer mi pridajemo
ljudima istinske kapacitete za kritiku, a kritika ima uticaj na svet. Mi polazimo od principa
da su ljudi sami sposobni da izmere raskorak izmedu diskursa 1 sopstvenog iskustva, a do
tacke u kojoj kapitalizam mora, na neki nacin, ponuditi — u praksi — razloge za prihvatanje
svog diskursa“ (Boltanski and Chiapello 2007, xx).

Kritike kapitalizma, prema tome, preobrazavaju i istorijsku formu samog kapitalizma. Ovo
nekad moze da podrazumeva ,.trampu®, kao u slu¢aju uspostavljanja tre¢eg duha, a u odgovoru na
kritike drugog duha, gde je radni¢ka klasa dobila izvesne ustupke (ispunjenjem dela zahteva kritike
od strane nastajuce forme kapitalizma), a sto je kapitalizmu omogucilo da privremeno neutralizuje
otpor, pa i da (a zato ovde i jeste re¢ o trampi) te nove ustupke (u sluc¢aju treceg duha, autonomiju)
sprovede ukidajuci druga postignucéa koja je radnicka klasa istorijski izborila (sigurnost tj. izborena
socijalna prava, iz vremena drugog duha, povezanog sa fordizmom-kejnzijanizmom).

To znadi da je problem javnog znac¢aja New Age spiritualnosti razumljiv kao problem njene
uloge u konkretnom istorijskom procesu razbijanja politickog sastava fordisticke radnicke klase,
i povezanom procesu uspotavljanja nove hegemone kulture tj. Novog duha.

U teoriji italijanskih operaista, politicki sastav podrazumeva nacin na koji je radnicka klasa
konstituisana kao organizovan politi¢ki subjekt kroz niz razlicitih postignu¢a na nivou ,,ideoloskih
i organizacionih napora, pregovaranja i sukoba medu radnicama i radnicima, i Sukoba i saveza sa
drugim drustvenim grupama“ (Mo¢nik 2010, 229). Sa druge strane, tehnicki sastav oznac¢ava vrstu
tehnologije i nacin na koji je, u skladu sa njom, radni proces organizovan.

,Politicki sastav radnicke klase* 1 ,,tehnicki sastav radne snage* medusobno su uslovljeni,
I proisticu iz istorijskih klasnih borbi. Politi¢ki sastav tako rezultuje iz klasne borbe radnicke klase
pod uslovima koji su determinisani trenutnim tehni¢kim sastavom radne snage, dok i sam tehnicki
sastav nastaje kao odgovor tj. klasna borba kapitala protiv istorijski prethodeceg politickog sastava
radnicke klase (Mo¢nik 2010, 230). Kako to u praksi izgleda?

Krajem 19. i pocetkom 20. veka, dominantan tip radnic¢ke klase bili su profesionalni radnici
u preciznim industrijama, a ¢ija se mo¢ pregovaranja sa gazdama oslanjala, pre svega, na njihovu

134 Operaisti su grupa italijanskih sociologa (Serdo Bolonja, Romano Alkvati, Mario Tronti, Ranijero Pancijeri), Koji
su tokom $ezdesetih/sedamdesetih, i kasnije, teoretizovali istu dinamiku koju opisuju Boltanski i Sijapelo, ali iz sasvim
drugadijeg ugla. Boltanski i Sijapelo opearisti¢ke koncepte ne pominju i &ini se da opazaju kasniju evoluciju operaizma
(tzv. post-autonomizam) kao primer ,,mrezene paradigme* koja uéestvuje u novim ideologijama kapitalizma, a u ¢emu
imaju pravo. Uporediti izvorne operaisticke koncepte sa uglom Boltanskog i Sijapelo ¢ini se vrlo produktivnim.
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struénost. Fordizam je po¢etkom 20. veka razvijen kao novi ,,alat” industrijskog kapitala za borbu
protiv politickog sastava te kvalifikovane radnicke klase. Fabricka traka — inovacija koju je Henri
Ford uveo — omogucila je naglu de-kvalifikaciju, atomizaciju, podredivanje rada masinskom ritmu
(Moc¢nik 2010, 237), ¢ime je i stari politi¢ki sastav radnic¢ke klase uspes$no razbijen, jer je fordizam
kao novi tehni¢ki sastav radne snage naglo omogucio uposljavanje nestruénih ljudi koje je moguce
na licu mesta brzo obuciti, i jos§ brze otpustiti, i koji ¢ak ne moraju ni da govore isti jezik. Inovacija
je neutralizovala pregovaracku mo¢ stare radnic¢ke klase, naspram koje je istorijski i razvijena.
Na isti nacin, prelazak ka post-fordizmu, pocevsi od sedamdesetih, bio je odgovor kapitala
na klasnu borbu (odnosno na politicki sastav) fordisticke radnicke klase — novog dominantnog tipa
radnicke klase u periodu nakon Drugog svetskog rata. Uspostavljanje treCeg duha i prelazak prema
post-fordizmu (a zatim "novoj ekonomiji’ silikonske doline) podrazumevali su deindustrijalizaciju,
finansijalizaciju, izmestanje proizvodnih kapaciteta na periferiju svetskog kapitalistiCkog sistema,
razbijanje sindikata (i snaznu dezorijentaciju levice), novi sistem kredita, novu mobilnost kapitala
I nesigurnost rada, odnosno, prekarizaciju, kao i izdizanje regulativnih tela na supranacionalni nivo
— proces koji Kvin Slobodian razume kao ,,ugradnju trzista u neo-imperijalni institucionalni okvir,
tj. slamanje otpora dekolonizovanih naroda i neutralizaciju demokratije na nacionalnom nivou (ili
po Vendi Braun praznjenje demokratije od sadrzaja), gde su clanovi DMP (ta¢nije, zenevske skole
neoliberalizma u WTO) odigrali odlu¢ujuc¢u ulogu (Brown 2015; Slobodian 2018). Predstavljajuci
sve ove procese kao saglasne zahtevima kulturnih kritika, odnosno, kao prelazak na ,,novu formu
druStva“ koju su neoliberalizam, New Age narativi 1 njihove meSavine romantizovano najavljivali,
tre¢i duh je razbio otpor i obezbedio kapitalizmu (novom modusu akumulacije) novi legitimitet.
To je bilo moguce putem istorijskog sadejstva novih kompjuterskih tj. mreznih tehnologija
1 neoliberalisticke politicke ofanzive. Ovi procesi, ,.koincidirali“ su i sa eksplozijom ,,spiritualnog
trziSta“, i snaznim talasom New Age literature, odnosno, preseljenjem kontrakulturnog ezoterizma
iz ,,kultickog miljea®, u novu hegemonu kulturu. Niz kulturnih grupa, ¢ije istorije tek treba da budu
napisane, sprovele su hibridizaciju neoliberalistickih i New Age motiva, stvarajuéi ,,novu figuru®,
recju: politiko-teolosku logiku Novog duha. Ukoliko elektivne afinitete neoliberalizma i New Age
duhovnosti shvatimo kao jedan od ¢inilaca koji su omogu¢ili rodenje Novog duha, onda je problem
javnog znacaja New Age religije razumljiv kao problem uloge New Age pokreta u tom preokretu.
Brak New Age religije, informacionih tehnologija (i neoliberalizma), posebno u New Edge
formaciji, bio je, prema tome, ideoloska forma prelaska na post-fordizam. Stvarni sadrzaj te forme
bila je klasna dekompozicija fordistickog proletarijata. Problem javnog znacaja New Age religije
shvatljiv je jedino u svetlu ovakve koncepcije kulturnih promena, koja omogucava da ,,brak* New
Age spiritualnosti i neoliberalizma razumemo kao centralni ¢inilac u procesu uspostavljanja treceg
duha kapitalizma, tj. ,.kona¢nog* razbijanja dvadesetovekovnog otpora kapitalizmu.
Budu¢i da je njegova metodologija upletena u savremenu raspravu o neoliberalizmu i New
Age religiji, mozda je pozeljno istu oOvu poentu izraziti i konceptualnim repertoarom Misela Fukoa.
Tako bi mogli re¢i i kako svaka nova etapa klasne borbe, okoncavajué¢i novim ,,slavnim porazom*
demokratskih snaga, proizvodi i novi dispozitiv. Fuko kao dispozitiv razume upravo kompleksnu
formaciju koja zapravo ,,ima dominantnu strateSku funkciju“[...],,da u datom istorijskom trenutku
odgovori na hitnu potrebu‘ (Foucault 1980, 195). Kao kompleks znanja, institucija, materijalnih
Cinilaca, tehnika, praksi, itd. ,,dispozitiv* predodreduje subjektivnosti i aranzira odnose moci kao
uvek nov istorijski sistem veza medu ovim disparatnim elementima. Hitna potreba na koju je brak
New Age religije i neoliberalizma odgovorio bila je politizacija radnicke klase. Boltanski i Sijapelo
i razumeju Novi duh kao odgovor na krizu vladavine/upravljanja populacijom (,,governabiliteta),
sa kojom se vladajuca klasa c. od 1968. godine suocavala.
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Boltanski i Sijapelo su pokusali da objasne jak kontrast izmedu perioda 1968-78 i 1985-95
(Boltanski and Chiapello 2006). Prvi period je bio okarakterisan agresivnim druStvenim pokretima,
izuzetno aktivnim sindikaizmom, te promenama u alokaciji vrednosti u korist nadni¢nih radnica 1
radnika, i usvajanjem socijalnog zakonodavstva koje jeste garanotvalo izvesnu sigurnost radni¢koj
klasi. Drugi period je okarakterisan odsustvom dru$tvenih pokreta (ako se izuzme humanitarizam),
sindikatima koji su dezorijentisani i reaktivni a ne, kao do tad, proaktivni, relokacijom vrednosti u
korist kapitala, rastom razlika u prihodu, radnim odnosima koji su sve nesigurniji i represivniji, tj.
sve ja¢im podredivanjem rada kapitalu. Boltanski i Sijapelo su koncept ,,duha kapitalizma“ razvili
kao objasnjenje te ogromne promene, do koje je doslo bez preteranog otpora (dodac¢emo, uz veliki
spiritualni optimizam, ¢iji je glavni ideoloski moto bilo radanje novog i boljeg sveta).

U tom pogledu, aspekt Hanegrafove definicije New Age pokreta, koji odudara od shvatanja
svojstvenih ,,drugom talasu* New Age studija, a koji se tice ideje o kultiCkom miljeu koji je postao
svestan sebe, ne treba olako odbaciti. Cak i ako ostavimo pod ogromnim znakom pitanja pojmove
»svesti“ 1 ,,pokreta”, na prelazu iz sedamdesetih u osamdesete zaista je poceo da se popularizuje
novi talas literature (i praksi) koji spaja kulturnu kritiku sa ezoterijskim temama i koji je obelezen
entuzijazmom vezanim za pitanja novog tipa li¢nosti, nove svesti ili kulture, kao i kulturnih mreza
koje se radaju i koje ¢e, kad-tad, transformisati planetu. Osim u vidu self-help ,,priru¢nika®, ovakve
teme su izrazavane i u posebnoj formi kulturoloskog ili futuristickog eseja ili popularne (videli
smo u presudno vaznim slu¢ajevima i visoke) nauke. Stavise, doglo je i do formiranja novih grupa
i spiritualnih organizacija, medusobno umrezenih i sa jakim uplivom u novonastaju¢i menadzment
i raznorazne prakse mitogradnje ponekad ¢ak i za potrebe insituta/drzava.® Bas to je pokret koji
je odigrao klju¢nu ulogu u masovnoj popularizaciji ezoterijskog diskursa.

Granholm primecuje da se masovno popularizovan opsti ezoterijski diskurs, a ne posebna
struja, danas istrazuje pod oznakom New Age (Granholm 2013, 60). Ipak, ovde moramo naglasiti
da bi bilo vrlo pogresno staviti znak jednakosti izmedu celokupne okulture i New Age religije, jer
okultura oznacava nepregledno mnostvo organizacija, verovanja, zanrova, veoma udaljenih, cak 1
medusobno ostro iskljucivih, fenomena. To bi nas vratilo na taksativno-pozitivisticki pristup New
Age religiji — znacilo bi da u shvatanje New Age duhovnosti moramo ukljuéiti redom antropozofiju,
satanizam, NLO istrazivanja koja ni nemaju veze sa duhovnos$¢u, witch house muziku, telemu ili
ortodoksni Budizam, TV seriju Twin Peaks, emisije o paranormalnom, radiesteziju, kiropraktiku,
magiju haosa, sajentologiju, ispiranje debelog creva. Ne bi ni zagrebali povrSinu, a skrenuli bi sa
staze. New Age je pre lingua franca okulture, koji je — zasnovan na zapadnom ezoterizmu i noSen
masovnim senzibilitetima baby boom generacije — postao aspekt Novog duha kapitlaizma. Kako i
Kristofer Partridz koji je uveo pojam okulture primecuje, ,,nekoliko bitnih karakteristika New Age
misli [...] operi$u kao glavni unificiraju¢i okulturni meta-narativi“ (Partridge 2004, 72). Jasno je,
prema tome, da su ,,spiritualnost® i ,,okultura® mnogo razudeniji predmeti istrage, ali otvranje Sire
kulture za New Age narativ je upravo ono $to Kristofer PartridZ koncipira kao ,,korak* od kultickog
miljea ka okulturi. Kao $to je baby boom kontrakultura odigrala ulogu ,,filtera” koji je obezbedio
kulturnu transmisiju ezoterijskih tema na specifi¢an nacin, tako su sa integracijom u dominantnu
kulturu ideje i prakse iz kultickog miljea birane po utilitarnosti, komercijalnom potencijalu, psiho-
socijalnim potrebama, ideoloskoj podesnosti i afinitetu ka hegemonim obrascima, a sticanje svesti

135 Vidi npr. knjigu Changing images of Man (Harman and Markley 1982), fascinatan dokument mitogradnije.
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0 ,,novim mrezama® i ,,budenju nove kulture* bilo je aspekt stvarnih drustvenih promena.t®

Prelaz od kultickog miljea ka okulturi (¢ak i ulazak zapada u post-hris¢ansko dobal!) proces
je koji se podudario sa radanjem post-fordizma i usponom neoliberalizma.

Hanegraf taj proces koncipira kao prelazak sa New Age pokreta sensu stricto, na New Age
pokret sensu lato, dok Stiven Satklif govori o promeni u hermeneutici izraza New Age (Hanegraaff
1996, 94-104; Sutcliffe 2003). Brojni komentari tu prepoznaju komercijalizaciju ili komodifikaciju
spiritualnosti, njeno pretvaranje u individualizovan ,,duhovni supermarket. Medutim, svesti stvar
na individualne bricolage potrosacke prakse, bez bitnog normativnog sadrzaja, nije nista drugo do
naturalizacija politicke teologije treeg duha kapitalizma.

U dominantnu kulturu izbio je specifi¢an zanr kontrakulturnog ezoterizma izrazenog, cesto
visoko sekularizovanim, meta-religijskim jezikom — jezikom koji ni nije vezan za neku omedenu
I definisanu tendenciju, vec je obeleZen odbacivanjem organizovane religije, kao i snaznim elanom
usmerenim na probleme naucne, individualne i kulturne ,,transformacije* po sebi. Tu formaciju, s
njenom ulogom u radanju novog moda proizvodnje, regulacije i ideoloSkog opravdanja, potrebno
je izucavati istorijski, kao New Age ,,pokret™. Tako dobijenu sliku, koja je ukorenjena u istorijskoj
transformaciji kapitalizma kao i istoriji zapadnog ezoterizma iz koje proisticu narativi koji su u toj
transformaciji ideoloski mobilisani, treba uporediti sa nalazima etnografskih i drugih mezo i mikro
studija ,,drugog talasa“. To tek pocinje da se dogada, a takvo zakaSnjenje, bas kao 1 zakaSnjenje u
rekonstrukciji istorije NMK-a, sugerise ideolosku dinamiku, re¢ju: dzejmsonovsko ,,slepo mesto®.

11. Tehnokratija i njena mladalacka opozicija

Ultimativni izvor bolesti nase civilizacije je spiritualna i religijska kriza... [Nas] zadatak je
zapravo napad na izvor zla i uklanjanje samog proletarijata... Radnicko pitanje je problem
Zivota kao celine [nasa] terapija... obnavlja celu konstituciju i cilja na rekondicioniranje.

Wilhelm Répke, A Humane Economy

Baby boom generacija onoliko je heterogena koliko se akteri kao Sto su npr. Andreas Bader,
Dipak Copra i DZordZ Bu§ mladi medusobno razlikuju. Ipak, s obzirom da je sebe snazno odredila
spram opazenih konformistickih, konzervativnih i/ili materijalisti¢kih senzibiliteta svojih roditelja,
ona je relativno zahvalan predmet kada je re¢ o generalizacijama.

Imenovana po demografskom skoku nakon Drugog svetskog rata, ova generacija stasala je
tokom Hladnog rata u periodu rastu¢e materijalne sigurnosti (ali i nuklearne nesigurnosti) iznesene
na temelju ratnim razaranjem konaéno privremeno obnovljene akumulacije kapitala. U kulturnom
ambijentu koji smo operacionalizovali kao Drugi duh, sva posleratna politika organizovana je oko
novog internacionalnog imperativa ,,planske* obnove koja je rukovodena geopoliti¢kim interesima

136 Shodno tome, moZemo govoriti 0 organizacijama koje se kre¢u u New Age okvirima, o grani¢nim slu¢ajevima, ali
i 0 raznim vrstama savremenog ezoterizma koje ne bi bilo adekvatno okarakterisati kao New Age. To ho¢emo li neku
pojavu uvrstiti u New Age, stvar je stepena u kome se ona drzi tog zajednickog jezika (ili podrazumeva jake veze sa
istorijskim ,,sazvezdem® iz kog je taj jezik potekao), ili se od njega pak udaljava obrazujuci svoj poseban stil misljenja.
Upravo zato i jeste lakSe govoriti o jezgru, dominanti ili logici nego o granicama. Mutne granice i jesu na¢in na koji
uspostavljanje hegemonije na bazi procesa elektivnog afiniteta funkcionise.
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SAD, novog hegemona (Arrighi 2010, 277-309) unutar svetskog kapitalistickog sistema.

Istovremeno, i novi blok zemalja (sa socijalistickim projektom) vrSio je prili¢no jak uticaj,
dok su organizacije fordisticke radnicke klase na zapadu bile razvijene, pa su, stoga, zapadne elite,
u sve ve¢em strahu od Sirenja komunistickih ideja, bile prisiljene da usvoje politiku kompromisa.

Novi ciklus materijalne ekspanzije, privremena stabilizacija kapitalizma, kao i nagli porast
produktivnosti, praceni su, zbog toga, kejnzijanskom ekonomijom potraznje, odnosno, politikama
redistribucije dela vrednosti ka radnickoj klasi kroz oporezivanje, politikom Sto vece zaposlenosti
i socijalnog staranja, §to je vodilo, do tada nevidenom, usponu masovne potrosnje. Ojacan i jasnom
svescu o ulozi krize kapitalizma u izazivanju svetske katastrofe u prvoj polovini veka, ekonomski
konsenzus znacio je diskreditaciju laissez faire politike.

Ideje Dzona Mejnarda Kejnsa, primenjivane od sredine tridesetih kao pokusaj inovativnog
odgovora na krizu, izmedu 1950. 1 1973. bile su prihvacene skoro pa univerzalno. Rasprostranjeno
verovanje da su kejnzijanske tehnike uspele da obuzdaju krizu, osnazilo je ve¢ postojeci sentiment
protiv jakih ideoloSkih suprotnosti, te doprinelo opStem uverenju da su nova tehnokratska i nau¢na
reSenja sposobna da otklone vecinu civilizacijskih problema. Ojacala je ideologija meritokratije,
porastao je drustveni prestiz i uticaj tehnologa ili stru¢njaka, rodene su nove akademske discipline,
poput kibernetike, doslo je do razvoja kompjutera i, sovjetskih, a vrlo brzo zatim i zapadnih preteca
interneta, zamisljenih kao kontrolnih sistema i pomagala u upravljanju.

S razlic¢itim politickim zaklju¢cima, razne ,,teorije konvergencije®, tvrdnje o prevazilazenju
,kapitalizma®, ideje 0 ,,kraju ideologije* — od Danijela Bela ili Ricarda HofStadtera, preko Herberta
Markuzea, pa do Alana Turena — proglasile su nestanak ,,starih“ drustvenih konflikata ili sustinskih
razlika izmedu ,,drzavnog kapitalizma* 1 ,,drzavnog socijalizma®, isticu¢i uz to uspon tehnokratije
i/ili birokratije, koje su s-vremena-na-vreme proglasavane i za sasvim nove vladajucée grupe. Kako
to Ljubomir Tadi¢ vidi, nove okolnosti inspirisale su i novu konzervativnu sociologiju

,.daizvede zakljuCak kako je era nauke i tehnike dokrajcila ideologiju i uspostavila sasvim
nov poredak [drugim re¢ima] da su sensimonisticke anticipacije o industrijskom drustvu
[...] eksperata i planera, kona¢no postigle svoje ostvarenje [iz ¢ega sledi i da] je ’drzava
blagostanja’ u stvari tehni¢ka drzava [...] [Ova nova] konzervativna sociologija nac¢elno
pozdravlja takvo ’stanje stvari’ [i time] sledi put sociologije Maksa Vebera u konstrukciji
novog modela autoriteta. Samo ono S$to je [on] video u birokratiji [ona zapravo] nalazi u
tehnokratiji: drzavom treba da upravljaju struénjaci koji poznaju ’stvari’ [...] ovde se
susre¢emo sa [...] modernizovanim pojmom elite* (Tadi¢ 1972, 171-173) .

Zapadne komunisti¢ke partije, koje su (a posebno u zemljama poput Francuske ili Italije)
porasle i dobile na moralnom prestizu usled vodeée uloge u borbi protiv fasizma, i same su usvajale
,progresivisti¢ku* politiku ubrzanog razvitka proizvodnih snaga, nastojeci, pritom, da se $to dublje
integri$u u parlamentarni sistem, $to ¢e biti jedan od mnogih preduslova spram kojih ¢e (naizgled
malo verovatne) eksplozivne pobune sa kraja Sezdesetih godina graditi svoj identitet.

U tom istorijskom kontekstu, kulturni senzibiliteti baby boom generacije bili su na slozene
nacéine povezani sa ekonomskim i politickim borbama fordisti¢ke radnic¢ke klase i u ovom periodu
sveprisutnim marksistickim pravcima. Prepli¢uci se i sa usponom Nove Levice, kontrakultura je u
svojim nepreglednim manifestacijama sa njom ulazila u razli¢ite, pa neretko i izuzetno protivreéne
odnose. Kritike kapitalizma usmeravane su na aktuelnu ,,socijalnu‘ formu kapitalizma tj. na njegov
,,Drugi duh* — drzava socijalnog staranja, uspon konzumerizma, televizija, ,,spektakl* tumaceni su
kao sredstva pasivizacije radnih klasa i rekuperacije svakog otpora.
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U sve vecoj ,racionalizaciji“ — Sirenju tehnicko-instrumentalne racionalnosti, medijskom
posredovanju, ozvani¢enju kolektivnog ugovora (tj. institucionalizaciji klasnog pregovaranja), te
(navodnom) planerskom ili dirizistickom reSenju ekonomskih kontradikcija (tj. krize kapitalizma),
prepoznata je (vise ili manje totalna) instrumentalizacija i tehnokratizacija zivota koja, prodiruci u
njegova najdublja podrucja, garantuje da ¢e status quo ostati netaknut.

Prozeta ovim ideacionim tokovima i formirana delovanjem drustveno-materijalnih efekata
posleratnog klasnog kompromisa, kontrakultura baby boom generacije je na Drugi duh kapitalizma
odgovorila pomeranjem osa popularnih kritika drustva ka pitanjima psihologije, svesti ili kulture,
ili je takvo pomeranje u njenim aspiracijama dobilo feedback loop i postalo evidentno.

Pomeranje fokusa Kkritike prema pitanju svesti ili kulture bilo je uslovljeno novim ,,8okom*
razvitka industrije kulture. Medutim, unutar zapadnog marksizma (Anderson 1985), koji je snazno
uticao na problematiku kritike nakon Drugog svetskog rata, ono je postalo ocito ve¢ u meduratno
vreme. Kako Peri Anderson pokazuje, naglasak na nadgradnji bio je uslovljen porazom radnickog
pokreta dvadesetih godina, ¢ime je otvoren put za fasizam, a zatim staljinizacijom internacionale.
Usled takvih okolnosti marksizam je (gubeci vezu sa politickom praksom) akademizovan, dok su
njegove preokupacije potpuno pomerene sa tradicije kritike politicke ekonomije ka (u okruzenju
tada veoma prisutnim) pitanjima epistemologije ili kulture. Sem diskusija o epistemologiji i hauci,
izmedu ratova cvetale su i (neretko izuzetno reakcionarne) filozofije Zivota, odnosno, ,,vitalizmi*
i korespondirajué¢i Kulturktirik na razne nacine povezan kako sa akademskim, tako i sa ,,kultickim*
miljeom (Hanegraaff 2001, 5-37; Hakl 2014; Lebovic 2013; Staudenmaier 2014) Sve ove razlicite,
ali povezane, tendencije Ce se, sticajem okolnosti, prelomiti kroz posleratnu kontrakulturu.

Nuklearni ,,klin¢* u kome se ceo svet — nakon prvobitnog snaznog optimizma zbog pobede
nad fasizmom — tada zatekao, Cesto je izvoden direktno iz psihologije roditelja koji su, boreci se
za bolje sutra (iz razloga koji je trebalo pronaci) sve jedno zavrsili u hijerarhijskoj i konzervativnoj,
potencijalno nezamislivo destruktivnoj ,,tehnostrukturi®. Osloboditi um ili razbiti kulturne barijere
je, bas zato, u svesti mladih generacija, sve vise znacilo kona¢no osloboditi drustvo iz starih okova.

Istorijski pozicionirana na relativnoj udaljenosti od najgorih ekscesa, haosa i kontradikcija
kapitalisticke ekonomije, koji su tako duboko obelezili Zivote starijih generacija, ali ipak suoCena
sa njenim starim, ali i novim, kontradikcijama, ova povelika grupa ljudi — okarakterisana kao anti-
tehnokratska (Roszak 1969), post-materijalisti¢ka (Inglehart 1977), tragalacka (Roof 1994), ili pak
hedonisticka (Bell 1978) — razvila je nov kriti¢ki obrazac i rasplamsala nove strukture osecajnosti.

Uprkos konceptualnoj manjkavosti njegove socijalne psihologije, Ronald Inglhart je delom
u pravu u svojoj uticajnoj hipotezi o intergeneracijskom prelomu od ,,materijalistickih* ka ,,post-
materijalistickim® vrednostima, do koga je doslo Sezdesetih i sedamdesetih. Nastale na drustveno-
materijalnoj osnovi stvorenoj istorijski vrlo posebnom i relativno kratkom kombinacijom snaznog
ekonomskog buma i odredenog klasnog pritiska, kontrakulturne aspiracije baby boom generacije
(recimo, sklonost kulturnoj eksperimentaciji ili spiritualnoj potrazi) razlikovale su se od aspiracija
prethodnih generacija, ¢ije su iskustvo i kriticki pogledi, kojima je uspon Drugog duha kapitalizma
bio uslovljen, obeleZeni Velikom depresijom i svetskim ratovima, i zato povezani s idealima poput
drustvene stabilnosti, materijalne sigurnosti, stalnog zaposlenja, planiranja i kolektivne potrosnje.

Posebno izrazajan primer senzibiliteta ovih starijih generacija je, danas gotovo zaboravljen,
Pokret za tehnokratiju (Technocracy movement). Kao vrsta milenaristicke i ,,kontovske* (August
Kont) ,religije nauke®, ovaj severnoameri¢ki pokret koji je formiran u meduratno vreme, je zbog
Velike depresije ostvario popularnost, te jos brze nestao sa scene sa New Deal-om.

Centralna ideja ovog pokreta, na tragu Sen Simona i Veblena (vidi The Engineers and the
Price System, 2001 [1919]), bio je pokups$aj povezivanja svih nauénih i tehnickih lica, u pripremi
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za ocekivani druStveni kolaps usled sloma mehanizma cena. Za takav dogadaj spremne, tehnokrate
bi u odsudnom trenutku zamenile poslovne i politi¢ke elite, i umesto iracionalne trzisne ekonomije
bi uvele racionalnu tehni¢ku ekspertizu. Kako je to formulisano u jednoj od internih izjava iz 1935.
godine, koja diskutuje politiku tehnokratske organizacije Technocracy Inc., ,,Tehnokratija“

,hije politicka partija, Tehnokratija je *TehnoloSka Armija Nove Amerike’, 1 kao takva,
ona mora da bude vertikalno ustrojenje svih funkcionalnih kapaciteta neophodnih da se
rukovodi Citavim drustvenim mehanizmom [...] [Ona] moZe poduzeti politicku akciju ali
¢e to uciniti samo onda kada organizacija Technocracy Inc., bude dovoljno utrenirana,
disciplinovana i rasprostranjena da dozvoli izvrsenje takve akcije u svim sekcijama ove
zemlje istovremeno. Mora se razumeti da ako Tehnokratija preduzme politicku akciju, to
¢e morati da bude poslednja politicka akcija, jer ¢e ova akcija biti preduzeta za prelazak
sadasnje ekonomije prema Tehnatu, i da ¢e ova akcija biti preduzeta jedino radi ukidanja
ovog cenovnog sistema i njegove pratece politiCke administracije* (Adair 1970, 55).

lako nije zanemarljiv, ovaj fenomen se ne moze uzeti kao reprezentativan za ukupno javno
mnjenje severnoamerickih ili drugih tridesetih. Ipak, on jeste simptom ,,scijentistickih* teznji, koje
¢e u drugacijim oblicima, ojacati nakon Drugog svetskog rata.

Spram ovakvog (za danasnji ukus vrlo neobi¢nog) ,,prosvetiteljskog™ milenarizma, zgodno
je kontrastirati ,,nov* kontrakulturni senzibilitet koji ¢e eksplodirati oko tri decenije kasnije.

Teodor Rozak, koji se — kao jedan od tvoraca ideje ,,ekopsihologije* (Roszak 2001) — moze
smatrati (proto)New Age misliocem, u svojoj knjizi The Making of a Counter Culture: Reflections
on the Technocratic Society and Its Youthful Opposition (Roszak 1969), koja se obi¢no uzima kao
svojevrsan ,,manifest* kontrakulture, programski opisuje ovu novu senzibilnost:

,Precizna sistematizacija koju je Adam Smit jednom slavio [...] Siri se na sve oblasti
zivota, daju¢i nam ljudsku organizaciju koja odgovara preciznosti naSe mehanisticke
organizacije [...] preduzetnicki talenat prosiruje svoju provinciju da bi orkestrirao totalni
ljudski kontekst koji okruzuje industrijski kompleks. Politika, obrazovanje, dokolica,
zabava, kultura u celosti, nesvesni nagoni [...] postaju predmet [...] Cisto tehniCke
manipulacije [...] koreni tehnokratije sezu duboko u naSu kulturnu proslost i na kraju se
upli¢u u nauc¢ni pogled na svet koji je karakteristi¢an za Zapadnu tradiciju [...] Krivicu
[...] republikanci prebacuju na demokrate (vice versa), toriji na laburiste (vice versa),
francuski komunisti na goliste (vice versa), socijalisti na kapitaliste (vice versa), maoisti
na revizioniste (vice versa). Medutim, levica, desnica i centar, to su nesuglasice medu
tehnokratama [koje] se doticu svega izuzev same tehnokratije, zato Sto tehnokratija nije
generalno videna kao politicki fenomen [...] ona pre zauzima mesto velikog kulturnog
imperativa koji nije moguce preispitivati i diskutovati (Roszak 1969, 5-9).

Ovakvo kontriranje Drugom duhu kapitalizma, koje kritiku kapitalizma sasvim supsumira
pod kritiku tehnokratije, uvodeci je, naposletku, u dubine kulture/nesvesnog, moze se smatrati pak,
za dovoljno reprezentativan primer kontrakulturnog etosa. Upravo tu vidimo transfer!’ od logike

137 Treba ponovo naglasiti da je tu re¢ o generalnoj problematici gradanske kritike koja se zahuktala usled meduratne
krize kapitalizma. U tom pogledu, pre nego dva nesamerljiva trenda, Pokret za tehnokratiju tridesetih, i kontrakultura
Sezdesetih, su zapravo razli¢ito izvedne konsekvence iste logike kritike drustva iz ugla (i)racionalnosti. Prema tome, i
neoliberlizam moZemo shvatiti kao tre¢e izvodenje.
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kontradikcije (Marks), ka logici kritike (u ovom slucaju tehni¢ko-instrumentalne) racionalnosti, za
koji je Fuko tvrdio da leZi i u srcu neoliberalisticke rekonstrukcije (Fuko 2008, 151). To ¢e i biti
jedna osa afiniteta putem koje ¢e se fuzija neoliberalizma i New Age religije odigrati.

Orijentisana spram tog kritickog (i opisanog sociokulturnog miljea), baby boom generacija
postala je poznata po individualizmu i komunitarnom eskapizmu, idejama o povratku prirodi, Hipi
,nomadizmu* i putovanjima na Istok, popularizaciji kritika masovnog drustva ili konzumerizma,
pokretu za gradanska prava i feminizmu drugog talasa, eksploziji ,,Teorije®, i anti-psihijatrijskim
ili raskolovanim (deschooling) tendencijama, pacifizmu i pokretu za razoruzavanje (tj. otporu ratu
u Vijetnamu), raznim oblicima politickog radikalizma, kao i libertinstvu, seksualnoj i rock 'n' roll
revoluciji i — ali niposto na poslednjem mestu — ,.kulturnoj revoluciji* u religijskog svesti.

Ova promena, istrazivana i pod rubrikom ,,novih religijskih pokreta“ (NRP), kao jednu od
svojih primarnih manifestacija, donela je interesovanje za ezoterizam. Kontrakulturni naglasak na
problemima psihe i/ili kulture, podrazumevao je novu skepsu prema hris¢anskim i racionalisti¢kim
pretpostavkama zapadne civilizacije a, u tesnoj vezi s njom, interesovanje za psihodeli¢na iskustva
— ,prosirenje svesti‘ tumaceno je kao subverzivan politicki ¢in. Trendovi iz kojih ¢e se razviti New
Age spiritualnost, organizovani oko humanisticke, kasnije transpersonalne psihologije, holisti¢kih
shvatanja ,,ljudskog potencijala®, i spiritualnih tumacenja kibernetike, bili su ziza i najradikalnija
taCka opSte tendencije kritike da se preorijentiSe na pitanja ,,svesti.

Osim sto je pogodovao psihodeli¢noj kulturi, odnosno, popularizaciji novih psihoaktivnih
supstanci, takav milje doveo je do konvergencije raznoraznih alternativnih teznji (interesovanja za
indijsku, ,,indijansku® i kinesku duhovnost, vesti¢arenje, satanizam, ,,paganizam®). Medutim, iako
su mnogi ljudi usvajali omedenija verovanja, ili na tragu Beat generacije, gravitirali zen budizmu
i vedanti, orijentalne religije i NRP ostali su ipak opcija za veoma usku manjinu, dok je eklekti¢na,
eksperimentalna i vecinski ezoterijska duhovnost privlacila neuporedivo veci broj ljudi usmerenih
ka duhovnom tragalastvu (Hammer 2014, 378). Kontrakulturni ferment je, prema tome, obezbedio
plodnu podlogu za transmisiju, pretumacivanje i Sirenje, starijih ezoterijskih i okutlisti¢kih tema.

Razradivane od strane meduratnih i posleratnih post-teozofskih organizacija ili, posle rata
vrlo uticajnog, kruga Eranos, ezoterijske teme stigle su do kontrakulture i ranih New Age skupina
i kroz post-teozofske (NLO) grupe, gde je ideja Bejli o Novom Dobu shvatana na apokalipti¢an
nacin, koji je bio svojsven starijim generacijama (kako to vidimo kod ,,Pokreta za tehnokratiju‘ i
njegovog ocekivanja ,,velikog dogadaja“), ali i ranijem periodu hladnog rata, obleZenom traumom
i oskudicom. U isto vreme, Jungova analiticka psihologija vrsila je snazan uticaj na imaginaciju.

Nebrojeni drugi pobornici enteogenih supstanci i/ili varijanti perenijalne filozofije, kao $to
je guru Beat generacije Alan Vots, ili istrazivaci religije, kao Mirca Elijade ili Henri Korbin (kroz
dominaciju religionizma u posleratnom izu¢avanju religije), inovatori ,,vizionari* kao Bakminster
Fuler, ili pak Oldus Haksli, figura u kojoj se motiv psihodeli¢nog Sirenja svesti pomoc¢u meskalina,
u kulturi povezao sa kritikom izrazito tehnokratske anti-utopije, doprinosili su Sirenju ezoterijskih
shvatanja ili su pak usvajani kao heroji kontrakulture.!® Tlustrativna ,,sinkreti¢ka* figura, ne kao
direktan uticaj na New Age, ve¢ kao svojevrsan prototip kontrakulturne li¢nosti, bio je svakako

138 Hakslijeva poslednja knjiga Ostrvo (1962) koncipirana je kao utopijska opozicija totalitarnomj anti-utopiji iz Vrlog
novog sveta, gde su kontrakulturni motivi budizma, nenasilja, psihodeli¢nih droga ili rada na sebi, pozitivno intonirani
u indihenistickoj sintezi tehnologije po ljudskoj meri i univerzalne duhovnosti. U predgovoru Vrlom novom svetu,
Haksli nagoveStava motive koje ¢e razviti u Ostrvu, govoreéi o zajednici gde bi ekonomija bila organizovana kao
,.decentralisticka i Henri-dZzordzisticka, politika Kropotkineskna i kooperativna, nauka i tehnologija bi se koristile kao
da su... napravljene za ¢oveka, a ne... kao da ovek treba da im se prilagodi i da njima bude porobljen. Religija bi
bila svesna i inteligentna potraga za ¢ovekovom Krajnjom Svrhom, ujedinjuju¢im znanjem imanentnog Daoa ili
Logosa, transcendentnog bozanstva ili Bramana“ (Huxley 2005, 7).
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Vilhelm Rajh ¢ija su interesovanja kroz njegove razne faze uspela da obuhvate teme u rasponu od
seksualne revolucije, frojdo-marksizma, preko teorije ,,orgona“ (sile uporedive sa magnetizmom
jednog Franca Mesmera), do NLO okultizma. Uticaj koji je Rajh izvrSio (a posebno kada je re¢ o
posleratnom tumacenju fasizma kao fenomena ili problema masovne svesti/psihologije) gigantski
je doprinos pomeranju kritike u smeru kontrakulturalizma.

Sazimajuci takav ambijent, Rozak citira opis kursa na jednom od mnogih ,,slobodnih*- ili
Lanti-univerziteta“ iz ezdesetih godina, koji je naslovljen Od Stripova do Sivine Igre: Spiritualna
Amnezija i Fiziologija Samo-Otudenja:

,,Slobodno-krecuéa sukcesija otvorenih situacija. Tekuce vibracije su veoma relevantne.
Istrazivanje Unutrasnjeg Prostora, de-kondicioniranje ljudskog robota, znacaj psiho-
supstanci i preobrazaj zapadnoevropskog Coveka. Originalni materijali: Artaud, Cimer,
Gurdijev, V. Rajh, K. Marks, gnosticki, sufisticki 1 tantricki tekstovi, autobiografski
prikazi ludila i ekstatickih stanja svesti — Pop art i proza 20. veka“ (Roszak 1969, 58).

Takav ambijent Rozak poredi sa ,,kultickim rasadnikom helenistickog perioda“ u kome su
se bez iskljucivosti preplitali ,,misterija i poza, ritual i obred” (Roszak 1969, 141). Ovakva snazna
kontrakulturna eksplozija i preobrazaj kultickog miljea u drugoj polovini Sezdesetih godina, ¢inilac
je koji je uslovio upliv kontrakulturnih shvatanja u niz post-teozofskih NLO i drugih grupa.

Medutim, drugaciji tok, sa korenom u mnogim istim meduratnim temama i problemima, i
na po mnogo ¢emu slican nacin suprotstavljen Drugom duhu kapitalizma bujao je ispod povrsine.

Stavige, afiniteti izmedu ideologije neoliberalistickog misaonog kolektiva i kontrakulturnih
teznji pocCele su da se ispoljavaju ve¢ tokom Sezdesetih. Tako, recimo, kod Teodora Rozaka vidimo
reference ka Majklu Polanjiju, ko-osnivacu DMP, koji je tada ve¢ poceo da se udaljava od DMP i
prisao (svome primarnom lokusu delatnosti), organizaciji Congres for Cultural Freedom, projektu
Centralne obavestajne agencije SAD, za borbu protiv komunizma u sferi kulture. U kritici nauke
koju je Rozak razvijao, osec¢a se jasan Polanjijev uticaj. Rozak referiSe npr. na Herberta Markuzea
ili na mnoge druge izvore koji mogu da pruze potporu njegovoj kritici tehnokratije kao fenomena
ukorenjenog u nauc¢noj slici sveta, medutim, na mestima na kojima Rozak objasnjava da je ,,naucna
objektivnost* postala moderna ,,mitologija“, referenca nije Dijalektika prosvetiteljstva (Adorno i
Horkheimer 1989 [1947]) Teodora Adorna i Maksa Horkhajmera, ve¢ tekst Personal Knowledge:
Towards a Post-Critical Philosophy (Polanyi 2005 [1958]), Majkla Polanjija.*® Kako Rozak pise:
,,Mozda, kako je Majkl Polanji tvrdio, ne postoji nesto kao $to je objektivnost, pa ¢ak ni u fizi¢kim
naukama. Zacelo njegova kritika je ozbiljan izazov nau¢noj ortodoksiji* (Roszak 1969, 215, 216).
U svojoj vrlo naivnoj kritici ,,pretvaranja coveka u robota“ Rozak se takode poziva na Polanjijevo
shvatanje o vis$im nivoima stvarnosti koje nauka preti da razori, i §ire citira Polanjija:

139 Rozak nabraja razlicite autore i autorke koji ,.kritikuju nauku“, kao $to su Luis Mamford, Suzana Langer, Abraham
Maslov, Alfred Nort Vajthed (&ija je procesualna teologija uticala i na Hajeka. Dok se, kao i Hajek, Rozak poziva i na
Bergsona, Hajek ¢e$¢e pominje Vajtheda, ¢ak i u svom najpoznatijem tekstu Koriséenje znanja u drustvu [Hajek 2006,
182)), ili, pak, Artur Kestler, organizator, ranije pomenutog, anti-redukcionistickog Alpbach simpozijuma, u kome je
udestvovao i Hajek, braneéi svoju tada mutnu hipotezu o ,,primatu apstraktnog* u drustvu, dok je takode interesantno
da Rozak navodi i figure koje ,,slave objektivnost®, kojima se on suprotstavlja, gde je uvrstio i objektivizam Ejn Rend,
a koju zove ,,ideoloskinjom desnice“ (Roszak 1969, 300, 302). Ovo je zanimljivo zapaziti zato $to je Rend, s njenom
privzenos§¢u strogoj ,.,racionalnosti i naivnim ekstremizmom, ostala izvan parametara NMK-a, iako u sluzbi njegove
hegemonije, dok kljuéne organizacije NMK-a kakva je npr. Atlas fondacija, danas finansiraju i mnoge objektivisticke
organizacije (npr. https://www.atlasnetwork.org/partners/global-directory/ayn-rand-center-europe).
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,.Neurologija [...] zasniva se na pretpostavci da nervni sistem — funkcioni$uci automatski
prema poznatim zakonima fizike i hemije — determiniSe sva delovanja koja mi normalno
pripisujemo umu individue. Psihologija pokazuje paralelnu tendenciju ka redukciji svog
predmeta na ekslpicitne odnose izmedu merljivih varijabli; odnosa koji uvek mogu biti
reprezentovani kao performanse mehanickog artefakta“ (nav. u Roszak 1969, 230).

Reference ka Polanjiju pronalazimo i kod Dejvida Boma, tvorca ,,holografske paradigme*
jedne od dve najuticajnije Naturphilosophie ,,8kole* New Age nauke (Bohm 2005, 18, 80). Bom
Polanjija pominje u kontekstu svoje teorije soma-znacajnosti (soma-significance), ¢ija se namena
podudara sa ciljem kom je Polanji posvetio Zivot — vracanjem ,,smisla‘ u materijalnu stvarnost.

Bom je generalno prihvacen od strane naucne zajednice zbog svojih doprinosa fizici (ono
Sto ga je lansiralo bio je dijalog sa AjnStajnom), ali je u kasnijim fazama svog rada proizveo skepsu
u naucnoj zajednici, delom zbog svojih ,.filozofizacija“, ali pre svega usled samog uplitanja u New
Age krugove i saradnje sa biv§im teozofskim mesijom Krisnamurtijem. Bom je razvijao shvatanje
o implicitnom poretku (implicate order) po kome se nas svet fenomena zapravo razmotava, otkriva
ili razvija (unfold) iz fundamentalnog implicitnog (,,upletenog®) poretka ¢ija je glavna osobina to
$to podrazumeva ,,dinamicku celovitost®, §to je Bom zvao , holopokret* (holomovement?4%) (Bohm
2002). Kao $to je slucaj i sa svim drugim New Age nau¢nicima (i s Majklom Polanjijem!*?!), cilj je
bila nova predstava o coveku i svetu, koja prevazilazi fragmentaciju i dualizam slike sveta koja je
zasnovana na kartezijanskoj i njutnovskoj filozofiji. Na tom tragu je Bom formulisao teoriju soma-
znacajnosti, koja pokusava da prevazide pojam psihosomatike, koji implicira postojanje odvojenih
entiteta ,,uma“ i ,,materije koji onda ulaze u uzajaman odnos (Bohm 1999). Umesto toga, ideja o
soma-znacajnosti postulira jedinstvo tela i znacenja, a kroz §ta vraca pojam ,,smisla“ u fizicki svet.
Diskutujuci sva ta svoja shvatanja, Bom nas upucuje na Polanjijev pojam ,,tacitnog® znanja.

,,Postoji jos jedan primer, koji je ponudio Majkl Polanji, taj voznje bicikla. Kako bi ostali
stabilno uspravno, moramo da skre¢emo u smeru u kome padamo. Polanji je istakao da
ta prosta kalkulacija zasnovana na zakonima fizike pokazuje da su, ako se bicikl vozi
kako treba, njegov ugao i nagib, i ugao pod kojim se volan okre¢e povezani odredenom
formulom. Ali naravno, svaki pokusaj da pratimo ovu formulu, zapravo bi stao na put
voznji bicikla. Ono $to je od klju¢nog znacaja jeste da je celokupni pokret koji rezultuje
I ostvaruje se priblizno prate¢i formulu ishod skroz drugog nivoa aktivnosti koji ukljucuje
misice, nerve i mozak. On je ekstremno kompleksan i suptilan, i evidentno ga ne mozemo
opisati na bilo koji eksplicitan nacin. Polanji je ovo zvao ’tacitnim znanjem’, pre nego
eksplicitnim znanjem. Ja bih zeleo da predloZim da se to moze smatrati vrstom impicitnog

140 Metafora ,,holograma“ koju je Bom koristio ti¢e se ¢injenice da je hologram tehnika koja podrazumeva da svaki
deo u sebi sadrzi informacije o celini, a $to je nacin na koji je Bom pokusavao da objasni univerzum.

141 1ako je Polanji bio konzervativna figura, ¢ini se opravdanim zapitati se da li bi, da Polanji nije umro 1976. godine,
danas i njega diskutovali u grupi ,,New Age naucnika“. Polanji, recimo, prelazi granice para-religijskog koje Prigozin
(kog slede¢i Hanegrafa [Hanegraaff 1996], svrstavamo u New Age nauku), nikada ne bi presao. Tako Polanji, u svom
radu Personal Knowledge (Polanyi 2005), pise kako homeopatija definitivno nije ne$to $to je moguée pravdati nau¢no
dok je ekstra-senzorna percepcija (vidovitost) otvoreno pitanje, odnosno, on brani stav da para-psihologija nije ne$to
Sto treba bez detaljnih ispitivanja odbaciti, $to nije nuzno podrska nalazima parapsihologije ve¢ nacin odbrane nau¢nog
prinicipa po kome ne treba nista odbaciti unapred, bez dokaza. Medutim, Polanji takode ima stav o ,,hipnozi* koju ne
shvata kao tehniku auto-sugestije ve¢ kao tehniku potune kontrole ne¢ijeg uma i smatra da je hipnoza zapravo potvrdila
da su teorije mesmerizma i Zivotinjskog magnetizma otkrile nesto ,,stvarno. Stavise, Polanji smatra da su i vestice (iz
lova na vestice) radile nesto stvarno, a §to je tek kasnije hipnoza objasnila (Polanyi 2005, 25, 53, 146, 167, 168, 177).
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poretka koji se razvija u eksplicitni poredak pokreta bicikla kako je opisan jednac¢inom.
Zakon eksplicitnog poretka otuda izranja [emerges] kao apstrakcija onoga §to je zapravo
izvesna odlika mnogo veéeg implicitnog poretka* (Bohm 1999, 18).

Ono §to se ,,univerzalno® predvida, jeste da Novi duh kapitalizma nije doneo jednosmernu
,.ko-optaciju kontrakulturnih motiva. ,,Kontrakulturni‘ motivi (odnosno, motivi koji su zasnovani
na veoma srodnoj kulturnoj kritici, ali formulisani sa suprotnim politi¢kim ciljevima), prisutni su
ve¢ u samom neoliberalizmu. Primer je socioloski ordoliberalizam Vilhelma Repkea, Aleksandra
Ristova i Alfreda Miler-Armaka, koji je uspostavio ko-ordinate danasnje nemacke politike — tzv.
,»socijalne trzi$ne ekonomije* kojoj je Miler-Armak dao ime — dok je znacajan trag (skupa s drugim
pravnicki orijentisanim ordoliberalima kakvi su Franc Bem ili Valter Ojken) ostavio i na evorpsku
i svetsku politiku uopste. ,,Fragmentiran i dezintegrisan covek*, kako rezonuje, recimo, Vilhelm
Repke, jeste proizvod

,rastu¢e mehanizacije, specijalizacije i funkcionalizacije, koja vodi prema dekompoziciji
jedinsva ljudske li¢nosti i rastace je u masi, abortiran oblik homo sapiens-a stvoren od
strane mahom tehnicke civilizacije, rasa spiritualnih i moralnih pigmeja pozajmljuje sebe
dobrovoljno — zaista rado, jer tu lezi iskupljenje — da bude koris¢ena kao sirov materijal
od strane moderne kolektivisticke i totalitarne masovne drzave* (Ropke 1960, 12).

Kao i kontrakulturni anti-univerzitet, Repke i Ristov su zeleli da de-kondicioniraju takvog
¢oveka, odnosno, pre, da ga re-kondicioniraju. Program koji su razvijali Ristov je zvao politikom
zivota (Vitalpolitik), a Repke deproletarizacijom (Ropke 1960, 7; Rustow 1942, 267-283).

U njihovim tekstovima nailazimo na dvostruku dinamiku koja je generalno krakteristi¢na
za NMK. S jedne strane, oni kritikuju laissez faire i marksizam na isti nacin, proglasavajuéi ih za
,teologiju ili za ,religijske ostatke*. Posebno Ristov poziva na novi ,,nau¢ni liberalizam* koji bi
se oslobodio ,,religijskog verovanja“ u automatske zakone koji ¢e odvesti drustvo ka ,,harmoniji‘
i probudio za sociolosku paznju usmerenu na konstruisanje uslova za takvo drustvo. Medutim, oni
istovremeno kao vrlo znac¢ajan deo tih uslova Cesto vide religiju i moral, a zna¢ajan aspekt njihove
,socioloske* kritike je identifikovanje problema na nacin na koji ga je kontrakultura identifikovala
(ali sa mnogo konzervativnijim zaklju¢cima#?).

Centralna tema njihovih promisljanja je splet uslova koji je potreban kako bi se ,,proletarijat
uklonio®. Po Repkeovom misljenju laissez faire je zbog svoje slepe vere stvar prepustio reformama
koje su pogorsale problem proletarizacije, tako $to su uvele drzavu socijalnog staranja, probale da
fiksiraju minimalnu zaradu ili skrate radni dan, a u ¢emu on vidi nesto pomalo pozitivno, ali mnogo
vise negativno, jer te reforme pogresno konceptualizuju problem sa proletarijatom. Repkeov opis
neophodne neoliberalisticke politike je fascinantan pa ¢emo ga Siroko navesti:

,»Ipak, ne samo da takva politika socijalne reforme lako postje tezak teret za druge sekcije
stanovniStva koje su eto manje organizovane [...] ve¢ — i OVO je stvarni problem — ona je

142 Tako je kritikovao fagizam i konzervativnu revoluciju, Vilhelm Repke je bio jedan od kljuénih aktera u podrzavanju
juznoafri¢kog aparthejda ¢ije su knjige 0d strane rezima aparthejda ,,rasturane® po Juznoafri¢koj Republici u hiljadama
primeraka. Njegovo udaljavanje od DMP, tokom Sezdesetih, i osnivanje drugih neoliberalistickih organizacija (Sto je
Sizma kroz koju se NMK prosirio) bilo je izazvano unutrasnjom aferom u DMP (tzv. Hunold affair). Jedan od nekoliko
aspekata te afere bio je i spor sa Hajekom oko toga da li zapadnu civilizaciju treba braniti u terminima kulture ili rase
(vidi, recimo, Slobodian 2018).
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povecala, pre nego umanjila, pretece nezadovoljstvo radnika i nudi samo palijative, mesto
reSenja izazovnog problema proletarijata, koji je, u krajnjoj instanci, ljudski (vitalni) pre
nego ekonomski [problem,] stvarni uzrok nemira radnih klasa treba traziti u devitalizaciji
njihove egzistencije [ni] vece plate ni bolji bioskopi [ne mogu] da je izlece. Biti sakupljen
u krdo u gigantskim fabrikama kao ovce ili vojnici; posvecivati vitalno vazne sate zivota
radu pod heteronomnim rezimom bez stvarne realizacije osecanja i ponosa individualnog
rada; biti iskorenjen iz prirodnih veza; vratiti se sumornim sirotim kvartovima i tragati za
rekreacijom i plitkim zabavama besmislenim, mehanizovanim i devitalizovanim kao sam
njihov rad; biti zavisan u svakom minutu od anonimnih drustvenih sila; ziveti od plate do
plate — ove i mnoge druge ¢injenice konstituiSu stvarni problem proletarijata [ovo treba
kontrastirati sa vitalnom situacijom] seljaka, zanatlija ili ¢ak mnogih ruralnih ’radnika od
kuce’ koji svi generalno zaraduju manje, ali zive ispunjenije, dostojanstvenije 1 humanije
zivote nego proleterski radnici pod trenutnim uslovima. Ova dijagnoza bolesti [disease]
koja se zove ’proletarijat’ otvara orgomno polje istrazivanja u kome treba uraditi najveci
deo posla. Vitalno izblansirane forme rada i egzistencije moraju da budu klasifikovane,
¢injenice o razmerama bolesti studirane, uzroci proletarizacije i devitalizacije analizirani,
sredstva deproletarizacije i prezervacije ne-proleterskih formi zivota razmotrena, funkcije
sitnog vlasnistva i neophodnosti de lege ferenda [vezano za buduéi zakon] ocenjene [...]
[to podrazumeva] decentralizaciju u najobuhvatnijem smislu i u svim zamislivim poljima;
poitiku ohrabrivanja svih onih prirodnih tendencija koje rade u korist manjih proizvodnih
jedinica [...] razvoj novih ne-proleterskih formi industrije; redukovanje svih dimenzija i
odnosa od monstruoznog i nadljudskog na ljudski nivo [...] restoracija vlasniStva gde god
I kako god da je moguce [...] ovo su bar neki nagovestaji koji nam daju konkretnu ideju
0 generalnom smeru u kome treba da marSiramo [mozda ¢ak jo§] vazniji od svih striktno
ekonomskih programa i akcija jeste gigantski zadatak moralnog, psiholoskog i politickog
"rekondicioniranja’ drustva (Ropke 1942, 3, 4, 265, 266).

Odnos ovakvih neoliberalistickih programa i stvarnog istorijskog ,,rekondicioniranja“ koje
se dogodilo — prelaza na post-fordizam i uspostavljanja ,,Novog duha‘“ — je neispitano istrazivacko
pitanje. Homologiju medutim nije moguce zanemariti. Post-fordizam donosi izdizanje kapitala na
transnacionalni nivo (to je, Slobodian pokazuje, i bio primaran cilj Repkeovog ,,ordoglobalizma‘
[Slobodian 2018]), uz istovremen prelazak na usluzne ili intelektualne poslove u centru svetskog
kapitalistickog sistema i pojacanje imperijalizma/kontrole periferije. To je podrazumevalo i manji
obim korporacije koja je svoje ranije funkcije izmestila na periferiju, i usitnjavanje preduzeca koja
su se nasla u novom modusu discipline, koji podrazumeva takmic¢enje za paznju korporacije, tj. za
poziciju njenih podugovaraca. Nove tehnologije i industrije koje je kapital razvio u klasnoj borbi
protiv organizacija fordisti¢ke radnic¢ke klase, izmakle su pregovaraku polugu sindikatima, usled
Cega je radnicka klasa ostala politicki atomizovana tj. zarobljena u novoj re-vitalizovanoj situaciji
u kojoj je neophodno neprekidno biti spreman za trazenje novog posla, i gde je posao moguce naci
u novim malim preduze¢ima u kojima sindikalizacija nije ni zamisliva i gde se disciplina vrlo ¢esto
zasniva na mrezi meduljudskih odnosa — prijateljstva ili kumstva, etni¢kih ili rodbinskih veza. Sve
to, naravno, podrazumevalo je rad od kuce, odnosno, prekarizaciju. Programi politi¢kih partija duz
spektra, zasnivali su se na novoj ideji demokratije sitnih vlasnika. Intenziviranje eksploatacije koje
su ti uslovi omoguéili, dovelo je do nadnica koje su nedovoljne za reprodukciju radne snage (npr.
stanovanja ili obrazovanja, koji su rapidno komodifikovani), a kamoli za dovoljnu potrosnju koja
je uslov realizacije viska vrednosti (tj. profita). To je reSeno kroz deregulaciju banaka, uvodenjem
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novog disciplinskog mehanizma — sistema kredita (bez pokri¢a), odnosno, odlaganjem krize.

Glavna hipoteza Lika Boltanskog i Ev Sijapleo, ti¢e se ¢injenice da je dominatna ideologija
koja je pratila ove procese (pri ¢emu za njih ideologija nije samo ,,pri¢a‘“, ve¢ mora biti opravdana
odredenom stvarnom reorganizacijom radnog mesta), razvijena kao odgovor kapitala na zahteve
kulturne kritike iz Sezdesetih i sedmadesetih godina (Boltanski and Chiapello 2007). Forme ,,ove
kritike bile su Cesto pozajmljivane iz repertoara festivala, igre, ’oslobodenja govora’ i nadrealizma.
[Komentarisane su izmedu ostalog] kao ’provala mladosti’ (Edgar Morin), manifestacija ’Zelje za
zivotom, izrazavanjem sebe, slobodom’, kao ’spiritualni zahtev’ (Maurice Clavel), *odbacivanje
autoriteta’ (Gerard Mendel), ili kontestacija burzoaske porodice* (Boltanski and Chiapello 2007,
170). Takva vrsta kritike artikulisana je sa socijalnom kritikom: ,,Radnici koji sekvestiraju gazdu,
homoseksualci koji se ljube u javnosti, ili umetnici koji izlazu trivijalne predmete prenesene iz
njihovog uobicajenog konteksta u galeriju ili muzej — kada se stvari svedu, nisu li sve ovo forme
jedne iste transgresije burzoaskog poretka“ (Boltanski and Chiapello 2007, 39)? Medutim, takva
artikulacija kulturne 1 socijalne kritike nije nuzna. Zajedno sa kontrakulturom Sezdesetih razvijao
se NMK — mreza koja je kulturnu kritiku artikulisala sa reakcionarnim trzi§nim programom.

,Okrecuci leda socijalnim zahtevima koji su dominirali u prvoj polovini sedamdesetih treci
duh bio je receptivan za kritike koje su karakterisale isti period, ali koje su prokazale mehanizaciju
sveta“ (Boltanski and Chiapello 2007, 201). Kako Boltanski i Sijapelo ovo vide, projektujuéi post-
industrijsko drustvo koje je suprotstavljeno zastarelom, sku¢enom, ograni¢avaju¢em industrijskom
kapitalizmu, koji ubija ,,oblike Zivota koji pogoduju ostvarivanju specifi¢no ljudskog potencijala“
tre¢i duh je, usisavajuci aspekte kultunih kritika, stvorio sliku o libertarijanskom nacinu za sticanje
profita koji omogucava ,,realizaciju sopstva®, zbog ¢ega je tre¢i duh mogao da bude zamisljen ¢ak
kao da transcendira kapitalizam pa, samim tim, i anti-kapitalizam (ibid).

New Age kritika, ti¢e se problema mehanizacije sveta, i povezuje taj problem sa gubitkom
autonomije 1 guSenjem ljudskog potencijala (Cesto od strane ,,industrijskog drustva®), za koji se u
New Age narativu drzi da je beskarajan i jedva zagreban. New Age eksplozija je, pocev od sredine
sedamdesetih, 1 koincidirajuci sa prelaskom na post-fordizam i s usponom neoliberalizma, de facto
stvorila rasprostranjen utisak da je civilizacija na pragu epohalne transformacije, koja ¢e raskrstiti
sa svim tim Stetnim aspektima starog doba, postuliraju¢i pritom, veoma Cesto, i ideju po kojoj nova
kultura transcendira stari politicki spektar, odnosno, promena svesti vodi ka drustvu ,,s onu stranu
kapitalizma i socijalizma*. Ba$ zato je potrebno razumeti New Age spiritualnost kao Cinilac treceg
duha kapitalizma (pitajuci se o njenim afinitetima ka neoliberalizmu).

Za Boltanskog i Sijapelo to znaéi trampu, u kojoj je radni¢ka klasa dobila ustupak u vidu
relativno vecée autonomije (kliznog radnog vremena, ,,drugarskih“ odnosa na poslu ili ,,kreativnog*
rada) na ustrb razaranja svih do tada izborenih mehanizama sigurnosti, a sto je bio klasni zahvat
koji je razorio i politiCku mo¢ proletarijata, $to i jeste stvarni sadrzaj ,,deproletarizacije i ,,politike
zivota“. Proletarijat nije moguce ukloniti bez uklanjanja kapitalizma, $to znaci da je tu zapravo rec¢
o skupu kulturnih pristupa, i ekonomskom restrukturiranju koji ciljaju na radni¢ku subjektivnost —
¢ine radnicku klasu sebi neprepoznatljivom, i manje sposobnom za prethodne vrste organizovanja.
Kako je to Margaret Tader slavno formulisala, ekonomija je metod, cilj je promeniti srce i dusu.'#3
Takvim zahvatom (koji je bio, izmedu ostalog, omogucen elektivnim afiniteitma kojima se bavimo
u ovoj disertaciji) kapitalizam je obnovio svoju ubedljivost (¢ak i nevidljivost, buduéi da je u jeku
neoliberalizacije i re¢ ,,kapitalizam‘ nestala iz recnika) razbijajuci otpor. Usled svega toga, vredi
uporediti New Age logiku sa logikom neoliberala poput Repkea.

Kako to vidi Mark Satin, u svojoj knjizi New Age Politics: The Emerging New Alternative

143 Na: https://www.margaretthatcher.org/document/104475.
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to Liberalism and Marxism pisanoj u drugoj polovini sedamdesetih, ,,New Age politika“ koju je on
nastojao da formulise, ne obraca primarno paznju na ekonomski sistem jer kao ,,ekonomski sistemi
kapitalizam i socijalizam imaju svoje jake tacke* dok je jedan od problema zapravo ,,razmera nasih
drustava: ljudska razmera je lepa i skoro sve §to sada imamo je preveliko* (Satin 1977, 11). To je
problem koji po Satinu, medutim, proisti¢e iz nas samih, tj. iz predstava u nas§im glavama koje on
naziva ,,Zatvor®. Taj Zatvor se sastoji od nekoliko Cinilaca: patrijarhalnog stava, ega, iskljucivosti
nau¢nog pogleda na svet, birokratskog mentaliteta, nacionalizma i naglaska na velikim gradovima
(ibid). Tek kada se dovoljan broj ljudi oslobodi Zatvora, do¢i ¢e do stvarnih drustvenih promena,
tj. institucije koje su uspostavljene da odrze Zatvor ¢e se srusiti — u te institucije Satin ubraja radnu
nedelju od 40 sati, nuklearnu porodicu, masovnu proizvodnju, institucionalizovano zdravstvo, kao
1 obavezno obrazovanje (Satin 1977, 11, 12). ,,Mi smo ultimativno odgovorni jer u naSim umovima
kreiramo Zatvor [izbog toga ] postoje liberalizam 1 marksizam* (Satin 1977, 12). U kritici nauc¢nog
pogleda na svet, on se nadovezuje na Teodora Rozaka, i takode smatra da Zatvor nije samo u nasim
umovima ili srcima, ve¢ 1 u ,,monolitnom modu proizvodnje* koji je stvarni problem za razliku od
Marksovog ,kapitalistic(kog moda proizvodnje* jer je taj ,,monolitni mod proizvonje* podjednako
svojstven kapitalizmu 1 socijalizmu, tj. stvara sintezu (Satin 1977, 30).

,,P0 Marksu (kako grozan nacin da se po¢ne poglavlje!), socijalizam je bio nesto za Sta se
bori ’proletarijat’, [...] svi oni Cije su potrebe frustrirane predatorskim kapitalizmom. U
Severnoj Americi, najveci broj ¢lanova radnic¢ke klase nije bio spreman da se bori za
socijalizam, ali jesu promenili kapitalizam dovoljno tako da je mogao da ispuni njihove
bazi¢ne potrebe, njihove fizioloSke potrebe i potrebe za sigurnos¢u* (Satin 1977, 41).

Ali postoje potrebe viSeg reda koje uzled Zatvora nijednoj klasi nisu dostupne. Satin zato
smatra da su novi revolucionarni subjekt individualna bi¢a u svim klasama. Umesto klasne analize
potrebna je ,,psihoklasna analiza* koja deli ljude na one koji rade na sebi, i ostale (ibid). Pozivajuci
se na Whole Earth Catalog Stjuarta Brenda (epicenar New Edge tendencije), koji je promovisao
sli¢nu vrstu anti-gigantizma, mesSavine individualizma i holizma, te prelazak na tehnologije ljudske
veli¢ine (Sto su trendovi iz kojih ¢e se razviti li¢ni racunari), Satin nabraja karakteristike nastajuceg
New Age drustva — institucije veli¢ine primerene ljudskim bi¢ima, u drustvu koje je skoncentrisano
na ljude a ne na proizvodnju, koje je depolarizovano tj. oslobodeno politickog konflikta jer bi svaki
dualizam na kome se ,,Zatvor* zasniva bio odbacen, te povratak individualizmu, ali ukorenjenom
u zajednici, ekonomija koja se zasniva na razmeni informacija (Satin 1977, 48).

Nekadasnji pripadnik Studenata za demokratsko drustvo, Satin ¢e razviti ideologiju treceg
puta koju ¢e nazvati ,,radikalnim centrom®, a koja ¢e se veoma pribliziti neoliberalizovanoj socijal
demokratiji, kroz koju ¢e neoliberalisti¢ka ideologija tre¢eg puta, devedesetih, monopolizovati ceo
parlamentarni politicki spektar.

12. Od NLO post-teozofije do kulturne logike neoliberalizacije

lako je kontrakultura podrazumevala eksploziju raznih alternativnih vidova duhovnosti u
sinesteziji sa (neretko progresivnim) politickim temama, taj razvitak je ipak bio ograni¢en njenim
drustvenim i starosnim profilom. Ta situacija se brzo radikalno izmenila sa eksplozijom duhovnog
trzista, pocevsi ve¢ od kraja sedamdesetih godina.

Ovaj zemljotres ,,pop okulture®, jednovremen je sa epohalnim klasnim preokretom ili mu
sasvim neposredno prethodi. Kraj posleratnog ekonomskog buma i ciklusa ekspanzije tj. povratak
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krize kapitalizma ve¢ pred kraj Sezdesetih godina — ozvanic¢en 1973. , Naftnom krizom* — i, ubrzo,
kolaps kejnzijanskog kompromisa i vladavinskog modela (koji ovu krizu nije mogao da podnese,
a zbog fenomena stagflacije!** ni da objasni), otvorio je puteve za neoéekivano silovit uspon, do
tada fakticki nevidljive, neoliberalisticke intelektualno-politicke avangarde nove ofanzive kapitala
(Duménil and Lévy 2004; Harvi 2012). Nali¢je i cilj (ili, ta¢nije, uslov moguénosti) ove klasne
ofanzive i ideolosko-politi¢ke konsolidacije neoliberalizovanog ,,bloka mo¢i, bilo je razbijanje
politickog sastava fordisticke radnicke klase. Neoliberalizacija politike, s huntom Augusta Pinocea
(1974), prvom epizodom u nizu praksi koje je Naomi Klajn popularizovala pod rubrikom ,,doktrine
Soka®, te administracijama Margaret Tacer (1979) i Ronalda Regana (1981) dovela je — artikuliSuci
se sa prelaskom na post-fordizam najavljivanom (u romantizovanom obliku) u neoliberalisti¢kim,
fururistickim ili New Age radovima, podjednako — do neslu¢eno duboke dezorijentacije, slabljena
i elitizacije radni¢kih i demokratskih partija. Uz brzu i agresivnu politiku razbijanja sindikata, ovaj
proces je doneo i gasenje progresivnih pokreta, te slabljenje do tada delom anti-kapitalistickog lica
kontrakulture. ,,Maj Sezdeset osme*, najveci Strajk u istoriji, ali i simbol medunarodnog radni¢kog,
studentskog i libertinskog ustanka, izbledeo je — tzv. ,,dugi mars kroz institucije mo¢i*, predlagan
u pobunama sa kraja sedme decenije, danas je razumljiv jedino kao ,,dugi mars neoliberalizacije®.
Poduprta nizom autoritarnih politickih akcija — u kojima su neoliberali i sami odigrali vaznu ulogu
— od Volkerovog Soka (Paul Volcker), preko Vasingtonskog konsenzusa, do prerastanja GATT u
Svetsku trgovinsku organizaciju (WTO) neoliberalisticka hegemonija ukinula je sve supstancijalne
razlike medu parlamentarnim opcijama, svodeci ih na pitanje politickog marketinga.

Nove neoliberalisticke organizacije, kakva je Heritage foundation, su sedamdesetih pocele
da ni¢u kao pecurke posle kiSe, granajuci se iz DMP i njegovih satelita, i pruzaju¢i pomo¢ novim
vladama koje su tragale za nekim ,,novim idejama“ u potrazi za alternativom starom vladavinskom
konsenzusu koji je propadao. Sve to je bilo moguce jer je NMK, vredno graden jo$ od meduratnog
vremena, sedamdesetih dobio novu enormnu materijalnu potporu, usled onoga $to je Dejvid Harvi
razumeo kao ustanak kapitala (Harvi 2014).

Sa evrokomunizmom, perestrojkom i, ubrzo zatim, nestankom socijalistickog projekta kao
geopolitickog aktera (uz izuzetak Kine koja ¢e uéi u trzi$ne reforme), popustila je i ranija potreba
za socijaldemokratskim politikama, koje su obelezile posleratni svet. To je ve¢ tokom devedesetih
godina krunisano ,,novom* Gidens-Bler-Klinton-Sreder... politikom (socijal)demokratije , tre¢eg
puta“ koja je sama bila prozeta nekadasnjim kontrakulturnim akterima i akterkama. Predstavljajuci
izvorni neoliberalizam kao novu socijaldemokratiju, suprotstavljenu ,,neoliberalizmu* (sto je bilo
moguce na bazi definisanja neoliberalizma kao laissez faire politike) politika Tre¢eg Puta potvrdila
je epohalni poraz dvadesetovekovnih progresivnih teznji.

Akumulacija putem razvlaséenja, tj. zahuktali procesi razaranja drZzave socijalnog staranja,
dobili su jos veé¢i zamah, dok je kriza ponovo privremeno odlozena, ovog puta Sirenjem trzista na
nova geografska i drustvena podrucja, a ubrzo i ekonomskim ,,balonima‘ kompjuterskih i mreznih
tehnologija. Novo ,,postmoderno* Sirenje kapitala u oblasti koje ranije nisu bile podredene robnoj
formi, ,,kulturni kapitalizam*, nastao sa gasenjem Sezdeset osme, kompjuterizacija ili globalizacija
— silovit ideoloski hype osamdesetih i devedesetih — interpretiran kao radanje novog ,,umrezenog
drustva‘““, neodvojivi su, u tom pogledu, od projekta obnove klasne moc¢i podrzanog dugo i pazljivo
gradenom logikom podredivanja Zivota novom tipu trzi$ne racionalnosti, tj. novom ekonomskom,
politiCkom i kulturnom logikom Kkoja je emanirala iz NMK-a.

Ovaj preobrazaj, podudario se s radanjem nove spiritualne ekonomije — procesom kroz koji
je religijski pejzaz kapitalisti¢kih drustava preobrazen u eksploziji motivacionog, terapijskog, self-

144 Istovremena inflacija i stagnacija, $to je prema tadasnjem kejnzijanskom modelu bilo nemoguée.
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help i spiritualnog trzista. Kako se to ponekad tvrdi, svi nerealizovani politicki ideali (pa i kulturni
senzibiliteti) baby boom generacije preobrazili su se u ,,religijsku svest* ili su u nju kanalisani — u
Boltanski i Sijapelo rakursu: aspekti kulturne kritike integrisani su u Novi duh kapitalizma koji se
radao, naustrb, ne samo novih zahteva socijalne kritike, ve¢ i starih socijalnih prava i progresivnih
postignuca, osvojenih kroz vise od sto godina radni¢kih i demokratskih borbi.

Kako god ovo tumacdili, do tada poprili¢no skrajnuti, elitizovani ili izolovani oblici religije,
napustajuci kontrakulturne krugove, margine drustva i alternativne institute, uselili su se u glavni
tok kulture, zauzimajuci sve centralnije mesto u svakodnevnom zivotu miliona ljudi. Generisuéi
potraznju, dolaze¢i na mesta moci ili, naprosto, prihvatajuéi situaciju, kontrakulturna generacija
prilagodila je svoje osecajnosti i povezane spiritualne ,,ontologije* i ,,tehnike* novim imperativima
akumulacije kapitala, upisujuci ih u Novi duh kapitalizma koji se u tom procesu diferencirao.

Odlucujucu ulogu u uspostavljanju politiko-teoloSke logike tog ,,duha* odigrale su mreze
razli¢itih aktera i akterki ,,uposlenih na procesima mitogradnje: od ,,novog menadzmenta“ do tzv.
,,studija buduénosti®, neispitane oblasti'*® koja je imala centralnu ulogu u hibridizaciji nasleda New
Age religije sa neoliberalistickim ideologemama. Dok su neke figure u ovoj oblasti bile posrednici,
kakvi su Alvin Tofler ili Dzon Nezbit (a u oblast bi mogli da svrstamo i Pitera Drakera), znac¢ajan
broj aktera i akterki bili su krupne figure iz samog New Age pokreta, kao $to su Hejzel Henderson,
Vilis Harman (koji se kretao izmedu organizacija SRI International i Institute of Noetic Sciences,
a gde je vrsio i funkciju direktora) ili Barbare Marks Hubard.

Ove mreze su jedan od bitnih lokaliteta u povezivanju kibernetickih, retikularnih mreznih
vizija, sa predstavom o ekonomiji, i sa ezoterijskom/orijentalnom spiritualnoscu. Zanimljiv primer
je, akademski nedovoljno zapazena, konferencija Art Meets Science and Spirituality in a Changing
Economy, odrzana 1990. godine, koja je organizovana u Stedelijk muzeju u Amsterdamu, od strane
holandske umetnice Lorin Vajers kao njena ,,mentalna skulptura®. Konferencija je imala pet panela
(sa temama: From Fragmentation to Wholeness; The Chaotic Universe; Crisis of Perception; The
Transforming World; The Shifting Paradigm). Skup je zanimljiv dokument koji demonstrira tacke
tenzije izmedu duhovnosti i trziSne ekonomije, ali i tacke elektivnog afiniteta. Opsti utisak koji su
paneli proizveli jeste da se svet nalazi u centru epohalnog preobrazaja (ekonomski, i u pogledu na
stvarnost), konvergirauci ka zakljucku o znacaju duhovnosti i etike u poslovnim prakasama, a kao
korektivima konzumerizma i konkurencije koje ,,zapad* u paketu sa ,,demokratskim vrednostima*
transplantira Sirom planete. U konferenciji su ucestvovali cuveni New Age akteri (Fritjof Kapra,
Ilija Prigozin, Francisko Varela, Dejvid Bom, Rupert Seldrejk) ¢uveni umetnici i umetnice (Robert
Rausenberg, Marina Abramovi¢, Dzon Kejdz, Lorens Viner), istrazivaci religije 1 figure usmerene
na inter-verski dijalog (Hjuston Smit, Raimon Panikar, Cogjal Rinpoce, Dalaj Lama, Tesa Bilecki),
ekonomsiti (Johan Vitevin, Stanislav Mensikov, Vilhelm Kristiansen, Zoze Pinjero Neto).14®

Takav ,,elan oko veza ,,nove nauke*, duhovnosti i ekonomske transformacije je pre pravilo
nego neki izuzetan dogadaj. To je jasno bas na primeru ,,studija buduénosti*“. Moglo bi se re¢i i da
autori i autorke u ovoj oblasti nisu formulisali neoliberalisticke ideje, ve¢ su proizveli, u Levijevim
terminima — novu figuru. U potrazi za holistickim, emegrentisti¢im, ekoloskim, anti-kartezijanski
orijentisanim ekonomistima, New Age pokret pronalazio je heterodoksne figure kao §to su recimo
E. F. Sumaher ili Kenet Bolding. Ove figure su, medutim, ostale usamljene figure, dok su shvatanja
NMK-a sistemati¢no distribuirana kroz enormno veliku mrezu.

Mogli bi napraviti i bitnu razliku izmedu shvatanje pojedina¢nih New Age autora i autorki

145 Prva studija ove oblasti pojavila se nedavno (Andersson 2018).
146 Na konferenciji dolazi ¢ak i do sukoba izmedu Fritjofa Kapre i Johana Vitevina oko problema ekonomskog rasta.
Vitevin je poznat ne samo kao predsedavaju¢i MMF-a ve¢ i po svom dubokom interesovanju za sufizam.
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i objektivne istorijske ideoloske uloge New Age pokreta. U dugim procesima elektivnog afiniteta
ucestvovao je enorman broj ¢iniaca i subjekata, sa vrlo razli¢itim politi¢kim stavovima. Medutim,
u radovima samih New Age autora i autorki, nezavisno od njihovih politickih stavova, moguce je
pronaci mesta dodira. Tako racimo Hejzel Henderson, ekonomski verovatno najinformisanija New
Age autorka, u svojoj knjizi The Politics of the Solar Age (Henderson 1988), nasiroko precesljava
istoriju ekonomskih ideja, a u potrazi za novim formulacijama koje ¢e ,,distribuirati* kroz studije
buducénosti. Njeni zakljucci se kre¢u prema ideji o neadekvatnosti ekonomije kao takve (shvatanju
koje je, Cini se, vrlo pogodovalo eksnominaciji), i njenom kona¢nom samoukidanju.

Medutim, u toj knjizi, koja jo§ uvek veoma snazno odise duhom kontrakulture, i proSarana
je pamfletima/fanzinima raznih alternativnih civilnih grupa, takode ¢itamo sledece redove:

,,Rani decentralisti, sa njihovom dubljom ekoloSkom i drustvenom logikom, borili su se
protiv plime i ostavili su nam svoje dragoceno naslede spremno za danasnje new-age
decentraliste da ga primene uspesno u povlace¢im vodama sad iscrpljene industrijske ere.
[...] MozZemo videti kako nove ,,malo je lepo* politike izviru iz najstarijih tradicija nase
nacionalne istorije, 1 mi stoga mozemo interpretirati danaSnju konvergenciju prividnih
polarnih opozita i [...] ¢udnih saputnika [bedfellows]: ukljucuju¢i mnoge libertarijance
[...] inovatore adekvatnih tehnologija, male preduzetnike, ekoloske aktiviste, promotere
holisti¢kog zdravlja [ ...] skupa s novim sindikatima radnika na framama i u domacinstvu,
zagovornicima radnic¢kih kooperativa 1 komsijskog ekonomskog razvitka. MoZemo ¢ak
videti kako i ekstremna laissez faire tradicija ’slobodno trzisne’ ekonomije, tipifikovana
od strane Fridriha fon Hajeka i austrijske Skole [...] ima zajednicke korene sa idejama
libertarijansko-anarhistickih ekonomskih predloga o ’privatizaciji’ novca tj. kreiranju
slobodnog trzista u kom mnogi monetarni sistemi postoje u konkurenciji bez insititucije,
a posebno drzave, kojoj bi bio dozvoljen monopol [...] Ovo dozvoljava na odgovarajuci
nacin ograni¢eno Sirenje sistema trampe, bez danasnjeg totalitarnog preteranog naglaska
na [...] ekonomskim sektorima Velikog Brata“ (Henderson 1988, 371, 372).

Henderson kroz celu knjigu zakljucuje da je problem u kartezijanskom pogledu na svet, da
je laissez faire neadekvatan, kao i da moramo da se ,,suo¢imo Sa paradoksom ako ¢emo ikad poceti
da mapiramo ’tre¢i put’ (Henderson 1988, 91). Interesantno je pomenuti da jedno jedino postojece
istrazivanje o studijama buduénosti pokazuje da je osnivacka figura te tradicije u koju ¢e se kasnije
New Age autori i autorke ukljuéiti, tokom Sezdesetih bio Bertran de Zuvenel, koji je zasnovao ovu
oblast kroz projekat Futuribles u sklopu rada u Kongresu za kulturu slobodu (Andersson 2018).

Zuvenel je bio prijatelj Remona Arona i ¢lan DMP, a u Kongresu je uestvoavo zajedno sa
Majklom Polanjijem. Kako Dzeni Anderson navodi, Zovenela okruzuje kontroverza, buduéi da je
nekada shvacen kao neoliberal, a nekada kao kljucan intelektualac francuskog faSizma (Andersson
2018, 58). Sudeci po ovoj autorki, Zovenel je prevalio put od meduratnog aktivnog fasiste, preko
monarhiste/kripto-fasiste u Kongresu za kulturnu slobodu, do pomeranja u levo prema nekoj vrsti
ekologke politike, u kasnijem periodu svog Zivota. Zovenel je bio aristokrata koji je izgubio svojinu
i njegova misao se ticala problema ogranicenja ,,ekscesa‘“ masa, koje kao jato ,,riba, mogu krenuti
u neocekivanim pravcima, ako se iznenada uplase® (Andersson 2018, 64).

Razne mrezne interakcije, na kojima se ovde ne¢emo vise zdrzavati, generisale su politiko-
teolosku bazu nove kulture kapitalizma, koju ¢emo u nastavku pokusati jos blize da razumemo.
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IV POLITICKA TEOLOGIJA SAVREMENE KULTURE?

13. Nov pojam politicke teologije?

Termin politicka teologija ima vrlo dugu istoriju, podudarnu s istorijom prepleta politickog
1 religijskog §to su podrucja koja je tek prosvecenost smerala da razdvoji. Ta prosvetiteljska namera
je, medutim, predmet rasprave, jer je prosvetiteljstvo razvijalo svoje civilne religije, a ta rasprava
upravo i jeste jedan od mogucih primera politiko-teoloSke problematike.

U, klasi¢nom* odredenju koje proizilazi pre svega iz radova Karla Smita,'*” danas ¢uvenog
politi¢kog filozofa, a jedno vreme vrhovnog pravnika Treceg rajha, politicka teologija je ,,metod*
povlacenja paralele izmedu figure vladara (kasnije narodnog suvereniteta) i Boga a gde se politicki
koncepti razumeju, jednostavno, kao sekularizovane religijske ideje preobrazene ili prevedene na
prelazu u moderno doba. Kako glasi Smitova veoma navodena deklaracija: ,,Svi znacajni koncepti
moderne teorije drzave su sekularizovani teologki koncepti* (Schmitt 2005, 36). Smitova politicka
teologija razvijana je kao ,,politicko oruzje*, a nastala je kao ,,polemika* protiv shvatanja Mihaila
Bakunjina (Bakunjin je svojim izrazom ,,politicka teologija‘ napadao ono Sto je opazao kao Stetan
brak religijskih i politi¢kih shvatanja u drzavnoj politici). Smit je tu svoju polemiku razvijao u vrlo
specificnom meduratnom politickom kontekstu raspada starih vidova vlasti tj. krize tradicionalnih
autoriteta, kraja imperija, uspostavljanja demokratskih burzoaskih drzava i revolucionarnog talasa
evropske radni¢ke klase. To je kontekst koji je za nas vazan, budu¢i da Smit to drustveno iskustvo
1 mnoga politicka shvatanja, deli sa neoliberalima (Cristi 1998; Bonefeld 2018; Slobodian 2018).

Svuda oko sebe, Smit je prepoznavao ,,Bakunjinov anarhizam® tj. materijalizam koji cilja
na ukidanje drzave, i stoga napada njena idealisti¢ka opravdanja. Smit je takvu opasnost pronalazio
na raznim mestima, izmedu ostalog u ,,modernim socioloskim i pozitivistickim objasnjenjima, koja
su shvatala drustvene odnose u terminima ¢iste imanencije bez tacaka metafizicke transcendencije
ili svetog® (Newman 2019, 6). Nasuprot tome, Smit je politickom teologijom hteo da pokaze da u
politickim i teoloskim konceptima postoji nesto Sto je sustinski isto, bez ¢ega ljudska zajednica ni
nije moguca. Kako bi obnovio tu ,,suverenu instancu®, Smit je stao u sluzbu Adolfa Hitlera.

U drugacijoj tradiciji, koja potice iz latinoamerickih i mnogih drugih teologija oslobodenja
(liberation theology), ,,politicka teologija“ moze da podrazumeva politicki angazovanu religiju tj.
upotrebu teoloskih koncepata u politickoj teoriji ili praksi (za uvod u teologiju oslobodenja vidi
Lowy 1996). Ovo su dva (Smitovsko, i u znacenju teologije oslobodenja) najcesc¢a znacenja izraza
,»politicka teologija“, gde je Smitovsko znacenje mnogo ¢esce.

Na to je moguce dodati jo§ dva medusobno povezana znacenja, koja se ponekad smatraju
za problematiku politicke teologije, i u nju se spontano upli¢u: 1) pojam ,,civilne religije* koji ima
koren u idejama francuskog prosvetiteljstva ali ga je u savremene rasprave zaista uveo Robert Bela
(Bellah 1991), i 2) pojam ,,politickih religija“, koji je proizvod intervencije velikog broja aktera i
akterki, ali u formulisanju (i politi¢koj upotrebi) kog je NMK odigrao odluc¢ujuéu ulogu.

,Politicke religije su propagandna ideja koja je razvijana od strane Citavog niza politickih
i intelektualnih grupa (Cesto svestenika koji su nastojali da formulisu kritiku fasizma i komunizma)
a popularizovana je kao hladnoratovska politi¢ka taktika povezana s teorijama totalitarizma. Treba
izdvojiti, eventualno, ranije (u kontekstu ,,gnosticizma“) pomenutog Erika VVogelina.

147 Drugi tekst koji se Gesto pominje kao fundament politicke teologije uz Smitovu Politicku teologiju (Schmitt 2005)
jeste knjiga Dva kraljeva tela Ernsta Kantorovica (Kantorovic 2016).
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Vogelin nije bio neoliberal, ali jeste bio znacajan saputnik NMK-a. Nakon §to je beze¢i od
nacista emigrirao iz Austrije u SAD Vogelin je prihvaéen od strane Hoover Institution, organizacije
pri Stenford univerzitetu u Kaliforniji, gde je pohranjena dokumentacija drustva Mont Pelerin.
lako pokazuje da pojam ,,politicke religije ima duzu istoriju, Emilio Pentile navodi Vogelina, ako
ne bas kao tvorca, onda kao jednog od prvih pokretaca diskursa o ,,politickim religijama* (Gentile
2005). Medutim, kako sam Vogelin napominje: ,,Kada sam govorio o politischen Religionen, ¢inio
sam to prema [/ conformed to] upotrebi u literaturi koja je tumacila ideoloske pokrete kao varijetet
religija. Reprezentativan za ovu literaturu je uspeSan tom Luja Ruzijea o Les Mystiques politiques*
(nav. u Gontier 2013, 26). Kad se na to doda i veoma uticajna upotreba od strane Remona Arona
(Gentile 2005) ¢lana DMP, ranije razmatrana ideja o dinamo-objektivnoj spojnici Majkla Polanjija,
1 niz srodnih neoliberalisti¢ih shvatanja, jasno je da uloge i funkcije pojma ,,politicke religije* nisu
odvojive od istorije NMK-a.

Dentile je autor koji nastoji da sacuva analiti¢ku upotrebljivost tog propagandnog pojma,
koji sparuje s ,,civilnom religijom®, pa tako dobija sliku u kojoj je ,,civilna religija* vrsta generalne
spontane ,,religije* koja prozima jedno drustvo, a §to moze da podrazumeva i sekularna verovanja
(poput nacionalizma), a ,,politicka religija“ sekularno politi¢ko verovanje koje je postalo drzavna
dogma (Gentile 2005). To medutim, samo dodatno ojacava utisak o postojanju ,,politic¢kih religija*
kao patologije (najcesce nacizma 1 komunizma), $to 1 jeste bio originalan propagandni smisao ovog
pojma, koji je trebalo da poveze marksizam sa desnicom i suprotstavi taj par ,,normalnom stanju*,
u kome je 1 religija ,,prava‘“ i ,,normalna‘, usput izvitoperavajuci istoriju. Kritike politickih religija
Cesto povlace ostru granicu izmedu religijskih i sekularnih sfera, kako bi dokazivale da je politika
njihovih protivnika zapravo ,,religija“ u smislu himere ili zablude. Sa druge strane, one Cesto, bilo
eksplicitno ili implicitno, sadrze vrstu odbrane ,,prave vere® ili odbrane ,,religijskog* kao takvog.
Politika s kojom se ove kritike ne slazu, prikazuje se kao povratak nekog starog opasnog religijskog
verovanja — u slu¢aju Vogelina ,,gnosticizma‘* (Voegelin 2000) — ili, mnogo ¢esce, kao sekularna
zamena za tradicionalnu religiju. Prema takvim shvatanjima moderno doba karakterisu pojave koje
sebe razumeju kao politicke pojave, iako su zapravo prikrivena religija. Posto religiju nije moguce
potisnuti, modernost proizvodi ,,opasne supstitute* koje nije moguce ograniciti, buduci da nije ni
obznanjeno da je u stvari re¢ o ,,religiji. To se vidi kao totalitarna sklonost inherentna modernosti.

Mi se od takve vrste analize distanciramo, jer ona pre moze da bude predmet nase analize,
nego smislen analiti¢ki okvir. Nasuprot takvim shvatanjima, mi drzimo da se sekularna i religijska
podrucja uvek snazno prelivaju jedna u druga, dok nas pitanje razlikovanja ,,dobre* i ,,lose* religije
ne interesuje. Politicka teologija za nas oznacava primarno: analiti¢ku relaksaciju granice izmedu
religijskih i sekularnih aspekata kulture, a uz pitanje o problemu medudejstva religijskih, politickih
(ekonomskih) i drugih sekularnih narativa u $iroj kulturi. Nasa namera nije dokazivanje ,,religiozne
prirode neoliberalizma®, nego potraga za homologijama i stvarnim neoliberalistickim shvatanjima
o religiji. U tom svetlu je interesantno primetiti da se u savremenoj akademskoj kulturi vise-manje
neproblemati¢no prihvata shvatanje da su pojave poput komunizma 20. veka (obi¢no ateistickog)
na neki nacin religijske, dok su stvarne para-religijske inklinacije NMK-a, bez razumevanja kojih
ni politicka teologija 20. i 21. veka ne moze biti ispravno shva¢ena, mahom nepoznate. VVogelinovo
shvatanje o ,,politickim religijama®, i Smitova politi¢ka teologija, su veoma bliske ideje, ali medu
ovim autorima nije bilo nekih ozbiljnijih dodira.

Mozemo da dodamo jos, kako to Adam Kotsko zove, ,,impresionisticke* politicke teologije
(Kotsko 2018, 22, 62), gde se kaze da je nesto kao teologija, misleci npr. da je to nesto ,,odvojeno
od stvarnosti, pa je teologija tu metafora. Tu spadaju recimo novinarski komentari o neoklasi¢noj
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ekonomiji kao modernoj astrologiji ili o neoliberalizmu kao kultu Mamona. Bez ulazenja u pitanje
opravdanosti takvih ocena, njima najcesc¢e promice bitan para-religijski smisao neoliberalizma.

Tako nam Smitova perspektiva nije sama po sebi znacajna, sloziéemo se s Kotskom (Kotsko
2018) u uvidu da ve¢ u Smitovom shvatanju postoji vazan aspekt pojma politicke teologije koji je
u kasnijim radovima zanemaren. U manje navodenom nastavku pasusa u kome tvrdi da su politicki
koncepti sekularizovane teoloke ideje, Smit zakljucuje da je to sluéaj

,,ne jedino zbog njihovog istorijskog razvoja — u kome su preneseni iz teologije u teoriju
drzave, pri ¢emu je, recimo, omnipotentni Bog postao omnipotentni zakonodavac — vec i
zbog njihove sistematicne strukture, koju je radi socioloskog razmatranja ovih koncepata
neophodno prepoznati [nas naglasak]*“ (Schmitt 2005, 36).

Ovo je problem homologije teoloskog i politickog prema kome smo se — kao ka po¢etnom
nivou elektivnog afiniteta — do sada kretali. Homologija, medutim, i jeste osa duz koje noviji radovi
prosiruju politiko-teolosku problematiku. Pre nego idealisti¢ki intonirana tvrdnja po kojoj politicki
koncepti nisu nista drugo do ,.teoloske ideje,'*® interesuje nas ta slicnost u strukturi religijskih i
politi¢kih (tj. ekonomskih) shvatanja, koja omogucava njihova mitologizujuca, ambivalentna, ili
druga, dejstva u kulturi, oko kojih se grupe bore u cilju artikulacije/negemonije. Metodoloski okvir
organizovan oko koncepta elektivnih afiniteta se otuda logicki otvara ka politiko-teoloskoj analizi.
Kako Kotsko primecuje:

,Jedan benefit ove Sire vizije politicke teologije je u tome Sto bi ona dozvolila Siri pogled
na to Sta su centralni tekstovi discipline. Doista, jedan neobi¢an aspekt politicke teologije,
kako se ona trenutno shvata, je to da VVeberova Protestantska etika i duh kapitalizma nije
prepoznata kao osnivacki dokument uz radove Smita i Kantorovica“ (Kotsko 2018, 129).

Kotsko smatra da tako shvacena politicka teologija moze u analizu da ukljuci i dva slepa
mesta tradicionalne politiko-teoloske rasprave: ekonomiju i ne-monoteisticku religiju.

Politicka teologija jeste polje koje politiku shvata kao stvar drzave a homologije genealoski
izvodi iz zapadnih dispozitiva formiranih kroz istoriju hriS¢anstva. Ona je usled toga tradicionalno
nesenzitivna kako za prosireno videnje politike svojstveno studijama kulture, tako 1 za ekonomska
pitanja. Sa druge strane, politicka teologija ne detektuje imanentisticke vrste duhovnosti, pa otuda
ni zapadni ezoterizam. Ezoterizam je organizovan oko osa kosmoteizma 1 gnoze (tj. imanentisticke
,obrnute slike* crkvene cretaio ex nihilo dogme), dok se ekonomija jednako ¢esto razume bas kao
imanentno, odnosno, samodovoljno podrucje ,,trziSnih mehanizama®. Drugacije receno, New Age
religija, s poslovi¢nim ,,mutnim predstavama“ i, mahom, ,,imanencijom®, i neoliberalizam shvac¢en
(izuzetno Cesto) kao laissez faire ideja, ni nisu opaZeni kao problematika politicke teologije, obicno
orijentisane oko motiva vladara/drzave/boga i zajednice konstituisane oko te ,,transcendencije®.

Politicka teologija ezoterizma, ¢ini se, ni ne bi bila toliko ezoteri¢na da nije nevidljiva. Bas
je zato u duhu dzejmsonovske ,,arheologije* politickog nesvesnog, politicku teologiju koja zahvata
ovu skrajnutu problematiku (koja pritom lezi u srcu ideoloske dinamike danasnje kulture) moguce
shvatiti kao jedan dodatak repertoaru tehnika kritike ideologije. Po Kotsku,

,harativi velikih dimenzija koje politi¢ka teologija konstruiSe nisu ni istiniti niti lazni na
striktno empirijskom temelju. Politi¢ka teologija tezi ne da dokumentuje proslost, ve¢ da

148 Spooks, kako bi to rekao Maks Stirner (vidi Stirner 2017 cf. Marx i Engels 1974).
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je ucini dostupnom kao alatku za misljenje. Ona ne tezi prosto da interpretira sadaSnjost,
ve¢ da je ocudi, razotkrivajuci njenu kontingentnost [nas naglasak]“ (Kotsko 2018, 8, 9).

Vrednost politiko-teoloskog poredenja krije se, prema tome, upravo u tome $to je Frederik
Dzejmson nazvao ,,defamilijarizacijom* tj. ocudavanjem (Jameson 1991). Dzejmson tim pojmom
misli na nemogucénost istorijskog razumevanja sadasSnjosti. Uloga kritiCke teorije je, stoga, upravo
da ocudi sadasnjost, da nam pomogne da fenomene koji su nam bliski sagledamo sa istorijskom
distancom. U tom pogledu, i nas§ pokusaj da shvatimo New Age religiju u ogledalu neoliberalizma,
vice versa, treba da rezultuje takvim stvaranjem distance: politickom teologijom koja omogucava
da neoliberalizam 1 New Age spiritualnost pojmimo kao istorijske (politicke) pojave pa, stoga, 1 da
pojmimo javni znacaj New Age religije.

Preduslovi za to se, ¢ini se, stvaraju, jer poslednjih godina je evidentan i trend proSirivanja
politiko-teoloske problematike (vidi Agamben 2011; Critchley 2014; Konings 2015; Ramey 2016;
Leshem 2016; Latour 2017; Kotsko 2018; Raschke 2019; u nekom pogledu, de Vries and Sullivan
2006; de Vries 2008; Lazzarato 2012; Laine 2014; a kao prosiren pregled i Newman 2019). Deo
ovih radova konstituiSe izvestan ,,ekonomski obrt* u savremenoj politickoj teologiji, koja sve vise
tezi da obuhvati i neoliberalizam, dok neki od ovih autora razvijaju i ,,ekonomsku teologiju®.

Iako politi¢ka teologija ezoterizma ne postoji, prosSireno shvatanje politicke teologije kakvo
je uobliku koji je za nas prili¢no vazan (na to ¢emo se brzo vratiti) predloZzio Adam Kotsko (Kotsko
2018), dozvoljava nam da prepoznamo ,,latentne politiko-teoloske tendencije* u radovima koji po
samoodredenju nisu politiko-teoloski, buduéi da broj izuzetno raznovrsnih istrazivnja (od kojih se
neka bave 1 New Age spiritualno$c¢u) otvara probleme homologije tj. sli¢nosti u strukturi, na na¢in
koji moze biti (ne)posredno relevantan za nase istrazivanje, tj. za program koji ono sugerise.

Sli¢nosti u strukturi je tako moguce razumeti kao rezultat ili ¢inilac druStveno-ekonomskih
promena (Wood 2007; Dyer-Witheford 2017; a takode i Comaroff and Comaroff 2001), istorijskih
veza (Gerlach 2019) ili, na nadin tzv. istorije problema®*® (Hunter 2009; Asprem 2014), kao rezultat
¢injenice da veoma udaljeni religijski, politicki, naucni, ezoterijski narativi, pruzaju odgovore na
iste sociokulturne probleme. Koncept homologije igra ulogu u marksistickim radovima, poc¢ev od
uticajnog shvatanja Lisijena Goldmana razvijenog u njegovoj sociologiji romana (Goldman 1967),
iu studiji Skriveni Bog (Goldman 1980), koji tezi da dokaze prisustvo ,,homologije izmedu klasnih
situacija, pogleda na svet, i umetnickih [tj. knjizevnih ili religijskih] formi* (DZejmson 1984, 48).
To otvara politicku teologiju i ka dugoj i bogatoj tradiciji kritike ideologije, a kroz koju mi u ovom
radu 1 nasotijmo da reinterpretiramo politicku teologiju. Istovremeno, istrazivanja konstitutivna za

149 Na to ¢emo se vratiti.
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ontologki obrt'®® u savremenoj antropologiji (npr. Pedersen 2011, 34, 35 cf. Simi¢ 2018), i neke od

politic¢kih teologija novijeg datuma (Kostko 2018, ili Ramey 2016), interpretiraju homologije kao
stvar imanentnog stanja, gde problem izomorfizma religijskih i ekonomskih pojava, nije problem
,prevoda“ jednog dela stvarnosti u neki drugi, odnosno, reprezentacije (ili jo§ gore metafore), ve¢
su analizirani fenomeni u nekom bitnom (ontoloSkom) smislu zapravo jedna-te-ista pojava.

Nacin na koji Kotsko razmislja o politickoj teologiji kao potrazi za ,,homologijama®, otvara
se prema moguc¢nosti dijaloga, ili mobilizacije svih ovih nalaza (Kotsko 2018).

Iz naSeg ugla pristup politickoj teologiji koji razvija Adam Kotsko sadrzi jos neke znaCajne
tacke. Pre svega, Kotskovo shvatanje preusmereno je na probleme ,,sistema legitimnosti* kroz koji
razni ,,drustveni poreci odrzavaju svoju mo¢. Kotsko se u tom shvatanju direktno nadovezuje na
pristup neoliberalizmu koji Vilijam Dejvis (Davis 2014) razvija upravo na tragu sociologije kritike
Lika Boltanskog, koji ,,duh kapitalizma* razume kao ideolosko opravdanje kapitalizma. Kotsko tu
koncepciju opravdanja, dovodi u vezu sa teoloskim konceptom teodiceje (Kotsko 2018). Prema
tome, sem jer je eksplicirao to shvatanje politicke teologije koje u centar paznje stavlja homologije,
Kotsko je istovremeno preosmislio politicku teologiju kao raspravu zainteresovanu ne za probleme
suvereniteta (kao kod Karla Smita), veé za probleme legitimiteta (kao kod Boltanskog i Sijapelo).
Ono sto je u politici problem legitimiteta, u teologiji je, prema Kotskovom shvatnaju, problem z/a,
zbog ¢ega politicki, ekonomski, religijski, teoloski 1 drugi narativi, proizvode homologne teodiceje
(Kotsko 2018, 31). Teodiceja je ,,odgovor na problem zla*: zasSto zlo postoji ukoliko je Bog dobar,
1 zaSto se €ini da je tako nepravilno distribuirano u svetu?

Kao objasnjenje koje utvrduje izvore zla tj. pruza ideoloski odgovor na pitanje: ,,odakle zlo
potice i ko je za to kriv?* teodiceja je uvek politicka. Pravdajuc¢i Boga (pribavljaju¢i mu legitimitet)
ona vr$i hegemonu funkciju, jer u meri u kojoj je Bog (i svet koji on stvara/odrzava) nepravedan,
potrebno je prkositi mu. Kako to La$ Svensen jezgrovito izlaze:

,,Re¢ teodiceja poti¢e od Lajbnica i sastavljena je od grckih reci koje oznacavaju Boga i
pravednost, teos i dike. Teodiceja je opravdavanje Boga, argument u korist njegove
pravednosti. Obi¢no se povezuje s hris¢anskom filozofijom, ali ve¢ina argumenata postoji
ve¢ u grckoj, prehris¢anskoj filozofiji. Osnovna ideja nalazi se u fragmentu koji se
pripisuje Heraklitu, gde se kaze da je za bogove sve lepo, dobro i pravedno, dok ljudi,

150 Marina Simi¢ (Simi¢ 2018) skre¢e paZnju na zanemarenu ¢injenicu da je ontologki obrt u savremenoj antropologiji
delom nastao i kao reakcija na uticajnu paradigmu koju su u antropologiju uveli DZin i DZon Komarof (Comaroff and
Comaroff 2001). Problem koji bi mogli da nazovemo ,,inherentnom spiritualnos¢u (neoliberalizovanog) kapitalizma*
otvoren je najpre u antropoloskim (i istorijskim) radovima u pradaigmi okultnih ekonomija ili modernosti vesticarenja
(Geschiere 1997; Moore and Sanders 2001; Meyer and Pels 2003; Whitehead and Wright 2004; Federici 2009; 2008)
a, u dijalogu i/ili sukobu s njima, nastavljen u istraZivanjima konstitutivnim za ontoloski obrt u antropologiji (Pedersen
2011, vidi takode Viveiros de Castro 2014; Pedersen and Holbraad 2017). Medutim, dijalog New Age studija i ovakvih
antropoloskih rasprava gotovo je nepostojeci, a pre svega jer se ,,okultno* u ovim radovima najve¢im delom ne odnosi
na fenomene koje New Age studije zahvataju, nego na problematizaciju prividne opozicije modernosti i tradicionalnih
i/ili ,,okultnih* pojava, gde se misli na istovremenost ili isprepletanost pojava poput Samanizma, vesti¢arenja, magije
ili divinacije sa neoliberalizacijom, drzavnom politikom, akumulacijom kapitala, najvise u post-kolonijalnim ili post-
socijalisti¢kim kontekstima. New Age studije su mnogo vi$e usmerene na centar (a danas, sve vise, i na polu-periferiju,
kao u slu¢aju istrazivanja/konferencija koje su u Rumuniji pokrenuli Sorin Gog i Anka Simionka, vidi Bell et al 2020;
Gog 2016) svetskog kapitalisti¢kog sistema, odnosno, ha ono $to se najcesce shvata kao ,,spiritualnost srednjih klasa“.
Medutim, zato bi dijalog ovih rasprava mozda mogao da se pokaze kao produktivan. Za diskusiju novih dodira studija
zapadnog ezoterizma sa antropologijom vidi Crockford and Asprem 2018; a za osvrt na zakas$njenje sociologije kada
jere¢ o izuéavanju ezoterizma i diskusiju potencijala za istorijsko-socioloski pristup savremenom ezoterizmu, pa stoga
i New Age religiji, vidi Granholm 2015).
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nasuprot tome, nesto shvataju kao pravedno, a nesto kao nepravedno. Osnovna premisa
svih kasnijih teodiceja jeste da nepravda ili zlo predstavljaju zlo ili nepravdu samo za
covekovu ogranicenu spoznaju, dok je sve — bilo sve pojedinosti ili njihova celina — dobro
iz bozje perspektive [nas naglasak]“ (Svensen 2006, 42).

Ve¢ na bazi ovog opisa sasvim je jasno da neoliberalisticko shvatanje trziSta ima strukturu
teodiceje. Iz ugla ljudske ograniCene racionalnosti nije moguce znati da li je nesto zaista dobro ili
zlo. Stavise, problem tako i nastaje: uvereni da su suo&eni sa zlom, neobazrivi ljudi (npr. socijalisti)
pokusavaju da poprave situaciju. Medutim, u svojevrsnom ekvivalentu mitologije pada, to pokrece
lanac intervencija u kome ljudska racionalnost — pocinivsi prvobitni greh u Zelji da zna ono $to ne
sme da se zna — uniStava samu sebe, stvarajuci zlo kao krah tj. odsustvo ,,prosirenog poretka“. Ako
u svojim pokuSajima da uklonimo ono §to nasoj ogranic¢enoj spoznajji izgleda kao zlo ne bi unistili
poredak, on bi tezio sve ve¢oj kompleksnosti, prevazilaze¢i probleme u ime kojih smo ga unistili.

Moglo bi se ¢ak tvrditi da je kod neoliberala ¢esto re¢ o specifi¢nom tipu teodiceje, naime
tzv. teodiceji privacije, koja zlo razume ne kao pozitivno definisan entitet, ve¢ kao odsustvo dobra
tj. kao otudenje od Boga. Problem sa socijalizmom kao racionalizacijom je u tome §to razum stvara
odsustvo poretka, zlo koje nije supstancijalno, ve¢ je shvaceno kao odsustvo trziSnih procesora.

To korespondira sa svojevrsnim ,,niceanskim* kvalitetom neoliberalizma koji je, €ini se,
privukao i Misela Fukoa teoriji Gerija Bekera. Kod Bekera nema nikakvih moralnih kriterijuma,®*
odnosno, pojave poput kriminaliteta nisu definisane antropoloski niti humanisticki. Kriminalitet je
definisan iskljucivo kao krSenje toga sto zakon propisuje, 1 obradivan kao problem isplativosti tog
krSenja (Fuko 2008), ¢ime je Beker de facto obrisao ideju o posebnoj psihologiji, moralnom sklopu
krimogene osobe, ili skupu etickih nacela koja ta osoba kr$i. Neoliberalizam je zato rasprava koja,
iako vrlo uspes$no kolonizuje konzervativan pojam ,,moralnog poretka“, ima i subverzivan kvalitet
teorije koja je ,,iznad dobra 1 zla*“ i koja, kao takva, slede¢i iskljucivo trzisne kriterijume, razotkriva
hipokriziju laznih moralista (npr. socijalista).® ,To je tako udaljeno od perfekcionizma [kao i od]
zurbe 1 nestrpljenja strastvenog reformatora, koga njegova indignacija oko pojedinacnih zala tako
Cesto zaslepljuje za povrede i nepravde koje ¢e realizacija njegovih planova verovatno proizvesti‘
(Hayek 2011, 54). Umesto tih razornih aktivnosti individua koje smatraju da poseduju ,,superiornu
mudrost i stoga pravo da namecu svoja uverenja drugima [Sto je tako ¢esto] unistilo koji god stepen
pristojnosti da su drustva dostigla“, potrebno je prepustiti se evolutivnom procesu transcendentnog
trziSnog poretka, kroz koji se moralnost i razum evolutivno pojavljuju (ibid). Odatle neposredno
proistice 1 neoliberalistiCko shvatanje neodgovornosti kao ,,racionalizujuceg®, tj. ,,moralizujuceg*
odbijanja da se podnesu zrtve koje su nuzne zarad prepustanja tom evolutivhom procesu. Kako to
ve¢ devedesetih godina komentariSe Erik Dejvis, ,,trziSni animisti veruju da ¢e, jednom kad bude
oslobodeno progresivnih verovanja i iluzija drustvenog inzenjeringa, trziste samo od sebe delovati
kao enorman mehanizam selekcije, prirodno razlucujuéi inovativna ljudska bi¢a od neambicioznih,
superbistra od lenjih, transljudska od onih koja nemaju sreée i previse su ljudska [all-too-human]*
(Davis 2004, 374).1°3 Kako éemo nesto nize videti, New Age narativ na to dodaje i mehanizam za
ideolosku drustvenu distribuciju Krivice.

Osim teodiceje kao motiva koji otvara probleme legitimiteta/opravdanja, zla i krivice, ono

151 Ovo, naravno, nije tacno, jer je re¢ samo o tankoj ljusturi matematike, iza koje se krije masivna normativna agenda.
152 To je ujedno nacin da se socijalizam predstavi kao stvar ,,naivne etike*, a ne drustveno-materijalnih odnosa.

153 Po Dejvisu, ¢injenica da su te ideje prisutne (Dejvis piSe tokom devedesetih godina) ukazuje na potrebu da se oZivi
drustvena imaginacija §to, po misljenju ovog autora, lako moze da zahteva pridavanje paznje ,,bazicnim ’religijskim’
uverenjima o svrsi zivota i vrednosti individualnih dusa‘“ (Davis 2004, 374).
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Sto je iz naseg ugla podjednako interesantno u rekonstrukciji koju Kotsko predlaze jeste otvaranje
ka ,,veberovskoj“ problematici, jer ono direktno ukljucuje koncept elektivnog afiniteta koji Majkl
Levi razvija u problemsko podrucje politicke teologije.

Pored svih tih bliskosti, Kostko, medutim, politi¢ku teologiju i kritiku ideologije opaza kao
,,suparnicke pristupe*, a opredeljuje se bas za politicku teologiju jer je kritika ideologije, po njemu,
inherentno redukcionisticki pristup, koji religijsko uvek svodi na ekonomsko. Dok se slazemo da
u istorijskom materijalizmu mora biti prisutan rizik redukcionizma mi drzimo da se bez analitickog
okvira istorijskog materijalizma javlja opasnost apstrakcije tj. reifikacije politiko-teoloskog, a Sto
potvrduje 1 Kotskov rad (Kotsko 2018), jer Kotsko izbegava te probleme upravo tako $to u bitnim
trenucima pribegava istorijskom materijalizmu, iako najavljuje da ¢e raditi suprotno.

Mi pre smatramo da politiko-teoloska metodologija koju smo u ovom radu razvijali, a koja
kombinuje rakurse misaonog kolektiva, hegemonije, 1 elektivnog afiniteta, moze produktivnije da
se shvati kao koristan dodatak repertoaru dzejmsonovskih o¢udavajucih tehnika kritike ideologije.
Stavise, takva perspektiva, koja ,,skaée” izmedu konkretne istorijske analize, i apstraktne diskusije
homologija, moZze izbe¢i sklonost reifikaciji/idealizmu, inherentnu politickoj teologiji.

14. Homologne teodiceje: Evolutivna etika i mali ljudi u projektnom gradu

Je li ovaj davo manihejski ili avgustinovski? Je li to protivnicka sila suprotstavijena
poretku, ili je to samo odsustvo poretka, po sebi?

Norbert Wiener, The human use of human beings

Kapitalizam je slavljenje kulta sans réve et sans merci. Ovde nema ’vikenda, 'ni jednoga
dana koji ne bi bio praznik u groznom smislu izlaganja sve svete pompe — ekstremnog
napora obozavanja... to je kult koji izaziva krivnju. Kapitalizam je verovatno prvi
primer kulta krivice, pre nego kulta iskupljenja.

Walter Benjamin, Capitalism as Religion

Teodiceja privacije je u neoliberalizam usla putem kibernetike. Za Norberta Vinera, koji je
kibernetici dao ime, odsustvo poretka u stvarnosti je ono §to ,,bez preterano figurativnog govora,
mozemo smatrati zlom* (Wiener 1954, 11). Informacioni sistemi su, kako to formuliSe Fred Tarner,
primer organizacije: ,,Stavise, zbog njihovog feedback mehanizama, Viner je verovao da oni teze
da odrze poredak unutar sebe. U oba ova smisla, Viner je video informacione sisteme kao izvore
moralnog dobra“ (Turner 2006, 24). Fridrih Hajek je video Vinera kao izvor inspiracije.

U New Age narativu, i u neoliberalistickom narativu, otudenje od dobra (koje ,,emanira® iz
samoorganizovanih struktura) je izazvano egoisti¢nim ali duboko inferiornim, raciom koji u svojoj
gordosti odvaja sebe od tog protoka sile koja sve povezuje u kompleksnu dinamicku nadracionalnu
celinu. U najboljem slucaju, separacija zavrsava u (mozda bezbednom) mrtvom i staticnom, kvazi-
racionalnom laznom raju, mestu iz kog se inteligncija spontanog poretka povukla.

Neoliberalistika teodiceja privacije nuzno podrazumeva problem Krivice jer zlo — shvaéeno
kao odsustvo inteligentnog poretka — potice od tipa osobe, koja nije spremna da se prilagodi, jer,
kao 1 u New Age naraitvu, pojavljivanje poretka u svetu/drustvu/zivotu, zavisi od naSe spremnosti
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da mu se prepustimo. ,,Hajekova kognitivna teorija opisuje, na primer, adaptivni sistem ¢iji uspeh
zavisi od sposobnosti individue da se prilagodi spoljasnjem okruzenju® (Butos 2010, 15). Odatle
proisti¢e i ono $to Boltanski i Sijapelo razumeju kao podelu na velike i male ljude u ,,projektnom
gradu® Novog duha kapitalizma (Boltanski and Chiapello 2007).

Veliki ¢ovek u projektnom gradu ubira moralno posStovanje, zato $to je — kako na bazi svog
korpusa menadzerskih tekstova to nabrajaju Boltanski i Sijapelo — felksibilan, aktivan, tolerantan,
prisutan, prilagodljiv, angazovan ili uvek dostupan, mobilan, autonoman, entuzijasti¢an, svestran,
nestalan, ali uliva poverenje, preduzima rizike, nije preskriptivan, zna da se ophodi sa drugima, ali
ume i da locira izvore informacija, ima potencijal, prirodno komunicira i zaposliv je, njegov um je
znatizeljan, socijalne uloge ne ispunjava mehanicki ve¢ itekako zna da odstupi od njih, a to ga Cini
zanosnim, vrsi samo-nadzor i ume da modifikuje licnu prezentaciju, postuje razlike, i zeli da daje,
lako multiplikuje konekcije 1 jos lakSe th napusta, oslanja se na intuiciju, talenat, 1 na li¢no iskustvo,
otvoren je, ima Sarm, harizmu i li¢nu viziju, neprestano se menja i razvija, od projekta do projekta
(Boltanski and Chiapello 2007, 111-115). Stavise, on ili ona, ni nije nista vi$e od preseka projekata,
neuron u mrezi koji stvara sinapse kao podugovaracka preduzetnicka jedinica spremna da se upusti
u fleksibilnu specijaizaciju u re-inZinjerisanoj mrezi (Boltanski and Chiapello 2007, 118). A samo
prosirenje te zive mreze jeste efekat retikularne multiplikacije projekata.

Poslodavac Velikih ljudi nije Sef ve¢ integrator, facilitator, nosilac vizije i izvor inspiracije,
unifikator energija, pojacavac zivota, smisla i autonomije (Boltanski and Chiapello 2007, 115). On
ili ona ima poverenje u tim, kao njegov konektor ili vektor, koji ne drzi informacije ili kontakte za
sebe, ve¢ ih pravedno distribuira kroz celu mrezu, tako da one duboko teku kroz firmu.

,Sirenje mreZe je sam Zivot, dok je bilo koji zastoj u njenom Sirenju uporediv sa smréu:
[...] Oni bez projekta, koji viSe ne istrazuju mreze, su pod pretnjom iskljucenja — to jest,
efektivno, smrti u retikularnom univerzumu. Oni rizikuju da nece naci nacin da zakace
sebe na projekte, i prestace da postoje. Razvitak sebe i sopstvene zaposlivosti (’biti agent
sopstvene evolucije’ [...] Sto je dugorocni li¢ni projekat koji je u osnovi svih drugih, nece
biti uspesno ostvaren (Boltanski and Chiapello 2007, 111).

Sli¢nu sliku dobijamo iz New Age narativa, ucec¢i da se nosimo sa negativim ose¢anjima na
odgovoran nacin, da se fokusiramo na ciljeve i razvijemo pozitivan pogled na svet, instrumentalno
koristimo um tj. ne dozvolimo da nas njegova ,,neuroti¢na aktivnost™ kontrolise, kontroli§emo ego
ili usvojimo holistic¢ki uvid po kome je fiksni identitet iluzija, poveZemo se sa univerzalnom svescu
ostvaruju¢i menadzerski odnos prema sebi omoguéen novim ose¢anjem ontoloske izvesnosti, kao
antidota svakodnevnoj neizvesnosti. Da se prepustimo misterijama spontanog poretka, odgovorno
prihvatajuéi realnost tj. reagujuci na zivotne teSkoce prepoznajuci u njima karmicke darove, prilike
za ucenje i rad na sebi — poruke upuéene bas nama od strane inteligentnog univerzuma, zive mreze
koja se razvija (iz same nase aktivnosti), i upli¢e nas u evolutivnu igru, mnogo lepsu, misteriozniju
1 prostraniju od (razumom shvatljivog) skupa njenih sastavnih delova. Ili, pak, da prestanemo da
kopamo po proslosti ili buduénosti, shvatajuéi da je sreca (Cak i prosvetljenje) jednaka prihvatanju
Vec¢nog ovde i Vecnog sada, za ¢iji kvalitet smo odgovorni mi, kao kap Boga u okeanu svesti —
jedan um u samoorganizujuc¢em retikularnom Umu umova, ¢iji evolutivni razvitak (pa samim tim
sudbina stvarnosti) mozda ¢ak zavisi od nase li¢ne ,,spremnosti*“ da se prepustimo, prestanmeo da
odgovornost za svoj Zivot i time stvorimo novu i bolju realnost.

TrziSe je neupitno i vodi moralnom dobru, a kako smo svi preduzeznici i preduzetnice svog
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ljudskog (i spiritualnog) kapitala, licne nevolje mogu biti samo poslovni neuspeh, koji proistice iz
manjka odgovarajuceg psiholoskog ulaganja. Kako je Univerzum benevolentan u svojoj igri koja
tezi sve vecoj evoluciji’kompleksnosti (moralnom dobru), i s obzirom da misli proizvode stvarnost,
problemi mogu biti samo stvar li¢nog izbora, manjak rada na sebi, rezultat negativnosti. Kosmos
1 trziSte su homologni (a videli smo da se kod Hajeka ¢ak isto i zovu), a §to rezultuje proizvodnjom
Krivice, koju na sebe preuzima mali covek u projektnom gradu.

Veliki ljudi u retikularnom kosmosu su tragaoci i tragateljke probudenog preduzetnickog
sopstva, predvodeni harizmati¢nim liderima, novim 1 minijaturnim Mao Cedungovima (ali koji su
usvojili zen budizam), koji u kvantnim skokovima kreativne destrukcije i kulturne revolucije vode
covecanstvo ka nivoima postojanja koji se udaljavaju od sporih vibracija niske guste materije. Mali
covek je pak obican dosadni gusti materijalni teg — projektujuéi svoju racionalizovanu negativnost
kroz vreme 1 prostor, mali Covek vuce Cove€anstvo za noge. On je pripadnik ili pripadnica nesvesne
mase, starog mehanic¢kog skupa autoritarnih li¢nosti, zarobljenih u izopa¢enom ljubavnom odnosu
sa njithovom drzavom-dadiljom. Ne samo da je materijalno stanje ovakvih malih ljudi, koji ne zele
da se suoce sa sobom, njihova krivica, ve¢ je druStvena stvarnost njihova odgovornost jer

,,ne mozemo da krivimo Boga ni sudbinu. ’Preuzeti odgovornost’ za svoj zivot znaci, u
ovom slucaju, ne buniti se viSe protiv nijednog aspekta nasih Zivota, ve¢ prihvatiti sve to
kao puno smisla i koristiti ga konstruktivno kao ponudenu priliku za li¢ni rast. Edgar Kajs
referise na ovaj generalni princip kao na *menjanje kamena spoticanja u stepeniste’. Cesto
i konzistentno, s obzirom na bazi¢ne premise, sli¢an argument se primenjuje na stvari kao
Sto su proridne katastrofe, genocid, itd.: Zrtve, ¢itamo, sa svrhom su izabrale da ’imaju to
iskustvo’ da budu ubjene na takav nacin, zbog svrha koje mozda nisu ocigledne njihovoj
ogranicenoj li¢nosti, ali su transparentne njihovom ViSem Sopstvu.

Ne mora ni da se napominje da New Age doktrina ’li¢ne odgovornosti’ nema mnogo
strpljenja za svoj logicki opozit, samosazaljenje: *Vi niste ovde da bi plakali oko mizerija
ljudskoga stanja, ve¢ da bi ih promenili’. DZordz Trevelian govori o ’snaznom i hrabrom
pogledu’: "Mi nec¢emo cvileti ili zaliti se ako na ple¢ima nosimo punu odgovornost za sve
Sto jesmo 1 sve Sto nam se dogada’. Samosazaljenje je Cisto negativna emocija koja nema
konstruktivnu vrednost. Ona odaje detinjasti stav krivljenja univerzuma umesto ¢injenja
najboljeg Sto mozes od sopstvene situacije” (Hanegraaff 1996, 235, 236).

Mali ¢ovek je rigidan, neprilagodljiv, ima fiksan status, nepokretljiv je, autoritaran, previse
se vezuje, preferira sigurnost, nije zaposliv na projektu i nije sposoban da menja projekte, ne uliva
poverenje i nema relacione kvalitete, nepristupacan je, nepropustljiv i nepopustljiv, ima fiksirane
ideale, nije tolerantan niti spreman na kompromis, on ili ona je najveca kancelarijska mizerija, bez
fleksibilnosti, ali uvek rado zrtvuje autonomiju, ovo je tip osobe ¢ija psihologija uvodi patologije
projektnog grada, korupciju, privilegije, burazerske odnose, mafiju, zatvorene mreze koje koce tok
informacija, tada mreza vise ne sluzi javnom dobru, formiraju se hijerarhijske strukture, retikularni
kosmos umire (Boltanski and Chiapello 2007, 119, 120).

skoksk

Holizam kao shvatanje o iluzornosti svake dualnosti, nuzno povlaci shvatanje o iluzornosti
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dualnosti dobra i zla. Medutim, Hanegraf pokazuje da je ovo shvatanje duboko povezano sa New
Age shvatanjem da je ovozemaljski Zivot skola — okruZenje za ucenje koje omogucava evoluciju
(Hanegraaft 1996). Bas kao i neoliberalizam, New Age spiritualnost, po Hanegrafu, podrazumeva
evolutivnu etiku (Hanegraaff 1996, 279). Drugim re¢ima, najce$c¢a New Age distinkcija izmedu
ljudskih akcija koje su pozeljne i koje nisu pozeljne, zasniva se na tome da li data akcija potpomaze
proces evolucije. New Age nau¢nik Erih Janc tako drzi da etika ne treba da se zasniva na ljudskim
pravima*® nego na odgovornosti, i objasnjava:

,» Vrlo uopsteno, mozemo odrediti eticno ponaSanje kao ponasanje koje jaca evoluciju. Ali
To implicira da etika nije data a priori, ve¢ se pojavljuje [emerges] sa evolucijom 1 prati
razvitak koji je, u principu, Siroko otvoren [...] Kao integralni aspekt evolucije, etika nije
podlozna otkrovenju, kao §to je etika religija sa personalnim bogom. Radije, ona se moze
iskusiti direktno kroz dinamiku samo-organizacije i kreativnog procesa [evolutivna etika]
ne bi transcendirala samo individuu nego 1 Cove€anstvo u celosti, 1 eksplicitno bi ukljucila
osnovne principe evolucije, kao otvorenost, ne-ekvilibrijum, pozitivnu ulogu fluktuacija,
angazovanost 1 ne-vezivanje [na$ naglasak]“ (nav. u Hanegraaff 1996, 279).

U obja$njenju nekih posledica takve etike, koriste¢i ,,bastensku metaforu* koja podseca na
Hajekove kiberneticke metafore u ,,uzgoju drustva®, ali koju (gde moguce je, postoji i veza), uzima
od de Zovenela, ranije pomenutog fasistoidnog ¢lana DMP i Kongresa za kulturnu slobodu, a koji
je osnivacka figura ranih ,,studija buduénosti®, Jan¢ zakljucuje:

,Mozda, evolucija nece biti suvise duboko uznemirena turbulentnim razvicima moguéim
u skoroj buduénosti, sa gubitkom (ili, da budemo precizni, preranim gubitkom) mnogih
zivota. Organizam koji je reprodukovao sebe, moze da bude posteden od strane evolucije.
Mozda najvece katastrofe na planeti Zemlji ne znace evoluciji preterano vise od cupanja
korova [iskorenjivanja; weeding out] u basti koje dozvoljava lepsem cvecu da raste. Ako,
smo mi, kako to Bertran de Zovenel [...] drZi, bastovani planete Zemlje, mi treba da
razumemo ovu ambiciju evolucije* (Jantsch 1980, 273).

Za Janca, ovo je homeoreza — sklonost sistema da se vrati u isti fok (naspram homeostaze,
sklonosti sistema da se vrati u isto stanje), a to je isti raskid koji vidimo i u Hajekovom raskidu sa
neoklasikom, koji od ideje kartezijansko-njutnovske homeostaze (balansa ponude i traznje) prelazi
upravo na homeorezu (ekonomiju shva¢enu kao tok, u stalnom prigozinovskom disekvilibrijumu,
koji ga gura ka sve veéoj i veéoj kompleksnosti).!®® U oba ta slu¢aja, odbrana evolutivnog razvitka
celine opravdava sve zrtve. Prema tome, brak neoliberalistickih i New Age narativa u stvari Cesto
oscilira izmedu teodiceje privacije i tzv. teodiceje celine. Kako Svensen objaSnjava:

,»Lvrdi se da je ono Sto deluje kao zlo, zapravo dobro, samo ako se posmatra na pravi

154 Jedna od velikih zabluda je da je neoliberalizam ,,ideologija ljudskih prava“. On je to, eventualno, strate3ki postao,
ali uvek u izuzetno kontradiktornom odnosu sa tom kategorijom u kojoj je prepoznata ogromna opasnost od stalnog
prosirenja opsega ljudskih prava koje je u kontradikciji sa kapitalizmom (vidi Whyte 2019 i Slobodian 2018).

155 Interesantno je da Brus Kaldvel smatra da je Vilijam Voren Bartli, akter iz EST, koji je navodno dopisivao Hajekovu
poslednju knjigu, zapravo u knjigu umetnuo novu ,,evolutivnu epistemologiju® i ,,evolutivnu etiku* koje je Bartli na
Poperovom tragu razvijao, kao i novu ideju da moral nije moguée racionalno opravdati (Caldwell 2004, 317). Cini se
ipak da je to ozbiljno preterivanje, jer su ovi motivi sasvim konzistentni sa Hajekovim opusom. Kako god s tim stajalo,
to je — u obe varijante — interesatna tacka elektivnog afiniteta.
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naCin. Moze se re¢i da je argument celine prvi izlozio Platon, ali mu je tek Avgustin dao
centralni znacaj i o njemu sistematicnije raspravljao. Avgustin tvrdi da Bog koristi ljudsko
zlo u dobre svrhe. Sve §to postoji, i $to moze izgledati zlo, u stvari je dobro zato §to je to
neophodan deo celine koja je dobra: ’Sve §to postoji samim je tim dobro.’ Patnja je
uglavnom kazna za ljudske grehe, a posto su svi ljudi gresnici, svi zasluzuju da budu
kaZznjeni. A ukoliko nekoga zaista moramo opisati kao dobrog, patnju treba shvatiti kao
sredstvo koje ¢e od njega naciniti joS boljeg coveka* (Svensen 2006, 54).

Obic¢no, New Age verovanja crpe svoju mitologijsku snagu ili uverljivost iz para-religijskih
ambivalencija; npr. izmedu sekularne ideje da pozitivan mindset ili preuzimanje odgovornosti za
svoj zivot pozitivno uti¢u na meduljudske odnose, psihofizi¢ko zdravlje, na izbore koje pravimo u
zivotu, na samopouzdanje ili nacin na koji tumacimo svakodnevicu, 1 relgijske ideje, tj. verovanja
u okultnu mo¢ misli da proizvede materijalne uslove nase egzistencije. [zmedu ,,psiholoske istine*
(koja jeste zivotno evidentna, ¢ak i banalna) da promenom percepcije u izvesnom (ograni¢enom)
smislu mozemo menjati svoje iskustvo, tj. nacin na koji dozivljavamo realnost i pristupamo zivotu,
i ,,religijske istine* po kojoj — buduci da je ,,sve svest — promena percepcije generise drugu licnu
realnost. Ove preokupacije su bas zato Cesto izrazene isklju¢ivo jezikom sekularne psihologije tj.
motivacije ili fokusa na jasno shvacene ciljeve, gde se govori o drustveno usadenim ,,strukturama
uverenja“, psiholoskoj negativnosti, koja ljude, nasledena kroz porodicu ili skolu, ko¢i ,,na putu
uspeha““. Medutim, i religijske interpretacije ovih principa uvek su ,,iza ¢oska‘“. Ba$ na takav para-
religijski nacin Cesto se invocira npr. placebo efekat tj. psihosomatika, kao ,,dokaz* o primatu uma
nad materijom. Para-religijsko izmicanje i ovde funkcionise kao Bartov ,,mit“, jer snaga ideologije
ne proistice iz onoga $to je u njoj lazno, ve¢ iz onoga $to je u njoj istinito - iz ,,zivotnih ¢injenica®.

Uvek treba imati u vidu, kako to Rolan Bart i Lik Boltanski i Ev Sijapelo jednako sugerisu,
da se ideologija zasniva na istinama, koje su narativno rearanzirane na ideoloski nacin. Zato treba
imati u vidu i da je ,,prvostepeni efekat zivotne istinitosti, koji ovi narativi kod ljudi proizvode —
a Sto podrazumeva i neospornu stvarnu korisnost (New Age) psiholoskih saveta u svakodnevnom
zivotu — preduslov uverljivosti drugostepenog ideoloskog meta-sadrzaja, kroz koji klasna priroda
drustva umece svoje interese.

Sem toga, kako Hanegraf primecuje, ne treba shvatiti ovu eksploziju krivice kao nesto $to
je nuzna artikulacija ili pak nesto $to uliva komplekse krivice individuama (Hanegraaff 1996, 236).
Ovo se po njemu ne podudara ni sa na¢inom na koji New Age autori i autorke o tome misle: ,,Li¢na
odgovornost nije kompatibilna sa konceptom krivice jer implicira da se sve §to se dogada, dogada
iz dobrih razloga i stoga je u krajnjoj liniji smisleno i ispravno. Kriviti sebe ili druge za 'negativne’
stvari koje se dogadaju su podjednako neadekvatni odgovori“ (ibid). Ovo je potpuno ta¢no.

Medutim, Hanegraf svom predmetu pristupa deskriptivno a ne iz ugla kritike ideologije, te
zato problem krivice vidi kao psiholoski a ne ideoloski problem. Dok ,,New Age ljudi“ neosporno
nisu armija sumanutih propovednika i propovednica krivice, to ne znaci da New Age logika i njen
afinitet ka neoliberalisti¢koj logici ne proizvode ideoloSke efekte. Tu nije re¢ o nametanju osecanja
krivice individui, ve¢ o ideoloskoj drustvenoj distribuciji krivice.

Ova distribucija krivice koja je ideoloski zasnovana na homolognim teodicejama, ispoljava
se kao auto-rasizam post-fordisticke radnicke klase, te preobrazava drustveno-materijalnu situaciju
Citave klase — odredene njenim mestom u odnosima proizvodnje — u spiritualnu inerciju individue.

Krivica tj. odgovornost, u slucaju neoliberalizma pada na populaciju. To $to Braun razume
kao responsibilizaciju (Brown 2015), Lazarato (ili Valter Benjamin) ba$ kao krivicu/dug (Schuld)
(Lazzarato 2011), a Kotsko, iz ugla hris¢anske demonologije kao ,,demonizaciju® (Kotsko 2018),
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jeste ideoloska tacka u kojoj se logike New Age religije i neoliberalizma potencijalno sre¢u unutar
javne svesti, te funkcioni$u kao metafizi¢ki oklop danasnje hegemone kulture. New Age verovanja
po kojima sami proizvodimo svoju stvarnost, koja se u New Age narativima pojavljuju na razli¢ite
(vrlo ¢esto medusobno protivreéne) nacine, sve jedno su Partridzova ,,meka* (a sasvim verovatno
i ,.,tvrda“) New Age ,,ortodoksija“ (Partridge 2004, 2005).

Kako god bili tumaceni, manifestacija i privla¢enje usled svoje temeljne logike neprestano
u kulturu unose ideologemu po kojoj je nasa stvarnost nasa licna odgovornost, obezbedujuéi joj
spiritualno opravdanje. U lepom odnosu uzajamnosti i neoliberalisti¢ka ideologija, u svojoj potrebi
da nade metafizicki izgovor koji bi ideologemu licne odgovornosti poptuno oslobodio materijalnih
ograncenja, ,,profitira“ od thoughts create verovanja, neprestano skacuci, po principu elektivnog
afiniteta, izmedu zivotno-istinitih, sekularno-ideoloskih i (para)religijskih znacenja ili konotacija
pojmova poput ,,pozitivnosti ili ,,odgovornosti*.

Drugim re¢ima, ideja da misli proizvode stvarnost, vodi u, kako to Dajer-Viteford naziva,
dematerijalizaciju (Dyer-Witheford 2017, 262-275), gde stare ideologeme kapitalistickog klasnog
drustva, po kojima je svaka zivotna zadeSenost stvar licne odgovornosti individue, sti¢u izuzetno
efektno, materijom neograniceno, novo ,,teorijsko objasnjenje* u religijskoj ontologiji prema kojoj
individua umom stvara ili svojom energijom privlaci svoje drustveno-materijalne okolnosti. Prema
Adamu Kotsku, neoliberalizam nas preobrazava u demone ,,preusmeravajuci krivicu za druStvene
probleme u [...] lose donosenje odluka od strane individua. Ta strategija [tvrdi] kako je trenutno
satnje stvari ono $to smo svi mi kolektivno izabrali* (Kotsko 2018, 2, 3).

15. Supermarket hipoteza i nominalisticke kritike

Sledece poglavlje bavi se uzim teorijsko-metodoloskim problemima New Age studija, ali
u vezi sa shvatanjem neoliberalizma koje smo uveli, a koje dalje razvija. U tom cilju, u naredne tri
sekcije, diskutova¢emo probleme nekih pogleda na New Age spiritualnost koji, uprkos ,.kritickim*
namerama (a usled svojih nepreispitanih kulturnih i filozofskih prekoncepcija), zatvaraju horizonte
za razvoj politiko-teoloskog pristupa kakav smo nastojali da predlozimo. Pristupe koje pominjemo
u ovom poglavlju, moguce je kategorizovati u dve grupe, kao: 1) supermarket hipotezu (tj. kritike
potrosnje), i 2) klasi¢no nominalisticko kriti¢ko stanoviste.

15.1 Vasar i supermarket: Trzisne metafore kao izgovor (i kao ideologija)

Kad je re¢ o primeni ,,trzi$nih metafora“ u kritickim radovima o New Age spiritualnosti, tj.
o tzv. ,,supermarket hipotezi®, vredi posvetiti izvesnu paznju teorijskim izvorima takvih shvatanja,
kao 1 njihovom teorijskom potencijalu kada je re¢ o politiko-teoloskoj analizi.

Supermarket hipoteza je precutna pretpostavka, prisutna dugo i kod vrlo razli¢itih pogleda,
a ne jasno formulisana teorija, pa je treba shvatiti kao ideal-tipsku odrednicu. Prema supermarket
shvatanju, New Age se odlikuje ,,slobodnom kombinatorikom* koja se odvija na (postymodernom
spiritualnom trzistu, gde individue oslobodene 0d stega tradicije, reformulisu radikalno raznorodne
sadrzaje, spajajuci ih u sebi svojstvene ,,pakete*. U takvom shvatanju se oznac¢ilac New Age odnosi
radije na slobodu izbora, nego na neku konkretnu kulturnu formaciju, koja bi ukljucivala ideoloski
znacajnu strukturu verovanja. Time, oslanjajuci se ¢esto i na teorije potrosackog i (post)modernog
drustva, supermarket rakurs u teoretizaciju New Age duhovnosti unosi pretpostavku da je na snazi
iskljucivo bricolage kao, vise-manje, eklekticizam bez bitnih ideoloskih konstanti.

New Age je percipiran kao ,,zabavne saturnalije loSe-definisanih ¢eznji* (Bloom, 1996, 18),
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,uradi sam* duhovnost ili, pak, ,,izaberi i pomesaj* religija (Hamilton 2000; Possamai 2018, 27),
proizvodnja samo-aktualizacije, konzumiranje sopstva inherentno post-tradicionalnim drustvima,
i komodifikacija sopstva (Rindfleish 2005, 345), ,,individualni brikolaz [...] privatno selektovanih
elemenata® (van Otterloo 1999, 192), ili pak ,,spiritualni supermarket” (Roof 1999; Bowman 1999;
Urban 2000; Mulcock 2001). Po Adamu Posamaiju New Age je i ,,MekDonaldizacija“ (Possamai
2018), “religijska potro$nja a la carte ili “cklekti¢an — ako ne ¢ak i kleptomanski — proces [...]
bez jasne reference ka spoljasnjoj ili *dubljoj’ stvarnosti® (Possamai 2002, 203). Druri primeéuje
da je rec¢ o spiritualnosti koja ,,moze da se pazari u vikend-radionicama kao roba iz supermarketa“
(Drury 1999, 96), a Stiv Brus smatra da je tu rec¢ o religiji koja ne moze da vr$i kulturnu transmisiju
jer nije jaca od individualnih preferencija i zato razume New Age kao ,kafeteriju kvazi-spiritualnih
proizvoda“ (Bruce 2002). Vejd Klark Ruf, jedan od prvih autora koji su popularizovali metaforu
,,duhovnog supermarketa®, sustinski smatra da je ovo pojava tanka kao pilec¢a supa (Roof 1999).
Dok primecuje da New Age religija proizvodi ,,meta-teorije, Jork govori o ,,disparatnoj i labavo
ko-ordinisanoj konfederaciji kontrastnih verovanja“ (York 2001, 364).

Aupers i Hautman (Aupers and Hautman 2014) izvor takvih tumacenja pronalaze na veoma
konkretnom mestu — u teoriji ,,nevidljive religije, koju je Sezdesetih godina razvio Tomas Lukman
(Luckmann 1967). Ovo nije bez osnova, jer se to shvatanje jeste odrazilo na New Age studije, a §to
se ocitava 1 kroz ucestalost refernci. Po Lukmanovom videnju religija u modernom drustvu postaje

,radikalno subjektivna forma ’religioznosti’ koja je okarakterisana slabo-koherentnim i
neobavezuju¢im svetim kosmosom [i zato] podrzava dehumanizaciju drustvene strukture
[dok] ’sakralizuje’ (relativno) oslobodenje ljudske svesti od ogranicenja te strukture. Ovo
oslobodenje predstavlja istorijsku priliku bez presedana za autonomiju privatnog Zivota
za ’svakoga’. Ona takode sadrzi ozbiljnu opasnost — motivaciju za masovno povlacenje
u ’privatnu sferu’ dok ’Rim gori’* (Luckmann 1967, 117).

To $to mi zovemo ,,supermarket hipotezom*, Gaj Reden vidi kao drugu tendenciju primene
trzisnih metafora u ovoj oblasti uz teoriju religijske ekonomije (Redden 2016, 2). Teorija religijske
ekonomije, kao iteracija teorije racionalnog izbora, potic¢e od neoliberalne grupe autora kao Sto su
Rodzer Finke, Lorens Janakon, Vilijam Bejnbridz i Rodni Stark (Iannaccone 1994; Stark and Finke
2000; Stark and Bainbridge 1987). Ta teorija kritikovana je kao ,,redukcionisti¢ki pristup®, kKoji u
nauku o religiji uvodi metodologiju koja naturalizuje neoliberalisticku ideologiju, buduéi da svoje
metafore koje religiju tumace kao trziste, uzima za realnost (McKinnon 2012).

Medutim, ni priblizno dovoljno nije problematizovana ¢injenica da to nije samo spontani
ideoloski efekat, ve¢ da je re¢ o delovanju jednog krila neoliberalistickog misaonog kolektiva, koje
se oslanja na potporu organizacija kao $to su npr. Mercatius center pri George Mason univerzitetu,
American enterprise institute, Center for independent studies ili Intercollegiate studies institute, i
krovne organizacije i fondacije koje finansiraju NMK kao $to su Atlas network, Lilly Endowement,
John Templeton Foundation ili Koch Foundations, koje se i same oslanjaju na najkrupniju naftnu,
farmaceutsku, i mnogu drugu, industriju. U tom smislu, teorija religijske ekonomije je jedan aspekt
jednog od sirih neoliberalistickih projekata, izu¢avanog pod rubrikom ekonomickog imperijalizma
(economics imperialism*®®) koji se obi¢no povezuje sa Cikaskom $kolom neoklasi¢ne ekonomije.

1% Termin ,,ekonomicki imperijalizam* se u istoriji ekonomskih ideja i intelektualnim istorijama odnosi na tendenciju
neoliberalizovane neoklasi¢ne ekonomije da ,,upadne® na teritoriju drugih humanistickih ili drustvenih disciplina. Za
sazet uvod u probleme ekonomickog imperijalizma vidi perdavanje koje je Edvard Nik-Hah odrzao 2016. godine na
Whitlam institutu, dostupno na: https://www.whitlam.org/events/2016/5/31/economics-imperialism.
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Teorija religijske ekonomije dalje razvija i na posebnu oblast primenjuje tradiciju koju su zapoceli
¢lanovi DMP, pre svega Geri Beker. Bekeru je ,,Nobelova nagrada® (u daljem tekstu ove disertacije
nagrada Svedske banke®®") dodeljena ,,zato §to je progirio domen mikroekonomske analize na §irok
spektar ljudskog ponasanja i interakcije, ukljuéujuéi tu i ne-trzisno ponasanje*.** To prosirenje su
prestavnici teorije religijske ekonomije prosto preslikali na religiju.

Geri Beker je preosmislio sve meduljudske odnose kao trziSne odnose, a ljudsko sopstvo
kao ,,ljudski kapital* (Becker 1993), sto je Fuko trajno obelezio pojmom ,,preduzetnistva sopstva‘“
— investiranja u sopstvo u relaciji spram ,,trziSnih signala®, a sa o¢ekivanjem da ¢e takva investicija
(koja moze podrazumevati sve, od obrazovanja ili sporta, preko npr. molitve do, recimo, stavljanja
kozmetike na telo, ili stupanja u ljubavni odnos), u buduénosti, plasirana na trziste, vratiti ,,profit.

Cinjenica da je teorija religijske ekonomije jedna od najuticajnijih paradigmi u izuavanju
religije uopste, je svedocanstvo o enormnom uticaju NMK-a. Medutim, budu¢i da su radovi u duhu
supermarket hipoteze najces¢e motivisani nekom formom kritike ,,neoliberalnog kapitalizma“ vrlo
je bitno zapaziti da je oslanjanje na bilo kakve teorije koje poti¢u iz NMK-a zapravo oslanjanje na
neoliberalizam kao analiti¢ko sredstvo za izucavanje neoliberalizma, re¢ju — uplitanje predmeta
analize u analiticki/teorijski okvir, koje je moguce uporediti s religionizmom u studijama zapadnog
ezoterizma tj. sa analizom ezoterizma pomocu ezoterizma. U oba slucaja, to vodi ka skliznucu iz
kriticko-istorijske metode u nesto drugo.

Teorija religijske ekonomije je i sama po sebi teorija religije dirkemovskih dimenzija, koja
transistorijski primenjuje trzisne modele na razvitak religije. Sa druge strane, prema Redenu, ostali
pristupi koji primenjuju ,.trzistne metafore* (a koje ovde ideal-tipski podvodimo pod ,,supermarket
hipotezu*), pokuSavaju da zahvate istorijske specificnosti novog religijskog pluralizma dokazujuci
da on u nekim kontekstima pokazuje trziSne karakteristike u ¢emu se zatim veoma ¢esto prepoznaje
,»dokaz* o socijalnoj beznacajnosti New Age spiritualnosti ili dokaz njene (politicki) problemati¢ne
prirode (Redden 2016, 2). Medutim, i U tom drugom ,,Jukmanovskom* slu¢aju, NMK nije daleko.

Lukmanovo shvatanje izvrsilo je veliki uticaj na konceptualizacije New Age duhovnsoti §to
direktno, a Sto kroz recepcije unutar razlicitih pristupa ukorenjenih u zapadnom marksizmu, post-
strukturalizmu, teorijama postmodernosti, metodologijama studija kulture ili antropologije koje se
u bitnim ta¢kama dodriuju sa teorijom drustvene konstrukcije stvarnosti, koju je Lukman razvio u
saradnji sa Piterom Bergerom (Berger and Luckman 1991).

Dok je Berger mozda i uticajniji u nauci o religiji nego $to je to teorija religijske ekonomije,
njegova saradnja sa Tomasom Lukmanom na teoriji ,,socijalnog konstruktivizma*, rezultovala je
jednom od najuticajnijih paradigmi u drustvenim naukama uopste.

Ivana Spasi¢ primecuje da su Berger i Lukman negodovali suoCeni sa recepcijom, jer su u
njoj videli preotimanje njihove teorije od strane neprijatelja (levice), a da se Piter Berger u kasnijim
fazama svoga rada pomerio u desno, i priblizio americkom neokonzervativizmu (Spasi¢ 2019, 17-
20), jednom izuzetno vaznom krilu NMK-a (sa ulogom u administraciji DZordza BuSa mladeg).

Ovde, medutim, nije re¢ samo o pomeranju u desno, ve¢ bas o primeru elektivnog afiniteta.
U svetlu arheologije neoliberalistickog misaonog kolektiva, koji se u mnogim za druStvene nauke
centralnim epistemoloskim raspravama (neopazeno) nalazi ,,iza ¢oska®, interesantno je primetiti

157 Nobelova nagrada za ekonomiju® je kontroverzna nagrada koja je ustanovljena uz protivljenje Nobelove porodice
kao politi¢ka intervencija Svedske banke, a u sklopu borbe protiv socijaldemokratije. Nagrada je sedamdesetih godina
odigrala kljuénu ulogu u pribavljanju legitimiteta ¢lanovima DMP (nagradu je dobilo osam ¢lanova DMP, i 27 imena
bitnih za NMK). Nobelove nagrade ne dodeljuju se u druStvenim naukama usled nemoguénosti vrednosne neutralnosti,
nagrada za ekonomiju je jedina i dodeljuje se (zvani¢no) pod specijalnim imenom. Za ulogu NMK u procesu kroz koji
je nagrada (putem donacije i lobiranja) uvedena vidi The Neoliberal Ersatz Nobel Prize (Mirowski 2020).

158 Na: https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/1992/becker/facts/.
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da je shvatanje religije koje je Berger Sezdesetih godina razvijao blisko teoriji religijske ekonomije
utoliko $to religiju posmatra kroz pojmove monopola i trzita (recimo Berger 1963), dok slabljenje
crkvenog monopola razume kao proces koji ¢e rezultovati slabljenjem religije. To medutim takode
nije slucajna podudarnost. Bergerove i Lukmanove teorije zasnivaju se bitnim delom na sociologiji
Alfreda Silca, njihovog mentora, koji je u meduratno vreme uéestvovao u Mises Kreis-u, tj. krugu
Ludviga Mizesa, jednom od rodnih mesta neoliberalizma, dok je na Silca Mizesova prakseologija
izvr$ila uticaj (Augier 1999; Kurrild-Klitgaard 2003; Lopez 2015). Iako je idiosinkrati¢an mislilac
Silc je bio i ¢lan druitva Mont Pelerin. Teorija religijske ekonomije razume religiju u terminima
konkurencije i monopola ali za razliku od Lakmana i Bergera kao efekat slabljenja monopola crkve
ne postulira sekularizaciju tj. slabljenje religije ve¢ resakralizaciju i eksploziju alternativne religije,
jer bez nametanja dogme svako sledi svoju licnu religijsku sklonost, pa je i religioznost dublja.

To je uslovilo i interesantne dodire s New Age studijama. Trajna popularnost ove teorije u
izucavanju New Age duhovnosti tice se ¢injenice da je teorija religijske ekonomije, u takvom svom
zanimanju za alternativnu religiju, pokusala da prilagodi podelu na crkvu, sektu 1 kult, 1 na magiju
i religiju sto su kategogije koje (ako su uopste jos uvek upotrebljive) nepodesne da opaze New Age
duhovnost. Odredena vrednost New Age studija lezi upravo u tome §to je to oblast koja je dovela
u pitanje ovakve kategorizacije koje su nasledene iz klasi¢nih socioloskih ili antropoloskih radova,
a koje zavise od ukorenjenih zapadnih prekoncepcija o tome $ta je to ,,prava religija“. Medutim, u
ranoj fazi New Age studija prosirenje koje je teorija religijske ekonomije uvela je delovalo zgodno,
jer nije bilo boljih okvira. Pre svega, ova teorija je pokuSala da prilagodi kategoriju kulta, tako $to
ju je prosirila kroz tri katerogije: audience cult, client cult i cult movement (cf. Frisk 2014, 50-65),
a to je na trenutak delovalo kao adekvatna optika.

Predstavici te teorije kakvi su Stark i Bejnbridz, na strani su religijskog ,,slobodnog trzista“,
I zato su sa entuzijazmom gledali na napore Gordona Meltona, jednog od pionira New Age studija
(vidi Stark 2009), i protivnici su teorije sekularizacije, a $to je motivisano generalnim otklonom
NMK-a od prosvetiteljskih ideja, i od racionalizma. Tokom osamdesetih su ¢ak usput uveli i pojam
,,okultnog miljea“ (Stark and Bainbridgel1986, 322).

Njihova shvatanja o novoj vitalnosti religije koja cveta na trzistu, delom su inspirisala cak
i Kristofera Partridza, na ¢iji se standardni doprinos (Partridge 2004, 2005) oslanja nasa disertacija,
a Cije se hvatanje okulture ti¢e bas ideje o resakralizaciji zapada usled povlacenja zvaniéne religije.
To svrstava Partridza u (pod debelim znacima navoda) ,,isti tabor* s teorijom religijske ekonomije,
,tabor* kome se suprotstavlja Stiv Brus, istaknuti branitelj teorije sekularizacije (Bruce 2002).

Sve ove sklonosti teorije religijske ekonomije, medutim, proistiu iz opstih crta NMK-a, u
kome su ovi autori socijalizovani. Iako bi bilo pogresno tvrditi da je prisutan bilo kakav unifikovan
pogled na religiju unutar NMK-a, ono $§to veoma Cesto srecemo kod neoliberala je tip ,,fleksibilnog
imperijalizma* tj. odbrane zapadnih vrednosti (i, vrlo ¢esto, hris¢anskih), uz aktivno prihvatanje i
pozitivno vrednovanje svih drugih oblika religije. Ovo kod neoliberala proizvodi veoma neobi¢ne
kombinacije, kao $to je podrzavanje New Age spritualnosti i hris¢anskog fundamentalizma u isto
vreme, kakvo je svojstveno Dzonu Templtonu, i njegovoj istoimenoj fondaciji (vidi recimo uvod
u knjigu Spiritual Evolution koju je Templton ko-uredio [Templeton and Giniger 1998]).

Ovo je svojstveno i teoriji religijske ekonomije. Njen verovarno najuticajniji predstavnik,
Rodni Stark, dao je doprinos tzv. ,.kreacionizmu® (,,pobijanju“ Darvinove teorije evolucije u cilju
odbrane ideje da je Zivot stvoren), i to u ¢asopisu American enterprise instituta jednog od najjacih
neoliberalisti¢kih uporista u SAD.™® Ovo nije Starkova ekscentri¢nost.

Vazne organizacije NMK-a, kao, recimo, Hoover Institution pri Stenford univerzitetu, gde

159 Na: https://www.aei.org/articles/fact-fable-and-darwin/.
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je pohranjena dokumentacija DMP, promovisu kreacionizam.®® Kreacionisti¢ki pokret, okupljen
oko Discovery instituta, nije deo NMK-a, ali je njegov spoljni saradnik, koji promovise i ,,slobodno
trziste* (verovatno radi pribavljanja novca) dok je interesantno svedocanstvo o afinitetu i ¢injenica
da je prvi i veoma kontroverzan pokusaj kreacionista da ustanove svoju praksu unutar univerziteta
bio tzv. Michael Polanyi Center na Baylor univerzitetu u Teksasu, koji je delimi¢no finansiran od
strane Dzon Templton fondacije. Ser Dzon Templton bio je dugogodisnji clan DMP, dobar prijatel]
Entonija Fisera koji je na Hajekov predlog osnovao Institute for Economic Affairs, koji je u Velikoj
Britaniji pruzao podrsku administraciji Margaret Tacer, kao i Atlas fondaciju (Djelic and Mousavi,
2020, 269). Kako Djeli¢ i Musavi navode, Templton je devedesetih dao grant Atlasu ¢ija je namena
bilo preokretanje univerzitetskog ,,ideoloSkog monopola levice kroz plasiranje ,,semenki istine*
na univerzitetima izvan Severne Amerike, a sto je rezultovalo sa 68 kurseva u 27 zemalja.'®!

Templton je jedini enormno uticajan ¢lan DMP, kod kog nije re¢ isklju¢ivo o elektivnom
afinitetu, jer je Templton i sam bio self-help autor ¢iji radovi, iako je Templton bio prezbiterijanac,
spadaju u tip ezoterijske spiritualnosti, pa bi on mogao da bude i direktan predmet studija zapadnog
ezoterizma. U svojoj perenijalistic¢iki naslovljenoj knjizi Wisdom from World Religions: Pathways
Toward Heaven on Earth (Templeton 2002), Templton pise:

,Da bi se Zivelo uspes$no u spoljnom svetu, vazno je ziveti uspesno u unutrasnjem svetu!
Istina nas uci da poveZemo unutrasnje sa spoljasnjim da integriSemo spiritualno s fizikim
i da unifikujemo nase misli, osecanja i akcije u harmoni¢no jedinstvo. *’Kako unutra tako,
i spolja’. Vrata ka plodnom Zivotu otvaraju se iznutra. Prijatelji, saradnici, $anse, karijere
i Zivotna iskustva naseg spoljasnjeg sveta su refleksije onoga Sto se zbiva unutar nas. Na
svakoj je osobi da otkrije cudesne sposobnosti koje su njemu ili njoj darovane. S otkricem
ove "unutrasnje’ svesnosti ¢esto dolazi mo¢ 1 enegrija da se krene napred u ’spoljasnjoj’
progresiji i utilizuju nasi urodeni darovi* (Templeton 2002, 110).

Templton fondacija je u tom pogledu posebno interesantna iz ugla ove disertacije, jer je re¢
0 ustanovi koja se ne razlikuje previse od New Age instituta, sem mozda po konzistentnijem para-
religijskom pristupu i nedvosmislenom naglasaku na promovisanju neoliberalisti¢kih ekonomskih
shvatanja, vecoj otvorenosti ka kreacionizmu, a manjem prisustvu kontrakulturnog nasleda.

Sama fondacija je jedna od najbogatijih u SAD i finansira orgoman spektar organizacija i
aktivnosti, od Selidzmenove pozitivne psihologije, do 2.5 miliona dolara Santa Fe institutu s ciljem

160 Kreacionizam (kao i neoliberalizam) funkcionise kroz taktike destabilizacije utiska o nauénom konsenzusu u javnoj
svesti, a to se postize kroz fabrikaciju utiska o postojanju kontroverze o odredenom pitanju u nau¢noj zajednici, gde
te kontroverze zapravo nema (ovo je poznato kao Teach the Controversy, a sto je i samo para-religijska strategija koja
stvara uvertiru za eventualnu eksplicitniju hri$¢ansku politiku). To se sprovodi uposljavanjem nauénika koji zastupaju
razli¢ite stavove i nijanse o ,,spornom* pitanju. Za kreacionisti¢ku debatu tog tipa vidi jednu u nizu emisija u produkciji
neoliberalistiCke organizacije Hoover institution: https://www.hoover.org/research/mathematical-challenges-darwins-
theory-evolution-david-berlinski-stephen-meyer-and-david. Kako Filip Mirovski pokazuje, NMK ima sli¢nu troslojnu
strategiju u borbi protiv eko-regulacija, tako §to 1) pori¢e klimatske promene, 2) predlaZe trzi$na ,,reSenja“ (zvani¢na
strategija EU je trgovina emisijama Stetnih gasova), ¢ime kupuje vreme za 3) geoinzinjering putem preduzetnickih ili
drugih inovacija (Mirowski 2014, 337).

161 Ovaj podatak je samo ,,semenka“ u $umi sli¢nih neoliberalisti¢kih projekata, poput Instituta za dizajn univerziteta,
(https://udi.asu.edu/) brace Koh, ¢lanova DMP i jednih od najvecih finansiera NMK-a. Usled enormnog broja sli¢nih
inicijativa brace Koh, koje odreduju programe i izbor kadra na univerzitetu, u SAD postoji pokret UnKoch My Campus
(https://www.unkochmycampus.org/), koji se bori za ,,de-kohizaciju‘ fakulteta.
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razvijanja generalne teorije kompleksnosti.'®? Prema izvestaju same organizacije,'®® fondacija je
do sad dodelila 1.8 milijardi dolara, ima aktivnosti u 196 zemalja, 300 miliona je dala za 25 vode¢ih
svetskih univerziteta, a dodeljuje i nagradu kojom svesno pokuSava da parira Nobelovoj nagradi.

Sve ovo proisti¢e ne samo iz interesa kapitala ve¢ iz bazi¢ne epistemologije NMK-a iz koje
proisti¢e i para-religijski pristup. Templton fondacija je pre svega zainteresovana za granice i veze
imedu nauke 1 religije, u potrazi za drugacijom naukom, ali 1 za otkrivanjem spiritualne dimenzije
u ne-religijskim idejama (oko ¢ega i ima ,,spor sa Nobelovom nagradom, jer ona promovise, ako
tako moze da se kaze —,,sekularnu nauku*). Potraga za drugac¢ijom naukom je duga duboka potraga
NMK-a. To je jedna je od tacaka u kojoj se on susrece sa istom takvom potragom New Age pokreta.
Glavni psiho-eticki naglasak fondacije tice se motiva ,,zahvalnosti (gratitutde) i pokriva neobi¢na
podrucja poput ,,samo-kontrole* ili ,,intelektualne poniznosti“. Jedna epizoda podkasta Templton
fondacije sa temom The Science of Gratitude nas obavestava da sre¢a zavisi od zahvalnosti za 0no
$to imamo. To je shvac¢eno na poprili¢no ekstreman nacin, jer ukljucuje intervju sa devojkom koja
je izbgela zbog ratnog stanja u Siriji, a koja nas informise da je ipak na tome zahvalna, buduci da
se preselilau SAD, da je prezivela, ojacala, ,,probudila se* i nesto novo naucila. Fondacija finansira
jedan od danas najpopularnijih duhovnih podkasta On Being s Kristom Tipet, a mnoge organizacije
pod njenim pokroviteljstvom (kao npr. Metanexus®®®) ispituju sli¢ne para-religijske teme, kakvim
su posvecene organizacije poput Mind & Life instituta, koje su osnivali New Age nau¢nici.

Metanexus je organizacija koja se, izmedu ostalog, bavi ispitivanjem spiritualnog kapitala,
a $to je jos$ jedno podrucje u kome je nemoguce napraviti razliku izmedu neoliberalizma, New Age
diskursa i menadzmenta. Jedan takav primer je knjiga Spiritual Capital: Wealth We Can Live by
(Zohar and Marshal 2004) u kojoj ¢itamo da postoje ,,poslovni Vitezovi“, ljudi bogati ,,spiritualnim
kapitalom* koji im omogucava da se upustaju u ,,usluzno vodstvo* (servant leadership), a sto je
vizija biznisa kome je dodata moralna dimenzija i koji, stoga, moze da napravi razliku u svetu koji
je krcat problemima, jer ne sluzi samo zaposlenima vec ,,planeti, covecanstvu, buduénosti i samom
zivotu* (Zohar and Marshal 2004, 143). To je problem koji nas vraca na Pitera Bergera.

Kako primecuju Stark i Finke, predstavnici teorije religijske ekonomije, Berger, €ijoj su se
teoriji oni ,,oduvek divili (ali se nisu slagali sa Bergerovim stavom o slabljenju religije) je tokom
devedesetih godina odbacio teoriju sekularizacije, i time se dodatno pribliZio njihovom shvatanju
(Stark and Finke 2000, 60). Ovo, naravno, niposto ne znaci da su radovi Lukmana i Bergera svodivi
na neoliberalizam, a kamoli sve nebrojene, Cesto kriticki orijentisane recepcije njihovih enormno
uticajnih radova.'®® Bergerovo interesovanje je, danas, medutim — spiritualni kapital.

Novi Bergerovi projekti, kao sto je recimo kolekcija The hidden form of capital: Spiritual
influences in Societal Progress (Berger and Redding 2010), koju je Berger ko-uredio, bez ikakve
sumnje spadaju u predmet naSeg istrazivanja, dok je Berger, jednako bez sumnje, danas pripadnik
NMK-a. Pojam ,,spiritualnog kapitala“ koji Berger danas promovise, razvijen je na tragu ,,ljudskog
kapitala® Gerija Bekera, a Bergerovoj kolekciji, zainteresovanoj za uloge religije u ,,ekonomskom
prosperitetu®, doprinos je dao i Piter Betki, koji je vrsio funkciju direktora DMP od 2016 do 2018
(Boettke 2010). Bergerova 1 Redingova uvodna re¢ referiSe na prominentne aktere i akterke NMK-

162 https://www.santafe.edu/news-center/news/JTFgrant-2015-announce-comprehensive-theory-complexity.

163 https://www.templeton.org/about/vision-mission-impact.

164 https://metanexus.net/.

165 7a diskusiju problema Bergerove i Lukmanove teorije, te nejnih recepcija, vidi temat koji je uredila Marina Simié¢
(Simi¢ 2019), za osvrt na Bergerovu teoriju religije vidi kolekciju koju je uredila Linda Vudhed (Woodhead 2001).
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a kao §to su Didre MekKloski ili Daglas Nort.1%® Piter Betki se i sam bavi spiritualnim kapitalom,
u nastojanju da produzi projekat Dzejmsa Bjukenona, predsednika DMP koji je trazio adekvatan
moralni okvir za kapitalizam (tj. kako smo to i ranije pomenuli, za smanjenje pritiska gubitnika na
neoliberalizovanu drzavu), i pitao se da li to mora da bude bas religija. Kako Betki pise:

,»Spiritualni kapital kako bih ja definisao izraz referiSe na duboka kulturna verovanja koja
su u temelju ideja o udruzivanju u bilo kom drustvu. A kako sam i ranije rekao, religijska
verovanja su najdominantniji nosaci ovih dubokih kulturnih struktura verovanja. Bazi¢na
ideja, kako se odnosi ka ekonomiji, jeste da Sto je veca zaliha spiritualnog kapitala (koji
promoviSe postenje, pouzdanost, poStovanje vlasniStva, cenjenje talenta, 1 prepoznavanje
univerzalne ljudskosti i potrebe za oprostom i1 nade za buducnost), manji ¢e biti troskovi
transakcije u usvajanju institucija koje promoviSu stvaranje bogatstva [...] Ali moralni
kodovi ponaSanja potrebni za zivot u saglasju s prosperitetom nisu komunicirani od strane
puno religija. Visoka zaliha spiritualnog kapitala sama po sebi ne diktira nize transakcione
troSkove povezane sa usvajanjem bazi¢nih institucija privatnog vlasnistva [to mora biti]
odreden tip spiritualnog kapitala. Ali to je takode varljivo [pipavo, tricky] jer se religijske
ideje daju oblikovati [are malleable] u znacajnoj meri. Naravoucenije, religijska uverenja
moraju da poseduju komplementarnosti sa opstom javnom ideologijom koja legitimizuje
i ojacava institucionalne prakse privatnog vilasnistva [ ...] Kako bi mogao da se uspostavi
odnos izmedu duhovnog kapitala i institucija slobodnog i prosperitetnog komonvelta mi
moramo da specifikujemo mehanizam kroz koji spiritualni kapital koji prebiva na nivou
individue ili u zajednici verujucih biva transformisan u javne institucije upravljanja. [...]
Kako ovaj javni kapital opada (a Sto se Bjukenon plasio da je bio slucaj 1960ih i ranih
19701h), moguénosti za ostvarenje mirne drustvene kooperacije pod podelom rada |[...]
bi opale. Prate¢i ovu liniju rezonovanja, kriti¢no pitanje jeste kako se zaliha socijalnog
kapitala prevodi u javne instrumente ogranicenja [ili prinude, constraint]. Nase prirodne
sklonosti kao palih ljudi, moraju biti ograni¢ene [bound] [naglasak u originalu]*“ (Boettke
2010, 34, 35).

Ovo se prema Betkiju ne odnosi samo na populaciju, nego i na drzavu, ¢ije je sklonosti da
,ispravlja drustvene probleme* potrebno ograniciti, a $to je pocelo da bude neuspesno od kraja 19.
i pocetkom 20. veka jer je inteligencija dovela u pitanje ideju o coveku kao ,,palom bi¢u* i zamenila
je idejom o ¢oveku kao ,,ustalom majmunu‘, a usled ¢ega je stara i ispravna ideja da u coveka ne
mozemo da imamo poverenja (da je neophodno ,,vezivati ga“) odbacena od strane modernistickog
uma kao obi¢no religiozno sujeverje (Boettke 2010, 35).

U najmanju ruku je neobi¢no da se na temelju shvatanja grupe ljudi koja promovise ideje
poput ovih zasniva hipoteza o normativnoj beznac¢ajnosti savremene duhovnosti. Ta ideja, doduse,
proistice i iz (a $to je podjednako neobi¢no) izvrnute predstave o idejama neoliberala.

Jos jedan rakurs vrlo prisutan u New Age studijama, a koji ojacava supermarket shvatanja,
ali nije problematizovan sa stanovista brkanja okvira i predmeta, je neoliberalizovana sociologija

166 Daglas Nort je bio stariji saradnik u Hoover institution i dobitnik je nagrade Svedske banke. Uz jo§ jednog ¢lana
DMP, Ronalda Koasa, te Olivera Vilijamsona i Elinor Ostrom (svo troje su primili nagradu Svedske banke), Nort je
vazna figura nove institucionalne ekonomije, jedne od iteracija neoliberalizma. Nova institucionalna ekonomija, npr.
u slucaju Ostrom, je bliska tzv. public choice ekonomiji, koju su razvili Gordon Talok i DZejms Bjukenon. Bjukenon
je dobitnik nagrade Svedske banke i nekadasnji je predsednik drutva Mont Pelerin. Ekonomija javnog izbora prosiruje
ekonomsku analizu na politicke nauke, $to je glavni doprinos virdzinijske skole neoliberalizma.
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Entonija Gidensa, a koja figurira kao svojevrsna manje kriticka ,,zamena“ fukoovskih ,,tehnologija
sopstva“. Stoga, bar tri uticajne paradigme kroz koje se New Age religija posmatra su neoliberalne,
neoliberalizovane ili u najmanju ruku iz ugla kriticke teorije neadekvatne.

Medutim, supermarket hipoteza podjednako proistice iz kritika potrosnje ili shvatanja de-
tradicionalizacije ili komodifikacije, na tragu autora kao $to su Zan Bodrijar, Frederik DZejmson i
Zigmunt Bauman (npr. Rindfleish 2005; Posamai 2018; Husemann and Eckhardt 2019), i od teorije
sekularizacije koja u New Age duhovnosti vidi religiju koja odumire (Bruce 2002).

Iz kog god izvora poticiala, kada je negativno intonirana, ta hipoteza o individualizovanoj
religiji vodi ka epilogu u kome New Age zavrsava u banalizaciji, egoizmu ili, pozajmimo poznati
Lasov (Lasch 1991) epitet, kulturi narcisoidnosti. Shvacene kao privatne ili personalizovane, New
Age prakse su povezane s Sirom socijalnom logikom samo utoliko $to predstavljaju oblik povrSnog
spiritualnog konzumerizma atomizovanih individua i njihovog nezasitog ,,potroSackog sopstva“.

S druge strane, to stanoviSte moZe biti i neutralnije, ili pozitivno intonirano. Tu varijantu —
koju mozemo razlikovati oznacivsi je kao flea market hipotezu — adekvatno je svojim slikovitim
komentarom ilustrovao bitan New Age autor i akter Dejvid Spengler. Po Spenglerovom shvatanju
hri§¢anstvo je ,,kao velika katedrala koja se uzdize oko centralne duhovne 1 arhitekturalne teme*,
a New Age je viSe ,,buvlja pijaca ili seoski vasar, kolekcija razli¢ito obojenih i dizajniranih Standova
rasprostrtih oko polja, sa ivicama vasara koje se rastacu spolja, u Sumovitu divljinu. Ako katedrala
moze biti mesto bogosluzenja, vasar je mesto igre i otkri¢a“ (nav. u Partridge 2004, 71)

Dok flea market ugao ni ne pretenduje na kritiku (vidi npr. Corrywright 2003), supermarket
kritike konvergiraju ka onome §to je Kristofer Partridz, iz nesto drugacijeg ugla, nazvao ,,tezom o
rastvaranju‘ (dilution thesis) (Partridge 2005). Za njega to je opsta teorija religije i kulture po kojoj

,masovna kultura 1 moderne preformulacije (restatements) duhovnosti razblazuju (dilute)
tradicionalne religijske svetonazore; erodiraju 'ozbiljna' okultna verovanja [ ...] stvarajuci
neefektivne, utilitarne forme uverenja [,] [u potrazi za] simbolima stila i drzanja; 'okultno'
moze ¢ak postati [...] samo zabava u natprirodnom fazonu.

Dok je tesko pobiti tezu o rastvaranju, jer je trivijalizacija svakako neizostavan deo
procesa sakralizacije, trebalo bi da je [...] jasno da to nije Citava prica. Progresija zapadne
alternativne spiritualnosti mnogo je kompleksnija [...] veliki deo okulturne duhovnosti
znacajna je ponovna formulacija [restatement] tradicionalnog religijskog mita pre nego
razvodnjavanje istog™ (Partridge 2004, 122, 123).

Kritike komodifikacije (i jos viSe kritike banalizacije) tako umeju da figuriraju kao izgovor
da se vrlo znacajni aspekti zapadne kulture ,,proizvoljno‘ kategorizuju kao ,,bez stvarne sadrzine*
1, stoga, ,,nedostojni ozbiljne analize®, a iza ¢ega moze da stoji neopravdano odbijanje da se New
Age shvatanja razmotre. Usled toga se kritika, naravno u razli¢itom stepenu, zavrSava jednostavno
na konstatovanju da je re¢ o komodifikovanoj ili individualistickoj duhovnosti. Drugim recima,
supermarket shvatanja iako, neretko, pretenduju i na , kritiku kapitalizma“, New Age svode na — u
duhu TV emisije kroz koju je Milton Fridman promovisao upros$éeni neoliberalizam receno — free
to choose religiju. Kako to Reden iz drugacijeg ugla vidi:

,Prozimajuce pretpostavke da trgovina nuzno devalvira autenti¢nu kulturu i da su trzista
domen ekonomske nauke, a ne drustvene istrage, treba dovesti u pitanje kako bi New Age
studije mogle da potpunije ispitaju druStveni znacaj New Age trgovine. Opisati New Age
kao trziSte ne znac¢i nuzno konceptualizovati ga na reduktivan na¢in. Ne postoji a priori
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razlog za pretpostavku da New Age trziste ne moze takode da bude i nesto drugo i da ima
druge aspekte osim procesa komodifikacije* (Redden 2016, 6).

Ipak, najveci broj komentara koji prevazilaze shvatanja o individualizmu i potro$nji, znacaj
New Age spiritualnosti, u najboljem slu¢aju, svode na funkcije spiritualnosti u optimizaciji sopstva
za rad, suocCavanje s neizvesnoScu i dalju potros$nju, po modelu fukoovskih ,,tehnologija sopstva“,
ili drugih paradigmi koje u potrosnji vide proizvodnju identiteta ili stavljaju naglasak na ,,rad na
sebi“. Ovo su neosporno veoma vazne tacke elektivnog afiniteta, Sto nase istrazivanje potvrduje, i
medu takvim pogledima ima korisnih doprinosa, kojima se i mi pridruzujemo, ali takva generalna
situacija je ipak veoma osiromasena i, stoga, neobi¢na. Kako se supermarket shvatanja u oblasti
New Age studija ¢ini se shvataju kao pravi primer , kritike, Kritiku medu autorima i autorkama u
religijskim studijama koji suptilnosti popularne duhovnosti uzimaju za ozbiljno, bije vrlo zao glas,
jer kritike ,,potrosacke religije* ¢esto umeju da skliznu u kritike ,,banalizacije ili pak u tvrdnje o
slaboj, plitkoj, povrsnoj religioznosti, koje su, zapravo, samo apriorne pretpostavke.

Slozi¢emo se s Aupersom i Hautmanom da je kod supermarket shvatanja zapravo rec o ne-
preispitanoj ortodoksiji koja je u svetlu antropoloskih studija, a posebno radova u oblasti istorije
religije u stvari problemati¢na (Aupers and Hautman 2014, 175). Zilavost ortodoksije nije moguée
objasniti pomanjkanjem radova (a koje jeste evidentno). Jo§ od 1996. godine postoji makar jedna
studija koja se sistemati¢no bavi strukturom New Age teologije (Hanegraaff 1996), i to poprili¢no
monumentalna studija. Prema tome, suoc¢ena sa fenomenom enormnih razmera, koji je koincidirao
s epohalnim preobrazajem kapitalizma i opremljena analizom njegove teologije (1) kritika odlucuje
da prepozna svoje zadatke u dokazivanju trivijalnosti ili druStvene beznacajnosti New Age religije!
Tom problemu je zgodno priéi iz ugla sociologije kritike, sto je i jedan od razloga za nasu odluku
da uzmemo rakurs koji su Luk Boltanski i Ev Sjapelo razvili, kao jedan od bitnih elemenata naseg
teorijskog okvira, buducéi da je njihovo shvatanje motivisano bas opazenim kolapsom kritike tokom
osamdesetih i devedesetih godina (¢iji je, ¢ini se, supermarket hipoteza delimi¢no aspekt).

Ne samo da je od osamdesetih na ovamo, kritika ostajala vrlo slepa za na¢ine na koje trziSne
(1 mrezne/retikularne) metafore koincidiraju sa neoliberalistickim shvatanjima, pa neretko u njima
imaju i (ne)posredne izvore, vec joj je podjednako izmicalo i da zapazi da navika otpisivanja New
Age religije kao neuhvatljive, trivijalne ili banalne moze imati izvor u predrasudama.

Kad je o predrasudama rec, nije stvar u tome da ogroman deo New Age kulture nije moguce
mirne savesti opisati kao povrSan i banalizovan, ve¢ da to samo po sebi ne predstavlja istrazivacki
znacajnu ili kriticki relevantnu poentu. Supermarket pristup stoga, ¢ini se, precesto brka kritiku sa
moralnom osudom — znacenje ,kritike* u kritickoj teoriji, nije ,,polemika“ (koja ¢esto govori vise
o uverenjima Kriticara nego o svojstvima predmeta istrage), niti implicira ,,vrednosne kategorije*,
vec se odnosi na zadatak ispitivanja drustvenih uloga analizirnih pojava u sklopu ukupnosti odnosa
datog drustva (a posebno iz rakursa njegove klasne dinamike). Prema tome, ako nije re¢ o obi¢noj
preéici, to odbijanje analize pod krinkom kritike skriva kulturne predrasude. Cesto se

,pretpostavlja da se "prava religija’ zaista tice unutrasnjeg iskustva iskrenih individua, pa
se religija mlakih i licemernih konformista ignorise [...] bavimo se malenom manjinom,
ali to nigde eksplicitno ne govorimo. Naslove mnogih udzbenika o Svetskim religijama
trebalo bi promeniti u Religijski zivot plemenitih osoba“ (Laine 2014, xii).

Medutim, ¢ak i1 bez uplitanja u slozene raskole oko teorije sekularizacije, moguce je izneti
bar jednako uverljivu hipotezu da su ,,sekularizovani spiritual-but-not-religious subjekti zapravo
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ti koji su danas ,,zaista verujuc¢i. Dok su mnogi elementi ,,svetskih religija* —u slucaju hris¢anstva,
npr. mit o postanku, personalni ili trojedni Bog, raj i pakao — suoceni sa krizom uverljivosti, New
Age duhovnost ni nije formulisana kao poziv na prihvatanje neke dogme ve¢ kao nova nauka. New
Age narativi sebe razumeju kao novu nau¢nu paradigmu oko ¢ijih su postulata najprogresivnija
nauka i najstarija religija u potpunom saglasju, a sto New Age idejama daje auru neproblemati¢ne
¢injenice o temeljnoj prirodi sveukupne fizi¢ke 1 drustvene stvarnosti. Dok je crkvena religija ¢esto
zaista ,,sekularizovana®, tj. svedena na kratke i formalne rituale, neretko udaljene od svakodnevnog
zivota, New Age religija zapravo cveta unutar samog zivota, obezbeduj¢i ideoloske interpretacije.

Vredi zadrzati se i na kritikama potrosnje, odnosno, ,,konzumerizma®, jer su one integralan
Cinilac supermarket shvatanja. Ova vrsta kritke ti¢e se prepoznavanja ,,kapitalisticke prirode* New
Age duhovnosti u ¢injenici da se ona prodaje i kupuje na trziStu i da je stoga prerasla u ,,spiritualni
konzumerizam®. Naravno, nije sporno da je re¢ o obliku religije koji se primarno reprodukuje na
trziStima, niti je re¢ o tome da se temom protros$nje ni ne treba baviti. Problem je drugacije prirode.

Vreme u kom mi zivimo je duboko obelezeno ,,toksiénim vrednostima drustva posveéenog
konzumerizmu i osionom materijalizmu* (Houston 2009, 105). ,.,Izjednacili smo dobar zivot sa
materijalnom potrosnjom* (Ferguson 1981, 29). ,,[M]noga potro$na dobra konzumirana na takav
nacin su nepotrebna, rasipna, a neretko i izravno $tetna [harmful]. Cena koju mi pla¢amo za ovu
eksesivnu kulturnu naviku je neprestana degradacija stvarnog kvaliteta zivota® (Capra 1982, 215).
,»Ali malo ljudi ¢e voljno smanjiti svoju potroSnju dokle god je njihov osecaj identiteta izveden iz
imovine i materijalnog statusa, ili dok god veruju da to da li su sre¢ni 1 smireni zavisi od onoga $to
imaju ili rade* (Russel 1995, 281). ,,Paradoksalno, ono §to odrzava takozvano potroSacko drustvo
u pokretu je ¢injenica da pokusaji da nademo sebe kroz stvari, ne rade: Ego-satisfakcija je kratkog
daha pa nastavljamo da trazimo jos, nastavljamo da kupujemo, da konzumiramo* (Tolle 2005, 30).

Ovakav skup kritika potrosackog drustva, kao iseCak preuzet iz tekstova Cuvenih New Age
autora i autorki, sugerise da supermarket kritike naj¢esce ne vide podudarnost sopstvenog kritickog
stanoviSta s New Age stanovistem koje kritikuju. Ta strana New Age religije se gotovo ne spominje.
Tako je kritika ,,potroSackog drustva“ konstantan element New Age narativa do dan danas, ona se
rutinski delegira u kontrakulturnu proslost, kada je duhovnost ,,jos bila anti-kapitalisticki obojena“.

Ovo je moguce sagledati kroz noviju studiju Adama Posamaija (Possamai 2018), koju je
vazno pomenuti iz bar tri razloga. U toj studiji koja je posveéena onome $to Posamai odreduje kao
,,potroSacke religije“, on namerava da bas 1) elektivne afinitete neoliberalizma i (New Age) religije
shvati kao simptome 2) nove svetske ,,civilne religije” (Possamai 2018, 9, 170, 210). On, medutim,
ipak ostaje u okvirima 3) supermarket hipoteze, koja sasvim podriva tu njegovu nameru.

Uvodeci pojam ,.civilne religije* Posamai se u izvesnoj meri priblizava nasem shvatanju
New Age religije, odnosno, pravi korak ka rakursu politi¢ke teologije. Medutim, on tom problemu
prilazi iz ugla konzumerizma te, iako pojmom civilne religije pokreée pitanje javnog znacaja New
Age duhovnosti, on sve vreme reterira na supermarket stanoviste o manjku ideoloske strukture, pa
,civilna religija“ ostaje ,,prazna ljustura“ unutar koje on razvija staro supermarket stanoviste. Stoga
nije sasvim jasno zasto je, na prvom mestu, problem postavljao na takav nacin.

Moguce je spekulisati da je to pokazatelj da je u poslednje vreme supermarket ortodoksija
poljuljana, tj. da je Posamai zeleo da obuhvati i drugaciju problematiku, Sto sugerise 1 svojevrsno
opravdanje sa kojim Posamai pocinje studiju, isticu¢i da kritika konzumerizma nije u modi, i da bi
on ¢ak mogao biti optuzen za hipokriziju, s obzirom da je on i sam deo potrosacke kulture, pa zbog
toga ni ne zeli da napada konzumerizam (njegova studija medutim ne ostavlja takav utisak), ali da
ne treba ni oklevati sa kritikom ako konzumerizam postane sam sebi svrha (Possamai 2018, 10).

Posamai svoju studiju koncipira kao utvrdivanje afiniteta novih tehnologija, neoliberalizma
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i religije (tac¢nije, New Age duhovnosti i religija prosperiteta), pitajuci se, izmedu ostalog, jesmo li
mi svedoci religioznog neoliberalizma ili neoliberalne religije (Possamai 2018, 5, 28). Za ocekivati
je da ¢e tako koncipiran rad sistemati¢no uc¢i u poredenje neoliberalisti¢kih i New Age shvatanja.
Medutim, iako je Posmai informisan o novim istoriografijama koje neoliberalizmu prilaze socijal-
epistemoloski kao misaonom kolektivu (Possamai 2018, 5, 178) i temeljno diskutuju shvatanja tog
kolektiva, on ne usvaja uvide o strukturi njegove ideologije. Umesto ocekivane diskusije politiko-
teoloske anatomije te ,,nove civilne religije dobijamo novi niz komentara o individualizovanoj i
komodifikovanoj ,,potroSackoj religiji* koja se svodi na pastis, brikolaz i/ili simulakrum.

Iako spominje 1 neke stvarne aspekte neoliberalizma, poput teznje ka kreiranju novih trzista
gde ih nema (Possamai 2018, 4) ili, preko Fukoovog pionirskog Citanja neoliberalizma, primecuje
da nije re¢ o laissez faire ideologiji (Possamai 2018, 89) on afinitete mahom svodi na zaklju¢ak da
neoliberalizam ima afinitet ka religiji. [zuzetak je mozda to $to kroz njegovu studiju sti¢emo utisak
da je neoliberaizam poredak koji putem religije ,,responzibilizuje* stanovnistvo tj. propagira samo-
pomoc¢ 1 etiku licne odgovornosti, kao alternativu drzavi socijalnog staranja.

Pod novom civilnom religijom Posamai zapravo misli na globalnu dominaciju kapitalizma,
koju vidi kao racionalizaciju, individualizaciju, te intenziviranje rada i potrosnje. Ovo provizorno
shvatanje kapitalizma ujedno je nacin na koji on shvata ,,neoliberalnu ideologiju®. Posamai u tome
vidi ,,ja-izaciju’ (i-zation) drustva koje je modelovano prema ,,i* uredajima (mislec¢i na I-phone),
Sto je treca faza veberovskog procesa racionalizacije religije (druga faza je ,,MekDonaldizacija®).

Posamai se na jednom mestu (Possamai 2018, 143) nakratko osvrée na anti-konzumerizam
New Age ideologije, ali problem svodi na anomaliju koja ne remeti njegove supermarket zakljucke,
tj. zakljuCuje da je re€ o reakciji jednog krila New Age religije na komercijalizaciju (Sto je stav koji
ve¢ kratko upoznavanje sa New Age literaturom demantuje), te da je to moguce objasniti kao samo
jos$ jednu strategiju brendiranja od strane ,,potrosacke religije®, koja sada Zeli da se re-brendira kao
ne-potrosacka, odnosno, kao autenticna.

Njegov zakljucak je da je ,,neoliberalizam* najdominantnija religija u ljudskoj istoriji, dok
sama religija viSe nema ulogu drustvenog lepka, ve¢ drustvenog alata, koji sluzi da poboljsa, ojaca,
izleci ili zabavi sopstvo (Possmai 2018, 75, 76, 202). Civilna religija je, ¢ini se, samo metafora.
Nabrajajuci razna shvatanja civilne religije, pocevsi od Rusoa (jedan od primera koje Posamai daje
je nacionalizam, kao pojava sa sopstvenim simbolima i ritualima), Posamai poentira:

,Neoliberalizam je takode civilna religija koja povezuje ljude u zajednicu [links people
together]. On ima sopstvene simbole, kao $to je finansijski uspeh i robna fetiSizacija, koji
deluju kao jak drustveni cement. Cak iako drustvene nejednakosti rastu i dele nage drustvo
na ’one koji imaju’ i *one koji nemaju’, *oni koji nemaju’ i dalje dele istu ideologiju kao
’oni koji imaju’. Neki od javnih prikaza (verovanja, simbola i rituala) neoliberalizma kao
civilne religije jesu Vol strit, filmovi i pesme koji slave moto ’pohlepa je dobra’, Forbsove
liste bogatasa, kultura poznatih i upadljiva [conspicuous] potrosnja (npr. jahte, luksuzna
kola, ekstravagantni godi$nji odmori, i tako dalje)* (Possamai 2018, 177).

Kritike potrosnje su kobne po Posamaijevu nameru da pristupi ,,civilnoj religiji, jer usled
njih on upada u zamku kritike ,,Jaznih idola* koju politicka teologija mora da zaobide, ako zeli da
vrsi bilo kakvu kriticku funkciju. Kako Adam Kotsko komentarise smisao svoje politicke teologije:
,,Ja ne tvrdim, na primer, da neoliberalizam "obozava’ [worships] nevidljivu ruku, trZiste, novac,
bogate preduzetnike ili bilo kog drugog navodno ’laznog idola’, ni uistinu da je on na neki nacin
u tajnosti ‘religiozan’ u smislu da je on fanati¢an i da se ni ne oslanja na razum* (Kostko 2018, 6).
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Kotsko time cilja upravo na kritiku toga $to on vidi kao shvatanje politicke teologije kao impresije
I metafore bas kao kod Posamaija, koji smatra da su Soping molovi ,,katedrale potrosnje*, gde ljudi
praktikuju ,,potrosacke religije, te da iz tog razloga Soping mol ima kvazi-religijski karakter, $to
,,konzumeristi¢ke religije* poput New Age religije (na neki misteriozan nacin koji on ne eksplicira)
pojacavaju (Possamai 2018, 120). Funkcija konzumeristicke religije u ,,kulturi neoliberalizma“ je,
po Posamaiju, ne samo da ucini rad produktivnijim, nego i da time poveca kupovnu mo¢ radnika i
radnica, pa, po njemu, vise nemamo posla s Marksovom religijom kao ,,opijumom masa‘:

,Naprotiv, u neoliberalnom drustvu, ¢ula potrosaca vise nisu otupljena; ona su pojacana.
Ako religiju jos$ treba metaforicki porediti sa drogom, ona je poput kokaina, kupovana i
konzumirana da pojaca produktivnost i efikasnost ljudi. Ali cilj nije povecati proizvodnju,
nego radije povecati radnicku kupovnu moc¢* (Possamai 2018, 28, 29).

Ovakvi zaklju¢ci su neobican (i ne toliko redak) slucaj kriti¢ara koji ne opaza da je njegovo
kriti¢ko stanoviste identi¢no fenomenu koji kritikuje. Kao i Posamai, New Age narativi 1) kritikuju
drustvo i1z ugla potroSnje 1 racionalizacije, dok Posamai, sasvim kao New Age narativi, drzi da 2)
duhovnost moze da pospesi materijalno blagostanje individue. Kao i New Age, on vidi problem u
3) opsednutosti stvarima, brendovima 1 poznatim licnostima, kao sredstvom jacanja sopstva (ega),
a Sto cemo nesto nize ilustorvati shvatanjem iz New Age teksta Nova Zemlja, Ekarta Tola.

lako istice da je njegovo istrazivanje zasnovano 1 na terenskom radu, ¢ini se da Posamai ne
uzima za ozbiljno emski rakurs. Njegove procene su uslovljene supermarket prekoncepcijama, Ciju
bliskost New Age shvatanjima on ne opaza. U tom svetlu, lek za supermarket pristup mogao bi da
dode posredstvom antropologije, posebno od radova u duhu ontoloskog obrta u antropologiji, koji
dopustaju tudim ontologijama da izmene kategorije same antropologije, 1 radikalnije, kako Marina
Simic¢ istice, ,,dopustaju etnografu da bude shvacen sa "nativne tacke gledista’, radije nego obrnuto,
¢ine¢i antropoloske koncepte zavisnim od same etnografije” (Simi¢ 2019, 64). Kako to formulise
Viveiros de Kastro, antropoloski prevod je dobar kada ,,dozvoljava stranim [alien] konceptima da
deformisu i podriju [subvert] prevodilacki konceptualni alat tako da intentio izvornog jezika moze
biti izrazen u novom [jeziku] (Viveiros de Castro 2004, 5).

Medutim, kod iteracija supermarket hipoteze, to dopustanje bi, ¢ini se, pre nego uvidanjam
radikalne razlike izmedu New Age duhovnosti i akademske kritike (koja se tu apriori pretpostavlja)
moglo kao rezultat da ima uvid o neopazenoj srodnosti emskog i etskog, $to bi moglo da ima slican
transformativni efekat po istrazivacku subjektivnost.

Kako to u kratkom novinskom tekstu (Krasovec 2019) prime¢uje Primoz KraSovec, kritika
potrosnje, za koju je problem s kapitalizmom u tome S§to je suviSe materijalisticki i konzumeristicki
usmeren zapravo je opsSte mesto savremene kulture. Za Krasoveca, epitom te Kritike je upravo New
Age, dok je prevaldavanje kritike konzumerizma jednako prevladavanju New Age kritike, kao, po
KraSovecu, pocetnicke kritike kapitalizma (ulazne tacke ili prvog nivoa kritike kapitalizma), koja
zeli da se suprotstavi njegovoj gruboj materijalisticnosti tj. koja drzi da ljudi u kapitalizmu ,,previse
brinu o materijalnim stvarima, zanemarujuci duhovne vrijednosti i jedni druge* (Krasovec 2019).

Po KraSovecu, medutim, bitna karakteristika kapitalizma nije to S$to je materijalistican vec¢,
naprotiv, to $to je spiritualan. Radnice i radnici ne konzumiraju proizvode zbog same konzumacije,
vec¢ kako bi regenerisali svoju radnu snagu. ,,Konzumacija stvari zbog njih samih u kapitalizmu je
zapravo retka ,,zbog ¢ega oni koji imaju tu moguénost [...] uzivaju iznimni drustveni status esteta,
uzdiglih iznad [...] supermarket-kulture (ibid). Pretkapitalisticka drustva su se temeljila na vrlo
,rigidnim pravilima posjedovanja i potrosnje odredenih roba koje su oznacavale drustveni status*
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u kapitalizmu potrosnja je, medutim, sekundarna i instrumentalizovana u svrhu zaradivanja novca
(odnosno, profita i nadnice), ,,za razliku od ancien regime-a u kojem su [...] strasti imale karakter
posesivnosti®, strasti kapitalizma nisu opsesije stvarima, stvari su u kapitalizmu irelevantne (ibid).
Strukturno, opsesija stvarima se nadomesta opsednuto$éu novcem i vremenom, a u svakodnevnom
zivotu nadomesta se opsednutosc¢u procesima. Krasovec smatra da, samim tim, i svakodnevni zivot
u kapitalizmu u sferi potroSnje dobija inherentno spiritualni karakter. Drugim recima, spiritualnost
nije prosto prekirvanje materijalnih procesa spiritualnim ideologijama, ve¢ delovanje spiritualnosti
na ravni samih tih procesa, ¢cime KraSovec, iako ne koristi takvu terminologiju, dolazi do stanovista
o homologiji izmedu New Age narativa i ,,duha kapitalizma*:

Sam nacin organizacije kapitalisticke konzumacije u tom se smislu priblizava odredenim
isto¢nim misti¢nim praksama [...] Proces Sopinga, ali 1 drugi poduhvati, poput trazenja
posla, usvajanja radnih vjestina itd. nisu daleko od [...] mindfulness-a [koji podrazumeva
pre svega] koncentraciju na sada, na trenutak u kojem jesmo, te uci kako ne dozvoliti
proslosti da nas opterecuje [...] kako ne biti egoistiCan i posesivan, kako se ne navuci ni
na stvari ni na osobe, kako se ne vezati i uvijek biti spreman otpustiti.

Svjesni smo prolaznosti te kratkotrajnosti i stvari i ljudi, [a svaka je] praksa Sopinga
istovremeno trening ne-vezivanja (jednako je s iznajmljivanjem stanova u kojima ne¢emo
ostati dugo i zaposlenjima na odredeno vrijeme). Ako u kapitalizmu zelimo psiholoski i
emocionalno preZivjeti, ne smijemo se previse vezivati nizasto. [Bas takva] spiritualnost
kapitalizma [tj.] njegova brzina i nepredvidljivost te indiferentnost prema materijalnosti
donekle nas senzibiliziraju za spiritualne prakse [pa ¢ak ako ih ne usvajamo u religijskom
obliku] primorani smo razviti odredeni modus o(t)pustanja, nevezivanja i savladavanja
povrijedenosti u suo¢enju s nekim oblikom gubitka [$to i] nije toliko lazna svijest, koliko
racionalan nacin izlazenja na kraj s nepredvidljivoscu kapitalizma* (KraSovec 2019).

Velika eksplanatorna mo¢ krtike politicke ekonomije postaje samorazumljiva kada ovaj,
sasvim usputan, osvrt jednog marksistickog sociologa, uporedimo sa kritikom potrosackog drustva
koju, u sklopu ideje odbacivanja ega razvija npr. Ekart Tol, jedan od danas najuticajnijin New Age
autora. Tola, stoga, u svetlu tematike ovog naSeg poglavlja, ovde vredi Sire navesti. U svojoj knjizi
Nova Zemja (Tolle 2005), Ekart Tol u kontinuitetu naglasava da je identifikacija sa stvarima, ili
posedovanjem prepreka na putu prosvetljenja. Tol to objasnjava na sledec¢i nacin:

,»Ljudi iz marketinskih agencija dobro znaju da ako zele da prodaju ljudima stvari koje
im nisu zaista potrebne, moraju da ih ubede da Ce te stvari doprineti nesto nacinu na koji
opazaju sebe ili nacinu na koji ih drugi vide [...] To ¢ine tako $to vam, na primer, govore
da Cete se isticati u masi ako koristite odredeni proizvod [...] Ili mogu da u vaSem umu
stvore vezu izmedu proizvoda i neke slavne osobe [zato ¢esto] ne kupujete proizvod veé
’pojacivac identiteta’. [...] [S]tvari su neophodan i nezaobilazan deo naseg zivota. [...]
Treba da odamo pocast svetu stvari, ne da ga preziremo. Svaka stvar ima Bice [Beingness]
i jeste privremena forma &ije je izvoriste u bezobli¢nom [formless] jednom Zivotu [...]

Ali mi ne moZzemo zaista odavati pocast stvarima ako ih koristimo kao sredstva za
pojacavanje sopstva [selfenhancement] to jest ako pokusavamo da pronademo sebe kroz
njih. [...] Ego-identifikacija sa stvarima stvara vezanost [attachment] za stvari, opsesiju
stvarima, $to povratno stvara nase potrosacko drustvo [...] Veliki deo zivota mnogih ljudi
je progutan [consumed] opsesivnom preokupacijom stvarima. Zbog toga je jedna od

149



najv¢ih bolesti naSega vremena proliferacija objekata. [...] Kao spiritualnu vezbu, ja
sugeriSem da istrazite svoj odnos sa svetom stvari kroz samoposmatranje, a posebno, onih
stvari koje su odredene recju ‘moje’. [...]

Iz tog je razloga odricanje svih oblika posedovanja stara duhovna praksa i na Istoku
i na Zapadu. Odricanjem se, medutim, ne oslobadate ega automatski. [Ego] ¢e probati da
osigura svoj opstanak tako Sto ¢e potraZziti neSto drugo sa ¢ime ¢e se identifikovati. [...]
Ima ljudi koji su se odrekli svakog vlasnistva ali imaju veci ego i od nekih milionera. [...]
Antikonzumerizam ili pokret protiv privatnog vlasniStva jos je jedan od misaonih oblika,
jos jedna mentalna pozicija koja moze da zameni identifikaciju [...] Kroz njih mozete da
pokazete da ste u pravu, a da drugi grese. [...] [JoS jedna] od nesvesnih pretpostavki je
da ¢e [...] Cvrstina i istrajnost materijalnog predmeta ispuniti vas dozivljaj sopstva jos
vecom Cvrstinom 1 istrajno$¢u. Ovo se posebno odnosi na gradevine i na zemljista, jer su
to jedini oblici za koje mislite da ih mozete posedovati, a koji se ne mogu unistiti [...]

Ponekad niste ni svesni da ste vezani za odredeni predmet, tj. da ste se identifikovali
s njim, sve dok ga ne izgubite ili dok se ne pojavi gubitak kao pretnja. Ako se uznemirite,
potresete 1 sli€no, to znaci da ste se vezali za taj predmet. [...] Kada god u potpunosti
prihvatite gubitak, izdiZete se iznad ega, i ono Sto vi jeste, ono Ja Jesam koje predstavlja
samu svest, isplivava na povrSinu [emerges]“ (Tolle 2005, 29, 30-34).

Istovetnost ovakve New Age kritike i kritika poput Posamaijeve (ako izuzmemo religijski
naboj Tolovog teksta) je ocigledna (ukljucujuci i njihovo ogradivanje od anti-konzumerizma), bas
kao $to je o€igledna i vrednost rakursa koji Krasovec predlaze za razumevanje New Age diskursa.
Drugi lek za supermarket stanoviste bi, prema tome, mogao da dode iz radova ukorenjenih u kritici
politicke ekonomije koja bi potro$nju razumela kao jedan momenat u procesu akumulacije kapitala
i tako izbegla reifikaciju u koju kritike konzumerizma zapadaju.

15.2 Problem sa nominalizmom

Bilo bi veoma nepravedno svesti sve ideje o New Age religiji koje u njoj ne vide nesto vise
od individualne ili radikalno mnostvene i nesvodive pojave, na ,,supermarket hipotezu“. Ne samo
zato Sto je supermarket hipoteza ideal-tipska odrednica, pa razne poglede nije moguce svrstati u tu
istu kategoriju bez nasilja, jer se mnogi od pogleda koje smo pomenuli veoma razlikuju po stepenu,
kvalitetu i vrsti ,,supermarket zakljucaka, ve¢ i zato Sto postoji odreden broj vrlo znacajnih autora
1 autorki koji brane sli¢no stanoviste ali ne iz ,,supermarket* ugla, koji, Stavise, cesto i kritikuju.

Kada je rec o istrazivanjima koja povezuju New Age sa ,,neoliberalizacijom®, Metju Vud
pruza najostriju kritiku ideje o ,,individualnoj religiji* i ,,duhovnosti sopstva“. Posveti¢emo paznju
njegovom doprinosu jer je on najekstremniji zastupnik ,,nominalistickog pristupa‘“ ali i jedini autor
koji polazi ba$ od oznacilaca neoliberalizam i New Age, koji se nalaze u naslovu njegove studije.
Vudovo istrazivanje, medutim, polazi od shvatanja da New Age religija ne postoji.

Prema Vudu, stanovista o ,,duhovnosti sopsva“ vide New Age kao religiju koja je obeleZena
,vrsenjem samo-autoriteta, odnosno, sopstvenim, unutrasnjim autoritetom individue, radije nego
spoljasnjim autoritetima kao S§to su ucitelji, vode, sveti tekstovi, sistemi verovanja ili institucije*
(Woo0d 2007, 27). On smatra da samo to shvatanje po kom je New Age oblik religije u kome sopstvo
ima stvarni autoritet nad ,,spoljasnjim* ¢iniocima, drzi New Age studije na okupu, stvarajuéi privid
da ova oblast ima nekakav koherentan predmet. On smatra da je potrebno odbaciti tu iluziju, kao
i sve pokusaje koji znacajno utemeljenje pronalaze u analizi tekstova, tj. u potrazi za zajendickim
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narativnim karakterisitkama New Age pogleda na svet, i umesto toga smatra da je potrebo po¢i od
sociologije spiritualnih grupa, pitajuéi se o njihovom odnosu prema autoritetu. Na taj na¢in postalo
bi moguée razumeti kako se ljudi upleteni u oblike popularne religije stvarno odnose ka autoritetu,
Sto bi vodilo ka odbacivanju naivne ideje o ,,religiji sopstva“ stvarajuci bogatu sliku o vezi ovog
tipa religije (Sta god on da jeste) i promena koje je neoliberalizacija donela.

Vud smatra da se socioekonomske promene ocitavaju u religijskom polju, ali insistira da
to nije neka uzro¢no-posledi¢na veza materijalne i kulturne ravni ve¢ je re¢ o korespondenciji koja
upucuje na homologiju, pa najavljuje da ¢e ovu homologiju blize ispitati, isti¢uci da je ona 1 sama
,»situirana u Sirem polju mo¢i klasnih odnosa®, pa su zato ,,promene povezane sa neoliberalizmom*
presudne za njegovu argumentaciju (Wood 2007, 167). Vud nazalost nema jasnu konceptualizaciju
neoliberalizma. On medutim (za raliku od Posamaija) spada u grupu autora i autorki koji su pisali
pre c. 2009. godine, zbog ¢ega mu je potrebno oprostiti svaki manjak te vrste, jer nije imao gotovo
niSta na Sta bi se u tom pogledu oslonio. Njegova konceptualizacija neoliberalizma je u stvari neka
vrsta konceptualizacije post-fordizma.

Vud je u pravu u svojoj kritici ideje o navodnom ,,autoritetu sopstva* u New Age kulturi,
jer u New Age studijama zaista ume da se desi skliznu¢e prema uverenju da je ovde re¢ o stvarnom
autoritetu sopstva, a ne prosto o diskursu o licnom autoritetu tj. verovanju ljudi da se ponaSaju na
nacin ko je je usmeren ,,njthovim sopstvom* a ne ,,spolja§njim autoritetima* (Wood 2007, 70).

Paradigma toga je za Vuda Pol Hilas, koji (u ¢emu Vud preterano ne gresi, cf. Heelas 2008),
po Vudu, pretpostavlja da postoji jasna razlika izmedu ,,spoljaSnjeg* i ,,unutrasnjeg® autoriteta, tj.
iskljucuje kriticke (pa Cak socioloske) pretpostavke, a ¢ime svodi celu raspravu oko ,,spiritualnosti
kapitalizma* na problem ,,ispiranja mozga“. To Sto vidi sopstvo isklju¢ivo kao autonomno ili kao
pod uticajem ,,mahinacija“, Hilasu — slazemo se s Vudom (Wood 2007, 62) — omogucava da otpise
kriticke opise New Age duhovnosti (koje zapravo krivotvori) kao neadekvatne.

Metodoloski, Vud smatra, ta ideja zasniva se na velikom manjku empirijskog istrazivanja,
odnosno, etnografskog terenskog rada (koji je tada bio jo§ mnogo evidentniji nego danas), a usled
cega istrazivanjima nedostaje uvid u stvarne, zive odnose moc¢i tj. oblike subjektivnosti u praksi,
dok se umesto toga iz spiritualne literature nekriti¢ki preuzima predstava o ,,autoritetu sopstva“.

Teorijski, po Vudu, ovakva ideja poti¢e od nepropitane distinkcije tj. socioloski neodrzive
binarne opozicije izmedu ,,licnog® i ,,spoljasnjeg* autoriteta. Upravo to omogucava, po Vudovom
misljenju u New Age studijama dominantno, stanoviste da je New Age drustveni pokret (ili bilo
koji drugi entitet) u kome li¢ni autoritet ima primat nad spoljasnjim autoritetima.

To stvara iluziju o entitetu, u ¢emu on vidi ,,Stetno jezgro* Ciji se zakljucci prelivaju u Sire
polje sociologije religije, a cemu Vud svojim istrazivanjem zeli da se suprotstavi. Kritikom te ideje
o0 ,,duhovnosti sopstva“ bi se i iluzija o koherentnoj ,,New Age religiji ili ,,pokretu‘ raspala, New
Age studije bi izgubile predmet, dok bi se ukazala primerenija slika o jednom specijalnom regionu
,religijskog polja“ (u burdijeovskom smislu), a Sto sude¢i po Vudovoj logici koja se provlaci kroz
celo istrazivanje, ne bi bila prosta zamena za pojam kakav je New Age.

Vud je taj etnografski rad preduzeo u lokalnoj spiritualnoj mrezi koja je sacinjena od broja
manjih grupa i primenio je analiti¢ki okvir koji je zasnovan na teorijama Pjera Burdijea i Misela
Fukoa. Taj izbor je napravio jer je re¢ o optikama koje su skoncentrisane na probleme kao $to su
sticanje subjektivnosti, statusa, legitimnosti i autoriteta sa teziStem na prakti¢nim aspektima zivota
te imaju potencijal da razobliCe naivnu ideju o autonomiji sopstva ili licnom autoritetu, uvodeci
umesto toga rakurs moc¢i, ali izbegavajuci deterministicki ili funkcionalisticki pristup religiji.

Za Burdijea, religijsko polje je, Vud objasnjava, ,,polu-autonomna arena za konflikt oko
oskudnih resursa (religijskog kapitala), koja se homologno odnosi prema drugim poljima, koja su
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zajedno uokvirena dominantnim poljem mo¢i njihovog drustva“ (Wood 2007, 66). Religijsko polje
ukljucuje sukob oko sredstava pomocu kojih ljudi ostvaruju vezu sa nadnaravnim entitetima. To
Vud, slede¢i Burdijea, shvata kao ,,religijski kapital®, isticu¢i 1 da Burdije, bas kao 1 Maks Veber,
naglasak stavlja na specijalizovane religijske autoritete kroz koje ljudi sti¢u tu vezu sa onostranim.
Glavnina Vuduve argumentacije tice se transformacije ovih autoriteta zbog onoga $to on odreduje
kao ,,neoliberalizaciju®. Koncepciju neoliberalizacije Vud temelji na studijama governmentaliteta
(gde je Nikolas Rouz vodeci autor), odnosno, fukoovsko-delezovskoj ideji o prelasku iz ,,drustava
discipline* u ,,drustva kontrole* (Wood 2007, 51, 64).

Da bi na bazi tih pristupa koncipirao region religijskog polja o kome je re¢, Vud uvodi dva
koncepta: 1) koncept ,,neformativne religije 1 2) koncept ,,duhovne posednutosti®.

Kroz prakse duhovne posednutosti (obuzimanja osobe od strane duha) — Sto ukljucuje New
Age kanalisanje, ali ga prevazilazi jer Vud teZi da ukine New Age kao kategoriju — ljudi ostvaruju
vezu sa ,,onostranim*, koju Vud razume kao ,,religijski kapital“. Ljudi se stoga kre¢u od jednog do
drugog autoriteta (u slucaju kanalisanja, harizmati¢nog kanala) u potrazi za tom vezom.

Pojam ,,neformativnog regiona religijskog polja“ — drugi bitan Vudov koncept — nudi nov
pogled na ,religijsko podrucje‘ danasnjeg sveta u koje spada i tzv. ,,New Age duhovnost“. Za Vuda
to nije ideoloski entitet, ve¢ poseban deo religijskog polja, unutar koga nema nikakvog jednistva
sem istog odnosa prema autoritetu, koji poti¢e od neoliberalizacije.

Kljucna osobina posednutosti, prema Vudu, jeste u dinamici sticanja i gubljenja licne mo¢i
(personal empowerment and disempowerment). Posednuta osoba stice autoritet jer je izabrana od
strane ,,duha* koji je u njoj javno otelovljen, ali joj se istovremeno oduzima mo¢ samo-kontrole
(Wood 2007, 11). Kroz razgovore sa ljudima iz svoje spiritualne mreze o iskustvima na radnom
mestu i kroz njihove li¢ne istorije, Vud tu psihicku ambivalenciju povezuje sa slicnom dinamikom
sticanja 1 gubljenja mo¢i koja je po njemu tipi¢na za nov profesionalizovan 1 obrazovan ,,visi sloj
radnicke klase* kome veéina ljudi iz Vudove spiritualne mreZe pripada. lako je tom sloju radniStva
autonomija obeéana — §to je jasno i na bazi Boltanski i Sijapelo pogleda (Boltanski and Chiapello
2007) — ona im je u stvarnosti izmaknuta, a usled ¢ega su ove grupe okarakterisane svetonazorom
za radnicku klasu. Vud stoga zaokruzuje diskusiju tezom o homologiji ove ,,dvoznacnosti statusa“
(status ambiguity) 1 ambivalentne dinamike mo¢i koja karakterise prakse posednutosti. Sve ovo su
veoma dragoceni 1 interesantni nalazi, izmedu ostalog i jer dovode u pitanje uvrezenu ideju o New
Age religiji kao ,,duhovnosti srednje klase®.

Suprotno autorima kao sto su Gidens, Bauman ili Kastels (Wood 2007, 64, 171) koji govore
o slobodi izbora ili o ,,refleksivnom sopstvu* i procesu de-tradicionalizacije, ili pak suprotstavljaju
,»sopstvo* 1,,mrezu®, Vud zakljucuje da proliferacija zivotnih stilova ili potro$nje u novim trzisno-
strukturiranim kontekstima, jaca a ne slabi klasne distinkcije, jer tu zapravo ni nije rec o ,,slobodi
izbora® tj. ,,autonomiji sopstva“ ve¢ o proliferaciji razlicitih autoriteta. Ti zakljucci se na zanimljiv
nac¢in podudaraju sa nasim shvatanjem neoliberalizma kao kiberneti¢kog tipa vladavine.

Autoriteti artikuliSu diskurse preduzetnistva, licne odgovornosti ili profesionalizacije koji
korespondiraju sa onima na trzistu rada, Sto znaci da ,,neoliberalizam®, pored ,,labavljenja drzavne
kontrole nad kapitalom* i ,,opadanja snage radnickih pokreta®, stvara nov habitus, neoliberalizacija
ne donosi slab autoritet i put za neko ,,slobodno izrazavanje sopstva®, ve¢ se ljudi, putem tih novih
,tehnologija sopstva®, upli¢u u razne drustvene autoritete, Sto za opsti efekat ima individualizaciju.
(Wood 2007, 171). Vud moze da izvede takav zakljucek jer smatra da, u slu€aju regiona religijskog
polja koji on nastoji da koncipira, proliferacija religijskih autoriteta medu kojima se ljudi krecu,
dovodi do uzajamne relativizacije tih autoriteta usled ¢ega oni — ni pojedinacno, ni zajedno — ne
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uspevaju da deluju formativno, zbog ¢ega ovde nema takmicenja oko kapitala. Manjak takmicenja
oko kapitala jeste izvesno svojstvo New Age religije po kome se ona razlikuje od npr. teozofije.

Medutim, neformativnost za Vuda znaci da proliferacija autoriteta na neoliberalizovanom
trzistu rezultuje uzajamnim slabljenjem, zbog Cega autoriteti ne uspevaju da oblikuju subjektivnost
osoba koje se medu njima krecu. Za Vuda to nije slabljenje autoriteta, ili demokratizacija religije,
ve¢ umnozavanje, te posledi¢na relativizacija autoriteta. Ovo je zakljucak koji je veoma neobican
1 proistice, €ini se, direktno iz Vudove nominalisticke prekoncepcije. Za njega, medutim, novi
neformativni region religijskog polja nije samo aspekt neoliberalizacije, ve¢ se tice i sekularizacije,
koja je povezana i sa dvoznacnim statusom nove radnicke klase.

Bas zbog takve ,,ambivalentne dinamike mo¢i* (povezane 1 sa posednuto$cu), ovaj segment
radnicke klase tezi da odrzi vezu sa religijom, ali da to ucini izbegavajuéi njen formativni uticaj.
Prema Vudu, ovaj segment radniStva stoga obitava u novom ,,delimicno sekularizovanom* regionu
religijskog polja. Mrezno organizovanje u kome se ,.klizi* kroz autoritete, omogucava , klik* tog
ambivalentnog habitusa 1 novog neformativnog regiona polja. lako trazi vezu sa ,,nadnaravnim*® 1
religijski smisao kroz prakse posednutosti (¢esto 1 formalno pripada crkvama) pa, otuda, ucestvuje
u religijskom polju, novi segment radniStva u neoliberalizmu vise ne ucestvuje u konfliktima oko
religijskog kapitala koji karakteriSu ostatak polja, pa Vud veruje da je ovaj nov segment radnicke
klase iskusio odreden stepen ,,li¢ne sekularizacije®. Ljudi iz ove mreze i dalje su religiozni ali bez
specificnog identiteta (Wood 2007, 170). To je homologija izbegavanja jasnog klasnog 1 jasnog
religijskog identiteta, a Sto korespondira s novim pojavama koje su unutar religijskog polja ali nisu
upletene u njegove konflikte (Wood 2007, 157).

Ipak, najvazniji je Vudov krajnji zakljuc¢ak. Naime, Vud zakljucuje da je njegova studija u
stvari pokazala da burdijeovski ili fukoovski pristupi ovde zapravo nisu interpretativno relevantni,
zato $to je Vud utvrdio da je to nepredvidena situacija gde novi ,,viSestruki relativizovani autoriteti®
vode ,,nedostatku (/ack) [Vud tu stavlja izraz lack u kurziv] konkurencije, habitusa, discipline ili
subjektifikacije [na§ naglasak]*“ (Wood 2007, 155). Ovaj neverovatan preokret, u kome autor koji
u istrazivanje krece sa eksplicitno kritickom namerom, zakljucuje da postoji nesto poput religije u
kojoj nema discipline, subjektivacije (pa ¢ak ni habitusa!) i sam zahteva nekakvo objasnjenje.

Vud pokusava da ublazi zakljucak kroz zbunjujuée primedbe da neformativna religija nije
posebna po trijumfu subjektivnosti ili strukture, ve¢ po multiplikaciji autoriteta, pa iako duhovne
tehnike jos jesu ,,disciplinske subjektifikacije* one ne vode konstrukciji nekog religijskog sopstva
(Wood 2007, 72, 155, 157). Zakljucak o nedostatku habitusa ili subjektivacije i sopstva, pre nego
Sto je zakljucak o neadekvatnosti ovog ili onog teorijskog okvira koji se testira, naginje ka ideji o
slaboj relevantnosti kriticke teorije po sebi, ¢ime se Vud zapravo na socioloski informisaniji nacin,
1 uz kozmeticke razlike, vra¢a na stanoviste koje zeli da kritikuje!

Stavise, ¢ini se da Vud odlazi i korak dalje u odnosu na autore koji su glavna meta njegove
kritike, kao §to je recimo Pol Hilas, od koga je i potekla ideja o ,,religiji sopstva®. Vud, uz autoritet
sopstva, napada i supermarket hipotezu, ali njegovo shvatanje o manjku subjektivnosti je de facto
kripto-,,hipoteza o rastvaranju®. To potvrduje i €injenica da Vud naposletku uvodi misljenje Stiva
Brusa (Bruce 2002) koji, iz ugla sekularizacije, u New Age duhovnosti identifikuje poslednji ropac
,mutne* ili ,,slabe* religije u nestajanju, koja pred nasim o¢ima gubi sposobnost formativnosti tj.
izgradnje institucija, kolektiviteta, pogleda na svet ili kulturne transmisije.

Posluzimo li se ovde bas Fukoovim konceptualnim aparatom, mozZemo uvideti da je tvrdnja
o odsustvu subjektivnosti, ideologije, strukture, bas kao i tvrdnja da je New Age samo fatamorgana
medija ili akademije — dok se spiritualnost rastace u razlici — jednaka tvrdnji da ,,spiritualnosti* ni
ne ucestvuju u savremenom dispozitivu.
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Vud ovakav zakljucak moze da odrzi samo na bazi slektivnog izbora autora i autorki koje
smatra za reprezentativne predstavnike New Age studija, i kroz slektivnu intepretaciju. Odbacujuci
pojam ideologije u korist ,,materijalistickog* socioloskog pristupa (umesto da ideologiju objasni),
Vud ne opaza da izmedu narativnih elemenata vaznih za New Age sliku sveta tj. Cestih u New Age
kulturi, uvek postoje eksplicitne ili latentne veze koje konstituiSu ideolosku logiku. Kako Hanegraf
ispravno opaza, sre¢emo se s poteskocama pri pokuSaju da odredimo granice New Age duhovnosti,
pre nego pri pokusaju da definiSemo njeno jezgro — bas zato, iako je New Age mutna ili ,,slabo
definisana etiketa koja ima razliCita znacenja i konotacije za razlicite ljude®, odatle nikako ne treba
»izvu¢i radikalan zakljucak da ’bilo Sta prolazi’ u smislu da je svaka upotreba termina jednako
validna® (Hanegraaff 1996, 9). Jo$ jedan zakljucak koji nipoSto ne treba odatle izvuci jeste taj da
nejasne predstave ili mutni pojmovi imaju manje jak ideoloski naboj ili slabije subjektivne efekte
od kodifikovanih, obavezujucih sistema. Prvi se s time ne bi slozio Hajek. On, naprotiv, smatra da

,ukoliko su [neke] ideje manje odredene ili precizne (ili manje shvacene), utoliko je Siri
njihov uticaj. Ponekad je nista drugo do nejasna impresija, jedva formulisana re¢ima, ono
Sto poseduje dubok uticaj. Verovanja poput onih da je promisljena kontrola ili svesna
organizacija u druStvenim stvarima uvek superiornija od rezultata spontanih procesa
kojima ne upravlja ljudski um [...] na taj su na¢in duboko delovala na politicki razvitak*
(Hajek 2005, 116).

Ovo promisljanje mitogradnje potvrduje Rolan Bart, ¢iju bi teoretizaciju mita, kada je o toj
karakteristici re¢, Hajek lako mogao da potpisSe. Po Bartovom misljenju ,,znanje* koje pronalazimo
unutar ,,mitskog pojma‘

,»Zbrkano je, sacinjeno od labavih i neogranienih asocijacija. Treba posebno naglasiti
ovaj otvoreni karakter pojma; to nikako nije neka apstraktna, preciS¢ena sustina; to je
bezobli¢na, nestabilna, maglovita masa, ¢ije jedinstvo i povezanost pocivaju pre svega na
funkciji* (Bart 2008, 257).

Vudov se zakljuc¢ak medutim svodi na shvatanje prema kome ,,unutrasnja crkva“ New Age
religije ni ne postoji pa ni ne moze da ostvari Sire veze i uloge. Ve¢ samim nac¢inom na koji razume
svoj predmet, Vud iz jednacine iskljucuje ideolosku ravan koju, uprkos zeljenom fokusu na meta-
polje mo¢i (a usled svoje metodologije) on i ne moze da opazi, ¢ime ucestvuje u naturalizaciji. To
je moguce po cenu preskakanja velikog broja doprinosa, ili vestackog svodenja njihovih nalaza na
vulgarnu tvrdnju o ,,religiji sopstva®. Nasuprot tome, mnogi radovi zapravo demonstriraju ne samo
da taj naglasak na ,,sopstvu®, najpre, podrazumeva sasvim posebnu New Age predstavu o sopstvu
vec, zatim, i da je u to ,,sopstvo*, u New Age prici, zapravo ,,spakovana‘“ ¢itava kosmologija.

15.3 Nelagodnost u (neoliberalizovanoj) (o)kulturi

Zapanjujuce je gledati kako svi iznenada ponovo postaju strogi nominalisti /nas
naglasak] kada se sretnu sa neoliberalizmom. Obigravaju oko ove reci kao da je mrtva
Zivotinja na sred puta, smrvljena i naduvena, pokusavajuci da shvate kako da je nazovu,
iako, striktno govoredi, uzdrzani su da sude je li ona uopste tu. Zale se: to je nevaljao
koncept, pliuvacki pezorativ, naduvan koncept sumnjive korisnosti, polisemican a

154



prazan u jezgru, aljkav sinonim za kapitalizam, himna ’slobodnim trzistima’ (kao da su
Ove reci iSta manje klizave)... A ipak, a ipak... Sutirajuci i vriste¢i, mnoge od ovih dusa
onda nastavljaju da ga koriste.

Philip Mirowski, The Political Movement that Dared not Speak its own Name

Maglovito smo svesni njegovog postojanja... Ali ne bi mogli da definisemo Sta je to i
zbunjeni smo oko toga kako bi trebalo da ga zovemo... ’ezoterizam’, "hermeticizam’,
‘okultno’, "'magija’, ‘'misticizam’, 'sujeverje’, 'iracionalno’... Nuzno éemo naici na
njegove predstavnike ili njegove ideje... I, svaki put kada se to dogodi, vecina nas je bar
mutno svesna neke vrste emocionalnog odgovora: nelagodnosti, iritacije, zabave,
prezira ili mozda nejasnog osecaja radoznalosti, zbunjenosti, pa cak i uzbudenja. Ono
§to ne radimo... jeste da... postavljamo sebi pitanja... Sta ono radi u nasem drustvu i
nasoj istoriji? I zbog cega [mi, ljudi iz naucne zajednice] imamo tendenciju da se oko
njega smesimo, osecamo neprijatno ili gledamo u drugom smeru?

Wouter Hanegraaff, Esotericism and Academy

Prema nordijskom mitu, bog Loki (poznat kao varalica) usao je u opkladu sa patuljcima,
dadovsi im kao ulog svoju glavu. Kada su patuljci pobedili 1 zatim dosli po svoju nagradu, Loki se
slozio da mu slobodno mogu, 1 to sa punim pravom, odmah odse¢i glavu.

Medutim, dodao je da oni pritom nemaju pravo da uzmu ni najmanji deo njegovog vrata.
Kako zainteresovane strane nikako nisu mogle da se dogovore oko definicije, tj. da precizno utvrde
gde se vrat zavrSava a glava pocinje, Loki se izvukao samo sa zaSivenim ustima, kako u buduc¢nosti
viSe ne bi mogao da Siri sli¢ne lazi.

Amortfna, individualno prilagodljiva, radikalno mnostvena i ne lako uhvatljiva priroda New
Age spiritulanosti izaziva kontroverze unutar New Age studija od njihovog zacetka. Satklif, smatra
da pokret zapravo nikada nije ni postojao, Bohinger (Bochinger 1994) odbija da tom obliku religije
prizna dublju, a Vud (Wood 2007) videli smo, ¢ak i minimalnu idejnu koherenciju.

Satklif smatra da je New Age adekvatna oznaka samo za starije apokalipticne grupe koje
su se razvile iz post-teozofije jer, po njegovom misljenju, ve¢ u periodu u kome dolazi do kratke
obnove ideje Novog Doba ili joj se pridaje kulturna paznja New Age gubi svoj prvobitni smisao,
postaju¢i samo zgodno ,,ime-za-bilo-$ta* u pluralnom mnostvu popularne religije ili (alternativnih)
spiritualnosti (Sutcliffe 2003, 30, 112). Satklif zato izraz New Age drzi pod navodnicima. Kako
Satklif i Boumen isti¢u, ovakva kritika proistice iz ,,frustracije kavaljerskom upotrebom u koju je
etiketa 'New Age' stavljena u poslednjih par decenija®. Po njihovom misljenju, iako je zgodna kao
stenografski instrument ona je veoma daleko od fenomenoloski ta¢ne i primenjuje se sa nedovoljno
istorijskog i strukturalnog specificiteta (Sutcliffe and Bowman 2000, 1).

Dok Satklif (Sutcliffe 2003, 3, 197), Vud (Wood 2007, 160), MekKian (MacKian 2012, 5,
6) 1 mnogi drugi primec¢uju da ljudi izuzetno retko sami sebe opisuju kao njuejdzere 1 njuejdzerke,
Kristof Bohinger je poznat po svom ranom zaklju¢ku da tu nema dovoljne koherencije, odnosno,
Weltanschauung-a, ve¢ je New Age obiCan promenljiv ,,katalog motiva“, a zbog ¢ega on smatra da
je New Age samo konstrukcija medija i izdavackih kuca, a ne pojava u realnosti. Kako smo videli,
Vud odlazi najdalje u tom smeru, tvrde¢i da ne postoji ni jedan diskurzivni ¢inilac ili identitet koji
bi opravdao upotrebu imena New Age, ili sugerisao da u tom mnostvu izucavanih pojava postoje
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bilo kakvi zajednicki elementi, pa New Age studije, po njegovoj proceni, ni ne treba da postoje, jer
nemaju predmet (Wood 2007, 97). Logika ovih ocena je na mestu.

Kako glasi niz formulacija: mapa nije teritorija, meni nije obrok, slika lule nije lula (René
Magritte) — re€i nisu stvari ve¢ obi¢ne oznake koncepata koje proizvodimo u pokusaju da shvatimo
neuporedivo slozeniji (ili kako bi Meri Daglas rekla, necistiji [Douglas 2001]) svet, pridaju¢i mu
pri tome, uvek neki nov (ideoloski) smisao.

Ovakva predostroznost prema tome proistice iz zelje za pruzanjem otpora trivijalizacijama
ili pak brzopletim esencijalizmima u pristupu popularnoj religiji, odnosno, iz svesti o opasnostima
reifikacije (brkanja koncepata i stvarnosti, ili opazanja drustvenih odnosa kao atributa). Kako Teri
Iglton isti¢e, ne¢emo na ulici videti ,,frojdovsko nesvesno* ili ,,na¢in proizvodnje* (Eagleton 1991,
193). Tako ne smemo zaboraviti da ni ,,New Age pokret* nema obicaj da ide u Setnju. Iz ovakvog
ugla, kako smo vec¢ shvatili, niz u izvesnoj meri srodnih kritika u izrazu New Age vidi nametanje
nepostojeceg identiteta 1 uniformnosti nesvodivom mnostvu ,,spiritualnosti®.

Uz to, ,,reifikacija“ je uvek povezana sa pitanjem moci (druStvenog ili ideoloskog konteksta
unutar koga se opazanje, imenovanje ili poimanje odvija). To zna¢i da moramo biti svesni da je
New Age stigmatizovan pojam, odnosno, da je najviSe obradivan iz polemickog ugla, pa je vazno
imati u vidu da je ovo medijsko-akademski koncept a ne istorijska stvarnost.

Ovakve kritike mogli bi da klasifikujemo kao klasi¢no nominalisticko stanoviste. Suprotno
stanoviste (koje bira realisticki ili srednji put) branjeno je metodoloski, ali retko iz ugla problema
moc¢i. Medutim, nominalisti¢ka predostroznost o kojoj Mirovski govori u epigrafu ovog poglavlja
(u slucaju New Age religije i neoliberalizma podjednako) moze da bude mac sa dve ostrice. Ovakve
kritike zaboravljaju da meta-religijski diskurs uvek poric¢e svoju koherenciju ili postojanje, to jest,
da je dominantna ideologija — kako nas to kontinentalne teorije ideologije (ili mitologije) uce —
najprisutnija i najefektnija upravo tamo gde je najmanje vidljiva. Nominalisticke kritike zato prete
da se svedu na isuvise rigidan tj. okoStao nominalizam, shvaéen kao univerzalni teorijski kalup —
recept koji (navodno) garantuje kriti¢ko stanoviste. Paradoksalno, nasuprot toj kritickoj teznji, on
lako postaje saucesnikom u eksnominaciji — svojstvu hegemone kulture kojim ona tezi ne samo da
onemoguci jasno poimanje strukture sopstvenih ideja tj. drustvenih interesa koje zastupa (ukoliko
nema ,,teologiju, onda ne moze imati ni politicku teologiju) ve¢ i da ukloni samo njihovo ime (pa
time 1 svest o sebi) iz jezika. Kako Rolan Bart to sazima, ideologija, prozimajuéi razli¢ite oblasti
Zivota, 1 Sire¢i se kapilarno kroz kulturu

,moze sve da ispuni i da tako bez opasnosti izgubi svoje ime [...] jednom re¢ju, ona moze
nesmetano da se eksnominuje [pa njeni] normalizovani oblici privlaée malo paznje, §to
je upravo u srazmeri s njihovom rasprostranjenosc¢u; njihovo poreklo [...] se moze lako
zaturiti... oni se ukljuuju u golemu masu neodredenog, neznaceceg, jednom recju,
prirode* (Bart 2008, 270-271).

,,Mit“ (pojam koji je po nekim tumacenjima srodan/dopunski pojmu ideologije), u Bartovoj
semioloskoj koncepciji podrazumeva bas takvu operaciju ozna¢avanja — u njegovoj terminologiji:
naturalizaciju — kroz koju se dominantna ideologija subjektivno preobrazava u nevin govor (Bart
2008, 249-274) Mit ovde, uslet toga, nije poseban ,,narativni zanr*, arhetip ili, kao za Levi-Strosa,
univerzalna struktura, ve¢ oblik govora, koji Bart odreduje kao drugostepeni semioloski sistem ili
meta-jezik. To znaci da on operiSe na nivou konotacije — parazitski se kace¢i na prvostepeni jezik-
objekt, meta-jezik u podtekst potura konotativno dominantno-ideolosko znacenje, izvlacec¢i pritom
nesto od prirodnosti i o¢iglednosti svog domac¢ina. Bas kao i Kod Boltanskog i Sijapelo (Boltanski
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and Chiapello 2007), hegemona kultura se obnavlja kroz povezivanje sa ,,okruzenjem*®.

Prema tome, tako se i meta-jezik danasnjeg neoliberalizma snabdeva prirodom (Bart 2008,
256) pustajuci korenje u kulturnu imaginaciju. Upravo zato mozemo da prepoznamo podudarnosti
u sadrzini, strukturi, ideoloskoj intenciji, kroz koje on parazitski crpe svoju mo¢ iz religijskih ideja,
filozofizacija, senzibiliteta, uputstava za svakodnevni zivot ili projekcija buduc¢nosti koje New Age
narativi razvijaju, uspostavljajuci politiko-teoloski mitologijski okvir za sopstvenu dominaciju.

Ta Bartova teoretizacija omogucava nam da konceptualizujemo formalni mehanizam kojim
dominantna ideologija (kao u Boltanski i Sijapelo rakursu) sti¢e auru legitimiteta, krijuéi vladajucée
interese iza samorazumljivih i univerzalno validnih, nama bliskih ili dragih predstava. Skrenuta ka
takvim pomo¢nim motivima iz kojih crpe deo snage, ideologija ostaje neopaZena i nepojmljena —
ta¢nije, biva opazena kao izraz nekog nuznog ili ve¢nog, pa, prema tome, prirodnog i univerzalnog
ljudskog stanja. Drugim re¢ima, za nas nestaje sposobnost ili mogucnost istorijskog razumevanja
drustvenih odnosa, koncepata ili verovanja koja su stvorili ljudi.

Mit je za Barta, zato, jedan specifi¢an jezicki zahvat koji pretvara istoriju u prirodu. Priroda
je — za razliku od istorije — sasvim bezinteresna i neduzna. Ispraznjen od drustva i istorije, mitski
govor ispraznjen je od politike, te ga Bart odreduje 1 kao depolitizovan govor. New Age rakurs koji
u svakoj politici vidi gotovo egoizam, pogodno je tlo za takav zahvat.

Medutim, Bart pokazuje da ideologija moze ostati neopazena samo ako je njeno ime najpre
udaljeno od konkretnog referenta, te obesmisljeno. Kako bi oznacio tu operaciju kojom se iz jezika
istiskuju sve opasne reference koje upucuju na vladajuce interese, on uvodi pojam eks-nominacije.
Imena dominantnih i podredenih grupa (tj. one odrednice koje ¢ine vidljivim/pojmljivim vladajuée
interese), Bartovim re¢ima, mesta su ,,neprekidne hemoragije: iz njih smisao isti¢e sve dok na taj
nacin ime ne postane nekorisno® (Bart 2008, 269).

lako su izraz posebnih interesa, dominantne ideje se usvajaju kao prirodne, pa interesi zato
ili ostaju neoznaceni, ili je ideologija — $to se svodi na isto — pogresno definisana. Bart nam skrece
paznju na znacenje izraza alibi: ,,nisam tamo gde vi mislite da jesam; tamo sam gde vi mislite da
nisam* (Bart 2008, 259). Usled toga, postaje teSko povezati ideje ili pojave sa njthovim imenom,
a samo ime pocinje delovati odbojno, smesno ili neprikladno. Okruzena nelagodnom izmaglicom,
ideologija ¢ini tesko vidljivim drustvene odnose iz kojih proisti¢e, olakSavajuc¢i njihov opstanak.

Podrzan dispozitivom, i neoliberalizam odbija da ga oznac¢imo i shvatimo kao istorijski ili
politicki fenomen. Naturalizovan, eksnominovan, depolitizovan, on je joS jedan od mnogih vesnika
opsteg interesa i prirodnog stanja. Nepromisljen nominalizam zato nije nevin efekat mitogradnje,
vec€ je veoma cesto aktivno u njenoj sluzbi.

Neoliberalizam i New Age su napadnuta imena i/ili imena koris¢ena za napad. Kao §to New
Age protagonisti 1 protagonistkinje neretko izbegavaju vezu sa imenom New Age (jer ono odavno
umanjuje legitimnost), tako je jedna on glavnih neoliberalistickih osobina odbijanje da se prihvati
ime ,,neoliberalizam* (koje su istorijski neoliberali sami skovali), i to u korist ,,normalnog stanja“
ili ,,obi¢nog (klasi¢nog) liberalizma*. Zakljuciti iz ovoga — nominalisticki — da neoliberalisticki ili
New Age identitet zapravo ,,ne postoji®, politi¢ki je i metodoloski jedan vrlo neobican naiveté, koji
se, osmotrimo li ga pazljivije, svodi na non sequitur. On se svodi na nespsobnost prepoznavanja
Lokijevih opklada, koje prozimaju savremenu hegemonu kulturu.

Kada je o neoliberalizmu re¢, ovo Bartovo shvatanje poklapa se sa istoriografijama. Nakon
Sto su sami uveli termin ,,neoliberalizam® (Reinhoudt and Audier 2018, 4, 5), neoliberali su od
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njega odustali, ¢im je njihov politicki projekat (najpre pedesetih u Zapadnoj Nemackoj'®’) ostvario
prve znacajne politicke uspehe (Mirowski 2014b, 11; Fink 2016). Sedamdesetih godina, kada je
neoliberalizam povezivan sa neo-fasistickim diktaturama u Latinskoj Americi, viSe niko nije zeleo
da se sa ovim terminom identifikuje. Kroz prvi otpor u Latinskoj Americi, on je presao u upotrebu
na strani kritike, dok su neoliberali, slede¢i u tome primer Fridriha Hajeka, presli na (a-istorijski i
pogresan'®) izraz ,klasi¢ni liberalizam®. Prema tome, uvek moramo biti svesni da imenovanje
itekako ima analiticke 1 politicke posledice.

Medutim, kako god mi odlucili da ith zovemo, tokom osamdesetih 1 devedesetih godina ove
religijske 1 politicke price postale su znacajan deo zapadne kulture svakodnevice, brzo i savremene
geokulture. Oslanjajuci se na poznatu Dzejmsonovu teoretizaciju postmodernizma, Adam Posamai
(Possamai 2003, 42) s pravom naglasava da danas ,,postaje gotovo pa oksimoron zvati [New Age]
spiritualnosti ‘alternativnim’, jer deluje kao da su one deo dominantne kulture, odnosno, deo su
kulturne logike kasnog kapitalizma* (cf. Kauzlari¢ 2015). Radikalni nominalizam neadekvatna je
optika za suocCavanje s tim problemom. Ipak, nominalisti¢ki metod u osnovi je i naSeg istrazivanja.

Kada govorimo recimo o pojmovima poput gnosticizma (King 2006), orijenta (Said 2008),
ludila (Fuko 2013) ili okultnog (Hanegraaft 2012), pitanje je da li (u kojoj meri, ili na koji nacin)
uopste mozemo govoriti o fenomenima u istorijskoj stvaranosti? Promovisu¢i ovakve odrednice u
svoje Drugo, dominantna (zapadna, burzoaska, muska, hriS¢anska, prosvec¢ena) kultura pribavljala
je sebi identitet kroz istorijske procese stigmatizacije, egzotizujuce fascinacije ili homogenizacije
putem nametanja imena. Ne treba nagalasavati koliko je ovo preko potrebna kriticka perspektiva.

Medutim, ako govorimo o neoliberalizmu (dakle, o dominantnoj kulturi) efekat mo¢i, kako
smo ovde razumeli, nije nominatio, ve¢ ex nominatio. Ne uvidajuc¢i ovako presudnu razliku, mnogi
po samoodredenju kriticki pristupi — i to ¢esto pod uticajem (tumacenja) Fukoovog metodoloskog
nominalizma'®® — a priori, tj. bez bitne istorijske, institucionalne ili tekstualne analize, insistiraju
na nepostojanju neoliberalizma ili istiCu isklju¢ivo njegovu heterogenu prirodu.

167 Neoliberalizam je prvi kratkotrajan politi¢ki uspeh zapravo ostvario ve¢ pedesetih u Nemackoj pod administracijom
Konrada Adenauera u kojoj je Ludvig Erhard, ¢lan DMP, bio ministar ekonomije, dok je ordoliberalna grupa ¢lanova
DMP u znacajnoj meri kreirala ekonomske modele. Ista grupa, a posebno Alferd Miler-Armak, znacajno je uticala na
strukturu EU, a kroz ono $to Kvin Slobodian zove ,,ordoglobalizam* Zenesvske skole i na WTO. Sli¢an rani upliv se
mozda dogodio i u Italiji, jer je Luidi Einaudi bio ¢lan DMP, ali o tome ima malo podataka. Ovo je potencijalno bitno
jer je Severna Italija bila region koji je prvi zakora¢io u post-fordizam.

168 Fridrih Hajek je mnogo polagao na pitanje politicke upotrebe jezika i jo$ viSe reci i tragao je za adekvatnim imenom
za rekonstruisani liberalizam (vidi npr. poglavlje Our poisoned language u Hayek 1992, 106-119). Dok je pokazivao
skepsu ka izrazu ,,socijalna trzi$na ekonomija“ koji su koristili njegovi nemacki saborci, jer je u terminu ,,socijalno*
video trojanskog konja (prevrtljiv weasel word) kroz kog se moze uvudi socijalizam, smatrao je da , libertarijanstvo®
zvuéi suvise artificijelno (Hayek 2011, 530). Izraz ,,neoliberalizam®, jasno je, boluje od sli¢nog problema. Opet, tokom
sedamdesetih godina kada je i tzv. ,libertarijanski“ pokret u SAD dobio na zaletu, i Fridman i Hajek su usvojili i taj
novi epitet u nameri da se povezu i sa ovim talasom. Prema tome, klju¢no je shvatiti da neoliberalizam nije akademska
ekonomija nego politicki pokret, koji zavisi od izvora finansiranja, strategije i taktike. Zbog obe te karakteristike prilaz
neoliberalizmu zahteva svojevrsnu politicku hermeneutiku. Svakako, ,,klasi¢ni liberalizam*, oko koga su se neoliberali
naposletku skrasili, moze oznacavati 1. laissez-faire politiku, 2. klasicnu politicku ekonomiju i 3. politicki liberalizam
prosvetiteljstva, koji su osmiSljani ili sprovodeni tokom 18. ili 19. veka. Medutim, sa takvim shvatanjima i praksama
neoliberali su po sijaset tataka posvadani. Njegova upotreba je stoga, kako bi Hobsbaum rekao, u funkciji izmisljanja
tradicije to jest, u terminologiji Jana Asmana, ona je aspekt neoliberalisticke mnemoistorije.

169 Paradoksalno. .. Fuko izlaganje po¢inje s eksplicitnom napomenom o nominalisti€kom pristupu, ali neoliberalizam
tretira kao konkretnu novu politi¢ku racionalnost, vezanu za grupu medusobno povezanih intelektualaca. Taj program
su fukoovske ,,studije governmentaliteta“ sasvim naspustile, dok su ga neki radovi razvili (Dardot and Laval 2013) ali
bez problematizacije mnogih manjkavosti prisutnih u ovom ranom fukoovom istrazivanju. Te manjkavosti tek novije
istoriografije (poc¢ev od npr. Mirowski 2014) polako ispravljaju.
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Medutim, kada je o New Age duhovnosti re¢, problem je prilicno slozeniji. Kako Melton
naglaSava, zapadna istorija oblikovana je dvostrukom — hris¢anskom i nau¢nom — Zeljom za Sto
veé¢im udaljavanjem od ,,praznoverja‘ i supernaturalizma. [zu¢avanje New Age duhovnosti je otud
od samog pocetka vrlo otezano zbog njene veze sa starijim svetom okultizma (Melton 2007, 77).
Kako Hanegraf u svojoj pionirskoj studiji (Hanegraaff 2012) demonstrira, to nije nista do jos jedno
od istorijskih ispoljavanja dugih ,,genealogija tame* i sa njima prisno povezanog prosvetiteljskog
shvatanja po kome iracionalno nema strukturu niti istoriju.

Zapadni ezoterizam je tradicionalno viden kao ,,neprijatelj hriS¢anstva‘ (neprijatelj koji je
uvek bio njegov konstitutivan, unutransnji, deo). Obelezene kao ,,okultno* ove tradicije izvodene
su iz davola li¢no. Istovremeno, buduci da su jo$ od renesanse cvetale uporedo (i u tesnoj vezi) sa
pojavom moderne nauke i nove ,,racionalnosti, ezoterijske tradicije su, kako to Hanegraf razume,
dodirnule korene modernosti (Hanegraaft 1996, 382). Medutim, nakon $to je modernost u 18. veku
eruptirala s prosvetiteljstvom, to Sto danas vidimo kao ,,ezoterizmam* je modernoj akademiji, bas
kao 1 crkvenim ocima, izgledalo kao zbir prevazidenih, potencijalno vrlo Stetnih 1 opasnih sujeverja
,,kao epitom, da budemo precizni, bas onih tipova gresaka od kojih je ljudski Razum sada konacno
uspeo da se samoemancipuje (Hanegraaff 1996, 382).

Ako danasnju kulturu (barem na zapadu) uzmemo kao ,,post-hris¢ansku i ,,post-modernu‘
(dakle, jos hris¢ansku i prosvecenu ali na neki drugaciji nacin), postace nam jasnije da se New Age
narativ nalazi negde u viSedimenzionalnom prostoru izmedu nominacije i eksnominacije.

Imenovan kao New Age on je reifikovan 1 stigmatizovan kao efemerno-potrosacki ili pak
podmuklo-koherentan, a Sto su najcesce predrasude koje se izdaju za ,.kriti¢ku analizu®. U prvom
sluCaju New Age je otpisivan kao ,,iracionalna papazjanija“ koja nije vredna paznje, a u drugom je
proglaSavan za vrlo opasnu, unifikovanu i samosvesnu subverzivnu struju. Medutim, stvar se dalje
komplikuje jer su ezoterijske tradicije u post-prosvetiteljskoj kulturi u celom nizu kontrakulturnih
erupcija pocevsi od 19. veka, prevrednovane, transformisane, pretvorene u oruzje, ¢ime su stekle
novu pozitivnu kontrakulturnu auru, pa je ezoterizam danas polje koje je obelezeno ,,dijalektikom
odbacivanja i privlacenja‘, koja zahvata samo ,,jezgro* danasnje popularne kulture.

Uz sve ovo, dok razoblicavamo predrasude koje okruzuju ovo ,,bojno polje, ne mozemo
prevideti da su New Age ideje upisane u Novi duh kapitalizma, jer to komplikuje stvar. Svaka meta-
religija najradije bi se u nasoj svesti ,,istopila“ i ,,nestala” dok se mi bavimo empirijskim razlikama.
Sledi da New Age religiji — bas kao i NMK-u! — moramo pri¢i sa stanovista (pritom, vredi naglasiti,
niSta manje empirijski evidentnog!) jedinstva unutar promene i razlicitosti. Umesto insistiranja na
,hepostojanju New Age religije* ili reifikacije kroz uske definicije, potrebno nam je stanoviste koje
je senzitivno za razlicite valentnosti (eks)nominacije.

Takvo stanovise je moguce razviti razlikovanjem istorijskog ,,New Age pokreta® i okulture
(ili, jos Sire, savremene spiritualnosti) koje smo ranije predlozili.

16. Meduratni problem

[I]storijski orijentisan [historically-minded/ idealizam se rada. A za ovaj istorijski

aktivizam [...] ideja je smelo [daring/ znacenje koje prethodi istoriji kako bi realizovalo, u
istoriji, to Sto nigde i nikada nije bilo ranije realizovano. Ovaj novi stav prema istoriji vidi
znacenje istorije kao nesto mnogo dublje od ranijeg idealizma, za koji je to bila realizacija
onoga Sto postoji i uvek je postojalo. [Naprotiv,] ono sto [novi] istorijski idealizam vidi u ideji je
Jjedna interpretativna mo¢ U kojoj se istorija sakuplja da se iznova formira. Ideja kao istorijska
mo¢ je vise od pukog vodeceg cilja [guiding goal] idealizma ili mehanickog protokola razvitka u
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marksizmu. Ova istorijska mo¢ je to §to je Zorz Sorel imao na umu kada je nazvao politicke ideje
mitovima i mislio da su istorijske promene povzeane sa pojavljivanjem takvog mita.

Alfred Muller-Armack, The ldea of the State and Economic Order in the New Reich!’®

Uprkos svim pomenutim prosirenjima politicke teologije, jedan jedini rad, knjiga filozofa
Dzosue Rejmija Politics of Divination: Neoliberal Endgame and the Religion of Contingency
(Ramey 2016), neoliberalizmu ne prilazi putem hris¢anske teologije.!’* Ta Rejmijeva stimulativna
politicka teologija organicena je, medutim, na uzi motiv ,,divinacije® (proricanja), bez referenci ka
studijama zapadnog ezoterizma. Knjiga je osmisljena kao svojevrsna ,,filozofska vezba®, a ¢ija je
prednost u tome $to je u prilicnoj meri informisana o stvarnom neoliberalizmu.

Rejmi je divinaciju definisao kao ,,skup tradicijom datih praksi za izmamljivanje [eliciting]
nadljudskog znanja uopsSteno govoreéi na bazi eksplicitne ritualizovane ugradnje Sanse u pitanje
[incorporation of chance into inquiry]* (Ramey 2016, 10). On polazi od shvatanja da je proricanje
uvek nuzan i centralni mehanizam svakog drustva (upravo zbog problema ogranicenosti ljudskog
saznanja), 1ako je modernost ne prepoznaje kao takvu. Iz takvog ugla, Rejmi razvija spekulativno
shvatanje o neoliberalizmu kao politickoj teologiji koja se primarno oslanja na ,,Sansu®, odnosno,
pridavanje smisla slu¢ajnosti. Neoliberalizam, po Rejmiju, putem svog novog shvatanja trziSta kao
instumenta za pristup znanju, zapravo kolonizuje divinaciju ¢ime pribavlja politiko-teolosku snagu
zatvarajuci druge perspektive za reSenje perenijalnog problema odnosa drustva sa nepoznatim. To
shvatanje o kolonizaciji prilicno rezonira sa Bartovim shvatanjem o mitskom govoru kao zahvatu
koji parazitski crpe mo¢, tj. uverljivost za sopstveni drugostepeni ideoloski interes iz prirodnosti i
ociglednosti prvostepenih simbolickih sistema (kod Rejmija radije iz drevne ,,univerzalne* ljudske
potrebe za savladavnjem neizvesnosti, nego iz ,,simbolickih sistema‘). Rejmi je autor koji je blizak
razvicima koji se podvode pod Siru rubriku ,,ontoloskog obrta®, i zato razvija shvatanje po kome
neoliberalizam jeste divinacija. Drugim reima, za Rejmija su neoliberalisti¢ko shvatanje trzista i
prakse divinacije!’? kao $to su tarot ili gledanje u pasulj zapravo ontoloski iste pojave. ,, Kao prakse
divinacije [...] trziSta su impersonalni anonimni rituali za pribavljanje nadljudskog znanja“ koji se
oslanjaju na nepreispitano i duboko ljudsko verovanje u Sansu (Ramey 2016, 57). Po Rejmiju:

,,Kroz divinacijsku mudrost [ ...] individua je iznad svega oslobodena od guseceg osecaja
ponistavanja [foreclosure], osecaja stizanja u slepe ulice, i vradena je kontingenciji sveta
i zaista mogucnosti slobodne’ akcije paradoksalno kroz prepustanje divinacijskom "umu’
[oracle]. Ali upravo je ova struktura ono na Sta neoliberalisticko insistiranje na trziStima
kao metainformacionim procesorima ili super-ljudskim umovima igra, i $to ujedno odaje.
Neoliberaizam je teorija ljudske prirode i uistinu teologija pre no $to je politicka teorija i
ekonomija: to je teorija o trziStima kao ne¢emu Sto daje glas bogu Sanse kome svi moraju
da se predaju kako bi upoznali i zazeleli ono $to nisu znali i zeleli. [...] Neoliberalna era
bila je trijumf argumenta da su trzista, ako bi bila ispravno isprojektovana [engineered],

170 prema prevodu datom na: https://aleksandarmatkovic.wordpress.com/2020/03/04/the-man-behind-europe-alfred-
muller-armack-part-2/.

11 Ujedno, Rejmi je jedan od retkih autora ¢&ija je politicka teologija prili¢no informisana nalazima novih istoriografija
neoliberalizma. Rejmi je takode autor studije o uticaju hermeticizma na Zila Deleza (Ramey 2012).

172 pg Rejmiju, i sinhronicitet je oblik divinacije.
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uprezala prirodnu i kosmic¢ku neizbesnost koja reflektuje evolutivne sile koje nije trebalo
shvatiti niti kontrolisati, ve¢ samo umilostiviti [propitiated]. Moja tvrdnja je da moramo
uzeti u obzir da je neoliberalizam zavisan od arhai¢nog pojma pravog znanja kao svetog,
kao znanja koje moze da bude steceno jedino putem zrtve [...] neoliberalisticka politika
divinacije varijanta je autoritarne politi¢ke teologije Karla Smita [koji je] tvrdio precizno
da je potrebno nesto poput uspona autoritarne drzave [...] suocen sa ekonomskim haosom
I kolapsom Vajmarske republike. Trik neoliberalizma bio je da stvori stalno ekonomsko
vanredno stanje u kome je jedini izlaz kroz: jedino autoritet jo§-ne-realizovanog trzista.
[...] Trziste postaje uvek-prisutan a ipak nevidljiv suveren, ¢iji su sledbenici oni koji su
’investirani’ u trziSte 1 pomocu trziSta. Istina tog trziSta, njegov stvarni oblik, poznata je
samo iniciranima, koji su zaduzeni za pravljenje trzista [a da bi bili konzistentni] mudraci
moraju tvrditi, kao Milton Fridman, da su i oni bas poput nas, samo pokusavaju da znaju
nesaznatljivo [...] da praktikuju proricanje* (Ramey 2016 11, 12, 59).

Zatakav pogled postoji istorijsko opravdanje. Kako je Bonefeld pokazao, neoliberalisticko
shvatanje o potrebi za snaznom drzavom, koja bi bila sposobna da se uzdigne iznad ,,specijalnih
interesa* masovnog drustva, jeste dubok uticaj Smita (Bonefeld 2017). Neoliberalizam je obeleZen
$mitovskim decizionizmom ili bar svojom teorijom o primatu politickog (kod Smita, volje potpuno
autonomnog suverena koji suspenduje/uspostavlja pravni poredak, ili u neoliberalistickom slucaju
politi¢ke intervencije koja uspostavlja preduslove za razvijanje poretka), teorijom koja je razvijena
u suéeljavanju sa istim meduratnim problemima i neprijateljima sa kojima se Karl Smit suo¢avao,
pre svega, sa usponom socijalizma 1 radnickog pokreta.

Slobodian primecuje da je za neoliberale problem meduratnog (ali i posleratnog) perioda
bilo ,,neograniceno Sirenje demokratije. 1932. ordoliberal Valter Ojken osudio je ’demokratizaciju
sveta’. Pod time je mislio na univerzalno musko pravo glasa u industrijalizovanim nacijama koje
je unelo ’ljude i njihove strasti, interesne grupe i haoticne moc¢i masa’ u politiku* (Slobodian 2018,
124). Ojken, Hajekov prijatelj, bio je predvodnik nemackih neoliberala, poznat po svojoj varijanti
veberovsko-huserlovskog ,,anti-fundacionalizma®. Za Ojkena rec , kapitalizam® je neupotrebljiva
jer seradi o ,,esencijalistickom* pojmu, koji on veoma konzistentno drzi pod navodnicima (Eucken
1992). Umesto toga, Ojken je smatrao da ekonomiju treba shvatiti na bazi ideal-tipova ,,centralne*
1,,trziSne* ekonomije, dok treba objasniti kako pravni okviri, koje drzava kreira, u stvarnosti, kao
svoj efekat, proizvode ekonomski poredak. Generalno neoliberalistiCko napustanje prosvetiteljske
ideje o racionalnim prirodnim zakonima, a u korist konstrukcionizma, uslovljeno je druStvenom
realno$c¢u u kojoj se Cinilo da su se temelji devetnaestovekovnog sveta istopili, kao i naukom koja
je jednako vredno radila na razbijanju ideje o saznatljivoj i racionalnoj prirodi.

Predistorija neoliberalizma, kao i predistorija New Age duhovnosti, poCinje u senci jednog
velikog uspeha i jo§ vece katastrofe. Veliki rat, najveca katastrofa u dotadasnjoj istoriji kapitalizma
i njegovih kriza, ali i veliki pokusaj radni¢kog pokreta — snazan demokratski i revolucionarni talas
u Evropi, a zatim i poraz radnicke klase dvadesetih, ¢ime je otvoren put za fasizam.

Dok Hanegraf prepoznaje proto-New Age pokret u tzv. NLO religijama iz pedesetih godina,
Satklif izvore New Age duhovnosti locira bas u sociokulturnoj konjunkturi koja je karakterisala
meduratni period. Po Satklifovom misljenju, meduratni period doneo je formiranje novih duhovnih
senzibiliteta i tom vremenu svojstvenih post-teozofskih ideja, koje ¢e subkulturne (NLO) grupe iz
pedesetih preneti u posleratni period, predajuéi izraz New Age kontrakulturi baby boom generacije.

Kao $to je 1 ve¢inu ideja konstitutivnih za New Age pogled na svet moguce pronaci ve¢ u
ranom 20. ili kasnom 19. veku, tako je i opsSta drustvena klima meduratnog perioda rezultat daljeg
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zaoStravanja protivrecnosti i tendencija ispoljenih ve¢ sa krizom 1875-1893. , Kapitalizam nakon
strukturne krize sa kraja 19. veka bio je vrlo razli¢it od kapitalizma pre krize* (Duménil and Lévy
2004, 11). Reakcije na demokratiju, socijalizam, masovnu kulturu koje su se krc¢kale barem jos od
revolucija 1848. dostigle su tacku kljucanja, a sve jaci uticaj kartela na politiku, te kontrola trzista
od strane monopola, uslovili su bankrot laissez faire ideje o trzistu koje po automatizmu prirodnih
zakona tezi ekvilibrijumu ponude i traznje.

Laissez faire dogma nije mogla snaznije odudarati od situacije drustva. Velike organizacije
radnicke klase Cinile su klasni konflikt belodanim, a time 1 apstraktne ideje liberalizma o drustvu
jednakih individua sme$nim. Gigantske korporacije i finansijski kapital ,,0zvanicili su kraj Epohe,
a Sto su novonastali (1 pri nastanku proletarizovani) srednji slojevi percipirali kao pretnju ,,sa vrha*
(uz radnicku pretnju koja je dolazila odozdo). Takvi opazaji ¢e se u mistifikovanoj formi prelomiti
kroz rasisticke teorije 19. veka, a Sto ¢e, uz niz faktora, posluziti kao ideoloska baza fasizma.

Iz rata se izaSlo u radikalno izmenjenu situaciju, koja je razbila staro liberalno opravdanje.
Isprobavanje nekih aspekata centralnog planiranja u cilju organizacije ratnih ekonomija, suprotno
tvrdnjama laissez faire liberala, nije dovelo do opsteg kolapsa, pa nakon rata viSe nije bilo moguce
pribeci dotadasnjem otpisivanju socijalistickih predloga kao nemogucih 1 detinjastih mastarija. Uz
stupanje do tada nevidenog politickog fenomena na istorijsku scenu — radnicke drzave — uskoro
Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika — 1 imperije bivaju zamenjene novim demokratskim
burzoaskim drzavama, poput Austrije ili Vajmarske Nemacke.

Usled Oktobarske revolucije jedna ,,velika zemlja koja je ¢inila Sestinu zemaljske kugle,
izvukla se iz trziSnog 1 vladavinskog podrucja kapitalizma* (Kiihnl 1978, 95). Medutim, kako Kinl
ispravno dodaje, znatno vaznijim pokazale su se posredne posledice revolucije (Kiihnl 1978, 96-
98). Talas strajkova ili revolucionarnih pokusaja potresao je Italiju, Nemacku, Austriju, Madarsku,
Francusku. Kraj ,,Doba imperija®, te ulazak socijalistickog projekta u geopoliticku arenu, dali su
vetar u leda borbi za oslobodenje kolonija. U Nemackoj i Madarskoj revolucija brzo propada, a sa
gasenjem revolucionarnog talasa 1905/17-1923 i usponom reakcije, SSSR je izolovan i suocen sa
nazadnim drustvenim uslovima. Medutim, budu¢i da je, uprkos tome, socijalisticki pokret postao
drustveni faktor mo¢i, a SSSR demonstrirao da je moguce upustiti se i u pokusaj izgradnje drustva
,,$ onu stranu kapitalizma®, vlast kapitala ostala je latentno ugrozena, a izgradnja novog opravdanja
kapitalizma postala je mnogo teza (Kiihnl 1978, 96, 97).

Meduratna debata o socijalistickom racunu, prvi udarac neoliberala na socijalizam,'’® koja
se ticala pitanja (i)racionalnosti (ne)trziSne ekonomije, bila je ujedno pokusaj najkonzervativnijih
laissez faire liberala (poput Ludviga fon Mizesa!’*) da uprkos svim prakti¢nim demantima, dokazu
da socijalizam ipak nije prakticno moguc¢.

Kraj laissez faire mitologije, nepregledna dubina i opStost druStvene krize, ogoljenost veze
izmedu kapitalizma, krize i rata, ali i miris novog svetskog sukoba koji je opet poc¢injao da se Siri
vazduhom, faktori su koji su primorali gradansku politiku na sinkretizam, tj. traganje za ,,Tre¢im
putem‘: ,,normalnim® drustvom ,,izmedu kapitalizma i socijalizma®. U gradanskim shvatanjima,
kriza kapitalizma zamenjivana je krizom kulture ili sistema vrednosti. Tako su dijagnoze neuspeha
zapadnog racionalizma sve vise dobijale na ubedjivosti. Snazno bujanje iracionalisticke reakcije,

173 Ovde je ispravnije reéi da su se neoliberali pridruZili postoje¢oj socijalisti¢koj debati o ra¢unu koja je postojala jo§
od vremena Marksa i Prudona, ali se u meduratno vreme zahuktala usled sve ve¢ih izgleda radni¢kog pokreta da osvoji
vlast i upusti se u izgradnju socijalisticke ekonomije.

174 Mizes je jednom nogom stajao u starom laissez faire racionalizmu, a drugom u neoliberalizmu, koji nije zamisliv
bez njegovih doprinosa. Mogi bi ¢ak re¢i da je anatomija neoliberalizma uslovljena Hajekovim pokuSajem da izgradi
sintezu mizesovske i ordoliberalne pozicije.
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ali 1 ambivalentan jezik ,,planiranja‘“ prozimali su politiku, ¢ak i u slu¢aju konzervativnih stranaka.
,Planiranje* je pocelo da figurira kao svojevrsan prazan oznacioc koji upuéuje na ,,novu agendu*
koja prevazilazi ideoloske podele. Dok su radnicka nastojanja i trendovi poput demokratizacije i
sufrazetstva nizali prve vece uspehe, gradanska kultura je na krizu odgovorila apelima na tradiciju,
planovima o kontrolisanom kapitalizmu sutrasnjice ili, pak, duhovno-materijalnom sintezom oba.
Kultura je bila prozeta ne samo tom kontradikcijom, nego 1 ose€anjem kraja starog i poCetka novog
sveta, a to je znacilo sklonost apokalipti¢nim vizijama ili esejistiCkim objavama ,,propasti Zapada®,
filozofskim dijagnozama ,,krize nauke®, te milenaristickim manifestima, najavama ,,prekretnice* 1
na istom takvom tragu, najavama Novog Doba.

Nedefinisana retorika planiranja mesala se s filozofijama volje, snage, decizionizma, zivota
ili izgubljene organske zajednice, kritikama dekadencije ili gubitka smisla. Umetnicki trendovi su
se sli¢no polarizovali ili analogno preplitali — od futurizma ili poricanja svih vrednosti civilizacije
koja je mogla da donese Veliki rat, tj. slavljenja apsurda i iracionalnog koji su bili svojstveni dadi
1 nadrealizmu, pa do re-tradicionalizuju¢ih trendova kao $to su povratak redu ili pittura metafisica
(organska veza ezoterizma i ,,obnove duha* sa funkcionalizmom i krajnjim granicama apstrakcije,
zanemareno je temeljno svojstvo de stijla 1 Bauhausa, kao 1 niza drugih struja).

Sve potpuniji kolaps duha kapitalizma, donosio je potragu za novim ,,zdravim* elitama —
od neo-ni¢eanskih deklaracija, do Pokreta za tehnokratiju. Ogromna zgrozenost masama tj. potraga
za spasonosnom ,.elitom®, crta je meduratne desnice. Naspram Fukoa, koji prenaglaSava nacional-
socijalizam, ali 1 posleratno nemacko iskustvo, danasnji autori kao $to su Robin, Gejn (Gane 2014,
2014b), ili Slobodian (Slobodian 2018), takode prepoznaju izvore neoliberalistickog identiteta u
meduratnom ,,problemu®. Svesna da su 1 liberalizam 1 konzervativizam bankrotirali, desnica vise
nije ignorisala sve politizovanije mase, nego je tezila da radnicku klasu smesti na ,,njeno mesto*
tako Sto bi najpre subjektivno mobilisala masu. Prva politicki uspela reakcija ove vrste svakako je
bio Fasizam. Kako je to 1935. godine video Valter Benjamin: proletarizacija i stvaranje masa, jesu
dve ,,strane istog zbivanja. Fasizam pokuSava da organizuje novonastale proletarizovane mase, ne
diraju¢i u svojinske odnose, ¢ijem uklanjanju one teze. On vidi spas u tome da mase pusti da dodu
do svog izraza (ni za zivu glavu do svog prava)“ (Benjamin, 2008, 122).

Kao zasebna srtuja, koju ne treba mesati sa drugim strujama na desnici (S§to ne znaci da nije
bilo znacajnih primera meSanja, $to smo na nekim primerima ve¢ videli), neoliberali su bili deo
iste ove tendencije. Kako Ralf Ptak piSe: ,,Na kraju Vajmarske republike, oni koji ¢e kasnije postati
vodeci ordoliberali stajali su rame uz rame s drugim reakcionarnim i nacistiCkim snagama koje su
zahtevale restrikciju demokratije kao apsolutni preduslov reSavanja ekonomske i drustvene krize
(Ptak 2009, 111). Jedna od glavnih tema na koju nailzimo u radovima osnivaca DMP, posebno
nemackih, jeste tema masifikacije 1 proletarizacije tj. ,,problema proletarijata“ koji su neoliberali
shvatali kao duhovno, tj. ,,vitalno pre nego materijalno pitanje, $to smo i ranije videli na primeru
Repkea. Ovo je podrazumevalo raspravu o pravoj politici, sposobnoj da preobrazi proletarijat u
,hesto drugo®. Kako Repke pise tokom Drugog svetskog rata:

,Odlucujuca poenta postaje ocigledna ako se sada zapitamo §ta je to zapravo suprotan pol
kolektivizmu. Ekonomska sloboda? Jedva [hardly]. Ako bi se vratili ekonomskoj slobodi
nacionalno i internacionalno to bi zasigurno impliciralo kraj svog kolektivizma i veéine
monopola, ali da li bi drugi simptomi bolesti [disease] bili mnogo pogodeni? Da li bi
zemlja koja jedva da ima seljacke vlasnike, zanatlije, ili urbane srednjeklasne elemente
stekla [takve elemente] putem ekonomske slobode? Da li bi proletarijat nestao? Da li bi
drustvo postalo stabilno ekonomski i socijalno? [...] I ako ekonomska sloboda ne moze
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tvrditi da ¢e ostvariti ove ciljeve, kako mozemo ocekivati da ¢e probuditi entuzijazam?
Moramo li ponuditi nesto drugo [nas$ naglasak]*“ (Ropke 1942, 263)?

Monopol je tema sa interesantnom evolucijom unutar NMK-a. Neoliberali su u meduratno
vreme, suoceni sa haosom krize monopolistickog kapitalizma, nastojali da formuliSu teoriju koja
slobodno trziSte vidi gotovo kao nesto suprotno kapitalizmu, a §to je bilo moguce jer je kapitalizam
rekonceptualizovan kao ,,fenomen monopola“ koji stvara drZzava. Oni su stoga formulisali ideje o
anti-monopolistickim zakonima, ali uvode¢i novu definiciju monopola koja je ukljucila sindikate.
U posleratno vreme ta anti-monopolisti¢ka politika je preformulisana, pa su sindikati shvaceni kao
,»pravi monopoli, dok su kapitalisticki karteli proglaseni za ,,.kvazi-monopole*, koji ni nisu stvarni
problem jer podlezu zakonima konkurencije (vidi Fridman 2012, 130-147). Neki neoliberali, kao
Sto je Aleksandar Ristov, su na bazi takvog rezona 1 u cilju propagande, pokuSavali da formuliSu 1
anti-kapitalisti¢ku retoriku.!’® Kako je Ristov govorio: ,,U potpunoj saglasnosti sa socijalistima mi
odbijamo kapitalizam* (nav. u Bonefeld 2017, 95). Ta retorika o trziSnom drustvu koje prevazilazi
kapitalizam vratila se devedesetih kao retorika o ,,informacionom drustvu‘ i ,,drustvu znanja‘* koje
uSavsi u ,,post-industrijsko doba* ukida kapital 1 radnicku klasu kao bitne drusStvene grupe. Najbolji
primer je knjiga gurua novog menadzmenta Pitera Drakera Post-kapitalisticko drustvo (Drucker
1993). To je Cinilac neoliberalizma ¢ija je uloga u ,,usisavanju‘ anti-kapitalisti¢kih sentimenata —
jos prisutnih u post-kontrakulturnim drustvenim trendovima — zanemarena.

Uz jacanje fasizma, (posebno raniji) meduratni period obeleZen je i internacionalizujucéim
trendovima. U burzoaskom pokusaju da se izdejstvuje kakav-takav mir, osnovana je Liga naroda,
koja je u saradnji sa Medunarodnom komorom za trgovinu, organizovala prvu Svetsku ekonomsku
konferenciju 1927. godine. Ovo je, kako nam Kvin Slobodian skrece paznju, bilo prvo ekonomsko
okupljanje koje je za svoj predmet uzelo ceo svet, u Sta su bili direktno umesSani neoliberali, Ludvig
Mizes, Gotfrid Haberler, Vilhelm Repke, Lajonel Robins i Fridrih Hajek (Slobodian, 2018, 45).

Tu treba uvrstiti i jaCanje meduverskog pokreta kao i velike migracije i dislokacije, dolazak
razli¢itih mudraca, gurua ili drugih uticajnih licnosti sa istoka, od Georgija Gurdijeva, Mohandasa
Gandija, Meher Babe i Paramahasa Joganande, do teozofskog de¢aka mesije KriSnamurtija, a koji
¢e kroz saradnju sa fiziCarem Dejvidom Bomom, kasnije uticati na New Age ideje.

Rodonacelnica New Age diskursa, Elis Bejli, igrala je znacajnu ulogu kako u Teozofskom
drustvu, tako i u aktivnostima koje su prethodile krugu Eranos, da bi se, zbog razlicitih zavada i
razmimolilaZenja, udaljila od oba (Hakl 2013, 25-32; Sutcliffe 2007, 68). Njena organizacija Lucis
Trust, osnovana 1922. u Njujorku, po Stivenu Satklifu, ,,amalgamirala je tri savremena kulturna
toka: sekularno ’planiranje’, Teozofsku kosmologiju i [...] hris¢anski milenarizam® razvivsi se u
tri projekta: Arcane School, World Goodwill i Triangles (Sutcliffe 2007, 69). Arcane School je
funkcionisala kao dopisnicka skola za sledbenike i sledbenice Novog Doba, a World Goodwill je
bila usmerena na politicke i1 kulturne rasprave, i kasnije ¢e biti jedna od organizacija prvoboraca u
agitaciji za formiranje Ujedinjenih Nacija, dok su Triangles tro¢lane grupe koje, putem meditacije,
teze da stvore svetsku ,,mrezu lanaca osvetljene mentalne supstance* (Sutcliffe 2003, 48; Sutcliffe
2007, 69). Dok Arcane School istrazuje ,,ezoteri¢nu filozofiju®, World Goodwill trazi ,,univerzalnu

175 Nesto sli¢no je prisutno u terminu nacional-socijalizam. Kolokvijum Valter Lipman bio je meSovit sastanak gde je
veliki broj u€esnika ve¢ pobegao od fasizma. Tema fasizma prozima kolokvijum i faSizam je shvacen kao problem ali
se rasprava dotiCe i teme potrebe za formulisanjem liberalne politike koja ¢e odgovoriti na potrebe na koje je fasizam
dao odgovor. Kako je Ristov ovo formulisao: ,,Ukoliko vidim... u vitalnoj potrebi za integracijom... esencijalni razlog
za uspeh... fa8izma, to oCigledno ne znaci da ja smatram opravdanim... nain na koji ova dobro-zasnovana potreba
sada biva zadovoljena. Ja samo mislim da nemamo $anse za uspeh protiv ovog pokreta ako ne raspoznamo [takvu]
potrebu i ako nemamo da ponudimo bolje sredstvo za njeno zadovoljenje* (hav. u Reinhoudt and Audier 2018, 169).
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etiku®, a Triangles otelovljuju ,,spiritualnost koja nije religiozna*“.1’®

Za Bejli sve to nije bio religijski pokret nego spiritualni projekat, inkluzivan za sve vere —
,» Duh’je suStina a ‘Religija’ je forma koju su ljudi napravili kako bi ga zadrzali 1 izrazili* (Sutcliffe
2003, 48) Njena prilicno ni¢eanska vizija, znacila je duhovnu edukaciju i novu kulturu, ali i sintezu
Istoka i Zapada, drevnih tehnika i modernih metoda, u cilju odgoja akvarijanskog tipa li¢nosti.*”’
To je shvaceno kao proces kroz koji ¢e se pojaviti strukura istine 1 ,,nova svest®, koja ¢e svet uvesti
u Novo Doba (Sutcliffe 2003, 49-51) Tavko ujedinjeno oslobadanje ,,energije* pokrenulo bi i novu
civilizaciju. Bejli je to shvatala na post-protestantski ili ,,neo-hriS¢anski* nacin, pa bi to znacilo 1
drugi dolazak Isusa Hrista (personalno ili kao Hrist-principa), a §to je dugo prezivelo u kasnijim
New Age knjigama u kojima se Hrist pominje ¢eS¢e nego Sto se da pretpostaviti. [z takvog procesa
izrasla bi ,,oligarhija izabranih dusa“ $to, kako to Satklif interpretira, odrazava meduratnu potragu
za super-ljudskom snagom, koja ¢e obnoviti izgubljeni poredak.

Meduratna kultura tragalastva i nove slabo-institucionalizovane mreze malih grupa, Satklif
smatra, obezbedile su bazu za prijem i transmisiju poruke o Novom Dobu koju je Bejli formulisala,
a koja je nastala je u posebnom periodu 20. veka, unutar ,,obrta u meduratnoj anglofonoj religiji u
smeru popularnih 1 alternativnih verovanja i praksi, artikulisanh od strane tragalacki nastrojenih
inidividua u malim grupama, koje su koristile meta-religijski diskurs o ’spiritualnosti’* (Sutcliffe
2007, 73). Meduratni period je, stoga, ne samo trenutak velike dezorijentacije gradanskog drustva
ve¢ 1 vreme jakog kulturnog tragalastva; jednako politickog 1 duhovnog.

Zapad je proSao kroz ,.kratku dekadu‘ oporavka, u vidu socio-ekonomskih razvitaka, prvog
uspona snaznije masovne potrosnje i prividnog povratka legitimiteta prvog duha kapitalizma, a Sto
je zapamceno kao roaring twenties. Tome je doprinela 1 nova atmosfera progresivizma i socijalne
revolucije, a sa njom uzlet individualizma, kao i ulazak zena u javni zZivot. Satklif pokazuje da u
meduratno vreme dolazi 1 do zaCetaka kulture tragalastva tako znacajne za sociologiju New Age
spiritualnosti, tj. razvija se novi tip individualne sinkreticke usmerenosti, a potraga i eksperiment
sti¢u primat nad pripadniStvom ili sledbenistvom (Sutcliffe 2003). To se dogodilo i usled cepanja
teozofije, izazvanog kobnom situacijom u kojoj je KriSnamurti, kog je teozofsko drustvo pronaslo
u Indiji i proglasilo mesijom, javno odbio tu ulogu.

Medutim, dvadesete su u ritmu fokstrota i Carlstona jurile ka jo§ goroj katastrofi, okonc¢avsi
slomom Vol Strita, te Velikom depresijom, da bi se Evropa ubrzo zatim survala u ponore fasizma.
Kako to Tomas Bibriher primecuje: ,,Dok su liberali u debati o socijalistickom ra¢unu pokusali da
dokazu teorijski da je socijalizam osuden na kolaps, kapitalizam zapravo jeste kolabirao u praksi
na skoro pa svetskom nivou* (Biebricher 2019, 15). Uopste uzevsi, period je obelezen bezizlaznom
krizom kapitalizma, i prate¢im protivre¢nostima i prepletima progresivizma i iracionalizma.

U tom pogledu, ni ezoterizam se nije razvijao u vakuumu, nezainteresovan ili na udaljenosti

176 Jako bi to zahtevalo specijalno istrazivanje, ¢ini se i da &este popuarne teorije zavere o ,,novom svetskom poretku‘
proistic¢u iz amaterskog 1 mistifikujuceg pokusaja da se ove globalisticke teZnje neoliberalizma, i ezoterizma (moguce
upravo Bejli koja je ¢esto kao i neoliberali upoterebljavala izraz ,,poredak* pa i ,,novi svestki poredak* — izraz koji ¢e
kasnije koristiti i Dzordz Bus mladi) na neki nacin povezu u koherentan i ,,mrac¢an‘ narativ. Bejli je veoma plodno tlo
za takvu vrstu pop-kulturnog tumacenja, bududi da se njena organizacija Lucis Trust, najpre zvala Luciferian Trust,
dok je organizacija, usled njene uloge u agitovanju za Ujedinjene nacije, danas smestena u zgradi u Londonu na istom
spratu na kome se nalazi sediste Ujedinjenih nacija, a $to raspaljuje mastu.

17 Akvarijanske li¢nosti su za Bejli ,,prakti¢ni poslovni ljudi koji &vrsto stoje na zemlji, a ipak, istovremeno su mistici
i vidovnjaci, koji Zive i u svetu duha i nose inspiraciju i iluminaciju sa sobom u svakodnevni zivot“. Pioniri i pionirke
Novog Doba bili bi organizovani u organske i inkluzivne mreze malih grupa, odlikovla bi ih: univerzalna sposobnost,
intenzivna senzitivnost, visoko organizovan umni aparat, astralna oprema... responsivna na viSe spiritualne vibracije,
moc¢no i kontrolisano energetsko telo, kao i zdravo fizi¢ko telo*. Ne bi bili zainteresovani za dogme i doktrine (nav. u
Sutcliffe 2007, 50).
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od kljuéajuéih politi¢kih pitanja svoga vremena. Naprotiv, u radovima Rudolfa Stajnera i Elis Bejli
iz ¢ijih ¢e se ideja razviti New Age sensu stricto, diskutovana je ista meduratna problematika.
Dok su oboje tragali i za svojevrsnim ,,tre¢im putem* zanimljivo je primetiti da Bejli (koja
je uvela bitne New Age ideje poput interesovanja za subatomsku fiziku u seriji predavanja odrzanih
u Nju Jorku u zimu 1921/22 naslovljenih The Consciousness of the Atom [Bailey 1922] 1 shvatanja
da je novac ,.energija“!’®), sudeéi prema kompilaciji njenih ekonomskih misli na sajtu organizacije
Lucis trust koju je Bejli osnovala,'’® ima pogled srodan neoliberalistickom, bar utoliko §to resenje
ekonomskog problema vidi u duhovnoj re-edukaciji covecanstva. U ekonomskom pogledu, njene
ideje (nakon Drugog svetskog rata) ne podudaraju se sa neoliberalizmom, ve¢ tragaju za balansom
rada i kapitala, a §to je (uslovno rec¢eno jer Bejli nije detaljno razvijala ekonomkse ideje) ipak blize
kejnzijanizmu. Bejli je imala ideje koje poistovecuju zakon ponude i traznje sa duhovnim zakonom
koji treba uposliti na pravi nacin u interesu svih, ali da je ekonomski boljitak pitanje duhovnosti a
ne politicke pozicije (a Sto je 1 generalan kasniji New Age stav). Po njenom misljenju (dostupnom
na gore datom linku) kapitalisti su shvaceni kao organizovana grupa mahom zlih ljudi, dok je
radnicki pokret shvacen kao inicijalno dobar ali iskvaren, bogat 1, zato, i sam kapitalisticki; njenim
reC¢ima: ,,Rusija bi rado trenirala svet u idealima komunizma, 1 sakupila bi sve pare ovog sveta u
koferima proletarijata, na kraju proizvode¢i najveci kapitalisticki sistem koji je ikada viden* (ibid).
Bejli je generalno naginjala ideji da u duhovnoj civilizaciji treba stvoriti harmoniju rada 1 kapitala.
Rudolf Stajner je pak predlagao razne ekonomske ideje, Stavise, Stajner je bio ezoterista,
filozof, reformator usmeren ka agrikulturi 1 obrazovanju, ekonomista 1 arhitekta (vidi Goetheanum
gradevinu u Svajcarskoj koju je Stajner projektovao, gde se nalazi sediste antropozofskog pokreta).
Stajnerove ezoterijsko-eckonomske ideje su se razvijale u istom §irem kulturnom miljeu, i naspram
istih problema koje su neoliberali pokusavali da adresiraju. Stavise, Stajnera je moguée videti kao
pretecu Drakerovog ,,novog menadZzmenta“ koji nastoji da subjektivno aktivira zaposlene tj. stvori
,»zajednicku viziju“ o korporaciji (ili njenom segmentu), kao projektu na kome tim zajednicki radi.
Takva vrsta spustanja vladavinskih mehanizama u drustvo je srz neoliberalisti¢ke logike ,.koda za
autoput® koja tezi da proizvede ,,vitalni ambijent” u kome se subjekti kiberneticki samoregulisu,
postajuéi time rezilijentniji. Kako to vide Boltanski i Sijapelo, Novi duh kapitalizma podrazumeva
,porast samo-kontrole i timskog rada, sa korespondiraju¢im pojac¢anjem kontrole od strane same
grupe u kojoj se radi [pri ¢emu se deSava i da su radnici i radnice] vise kontrolisani nego §to su bili
ranije* (Boltanski and Chiapello 2007, 431). Kako to razume Ana Dajer-Viteford, na novim radnim
mestima Cija se ideoloska logika po njenom shvatanju razvila iz ranije New Age logike, o¢ekuje se
osnazivanje radne snage koje je aspiraciono a ne stvarno, ali kome menadzment mora da posvecuje
paznju (Dyer-Witheford 2017, 20). Ona zato smatra da su mnoga radna mesta evoluirala u ono $to
organizacioni teoreticari i teoretiCarke nazivaju psytopiae, $to je prostor u kome se li¢na duhovnost
zaposlenih povezuje sa slikom o preduzecu kao zivom i spiritualnom entitetu, a Sto vodi ka procesu
u kom se interesi preduzeca ideoloski predstavljaju kao interesi zaposlenih (Dyer-Witheford 2017,
20, 21). Taj fenomen, koji Dajer-Viteford, sledec¢i Frederika Lordona, naziva ,,ko-linearizacija* je
sasvim jasno formulisan ve¢ od strane Rudolfa Stajnera u meduratnom periodu. Stajner smatra da
biu zdravom druStvenom poretku radnici i radnice trebalo da mogu da formiraju predstavu o svojoj
ulozi u drustvu, §to je po njemu uloga menadzmenta koji kroz stalno odrzavanje konferencija treba
da dovede do stvaranja skupa zajednickih ideja kod poslodavaca i zaposlenih, a Sto bi kod radnika
i radnica proizvelo senzitivnost za ¢injenicu da kapital (kojim se ispravno upravlja) ima benefit za
celu zajednicu, pa samim tim i za radni¢ku klasu, §to su teme koje se provlage kroz ceo Stajnerov

178 Na: https://www.lucistrust.org/resources/money_and_spirituality.
179 Na: https://www.lucistrust.org/uploads/documents/money_medium_of _loving_distribution-EN.pdf.

166



najpoznatiji rad o drustvu, knjigu The Threefold Social Order (Steiner 1972).

Jedna od tema Stajnerovih ekonomskih rasprava je ideja da ¢e ukorenjivanje ekonomskih
poslova u slobodnom spiritualnom Zivotu ojacati produktivnost. Kako je to i Draker, u svojoj knjizi
Landmarks of Tommorow: A Report on the new ‘post-modern’ world (Drucker 1959), pedestetih
godina formulisao: ,,Drustvu je potreban povratak spiritualnim vrednostima ne da bi neutralizovalo
materijalno ve¢ da bi ga uéinilo u poptunosti produktivnim (Drucker 1959, 264). Stajnerove radove
prozima i shvatanje da je ekonomija Zivi organizam, koji raste i razvija se, ne bazi ¢ega je on uveo
1 kritiku socijalizma kao ,,ideje drzavne ekonomije®“. Po njegovom shvatanju organizam moze da
zivi samo ako je kapital u privatnom vlasnistvu, ali Sto zahteva i intervencije koje paze da ovo ne
preraste u situaciju koja nije dobra po zajednicu ¢ime je, jasno je, Zeleo da adresira monopolisticki
kapitalizam vremena u kome je Ziveo. Medutim, za razliku od neoliberala Stajner na dosta nejasan
naéin tu funkciju intervencije i direkcije dodeljuje nekakvim asocijacijama (Steiner 1972). Stajner
je poznat i po seriji meduratnih ekonomskih predavanja, u kojima je cak razvijao spiritualnu kritiku
Marksove teorije vrednosti u Zelji da kao komponentu vrednosti uvede duh/viziju preduzetnika.'®
Stajnerove asocijacije bi brinule da kapital ne dode u ruke de-vitalizovanih subjekata.

Elis Bejli i Stajnerova antrpozofija razvijali su i svoje, razliite, rasne diskurse. U radu koji
se bavi problemom odnosa antropozofije i fasizma, ¢itamo da je Stajner imao generalno negativan
stav o demokratiji, jer ve¢ina ljudi moZe da bira smer suprotan svojoj prirodi 1 da su antropozofi u
svojim pamfletima, u duhu vajmarske kulture, osudivali demokratiju i apstraktni liberalizam stran
nemcima, te postulirali potrebu za Firerom, koji bi izveo Nemadku iz materijalizma, tj. Stajnerom
(Staudenmaier 2014, 73, 74). Stajnerova teorija drustvene trostrukosti (social threefolding) tiée se
ideje da se drustvo sastoji od politicke, ekonomske 1 kulturne sfere 1 da je druSteni organizam zdrav
samo ako se te oblasti medusobno ne mesaju (Steiner 1972). U 14. tomu kolaborativne biografije
Fridriha Hajeka nailazimo na jedan tekst koji je potpuno spekulativan, ali ga ovde mozda sve jedno
vredi pomenuti. U tom tekstu, na bazi Hajekovog ,,izgubljenog rada‘“ Kristofer Hogton Bad razvija
hipotezu da su Hajek i Stajner imali isti trostruki pogled na ,,ekonomsko upravljanje* (Budd 2018).
Medutim, iako spekulativan, ovaj rad se zasniva na stvarnom Hajekovom pogledu o dvostrukosti,
dok Bad spekulise da je postojao i ,,treéi &inilac* kao kod Stajnera. Kako je Slobodian pokazao ta
dvostrukost (koja se javlja, kako ¢emo kasnije videti, i u Hajekovom geteovskom shvatanju o ,,dve
duse®), nije iskljuc¢ivo Hajekova, ve¢ je re€ o svojstvu neoliberalizma koje je pozjamljeno od Karla
Smita, naime, o Smitovoj podeli na imperium i dominium (Slobodian 2018).

Neoliberalisticka negativna teologija nesaznatljivosti svetske ekonomije, kako Slobodian
pokazuje, podrazumevala je pokusaj da se ekonomija izoluje od demokratije, putem ugradivanja u
neo-imperijalni federativni (i po moguénosti globalni) institucionalni poredak, a to je bilo direktno
motivisano ¢injenicom da je formativno zivotno iskustvo mnogih vrlo klju¢nih neoliberala bio kraj
imperija, posebno, raspadanje Austrougarske, u kojoj su neoliberali videli vrstu izgubljene utopije,
koju treba u nekom novom i stabilnijem obliku povratiti. Kako Slobodian demonstira, krilo NMK-
a koje je na tom zadatku bilo najaktivnije, jeste Zenevska Skola, koja je odigrala ulogu u prerastanju
GATT u Svetsku trgovinsku ogranizaciju, i uspostavljanju njenih pravnih okvira.

Presudan za nacin na koji su neoliberali o svemu tome mislili, bio je talas dekolonizacije,
1ubrzo organizovanja dekolonizovanih naroda u blok unutar Ujedinjenih Nacija, a §to je bio razlog
iz kog je NMK tragao za na¢inom da kroz neke nove nadnacionalne strukture, ogranici ekonomski
suverenitet novih slobodnih nacija. Neoliberali su to konceptualizvali putem te pomenute Smitove
podele. Za Smita, postoje dva sveta. Imperium je svet teritorijalnih drzava koje vladaju nad ljudima
a dominium je svet vlasnistva, u kome ljudi poseduju stvari razbacane Sirom celog sveta (Slobodian

180 Na: https://wn.rsarchive.org/Lectures/GA340/English/RSP1972/WIdEco_index.html.
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2018, 10). Kako Slobodian objasnjava, za Smita je to bila fundamentalna podela, koju je on video
kao nesto negativno, $to naruiava nacionalni suverenitet. Neoliberali su, medutim, u toj Smitovoj
podeli videli svestki poredak kapitala koji je potrebno ograditi od svakog uplitanja nacija i politike.
Takva podela, postojala je (makar u neoliberalistickoj imaginaciji) u Austrougarskoj, kao prostoru
u kome narodi odlucuju o kulturnim pitanjima, ali ne i o zajedni¢kom ekonomskom poretku.

Kako Slobodian primecuje, nesto od meduratnih Gesamtkunstwerk nastojanja, prisutno je
i u neoliberalizmu (Slobodian 2018, 49).

kksk

Svi ovi elektivni afiniteti proisticu iz meduratne kulture. Ideja o neophodnosti intervencija,
koje aktiviraju vitalni impuls populacije, jeste oksimoroni¢ni miks konstruktivizma i vitalizma, koji
lezi u samom ideoloskom srcu NMK-a, dok se sve to zasniva na binarnoj opoziciji izmedu ,,zive*
trziSne ekonomije i ,,mrtve* drzave koju je meduratna liberalna desnica u pokusaju da odgovori na
jacanje radni¢kog pokreta 1 na monopolisti¢ku formu, unela u $iru kulturu, a u ¢emu je i meduratni
kulticki milje odigrao (jo§ uvek veoma neispitanu) ulogu. Veza ogranicene ljudske racionalnosti, i
,mrtvih* drustvenih formi, koju pronalazimo kod neoliberala, Staj enra, u kontrakulturi ili New Age
pokretu, nedovoljno je problematizovana i kontekstualizovana. Ona je, medutim, opste prisutna,
cak 1 kod ratoborno racionalisticki orijentisanih meduratnih autora kao $to su na primer Edmund
Huserl*®! ili, medu neoliberalima, Ludvig Mizes ili Frenk Naijt.182

Mizes je jedini medu oevima osnivacima neoliberalizma koji se tvrdoglavo drzao laissez
faire ideje, kao 1 shvatanja da je tu ideju potrebno (i dovoljno) braniti na striktno racionalistickoj
bazi, a zbog Cega je dolazio 1 u sukobe sa nemackim ordolibealima (uz njega, takvom shvatanju se
eksplicitno priblizio, takode, Karl Poper, koji je u uporediv sukob dolazio sa Majklom Polanjijem,
ali je 1 Poper svoj racionalizam kvalifikovao kao kriticki racionalizam, dok je u svojim kritikama
,holizma* i ,,misticizma®, istim suprotstavljao Hajekovski oblik holizma, vidi Beda istoricizma
[Poper 2009], a vredi zapaziti i da je Poperovo ,,otvoreno drustvo* zapravo pojam koji je pocetkom
tridesetih uveo vitalisticki filozof Bergson).

Elektivni afinitet prema religiji je element Sireg neoliberalistickog interesovanja za fotalitet
Zivota. Ovo zanimanje je, danas, naj¢esce diskutovano pod rubrikom ekonomickog imperijalizma
cikaske skole, kao tendencije neoliberalne neoklasicne ekonomije da, sa autoritetom matematike,
upada na teritoriju ostalih drustvenih/humanistickih disciplina, §to je proces kroz koji se sveukupan
zivot rekonceptualizuje kao trziste. Medutim, fokus na ovoj karakteristici neoliberalizma zasenjuje
¢injenicu da je re¢ o Sirem (i unutar sebe protivrecnijem) interesovanju NMK-a za ,,zivot“. Upravo
zanemarivanje tog interesovanja ¢ini ubedljivim shvatanja, poput onog Pola Hilasa (Heelas 2008),
o0 New Age duhovnostima Zivota, kao kontratezi hladnoj racionalizujucoj logici neoliberalizma. Ne
da ovde nije re¢ o protivre¢nosti, nego je problematika ,,zivota®, naprotiv, jos jedna osa elektivnog
afiniteta izmedu neoliberalizma i New Age religije sensu Hilas (kao ,,spiritualnosti zivota®). New
Age 1 neoliberalizam razvijaju sopstvene narative o racionalizovanom industrijskom drustvu koje
gusi ,svet zivota® (kreativnost, nesvodivost, neizrecivost ili neizracunljivost), a to su narativi koji

181 Huserl i jeste uveo pojam ,,sveta Zivota“.

182 K ako je to Najt u meduratno vreme izrazio: ,,religija jeste Zivot, u svom najvisem i najboljem [originalan naglasak]*
(nav. u Emmet 1994, 107). Emet smatra da je, i pored svog anti-teizma, Najt smatrao da temeljni problemi liberalnog
drustva mozda zahtevaju i povratak spiritualnosti.
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su se istorijski susreli. New Age narativi tako postaju jedan od rezervoara iz kojih neoliberalizam
pozajmljuje svoju ubedljivost, mitologijski sticu¢i novo politiko-teolosko opravdanje.

Mizes je dobar primer, jer je i pored tog svog racionalizma, duboko uslovljen vitalisti¢kim
osec¢ajnostima. Kako ¢itamo u knjizi Epistemological Problems of Economics (Mises 2003), Mizes
smatra da nauka, iako je moramo braniti, ne moze da nam ponudi ,,0se¢anje celine®. U poglavlju
koje je naslovljeno: Iskustvo celine i naucna kognicija, Mizes objasnjava da nauka ne moze shvatiti
zivot 1 smrt ili naéi most izmedu svesti 1 materije, dok Zivot koji ne mozemo da shvatimo razumom
dolazi u nase direktno iskustvo, ali na drugaciji nac¢in (Mises 2003, 46). Njegovim re¢ima: ,,Razum
1 nauka bave se samo izolovanim fragmentima otkacenim od zive celine i time ubijenim® (ibid).
Mizes se najostrije suprotstavlja bilo kakvom pokusaju da se te dve vrste iskustva pobrkaju, tj. bilo
kakvom pokus$aju ,,misti¢ne nauke, ali smatra da iako ne moZzemo da doku¢imo celinu, mozemo
da je iskusimo zive¢i, a ,,Zivot™ opisuje na slede¢i nacin:

,, 10 li¢no iskustvo celovitosti, jedinstva, i beskona¢nosti je najuzviSeniji vrhunac ljudske
egzistencije. To je budenje za vise Covecanstvo. Samo to preobrazava svakodnevni zivot
u pravo zivljenje. Nismo ga udostojeni na dnevnoj bazi ili na svim mestima. Prilike u
kojima smo doneseni blize svetskom duhu moraju ¢ekati pogodan [milostiv, propitious]
¢as. [Ovo vazi za umetnost i za sve forme misticizma i metafizike gde] shvatamo reci, ali
mi sami moramo dodati znacenje, li¢no iskustvo. Jer nasa sredstva izrazavanja i misli ne
dodiruju zivot u njegovoj punoéi i celovitosti. Kako su drevni Bramini mudraci rekli, to
je “ono Sto reci i misli traze ali ga ne pronalaze’ [...] Moramo prepoznati da nauka nije
metafizika, a sigurno ne misticizam [nauka je] trezvenost i jasno¢a koncepcije, ne opijena
vizija.[...] Tacno je, kako je to Bergson video s jos neprevazidenom jasno¢om, da izmedu
realnosti i znanja koje nauka moze da nam prenese vlada nepremostiv jaz. Nauka ne moze
shvatiti zivot direktno. [...] MoZemo je stoga, ukoliko Zelimo, zvati mrtvom, jer ono $to
nije zivot, jeste smrt [na$ naglasak]* (Mises 2003, 46, 47, 48).

Ono §to razum ne moze da dohvati, medutim, u Hajekovoj koncepciji, dohvata trZiste. To,
izmedu ostalog, ima ideolosku konsekvencu podizanja trzista na status epistemickog instrumenta
superiornijeg od nauke, a §to idealno korespondira sa interesima kapitala.'® Tu je re¢ o znacajnoj
karakteristici neoliberalizma koja seze od ,,prakseologije* fon Mizesa (teorije ne samo ekonomske
ve¢ ljudske akcije), preko — sa Mizesom neposredno sukobljene — ,,organske politike* tj. politike
zivota (Vitalpolitik) nemackih ordoliberala, i Hajekovih biologkih metafora, do Sulcove i Bekerove
teorije ,,ljudskog kapitala“ ili pak ,,humanomike® (humanomics) Vernona Smita (Smith and Wilson
2019), dobitnika nagrade Svedske banke, i bihevioralne ekonomije Gintera Smeldersa (Graf 2020).
Tu osobenost neoliberalizma moguce je pojmiti u svim tim njenim, veoma razli¢itim, varijantama
jedino kao poseban oblik ,,vitalizma* tj. filozofije Zivota, a koju je moguce pratiti od meduratnog
perioda, kada su i New Age narativ i neoliberalizam zaceti. Filozofija zivota (Lebensphilosophie),
ima izvor u filozofiji prirode (Naturphilosophie) koja, samostalno ili preko (nemackog) idealizma
i/ili romantizma, izvire iz zapadnog ezoterizma. Ovde je, naravno, re¢ o veoma Sirokim kulturnim
uticajima, koji su kod neoliberala nekada svesni, a nekada ne, ali konstituiSu vaznu osu elektivnog
afiniteta. Repke, recimo, nakon Drugog svetskog rata, tumaci nemacko iskustvo sa faSizmom kroz
prizmu ,,disbalansa“ izmedu racionalizma 1 misticizma svojstvenog nemackoj dusi (pri ¢emu u taj

183 To je jasno u slu¢aju neoliberalisti¢kih projekata poput poricanja klimatske katastrofe (recimo, od strane Heartland
instituta), ali neoliberali u tome odlaze mnogo dalje, vrednujuéi ograni¢enje nauke samo po sebi, a to se stapa u procesu
privatizacije obrazovanja, u kome se trzistu prepusta odluc¢ivanje o tome kakva je nauka potrebna.
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,misticizam‘ svrstava i klju¢ne predstavnike zapadnog ezoterizma), te smatra da je lek svojevrsan
,optimum* izmedu racionalnog i iracionalnog:

,Nemca je moguce opisati kao vecitog romantika. To je, takore¢i, motiv koji je uvek
prisutan [...] ali nekada nabrekne u fortissimo kao dominantna melodija. Cujemo ga jasno
kod srednjevekovnih mistika — Majstora Ekharta, Jakoba Bemea, [kao i u] u nemackom
humanizmu, u luteranizmu, u nemackom baroku, i u pijetizmu. [...] Pretpostavimo li da
¢e romantizam ostati pod kontrolom razuma i ne¢e degenerisati u iracionalizam koji brka
razum i osecanja, to je zapravo neophodna kontrateza ’¢udljivostima racionalizma’, koje
mogu postati jednako ubitacne kao 1 ekscesi emocije i obezvredivanja razuma. To je onda
nezamenljiv korektiv bilo koje neimaginativne dominacije razuma, validan podsetnik da
postoji sve ono na §ta se misli pod istorijom, Zivotom, organizmom, formom, celovitoscu,
osecanjem, intuicijom i kreativnom evolucijom — plodotvoran princip priznavanja istina
koje su nedostupne analizirajucoj inteligenciji 1 kona¢no bogat izvor sve prave umetnosti
1 poezije, koja nas dira u srce [speaking straight to the heart]. Stoga, Paskalova Cuvena
fraza [...] ’Srce ima svoje razloge, o kojima razum nista ne zna’, ¢ini nam se niSta manje
istinitom jer bi je kartezijanac nazvao "romanti¢cnom’* (Ropke 1945, 133, 134).

Kako O’Sia pirmeéuje, mnogi autori i autorke teze da smeste Hajeka u $kole misli kao $to
su post-kantovska filozofska ili geStalt psihologija, vitalizam, husrelovska fenomenologija i druge
Skole Siroko situirane unutar Naturphiosophie tradicije, dok je Hajek kroz ceo Zivot proucavao 1
filozofsku antropologiju, ali 1 hvalio katolicki obojenu Lebensphilosophie (O’Shea 2020, 2, 9, 22).

Svi ti trendovi se od meduratnog kultickog miljea mogu analiticki odvojiti jedino vestacki.
Relativnu meduratnu popularizaciju ezoterizma, u vidu okultizma 1 unutar drugih kulturnih miljea,
moramo razumeti u integralnoj vezi sa Sirim sociokulturnim kontekstom, budu¢i da je varvarska
katastrofa Prvog svetskog rata veoma Cesto tumacena kao dete zalutale moderne vere u razum ili
napredak, karakteristi¢ne za liberalni optimizam 19. veka.

Razli¢ito izrazen anti-racionalizam poveznica je izuzetno razli¢itih meduratnih filozofskih
ideja od — logickog pozitivizma (empirizma), pragmatizma, fenomenologije, egzistencijalizma do
Lebensphilosophie/vitalizma, gradenih od kraja 19. veka u reakciji na tradicionalni racionalizam i
njegovu metafiziku. Neo-romantic¢arska egzistencijalisticka filozofija zivota, nakon kraja carstva
1918. godine, progutala je nemacko kulturno podrucje pogodeno krizom, §to je znacajno i za nase
razumevanje neoliberalizma. Istovremeno, nauka je prolazila kroz krizu svojih filozofskih osnova,
razapeta izmedu poplave opskurantizama i kasnog, ali 1 suvise suvog (reduktivnog, postvarujuceg,
empiricistickog, radikalnog) 1, stoga, defanzivnog odgovora Beckog kruga.

Rutinski, razna ograni¢enja ljudske racionalnosti, ali i sa njima povezan Veberov ,,gvozdeni
kavez racionalizacije” napadani su u ime ,,sveta Zivota®“. Korpus'®* vitalisti¢kih, egzistencijalnih,
organicistickih, ili ,,bio* pojmova , na tragu Nicea, Diltaja ili Bergsona suprotstavljan je masovnom
druStvu, nau¢nom determinizu, racionalizaciji i ,,krizi““. Ovaj period, temeljno obelezen i snaznim

184 | ebenswelt (Husserl), élan vital i otvoreno drustvo (Bergson [Popper]), Lebensform (Wittgenstein), raciovitalismo
(Ortega y Gasset), superorganizam (Spengler), Menschendkonomie (Goldscheid), drustveni organizam i biodinamicka
poljoprivreda (Steiner), Seele (Klages) koji je za Klagesa oznadavao duh, ili izvornu silu Zivota suprotstavljenu anti-
zivotnom Geist (um), oznaciocu za racionalizam i racionalizaciju ,,industirjskog drustva‘“. Uz Lebensreform tendencije
i, veoma brzo, nacisti¢ke Lebensraum i Lebenskunde ideje i prakse, ovde bi mogli dodati i, politicki suprotstavljenog,
Vilhelma Rajha. Ve¢ tokom dvadesetih godina Rajhov Sex-pol pokret (drustvo za proletersku seksualnu politku) imao
je klinike u radni¢kim krajevima u Berlinu.
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cvetanjem kultickog miljea, video je vrhunac spiritizma i teozofije i samih vitalistickih, a u slucaju
(post-)teozofskih pravaca i ni¢eanskih. Teozofija i spiritizam, kao ,,konkurentski“ oblici okultizma,
delili su se prema klasnoj liniji. Spiritizam je bio ¢eS$¢i u radnickoj klasi ili u nize-srednjeklasnim
slojevima (¢emu je doprinela i ,,eksplozija“, pretezno radnickog, groblja nakon rata), a teozofija u
viSe-srednjeklasnim ili burzoaskim krugovima (Sutcliffe 2007, 60). Kao organizaciono jezgro, ovi
okultisticki pravci vrsili su veoma snaZzan uticaj na meduratni kulticki milje, uslovljavajuéi njegove
preovladujuce teme Siroko izvan okultistickih krugova, pa i veoma daleko izvan ,,granica® samog
miljea. Kako Pol Forman u svom ¢uvenom ¢lanku o rodenju kvantne mehanike primecuje, razlicite
intelektualne istorije daju nam sli¢nu generalnu sliku o meduratnom (vajmarskom) intelektualnom
miljeu: ,,[O]dbacivanje razuma kao epistemoloSkog instrumenta jer je nerazdvojiv od pozitivizma-
mehanicizma-materijalizma®, buduci da je razum shvaéen kao sustinski dezintegrativan, ,,on nije
sposoban da utali ’glad za celovitos¢u’: slavljenje *Zivota’, intuicije, neposrednog i neanaliziranog
iskustva gde su vrednosti neposredno razumljive (Forman 2011, 102). Iskustvo ,,celovitosti* kroz
neposredno ili neanalizirano iskutvo, je jedno od mogucih znacenje reci ,,gnoza®, a na Sta ¢emo se
ubrzo vratiti. Kada uzmemo u obzir da je Forman, ¢ija je hipoteza jedna od najuticajnijih u oblasti
istorije nauke, tvrdio da je ovakav meduratni splet kulturnih trendova uslovio pojavu poput kvantne
mehanike, ¢ini se samorazumljivim da ni neoliberalizam nije moguce rastumaciti bez uzimanja tih
kulturnih uticaja u obzir. Sve ovo medutim, ne treba shvatiti kao tvdnju o ,,iracionalizmu®. Stavise,
objasnjavati dinamiku meduratnog perioda kroz iracionalizam, bilo bi kontraproduktivno.

Ispravnije je govoriti o vrsti dislokacije kritike burZoaskog drustva, 1 razumevanja njegove
problematike, Sto MiSel Fuko interpretira kao zamenu ranijeg Marksovog problema kontradiktorne
dinamike kapitala, novom meduratnom ,,Veberovom‘ temom (i)racionalnosti kapitalizma — pomak
,,0d logike kontradikcije prema podeli izmedu racionalnog i iracionalnog®, a ¢emu su, po Fukoovoj
dijagnozi, pojave poput kriticke teorije drustva (Frankfurtska Skola), 1 neoliberalizma (Frajburska
Skola) (naravno, na veoma razli¢it nacin) dale svoj doprinos (Foucualt 2008, 105, 106, 117).

Kako Fuko to argumentuje (Foucualt 2008, 113), svi ti naizgled udaljeni korpusi su zapravo
smesteni na jednoj istoj liniji kritike masovnog drustva koja preseca humanistiku od Zombarta do
Markuzea. Medutim, €ini se da je to ipak mnogo $iri trend, ¢iji izvori sezu duboko u istoriju, a koji
izmedu ratova pocinje da prozima niz vrlo razli€itih rasprava — od debate o socijalistiCkom racunu,
iz ¢ije je dinamike neoliberalizam delom izrastao, pa do npr. preokupacija jednog kruga Eranos.

Dok se ta neoklasi¢na ,,rasprava o racunu®, koju je Ludvig fon Mizes zapoc¢eo napadom na
pripadnika Beckog kruga Ota Nojrata, okretala oko pitanja vece (i)racionalnosti slobodnog trzista
ili planske ekonomije, krug Eranos — organizacija ¢ija istorija sama po sebi predstavlja, kako glasi
podnaslov Haklove pionirske studije (Hakl 2013): ,,alternativnu intelektualnu istoriju dvadesetog
veka“ — pronasla je izvor drustvene krize u potisnutoj iracionalnosti, kao svojstvu racionalizovane,
tj. ras¢arane zapadne kulture (rat je stoga shvatan kao ,,osveta“/destruktivna provala iracionalnog).
Dok je Jung, osnivacka figura Eranosa, zakljucio da potisnuto ,,Drugo* zapadne racionalnosti nece
iSCeznuti jer je njegov krajnji izvor nesvesno, ve¢ ga je u takvom plitko-potisnutom obliku moguce
jeidno drzati pod kontrolom (do nove katastrofalne erupcije), ezoterijski savremenici kao

,Ludvig Klages, Alfred Suler, ili Stefan DZordz, su sa entuzijazmom prihvatili ovakvu
perspektivu zato $to su mrzeli instrumentalnu racionalnost i burzoasko drustvo i nadali se
njegovom nasilnom unistenju. Na drugom kraju politickog spektra, marksisticki kriticari
kao Horkhajmer i Adorno vezali su mit i iracionalno za opasnu regresiju i varvarstvo, ali
su naposletku dosli do zabrinjavajuceg zakljucka da ono ne moze biti unisteno jer je deo
same dijalektike prosvetiteljstva“ (Hanegraaff 2012, 260).
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Eranos'® je bio organizovan oko ideje ,,gnoze* a koja je, veé sama po sebi, medijacija koja
se tice individualizacije, ali takode i zelje za prevazilazenjem pojednako ,,racionalizma“ i ,,krize*
— potrage za ,,izgubljenim jedinstvom®, koja je snazna u periodima razaranja koji prate silazne faze
kapitalizma. Gnozu je, filozofski govoreci, moguce definisati kao isksutvo premoscenja provalije
izmedu subjekta i objekta (a teoloski govoreci, kao ukidanje razlike izmedu ¢oveka, sveta i boga),
a kroz posebnu vrstu znanja, koje podrazumeva nediskurzivnu vezu s Istinom. Kao takva, ,,gnoza“
se moze shvatiti kao jedno svojstvo meduratne kulture koje je mnogo Sire od kulti¢kog miljea. Dok
je Eranos bio pod izrazitim uticajem fenomenologije, akademska filozofija je i sama prolazila kroz
svojevrsan ,,gnosticki obrt* — poc¢ev od Huserla ili Hajdegera (Hakl 2013, 153; Hunter 2008).

Eranos je osnovan inicijativom teozofkinje Olge Frebe-Kaptejn 1933. na brdu Monte Verita
u Svajcarskom gradi¢u Ascona koje je od pocetka 20. veka do dvadesetih preraslo u tip boemskog
naselja — pretecu holistickog, organskog i1 ekoloskog pokreta i seksualne revolucije — pod snaznim
uticajem ,,dionizijske kulturne avangarde* (Hanegraaff 2001, 8) u kojoj Martin Grin (Green 1986)
1 Vouter Hanegraf prepoznaju jedan izvor kontrakulture. Dok je ova zajednica postala poznata po
vegetarijanizmu, nudizmu, anarhizmu ili povratku prirodi, Eranos je, pored ezoterijskih dodirnih
tacaka, bio organizacija konzervativnih intelektualaca. Uprkos tome, kako Hanegraf u viSe navrata
pokazuje, sasvim je opravdano razumeti Eranos kao drugi izvor posleratne kontrakulture. Hanegraf
smatra da je kontrakulturalizam, iako je na Rozakovom tragu povezivan sa omladinskom kulturom
Sezdesetih, zapravo pojava sa ranijim korenima, koja nije nestala nakon sedamdesetih godina, ve¢
je postala trajno obelezje savremene kulture (Hanegraaff 2001, 11, 18). On tu ima pravo. Novi duh
kapitalizma, kako Boltanski 1 Sij apelo pokazuju, ,,modelovan* je prema ,,kontrakulturnom etosu®.
Dejvid Henkok (Hanckok 2019) tvrdi da kontrakultura nije samo nastavak prethodnih ,,boemskih*
tendencija, ve¢ da neoliberalizam po sebi sadrzi transgresivnu kontrakulturnu logiku. Po Henkoku,
neoliberalizam na vise naCina ,,hvata kritiku racionalnosti, primat samo-ekspresije i individualnog
iskustva i fokus na eksperimentalizmu u na¢inima zivota koji su povezani sa tim pokretima i stavlja
ih u ekonomsku sferu* (Hancock 2019, 4).

Medutim, slika je ipak slozenija, buduéi da neoliberalizam, iako neosporno jeste ,,uhvatio*
elemente kontrakulturnog otpora iz Sezdesetih, niposto nije sam nastao kao reakcija na njih. Njega
je, kako smo kroz ovu disertaciju pokusavali da pokazemo, tacnije razumeti kao srodnu kulturnu i
vladavinsku logiku koja se pojavila ve¢ u meduratnom periodu, ali je bila potisnuta kejnzijanstvom
s kraja tridesetih, te stabilizovanjem Drugog duha kapitalizma u periodu nakon Drugog svetskog
rata. Ta logika vrati¢e se burno sedamdesetih, usled i usred povratka krize kapitalizma i vrlo brzo
eksplodirati, povezujuci se usput (kroz niz starih i novih elektivnih afiniteta) sa kontrakulturnom
kritikom 1 time obrazuju¢i politiko-teoloski podtekst Novog duha kapitalizma.

U sazetku, iz meduratnog miksa vitalizma, kulturne kritike (masovnog drustva), potrage za
tre¢im putevima, kao i premestanja kritika ka tematici (i)racionalnosti, izviru neoliberalizam i New
Age. Mnoge od tih tema, koje ¢e baby boom generacija naslediti i vrlo odlu¢no prisvojiti, moguce
je pratiti sve do romantizma, a koji i sam izvire iz zapadnog ezoterizma (vidi Hanegraaft 1998b).

Iako je (budu¢i inspirisan suprotnim ciljem), prema njoj €esto bio neprijateljski raspolozen,

18 Krug Eranos, organizacija posveéena komparativnoj religiji, okupljao je niz uticajnih li¢nosti kao $to su npr. teolog
Pol Tilih, struénjak za gnosticizam Zil Kvispel, struénjak za kabalu GerSom Solem, fizi¢ar Ervin Sredinger, hemi&ar
Ilija PrigoZin ili biolog Adolf Portman, japanski autor D. T. Suzuki, popularizator zen budizma na zapadu, orijentalisti
Hajnrih Cimer i Henri Korbin, ili mitolozi Dzozef Kembel i Karl Kerenji, istori¢ar umetnosti Herbert Rid, istoriar
religije/filozof Mir¢a Elijade, ili pak Karl Gustav Jung (centralna li¢nost tog misaonog kolektiva). Eranos je izvrsio
formativan uticaj na posleratnu kontrakulturu i neizostavan je ¢inilac za razumevanje New Age religije.
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neoliberalizam je zapravo bio saborac posleratne kontrakulture, bar u njenom napadu na Drugi duh
kapitalizma. S obzirom na tu svoju prirodu, on je tokom sedamdesetih prihvacen kao vrlo efikasan
odgovor na kontrakulturne kritike. U terminima Rolana Barta — ,.kukavicje jaje‘ neoliberalistickog
pojma je, usled svih diskutovanih razloga, moglo biti vrlo uspesno ,,podmetnuto* u kontrakulturnu
formu, stvaraju¢i novo znacenje (Bart 2008, 255-262). Dok su neoliberali kroz posleratni period
vredno radili na uspostavljanju hegemonije granaju¢i NMK, posleratni ,,racionalisticki* konsenzus
je, uz ekonomski liberalizam, potiskivao i okultizam (ili iracionalizam) dovevsi ga u nuznu vezu s
politickim mracnjastvom tj. faSizmom (paradigmatski primer tog trenda su Adornove ,,Teze protiv
okultizma* iz 1951 [2002]). Medutim, situacija se potpuno izmenila sa kontrakulturom baby boom
generacije, koja je — buneci se protiv Drugog duha kapitalizma — pozitivno ,,re-brendirala“ naslede
zapadnog ezoterizma, uvodeci ga ve¢ u Siru kulturu. Ova dva vrlo slabo ispitana istorijska razvitka
1) bujanje neoliberalisticke hegemonije 1 2) kontrakulturna reformulacija okultizma, susrela su se
usled krize kapitalizma (i krize njegovog Drugog duha), sredinom sedamdesetih godina 20. veka.
Krivudavi i zamrSeni puteljci koji se spustaju sa dva Svajcarska ,,brda Istine* — Monte Verita 1 Mont
Pélerin —slili su se, tokom osamdesetih i devedesetih godina, kako bi to Misel Fuko rekao, u jedan
sasvim nov rezim istine, ostavljajuci kritike kapitalizma privremeno razoruZanim.

17. Razli¢ita znacenja ,,ezoterizma*

Istrazivanja ezoterizma su dugo bila ,,zarobljena® izmedu tzv. religionistickih pristupa (za
Sta je krug Eranos paradigma), i tzv. ,,sociologije okultnog® (Tiryakian 1974; Truzzi 1974). Prvi
pristup, podrazumevao je ezoterijsku motivaciju za bavljenje ezoterizmom. lako je naslede takvih
pristupa nesto §to ne treba prosto odbaciti, izmedu religionizma i danasnjih studija ezoterizma zjapi
nepremostiv metodoloski jaz. S druge strane, socioloski pristupi ,,okultnom* tokom sedamdesetih
shvatali su ,,ezoterizam* kroz prizme devijantnosti, tajnovitosti i iracionalnosti, i njihovi nalazi su
danas irelevantni, i podjednako su metodoloski i konceptualno problemati¢ni. Tu spada i istorijski
orijentisan pristup autora kakav je DZejms Veb (Webb 1971). Veb je ,,okultizam* razumeo prema
obrascima prosvetiteljstva, kao reakcionarni ,,beg od razuma*, uvek opskuran i devijantan, tj. uvek
marginalan i nikada prisutan u mejnstrim kulturi ili ,,establiSmentu‘ osim u slu¢ajevvima kada sam
establiSment pretrpi kobni pad u ,,iracionalno®. To se u nekoj meri podudara sa ranijim i uticajnim
shvatanjem Teodora Adorna u njegovim poznatim ,,Tezama protiv okultizma* (Adorno 2002).

Nasuprot tome, kako Kocku fon Stukrad podvlaci, umesto da ga vide kao nesto egzoti¢no,
magrinalno, ili opsukrno, savremene studije zapadnog ezoterizma nastoje da razumeju ezoterizam
kao strukturnu komponentu evropske istorije religije i kulture koja ima znacajnu ulogu u evoluciji
modernosti (Stuckrad 2005, 2). Kako nas Hanegraf podseca, ezoterizam je direktno upleten u same
izvore modernog doba, zbog ¢ega ga ne mozemo prosto odbaciti ,,kao puke opstale zaostatke koji
su irelevantni za kulturu modernosti“ (Hanegraaff 2012, 377). Antoan Fevr, Hanegraf i Kocku fon
Stukrad su autori &iji doprinosi u ovoj oblasti figuriraju kao glavne paradigme.

Fevr razume ezoterizam kao grupu duhovnih tokova u modernoj zapadnoj istoriji koji dele
odredene porodi¢ne sli¢nosti tj. podrazumevaju zajednicku ,,misaonu formu* (Faivre 1994). Ovo
odredenje je kritikovano kao stati¢no, jer je zasnovano na korpusu renesansnog ezoterizma koji se
shvata kao ,,prava stvar, u odnosu na koju se meri da li je neki fenomen ,,ezoterican* ili nije. Fevr
je predlozio Cetiri intrinzi¢ne i dve sekundarne osobine kroz koje je moguée prepoznati ezoterizam
kao patern ili ,,stil misljenja““: korespondencije, koje su najcuvenije ,,SVOjStvo* ezoterizma, i znace
povezanosti koje nisu uzro¢no-posledi¢ne (npr. izmedu nebeskih tela i ljudske duse, u astrologiji),
Zivu prirodu, participativno shvatanje realnosti kao ,,zive mreze* gde su korespondencije uzajamno
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responsivne, i moguce je Koristiti ih (renesansna magia naturalis), imaginaciju i meditacije, putem
kojih se — a na bazi korespondencija — mogu ostvarivati veze izmedu mikrokosmosa ljudskog bica
i ,,viSih nivoa“ (mezokosmosa posredni¢kih bic¢a), i iskustvo transmutacije, $to podrazumeva, kako
to Fevr formuliSe: ,,modifikaciju subjekta u samoj svojoj prirodi®, a u vezi sa istinom/znanjem, tj.
gnozom (Faivre 1994, 13). Fevrova transmutacija je kategorija koja korespondira i sa definicijom
spiritualnosti, koju je predlozio Fuko (Foucault 2005, 15), a na koju ¢emo se ubrzo vratiti. 8

Korespondencije su simbolicke ili ,,Stvarne* povezanosti ili analogije medu svim delovima
univerzuma, ali koje nisu tumacene u terminima kauzalnosti, nego kroz drevnu ideju o refleksiji
makrokosmosa u mikrokosmosu (npr. ¢oveku, prirodnim strukturama ili istoriji). Veze nisu na prvi
pogled lako vidljive pa ih je potrebno ,.Citati“. Na taj nacin svaki dogadaj/predmet postaje znak, a
svet odiSe misterijom ili sadrZi tajnu koju je potrebno deSifrovati. Razlicite vrste korespondencija
(metala i planeta, ili kosmickih ritmova i psihi¢kog zivota) imaju primenu u raznim tradicionalnim
,haukama* (astrologiji, magiji, kabali, alhemiji), dok su danas prisutne u kulturi u jungijanskom
sinhronicitetu ili naturopatiji/homeopatiji, a odredujuce su i za New Age sliku sveta.

Ziva priroda je ideja da je univerzum Ziv u svim svojim delovima. Ova ideja o kosmosu,
kao kompleksnom, pluralnom, hijerarhijskom, te proZetom univerzalnom zivotnom energijom ili
dusom koja ga pokrece, temelj je za razumevanje korespondencija koje su, kako Nikolas Gudrik-
Klark (Goodrick-Clarke 2008, 8) istice, medusobno responsivne i vitalno povezane. Renesansna
magia naturalis podrazumeva da mag ume da iskoristi simpatije i antipatije koje svet povezuju u
dinami¢nu mrezu proZetu misterioznom ,,vatrom*. Kako Hanegraf poentira, uvode¢i savremeniji
recnik, ovo je participatorni holisti¢ki pogled na stvarnost koji sjedinjuje spiritualnu i materijalnu
dimenziju (Hanegraaff 1996, 394, 398). Ziva priroda definiduéa je karakteristika od Paracelzusa i
nemacke filozofije prirode, do ,,vitalne tecnosti mesmerizma, te teozofije i New Age holizma.

Imaginaciju i meditacije Fevr oslanjajuéi se u tome na ideju kreativne imaginacije (mundus
imaginalis) ¢lana kruga Eranos Henrija Korbina, razume, ne kao puka stanja ili fantazije, ve¢ kao
,organe duse” pomocu kojih se ostvaruje kognitivna ili vizionarska veza sa mezokosmosom, kao
prostorom raznoraznih ,,posrednika‘ (andela, deva, demona i drugih duhovnih bi¢a) ,,smestenih na
lestvici® izmedu mikrokosmosa i makrokosmosa. Ve¢ i sama ideja korespondencija pretpostavlja
imaginaciju koja razotkriva i/ili upotrebljava razli¢ite medijacije (rituale, simbole, sigile, mandale,
duhove). Ovu komponentu pronalazimo na primer u New Age praksama kanalisanja, ili praksama
vizuelizacije. Imaginacija je sredstvo koje omogucava da teorija korespondencija bude ostvarena
u praksi. Shvaéena kao nacin postizanja gnoze, imaginacija predstavlja alatku za upoznavanje sebe
i (Sto se u pojmu ,,gnoze* stapa u istu stvar) za vezu sa bozanskom silom i svetom Mita.

Transmutacija je osobina bez koje se ezoterizam, kako to Fevr razume, zaustavlja na ¢isto
intelektualisti¢koj suvoparnoj teoloskoj spekulaciji. Alhemijska transmutacija (posebna promena
stanja), a posebno u teozofiji, i sve vise i viSe od 17. veka, podrazumeva ,,ponovno rodenje* usled
ezoteri¢nog saznanja, odnosno, gnoze, a ne samo obic¢an rad u laboratoriji, sa kojim korespondira.
Takva fundamentalna promena moze podrazumevati subjektivnu promenu, ali i promenu u samoj
,,spoljasnjoj* prirodi. PO tome, ona se ti¢e iskustva ,,inicijacije* u misterije kosmosa-Boga-sopstva,
te licne metamorfoze na ,,putu” regeneracije (Hanegraaff 1996, 399).

Najpre blizak Fevrovim shvatanjima, Hanegraf je razvio svoj pogled na ezoterizam koji se,
kako smo ranije diskutovali, ti¢e koncepta ,,odbacenog znanja“ u zapadnoj kulturi, i ,,dijalektike*
koju taj problem podrazumeva (Hanegraaff 2012). Medutim, to Hanegrafovo shvatanje ezoterizma

18 Dve sekundarne osobine koje Fevr smatra za veoma &este ali ne i nuzne da bi nesto bilo ,,ezoterizam*, jesu praksa
konkordancije, koja se ti¢e potrage za podudarnostima razli¢itih (ili svih) tradicija u potrazi za univerzalnom istinom,
i transmisija — prenos ucenja kroz kanale inicijacije (Faivre 1994).
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podrazumeva jos$ jedan kriterijum koji je vrlo vazan iz ugla nase potrage za elektivnim afinitetima
i politickom teologijom sposobnom da misli neoliberalizam i ezoterizam zajedno, tj. u terminima
,,homologija“, kako to predlaze Kotsko (Kotsko 2018). Naime, Hanegraf je od ¢lana kruga Eranos,
Zila Kvispela, preuzeo korisnu tipologiju, ali napustajué¢i Kvispelovu religionisticku pretpostavku.
Ta tipologija tice se, za nas politiko-teoloski interesantnog, pojma ,,gnoze*. Hanegraf ima trostruko
shvatanje ideal-tipskih ,,komponenti* (ili epistemoloskih stilova) u zapadnoj kulturi. Po njegovom
misljenju, tipovi znanja u zapadnoj kulturi svode se na tri epistemoloske katrgorije: razum, veru i
gnozu (Hanegraaff 2008). Za Hanegrafa to su epistemoloske kategorije, koje on koristi isklju¢ivo
heuristi¢ki, tj. kao analiti¢ke smernice a niposto deskriptivno. Dok je Zil Kvispel bio religionisticki
autor, koji je verovao da posotji samosvesna kontrakulturna tradicija na zapadu, koja je zasnovana
na,,gnozi (Kvispel se sam svrstavao u tu ,,tradiciju* i ¢ak se priblizio New Age pokretu), Hanegraf
to shvatanje sasvim odbacuje, zadrzavajuéi samo kategorizaciju.

Zanjega, ,,razum jeste znanje koje je i komunikabilno i proverljivo, ,,vera“ je znanje koje
je komunikabilno ali je neproverljivo, dok je ,,gnoza“ iskustveno znanje koje nije ni proverljivo
od strane drugih, niti ga je moguce iskomunicirati (Hanegraaff 2008, 133-144). Na to ¢emo se brzo
vratiti. Sve tri kategorije mogu karakterisati religiju, nauku, filozofiju, ezoterizam, umetnost, pa ih
nije moguce koristiti kao opise stvarnosti, ali je kategorizacija ipak izuzetno korisna kao smernica
pomocu koje je zapadni ezoterizam moguce razumeti kao tre¢u kategoriju u zapadnoj kulturi, koja
pokazuje odreden elektivni afinitet prema gnozi.

Ova kategorizacija koristi¢e i nama kao osa elektivnog afiniteta, s obzirom da je kroz nju
moguce rastumaciti ¢ak i neke od fundamentalnih problema neoliberalizma. Kako ¢emo se truditi
da pokazemo, gnoza je epistemicka kategorija koja korespondira sa neoliberalistickim shvatanjem
0 ,,tacitnom® znanju, koje nije moguce komunicirati i koje moze biti ne-racionalno, a naspram cega
su neoliberali uveli i svoje novo shvatanje o trziStu kao epistemickoj/gnoseoloskoj (ili mozda bolje
— gnostickoj) protezi koja to neizrecivo i nepristupa¢no znanje ¢ini raspolozivim.

Kocku fon Stukrad, pak, razume ezoterizam kao ,,element diskursa“ koji se ti¢e ,,tvrdnji o
’pravom’ ili apsolutnom znanju“ i bas ,,sredstava ¢injena tog znanja raspolozivim* (Stuckrad 2005,
10) Sem toga, on u raspravu vraca problem tajnovitosti, Koji je sociologija okultnog diskreditovala,
ali ga razume kao retoriku o tajnom znanju, gde se to ,,znanje* — a koje najcesce nije tajno — uvek
prezentuje kao ,,razotkriveno* i obi¢no se suprotstavlja svim dominantnim kulturnim narativima o
ljudskoj istoriji ili prirodi univerzuma (Stuckrad 2005, 10).

Stukradovo shvatanje ti¢e se praksi sticanja legitimiteta kroz takve tvrdnje o razotkrivanju
tajnog znanja/diskurs tajnovitosti. Jedan dobar primer ezoterizma u Stukradovom smislu su ranije
pomenuti film i knjiga The Secret, Ronde Bern, a u kojima je ,,zakon privlac¢enja“ (koji je javna
karakteristika popularne religije jo$ od kraja 19. veka, kao i jedan od centralnih postulata New Age
duhovnosti), 2009. trzisno plasiran kao transformativna istina koju je autorka otkrila, pretrazujuci
veliki broj razli¢itih starih tekstova. Stukradovo shvatanje se, dakle, ti¢e svojevrsne ,.dijalektike
tajnovitosti i revelacije u bliskoj vezi sa diskursima o pravom, visem ili savrSenom znanju, kao i u
vezi sa pitanjem sticanja legitimiteta.

Ove tri paradigme je moguce shvatiti kao konkurentne, ili ¢ak medusobno iskljucive, ali to
nije smer u kome se nove studije zapadnog ezoterizma razvijaju. Naprotiv, noviji radovi teze meta-
pristupu koji integriSe te razlicite strane objasnjenja viSedimenzionalnih pojava na koje se koncept
»ezoterizma“ odnosi, kre¢uci se ka ukljuenju ove problematike u Sire polje istorije religije, nauke
i kulture, i ,,dajucéi slozenu sliku o preklapaju¢im modernim kulturama znanja“ (Asprem 2014, 11).

Takav pristup razvija Egil Asprem koji ezoterizmu prilazi kroz novu metodologiju ,,istorije
problema“ (Problemgeschichte), a koja je alternativa klasi¢noj istoriji ideja, ili koncepata. Buduci
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da je usmerana na intelektualne pobleme, a ne ideje, ta istorija omogucéava sinhronijski, a ne samo
dijahronijski pristup. Asprem to sprovodi na primeru problema ,,rasaravanja®, ¢iji je preduslov
Veberova ¢uvena ,,racionalizacija“, proces na koji su razli¢ite oblasti (religija, nauka, ezoterizam,
filozofija, New Age pokret i, kako smo se trudili da pokazemo, neoliberalizam) davale homologne
odgovore. To, stoga, znaci da ,,problemskoistorijski pogled pruza na¢in da objasnimo afinitete koji
se javljaju izmedu ovih raznolikih diskursa [i njihova] razmimoilazenja [na$§ naglasak]“ (Asprem
2014, 548). Rascaravanje za Asprema i jeste niz problema: ,,Ima li neizracunljivih mo¢i u prirodi,
ili ne? Koliko daleko sezu nase sposobnosti saznanja? Moze li postojati ikakva baza za moral,
vrednost i smisao u prirodi? Da li religijski pogledi na svet mogu biti ekstrapolirani iz nau¢nih
¢injenica? Ako ne, zasto? Ako da, kako?* (Asprem 2014, 47). Kako smo se mi trudili da kroz ovu
disertaciju pokazemo, to su centralna pitanja koja i neoliberali postavljaju.

Sinhronijsko poredenje odgovora na pitanja jeste most ka transdisciplinarnom pristupu koji
studije ezoterizma ukljucuje u mnogo Sire diskusije, time dozovoljavajuci toj inace dugo skrajnutoj
oblasti da preobrazi nacin na koji opazamo epistemoloske probleme modernosti. Pretpostavke o
opoziciji izmedu akademskih, rag¢aranih, tj. zvani¢nih miljea i alternativnih miljea koji kopaju po
odbacenom/stigmatizovanom znanju, po Aspremu, zamagljuju ¢injenicu da su ,,analogni problemi
adresirani na analogne nacine duz spektra disciplina i kulturnih polja“ (Asprem 2014, 8). To znaci
da problemski pristup, umesto toga, po Aspremovom shvatanju, ima potencijal da razotkrije

,»polja znanja gde se suparnicki glasovi nadmecu za autoritet da definiSu Sta se racuna kao
’pravo znanje’. Rezultat jeste istraga iznenadujucih veza izmedu diskursa o nauci, religiji
I ezoterizmu, a koja sugerise da su moderne zapadne kulture znanja bile mnogo sloZenije
i pluralisti¢nije nego $to se to tipi¢no pretpostavljalo® (Asprem 2014, 14).

Problem ras¢aravanja pokazuje da su u post-prosvetiteljsko vreme, zvani¢ne intelektualne
kulture zapada (poput neoliberalizma) i same u sebi viSestruke: ,,pretpostavljeni *drugi’ je prisutan
u ’sopstvu’ — ne samo kao polemicki konstruisana ogledalna slika, ve¢ kao odrziv identitet ka kom
je moguce stremiti“ (Asprem 2014, 8). Zbog svega toga treba naglasiti da elektivni afinitet postoji
1 izmedu ovakvog problemskog pogleda na ezoterizam i novog talasa istoriografske literature koja
se bavi neoliberalizmom, na koju se ova disertacija oslanja, tj. autora i autorki koji su orijentisani
oko srodnih, mogli bi reéi, problemskih i/ili transdisciplinarnih pristupa,’®’ kao $to su Diter Pleve,
Kvin Slobodian ili Filip Mirovski cum suis, na koje smo referisali, a koji su dali najveci doprinos
rekonstrukciji istorije neoliberalistickog misaonog kolektiva, i nove epistemologije koja je u srcu
njegovog ideoloskog i strateSkog programa.

Pojam ,,misaonog kolektiva“, koji je Filip Mirovski preuzeo od poljskog biologa i filozofa
nauke Ludvika Fleka, podrazumeva ,,ezoterizam* kao problem ali u zna¢enju koje pada izvan polja
studija zapadnog ezoterizma, bar u striktnom smislu. Flek, koji je tokom tridesetih godina proizveo
jednu od prvih ,,socijalnih epistemologija“ tj. istorijskih filozofija/sociologija nauke, koja spoznaju
razume kao kolektivnu aktivnost, nastojao je da pokaze da individue sti¢u svoj kognitivni a priori
— epistemicke pretpostavke koje odreduju njihov ,,stil misljenja“ (Denkstil) — putem razmene ideja
u kolektivu kome pripadaju (Fleck 1979). Misaoni kolektiv se rada ve¢ sa razmenom izmedu dve

187 Slobodian naglasava da neoliberalizam nije neki skup resenja, veé¢ skup problema: , kulture (jesu li sve populacije
jednako sposobne za racionalnu trzi$nu aktivnost?), dizajna (mogu li institucije i zakoni biti pravljeni ili moraju rasti?),
legitimiteta (kako trziSta mogu da preZive uprkos njihovoj ucestaloj okrutnosti?), vodstva (mogu li sudije, autokrate,
centralni bankari, poslovni ljudi biti pouzdani cuvari poretka?), i demokratije (moze li biti ograniCena ili se mora
sasvim napustiti?)“ (Slobodian 2020, 71).
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individue, a moze da raste i do formacije veli¢ine, npr. ,,misaonog kolektiva svakodnevnog zivota‘
(Fleck 1979, 44, 109). U trenutku u kom njegov misaoni stil postane razvijen i sofisticiran, kolektiv
se deli u ezotericne i egzotericne krugove. Ezoteri¢ni krugovi proizvode, a egzoteri¢ni distribuiraju
znanje. Ezoteri¢na ,,unutrasnjost je, za Fleka, u odnosu ,.elite i mase* sa okolnim mnjenjem, §to i
jeste nacin na koji se razvija zilavost i samoodrzivost stila, koji moZe opstati tokom niza generacija.
Unutar zdravog razuma (misaonog stila kolektiva svakodnevnog zivota) dolazi do inter-kolektivne
komunikacije kroz sli¢nosti i zajednicke ¢inioce, pa se pojmovi prevode izmedu ,,dijalekata misli.
Zdrav razum postaje ,,dobrocinitelj za mnogo specifiénih misaonih kolektiva“ (Fleck 1979, 105).

Flekova teorija tiCe se drustvene konstrukcije ¢injenica i prekonfiguracija je pojmova poput
episteme (Fuko) ili paradigme (Kun). Flek podrazumeva da je ,,objektivna stvarnost* konstrukcija
kolektiva, i da su stilovi ¢esto nekompatibilni zbog ¢ega on diskutuje retoriku o ,,misticizmu®, kroz
koju kolektivi opisuju suparnicke stilove (Fleck 1979, 109).

S time je povezano jos jedno, istoriografsko, znacenje ,,ezoterizma‘ izvan studija zapadnog
ezoterizma — shvatanje Lea Strausa, koje je razvio Artur Melcer (Meltzer 2014). Taj ,,ezoterizam®,
tice se ,,otkrica® koje moze da ima transformativne posledice po razumevanje istorije (filozofskih)
diskursa. Melcerov argument (i opsezan dokazni materijal), ti¢e se politike pisanja tj. govora (koja
je bila Siroko praktikovana, I javno obznanjena, ali je od 19. veka zaboravljena i potisnuta) — prakse
izrazavanja neortodoksnih misli ,,’izmedu redova’, skrivenih iza glazure konvencionalnih uverenja
[veneer of conventional pieties]* (Melzer 2014, xii). Kako Melcer pokazuje, sve do 19. veka, ideja
da filozofi imaju ezotericnu i egzotericnu doktrinu, bila je Siroko prihvacena, a ezoterijsko pisanje
,univerzalno® praktikovano. Melcer to dokazuje kroz primere i pita se zasto je taj krupan fenomen,
od kog zavisi hermeneutika cele humanistike, zaboravljen i ¢ak danas proglasen za mit.'® Usled
toga, zapadna istorija danas zahteva ezoterijsko Citanje.

lako ezoterizam sensu Fleck, i sensu Melcer, nema (nuzno) veze sa religijskim doktrinama,
mi ¢emo, U meta-teorijskom duhu, uzeti u obzir sva razlic¢ita znac¢enja. Dakle, ezoterizam u daljem
radu nama znaci: sensu Fevr, svetonazor zasnovan na korespondencijama tj. sa njima povezanim
komponentama; sensu Hanegraf, ,,odba¢eno znanje* organizovano oko gnoze; sensu fon Stukrad,
diskurs o ,,pravom znanju“ i sredstvima koja ga ¢ine raspolozivim i/ili retorika tajnovitosti; dok na
ovo dodajemo i sensu Asprem, probleme rasc¢aravanja; sensu Flek problem unutrasnjih/spoljasnjih
krugova produkcije/cirkulacije znanja u drustvu i retorike o ,,misticizmu®; i sensu Melcer, problem
politike govora/pisanja. Kao takav skup otvorenih problema, ezoterizam je dobra ,,optika‘“ kako za
politiko-teoloski pristup neoliberalizmu, tako i za nasu potragu za elektivnim afinitetima.

18. ,,Ezoterijsko Citanje* neoliberalizma

Neoliberali su od pocetka svog organizovanja samosvesno bili u ,,pozicionom ratu“ izmedu
borbe za novu kulturnu paradigmu, i rasudivanja o tehnikama menadZmenta stanovnistva, izmedu

188 Ovde je vazno zapaziti da Melcerov ezoterizam (kao ni Flekov) nema nikakve nuzne veze sa religijom, ili sa idejom
o tajnom ezoterijskom znanju koje se prenosi kroz vekove od strane posvecéenih grupa, koja je svojstvena ezoterizmu
kako je on shvacen u studijama zapadnog ezoterizma (tj. u vezi npr. s ,,neoplatonizmom, hermeticizmom, teozofijom,
kabalom, itd.). Melcer govori o Sirem ,,socijal-epistemoloSkom* fenomenu, i izdvaja Cetiri tipa ezoterizma (odnosno,
Cetiri gavna motiva za ezoterizam): odbrambeni (u srahu od progona), zastitnicki (istine opasne po drustvo), pedagoski
(zagonetke, umesto odgovora, koje sluze da navedu individue vredne nekog znanja da same tragaju), i politic¢ki (u cilju
reforme drustva koja mora da se dogodi postepeno) (Meltzer 2014). Interesantno je primetiti i da je Melcer autor koji
se kre¢e u radijusu neoliberalisti¢kog misaonog kolektiva (vidi zanimljiv intervju s neokonzervativnim komentatorom
Bilom Kristolom: https://conversationswithbillkristol.org/video/arthur-melzer/). Leo Straus, ¢ije ideje o ezoterizmu je
Melcer razvio, izvr$io je presudan uticaj na ameri¢ki neokonzervativizam, krilo NMK-a.
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cilja unutrasnjeg ograni¢avanja ,,racionalistickih* tendencija akademije i cilja razbijanja politickog
sastava radnicke klase (Moc¢nik 2010) — ili, u terminologiji ko-osniva¢a DMP Vilhelma Repkea:
demasifikacije tj. deproletarizacije (Ropke 1960, 7). U odnosu na tako opazen problem neoliberali
su osmislili, kako to ispravno primecuju Dardo i Laval, svoju teoriju ideoloske borbe (Dardot and
Laval 2013, 115). U upadljivoj podudarnosti s Flekovim modelom, ta meta-politi¢ka doktrina koju
je NMK proizveo tice se e(g)zoteri¢nih krugova za produkciju/diseminaciju ,,znanja“.

Kako je to, najpreciznije, formulisao fon Hajek, proizvodnja znanja ukljucuje tri kategorije
ljudi: 1) intelektualne elite, koje proizvode znanje, 2) masu koja, po shvatanju neoliberala, ne misli
ved sledi, 3) posrednike/intelektualce, u Hajekovoj originalnoj terminologiji, ,,snabdevace idejama
iz druge ruke* (second hand dealers in ideas'®®) (Hajek 2002, 101, 102). Koristeéi koncept ,,meta-
politike*, podrazumevamo da je re¢ o delatnosti usmerenoj ne na posebnu stranku ili podrucje, vec¢
na promenu ,,pravila igre* ili ,,okvira prihvatljivosti®, duz cele Sirine politickog/kulturnog spektra
— intervenciji* koja odreduje opseg legitimnosti. Kako Hajek ovo objasnjava grupi okupljenoj na
osnivackom sastanku druStva Mont Pelerin: ,,Ono §to su za politicare fiksirani limiti sprovodivosti
nametnuti od strane javnog misljenja ne smeju da budu sli¢ni limiti za nas. Javno misljenje [...] je
posao ljudi kao Sto smo mi [...] koji su stvorili politicku klimu u kojoj politiari nasega vremena
moraju da se krecu* (nav. u Cockett 1995, 112). Mont Pelerin je od pocetka, kako Hajek to sumira
trideset sedam godina kasnije, u svome obracanju novim kadrovima u DMP, bio kolektiv

,usredsreden na bazi¢nu filozofiju, 1 ciljao je [najpre] ne da ubedi mase direktno, ve¢ one
stvaraoce mnjenja koji postepeno [...] uti€u na politicke razvitke [Ovo znaci da] postoji
nova tradicija koja u¢i jednu stvar: na§ zadatak ne sme biti direktno ucesce u politici [...]
ovo udruzenje mora da brine o mnogo vaznijem zadatku: zadatku promene misljenja [...]
drustvena klasa zasluzna za to $to su stvari otiSle u pogresSnom pravcu [su] intelektualci
koji su stvarno stvorili socijalizam* (Hayek 1984, 3, 4).

Kako to Hajek sazima, narod ne razume stvari, a uspeh neke ideologije zavisi od aktivnosti
intelektualaca ,,narod je taj koji pokupi pomodno misljenje. Potrebno je stvoriti pomodno misljenje
medu intelektualcima pre nego Sto ¢e ga novinarstvo i Skole, 1 tako dalje, rasiriti medu generalnim
stanovnistvom* (nav. u Leeson 2017, 75). Sli¢ne ,,rasprave o intelektualcima® su problematika
koju sre¢emo viSe-manje duz celog kolektiva (vidi npr. Stiegler 1984; Hayek 2005b).

Drustvo Mont Pelerin je otelotvorenje tog shvatanja, s ulogom internacionalne proizvodnje
najkrupnije strategije. Usmereno na periode od po pedeset godina i na razradu novih konceptualnih

189 Hajek na sledeéi nacin objasnjava $ta su to trgovci idejama iz druge ruke: ,,To nije funkcija ni originalnog mislioca,
niti naucnika ili eksperta u pojedinoj oblasti misljenja. Tipican intelektualac nema potrebe da bude ni jedno ni drugo:
on ne mora da poseduje specijalno znanje o bilo ¢emu $to je osobeno, niti mora da bude narocito inteligentan da bi
igrao svoju ulogu posrednika u sirenju ideja. Ono §to ga kvalifikuje za njegov posao je Siroki raspon predmeta o kojima
moze spremno da govori i piSe, i polozaj ili navika na osnovu koje se s novim idejama upoznaje brze nego oni kojima
se obraca. [To su svi] koji mogu biti majstori tehnike prenosenja ideja, ali su obi¢no amateri kada je u pitanju supstanca
onoga $to prenose‘* (Hajek 2002, 101, 102). Hajek u tu svoju kategoriju ubraja novinare, nastavnike, doktore, ministre,
publiciste, romanopisce, crtace stripova, umetnike, komentatore, rektore univerziteta, izdavace, nau¢nike rukovodioce
instituta i fondacija i promotere iz organizacija posvecenih odredenoj stvari.
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temelja liberalisticke doktrine i novih argumenata, drustvo je shvaéeno kao zatvoreno drustvo!® i

stoga kao novi prostor za slobodnu diskusiju. ,,Pri¢a o neoliberalistiCkom misaonom kolektivu od
1947. godine do danas je saga o ’izgradnji k spolja’ podjednako proizvodnje znanja i kapaciteta za
politicku akciju, gde je DMP vise ili manje bio u centru, do smene milenijuma‘ (Mirowski 2014b,
16). Jedan od motiva za ovo neoliberalisti¢ko organizovanje, bio je uvid da su neoliberali (buduci
usmereni na vrlo razli¢ite oblasti) jedni prema drugima zapravo u odnosu mase spram intelektualne
elite.1®! DMP je zato koncipirano kao interdisciplinarno udruZenje, koje treba da funkcionise kao
epicentar izgradnje nove paradigme u malom. To je jasno i kroz pracenje referenci i meduljudskih
veza, jer se neoliberalisticka hegemonija $iri kroz uzajamna citiranja, zaposljavanja, nagradivanja.

Ujedno, neoliberalizam podrazumeva i ,,ezoterizam* sensu Melcer. Kako to Mirovski vidi,
priroda NMK-a, kao hijerarhijski organizovanog konstrukcionisti¢kog projekta, koji tezi da raseje
narative o trzis$tu kao ,,spontanom poretku* je strukutrna kontradikcija koja je ,,primorala* kolektiv
darazvije ,,ezoterijske politike govora* (ovo je problem koji moze da postane i zaseban istrazivacki
program, te ga ovde ne mozemo rasplesti'® ali je potrebu za izvesnom politi¢ckom hermeneutikom,
ili u duhu ove disertacije ,,ezoterijskim ¢itanjem* neoliberalizma, neophodno uvek imati u vidu).
Vredi jo$ jednom ponoviti da neoliberalizam nije ,,akademska ekonomija*, nego politi¢ki pokret s
razvijenim strategijama i konkretnim izvorima finansiranja (za diskusiju razli¢itih nacina na koje
su se akteri kakvi su DZejms Bjukenon, Milton Fridman, Fridrih Hajek i Dzordz Stigler nosili sa
pomenutom strukturnom kontradikcijom vidi Mirowski 2014, 72-83).

Kako to Mirovski vidi, nakon $to je uveo ,,neoliberalizam® kao samoodredenje, kolektiv je
s prvim uspesima brzo presao na nov narativ o potpunom kontinuitetu sa ,,klasi¢nim liberalizmom*
— ,,prica o kontinuitetu postala je egzoteri¢ni stav, dok je 'neo’ ostao cenjen ezoteri¢no* (Mirowski
2014, 69). Ovo sa sobom povlaci niz sloZenih politickih tehnologija. Mirovski smatra da ovde nije
re¢ o nekoj Platonovoj ,,Plemenitoj lazi®, tenziji izmedu filozofskog razuma i vere kod latinskog
averoizma, ili o orvelovskom doublethink-u, ve¢ pojavi koja ,,organski raste iz strukturnih pozicija
koje motivisu kolektiv* (Mirowski 2014, 68). Mirovski je u tome neosporno u pravu, ali ne treba
potceniti ni politicku socijalizaciju neoliberala, i stepen u kojem su neoliberali ukorenjeni u, po
sebi duboko elitistickoj, konzervativnoj politickoj misli. Ovaj dvostruki govor, Mirovski smatra,
ne treba razumeti kao kontradikciju, ve¢ kao epistemic¢ku tehnologiju, koja samo ,,spolja“ deluje

1% Jako je Karl Poper bio osnivacki ¢lan DMP nije otvoreno nego zatovreno drustvo, koje je iznutra strogo kontrolisalo
prijem novog ¢lanstva. Tragalo se za osobama koje su spremne da se odvoje od ranijih laissez faire pogleda, ali koje
¢vrsto stoje na odredenoj poziciji. Kako Hajek istice: ,,Efektivna nastojanja da se elaboriraju opsti principi liberalnog
poretka su izvodljiva jedino unutar grupe ljudi koji se slaZzu oko fundamenata, i medu kojima se osnovni principi nec¢e
preispitivati na svakom koraku... Ono $to nam je potrebno su ljudi koji su se suocili s argumentima druge strane, koji
su se borili sa njima i sami se izborili za poziciju sa koje mogu kako kriti¢ki odgovoriti na prigovore, tako i opravdati
svoje poglede... ovo treba posmatrati kao privatni sastanak, a sve §to je reCeno ovde u diskusiji kao ’off the record’...
Ovo mora ostati zatvoreno drustvo, a ne otvoreno za svakoga i kojesta“ (nav. u Plehwe 2009, 16). Mirovski primecuje
da je to donelo sukob sa Poperom, koji je, diskusije radi, predlagao uc¢esce socijalista, ali je sukob razresen u Hajekovu
korist (Mirowski 2014, 70-72). Ne treba, medutim, pogresno proceniti ni Poperov naglasak na debati kao mehanizmu
izgradnje ,,otovrenog drustva“, po Poperu: ,,neophodno je... shvatiti da je plemenska ekskluzivnost i samodovoljnost
mogla da se zamijeni samo nekim oblikom imperijalizma* (Popper 1998, 237).

191 Kako Hajek izlaZe ovaj motiv za organizovanje: ,,Naravno, jedna politi¢ka filozofija nikada ne moZe biti zasnovana
isklju¢ivo na ekonomskim kategorijama. Cini se da su opasnosti s kojima se suo¢avamo rezultat intelektualnog pokreta
koji je sebe izrazio u, i izvrSio uticaj na drzanje prema, svim aspektima ljudskih delatnosti. Ipak, dok je u svojoj oblasti
svako od nas mozda naucio da prepozna uverenja koja su znacajan sastojak pokreta koji vodi ka totalitarizmu, mi ne
mozemo da budemo sigurni da, npr., kao ekonomisti, pod uticajem atmosfere svoga vremena, ne prihvatamo nekriticki
kao i bilo ko drugi, ideje u polju istorije ili filozofije, morala ili prava, koje su bitan sastojak upravo tog sistema ideja
kome smo naudili da se suprotstavimo u sopstvenom polju* (Hayek 1992b [1947], 239).
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kao kontradikcija, dok NMK u toj dvostrukosti vidi prednost, pokusavajuci da

,upozorava na opasnosti od Sirenja opsega drzavnih aktivnosti dok istovremeno zamislja
snaznu drzavu po svojoj meri, koja je u€injena bezopasnom kroz neku instrumentalnost
‘prirodne’ regulacije; da prezentuje svoje ’slobodno trziste’ kao generator ili traku koja
bez ikakvog napora proizvodi informacije, dok istovremeno snazno i1 bezobzirno obavlja
’rat ideja’ na terenu; da tvrdi da ¢e njihov program voditi nesputanom ekonomskom rastu
1 pospesenom ljudskom blagostanju, 1 istovremeno sugeriSe da ni jedan ljudski um nikad
ne moze zaista da zna nesto poput toga, i stoga da je nelegitimno pravdati [justify] njihov
program putem njegovih posledica; da prikaZe trziste kao nesto prirodno, ali §to simultano
iziskuje zabrinutu [solicitous] paznju kako bi se kontinuirano rekonstruisalo; da predstavi
svoju verziju trzi$ta kao ne plus ultra svih ljudskih institucija, dok istovremeno sugerise
da je trziste samo po sebi nedovoljno da postigne i odneguje [nourish] trans-ekonomske
vrednosti politickog, socijalnog, religijskog 1 kulturnog karaktera® (Mirowski 2014, 69).

Pored ovih, mogli bi re¢i ,,sekularnih“ koncepcija ezoterizma, ezoterizam je korisna optika
za pristup neoliberalizmu i u odredenjima koja poti¢u od studija zapadnog ezoterizma. Putem tih
odredenja ¢emo u nastavku pokusSati da razumemo neoliberalizam, najpre kao spiritualnost, a zatim
I kao poseban oblik spiritualnosti, ¢cime ¢emo zaokruziti naSu potragu za elektivnim afinitetima i
ponuditi novu politiko-teolosku kategorizaciju neoliberalizma.

Izmedu neoliberalizma i New Age religije ni ne postoji jasna granica jer je i neoliberalizam
moguce shvatiti kao vrstu spiritualnosti.**® Takvu politiko-teolosku poentu koja umeksava granicu
izmedu religijskog 1 sekularnog i, stoga, moZe biti mnogo bolja optika za shvatanje neoliberalizma
od ,,standardnih* pristupa, moguce je izvesti iz shvatanja spiritualnosti koje su predlozili istoricari
kao $to su Pjer Ado, Misel Fuko ili lan Hanter (Hadot 1995; Fuko 2005; Hunter 2009).

Budu¢i da je New Age nezgodno ime, i New Age autori i autorke se ¢esto opredeljuju za
izraz ,,spiritualnost®, koji u emskom rec¢niku obelezava izvanvremensku duhovnu sustinu koja je
prisutna bas u svim tradicijama i kojoj je moguce pristupiti na mnogo nacina, a prvenstveno kroz
individualnu psihu. Opiranje fiksnom grupnom identitetu je jedna glavna crta New Age identiteta,
a etiketa New Age sugerise bas takvo ,,ukalupljivanje* kakvo ovaj identitet zeli da izbegne, $to je
jos jedan razlog za opiranje imenu. Prema misljenju praktikantkinja i1 praktikanta, drugim rec¢ima
—to je u New Age studijama opste mesto — obi¢no, novokomponovana ,,New Age ideologija“ ni ne
postoji, a izraz ,,spiritualnost* upucuje na ,,univerzalno duhovno jezgro* — istinu koja je bas uvek
ista 1 koja se kroz novu duhovnost prosto vraca u prvi plan.

Etski komentari zato i sami biraju da govore o ,,spiritualnosti ili usvajaju pretpostavku da
New Age 1 ,,spiritualnost treba tretirati kao sinonime. Sa druge strane oni zakljucuju da bavljenje
,spiritualnostima‘® (u mnozini) mnogo vise dolikuje neuhvatljivoj, pluralnoj i promenljivoj prirodi
savremene popularne religije. Iz ugla ove vrste opreza, oznacilac New Age (posebno shvac¢en kao
pokret) namece nepostojecu unificiranost, rizikujuci tako reifikaciju/vulgarizaciju. Ovo neosporno
jeste opravdana strepnja, buduci da mediji ili akademija precesto, slobodno koristeéi etiketu New
Age da opiSu oblike popularne religije koji se ne uklapaju u etablirano shvatanje legitimne religije,

193 Ovo deluje manje neobi¢no kada uzmemo u obzir, recimo, Sema Harisa (uz Ri¢arda Dokinsa i Kristofera Hi¢ensa
najpoznatijeg) borca protiv religije u ime racionalnosti/nauke, koji drzi da je njegovo shvatanje ateisticke spiritualnosti
moguce empirijski testirati kroz prakse svesnog prisustva (mindfulness), tj. da je re¢ o racionalnom jezgru sadrzanom
unutar mistifikovane mitologije (budizma ili teozofije), te o empirijskoj spoznaji o iluziji posedovanja sopstva (vidi:
https://wakingup.com/ ili Harris 2015). Spram Harisa, NMK ima neuporedivo blagonakloniji odnos ka religiji.
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proizvode karikaturu, gde je Cesto sadrzana i prec¢utna pretpostavka (tj. predrasuda) da je unapred
jasno §ta je ,,prava sustina“ ovakve ,,pop-duhovnosti®.

Dali je ovde re€ o ,,pokretu‘ ili nije, za nas je popriliéno nevazno pitanje. Ono $to je nama
bilo znacajno jeste da pokazemo da to na Sta referiSemo podrazumeva skup medusobno povezanih
kompleksa ideja koji prozimaju savremenu kulturu, i to u korespondenciji sa drugim ideologijama,
te zato imaju politiko-teoloSku logiku i1 javni znacaj, zbog Cega im je moguce na sistemati¢an nacin
analiticki pri¢i. Iz ugla takvog pitanja, ,,studije spiritualnosti* krcate su problemima.

Vodeno ispravnom (!) metodoloskom strepnjom, akademsko bavljenje spiritualnostima (u
mnozini) rizikuje da — suo€eno s Sumom empirijskih razlika — izgubi iz vida upravo takve kulturne
konstante koje prozimaju popularnu spiritualnost, 1 a priori isklju¢i 1 mogucnost politiko-teoloSke
analize. Kako New Age odavno nije opoziciona ili manjinska pojava, ve¢ je i bitan deo mejnstrim
kulture, ovaj pristup preti da ucini nevidljivim vazne aspekte 1 efekte savremene mo¢i, ili da njeno
dejstvo svede isklju¢ivo na radikalnu heterogenizaciju ili pluralizaciju.

Sa druge strane, ako spiritualnost (u jednini) razumemo kao privatnu ili direktnu vezu sa
,,vecim prisustvom®, tj. neCim Sto nas nadilazi, odnosno sa Istinom ili svetim, transcendentnom ili
temeljnom realnos$¢u — a kako spiritualnost obi¢no 1 jeste shva¢ena — vezu koja nije posredovana
institucijom, ne zahteva ,,Clanstvo®, ili ne ukljucuje obavezujucu ili ,,spolja propisanu‘ religijsku
dogmu, vide¢emo da je to odredenje koje zapravo obuhvata skup razli¢itih elemenata.

Spiritualnost se tu moze odnositi na svojevrsno ,,otkri¢e univerzalne unutrasnje duhovne
dimenzije, na licno iskustvo svetog (onostranog ili ovostranog numinoznog, kako ga shvata Rudolf
Oto ili za njim Mirca Elijade) (Eliade 1987, Almond 1984), ali takode na prakse duhovnog razvoja,
ili transformacije ili, kako je to Fuko teoretizovao, na tehnologije sopstva. Koncept se, medutim,
odatle jos grana, jer spiritualnost, u razli¢itim (etskim 7 emskim) opisima, ume da obuhvati fakticki
sve dublje vrednosti, simboli¢na iskustva ili regulativne ideje naspram, ili pomocu, kojih se ljudi
moralno rukovode i zive Zivot (vidi npr. Griffin 1988 cf. Hunter 2009 cf. Sledge 2018)

Ona je stoga Nesto razlicito od religije, umetnosti, nauke ili filozofije, ali §to sve te oblasti
na neki nacin prozima. Pojam prelazi ne samo granice posebnih religija ve¢ i shvatanje religije per
se, jer se iskustvo ,,svetog* moze uvesti u sve oblasti zivota: od psiho-etickih dubina ,,licnog Ja*
ili meduljudskih odnosa, preko antropoloski shvacene kulture ili totaliteta ekonomskih odnosa, do
dozivljaja materije. Karet i King primecuju da se jedan razlog iz kog

,termin ‘spiritualnost’ dobro funkcionise u trziSnom prostoru poslovne [...] efikasnosti
krije bas u tome §to je ovo maglovit oznacioc koji je sposoban da nosi viSestruka znacenja
bez preciznosti. Sama ta viSesmislenost termina znaci da on moZze operisati duz razlicitih
drustvenih i interesnih grupa [uspostavljajuéi] trzisSnu nisu* (Carrette and King 2005, 31).

Stvar je jos Sira, s obzirom da se kao plodovi ovakve ambivalencije, razvijaju i nebrojene
ontologije savremenog kapitalizma, pa politiko-teoloski intenzitet treba traziti, na prvom mestu,
upravo u ovoj karakteristici spiritualnosti, jer su granice religijskog i sekularnog ovde inherentno
porozne. Tako ¢emo pronacéi spiritualnost u hris¢anskom misticizmu, Vedama, ljubavi, kibernetici,
internetu, Hajdegeru, sufizmu, Sintoizmu, poslu i odmoru, vizijama Nikole Tesle, zalasku sunca i,
trudili smo se da to pokazemo, shvatanjima ekonomista.

Polisemicnost i ekspanzivnost svojstvene pojmu ,,spiritualnosti*, neosporno moramo uzeti
1 kao konstitutivni ¢inilac New Age samopoimanja, sa svim (pa, prema tome, i politiko-teoloskim)
implikacijama. Medutim, ukoliko izjednacimo izraze spiritualnost i New Age, moze se dogoditi da
skliznemo na stanoviste koje projektuje New Age narativ na druga vremena ili kulture, pronalazeci
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u njima uvek istu sustinu. Lako se moze desiti da etski pogled bude zamenjen emskim (umesto da
bude u njemu ukorenjen) te da kriticko-istorijska metodologija ustupi mesto skrivenim aistorijskim
generalizacijama: od reifikacije do naturalizacije, ili od esencijalizma do religionizma.

Uz kriticko uvazavanje svih tih razli¢itih koncepcija, mi smo usvojili obrnut (mogli bi reci
genealoski) pristup, koji razume New Age spiritualnost kao istorijski posebnu pojavu, koju stoga
treba istorijski 1 rastumaciti. New Age ¢emo zato i ovde shvatiti kao samo jedan — iako neosporno
paradigmatski, a za spiritualnost (kao takvu) u savremenoj globalizovanoj kulturi u velikoj meri i
odredujuéi — oblik spiritualnosti. Tako je moguce traziti homologije izmedu neoliberalistiCke 1 New
Age spiritualnosti, 1 tragati za istorijskim preduslovima obe, kako smo u ovom radu i ¢inili. Kako
bi izveli dodatne — zaklju¢ne — politiko teoloSke analize, ovde ¢emo blize odrediti spiritualnost.

19. Dve duse: Neoliberalizam i odredenje spiritualnosti

Dok razna odredenja spiritualnosti obi¢no diferenciraju spiritualnost od ,,posebnih religija“
(a gde se spiritualnost vidi kao individualizovaniji oblik!®#), Misel Fuko, uvodeéi novi epistemicki
kriterijum (kroz pitanje odnosa subjektivnosti i istine), definise spiritualnost tako $to je diferencira
od kartezijanske filozofske racionalnosti. Ako se moderna filozofija pita Sta je to u subjektivnosti
Sto nam daje pristup istini (Dekart) ili pokuSava da utvrdi granice tog pristupa (Kant), spiritualnost,
prema Fukou, ,,pretpostavlja da subjekt kao takav nema pravo pristupa istini, i da nije u stanju da
ima pristup istini* (Foucault 2005, 15). Za njega, spiritualnost

,postulira da istina nije data subjektu jednostavnim ¢inom znanja (connaissance), koji bi
bio utemeljen i opravdan jednostavno ¢injenicom da je on subjekt i zato $to on poseduje
ovu ili onu strukturu subjektivnosti. Da bi subjekt imao pravo pristupa istini, on se mora
promeniti, preobraziti, premestiti postati [...] drugo od sebe. Istina je data subjektu jedino
po cenu uno$enja subjektovog bica u igru [Sto je] najjednostavnija ali najfundamentalnija
formula pomocu koje je moguce definisati spiritualnost® (ibid).

Spiritualnost, u zapadnoj istoriji, podrazumeva, dakle, oblike transmutacije subjektivnosti
naspram ,,istine*. Da bi individua postala subjekt u punom smislu te reci, ili da bi zasluzila pristup
istini, ona mora da postane dostojna takvog pristupa, $to je moguce razumeti kao proces ili relaciju
uzdizanja subjektivnosti na nivo istine, i/ili spustanja istine u subjektivnost. Razli¢ite intervencije
na sebi, odustajanja od sebe,'®® disciplina ili izmestanje, cena su prema Fukou, ,.koju je potrebno
platiti za pristup istini“ §to moze ukljucivati npr. razlicita ,,pro¢is¢enja, asketske vezbe, odricanja,
konverzije gledanja, modifikacije postojanja‘““ (Foucault 2005, 15). Ostvarivanje pristupa ne znaci
da je istina nesto ,,poput nagrade* — ona transformativno ili konstitutivno deluje na subjekta, samo
subjektivno bice biva ispunjeno, ostvareno, transfigurisano, smireno ili spaseno.

U neoliberalisti¢koj paradigmi, trziSte je, od mesta razmene/ekvivalencije (liberalizam), ili
objektivne dominacije/mistifikacije (marksizam), preobrazeno u jedinstvenu ,,protezu* (Mirowski

194 Za korisnu definiciju spiritualnosti po toj osnovi vidi Hanegraaff 2000. Spiritualnost je po Hanegrafu: ,,bilo koja
ljudska praksa koja odrzava kontakt izmedu svakodnevnog zivota i opstijeg meta-empirijskog okvira znacenja putem
individualne manipulacije simbolickim sistemima‘ (Hanegraaff 2000, 296). Hanegrafova i Fukoova definicija korisne
su i zajedno, jer uspevaju da diferenciraju spiritualnost od religije i kartezijanske racionalnosti ali na na¢in koji odrzava
svojstvo spiritualnosti oko koga postoji konsenzus — prelazenje jasnih podela izmedu religijskog i sekularnog.

195 U jednoj New Age knjizi koja je trenutno u Srhiji poprili¢no prodavana, koja je naslovljena Stvorite Novo JA: Kako
izgubiti sopstveni um i stvoriti novi“, nam se u takvom ,,klju¢u sugerise: ,,NajvaZnija navika koju mozete da promenite
jeste navika da budete ono ko ste* (Dispenca 2017, 13).
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2009, 429), ,,proceduru‘ (Hayek 2002), ,,proces* (Kirzner 2000) za ,,otkrivanje znanja“ tj. sredstvo
pomocu koga je moguce —a po Cenu opseznih transformacija, koje sezu od drzave, do individualne
subjektivnosti — ostvarivati vezu sa isitnom. Ve¢ je Misel Fuko, u svojim predavanjima na College
de France s kraja sedamdesetih, primetio da neoliberalizam podrazumeva epistemicki prelom koji
uspostavlja trziste kao locus ,,veridikcije* (tj. kriterijum isitne), ali da to znaci da je neoliberalizam
konstrukcionisticki liberalizam, ¢iji je predmet [judsko ponasanje (Fuko 2008, 306). Za Fukoa, to
znaci da je neoliberalizam intervencionisticka politika, ¢iji je cilj organizacija samog ,.tkiva zivota“
prema modelu preduzeca. To de facto znaci rasprostiranje (fukoovski shvacene) spiritualnosti kroz
drustvo. Zato je, pre nego kao prigovor nasem shvatanju neoliberalizma kao kritike racionalizacije,
cuveno shvatanje Gerija Bekera o ,,Jjudskom kapitalu* (Becker 2009), moguce shvatiti kao kljucan
element putem kog se neoliberalizam politiko-teoloski uklapa u Fukoovu definiciju spiritualnosti.

Bekerovo shvatanje, po kome je /judsko sopstvo fleksibilan svezanj investicija u stalnom
procesu preobrazaja — gde Mirowski vidi ¢ak i divergenciju od individualizma koji je karakterisao
liberalizam, jer se neoliberalizovano sopstvo, 1 u teoriji 1 u praksi, multiplikuje ili rastace, suoceno
sa zahtevom da se bez prestanka transformise (Mirowski 2014)'% — povezano s Hajekovom idejom
o trziStu kao protezi za istinu, ,,zatvara krug®. U (posebno kulturnoj) stvarnosti, ova ,,bekerovska*
1,,hajekovska* shvatanja ni nisu razdvojiva, ve¢ postoje kao razliciti ¢inioci jedne-te-iste ideoloske
formacije. Drugim re¢ima, bekerovsko-hajekovski neoliberalizam, bas kao Fukoova spiritualnost,
ne postulira nista drugo nego potrebu za neprestanom transformacijom ljudske subjektivnosti zarad
ostvarivanja pristupa istini. Kako ¢emo ubrzo videti, uz dodatak Polanjijevog shvatanja (a koje je
odlucujuce za Hajekovo shvatanje trzista), ovakvu spiritualnost je moguce cak i blize odrediti, kao
poseban tip spiritualnosti. Na to ¢emo se, medutim, vratiti.

Bas kao 1 kod Fukoove definicije spiritualnosti, sve ove karakteristike neoliberalizma (koje
on deli sa New Age religijom), kako smo pokazali, proisti¢u iz otklona od modernog kartezijanskog
racionalizma. Kao i Fukoova spiritualnost, neoliberalizam pretpostavlja da ljudski subjekt nema
pristup istini, osim putem postovanja odredenih jasno definisanih procedura — kako je to Hajek i
sam definisao — procedura za otkrivanje (discovery procedure) (Hayek 2002). Kao i u Fukoovoj
definiciji spiritualnosti, istina nije ,,nagrada* ve¢ konstituise subjekta. Kako je to Rejmi srocio, to
Sto se trziSte shvata kao ,,nepredvidivo ukrStanje nadmecucih interesa, koji su nesvesni samih sebe
[ignorant of themselves] (svoje vrednosti) [znaci da oni] dok se ne sudare i ne takmice, nemaju
cak ni sopstva o kojima je moguce govoriti kao nezavisnim od osoba koje se formiraju u, pomocu
i kroz konkurenciju (Ramey 2016, 10). Isitna do koje se doazi putem prepustanja procedurama,
nadilazi racionalne sposobnosti, tj. zauvek je skrivena od ljudskog subjekta po sebi. U terminima
Stukradovog shvatanja ezoterizma, nije dostupna subjektivnosti u odsustvu (privaciji) ,.sredstava
¢injena tog znanja raspolozivim® (Stuckrad 2005, 10).

Ovo je vladavinski i subjektivni razvitak koji vodi i svojevrsnom cepanju subjektivnosti na
instancu plasti¢nog svakodnevnog sopstva i meta-instancu koja vrsi menadzment tog fleksibilnog
ljudskog kapitala. Poziv da budemo menadzeri i menadzerke svog ljudskog kapitala, korespondira
sa ,,cepanjem‘‘ na Vise sopstvo, i svakodnevno, trivijalno, ego-sopstvo, koja je jedan od najcescih
elemenata New Age diskursa. Zanimljivo je da i kod Valtera Lipmana koji je tridesetih formulisao
inicijalni neoliberalisticki politicki program nailazimo, istina u relativno drugacijem kontekstu, na
homologno shvatanje. Nakon osvrta o marksizmu kao propagandi koja ima formu apokalipti¢ne
religije, Lipman se upusta u vrlo neobi¢no skakanje izmedu religijskog i propagandno-prakticnog
ili, u njegovim terminima, eugenickog opisa multipliciteta ljudskog sopstva (Lippmann 1998, 168-
177). Lipman smatra da ,,javne fikcije®, ,,stereotipi® ili ,,pri¢e* vladaju ljudskim sopstvom koje je

1% Vidi, posebno, poglavlje Everyday Neoliberalism (Mirowski 2014, 89-155).
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u svom Zivotu ograniceno i osudeno da se ne njih oslanja (Lippmann 1998, 169-171)!*" Lipman

smatra da je zato izuzetno vazno, iz ugla propagande, odrediti kome se sopstvu, od multipliciteta,
propaganda obraca: ,,Nikada nije prisutno samo jedno sopstvo. Iz tog razloga je od velike vaznosti
u formiranju bilo kog javnog misljenja, kojjim se sopstovm tacno bavimo [what self is engaged]
(Lippmann 1998, 173). Lipman najpre misli na ,,obi¢ne* strane licnosti koje se javljaju pri ljudskoj
interakciji sa razli¢itim stranama Zivota u kojima svako ima vise razli€itih uloga, 1 razmatra kako
liéni interes, na koji je mogucée porukama apelovati, nije uvek isti, jer svako sopstvo ima drugaciji
interes,'*® medutim, zatim prelazi na slede¢e poredenje:

,»Religijska ucenja 1 popularna mudrost su uvek razlikovala nekoliko li¢nosti u svakom
ljudskom bicu, ona su nazivana Vise i Nize, Spiritualno i Materijalno, Bozansko i Puteno;
1 ¢ak 1ako ne moZemo u potpunosti prihvatiti ovakvu kasifikaciju, ne moZemo propustiti
da zapazimo da distinkcije postoje. Umesto dva antiteticna sopstva, moderni ¢ovek bi
verovatno zapazio priliéno puno ne tako oStro razdvojenih. Rekao bi 1 da je ova distinkcija
koju su povukli teolozi bila arbitrarna i eksterna, jer su mnoga razlicita sopstva grupisana
zajedno kao visa ukoliko su se uklapala u teologove kategroije, ali bi prepoznao svejedno
da je tu bila autenti¢na slutnja o varijetetu ljudske prirode* (Lippmann 1992, 173, 174).

Hajek takode ima koncepciju o ,,dva sopstva“. Naime, nasuprot pogresnom misljenju da je
Hajek neko ko shvata sebi¢ni individualizam kao ljudsku prirodu, Hajek je verovao (ili bar tvrdio)
da je ¢ovek po prirodi, tj. instinktivno, kolektivisticko ili altruisticko bice (vidi poglavlje Between
instinct and reason u Hayek 1992). On je, medutim, u tome video problem koji uvek preti da razori
njegov ,,prosireni poredak®. Naime, budu¢i da je Covek najveci deo svog evolutivnog vremena bio
umalim plemenskim zajednicama koje se zasnivaju na prisnim neposrednim odnosima, po Hajeku,
covek ima stalnu tendenciju da na takav nacin razume drustvo, i da nametne altruizam (socijalnu
pravdu koju Hajek vidi kao svojevrsan primitivni plemenski atavizam koji je na nivou instinkta),
¢ime uniStava principe na kojima se ,,proSireni poredak* zasniva (Hayek [Bartley?] 1992, 18).

Dok teznja ka socijalnoj pravdi potice od plemenskog instinkta, moralna pravila na kojima
se kapitalizam zasniva (privatna svojina, postenje, ugovor, razmena, trgovina, konkurencija, dobit
1 privatnost) su proizvod duge kulturne evolucije, tj. nastale su kroz procese selekcije, u kojima je
zapadna kultura postala uspesna jer je nesvesno usvojila ne-racionalna pravila, koja su omogucila
razvitak ,,proSirenog poretka“ koji je materijalna baza koja je omogucila danasnje mnozenje ljudi
na planeti (Hayek [Bartley?] 1992, 11, 12). Hajek zato shvata socijalizam kao povratak divljaka,
dok ljudima treba stalno prilagodavanje jer, po Hajeku, zive u ,,dva sveta® — mikrokosmosu male
prisne grupe (npr. porodice) i makrokosmosu (civilizacije) (Hayek [Bartley?] 1992, 18). To znaci
da instinktivni altruisticki pokusaji da pravila sa mikro nivoa, primenimo na makro nivo, prete da
ukinu civilizaciju 1 dovedu do kolapsa bioloskog opstanka. Hajek aludira da tu njegovu podelu na
mikrokosmos i makrokosmos treba razumeti kao ,,dve duse®, tako Sto diskusiju o toj temi pocCinje
epigrafom u kome navodi Geteov stih iz Fausta: ,,Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust, Die
eine will sich von der anderen trennen [Dve duse Zive, oh, u mojim grudima, jedna zeli da se odvoji

197 To je tema i kroz celu knjigu, kao i kroz Lipmanovu misao uopste, vidi npr. knjigu The Phantom Public (Lippmann
1993) koja se bavi kritikom demokratije, a po ¢emu je Valter Lipman (i danas uticajna figura u medijskim studijama),
poznat, i oko ¢ega je vodio debatu sa DZonom Djuijem, $to je jedna od vaznih uvertira u neoliberalizam.

198 |_jpman kao primer daje zahtev japanca za drzavljanstvo u Kaliforniji §to sasvim drugacije apeluje na li¢ni interes
amerikanaca ako je takav zahtev opaZen, recimo, kao Zelja da se sadi voce, ili kao Zelja da se oZeni ¢erka belog ¢oveka
(Lippmann 1998, 173). U ovim razmatranjima Lipman pominje i Junga, uz druge psihologe (Lippmann 1998, 171).
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od druge]“ (Hayek [Bartley?] 1992, 11).1%

Romanti¢ne aluzije treba uzeti ozbiljno. Sama ideja o ,,neracionalnoj benevolentnoj celini®,
kojoj se treba prilagoditi, nije dovoljno ozbiljno razmortrena kada je re¢ o njenim romanticarskim
konotacijama — taj problem jos je skrajnut shvatanjima neoliberalizma kao ,,racionalizacije®.

Rekonceptualizacija ukupnog Zivota kao trzista i ,,reSavanje* svih zamislivih i nezamislivih
drustvenih problema putem kreiranja novih vlasnickih prava, tj. novih trzista, ili uvodenje pseudo-
trziSne racionalnosti tj. evaluacije tamo gde nije moguce proizvesti trziSte, bez sumnje su svojstva
neoliberalizma. Cini se da ni nema boljeg istorijskog primera racionalizacije, odnosno, podivljale
instrumentalne racionalnosti, od takve ekonomizacije totaliteta Zivota koju neolibealizam kao novi
,rezim racionalnosti“, koji svodi ljude na ograni¢ene subjekte korisnosti, podrazumeva.?’® Kako
to formuliSe Krasovec, neoliberalisticki subjekt

,»Ne trosi vreme na bavljenje visim istinama i velikim narativima, nego poseduje i koristi
samo maleni drustveno neophodan kvantitet specijalizovanog znanja, koje joj omogucava
da se hitro prilagodi neprestano menjaju¢im ekonomskim okolnostima bez ikakve suvisne
refleksije o racionalnosti 1 pravednosti tih okolnosti. Individua viSe ne treba da zna zaSto,
samo kako. Za sve ostalo, tu je trziSte [nas naglasak]“ (KraSovec 2013, 69).

Ipak, takva kiberneticka ogranicenost ljudske racionalnosti, zasniva se na meta-narativima
par excellence, kako smo kroz ceo ovaj rad nastojali da pokazemo.

Drugim rec¢ima, to Sto promice kritikama neoliberalizma kao vida racionalnosti ili modusa
racionalizacije je ¢injenica da je neoliberalizam takode i kritika racionalnosti. Ceo danasnji ,,reZim
racionalnosti“ zasniva se na (para-religijskoj) sankciji u samom jezgru savremene kulture, a koja
korespondira sa sanktumom u centru ideologije NMK-a — njegovom negativnom teologijom koja
postulira da ljudska racionalnost moze biti isklju¢ivo racionalnost u drustvu a niposto racionalnost
o drustvu.?®! Kako to Filip Mirovski i Edvard Nik-Khah formulisu:

,LAksiomatski je da ’sloboda’ moze da bude iskljucivo 'negativna’ za neoliberale (u smislu
Isaije Berlina), iz jednog vrlo vaznog razloga. Sloboda se ne moze prosiriti od upotrebe
znanja u drustvu do upotrebe znanja o drustvu, jer samo-ispitivanje koje se tice toga zasto
individua pasivno prihvata lokalno i nepotpuno znanje vodi ka kontemplaciji toga kako
trzisni signali stvaraju neke vrste znanja a gase druge. Meditacija o limitacijama koje su
nametnute zavisnos¢u od trzista vodi ka propitivanju toga kako trzista zapravo rade, kao
1 meta-refleksiji o naSem mestu u ve¢im porecima, za $ta nas neoliberali upozoravaju da
je izvan naseg umnog domasaja [ken]. Znanje u toj eventualnosti pretpostavlja globalne
dimenzije i viSe nije "lokalno,’ a to podriva klju¢nu doktrinu o Trzistu kao transcendentom
superiornom procesoru informacija. Veoma zgodno, ’sloboda’ ne obuhvata principijelno
odbijanje neoliberalistickog ustanka“ (Miorwski and Nik-Khah 2017, 56).

Hajek je svoje shvatanje po kome ljudski um nije sposoban da spozna poredak uzimao vrlo
ozbiljno, do te mere da je postulirao biologisticko objasnjenje koje se ti¢e neuralne mreze ljudskog

199 U engleskoj verziji isti stih iz Fausta glasi: Two souls, alas, are dwelling in my breast, And one is striving to forsake
its brother (Goethe 1990, 145).

200 73 pristupe koji naglasak stavljaju na racionalizaciju vidi Brown 2015; Davis 2014.

201 Hajek smatra da za postojanje nauke kakva je sociologija, koja za svoj predmet uzima drustvo, ne postoji nikakvo
opravdanje, kao $to ne bi postojalo ni za ,,naturologiju‘ koja bi za predmet uzela prirodu (Hayek 1998, 173).
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mozga. Naime, po Hajeku ljudski mozak nije sposoban da shvati samog sebe (Hayek 2017, 359).
To je tako jer Hajek smatra da je mozak sistem za klasifikaciju koji moze da klasifikuje samo onaj
poredak koji je jednostavniji od njega. Konsekvenca toga je jasna. Trzi$ni poredak, zamisljen kao
neuralna mreza, mnogo je slozeniji (i brze se menja) od ljudskog mozga, i stoga konstituiSe super-
inteligentno okruzenje?®? koje je daleko van nase mo¢i kalkulacije, kategorizacije i reprezentacije.
To okruzenje sastoji se od evolutivno nastalih pravila (tradicije i trziSta) koja usvajamo ne zato Sto
ih razumemo, nego putem istorijske evolucije ljudske kulture i procesa selekcije, u kome kulture
koje usvajaju jedna pravila uspevaju, a kulture koje usvajaju neka druga pravila propadaju.

Iako se, kako smo to ranije diskutovali, po Hajekovom shvatanju, ta pravila neretko javljaju
u vidu religije, magije, 1 drugih verovanja koja racionaizam odbacuje kao sujeverje ili iracionalno,
ona su ,,simbolicke istine* koje su omogucile razvitak ljudske kulture i razuma.

Takvo shvatanje ima neke ineresantne homologije (pretece?) u nemackom romanti¢arskom
mesmerizmu. Kako to istorijski prati Hanegraf, mesmseristi su isticali superiorno duhvono znanje
koje funkcioniSe po principu mikro/makrokosmos korespondencije (Hanegraaft 2012, 264). Ovo
znanje srca (u centru ljudskog organizma), korespondiralo je sa suncem (u centru solarnog sistema)
a taj centar je, opet, korespondirao sa ,,neshvatljivom [unfathomable] svetlo§¢u bozanskog u srcu
celokupne kreature* (ibid). Kako Hanegraf objasnjava, to je znacilo da su mesmeristi racionalnost
videli kao ogranicen instrument nemocan da dokuci dublje istine pristupacne dusi, $to je bio zahvat
kojim su mesmeristi otkrili liniju argumentacije koja principe prosvetiteljstva izvrée naglavacke.
Glavni nastavljac te tradicije, jedan vek kasnije, bio je Karl Gustav Jung, koji je to fomulisao na
slede¢i nacin: ,,moja dusa ne moze biti predmet mog rasudivanja i znanja — radije, moje rasudivanje
1 znanje objekti su moje duse* (nav. u Hanegraaff 2012, 265). Kako Hanegraf naglasava, najbitnije
istorijske posledice linije argumentacije koju je mesmerizam uneo u kulturu, bilo je to $to je ,,svako
ko je usvojio takvu epistemolosku hijerarhiju bio prisiljen da preosmisli celu seriju dualizama koji
su konstitutivni za prosvetiteljski racionalizam® ali i to §to je sve ono $to je prosvetiteljstvo poslalo
na smetliSte istorije, poput magije, simbolizma, okultnog, sada, kao manifestacija duSe, oznaceno
kao ,.centralno za istorijski razvitak ljudske kulture [na§ naglasak]“ (ibid). Cini se, prema tome, da
je 1 Fridrih Hajek Zeleo da nas mesmerizuje.

20. Kritika dualizma: ProSirena egzistencija uma

Greske konstruktivistickog racionalizma su tesno povezane sa kartezijanskim dualizmom, to jest
sa koncepcijom o nezavisno postojecoj supstanci uma koja stoji izvan kosmosa prirode i koja je
omogucila coveku, obdarenom takvim umom od pocetka, da dizajnira institucije drustva i kulture
medu kojima zivi. Cinjenica je, naravno, da je ovaj um adaptacija na prirodno i drustveno
okruzenje u kome covek zivi i da se on razvio u konstatnim interakcijama s institucijama koje
determinisu strukturu drustva... On je rezultat toga Sto se covek razvio u drustvu i stekao te
navike i prakse koje su povecale Sansu opstanka grupe u kojoj je Ziveo.

202 Okruzenje* bi ovde moZda trebalo drzati pod navodnicima, jer kao i u New Age holizmu, ovde podela na eksterno
iinterno prili¢no kolabira, buduéi da je (bar kada je re¢ o Hajekovom trzistu) to inteligentno okruZenje za procesuiranje
informacija zapravo skup nasih umova Koji u agregaciji stvaraju poredak koji je vise od svojih delova, mozda bi mogli
reci, vrstu transpersonalnog uma. Kako to Hajek formulise: ,,Prvi uslov za takvu inteligentnu upotrebu razuma. .. jeste
to da nau¢imo da razumemo koju ulogu ona zapravo igra u radu bilo kojeg drustva zasnovanog na kooperaciji mnogih
odvojenih umova“ (Hayek 2011, 131).
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Friedrich Hayek, Law, Legislation and Liberty

Lesli Mars?% Hajekovo shvatanje trzista tumaci kao ,,prosirenu kogniciju®, koja je odgovor
na problem ,,agnoseologije* ili ,,teorije nesaznatljivosti, a Sto je pozicija koja se duboko razlikuje
od moderne kartezijanske racionalnosti (Marsh 2013, 198, 199). Hajeka interesuju institucije, a u
kontrastu naspram toga ,,kartezijanski individualizam (ili internalizam) jeste unutrasnji [internal]
u smislu da se znanje oslanja iskljucivo na, ili je modelovano po, operaciji mentalnih stanja osobe
koja vrsi kogniciju bez ikakvog apela na spoljasnje konsideracije (ibid). Naspram kartezijanstva,
,»pojam prosirenog uma [extended mind] prisiljava nas da uzmemo ozbiljno ideju da kognicija ima
otelotvorenu [embodied], drustvenu, i artifaktualnu dimenziju; uistinu, um egzistira na intersekciji
tog trojstva® (Marsh 2013, 198, 199). Kako Hajek to izrazava: ,,Bilo je... mnogo vise 'inteligencije’'
inkorporirane u sistemima pravila ponasanja [conduct] nego u ¢ovekovim mislima o njegovom
okruzenju... Mozak je organ koji nam omogucava da apsorbujemo, ali ne da dizajniramo kulturu*
(Hayek 1998, 157). Kako smo videli, takvo shvatanje uma, kao spoljasnjeg sistema, homologno je
(¢ak povezano) sa New Age naukom; autori ¢iji su radovi odredujuci za New Age pokret, kao Erih
Jans, Ilija Prigozin, Fritjof Kapra, Dzejms Lavlok ili Gregori Bejtson, razvijali su shvatanja koja
zivot 1/ili um/svest definiSu prema kriterijumu kompleksnosti tj. samo-organizacije, a §to im, kroz
prosirenu definiciju, daje i prosirenu egzistenciju (Hanegraaff 1996, 137-140).

Kapra smatra da ¢e ve¢ prepoznavanje eksternalnosti uma, imati radikalne implikacije kada
je re¢ o nacinu na koji ulazimo u odnos sa zivotnom sredinom: ,,Ako odvojimo mentalne fenomene
od vecih sistema u kojima su imanentni 1 ograni¢imo ih na ljudske individue, vide¢emo okruzenje
kao bezumno i ima¢emo tendenciju da ga eksploatiSemo* (Capra 1983, 291). Kako on to jos Sire
razvija: ,,U stratifikovanom poretku prirode, individualni ljudski umovi su ugradeni u vec¢e umove
drustvenih i ekoloskih sistema, a ovi su integrisani u planetarni mentalni sistem — Gajin um — koji
opet mora ucestvovati u nekoj vrsti univerzalnog ili kosmic¢kog uma“ (Capra 1982, 292).

To prepoznavanje medutim, nikada nije moglo nista da ucini.?** Mobilisuéi istu ideolosku
matricu, danasnji kiberneticki mod vladavine tezi da, u ime o€uvanja ,,spontanog poretka“ dovede
sam zivot na planeti u pitanje. Kako bi osigurao mracnu buduénost zivih sistema na Zemlji, NMK
stoji na pramcu kibernetickog broda, usancenog u rekacionarna krila najkrupnijeg naftnog kapitala
(npr. bra¢e Koh, iz DMP), i promovise mega-konstrukcionisticke projekte poput geoinzinjeringa,
u kojima tendencija neoliberalizma da upravlja ,,kroz okruzenje* prelazi na samu prirodu, u obliku
masivnih intervencija u zZivotnu sredinu (poput ispaljivanja Cestica u atmosferu, zarad smanjenja
efekta staklene baste), koje mogu da se otrgnu kontroli na nezamislive nacine, a u cilju sprecavanja
intervencije u ekonomiju. U ovom zivom, zaCaranom, stratifikovanom poretku stvari, pravo pitanje
je — ko je Dr. Frankenstajn? U goti¢kom obrtu nastavaka ove price, cudoviste se ne okrece (bar ne
jos uvek) protiv svog gospodara, ve¢ protiv njegovih podanika i podanica.

Podanicka racionalnost, pred gospodarem i njegovim ¢udovistima, moze samo da prepozna
sopstvena ogranicenja, odgovorno preuzme krivicu za celu ovu stvar, dobijajuci kartu za beskrajnu
nadracionalnu igru, naizgled protivrec¢nog, konstruisanog spontanog poretka.

Probleme proSirene egzistenicje uma, ali i njihove mehanike i eti¢ke dinamike, je najjasnije

208 Ovde treba zapaziti da nije re¢ samo o ne¢ijem komentaru o Hajeku, veé i o misljenju koje dolazi iz NMK-a i stoga
je primer trenutno aktuelne evolucije neoliberalistickih konstrukcionistickih shvatanja. Tekst Lesli Mar§ nalazi se u
knjzi Hayek and Behavioral Economics (Frantz and Leeson 2013), gde su doprinose dali i akteri i akterke NMK-a kao
§to su Vernon Smit, Valter Blok, Didre MekKloski. Mar$ kombinuje Hajekova shvatanja sa teorijama Bruna Latura.
204 Za taj problem ,,prepoznavanja“ vidi Marx i Engels 1974, 13-16.
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moguce shvatiti na primeru transperonalne psihologije, a iz koje 1 prositi¢e metafizika i mehanika
promene stvarnosti koja prozima New Age narativ. Zgodno ,,didakticko pomagalo* za razumevanje
New Age metafizike jeste prikaz (Dijagram 1) koji je Hanegraf preuzeo od Henrija Rida, tacnije iz
njegove egzegeze materijala Edgara Kajsa, dakle iz New Age konteksta (Hangraaff 1996, 205).

To je jedan ograni¢en nacin da se taj problem sagleda, izrazen od strane jednog New Age
autora, pa ga zato treba razumeti samo kao korisnu smernicu, a ne kao opis univerzalno prihvacene
ili jednako izrazene dogme. I pored toga, on stvara zadovoljavajuci utisak o rasprostranjenoj i stoga
temeljnoj New Age logici, koju izrazava u Sematizovanoj formi.

\\ 7/

Individualni svesni umovi

Dijagram 1. Odnos izmedu individualnih svesnih umova i Jednog Uma (iz Hanegraaff 1996).2%

U ekstrapolaciji Jungove psihologizovane para-religijske rekonstrukcije ezoterizma, kakvu
je transpersonalna psihologija uvela, svet-um-bog-¢ovek shvaéen je kao Jedno. Pomoc¢u Ridovog
zvezdanog prikaza (Dijagram 1), shvatamo da je sam vrh Siljka svakog kraka zvezde jedna svesna
individua. Umesto malog broja krakova na ovom ograni¢enom prikazu, u stvarnosti krakova ima
koliko ima zivih ljudi. VVrhovi zvezde su daleko od centra, ali su sa njime povezani. Razvoj svesnih
umova individua u procesu stvarnosti, placen je cenom relativnog otudenja od izvora (a koje uvek
ostaje relativno i ,,iluzorno* jer je veza neprekinuta). Kada se kre¢emo od vrha pojedina¢nog kraka
ka centru, najpre nailazimo na individualno psihoanaliticko nesvesno. Korak dalje k centru zvezde
uvodi nas u transpersonalnu sferu ,,kolektivnog nesvesnog® u kojoj su svi nasi umovi medusobno
povezani. Ako skrenemo u sledeci krak i krenemo ka njegovom vrhu, u¢i ¢éemo u nesvesno druge

205 Zahvaljujem Jovani Sudimac na izradi dijagrama.
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indvidue. Korak dublje ka centru, priblizava se Bogu. Sve ovo moze se shvatiti na nacin holizma
generativnog izvora tj. emanacije iz istog, ali i na nacin univerzalne medupovezanosti u kojoj Bog
nije nista drugo nego ,,agregacija‘“ nasih umova, transpersonalni, smoorganizuju¢i Um, ¢ija je sama
materijalna stvarnost manifestacija. Izmena individualnog pogleda na svet, menja materiju. U tom
pogledu, razlika izmedu psihi¢ke ,,unutra$njosti i fizi¢ke ,,spoljasnjosti‘ kolabira.

To §to se nalazi ,,dole®, tj. u dubini ljudske psihe, u stvari je ,,najvisa“ instanca stvarnosti i
ujedno sam Bog, a §to je sadrzaj iskustva ,,gnoze*, zbog ¢ega je Hanegraf u jednoj od verzija svoje
definicije New Age religije njeno glavno verovanje (i verovanje centralno za zapadni ezoterizam)
definisao i kao ,,holisticku gnozu* (Hanegraaff 2007, 42).

Fridrih Hajek nije bio ljubitelj psihoanalize koju je shvatao kao put u varvarstvo. To je tako
ne samo zbog popularnosti frojdo-marksizma, ve¢ zato Sto je Hajek smatrao da nesvesna ,,pravila“
nisu instinktivne sile unutar ¢oveka, nego kulturno naslede koje nije podsvesno, ve¢, u Hajekovim
terminima, supersvesno, tj. nadilazi razum, te je potrebno prepustiti mu se, a sto je Hajek nazvao
,,primatom apstraktnog* (Hayek 1969). Kako Hajek to opisuje:

,Ako je tacna moja koncepcija po kojoj apstraktna pravila kojih nismo svesni odreduju
osetilne (i druge) ’kvalitete’ u naSem svesnom iskustvu, to bi znacilo da mi nismo svesni
mnogo onoga S$to se dogada u naSem umu, ne zato §to se ono odvija na suvise niskom
nivou veé jer se odvija na suvise visokom nivou. Cini mi se da je prikladnije zvati ovakve
procese ne “pod-svesnim’ ve¢ ’super-svesnim’, jer oni upravljaju svesnim procesima bez
pojavljivanja u njima‘“ (Hayek 1969, 319).

S druge strane, psihoanaliza je jednostavno ,,stvorila drugog duha za kog se sada smatra da
upravlja ’duhom u masini’ kartezijanskog dualizma* (Hayek 1998, 31). Hajekovo nesvesno, prema
tome, svuda je oko nas, iznad nase svesti, odakle omogu¢ava umu da se razvije. Ako um proba da
ga ,,dotakne®, time ga razara, jer to nadilazi njegove mo¢i. To je nacin na koji je Hajek formulisao
ono Sto smo mi (pozajmljujuci taj koncept od Herberta Sajmona i Ilije Prigozina), na pocetku ove
disertacije nazvali organicena racionalnost (bounded rationality). Hajek je medutim, putem svoga
shvatanja trzista, uveo i puteve prosirenja tog ograni¢enog uma. Ove ,,puteve za prosirenje* ¢emo
u naSim zakljuénim razmatranjima probati da politiko-teoloski konkretnije odredimo.

U neoliberalistickom shvatanju trziste je ,,informaciona mreza“ ili pak naprava za pre¢utnu
komunikaciju. Neoliberali su ranije shvatanje neoklasi¢ne ekonomije, po kom je trziste mehanizam
alokacije resursa, supsumirali pod tu novu koncepciju u kojoj je trziste shvaceno kiberneticki, po
analogiji sa ljudskim mozgom, kao supra-ljudski procesor ili ,,mekluanovski* produzetak coveka,
koji omogucava pristup znanju koje je ,,tacitno®. Imajuci taj glavni postulat neoliberalizma u vidu,
u nastavku ¢emo probati blize da kategorizujemo tu specificnu spiritualnost neoliberalizma, iz ugla
njenog afiniteta sa New Age spiritualno$¢u, zakljuéujuci time nasu diskusiju.
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V ZAKLJUCAK

21. Tacitno znanje i pojam gnoze

Kako smo ve¢ razumeli putem kategorizacije koju je Hanegraf preuzeo od Kvispela, gnozu
je moguce shvatiti kao tip znanja koje nije samo nedostupno potvrdi od strane drugih, vec je sasvim
nediskurzivno, nije izrecivo, ili makar ne na nedvosmisen i jasan nacin. Prema ovoj Hanegrafovoj
tipologiji (Hanegraaff 2008, 140) epistemicki stilovi u zapadnoj kulturi padaju u tri kategorije:

1) Razum — znanje koje je moguce komunicirati i verifikovati/falsifikovati
2) Vera-znanje koje je moguce komunicirati, ali ga nije moguce verifikovati/falsifikovati
3) Gnoza — znanje koje nije moguce ni komunicirati, ni verifikovati/falsifikovati

Ovo nije tvrdnja o nekim ,,stvarnim tipovima znanja“ u svetu (posebno u slucaju gnoze to
znanje nije nesto $to je iz istrazivackog agnostickog ugla moguce diskutovati). Radije, ovde je rec¢
o pretenzijama ili tvrdnjama odredenih ljudi o tipovima znanja, tj. 0 ,,epistemickim stilovima“ koje
ova kategorizacija na vrlo zgodan nacin opisuje. Takav trodelan epistemicki stil, glavni je doprinos
Majkla Polanjija, koji znanje deli na 1) razum, 2) veru i 3) tacitno znanje (Polanyi 2005; 2009).

Polanji smatra da je poSasti modernog doba koje je donela kartezijansko-njutnovska nau¢na
slika sveta moguce preokrenuti jedino harmoni¢nom integracijom ovih razli¢itih modusa saznanja.
On stoga kroz vec¢inu svojih radova diskutuje ulogu vere u nauci, i iskustvo li¢ne upletenosti osobe
koja se bavi naukom u neispitanu stvarnost sa kojom ta osoba zeli da uspostavi kontakt. Neoliberali
su generalno pobornici komercijalizacije nauke (Sto je stav koji se formira, naravno, prema interesu
kapitala), dok kod Polanjija to nije sasvim jasno. Svakako, Polanji ,,trzi$no drustvo* i nauku jeste
razumeo homologno, i postulirao je liberalnu drzavu kao zastitnika oba (Beddeleem 2017, 79-81).
Prema njegovovm misljenju kapitalizam je ,,drustvo istrazivaca“ (society of explorers), a liberalna
,,drzava ¢uvar razli¢itih zajednica istraZivaca u potrazi za nepoznatim* (Beddeleem 2017, 81).

Medutim, njegova presudna kategorija (presudna i za neoliberalisti¢ko anti-socijalisticko
preosmisljanje toga $ta je uloga trzista u drustvu), jeste kategorija tacitnog znanja.

Tacitno znanje nije komunikabilno i tesko je ili cak nemoguce verifikovati/falsifikovati ga,
re¢ je o znanju koje ne moze da se ,,ekstrahuje®, uéini eksplicitnim tj. prenese drugima. Ovaj tip
znanja igra kljuénu ulogu u hajkeovskim shvatanjima trzista, pa danas prozima re¢nik NMK-a.?%
Mogli bi re¢i da postojanje tacitne dimenzije postulira nemogucnost prevodenja licnog ili loklanog
znanja u informacije (a $to je nesto §to trziste, navodno, radi kroz cene), na kojima bi bilo moguce
zasnivati planiranje. Kako to formulise Kaldvel: ,,Polanji je proizveo pojam tacitnog znanja [...]
koji se fino uklapa sa Hajekovim radovima o lokalizovanom, raspr§enom znanju* (u Hayek 2014,
285). Neoklasi¢ni napadi na socijalizam u meduratno vreme ticali su se nemogucnosti racionalne
rac¢unice u odsustvu cena (a $to je okvir u kome se i Ludvig Mizes kretao). Medutim, kako smo mi
kroz ovu disertaciju diskutovali, Hajekov argument ti¢e se ne samo racuna, ve¢ nesaznatljivosti.

Planska ekonomija je nemoguca jer je znanje u drustvu nesaznatljivo, ne samo zato $to je

206 Recimo, Vernon Smit, ¢lan DMP, i profesor ekonomije na neoliberalistickom George Mason univerzitetu, u svojoj
eksperimentalnoj ekonomiji* za koju je 2002. dobio i nagradu Svedske banke, polazi od pojma tacitnog znanja. Vidi
Smitovu knjigu Rationality in Economics: Constructivist and Ecological Forms (Smith 2008).
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rasprieno, ve¢ zato $to je duboko ontoloski nesaznatljivo, buduci da je tacitno. Zbog nemoguénosti
komunikacije i transfera znanja u drustvu nije moguce organizvati Zivot nikako drugacije sem Kroz
tziSne odnose koji omogucavaju ekstrahovanje tacitnog znanja — jedino kroz komodifikaciju svih
oblasti zivota i kroz podredivanje totaliteta zivota interesima kapitala. Takva organska celina onda
naravno kiberneti¢ki generiSe pravo znanje i odstranjuje lazno, kao u slu¢aju danasnjeg odumiranja
humanistike usled komercijalizacije i privredne integracije univerziteta. Povoljan nusprodukt ove
spontane nuznosti kapitalizma (komodifikacije sve §irih drustvenih podrucja koja zbog opadajucih
profitinih stopa jeste nuzna), svakako je i zauzdavanje ekscesa racionalnosti koji poticu od ,.fatalne
tastine akademske zajednice, na cemu NMK kroz svoje fondacije istovremeno radi.

Ovo je argumentacija o0 ,,ontolo§koj nemogucnosti socijalizma®, zasnovana na ideoloskim
temama vitalistickih meduratnih svetonazora. Kako to Mizes formuliSe u svome osvrtu na punoc¢u
racionalno nesaznatljivog Zivota, neka osecanja 1 misli su tako privatna i licna

,,da nismo u mogu¢nosti da ih komuniciramo nikome drugom. Ona su tako duboko unutar
nas da nemogu ostaviti jasan utisak u nasoj svesti. Ko god da je u prisustvu svojih voljenih
ili kontemplaciji aspekta prirode ili komeSanju sopstvene snage osetio moc¢ beskonacnog,
nalazi da je nemoguce reci sebi ili drugima $ta je to Sto ga pokrece [pogada, moves him]
i kako ga pokrece. Celina ostaje neizreciva [ineffable] jer su razum i jezik u nemogucnosti
da tamo udu* (Mises 2003, 47).

Hajekovo trziste, medutim, jeste u moguénosti da ,,tamo ude®, a komodifikacija svake pore
zivota 1 transformacija svega onoga §to komodifikaciji izmice prema uzoru na trziSnu racionalnost
(ukljuéujuéi samo sopstvo), pod budnim okom snazne drzave — §to je nesreéna stvarnost koju danas
zivimo — pokazuje da i jeste ,,uslo“. Neoliberalisticko trziste je, prema tome, moguce definisati ne
samo kao epsitemicku (tj. gnoseolosku), ve¢ i kao gnosticku napravu — protezu za pristup vrstama
znanja koje izmice jeziku, racionalnosti i reprezentaciji.

Polanji je tacitno znanje razli¢ito opisivao, daju¢i primere poput npr. intuicije, mudrosti,
sviranja instrumenta i voznje bicikla (Polanyi 2005, 51-53). Kada vozimo bicikl mi ne znamo kako
to radimo, ta radnja nije racionalna, ali diskusija voznje bicikla u terminima ,,gnoze* ¢ini se veoma
neobi¢nom. Medutim, kako to sa elektivnim afinitetima biva u stvarnosti, oni neo¢ekivano postaju
aktivni i javljaju na neo¢ekivanim mestima. Jedno takvo neo¢ekivano mesto je ¢asopis Traditonal
Builiding, posvecen tradicionalnoj arhitekturi i zanatstvu. Tekst u ovom Casopisu Koji je naslovljen
Gnosticki zanatlija®® autora Patrika Veba, bavi se specijalnom vrstom zanatskog znanja:

,Vau, ovaj tip stvarno zna Sta radi!“

,Ovo je sasvim prirodna, oc¢ekivana reakcija pri sluSanju uspesnog Celiste, posmatranju
grnéara za toCkom, kovaca za nakovnjem, ili bilo kog majstora zanatlije [...] Ono S$to svi
oni imaju zajednicko je da ¢ine da ekstremno kompleksna aktivnost deluje kao da je skoro
bez napora. [...] Mi prepoznajemo da 0vakvo majstorstvo zahteva unutrasnju disciplinu,
znacajno posvecivanje vremena kao i akumulaciju postene koli¢ine znanja. Dok engleski
ima svega nekoliko povezanih termina, mnogi drugi jezici izrazavaju to §to mi zovemo
’znanje’ na niz nijansiranih nacina. [...] U mom iskustvu poducavanja malterarskog rada,
prva stvar koju uradim jeste da oslobodim studente zablude da ja mogu ista da ih nau¢im.
Kao i svi tradicionalni zanati, malterisanje je otelovljena vrsta znanja. Segrti moraju ugiti

207 Na: https://www.traditionalbuilding.com/opinions/the-gnostic-craftsman.
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sebe ili je moZda drugi na¢in da se to kaze, oni moraju da otklju¢aju sopstveni ve¢ prisutan
potencijal da malteriSu kroz repetitivne akcije... zanat je forma rituala. [...] Nauciti zanat
je srodnije se¢anju, budenju kapaciteta ve¢ prisutnog u individui. Uloga majstora je manje
uloga ucitelja a vise uloga spiritualnog vodi¢a. Ovaj tip znanja je opisivan kao empeiria,
odnosno, empirijsko znanje [...] empirijsko znanje je internalno, ne-diskurzivno [stari]
Grci su imali re¢ za ovu vrstu znanja, gnosis. Smisao gnoze je vrlo intiman [...] to je tip
znanja koje imate o najdrazem prijatelju ili voljenoj osobi. To nije skup €injenica o njima,
ve¢ pre duboka povezanost koja je deljena [...] Da bi postali efektivan zanatlija vi morate
izgubiti svoj um. [...] Napustajuéi sebe putem rituala zanata student je [...] transformisan
i uvid raste spontano iz visceralnog, direktnog, otelovljenog iskutva“ (Webb, 2019).

U tom pogledu, interesantno je primetiti i da Polanjijev biograf, Gelvik, smatra ne samo da
je Polanjijeva koncepcija tacitnog, kao i /icnog znanja, stavila fokus na problem ,,izvesne promene
u [...] bicu*“ subjekta saznanja, ta da se ,,struktura naseg saznanja zapravo pokazuje kao refleksija
strukture bi¢a“, ili da Polanjijev pogled prevazilazi jaz izmedu drusStvenih i prirodnih nauka, nego
I da se u vreme pisanja te biografije (krajem sedamdesetih) sve vise dogada prevazilazenje kulturno
pogubog ideala nau¢ne nepristrasnosti, usled ¢ega se cela paradigma menja u Polanjijevom smeru,
a znaci toga su se po Gelviku ,,javili posebno u Pokretu ljudskog potencijala, gde su eksperimenti
u grupama susreta [encounter groups] i treningu senzitivnosti pokusali da uvedu licnu dimenziju
u nasSu egzistenciju u naucnoj i tehnoloskoj kulturi* (Gelwick 1977, 49, 51, 81, 82).

Cini se, stoga, da je moguce govoriti i 0 odredenom stvarnom istorijskom uplivu ,,gnostic¢ke
komponente* u savremene trziSne ideologije (uprkos tome S$to je vec¢ina neoliberala nije na takav
nacin sasvim svesna). Kako istori¢ar problema Ian Hanter komentarise meduratni period:

,,Pre nego Sto zakljuci svoju diskusiju o spiritualnosti i filozofiji, Fuko takode primecuje
da je bilo moguce za zapadnu filozofiju da formira hibridni diskurs putem transfera praksi
spiritualne transformacije u ¢in samog filozofskog znanja. Ta superimpozicija ezoteri¢ne
samo-transformacije i egzoteri¢ne filozofske ratiocinacije [jasnog rezona] rezultovala je
“gnostickim’ stilom filozofskog diskursa u kome inicijacija u ’pravu’ subjektivnost biva
transponirana u registar filozofske demonstracije (Hunter 2009, 266).

Budu¢i da Hanter to vidi kod Huserla (filozofa koji je obi¢no shvaéen kao ,,racionalista‘),
i prati kroz istoriju do post-strukturalizma, ¢ini se da je nesto sliéno moguce pratiti i do NMK-a.

Hanter smatra da je do toga doslo kroz post-kantovsku nemacku univerzitetsku metafiziku,
a Sto je pocelo sa Huserlom. Hanter izrazom ,,post-kantovski* cilja na meduratnu tendenciju da se
prevazide dug neo-kantovski akademski konsenzus, $to je u veoma razli¢itim registrima dovelo do
post-kantovskih pokusaja da se premosti nesaznatljivost ,,stvari po sebi*“ (noumena), koju Kantova
filozofija ostavlja u sferi izvan domasaja direktne ljudske spoznaje (Hunter 2009). Takav poduhvat
premoscavanja jaza izmedu subjekta 1 objekta je upravo ono §to smo, u kontekstu krize meduratnog
kapitalizma, shvatili kao gnozu. Hanter se u tome nadovezuje na Fukoovo shvatanje spiritualnosti
kao skupa tehnika koje subjekt mora da primeni na sebi da bi stekao pravo pristupa istini, a §to je
prema Hanteru nesto $to se javilo u Huserlovom pojmu ,,fenomenoloske redukcije®, prakse kroz
kojoj se filozof oslobada svih prekoncepcija kako bi saznao Bice.

,,Proklamujuc¢i da postoji stvar poput Bica ili ’transcendentalnog fenomena’ — to jest,
objekta povisenog iskustva koji se pojavljuje subjektu ogoljen od svih subjektivnih
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(ljudskih) uslova iskustva, pa je to stoga obelodanjivanje [disclosure] ’Bi¢a u vremenu’
— Huserl, kao 1 Hajdeger, govorio je unutar ’gramatike’ kantovske spiritualnosti, ali protiv
njenih filozofskih propozicija® (Hunter 2009, 269).

Kako u svom bibliorgafskom eseju?® o Fridrihu Hajeku pokazuje Dzon Grej, Hajek je bio
pod formativnim Kantovim uticajem. Hajekov kantijanizam ogledao se u njegovom poricanju da
su ljudi sposobni da spoznaju stvari takvima kakve jesu. Grej smatra i da je Hajek prekoracio ovo
kantovsko naslede, jer ga je prosirio kroz shvatanje drustva®® postulirajuéi da aspekte neke kulture
mozemo kriticki ispitivati jedino unutar konteksta te kulture, jer um nikad ne moze da konstruise
totalitet pravila na kojima je zasnovan, pa kritika moze da bude samo imanentisticka kritika (Majkl
Polanji je usled sli¢nog shvatanja svoju filozofiju nazvao "post-kritickom’ [Polanyi 2005]). Kako
smo ranije diskutovali, za Hajeka um ne moze da shvati sebe, a drustvo je homologno umu, samo
je neuporedivo kompleksnije i dinamicnije.

Medutim, Hajek nije post-kantijanski mislilac samo zbog proSirenja Kantove problematike
na drustvo, o kojoj Grej govori, ve¢ zato Sto to proSirenje (teorija tradicije/trziSta) nudi nacin da se
ostvari veza sa ,,noumenalnom stvarnoS¢u“ tj. sa drustvenim totalitetom. Stavise, neoliberalizam
postulira i da je trziSte jedini pouzdan izvor saznanja o ,,haosu evoluirajuce prirode* dok ,,ljudska
nauka nikada nec¢e do kraja shvatiti prirodu u realnom vremenu‘ (Mirowski 2014, 338, 342). Sve
to je u odsustvu trzista nedostupno ljudskoj subjektivnosti. Da bi postalo dostupno, potrebno je i¢i
kroz trzisne procedure. U tom svetlu je i oksimoroniéni konstrukcionisticki vitalizam jasniji. Da bi
se vitalne informisuce trziSne stukture javile u svetu (u Prigozinovim terminima, da bi se pojavili
dZepovi poretka iz haosa) potrebna je disciplina, $to je nacin na koji konstrukcionizam ulazi u ovu
jednacinu. Samo kroz rad drustva (drzave) na samome sebi i rad svih subjekata (te drzave) na sebi,
mogu da se uspostave adekvatni preduslovi za pojavljivanje informisuce sustine konkurencije.

Ljudsko sopstvo odseceno je od istine 0 sebi i svetu osim ako se ne upusti u niz praksi koje
sopstvo primenjuje na sebi, a Sto mu omogucava da dobije male ,,pakete istine koji ,,emaniraju‘
iz trziSta. To je prac¢eno New Age romantizacijama, koje svet vide kao zacaranu inteligentnu mrezu
koja nam $alje poruke. U toj neoliberalisti¢koj viziji drustva, sve §to je ¢vrsto na neki nacin zaista
postaje dim, jer sve to znaci da iz istog ideoloskog zahvata iz kog proisti¢e ,,nemogucnost planske
ekonomije, proisti¢e i rastakanje modernog liberalnog individualnog sopstva (dok sve to naravno
zaista proistie iz imperativa akumulacije kapitala). Gnosti¢ki instrument trZista postaje drustveni
izvor subjektivacije a, posledi¢no, sopstvo postaje presek privremenih projekata. Tu problematiku
je ve¢ Misel Fuko krajem sedmdesetih godina zagrebao u svojoj diskusiji uticaja Edmunda Huserla
na nemacke neoliberale. Kako Fuko pise:

,Jer, §ta je u stvari konkurencija? To nije u potpunosti prirodna datost. Konkurencija, u
svojoj igri, u svojim mehanizmima i pozitivnim efektima koji se uocavaju i valorizuju,
uopste nije prirodni fenomen niti rezultat prirodne igre apetita, instikata, ponasanja itd. U
stvari, za posledice konkurencije zasluzna je sama njena sustina koja je karakterisSe 1
konstituise. [...] Konkurencija je sustina. Konkurencija je eidos. Konkurencija je princip
formalizacije. Ona ima unutra$nju logiku, sopstvenu strukturu. Ti efekti nastaju samo pod
uslovom da se ta logika postuje. To je, na neki nacin, formalna igra nejednakosti. [...]
Bas kao i za Huserla formalna struktura se ne prepusta intuiciji bez izvesnih uslova. Na
isti nacin ¢e se konkurencija kao sustinska ekonomska logika pojaviti i proizvesti te efekte

208 Na: https://oll.libertyfund.org/page/hayek-and-classical-liberalism-a-bibliographical-essay-by-john-gray#sh07.
209U tome je Hajek bio i pod uticajem Vitgenstajna.
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samo pod tim paZzljivo i vestacki stvorenim uslovima [na$ naglasak]“ (Fuko 2008, 170).

Neoliberalisti¢ka ideja o temeljnoj ograni¢enosti ljudskog saznanja implicira da je ,,trziSno
posredovana eksperimentacija preduzetnika jedina nada covecanstva za progres [i] da je restoracija
nase izgubljene veze sa (ljudskom) prirodom moguca jedino ukoliko je drustvo u svom totalitetu
disciplinovano trzi§nim mehanizmima* (Kauzlari¢ 2016, 185). To, jasno je, iziskuje zrvtu.

Drugim re¢ima, kao svojevrsna chaos magick, ideologija NMK-a uvodi problem ritualnih
praksi kao uslova javljanja poretka iz haosa. U takvom prepakivanju anti¢ke gréke kosmogonije?'”
— mita o nastanku kosmosa iz prvobitnog haoticnog nistavila (tj. socijalizma u koji nas nas razum
uvlac¢i?!?), neoliberalizam napusta creatio ex nihilo princip, u korist ideje da sloZene procedure ili
kiberneti¢ke intervencije usmerene ka drustvu/sopstvu, mogu potaknuti materiju da se organizuje.
Takav neoliberalisticki Chaoskampf, naravno, samo je standardna, obi¢na, veoma snazna (buduéi
da je toliko neispitana) ideologija. Kao i svaka ideologija kapitalizma, ona je opravdanje sve veceg
I sve razornijeg haosa, u koji kapital, u nemoguénosti da se izbori sa kontradikcijama kapitalizma,
ali spreman da zrtvuje sve ne bi li o¢uvao svoju dominaciju — sto, uostalom, prositice i iz njegove
ogranicene racionalnosti — uvodi drustvo. Stavise, trenutni stadijum razvitka ove ,,nadracionalne
celine®, preti da vrati i sam Zivot upravo u primordijalno nistavilo iz koga je potekao.

22. Chymical Wedding: Kibergnoza u drustvu (ne)znanja

New Age duhovnost je ponekad branjena od optuzbi koje je predstavljaju kao ,,spiritualnost
kapitalizma®. To se postiZe isticanjem toplih 1 humanih spiritualnih vrednosti, koje se predstavljaju
kao kulturni korektiv hladne i kalkulantske racionalnosti kapitalizma/neoliberalizma, redukovanog
na egoizam ili ekonomsku tj. instrumentalnu racionalnost. Primer je rad Pola Hilasa (Heelas 2008)
gde Hilas socioloski nijansira kategoriju ,,potro$nje*, kako bi pokazao da New Age prevazilazi vrlo
Cestu karikaturu o ,,potrosackoj religiji*, u koju ga kritike ukalupljuju. Hilasovim re¢ima: ,,Ukoliko
se autonomija vrsi u cilju konzumiranja u samo-usmerenom [ili egoisticnom; self-absorbing] stilu,
odgovor na pozitivisticke tendencije gvozdenog kaveza bi¢e minimalan ako ne i nepostojeci. [...]
Ukoliko su svi oni koji tretiraju New Age spiritualnosti [...] kao formu vulgarnog kapitalizma [junk
capitalism] [...] u pravu, njihov ’revolucionarni’ kapacitet je ocito nula“ (Heelas 2008, 3).

On zbog toga nastoji da kriticki preispita te Ceste tvrdnje da New 4ge duhovnost nedovoljno
adresira ,,Stetne posledice koje se shvataju kao rezultat naglaska na ekonomskom’, za §ta je primer
neoliberalni kapitalisticki sistem‘ (Heelas 2008, 196).

Hilas ovde misli na ,,gvozedni kavez racionalizacije®, pojam koji je uveo Maks Veber. Ovaj
pojam je popularizovan jo§ od meduratnog perioda posebno u kritikama kapitalizma kao drustvene
forme koja proizvodi racionalizaciju sveukupnog zivota. Pod ,,revolucionarnim kapacitetom* New
Age religije, Hilas misli na njenu sposobnost da ublazi ili prevazide te Stetne efekte racionalizacije,

210 Zahvaljujem Nikoli Mladenovi¢u na ovoj analogiji.

211 Jedna konrakulturno dizajnirana knjizica Ludviga Mizesa, opremljena kao pank fanzin, i naslovljena Od plana do
haosa, Stampana je, u sklopu jednako kontrakulturno naslovljene edicije ,,Opasne knjige®, 1999. godine u Jugoslaviji
od strane izdavacke kuée Global Book. Na poslednjim stranicama ove knjizice, uz ¢itav niz raznih self help naslova i
nslova iz oblasti menadzmnta, reklamiraju se sledece knjige iz iste kuce: Knjiga o tabuu (Alan Watts), Sloboda, ljubav
i akcija (Jiddu Krishnamurti), Sloboda Izbora, Li¢ni stav (Milton & Rose Friedman), Kapitalizam i sloboda (Milton
Friedman), Kapitalizam nepoznati ideal (Ayn Rand), Put u ropstvo (F. A. Hayek), Poredak slobode (F. A. Hayek),
Ekonomija u jednoj lekciji (Henry Hazlitt), Kako meditirati (Lawrence Le Shan), Mo¢ pozitivnog misljenja (Norman
Vincent Peale), Misli i obogati se (Napoleon Hill), Kako sam pronasao slobodu u neslobodnom svetu (Harry Brown),
O duznosti gradanina da bude neposlusan (Henry David Thoreay) (Mises 1999).
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koji ukalupljuju individuu, a koje Hilas — samodeklarisani slobodarski humanista — osuduje.

Medutim, Hilas bi se verovatno iznenadio kada bi shvatio da i neoliberali razumeju religiju
bas kao on, kao bitan korektiv kapitalizma, da su i sami kriti¢ari ,,ekonomizma*, da njihov program
relativizuje tvrde moderne podele na sekularno i religijsko, kao i da u svojim kritikama neoliberali
polaze upravo od meduratnog ,,veberovskog® problema (i)racionalnosti. Videli smo da kritike koje
polaze od siromasnog shvatanja neoliberalizma i/ili svode vezu New Age duhovnosti i kapitalizma
na ,.konzumerizam*®, mase svoju metu. Usled toga, i ,,odbrane*, poput Hilasove, promasuju poentu,
pa dolazi do Citave zbrke — New Age duhovnost se optuzuje da je neoliberalna zbog svojih aspekata
koji nisu specijalno neoliberalni, dok se tacke stvarnog afiniteta vide kao sukob s neoliberalizmom.
Ono $to se skoro univerzalno previda je €injenica da je neoliberalizam ve¢ po sebi formulisan kao
kritika racionalizovane kulture, 1 da je upravo zbog toga hegemona kultura od kraja sedamdesetih
godina mogla da usvoji nov kontrakulturni stil, §to je jedna od karakteristika savremene hegemone
kulture koja nije promakla kritikama (npr. Hit i Porer 2010; Hancock 2019).

U pokusSaju da ublazimo pogreSan utisak o suprotnosti u senzibilitetu izmedu neoliberala
kao aktera i duhovnosti koja se rascvetala iz kontrakulture Sezdesetih i sedamdesetih godina, mi u
ovoj disertaciji nismo nastojali da pokazemo (kao Sto to ¢ine Hit i Poter 2010) da je ,,kontrakulturna
logika“ u samoj svojoj ,,sustini®, tj. uvek, i nuzno, ,,po sebi kapitalisticka®, odnosno, da jo$ jednom
ponovimo, do besvesti prenaglasavanu, prozai¢nu poentu da kapitalizam svaku pobunu pretvara u
robu. Naprotiv, zeleli smo da uvedemo bolje razumevanje istorijske artikulacije narativa koje je
uvek moguce reartikulisati, 1 da pokazemo da je kulturna logika samih neoliberala od samih svojih
pocetaka, pa do danas, bila i ostala ,,kontrakulturna® i spiritualna.

U potrazi za nekom drugom naukom, New Age spiritualnost i neoliberalizam su, s razli¢itim
namerama, stigli do srodnih zakljucaka, pri cemu je moguce postulirati ¢ak i odredene zajednicke
vitalistiCke genealogije. Ti latentni elektivni afiniteti neoliberalizma i kontrakulturne spiritualnosti,
aktivirali su se istorijski, kako to predvida Levijevo shvatanje, kao sredisnja ideoloska komponenta
u epohalnom porazu naprednih drustvenih snaga, a u sklopu istorijskog prelaska na post-fordizam,
tj. novi tehnicki sastav radne snage (modus akumulacije kapitala), i novi (neoliberalizovani) meta-
politicki konsenzus. Trudili smo se da poazemo da je to bilo moguce, izmedu ostalog, zahvaljujuci
implicitnoj poitickoj teologiji Novog duha kapitalizma, koju nije moguce razumeti mimo problema
elektivnih afiniteta New Age duhovnosti i ideologije NMK-a. To je problem ¢ije smo koordinate u
ovoj disertaciji postavili, uz pokusaj da ih politiko-teoloski i istoriski tumacimo.

Takav pokusaj, mozda, nudi i istrazivacki program, odnosno, otvara neispitano podrucje —
politicku teologiju ezoterizma kao politicku teologiju savremene kulture.

Buduc¢i da neoliberalizam mobilise sve razli¢ite narative koje smo diskutovali, i organizuje
ih u mitologiju o evoluciji kibernetickog poretka za nadracionalno, i nediskurzivno, komuniciranje
drustva sa samim sobom, ¢emu moramo da se prepustimo, ¢ini se da je opravdano politiko-teoloski
finalno kategorizovati spiritualnost neoliberalizma, a koju smo kroz ovaj rad poredili sa New Age
spiritualnoscu, kao kibergnozu. Kako Aupers et al razmeju taj pojam, kibergnoza je

,»diskurzivni fenomen okarakterisan epistemoloskim, ontoloskim i drustvenim svojstvima
koja ne mogu biti redukovana na religiju ili tehnonauku (ili veru i razum) [i koji se sastoji]
od li¢nog iskustva otkrovenja koje se ne moze preneti ni kroz diskurs ($to bi bio "razum’)
ni putem viSeg autoriteta (Sto bi ga ucinilo ’verom’). [Kibergnoza nije] ¢isto religijska ni
Cisto naucna niti prosto kombinacija ta dva. Kao fenomen sui generis, ona uznemirava
klasi¢ne teorije sekularizacije koje su u velikoj meri pretpostavljale da dolazi do zamene
religije naukom u najznacajnijim druStvenim oblastima. [Ona nastaje na bazi preobrazaja]
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koncepcija sekularnog u terminima informacija’. PoCev od 1950-ih godina, ’kibernetika’
je redefinisala koncepciju materijalne *prirode’ [i] humanisti¢ki koncept osobe® (Aupers
et al 2008, 687, 688, 693, 695).

Ovi autori povezuju kibergnozu sa konvergencijom religije i tehnologije i vide je pre svega
u New Edge tendencijama. Medutim, sama priroda kibernetike (transnauc¢ne oblasti koja se preliva
u religijski svetonazor) implicira da je tu re¢ o mnogo Sirem fenomenu. Ekonomija je u razvicima
koje Aupers et al. ovde opisuju, postala kiberneti¢cka nauka (Mirowski 2008), New Age nauka se
izuzetno znacajnim delom zasniva na kibernetici, tj. njenim izdancima poznatim kao ,,sistemsko
misljenje” (Hanegraaff 1996), kibernetika sama od pocetka pokrece filozofska i spiritualna pitanja,
ali iz njih i proisti¢e, nude¢i anti-kartezijanski pogled (Pickering 2011), dok danasnja sajberkultura
izvire iz kontrakukture (Turner 2008). Opet, sama kontrakultura je, i putem kibernetike, uvela novo
shvatanje stvarnosti koje je zasnovano na ezoterizmu, i koje ¢e se rascvetati u New Age narativima,
proizvodeci danasnji asamblaz kibernetickih ideologija, tehnologija 1 (spiritualnih) praksi.

Utoliko, nasi zakljucci priblizavaju se i problematici otvorenoj pod rubrikom ,,kiberneticke
hipoteze* (Tigqun 2001; Galloway 2014; Dyer-Witheford 2015), ako ne u svim tackama koje ova
shvatanja uvode,?*? onda bar kad je re¢ o shvatatanju da je ovaj kiberneti¢ki asamblaz, igrao ulogu
u razbijanju politi€¢kog sastava fordisticke radnicke klase, pocevsi od sredine sedamdesetih godina.

Kako pokazuje Endrju Pikering, kibernetika je uvela ,,ne-modernu ontologiju‘ koja rastace
,zapadne dualizme uma 1 materije, rezonirajuci sa [...] isto¢nim tradicijama* (Pickering 2011, 13).
Kako smo u ovom radu videli, ona rezonira i sa zapadnim, ezoterijskim tradicijama. U kibernetic¢ki
obrt, Cija je istorija jednako zapostavljena kao istorija neoliberalizma i New Age religije, slili su se
narativi koje smo probali da pratimo kroz ovaj rad. Zato je interesantno da upravo radovi koji se
tiCu istorije kibernetike (Turner 2008; Pickering 2011) popounjavaju New Edge mesto, koje je jos$
od Hanegrafove pionirske kategorizacije, pa do nedavno, bilo prili¢no slepo mesto. Pravi doprinos
rasvetljavanju tog slepog mesta, bio bi dodati istorije NMK-a u ovaj istorijski narativ koji se danas
polako raspli¢e, cemu smo mi probali da damo skroman doprinos.

Kako smo pokazali, neoliberalizam i New Age duhovnost bili su privuceni slicnim tipovima
kulturne kritike gigantizma, tehnoloske civilizacije, racionalnosti i racionalizacije koje su izvodene
iz greSaka kartezijansko-njutnovskog prosvetiteljskog racionalizma, ali za kojima su razliciti akteri
1 akterke tragali kroz mnogo duZze (Cesto religijske) genealogije. Ove kuturne kritike, medu kojima
su postojali zivi elektivni afiniteti, oslanjale su se na utisak o novoj paradigmi koja je kiberneticka,
holisti¢ka ili emergentisticka. Usled toga, dva misaona kolektiva koja su se razvijala na udaljenosti
jedan od drugog (iako smo demonstrirali i dodire medu njima), proizvela su, kroz slozene spletove
posrednickih interakcija, to §to bi Levi nazvao ,,novom figurom* — politicku teologiju regenerisane
kulture kapitalizma, njegovog ,,Novog duha“ koji je Svoju mo¢, izmedu ostalog, crpeo iz kultickog
miljea Sezdesetih (i sedamdesetih) godina 20. veka. Pokazali smo, takode, da ,.kulticki milje izvire
iz mnogo duzih istorija, a kroz koje je moguce pratiti i paralelnu genezu neoliberalizma i New Age
duhovnosti, koji ¢e se susresti nakon sedamdesetih u novoj transformaciji kapitalizma.

Shvatanje o srodnim kulturnim kritikama smo povezali sa shvatnjem Lika Boltanskog i Ev
Sijapelo, po kome je Novi duh kapitalizma razbio otpor radni¢ke klase, izmedu ostalog, i tako §to
je usvojio deo zahteva te kulturne kritike integriSuci ih u svoju novu formu, dok je za uzvrat napao
porgresivna postignuca za koja se socijalna kritika (odnosno radnicki pokret) izborila u 20. veku.
Na taj nacin, pokusali smo da odbranimo hipotezu o ,,javnom znacaju* New Age religije, a naspram
Cestih shvatanja o njenoj trivijalnosti, efemernosti, prolaznosti ili nekonsekventnosti. Na bazi nasih

212 Ove radove treba ¢itati u paru sa Mirovski 2006 i, posebno, Mirowski and Nik-Khah 2017 i Mirowski 2014.
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analiza, moguce je zakljuciti da je neoliberalizam bio matrica koja je ,,otvorila“ hegemonu kulturu
za ezoterizam, iako sam (uz neke izuzetke) nije bio ezoterijska doktrina.

Nasa diskusija vrtela se oko sajmonovsko-hajekovsko-prigozinovskog pojma ,,ograni¢ene
racionalnosti® i odgovora koje je NMK dao na taj problem — odgovora koji je, kako smo pokazali,
homologan odgovorima na isti taj problem koje pronalazimo u zapadnom ezoterizmu. Prema tome,
elektivni afiniteti neoliberalizma i New Age duhovnosti ticu se, pre svega, homologija u njihovim
epistemologijama, a sto smo probali da odredimo i kroz trodelnu tipologiju s naglaskom na pitanju
gnoze/tacitnog znanja. Sem $to smo neoliberalizam razumeli putem problema ras¢aravanja, gnoze,
re-zacaravanja, kontrakulturnog kapaciteta ,,odbacenog znanja“ tj. na bazi definicija ,,ezoterizma*
koje dolaze iz nove oblasti studija zapadnog ezoterizma, uveli smo i shvatanje o ezoterizmu kao
,»,socioloskoj pojavi‘ pa smo se zato dotakli i uloge ,,dvostukog govora“ i ezoteri¢nih 1 egzoteri¢nih
krugova u funkcionisanju NMK-a, i $irenju njegove hegemonije, $to je smisao u kome NMK jeste
ezoterijska pojava (po Straus-Melcer-Flek razumevanju ezoterizma).

Uveli smo i shvatanje o svojevrsnom ,,goti¢kom obrtu* ove romanti¢ne epopeje tj. dinamici
u kojoj poput kibernetickog samopokrecuceg proro¢anstva New Age vrsi ulogu rekondicioniranja,
kojoj su neoliberali organizovano tezili. Kriticki radovi tome najcesce prilaze iz ugla ,terapeutske
kulture®. Neoliberalizam jeste ,.terapijski mod* vladavine koji je usmeren na metode menadzmenta
krize, prevencije revolucije, tj. ekscesa masovne politicke moci, u ¢emu su neoliberali ¢esto isli do
neslucenih dubina (ili pak dubioza). Terapeutske i ,,bastenske* pristupe diskutovali smo na primeru
Repkea, Hajeka ili de Zovenela, ili Dipaka Lala i Pitera Betkija, dok smo videli da neoliberalisti¢ki
meta-politicki projekat seze sve do najuticajnijih savremenih teorija religije ili kulture, pretapajuci
se u New Age narativ kroz pojam ,,spiritualnog kapitala®“. Videli smo da NMK ukljucuje i gigantske
fondacije posvecene para-religijskom zadatku, jos jednoj tacki u kojoj se razlika izmedu New Age
nauke i neoliberalizma veoma zamucuje. Kako bi razumeli tu crtu neoliberalizma, uveli smo, a na
bazi teorije mitskog govora Rolana Barta, i nov koncept ,,para-religijskog pristupa mitogradnji‘.

Mnogi postojeci radovi koje smo pominjali, povezuju New Age duhovnost sa terapeutskom
kulturom kroz primere New Age psihologije, holisticke medicine, ili ideologije liéne odgovornosti.
Motiv licne odgovornosti, koji je centralno New Age verovanje, smo dalje razradili kroz shvatanje
o neoliberalizmu i New Age duhovnosti kao homolognim teodicejama celine/privacije, povezujuéi
problem teodiceje s problemom ,,ideoloske distribucije Krivice* u ,,projektnom gradu* — gramatici
opravdanja kroz koju su Boltanski i Sijapelo konceptualizvoali ,,Novi duh kapitalizma“. To je bilo
moguce na bazi novih usmerenja u politi¢koj teologiji, gde se i ova disertacija samosvrstava, teze¢i
pritom da reinterpretira politicku teologiju kao ocudavajuc¢u tehniku kritike ideologije/mitologije.
Pristup koji smo time nastojali da razvijemo, mogao bi da ponudi usmerenje u New Age studijama
koje prevazilazi kritike potro$nje i individualizacije, odnosno, konstituiSe drugaciji uvid o ,,javnom
znacaju New Age religije, doprinoseci ,,treCem talasu* New Age studija koji tezi da vrati New Age
religiju u centar teorijske paznje u savremenom izucavanju religije, politike 1 kulture.
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U3jaBa 0 ayTOpCTBY

['opan Kaysnapuh
HMe v nipe3umMe ayTopa

108/2011
bpoj unzekca

HU3jaBibyjem

Jla je JOKTOPCKA AxcepTallMja 1o/J| HaCJI0BOM

New Age nyxOBHOCT U KyJITypa Heosinbepasn3Ma: MOAYCH XereMOHuje

e pe3yJTaT CONCTBEHOT UCTPAXKMUBAUKOT pajia;

e Jla fucepTalyja y LeJIMHU HU Y [leJIOBUMA HUje OuJia MpeJyiocKeHa 3a CTUIAbEe
Jlpyre AUWIJIOMe NpeMa CTY/JUjCKUM MporpaMuMa Apyrux BUCOKOUIKOJICKUX
yCTaHOBA;

e Jla cy pe3yJITaTU KOPEKTHO HaBeJleHU U

e /la HMCaM KpIIKO/J1a ayTOpCKa MpaBa U KOPUCTHO/J1a UHTEJEKTYaHY CBOjUHY
JIpyrux JIUIa.
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Y Beorpapy,
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06pasay usjage o uCMo8eMHOCMU WMamnaHe U eJ1eKMpoHcKe 8ep3uje JOKmopckoe padd

M3jaBa O HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U eJIEKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOT pajia

['opan Kaysnapuh

MMe u npe3ume ayTopa
108/2011
bpoj nnzexca

Ctyaujcku nporpam
New Age nyXO0BHOCT Y KyJITypa HeoJiMbepasinu3Ma: MOJyCH XereMoHHUje
HacsioB paza

npod. ip Mapuna Cumuh
MeHTOp

HsjaBi/byjeM fa je mTamMnaHa Bep3uja MOI JOKTOPCKOI paZia UCTOBETHA eJIEKTPOHCKO]
Bep3UjU KOjy caM INpejao/sa paju NoxpawHBawa y JJUTHTA/JIHOM pPeno3uTOpHUjyMy
Yuusepsurera y beorpaay.

Jlo3Bo/baBaM Jia ce o6jaBe MOjU JIMYHM MOJAlM Be3aHU 3a J00Hujalbe aKaJeMCKOT
Ha3MBa [IOKTOpA HayKa, Kao UITO Cy UMe U Mpe3uMe, FOJJUHA U MECTO pohewa U AaTyM
oZibpaHe pajia.

OBM JIMYHM MOJAllM MOTy ce 00jaBUTH Ha MpPEeXHUM CTpaHULlaMa JUTHUTalHe
OU6/IMOTEKe, y eJIeKTPOHCKOM KaTaJIory M y nyb/iMKalnujaMa YHMBep3uTeTa y beorpagy.
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o6bpasay usjase o kKopuwherby

H3jaBa o kopuurhemwy

OpnamhyjeM YHuBep3uTeTcKy 6ubsanoteky ,CBeTo3ap MapkoBuh“ ga y Jlururannu
peno3uTopujyM YHuBep3uTeTa y beorpajsy yHece Mojy JOKTOPCKY AWcCepTaljy MOJ
HacJ0BOM:

New Age 1yXOBHOCT Y KyJITypa Heosinb6epajrM3Ma: MOAYCH XereMOHUje
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