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Mnoge od ideja koje su prezentovane u ovom radu proistekle su iz bezbrojnih, i vise
nego dragocenih diskusija sa brojnim kolegama koji se bave problematikom kasnog neolita,
najpre sa mojom mentorkom dr Jasnom Vukovi¢, koja je od samog pocetka usmeravala moj
rad i pruzala mi potrebno ohrabrenje. Dusku Sljivaru dugujem veliku zahvalnost za ustupljen
materijal koji ¢ini osnovu ovog rada, kao i za dugogodiSnju uspe$nu i prijatnu saradnju.
Ucestvovanje u istrazivanjima na Belovodama i Plo¢niku pruzilo mi je moguénost da
steknem direktan uvid u dinamiku kasnoneolitskih keramickih asemblaza, a zatim i da
formuliSem osnovne hipoteze u ovom radu. Takode, zahvalna sam Veri Bogosavljevi¢-
Petrovi¢ na ustupljenoj dokumentaciji i kontinuiranoj, nesebi¢noj razmeni podataka i ideja.
Veliku zahvalnost dugujem i Jasmini Zivkovi¢ koja je pruzala ogromnu tehni¢ku i struénu
podrsku tokom celokupnog rada na tezi. Srdacno se zahvaljujem i svim ¢lanovima komisije

na korisnim sugestijama i savetima koji su znacajno doprineli kvalitetu disertacije.



Zivotni ciklus grnéarije: upotreba i odbacivanje keramickih posuda u

kasnom neolitu centralnog Balkana

Rezime:

Izucavanje zivotnog ciklusa grn¢arije podrazumeva sveobuhvatni pristup keramickim
posudama, kako bi se u celini sagledala celokupna njihova biografija. Ova teza, kroz
interpretaciju i evaluaciju rezultata analize zivotnog ciklusa koja je sprovedena na dvema
zbirkama keramike sa lokaliteta Belovode i Plo¢nik, pronadenim u ostacima dva spaljena
objekta od pletera i lepa, razmatra istoriju keramickih posuda u kasnoneolitskim asemblazima

centralnog Balkana, od trenutka ulaska u upotrebu do pronalaska u arheolo§kom zapisu.

Osnovni cilj doktorske disertacije je identifikacija razlicitih obrazaca i praksi u vezi sa
upotrebom, odlaganjem i odbacivanjem grn¢arije u okviru kasnoneolitskih keramickih
skupina sa teritorije centralnog Balkana. Preciznije, u radu se ispituje priroda asemblaza,
sli¢nosti i razlike koje se manifestuju u njihovom sadrzaju, ucestalosti morfoloskih klasa,
prisustvu/odsustvu tragova upotrebe, stepenu fragmentacije, obrascima prostorne distribucije,

tafonomskim karakteristikama, kao i stepenu uniformnosti u metrickim parametrima.

Istovremeno, razmatrane su mogucénosti u kolikoj meri izuc¢avanje keramickih
asemblaza moze da doprinese funkcionalnoj interpretaciji arheoloskog konteksta iz kojeg
poti¢u, buduéi da su biografije gradevina u tesnoj vezi sa formiranjem keramickih zbirki.
Konaéno, uinjen je pokusaj da se utvrdi da li rezultati komparativne analize keramickih
asemblaza mogu da poboljsaju razumevanje osnovnih procesa koji su se odigrali izmedu ljudi
i grnCarije u periodu kasnog neolita, pri ¢emu je posebna paznja posvefena osnovnim

metodoloskim problemima i izazovima.

Kljuéne re€i: grncarija, keramicki asemblazi, zivotni ciklus, arheoloski zapis,
primarna upotreba, sekundarna upotreba, depozicija, odlaganje, privremeni otpad,

odbacivanje, kasni neolit, centralni Balkan.

Nauc¢na oblast: Arheologija

UZa naucna oblast: Praistorijska arheologija

Udk broj: 903.23-033.64"6347"(497.11)
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Life-cycle of pottery: use and discard of ceramic vessels in the Late

Neolithic of the central Balkans

Abstract:

The life-cycle analysis of pottery provides a comprehensive approach to ceramic
vessels, in order to gain an insight into their complete biographies. In this thesis, the
reconstruction and interpretation of a part of the life-cycle of the Late Neolithic pottery —
from the process of use to their final discard will be examined. Pottery discussed here
originates from two ceramic assemblages from the central Balkans Late Neolithic sites of
Belovode and Plo¢nik, found in the remains of wattle and daub burnt buildings.

The main aim of the thesis is to identify various practices related to use, disposal, and
discard in the Late Neolithic ceramic assemblages. More precisely, the thesis addresses the
nature of the assemblages, in order to examine and define similarities and differences in their
content, the frequency of morphological classes, the presence/absence of use-wear traces, the
degree of fragmentation, patterns of spatial distribution, taphonomic characteristics and the

degree of uniformity in metric parameters.

At the same time, we examine to what extent the analysis of the ceramic assemblages
can contribute to assessing the inferences regarding the function of archaeological context,
considering that the biographies of buildings are closely related to the formation of ceramic
collections. Finally, an attempt was made to determine whether the results of the comparative
analysis of ceramic assemblages could yield important insights into the nature of the
relationship between people and pottery in the Late Neolithic, with special attention directed

toward basic methodological issues and challenges.

Key words: pottery, ceramic assemblages, life-cycle, archaeological record, primary

use, secondary use, deposition, disposal, discard, Late Neolithic, Central Balkans.

Scientific field: Archaeology

Scientific subfield: Prehistoric archaeology

UDC number: 903.23-033.64"6347"(497.11)
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Uvod
Keramicke posude imaju neprikosnovenu prednost u odnosu na druge arheoloske
predmete jer se mogu polomiti i ponovo iskoristiti, a ujedno su i veoma otporne na
postdepozicione uslove (Arnold 1985: 1; Skibo 1992: 182, 2013: 2-3). Preciznije, grnéarija
poseduje dve znacajne karakteristike koje je ¢ine jedinstvenim arheoloskim artefaktom — pre
svega fleksibilnost, jer moze da se izradi u nebrojeno mnogo oblika i veli¢ina i da samim tim
zadovolji veliki broj razli¢itih funkcija, ali i izdrzljivost, koja joj omogucava izuzetnu

vidljivost u arheoloskom zapisu i dozvoljava primenu razli¢itih analiza.

Poznato je da su se arheolozi decenijama oslanjali na grn¢ariju u pokusaju da daju
odgovore na pitanja etnickih grupa, drustveno-ekonomskih uredenja, uloge keramickih
posuda u primarnim kontekstima vezanim za pripremu i skladiStenje hrane, ritualnim
praksama i sli¢no, kao i da je u nedostatku apsolutnih datuma najve¢i broj studija bio
fokusiran na resavanje kulturno-istorijskih problema i uspostavljanje hronologije. Direktna
posledica toga je da je grnCarija dugo vremena posmatrana kao stati¢ni, zatvoreni i
nepromenljivi fenomen, ¢iji znacaj za interpretaciju svakodnevnog zivota u proslosti nije bio

dovoljno prepoznat.

Poslednjih nekoliko decenija, u izu¢avanju grnéarije primenjuje se znatno obuhvatniji,
integrisaniji pristup, a fokus istrazivata pomeren je i zadrzan na relacijama grncarije i
coveka, kroz sagledavanje svih aspekata ove veze — izbora sirovina, nacina izrade, obima
proizvodnje, obrazaca ucenja, dinamike Sirenja zanata, upotrebe i upotrebnog veka, razlicitih
praksi vezanih za odlaganje i odbacivanje, postdepozicionih okolnosti i sli¢no, s ciljem da se
kroz analizu prakti¢nih i simboli¢kih uloga grnéarije spozna socijalni, ekonomski i kulturni
sistem kojem pripada. Osnova ovakvih istrazivanja ukljucuje upotrebu antropoloskih teorija,
etnografskih i etnoarheoloskih modela, eksperimenata, a samim tim i primenu nove strategije
u svim istrazivaCkim fazama pocevsi od uzorkovanja, preko Klasifikacije, tipologije i
kvantifikacije pa sve do interpretacije. Konkretnije, savremeni pristup istrazivanju grncarije
zasniva se na Cinjenici da iza keramickih posuda koje pronalazimo u arheoloskom zapisu
stoje ljudi koji su ih izradili ili pribavili prema svojim potrebama, koristili ih, i na kraju

odbacili.

Nabrojane aktivnosti opisuju osnovni ritam zivotnog ciklusa grncarije, ¢ije izu¢avanje
pruza mogucnost uvida u dinamiku ljudskog ponasanja u proslosti a podrazumeva proces

prikupljanja i analizu velikog broja razli¢itih kvantitativnih i kvalitativnih podataka u vezi sa



grnéarijom, uz uporednu kontekstualnu analizu. Zivotni ciklus arheoloskih predmeta
ukljucuje elementarne aktivnosti kroz koje svaki artefakt u okviru sistemskog konteksta
prolazi — nabavku, izradu, upotrebu, odlaganje i odbacivanje (Schiffer 1972: 158), kao i
prakse vezane za sekundarnu upotrebu. Manifestuje se kroz tri klju¢na stadijuma (Kuna 2015:
280): upotrebni, koji se odnosi na izvrSavanje funkcije tokom jednog ili vise dogadaja,
depozicioni, koji ukljucuje transformaciju zive kulture u arheoloski kontekst, i rezidualni,

koji podrazumeva pasivno stanje artefakata u arheoloskom zapisu.

Tako je sam koncept definisao i u strunu upotrebu uveo M. Sifer (Schiffer 1972,
1975, 1983, 1987) u okviru studija o formacionim procesima, stvarnim zacetnikom
izucavanja zivotnog ciklusa smatra se Dz. Foster (Foster 1960), koji je prvi istakao vaznost
razmatranja savremenih keramiCkih asemblaza za arheoloSku interpretaciju. PoSavsi od
pretpostavke da su faktori koji odreduju Zivotni vek posuda u tradicionalnim domacinstvima
slicni onim koji su vazni i za proucavanje praistorijskih asemblaza, utvrdio je raspon
zastupljenih funkcionalnih klasa, njihov upotrebni vek i1 naj¢eS¢e uzroke lomljenja. Vodeci se
rezultatima njegove studije, u narednim decenijama inicirana su brojna istrazivanja koja su se
zasnivala na prakti¢nom proucavanju keramickih asemblaza medu savremenim zajednicama
(Arnold 1985; David and Hening 1972; Deal 1998; DeBoer 1974; DeBoer and Lathrap 1979;
Nelson 1991; Tani and Longacre 1999), a koja danas Cine osnovni teorijski okvir za
identifikovanje i interpretaciju raznovrsnih pojava u vezi sa arheoloskom grnéarijom.
Istovremeno, razmatranja formacionih procesa koje je inicirao Sifer, doprinela su tome da se
grncarija viSe ne promatra isklju¢ivo u jednom statiénom i stereotipnom kontekstu, ve¢ da se
zajedno sa ostalim ostacima materijalne kulture tretira kao rezultat dinami¢nih, nestabilnih i

fluidnih procesa koji su se odigrali u proslosti.

Savremeni istraziva¢i (na primer: Skibo 2013: 1), StaviSe, smatraju da bi
rekonstrukcija Zivotnog ciklusa grncarije trebalo da bude glavni zadatak arheologa ¢ija je
specijalnost izuc¢avanje keramickog materijala. Premda su u tom pravcu najve¢i dometi
postignuti na polju izucavanja tehnologije, jer je dosada$njim istraZivanjima rekonstruisana
vec¢ina klju¢nih faktora kao $§to su osnovne tehnike izrade, izbori majstora, detalji o
organizaciji i lokaciji proizvodnje i sli¢no, pojedini autori tvrde da razmatranje zivotnog
ciklusa keramickih posuda isklju¢ivo na osnovu proizvodnog procesa umnogome zamagljuje
pravu sliku njihove funkcije, i da se samo kroz analizu konteksta upotrebe moze na pravi
nacin razumeti i objasniti uloga grncarije u praistoriji (Bernbeck 2017: 99). Budu¢i da su na

kerami¢kom materijalu centralnog Balkana, tehnoloske prakse i socijalni aspekti razvoja
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grncarskog zanata temeljno razmatrani (Vukovi¢ 2010a), primarni fokus ovog rada je na
onim aktivnostima koje odslikavaju jedan deo Zivotnog ciklusa keramickih posuda, od onog
trenutka kada ulaze u upotrebu, do pronalska u arheoloskom zapisu. Za potrebe istrazivanja,
izabrana su dva asemblaza sa lokaliteta Belovode i Plo¢nik koji sadrze dovoljan broj celih
posuda za analizu, a ¢iji kontekst, s obzirom na to da su pronadeni u okviru kasnoneolitskih
spaljenih gradevina, predstavlja ono S§to obi¢no nazivamo najsigurnijim kontekstima u

kasnom neolitu centralnog Balkana.

U tezi su odslikane neke uopstene ideje koje su prezentovane u okviru keramoloskih
studija, kao i1 autorovo licno iskustvo. Uprkos tome $to priroda i dostupnost prikupljenih
podataka o grncariji sa Belovoda i Plo¢nika unekoliko ogranicavaju stepen do koga se mogu
primeniti savremene metode i tehnike u analizi obrazaca upotrebe i odbacivanja, i bez obzira
na prisustvo velikog broja neresenih problema, najpre u vezi sa tipologijom, klasifikacijom i
kvantifikacijom, kao i usled nedovoljnog broja laboratorijskih analiza i odsustva
eksperimentalnog testiranja, ucinjen je pokusaj da se asemblazi blize odrede prema nacinu

upotrebe i odbacivanja.
Tematska struktura rada

Izu¢avanje zivotnog ciklusa grn€arije ukljuuje analizu velikog broja razliCitih
prirodnih i kulturnih procesa koji su na grnCariju delovali u proSlosti. Ovaj rad razmatra
zivotni ciklus u §iroj vremenskoj dimenziji — od trenutka kada je jedna keramicka posuda
zapocela ciklus upotrebe, preko razli¢itih praksi u vezi sa upotrebom i odbacivanjem, sve do
otkrivanja u arheoloSkom zapisu. Na osnovu dobijenih rezultata, u tezi su dalje ponudena
objasnjenja i interpretacije u skladu sa vremenskim, prostornim i drustvenim kontekstima u

kojima su podaci dobijeni.

Osnovu teze Cini sistematsko poredenje keramickih asemblaza koje predstavlja
izuzetno vazan metodoloski korak u pravcu identifikacije i razumevanja ljudskog ponasanja u
proslosti. Uzorak za prvu studiju slucaja ¢ini asemblaz sa Belovoda, registrovan tokom
istrazivacke kampanje 1997, dok je keramicka zbirka sa lokaliteta Plo¢nik, koja je razmatrana
u okviru druge studije slucaja, prikupljena tokom 2010. i 2011. godine. Buduéi da je re¢ 0
istovremenim asemblazima (oba objekta vezuju se za poslednju stratigrafsku fazu ili tzv.

spaljeni horizont, tacnije Vin¢a D fazu, odnosno Belovode D ili gradacku fazu i period



izmedu 4850 do oko 4600 godine pre n. e),” trebalo bi o&ekivati slidnu, ali najverovatnije ne i
u potpunosti poredivu situaciju. Vazno je, medutim, naglasiti da je asemblaz sa Belovoda
delimi¢no analiziran nakon otkrivanja, kada su izvrSene osnovna klasifikacija i tipologija,
nakon ¢ega je nedijagnosticki deo odbacen, Sto zna¢i da nismo raspolagali celim uzorkom,

ve¢ samo jednim njegovim segmentom.

Fokus rada najviSe je usmeren na proveru metodologije, probleme koji su se javili pri
sprovodenju relevantnih analiza, kao i na istrazivacki potencijal grnéarije iz kasnoneolitskih

asemblaza.

Rad ¢ine sledece celine:

% prvo poglavlje ispituje teorijsku pozadinu izuc¢avanja zivotnog ciklusa grncarije u

okviru keramickih asemblaza, i svih prate¢ih fenomena. Objedinjuje pregled
teorijskih modela, analitickih tehnika, studija slucaja (arheoloSkih 1
etnoarheoloskih) koje su dale najbolje rezultate, kao i onih u kojima su razmatrani
izuzeci, koji su se pokazali jednako razotkrivaju¢im. Etnoarheoloska istrazivanja
su, naro¢ito u ovom delu rada, pruzila dragocene podatke o tome na koje je sve
nacine U arheoloSkom zapisu moguce identifikovati prakse u vezi sa upotrebom 1
odbacivanjem grncarije tokom zivotnog ciklusa razli¢itih posuda. U manjoj meri,
razmatrana su i istrazivanja U kojima su neke od metoda testirane u
eksperimentalnim uslovima. Istovremeno, dat je saZet, analitican prikaz
dosadasnjih istrazivanja keramickih asemblaza sa teritorije centralnog Balkana, s
ciljem da se opiSu i objasne glavne poteskoce koje se u tom procesu javljaju, a

koje se pre svega odnose na probleme Klasifikacije i tipologije.

% U drugom delu rada, sprovedena je Sira analiza arheoloskog konteksta unutar
kojeg su registrovane keramicke skupine, koja ukljuCuje razmatranje Zivotnog
ciklusa kasnoneolitskih gradevina, pitanje njihovog upotrebnog veka i moguéih
nac¢ina sekundarne upotrebe, §to je takode praceno relevantnim arheoloskim i

etnoarheoloskim paralelama.

! Po hronologiji D. Sljivara, faza Belovde D odgovara gradagkoj fazi prema definiciji B. Jovanoviéa (Jovanovi¢
1994).

2 Buduéi da smo razmatrajuéi grnéariju pokusali da identifikujemo funkciju arheologkih konteksta koje ova teza
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% U tre¢em i Cetvrtom delu prelazi se na analizu keramickih asemblaza sa lokaliteta
Belovode i1 Plocnik, tj. na testiranje varijabli od znacaja pomocu statistickih
metoda. Prikupljeni podaci, ispitani su u okviru relevantnih analiza, pocevsi od
osnovnih informacija o teritorijalnom i hronoloskom kontekstu kojima asemblazi
pripadaju, za kojima slede analiza morfologije 1 morfoloskih parametara,
kvantitativna analiza, analiza tragova upotrebe, analiza fragmentacije i prostorne
distribucije, dok su na kraju, u kra¢im crtama, razmatrane i tafonomske
karakteristike asemblaza. U zaklju¢nim razmatranjima o oba asemblaza ponaosob
data su objasnjenja u vezi sa mogu¢im nacinima na koje se pojmovi poput
ritualnog i svakodnevnog, individualnog 1 komunalnog manifestuju na

kasnoneolitskim naseljima centralnog Balkana.

% Nakon analize studija slu¢aja, u koje je ukljucena i diskusija o rezultatima,
prednostima i nedostacima obavljenih ispitivanja, pomocu relevantnih mera,
izvrSeno je uporedno testiranje stepena uniformnosti keramickih zbirki sa
Belovoda i Plo¢nika, pri ¢emu su u kratkim crtama razmatrane 1 osnovne

karakteristike keramicke proizvodnje na oba lokaliteta.

% Na samom kraju rada, predstavljeni su najvazniji rezultati primenjenih analiza, na
osnovu kojih smo pokusali da ponudimo relevantne smernice za buduca
istrazivanja kasnoneolitskih keramiCkih asemblaza, i adekvatno prevazilazenje
postoje¢ih metodoloskih problema. Istovremeno, tokom celokupnog procesa
izrade teze, tezili smo da prikupljene, uporedive podatke integriSemo u jedan Siri
komparativni okvir, u cilju celovitog i objektivhog sagledavanja ljudskog

ponasanja u proslosti kroz prizmu grncarije.

Diskusija koja prati prethodna istrazivanja na prostoru centralnog Balkana ukljucuje
kriticki osvrt na metodologiju iskopavanja, uzorkovanja, analize i interpretacije keramickog
materijala. Premda je re¢ o istrazivanjima i analizama koje su sprovedene u skladu sa
ondas$njim saznanjima i naué¢nim dostignué¢ima, i mada je, od pocetnih, kulturno-istorijskih,
do danas$njih savremenih pristupa u kojima se razmatra veliki broj razli¢itih karakteristika
grncarije prosao dug vremenski period, Sto je rezultiralo ozbiljnim promenama u teorijsko-

metodoloskim pristupima, smatrali smo da je izuzetno vazno skrenuti paznju na probleme



koji su proistekli iz tradicionalnog pristupa kako bi u buduénosti bili u stanju da osmislimo

.. )
nove metode njihovog prevazilazenja.

% Buduéi da smo razmatrajuéi grnéariju pokusali da identifikujemo funkciju arheologkih konteksta koje ova teza
razmatra, vazno je jo$ naglasiti da nam nije bila namera da poniStavamo postojece interpretacije u vezi sa
funkcijom samih nalazista. Naime, lokaliteti Belovode i Plo¢nik se u literaturi pretezno tumace kao metalurski
centri koji se dovode u vezu sa ranom proizvodnjom bakra (na primer: Radivojevié et al. 2010; Sljivar 1997;
Sljivar and Jacanovié 1996c¢; Sljivar i Jacanovi¢ 1997a; Illsusap u Kysmanosuh-1lserkosuh 19986), i ova teza
nema nameru da preispituje takvu interpretaciju.



Ciljevi istraZivanja, formulacija problema i osnovne hipoteze

S obzirom na to da na formiranje svake keramicke skupine utice veliki broj prirodnih i
kulturnih procesa, i da je samim tim potrebno sveobuhvatno sagledati i dublje razumeti jedan
umnogome razuden i slozen fenomen kakav je keramicki asemblaz, u disertaciji se polazi od
pretpostavke da kasnoneolitske keramicke zbirke predstavljaju akumulaciju formiranu tokom
duzeg vremenskog perioda koja je nastala kao rezultat razli¢itih aktivnosti, tj. koju Cine

posude i fragmenti sa razli¢itim depozicionim i postdepozicionim istorijama.

Prvo istrazivacko pitanje preispituje sadrzaj keramickih asemblaZa u kasnom neolitu.
S obzirom na to da asemblazi mogu biti definisani na viSe nacina i da interpretacija
keramiCkog asemblaza jo$ uvek predstavlja donekle nereSeno pitanje, neophodno je da na
prvom mestu objasnimo Sta zapravo karakteriSe jedan keramicki asemblaz, kakav je njegov
sadrzaj 1 kakve podatke pruza. Imaju¢i u vidu to da su dosadaSnja istrazivanja neolitskih
asemblaza pokazala da postoji velika raznovrsnost u koli¢ini kerami¢kog materijala, broju
zastupljenih funkcionalnih klasa, stepenu fragmentacije, kao i u prostornoj distribuciji posuda
i fragmenata (Bogdanovi¢ 1988, Bogdanovi¢ 2008; Borojevic et al. in press; bpykuep 1962;
Chapman 1981, 1999; Crnobrnja 2012a, 2012b; Grbi¢ et al. 1960; JoanoBuh u I'mumuh
1961; Madas 1988; Nikoli¢ 2004; Porc¢i¢ 2010, 2012; Tomopouh u llepmanosuh 1961;
Tringham and Krstic1990; Tripkovi¢ 2009a; Vukovi¢ 2006, 2010a), u radu se polazi od
pretpostavke da je svaki arheoloski asemblaz specifi¢an. Ukoliko tezimo ka tome da pristup
njegovom istrazivanju bude zasnovan na realnim osnovama, u razmatranje je potrebno uzeti

veliki broj razli¢itih situacija, prvenstveno u zavisnosti od samog konteksta.

Budu¢i da na teritoriji centralnog Balkana nijedan kasnoneolitski lokalitet nije u
potpunosti istrazen,® i da samim tim, ni u jednom sluaju nemamo pristup celokupnoj
keramickoj zbirci, pod pojmom asemblaz najcesCe se razmatraju posude i1 fragmenti

pronadeni u okviru objekata i jama, koji se tradicionalno posmatraju kao zatvorene celine.’

Definisanje asemblaza u kasnom neolitu predstavlja umnogome slozen zadatak koliko

usled nedovoljne istrazenosti kasnoneolitskih lokaliteta, toliko i zbog uobiCajene prakse

¥ Na samo 1% kasnoneolitskih lokaliteta na teritoriji centralnog Balkana istrazena povrsina veéa je od 10%
(Chapman 1981: 60).

* U studijama o formacionim procesima (Schiffer 1987: 266-267), ,,zatvorene” celine su naro¢ito podlozne
preispitivanju upravo zbog toga $to keramicki materijal koji je pronaden ¢ak i na podu nekog objekta moze biti
rezultat primarnog, de facto ili sekundarnog odbacivanja (ili njihovih kombinacija), kao i raznovrsnih drugih
procesa.



razmatranja malih proporcija zbirke, obi¢no celih posuda i ukrasenih fragmenata. Buduéi da
se registrovani keramicki materijal, bilo da potiCe iz zatvorenih celina ili kulturnog sloja,
mahom posmatra kao deo jedinstvene vremenske i kontekstualne celine, ¢esto nije moguce
utvrditi koji artefakti su koris¢eni, odlozeni ili odbaceni u asemblazu. Zbog toga smo smatrali
da je od izuzetne vaznosti ispitati da li bi trebalo istrajavati na ustaljenoj podeli po osnovnim
funkcionalnim kategorijama — za pripremu, skladi$tenje i konzumiranje hrane, odnosno, da li
je, s obzirom na to da je na svaki asemblaZz delovao niz kulturnih 1 prirodnih procesa ovakva
podela kasnoneolitskih skupina dovoljna. Drugim re¢ima, da li je svrhovitije asemblaz najpre
razvrstati prema nacinu upotrebe i odbacivanja, a tek nakon toga izvrSiti razvrstavanje po
drugim kriterijumima. Iako je sasvim sigurno da na ovo pitanje ne¢emo dobiti jedinstven,
opste prihvacen odgovor, njegovo razmatranje ¢e nesumnjivo dovesti do preispitivanja
dosadasnjih saznanja 1 osvetljavanja konkretnih problema u izu€avanju i definisanju
keramic¢kih asemblaza kasnog neolita. Pocetni korak u tom pravcu ukljucuje razmatranje
zivotnog ciklusa objekata iz kojih keramiCke skupine poticu, moguce nacine njihovog
obnavljanja 1 napustanja, koji su veoma vazni za razumevanje formiranja asemblaza. Na ovaj
nacin sti¢emo preliminarni uvid u to koji procenat keramicke zbirke je pripadao sistemskom

kontekstu, a koji nije.

Ve¢ smo donekle nagovestili da keramiCki asemblaz ne odrazava precizan broj
posuda u istovremenoj upotrebi, kao i da grn¢arija iz jednog konteksta nije morala biti
koris¢ena u identicnim uslovima. Ova saznanja zasnovana su na rezultatima istrazivanja
medu savremenim zajednicama iz razli¢itih delova sveta koja su pokazala da se posude u
primarnoj i sekundarnoj upotrebi ¢esto mogu naci u istom kontekstu. Premda, kompletne ili
delimi¢no kompletne posude koje su imale jednu ili vise razli¢itih funkcija najées¢e ukazuju
na primarnu upotrebu, a istrosene ili polomljene na sekundarnu, pokazalo se da druga grupa
posuda moze i dalje da nastavi da se Kkoristi u domaéinstvu i oko njega, tako §to biva
uklju¢ena u raznovrsne aktivnosti vezane za sekundarnu upotrebu, ponovnu upotrebu ili
recikliranje, a pritom se, u toku jednog zivotnog ciklusa, svaki od ovih stupnjeva moze i do
nekoliko puta ponoviti. Stoga je primarni zadatak u ovom radu da na osnovu primene
relevantnih statistickih analiza, analize tragova upotrebe i kontekstualne analize pokusamo da
razvrstamo posude u primarnoj i sekundarnoj upotrebi, tj. da utvrdimo sa kojim stadijumima

upotrebe, odnosno odbacivanja ih je moguce povezati.

Drugo istrazivaCko pitanje razmatra odnos morfoloskih Kklasa u primarnoj i

sekundarnoj upotrebi, na osnovu podataka dobijenih iz prvog dela istrazivanja. U okviru
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njega, bi¢e razmatrana i hipoteza da su standardizovane posude zastupljenije u sekundarnom

kontekstu upotrebe.

TreCe istrazivacko pitanje posveceno je analizi ops$tih kontekstualnih podataka i
prostornoj distribuciji keramickih posuda 1 fragmenata, u cilju identifikovanja zona
aktivnosti, odnosno depozicije u kasnoneolitskim objektima. Cilj nam je da ispitamo podatke
koji ukazuju na nacin kori$¢enja prostora, da utvrdimo koje se posude mogu vezati za
termalne strukture poput peci i ognjista, skladiSne poput kontejnera, da utvrdimo da li je na
osnovu kontekstualnih podataka moguce izneti validne zaklju€ke u vezi sa na¢inom upotrebe
posuda, zatim da proverimo postojanje eventualne korelacije sa ostalim artefaktima u zbirci,
poput kamenih Zrvnjeva ili zivotinjskih figurina, ali i da pokusamo da identifikujemo
aktivnosti koje su dovele do formiranja depozita u belovodskom i plo¢nickom asemblazu.
Konac¢no, tafonomska razmatranja nude kratak, ali jasan i objektivan prikaz promena koje se
deSavaju u postdepozicionim okolnostima, Ciji je cilj potvrda promenljive prirode

kasnoneolitskih asemblaza.

Dakle, u izucavanju keramickih asemblaza umnogome se oslanjamo na rezultate
savremenih istrazivanja koja su pruzila osnov za razumevanje velikog broja varijabli od
znaCaja, bez Cijeg se poznavanja uloga grnéarije u svakodnevnom zivotu praistorijskih
zajednica ne bi mogla smestiti u razumljive, referentne okvire. S obzirom na to da su ovi
podaci pruzili osnovne smernice u izuCavanju zivotnog ciklusa keramickih asemblaza u
svetu, aktuelizacija i racionalizacija ove teme u srpskoj arheologiji sa aspekta novih metoda i
tehnika prirodno se nametnula kao vazna za razumevanje keramickih skupina sa teritorije
centralnog Balkana. Stoga je jedan od elementarnih zadataka ove teze fokusiran na
uspostavljanje adekvatnog metodoloskog okvira, na osnovu koga bi bilo moguce
identifikovati 1 objasniti razliite aktivnosti koje odrazavaju interakcije ljudi i grnCarije na
arheoloskom materijalu, na osnovu podataka dobijenih sa lokaliteta Belovode 1 Plo¢nik. Kao
Sto smo ve¢ istakli, pri analizi keramiCkih zbirki sa prostora centralnog Balkana, usled
istovremene pojave mnostva razliCitih problema susreCemo Se sa pregrst izazova i dilema
pocevsi od izbora adekvatnog uzorka, procena sakupljenih kontekstualnih podataka i
definisanja ,;realne* veli¢ine zbirke. Slede¢i se odnose na utvrdivanje metoda i tehnika na
osnovu kojih je keramicki materijal sortiran i procesuiran, pri ¢emu se u vecini sluc¢ajeva
ispostavlja da kriterijumi za definisanje oblika, faktura, primesa i ostalih atributa grnéarije
najéeS¢e nisu navedeni u dokumentaciji, a joS jedna poteSkoca u nizu je nepostojanje
ujednacene terminologije. Takode, veza izmedu grncarije 1 mesta nalaza retko je naznacena,
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kao i podaci o korelaciji sa drugim predmetima. S druge strane, znacaj ovakvih asemblaza
upravo se i ogleda u tome sto su kompleksni i izazovni, jer odrazavaju veliku varijabilnost pa

samim tim otvaraju i nebrojeno mnogo pitanja.
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Metode i tehnike istraZivanja Zivotnog ciklusa grncarije

U poslednjih nekoliko decenija, arheolozi su se odvazili da krenu sa kritiCkim
preispitivanjem onoga $to se doskoro smatralo ops$tom istinom i §to se samo po sebi razume, |
da na osnovu ostataka grncarije iznose smele hipoteze o ljudskom ponasanju u proslosti. S
obzirom na to da keramicke posude, jednako kao i ljudi koji su ih izradili prolaze kroz zivotni
ciklus (s tom razlikom §to grnéarija moze imati znatno duzi zivotni vek), postalo je jasno da
je potrebno pruziti bolje razumevanje dinamike upotrebe i odbacivanja kako bismo bili u
stanju da ponudimo relevantne interpretacije u vezi sa mnogobrojnim i raznovrsnim nalazima

keramickih posuda 1 fragmenata koje zaticemo u arheoloSkom zapisu.

Analiza Zivotnog ciklusa grnéarije — upotrebe, odbacivanja i odlaganja potpada pod
izucavanje formacionih procesa arheoloskog asemblaza. Zacetnik bihevioralne arheologije,
M. Sifer (Schiffer 1972, 1983, 1987), naroéito je bio usmeren ka tome da iz materijalnih
ostataka izvuce §to veci broj drustvenih i bihevioralnih informacija, s ciljem uspostavljanja
kriterijuma na osnovu kojih bi bilo moguce empirijski identifikovati specificne procese koji
su se odigrali u proslosti. Osnovno polaziSte njegovog pristupa odnosi se na postojanje
sistemskog konteksta, odnosno nekadasnjeg zivog (dinamicnog) asemblaza s jedne strane i
arheoloskog zapisa, koji predstavlja mrtvi (stati¢ni) asemblaz s druge (Schiffer 1972: 157).
Dok sistemski kontekst ukljucuje artefakte koji su predstavljali deo bihevioralnog sistema,
arheoloski kontekst obuhvata one artefakte koji su ve¢ prosli kroz kulturni sistem 1 danas

predstavljaju predmet naseg izucavanja.

Polaze¢i od preispitivanja u tadasnje vreme opsteprihvacene hipoteze da poreklo
artefakata u arheoloskom zapisu odgovara stvarnim zonama aktivnosti u proslosti, Sifer je
zakljucio da se u toku navedene tranzicije — prelaska sistemskog konteksta u arheoloski zapis
odigrao niz kulturnih i1 prirodnih procesa koji su zauvek izmenili originalni asemblaz,
uzrokujuci kvantitativne, strukturalne i prostorne promene materijalnih ostataka (Schiffer
1972: 156, 1983: 676). Njegova saznanja promenila su dotadasnje poimanje keramickih
asemblaZa, narocCito u pogledu toga da su fragmenti koji su pronadeni u istom kontekstu
kori$éeni ne samo u kontinuitetu, ve¢ i u sli¢nim aktivnostima (Kramer 1985a: 89). Sto je jo§
znacajnije, doprinela su tome da se fokus istrazivanja preusmeri i uc¢vrsti na ispitivanju i
rasvetljavanju sto veceg broja razli¢itih pojava koje se manifestuju u arheoloskom zapisu. Na

osnovu Siferovih modela i teorija, razvijen je niz praktiénih metoda koje se i danas §iroko

11



primenjuju u keramoloskim studijama, a vremenom su i mnogi obrasci, identifikovani isprva

u etnoarheoloskim istrazivanjima, potvrdeni i na arheoloskom materijalu.

Visedecenijska istrazivanja medu savremenim zajednicama u razliitim delovima
sveta imaju posebno znacajnu ulogu u istrazivanju zivotnog ciklusa arheoloskih artefakata,
jer obezbeduju objektivne i nezavisne podatke na osnovu kojih je moguce povezati
raznovrsne aktivnosti sa njihovim materijalnim posledicama, i dalje ispitivati prirodu te veze
(Arnold, P. J. 1991b: 368). Drugim rec¢ima, etnoarheologija pruza uvid u obe strane vazne
korelacije — posude i ljude (Skibo 2013: 1), ali se njen doprinos ogleda i u tome $to nas
odvraca od isuviSe jednostavnog razmisljanja i otvara mogucnost za razliCite interpretacije
proslosti. Nasuprot zdravorazumskim objasnjenjima materijalne kulture koja su dominirala
tradicionalnim pristupom u arheologiji, podaci iz savremenih konteksta pruzili su osnov za
gradnju verovatnijih zaklju¢aka uvidom u raznovrsne nacine upotrebe i odbacivanja grncarije
u razli¢itim druStvenim sistemima (Stark 2003: 195), §to zna¢i da sSmo na taj na¢in dobili
direktan pristup jednoj stvarnosti do koje nije bilo moguce do¢i primenom standardnih
arheoloskih metoda. Istovremeno, eksperimentalna arheologija koja predstavlja jednu od
osnovnih strategija bihevioralne arheologije (Schiffer et al. 1994), postala je temeljni osnov
za empirijsku proveru i verifikaciju hipoteza koje iznosimo na osnovu podataka dobijenih iz
etnoarheoloskih studija. Premda takvih radova nema mnogo, znaCaj rezultata
eksperimentalnih testiranja je viSestruk, budu¢e da oni takode doprinose produbljivanju
znanja u vezi sa razli¢itim aspektima Zivotnog ciklusa grncarije koja bi u protivnom ostala

nedovoljno objasnjena.

lako je doprinos etnoarheoloSkih saznanja zaista ogroman, vazno je, medutim,
naglasiti da ih nikako ne bi trebalo posmatrati kao nekakav skup anegdota koji nam stoji na
raspolaganju. Naime, ¢ak i kada deluje da mogu da pruze direktne odgovore na specifi¢na
istrazivacka pitanja trebalo bi imati na umu opasnost koja proizlazi od proizvoljne, tj.
slucajne selekcije podataka, i direktnog povezivanja sa dogadajima u proslosti. Samim tim,
obrasce ponasanja koji su dokumentovani etnoarheoloskim istrazivanjima tretiramo
iskljué¢ivo kao alternativne radne hipoteze, od kojih je svaka jednako verovatna dok je ne
testiramo (Stanislawski 1973: 377; Watson 1979: 278, 286). Preciznije, dodeljujemo im
status uslovnih informacija. U daljem nastojanju da izbegnemo primenu neadekvatnih
paralela, a da istovremeno ponudimo uvid u $irok spektar drustvenih i kulturnih varijacija
koje su dokumentovane medu savremenim zajednicama, oslanjamo se pretezno na one studije

koje uzimaju u razmatranje i porede ostatke materijalne kulture dva ili vise drustvena sistema
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(Costin 2000: 399), kao i one koje su primenjive na arheoloski zapis koji izuavamo,
uzimajuci u obzir da su neki obrasci iz proslosti drugaciji od bilo ¢ega Sto je dostupno i

vidljivo u savremenim drustvima.

Dakle, u ovom radu, nastojali smo da integriSemo raznovrsna saznanja i pristupe
prikupljene iz razli¢itih prostorno-vremenskih konteksta, ali ne s namerom da bi se pronasla
direktna povezanost sa odredenom situacijom u proslosti, ve¢ naprotiv, da bi se razmotrile
razli¢ite aktivnosti i procesi koji su do nje mogli da dovedu. Primarni zadatak rada je da
primeni modele i tehnike koje su u prethodnim decenijama predlozili M. Dil (M. Deal), M. B.
Sifer (M. B. Schiffer), D. Hali (D. Hally), Dz. M. Skibo (J. M. Skibo), B. Hejden i A. Kenon
(B. Hayden and A. Canon), B. Mils (B. Mills), Dz. Artur (J. Arthur) i drugi na keramickim
asemblazima sa Belovoda i Plo¢nika. Njihovi rezultati, a u nekim slu¢ajevima i metode
koris¢eni su kao osnovne reference i vodi¢i kroz ovu tezu, u kojoj smo, bez obzira na
nebrojeno mnogo metodoloskih izazova tezili da pokazemo da je ovakva vrsta analize
neophodna, 1 da ju je moguce demonstrirati u izucavanju kasnoneolitskih asemblaza

centralnog Balkana.

Klasifikacija i tipologija

lako je u okviru keramoloskih studija poslednjih decenija razvijen ¢itav niz metoda i
tehnika, buduci da principi organizovanja i sortiranja umnogome diktiraju kvalitet dostupnih
informacija, izbor analiza i nacin reSavanja postavljenih problema, tipologija i Klasifikacija i

dalje su osnovni preduslov usmerenom koris¢enju prikupljenih podataka.

Analiza asemblaza pocinje belezenjem Citavog niza razliGitih, specifi¢nih
karakteristika grncarije koje naknadno mogu biti grupisane (Orton and Tyers 1992: 180).
Klasifikacija predstavlja sistem na osnovu kojeg grupisemo artefakte prema njihovim
slicnostima i razlikama (Adams and Adams 1991: 47; Hein 2016: 7; Hill and Evans 1972:
233; Rice 1987: 275; Vukovi¢ 2017a: 48-49), dok je tipologija posebna vrsta klasifikacije
koja sluzi za razdvajanje grupa pojava na zasebne tipove prema njihovim zajedni¢kim
karakteristikama. Najces¢e se kreira na osnovu kvalitativnin i kvantitativnih podataka
prikupljenih tokom istrazivanja, odnosno, bazira se na postojecem znanju 0 oblicima,
ornamentima i drugim karakteristikama koje se vezuju za specifi¢nu kulturu (Orton et al.
1993: 77-78). Jedan od osnovnih problema se, medutim, ogleda u tome §to se u najveéem
broju slucajeva polazi od nekoliko elementarnih oblika, a kako broj ,.tipova“ neprekidno raste

vremenom postaje sve teze uklopiti veliki broj fragmenata u mali broj ponudenih tipova
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(Orton and Hughes 2013). S druge strane, izdvajanje velikog broja tipova takode nije resenje
(Vukovi¢ 2017a: 51), jer time ne bismo dobili pregledne, lako uocljive i smislene podatke na
osnovu kojih bi se mogla razumeti i objasniti slozena priroda arheoloskih asemblaza. Pri
tome, veliki problem predstavlja i odsustvo doslednosti u klasifikaciji (Beaudry et al. 1983:
20), buduéi da se Cesto posude razli¢itih oblika svrstavaju u iste tipoloske kategorije, dok se
posude sli¢nih oblika razli¢ito tipoloski odreduju. Osim toga, u kategorizovanju praistorijskih
asemblaza, primetna je i tendencija poredenja sa funkcijama modernih posuda slicnog oblika,
Sto nas Cesto dodatno udaljava od elementarne klasifikacije zajednica koje su te posude
izradile. Ipak, najveéi problem je u tome $to su klasifikacija i tipologija, koje su prvobitno
bile u funkciji istrazivackih alata vremenom prerasle u procese koji su postali sami sebi

svrha.

Naime, iako je tipologija zamiSljena kao analiti¢ki koncept Ciji je cilj reSavanje
antropoloskih problema (Hayden 1984: 80; Hein 2016: 18-19), tj. interpretacija kulturnih
procesa (Gifford 1960: 347), a keramicki tipovi kao osnovno analiticko orude koje se
primenjuje u opisivanju i dokumentovanju relevantnih karakteristika grncarije (Rice: 1996a:
153), sama za sebe, nije nista drugo no apstraktan proces u kojem se posude i fragmenti ¢esto
posmatraju krajnje povrsno, s ciljem da se uklope u unapred postavljeni okvir. Dz. Cepmen i
B. Gajdarska (Chapman and Gaydarska 2007: 20-21) zato tvrde da je tipologija pogubna
kombinacija najvec¢ih ekstrema tradicionalne arheologije i dosadnih deskripcija materijalne
kulture. Njihov prigovor temelji se na naizgled ociglednoj ¢injenici koju je izmedu ostalog
narocito isticao i B. Hejden (Hayden 1984: 81) — da je tipologija vremenom postala sama sebi
cilj, sa sopstvenim pravilima koji ne zavise mnogo od drugih realnosti, odnosno da je prerasla
u automatski proces sortiranja i filtriranja predmeta u kome ¢esto nije moguce naci nikakve
elemente logike. Buduc¢i, medutim, da obitava u arheoloskoj sferi, u obavezi smo da ga

savladamo.

Zbog svega iznetog, pitanje svrsishodnosti klasifikacije i tipologije predstavlja temu o
kojoj se neprestano Siroko raspravlja (Beaudry et al. 1983; Dunnell 1986; Khatchadourian
2018; Ness 2015; Whittaker et al. 1998).° Zajednicki cilj tih rasprava je iznalaZenje
adekvatnih metodoloskih procedura na osnovu kojih bi ovim postupcima mogli da dodelimo

interpretativhu ulogu u rekonstrukciji proslosti. Inicijalni korak ka tome predstavlja

® S tim u vezi, u nauci se &esto postavlja pitanje da li se i u kojoj meri arheoloske periodizacije zasnivaju na
objektivnoj realnosti ili predstavljaju samo konstrukcije grupe istrazivaca (Beaudry et al. 1983; Bernbeck 2008;
Rice 1987).
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usaglasenost tipologije sa hipotezama koje zelimo da testiramo (Hayden 1084: 82), dalje,
bitno je zadrzati Sto veci nivo konzistentnosti i tacnosti podataka, i kona¢no, vazna je
razumljivost, proverljivost i ponovljivost (Miloglav 2016: 60; Vukovi¢ 2017a: 51). U cilju
preciznijeg definisanja istrazivackih pitanja, prethodno poznavanje grncarije iz specificnog
keramickog asemblaza je svakako pozeljno u smislu odredivanja smera u kojem ¢e se kretati
postavljanje problema, ali bi ujedno trebalo teziti i tome da se tipoloskim kategorijama
dodeljuju vrednosti upravo u zavisnosti od toga koje aspekte Zelimo da istrazimo. Naime,
polaze¢i od ¢injenice da u pocetnim fazama istrazivanja, tokom prikupljanja i opisivanja
podataka nije ni moguce sagledati celokupni interpretativni potencijal asemblaza, potrebno je
napraviti izbor (Beaudry et al. 1983: 19), izdvajaju¢i relevantnije i znacajnije aspekte

grncarije (u skladu sa istrazivac¢kim pitanjima i kontekstom nalaza), a zanemarujuci druge.

Emicko naspram etickog

Premda pri klasifikovanju arheoloske grnCarije nastojimo da budemo Sto jasniji 1
precizniji, svesni smo ¢injenice da ¢e se i pored toga javljati odredene nedoumice i problemi,
odnosno da ¢e se arheoloSke kategorizacije umnogome razlikovati od nacina na koji su
praistorijski ljudi poimali predmete koje su izradivali i koristili (Rice 1987: 275-277).
Imajuci u vidu da pri svakom klasifikovanju na razli¢ite nacine izdvajamo razli¢ite atribute i
da usled toga dolazi do pripajanja razli¢itih emickih kategorija u kerami¢kim skupinama,
kompleksna pitanja emicke percepcije posuda i korisnosti arheoloskih tipova tretiraju se sa

posebnom paznjom u keramickim studijama.

Emicki aspekt odrazava perspektive savremenih zajednica, odnosno nac¢in na koji
klasifikuju svoje predmete, dok eti¢ka klasifikacija podrazumeva princip po kome arheolozi
percipiraju predmete koje pronalaze u arheoloskom zapisu (Hayden 1984: 80). Osnovna
razlika izmedu emicke i eticke klasifikacije ogleda se u tome $to prva ukljucuje unutrasnju,
subjektivnu perspektivu, dok suprotno, eticka klasifikacija podrazumeva objektivno
klasifikovanje koje se zasniva na primeni teorijskih modela. Disproporcije izmedu ove dve
vrste podataka veoma su izraZzene jer su u etnografskim asemblazima podaci o emickim
klasama najéesce pristupacni, ito U izvornim oblicima (Hein 2016: 17), dok su u arheoloskim
situacijama istrazivaci prinudeni da intuitivno donose zakljucke o ulogama koje su keramicke

posude mogle imati u proslosti.

Polazeci od pretpostavke da je znaCenje najées¢e povezano sa imenom, odnosno da se

terminologija savremenih zajednica prvenstveno oslanja na funkciju predmeta, veliki broj
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istrazivaca je svoj fokus usmerio na ispitivanje veze izmedu taksonomija savremenih
zajednica i arheoloskih tipologija (Dunnel 1986; Hardin 1979; Hayden 1984; i dr.). Na
osnovu prikupljenih informacija autori su, medutim, zakljucili sledeée: da i medu
savremenim zajednicama artefakti ¢esto mogu imati viSestruko znafenje, da mogu biti
povezani sa razli¢itim funkcijama — drustvenim, ideoloskim, religijskim ili individualnim, da
se razliCiti atributi vrednuju na razli¢ite nacine, kao i da se najizrazenije razlike manifestuju u
odnosu proizvodac-korisnik (Dietler and Herbich 1989: 159; Hayden 1984: 83-86). Na
primer, Sipibo-Konibo Indijanci u Peruu osnovno razvrstavanje prave na osnovu toga da li se
posude izlazu vatri ili ne (DeBoer and Lathrap 1979), nasuprot Gamo zajednicama u Etiopiji
koje svoje posude Klasifikuju prema obliku i veli¢ini (Arthur 2009: 37). Osim toga, pokazalo
se 1 da se isti naziv moze upotrebljavati za posude raznovrsnih oblika (Beaudry at al. 1983;
DeBoer 2012: 353), kao 1 da se Cesto termini koji se koriste za keramicke posude za pice ili
jelo prepli¢u sa terminima koji ozna¢avaju recipijente od tikve. Samim tim, konstatovano je
da su gotovo sve klasifikacije proizvoljne i da informacije o emi¢kim kategorijama mogu
imati samo ograni¢enu vrednost u izucavanju etnoarheoloskih, odnosno arheoloskih

asemblaza.

Jedna stara veza: grncarija i hronologija
Jedna od vaznijih karakteristika srpske praistorijske arheologije ogleda se u jakoj

usmerenosti ka stilsko-tipoloSkim analizama, zasnovanoj na dugoj tradiciji ka uspostavljanju
relativno-hronoloskih okvira praistorijskih kultura. Mada kroz sve predmete u arheoloskom
zapisu razmatramo pitanje vremena, osnovna poteskoca ogleda se u tome $to je tradicionalna
arheologija posmatrala grncariju isklju¢ivo Kkroz prizmu relativne hronologije $to je
podrazumevalo selektivno uzorkovanje i analizu podataka, a rezultiralo zdravorazumskim
objagnjenjima kasnoneolitskih zajednica i prate¢ih fenomena.® Jasnije receno, s obzirom na to
da su keramicki asemblazi parcijalno predstavljani, mahom kroz cele posude i ornamentisane
fragmente, dok je ostatak skupine najces¢e zanemarivan, saznanja o praistorijskoj grncariji
temelje se na selektivnim, fragmentovanim i neujedna¢enim podacima koji dopustaju samo
uopstena 1 suvisla poredenja (Porci¢ 2012: 31; Vukovi¢ 2017a: 50). Ipak, ono §to je jo$
problemati¢nije jeste ¢injenica da tipoloSka faza u srpskoj arheologiji jo§ uvek traje (Vukovié¢
2017a: 13), pa se i dalje moze Ciniti da kada je grnéarija u pitanju, nista §to ne moze da se

dokaze u tom polju i nema neku narocitu vrednost.

® Serije novih datuma upravo govore u prilog tome da postoje¢a hronologija zasluzuje radikalne promene (na
primer: Tasi¢ et al. 2015a: 5).
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S obzirom na to da se u procesu Klasifikacije oslanjamo pretezno na makroskopske
opservacije koje se beleze tokom ili nakon iskopavanja, od strane jednog ili viSe stru¢njaka, u
postojec¢im tipoloskim sistemima se kao jedan od glavnih problema isti¢e neujednacenost u
primeni razli¢itih kriterijuma — tipoloskih, morfoloskih, dimenzionih ili funkcionalnih.
Poteskoce se javljaju i zbog toga $to se klasifikacija mahom obavlja na osnovu fragmenata
oboda (Vukovi¢ 2017a: 50-51), ¢ak i u slucajevima kada nisu u dovoljnoj meri ocuvani da bi
se na njima mogao izmeriti pre¢nik otvora posude, a cesto se deSava i da se posude
klasifikuju na osnovu funkcije koja je preuzeta iz mladih perioda praistorije, pa ¢ak i na
osnovu sli¢nosti sa oblicima iz anti¢kog perioda. Jedan u nizu ograniCavaju¢ih faktora je
svakako dvosmislenost 1 neujednacenost primenjene terminologije. U upotrebi je, naime,
pregrst raznovrsnih termina koji se koriste u opisima morfoloskih i formalnih karakteristika, 1
Cesto se deSava da se prilikom razmatranja ovih atributa razli¢itim terminima opisuje ista
pojava. Neki pojmovi su Cak toliko usli u upotrebu da su se pretvorili u fosilizovane, duboko
ukorenjene koncepte, pa se €ini da bi insistiranje na tome da su u osnovi nepravilni moglo biti
protumaceno kao nista drugo do nepotrebno cepidlacenje, i $to je najporaznije, nesumnjivo bi

dovelo do jo§ vece zabune.

Dakle, poseban problem kasnoneolitske arheologije na prostoru centralnog Balkana
ogleda se u odabiru kriterijuma za definisanje tipova keramickih posuda. Poznato je, naime,
da su tipologije grnéarije praistorijskog perioda pretezno zasnovane na sistemu ,.tip-varijanta“
(koji je izgraden na osnovu razmatranja grncarije sa teritorije Americkog jugozapada), U
kojem svaki ,.tip* obuhvata grupu posuda sli¢nih Karakteristika klasifikovanih najpre prema
obliku, koje uklju¢uju specifi¢ne kulturne, prostorne i vremenske asocijacije (Gifford 1960:
341; Orton and Hughes 2013: 78). Iako se ovaj sistem u srpskoj arheologiji Siroko
primenjuje, daleko je od idealnog prvenstveno usled nepostojanja univerzalne,
standardizovane klasifikacije formi. Drugim recima, ,tipovi“ definisani na opisani nacin
prakti¢no 1 ne postoje (Vukovi¢ 2017a: 49-50). Polaze¢i od toga da je podela na funkcionalne
klase, odnosno na posude koje su namenjene specificnoj funkciji, bez obzira na morfoloske i
formalne karakteristike umnogome neizvodljiva, jer je za njihovu identifikaciju neophodno
ucesce velikog broja celih posuda, kao i prisustvo tragova upotrebe (narocito naslaga garezi),
u keramickim asemblazima Cesto je moguce izvrSiti samo najosnovnije razvrstavanje na
posude za pripremu, sluzenje i skladistenje (Vukovic 2010a: 242). Podela prema
dimenzionim klasama se usled velike fragmentovanosti takode izbegava, ali i zbog toga Sto

nije moguce spreciti subjektivno, etiCko sortiranje.
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U poslednje vreme se, medutim, sve ¢e$ce insistira na jednoj od najprihvacéenijih i
najraSirenijih podela koja ukljuCuje grupisanje u dve osnovne kategorije — otvorene i
zatvorene posude (Vukovi¢ 2006, 2010a, 2017a). Poredenjem odnosa izmedu prec¢nika oboda
i maksimalnog precnika, u otvorene se ubrajaju one kod kojih je pre¢nik oboda ujedno i
najveci precnik, odnosno posude jednostavnih oblika poput zdela, tanjira, duveca ili €inija.
Sadrzaj ovakvih posuda je uvek vidljiv i pristupacan §to se smatra vaznim pokazateljima
upotrebe u aktivnostima vezanim za pripremu i konzumiranje hrane. Zatvorene posude su
nesto sloZenijeg oblika, obi¢no imaju vrat, a pristup sadrzaju je ogranien §to se pretezno
povezuje sa funkcijom skladiStenja i transporta (Rice 1987: 240; Vukovi¢ 2017a: 146).
Razvrstavanje prema ovoj dobro poznatoj, jednostavnoj podeli, koja pritom ne zahteva veliki
utroSak vremena ima dvostruko koristan ucinak, jer ne samo da se dobijaju rezultati koji
mogu da pruze vredne informacije o Zivotnom ciklusu posuda koje izu¢avamo buduéi da
ukazuju na moguce naCine primarne upotrebe, ve¢ 1 na potencijal koji je posuda imala za
upotrebu u nekim drugim aktivnostima, nakon lomljenja ili oStecenja. Problem je, medutim, u
tome $to u starijoj literaturi posude nisu sortirane prema opisanim Kkriterijumima. Stoga
najcesce primenjujemo razvrstavanje prema morfoloSkim karakteristikama, na posude istog
ili slicnog oblika, ali razli¢ite veliCine, formalnih atributa, a cesto i funkcije, odnosno, u
poredenju kasnoneolitskih asemblaza, pretezno se oslanjamo na dominantne, premda ne

toliko precizno definisane morfoloske klase.

Dakle, premda su nove ideje i smernice dobijene iz etnoarheoloSke sfere, uz primenu
bihevioralnih i antropoloskih teorija i periodi¢no sprovodenje eksperimenata u kontrolisanim
uslovima u potpunosti izmenile nekadasnje poimanje grncarije, usled viSedecenijske primene
razli¢itih klasifikacionih i tipoloskih sistema, njeno izu¢avanje danas obuhvata i kontinuirano
suoCavanje sa metodoloskim problemima tradicionalnog pristupa, tj. posledicama staticnog,
mehanickog i1 nepromenljivog razumevanja i tumacenja keramickih asemblaza. Budu¢i da
zivotni ciklus grn€arije oznaCava dinamican proces koji ukljucuje veliki broj varijacija
uzrokovanih razli¢itim obrascima ljudskog ponasSanja, ali i delovanjem prirodnih procesa,
osnovna pretpostavka od koje smo krenuli u ovom radu je da ni kasnoneolitski kerami¢ki
asemblaZzi ne predstavljaju stabilne, nepromenjive celine. Stoga osnovu za njihovo izu¢avanje
moraju Ciniti jasne, transparentne i precizno formulisane procedure pomoc¢u kojih bi bilo
moguce identifikovati i objasniti barem deo prisutnih varijacija. S obzirom na sve vecu
aktuelizaciju istrazivanja keramickih zbirki na prostoru centralnog Balkana, izrada seme koja

bi omogucila sistematski pristup prikupljenim i obradenim podacima, odnosno precizno
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poredenje izmedu inventarisanih i tek otkrivenih keramiCkih asemblaza, u cilju dobijanja
podataka koji imaju interpretativnu vrednost i koji su istovremeno poredivi sa rezultatima
statistiCkih analiza sa drugih istovremenih lokaliteta predstavlja jedan od primarnih ciljeva

analize grncarije.

Problemi tipologije i klasifikacije

Pre nego $to podrobnije objasnimo osnovne ciljeve i tehnike sprovedenih analiza,
neophodno je da prvo skrenemo paznju na neke od najznacajnijih metodoloskih problema
koji su se javili prilikom razmatranja belovodskog i plo¢ni¢kog asemblaza. Buduci da je
belovodska zbirka prosla kroz proces primarne obrade pre dvadesetak godina, kada je
obavljena stilsko-tipoloska analiza, a zatim i delimi¢na selekcija grnéarije, vazno je najpre
naglasiti da je primenjena metodologija umnogome uslovila dalji istrazivacki proces |1 da

. . , . . . . . . 7
nismo bili u moguénosti da realizujemo neke od analiza, barem ne u planiranom obimu.

Po pitanju tipologije grncarije za lokalitete Belovode i Plo¢nik, neophodno je odmah
re¢i da se ona, poput vec¢ine praistorijskih tipologija zasniva na sistemu tip-varijanta. Kreirana
je pretezno na osnovu ucestalosti keramickih formi na samim nalazi$tima, a potom su u obzir
uzeti 1 specificni oblici koji se javljaju na drugim istovremenim lokalitetima ¢iji je materijal
publikovan, pre svega na Selevcu i Divostinu. Budu¢i da bi podela na funkcionalne klase u
bilo kom kasnoneolitskom asemblazu na teritoriji centralnog Balkana bila isuviSe nesigurna
usled nedovoljnog broja celih posuda i odsustva tragova upotrebe, u ovom radu, zarad
doslednosti, bili smo prinudeni da se jednim delom oslonimo na tipologiju sa Belovoda i
Plo¢nika tj. na osnovne morfoloske klase (budu¢i da se radi o kategorijama koje su
klasifikovane prvenstveno prema obliku) koje su identifikovane u okviru ispitanih
tipoloska Sema dopunjena je varijablama od interesa za identifikovanje aktivnosti koje su u
vezi sa upotrebom i odbacivanjem, kao $to su preénik oboda, debljina zida, zapremina,

maksimalni pre¢nik posude, procenat o¢uvanosti i sli¢no, a zatim je na osnovu dobijenih

7 Praksa selekcije, odnosno odbacivanja atipi¢nih (nedijagnostickih) fragmenata grnéarije predstavlja uobicajeni
metod Kkoji se primenjuje na gotovo svim praistorijskim lokalitetima u Srbiji, naro¢ito na onim iz perioda kasnog
neolita. S obzirom na to da se uglavnom radi o ve¢im koli¢inama keramickih nalaza, pitanje njihovog smestaja
predstavlja centralni problem vecine institucija.

® Premda doslovno preuzimanje tipologije nije funkcionalno za potrebe ovog istraZivanja, s druge strane,
kreiranje nove tipologije koja bi odgovarala savremenim saznanjima i tehnikama u procesiranju grncarije
iziskivalo bi veliku koli¢inu truda i vremena sa nesagledivim rezultatima, te se iz tih razloga ovaj rad u izvesnoj
meri oslanja na tipologiju, koja je uostalom, buduéi da predstavlja opste mesto u struénoj literaturi i dalje
donekle upotrebljiva u razmatranju grnéarije kasnog neolita. Drugim reéima, keramicki ,.tipovi“ predstavljaju
odrednice koje su ve¢inom lako prepoznatljive, mada ne i uvek razumljive, imajuéi u vidu €injenicu da pojedini
termini iziskuju dodatna pojasnjenja.
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vrednosti razmatrano da li posude pripadaju otvorenim ili zatvorenim profilima, razli¢itim

dimenzionim ili funkcionalnim klasama.

Materijal iz belovodskog keramickog asemblaza, odnosno njegov sacCuvani deo
detaljno je pregledan, dok su podaci o ostatku asemblaza preuzeti iz dokumentacije Narodnog
muzeja u Beogradu i Zavi¢ajnog muzeja u Petrovcu na Mlavi. Grnéarija iz plo¢nickog
asemblaza ispitana je u neSto viSe detalja, takode uz koris¢enje dokumentacije Narodnog

muzeja u Beogradu.

Sa metodoloske tacke glediSta, analiza asemblaza sa starijih iskopavanja predstavlja
svojevrstan izazov u smislu interpretacije i1 aktuelizacije prikupljenih podataka. Naime,
aktuelna istrazivacka pitanja koja su se u meduvremenu, sa novim saznanjima pojavila, U
vreme iskopavanja belovodskog i plo¢ni¢kog asemblaza nisu bila prioritet istrazivaca, te
prilikom prikupljanja podataka nisu ni mogla biti uzeta u obzir. Primena takve metodologije,
medutim, rezultirala je time da se prikupljeni podaci ne odlikuju onom precizno$éu koja je
potrebna za sprovodenje vecine statistickih analiza, te smo se pri razmatranju ove dve zbirke

u velikoj meri oslanjali na stratigrafske i tipoloske podatke.

Formalne karakteristike

Formalne karakteristike grnCarije poput fakture, tretmana povrSina 1 prisustva
dekoracije, koje, buduci da su makroskopski vidljive, belezimo u pocetnim fazama analize
asemblaza. lako predstavljaju znacajne pokazatelje funkcije keramickih posuda, Sto znaci da
su samim tim vazne i u rekonstrukciji njihovog zivotnog ciklusa, u ovom radu tim
parametrima nije mogla biti posveéena narocita paznja, te prikazane rezultate ne bi trebalo

tumaciti doslovno iz vise razloga.

Premda su belovodski i plo¢ni¢ki asemblaz prema fakturi klasifikovani na tri osnovne
grupe: finu, srednju i grubu, ako se ima u vidu da je ova podela izvrSena makroskopski, bez
jasno i precizno utvrdenih kriterijuma, i da joj se samim tim u savremenim analizama ne
pripisuje neki narocit znacaj (Vukovi¢ 2017a: 53), nismo smatrali za potrebno da prikaZzemo 1
detaljnije razmatramo ove rezultate. Prisustvo i veliina razli¢itih primesa koje se glini
dodaju prilikom izrade se s druge strane smatraju veoma vaznim parametrima, s obzirom na
to da umnogome utiCu na mehanicka svojstva grn€arije, odnosno propustljivost, snagu i
otpornost na termicki Sok, pa prema tome mogu da odraZzavaju namenjenu funkciju
(Bronitsky and Hamer 1986; Neupert 1994; Rice 1987; Schiffer et al. 1994; Vukovi¢ 2019b).

Tako je identifikacija posuda koje su na primer bile namenjene termic¢koj obradi namirnica
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moguca na osnovu prisustva primesa ¢iji je koeficijent toplotnog istezanja slican, ili isti kao
osnovna sirovina, kao §to su kalcit, odnosno amot ili grog (Rye 1981: 27).° Ipak, s obzirom
na to da su i ovi podaci u dvema zbirkama dobijeni makroskopski, §to kao $to smo istakli,
predstavlja uobicajenu praksu u primarnoj analizi grn€arije, trebalo bi ih tumaciti sa velikom
dozom rezerve, tim pre §to je poznato da je prisustvo sitnijih primesa, kao i pojedinih
specificnih vrsta kao $to je na primer balega, moguce dijagnostikovati isklju¢ivo pomocu
arheometrijskih analiza (Vukovi¢ 2017a: 54). Mada analize arheometrije prevazilaze okvire
ovog rada, budu¢i da se podaci o veli€ini 1 prisustvu razliitih primesa u glini dobijaju
primenom analitickih metoda koje ukljucuju mineralosko-petrografske i hemijske analize,
donoSenje zaklju€aka o identifikaciji sirovina isklju¢ivo na osnovu makroskopskog

posmatranja je u najmanju ruku nepouzdano.

Nacin obrade spoljasSnjih i1 unutras$njih povrSina predstavlja joS jedan parametar od
znaCaja za rekonstrukciju zivotnog ciklusa grncarije. Medutim, keramicki asemblazi na
prostoru centralnog Balkana preteZzno su razmatrani kroz prisustvo grube i fine grncarije, a
takva podela ni u ovom slucaju nije odgovaraju¢a s obzirom na to da ukljucuje upotrebu
mnostva razli¢itih, neprecizno formulisanih termina (Vukovi¢ 2017a), a kao 1 nesto detaljnija
podela na posude sa priglacanim, glaGanim i poliranim povr§inama, zahteva pazljivo
razmatranje dejstva razliCitih tafonomskih procesa. Smatra se da je glaanje predstavljalo
naj¢e$¢e primenjivanu tehniku u praistoriji jer je ovaj tretman posudama obezbedivao
nekoliko prednosti: uve¢avao je njihovu otpornost na abraziju (Schiffer and Skibo 1989),
smanjivao poroznost i propustljivost (Merkyte 2005: 86; Rice 1987: 232) ali su uglacane i
ujednacene povrSine posudi obezbedivale i ve¢u vidljivost (Sterner 1989: 454). Ova tehnika
dominira i u kasnoneolitskim asemblazima na teritoriji centralnog Balkana,'® gde je &ak
dokumentovano ¢esto ukrasavanje povr$ina manje ili vise istaknutim gla¢anim motivima — od
prisustva jednostavnih simbola na dnu posude do nanoSenja slozenog ornamenta i
naglaSavanja kontrasta izmedu glacanih 1 mat zona (Vukovi¢ 2017a: 69) Sto znaci da

predstavlja i vaznu dekorativnu tehniku.

Dekoracija je, po kulturno-istorijskoj arheologiji smatrana za jedan od najpouzdanijih

hronoloskih pokazatelja uprkos tome Sto se njeno izuCavanje oslanjalo isklju¢ivo na

% Ujedno, i prisustvo peska, najéesce krupnijeg, moze da predo¢i izlaganje posudama vatri s obzirom na to da se
pomocu gline koja sadrzi dosta peska mogu izraditi posude koje su otpornije na termicki Sok (Skibo 2013: 14,
Spataro 2018: 18).

1% Preciznije re¢eno, u poslednjoj fazi kasnog neolita, dokumentovano je da su spoljainje povrsine posuda
glacane ili polirane u preko 80% slucajeva (Vukovi¢ 2019b: 174).
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deskripciju (Vukovi¢ 2017a: 228). Posude sa slozenim motivima proglasavane su prestiznom
robom, importom ili imitacijom importa, recipijentima koris¢enim u posebnim okolnostima,
mahom ritualnim, a Cesto se, izuzev toga, isticalo kako je njihova izrada ukljucivala vestog
su u novije vreme ozbiljno kritikovana (na primer: Skeates 1998: 131), uz obrazlozenje da su
grnCariju umnogome udaljila od njenog originalnog konteksta. Istovremeno, rezultati
etnoarheoloskih studija pokazali su da dekoracija oznacava jedan od najznacajnih pokazatelja
funkcije posuda, konteksta u kojima su nadene, kao i drustvenog uredenja savremenih
zajednica (na primer: David et al. 1988). Ipak, s obzirom na to da znacenje i1 funkcija
dekoracije zavisi od nebrojeno mnogo razliitih faktora, i dalje se donekle posmatra kao
nedokuciv i krajnje intrigantan fenomen koji usled odsustva preciznih analitickih tehnika 1

zadovoljavajuc¢ih odgovora (Skibo et al. 1989), neretko biva ostavljen po strani.

Konaé¢no, i razmatranje podataka o bojama koje su se ocCuvale na povrSinama
keramitkih posuda takode zahteva poseban oprez.'! Ova fizitka karakteristika svakako je
jedno od prvih svojstava grncarije koji zapazamo i koristimo kao jedan od glavnih kriterijuma
u Klasifikaciji, a na koji se ujedno oslanjamo i u procesu spajanja, prilikom trazenja
fragmenata koji pripadaju istoj posudi. lako su podaci o rasponu boja na keramickim
posudama prisutni u svim kerami¢kim izvestajima, svojstva koja uti¢u na njihovo formiranje
su, medutim, retko kad razmatrana u relevantnoj literaturi (Le Miére et al. 2017: 30; Vittelli
1989). Naime, pored primarnih — sastava gline, atmosfere, temperature i trajanja pecenja
(Costin and Hagstrum 1995: 633; Le Miéere et al. 2017: 33), na boju keramickih posuda
dobrim delom utiCu i sekundarni faktori — talozenje ugljenika u procesu izlaganja posude
vatri, taloZenje raznih supstanci iz zemlje u depozicionim uslovima, istroSenost, ispiranje
uzrokovano vodom iz tla, izlaganje visokim temperaturama usled pozara i slicno (Miloglav
2016: 36). Osim toga, na boju utice i granulometrija, odnosno veli¢ina primesa, te ¢e se na
primer, ukoliko su u glinu dodate primese sitne granulacije promene u boji desiti ve¢ na
nizim temperaturama (Le Miére et al. 2017: 33). Konacno, iako bi ujednacena boja povrsine
trebalo da ukazuje na to da posuda nije bila u direktnom kontaktu sa gorivom ili pepelom
tokom pecenja (Rye 1981: 120-121; Shepard 1971: 92; Vitelli 1990: 143), eksperimentalni

pokusaji pecenja (Vitelli 1990: 147) pokazali su da interpretacija boja na povrsini posuda

! Klasifikacija boja vizuelnim promatranjem pokazala se narolito problemati¢nom pri razmatranju slikane
grnéarije kulture Parakas (c. 900-100 BC). Na primer, makroskopskim posmatranjem uoéeno je da su pojedine
posude bojene u braon boju, ali je mikroskopskim pregledom ustanovljeno da zapravo ispod povriine sadrze
jasno obojene &estice pigmenta, $to najverovatnije ukazuje na delovanje tafonomskih procesa, tj. ispiranja i
erozije u postdepozicionom okruzenju (Kriss et al. 2018: 1504).
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retko kad moze biti jednoznacna, tj. da je potrebno dobro razmisliti o tome koji je dogadaj iz
zivotnog ciklusa jedne keramicke posude odgovoran za boje koje mi uo¢avamo na grncariji u

arheoloskom zapisu.

Naposletku, iz etnoarheoloskih istrazivanja poznato je da boja takode moze da
ukazuje i na funkciju ili posebno znafenje posude, o ¢emu najbolje svedoc¢i praksa
dokumentovana medu zajednicom Sipibo-Konibo Indijanaca (DeBoer 2012: 358) kod kojih
su razli¢ite boje ,rezervisane“ za razliCite funkcionalne klase — bela za posude za pivo,

crvena za posude za jelo i crna za posude za kuvanje.*?

Analiza morfologije i morfoloskih parametara

Izu¢avanje morfologije keramickih posuda predstavlja polaznu tacku za utvrdivanje
njihove funkcije. Buduéi da je veza izmedu oblika i funkcije potvrdena u velikom broju
istrazivanja Sirom sveta (Deal 1998; DeBoer 1984; DeBoer and Lathrap 1979; Ericson et al.
1972; Hagstrum and Hilderbrand 1990; Hally 1986; Hendrickson and McDonald 1983;
Nelson 1991; Shapiro 1984; Smith 1985, itd) konstatovano je da se keramicke posude u
okviru specificne funkcionalne klase izraduju s unapred odredenim specificnostima i
ogranic¢enjima (Hendrickson and McDonald 1983: 634), odnosno da izrada posuda za
odgovaraju¢u upotrebu pocinje joS u stadijumu selekcije sirovina (Rice 1987: 226), kada
grnéari donose odluke na koji ¢e na¢in modifikovati razliCita svojstva gline i izabranih
primesa. Svakako, pri izradi se istovremeno vodi rac¢una i 0 osnovnim parametrima koji se
odnose na funkcionalne sposobnosti posude koja je namenjena specificnoj upotrebi:
stabilnosti, prenosivosti, vrsti i1 koli¢ini sadrzaja, dostupnosti sadrzaja, naCinu manipulacije,
duzini upotrebe, kao 1 duzini intervala izmedu upotrebe (Rice 1987: 225; Smith 1985: 258). S
druge strane, pojedina istrazivanja naglasila su da ovi izbori ne moraju uvek biti o¢igledni, te
da samim tim ni veza izmedu oblika i upotrebe nije obavezna, zato §to je jedan isti oblik
mogao biti koriSéen za razlicite funkcije, dok su morfoloski razli¢ite kategorije mogle imati

sliénu namenu.

Budu¢i da smo u okviru analize morfologije detaljno razmatrali oblik i metricke
parametre morfoloskih klasa koje su identifikovane u asemblaZima sa Belovoda i Plo¢nika,
bilo je potrebno predoditi osnovne i specifi¢ne karakteristike posuda koje su zastupljene u

uzorku morfoloskih klasa na ova dva lokaliteta.

12 Takode, u nekim delovima Mezoamerike, boja je znacajnija karakteristika od funkcije ili upotrebnog veka
posude, narodito kod ornamentisanih zdela ili posuda kojima se ¢esto rukuje (Deleonardis 2016:146).
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Zdele — posude najces¢e jednostavnog oblika, ¢ija je visina obavezno manja od
najveceg precnika (Vukovi¢ 2017a: 61). U vedini keramickih asemblaza, bilo etnografskih ili
arheoloskih, ¢ine najzastupljeniju klasu posuda i tradicionalno se opredeljuju u posude za
sluzenje hrane (David 1972; Deal 1998; Foster 1960; Hildebrand and Hagstrum 1999; Lesure
1998: 23; Varien and Poter 1997). Isti je sluc¢aj i na kasnoneolitskim lokalitetima gde zdele
apsolutno prednjace u zastupljenosti u odnosu na druge oblike (Nikoli¢ 2004; Madas 1988),
te na primer, na lokalitetu Vinca-Belo brdo ¢ine ¢ak 71% kerami¢kog asemblaza (Vukovié
2010b: 13-14). Premda se njihova velika zastupljenost obi¢no tumaci ¢estom manipulacijom,
visokim stopama lomljenja i kratkim upotrebnim vekom, ne bi trebalo iskljuciti moguénost
da jedan od razloga moze biti i taj Sto su bile naro¢ito pogodne za sekundarnu upotrebu. U
asemblazima sa Belovoda 1 Plo¢nika, registrovano je nekoliko varijanti: koni¢ne zdele, zdele
sa uvucenim obodom, poluloptaste zdele, bikoni¢ne zdele, zdele sa izlivnikom, zdele sa

¢etvorougaonim recipijentom i zdele S-profilacije.

Koni¢ne zdele — posude Sirokog otvora kod kojih je pre¢nik oboda istovremeno i
najveéi pre¢nik posude. Imaju visoku zastupljenost u kasnoneolitskim asemblazima, premda
celi primerci nisu toliko ¢esti. NajviSe su prisutni fragmenti oboda, dok je ostale delove teze
identifikovati jer su retko ukraSavane. Osim toga, Cini se da ni obradi povrSina nije
poklanjano mnogo paznje — posude su glacane, ali nikada polirane, $to moze da govori u

prilog tome da mozda da nisu bile izloZzene pogledu.

Zdele sa uvu¢enim obodom — iako ih je po obliku moguce svrstati u bikoni¢ne tako
ili poluloptaste zdele ( u zavisnosti od profilacije gornjeg konusa), buduc¢i da predstavljaju
posebnu kategoriju u kasnoneolitskim/ranoeneolitskim asemblazima i da se u stru¢nim
publikacijama naj¢e$ée svrstavaju U odvojenu grupu (Madas 1988; Spasi¢ et al. 2018;
Vukovi¢ 2011¢; Vukovi¢ and Miloglav 2018), zasluzuju posebno razmatranje. Poput ostalih
zdela pripadaju otvorenim posudama, s tim §to je kod njih obod modelovan na nesto drugaciji
nacin pa je pristup sadrzaju u izvesnoj meri ograni¢en. Jedna od glavnih karakteristika je i
velika ucestalost zdela sa uvucenim obodom u odnosu na ostale morfoloske klase u
keramickim zbirkama kasnog neolita, koja se naj¢es¢e objasnjava veCom potraznjom i Cestom

proizvodnjom (Vukovi¢ and Miloglav 2018: 128).

Poluloptaste zdele — otvorene posude, zaobljene forme, ¢ije povrsine najcesce nisu

posebno tretirane niti ukrasavane.
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Bikoni¢ne zdele — morfoloski donekle raznovrsnija kategoriju koja obuhvata posude
kojima je zajednicka karakteristika otvorenost i oStra profilacija ramena, dok se varijacije
uglavnom ispoljavaju kroz profilaciju gornjeg konusa. U ovoj grupi, mahom su zastupljene

posude srednjih dimenzija, fine fakture, glacanih ili poliranih povrsina i tankih zidova.

Zdele sa izlivnikom — otvorene posude koje se zahvaljuju¢i prisustvu specifi¢nih
sekundarnih morfoloskih karakteristika, pre svega izlivnika, ali i jeziastih drski lako
opredeljuju u posude za sluzenje hrane ili pia. To zapravo znaci da bi ih bez izlivnika (u
slucaju veée fragmentacije), najverovatnije pripisali kategoriji poluloptastih zdela s obzirom
na morfoloSke slicnosti medu dvema kategorijama, kao i da stoga njihova ucestalost Cesto

moze biti nerealno predstavljena.

Zdele sa ¢etvorougaonim recipijentom — radi se o tipoloSkoj odrednici koja se u
literaturi naziva ,.gradacka Solja“ (Sljivar 1997: 95, Fig. 8) i koja bi trebalo da predstavlja
svojevrsnu osobenost keramickih asemblaza sa Plo¢nika. Zbog toga $to je otvor ovih posuda
izuzetno veliki, skoro kao kod koni¢nih zdela, ali i zbog odsustva drske koja bi ukazivala na

ispijanje vruce te¢nosti (Vukovi¢ 2017a: 61), ponudeni termin nije adekvatan.

Zdele S-profilacije — premda oblikom najviSe podsecaju na amfore Sirokog otvora,
buduci da se kod njih odnosi pre¢nika oboda i visine poklapaju, svrstali smo ih u kategoriju
zdela, imajuéi pritom u vidu da jedan od razloga njihove slabe uCestalosti moze upravo biti
posledica ove sli¢nosti zbog toga S§to ih je u fragmentovanom stanju veoma tesko

identifikovati.

Pehari — predstavljaju relativno Saroliku klasu posuda ¢ije se definisanje razlikuje u
zavisnosti od toga kojem praistorijskom razdoblju pripadaju (Vukovi¢ 2017a: 62). U
asemblaZzima sa Belovoda i Plo¢nika javljaju se dve varijante: pehari na stopi i pehari sa

drskama.

Pehari na stopi — izuzetno vidljiva pojava u kasnoneolitskim asemblazima centralnog
Balkana.'® Najlakse ih je detektovati na osnovu fragmenata stope koja predstavlja sekundarnu
morfoloSku karakteristiku naknadno dodatu u procesu izrade, u fazi dok je gornji deo jo$
uvek bio u plasticnom stanju. lako je, usled lakse identifikacije fragmenata stope, ali i
zahvaljujuéi ¢estom nanosenju premaza u karakteristicnoj crvenoj boji na povrsinu posude

ova kategorija prili¢no uoc€ljiva, osnovni problem ogleda se u njenoj ukupnoj zastupljenosti u

13 U starijoj literaturi, pominje se i termin , pehar-¢asa“ (Kapananmh 1922: 162).
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uzorku. Naime, s obzirom na visok stepen fragmentacije recipijent i stopu ¢esto nije moguce
prepoznati kao delove iste posude, te se Cesto deSava da fragmenti stope bivaju klasifikovani
kao pehari na stopi, a da se fragmenti oboda recipijenta, u zavisnosti od profilacije oboda i
ramena, opredeljuju u koni¢ne, poluloptaste, bikoni¢ne ili druge varijante zdela. Glavne
karakteristike pehara na stopi su uglac¢ane povrsine, uz ¢esto prisustvo premaza u jednoj boji,
ali se takode javljaju i dvobojne ili trobojne varijante koje se isti¢u po tome §to su pecene u
drugacijim uslovima, pretpostavlja se u kombinovanoj atmosferi — donji u redukcionoj, a
gornji u oksidacionoj,**za razliku od vecine posuda u kasnoneolitskim asemblazima koje se
odlikuju sivom ili crnom bojom (Chapman 1981; Chapman and Gaydarska 2007). Specifican
nacin izrade govori u prilog tome da su neolitski grncari izradivali posude na stopi s ciljem da
se njihova pojava istakne u odnosu na druge klase, kao i da su verovatno imale i vecu

vidljivost.

Pehari sa drSkama - druga morfoloska varijanta koja se u praistorijskim
tipologijama javlja pod istim terminom su tzv. pehari sa drSkama. Re¢ je, medutim, o
neadekvatno upotrebljenom terminu koji se u srpskoj arheologiji ustalio zahvaljujuci
uobiCajenoj praksi da se pod ovim pojmom grupisu posude koje imaju drske koje povezuju
obod i telo, bez obzira na dimenzije. Posude koje se opredeljuju u pehare sa drSkama
pripadaju posudama S-profilacije Cija je glavna karakteristika prisustvo dve trakaste drske
koje su modelovane tako da spajaju obod i rame. Budu¢i, medutim, da visina ovih posuda
prelazi 25 cm, mala je verovatnoc¢a da su mogle sluziti za konzumiranje hrane ili pi¢a. Ono
Sto ih, pored ocigledne razlike u obliku odvaja od prethodno opisane kategorije je grublja
faktura, odnosno veca koli¢ina primesa i prigla¢ane povrsine. Cini se da bi ih zapravo na
osnovu pojedinih morfoloskih i tehnoloskih odlika — debljine zida, priglacanih povrSina,
prisustva drski, otvorenosti, dostupnosti sadrzaja, prisustvu primesa krupnije granulacije,
¢vrstodi i sli¢no, pre mogli opredeliti u posude za kuvanje hrane, oslanjajuci se na uobicajeni
nacin klasifikacije lonaca koji se u praistorijskim tipologijama pretezno definiSu prema
fakturi i nac¢inu obrade povrsina (Vukovi¢ 2017a: 60). Prilikom kreiranja tipologije grncarije
za Belovode 1 Plo¢nik, neki od ovih parametara su uzeti u obzir te se razlika izmedu lonaca 1
pehara sa drskama pre svega ogleda u tome Sto je kod druge grupe pre¢nik oboda znatno
manji. S obzirom na to da u okviru ovih asemblaza nije prisutan dovoljan broj celih

primeraka obe kategorije, neka finija poredenja nije bilo moguce sprovesti.

14 Za pregled videti: Byxosuh 2019a.
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Lonci — za razliku od ostalih tipoloskih kategorija u praistorijskim asemblazima, lonci
se definiSu kao posude grube fakture i ogrubljenih povrsina (Vukovi¢ 2017a: 58, 60, 164). To
znaci da se u tu grupu ubrajaju posude razlicitih oblika i veli€ina, sa i bez prisustva drski,
iako na njima tragovi izlaganja vatri obi¢no u potpunosti nedostaju. Naime, posude koje u
tipologiji nazivamo loncima, predstavljaju univerzalnu, ali prili¢éno neuhvatljivu kategoriju u
kasnoneolitskim zbirkama. Za razliku od savremenih domacinstava, gde posude za kuvanje
katkad Cine najve¢i deo asemblaza i1 neretko apsolutno dominiraju u odnosu na druge
funkcionalne klase (Hildebrand and Hagstrum 1999: 31; Varien and Mills 1997; Varien and
Potter 1997: 198), na kasnoneolitskim lokalitetima predstavljaju gotovo najslabije zastupljenu
kategoriju. lako jedan od glavnih razloga za ovakve disproporcije u odnosima moze da lezi u
tome Sto su mnoge posude tokom svog zivotnog veka koriS¢ene za razlicite funkcije (Rice
1987: 295), u cilju boljeg razumevanja ove pojave potrebno je razmotriti vise razli¢itih
faktora.

U arheoloSkim asemblazima, lonce je najsigurnije identifikovati na osnovu tragova
upotrebe, najpre naslaga gara na unutraS$njim i spoljasnjim povrSinama, ali je zatim vazno u
obzir uzeti 1 razli¢ite tehnike pripreme hrane, odnosno utvrditi da 1i prisutni tragovi ukazuju
na kuvanje uz prisustvo vode, ili pak na krc¢kanje, dinstanje i sli¢no (Vukovi¢ 2017a: 58).
Analiza tragova upotrebe na grnéariji iz kasnoneolitskih horizonata sa lokaliteta Makrijalos i
Stavropoli u Grékoj pokazala je da naslage gara mogu biti prisutne na velikom broju razli¢itih
keramickih oblika — otvorenih loptastih, posuda S profilacije, dubokih i plitkih koni¢nih
posuda, bikoni¢nih oblika, ali 1 posuda na stopama, Sto bi trebalo da govori u prilog tome da
je priprema razli¢itih vrsta hrane obavljana na razli¢itim temperaturama (Pappa et al. 2004:
31, Fig. 2.9; Urem-Kotsou 2018: 53-55, Fig. 4.5, 4.6). Sli¢ni podaci dokumentovani su i
medu savremenim Kalingama (Skibo 1992, 2013) koje za pripremu pirinca, mesa 1 povréa
koriste razli¢ite vrste posuda. Pored toga, budu¢i da je pojedine namirnice bilo potrebno
potopiti preko no¢i kako bi se smanjila koli¢ina vremena potrebnog za kuvanje (Nelson 1991:
114), kao $to je i za potrebe skladiStenja bilo neophodno mnoge namirnice prethodno obraditi
— delimi€nim kuvanjem, suSenjem, dimljenjem, i slicno (Hally 1986b: 271), sasvim je

izvesno da je u procesu pripreme hrane u¢estvovao veliki broj razli¢itih posuda.

Ipak, u posude za kuvanje najceSce se opredeljuju one sa delimi¢no ograni¢enim
otvorom, koje omogucavaju ravnomernije i brZze zagrevanje sadrzaja (Skibo 1992, 2013;
Vieugué et al. 2016). Jedan od glavnih indikatora funkcije kuvanja moze biti i odsustvo

ornamentike (na primer: Pappa et al. 2004; Pauketat 1989; Urem-Kotsou 2018; Vieugué et al.

27



2016), premda su etnoarheolozi dokumentovali i situacije u kojima se ¢itava povrSina
ukraSava (Sterner 1989), bez obzira na to §to se posude svakodnevno izlazu vatri. Isti je
slu¢aj i1 sa drSkama, koje premda su Cesto prisutne na posudama za kuvanje, sto se objasnjava
time da se na taj naCin moze izbec¢i lomljenje, narocito prilikom skidanja posuda sa vatre
(Grillo 2014: 112-113; Hildebrand and Hagstrum 1999: 33), ne moraju biti obavezne. Posude
koje imaju zaobljeno dno takode se Cesto dovode u direktnu vezu sa sposobnos¢u izlaganja
vatri jer dno koje je modelovano na taj nacin omogucava vecu izlozenost sadrzaja posude
izvoru toplote u procesu zagrevanja (Rice 1987: 241-242), za §ta isto tako postoji niz
izuzetaka. Isto vazi i za debljinu zida, jer se s jedne strane smatra da tanki zidovi uvecavaju
sposobnost zagrevanja sadrzaja, sposobnost hladenja, kao 1 otpornost na termicki Sok (Braun
1983; Rice 1987), dok rezultati mnogih istrazivanja u savremenim zajednicama ukazuju na to
da se posude za kuvanje zapravo odlikuju debelim zidovima (Henrickson and McDonald
1983; Frink and Harry 2008, i dr.) lako bi, u idealnim uslovima, oblik posude trebalo da
ukaZe na tehniku kuvanja, a njena veliina na vrstu hrane koja je u njima pripremana, ali
takode 1 na broj konzumenata, odnosno na kontekst domacinstva ili komunalnu potro$nju
(Urem-Kotsou 2018: 50; Vieugué et al. 2016: 109), zabeleZeni su i slu¢ajevi gde posude za
kuvanje gotovo da nemaju nijedan odgovarajuéi atribut koji bi ukazivao na tu funkciju (Frink
and Harry 2008: 103-106, 112, 115). Tako se ne primer lonci kod Inuita na Aljasci odlikuju
manjim dimenzijama (visine oko 12 cm), cilindri¢nog su oblika, tro$ne strukture, ravnog dna
i debelih zidova, sa relativno visokim vrednostima pre¢nika oboda koje se krecu u rasponu od
10 do 21 cm. Ovakve karakteristike po pravilu nisu pogodne za kuvanje jer debeli zidovi i
veliki pre¢nik oboda usporavaju proces zagrevanja i znatno produzavaju vreme kuvanja, dok
troS$na struktura doprinosi ve¢em riziku od lomljenja. Medutim, bez obzira na takve
nedostatke, ovako izradeni lonci predstavljaju svojevrsno idealno tehnolosko dostignuce u
okviru arktickog podneblja gde je izrada i upotreba keramickih posuda donekle neuobicajena,
buduéi da je klima tokom cele godine hladna i vlazna i da idealni uslovi za izradu grn¢arije u
toj oblasti i ne postoje. Upravo zbog toga, grnéari sa Aljaske proizvode posude manjih
dimenzija, ravnih zidova i dna jer njihova izrada ukljucuje manji utroSak vremena. Kako je u
vlaznim uslovima nemoguce u potpunosti osusiti posudu, glini se dodaju organske primese
koje utiCu na stvaranje pora u zidovima posude, ¢ije se peCenje zatim obavlja na niskim
temperaturama $to doprinosi brzom isparavanju vode. Ukratko, rezultati istrazivanja medu
Inuitima ukazuju na to da se donosenje zakljucaka o upotrebi keramickih posuda ne moze
oslanjati na oblik ili formalne karakteristike ukoliko se u obzir ne uzmu kulturni, drustveni i

tehnoloski kontekst u kome su se posude izradivale i upotrebljavale.
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U kasnoneolitskim asemblazima centralnog Balkana zastupljenost lonaca prilicno je
niska. Kao §to smo videli na primeru tzv. pehara sa drskama, neke posude po obliku i
tretmanu povrsina U potpunosti mogu da odgovaraju posudama za kuvanje a da s druge strane
ne postoje nikakvi dokazi da su zaista i koris¢ene u te svrhe. Takode, pojedine posude, poput
one bikoni¢nih oblika nije ni moguce razmatrati kao potencijalne kandidate za kuvanje jer je
na osnovu njihove forme jasno da bi bilo isuviSe rizi¢no staviti ih blizu izvora toplote,

jednako kao i visoke posude sa uskim vratom poput amfora ili kréaga.

Amfore — posude slozene forme koje prema pre¢niku oboda delimo na dve zasebne
kategorije: amfore sa uZim i amfore sa Sirim otvorom. Tradicionalno se posmatraju kao
posude za skladiStenje tec¢nih 1 ¢vrstih namirnica, obi¢no su vecih dimenzija te ih Cesto nije
jednostavno razlikovati od kategorije posuda koju nazivamo pitosima, pogotovo drugu grupu,
dok prva kategorija na osnovu uskog otvora u fragmentovanom stanju lako moze biti
pripisana kréazima. Mogu imati po 2 ili 4 drSke na najisturenijem delu posude, najceSce
trakastog oblika, ali mogu biti i bez njih. Ve¢ smo ukazali na probleme u vezi sa
terminologijom koja se primenjuje u analizi i interpretaciji praistorijske keramike, na koju se
u poslednje vreme narocito skreé¢e paznja u domacoj literaturi (Vukovi¢ 2006, 2017a). lako je
termin amfora univerzalno prihvacen, ukoliko ih uporedimo sa amforama iz antickog perioda,
jasno je da se u praistorijskoj arheologiji u nedostatku bolje alternative primenjuje krajnje
Siroko, pre svega za razli¢ite dimenzione klase. Kada su u zbirci prisutni celi ili bolje ocuvani
primerci, moguce je izvr$iti osnovnu podelu na varijante sa uzim i $irim otvorom, ali se usled
velike fragmentovanosti materijala deSava i da je ulomke moguce klasifikovati iskljucivo kao

fragmente amfora.

Amfore uskog otvora — karakteriSe ih zaobljeno, kruskoliko telo, ravan ili izvucen
obod, uzak vrat i ravno dno. Iako je uzak otvor karakteristika koja se uocava i golim okom,
osnovni parametar za klasifikovanje posuda u amfore sa uskim otvorom predstavlja stepen
suzenja. Naime, buduci da im se najéesce pripisuje upotreba u skladiStenju i transportu vode,
najvaznija karakteristika ogleda se upravo u uskom vratu ¢ija je uloga da olaksa sipanje i
spreci prosipanje (Rice 1987: 241)." Poznato je da su keramicke posude narocito pogodne za
Cuvanje vode, o ¢emu govori i Cinjenica da se u savremenim druStvima uprkos intenzivnom
uvodenju u upotrebu posuda od modernih materijala, za ¢uvanje i transport vode i dalje

favorizuju keramic¢ke posude (na primer: Berns 2007; Hally 1986; Sinopoli 1988) zbog toga

> Etnoarheoloska istrazivanja su, medutim, pokazala da se posude koje se koriste za ¢uvanje tenosti &esto ne
odlikuju ni uskim otvorom, niti naro¢itom visinom (Henrickson and McDonald 1983).
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Sto voda u njima moze da ostane hladna i sveza tokom duzeg perioda (Roux 2015; Skibo
1992: 72-73)." Na mestu gde je posuda najsira obi¢no su smestene po dve trakaste drike,

rede Cetiri, postavljene horizontalno jedna naspram druge.

Amfore Sirokog otvora — $iri otvor predstavlja glavni parametar po kome se razlikuju
od prethodne grupe posuda. Premda se generalno posude sa $irokim otvorom ne posmatraju
kao posude koje su naroc€ito pogodne za ¢uvanje te¢nosti (Rice 1987: 241), ¢injenica je da je
ova karakteristika mogla da bude izrazito poZeljna, ukoliko je pri izradi posude lakSe
punjenje i pristup sadrzaju bio prioritet (Henrickson and McDonald 1983: 633).

Amforete — posebna kategorija posuda koja je narocito karakteristitna za period
kasnog neolita. Poput amfora, karakteriSe ih kruskoliki oblik, suzen otvor i ravno dno, s tom
razlikom sto su znatno manjih dimenzija. Po pravilu je gornji deo tanjih zidova, za razliku od
trbuha, a posebna paznja posveéena je tretmanu povrsina i dekoraciji, te su ¢esto uglacane ili
¢ak polirane, dok je kanelovanje naj¢eS¢e primenjena ornamentalna tehnika. Pretpostavlja se
da su imale sli¢nu funkciju kao amfore, da skladiste te¢ne ili ¢vrste namirnice, svakako u
znatno manjim koli¢inama. NajceS¢e ne poseduju drske, ve¢ karakteristicne plasticne

aplikacije, smestene na mestu najveceg prosirenja. UkraSene su mahom dubokim kanelurama.

Pitosi — posude velikih dimenzija koje u kasnoneolitskim asemblazima predstavljaju
uobi¢ajenu pojavu. Odlikuju se sliénim morfoloskim karakteristikama kao amfore, posebno
one sa Sirokim otvorom, te ih je u fragmentovanom stanju teSko medusobno razlikovati. To
znaCi da je takve nedoumice narocito potrebno imati u vidu kada razmatramo njihovu
ucestalost u uzorku. Naime, s obzirom na to da posude za skladiStenje, usled visokog stepena
fragmentacije najéeSc¢e nije moguce najpreciznije razvrstati, Cesto se tretiraju kao jedna grupa

posuda.

Uopsteno posmatrajuci, glavne karakteristike posuda za skladiStenje koje su
dokumentovane etnografskim i etnoarheoloskim istraZivanjima (gde je registrovan veci broj
celih primeraka u odnosu na arheoloske lokalitete na kojima ih najceSée zatiCemo
fragmentovane) su sledece: ravna dna, ograni¢en pre¢nik oboda, vertikalan vrat, zaobljeni
trbuh i odsustvo tragova izlaganja vatri, dok je dekoracija retka i mahom ograni¢ena na
plasti¢ne aplikacije ili grube, duboke kanelure. Varijabilnost u metrickim parametrima je s

druge strane, veoma izrazena (na primer: Henrickson and McDonald 1983: 632). Maksimalni

1 Medu Majama u Tzelcalu (Deal 1998: 84-85), svako domac¢instvo mora da ima barem jednu od ovih posuda,
dok neka cuvaju viSe primeraka za slucaj lomljenja.
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precnik je obi¢no veéi od visine, dok je obod najcesce razgrnut kako bi se na njega lakse
pricvrstio neki elasti¢ni prekriva¢ — tkanina, koza ili krzno (Henrickson and McDonald 1983:
632). lzrada posuda velikih dimenzija zahteva najpre majstora koji ima razvijenu vestinu i
iskustvo (David and Hening 1972: 15), zatim organizovan prostor za susenje i pecenje, kao |
veéi prostor za smesStaj unutar domacinstva ili neke druge gradevine, obi¢no u fiksiranom
poloZaju §to sve zajedno ukazuje na to da se radi o posudama koje su napravljene da traju.
lako se mahom radi o stati¢nim posudama koje su se retko, ako ikada pomerale, i koje su ¢ak
Cesto bile ukopane u pod objekta ili su postavljane na neku potporu (Dietler and Herbisch
2006: 399), dokumentovane su 1 situacije u kojima su se iznosile van domacinstva, pretezno u
dogadajima od posebnog znac¢aja koji su u ukljucivali veéi broj konzumenata (Dietler and
Herbich 2006; Jennings and Chatfield 2009). Ono §to se, medutim, ¢ini posebno zanimljivim

je ¢injenica da takve posude nije posedovalo svako domacinstvo.

Iako prisustvo pitosa najcesSce sugerisSe dugorocno skladistenje i to suvih namirnica,
na arheoloskim lokalitetima iz perioda od praistorije do antike dokumentovano je da je u
pasulj, med, pcelinji vosak i slicno (Christakis 1999: 4; Kirigin 2007). Zastupljene su u
razli¢itim veliCinama, a najCesci je slucaj da one sa najve¢om zapreminom bivaju ostavljene
prilikom napustanja naselja u vidu de facto otpada (Christakis 1999: 4-5; Lesure 1998: 21,
Schiffer 1972). Kod savremenih zajednica s druge strane, posude velikih dimenzija ¢esto su
koris¢ene za alkoholnu fermentaciju i konzumaciju piva na zajedni¢kim gozbama (DeBoer
and Lathrap 1979; Dietler and Herbich 2006; Hildebrand and Hagstrum 1999: 32-34;
Jennings and Chatfield 2009), za ¢uvanje mesa ili putera (Grillo 2014), ali i kao zamena za
namestaj (David and Hennig 1972). Cesto su imale poseban zna¢aj za domaéinstvo i
zajednicu, kao §to je to zabeleZzeno kod mobilnih sto¢ara Samburu u Keniji (Grillo 2014: 121)
koji su u velikim posudama ¢uvali zalihe przenog mesa, masti ili putera. Buduci da je njihov
sadrzaj direktno odrazavao status domacinstva, morale su uvek biti pune, a ujedno su

zauzimale i istaknuti polozaj u domacinstvu, obi¢no pored kreveta glave kuce.

Minijaturne posude — termin ,,minijaturni* se u stru¢noj literaturi $iroko primenjuje i
obi¢no se posmatra kao termin koji sam sebe objasnjava. Buduci da u okviru kasnoneolitskog
repertoara posuda gotovo da nema forme koja nije zastupljena i u veoma malim dimenzijama,
ni najmanje ne cudi da su u funkcionalnom smislu minijaturne posude interpretirane na
bezbroj nacina: kao igracke (Tomoposuh u LlepmanoBuh 1961), posude za parfem ili zaCine

(Madas 1988), recipijenti za boje i Sminku (Bacuh 1932), ili kao multifunkcionalni recipijenti

31



(°Kuskosuh 2001). Najcesce su nalazene u okviru domacéinstva (na primer: Madas 1988), ali
je njihovo prisustvo dokumentovano i u kultnim kontekstima (Chapman 1981; Nikoli¢ and
Vukovi¢ 2008: 61).

O tehnologiji izrade minijaturnih posuda takode postoje razli¢ite pretpostavke. Cesto
se pominje da predstavljaju manje-vise uspele deéije radove (na primer: Balj 2009), na §ta bi
trebalo da ukazuje neujednaceno oblikovanje, ali i otisci dec¢ijih prstiju Koji su registrovani na
unutra$njim zidovima. S druge strane, buduci da veliki broj primeraka zapravo ima pravilno
oblikovane zidove koji se odlikuju ujedna¢enom debljinom i jasno se izdvajaju od prethodno
opisanih, istice se da bi mogli da predstavljaju ostatke vezane za sam proces izrade grncarije,
tatnije radove ucenika (Vukovié 2010a: 368)."

Kréazi — ne predstavljaju tako Cestu pojavu u kasnoneolitskim asemblazima. Po
pravilu se opredeljuju u posude za sluZenje te¢nosti, ¢emu najvise u prilog govori uzak vrat i
obavezna trakasta drska. Izuzetno ih je teSko identifikovati ukoliko ne raspolazemo celim

primercima ili makar ve¢im ulomcima.

Puvedi — plitke, otvorene posude, koni¢nih ili zaobljenih zidova, koje odlikuje gruba
faktura, odnosno primese krupnije granulacije i povrSine koje najceS¢e nisu dodatno
obradivane. Najverovatnije je re¢ o posudama koje su sluzile za peCenje hleba (Bykosuh
2013b) premda u asemblazima koje ova teza razmatra nisu identifikovani tragovi upotrebe

koji bi ukazivali na tu funkciju.

Tanjiri — posebna kategorija otvorenih, plitkih posuda ¢ija je visina manja od petine
vrednosti najveceg pre¢nika (Vukovi¢ 2017a: 61), dok je obod naj¢esce profilisan, uz Cestu
primenu tehnike kanelovanja. Po pravilu, naroCita paznja posvefena je tretmanu i
ukrasavanju povrsina, te su i spoljasnja i unutra$nja povrsina brizljivo glac¢ane, uz dodatnu
primenu ornamentalnih tehnika kao §to je kanelovanje i glacanje. Tradicionalno se
opredeljuju u posude za sluzenje hrane, ali takva tvrdnja jo$ uvek nije potvrdena relevantnim

analizama.

Askosi — posve retka kategorija posuda u kasnoneolitskim asemblazima centralnog
Balkana. Poreklo termina askos datira iz anti¢kog perioda i opisuje recipijent izraden od

zivotinjske koze u kome je noseno vino. Shodno tome, samo su se posude koje po obliku

' Tako se u tradicionalnim zajednicama izrada grnlarije najéeSée pripisuje Zenama, u samom pProcesu
kontinuirano ucestvuju i deca razli¢itih uzrasta kako bi odmalena ovladala zanatom (na primer: Berns 2007;
Bowser 2000; Crown 2001; Kamp 2001; Silva 2008).
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podsecaju na telo Zivotinje 1 imaju dijagonalni pisak isprva opredeljivale u ovu kategoriju, da
bi se kasnije termin proS$irio na sve recipijente zdepastog oblika koji imaju izlivnik ili pisak
(Glingdr 2006: 43; Kovacs 2014: 215-216). Ukratko, u askose se ubrajaju posude razli¢itih
oblika, kojima su zajednicke karakteristike zatvorena forma, zdepast oblik, jedna trakasta
drska koja spaja obod sa trbuhom i izlivnik, a ¢esto i uglacane ili polirane povrsine koje prati
bogata dekoracija. Smatra se da su u anti¢ko vreme najcesce koriséeni za sluzenje ulja ili vina
(Glngor 2006: 44; Vagnetti 1989: 358), ali da su mogli imati i neku specifi¢niju namenu, kao

Sto je primera radi, Cuvanje parfema.

Cediljke — otvorene posude razli¢itih dimenzija, najces¢e zaobljenog oblika, koje

definiSemo na osnovu prisustva perforacija u ¢itavoj visini.

Ve¢i broj morfometrijskih parametara analiziran je na celim ili delimi¢no
rekonstruisanim posudama, dok su na fragmentovanom uzorku razmatrane izmerene
vrednosti pre¢nika oboda i debljine zida. Preciznije, na celim posudama ispitane su sledece
varijable: pre¢nik oboda, maksimalni pre¢nik, pre¢nik dna, debljina zida, visina, zapremina, *®
stepen suzenja, odnos visine i1 prec¢nika oboda, odnos visine 1 maksimalnog prec¢nika, odnos
precnika oboda i maksimalnog precnika, odnos precnika oboda i zapremine, odnos precnika
dna i maksimalnog pre¢nika, prisustvo/odsustvo sekundarnih karakteristika — drski, piska,

izlivnika i sl, prisustvo/odsustvo dekoracije i tretman povrSina.

Pri identifikaciji moguéih funkcija posuda, izuzev morfoloSkih karakteristika, uzeli
smo u obzir i kontekstualne podatke, prisustvo ostecenja ili popravki a tamo gde je to bilo
potrebno, ukljucene su i opservacije u vezi sa tehnologijom izrade. Takode, etnografske i
etnoarheoloske analogije predstavljale su viSe nego znacajno polaziSte za iznoSenje razli¢itih
pretpostavki 0 moguc¢im nacinima upotrebe pojedinih morfoloskih klasa. Kona¢no, u analizi
su takode razmatrane osnovne morfoloske, tehnoloske i formalne karakteristike specificnih

predmeta kao §to su posude za upredanje biljnih vlakana, keramicka sita, poklopci i kasSiCice.

Za odredene varijable, potrebno je dodatno pojasniti metodologiju njihovog merenja.
Pre svega, vazno je ista¢i da su merenja vrSena dvojako, direktno na posudama tamo gde je to
bilo moguce, i u suprotnom, na osnovu crteza. Kako pre¢nik oboda predstavlja jedan od

najvaznijih parametara koji ukazuje na to da li se radi o otvorenom ili zatvorenom tipu

'8 Buduéi da je veéinu celih posuda u ploéni¢kom asemblazu ipak bilo moguée okvirno razvrstati po velicini,
prvenstveno na osnovu mera zapremine, analizi ovog znacajnog parametra posvecena je posebna paznja na kraju
poglavlja druge studije slucaja.
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posude, koja je u jakoj korelaciji sa visinom i maksimalnim pre¢nikom (Hally 1986: 272) i
koja moze da odrazava stepen standardizacije posuda (Underhill 2003), tezilo se tome da se
ta vrednost izmeri na §to ve¢em broju primeraka. Tom prilikom, uzimana je samo jedna mera
I to vrednost unutrasnjeg pre¢nika. Pre¢nik vrata je meren na tafci gde je posuda najuza,
odnosno gde je unutrasnji pre¢nik najmanji, s tim §to je ovu meru preciznije bilo izmeriti na
osnovu crteza. Zapremina je izmerena u AutoCAD programu pomod¢u crteza i podataka o
osnovnim dimenzijama posuda. Prilikom ra¢unanja zapremine, uzet je u obzir osnovni oblik
posude, kao 1 prisustvo sekundarnih morfoloskih karakteristika, ali 1 moguénost manipulacije
I prosipanja sadrzaja. Na taj nacin, trudili Smo Se da izra¢unamo tzv. efektivnu zapreminu,
odnosno da odredimo nivo do koga su posude bile punjene (Hally 1986: 279; Skibo and
Blinman 1999). Kod zatvorenih posuda, pretpostavljeno je da nivo punjenja predstavlja onu
tacku gde je posuda najuza, dok bi u slu¢aju otvorenih trebalo da se nalazi na oko 1 cm ispod
oboda, ali je s obzirom da se na tom mestu ¢esto nalaze drske, tatka merenja pomerena ispod
njih.*® Stepen suZzenja izmeren je tako §to je od najveceg pre¢nika posude oduzet pre¢nik
najveéeg suzenja, a zatim je dobijeni rezultat podeljen sa najve¢im pre¢nikom. Veca dobijena
vrednost ukazuje na veci Stepen suzenja, i obrnuto (Hally 1986: 276). Od nekoliko metoda
koje se koriste za procenu stabilnosti posude: izratunavanja relativnog centra ravnoteze
poredenjem odnosa izmedu visine cele posude i visine centra ravnoteze (Smith 1985;
Vukovi¢ 2017a), zatim poredenjem odnosa izmedu pre¢nika dna i najveceg preénika ili
poredenjem odnosa visine posude i najveéeg pre¢nika (Hally 1986: 279), za potrebe ovog
rada, odabrana su poslednja dva indeksa, buduce da je njih bilo moguce izmeriti na vecini
celih posuda. U slucajevima kada su pre¢nik oboda i visina isti dobija se vrednost 1, ukoliko
je visina veca od najveceg precnika vrednosti prelaze 1, 1 na kraju, kada je visina manja od
najveceg precnika (8to je slucaj sa zdelama), vrednost ¢e biti ispod 1. Razmotren je i preé¢nik

oboda i1 zapremine, koji najviSe ukazuje na stepen isparavanja sadrzaja u procesu kuvanja.

Ukoliko nije bilo moguce izmeriti neku vrednost, kao S$to je debljina zida u
situacijama kada je posuda pronadena u celosti (ili je na njoj izvrSen konzervatorsko-
restauratorski tretman) ili pre¢nik oboda usled nedovoljne oc€uvanosti, te vrednosti su
izostavljene, odnosno u obzir su uzeti samo oni fragmenti ¢ije je vrednosti bilo moguce sa
sigurno§¢u izraziti. Svi parametri i odnosi izmedu njih izra¢unati su pomocu statistickih

programa MS Excel i SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

¥ Na grnéariji iz perioda Vudland (600. g. pre n. e. — 900. g. n. e.), na osnovu prisustva tragova upotrebe na
unutra$njim povr$inama utvrdeno je da su posude zapravo punjene do samog vrha (Kooiman 2016: 216).
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Nepotrebno je naglaSavati u kolikoj meri su problemi u vezi sa izraunavanjem,
odnosno predvidanjem upotrebnog veka keramickih posuda u kasnoneolitskim asemblazima
sloZeni, jer mnoge parametre nije moguce uociti, demonstrirati niti izmeriti na keramickom
materijalu. Stoga su u ovom radu date neke osnovne smernice kako bi se skrenula paznja na
karakteristike posuda koje bi mogle da ukazuju na duzu upotrebu kao Sto su istroSenost

povrsina, fragmentacija, popravka i slicno, uz obavezno razmatranje konteksta upotrebe.

Buduc¢i da cele posude koje pronalazimo in situ u okviru kasnoneolitskih gradevina
obi¢no tumacimo kao deo kuénog inventara, primarna upotreba je nesto $to se samo po sebi
podrazumeva. U ovu grupu posuda se, medutim, Cesto ubrajaju i polomljene i oStecene
posude koje posmatramo kao deo iste vremenske i kontekstualne celine, te Cesto stiCemo
nerealne predstave o veli¢ini inventara i broju posuda u upotrebi (na primer: Chapman 1999).
S obzirom na to da su etnoarheoloske studije pokazale da se u kontekstu domacinstva mogu
naci i odteéene ili polomljene posude u sekundarnoj upotrebi (Arthur 2009; Deal 1998),% kao
i da Cesto, razlike izmedu dveju kategorija nisu lako uocljive, analiza morfologije predstavlja
prvi korak u pravcu utvrdivanja koje bi posude mogle da ¢ine deo primarnog a koje

sekundarnog konteksta upotrebe u kerami¢kim asemblazima sa Belovoda i Plo¢nika.

Kvantitativna analiza
Kvantifikovanje grnéarije predstavlja slozen proces od koga umnogome zavise

arheoloske opservacije i interpretacije. S jedne strane, pozeljno je da, ukoliko tezimo ka tome
da pruzimo odgovore na razli¢ita pitanja u vezi sa ponaSanjem ljudi u proSlosti
kvantifikujemo $to veci broj raspolozivih podataka, ali je s druge strane, buduci da arheoloski
zapis najceS¢e odrazava samo mali deo aktivnosti koje se mogu povezati sa upotrebom u
sistemskom kontekstu nemoguce proceniti ukupnu koli¢inu grnéarije koja je postojala u
asemblazu. Preciznije re¢eno, nama je dostupan uzorak onih materijalnih ostataka koji su se
ocuvali u arheoloskom zapisu (VanPool and Leonard 2011: 2), §to predstavlja samo deo
materijalnih ostataka koji su u njega usli, a Sto dalje predstavlja samo deo svih materijalnih

ostataka koje su ljudi ostavili za sobom u proslosti.

Sira primena kvantitativnih metoda u arheologiji pocela je krajem Sezdesetih i
pocetkom sedamdesetih godina proslog veka, od strane istrazivaca koji su se prvenstveno

bavili izu¢avanjem grncarije pre i protoistorijskog perioda na teritoriji Evrope i SAD (prema:

20 Tacnije, posude koje se nalaze u sekundarnoj upotrebi mogu ¢initi 20-25% posuda u domacinstvu (DeBoer
and Lathrop 1979:125-127; Deal and Hagstrum 1995:122; Nelson 1991:171).
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Verdan 2011a: 8). Nesumnjivo najveci doprinos dali su K. Orton i njegovi saradnici (Orton
1989; Orton and Tyers 1992; Orton et al. 1993), ¢ija su istrazivanja izmedu ostalog doprinela
tome da se analiza keramickih asemblaza, koja se ranije isklju¢ivo oslanjala na kvalitativne
podatke danas ne moze zamisliti bez primene kvantitativnih metoda. Naravno, jednako kao i
tipologija i klasifikacija, odnosno procesi koji prethode kvantifikaciji, tako ni kvantifikacija
nije sama sebi svrha, ve¢ se njen znacaj pre svega ogleda u tome u kolikoj meri moze da

doprinese resavanju jasno formulisanih problema.

lako se kvantitativne tehnike generalno posmatraju kao nepristrasne, arheolozi
medutim, decenijama unazad tragaju za odgovaraju¢im metodom na osnovu koga bi bilo
moguce izracunati ukupan broj posuda ili fragmenata u arheoloskom zapisu. U zavisnosti od
konteksta nalaza i istrazivackih pitanja u izu¢avanju ostataka grnéarije koristi se Citava lepeza
metoda i tehnika, pocevsi od izraGunavanja minimalnog i maksimalnog broja posuda,
ekvivalenata celih posuda, mera tezine, itd, koje svaka ponaosob imaju svoje prednosti, ali
takode ukljuCuju i izvestan broj ograni¢enja. Naravno, buduc¢i da arheologija ne spada u
grupu egzaktnih nauka, malo je verovatno da bi ijedan metod mogao da predstavlja idealno

sredstvo za broj¢ano izrazavanje materijalnih ostataka u arheoloskom zapisu.21

Na slozenost problema skrenuli su paznju i etnoarheolozi koju su paznju usmerili na
keramiCke cenzuse (Kramer 1985a: 89-92; Rice 1987: 293-301), odnosno broj posuda u
istovremenoj upotrebi u domacinstvu. Naime, ¢injenica je da se posude konstantno lome i
zamenjuju novima, i da prema tome broj posuda u jednom savremenom domacinstvu
neprestano varira.?? Drugim re¢ima, s obzirom na to da ljudi neprekidno izraduju, potrazuju,
menjaju i odbacuju predmete koje koriste (Beck 2009: 80-99; Kramer 1985a: 90), ¢ak ni
etnoarheoloska istrazivanja ne mogu da pruze kompletan uvid u sastav 1 veli¢inu keramickih

asemblaza.

U izucavanju keramickih asemblaza, kvantitativne i statisticke metode prevashodno
koristimo kako bi prikupljene opservacije ucinili preciznim i razumljivim, a zatim i da bismo
mogli da procenimo sli¢nosti i razlike izmedu razli¢itih zbirki (VanPool and Leonard 2011:
1), ali kvantifikacija takode moze da pruzi odgovore i na pitanja o hronologiji, prostornoj

distribuciji, kao i o socijalnoj i funkcionalnoj ulozi posuda (Orton 1989: 94; Orton and Tyers

2L M. Sifer (Schiffer 1987: 18) istie kako postoji neito sustinski nezadovoljavajuce u kvantifikovanju
fragmenata grncarije upravo zbog toga $to oni ne odgovaraju nijednoj pojavi u sistemskom kontekstu.

22 Kerami¢ke posude cirkuli$u tokom razli¢itih drustvenih dogadaja, bilo neposredno pred velike svecanosti,
vencanja, sahrane ili pak za proslavu Zetve i razna druga deSavanja (Beck 2009; Deal 1998; Schiffer 1987; Silva
2008), ali se takode pozajmljuju i poklanjaju rodacima prilikom napustanja domacinstva.
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1992: 164; Orton et al. 1993: 23). Pri kvantifikovanju asemblaza, u cilju poredenja sa drugim
zbirkama u obzir se moraju uzeti tafonomski procesi, jer po pravilu, asemblaze sa razli¢itim
tafonomskim istorijama ne bi ni trebalo porediti (Poulain 2013: 106). Takode, jednako su
vazne specifi¢nosti arheoloskog konteksta, odnosno da li asemblaz potice iz objekta, jame,
kulturnog sloja i sl, da li je formiran u kra¢em ili duzem vremenskom periodu, da li je re¢ o
kontekstu primarne ili sekundarne upotrebe. Zatim, vazna je i metodologija istrazivanja,
odnosno uzorkovanja, koja itekako moze da uti¢e na relativne proporcije funkcionalnih klasa
u asemblazu, naroCito kada su u pitanju vrednosti ukupnog broja fragmenata (Deal 1998:
144). Naposletku, pozeljno je da izabrani uzorci budu i slicne veli¢ine. Ukratko, pri
sprovodenju kvantifikacije, potrebno je jasno opisati i objasniti kontekst nalaza, metodologiju
iskopavanja, Kriterijum za izbor asemblaza, relativnu veli¢inu, stepen fragmentacije, stepen
oCuvanosti, relevantnost za reSenje postavljenih problema, kao 1 odabrane metode
klasifikacije i kvantifikacije (Orton 1989: 94; Poulain 2013; Verdan 2011b: 166-169).

Kvantifikacija podrazumeva upotrebu osnovnog kvantifikacionog metoda koji bi
trebalo sistematski da se primenjiuje — NR (Number of Remains), a koji podrazumeva
prebrojavanje svih fragmenata, uz dodatnu upotrebu jo$ jednog od dva slozenija metoda —
EVE (estimated vessel eqvivalent) ili MNI (minimal number of individuals) (Bellanger et al.
2006; Orton and Tyers 1992: 163; Orton et al. 1993: 171-173; Orton et al. 2003; Shapiro
1984; Verdan 2011b: 166; Vukovi¢ 2017a: 76-77). MNI podrazumeva izratunavanje
minimalnog broja posuda (nakon spajanja kako bi se izbeglo viSestruko brojanje fragmenata
koji pripadaju istoj posudi) na osnovu ukupnog broja fragmenata oboda razli¢itih
funkcionalnih klasa. Osnovni princip EVE metode, koja se ujedno posmatra i kao
najprecizniji i najpouzdaniji metod kvantifikovanja poc¢iva na ¢injenici da svaki fragment
predstavlja neki deo cele posude, iako najées¢e ukljuCuje samo merljive fragmente, tj.

ulomke na kojima je moguée izmeriti pre¢nik oboda ili dna, ili rede obe mere zajedno.?®

Budu¢i da je razli¢ite funkcionalne klase najlak$e identifikovati na osnovu prisustva
oboda, MNI i EVE metode pretezno se oslanjaju na vrednosti njihovih pre¢nika, s tim §to

EVE meri i procenat o&uvanosti oboda.”* Preciznije, pre¢nik oboda svakog fragmenta deli se

%8 Premda obe metode podrazumevaju znatan utroak vremena, kvantifikovanje asemblaza pomo¢u EVE metoda
vremenski je donekle zahtevnije (Verdan 2011b: 166-169).

24U novije vreme, razvijeno je nekoliko slozenijih metoda koje se takode oslanjaju na izradunavanje ukupnog
broja oboda u asemblazu, ali su one prevashodno primenjive na asemblaze sa visokim stepenom standardizacije
(na primer: Corredor and Vidal 2016).
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sa ukupnim prec¢nikom oboda koji se dobija upotrebom serija koncentri¢nih lukova, zatim se
dobijene vrednosti sabiraju, a ukupni zbir se koristi kao procena minimalnog broja posuda
(Orton et al. 1993: 172-173). EVE metod je narocito koristan u analizi keramickih asemblaza
koji se odlikuju visokim stepenom fragmentacije (Egloff 1973; Deal 1998: 145), ali se
prednost ogleda i u tome Sto je za razliku od MNI, pogodan za kvantifikovanje
nedijagnostickih fragmenata. Njihov glavni nedostatak, medutim, ogleda se u tome $to
precnike na fragmentima malih dimenzija ili onim koji ne predstavljaju pravilni kruzni isecak

nije jednostavno izmeriti (Orton et al. 1993: 172).

U cilju kvantitativnog uporedivanja asemblaza, Cesto se koriste procene ucestalosti
funkcionalnih klasa, s tim §to je ovo, svakako jedna od najspornijih tehnika izraCunavanja
(Deal 1998: 145, 171; Orton 1980: 156). Glavna smetnja ogleda se u tome §to ni najpazljiviji
proces spajanja ne moze da pruzi precizne informacije o tome koliko se fragmenata spaja a
koliko ne, $to znaci da ukoliko dva fragmenta oboda u pocetku nisu prepoznata kao delovi
iste posude, zaklju¢ujemo da su dve razli¢ite posude zastupljene u asemblazu zato $to nijedan

od metoda ne dozvoljava da budu tumaceni kao jedna posuda.

Konacno, s obzirom na to da kvantitativna analiza predstavlja kontinuiran proces koji
zapocinje osnovnom kvantifikacijom u fazi primarne obrade kako bismo stekli uvid u stanje
ocCuvanosti 1 sastav zbirke, vazno je joS naglasiti da jedan od najjednostavnijih i najbrzih
nacina da se to postigne predstavlja merenje ukupne tezine grncarije u asemblazu. Medutim,
iako se mere tezine Cesto navode kao jedan od najstabilnijih i najpouzdanijih parametara
(Orton et al. 1993: 169) jer ukljucuju atipicne fragmente, kao i ulomke malih dimenzija,
rezultati eskperimentalnih istrazivanja pokazali su da je tezina fragmenata odlican pokazatel]
tezine celih posuda, dok obrnuto, ukupan broj fragmenata ne mora da predstavlja precizan
pokazatelj tezine, kao ni ukupnog broja celih posuda (Chase 1985: 216-217). Najveéi
problem ogleda se u verovatno¢i iskrivljenja podataka koja je uslovljena teZinom fragmenata
koji pripadaju posudama velikih dimenzija (Deal 1998: 147). lako bi se on delimi¢no mogao
prevaziéi izraCunavanjem prosecne tezine posuda (Poulain 2013: 108), za tako nesSto je
potreban dovoljan broj celih posuda svake funkcionalne klase u asemblazu, kao i precizni
podaci o njihovim veli¢inama. Drugim re¢ima, premda bi pri merenju tezine klju¢nu ulogu
trebalo da ima razmera polomljenosti (prema: Vukovi¢ 2017a), odnosno proseéna vrednost
broja fragmenata na koji se jedna klasa posuda lomi, budu¢i da se posude razli¢itih oblika,
veli¢ina 1 drugih karakteristika lome na razli¢it broj ulomaka, konstatovano je da veza izmedu

veli¢ine ili oblika posude i broja fragmenata na koji ¢e se polomiti zapravo i ne postoji
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(Vukovi¢ 2017a: 77).? Naposletku, tafonomski procesi poput sekundarnog gorenja viokog
intenziteta takode u velikoj meri doprinose promeni prvobitne tezine posuda i fragmenata u
asemblazu. Kada se sve razmotri, ¢ini se da izracunavanje tezine pruza osnovnu predstavu o
veli¢ini uzorka, ali da, s druge strane, mnoge relevantne informacije ostaju nedostupne
(Verdan 2011b). Merenje tezine bilo bi zapravo objektivno samo ukoliko raspolazemo
precizno definisanim funkcionalnim i dimenzionim kategorijama i dovoljnom koli¢inom

celih posuda koje se odlikuju istovetnim tafonomskim istorijama.

Uopste uzevsi, osnovni preduslov za sistematsko poredenje keramickih asemblaza
podrazumeva primenu standardizovane ujednacene terminologije i preciznije kriterijume na
osnovu kojih bi bilo moguc¢e medusobno razdvojiti funkcionalne i dimenzione Kklase.
Razli¢ite prakse u vezi sa upotrebom i odbacivanjem, prostorna distribucija, metodologija
iskopavanja i uzorkovanja, metode Klasifikacije, tipologije, ali i kvantifikacije samo su neki
od faktora koji ¢e uticati na razli¢ite vrednosti ukupnog broja posuda i fragmenata u
asemblazu. Budu¢i da su kasnoneolitski keramicki asemblazi formirani pod dejstvom
razli¢itih formacionih procesa, da se odlikuju velikom koli¢inom grncarije, visokim stepenom
varijabilnosti i diverziteta, kao i razli¢itim stepenom fragmentacije, kvantitativno izrazavanje
podataka predstavlja samo po sebi veliki izazov. lako kvantitativna analiza bez sumnje pruza
bolje razumevanje asemblaza, kao i solidnu osnovu za identifikovanje funkcije keramickih
posuda i poredenje razli¢itih zbirki, buduéi da su istrazivanja na prostoru centralnog Balkana
neretko vremenski i materijalno ograni¢ena, kvantifikaciji, kao vremenski, unekoliko
zahtevnom metodu, Cesto se pristupalo povrsno i parcijalno. Nije potrebno mnogo cesljati po
literaturi da bi se uvidele posledice takvog pristupa a jedan od osnovnih problema svakako se
ogleda u tome §to su asemblazi naj¢eS¢e nepotpuno prikazani, tj. ograniCeni na izabrane
posude i fragmente, dok su jednostavni oblici i neukraseni ulomci retko pominjani, zajedno
sa podacima o veli¢ini uzorka. Posledica takve povr$ne primene kvantitativnih metoda ogleda
se u ¢injenici da je izmedu razli¢itih keramickih asemblaza decenijama unazad moguce vrsiti

iskljuc¢ivo povr$na i uopsStena poredenja.

Najcesce koris¢en metod identifikacije prisutnih morfoloskih klasa oslanja se na
kvantifikovanje prikupljenih fragmenata oboda. Kao $to smo ve¢ naglasili, u procesu

klasifikacije, obi¢no prisustvo oboda ra¢unamo kao posudu, dok prepoznatljive delove vrata

% Osim toga, za izraunavanje teZine vazne su i druge karakteristike asemblaza, koje Gesto nije moguée precizno
proceniti, kao §to je sastav gline, vrsta i koli¢ina dodatih primesa i slicno (Corredor and Vidal 2016: 334) jer ¢e
na primer, u zavisnosti od razli¢itog stepena poroznosti grncarija gubiti ili zadrzavati vodu Sto ¢e se takode
odraziti na njenu tezinu (Slane 2003: 4).
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ili trbuha zanemarujemo. Takva metodologija je s jedne strane opravdana jer bi u suprotnom
posude koje odlikuje specificna ornamentika ili oblik bile zastupljenije od neukrasenih
posuda jednostavnih formi, ali je s druge strane verovatnoc¢a da se potceni ukupan broj
posuda takode velika. Osim toga, Cesto je posebno tesko utvrditi koji fragmenti pripadaju
jednoj posudi, naro¢ito ukoliko se radi o kategorijama ¢iji su pojedini parametri donekle
ujednaceni (tretman povr$ina, prisustvo/odsustvo dekoracije, i sli¢no), kao §to je to slucaj sa
koni¢nim zdelama i zdelama sa uvuCenim obodom, posudama za skladistenje i sl. u
kasnoneolitskim asemblazima, te smo Cesto prinudeni da ih, ukoliko nema direktnog spajanja
fragmenata, pripiSemo razli¢itim posudama. Zbog svih navedenih nedoumica i nejasnoca, u
poslednje vreme, u proceni ukupnog broja posuda u asemblazu fragmenti dna sve CeSce se
namecu kao znatno pouzdaniji parametar (Vukovi¢ 2017a: 76) 1 to iz slede¢ih razloga:
precnik dna racuna se koriS¢enjem identicnog Sablona sa krugovima, dna su generalno manje
podlozna fragmentaciji nego obod posude, daleko je jednostavnije izraCunati njihov pre¢nik s
obzirom na to da je obi¢no znatno manji od pre¢nika oboda, fragmenti dna se lako raspoznaju
u procesu spajanja i, broj njihovih ulomaka obi¢no je manji od broja ostalih fragmenata u

asemblazu.

Na primeru ranoneolitskog asemblaza sa Blagotina, J. Vukovi¢ (Vukovi¢ 2017a: 79,
T. 2) je demonstrirala na koje je sve nafine moguce izracunati ukupan broj posuda u
asemblazu kako bi ukazala na to da ¢e pri kvantifikaciji praistorijskih asemblaza razliCite
metode merenja pruziti razli¢ite rezultate. Izuzev toga, kvantifikacija, jednako kao i
klasifikacija, uvek nosi izvesnu dozu subjektivnosti koju je nemoguce kontrolisati. Naime,
iako je kvantifikovanje u osnovi apsolutno objektivno, rezultati merenja jednih te istih
karakteristika grncarije dobijeni koriS¢enjem istih ili razli¢itih sredstava i metoda, od strane

istih ili razli¢itih stru¢njaka, uvek ¢e se medusobno razlikovati.

Analiza tragova upotrebe
Dok prethodne dve analize imaju za cilj da pruze uvid u veli¢inu i diverzitet

belovodske i plo¢nicke zbirke, slede¢i metodoloski korak u razmatranju keramickih
asemblaza predstavlja analiza tragova upotrebe. Rezultati morfoloske analize omogucili su
nam da objektivno sagledamo u kolikoj meri primarne i sekundarne morfoloske
karakteristike, pocevsi od oblika preko prisustva/odsustva pojedinih elemenata mogu
predstavljati znacajne pokazatelje prilikom utvrdivanja funkcije keramickih posuda, ali i da
uvidimo da stvarna funkcija ne mora obavezno da prati namenjenu, kao i da zivotni ciklus

grnCarije moze da ukljucuje razlicite vrste upotrebe. Namenjena, ili namerena funkcija
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posuda (Skibo 1992: 33-42) ukljucuje pretpostavljenu funkciju koja se zasniva na
razmatranju tehnoloskih, morfoloskih i metri¢kih karakteristika i osnovnih parametara koji se
odnose na funkcionalne sposobnosti posude. Stvarna funkcija se s druge strane zasniva na
analizi tragova upotrebe, i samim tim, omogucava znatno precizniju rekonstrukciju aktivnosti
koje su se odigrale u proglosti. Stavise, ne bismo pogresili ako bismo rekli da bez uvida u
stvarnu funkciju keramickih posuda nije moguce pruziti odgovor ni na jedno pitanje u vezi sa

praistorijskom grnéarijom.

Znacaj analize tragova upotrebe ogleda se izmedu ostalog u tome §to je primenjiva i
na fragmente, s obzirom na to da je cak i na osnovu jednog sacuvanog ulomka moguce
identifikovati funkciju Citave posude (Griffits 1978: 68—69). Situacija u praksi je naravno
nesto drugacija, pa se usled brojnih ograniCenja u identifikaciji tragova upotrebe na
fragmentima cele posude ipak smatraju daleko sigurnijim uzorkom. Drugim re¢ima, premda
je funkcionalna analiza najcelishodnija kada se obavi na celim posudama, u slu¢ajevima kada
raspolazemo samo fragmentima, analitic¢ka jedinica pri identifikaciji tragova upotrebe mora
ostati cela posuda (Skibo 2013: 106; Vukovi¢ 2017a: 155) jer upravo celi primerci svake
morfoloske 1 dimenzione klase (sa bliskih, ali 1 udaljenijih lokaliteta) ¢ine polaznu osnovu za

razmatranje tragova upotrebe na fragmentima.

Izucavanje tragova upotrebe svakako ne bi bilo moguce bez primene etnoarheoloskih
saznanja, tj. poznavanja osnovnih aktivnosti koji dovode do formiranja razli¢itih tragova
(Skibo 1992: 179).2® Zahvaljujuéi najvise radovima Dz. Skiba (Schiffer and Skibo 1989;
Skibo 1992, 2015; Skibo and Blinman 1999), analiza tragova upotrebe ¢vrsto je utemeljena u
izuCavanju grnéarije. Naime, prvi radovi u vezi sa ovom temom pojavili su se jo$ Sezdesetih i
sedamdesetih godina proslog veka (na primer: Erickson et al. 1972; Griffits 1978; Matson
1965) kada su prepoznate osnovne promene koje na keramickim posudama nastaju kao
posledica upotrebe — abrazija, ogrebotine, ljuspanje i tragovi vatre, a zatim je deceniju
kasnije, D. Hali (Hally 1983a, 1986) dao temelj za izu¢avanje ove discipline. Analiza tragova
upotrebe na grnéariji sa arheoloskih lokaliteta, medutim, uglavnom se oslanja na istrazivanja
Dz. Skiba Kkoji je u okviru obimnog etnoarheoloskog projekta ispitao i dokumentovao tragove

upotrebe na grnéariji savremene zajednice Kalinga na Filipinima (Skibo 1992, 2015: 189), ali

% premda dokumentovana zapaZanja etnoarheologa i dalje pruZaju najvaznije smernice za identifikovanje
razliCitth promena nastalih tokom upotrebe na arheoloskoj grncariji, u skorije vreme, uz analizu tragova
upotrebe primenjuju se i razlicite analiticke tehnike poput infracrvene spektrometrije (FTIR) (Forte et al. 2018:
126), ali i arheobotanicke i hemijske analize uz rekonstrukciju klimatskih i ekoloskih uslova (McGovern et al.
2017), i eksperimentalno testiranje.
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I kulture Anazasi sa teritorije Americkog jugozapada (Skibo and Blinman 1999). Na osnovu
dobijenih rezultata, definisao je metodoloski okvir u istrazivanju i interpretaciji tragova
upotrebe izdvojivsi tri elementarne vrste promena: atricije — abrazivne i neabrazivne, i
akrecije — karbonizovane naslage i naslage garezi, a zajedno sa M. Siferom postavio je

teorijske osnove za izu¢avanje abrazivnih tragova (Schiffer and Skibo 1989).

Ostecenja na keramickim posudama delimo na dve osnovne grupe — abrazivna, koja
nastaju kao posledica mehani¢kog delovanja, i neabrazivna Kkoja ukazuju na promene
izazvane hemijskim reakcijama. Abrazija podrazumeva oS$teéenja koja nastaju usled
mehani¢kog kontakta izmedu posude i razli¢itih abraziva (Schiffer and Skibo 1989: 101-
102), dok u abrazivne procese spadaju svi oni koji dovode do stvaranja abrazije na grnéariji,
od prevlacenja posude preko zemljanog poda do fluvijalnog transporta. Drugim re¢ima,
tragovi abrazije zapravo predstavljaju veoma §iroku kategoriju tragova nastalih kao rezultat
triboloskih mehanizama, odnosno razli¢itih vrsta trenja 1 troSenja (Forte et al. 2018: 122).
Abrazivni procesi po pravilu ostavljaju jasne tragove na keramickoj posudi u vidu strijacija ili
raznih drugih oStec¢enja, a faktori koji utiCu na stepen i karakteristike takvih oStecenja zavise

od fizickih i mehanic¢kih osobina grncarije, vrste abraziva i prirode kontakta izmedu njih.

Pojava i intenzitet abrazivnih tragova zavisi¢e na prvom mestu od ¢vrstoce posude,
prisustva pora, propustljivosti, vrste i veli¢ine primesa, oblika i tretmana povrSina. Tako ¢e
posude Cije su povrSine glacane biti otpornije na abraziju, za razliku od posuda koje se
odlikuju grubljim povrS§inama ili prisustvom pora. Priroda i koli¢ina abrazivnih tragova
zavisi¢e 1 od osnovnih karakteristika samog abraziva, odnosno njegove tvrdoce, veliCine i
oblika, kao 1 od prirode 1 ucestalosti kontakta izmedu grncarije i1 razliCitih vrsta abraziva
(Schiffer and Skibo 1989: 105, 108-111; Skibo 1992: 46-49, 2013: 120-121; Skibo et al.
1989). Takode, vazan je i sadrzaj posude, kao i kontekst upotrebe, ali je ova grupa tragova
posebno znacajna i za identifikaciju sekundarne upotrebe grncarije, odnosno praksi
recikliranja (Lopez-Varela et al. 2002; Sullivan et al. 1991), mada ujedno moze da ukazuje i

na dejstvo raznih postdepozicionih procesa — vetra, vode, ciklusa smrzavanja i odmrzavanja.

U zavisnosti od oblika, abrazivni tragovi se mogu formirati na razli¢itim, najcesce
isturenim delovima posude — obodu, ramenu, dr§kama, ili na dnu. Oste¢enja na dnu obi¢no se
tumace kao posledica pomeranja posude ili manipulisanja njome na ognjistu (Skibo 1992:
115), ali istovremeno mogu da ukazuju i na duzinu upotrebnog veka jer predstavljaju direktnu

posledicu ucestale i dugotrajne upotrebe, posebno u sluc¢ajevima kada su prisutni na citavoj
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povrsini dna (Henrickson and McDonald 1983: 638; Schiffer 1989: 191; Skibo 1992: 115).
Abrazija razli¢itog intenziteta, lokalizovana na donjim delovima posuda, dokumentovana je u
velikom broju na grnéariji neolitskog perioda — na ranoneolitskoj grncariji u severozapadnoj
Bugarskoj (Vieugué 2014: 625) i na grncariji iz centralnobalkanske regije, sa lokaliteta
Blagotin (Vukovi¢ 2006).

Druga grupa ukljucuje oSteéenja koja nastaju kao posledica razli¢itih hemijskih
reakcija na sadrzaj posude, tj. neabrazivnim procesima u koje spadaju: fermentacija,
isparavanje vode i kristalizacija soli. Ovi procesi izazivaju jake hemijske reakcije koje se
manifestuju pojavom mnos$tva jamica razli¢ite veli¢ine na unutras$njoj povrSini posude, a
vremenom dovode do ljuspanja, ali i lomljenja (Arthur 2002, 2003; Skibo 1992, 2013). Dok
je isparavanje vode uglavnom vezano za proces izrade posude (Hally 1983a: 18; Rye 1981:
105-106; Skibo 1992: 110), a kristalizacija soli za procese koji se odigravaju u
postdepozicionim uslovima (Skibo et al. 1997: 312), ljuspanje po pravilu nastaje kao rezultat
fermentacije razlicitih vrsta zitarica i mle¢nih proizvoda (Arthur 2002: 339; Hally 1986: 286;
Skibo and Blinman 1999: 182). Ovakvi tragovi, naj¢e$¢e su rasporedeni u pravilnoj
distribuciji, pa je na osnovu prisutnih oste¢enja moguce utvrditi nekadasnji nivo punjenja
(Skibo and Blinman 1999; Vukovi¢ 2011a, 2017a). Takode, ljuspanje se moze javiti i kao
posledica kuvanja (Skibo 1992: 137, 2015: 193-194), ukoliko se posuda nakon §to se skine sa
vatre ostavi u njenoj neposrednoj blizini kako bi isparili poslednji ostaci vode, §to moze da

dovede do pretvaranja vode u paru, a zatim i do ljuspanja unutras$njih povrsina.

Naslage garezi formiraju se na spolja$njim povrSinama keramickih posuda i ukazuju
na izlozenost posude vatri, za razliku od karbonizovanih naslaga koje se javljaju na
unutra$njim povr§inama i predstavljaju ugljenisane ostatke hrane ili nekih drugih materija
koje su deponovane na zidovima posude. Temperatura pe¢enja, udaljenost posude od vatre i
prisustvo/odsustvo vode predstavljaju klju¢ne varijable od kojih zavisi pojava i distribucija
ovih tragova (Hally 1983a, 1986; Skibo 1992: 148-152, 157-171, 2013: 63, 2015: 190-191;
Skibo and Blinman 1999: 179-182). Problem je, medutim, $to sli¢ni tragovi mogu nastati i
kao rezultat neujednacenog pecenja, posebno ukoliko se ono odvijalo na otvorenom i ukoliko
je doslo do direktnog kontakta sa gorivom, ali i kao rezultat sekundarnog gorenja (Hally
1983a: 11-12; Rye 1981: 120-121; Skibo 1992: 147; Urem-Kotsou et al. 2002: 112), opet u
zavisnosti od postignute temperature i udaljenosti od vatre. Naime, tokom sekundarnog
gorenja takode se mogu formirati tamne fleke, s tim Sto ¢e, za razliku od tragova koji poti¢u
od upotrebe koji imaju crni, sjajni izgled i koji se javljaju u pravilnim slojevima, ovi biti
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nasumi¢no rasporedeni na povriini posude (Gucsi 2020; Hally 1983a: 10; Skibo 2015: 192).%
Takode, naslage garezi ne moraju se trajno zadrzati na kerami¢kim posudama jer dejstvom
razliCitih procesa u postdepozicionim uslovima moze do¢i do njihovog delimi¢nog ili
potpunog nestajanja, ali i do formiranja novih naslaga. U prirodne procese koji dovode do
prekrivanja naslaga gara spadaju: proticanje vode, eolska erozija, smrzavanje-odmrzavanje,
termalni ciklusi, vlazno-suvi ciklusi, abrazije koje nastaju dejstvom vode ili vetra, kao i
abrazija koja nastaje kao posledica gazenja artefakata (Beck et al. 2002: 2; Hally 1983a;
Schiffer 1987: 158-162; Skibo 1992: 44-45, 159).

Najveéi doprinos izucavanju funkcije keramickih posuda, medutim, dali su rezultati
analize lipida, koji su, u kombinaciji sa prikupljenim podacima o prirodnom okruZenju i
ostacima biljnih i Zivotinjskih vrsta umnogome doprineli rekonstrukciji rezima ishrane i
razli¢itih drustveno-ekonomskih strategija praistorijskih zajednica. S obzirom na to da je na
osnovu prisustva organskih ostataka mogucée s izvesnom pouzdanoS¢u identifikovati
nekadas$nji sadrzaj posude, poslednjih nekoliko godina interesovanje za ovo polje istrazivanja

zajedno sa razvojem savremenih analitickih tehnika naglo su porasli.

Sama analiza ukljuc¢uje identifikaciju lipida apsorbovanih u zidu posude koji se
obi¢no formiraju u procesu kuvanja ili pripreme hrane, a koji su osim toga i naro¢ito otporni
na razgradnju u postdepozicionim uslovima (Evershed 1993; Evershed et al. 1997).
Dosada$njim istrazivanjima pokazalo se da su na arheoloSkim lokalitetima najzastupljenije
zivotinjske masti, koje pokazuju visoke stope prezivljavanja (80%) (Evershed 2008: 904),
mada je moguce identifikovati i ostatke smole, katrana, voska i slicno (Urem-Kotsou et al.
2002). Primena analize lipida prvenstveno zahteva pazljivo planiranje i uzorkovanje kako bi
se izbegla moguca kontaminacija, Sto znaci da uzorke na bi trebalo prati, lepiti ili ¢uvati u
plasti¢énim kesama, i sli¢éno (Miloglav i Balen 2013). Grncarija iz asemblaza sa Belovoda i
Plo¢nika nije tretirana u skladu sa opisanim uslovima, ali se jedan od kljuénih problema
odnosi i na to koliko su zapravo ostaci lipida stabilni na visokim temperaturama s obzirom na
¢injenicu da vec¢inu uzorka ¢ini sekundarno gorela grncarija, odnosno da su cele posude koje

predstavljaju glavnu analiticku jedinicu mahom stradale u poiam.28

2" Analiza tragova upotrebe na ranoneolitskoj grnariji kulture Jarmuk pokazala je da su sve karbonizovane
naslage mat, crne boje (Vieugué et al. 2016: 107).

%8 Rezultati dobijeni analizom sekundarno gorele grnéarije sa ranoeneolitskog lokaliteta Zgornje Radvanje
(Kramberger 2015: 242) pokazali su da je, iako posledice sekundarnog gorenja nesumnjivo predstavljaju
ogranicenje u primeni analiza lipida, uz poStovanje opisanih pravila moguce i na ovakvom uzorku dobiti validne
rezultate.
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Ne ulazeci dublje u sadrzaj i rezultate velikog broja studija koje se poslednjih decenija
bave ovom tematikom (buduc¢i da analize lipida nisu radene na grncariji iz belovodskog i
plo¢nickog asemblaza), u ovom poglavlju, izdvojili smo samo nekoliko radova ¢iji se
rezultati dovode u vezu sa elementima koji se uocavaju i golim okom, kao $to su osnovne i
sekundarne morfoloSke karakteristike keramickih posuda, ali i one koji pruzaju jasne
smernice za analizu i interpretaciju organskih ostataka na praistorijskoj grn¢ariji. Na primer,
na grnéariji sa kasnoneolitskog/ranoeneolitskog naselja Moverna vas u Sloveniji, (Soberl et
al. 2014: 163-165) ostaci lipida dijagnostikovani su na ulomcima razli¢itih morfoloskih klasa
— od posuda velikih dimenzija, preko posuda na visokim stopama, do onih malih dimenzija,
koje su koris¢ene u pripremi i skladiStenju namirnica. Osim toga, konstatovano je da postoji
izvesna korelacija izmedu koncentracija lipida i specifi¢nih klasa, na primer da su ketoni kao
glavni biomarkeri koji ukazuju na izlaganje posuda visokim temperaturama nadeni samo na
posudama koje se odlikuju ili velikom zapreminom ili Sirokim otvorom, dok se kod lonaca i
kréaga (posuda uzeg otvora) najveéa koncentracija lipida nalazi na dnu, $to moze da se
tumaci i kao posledica kuvanja bez prisustva vode, a da su zdele, kr€azi i tanjiri

najverovatnije koris¢eni samo za serviranje hrane.

Problem je, medutim, Sto ostaci lipida mogu biti lokalizovani samo na nekim
delovima posude, kao $to i usled dejstva erozivnih procesa u postedpozicionim uslovima
moze do¢i do njihovog nestajanja (Rice 1987: 234-235). Ipak, jedan od ozbiljnih nedostataka
izu¢avanja organskih ostataka ogleda se u tome S$to je analiza retko usmerena na
identifikaciju specificnih morfoloskih ili funkcionalnih klasa (Thissen et al. 2010), odnosno,
Sto se mahom oslanja na rezultate dobijene na fragmentima (Nieuwwnhuyse et al. 2015), koje
u najveéem broju slucajeva nije moguce atribuitirati specificnim posudama. Konacno,
posebno je problemati¢na i ¢injenica da su analize mahom usmerene na rekonstrukciju reZzima
ishrane (Vukovi¢ 2017a: 168; 2017c: 684) a ne na funkciju keramickih posuda, tj. na
utvrdivanje korelacije izmedu formalnih atributa, performansi i tragova upotrebe sa

rezultatima hemijskih analiza.

Na prostoru centralnog Balkana, analize organskih ostataka sprovedene su na
ranoneolitskoj grncariji sa Blagotina, Grivca i Divostina (Ethier et al. 2017) a rezultati su
pokazali da su na izabranom uzorku najzastupljeniji ostaci zivotinjskih masti, dok je na
ranoneolitskoj grncariji sa grupe praistorijskih lokaliteta lokalizovanih u Perdapskoj klisuri
(Cramp et al. 2019) — Lepenskog vira, Vlasca, Skele Kladovei, Arije Babi i Velesnice

potvrdeno prisustvo ribljih ostataka.
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Analiza tragova upotrebe primenjena je u punoj meri na ranoneolitskoj grncariji sa
Blagotina (Vukovi¢ 2006), i u pojedinaénim razmatranjima kasnoneolitske keramike sa
lokaliteta Vin¢a-Belo brdo (Vukovi¢ 2017a). Uprkos tome Sto se detektovanje ovakvih
promena posmatra kao drugi parametar bez koga nije moguée u potpunosti identifikovati
funkciju keramickih posuda, analize tragova upotrebe prilicno su retke i na lokalitetima van
teritorije centralnog Balkana. Na ovaj problem ve¢ je skrenuta paznja u arheoloskoj literaturi,
ali je takode ukazano i na jednu jednako oteZavajucu okolnost koja se ogleda u tome da medu
publikovanim studijama ima mali broj onih koje se zaista i bave tragovima upotrebe
(Vieugué 2014: 622), prvenstveno usled nedoumica u vezi sa razlikovanjem tragova koji su
nastali usled upotrebe od onih koji su nastali u postdepozicionim uslovima.

Ako se najpre imaju u vidu posledice sekundarnog gorenja, evidentno je da na
grncariji koja poti¢e iz kasnoneolitskih spaljenih horizonata nije jednostavno identifikovati
tragove upotrebe. Pored toga, u razmatranju kasnoneolitskih asemblaza, ozbiljan problem
predstavlja i konzervatorski tretman kojem su podvrgnute cele posude koje bi u uzorku
trebalo da predstavljaju najindikativnije jedinice za dijagnostikovanje razli¢itih tragova. S
obzirom na to da se uzorak koji ¢ine ulomci grncarije generalno smatra manje pouzdanim,
zbog toga $to je njihova veli¢ina dodatno redukovana dejstvom fragmentacije kao i zato §to
su naknadno izmenjeni dejstvom razli¢itih tafonomskih procesa (Beck et al. 2002: 2; Tite
1999: 208), analiza tragova upotrebe na delu asemblaza koji nije sekundarno goreo takode je
problemati¢na. Jednom re¢ju, poreklo prisutnih tragova na celim posudama u belovodskom i
plo¢nickom asemblazu veoma je nesigurno zbog dejstva razli¢itih tafonomskih procesa,
prvenstveno sekundarnog gorenja i abrazije, kao $§to je u primeni i interpretaciji analize

tragova upotrebe na fragmentima potrebna velika doza opreza.

Imajuéi u vidu visestruka ograni¢enja u identifikaciji tragova upotrebe na sekundarno
goreloj 1 naknadno tretiranoj grnc€ariji, unapred smo pretpostavili nemoguénost identifikacije
tragova upotrebe u asemblazima kojima se ova teza bavi. Interpretacija takvih rezultata bi,
medutim, zahtevala posebnu opreznost jer odsustvo tragova upotrebe na grncariji ne mora
nuzno da ukazuje na to da posude ili fragmenti nisu uéestvovali u nekoj specifi¢noj, ili ¢ak
vise razli¢itih aktivnosti. Na primer, pokazalo se da posude za kuvanje iz kasnoeneolitskih
Ubaid horizonata u severnoj Mesopotamiji (Kennedy 2015: 166), imaju manji broj tragova

upotrebe od posuda za skladistenje i sluzenje jer se prvima svakodnevno rukovalo pa su se i
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¢esto lomile, $to znaci da je veoma verovatno da su se polomile pre nego Sto bi se pojavili

bilo kakvi tragovi.?

Rad na proceni tragova upotrebe podrazumevao je detaljno pregledanje svakog
fragmenta koji je pronaden u okviru asemblaza na makroskopskom nivou, a jednaka paznja
posveéena je 1 spoljasnjim i unutraSnjim povrSinama. Uz bibliografske jedinice koje su
navedene na pocetku ovog poglavlja, studije na arheoloSkoj grncariji iz perioda ranog i
kasnog neolita sa teritorije Balkana (Vieugué 2014; Vukovi¢ 2006, 2011a, 2017a) takode su
predstavljale vazan putokaz za identifikaciju izgleda tragova na keramickim posudama u

asemblazima koje ova teza razmatra.

Analiza fragmentacije
Buduci da veli¢ina fragmenata predstavlja jedan od klju¢nih faktora u analizi zivotnog

ciklusa grncarije (Beck 2006; Deal 1998; DeBoer 1983; Deal 1998; Hayden and Cannon
1983; Schiffer 1972, 1987; Shott 1989; Sommer 1990), ¢etvrti metodoloski korak posvecen je
odredivanju stepena fragmentacije belovodske i plo¢nicke zbirke. Cilj nam je da pokusamo
da preciznije utvrdimo koliko zapravo ima celih posuda, a koliko onih koji se ne spajaju,
najverovatnije uzroke njihovog lomljenja, prostornu distribuciju celih posuda i fragmenata,

kao i poreklo ulomaka koji se ne spajaju.

Na prethodnim stranicama, vise puta smo pomenuli da u inicijalnim stadijumima
klasifikacije i kvantifikacije asemblaza, kada se izracunava ukupan broj posuda i fragmenata i
procenjuje prisustvo morfoloskih klasa, razli¢it stepen fragmentacije moze uticati na
validnost dobijenih podataka a zatim i na identifikaciju i interpretaciju tragova upotrebe.
Stoga, uprkos brojnim metodoloskim nedoslednostima i odsustvu relevantnih stratigrafskih
podataka, analiza zivotnog ciklusa grnéarije mora da uzme u obzir slozenost i Stepen
fragmentacije ukoliko zelimo da doprinesemo preciznijem razdvajanju posuda u primarnoj i

sekundarnoj upotrebi, i identifikaciji nekadasnjih zona aktivnosti, odnosno zona depozicije.

Fragmenti naspram celih posuda

Premda fenomen fragmentacije predstavlja uobicajenu pojavu u arheoloskom zapisu,
koji, kao $to smo ve¢ viSe puta naglasili, i sam predstavlja fragmentovanu sliku proslosti,

fragmentacija se u stru¢noj literaturi dugo vremena tumacdila krajnje povr$no i

2% Rezultati studija u kojima su izu¢avani tragovi upotrebe na kremenom materijalu, pokazuju da postoji velika
mogucénost da se tokom kratkotrajne upotrebe ne formiraju apsolutno nikakvi tragovi (Lopez-Varela et al. 2002:
1137).
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zdravorazumski. Verovalo se da u uzorku prisutne cele posude i ulomei razli¢itih veli¢ina i
karakteristika predstavljaju deo jedne iste vremenske i kontekstualne celine, i da fragmenti ne
oznacavaju nista drugo do ostatke polomljenih posuda u okviru iste zone aktivnosti, kao i da
su razlike u njihovoj veli¢ini i distribuciji jednako slu¢ajne. Narocito je za ulomke malih
dimenzija koji se ne spajaju sa drugim fragmentima (orphan sherds) (Schiffer 1987: 298—
301) smatrano da nemaju nikakvu interpretativhu vrednost. Njihova zastupljenost u

keramiCkim asemblazima, upotrebni vek ili prostorna distribucija retko su razmatrani.

Poslednjih decenija, medutim, analiza fragmentacije pokazala se kao izuzetno vazna u
identifikovanju 1 razmatranju raznovrsnih pojava u arheoloSkom zapisu. Budu¢i da stepen
fragmentacije umnogome upucuje na na¢in sekundarne upotrebe, mesto ¢uvanja i depozicije,
razmatranjem fragmentacije keramickih asemblaza moguée je upotpuniti prikupljene
informacije o njihovoj veli¢ini i funkciji, na¢inu napustanja, redosledu depozicije, ali i 0 tome
u kolikoj su meri postdepozicioni procesi delovali na njih. Osnovni metodoloski korak
podrazumeva detaljno spajanje, a zatim merenje duzine i Sirine svakog pojedina¢nog ulomka
(Chapman and Gaydarska 2007: 9). Posebna paznja poklanja se 1 tafonomskim
karakteristikama — ocuvanosti povrSina i stepenu istroSenosti usled dejstva vetra i/ili vode,
posledicama sekundarnog gorenja i gazenja, kako bi se utvrdilo da li su promene nastale pre
ili nakon lomljenja. U cilju preciznije procene fragmentacije asemblaza predlaze se izmedu
ostalog i podela po veli¢ini na: male — fragmente koji su manji od 5 cm, srednje —do 15 cm i
velike — fragmente koji su veéi od 50 cm (Beck 2006: 37), ili pak na manje grupe (za
asemblaze sa ve¢im stepenom fragmentacije) — malih (<3), srednjih (<7) i ve¢ih dimenzija
(7>) (McFayden 2016). Takode, jedan od nacina delimi¢nog prevazilazenja problema
fragmentacije, uz pazljivo iskopavanje svakog pojedinacnog konteksta je i primena 3D
modela skeniranja fragmenata (Chapman and Gaydarska 2007: 95).%

Dz. Cepmen: Koncept strukturisane depozicije i povezivanja
lako je u okviru studija koje su bile fokusirane na izucavanje formacionih procesa i

naroc¢ito depozicionih praksi u viSe navrata skrenuta paznja na to da je prisustvo/odsustvo
fragmenata itekako vazno (na primer: Chase 1985; Deal 1998; Hayden and Cannon 1983;
Schiffer 1972, 1983, 1987), fragmentacija je kao posebno nau¢no pitanje svoj puni izraz

dobila tek u radovima Dz Cepmena (Chapman 2000a; Chapman and Gaydarska 2007).

% poslednjih godina, ova tehnika koja predstavlja automatizovani model za klasifikaciju i rekonstrukciju
grncarije dobija sve viSe na znacaju (na primer: Kampel et al. 2006; Tyukin et al. 2018).
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Posmatrajuéi fragmentaciju kao neodvojiv aspekt Zivotnog ciklusa artefakata, Cepmen smatra
da bi i arheologija kao nauka trebalo prevashodno da bude usmerena na izucavanje

depozicionih i tafonomskih procesa, s posebnim akcentom na namerno lomljenje predmeta.

Proucavajuci praistorijska naselja na teritoriji jugoisto¢ne Evrope, u viSe navrata je
istakao da koli¢ina i raznovrsnost predmeta izradenih od pecene gline sa neolitskih i
eneolitskih lokaliteta na Balkanu znatno nadmasuje kvantitet ovih predmeta u odnosu na
druga praistorijska nalazista, posebno naglasavajuéi i kako pojedine artefakte, poput figurina,
u arheoloskom zapisu gotovo uvek nalazimo polomljene (Chapman 1999, 2000a, 2000b;
Chapman and Gaydarska 2007: 2—4). Sumiraju¢i zatim relevantne podatke u arheoloskoj i
etnografskoj literaturi, izdvojio je pet osnovnih uzro¢nika fragmentacije koje mozemo da
o¢ekujemo u arheoloSkom zapisu — slucajno lomljenje, pohranjivanje polomljenih predmeta,
ritualno ,,ubijanje* predmeta, disperziju u cilju osiguranja plodnosti, i namerno lomljenje radi
povezivanja (enchainment).*! Prisustvo fragmentovanih predmeta u zatvorenim strukturama
trebalo bi prevashodno da ukazuje na namerno lomljenje, i u manjoj meri na rezultat

slucajnih aktivnosti.

U istom svetlu, Cepmen posmatra i kasnoneolitske/ranoeneolitske objekte sa teritorije
centralnog Balkana — kao strukturisane depozicije u kojima su neposredno pre spaljivanja
deponovani celi i fragmentovani predmeti u cilju obelezavanja nekog dogadaja od izuzetne
vaznosti, poput smrti glave domacdinstva ili vode zajednice. Strukturisana depozicija drugim
re¢ima znaCi da predmeti koji su koriS¢eni u svakodnevnim aktivnostima mogu biti
deponovani u specificnom kontekstu i na taj nacin dobiti neko sasvim novo, posebno
znadenje (prema: Dalla Riva 2017: 97). Stavise, Cepmen smatra da se stvarna dinamika
svakodnevnog zivota praistorijskih zajednica upravo i ogledala u interakcijama izmedu ljudi i
celih ili fragmentovanih predmeta (Chapman 2000a: 5-8; Chapman and Gaydarska 2007: 3,
6-9). Osnovna premisa na kojoj zasniva svoje tumacenje odnosi se na uverenje da su
polomljeni predmeti sudelovali u svim vaznijim komunikacijama praistorijskih ljudi, naro¢ito
u onima koja su podrazumevale uspostavljanje neke vrste druStvene veze ili ekonomske

transakcije, po ¢ijem bi zavrSetku, strane koje su ucestvovale u tim dogadajima nastavile da

%! Dz. Cepmen (Chapman 2000; Chapman and Gaydarska 2007) tvrdi da su pojedini, odabrani predmeti
(fragmenti keramickih posuda, figurina i sl) kori$¢eni u drustvenim razmenama, povezujuéi zivotne cikluse
artefakata, ljudi i mesta.
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Guvaju jedan ili vise ulomaka kao suvenir i simbol postignutog dogovora.** Autori koji su
prihvatili njegove zaklju¢ke (Blanco-Gonzales and Chapman 2014; McFayden 2016; Valera
2019; i dr.) smatraju da se bezbrojna ponavljanja kroz razli¢ite aktivnosti i prakse U vezi sa
lomljenjem predmeta odvijaju radi povezivanja proslosti, sadasnjosti i buducnosti, u cilju
osnazivanja veza sa vrednostima i obicajima koji su vladali medu precima, ali i njihovog

prenosenja novim generacijama.

U okviru ove teze, medutim, ne¢emo se upustati u pitanje prihvatanja ili opovrgavanja
navedenih koncepata, ne zato Sto smatramo da takve prakse nisu postojale medu
kasnoneolitskim zajednicama, ve¢ zbog toga Sto je hipoteza o0 povezivanju i postojanju

strukturisane depozicije dobrim delom neproverljiva u kontekstima koje ova teza razmatra.

Prostorna distribucija grncarije

Primenljivost analize fragmentacije u keramickim studijama najviSe je usmerena na
identifikaciju prostorne distribucije grncarije, odnosno specificnih zona aktivnosti, poput

pripreme i konzumiranja, skladistenja, odlaganja, odbacivanja i sli¢no.

Na arheoloskim nalaziStima moguce je razlikovati nekoliko osnovnih lokacija za
odvijanje redovnih i povremenih aktivnosti (Sommer 1990: 52-53) — aktivne zone, koje
podrazumevaju kontinuirano koriS¢en zatvoreni ili otvoreni prostor za rad i kretanje iz koga
su najc¢e$¢e uklonjeni fragmenti velikih dimenzija, dok manji ulomci postepeno bivaju
uklanjani ¢i§¢enjem; unutrasnje i spolja$nje zone namenjene privremenom odlaganju; pasivne
zone koje se povremeno Kkoriste poput skladiSnih prostorija, mesta za spavanje ili
nepristupa¢nih delova objekta; i zone specijalizovanih aktivnosti koje su takode koris¢ene
sporadi¢no, za ograniCen set aktivnosti a ¢ija se lokacija menjala u zavisnosti od njihovog
obima i intenziteta. Da bismo, medutim, identifikovali takve zone prethodno je potrebno
prikupiti veliki broj razli¢itih podataka — o aktivnostima u kojima su predmeti kori§ceni,
okolnostima koje su dovele do njihove depozicije (da li predstavljaju primarni, sekundarni ili
de facto otpad), kao i o tome da li je nakon depozicije doslo do promena u njihovim
formalnim i prostornim atributima (Nielsen 1991: 483). lako bi ukupan broj fragmenata na
podu objekta i nacin njihove distribucije trebalo da odrazava aktivnosti koje su kreirale
keramicki depozit (Hally 1983b: 169), pokazalo se da veza izmedu artefakata pronadenih u

objektu i aktivnosti koje su se na tom mestu odigrale najcesce nije jednoznacna, jer predmeti

%2 |zuzev opisanih, na postojanje principa povezivanja mogao bi da ukazuje i Gitav niz drugih, Siroko
dokumentovanih aktivnosti medu praistorijskim zajednicama, poput prakse zidanja gradevina na prethodno
srusenim ili spaljenim objektima, ¢uvanja otpada u njihovoj neposrednoj blizini, i sli¢no (Chapman 2000b: 356).
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koji su kori$¢eni u objektu ne moraju u njemu da budu i deponovani (LaMotta and Schiffer
1999: 20), kao §to i obrnuto, arheoloski zapis oCuvan u keramickim asemblazima moze da

predstavlja zapis depozita koji odgovara razli¢itim stadijumima zivotnog ciklusa objekta.

M. Dil, koji razlikuje tri vrste transformacija u toku zivotnog ciklusa jednog objekta —
pre, tokom i nakon napustanja, smatra da na prostornu distribuciju grncarije u arheoloskom
zapisu najveéi uticaj imaju zone skladiStenja i privremenog odlaganja (Deal 1998: 140).
Budu¢i da obrasci odbacivanja i napuStanja umnogome menjaju ucestalost, mesto i stanje
oCuvanosti grnCarije u asemblazu, pri analizi prostorne distribucije u razmatranje je
neophodno prevashodno uzeti u obzir slozene i raznovrsne obrasce lomljenja, sekundarne
upotrebe i odbacivanja (Arthur 2006, 2009: 36; Deal 1998: 93, 120; Kamp 2000: 84, 92), a
zatim i veli¢inu domacdinstva i prostora oko njega (Arnold, P. J. 1990a: 929), broj ljudi koji

taj prostor koriste, prisustvo dece, Zivotinja i sli¢no.

Rezultati etnoarheoloskih istrazivanja (Arnold, P. J. 1990a; Arthur 2009; Deal 1998; i
dr.) pokazali su da je ve¢ina posuda u primarnoj upotrebi obi¢no smestena u domacinstvu,
naj¢es¢e duz unutras$njeg zida kuhinje, s izuzetkom posuda za transport i cuvanje vode koje
katkad mogu biti smeStene ispred kuée. Posude koje su usle u stadijum sekundarne upotrebe
(u koje spadaju grupe polomljenih ili delimi¢no oste¢enih posuda), smestaju se na razli¢itim
mestima — uz spoljasnje zidove objekta, duz dvorista, na krovovima, u skladisnim
prostorijama ili napuStenim objektima, ali se takode deSava i da budu uskladiStene u
domacinstvu, zajedno sa posudama u primarnoj upotrebi. Dalje, u zavisnosti od niza razli¢itih
faktora, posude u primarnoj upotrebi lome se na razli¢itim mestima — u domacinstvu i van
njega (Deal 1998; Hayden and Cannon 1983), a Cesto se deSava da svi delovi ne budu
pokupljeni, ili da se nakon lomljenja, razli¢iti delovi ¢uvaju na razli¢itim mestima. Za razliku
od oboda ili dna koji se mogu odvojiti ili odmah iskoristiti za neku vrstu sekundarne upotrebe
(Bredwa-Mensah 1996; Hally 1983b, i dr.), fragmenti malih dimenzija najce$é¢e ostaju
zatureni u zonama oko peci, ispod stolova ili klupa, tj. na teSko pristupaénim mestima
(Arnold, P. J. 1990a; DeBoer and Lathrap 1979; Hayden and Cannon 1983; Nielsen 1991,
Schiffer 1987), a vremenom, usled dejstva razli¢itih faktora — aktivnosti ljudi i zivotinja,
gazenja, baStovanstva i zemljoradnje, dejstva kise i sl. (Deal 1998: 120-123) dolazi do

njihovog daljeg pomeranja i premestanja.

M. Stanislavski (Stanislawski 1973: 378, 380) je sumiraju¢i obrasce dokumentovane

medu savremenim zajednicama obrazloZio na koje sve nacine razli¢iti faktori mogu da uticu
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na prostornu distribuciju grncarije u arheoloskom zapisu. Istakao je da se na veéini naselja
procesi poput izgradnje, naseljavanja i napusStanja desSavaju istovremeno, da se artefakti
neprestano ukljucuju u cikluse sekundarne upotrebe, zatim da poljoprivredne aktivnosti,
posetioci, pljackasi, zivotinjske aktivnosti i arheoloska iskopavanja stalno doprinose
naruSavanju artefakata i njihovih medusobnih veza, i da veliki broj materijalnih ostataka biva
uniSten U procesu ponovne gradnje, recikliranja, tokom pljacki ili napustanja. Ukratko,
keramiCke posude retko ostaju u kontekstu u kome su koris¢ene, i njihova pozicija u
arheoloSkom zapisu ne mora nuzno da ukazuje na mesto gde Se odredena aktivnost
odigravala, jer su se u periodu izmedu sistemskog konteksta i arheoloskog otkrivanja
najverovatnije odigrale mnoge i raznovrsne transformacije. Drugim re¢ima, buduci da su
prvobitne zone aktivnosti, veze izmedu predmeta, kao i ¢itav kulturni sloj podlozni stalnim
izmenama, trebalo bi ocekivati da ¢e do pronalaska u arheoloskom zapisu efekti izvornih

veza najverovatnije biti u potpunosti izmenjeni.

Dakle, nakon velikog broja studija koje su sprovedene u cilju testiranja relacija
izmedu artefakata i njihovog mesta nalaza usledio je vi$e nego jasan zaklju¢ak — da prostorna
distribucija predmeta u arheoloSkom zapisu prvenstveno ukazuje na depozicione aktivnosti, a
ne aktivnosti koje su se odigrale u sistemskom kontekstu (Chapman and Gaydarska 2007: 75;
David 1972; Deal 1998; de Barros 1982; DeBoer 1974, 1983; Hally 1983b: 179; Hayden and
Cannon 1983: 134; LaMotta and Schiffer 1999; Parker and Kennedy 2010: 19; Schiffer 1983,
1987; Shapiro 1984; Stanislawski 1973), i da, prema tome, rezultate analize prostorne
distribucije u naseljima sedentarnih zajednica ne bi trebalo posmatrati kao pouzdane
pokazatelje specificnih zona aktivnosti (Hayden and Cannon 1983: 138). I pored toga, t;.
uprkos ¢injenici da izucavanje prostorne distribucije u arheoloskom zapisu ukljucuje dosta
neodredenosti u pogledu definisanja, prikupljanja i procena raspolozivih 1 relevantnih
informacija, identifikacija moguéih zona aktivnosti na praistorijskim nalazistima predstavlja
jednu od goruc¢ih tema u arheologiji, a sama analiza poslednjih decenija belezi kontinuiran

napredak.

Gde su fragmenti koji nedostaju?

Budu¢i da jedan od klju¢nih problema u analizi fragmentacije predstavlja utvrdivanje
kompletnosti posuda u asemblazu, S tim u vezi, postavlja se mozda i najvaznije pitanje koje
vec¢inu ,,fragmentarista® muci — gde su fragmenti koji nedostaju? (Chapman and Gaydarska
2007: 94).
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Premda bi jedan od osnovnih uéinaka prvog dela analize, koji ukljucuje detaljno
spajanje grncarije trebalo da bude utvrdivanje ukupnog broja celih posuda, broja
fragmentovanih, broja spojenih ulomaka i onih koji se ne spajaju, ¢ini se, medutim da su
koliko god pazljivo pristupali procesu spajanja rezultati retko kad zadovojavaljuci jer s jedne
strane imamo samo delimi¢no rekonstruisane posude, a s druge veliki broj fragmenata koji
nigde ne pripadaju. Osim toga, kriterijumi za utvrdivanje kompletnosti posuda u asemblazu
prili¢no su nejednaki, i retko nailazimo na podatke o tome da li su zaista prikupljeni svi

delovi ili je u uzorku prisutna samo polovina ili tre¢ina posude.*®

Objasnjenja ove pojave najeSce se svode na standardne metodoloske razloge, tj.
¢injenicu da je arheolosko istrazivanje mahom fokusirano na izucavanje pojedina¢nih
konteksta, a ne vecih prostornih celina, te se prema tome logicno pretpostavlja da se
fragmenti koji nedostaju najverovatnije nalaze u jo$ neistrazenim delovima naselja (na
primer: Burgh 1959: 189; Schiffer 1987: 298). To uostalom potkrepljuju i podaci sa brojnih
lokaliteta na kojima je primenjena drugadija strategija iskopavanja i uzorkovanja koji
pokazuju kako se prostorna distribucija fragmenata iste posude, od konteksta do konteksta
moZe znacajno razlikovati. Tako je na primer, na ranoneolitskom lokalitetu Kilverston u
Norfoku u Engleskoj utvrdeno da su fragmenti iste posude deponovani u razli¢itim jamama,
ali u okviru istog klastera (Garrow et al. 2005); na ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije
centralnog dela Pirinejskog poluostrva fragmenti iste posude nalazeni su u jamama koje su se
nalazile na udaljenosti od 25 do 45m (Blanco-Gonzélez et al. 2014: 148), dok je na
neolitskom lokalitetu Fimon-Molino Kasaroto u Italiji (Dalla Riva 2017: 96), utvrdeno da su

fragmenti iste posude nalazeni na udaljenosti od 15 do 50 metara.

Osnovni problem, medutim, ogleda se u tome Sto je situaciju kada u zatvorenom
kontekstu nema spajanja fragmenata moguce objasniti mnostvom razli¢itih hipoteza — najpre
da su ulomci koji se ne spajaju (orphan sherds) jedini fragmenti posude koji su usli u
arheoloski zapis, a da su ostali ulomci deponovani negde drugde (Chapman and Gaydarska
2007: 9; Schiffer 1987: 162; Skibo and Schiffer 1987). Dalje, spajanje malog broja
fragmenata moze da ukaze na narusavanje stratigrafije usled razli¢itih tafonomskih razloga —
oranja, aktivnosti glodara, itd, i to ¢ak u donekle precizno definisanim i relativno homogenim

stratigrafskim kontekstima (na primer: Greenfield and Drasovean 1994; Villa 1982 i dr.).

% |stovremeno, u stru¢noj literaturi, informacije o tome koliko je fragmenata jedne posude registrovano izuzetno
su retke, i gotovo nikad precizne. Tako se prilikom opisa pitosa sa antropomorfnim karakteristikama vecih
dimenzija koji se vezuje za neolitske kontekste u Makedoniji navodi ¢ak da je polomljen na ,bezbroj*
fragmenata (Gimbutas 1976: 240, Fig. 209).

53



Moguce je 1| da jedan deo fragmenata nije preziveo U postdepozicionim uslovima usled
dejstva vode, kiselosti zemljista i slicno (Beck 2006; Beck et al. 2002; Felgate et al. 2012;
Schiffer 1987: 162; Skibo and Schiffer 1987). Konacno, jedno od objasnjenja moze da bude i
posledica intenzivnog recikliranja, a naposletku, moguce je i da su fragmenti koji se ne
spajaju dopremljeni iz nekog drugog vremenskog i teritorijalnog konteksta (Kuna 2015;
McFadyen 2016: 78). S tim u vezi, posebno su zanimljivi podaci dobijeni analizom
fragmentacije i tragova upotrebe na grncariji koja je pronadena na naselju Hohokam kulture u
pustinji Arizone (Sullivan et al. 1991: 247-252), koji su pokazali da spojeni fragmenti ¢ine
samo 7% uzorka i da zapravo ne poti¢u od keramickih posuda koje su polomljene na
lokalitetu, ve¢ da predstavljaju grupu fragmenata koja je dopremljena sa drugog mesta radi

upotrebe u procesu proizvodnje agave.

Ukoliko sumiramo sve navedeno, namece se opS$i zaklju¢ak da su u izuCavanju
keramickih asemblaza ulomci grncarije najcesce tretirani kao nerelevantni parametri za
donoSenje zaklju¢aka o raznim aspektima Zivota u praistoriji, Sto je ocekivano, rezultiralo
fragmentovanim interpretacijama proSlosti. Naime, detaljno razmatranje problema
fragmentacije dodatno upozorava na slozenost situacije u arheoloskom zapisu, $to dalje
uslovljava potrebu za preispitivanjem c¢itavog niza Siroko prihvac¢enih uverenja od kojih
najvaznija podrazumevaju — da predmeti u arheoloskom zapisu reflektuju precizne zone
aktivnosti (Deal 1998; Hayden and Cannon 1983; Schiffer 1972, 1987; Stanislawski 1973),
kao 1 da se fragmenti koji pripadaju istoj posudi bez obzira na to Sto su deponovani u
razli¢itim kontekstima smatraju istovremenim (Burgh 1959; Villa 1982). Iskustvo koje su
arheolozi i etnoarheolozi prikupili poslednjih decenija, kao $to smo istakli, osporava oba

predubedenja.

Analiza tafonomije

Poznavanje tafonomskih karakteristika kerami¢kog asemblaza izuzetno je vazno jer je
re¢ o procesima koji direktno utiCu na njegovo ocuvanje. Premda su tafonomski aspekti
uklju¢eni u gotovo sve delove ovog rada, u okviru same analize, na jednom mestu smo
razmotrili $ta bi trebalo da predstavljaju istrazivanja promena na grncariji izazvanih
tafonomskim procesima. Ujedno, pokusali smo i da donekle identifikujemo transformacije

koje su delovale na asemblaze sa Belovoda i Plo¢nika.
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Sta se deSava nakon depozicije?

Tafonomiju, koja predstavlja jedan od najspornijih termina u arheoloskim studijama
definisao je Jevremov (Evremov 1940), prvenstveno kao paleontoloSku disciplinu koja
izucava stadijume prelaska organskih ostataka iz biosfere u litosferu (prema: Lyman 2010: 2).
Tako je termin, koji se isprva odnosio iskljué¢ivo na prou¢avanje zivotinjskih i biljnih ostataka
vremenom poceo $iroko da se primenjuje u arheologiji, prvenstveno u cilju identifikacije i
procene dejstva formacionih procesa na arheoloski zapis. Naime, na osnovu nekompletnog
karaktera ostataka u fosilnom zapisu (Schiffer 1987: 260), glavna premisa tafonomskog
proucavanja u arheologiji oslanja se na to da bi razlozi za mnoge promene u arheoloSkom

zapisu takode mogli biti tafonomski.

U arheoloskoj literaturi, medutim, posmatra se dvojako, kao sinonim za formacione
procese (Shott 1989), ili se, ¢eSc¢e, formacioni procesi definiSu kao oni koji su uticali na
stvaranje arheoloskog zapisa, a tafonomski kao oni koji menjaju i unistavaju tragove ljudskog
ponasanja u njemu (Lyman 2010: 10). Tafonomski procesi zapravo predstavljaju samo mali
deo formacionih procesa koji modifikuju arheoloski zapis nakon depozicije, a delimo ih na
namerne i nenamerne, antropogene i prirodne, procese velikih i mikro razmera (Schiffer
1972, 1975, 1983, 1987). Drugim reCima, tafonomija izucava aktivnosti mikroba, crva i
pacova, eolsku i fluvijalnu eroziju, mikro kretanja sedimenta, uticaje minerala i Kiselosti,
intruziju korena drveca, aktivnosti kasnijih generacija i fizicke uzroke propadanja gradevina
(Lee Dawdy 2006: 719). Osnovni cilj analize je da ukaZe na to da je nekada$nji zivi
asemblaz, pre nego $to je postao deo arheoloskog zapisa koji izuCavamo izmenjen na razli¢ite

nacine (Sommer 1990: 49), dejstvom raznovrsnih prirodnih i kulturnih faktora.

Najvise paznje tafonomski procesi dobili su u ranim radovima M. Sifera (Schiffer
1972, 1983, 1987) i studijama o dejstvu formacionih procesa. S obzirom na to da se
rekonstrukcija keramickih asemblaza umnogome oslanja na razmatranje aktivnosti U vezi sa
odlaganjem i odbacivanjem putem identifikacije stepena fragmentacije, prostorne distribucije,
abrazije i/ili degradacije grncarije, izu¢avanje tafonomskih promena (Hayden and Cannon
1983; Needham and Spence 1997: 77, 80; Sullivan 1978) neodvojivo je od analize depozicije,
ali i fragmentacije, buduc¢i da formiranje tafonomskih tragova direktno zavisi od nacina

lomljenja arheoloskih predmeta.

Ipak, u arheoloskom istrazivanju, analiza tafonomije najvise se primenjuje pri

identifikaciji i kvantifikovanju promena na arheozooloskom materijalu, gde jasne indikatore
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tafonomskih procesa predstavljaju tragovi gorenja, kasapljenja ili glodanja. S druge strane,
kada je grncarija u pitanju, uprkos tome $to su tafonomski procesi oznaceni kao jedan od
kljuénih faktora odgovornih kako za nastanak, tako i za nestanak mnogih tragova na
keramic¢kom materijalu (Barker et al. 2018; Beck et al. 2002; Skibo 1992), kriterijumi za
identifikaciju tafonomskih promena nisu u tolikoj meri precizno formulisani, a u poredenju sa
kvantifikovanjem tragova glodanja ili kaspaljenja na zivotinjskim kostima, proces

kvantifikacije uo¢enih alteracija na grncariji daleko je komplikovaniji.

U tafonomske procese Kkoji izazivaju razli¢ite promene na grncariji 1/ili izmeStanje
fragmenata unutar asemblaza najéeS¢e ubrajamo: oranje, aktivnosti glodara, sekundarno
gazenje, sekundarno gorenje 1 abraziju. Od nabrojanih, smatra se da oranje ima
relacija arheoloskog materijala i stvaranja nove, lazne stratigrafske asocijacije (Schiffer 1987:
268). To znaci da ¢e se ukoliko u postdepozicionom stadijumu dode do vertikalnog
pomeranja fragmenata koji su se prvobitno nalazili na podu objekta stvoriti utisak dublje
stratigrafije, Sto ¢e umnogome uticati na dalju interpretaciju asemblaza. Tome, izuzev oranja,
doprinosi i dejstvo glodara koje je detaljno dokumentovano na ranoneolitskom lokalitetu
Foeni u zapadnoj Rumuniji koji se vezuje za StarCevo-Kri§ kompleks (Greenfield and
Drasovean 1994), gde su aktivnosti glodara uz intenzivno oranje prouzrokovali ne samo
izmestanje predmeta, ve¢ i unistavanje podnih struktura i rupa od stubova.®* Pretpostavlja se
da su krtice te koje najvise doprinose daljem naru$avanju asemblaza, dok domace Zzivotinje,
pogotovo psi, ¢ine jedan od klju¢nih faktora koji utice na dislokaciju kostiju (ukoliko je
objekat neko vreme ostao otvoren), a u manjoj meri i drugih materijala (Hayden and Cannon
1983: 130). Istovremeno, sekundarno gazenje, koje bi trebalo da predstavlja najces¢i uzrok
fragmentacije na arheoloskim lokalitetima (Deal 1998: 122), znacajno doprinosi vertikalnom

i horizontalnom pomeranju fragmenata.

Formiranje i koli¢ina tafonomskih promena na keramici zavisi od ¢itavog niza
razli¢itih faktora, u prvom redu od nacina izrade i upotrebe posuda, kao i od prirodnog
okruZenja, odnosno karakteristika depozicione sredine. Na primer, iako bi stepen abrazije na
grncariji koja je nastala dejstvom prirodnih procesa trebalo da predstavlja jedan od glavnih
pokazatelja tafonomskih procesa, u zavisnosti od Kkarakteristika konteksta, menjace se i

indikatori koji ukazuju na postojanje ili nepostojanje tafonomskih promena. U pojedinim

% Izmestanje predmeta u okviru asemblaza mozZe biti i posledica onih aktivnosti koje su istovremene sa
njegovom depozicijom (Villa 1982: 287).
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kontekstima, stvaranje i koli¢ina tafonomskih tragova direktno ¢e zavisiti od toga koliko je
grnarija otporna na cikluse smrzavanja-odmrzavanja, odnosno na apsorpciju podzemnih
voda u porama posuda, $to znaci da i propustljivost moze da predstavlja jednu od klju¢nih
varijabli za ocuvanje posuda u postdepozicionim uslovima (Reid 1984: 68-69). S druge
strane, kod keramickih posuda iz spaljenih horizonata, najupadljivija tafonomska promena u
odnosu na nekadasnji zivi asemblaz manifestuje se promenom u boji povrSina i struktura.
Poznato je da grncarija koju pronalazimo u kasnoneolitskim objektima u zavisnosti od
intenziteta kontakta sa vatrom pokazuje ¢itav niz raznovrsnih nijansi — od svetlo narandzaste,
preko Zzuckaste i oker do bordo boje, ili raznih nijansi sive ukoliko je viSe bila u dodiru sa
pepelom, a &esto se deSava i da je na istoj posudi prisutno vise boja.*> Tagnije, vidljive
promene u boji spoljaSnjih povrSina nastaju usled izlaganja grnc€ariji visokim temperaturama
koje mogu iznova da podstaknu hemijske procese oksidacije ili redukcije (Gucsi 2020: 217—
218). Cini se da na celim posudama najéesée preovladava svetlo-narandzasta boja, §to
tumacimo kao pokazatelj njihove depozicije u trenutku spaljivanja objekta, dok suprotno, za
fragmente koji nisu goreli, obi¢no pretpostavljamo da su deponovani nakon ovog dogadaja.
Kao §to smo ve¢ naglasili, situacija je priliéno sloZena, jer boja koju uofavamo moze da
predstavlja rezultat dejstva viSe razliCitih faktora. Takode, problematicno je i to Sto se U
ve¢ini publikacija pominju samo oni fragmenti koji su intenzivno goreli ili su pak
vitrifikovani, iako oni zapravo ¢ine samo jedan manji deo sekundarno gorele grnéarije u
asemblazu. lako je re¢ o slozenom procesu koji ukljuuje nekoliko razvojnih stepena,
nedavno je ucinjen pokusaj da se u praistorijskim keramickim zbirkama izdvoje tri osnovne

grupe sekundarno gorele grn¢arije (Gucci 2020: 222-227):%

1. grnéarija sa tragovima sekundarnog gorenja visokog intenziteta. U ovu grupu
spadaju posude koje su najcesce iskrivljenih zidova ili su u potpunosti vitrifikovane (1100-
1200 C°). Odlikuju se malom tezinom, mehurastom i sunderastom fakturom i povr§inom koja
je na pojedinim delovima nalik staklu. Prethodno gla¢ane povrSine su u znatnoj meri
redukovane, dok se boje krecu u rasponu od svetlo crvene ili narandZaste do pepeljastosive,

ponekad sa ljubicastim ili belim flekama.

2. grnéarija sa tragovima sekundarng gorenja umerenog intenziteta (800-1000

C®). Ovde spadaju posude sa vidljivom diskolorizacijom na ¢itavoj povrSini, na kojima

% Usled prisustva vise razli¢itih boja, povrsina (najéesc¢e spoljna) posude dobija izgled nalik ,,mozaiku* (prema:
Gucsi 2020: 2019).

% Rezultati se baziraju na proucavanju biografije keramitkih posuda sa nekropole bronzanog doba
Balatonendred-Ereged (Balatonendréd-Oreghegy), kao i na eksperimentalnim testiranjima (Gucsi 2020).
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preovladuju zute, narandZaste ili crvene nijanse. Originalnu boju posude najéesée nije lako
identifikovati. Ponekad se javljaju i crne fleke koje su formirane na mestima gde je bilo
namanje kiseonika, Sto bi trebalo da upuéuje da je posuda jednim delom bila u kontaktu sa
podom ili gorivom. Na ovim temperaturama, uglacane povrSine takode mogu nestati, a
ponekad se deSava i da grnCarija postane porozna. Ovu grupu, moguce je identifikovati po
tome §to su boja i struktura jednake i na povrSini posude i na prelomu, naravno, ukoliko su

posude zatecene polomljene.

3. grncarija sa tragovima sekundarnog gorenja blazeg intenziteta (650-800 C°).
Ovde spadaju posude na kojima najéeSc¢e preovladuju oker, Zzute ili svetlo narandzaste
nijanse. Pretpostavlja se da su bile izloZzene temperaturama koje se krecu u rasponu od 650 do

800 C°, tokom relativno kratkog vremena.

Dakle, u zavisnosti od intenziteta sekundarnog gorenja, tretman povrsina je nesto $to
je takode teze utvrditi, mada su degradaciji povrSina mogli da doprinesu i drugi tafonomski
procesi poput abrazije, talozenja raznih supstanci iz zemlje, ispiranja vodom i sli¢no. Takode,
jedan od razloga moze da bude i vece prisustvo kre¢njackih primesa koje se u kiseloj sredini
rastvaraju (Larsson 2009: 248), §to vremenom takode dovodi do istroSenosti unutrasnjih i
spoljasnjih povrSina. Od intenziteta tafonomskih promena ¢e uostalom zavisiti i oCuvanje
organskih ostataka u porama posuda, narocCito zivotinjskih proteina koji mogu pokazivati
izuzetno niske stope prezivljavanja upravo iz tafonomskih razloga (na primer: Barker et al.
2018). Konac¢no, potrebno je imati na umu da su mnogi tafonomski procesi cikli¢ni, i da su

alteracije koje uotavamo na grnéariji Cesto posledica cikli¢nog dejstva raznovrsnih procesa.*’

Osnovni problem je, medutim, $to je na grncariji izuzetno tesko razdvojiti promene
koje su nastale u sistemskom asemblazu, tj. pre pohranjivanja u sediment, od onih koje su
nastale nakon depozicije. To naroCito vazi za tragove abrazije, jer, s obzirom na to da u
postedpozicionom stadijumu dolazi do daljeg oSteCenja i troSenja fragmenata izazvanog
njihovim kretanjem kroz sediment i kontaktom sa drugim predmetima, sasvim je izgledno da

¢e do¢i do formiranja tragova sli¢nih onima koji nastaju tokom upotrebe.

Ukratko, tafonomske promene manifestuju se na mnogo razliCitth nacina, 1 u

razli¢itom intenzitetu u zavisnosti od velikog broja razli¢itih faktora, a mnogi od nabrojanih

%7 Pod pretpostavkom da se ciklus smrzavanja-odmrzavanja dogada najmanje jednom godisnje, izraunato je da

je kasno-arhajska grnéarija sa teritorije severne Amerike prosla otprilike izmedu 2.600 i 4.500 takvih ciklusa
(Reid 1984).
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procesa mogu imati znacajne posledice na smanjenje veli¢ine keramickih asemblaza. Primera
radi, kod savremenih zajednica Rovijana koje naseljavaju ostrvo Nova Dzordzija u
jugozapadnom Pacifiku (Felgate et al. 2012: 1326-1327), rezultati statisticke analize pokazali
su da je vec¢ina posuda vremenom uniStena usled Kristalizacije soli, i da je u uzorku prisutan
samo 1% ukupne grncarije, tj. da usled delovanja tafonomskih procesa, najveé¢i deo

keramickog asemblaza nije preziveo vreme od deponovanja do otkrivanja.

Retke studije koje se zasnivaju gotovo iskljucivo na analizi tafonomskih karakteristika
grncarije sa praistorijskih lokaliteta, sprovedene su prvenstveno u cilju identifikacije sadrzaja
asemblaza jama (buduci da se jamama Cesto pripisuju raznovrsne funkcije): na dva neolitska
lokaliteta Hanau-Klajn-Auhajm i Ajtra sa teritorije Nemacke koja pripadaju kompleksu
linearno-trakaste keramike (Wolfram 2013), ranoneolitskim lokalitetima Foeni u zapadnoj
Rumuniji (Greenfield and Drasovean 1994: 84) i Kilverston u Norfoku u Engleskoj (Garrow
et al. 2005), lokalitetu eneolitskog perioda El Ventoro u Spaniji (Blanco-Gonzales and
Chapman 2014) i na nekoliko bronzanodopskih lokaliteta sa severozapadnog dela Pirinejskog
poluostrva (Martin-Seijo et al. 2017). Na lokalitetima koji se vezuju za kompleks linearno-
trakaste keramike, analiza je sprovedena s ciljem identifikacije sadrzaja jama koje su
registrovane uz stambene objekte i utvrdivanja njihovih medusobnih relacija, a tafonomske
promene identifikovane su na osnovu stepena osSteCenja na spoljaSnjim i unutraS$njim
povrsinama, kao i na ivicama fragmenata, merenjem njihove tezine, poredenjem medusobnih
proporcija vrednosti oboda i maksimalnog pre¢nika posude, kao i na osnovu prostorne
distribucije grnéarije (Wolfram 2013: 79-80). Premda je inicijalna ideja autora bila da ispita
promene na svakom prikupljenom fragmentu koristeci detaljnu listu atributa (slika 1), buduci
da bi tako nesto uklju¢ivalo neizmerno veliki utrosak vremena u uzorak je ukljuéena samo
ornamentisana grncarija, dok su od osnovnih metri¢kih parametara razmatrani tezina, debljina
zida, duzina 1 $irina fragmenata. Rezultati su pokazali da je grn€arija u jamama sekundarno
gazena, da ima veoma malo spajanja ulomaka izmedu dveju struktura, kao i da, $to je
najvaznije, akumulacija fragmenata u jamama potiCe iz stadijuma nakon napustanja
stambenih objekata (Wolfram 2013). Analizom tafonomskih istorija asemblaza jama sa
drugih praistorijskih lokaliteta (Blanco-Gonzales and Chapman 2014; Greenfield and
Drasovean 1994: 84; Martin-Seijo et al. 2017) potvrdeno je da se jame pretezno odlikuju
nekompletnosc¢u, da je distribucija fragmenata u njima nejednaka i da ¢esto nisu ispunjene
sekundarnim otpadom iz stambenih objekata koji su se nalazili u njihovoj neposrednoj

blizini, ve¢ iz drugih, udaljenijih struktura. Do sli¢nih zakljuc¢aka dosli su i istrazivaci koji su
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analizirali asemblaze jama sa ranoneolitskog lokaliteta Kilverston u Norfoku u Engleskoj —
da je glavna karakteristika asemblaza jama nekompletnost, da ¢esto U njima nije prisutna
nijedna cela keramicka posuda, ve¢ da je naprotiv, velika veéina predstavljena samo jednim
fragmentom (Garrow et al. 2005: 147-149). Ispostavilo se jo$ da, dok fragmenti grncarije
pretezno pokazuju tragove gorenja na razli¢itim temperaturama, drugi nalazi, poput kremenih
alatki, koje su takode zateCene sa visokim stepenom fragmentacije odrazavaju promene
nastale dejstvom fizicke abrazije, ta¢nije delovanjem vetra i vode. Ukratko, na osnovu
uocenih karakteristika, zakljuceno je da se u jamama obi¢no deponuju predmeti koji su nakon

lomljenja imali razlicite tafonomske istorije.

Ceramic Taphonomy of single sherds Ceramic Taphonomy per feature

Excavation, Feature,
Located in_| Excavation, Feature, Finds no Located in | Finds no

 Classification Classification )
as many sherd types are
present in a feature, the
more often this

sherd type: rim, body, bottom, handie.. sherd tpye classification is repeated
| decoration: yesino _ | ware
| ware: fine, medium, coarse | number of
| dating: LBK, SBK or more precise | weight
| dating
Metric data__
| weight: in 9.0
| mean thickness: in mm,0
| lenght: in mm

width: in mm

Surface abrasion (vessel outside and vessel inside)

abrasion in % of sherd surface

intensity

reason: abraded, chipped, in antiquity or recently
limitations.of judgement: marks of pot washing,
writing

intensity of pot washing

type of surface treatment, if preserved: polished,
smoothed

preservation of surface treatment: good, medium
bad

| Edge abrasion
| shape of sherd: square, rectangular, oval, round

abrasion of edges: e.g. 50/50 % rounded/badly
rounded, mostly rounded/ sharp

| intensity of pot washing

No of recent edges

Slika 1. Lista pozeljnih atributa za identifikaciju tafonomskih promena na grncariji
(prema: Wolfram 2013, Tab. 1)

Iako tafonomska analiza asemblaZza stambenih objekata ukljucuje znatno vec¢i utrosak
vremena 1 ¢esto je nije moguce sprovesti na celom uzorku, osnovne opservacije u vezi sa
razlikama u veliini fragmenata i promenama u boji ili povr$ini posuda znacajne Su jer
doprinose boljem razumevanju funkcije objekta i nacinu njegovog napustanja, kao i
redosledu depozicije. Dosadasnji rezultati analize fragmentacije i tafonomije prevashodno su
pokazali da se i zatvorene celine poput kasnoneolitskih gradevina mogu odlikovati
nekompletnos¢u 1 prisustvom ulomaka koji se ne spajaju, Sto je dokumentovano medu
objektima spaljenog horizonta na lokalitetu Tel Sabi Abijad u Siriji, gde u pojedinim

slu¢ajevima nije registrovana nijedna cela posuda (Akkermans et al. 2012: 318), ali je izuzev
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toga konstatovano i da je veci deo naselja bio napusSten u trenutku kada je pozar Krenuo
(Verhoeven 2010: 25-27). Na lokalitetu ranog bronzanog doba Babija Gora u Poljskoj
(Kadrow 1992: 74) s druge strane, dokumentovano je da su u objektima primarno deponovani

fragmenti koji se odlikuju ve¢im domenzijama od onih koji su kasnije deponovani.

Iz svega navedenog proizlazi da bi tafonomija, zajedno sa kontekstualnom analizom i
analizom fragmentacije trebalo da ima poslednju re¢ kada procenjujemo da li predmeti u
asemblazu predstavljaju primarnu depoziciju, upad starijin/mladih okupacionih faza, ili
sekundarnu depoziciju predmeta koji poti¢u iz neke druge akumulacije, kao i 0 tome u

kolikoj su meri postdepozicioni procesi delovali na njega.

Analiza standardizacije
Na prethodnim stranicama u vise navrata istakli smo da je kod pojedinih morfoloskih

klasa u asemblazima sa Belovoda i Plo¢nika primetna ujednacenost u vrednostima osnovnih
metri¢kih parametara, poput preénika oboda, ramena i dna, ali i da se odredene pravilnosti
mogu zapaziti i kada su u pitanju formalne osobine posuda — tretman povrSina,
prisustvo/odsustvo dekoracije i slicno. Polazeci od pretpostavke da uocene karakteristike nisu
slucajne i da zapravo predstavljaju pokazatelje standardizacije, namecu se dva vazna pitanja:
1. Da li su standardizovane posude jednako zastupljene u primarnom i sekundarnom
kontekstu upotrebe? 2. I, da 1li pomocu analize standardizacije moZemo objasniti
,prezastupljenost* zdela u kerami¢kim asemblazima sa Belovoda i Plo¢nika? U pokuSaju da
odgovorimo na ova vazna pitanja, u ovom delu rada testiratemo hipotezu da su
standardizovane posude zastupljenije u sekundarnoj upotrebi, ali ¢emo ujedno pokusati da

razmotrimo i moguce razloge za pojavu standardizacije u kasnoneolitskim asemblazima.

Nasuprot varijabilnosti grn¢arije, Cije je izuCavanje u arheoloSkom zapisu
predstavljalo jedan od primarnih fokusa studija koje su se bavile razmatranjem formacionih
procesa (na primer: Deal 1998: 4; Mills 1989; Schiffer and Skibo 1997), standardizacija
oznacava suprotnu pojavu, tj. odrazava vecu uniformnost keramickih posuda (Rice 1981:
222). Kao termin, prvi put se pominje u jednom od kratkih pregleda pionira keramickih
studija A. Separd (Shepard 1958: 451-454), koja je razmatrajuéi grnéariju u keramickim
zbirkama iz Meride u Meksiku uoéila izvesne ujednaéenosti u sastavu gline, koli¢ini primesa
i obliku posuda, na osnovu cega je konstatovala da bi standardizaciju najpre trebalo ocekivati
kod zajednica koje same izraduju grncariju, dok bi kod onih koje deo svog inventara

nabavljaju na trzistu trebalo ocekivati vecu varijabilnost. Vremenom je ova tema privukla
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veliki broj istrazivaca koji su procene standardizacije krenuli da sprovode sa ozbiljnim
interesovanjem, ali razli¢itim ciljevima, prvenstveno kako bi u okviru specifi¢nih zajednica

razmatrali postojanje i stepen specijalizacije proizvodnje.

Ocekivana veza: standardizacija i specijalizacija?
Standardizacija grncarije najviSe je prostora dobila u studijama koje su se bavile

izucavanjem organizacije proizvodnje (Arnold P. J. 2000; Blackman et. al. 1993; Costin and
Hagstrum 1995; Kramer 1985b; Rice 1987, 1996b), pretezno u situacijama gde direktni
pokazatelji poput struktura za pecenje, alatki, kalupa, otpadaka i slicno nisu pronadeni
(Sullivan 2006: 26). Polaznu osnovu za procene standardizacije predstavljala je tzv. ,,hipoteza
o standardizaciji“ (Blackman et al. 1993), koja podrazumeva da standardizacija nastaje kao
direktna posledica veceg intenziteta proizvodnje, tj. ve¢eg vremena angazovanja U zanatu
(Costin 1991; Costin and Hagstrum 1995; Hagstrum 1985; Rice 1981). Shodno tome, smatra
se da je izvesnija u okvirima specijalizovane proizvodnje koja podrazumeva manji broj
majstora nego potroSaca, dok se vece varijacije ocekuju u situacijama kada je u proizvodnju
ukljuc¢en veliki broj nezavisnih majstora sa razli¢itim stepenom vestine (Costin 1991: 33).
Drugim refima, visok stepen standardizacije uglavnom se smatra odrazom organizovane,
specijalizovane proizvodnje velikih razmera, dok se varijabilnost ili relativna heterogenost
posmatraju kao indikatori proizvodnje mikro razmera, naj¢esée na nivou domacinstva (Costin
1991, 2001; Tite 1999: 192). Etnoarheoloskim istraZzivanjima je, medutim, pokazano da je
vezu izmedu standardizacije i specijalizacije moguée samo delimi¢no potvrditi (Rice 1996b;
Roux 2003) i to mahom medu naprednijim zajednicama koje imaju centralizovanu upravu i
razvijenu trgovinu, dok u manje kompleksnim drustvima ta veza ne mora biti obavezna.
Ujedno, budu¢i da su dokumentovani i slucajevi obrnute korelacije, mahom medu
zajednicama ¢ija je organizacija proizvodnje ostala relativno stabilna i neizmenjena tokom
razli¢itih promena u drustvenom, politickom i kulturnom okruZenju, opsti zakljuéak je da
standardizacija moze postojati bez specijalizacije, dok obrnuto nije moguce (Schleher 2010;
Vukovi¢ 2010a, 2017a).

Pojam i faktori standardizacije

U izucavanju standardizacije, potrebno je napraviti razliku izmedu osnovnih pojmova:
najpre izmedu standardizacije i uniformnosti, a zatim i izmedu namerne i mehanicke

standardizacije.
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Dok standardizacija oznacava dinami¢an ekonomski proces koji vremenom dovodi do
smanjenja varijabilnosti u kerami¢kim asemblazima, odnosno relativnhog nivoa uniformnosti
u obliku, dimenzijama i dekoraciji posuda, uniformnost s druge strane, predstavlja stati¢nu,
kvalitativnu odliku artefakata koji nisu vremenski osetljivi (Rice 1987, 1996b: 179). Stoga,
osnovnu razliku pravimo izmedu izucavanja standardizacije kao procesa u kome grncarija
vremenom postaje sve uniformnija (Vukovi¢ 2011c: 82), i izuCavanja standardizacije kao

stepena uniformnosti koji je dostignut u nekom trenutku vremena.

U arheoloskim situacijama, procena ishoda standardizacije, buduc¢i da se manifestuje
prisustvom unificiranih proizvoda daleko je sigurnija. Ipak, uniformnost nije moguce
vrednovati i objasniti bez poznavanja osnovnih faktora koji su odgovorni za nastanak i razvoj
standardizacije.

S obzirom na to da se termin standardizacija moze odnositi na ¢itav niz namernih
strategija i slu¢ajnih faktora (Berg 2006: 74), razlikujemo dve osnovne varijante: namernu i
mehanicku (Costin and Hagstrum 1995: 622; Rice 1987, 1996b; Roux 2003: 768; Sinopoli
1988). Namerna standardizacija predstavlja rezultat svesnog odabira i primene razli¢itih
atributa u izradi posuda — tehnoloskih, morfoloskih i stilskih, odnosno odabira sirovina,
zeljenog oblika, dimenzija i dekorativnih elemenata koji umnogome zavise od ekonomske,
drustvene ili simobolicke uloge posude. Mehanicki atributi se s druge strane odnose na
karakteristike koje majstori nesvesno primenjuju prilikom izrade u zavisnosti od njihovog
iskustva, vestine, radnih navika i sli¢no, a buduc¢i da se primenjuju instinktivno, smatra se da

mnogo vernije odrazavaju organizaciju proizvodnje.

Posto standardizacija pre svega zavisi od organizacije i osnovnih koraka proizvodnje,
da bismo razumeli i bolje objasnili prisustvo uniformnih posuda u arheoloSkom zapisu,
potrebno je najpre u kratkim crtama razmotriti osnovne parametre koji utiCu na organizaciju
proizvodnje — intenzitet i uéinak, potraznju, konkurenciju i prostornu organizaciju (Vukovié
2017a: 200-202). Budu¢i da izrada grncarije predstavlja pretezno sezonsku aktivnost,
intenzitet proizvodnje pre svega zavisi od organizacije ostalih poslova u domacinstvu i
naselju. Tako produktivnost savremenih grn¢ara u provinciji Guejdzou u Kini (Underhill
2003: 206, 231, 260) direktno zavisi od toga koliko je radne snage na raspolaganju za pomo¢
u domacinstvu i u poljoprivrednim radovima, ali i u komplikovanijim i vremenski
zahtevnijim stadijumima izrade. S obzirom na to da pojedini koraci u proizvodnji — priprema

gline, zidanje posuda pomocu kalupa, susenje vise posuda u isto vreme i sli¢no zahtevaju vise
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prostora, naro&ito ukoliko je re¢ o posudama velikih dimenzija,®® grncari su Gesto prinudeni

da pronalaze optimalna reSenja za prevazilaZenje ovog problema.*

Dalje, potreba potrosaca za Siroko prepoznatljivim proizvodima definisanog oblika,
zapremine i funkcije (Rice 1996b) takode c¢ini jedan od vaznijih faktora u proizvodnji
grncarije, naroCito u okvirima masovnije proizvodnje za veca trziSta. Naime, iako stepen
standardizacije zavisi od niza drustvenih i tehnoloskih faktora,*® smatra se da na izgled
gotovih proizvoda najveéi uticaj ima tehnoloski izbor majstora.”! Savremeni grndari u
kineskoj provinciji Guejdzou, ne bi li zadrzali stabilan prihod i lojalnost potrosaca
pribegavaju izradi mahom uniformnih posuda, zato Sto prvenstveno deluju atraktivno, ali i
zato $to osim toga direktno odrazavaju i stepen njihove vestine. Zadovoljavanje potreba i
zelja korisnika, kao i konkurentska prednost predstavljaju osnovne prioritete ovih majstora, te
usled toga, stepen uniformnosti njihovih posuda ostaje nepromenjen tokom duzeg
vremenskog perioda (Underhill 2003: 208). Takode, visoko standardizovane amfore za
cuvanje vode koje izraduju dve razli¢ite grupe savremenih grn€ara u Radzastanu u Indiji
imaju siroku distribuciju upravo zbog toga $to zadovoljavaju funkcionalne potrebe potrosaca
za proizvodom koji ¢e tokom duzeg vremena odrzavati vodu hladnom i svezom (Roux 2015),
a sli¢ni obrasci dokumentovani su i razmatranjem proizvodnje srednjovekovne grncarije iz
hinduisticke prestonice Vidzajanagare koja se nalazila na severu danasnje Karnatake
(Sinopolli 1988).%* Sli¢ne pravilnosti naime, dokumentovane su i u neidustrijskim drugtvima,
na primer na Filipinima (Longacre et al. 2000), gde je fokus potraznje isklju¢ivo na
prepoznatljivim loncima crne boje i visokog sjaja, iako je eksperimentalnim testiranjem
utvrdeno da takve posude nemaju nikakve prednosti u pogledu sposobnosti izlaganja
razli¢itim termickim pritiscima u odnosu na druge. Dakle, jedan od osnovnih zakljucaka je da
se, sve dok god se odnos proizvoda¢-korisnik ne menja, neée menjati ni Nivo

standardizacije.” Shodno tome, dokumentovanjem varijacija u razli¢itim atributima

% Susenje posuda velikih dimenzija zahteva vise prostora i vremena, nekada i do nekoliko nedelja (Jennings and
Chatifield 2009: 205, 210).

% Ona se najéesce ogledaju u postavljanju drvenih greda za suSenje u blizini unutrasnjih izvora toplote, odnosno
peci i ognjista (Underhill 2003: 238).

0 0d drustvenih faktora, posebno su znacajni obrasci bratnog i stambenog prebivanja (David and Hening 1972:
5; Dietler and Herbich 1998), od kojih zavise kretanja i interakcije grncara i grncarki medu pripadnicima drugih
zajednica na razli¢itim udaljenostima.

*! Termin je definisao francuski antropolog Pjer Lemonije (prema: Vukovi¢ 2017a: 90).

“2 Zelje i potrebe potrosaca takode mogu da diktiraju i promene u dekoraciji (na primer: Foster 1965: 54-55),
kao i drugim formalnim ili tehnoloskim karakteristikama.

** Na grnéariji naroda Zuni u Novom Meksiku, stepen standardizacije ostao je nepromenjen tokom vise od 200
godina, a sli¢na korelacija zabelezZena je i u jednom od najvecéih peublo naselja San Marko u Novom Meksiku
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keramickih posuda (morfoloskih, dimenzionih, stilskih) koje su posledica odluke majstora ili
odgovora na potraznju korisnika moguce je identifikovati stepen uniformnosti, rekonstruisati
keramicku proizvodnju specifi¢ne zajednice, ali i sagledati specifi¢nosti njihove drustveno-

ekonomske organizacije (Costin 2000: 383; Costin and Hagstrum 1995: 622).%*

Naposletku, ono $to je na ovom mestu najvaznije ista¢i je da ni visok intenzitet
proizvodnje ne mora obavezno biti u vezi sa standardizacijom keramickih posuda (Arnold, P.
J. 1991a; Underhill 2003). Naime, rezultati analize standardizacije na uzorku ru¢no radene
grnCarije iz savremenih domacinstava u Los Tukstlasu u Meksiku (Arnold 1991a: 366-367)
pokazali su da je izvesnu uniformnost u dimenzijama moguée posti¢i i sprovodenjem
rutinskih radnji koje se ponavljaju redovno kroz identi¢ne pokrete, koris¢enjem kalupa ili
pomo¢nih sredstava merenja. Cinjenica da su ovi majstori, obavljaju¢i istovetne radnje
uspevali da izrade asemblaz homogen u dimenzijama tokom duzeg perioda vremena, bez
obzira na proizvodnju malog obima takode govori u prilog tome da direktna veza izmedu
intenzifikacije proizvodnje i standardizacije keramickih posuda nije obavezna, narocito kada

je re¢ o proizvodnji niskog opsega.

Standardizacija u arheoloskim asemblaZima: metri¢ki parametri, analize sastava i
dekoracija

Za razliku od etnografskih asemblaza, u kojima se razmatra grnéarija izradena u
kratkom vremenskom intervalu, naj¢e$¢e poredenjem metrickih atributa istog majstora,
tokom jedne ili viSe proizvodnih serija, i gde osim toga, lokacije i obim proizvodnje, broj
majstora i stepen njihove veStine predstavljaju mahom poznate varijable, arheoloske
asemblaze Cine posude koje su izradene od strane razli¢itih generacija zanatlija, u mnogo
duZzem periodu. Samim tim, pokazatelje mehanicke standardizacije, ali 1 niz znacajnih
parametara najceS¢e nije moguce identifikovati niti izmeriti, kao $to se uostalom veliki broj
poteskoca javlja i zbog emiCke klasifikacije, tj. nemogucénosti ispitivanja objektivnih
karakteristika posuda i nepoznavanja znacenja koje su imale za ljude koji su ih izradili i
koristili. Jednom recju, usled duzine akumulacije, nejasne veli¢ine uzorka, visokog stepena
fragmentacije, ali i pod uticajem slozenih obrazaca upotrebe i odbacivanja posuda u

procenama standardizacije arheoloskih asemblaza moZemo ocekivati znatno vise varijacija, a

(Schleher 2010: 64, 272, 275), gde stabilnost u proizvodnji grnéarije nije dozivela nikakve drasti¢ne promene
gotovo 400 godina.

* Primera radi, zajednice Vanka i Inka koristile su standardizovane posude mahom za pripremu, skladistenje i
transport robe simboli¢ne vrednosti, poput kukuruza i kukuruznog piva (Costin and Hagstrum 1995: 635), dok
su medu populacijom Gamo u Etiopiji (Arthur 2014: 109—-111) namenjene iskljuc¢ivo razmeni i trgovini.
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samim tim, i pojavu kumulativnog zamagljenja (Eerkens and Bettinger 2001). Upravo taj
fenomen pokazuje da su u uzorak ukljuceni primerci koji pripadaju razli¢itim majstorima ili
radionicama. Buduc¢i da arheoloski asemblazi ukljucuju najpre posude koje su izradene od
strane vise razli¢itih majstora, ali koje su i deponovane u razli¢ito vreme, neminovno je da ¢e
do¢i do pojave kumulativnog zamagljenja (Vukovi¢ 2010a). Kona¢no, s obzirom na to da
najCesce ostajemo uskraceni za kljuéne parametre koje etnoarheolozi bez problema mogu
dokumentovati, razumno je prepostaviti da ¢e nam 1 motivi za pojavu standardizacije mahom

ostati skriveni.

Standardizacija se meri poredenjem dva ili viSe asemblaza, najceS¢e hronoloski 1
teritorijalno bliskih (Blackman et al. 1993; Costin 1991; Costin and Hagstrum 1995; Tite
2000), premda se paralelno naglasava vaznost kros-kulturnih poredenja koja bi na ovom polju
mogla da pruze znatno veci doprinos (Eerkens and Bettinger 2001; Kotsonas 2014: 10; Roux
2003: 781; Vukovi¢ 2010a, 2017a: 190). Procene stepena standardizacije asemblaza zavise
od velikog broja razli¢itih faktora, prvenstveno od prirode asemblaza koji se porede (objekat,
jama, kulturni sloj), izbora varijabli, kao i metoda analize. Naime, kao §to smo naglasili,
izuc¢avanje standardizacije ukljucuje ispitivanje ¢itavog niza faktora — veli¢ine asemblaza,
ukupne koli¢ine grncarije u upotrebi, intenziteta proizvodnje, duzine akumulacije asemblaza,
funkcije posuda, namenjenog trzista i sli¢no (Costin and Hagstrum 1995: 622-623; Kotsonas
2014: 9). Budu¢i da su, medutim, etnoarheoloska istrazivanja pokazala da morfologija
keramiCkih posuda u vecini tradicionalnih zajednica pokazuje izrazitu stabilnost, metricki
parametri se generalno posmatraju kao najbolji i najsigurniji pokazatelji standardizacije (Rice
1987). S obzirom na to da standardizacija u dimenzijama moze da bude i direktna posledica
uveéanja proizvodnje (Sullivan 2008: 38), ovi parametri su ujedno pogodni i zbog toga $to
mogu da odrazavaju i broj majstora (Roux 2003: 768-769). Postizanje statisti¢ki znacajnih
rezultata na osnovu poredenja razli¢itih metrickih parametara, medutim, zahteva precizno
definisane funkcionalne i dimenzione klase (Roux 2003; Schleher 2010; Vukovi¢ 2010a; Tite
1999: 193), Sto Cesto nije moguce izvesti u okviru arheoloskih asemblaza usled niza veé
pomenutih problema. Pored toga, svaka funkcionalna klasa koju poredimo bi po pravilu
trebalo da uklju¢uje minimum 30 posuda (Underhill 2003; VVanPool and Leonard 2001: 55—

56), §to najceSce predstavlja uslov koji je nemoguce ispuniti.

lako se vecina arheoloskih i1 etnoarheoloskih studija mahom oslanja na analizu
metrickih parametara, postoji i nekoliko onih koje razmatraju tehnoloske (Arnold 2000;

Blackman et al. 1993; Roux 2003) i stilske parametre (Hagstrum 1985). Procene
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standardizacije na osnovu stilskih varijabli dobile su, medutim, ubedljivo najmanje paznje,
prvenstveno zbog toga Sto je dekoracija kao najvarijabilniji atribut grncarije pod velikim
uticajem razli¢itih drustvenih, ekonomskih ili religijskih faktora, odnosno parametara koje je
nemoguce kvantifikovati. Ipak, M. Hagstrum (Hagstrum 1985) je ustanovila da je moguce
detektovati standardizaciju primenjenih ukrasa, pokazavsi da je razmatranjem prikazanih
motiva, pokreta ruku i alata koris¢enog na slikanoj grncariji sa Americkog jugozapada
moguce utvrditi standardizaciju kod posuda na kojima su zastupljeni jednostavni,

pravolinijski ukrasi, ¢ije nanoSenje nije zahtevalo veliki utroSak vremena.

Standardizacija: kvantitativni metodi

Kako uniformnost odrazava jedan trenutak u vremenu, jednako kao i arheoloski zapis
koji izu¢avamo (Arthur 2014: 106), identifikovanje posuda sa uniformnim karakteristikama u
arheoloSkim asemblazima, naspram rekonstrukcije standardizacije naizgled deluje daleko
jednostavnije, posebno ukoliko se razmatra grncarija jednog perioda. Najbitnije pitanje,
medutim, odnosi se na odabir metoda i tehnika kvantifikacije, koji je opet uslovljen

dostupnim vrednostima.

Istrazivanja etnoarheologa pokazala su da pre¢nik otvora, ramena, ali 1 visina posude
najdirektnije odrazavaju motoricke sposobnosti majstora (na primer: Roux 2003). Za
tradicionalne grncare iz provincije Gujedzou u Kini (Underhill 2003) daleko najvazniju meru
predstavlja pre¢nik otvora, dok istrazivanja Dz. Artura medu zajednicama Gamo u
jugozapadnoj Etopiji (Arthur 2014: 108) ukazuju na to da su od morfoloskih atributa za

procenu uniformnosti najvaznije vrednosti pre¢nika oboda, visine i maksimalnog pre¢nika.

S druge strane, najpouzdaniji i najrelevantniji parametar za izratunavanje metri¢kih
vrednosti je koeficijent varijacije (Eerkens and Betinger 2001), koji predstavlja standardnu
statisticku metodu u studijama varijacije i standardizacije, a izraCunava se tako §to se

standardna devijacija uzorka deli sa prosekom, a zatim mnozi sa 100 i izrazava u procentima:
CV = (std/mean) * 100

S obzirom na to da, medutim, jedan od preduslova sprovodenja analize
standardizacije podrazumeva da u uzorak bude ukljuceno ¢ak 30 posuda svake funkcionalne
klase, a da se arheoloski asemblazi naj¢es¢e odlikuju nedovoljnim brojem celih posuda i

visokim stepenom fragmentacije, predlozeno je korigovanje ove formule kako bi se procene

67



koeficijenta varijacije prilagodile malim ili relativno malim uzorcima (VanPool and Leonard
2011: 55-56):

—(1+L
cv*(1+4n)-cv

Precizniju definiciju visoko varijabilnog ili visoko standardizovanog keramickog
asemblaza predlozili su Erkens i Betinger (Eerkens and Bettinger 2001: 494, 497), odredivsi
grani¢ne vrednosti U varijabilnosti metrickih atributa. Gornja granica od 1.7% predstavlja
najvisi stepen standardizacije 1 opisuje minimalnu koli¢inu metrickih varijacija koje ljudsko
oko moze da registruje bez pomoénih sredstava, dok je donja granica od 57.7% ona koja
odrazava maksimalnu varijaciju uzorka, odnosno nestandardizovan asemblaZz ili nasumi¢nu
proizvodnju. Visoke vrednosti bi prema tome, trebalo direktno da ukazuju na to da je u
uzorku prisutna veca varijacija, dok niske vrednosti ukazuju na postojanje vece
standardizacije u asemblazu. Budu¢i da ljudska bi¢a usled ogranienja u vizuelnoj percepciji,
pamcenju i motorickim veStinama, nisu u stanju da primete razliku od 2-3% u dimenzijama i
tezini od originala (tzv. Veberova frakcija), zakljucili su da je u arheolo§kom zapisu moguce
detektovati samo relativni stepen standardizacije, poredenjem razli¢itih atributa u dva ili viSe

asemblaza.

Ipak, u situacijama kada se razmatra ru¢no radena grncarija (Eerkens and Bettinger
2001: 496; Schleher 2010: 65), vrednosti u intervalu od 2.5 do 4.5 % daleko su uobicajnije.
Naime, kod grncara iz Los Tukstlasa u Meksiku izmerene vrednosti koeficijenta varijacije za
pre¢nik oboda na posudama koje su izradile nespecijalizovane zanatlije krecu se u intervalu
od 3.3% do 4.7% (Arnold, P. J. 1991a), a sli¢ne rezultate dobila je i V. Ru (Roux 2003: 780)
radom sa tradicionalnim grn¢arima iz razlicitih delova sveta. Njeni zaklju¢ci su, medutim, u
¢vrstoj sprezi sa intenzitetom proizvodnje s obzirom na to da se baziraju na pretpostavci da
proizvodnja koja ukljuéuje ¢ak 14 000 posuda godisnje neminovno vodi ka ujednacenosti u
dimenzijama i niskim vrednostima koeficijenta varijacije — ispod 3%, da izmerene vrednosti
koje se krecu u intervalu od 3 do 6% odslikavaju visok ili nizak stepen specijalizacije, dok se
vrednosti koje prelaze 6% povezuju sa proizvodnjom manjih razmera i povremenim
zanatlijama. Osnovni problem se, medutim, ogleda u tome §to su ove vrednosti dobijene na
0sSnovu istrazivanja zasnovanog na jednom proizvodnom dogadaju, kao i zbog toga §to su u
analizu ukljuc¢ene samo posude malih i srednjih dimenzija, dok su posude velikih dimenzija,

¢ije vrednosti po pravilu znatno vise variraju iskljucene iz uzorka (prema: Kotsonas 2014:
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12-13). Naime, u provinciji Guejdzou u Kini, poredenjem metrickih parametara na grncariji
dobijene su izrazito niske vrednosti koeficijenta varijacije iako se godiSnje izraduje samo oko
230 posuda po grn¢aru (Underhill 2003: 251-252), dok grncari sa ostrva Amflet (Papua Nova
Gvineja), koji izraduju prosecno oko 72 posude godiSnje ili svega 6 posuda mese¢no takode
uspevaju da odrze niski koeficijent varijacije i ¢ak se ubrajaju u specijalizovane zanatlije
(prema: Schleher 2010: 74-75). Naravno, koeficijent varijacije moze da varira i U zavisnosti
od ¢itavog niza drugih faktora — ukupnog broja posuda u asemblazu, duzine njegove
akumulacije, prisustva razli¢itih vrsta depozicije, razli¢ito definisanih emickih kategorija i

sli¢no.

Zahvaljujuéi etnoarheoloskim istrazivanjima koja su pokazala da je delimi¢nu
standardizaciju mogucée posti¢i 1 ukoliko se proizvodnja grnCarije odvija u domacinstvu,
izraduje ru¢no i1 za lokalne potrebe, u poslednjim decenijama, analiza standardizacije sve
¢eS¢e nalazi primenu u praistorijskim asemblazima (Copat 2018; Miloglav 2012, 2016;
Spataro 2018; Vukovi¢ 2010a, 2011c; Vukovi¢ and Miloglav 2018). Dakle, ¢ak i u
situacijama kada arheoloski zapis koji izuCavamo ne pruza podatke o lokaciji i razmeri
keramiCke proizvodnje, U procenjivanju standardizacije ili uniformnosti oslanjamo se na
keramicke posude. Za razliku od etnoarheoloSki dokumentovanih slucajeva, kao §to smo
naglasili, u najve¢em broju arheoloskih situacija vecinu relevantnih parametara nije moguce

identifikovati i kvantifikovati.

Na teritoriji centralnog Balkana, ostaci proizvodnih aktivnosti vezanih za izradu ili
pecenje nisu registrovani, $to bi jedne strane takode moglo da bude posledica primenjene
metodologije, odnosno istrazivanja isklju¢ivo pojedina¢nih konteksta u okviru spaljenog
horizonata, a ne Sireg prostora. J. Vukovi¢ smatra (Vukovi¢ 2010a, 2017a) da se pecenje
grnéarije nije odvijalo u domacinstvu (budu¢i da do sada unutar zatvorenih struktura nisu
prikupljeni nikakvi podaci koji bi mogli da ukazuju na tu aktivnost), ve¢ van njega,
najverovatnije u jamama (Sto je potvrdeno i eksperimentom) ili na otvorenoj lomaci.
Konacno, ako se imaju u vidu modeli formiranja asemblaza i dinamika Zzivotnog ciklusa
grncarije koje smo detaljno razmatrali u prethodnim poglavljima, razumno je pretpostaviti da
bi kasnoneolitske zbirke trebalo da predstavljaju zapis velikog broja proizvodnih serija, a
moguce i meSavinu specijalizovanih i nespecijalizovanih proizvoda. Ove pretpostavke,
testirala je J. Vukovi¢ (Vukovi¢c 2010a, 2017a), koja je pomocu analize grncarije |
eksperimentalne provere rekonstruisala osnovne informacije o proizvodnji, pocevsi od

selekcije materijala, oblikovanja, susenja pa sve do pecenja, i ponudila sveobuhvatnu
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interpretaciju proizvodnje neolitske grncarije. Na osnovu detaljne procene stepena
standardizacije kasnoneolitskih keramickih posuda, kao i prirode veze izmedu specijalizacije,
standardizacije i intenziteta proizvodnje, izveden je opsti zakljucak da je u kasnom neolitu
dostignuta delimi¢na standardizacija u dimenzijama posuda. Pored toga, pretpostavljeno je i
postojanje mernog sistema, pa samim tim i lokalnog trzista. Do sli¢nih zakljucaka doSla je i
M. Spataro (Spataro 2018: 18) analizirajuci sastav grncarije sa lokaliteta Vinc¢a-Belo brdo. Na
osnovu rezultata petrografskih i SEM analiza zakljucila je da kontinuirano dodavanje
razli¢itih vrsta primesa finoj i gruboj keramici, kao i inovativna tehnologija pripremanja i
pecenja keramike nesumnjivo ukazuju na pojavu specijalizovanih zanatlija u jednom izuzetno

sloZzenom dru$tvenom uredenju.

Polaze¢i od osnovnih rezultata dobijenih ovim istrazivanjima, oslanjajuci se pre svega
na ishod poredenja metrickih atributa sa lokaliteta Vinca-Belo brdo i Motel Slatina (Vukovié¢
2010a, 2017a), analiza standardizacije u ovom radu ispituje stepen uniformnosti grncarije,
kao i odnos standardizovanih posuda u primarnoj i sekundarnoj upotrebi u keramic¢kim

asemblazima sa Belovoda i Plo¢nika.

Kao $to smo delimi¢no naglasili, pri proceni standardizacije u dimenzijama, izbor
atributa je od kljune vaznosti (Rice 1996b: 178), iako poredenje odnosa medu vrednostima
donekle preciznije testira uniformnost od pojedina¢nih dimenzija (Arnold 1991a, Sinopoli
1988: 591; Underhill 2003: 247; Vukovi¢ 2010a). Pri selekciji parametara u kasnoneolitskim
zbirkama, medutim, najveéu prepreku predstavlja visok stepen fragmentacije, kao i razli¢ite
tafonomske promene koje su delovale na asemblaz. Naime, buduci da je veéa standardizacija
generalno dokumentovana kod onih posuda koje se odlikuju posebnim tretmanom povrsina ili
prisustvom dekoracije (Copat 2018; Schleher 2010), evidentno je da u kasnoneolitskim
asemblazima nije moguce ispitati viSe znacajnih atributa, kao ni njthove medusobne relacije.
U takvim situacijama, izbor za procenu standardizacije mahom je ograni¢en na dostupne
metriCke parametre, ¢ije razmatranje u okvirima standardizacije podrazumeva ponovno
suoCavanje sa nizom problema u vezi sa primenjenom metodologijom, klasifikacijom i

tipologijom, tj. razli¢ito definisanim morfoloskim klasama.
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I Keramicki asemblazi — upotreba, odlaganje 1 odbacivanje grnCarije
Istorijat istraZivanja

Keramicki asemblaz je kompleksan fenomen koji ¢ini veliki broj medusobno
isprepletenih i zavisnih elemenata. Po definiciji predstavlja skupinu artefakata sa odredenog
lokaliteta koji su u medusobnoj hronoloskoj i kontekstualnoj vezi (Rice 1987: 293), odnosno
ukljucuje funkcionalne klase razli¢itih karakteristika koje su koriS¢ene od strane specifi¢ne
zajednice (Hally 1983a: 175). lzucavanje asemblaza je slozen proces prikupljanja i
procesuiranja raznovrsnih podatka o karakteristikama grnéarije na osnovu Kojih
produbljujemo saznanja o sli¢nostima i razlikama izmedu keramickih skupina, u cilju
rekonstrukcije zivotnog ciklusa grncarije koji je tesno vezan sa Zivotnim ciklusom ljudi Koji
su je izradili, upotrebljavali i odbacili. Drugim refima, primarni zadatak izucavanja

asemblaZza predstavlja sagledavanje raznovrsnih mogucnosti u interakeiji covek-grncarija.

Istrazivanja keramickih asemblaza prvobitno su razvijena u okviru etnoarheoloskih
studija, i to najviSe onih koje su bile usmerene na analizu kué¢nih inventara — grupe posuda
koje se zajedno Cuvaju i upotrebljavaju (Deal 1998: 167). Temeljni oslonac takvih
istrazivanja Cine rezultati dobijeni analizom keramickih cenzusa (Rice 1987: 293) — popisom
keramiCkih inventara u razliitim savremenim domacinstvima, Koji obuhvataju procene

ukupnog broja posuda, upotrebnog veka i duzine upotrebe.

Cilj istrazivanja keramickih asemblaza je dobijanje relevantnih i preciznih informacija
0 ljudskom ponasanju u proslosti (Mills 1989), sto znaci da je potrebno analizirati kompletnu
gradu, nasuprot dugogodis$njoj praksi pojedina¢nih razmatranja celih posuda i fragmenata sa
razli¢itim ciljevima. Razmatranje sistemskih asemblaza i dejstva formacionih procesa na
arheoloski zapis predstavlja odluc¢ujuci korak ka boljem razumevanju nac¢ina na koji varijacije
u stadijumima zivotnog ciklusa tokom vremena uti¢u na zastupljenost funkcionalnih klasa na
arheoloskim lokalitetima. U tom cilju, N. Dejvid (David 1972) je, oslanjaju¢i se na
etnografske asemblaze i Fosterova zapazanja prvi testirao vezu izmedu dve vazne varijable —
upotrebnog veka i1 duZine okupacije lokaliteta, pretpostaviv§i da se relativna ucestalost
razli¢itih funkcionalnih klasa koje su u upotrebi u nekom trenutku moze znacajno razlikovati
od relativne ucestalosti keramickih oblika zastupljenih u arheoloskom zapisu. Rezultati
njegove studije pokazali su da ¢e funkcionalne klase sa kra¢im upotrebnim vekom brze
postati deo arheoloskog zapisa, jer njihova ucestalost u asemblazu najvise zavisi od duzine

okupacije, tj. da c¢e, §to je duzina okupacije veca, razlike u ucestalosti posuda izmedu
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sistemskog i arheoloSkog asemblaza takode biti vece. B. Mils (Mills 1989: 133-135) je zatim
grupisala sve one varijable koje mogu biti u korelaciji sa uéestalos¢u funkcionalnih klasa kao
Sto su: veli¢ina sistemskog asemblaza, ucestalost upotrebe za svaku funkcionalnu klasu, stope
lomljenja, obrasci napustanja lokaliteta, stope popravke, stope zamene, stadijumi zivotnog
ciklusa domacinstva i duzina okupacije lokaliteta. Njena istrazivanja su takode potvrdila da
ucestalost funkcionalnih klasa najvise zavisi od upotrebnog veka i duzine okupacije, odnosno
da ¢e lokaliteti sa kracom okupacijom pokazivati vecu varijabilnost u zastupljenosti
funkcionalnih klasa, dok ¢e se na lokalitetima koji su duze vreme bili naseljeni ucestalost
posuda stabilizovati nakon perioda od 5 godina, pa ¢e sastav takvih asemblaza realnije

odrazavati stanje u sistemskom asemblazu.

U postupku procenjivanja veli¢ine i diverziteta keramickih asemblaza, obi¢no je
koriséena Siferova jedna¢ina odbacivanja (discard equation) (Schiffer 1975: 840, 1987: 53—
54):

Td=(S*t)/L

gde Td — predstavlja ukupan broj odbaéenih posuda, S — prose¢an broj posuda u
istovremenoj upotrebi, t — oznacava duzinu trajanja naselja a L — prosecan upotrebni vek
posuda. Oslanjajuéi se na ovaj model, mnogi istrazivaci pokusali su da utvrde na koji na¢in
duzina okupacije nekog lokaliteta uti¢e na relativnu ucestalost funkcionalnih klasa (David
and Hennig 1972; deBaros 1982; DeBoer 1974; Mills 1989; Varien and Potter 1997). Kako bi
se olaksala simulacija na arheoloskom materijalu, pretpostavljeno je da ucestalost i upotrebni
vek svake klase tokom vremena ostaju konstantni, Sto znaci da svaki put kada se posuda
polomi momentalno biva zamenjena novom, dok je sekundarna upotreba posuda isklju¢ena
(Schiffer 1987: 54). Budu¢i da pored ovih, isklju¢enih dimenzija, u Siferovoj jednagini
najvazniije varijable za izraCunavanje razmera polomljenosti i akumulacije predstavljaju
vremenski interval u kome se depozicija formirala, upotrebni vek predmeta, i broj predmeta
iste klase u istovremenoj upotrebi, odnosno varijable koje je u arheoloskim situacijama
gotovo nemoguce precizno izmeriti, izratunavanje duzine okupacije na osnovu ove jednacine
ne smatra se naro¢ito pouzdanim (Varien and Potter 1997: 197). Jasnije reCeno, iako se
analiza asemblaza na arheoloskim lokalitetima pretezno oslanja na dokumentovane
etnoarheoloske opservacije i osnovne teorijske i metodoloske postavke koje su poslednjih

decenija testirane u velikom broju studija, uoc¢ene korelacije u arheoloskim slu¢ajevima nisu
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tako ocigledne niti pravilne, i ¢esto se deSava da se ¢ak ni jednostavna predvidanja ne mogu

izvesti.
Arheoloski naspram etnografskog asemblaza

U metodoloskom smislu, arheoloski keramicki asemblaz nema univerzalno znacenje,
ve¢ svoja znacenja formira u zavisnosti od razli¢itih hronoloskih i teritorijalnih konteksta.
lako mozZe da se odnosi na keramicki materijal iz stratigrafskog horizonta, tj. da ukljucuje
grncariju sa Citavog lokaliteta ¢ije je poreklo rezultat direktnih stratigrafskih veza (Bernbeck
2012: 45), u praksi se retko desava da je u analizu uvrstena celokupna grncarija pronadena na
jednom nalazistu, narocito ukoliko se razmatra period u kome je keramicka proizvodnja bila
visokog intenziteta. Stoga se mahom usresredujemo ha analizu pojedina¢nih konteksta koji se
ujedno smatraju i znatno pouzdanijim — objekata, jama, zemunica ili njihovih klastera, a
nakon $to je asemblaz definisan kao jasno odredena skupina, prelazimo na dalje razmatranje
grncarije kroz razliCite aspekte: tehnoloske, funkcionalne, depozicione, drustveno-ekonomske

i druge.

Univerzalni problem u analizi arheoloskih asemblaza, koja je usmerena ka
preispitivanju verodostojnosti niza opsteprihvacéenih principa (pocevsi od toga da se posude i
fragmenti smatraju delom iste vremenske celine, da su zateCeni u istim zonama aktivnosti u
koje su bili ukljuceni u sistemskom kontekstu, i sl.) i pruzanju odgovora na mnoga vazna
pitanja, ogleda se u tome Sto je lista ograni¢enja u sprovodenju metoda i tehnika u praksi
gotovo beskona¢na. StaviSe, ¢ini se kao da u arheoloskom zapisu ne postoji dovoljno
pouzdana situacija koja bi omogucila ispitivanje varijabli od znacaja za rekonstrukciju
zivotnog ciklusa grncarije. Neujednacenost Se pre svega ogleda u tome Sto su studije u okviru
savremenih zajednica testirane u tzv. ,,sigurnim kontekstima®, gde je vecéina varijabli poznata
se etnoarheoloSki podaci uglavnom zasnivaju na analizi celih posuda, dok arheoloskim
zapisom po pravilu dominiraju fragmenti. To zna¢i da arheolozi za potrebe analize
relevantnih parametara moraju neprekidno da transformisu fragmente u cele posude (Deal
1998: 141; Skibo 2013: 55), kako bi rezultati istrazivanja bili medusobno poredivi. Ako tome
dodamo i ¢injenicu da metode statistickog poredenja zahtevaju precizne podatke u vezi sa
veli¢inom uzorka, brojem zastupljenih funkcionalnih klasa, upotrebnim vekom i drugim
kvantitativnim i kvalitativnim varijablama, evidentno je da je veéinu promenljivih ¢esto

nemoguce izmeriti i proceniti na arheoloskom materijalu.
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S druge strane, podaci koji su dobijeni na osnovu etnografski dokumentovanih
keramiCkih cenzusa takode su veoma raznoliki i neujednaceni, te primera radi, ukupan broj
posuda po domaéinstvu moze da varira od 3 pa sve do 75 (Rice 1987: 294). lako razlozi
varijacija mogu biti razni, pretpostavlja se da koli¢ina i diverzitet funkcionalnih klasa najvise
zavise od drustveno-ekonomskog statusa, demografskih uslova i stopa zamene (Deal 1998:
97; Pauketat 1989: 293; Rice 1987: 294). Ovakvi podaci zapravo sugeriSu da ni ostatke
materijalne kulture u domacinstvima tradicionalnih zajednica nije mogucée povezati sa
preciznim trenutkom (Horne 1983: 20), odnosno, da ¢e sve dok je neka posuda u upotrebi u
specificnom kulturnom kontekstu njeno stanje biti podlozno konstantnim promenama.
Nesumnjivo je, medutim, da je zahvaljujuéi rezultatima etnoarheoloskih studija evidentirano
nekoliko znacajnih pravilnosti, od kojih se jedna od najvaznijih odnosi na to da ¢e i u
arheoloskim asemblazima najzastupljenije biti one posude koje su imale kratak upotrebni
vek, odnosno visoke stope lomljenja i odbacivanja (Beck 2006; Hildebrand and Hagstrum
1999; Varien and Mills 1997), a koje najé¢e$¢e ukljuCuju posude za pripremu i serviranje

hrane, budu¢i da su, usled ¢este manipulacije najpodlozZnije lomljenju.

Sumirano, s obzirom na to da je kvantitet i kvalitet informacija u keramic¢kim
asemblazima veoma promenljiv, ne mozemo ocekivati da ¢e obrasci koji su registrovani u
arheoloskom zapisu pruziti osnovu za direktno tumacenje ljudskog ponasanja i druStvene
organizacije zajednica koje su predmet naseg interesovanja, bez obzira na pazljivu primenu
metodologije i koli¢inu prisutnih podataka. Prelazak iz sistemskog u arheoloski kontekst
prate velike promene u sastavu asemblaza — ucéestalosti funkcionalnih klasa, veli¢ini i stanju
ocuvanosti posuda i fragmenata, te prema tome, najveci broj keramickih zbirki ne mozemo
tumaciti kao hronoloski i funkcionalno povezane celine (Kuna 2015: 289), ve¢ pre kao
slozene pojave u kojima veliki broj faktora igra znacajnu ulogu, i koji samo jednim delom
odslikavaju kompleksne interakcije izmedu ljudi, predmeta materijalne kulture i prirodnih
faktora. Upravo zbog toga, izucavanje procesa koji su uticali na formiranje arheoloskog
asemblaza (Deal 1998; DeBoer 1983; Kuna 2015; Mills 1989; Schiffer 1972, 1983, 1987)
predstavlja jedini objektivni na¢in za rekonstrukciju dogadaja iz proslosti koji su u njemu

ocrtani.
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Podela arheoloskih asemblaza

Dakle, keramicki asemblaz predstavlja skup medusobno povezanih podataka, koji
mogu da pokazuju manje ili vise izrazenu varijabilnost u razli¢itim atributima. Moguce ih je
opisati i klasifikovati na mnogo nacina, kao i analizirati kroz razli¢ite aspekte, a strategija
analize prevashodno zavisi od prirode asemblaza koji se izucava, kao i istrazivackih pitanja
na koje Zelimo da dobijemo odgovor. Na osnovu dostupnih informacija, tezimo najpre da
identifikujemo delovanje razli¢itih antropogenih i prirodnih cinilaca koji su uticali na
formiranje asemblaza, a zatim i da sagledamo i objasnimo drustvene, ekonomske i kulturne
obrasce specifi¢nih zajednica. Budué¢i da, medutim, u arheoloskim asemblazima nije
jednostavno sagledati sve aspekte grnéarije, podela na pod asemblaze Kkoji reflektuju
specifiéne aktivnosti i pruzaju jasnije razumevanje pojedina¢nih Cinilaca (Deal 1998: 162)

ima znac¢ajnu ulogu u procesu reSavanja 0vog problema.

U pokusaju podele asemblaza, oslanjamo se mahom na najcesc¢e koris¢enu raspodelu
koja ukljuCuje razvrstavanje prema osnovnim funkcionalnim klasama — za pripremu,
skladiStenje i konzumiranje hrane. Ovakva podela, medutim, zahteva precizno definisane
klase po morfoloskim atributima i prisustvu/odsustvu specificnih tragova upotrebe koje u
praistorijskim asemblazima najce$¢e nedostaju. Asemblaz je zatim moguce podeliti po
dimenzionim klasama, na posude malih, srednjih i velikih dimenzija, kao i na dve Sire
kategorije — posude otvorenih i zatvorenih profila, ali je pri tom, potrebno imati u vidu sva
ogranicenja koja se namecu usled velike fragmentovanosti i nedovoljnog prisustva celih
posuda u uzorku, kao i opasnosti subjektivnog tumacenja opisanih kategorija. Razvrstavanje
je dalje moguce izvrsiti i po fakturi, tretmanu povr$ina, prisustvu/odsustvu dekoracije, ali je
primena ovakvih podela narocito problemati¢na kada su u pitanju kasnoneolitski asemblazi
na prostoru centralnog Balkana, $to smo na prethodnim stranicama detaljnije obrazlozili.
Naime, jedan od osnovnih razloga ogleda se u tome §to su podaci o tim karakteristikama
uglavnom prikupljeni na osnovu makroskopskih razmatranja koja se ne odlikuju narocitom
pouzdanosc¢u, kao i zbog toga Sto usled dejstva razli¢itih tafonomskih procesa svojstva

grncarije u arheoloskom zapisu mogu biti znatno izmenjena.

Imajuéi u vidu slozenu i dinami¢nu prirodu arheoloskih asemblaza, ¢ini se da je
pogodnije i korisnije razvrstati grncariju prema nacinu upotrebe i odbacivanja na razlicite
celine, pocevsi od osnovnog razgrani¢enja na posude i fragmente u primarnom, od onih u

sekundarnom kontekstu upotrebe, unutar kojih je dalje moguce praviti neke finije podele.
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Zbog toga je, pre nego $to predemo na razmatranje primera u vezi sa primarnom i
sekundarnom upotrebom grncarije u razli¢itim hronoloskim i teritorijalnim asemblazima
potrebno prethodno osvrnuti se na najvaznije formacione procese koji utiCu na formiranje
keramiCkih zbirki, kako bi stekli bolji uvid u promenjivu prirodu arheoloSkog zapisa i

osnovnih dimenzija koje sadrzi.
Formacioni procesi: brisanje starih i kreiranje novih obrazaca u arheoloskom zapisu

Jedan od najvaznijih principa procesne arheologije koja se u svetu razvila pocetkom
Sezdesetih godina XX veka, odnosi se na ukazivanje na potrebu Sire perspektive sagledavanja
arheoloskog zapisa. Gledano po bihevioralnim principima, arheoloSki zapis predstavlja
direktni, fizicki dokaz ljudske proslosti (Deal 1998: 2-3), ili, drugacije receno, arheoloski
zapis i svi predmeti u njemu prevashodno predstavljaju rezultat razlicitih, ali specifi¢nih
obrazaca ljudskog ponasanja (Schiffer 1983: 675). Osnovni prioriteti bihevioralne
arheologije, s obzirom na to da teze da objasne pravilnosti i razlike u ljudskom ponasanju
umnogome odgovaraju nau¢nim ciljevima antropologije, dok analiza formacionih procesa
donekle nalikuje tafonomskim razmatranjima koja se najviSe sprovode u paleontoloskim
istrazivanjima (DeBoer 1983: 20), iako, kao $to smo naglasili, razlika izmedu formacionih i
tafonomskih procesa u arheoloskim studijama nije precizno definisana, i Cesto se deSava da se

ovi termini preklapaju.

| SYSTEMIC | ARCHAEOLOGICAL
CONTEXT CONTEXT

I recycling I

fateral

( cycling I
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Slika 2. Siferov model Zivotnog ciklusa arheologkih predmeta
(prema: Schiffer 1972: 158, Fig. 1)

U bihevioralnom pristupu, kao najznacajnija isti¢e se relacija izmedu sistemskog i

arheoloskog konteksta, koja ukljucuje bezbrojne transformacije materijalne kulture (slika 2).
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Atefakti se kre¢u od interaktivnog, preko konteksta odlaganja, do konteksta odbacivanja
(Sullivan 1978: 195-198), odnosno prelaze iz bihevioralnog asemblaza u asemblaz otpada, a
zatim u arheoloski asemblaz i, na kraju, u asemblaz uzorka (DeBoer 1983: 20-21). Re¢ je,
dakle, o ciklicnom procesu koji podrazumeva promenu ili nestajanje postojecih obrazaca i
stvaranje novih (Schiffer 1983: 678; Sullivan 1978: 184), a glavni fokus istrazivanja usmeren

je ka blizem razumevanju nacina na koje se oni mogu prepoznati u arheoloSkom zapisu.

M. Sifer (Schiffer 1972, 1983, 1987) tvrdi da predmeti mogu postati deo arheoloskog
zapisa na tri nacina: 1) kao primarni otpad — kada su odbaceni u istoj zoni aktivnosti u kojoj
su koriS¢eni, 2) kao sekundarni otpad — koji oznaCava suprotnu kategoriju od prethodne,
odnosno ukljucuje predmete koji su u oStecenom ili fragmentovanom stanju registrovani van
prvobitnih zona aktivnosti, i kao 3) tzv. de facto otpad, koji obuhvata predmete koji su i dalje
upotrebljivi, ali su ostavljeni prilikom napusStanja domacinstva ili naselja. Kao §to smo
naglasili, do najveé¢ih promena dolazi u procesu transformacije sistemskog asemblaza u
arheoloski, $to je direktna posledica kulturnih formacionih procesa, premda na asemblaz
istovremeno deluje i ¢itav niz razli¢itih, prirodnih procesa u postdepozicionom stadijumu.
Buduc¢i da su opisane promene pre svega U tesnoj vezi sa na¢inima napus$tanja domacinstva i
naselja, od klju¢ne vaznosti u razmatranju formacionih procesa je i podela M. Dila koji
razlikuje tri osnovna stadijuma — pre napustanja, tokom napustanja i posle napustanja (Deal
1998: 116), koje karakteriSu razlic¢ite ljudske delatnosti i prirodni procesi koji dovode do

znacajnih promena u ucestalosti i prostornoj distribuciji grncarije u arheoloSkom zapisu.

Ukratko, formacioni procesi dovode do: 1) modifikovanja predmeta formalno,
prostorno, kvantitativno i relaciono, 2) stvaranja novih obrazaca koji nisu u vezi sa
aktivnostima iz pros$losti i kona¢no, 3) ispoljavanja pravilnosti koje se mogu izraziti kao
zakoni. Analiza ukljuéuje ispitivanje prisustva i odsustva faktora koji ukazuju na njihovo
delovanje, od kojih veli¢ina, kvantitet, gustina fragmenata i tragovi upotrebe predstavljaju
najvidljivije pokazatelje u kerami¢kim asemblazima (Schiffer 1983: 678). Buduéi da
nabrojane promene mogu imati vise razli¢itih efekata, nijednu od njihovih manifestacija ne bi

trebalo izucavati izolovano, ve¢ iskljucivo u korelaciji sa ostalim ¢iniocima.

Veli¢ina i teZina artefakata mogu biti rezultat ¢itavog niza aktivnosti, na prvom mestu
odrzavanja objekta u stadijumu pre napustanja (DeBoer 1983; Schiffer 1987; Shott 1996;
Sommer 1990). Istrazivanja u savremenim domacinstvima pokazala su da postoji praksa

redovnog odrZavanja unutrasnjeg prostora, narocito kuhinja i zona oko pe¢i, a da fragmenti
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koji se odlikuju malim dimenzijama i manjom tezinom CcCesto zavrSavaju zatureni u
domacinstvu ili oko njega, jer nisu toliko uocljivi (Deal 1998; DeBoer 1983: 23—-24; Schiffer
1983: 679, 1987: 62-63). VeliCina igra znacajnu ulogu i u procesu napustanja, kada se po
pravilu odnose svi upotrebljivi artefakti izuzev onih koji se odlikuju naro¢itom veli¢inom
(Baker 1978; Skibo 2013: 17; Wilshusen 2006: 22).* To dalje zna¢i da je deponovanije
posuda u vidu de facto otpada, ili onih koje su ostavljene za potencijalnu popravku i neku
novu upotrebu i koje predstavljaju kategoriju ,,priviemenog otpada‘“ (provisional discard),
prvenstveno uslovljeno njihovom veli¢inom i tezinom (DeBoer 1983: 28; Hayden and
Cannon 1983).*® Konacno, veli¢ina i teZina posuda uticu i na brzinu i model odbacivanja, jer
¢e posude i fragmenti ve¢ih dimenzija predstavljati smetnju za obavljanje svakodnevnih
aktivnosti u domacinstvu i na prostoru oko njega (Beck 2006: 37; Deal 1998; Hayden and
Cannon 1983; Sommer 1990: 53), §to znaci da ¢e za razliku od manjih posuda i ulomaka biti

brze transportovani direktno do mesta kona¢ne depozicije.

Prvobitna veli¢ina fragmenata u asemblazu, medutim, kao $to smo naglasili moze biti
umnogome umanjena dejstvom razli¢itih tafonomskih procesa poput sekundarnog gazenja ili
oranja, koji ¢e osim toga dovesti i do lateralnog pomeranja ulomaka, jednako kao i naknadno
naru$avanje asemblaza putem preturanja od strane ljudi ili Zivotinja (Schiffer 1983 679—
680). lzuzev toga, na veli¢inu fragmenata uticace i prirodni procesi — dejstvo vode i vetra,

prisustvo glodara, ciklusi smrzavanja/odmrzavanja i sli¢no.

Kvantitet artefakata takode predstavlja jedan od direktnih indikatora dejstva
formacionih procesa (Schiffer 1983: 684), buduci da, pod direktnim atmosferskim uticajem,
dejstvom vode, razli¢itih hemijskih reakcija i slicno, vremenom moze do¢i do degradacije i
propadanja materijala u arheoloSkom zapisu. S obzirom na to da ovi procesi mogu dovesti do
manjeg ili ve¢eg smanjenja koli¢ine grnéarije u asemblazu, ili ¢ak do potpunog nestajanja,

interpretacija kvantitativnih podataka uvek zahteva posebnu obazrivost.

osetljiva na kulturne procese je raznovrsnost ili diverzitet. lako je mahom uslovljena
varijacijama u duzini okupacije naselja (Deal 1998: 116; Mills 1989; Schiffer 1983: 685),
zavisi i od c¢itavog niza arheoloski nemerljivih varijabli kao $to su demografski uslovi,

veli¢ina domacinstva i stope zamene. U tesnoj je vezi sa razli¢itim depozicionim praksama i

** U slu¢ajevima iznenadnog napustanja domacinstva, posude veéih dimenzija mogu se isto tako dati na Guvanje
rodacima, prodati ili pokloniti (Deal 1998: 127).
46 . , v oy .. e .

O ovom terminu ¢e nesto vise biti re¢i na narednim stranama.
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nacinima napus$tanja i zapravo predstavlja osnovni pokazatelj razli¢itih izvora depozicije
(Schiffer 1983: 686, 1987: 282). Primera radi, depozicija koja je formirana kao rezultat
specijalizovane aktivnosti poput proizvodnje grncarije odlikovace se niskim diverzitetom,
dok ¢e ona koja potice od nekoliko razli¢itih aktivnosti reflektovati visoki diverzitet. 1z ovoga
proizlazi da bi na lokalitetima sa duzom okupacijom trebalo ocekivati manji diverzitet u

okviru kategorije sekundarnog otpada, kao i obrnuto.

Ukupna gustina nalaza u asemblazu takode predstavlja direktni trag dejstva i
rasturanja razli¢itih formacionih procesa, a razmatranje ovog faktora moze da pruzi znacajne
informacije u vezi sa vremenom formiranja depozita. U proceni gustine naro¢ito su znacajne
mere dezorganizacije, zato $to kulturni formacioni procesi Cesto kreiraju depozite koji su
sastavljeni od artefakata koji nisu bili ni u kakvoj vezi u sistemskom kontekstu. Zapravo,
velika je verovatnoca da ¢e se artefakti koji su ucestvovali u srodnim aktivnostima razdvojiti,
a da ¢e se s druge strane, predmeti koji nikada nisu bili u bliskoj vezi naéi zajedno u
arheoloskom zapisu. Sifer (Schiffer 1983: 686) ovaj znacajan fenomen, koji se &esto
manifestuje u arheoloSkim asemblazima naziva ,principom disocijacija“ (principle of

dissociation).

Prilikom razmatranja podataka o distribuciji grncarije koji se zasnivaju isklju¢ivo na
identifikovanju zona sa manjom ili ve¢om gustinom fragmenata potrebno je, medutim, u
obzir uzeti i druge vazne faktore poput okolnosti lomljenja, veli¢ine fragmenata, prisustva
oStecenja i narocito veze izmedu celih posuda i fragmenata (Fontana 1998: 1067). Naime,
premda se razlika izmedu zona aktivnosti u kojima su prisutni fragmenti koji predstavljaju
delove polomljenih posuda koje je moguce rekonstruisati, i onih u kojima su prisutni oni koji
se ne spajaju (kao i drugi odbaceni predmeti) lako da uociti, osnovni problem je $to se gustina

i distribucija ulomaka u oba slu¢aja mogu slicno manifestovati.

Osim nabrojanih, jednako znac¢ajni indikatori formacionih procesa su tragovi upotrebe
i procene upotrebnog veka. U razmatranju ovih varijabli prvenstveno se ispituje kompletnost,
odnosno fragmentovanost predmeta, a zatim i prisustvo/odsustvo razli¢itih oStecenja na
njima. Tacnije, varijacije u dejstvu formacionih procesa mogu se proceniti pomocéu tzv.
indeksa kompletnosti koji se oslanja na cele posude, tj. procenjuje njihove proporcije u
asemblazu, ili indeksa fragmentacije kojim se procenjuje ukupan broj fragmenata na koji se
lomi jedna posuda. Razlic¢ite vrednosti ovih mera trebalo bi direktno da ukazuju na nacine

napustanja objekta, odnosno depozicione i postdepozicione istorije posuda i fragmenata.
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Niske vrednosti indeksa fragmentacije sugerisu da se asemblaz pretezno sastoji od primarnog
otpada, vise vrednosti upucuju na sekundarni otpad, a najvise na tercijarni (Orton 1986: 114—
115; Orton et al. 1993: 178-179; Schiffer 1983: 686, 1987: 282-283), s tim $to je svakako
jasno da ¢e vrednosti ovih mera zavisiti od velikog broja razlic¢itih faktora, ponajpre stopa

lomljenja.

Sumirano, procenjivanje dejstva formacionih procesa na asemblaze neodvojivo je od
izuCavanja zivotnog ciklusa grncarije 1 ukljucuje: analizu kvantiteta asemblaza, ucestalost
funkcionalnih klasa, procene upotrebnog veka, prisustvo/odsustvo tragova upotrebe, analizu
fragmentacije i prostorne distribucije, kao i tafonomske karakteristike asemblaza. Jednom
recju, s 0bzirom na to da svaki keramicki asemblaz pre svega zavisi od formacionih procesa
tokom kojih je nastao, bez temeljnog poznavanja nac¢ina na koji se oni manifestuju nije

moguce analizirati sastav i veli¢inu keramickih skupina.
Primarna upotreba: priprema, skladiStenje i transport?

Iako su svojstva gline prepoznata mnogo pre pocetka neolita, u pojedinim oblastima
¢ak u kasnom glacijalu (na primer: Keally et al. 2004), u nauci je dugo vladalo uverenje da je
sedentarni na¢in Zivota bio glavni okida¢ za pocetak izrade grncarije (Crown and Wills 1995;
Rice 1999: 8, 21; Vukovi¢ 2020: 746). Keramicke posude, budué¢i da predstavljaju ceste
nalaze u naseljima sedentarnih zajednica, naj¢eS¢e su posmatrane nedovojivim od tzv.
,heolitskog paketa®, dok je s druge strane, skromno prisustvo, bas kao i odsustvo grnéarije u
naseobinama mobilnih drustava smatrano posledicom ¢estih pomeranja tokom kojih bi
keramiCke posude bile teSke i komplikovane za noSenje (Arnold 1985; Eerkens 2003: 728).
Vremenom je, medutim, postalo jasno da se grncarija u pojedinim arheoloskim kontekstima
javlja i pre pojave zemljoradnje i sedentarnih zajednica (na primer: Pratt 1991: 71; Vukovi¢
2020), sto potvrduje i nemali broj etnoarheoloski dokumentovanih istrazivanja. Ispostavilo se
da ne samo da mobilne zajednice mogu da izraduju grncariju, ve¢ da se u pojedinim
situacijama ova vrsta proizvodnje smatra neophodnim za njihovo odrzanje, kao §to je to
primera radi sludaj sa nomadskim sto¢arima Samburu u Keniji (Grillo 2014),*’ Inuitima na
Aljasci (Frink and Harry 2008), i drugim. Stoga je nakon izvesnog vremena postalo jasno da

neke grupe, usled razli¢itih ekoloskih, klimatskih ili kulturnih faktora mogu izabrati

*7 Zajednice mobilnih stotara u Keniji posmatraju grnéariju kao tehnologiju koja im je upravo i omoguéila da
odrZe svoj nadin zivota, buduci da im je kuvanje u kerami¢kim posudama dozvolilo da satuvaju veliku koli¢inu
masti ili nutrijenata. Na primer, viSak mleka, pretvaraju u neku vrstu putera koji im predstavlja jednu od vrednih
zaliha za duzi period vremena (Grillo 2014: 115; 118).
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ekonomiju zasnovanu na lovu, ¢ak i u bliskom kontaktu sa zemljoradnickim zajednicama
(Larsson 2009: 240), kao i da pojedine mobilne zajednice, paralelno sa lovom mogu da
praktikuju aktivnosti poput kultivisanja biljaka i domestikacije Zivotinja (Flannery 1972: 23),

pa i izrade grncarije.

StaviSe, integrisanje znanja i iskustava prikupljenih iz razli¢itih hronologkih i
teritorijalnih konteksta, dovelo je u pitanje mnoge od pretpostavki donedavno preovladujuce
arheoloske teorije. Naime, iako je za izradu grncarije bez sumnje najpogodnija suva sezona
(Arnold 1985), pokazalo se da je u sluc¢ajevima gde takvi uslovi ne postoje, kao na primer na
Aljasci (Frink and Harry 2008), proizvodnja keramickih posuda svejedno morala da se
obavlja zarad odrzanja zajednice. Sto je jo§ vaZnije, ispostavilo se da procesi poput pocetka
zemljoradnje, izgradnje trajnih naselja i ekonomske stabilnosti u mnogim istrazenim
naseljima nisu istovremeni, te da samim tim ni pojavu grncarije ne bi trebalo posmatrati kao
zavisnu od tih fenomena, ve¢ kao poseban proces Koji se razvijao uporedo, a Cesto i
nezavisno od njih (Garraty 2011: 222; Nieuwenhuyse 2015 et al; Rice 1999: 10). S tim u
vezi, javila se potreba za preispitivanjem raznih drugih, opsteprihvacenih hipoteza,
prvenstveno onih koje u naseljima sedentarnih zajednica ispituju vezu izmedu ishrane i

keramickih posuda.

Poznato je da je u arheoloSkoj perspektivi najrasprostranjenije shvatanje po kome su
keramicke posude izradivane kako bi prikupljanje, skladiStenje, pripremanje i sluZzenje hrane
ucinile efikasnijim (Rice 1987: 207-208; Vitelli 1989: 17). Od svih nabrojanih aktivnosti,
usvajanje grnCarije ponajviSe Se obrazlaZe ¢injenicom da se posude mogu direktno staviti na
vatru (Arnold 1985; Hildebrand and Hagstrum 1999; Skibo and Schiffer 2008; Vukovi¢
2017a), ¢emu u prilog govori i podatak da pojedine savremene zajednice, poput Sipibo-
Konibo Indijanaca (DeBoer and Lathrap 1979: 105) razlikuju dve osnovne kategorije posuda
koje izraduju — one koje se izlazu vatri i one koje ne. Stoga se pretpostavlja da je potreba za
keramickim recipijentima imala istu vrednost za praistorijske zajednice kao i1 potreba za
hranom (Arnold 1985: 136), odnosno da je inicijalni povod njihove izrade bio da se obezbedi
upotreba veceg broja namirnica, ¢ijom bi se termickom obradom eliminisali toksini, smanjilo

vreme zvakanja i omogucila bolja probava.

K. Viteli je medu prvima odluc¢ila da na primeru grncarije iz neolitskih slojeva pecine
Franhti na Peloponezu preispita ovu hipotezu. Budu¢i da u razmatranom horizontu nisu

detektovane posude za kuvanje, iznela je pretpostavku da je pojava grnCarije prvenstveno
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izazvana potrebom za skladiStenjem namirnica (Vitelli 1989: 22). Dalje, analiza asemblaza
grncarije sa teritorije Americkog jugozapada pokazala je da je intenzivnija eksploatacija
zrnevlja divljih vrsta, koja je u tesnoj vezi sa drustvenim podelama, sasvim moguce mogla
biti okida¢ za izradu prvih posuda, ¢ija je funkcija pretezno bila skladistenje (Eerkens 2004:
665). Uloga grncarije je, medutim, isto tako mogla biti u potpunosti drustvena, tj. posude su
mogle biti rezervisane mahom za upotrebu u ritualnim aktivnostima i1 gozbama, uz
potencijalno kra¢e skladistenje (Pratt 1999).*® Takode, funkcionalna analiza grndarije sa
nekoliko bliskoisto¢nih lokaliteta neolitskog perioda (Tepe Guran, Ganj Dareh, Dzarmo i
Far) pokazala je da je grnCarija koriS¢ena za razliCite svrhe, ali da nijedna od njih nije
ukljugivala pripremu hrane (Bernbeck 2012: 47, 52, 2017: 99, 107-110).*® Razmatranjem
grncarije iz neolitske sekvence lokaliteta Tol e Basi (Tol-e Bashi), koja se datuje u kasni
sedmi i rani Sesti milenijum, ispostavilo se da prve posude nisu sluzile niti za kuvanje niti za
skladiStenje, ve¢ da je usvajanje novog materijala najviSe proisteklo usled potencijala za
nanos$enje slozenih ornamentalnih motiva, odnosno da su posude prvenstveno imale estetsku
ulogu. Konacno, izvestan broj autora (Crown and Wills 1995; Eerkens 2004) smatra da je
uvodenje keramic¢kih recipijenata u upotrebu imalo za cilj da umanji utro$ak vremena koje su
zene provodile u svakodnevnim poslovima, jer je hrana u njima mogla lagano da se krcka na
vatri, dok je istovremeno bilo moguce pozabaviti se i drugim aktivnostima. J. Vukovi¢
(Vukovi¢ 2020: 756), smatra da se uvidom u relevantnu literaturu sa Sireg geografskog
prostora moze pretpostaviti da je upotreba keramike najpre povezana sa prakticnim
razlozima, i to pre svega sa pripremom, i u izvesnoj meri skladiStenjem namirnica

zivotinjskog, mahom akvatickog porekla.

Sumirano, ono $to su ovde nabrojana, kao i mnoga druga istrazivanja pokazala, je da
usvajanje grnéarije nhajverovatnije predstavlja rezultat slozenih, dugotrajnih, lokalno
specifi¢nih i istorijski zavisnih procesa, a ne pojedina¢nog dogadaja kako se ranije smatralo
(Garraty 2011: 232; Rice 1999: 41-43), zatim, da se uloga grncarije poput drugih aspekata
svakodnevnog Zivota u praistoriji neprekidno razvijala i menjala (Vitelli 1989: 22), i
kona¢no, da relacije izmedu Zivota na jednom mestu, proizvodnje hrane i grn€arije nisu

direktne i postojane, i da ih je potrebno konstantno iznova preispitivati.

*® Kod savremenih zajednica, povod za izradu posuda moze biti i isklju¢ivo radi upotrebe u okviru specifiénih
sveCanosti (DeBoer 2012; Sterner 1995), dakle za potrebe jednog dogadaja, nakon Cega te posude vise ne
ucestvuju u upotrebnom ciklusu.

* Na ovom mestu je vazno podsetiti na Ginjenicu da keramicke posude ne predstavljaju obavezan preduslov za
kuvanje, budu¢i da je hrana na ovaj na¢in mogla da bude pripremana i u recipijentima od prolaznih materijala —
tikve, drveta i sliéno, koji su takode mogli da budu postavljeni iznad vatre, pod uslovom da su prethodno
ispunjeni vodom (Speth 2015: 61).
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P. Rajs smatra da je potraga za najranijom grncarijom u bilo kom kulturnom
kontekstu zapravo metodoloski i razumno nemogucéa (Rice 1999: 14), sa ¢im se slaze i R.
Bernbek (Bernbeck 2017: 97-98), koji dodaje da bi fokus istrazivanja pre trebalo preusmeriti
ka druStvenoj poziciji inovacija u okviru razliitih teritorija. Naime, iako se uglavnom smatra
da su nove ideje bivale lako prihvacene u proslosti, to je najverovatnije bilo moguce samo
ukoliko je nov materijal bio naro¢ito prijem¢iv, $to znaci da bi pojavu grncarije, poput ostalih
inovacija u specifi¢noj regiji trebalo posmatrati kao odraz kolektivnog subjektiviteta koji je
video nekakvu prednost u usvajanju keramickih posuda. Drugim refima, razumnije je
pretpostaviti da se Sirenje grncarskog zanata odvijalo tokom zivota nekoliko generacija, od
naselja do naselja, u kojima je nailazilo na razli¢it prijem, i da je tokom vremena, grnéarija
prolazila kroz nekoliko ciklusa prihvatanja i odbijanja (Nieuwenhuyse and Campbell 2017:
173-178) dok kona¢no nije usvojena kao osnovni recipijent za upotrebu u razli¢itim

aktivnostima u ve¢em delu kasnoneolitskog sveta.*

Na kraju ovog poglavlja, interesantno je napraviti paralelu sa upotrebom posuda u
savremenim druStvima, gde se poslednjih decenija keramicke posude sve ¢eS¢e zamenjuju
plasticnim ili metalnim recipijentima, §to s jedne strane, nazalost svedoCi o nestajanju
grncarske tradicije. S druge strane, ono S§to je zanimljivo je da keramicke posude Cesto i dalje
nastavljaju da se koriste kao glavni recipijenti za pripremu hrane, Cuvanje vode ili
skladiStenje razli¢itih materijala, dok se istovremeno za posluzivanje i konzumiranje hrane ili
neke druge aktivnosti koriste recipijenti od modernih materijala (Berns 2007; Bredwa-
Mensah 1996: 54; Hally 1983a; Hildebrand and Hagstrum 1999: 25; Nelson 1991: 112;
Sinopolli 1988). U slucaju posuda za kuvanje, nabrojane pravilnosti obi¢no se tumace kao
dokaz kulturne preferencije za poznatim, tradicionalnim ukusom (Vitteli 1989), dok kod
posuda za skladistenje vode glavnu prednost predstavlja efekat hladenja (Sinopoli 1988).
Uzimajuéi u obzir navedene opservacije, razumno je pretpostaviti da su sli¢ne potrebe i teznje
postojale i u praistoriji, i da su takode zavisile od lokalno specifi¢nih uslova, bilo drustvenih,

ekonomskih ili kulturnih.

% Tako se prisustvo grnéarije na arheoloskim lokalitetima automatski dovodi u vezu sa njenom izradom,
pokazalo se da bi trebalo biti naroCito oprezan sa donosenjem zaklju¢aka ove vrste, narocito u slucajevima kada
je u specifiénoj stratigrafskoj sekvenci prisutha mala zastupljenost keramickog materijala. Naime, na
kasnoneolitskim lokalitetima Sir i Tel Sabi Abijad u Siriji (Nieuwenhuyshe 2017b; Nieuwenhuyshe et al. 2018)
utvrdeno je da se proizvodnja grnéarije nije odvijala u samom naselju, barem ne u datom trenutku, i da je deo
asemblaza zapravo prenet sa druge teritorije, dok je lokalna proizvodnja usledila nesto kasnije.
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Upotreba i funkcija

Upotreba podrazumeva karakteristican nacin na koji je posuda izradena kako bi
ispunila specificnu funkciju (Rice 1996a: 139), ulogu koju je grncarija imala u Zzivotu
praistorijskih zajednica (Bernbeck 2017) i namernu interakciju izmedu ljudi i grncarije
(Skibo 1992: 46). Navedene definicije, u velikoj meri nadovezuju se na Braunovu (Braun
1983) premisu da keramicke posude treba tretirati kao svojevrsnu vrstu alatki sa specificnom
namenom, koja je iz korena promenila dotadas$nje tumacenje grnCarije, izazvas$i arheologe da
po¢nu da posmatraju posude kroz prizmu razli¢itih aktivnosti kojima su bile namenjene.
Osnovno polaziste takvog pristupa podrazumeva da, ukoliko je grnéar ili grnc¢arka namenio
posudi specifi¢énu namenu, jedna takva alatka morala da poseduje i odgovaraju¢e mehanicke i
fizicke karakteristike kako bi u potpunosti bila prilagodena zamisljenoj funkciji.®* Buduéi
medutim, da keramicke posude, iako izradene za specificnu funkciju, kada zapoc¢nu ciklus
upotrebe mogu potpuno promeniti namenu ili se upotrebljavati za viSe razliitih funkcija,
izuc¢avanje u najSirem smislu delimo na studije koje se bave namenjenom i one koje se bave

stvarnom funkcijom (Rice 1987: 207-242; Skibo 1992: 35).

Razmatranje funkcije, medutim, predstavlja jedno od nasloZenijih pitanja u
kerami¢kim studijama (Vukovi¢ 2019b: 172). Ova analiza, u istrazivanjima cCesto
zanemarivana, dobila je narocito na znacaju osamdesetih godina proslog veka. D. Hali je
medu prvima ukazao na vaznost utvrdivanja stvarne funkcije svih prisutnih posuda u okviru
arheoloskog asemblaza (Hally 1983a, 1986), dok su E. Henrikson i M. MekDonald detaljno
preispitale u kolikoj su meri funkcija i morfologija kerami¢kih posuda povezane sa njihovim
fizickim karakteristikama (Henrickson and McDonald 1983: 630). Premda je osnhovna
funkcija keramickih posuda da vrSe ulogu viSenamenskog recipijenta (Braun 1983), moZe se
posmatrati 1 u znatno Sirem znacenju, kao nacin na koji predmet obavlja tehnoloSku,
prakti¢nu, drustvenu ili ideolosku funkciju (Skibo 1992: 33-34). To drugim re¢ima znaci da
na funkciju posuda, izuzev morfoloskih mozZe ukazivati i ¢itav niz drugih karakteristika,
poput tehnoloskih faktora, tragova upotrebe, prisustva organskih ostataka, kao i kontekst
nalaza, kulturna i prirodna ograniCenja, i da je u pokusSaju da blize definiSemo namenu
arheoloskih posuda potrebno razmotriti veliki broj razli¢itih atributa, u jednoj S§iroj

ekonomskoj, drustvenoj i kulturnoj perspektivi.

1S obzirom na to da je u veéini savremenih zajedica potvrdeno da su Zene te koje izraduju keramiku,
ovladavanje i praktikovanje ovog zanata dodelilo je Zenama u praistorijskim zajednicama sasvim novu ulogu.
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Pocetni korak ukljucuje razmatranje onih parametara koje je moguce identifikovati
makroskopskim posmatranjem, kao i izmeriti, u koje prvenstveno spadaju oblik i veli¢ina
posuda (Hally 1986; Henrickson and McDonald 1983; Smith 1988), zatim, vrsta i veli¢ina
primesa (Braun 1983), na¢in obrade povrSina (Skibo 1992, 2013; Skibo et al. 1997) i
prisustvo/odsustvo tragova upotrebe (Arthur 2002, 2003; Hally 1983a; Skibo 1992, 2013).
Pored ovih, za identifikaciju funkcije jednako su vazne i tehnoloske karakteristike kao $to su
otpornost na udar i termicki Sok (Bronitsky and Hamer 1986), otpornost na abraziju (Schiffer
and Skibo 1989) i sposobnost zagrevanja i hladenja (Schiffer et al. 1994). Kona¢no, kao Sto
smo ve¢ istakli, poseban doprinos istrazivanjima pruzile su analize organskih ostataka
(Evershed 1993, 2008, itd), ¢iji su rezultati istovremeno doprineli konstituisanju jedne nove,

izuzetno vazne discipline u arheoloskim studijama.

Izucavanjem funkcije tokom dugogodiSnjih istrazivanja Sirom sveta, prepoznate su
najznacanije varijable koje bi mogle da ukazu na namenu posuda u kerami¢kim asemblazima
— precnik oboda, precnik i oblik dna, pre¢nik ramena ili maksimalni pre¢nik, stepen suzenja,
zapremina, debljina zida, vrsta i1 koliCina primesa dodatih u glinu, tretman spoljasnjih i
unutrasnjih povrSina, kao 1 posebni atributi poput nacina na koji je modelovan obod ili
prisustvo sekundarnih karakteristika poput drski, izlivnika ili piska (Henrickson and
McDonald 1983; Lesure 1998: 20; Rice 1987; Smith 1985; Urem-Kotsou 2002).
Ustanovljeno je, takode, i na koji na¢in vrednosti tih parametara mogu da odraZzavaju razlicite

karakteristike posuda kao $to su stabilnost, prenosivost, propustljivost i sli¢no.

Budu¢i da se jedna od osnovnih razlika izmedu etnografskih i arheoloskih asemblaza
odnosi na kvantitet celih posuda za analizu (s obzirom na to da fragmentacija predstavlja
jednu od glavnih prepreka u vezi sa definisanjem oblika na arheoloskim lokalitetima), u
okviru pocetnih studija koje su se bavile izu¢avanjem funkcije posebna paznja posvecena je
pronalazenju praktiénog resenja za prevazilazenje ovog problema. Naime, u te svrhe
razvijeno je nekoliko razli¢itih modela ¢iji je zadatak bio da na osnovu asemblaza koji se
sastoji od fragmenata, omoguce pretpostavljanje oblika (Egloff 1973; Erickson and De Atley
1976; Smith 1988), zapremine (Hagstrum and Hilderbrand 1990; Senior and Birnie 1995) ili
funkcije posude (Smith 1988). Mada su predvidanja oblika pomocu upotrebe geometrijskih
formula dala zadovoljavajuce rezultate, S obzirom na to da nijedna od predlozenih tehnika

nije predstavljala nekakavo idealno resenje koje bi se moglo efektivho primenjivati u

arheoloskim istrazivanjima, njihova upotreba u savremenim analizama krajnje je ogranicena.
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Namenjena i stvarna funkcija
Da podsetimo, namenjena ili namerena funkcija odnosi se na tehnoloske izbore

grn¢ara koji su uslovljeni funkcijom posude, dok se stvarna funkcija oslanja na tragove
upotrebe i aktivnosti koje se sa njima mogu dovesti u vezu (Skibo and Schiffer 2008: 18;
Skibo 1992, 2013; Schiffer and Skibo 1987: 599; Vukovi¢ 2017a, 2019b: 172-173).

Ispitivanje povezanosti najvaznijih parametara sa razli¢itim funkcijama keramickih
posuda omogucilo je takode da se paralelno evidentiraju podaci koji u odredenoj meri
odstupaju, tj. slucajevi u kojima se namenjena i stvarna funkcija posuda ne podudaraju.
Pocevsi od najucestalijih pa sve do onih sa tek nekoliko potvrda, Sirom sveta dokumentovane
su razli¢ite varijacije, polaze¢i od toga da se posude namenjene kuvanju lekovitog bilja
istovremeno koriste i za kuvanje hrane, a zdele za mrvljene i pripremu, takode i za
konzumaciju (na primer: Bredwa-Mensah 1996: 56); zatim, da posude namenjene
skladistenju te¢nosti, koje bi po pravilu trebalo da imaju izrazito uzak otvor Cesto karakterise
veliki pre¢nik oboda, §to sugeriSe da su ili drugi atributi, poput dostupnosti sadrzaja i
mogucénosti zahvatanja u procesu njihove izrade imali veéi prioritet (na primer: Henrickson
and McDonald 1983: 633), ili da je re¢ o posudama koje se ne koriste za funkciju kojoj su
isprva bile namenjene. Uoceno je takode da oblik i sastav posuda katkad u potpunosti mogu
da upucuju na funkciju kuvanja, ali da istovremeno ne postoje nikakvi tragovi koji bi
ukazivali da su zaista i koriS¢ene u te svrhe, a svakako dodatnu zabunu unosi ¢injenica da se
tragovi naslaga gara, kao glavni indikatori koji pokazuju da je posuda izlagana vatri mogu
naci i na posudama koje su bile namenjene skladistenju ili serviranju hrane (na primer: Urem-
Kotsou 2002: 112). Jednom rec¢ju, prikupljeni podaci potvrdili su pretpostavku da se funkcija
grnéarije ne odrazava samo kroz oblik keramickih posuda, ve¢ i kroz prisustvo/odsustvo
tragova upotrebe i kontekst u kome su pronadene, i da stoga mora biti razmatrana podrobnom

analizom svih elemenata koji se s njom mogu dovesti u vezu.

Osnovne i specifi¢ne funkcije
Pored nabrojanih, elementarnih funkcija keramickih posuda, u etnoarheoloskoj praksi

dokumentovana je upotreba keramickih recipijenata u jos nebrojeno mnogo aktivnosti, kao
Sto su: ekstrakcija ulja i spravljanje boja kori§¢enih u izradi tekstila, ekstrakcija ulja iz
jestivih biljaka, spravljanje melema i lekova (Bredwa-Mensah 1996: 56; Grillo 2014), izrada
parfema, muzickih instrumenata — bubnjeva ili zvecki (Ellison 1984: 63), izrada hranilica za
zivotinje (Sterner 1989: 453), skladistenje raznovrsnih sirovina poput vune, pigmenata i

vezivnih sredstava (Henrickson and McDonald 1983: 637), alata i sirovina za izradu grncarije
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(Deal 1998), ali i u metalurskim procesima (Elisson 1984). Osim toga, za pojedine prakse,
poput Stavljenja zivotinjske koze, koja je prethodno morala biti potopljena u vodu (Ellison
1984: 63; Hally 1986), kao i obradu trske i raznih drugih prirodnih materijala koji su se
koristili za izradu prostirki 1 korpi a koji su potapanjem u vodu postajali fleksibilniji (Hally
1986: 271), takode su bile potrebne keramitke posude.’® Jednom redju, kori§éene su u
nebrojeno mnogo raznovrsnih aktivnosti koje su zahtevale prisustvo aktivnog ili pasivnog

recipijenta.

Njihova upotreba u ritualnim aktivnostima je neosporno, od posebnog znacaja
(Bredwa-Mensah 1996; Deal 1998; Eeerkens 2004; Grillo 2014; Hally 1986; Hagstrum and
Hildebrand 1990). Ovde bi, medutim, kao najvaznije trebalo ista¢i da termini poput ,,ritualni*
ili ,,svakodnevni“ u etnografskim i etnoarheoloskim slu¢ajevima nisu konacni, i da keramicke
posude u zavisnosti od situacije ¢esto prelaze iz jedne kategorije u drugu (Grillo 2014; Skibo
2013: 5; Sterner 1989: 452). Budu¢i da je grnCarija imala veoma vaznu ulogu u realizaciji
ritualnih i svakodnevnih dogadaja u praistoriji, znacajno je takode pomenuti da su sli¢ni
obrasci potvrdeni i arheoloskim istrazivanjima, pre svega na praistorijskim naseljima sa
teritorije Grcke i Bliskog istoka (D. Ana et al. 2015; Halstead 2015; Pollock 2015).

Ukratko, prvenstveno zbog toga §to keramicke posude mogu imati sasvim drugaciju
funkciju od namenjene, kao i zbog toga §to mogu biti multifunkcionalne, kada razmatramo
prisustvo razli¢itih morfoloSkih klasa u asemblazu, identifikovanje funkcije kojoj su bile
namenjene predstavlja veoma slozen zadatak. Dodatno oteZavajucu okolnost predstavlja
velika fragmentovanost keramickih asemblaza, nedovoljno prisustvo celih posuda,
nemogucnost izdvajanja tragova nastalih upotrebom od onih koji se se formirali nakon
depozicije, i mnoge druge. Ipak, ono $to zaista usloZnjava ¢itav proces je Cinjenica da se
keramicke posude Cesto mogu naci u sekundarnoj upotrebi, i ¢ak viSe puta pro¢i kroz taj

ciklus, pre nego §to kona¢no ne budu odbacene.

Ponovna upotreba, sekundarna upotreba i recikliranje
S obzirom na to da kompleksni mehanizmi sekundarne upotrebe, ponovne upotrebe i

recikliranja grncarije mogu ozbiljno da ,,poremete” sastav i veli¢inu keramickih asemblaza,
smatramo ih procesima koji su najzasluzniji za kreiranje arheolo$kog zapisa (Schiffer 1987:
59). Ovu tvrdnju potkrepljuje i veliki broj etnoarheoloskih studija ¢iji se zakljucak temelji na

razmatranju polomljenih ili oste¢enih posuda ¢iji se zivotni ciklus nije zavrSio nakon

%2 Sli¢nu ulogu su najverovatnije imale posude koje su se koristile u procesu upredanja biljnih vlakana.
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lomljenja ve¢ su naprotiv bile ukljucene u niz razli¢itih aktivnosti, i ¢ak po nekoliko puta
prelazile iz jednog konteksta upotrebe u drugi (Deal 1998; Kramer 1985a; Needham and
Spence 1997; Schiffer 1972). lako, kao §to smo pomenuli, veina razmatranja u vezi sa
kerami¢kim materijalom ukljucuje prvenstveno cele, nefragmentovane posude (Chase 1985),
zahvaljujuci studijama koje se bave izu¢avanjem formacionih procesa, pitanja u vezi s tim na
koji nacin se polomljene posude mogu ponovo upotrebiti i koji su uslovi doveli do toga da se
iznova nadu u upotrebi (Deal 1998; Deal and Hagstrum 1995; Schiffer 1972, 1983, 1987;
Sullivan 1989; Sullivan et al. 1991; Stanislawski 1973), vremenom su se nametnula kao jedna

od najvaznijih.

Pre nego S§to predemo na razmatranje sekundarne upotrebe, ponovne upotrebe i
recikliranja grncarije u etnografskim i arheoloskim slu¢ajevima, neophodno je da prethodno
naglasimo osnovne razlike izmedu pojmova u upotrebi. U ovom radu, korii¢ena je Siferova
terminoloska podela (Schiffer 1976) koja je u osnovi teorije o formacionim procesima, koju
je J. Vukovi¢ (Vukovi¢ 2015: 114) prilagodila izuavanju grnéarije na praistorijskim
lokalitetima. Prema njenoj podeli, sekundarna upotreba podrazumeva kori$é¢enje celih ili
delimi¢no oste¢enih posuda koje su zadrzale prvobitan oblik, ali su izgubile svoju primarnu
funkciju, $to znaci da ovoj kategoriji pripadaju posude koje su neznatno polomljene, kao i
one kojima je unutrasnja povrSina oSteCena, pod ponovnom upotrebom podrazumeva se
upotreba celih ili delimi¢no ostecenih posuda koje su takode izgubile primarnu funkciju, ali
uz neznatnu promenu oblika, dakle, ova kategorija ukljucuje veci stepen fragmentacije od
prethodne, dok recikliranje podrazumeva upotrebu fragmenata, sa ili bez dodatne
modifikacije oblika. Iako je ovakva podela jasna u smislu $to precizno diferencira pojmove u
upotrebi, takode je neophodan i ,kiSobran“ termin koji ¢e izdvojiti grnéariju opisanih
kategorija od one u primarnoj upotrebi. U ovom radu, pretezno ¢emo se sluziti terminom
,,sekundarna upotreba®, buduc¢i da se u relevantnoj arheoloskoj i etnoarheoloskoj literaturi

tretira kao termin koji pokriva razli¢ite vrste upotrebe u sekundarnom kontekstu.

Sekundarna i ponovna upotreba polomljenih ili istroSenih posuda Siroko je
rasprostranjena u vecini etnoarheoloski dokumentovanih zajednica. M. Dil (Deal 1998: 109-
110) je izu¢avajuéi domaéinstva savremenih Maja u Cenalu i Akvakatenangu identifikovao i
razvrstao osnovne aktivnosti u kojima se keramicke posude mogu koristiti u stadijumu
sekundarne upotrebe: 1) priprema hrane i odrzavanje kuhinje — posude i fragmenti se koriste
kao poklopci za druge posude, podupiraci posuda na ognjistu, daske za se¢enje, podmetaci za

drobljenje kukuruza, cediljke, recipijenti za kre¢, lopate za uklanjanje pepela i dubreta iz
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kuhinje 1 obelezavanje mesta za skladiSne jame sa kre¢njakom; 2) uzgoj zivotinja — kao
gnezda za zivinu, za hranjenje i spravljanje lekova za Zivotinje; 3) bastovanstvo — kao ograde
za zaStitu useva, za zalivanje biljaka i suSenje semena; 4) gradevinske aktivnosti — za
poploCavanje staza, popunjavanje pukotina na dimnjacima ili drugim strukturama,
prekrivanje krova, zidanje Zivotinjskih staja, kao recipijenti za gradevinske materijale; 5)
izrada grncarije — kao recipijenti za razne sirovine — glinu, primese, boje, premaze i vodu; 6)
ritualne svrhe — kao drzaci za svece, recipijenti za sahrane odoj¢adi; i na kraju, 7) za licnu
upotrebu — za polivanje vodom u kupatilu, spravljanje ku¢nih lekova, kao deéije igracke i
slicno. Polomljene ili istrosene keramicke posude mogu sluziti i za Cuvanje i pecenje
zrnevlja, ljutih papriCica i kafe, za skladistenje raznih vrsta pigmenata koji se koriste za
bojenje odece ili ukrasavanje tela, kao kalupi za izradu ili podupiraci za pecenje novih
posuda, saksije za cvece, kante za dubre, dok zdele i tanjiri ¢esto mogu posluziti kao drzaci
za saksije ili poklopci (Beck 2006: 33; Bredwa-Mensah 1996: 56; David and Hening 1972: 5,
13; Deal and Hagstrum 1995: 114; Griffits 1978: 78; Silva 2007: 242). Kod Kalinga se na
primer, za sekundarnu upotrebu najces¢e odvajaju one posude u kojima voda, usled
istroSenosti premaza na unutra$njoj povrsini vise ne moze da prokuva (Beck 2009: 85; Skibo
1992: 162, 2013: 5) a zanimljivo je da takve posude istovremeno dobijaju i novo ime. S
obzirom na to da se na prvi pogled odvise ne razlikuju od onih koje se i dalje koriste za
kuvanje, evidentno je koliko je tek u arheoloskom zapisu, gde mnoge od vaznih karakteristika
nisu viSe uocljive, tesko razdvojiti posude u primarnoj i sekundarnoj upotrebi. Tome bi
svakako trebalo dodati jo$ jedan, niSta manje vazan ¢inilac, koji se odnosi na to da u starijoj
literaturi ima vrlo malo podataka o sekundarnoj ili ponovnoj upotrebi grnéarije (Deal and
Hagstrum 1995: 111). U skorije vreme, J. Vukovi¢ (Vukovi¢ 2015) je razmatrajuéi tragove
popravke na jednoj zdeli sa lokaliteta Vinca-Belo brdo skrenula paznju na to da postoji
mogucnost da bi slicne modifikacije na kasnoneolitskoj grncariji mogle da ukazuju na

promenu funkcije, odnosno na ponovnu upotrebu posuda.

S druge strane, recikliranje posuda, odnosno sekundarna upotreba fragmenta, sa ili
bez izmene njihove forme Siroko je dokumentovana, kako u etnoarheoloskim, tako i u
arheoloskim studijama.”® Kod savremenih zajednica, ulomci grnéarije, koriséeni su mahom u
gradevinskim aktivnostima — pri konstrukciji okvira za vrata ili prozore, zidova objekata ili

peéi, podizanju krovova, ali i u procesu izrade grncarije — za oblikovanje ili kao podmetaci u

%% U ovom stadijumu, fragmenti koji su iskoris¢eni u recikliranju ne predstavljaju vise posude, ve¢ sirovine ili
alatke (Vukovi¢ 2017a: 182).
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procesu pecenja (Bredwa-Mensah 1996: 56; Chapman and Gaydarska 2007: 75; Deal and
Hagstrum 1995: 114; DeBoer and Lathrap 1979: 136; Hildebrand and Hagstrum 1999: 27,
Schiffer 1987: 111-113; Stanislawski 1973: 380). Proces modifikovanja fragmenata koji su
koriS¢eni kao alatke u procesu izrade grnéarije, Siroko je dokumentovan i na praistorijskim
naseljima (Lopez-Varela et al. 2002; van Gijn and Hofman 2008; Vieugué 2015; Vukovi¢
2013a),> kao i upotreba ulomaka u gradevinskim aktivnostima — zidanju objekata ili pe¢i
(Bogdanovi¢ 1988, 2008; Crnobrnja 2012a, 2012b; Tomoposuh u Ilepmanosuh 1961;
Tpunkosuh 2007; Vukovi¢ 2015, 2017a), Cesto uz koriS¢enje fragmenata iz prethodne
okupacije (Bailey 1990; Stevanovi¢ and Tringham 1998; Tringham 2000).>® Pored toga, na
centralnobalkanskim naseljima fragmenti drski zaobljenih ivica su po svemu sudeci korisé¢eni
kao tegovi za ribarske mreze (Vukovi¢ 2017a: 183), dok su na teritoriji Americkog
jugozapada (Sullivan et al. 1991) modifikovani ulomci grnéarije koris¢eni u procesu prerade

agave.

Ipak, najpoznatiji i najrasprostranjeniji oblik recikliranja odnosi se na proces
dobijanja Ssamota ili groga, tj. sirovine koja se dodaje glini prilikom izrade posuda kako bi je
uc¢inila ¢vrs¢om. Kod mnogih savremenih zajednica, plansko prikupljanje fragmenata
grncarije zarad recikliranja u razli¢ite svrhe bilo je narocito raSireno (DeBoer and Lathrap
1979)*° budu¢i da dodavanje groga, pored mehani¢kih svojstava, moze imati i simbolicku
vrednost. Pueblo grn¢ari na primer (prema: Michelaki 2007: 149), sakupljaju fragmente sa
ruSevina Anasazi naselja a zatim ih drobe i dodaju smesi za izradu novih posuda kako bi
finalni produkt sadrzao duh predaka, dok je u Africi, medu narodima Gurunsi, obi¢aj da se
posuda preminule osobe reciklira kako bi grog bio dodat novoj posudi koju ¢e koristiti njeni

L, .. .. . . . . 57
ukucani i srodnici u cilju odrZavanja veze sa preminulom.

Etnoarheoloska istrazivanja sekundarne upotrebe grncarije, koja su prevashodno

imala za cilj da objasne promene u ekonomskim aktivnostima domacinstava omogucila su

** Zanimljivo je da je ova vrsta alatki na arheoloskim lokalitetima registrovana u zavidnom broju. Na primer, na
ranoneolitskim lokalitetima u jugozapadnoj Bugarskoj identifikovan je zapanjujuéi broj od oko 3000 primeraka
(Vieugué 2015: 90).

% Problem je, medutim, §to se u starijoj literaturi, izuzev podataka o upotrebi fragmenata u gradevinskim
aktivnostima javljaju samo sporadi¢ne informacije o tome kako su drske mogle biti koris¢ene kao strugadi, ili da
su pojedini fragmenti trbuha buSeni i pretvarani u diskove (na primer: Kayser and Voytek 1983: 345), bez
preciznijih informacija o velic€ini i distribuciji takvih fragmenata.

>® Kod zajednica Sipibo-Konibo, ova aktivnost odvijala se isklju¢ivo napolju (Siegel and Roe 1986: 99-100).

*" Na kasnoneolitskim naseljima na prostoru centralnog Balkana, moguée je da za dobijanje groga nije bilo
neophodno koristiti fragmente grncarije, budu¢i da su u tu svrhu mogli biti upotrebljeni i drugi fragmentovani ili
na neki nacin osteceni predmeti od gline — tegovi, prsljenci i slicno, ali i obrnuto, primese koje su dobijene
mrvljenjem fragmenata grnéarije takode su mogle da budu iskoris¢ene u izradi bilo kojeg od ovih predmeta,
ukoliko to naravno, nije naruSavalo uspostavljene kulturne norme.
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identifikaciju nekoliko osnovnih principa: prvo, medu tradicionalnim zajednicama Kkoje
izraduju grnCariju sekundarna upotreba je nasiroko poznat i prihvacen fenomen, karakterise je
prisustvo funkcionalnih klasa kratkog upotrebnog veka, a svi delovi posude imaju jednake
potencijale da se ponovu nadu u upotrebi (Deal 1998; Deal and Hagstrum 1995: 113).
Osnovni razlozi ove pojave leze u tome Sto sedentarne zajednice, buduci da ru¢no izraduju
grncariju, Uz nemali utroSak vremena i truda imaju tendenciju ka ¢uvanju polomljenih ili
oste¢enih posuda za neku potencijalnu upotrebu (Hayden and Cannon 1983: 131), odnosno,
drugim rec¢ima, sekundarna upotreba predstavlja jednu od strategija opstanka domacinstava
(Deal and Hagstrum 1995: 112), tj. reflektuje neformalno ekonomsko ponasanje kome se
pribegava u cilju smanjenja potrebe za obezbedivanjem dodatnih koli¢ina keramickih posuda
i drugih materijala.”® Moze imati i simbolicko zna&enje, ili ukazivati na to da resursi drugih
materijala nisu bili dostupni, ili barem ne u dovoljnoj meri za ispunjenje zamisljenih

funkcija.>®

lako je u obrascima sekundarne upotrebe medu razli¢itim zajednicama uo¢eno malo
varijacija, proporcije se, medutim, donekle razlikuju. Kod Kalinga ve¢ina polomljenih posuda
dobija neku sekundarnu ulogu, (Beck 2006: 43) dok kod savremenih Maja u Cenalu i
Akvakatenangu tek oko 21% kuénog inventara pripada grncariji koje se nalazi u ovom
stadijumu (Deal 1998). Naime, da li ¢e se neka posuda naci u sekundarnoj upotrebi zavisi pre
svega od oblika i prisustva/odsustva sekundarnih karakteristika, nacina i razmera
polomljenosti, ali i od prirodnog okruzZenja, potreba za skladistenjem, razlikama u osnovnim
religijskim verovanjima i obic¢ajima i sli¢no (Deal and Hagstrum 1995: 122). Takode, razlike
se ispoljavaju i u nacCinu upotrebe razliitih delova posude. Fragmenti ve¢ih dimenzija mogu
posluziti kao recipijenti za hranjenje stoke, plo¢e za pecenje hleba, gradnju krovova i staja za
zivinu (Deal and Hagstrum 1995: 114; Hally 1986: 270; Wilson and Rodning 2002: 33), dok
se oni manjih dimenzija obi¢no recikliraju za izradu grncarije (David and Hening 1972).
Delove oboda moguce je koristiti kao potporu za posude u procesu pecenja (Bredwa-Mensah
1996: 56; Deal 1998), za ¢uvanje i zastitu sadnica od zivotinja (Deal and Hagstrum 1995:
114) ili zarad mrvljenja i dobijanja groga (Sterner 1989: 458),°°drike za kaGenje na zidu

(Deal 1998: 108) ili pri¢vrs¢ivanje prostirki i zavesa na vratima ili zidovima (Sheets et al.

%8 Primera radi, stanovnici savremenog poljoprivrednog i sto¢arskog naselja Bagestan u severoistoénom Iranu ne
bacaju nijedan predmet koji poseduju sve dok se potpuno ne istrosi (Horne 1983: 16-18).

% Kod savremenih Maja, domaéinstva grnéara koriste dvostruko vise posuda u sekundarnoj upotrebi (Deal
1998: 109; Deal and Hagstrum 1995: 124).

% Medu zajednicama Sipibo-Konibo Indijanaca (DeBoer 1974: 336; DeBoer and Lathrap 1979), u procesu
recikliranja polomljenih posuda zarad dobijanja groga kori$¢ene su mahom amfore.
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1990: 86), a dna kao recipijente za ¢uvanje raznih sirovina, hranjenje Zivotinja, zalivanje

biljaka i sli¢no (Deal 1998; Deal and Hagstrum 1995; Sterner 1989).

Konacno, u zavisnosti od potreba domacinstva, posude i fragmenti koji su namenjeni
sekundarnoj upotrebi ¢uvaju se na razliCitim mestima, najceS¢e na Sirem prostoru
domacinstva, odlozeni uz spoljasnje zidove kuce ili na krovu, dvoristu ili u basti (Arthur
2009: 36; Deal 1998; Deal and Hagstrum 1995: 118-121), sto govori u prilog tome da je
sekundarna upotreba tesno vezana za privremeno odlaganje (Deal and Hagstrum 1995: 124),

a samim tim i za depozicione aktivnosti i na¢ine napustanja.

Budu¢i da se u stadijumu sekundarne upotrebe grncarija koja vise ne moze da se
koristi za originalnu funkciju upotrebljava u kompletnom, delimi¢no kompletnom ili
fragmentovanom obliku za citav niz razli¢itih funkcija, velika je verovatnoca da ¢e do
trenutka kada postane deo arheoloskog zapisa, njena prvobitna funkcija, mesto upotrebe i
korelacije sa drugim posudama i predmetima postati u potpunosti zbunjujuce. Zato je kada
ispitujemo na koje su sve naCine posude i fragmenti mogli biti koris¢eni u sekundarnoj
upotrebi, neophodno da uzmemo u razmatranje i slozena pitanja depozicije, privremenog

odlaganja i osnovnih stadijuma napustanja.
Depozicione prakse — §ta podrazumevamo pod otpadom?

Depozicija je jedan od klju¢nih stadijuma u zivotnom ciklusu artefakata bez Cijeg
razmatranja rekonstrukcija arheoloSkih asemblaza ne bi bila moguca (Hildebrand and
Hagstrum 1999; Schiffer 1987; Varien and Mills 1997). Grnc¢arija, zbog svoje neunistivosti i
velike vidljivosti u arheoloSkom zapisu predstavlja vrlo pogodan materijal za izu¢avanje
depozicionih praksi (Deal 1998: 115) a u ovom stadijumu karakteriSe je visok stepen

fragmentacije (Beck 2002: 27), kao i prisustvo razli¢itih ostecenja, najéesce abrazije.®

Ukoliko po okoncanju primarne namene posuda nije iskoris¢ena za neku vrstu
sekundarne upotrebe, prelazi u kategoriju otpada i vise ne ucestvuje u bihevioralnom sistemu
(Schiffer 1972). Ono §to, medutim, znatno komplikuje situaciju u arheolo$kom zapisu je
C¢injenica da svi artefakti nemaju istu biografiju, budu¢i da pojedini predmeti, ne samo da
mogu pro¢i kroz nekoliko ciklusa sekundarne upotrebe, ve¢ i nakon odbacivanja, iz razli¢itih

razloga mogu iznova postati deo sistemskog konteksta. Takode, pomenuli smo ve¢ i da su

®1 Jako posude mogu uéi u kontekst depozicije kao kompletne ili neznatno polomljene, vremenom ée se, usled

delovanja razlicitih kulturnih i prirodnih procesa stepen njihove fragmentacije neminovno uvecavati (Beck
2006: 29).
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rezultati arheoloskih i etnoarheoloskih istrazivanja pokazali da fragmenti iz ranijih okupacija
na razli¢ite na¢ine mogu biti vraceni u ciklus upotrebe. Primera radi, na naseljima Anasazi
kulture u Velikom kanjonu (Sullivan 1989) prikupljaju se ulomci sa praistorijskih i
savremenih lokaliteta radi upotrebe u gradevinskim aktivnostima, jednako kao i medu
Majama u Cenalu i Akvakatenangu (Deal 1998: 124), dok zajednice Maja koje nastanjuju
nizine Gvatemale prikupljaju odbacenu grncariju iz prekolumbijskog perioda kako bi je
iskoristili u ritualnim aktivnostima (Brown 2000: 330-331).°2 Naime, ovi primeri ilustruju na
koji nac¢in pojedini predmeti mogu preci iz depozicionog u sistemski kontekst 1 svoju istoriju
nastaviti kao deo drugog kulturnog sistema, ¢ijim ¢e se delom neminovo smatrati kada budu
pronadeni u okviru arheolo$kog zapisa. Dakle, iako ¢e vremenom sva arheoloska grncarija
postati otpad (David and Kramer 2001: 94), pomenuta transformacija za svaku posudu moze
imati razli¢itu duzinu trajanja u zavisnosti od osnovnih karakteristika, obrazaca i razmera

polomljenosti, ali i velikog broja drustvenih, ekonomskih i kulturnih faktora.

Najveéi doprinos budenju interesovanja za sistematsko izucavanje depozicionih praksi
dao je Sifer (Schiffer 1972, 1975, 1987), razmatranjem formacionih procesa. Smatraju¢i da
otpad ima mnogo $iri znac¢aj ukoliko ga razmatramo unutar modela koji su predloZeni u
okviru formacionih studija, doprineo je tome da se ovaj fenomen kona¢no nametne kao
pozeljna kategorija U arheoloskoj analizi. Upotreba termina otpad, medutim, unekoliko je
problemati¢na, s obzirom na to da nije najpreciznije definisano kako se izdvaja u odnosu na
druge nalaze u arheoloskom zapisu. Po definiciji, objedinjuje one predmete koji ne mogu da
se koriste za svoju primarnu funkciju i koji visSe ne predstavljaju deo upotrebnog ciklusa
(Needham and Spence 1997: 77; Sommer 1990: 49, 52), ili preciznije, ¢ini slozenu i
raznovrsnu kategoriju artefakata koji premda su izgubili svoju funkciju i dalje ¢ine deo
kulturnog sistema (Kuna 2015: 280), mada ne pripadaju ni sistemskom ni arheoloskom

asemblazu.

Prateéi Siferove ideje, B. Hejden i A. Kenon (Hayden and Cannon 1983) sproveli su
detaljno istrazivanje medu savremenim Majama u pokusaju da identifikuju osnovne razlike u
obrascima odbacivanja izmedu domadinstava. Rezultati ovih istrazivanja umnogome su
doprineli boljem razumevanju razli¢itih indikatora odbacivanja, pokazavsi da su depozicione
prakse pretezno uslovljene ekonomskim rastom, zatim vrednos$¢u otpada, kao i potencijalnim

smetnjama koje akumulacija otpada moZe da izazove. Njihovi zakljucci ukazuju na to da bi

82 Neposredno prisustvo arheoloskih lokaliteta umnogome moze da uti¢e na izbor lokacije novog naselja (na
primer: DeBoer and Lathrap 1979: 111).
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formiranje zona privremenog odlaganja ili konacne depozicije trebalo prevashodno da zavisi
od intenziteta razli¢itih aktivnosti koje se obavljaju u domacinstvu ili naselju (Beck 2006: 30;
David and Hening 1972: 21; Hayden and Cannon 1983: 146, 156; Schiffer 1972: 162), pri
Gemu bi najveéa akumulacija trebalo da se koncentrise tamo gde je aktivnost najmanja.®®
Konacno, izucavanje otpada, podstaklo je nastanak i razvoj studija akumulacije (Mills 1989;
Pauketat 1989; Sullivan 2008; Varien and Mills 1996; Varien and Potter 1997), ¢iji je
primarni fokus razmatranje odnosa izmedu vremena, populacije i akumulacije odbacéenih

predmeta, koje predstavljaju tri najvaznije varijable u arheologkim istrazivanjima.®*

Akumulacija otpada zavisi od velikog broja razli¢itih antropogenih aktivnosti, kao i
dejstva faktora zivotne sredine (Deal 1998: 115; Nielsen 1991: 501), koji se u arheoloskom
zapisu manifestuju predvidivim i repetitivnim obrascima (Schiffer 1983: 678). Preciznije,
predstavljaju relativno stabilne pojave koje je moguce identifikovati razmatranjem razliitih
modela napustanja objekata i naselja (buduci da se radi o parametrima koji znacajno uticu na
koli¢inu upotrebljivih predmeta u arheoloskom zapisu) (Deal 1998; Schiffer 1972: 160;
Sullivan 2008). Stadijum pre napustanja karakteriSu brojne aktivnosti u vezi sa odlaganjem i
unutrasnjom organizacijom domacinstva i prostora oko njega (Deal 1998: 133; DeBoer and
Lathrap 1979: 128) — svakodnevno ¢iSéenje po pravilu doprinosi neprekidnoj akumulaciji
ulomaka manjih dimenzija na prostoru oko peéi i ognjista, ispod stolova i Klupa, u
kanalizacionim rovovima, kao i uz ivice dvorista (Arnold, P. J. 1990a: 918; Deal 1998: 120),
dok slu¢ajne aktivnosti, kao §to su gubitak i lomljenje doprinose akumulaciji posuda i
fragmenata u zoni domacinstva, oko izvora vode gde se obavljalo pranje posuda, kao i u zoni
izmedu ovih lokacija. Ovaj stadijum, takode karakteriSe i kontinuirano odlaganje posuda i
fragmenata za sekundarnu upotrebu, na razli¢itim mestima u domacinstvu i oko njega. U
slede¢em se procenjuje upotrebljivost predmeta u domacinstvu i mogucnost prenosa iz
jednog konteksta u drugi, u zavisnosti od njihove vrednosti, tezine i stanja o¢uvanosti, §to ¢e
u najvecem broju slucajeva rezultirati time da ¢e posude koje se nalaze u ciklusu sekundarne
upotrebe i, koje samim tim, nemaju neku narocitu vrednost, kao i one koje su narocito teske i

glomazne (Deal 1998; Hayden and Cannon 1983) biti ostavljene. Zavr$ni stadijum

% Takode je vazno naglasiti da su akumulacije otpada u naseljima savremenih zajednica periodi¢no i paljene
(Arnold, P. J. 1990a: 918; Beck 2002: 45), najces¢e zbog prisustva velikog broja organskih ostataka. Iz
navedenog proizlazi da ¢e u slucajevima kada ne postoje odvojene zone depozicije, ve¢ se namesto toga
sprovodi cikli¢no spaljivanje svih vrsta otpada, grncarija takode proci kroz proces sekundarnog gorenja u tim
uslovima. Takav podatak mogao bi biti indikativan za razmatranje grnarije iz kasnoneolitskih horizonata za
koju se obi¢no pretpostavlja da je isklju¢ivo dogadaj spaljivanja objekta prouzrokovao pomenute transformacije.
U savremenim arheoloskim istraZivanjima dogada se Gak da koncentracije otpada sluze i kao glavni
pokazatelji nekadasnjih struktura izradenih od propadljivih materijala (na primer: Wendt 2005).
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karakteriSe dejstvo razli¢itih prirodnih procesa koji dodatno menjaju sadrzaj i stanje
odbacenih i ostavljenih predmeta u koje spadaju erozija zemljista i kvarenje prolaznih
ekofakta, ali i antropogeni faktori vezani za naknadno naruSavanje asemblaza (Beck 2006:
44-45; Deal 1998: 116; 128). Buduci da formacioni procesi uticu i na relacione dimenzije u
arheoloskom zapisu, stvaraju¢i nove asocijacije i korelacije medu artefaktima koji pre toga
nisu bili medusobno povezani (Deal 1998; Schiffer 1972; Sterner 1989), najvaznija
implikacija koja iz svega navedenog proizlazi je da se u arheoloSkom zapisu, u mnogo vecoj

meri odraZavaju obrasci depozicije nego aktivnosti vezane za primarnu upotrebu.

Naime, u arheoloskim studijama dugo je vladalo uverenje da svi ostaci materijalne
kulture koje pronalazimo reflektuju primarnu upotrebu sve dok rezultati analize formacionih
procesa nisu pokazali da su takve situacije ustvari veoma retke, i da arheoloskim zapisom
najces$¢e dominiraju predmeti koji su odbaceni van mesta upotrebe, i koji, prema tome ¢ine
sekundarni otpad (Rodning and VanDerwarker 2002; Schiffer 1972, 1987; Sommer 1990).
Stoga je Sifer napravio diferencijaciju (Schiffer 1972: 160-161) koja uklju¢uje osnovnu
podelu na primarni i sekundarni otpad, ali izdvaja i posebnu kategoriju — de facto otpad, koja
obuhvata predmete koji takode Cine deo arheoloSkog zapisa, ali ne predstavljaju rezultat
depozicionih praksi. Budu¢i da su predmeti koji pripadaju primarnom otpadu, za razliku od
onih koje pripadaju sekundarnom, obi¢no deponovani u istoj zoni aktivnosti u kojoj su
koriS¢eni, analizom rezultata relativne ucestalosti unutar ovih dveju kategorija moguce je
identifikovati oblike depozicije koji odrazavaju nekadasnji sistemski kontekst (DeBoer 1983:
22; Schiffer 1972: 163). Na lokalitetima sa duZzom okupacijom, arheoloskim zapisom c¢e
preovladavati predmeti koji su u istom kontekstu polomljeni i odbaceni, dok ¢e na
lokalitetima koji su bili naseljeni u kraéem vremenskom intervalu, ucestalost takvih
fragmenata biti manja (David 1972; Schiffer 1972, 1987; Shott 1989). Drugim re¢ima, na
naseljima sa kratom okupacijom, depozicija artefakata pretezno ¢e biti sastavljena od
primarnog otpada, pa ¢ak i u zonama na otvorenom (Schiffer 1972; Sommer 1990), dok na

lokalitetima koji su bili naseljeni duze vreme ne bi trebalo oéekivati slicne asocijacije.

U novije vreme, pojedini autori (Kuna 2015: 281) istakli su da je Siferove modele i
podele potrebno iznova preispitati i odmeriti, naro¢ito u pogledu njihove primenjivosti u
razmatranju praistorijskih asemblaza. M. Kuna predlaze $iru upotrebu termina — ,tercijarni

otpad*,®® koji ukljucuje one artefakte koji su deo depozicionog konteksta postali zajedno sa

% Termin je u upotrebu uveo K. Orton (Orton 1986: 114-115).
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materijalom iz sloja u kome su isprva deponovani, ali naglasava da je izuzev opisane
kategorije u arheoloskom zapisu moguce registrovati i rezidualne ostatke, kojima pripadaju
artefakti koji ¢ine deo prirodnog okruzenja. Medu njima je isto tako moguée napraviti finiju
podelu na unutrasnji rezidual, koji se odnosi na materijal koji je akumuliran u kulturnom
sloju na mestu zone aktivnosti, i spoljasnji rezidual koji obuhvata materijal iz prethodnih

okupacionih faza.

Privremeno odlaganje
Od svih oblika depozicije, privremeno odlaganje oStecenih posuda i fragmenata,

nastalo kao rezultat odrzavanja i odlaganja u stadijumu pre napustanja, smatra se jednim od
klju¢nih obrazaca za razumevanje prostorne distribucije u kerami¢kim asemblazima (Deal
1998: 117). Pocetna premisa na kojima je ovaj koncept zasnovan je da svi predmeti u
domacinstvu ne mogu biti u istovremenoj upotrebi, i da ¢e se stoga, oni koji se trenutno ne
koriste ili koji na neki na¢in mogu biti ponovo upotrebljeni ¢uvati u obliku privremenog
otpada®® (Deal 1998; Hayden and Cannon 1983; Schiffer 1987; Sullivan 1978), bilo u

domacinstvu ili na prostoru oko njega.

Termin je u upotrebu uveo M. Dil (Deal 1998: 118), koji je kod Maja u Tzelcalu
registrovao dva modela privremenog odlaganja, od kojih prvi ukljucuje skladistenje oStec¢enih
ili delimi¢no oste¢enih posuda, a drugi skladiStenje fragmenata. Razlika izmedu njih ogleda
se u tome $to se u prvom sluéaju predmeti odlazu pojedinacno, pa se moze desiti da budu
zaboravljeni ili zatureni, dok koncentracija ulomaka predstavlja resurs koji domacinstvo
koristi u kontinuitetu. Razli¢iti obrasci privremenog odlaganja dokumentovani su i kod
drugih tradicionalnih zajednica, primera radi u Zimbabveu se (Lindahal and Matenga 1995:
106), kao i kod naroda Dalupa na Filipinima (Beck 2006: 44) polomljene posude ¢uvaju
ispod podova ambara (zajedno sa celim posudama koje se retko koriste), kako bi se izbeglo
dalje lomljenje, domacinstva u Tukstlasu, u Verakruzu, posude koje su privremeno odlozene
¢uvaju uz spoljasnje zidove kuce (Arnold, P. J. 1990a: 918), kao i Gamo zajednice u Etiopiji
(Arthur 2009), dok ih zajednice Ga u Gani, grupisu na podu ili u uglovima kuce (Bredwa-
Mensah 1996). Osnovna prednost naspram drugih metoda odbacivanja je u tome Sto
priviemeno odlaganje iziskuje neuporedivo manje napora, jer grnéariju nije neophodno

prenositi do mesta konacne depozicije nakon svakog dogadaja lomljenja (Hayden and

% Takode, ni u ovom slu¢aju termin otpad nije ispravan buduéi da grnéarija koja je privremeno odlozena za
neku buducu upotrebu svakako ne predstavlja otpad. Stoga ¢emo se u ovom radu najvise sluziti terminom
privremeno odlaganje.
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Cannon 1983). U pogledu arheoloske interpretacije, medutim, glavni problem pociva na tome
Sto ¢e posude koje su privremeno odloZene najverovatnije biti ostavljene tokom napustanja
domacinstva, kao i1 posude koje pripadaju kategoriji de facto otpada, ali razlike izmedu njih

usled fragmentacije asemblaza i dejstva tafonomskih procesa nece biti vidljive.

Zone privremenog odlaganja, bilo da ih koristi jedno ili viSe domacinstava mogu biti
oformljene unutar objekta, na otvorenoj povrsini, ili rasturene na nekoliko lokacija — duz
staza, izvora vode, obradivih polja i slicno (Arnold, P. J. 1990; Beck 2006: 29, 39; Bredwa-
Mensah 1996: 56; Deal 1998; DeBoer and Lathrap 1979: 128; Siegel and Roe 1986). Duzina
skladiStenja zavisi najpre od vrednosti predmeta, potencijala za ponovnu upotrebu,
mogucnosti naknadnog lomljenja u istom kontekstu, kao i od toga u kojoj meri predstavljaju
smetnju za obavljanje drugih aktivnosti, naj¢e$¢e bastovanstva i zemljoradnje (Deal 1998:
120-121; Hayden and Cannon 1983). U =zavisnosti od mesta skladiStenja, privremeno
odloZzena grncarija bice podlozna delovanju razli¢itih atricionih procesa, prvenstveno
atmosferskim uticajima, kao i razliitim vrstama trenja i troSenja, ali i naknadnim

remeéenjima putem gazenja, preturanja i sli¢no.®’

Dakle, iako se depozicione prakse ispoljavaju na mnogo razli¢itih nacina, njihovi
mehanizmi, budu¢i da variraju u ponovljivom i predvidivom ritmu, manifestuju se mahom
sli¢no. Osnovni zakljucak koji su Sifer i pobornici njegovih ideja izvukli iz poredenja medu
tradicionalnim zajednicama je da su keramicke posude i fragmenti koje zaticemo u
arheoloSkom zapisu odbaceni u razli¢itim stadijumima Zivotnog ciklusa, kao i u razli¢itim
zonama upotrebe, odnosno depozicije, i da je, da bismo identifikovali koji deo asemblaza
pripada sistemskom kontekstu potrebno najpre proceniti relativnu ucestalost gnrcarije u
okviru primarnog, sekundarnog i privremenog otpada. Opste zakonitosti i principe u domenu
depozicije sumirao je M. Kuna (Kuna 2015: 282), pridruzivsi opise kategorija otpada koje je
u svojim istraZivanjima definisao: a) polomljene posude koje su ostavljene na mestu upotrebe
bi¢e podloznije daljoj fragmentaciji; b) posude nakon lomljenja ponekad mogu biti direktno
prebacene do mesta kona¢ne depozicije; c) Sto duze fragmenti ostaju u zoni otpada,
smanjivaée se njihova veli¢ina, ali ¢e i verovatnoca da se ocuvaju prostorne veze izmedu
fragmenata takode biti sve manja; d) zone depozicije vremenom ¢e se transformisati u
kulturni sloj gde ¢e se grncarija dalje lomiti i meSati, kako medusobno tako i sa fragmentima

iz starijih stratigrafskih faza u okviru istih zona aktivnosti; i, e) naposletku ¢e i primarni otpad

®” Deca takode doprinose rasturanju privremeno odloZene grnéarije, buduéi da im upravo ovakve koncentracije
predmeta predstavljaju jedan od glavnih resursa za igracke (Deal and Hagstrum 1995: 118).
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na povrsini zona aktivnosti postati deo kulturnog sloja, a takva korelacija dovesée do
najveceg stupnja fragmentacije i meSanja sa materijalom koji pripada spoljasnjem rezidualu,

odnosno fragmentima iz prethodne faze okupacije.

Jedan od najvaznijih zaklju¢aka koji su dobijeni na osnovu izucavanja otpada se
svakako ogleda u tome §to je ustanovljeno da su depozicione prakse rezultat svesnih izbora
koji odrazavaju kulturne, ekonomske i simbolicke tradicije, nasuprot ranijim tumacenjima
koja su polazila od toga da su predmeti jednostavno nakon upotrebe odbaceni i zaboravljeni.
Samim tim, moguce je pretpostaviti da je otpad i za praistorijske zajednice predstavljao
kategoriju od posebne vrednosti (Hayden and Cannon 1983; Kuna 2015; Sommer 1990), i da
je odrzivo i savesno upravljanje ovim resursom ¢inilo vazan element njihove druStveno-
ekonomske organizacije. Ipak, ovakva i sli¢na pitanja nemoguce je razmatrati bez uvida u

osnovne obrasce lomljenja i procene upotrebnog veka keramickih posuda.
Upotrebni vek

Iako grncarija spada u jedan od najtrajnijih i najbrojnijin predmeta materijalne
kulture, kerami¢ke posude su ipak smrtne (Shott 1996) jer imaju odreden vek trajanja. Po
definiciji, upotrebni vek oznacava duzinu upotrebe klasa predmeta u sistemskom kontekstu
(Schiffer 1976: 60). Procene ovog parametra ¢ine nezaobilazni metodoloski korak u analizi
zivotnog ciklusa (David and Henning 1972; DeBoer 1974; Foster 1960; Hildebrand and
Hagstrum 1999; Nelson 1981; Tani and Longacre 1999), buduci da zajedno sa podacima o
ucestalosti predstavljaju osnovu za evaluaciju kvantiteta akumulirane grnéarije u

arheoloSkom zapisu.

Pitanje upotrebnog veka je, medutim, jedno od onih na koje je i dalje tesko ponuditi
jedinstven i precizan odgovor, uprkos tome $to je zahvaljujuci velikom broju podataka koji su
prikupljeni medu tradicionalnim zajednicama ovom problemu donekle lakse pristupiti danas
nego $to je to bilo ranije. Naime, u pokusajima da predvidimo upotrebni vek arheoloske
grnCarije oslanjamo se najve¢im delom na nekoliko studija koje su izvedene na relativno
dobro definisanim uzorcima, pocevsi od vise puta pominjane studije Dz. Fostera, ali i drugih
autora (David 1972; DeBoer 1974, 1985; DeBoer and Lathrap 1979; Hildebrand and
Hagstrum 1999; Shott 1989, 1996; Tani and Longacre 1999; Varien and Mills 1997; Varien
and Potter 1997), koji su u okviru etnoarheoloskih istrazivanja identifikovali i ispitali
najvaznije parametre koje mogu biti u korelaciji sa upotrebnim vekom. Ipak, ako se ima u

vidu da je re¢ o meri koja nema konstantnu vrednost (Pauketat 1989) i da se procene
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upotrebnog veka veoma razlikuju ¢ak i u okviru medusobno poredivih funkcionalnih klasa,
vazno je naglasiti da sa sobom nose i visoki stepen nepouzdanosti s obzirom na promenljivost

parametara koji uti¢u na dobijene rezultate.

Najvazniji faktori koji uticu na dugovecnost keramic¢kih posuda su osnovna snaga,
funkcija, ucestalost i nacin upotrebe, obrasci skladiStenja i susenja, uzroci lomljenja (Foster
1960: 608), nacini izrade, vrsta i veli¢ina koris¢enih sirovina, stope zamene (Arthur 2009: 44;
David 1972; David and Hennig 1972; DeBoer 1974; Deal 1998; Hildebrand and Hagstrum
1999; Mills 1989: 143; Nelson 1991; Shott 1996), kao i osnovne dimenzije posuda poput
tezine (DeBoer 1985: 355), visine i zapremine (Shott 1996).

Kada se posuda, koja za domacinstvo ima neku posebnu vrednost ili je na izvestan
na¢in nezamenljiva polomi, njen upotrebni vek se najpre moze produziti popravkom. Taj
proces podrazumeva krpljenje pukotina i rupa (mahom u gornjem delu posude) pomocu
borove smole, tkanine, usitnjenog kreca pomesanog sa vodom ili gline, uz dodatnu upotrebu
kanapa ili neke vrste zice ¢ija je funkcija da onemoguce dalje pucanje (Deal 1998: 95). Osim
nabrojanih, mogu se koristiti i specifi¢éna vezivna sredstva poput bitumena ili voska (Urem-
Kotsou et al. 2002), dok je za popravku posuda velikih dimenzija ponekad pravljen i premaz
od gline pomesan sa balegom (David and Hening 1972: 26). UopSteno posmatrajuci, tragovi
popravke najprisutniji su na ornamentisanim primercima (Dooijes and Nieuwenheyse 2009),
premda razlozi popravljanja mogu da zavise od niza faktora — estetskih, funkcionalnih,
sentimentalnih ili ekonomskih, svakako u zavisnosti od hronoloskog i prostornog konteksta

kojem su posude pripadale (Guldager and Hanberg 2012: 473).%

U praistorijskim asemblazima s druge strane, iako su popravke mahom prisutne na
zdelama srednjih i velikih dimenzija, ali i na peharima na stopi, dakle, posudama za pripremu
i sluZzenje te¢nih i ¢vrstih namirnica (Frankel and Webb 2001: 125; Bykosuh 2019a), Cesta je
i sanacija dna. Ovde bi trebalo naglasiti da se za razliku od sekundarne upotrebe dna, koja je
siroko dokumentovana medu tradicionalnim zajednicama (na primer: Deal 1998; Sterner
1989) i ¢ija je svrha potencijalna upotreba ovih delova kao saksija, sadnica, hranilica za
zivotinje, tiganja za pecenje, przenje ili podgrevanje, pa ¢ak 1 kao recipijenata za sluZenje
hrane, smatra da praksa buSenja s druge strane ima viSe simbolicku, nego prakticnu ulogu.

Tako se na primer u Africi buSenje rupa na dnu izvodilo na pocetku i na kraju Zivotnog

% Ponekad je i sama popravka mogla da uti¢e na uveéanje vrednosti posude (Dooijes and Nieuwenheyse 2009:
11).
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ciklusa posuda kako bi duhovi predaka mogli slobodno da ulaze i izlaze (Sterner 1995: 66;
Michelaki 2007: 149; Gosselain 1999: 214), posude grnfarke su se nakon njene smrti
razbijale i reciklirale zarad izrade posude sa probusenim dnom koja bi se postavljala na grob,

ili posude koju ¢e koristiti ukucani i srodnici u cilju odrZzavanja veze sa preminulom.

Upotrebni vek moze Se znaCajno produziti i kada se kompletna ili delimi¢no
kompletna posuda iskoristi u sekundarnoj upotrebi (Arnold, P. J. 1988; Deal 1998: 91; Mills

1989: 143), ¢ije smo obrasce detaljno razmotrili na prethodnim stranicama.

Osnovnu pravilnost u proceni upotrebnog veka utvrdio je N. Dejvid, ocenivsi da ¢e
duza okupacija jednog lokaliteta usloviti vece razlike u zastupljenosti funkcionalnih klasa
izmedu sistemskog i arheoloskog asemblaza (David 1972: 141; David and Hennig 1972: 20).
Upotrebni vek i duzina okupacije predstavljaju glavne uzroke ovih razlika, jer, Sto je kraéi
upotrebni vek, keramicke posude ¢e pre postati deo arheoloSkog zapisa. Istovremeno, za
posude sa duzim upotrebnim vekom, mnogo je veca verovatnoc¢a da ¢e biti ostavljene u vidu
de facto otpada, za razliku od onih koje imaju kratak upotrebni vek (Schiffer 1972: 162), koje
¢e neminovno viSe doprinositi akumulaciji asemblaza, a vremenom ¢e se njihove proporcije

samo uvecavati.

U kolikoj meri se efekti razli¢itih vrednosti upotrebnog veka odrazavaju na proporcije
keramickih asemblaza, najkompletnije i najdetaljnije je prikazano u okviru sveobuhvatne
studije M. Dila (Deal 1998: 138-139), u kojoj su sumirani rezultati dugogodisnjih
istrazivanja medu savremenim Majama. Njegova ispitivanja su potvrdila da akumulacija
funkcionalnih klasa sa kratkim upotrebnim vekom vremenom postaje sve uocljivija u
asemblazu, a da se ucestalost posuda sa duzim upotrebnim vekom, poput ritualnih posuda
koje se ¢uvaju za posebne dogadaje smanjuje. Preciznije, izraunato je da je tokom perioda
od 20 godina, procenat proporcija posuda koje se svakodnevno koriste u domacinstvima Maja

porastao sa 73% na 89%, dok se proporcija ritualnih posuda smanjila sa 27% na 11%.

Najkra¢i upotrebni vek imaju posude za pripremu i sluzenje hrane, §to je direktna
posledica njihove Ceste upotrebe (Foster 1960; David 1972; Deal 1998: 93; Hildebrand and
Hagstrum 1999: 26). Tu se najpre ubrajaju posude koje se koriste za pripremanje hrane na
ognjistu (Deal 1998: 88), ali i one za netermicku obradu, koje se konstantno izlazu razli¢itim
pritiscima. Drugim rec¢ima, razlike u nacinu pripremanja hrane umnogme uti¢u na vrednosti
upotrebnog veka (Hildebrand and Hagstrum 1999: 39-40). Primera radi, kuvanje namirnica

uz prisustvo vode moze da osigura duzu upotrebu, dok ¢e posude koje se koriste za przenje i
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peCenje trajati znatno krace zahvaljuju¢i ucestalim i intenzivnim pritiscima na njihove
povrsine. Procene upotrebnog veka razlikovace se, takode, i usled nejednake veliCine
keramiCkih asemblaza, odnosno u zavisnosti od toga koliko posuda iste funkcionalne klase je
u istovremenoj upotrebi. Na primer, u domadinstvu koje poseduje 8 posuda za kuvanje,
njihov upotrebni vek ¢e svakako biti duzi od lonaca koji se koriste u domacinstvu koje
poseduje svega pet primeraka (Deal 1998: 93; Schiffer 1987: 5; Varien and Potter 1997: 197).
Kod amazonskih zajednica u Brazilu (Silva 2008: 241), posude za kuvanje koje se koriste
svaki dan imaju upotrebni vek od 2 do 3 godine, dok je kod onih koje se koriste jednom do

dvaput nedeljno nesto duzi, izmedu 2 i4 godine.

Nasuprot posudama za pripremu hrane, posude za skladiStenje, koje se mahom
odlikuju velikim dimenzijama i debljim zidovima, po pravilu su dugovecnije, prvenstveno
zahvaljujuci tome $to su teze za pomeranje i manipulisanje od drugih posuda, i zbog toga §to
u asemblazu Cesto mogu imati statiéni polozaj. Najduzi zivotni vek, medutim, imaju one
posude koje se koriste izuzetno retko, samo u specijalnim prilikama, a medu njima se
posebno izdvajaju posude koje se koriste samo tokom jednog dogadaja. Kod Sipibo-Konibo
Indijanaca, specificna posuda ukrasena slikanom dekoracijom koristi se isklju¢ivo u
ceremoniji kojom se obelezava ulazak mladih devojaka u pubertet (DeBoer 2012: 357), dok
se kod zajednica Sirak Buluhaj u Kamerunu, posebne posude izraduju u sluc¢aju bolesti
(Sterner 1989: 455-456). Ovakve posude, zajedno sa onima koje su nasledene od predaka
pazljivo se ¢uvaju (Deal 1998: 92), ponekad u drvenim kutijama ili na policama, za razliku
od onih koje su svakodnevno u upotrebi, koje su obi¢no smeStene oko ognjista ili duz
unutrasnjeg zida kuhinje, tj. na prometnim mestima gde je verovatnoca lomljenja mnogo

veca.

Nakon $§to je skrenuta paznja na vaznost koju izu€avanje savremenih domacinstava
moze da ima za analizu arheoloskih asemblaza, sprovedena su brojna istrazivanja ¢iji je
zajednicki cilj bio da se ispitaju mogucnosti procene vrednosti upotrebnog veka na osnovnim
funkcionalnim klasama koje jedno savremeno domacinstvo Kkoristi kako bi se utvrdile
pravilnosti koje se mogu primeniti na razmatranje arheoloskog zapisa. Pocevsi od Fostera,
koji je, mada je ispitivanje izveo na malom uzroku, koriste¢i neprecizne metode, ipak
pravilno procenio da posude za kuvanje u savremenim domacinstvima u Meksiku imaju
upotrebni vek od 6 meseci do godinu dana, u istrazivanjima koja su sprovedena u narednim
decenijama dobijeni su podaci koji su potvrdili znacajnu povezanost izmedu funkcionalnih

klasa i specificnih vrednosti upotrebnog veka. Istrazivanja medu Fulani zajednicom u
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severnom Kamerunu pokazala su da prosecan upotrebni vek posuda za kuvanje moze da
iznosi do 2.5 godina, sli¢no kao 1 zdela za sluzenje hrane ¢ija je prosecna vrednost oko 2.7
godina (David 1972: 141), dok kod Sipibo-Konibo Indijanaca najkraéi upotrebni vek imaju
Solje za pivo svih veliCina, ¢ija je prosecna vrednost izmedu 0.25 i 0.47 godina, a nasuprot
njima stoje posude za skladistenje koje traju do godinu dana (DeBoer 1974: 338). Kod Gamo
naroda u Etiopiji, upotrebni vek posuda za kuvanje krece se u rasponu od 1 do 1.9 godina,
posuda za sluzenje od 1.5 do 2, jednako kao i posuda za transport, dok posude za skladiStenje
traju neSto duze, od 2.5 do 6 godina (Arthur 2009: 41). Kod Vanka u Peruu, upotrebni vek
posuda za pripremu hrane je izmedu 1.9 i 5.3 godina a posuda za skladistenje izmedu 14 i 20
godina (Hildebrand and Hagstrum 1999: 41). Kod Kalinga (Tani and Longacre 1999: 303,
306-307) su takode uocene sli¢ne pravilnosti, buduc¢i da najkraci upotrebni vek imaju posude
za pripremu hrane, negde oko 2.2 godine, dok se upotreba posuda za skladiStenje procenjuje
na oko 10 godina.

Sumirano, etnoarheoloska istrazivanja pokazala su da na vrednosti upotrebnog veka
uticu razliciti faktori: tehnoloski — suSenje posuda, temperatura i na¢in pe€enja, vrsta i
veli¢ina dodatih primesa, tretman povrSina i sli¢no; funkcionalni — ucestalost i nacin
upotrebe, transportabilnost, prisustvo/odsustvo recpijenata od drugih materijala; dimenzioni —
posude srednjih dimenzija i tankih zidova po pravilu su manje trajnije od posuda koje imaju
suprotne karakteristike, tj. debele zidove i velike dimenzije; i kontekstualni, koji se odnosi na
veli¢inu asemblaza, distribuciju posuda, prisustvo dece i zivotinja i broj ¢lanova domacinstva
(Allard et al. 2103: 17; Varien and Poter 1997: 197). S obzirom na to da jo$ uvek nije
razvijen metod na osnovu kojeg bi bilo moguce precizno izracunati upotrebni vek keramickih
posuda u arheoloskim asemblazima, oslanjamo se na opste veze i zakonitosti koje su
evidentirane u okviru etnoarheoloskih studija, pre svega one koje se odnose na to da posude
za kuvanje ili, uopsteno, za pripremu hrane imaju daleko krac¢i upotrebni vek od posuda za
skladistenje, koje se znatno rede pomeraju. Naravno, procene upotrebnog veka ne mogu se
smatrati relevantnim ukoliko u razmatranje nisu uvrstene i varijacije u stopama lomljenja i

stopama zamene, koje su u tesnoj vezi sa varijacijama razmatranog parametra.
Stope lomljenja

U prethodnom poglavlju istaknuto je izmedu ostalog jedno posebno vazno zapazanje,
da se s povecanjem duzine upotrebe posuda uvecava i verovatnoca njihovog lomljenja

(Varien and Potter 1997: 200-201). To implicira da ¢e posude za kuvanje vremenom podle¢i
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termi¢kom Soku, dok ¢e kod posuda za ¢uvanje i transport vode doc¢i do istroSenosti premaza
I uvecanja propustljivosti, na osnovu cega zakljucujemo da akumulacija grnéarije u

arheoloSkom zapisu u najvecoj meri zavisi od varijacija U stopama i obrascima lomljenja.

Premda razlozi lomljenja posuda mogu da ovise od velikog broja ¢inilaca, uopsteno se
smatra da stepen fragmentacije prevashodno zavisi od osnovnih karakteristika grncarije,
najpre tehnoloskih, poput kvaliteta gline, vrste, veli¢ine i kolic¢ine dodatih primesa, kao i
temperature pecenja (Beck 2006: 43—44; Bronitsky and Hamer 1986; Neupert 1994; Schiffer
1987), zatim morfoloskih karakteristika poput oblika, debljine zida i sli¢cno (Rice 2015: 261),
ali i da lomljenje mozZe biti posledica upotrebnog veka i ucestalosti upotrebe, nacina
skladiStenja grncarije, razli¢itih antropogenih aktivnosti, prisustva zivotinja i male dece, itd.
Izu¢avajuéi 4 savremena domacinstva u Meksiku, Foster (Foster 1960: 608) je identifikovao i
opisao osnovne uzroke lomljenja posuda istakavsi da su nepaznja ukucana i prisustvo
domacéih Zivotinja medu njima najéesci. Nakon $to su sli¢ni obrasci dokumentovani i u
drugim zajednicama (Arnold 1985: 153-155; Deal 1998: 144; Hildebrand and Hagstrum
1999: 27), konstatovano je da lomljenje posuda umnogome zavisi od demografskih faktora —
broja ¢lanova porodice, broja male dece i pasa prisutnih u kuci, zatim od ucestalosti upotrebe,

intenziteta aktivnosti u vezi sa transportom posuda, ali i prirodnih opasnosti.®

Uzroke lomljenja zapravo delimo na dve osnovne grupe — slucajne i namerne.
Slucajni se najées¢e odnose na manipulaciju posudama za kuvanje i sluzenje hrane — skidanje
sa vatre, pranje i mesanje (Bredwa-Mensah 1996: 56; Hildebrand and Hagstrum 1999: 40),
zatim na lomljenje posuda za prenos i ¢uvanje te¢nosti U blizini izvora vode (Beck 2006: 41;
Deal 1998: 122; DeBoer and Lathrap 1979),”° gazenje, deéije aktivnosti, kretanje Zivotinja i
gubitak. Namerno lomljenje se, s druge strane obi¢no vezuje za ritualni kontekst — sahrane,
vencanja, gozbe i sli¢no, ali se moze tumaciti i kao posledica ,,povezivanja“ (enchainment)
(Chapman 2000; Chapman and Gaydarska 2007; Dalla Riva 2017: 95-96; Deal 1998: 117;
Foster 1960; Hildebrand and Hagstrum 1999).” Uopsteno, sve aktivnosti koje se odnose na

pomeranje i premestanje posuda pripadaju aktivnostima visokog rizika zbog moguceg

% Prilikom transporta na blizoj ili daljoj udaljenosti, posude se obi¢no smestaju u korpe koje su ispunjene
travom kako bi se sprecilo lomljenje (na primer: Bredwa-Mensah 1996: 54).

" Na Filipinima se posude lome duz staze koja vodi do izvora vode gde se peru (Schiffer 1987: 48), dok se kod
savremenih Maja u Cenalu i Akvakatenangu amfore za noSenje vode najées¢e lome tokom kisnih sezona, kada
su staze klizave (Deal 1998: 169).

™ Zdele tankih zidova, ukraene slikanom dekoracijom koje su korid¢ene u ritualnim aktivnostima, imale su
posebnu ulogu za narode Anda u prekolumbijskom periodu (ca. 900 BCE-1 CE), upravo zbog svoje fragilnosti
(Deleonardis 2016:146).
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lomljenja. Upravo iz nabrojanih razloga, pojedini autori smatraju da su efekti lomljenja
grnarije u zivotu praistorijskih zajednica imali znatno vazniju ulogu od one koju su joj
arheolozi dodelili (Bernbeck 2012: 52, 2017: 112), i da su, da bi se lomljenje keramickih
posuda izbeglo ili pak saniralo, praistorijske zajednice morale konstantno da pribegavaju
raznovrsnim strategijama — uvecanju proizvodnje, ograniCavanju rukovanjem i c¢estim
popravkama. Premda pojedine pojave, poput pazljivog rukovanja, nije moguce identifikovati
niti izmeriti u arheoloskim slu¢ajevima, pretpostavlja se da je ono predstavljalo jedan od
bitnih prioriteta praistorijskih ljudi i da je stoga, interakcija izmedu ljudi i grncarije u

proslosti zahtevala konstantnu disciplinu.

Na koliko se fragmenata lome posude?
lako se ranije smatralo da slucajno ili namerno lomljenje ima jednak uticaj na sve

funkcionalne klase, eksperimentalna i etnoarheoloska istrazivanja (Chase 1985: 215;
Hagstrum and Hilderbrand 1990: 400; Orton 1986: 115; Rice 2015: 261) pokazala su da
uzorci razli¢itih posuda proizvode razliite brojeve fragmenata, tacnije da se vece posude
lome na viSe delova nego manje, dublje posude na viSe delova od pli¢ih, da posude tanjih
zidova proizvedu viSe ulomaka od posuda debljih zidova kao i da su obodi podlozniji
lomljenju od drugih delova posude. Shodno tome, sledi da posude koje proizvode vise

ulomaka imaju vece proporcije u asemblazu.

O

v

Slika 3. Od posude do fragmenta — vremenska putanja (prema: McFadyen 2016, Fig. 6)

Jedno od prvih eksperimentalnih istrazivanja na ovu temu zasnovano je na
pretpostavci da se keramicke posude isprva lome na dva dela, a da se zatim svaki od tih
delova dalje lomi na jos§ dva, odnosno da se u svakom dogadaju lomljenja fragmenti lome na
dva dela, i da se kako raste broj fragmenata njihova veli¢ina rapidno smanjuje, dok koli¢ina

keramiCkog materijala ostaje ista (Chase 1985). Pretpostavka na kojoj se ovaj model zasniva,
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medutim, nije odrziva u praksi, buduéi da se fragmenti ne lome uvek na 2 dela, kao $to usled
dejstva razli¢itih tafonomskih procesa ni njihova koli¢ina ne moze ostati nepromenjena (slika
3) (Byrd and Owens 1997: 316; 319; McFadyen 2016). lzuzev nabrojanih, u stvarnosti
postoje i mnoge druge, pojedinac¢ne varijacije u lomljenju keramickih posuda koje je takode

potrebno uzeti u razmatranje.

U cilju preciznije kvantifikacije i1 rekonstrukcije Zivotnog ciklusa keramickih
asemblaza, K. Orton je, uz primenu Siferove jedna¢ine odbacivanja predlozio upotrebu dva
modifikovana parametra (Orton 1986: 114-115; Orton and Hughes 2013: 215-217; Orton et
al. 1993: 178-179; Schiffer 1983: 686; Schiffer 1987: 162; Skibo and Schiffer 1987) —
indeksa lomljivosti (odnosno razmere polomljenosti) i indeksa kompletnosti, koje smo
pomenuli na prethodnim stranicama, nabrajaju¢i osnovne indikatore formacionih procesa.
Razmera polomljenosti bi trebalo da predstavlja odnos ukupnog broja fragmenata prema
ekvivalentu posuda, odnosno prosecan broj fragmenata na koji se svaka posuda lomi, bez
obzira na to da li su svi delovi prisutni u asemblazu, dok kompletnost predstavlja odnos
ekvivalenta posuda prema prisutnim posudama, tj. meri da li su svi fragmenti iste posude
prisutni. Visoke vrednosti razmera polomljenosti trebalo bi da ukazuju na delovanje
postdepozicionih procesa, poput sekundarnog gaZenja, dok se visoke vrednosti indeksa
kompletnosti o¢ekuju u sluc¢ajevima gde preovladuje primarni i de facto otpad. Razmatrane
mere, medutim, ipak nisu naisle na Siru primenu u praksi prevashodno zbog toga sto u vecini
arheoloSkih asemblaza identifikacija 1 atribucija fragmenata celim posudama nije lako
izvodljiva. Osim toga, s obzirom na to da se klju¢an faktor u primeni ovih procena odnosi na
Cinjenicu da ¢e se posude lomiti na razli¢it broj delova u zavisnosti od oblika, dimenzija i
nacina izrade, osnovni predlog je da bi u analizu trebalo da budu uvrstene samo posude koje
su klasifikovane u specifi¢ne funkcionalne kategorije (Orton and Hughes 2013), sto, kao §to

smo pomenuli, u veéini praistorijskih asemblaza mahom nije ostvarivo.

Podaci koji su prikupljeni u okviru etnoarheoloski istrazenih domacinstava, takode su
raznovrsni i kompleksni, najvise zbog toga §to se oslanjaju na keramicke cenzuse.
Pomenu¢emo samo da medu savremenim Fulani zajednicama u Kamerunu stope lomljenja
ukljucuju svega 3 posude godisnje (David and Hennig 1972: 18-21), dok se kod Kalinga
(Tani and Longacre 1999: 102) godisnje polomi i preko 100 posuda.’

"2 Naravno, ovde je re¢ o rezultatima koji su dobijeni u okviru domaéinstava razli¢ite veliGine.
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Kada su arheoloske situacije u pitanju, u retkim sluc¢ajevima gde je sprovedena
simulacija ove vrste, takode su zabelezena velika odstupanja. Na bronzanodopskom lokalitetu
Marki-Alonija na Kipru, izracunato je da se u okviru jednog domacinstva polomi izmedu 5 i
13 posuda godis$nje (Frankel and Webb 2001). S druge strane, na jednom od naselja koji se
vezuje za kulturu linearne keramike (Allard et al. 2103: 17-18, Fig. 6), istrazivaci su pokusali
da izracunaju prosecan broj polomljenih posuda poredenjem asemblaza dve kuée i obliznjih
jama, posavsi od dve osnovne pretpostavke — da Zivotni Ciklus kuca traje izmedu 25 i 30
godina i da je akumulacija jama formirana u periodu izmedu 1 i 3 godine (ovi podaci dobijeni
su na osnovu analize faunalnih ostataka). Na osnovu prve hipoteze, dobijeni su proracuni od
1 do 2 posude godiSnje iz kategorije finih posuda i od 2.9 do 5.6 iz kategorije grubih, dok
druga hipoteza procenjuje da ¢e prose¢ni broj polomljenih posuda u finoj fakturi iznositi od 8
do 11 komada i od 29 do 56 za grube posude. Ovi primeri savrSeno ilustruju kako je za
potrebe izraCunavanja stopa lomljenja U razmatranje neophodno uvrstiti veliki broj

medusobno zavisnih promenljivih.
Stope zamene posuda novima

Na prethodnim stranicama, pomenuli smo da je pri odredivanju veli¢ine i diverziteta
kerami¢kih asemblaza najéesée koris¢ena Siferova jednadina ukupnog otpada koja je ¢inila
temelj za ve¢inu studija koje su bile fokusirane na izracunavanje akumulacije grncarije u
arheoloskom zapisu. Premda ovaj model pretpostavlja da svaka polomljena posuda odmah
nakon lomljenja biva zamenjena novom, kao i da veli¢ina asemblaza u upotrebi sve vreme
ostaje ista, jasno je da su u realnosti takvi slucajevi veoma retki, prvenstveno zbog toga Sto je
izrada grnCarije najceS¢e sezonskog karaktera (Nelson 1991: 171; Varien and Potter 1997:
198). Iz toga proizlazi da polomljene posude u najve¢em broju slucajeva nije moguce
zameniti odmabh, ve¢ da je mnogo verovatnije da je upotpunjavanje inventara bilo rezervisano
za suvu sezonu (Arnold 1985: 99-100; Hildebrand and Hagstrum 1999: 28; Pauketat 1989:
293). Naravno, u meduvremenu se upotrebni vek polomljenih posuda mogao produziti
popravkom, ali su se isto tako posude jedne funkcionalne klase, ukoliko nisu mogle biti
popravljene privremeno mogle zameniti posudama druge specificne klase kako bi se

premostio period do sledeceg dogadaja izrade.

Varijen i Poter (Varien and Potter 1997: 202, 208), izracunali su da je jednom
domacinstvu prosecne veli¢ine, kako bi se omogucilo njegovo stabilno funkcionisanje do

sledece zamene potrebno priblizno 9 primeraka posuda za kuvanje, dok su rezultati
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istrazivanja medu savremenim Majama, gde prose¢no domacinstvo broji 7 ¢lanova pokazali
da se godisnje odbacuje izmedu 53 i 90 posuda, ali da se stope zamene prili¢no razlikuju, u
zavisnosti od drustveno-ekonomskih i demografskih faktora (Deal 1998: 95-96, 137, 140).
Tacnije, ispostavilo se da broj polomljenih posuda retko odgovara broju nabavljenih posuda u
jednoj godini, i da su prema tome, stope zamene znatno osetljivije na promene koje se
desavaju u domacéinstvu. StaviSe, svaka promena u veli¢ini domaéinstva ili naginu ishrane
znacajno uti¢e na vrednosti ove varijable. Zajednicki zaklju¢ak sprovedenih istrazivanja je
svakako bio i taj da, najvise stope zamene pokazuju posude koje su bile u ¢estoj upotrebi, i
koje su se samim tim, Cesto lomile, poput posuda za pripremu 1 sluzenje hrane, nasuprot

posudama za skladiStenje, €ije su stope zamene oc¢ekivano daleko nize.
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I Kasnoneolitski objekti — trajni trag u arheoloskom zapisu

Budu¢i da u kasnoneolitskom horizontu grncéarija ¢ini sastavni deo arheoloSkog
zapisa, najéesce pretpostavljamo da su medu grupama koje su naseljavale prostor centralnog
Balkana a koje uglavnom povezujemo sa terminom ,,vin¢anska kultura®, keramicke posude
predstavljale sastavni deo njihovog Zivota, ispunjavajuci viSestruke funkcije u svakodnevnim

i ritualnim aktivnostima.

lako je pojam ,kultura“ u Sirokoj upotrebi u nauci i praksi, istovremeno oznacava i
jedan od najkontroverznijih i najomrazenijih termina, ukazujuéi na ogroman raskorak izmedu
evropske praistorijske arheologije i kulturne antropologije. Poznato je, naime, da je
arheoloskim istrazivanjima od sredine 19. veka u nedostatku apsolutnih datuma dominirao
tzv. stratigrafski metod koji je sluzio za uspostavljanje relativne hronologije praistorijskih
kultura, kao i da je u dana$nje vreme uverenje o jednoj metodi prevazideno. Naime,
stratigrafski metod je, kao i celokupan kulturno-istorijski pristup u poslednjih nekoliko
decenija ostro kritikovan od strane brojnih autora koji su u cilju prevazilaZzenja
tradicionalistickih okvira prouc¢avanja materijalne kulture fokus svog istrazivanja usmerili na
ispitivanje i objasnjavanje varijabilnosti u arheoloskom zapisu, uz upotrebu antropoloskih
teorija i etnoarheoloskih modela. Ipak, termin ,kultura“ je nastavio Siroko da se primenjuje,
Cini se, najvise iz prakti¢nih razloga. Rezultat toga je izrazita terminoloska neujednacenost i
Sarolikost u relevantnoj literaturi jer pojedini autori i dalje pridaju vaznost ovom konceptu,
uprkos tome $to je prilicno Siroko i nejasno definisan, dok druga grupa stru¢njaka (na primer:
[TamaBectpa 2011; Por¢i¢ 2013) ne opravdava upotrebu arheoloske kulture kao

interpretativnog alata i nastoji da izbegne njegovo koriséenje.

Dakle, uprkos tome $to arheolozi dugi niz godina nastoje da se otresu kulturno-
istorijskog diskursa zasnovanom na postojanju opste prihvacenih praistorijskih kultura, s
obzirom na to da je grncarija po tradicionalnom pristupu u tesnom odnosu s pojmom Kkulture,
zaostavstina u vidu sagledavanja keramickih posuda kroz tipolosko-stilsku prizmu ¢e jos
dugo vremena predstavljati nesto Sto se iznova mora preispitivati. U cilju preciznijeg
odredivanja problema i nedoumica sa kojima se susre¢emo pri analizi keramickih zbirki,
polazimo od razmatranja zivotnog ciklusa kasnoneolitskih objekata, bez ¢ijeg se ispitivanja
ne moze kompleksno i sveobuhvatno sagledati jedan slozeni fenomen poput keramickog

asemblaza.
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Zivotni ciklus kuée

Na prostoru centralnog Balkana kasnoneolitske gradevine predstavljaju prva stalna,
sistematski izgradena staniSta (Stevanovi¢ 1997: 334), koja su zbog svog drustveno-
ekonomskog znacaja, ali i ¢injenice da ih je vecina uniStena u pozaru, dogadaju koji je na
kasnoneolitski arheoloski zapis ostavio trajan ucinak, dobila veliki prostor u arheoloskoj
literaturi. S obzirom na to da su se nakon gorenja, gradevine sazidane od lakih i prolaznih
materijala transformisale u izuzetno ocuvane i lako wuodljive arhitektonske celine,
predstavljaju vredne arheoloSke nalaze ne samo za izuCavanje metoda 1 tehnika gradnje,
prisustva/odsustva nepokretnih struktura poput ognjista i peci, veé i interakcija praistorijskih
zajednica i objekata koje su gradili.

U razmatranju zivotnog ciklusa praistorijskin gradevina polazimo od osnovnog
principa biografskog pristupa koji se zasniva na pretpostavci da je zivotni ciklus svakog
arheoloskog objekta u osnovi kulturni, zato §to je nacin na koji se ljudi odnose prema njemu
uslovljen utvrdenim sistemom vrednosti (Gerittsen 1999: 82). Dakle, budu¢i da je biografija
arheoloskih predmeta u tesnoj vezi sa ljudskim istorijama, praistorijske gradevine tretiramo
kao aktivne ucesnike u drustvenim dogadajima koji otelovljuju kontinuitet socijalne jedinice
— porodice, grupe srodnika ili naslednika, a njihovo izu¢avanje baziramo na razmatranju
prostora, artefakata i ljudi (Bailey 1990: 19, 30; Gerritsen 1999: 82; Tringham 1991).”® Stoga
i u analizi kasnoneolitskih objekata polazimo od istovetnih nacela, percipirajuci evidentirane
gradevine kao posebnu vrstu svedoCanstva jednog vremena u kojem su trajno pohranjene

informacije o intimnim i dru$tvenim odnosima praistorijskih ljudi.

Prvi korak u izucavanju Zivotnog ciklusa kuca ukljucuje razmatranje podataka o
obrascima napustanja domacinstva i naselja. Etnoarheoloska istraZivanja pokazala su da je
najve¢i broj naselja, izuzev u slucajevima iznenadnih napada, epidemija ili prirodnih
katastrofa napusten postepeno (Deal 1998: 127), a kao najces¢i razlozi istiCu se: uvecanje
bogatstva, smrt ¢lanova domacinstva, plemenske razmirice, svestenicke naredbe, sukobi oko
osnovnih resursa — vode i zemlje, bolest, nezadovoljavajuci poljoprivredni uslovi, invazije
drugih zajednica i ekoloski faktori (Deal 1998: 126; Stanislawski 1973: 376).

"® Na primer, medu narodima Zafimaniri koji Zive na Madagaskaru, kuéa predstavlja kljuéni element drustvenog
1 kulturnog zivota, a njen glavni znacaj ogleda se u tome §to objektivizira monogamnu zajednicu vencanog para
(prema: Gerritsen 1999: 80).
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Oslanjaju¢i se takode na rezultate etnoarheoloskih istrazivanja, pojedini autori istakli
su da znacajne uzroCnike napustanja domacéinstva mogu da predstavljaju i sekundarna
upotreba arhitektonskih delova prilikom gradnje novih objekata, zatim ritualno ubijanje kuce,
Cis¢enje/prociséenje (dezinskecija, ¢is¢enje od bolesti, lose magije i slicno), transformacija i
ocuvanje gradevine, kao i kreiranje drustvene memorije, tacnije obezbedivanje vidljivosti i
kontinuiteta domacinstva u zajednici (Bailey 1990; Chapman 1999; Schaffer 1993;
Stevanovi¢ 1997; Tringham 2000, 2005: 104-106; Verhoeven 2010: 38). Ukazali bismo na
ovom mestu izmedu ostalog na istrazivanja M. Verhovena (Verhoeven 2010), koja su bila
fokusirana na ispitivanje veze izmedu vatre, smrti i namernog uniStenja kuca na
kasnoneolitskom lokalitetu Tel Sabi Abijad u Siriji. Sumiraju¢i etnografsku literaturu,
skrenuo je paznju na one sluéajeve u kojima su Zivotni ciklusi ljudi i gradevina bili narocito
isprepleteni, i u kojima je smrt ljudi pradena uniStavanjem njihove kuce i licnih stvari. Na
primer, tradicionalne zajednice u severnom Japanu u slu¢aju smrti neke individue spaljuju i
njegovu kucu kako bi se umrlom obezbedilo skloniste na onom svetu, zatim, grupe Atapaska
Indijanaca iz severozapadne Amerike, uniStavali su ili napustali svoje kuce u slucajevima
kada bi neko u njoj umro iz straha od duhova predaka, dok je medu zajednicama Kalina u
juznoj Americi vladao obi¢aj da se ¢ak Citavo selo nakon smrti vode napusti, Sto je praceno i
uniStavanjem njegove kuce (Verhoeven 2010: 31). Takode, medu zajednicama koje obitavaju
na ostrvu Nova Irska u Tihom okeanu, smrt individue prati nekoliko ritualnih radnji koje
spaljivanje njene kuce (Gerritsen 1999: 81, 2003: 96), starosedelacke grupe koje naseljavaju
teritoriju Americkog jugozapada — Navaho, Kokope i Jume spaljuju svoje kuce usled smrti
jednog ili vise ¢lanova domacinstva (prema: LaMotta and Schiffer 1999: 23), kao i stanovnici
pueblo naselja u razli¢itim delovima Mezoamerike (na primer: Wilshusen 2006: 22). Takav
¢in istovremeno se smatra i postupkom koji se sprovodi u cilju spre¢avanja da njihova
staniSta zauzme neko drugi, odnosno koji sluzi za slanje jasne poruke susednim zajednicama

da oni i dalje polazu pravo na datu teritoriju.

lako je spaljivanje kasnoneolitskih/ranoeneolitskih gradevina bilo predmet velikog
broja studija (Chapman 1999; Gheorghiu 2009; Stevanovi¢ 1997; Stevanovi¢ and Tringham
1997; Tringham 1992, 2005; Tringham and Krsti¢ 1990), istrazivanja M. Stevanovi¢

™ Tako smo svesni da je na sadanjem nivou istraZivanja kasnoneolitskih lokaliteta na teritoriji centralnog
Balkana dogadaj spaljivanja jedina realnost, dok sve ostalo spada u domen nagadanja, kao i da nijedan od
opisanih faktora ne moze precizno da objasni fenomen spaljivanja, mi$ljenja smo da bar deo ovog sloZenog
problema moze biti delimi¢no osvetljen razmatranjem osnovnih hipoteza koje smo naveli.
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(Stevanovi¢ 1997) na lokalitetu Opovo ostavila su najveci trag u strucnoj literaturi. Na
osnovu detaljnih analiza, Stevanovic je iznela tvrdnju koja se do tog trenutka smatrala krajnje
neobi¢nom, ¢ak i apsurdnom — da su pripadnici iste zajednice izgradili, koristili, a zatim i
namerno spalili svoje gradevine na kraju njihovog zivotnog ciklusa, kao deo ustaljene i Siroko
rasprostranjene druStvene prakse. Ova teorija pojavila se kao suprotnost dotadasnjim
razli¢itim tumacenjima u kojima se pozar mahom posmatrao kao sluCajan dogadaj
(McPherron and Christopher 1988) ili rezultat napada od strane drugih zajednica (na primer:
Gimbutas 1974). Istrazivanja na Opovu (Stevanovi¢ 1997: 362-385) pokazala su da je za
spaljivanje objekata bila potrebna mnogo veca temperatura od one koju je bilo moguce
dostic¢i iskljucivo paljenjem konstrukcije od pletera i lepa, Sto indicira da je za sprovodenje
ovakve aktivnosti najpre bilo potrebno obezbediti dodatnu koli¢inu goriva. Potvrdu za ovu
hipotezu pruzila su i1 eksperimentalna istrazivanja (Bankoff and Winter 1990; Gheorghiou
2009; IMomosuh u ap. 2016; Schaffer 1993), koja su pokazala da spaljivanje gradevine od
pletera i lepa predstavlja izuzetno komplikovan zadatak, pre svega u pogledu rusenja zidova.
Dalje, iako je krov od lakog materijala (najc¢esce trske ili trave) ¢inio najkriti¢niji element
ovako izgradenih gradevina, te se naj¢eSce i polazilo od pretpostavke da je pozar krenuo od
ovog dela, ispostavilo se, medutim, da su najvise temperature izmerene na podu objekata, gde
je najverovatnije postojalo nekoliko tacki paljenja.”” Kona¢no, buduéi da se pokazalo da su
peci gorele na nizim temperaturama od zidova kuce, tvrdnja da je poZar nastao kao rezultat

slucajnog paljenja u termalnim strukturama takode je odbacena.

Premda je M. Stevanovi¢ utvrdila da kuée nisu gorele istovremeno, ve¢ jedna po
jedna (Stevanovi¢ 1997: 363), buduci da nakon Opova nisu vrSena sli¢na istraZivanja, veéina
istrazivaca ostala je podeljena izmedu teorije 0 namernom i teorije o slu¢ajnom spaljivanju
jer vrednosti raspolozivih podataka govore u prilog i jednoj i drugoj hipotezi. Taénije, sve
cesce se istiCe da su zapravo oba scenarija moguca (Drasovean et al. 2017: 648; Tasi¢ et. al.
2015a: 13; Tasi¢ et al. 2015b: 1078-1079) — da je deo kuca spaljivan pojedinacno, ali i da je

isto tako, u nekim slu¢ajevima poZar bio ve¢ih razmera.

Rec¢ je svakako o Siroko rasprostranjenoj praksi (koja se neretko dovodi u direktnu
vezu sa ritualnim aktivnostima) spaljivanja kuéa, dokumentovanoj na velikom broju
praistorijskih lokaliteta: na neolitskim lokalitetima u Bugarskoj — Azmaku, Slatini, Mursalevu

i drugim (Brami 2014; Georgiev 1965; Nikolov and Sirakova 2002), u ranoneolitskim

7> Sudeéi po etnografski dokumentovanim slu¢ajevima, upotrebni vek jednog ovako izradenog krova bio je oko
5 godina, dok je za izgradnju Citave konstrukcije bilo potrebno 2 meseca (Kelly et al. 2005: 406).
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horizontima na lokalitetu Cajunu u Anadoliji (Ozdogan and Ozdogan 1998), u neolitskim
horizontima na Catal Hujuku (na primer: Twiss et al. 2008), u halafskom horizontu lokaliteta
Tel Arpacijah u severnom Iraku, (Cambell 2000), na kasnoneolitskom lokalitetu Tel Sabi
Abijad u Siriji (Akkermans et al. 2012; Verhoeven 2010), u kasnom neolitu Italije (Schaffer
1993), i drugim. lako je R. Tringam (Tringham 2005: 107) inicirala upotrebu termina
,cdominthanasia“, koji oznaCava unistenje kuce od strane njenih stanovnika na sredini ili
samom kraju zivotnog ciklusa, s obzirom na to da podaci koji su dokumentovani
etnografskim i etnoarheoloskim istrazivanjima indiciraju da je povoda za spaljivanje objekata
bilo mnogo, u zavisnosti od sloZene interakcije drustvenih, ekonomskih i kulturnih faktora
koji su bili na snazi medu razli¢itim zajednicama, konstatovano je da ni
,,kasnoneolitski/ranoeneolitski spaljeni horizont ne bi trebalo tumaciti kao hronoloski i
regionalno homogen fenomen (Chapman 1999; Stevanovi¢ and Tringham 1997; Tringham
2005)."

Izvestan broj autora, premda podrzava hipotezu o namernom spaljivanju, ujedno
smatra da je takva praksa morala da ukljucuje i namerno lomljenje i deponovanje predmeta sa
ritualnom pozadinom (Chapman 1999, 2000a, 2000b, 2008; Chapman and Gaydarska 2007;
McFayden 2016; Varela 2019). U tom pravcu najdalje je oti$ao DZ. Cepmen (Chapman 1999,
2000a, 2000b), prihvativsi teorijski koncept ,,strukturisana depozicija“, koji bi trebalo da
ozna¢ava arheoloski vidljiv aspekt ritualnog ponasanja.”” Autor u istom svetlu posmatra i
kasnoneolitske objekte, kao neuobi¢ajeno velike strukture u kojima su neposredno pre
spaljivanja deponovani celi i fragmentovani predmeti kako bi se obelezila smrt glave
domacinstva ili vode zajednice. M. Por¢i¢ (Por¢i¢ 2012) je, medutim, na osnovu publikovanih
asemblaza sa teritorije centralnog Balkana i podataka 0 ucestalosti funkcionalnih klasa
testirao Cepmenovu hipotezu, ispitavsi da li asemblazi imaju simboli¢ki karakter, tj. da li je

njihova veli¢ina neuobicajena, i zakljucio da bez sumnje predstavljaju sistemske inventare.

Dakle, sirom centralnobalkanske teritorije otkriven je veliki broj objekata u
kasnoneolitskom spaljenom horizontu za koje se uopsteno pretpostavlja da su negde oko
4600. god. pre n.e. (na primer: Bori¢ 2015) stradali u pozaru koji najverovatnije nije bio
slucajan, ve¢ je po svemu sude¢i predstavljao jednu u nizu namernih aktivnosti kojima je

okon¢an Zzivotni ciklus ovih struktura. Buduéi da su se istrazivaci, medutim, uz par izuzetaka

® Na lokalitetima centralnog Balkana, u retkim slucajevima su u okviru istog stratigrafskog horizonta
identifikovani i ostaci objekata koji nisu spaljeni (na primer: Tasi¢ et al. 2015b: 1068).
”7 prema: Richard and Thomas 1984.
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(na primer: Gheorghiu 2009) mahom bavili fenomenom spaljivanja, jos uvek smo daleko od
razumevanja znacenja ovih gradevina (Bailey 1990, 2005: 90-92), ne samo u vezi sa
pozadinom spaljivanja i zavrSetka njihovog zivotnog ciklusa, ve¢ i u pogledu sli¢nosti u
na¢inu gradnje i prostornoj organizaciji, ali, i §to je jo$ vaznije, nadinu na koji su ih
praistorijski ljudi koristili i tumacili. Samim tim, socijalni okida¢ za izgradnju velikog broja
gradevina na §iroj teritoriji centralnog Balkana u periodu kasnog neolita i dalje nam je

nepoznat.

Sekundarna upotreba

lako za razliku od grncarije i ostalih nalaza koje pronalazimo u arheoloskom zapisu
arhitektonske celine najées¢e posmatramo kao ostatke koje smo zatekli u primarnoj upotrebi,
Cinjenica je da su i oni takode umnogome izmenjeni dejstvom formacionih procesa. Osim
toga, trebalo bi imati na umu da gradevine nisu imune na procese oSteenja i starenja
(Rodning 2007: 464; Schiffer 1987: 32), i da prema tome zahtevaju periodi¢no obnavljanje i

reorganizovanje, jednako kao i predmeti koji se nalaze u njima.

U Zivotnom ciklusu jednog objekta razlikujemo tri osnovne vrste transformacija: fazu
izgradnje, fazu stanovanja i fazu napustanja, a svaki od ovih stadijuma ukljucuje razli¢ite
namerne i nenamerne antropogene aktivnosti koje dovode do modifikovanja objekata i
njihovog sadrzaja (Deal 1998; Gerritsen 1999; LaMotta and Schiffer 1999; Sullivan 1978:
195-198). Ova generalna podela, naravno ne isklju¢uje moguénost izmene njihove originalne
funkcije koja je Siroko posvedo¢ena etnoarheoloskim istrazivanjima (Blum and Aslan 2005;
Deal 1998; Flannery 1976; Gerrtitsen 1999; Sommer 1991). Primera radi, u veéini
domacinstava u savremenom selu Darnaj u Siriji dokumentovano je da se prostorije
neprekidno dograduju, prepravljaju ili ruse, staromodne centralne prostorije pretvaraju se u
staje, a kuhinje u skladista za seno (Kamp 2000: 91); Hopi u Arizoni takode kontinuirano
zidaju i popravljaju gradevine, Cesto uz promenu upotrebe, Sto je direktna posledica
konstantnih turbulencija medu klanovima (Stanislawski 1973: 386), dok je medu savremenim
Majama u Tzelcalu (Deal 1998: 123-124) dokumentovano da se stambeni objekti cesto
pretvaraju u skladisne, zatim da se izgradnjom nove kuhinje stara pretvara u skladisni prostor,
dok objekti u kojima kuhinja i prostor za spavanje nisu izdvojeni dodatkom nove prostorije

postaju strukture namenjene praktikovanju iskljuc¢ivo jedne vrste aktivnosti.
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Za razliku od modifikovanja originalne funkcije objekta, prakse obnavljanja siroko su
dokumentovane na arheologkim lokalitetima (jednako kao i na etnoarheologkim).”® Na
teritoriji Ameri¢kog jugoistoka, na jednom od naselja Ciroki indijanaca koje pripada periodu
od 15. do ranog 18. veka (Rodning 2007: 474; 2009), zabelezena je kontinuirana praksa
obnavljanja privatninh i javnih gradevina. Narocito je zanimljiv podatak da je jedna
komunalna gradevina izgradena od pletera i lepa prosla kroz Sest ciklusa obnove, i da je svaki
stadijum ukljucivao spaljivanje, pohranjivanje ostataka iz prethodne okupacije i podizanje
novih zidova na istom mestu. Tradicija obnavljanja gradevina posvedoc¢ena je i na velikom
broju neolitskih i eneolitskih lokaliteta — Sesklo u Gr¢koj (Kotsakis 2006), Ov¢arovo u
Bugarskoj (Bailey 1990), na teritoriji Anadolije (Bogaard et al. 2009; Ozdogan and Ozdogan
1998: 589), Italije (Schaffer 1993) i drugim. Ponegde su arhitektonski delovi koji se mogu
iskoristiti za neku sekundarnu upotrebu uklanjani iz objekata (Ozdogan and Ozdogan 1998:
589), ali je zabeleZeno i da su kuce nakon zavrSetka upotrebnog veka bivale demontirane,
zidovi nivelisani, da bi na kraju ¢itav prostor bio nasut zemljom (Bogaard et al. 2009; Twiss
et al. 2008). Na teritoriji centralnog Balkana, na brojnim lokalitetima — Banjici (Togoposuh u
HepmanoBuh 1961: 14; Tpunkxosuh 2007), Divostinu (Bogdanovi¢ 1988), Gomolavi
(ITerposuh 1992), Stublinama (Crnobrnja 2012a, 2012b), Vinc¢i-Belom brdu (Borojevi¢ et al.
2020) i drugim, sekundarna upotreba arhitektonskih delova iz prethodne okupacije

povezivana je pre svega sa konstrukcijom podova novih objekata.”

Smatra se da su za gradnju ili obnovu gradevina pre svega zasluzni kulturni faktori
(Gerrtisen 1999: 86-87) i da praksa kontinuiranog zidanja i obnavljanja na istom mestu
najpre sugeriSe znacaj simbolickog prisustva proslosti u objektima koje su ljudi gradili i
koristili (Chapman 1999; Rodning 2009), odnosno, pokusaj praistorijskih zajednica da odrze
drustveni kontinuitet na specificnom prostoru (Bailey 1990; Stevanovi¢ 1997; Tringham
2000, 2005). Ujedno, iza napustanja objekta i njegovog spaljivanja mogu stajati i krajnje
prakti¢ni razlozi kao $to je sekundarna upotreba arhitektonskih delova zarad gradnje novih
gradevina (Chapman 1999), sto drugim recima znaci da bi spaljivanje i uniStavanje gradevina
moglo da se posmatra i kao obrnuti proces konstrukcije (Gheorghiu 2009). S obzirom na to

da se strategija spaljivanja kuca na teritoriji centralnog Balkana najverovatnije moze pratiti

® Na primer, u naselju Maja u Akvakatenangu, vise od polovine objekata izgradeno je na osnovama onih iz
E)rethodne okupacione faze (Deal 1998: 125).

% Za razliku od arhitekture od éerpica koja preovladava na lokalitetima u Anadoliji i na teritoriji Bliskog istoka,
na osnovu ostataka konstrukcija od pletera i lepa znatno je teze rekonstruisati razliite stadijume njihovog
zivotnog ciklusa — dogradnju pomo¢nih prostorija, modifikaciju unutrasnjeg i spoljasnjeg prostora, i slicno
(Tringham 2005: 103).
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kroz ¢itav neolit (Stevanovi¢c 1997: 335; Tasi¢ 2015a: 49-50), moguce je da je praksa
sekundarne upotrebe arhitektonskih ostataka koji su pripadali starijim gradevinama radi
njihove upotrebe pri gradnji novih mogla imati prilicno dug kontinuitet, §to, kao $to smo
naglasili, ne mora da dovodi u pitanje namerno spaljivanje po zavrSetku njihovog Zivotnog

ciklusa.

Upotrebni vek
Podaci koji su prikupljeni iz etnografski dokumentovanih sluc¢ajeva pokazuju da je

zivotni vek jedne gradevine od pletera i lepa bio oko 20 godina (Deal 1998: 123), mada je u
pojedinim situacijama, u zavisnosti od na¢ina odrzavanja zabelezeno i trajanje do 40 (Kelly
2005: 404) ili ¢ak 50 godina (Kamp 2000: 91). Ponegde je Cak i grnCarija predstavljala
znacajan faktor trajnosti arhitektonskih objekata (Bredwa-Mensah 1996; DeBoer and Lathrap
1979; Hildebrand and Hagstrum 1999; Schiffer 1987; Sullivan 1989) jer su se ulomci
keramike, buduc¢i da se odlikuju ¢vrsto¢om i otporno$cu na razliCita oSteéenja, Cesto

ugradivali pri gradnji kuéa od pletera i lepa u cilju produZetka njihovog Zivotnog ciklusa.

Upotrebom modela predvidanja na nekolicini praistorijskih lokaliteta — na Okolistu u
Bosni (prema: Drasovean et al. 2017: 638) zivotni ciklus gradevina procenjen je na oko 30
godina, dok je za gradevine koje pripadaju kompleksu linearne keramike ustanovljeno da su
trajale izmedu 25 i 30 godina. Na prostoru centralnog Balkana, na primeru lokaliteta Vinca-
Belo Brdo, izracunato je da je Zivotni vek jednog objekta (kuca 8) bio nesSto kraci od 15
godina (Tasi¢ et al. 2015b: 1079), dok je na lokalitetu Ujvar u Banatu (Drasovean et al. 2017)

procenjeno da je upotrebni vek gradevina bio oko 36 godina.®

Dakle, premda se u poredenju sa pokretnim nalazima materijalne kulture koje
pronalazimo u arheoloskom =zapisu, arhitektonski objekti generalno posmatraju kao
pouzdaniji pokazatelji drustveno-ekonomskih varijabli, jer su koliko-toliko stalni, i znatno
preciznije definisani u vremenu i prostoru (Adams 1983: 44; Bailey 1990: 28; Kamp 2000:
91-92), iz nabrojanih primera vidimo da ni arhitektonske ostatke ne mozemo tretirati kao deo
traju¢eg kulturnog sistema. Stoga je logi¢no pretpostaviti da su i kasnoneolitske gradevine od
pletera i lepa, sa krovom ¢ija je konstrukcija najverovatnije bila izgradena od trske ili slame

takode zahtevale kontinuirano odrzavanje i periodiéne obnove, ali je pitanje samo da li su ti

8 U puebla naseljima Ameri¢kog jugozapada, gde su dokumentovane este prepravke i dogradivanje prostorija
procenjeno je da je interval izmedu popravki bio izmedu 15 (Rodning 2009: 4) i 19 godina (Crown 1991: 305).
81 Naime, gradevine od pletera i lepa, ukoliko nisu podignute u uslovima suve klime zahtevaju konstantno
odrzavanje (Amicone et al. 2020c).
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dogadaji bili uslovljeni smréu nekog od ¢lanova porodice, smenom generacija ili dogadajem
od Sireg drustvenog znacaja. Premda su u tumacdenjima tradicionalne arheologije
kasnoneolitske gradevine posmatrane krajnje stereotipno, uglavnom kao stambeni objekti
sliénih karakteristika (na primer: Tpunkosuh 2007: 6), gore nabrojani arheoloski i etnografski
primeri pre ukazuju na to da je svaka pojedinacna gradevina imala svoju sopstvenu istoriju i

da ih ne bi trebalo tumaciti kroz univerzalne, opsteprimenljive koncepte.

Domacinstvo

Ostaci arhitektonskih objekata i brojni nalazi pohranjeni u njima pruzaju priliku za
izuCavanje Citavog spektra razli¢itih problema, poc¢evsi od nacina i tehnika gradnje, preko
obrazaca naseljavanja, sekundarne upotrebe i upotrebnog veka, demografije i srodstva,
domacinstva kao jedinice proizvodnje i mnogih drugih. S obzirom na to da je ku¢a po svemu
sude¢i predstavljala centralni deo kulturnog, drustvenog i religijskog zivota praistorijskih
zajednica, pretpostavljamo da je zivotni ciklus gradevina prvenstveno bio u bliskoj vezi sa
zivotnim ciklusom domacinstva, s tim S§to za razliku od arhitektonskih ostataka izucavanje
domacinstva ukljucuje razmatranje veceg broja nemerljivih i nevidljivih elemenata. Buducéi
da je izvesno da su se veli¢ina, sastav i status domacinstva menjali tokom vremena (Gerritsen
1999, 2003: 31-39), polazimo od pretpostavke da je veza izmedu kuce i domaéinstva takode

bila jednako promenljiva.

Uopsteno se smatra da na prostoru centralnog Balkana kasnoneolitski period oznacava
vreme u kome je nacin zivota u domacinstvu utemeljen (Stevanovi¢ 1997: 335), a da znatna
koli¢ina ostataka materijalne kulture koju su kasnoneolitske zajednice ostavile za sobom
predstavlja direktan pokazatelj intenzifikacije proizvodnje na nivou domacinstva (na primer:
Tringham and Krsti¢ 1990; Kaiser and Voytek 1983). Zbog toga su istrazivanja mahom bila
orijentisana na to da na osnovu materijalnih ostataka prikazu domacinstvo kao centralnu
jedinicu drustveno-ekonomskog uredenja (Bailey 1990; Chapman 1981; Tringham 1992;
Tringham and Krsti¢ 1990), dok je u novije vreme (Tpunkosuh 2007, Tripkovi¢ 2009a,
2009b, 2013, 2015; ITopuuh 2010, Poréi¢ 2012) paznja preusmerena na socio-demografske
karakteristike kasnoneolitskog perioda, odnosno na ispitivanje prostorne i funkcionalne

strukture domacinstava.

Sumirajuci ono §to je navedeno na prethodnim stranicama, mozemo da konstatujemo
da je vatra, kao najprisutniji element u kasnoneolitskom zapisu najverovatnije imala

prakti¢no i simbolicko znacenje u zivotu zajednica koje su naseljavale teritoriju centralnog
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Balkana (Tringham 2005: 98; Verhoeven 2010). Uzmajuéi u obzir Siroku rasprostranjenost
prakse spaljivanja, sasvim je moguce da je namera kasnoneolitskih grupa i bila da ostave trag,
tj. da kreiraju drustveno pamcenje i ucvrste svoj identitet na ovoj teritoriji (Tringham 2005).
Svakako, tvrdnja da je tokom 800 godina trajanja vinCanske kulture viSe generacija
obnavljalo gradevine na istom mestu, premda nije detaljnije razradena, daleko je od
zanemarljive. Stavise, praksa spaljivanja omoguéila je kasnoneolitskim zajednicama da

njihov socijalni identitet i dalje dominira teritorijom centralnog Balkana.
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I11 Studija slucaja I: objekat 03 sa lokaliteta Belovode

Istorijat istraZivanja i hronoloski okvir

Arheoloski lokalitet Belovode nalazi se u neposrednoj blizini Velikog Laola i pripada
teritoriji opsStine Petrovac na Mlavi. Sistematska arheoloska iskopavanja zapoceo je 1994.
godine Narodni muzej u Beogradu pod rukovodstvom D. Sljivara, isprva u saradnji sa
Narodnim muzejom u Pozarevcu, a zatim, odmah nakon njegovog osnivanja i sa Zavicajnim
muzejom u Petrovcu na Mlavi. Okupacija lokaliteta datovana je u vreme od 5350. do 4600.
godine (Bori¢ 2009), §to znaci da se naselje pre svega opredeljuje kao kasnoneolitsko,
odnosno vin¢ansko. Smesteno je na izdignutom platou nadmorske visine od oko 190 m u
¢ijem se podnoZju nalazi istoimeni izvor Belovode (slika 4), ali u neposrednoj blizini naselja
takode proticu 1 velike reke poput Mlave 1 Velike Morave. Na osnovu poslednjih
geomagnetskih snimanja, veli¢ina naselja procenjena je na oko 90 ha (slika 5),% a novijim
iskopavanjima potvrdeno je i prisustvo rovova $to Belovode svrstava u grupu utvrdenih
kasnoneolitskih naselja poput Stublina (Crnobrnja 2014), Drenovca (Peri¢ 2017),
Oreskovice-Selista (Bori¢ et al. 2018), Ujvara (Drasovean et al. 2017), Parce (Lazarovici

2014) a verovatno i mnogih drugih.

Slika 4. Situacioni plan lokaliteta

82 U toku su nova iskopavanja u okviru projekta Narodnog muzeja u Beogradu i Univerziteta Kolumbija u
Njujorku
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Ono $to, medutim, Belovode izdvaja od ostalih istovremenih lokaliteta je to sto je od
prvih sistematskih iskopavanja opredeljeno u tzv. kasnoneolitski centar primarne metalurgije
bakra (Jacanovi¢ i Sljivar 2000, 2003; Radivojevié et al. 2010; Illsbuap u Jananosuh 19963,
1996b, 1997a, 1997b; Sljivar and Jacanovi¢ 1996¢; Sljivar i Jacanovi¢ 1997a; Sljivar et al.
2006). Takva hipoteza najvise je zasnovana na brojnim nalazima malahita koji su na
Belovodama prisutni gotovo u svim horizontima, ali i na ¢injenici da Se u neposrednoj blizini
lokaliteta nalazi rudnik Zdrelo (10 km), za koji je pretpostavljeno da bi mogao da predstavlja
mesto sa koga je u periodu kasnog neolita dobavljana ruda. lzuzev toga, dosadas$njim
istrazivanjima prikupljeno je jos nekoliko pokretnih nalaza za koje se procenjuje da bi takode
mogli da ukazuju na aktivnosti u vezi sa preradom rude, poput tzv. keramickih sulundara
(kojima ¢emo se u ovom radu detaljnije pozabaviti kasnije), jednog kalupa za izlivanje

bakarnih sekira i sli¢no.®

D. Sljivar je na lokalitetu izdvojio &etiri stratigrafske i hronoloske faze — Belovode A-
D koje delimi¢no odgovaraju periodizaciji vinéanske kulture M. GarasSanina (GaraSanin
1979), s tim $to faza Belovode D korespondira sa gradatkom fazom prema hronologiji B.

Jovanovic¢a (Jovanovi¢ 1994) (IlibuBap u Jananosuh 1996a).

Slika 5. Geomagnetni snimak lokaliteta

Na dosad istrazenoj povrsini koja se procenjuje na svega oko 600 m?, evidentirano je i

ispitano petnaestak objekata Kkoji su stradali u pozaru, dvadesetak jama i nekoliko

8 Kalup pripada grupi slugajnih nalaza koji su pronadeni na §iroj povrsini lokaliteta.
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odbrambenih rovova.®* Medutim, ostaci naselja koji korespondiraju sa poslednjom fazom
zivota na ovom mestu stratigrafski su veoma plitki, a zahvaljuju¢i kontinuiranom oranju, Svi
registrovani arhitektonski elementi slabo su ocuvani i u najve¢em broju slucajeva ne
predstavljaju homogene celine. Ako se ima u vidu da je dosad istrazeno 20 sondi, i da su u
svakoj registrovani ostaci nekog gradevinskog horizonta u vidu pepelista, vatrista, jama ili
radionica (Bogosavljevi¢-Petrovic 2015), razumno je pretpostaviti da je na istrazivanoj
povrsini bio prisutan veci broj objekata, ali da je moguce veliki broj gradevinskih elemenata
uniSten kasnijim aktivnostima na lokalitetu. Naravno, dosad su identifikovani isklju¢ivo
ostaci objekata koji su stradali u poZaru, ali bi takode trebalo uzeti u obzir moguénost da je

bilo i onih koji nisu goreli.
Kontekst

Najbolje ocuvan 1 najsigurniji kontekst na lokalitetu Belovode je tzv. ,ritualna
povrsina®, odnosno objekat 03 otkriven tokom istrazivacke kampanje 1997. godine.85 U
okviru ove celine, nadene su Getiri zoomorfne figurine — dva bika, krava i tele (Sljivar and
Jacanovi¢ 2005; IllieuBap u Jananosuh 1998) na osnovu kojih je ¢itav objekat definisan kao
ritualni.?® V. Bogosavljevi¢-Petrovi¢ (Bogosavljevié-Petrovi¢ 2015) je medutim, na osnovu
analize kamenih okresanih arefakata konstatovala da se radi o radnoj povrsini na kojoj Su

tokom duzeg vremena, u kontinuitetu obradivane alatke od kremena.

Objekat 03 otkriven je u 2. otkopnom sloju u istocnom delu sonde 06, sa ukupnom
povrsinom od 15 m? i orijentacijom severoistok-jugozapad (slika 6). Odmah na pocetku je
potrebno naglasiti da se termin objekat u ovom slu¢aju koristi uslovno, jer ne samo da nije
evidentirano prisustvo poda, ve¢ se ¢ini da i koli¢ina prikupljenog lepa ne odrazava prisustvo
zidova. Na ovom mestu su, medutim, registrovane ¢ak tri peéi, rasporedene po obodu
povrsine, od kojih su pe¢ 1 i 2 bolje ouvane dok pe¢ 3 predstavlja najslabije oCuvanu

termalnu strukturu.

Pec¢ 1, sa dimenzijama 1.40 x 1.10 m koja je smestena u juznom delu sonde ne samo

da predstavlja najveci nepokretni arhitektonski element u objektu 03, ve¢ i kontekst u kome

# Na Belovodama su poslednjih nekoliko godina, pored struénjaka iz Narodnog muzeja u Beogradu i
Zavicajnog muzeja u Petrovcu na Mlavi istrazivanja vrSili i istrazivaci sa Univerziteta u Kardifu i sa
Univerzitetskog koledZa u Londonu, ali podaci sa novijih iskopavanja jo§ uvek nisu u potpunosti dostupni.

8 U periodu od 1994. godine do danas, naselje na Belovodama je istrazivano sondazno, najéeée u dimenzijama
5x5 m. Objekat 03 je treca po redu gradevina otkrivena u naznaenom periodu.

8 Na kasnoneolitskim naseljima centralnog Balkana, prisustvo ritualnih nalaza poput figurina, Zrtvenika ili
zoomorfnih posuda Cesto je posmatrano kao direktni dokaz ritualnog konteksta (na primer: JoBanoBuh u
I'mummh 1961; Herposuh 1992).
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je registrovan najveci broj celih keramickih posuda. U ovom slucaju, u potpunosti je o¢uvana

supstrukcija poda izgradena od ulomaka grncarije, koji su registrovani u tri nivoa.

Pec¢ 2, nalazi se u severoisto¢nom delu sonde, na oko 3 m udaljenosti od peéi 1. Nesto
je manjih dimenzija, ali je znatno slabije ocuvana. Bila je okruzena manjim brojem
keramiCkih posuda a njenu supstrukciju ¢inila su tri sloja ulomaka grn¢arije i jedan sloj

kamena.

Pe¢ 3 registrovana je na sasvim maloj udaljenosti od prethodno opisane strukture, u
pravcu zapada (IIlrsuBap u JammanoBuh 1998: 74—75). Nazalost, objekat je slabije o¢uvan te
ostajemo uskraceni za informacije o dimenzijama, kao i 0 tome da li je supstrukcija poda
takode bila formirana ulomcima grnéarije. Ispod poda peéi 3, registrovana je povrSina Sa
gareZi koja moguce predstavlja ostatke ognjista, gde su zateceni fragmenti pitosa uz koji se
nalazila jedna amforeta.

Slika 6. Objekat 03 ili ,ritualna povrsina“

S obzirom na to da je na prostoru izmedu pe¢i 1 i 2 takode zateCen veci broj

kompletnih posuda, ovu povrsinu smo posebno izdvojili oznacivsi je kao zonu sa paljevinom.

Vazno je jo$ dodati da je iznad objekta, u prvom i drugom otkopnom sloju
evidentirano nekoliko ulomaka grncarije koji po morfololoskim i stilskim karakteristikama

pripadaju kompleksu Kostolac-Kocofeni, kao i da je uz sam objekat registrovana jama sa
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grndarijom sli¢nih karakteristika.?” Ovo, medutim, nije jedina situacija da je na lokalitetu
pronadena grncarija koja ne pripada kasnom neolitu. U sondi 9, dokumentovano je prisustvo
ulomaka koji se vezuju za kompleks Bubanj Hum-Salkuca-Krivodol, s tim $to se i oni takode
javljaju u malim procentima. Takode, u jami koja je detektovana u sondi XV pronadena je
izvesna koli¢ina grncarije koja se odlikuje karakteristikama vezanim za ranoneolitski period,
odnosno kompleks Star¢evo-Kris (LLssuBap u ap. 2015). lako je preliminarno opredeljena u
rani neolit preteZzno na osnovu karakteristiénog tretmana povrsina (barbotin tehnika), a buduci
da tu i prestaju sve slicnosti sa star¢evackom keramikom, ostalo je nejasno da li se mozda
ipak radi o grncariji koja hronoloski pripada kasnom neolitu, a u ¢ijoj se izradi i1 dalje

praktikuju ranoneolitske tradicije.

Dakle, iako se lokalitet pretezno opredeljuje kao kasnoneolitski, na dosad istrazenoj
teritoriji registrovano je i nekoliko mesSovitih asemblaza, s tim $to su fragmenti koji se po
svojim tipoloskim 1 stilskim karakteristikama vezuju za period ranog i1 srednjeg eneolita
zastupljeni u veoma malim koli¢inama. Premda je u samom objektu 03 dokumentovan
minimalan upad mladih primeraka, rekonstrukcija povrSine sa figurinama na Kkojoj je
registrovano tridesetak celih keramickih posuda, od kojih je najveci broj bio rasporeden na

prostoru oko peéi 1 i2 predstavljala je delikatan i komplikovan zadatak.®®
Formalne karakteristike asemblaza

S obzirom na to da je keramicka zbirka sa Belovoda prikupljena i obradena u vreme
kada je poznavanje osnovnih karakteristika grn¢arije i mogucnosti za interpretaciju razli¢itih
procesa bilo ograni¢eno tadasnjim saznanjima i afinitetima prema uspostavljanju relativno-
hronoloskih okvira, ostali Smo uskraceni za neke od vaznih podataka. Najpre, posledice
sekundarnog gorenja, tacnije nijanse koju su posude poprimile nakon izlaganja
temperaturama koje su viSe od onih na kojima su pecene nisu odmah prepoznate kao rezultat
takvog procesa. Tako su sekundarno goreli fragmenti, u rasponu od oker preko narandzaste

do bordo boje, isprva klasifikovani kao fragmenti originalne boje pecenja, Sto je nesto na Sta

8 Jedino za ovaj horizont raspolazemo apsolutnim datumom koji datuje mladu okupaciju u 3330-2924 cal BC
(Bori¢ 2009).

8 U toku samih iskopavanja, u nekoliko navrata doslo je do namernog remeéenja asemblaza (u vreme kada
arheoloska ekipa nije bila na terenu) kada je razbijeno nekoliko keramickih posuda pre nego §to je njihovo
zateCeno stanje dokumentovano. U ovakvim situacijama, ne mozemo da isklju¢imo moguc¢nost da je doslo i do
znatno ozbiljnijih poremecaja koje mozda nije bilo moguée pravovremeno registrovati. Pored toga, na osnovu
foto dokumentacije, s obzirom na to da se radi o starijim iskopavanjima, nije bilo moguée nadomestiti sve
podatke koji nisu zastupljeni u dokumentaciji Narodnog muzeja i u publikovanim izvestajima a koji se pre svega
odnose na prostornu distribuciju grnéarije.
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nailazimo i u starijim publikacijama (na primer: Tasi¢ i Tomi¢ 1969: 39), najvise zbog toga
Sto u strucnoj literaturi nedostaju eksperimentalni radovi koji ispituju efekte sekundarnog
gorenja na grncariju u razli¢itim uslovima. Iako se ovaj podatak mozda na momente ne ¢ini u
dovoljnoj meri znacajnim, ukoliko Zelimo da saznamo koje su aktivnosti dovele do
formiranja jedne keramicke zbirke u kasnom neolitu izuzetno je vazno kriticki se osvrnuti na
pojedine metode i tehnike praktikovane u tradicionalnoj arheologiji kako bi se skrenula

paznja na takve, i sli¢ne, iz tadasnje perspektive nenamerne propuste.

Osnovni podaci o wvrsti dodatih primesa preuzeti su sa B kartona i njihova
zastupljenost u asemblazu prikazana je na grafikonu (slika 7). lako se sudeéi prema
dobijenim podacima ¢ini da pesak predstavlja osnovnu sirovinu koja je dodavana posudama
prilikom izrade, bez arheometrijskih analiza ne mozemo biti sigurni da li je namerno dodavan
glini ili ga je glina u prirodnom stanju sadrzala (Vukovi¢ 2010b: 10-11). Naime, geoloska
ispitivanja koje su sprovedena na teritoriji centralnog Balkana (Amicone et al. 2020b; Spataro
2018; Tringham et al. 1992) pokazala su da se u neposrednoj blizini ve¢ine kasnoneolitskih
naselja nalaze lezista peskovite gline koja je narogito pogodna za proizvodnju grndarije.®® U
novije vreme, S. Amikone (Amicone et al. 2020b) je zajedno sa grupom autora pomocu
petrografskin metoda analizirala sastav grncarije sa Belovoda iz razli¢itih istrazivackih
kampanja i utvrdila zastupljenost, veli¢inu i distribuciju osnovnih primesa. One pre svega
ukljucuju razli¢ite vrste minerala: kvarca, plagioklasa, feldspata, muskovita, roznaca, premda
je i prisustvo Skoljki prili¢no ¢esto. Dalje, ispitivanjem veze izmedu oblika posuda i prisustva
razli¢itih primesa konstatovano je da su pri izradi lonaca glini najées¢e dodavane Skoljke,
mikrofosili i kalcit, dok fine posude — zdele i amfore manjih dimenzija karakterise odsustvo
primesa krupnije granulacije, koje su najverovatnije odstranjene prec¢is¢avanjem i

prosejavanjem.

Makroskopska posmatranja grnéarije iz asemblaza koju ova teza razmatra (slika 7)
takode potvrduju prisustvo razli¢itih minerala, ali u daleko manjim procentima (0.8%), kao i
prisustvo $koljki (7.9%), dok je pesak (sitnije ili krupnije granulacije) ¢ini se, prisutan kod
najveceg broja posuda (59%). Zanimljivo je da je uce$ce pleve prilicno visoko (7.3%), kao i

Samota, odnosno groga (25%) koji u dosad sprovedenim arheometrijskim studijama na

8 U okolini Belovoda, evidentiran je i izvor peskovite gline bogate $koljkama, mikrofosilima i kalcitom &iji
petrografski sastav umnogome odgovara ispitanim fragmentima grncarije (Amicone et al. 2020b: 24).
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kasnoneolitskoj grncariji registrovan u izuzetno malom broju (Spataro 2018) ili uopste nije
identifikovan (Amicone 2020).%

Belovode

0.8% 73%
. 0

® pesak
j m gkoljke
25.% Samot
kamenéiéi
mpleva

7.9%

Slika 7. Procenat zastupljenosti razli¢itih primesa u uzorku

Kada je razmatranje tretmana povrsina i dekorativnih motiva na grncariji koja pripada
asemblazu sa Belovoda u pitanju, podaci su kao i prethodni jednako neubedljivi. Tome je,
izuzev tafonomskih procesa narocito doprinelo to $to su cele posude koje su pronadene in
situ, kao i one koje je bilo moguce rekonstruisati podvrgnute konzervatorskom tretmanu koji
je obavljen u skladu sa tadasnjim trendovima u struci. To je podrazumevalo da citave
spoljaSnje 1 unutrasnje povrSine celih posuda budu konsolidovane u cilju stabilizacije,
nanoSenjem debelog sloja konsolidanta. Nazalost, na taj nacin, ostali smo uskraceni za
preciznije podatke o nainu tretmana povrSina, ali §to je jo$ vaZnije, u velikoj meri i o

eventualnom prisustvu tragova upotrebe i dejstvu tafonomskih procesa.™

U asemblazu sa Belovoda, ornamentisani fragmenti ¢ine 26.9% dijagnostickog uzorka
(slika 8). Medu razli¢itim tehnikama ukrasavanja (slika 9), kanelovanje predstavlja daleko
najzastupljeniju (67%), za kojim sledi kombinovani ornament koji podrazumeva prisustvo

vise dekorativnih tehnika (9%), zatim urezivanje (7%) i plasti¢ne aplikacije (7%), dok se

% prj identifikovanju prisustva §amota na grnéariji sa Belovoda i Ploénika uzimano je u obzir prisustvo primesa
crvene boje. Tacnije, primese sitnije granulacije i crvene boje posmatrane su kao primese koje su dobijene
mrvljenjem grncarije (poSto je vedina grncarije u asemblazu poprimila narandzastu ili crvenu boju usled
izlaganja visokim temperaturama). Upravo zbog primesa crvene boje (koje ne moraju nuzno biti §amot),
potrebna je dodatna opreznost u razmatranju podataka koji su dati u ovom poglavlju.

°! Na ovom mestu, jednako je vazno skrenuti paznju na jo§ jednu praksu koja se Siroko primenjivala u vreme
primarne analize belovodskog asemblaza. Iako su nam cele posude viSe nego dragocene, praksa rekonstruisanja
onih koje nemaju dovoljno elemenata za rekonstrukciju (oko 60 %) koja je ranije bila veoma popularna i Cija je
glavna svrha bilo popunjavanje muzejskih vitrina, rezultirala je brojnim propustima koji su doveli do toga da
keramicke posude dobiju sasvim drugi izgled od onog koji su originalno imale. Na primer, ¢esto se deSavalo da
su pojedini sekundarni elementi poput drski, izlivnika i sliéno napamet rekonstruisani ili ¢ak obrnuto, da su
bivali izostavljeni.
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ostale tehnike javljaju u manjim procentima. Premda su sli¢ne pravilnosti dokumentovane i
na drugim istovremenim lokalitetima sa teritorije centralnog Balkana — primera radi na
Divostinu, gde je zabelezeno da je vecina posuda iz spaljenog horizonta neornamentisana, tj.
da je ukraseno manje od 35% posuda (mahom posude za sluzenje hrane) (Madas 1988: 149),
trebalo bi imati u vidu da je usled dejstva razli¢itih tafonomskih procesa, na prvom mestu

sekundarnog gorenja, moguce da su dobijene vrednosti unekoliko potcenjene.

Belovode

= grnamentisani fragmenti

M neornamentisani fragmenti

Slika 8. Ucestalost dekoracije
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W plasti¢ne aplikacije

™ zaravnjenja naramenu
™ znaci svojine

kombinovani ornament

Slika 9. Ucestalost dekorativnih tehnika
Analiza morfologije i morfoloskih parametara

U asemblazu sa Belovoda identifikovano je ukupno 16 morfoloskih klasa — koni¢ne
zdele, zdele sa uvu¢enim obodom, poluloptaste i bikoni¢ne zdele, zdele sa izlivnikom, pehari
na stopi, pehari sa drSkama, lonci, amfore sa uzim i Sirim otvorom, kr€azi, pitosi, duveci,

tanjiri i minijaturne posude.
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Zdele: koni¢ne, poluloptaste, bikoni¢ne, zdele sa uvu¢enim obodom i zdele sa izlivnikom
Najveci deo belovodskog asemblaza Cine razliCite vrste zdela koje zauzimaju 62.8%

uzorka morfologkih klasa (slika 10a-b).%

Od koni¢nih zdela u asemblazu sa Belovoda nije prisutan nijedan ceo primerak, ali
njihova ucestalost u ukupnom broju merljivih fragmenata iznosi 18.8%, odnosno 109
ulomaka (tabela 1). Vrednosti pre¢nika oboda izmerene su na 79 primeraka, u rasponu od 20
do 44 cm, medu kojima najucestalija vrednost iznosi 35 c¢cm. Debljinu zida bilo je moguce
izmeriti na 90 fragmenata sa vrednostima koje se krecu od 4 do 19 mm, dok je vrednost od 8
mm najucestalija. Registrovana su samo 2 ornamentisana ulomka. Prikazane vrednosti

pokazuju da su se koni¢ne zdele najverovatnije izradivale u razli¢itim veli¢inama.

Od poluloptastih zdela, takode, nijedna kompletna posuda nije prisutna u uzorku.
Ukupan broj merljivih fragmenata je 82, Sto u procentima iznosi 14.1%, naravno, samo u
uzorku morfoloskih klasa. Precnik oboda je bilo moguce izmeriti na 44 primerka. Takode, i
kod ove klase, na osnovu vrednosti pre¢nika oboda koja se kre¢e od minimalne 10 do
maksimalne od 38 cm, primetno je da su zastupljene posude razli¢ite veli¢ine. Otuda je i
standardna devijacija visa u odnosu na ostale varijante zdela (6.02). Srednja vrednost je 22.72
cm. Debljina zida je izmerena na ukupno 47 primeraka, a vrednosti se kre¢u od 4 do 15 mm s
srednjom vrednos$¢u od 8.34 mm. Poluloptaste zdele su, kao i one koni¢nih oblika veoma

retko ukraSavane, a U Uzorku su i u ovom slucaju prisutna samo 2 ornamentisana ulomka.
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Slika 10a-b. Ugestalost morfoloskih klasa u asemblazu sa Belovoda

%2 Iz uzorka morfoloskih klasa izostavljeni su poklopci i sita.
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Koni¢ne zdele Poluloptaste zdele Bikoni¢ne zdele
Morfoloska klasa Pre¢nik Debljina Pre¢nik Debljina Pre¢nik Debljina
oboda u cm zida umm oboda u cm zida umm obodaucm | zidaumm
N 79 90 44 47 30 39
Maximum 44.00 19.00 38.00 15.00 35.00 11.00
Minimum 20.00 4.00 10.00 4.00 10.00 4.00
Mean 32.73 10.07 22.72 8.34 19.41 6.41
Median 33.00 10.00 22.00 8.00 20.00 6.00
Mode 35.00 8.00 22.00 8.00 20.00 6.00
Range 24.00 15.00 18.00 11.00 25.00 7.00
Std. Deviation 457 2.78 6.02 2.20 4.95 1.94

Tabela 1. Vrednosti pre¢nika oboda i debljine zida za zdele

Bikoni¢ne zdele su prisutne sa 78 ulomaka, $to predstavlja 13.4% morfoloskog
uzorka. Pre¢nik oboda izmeren je na 30 primeraka sa vrednostima koje se kre¢u u rasponu od
10 do 35 cm i najucestalijom vrednoS¢u od 20 cm. Debljina zida izmerena je na 39
primeraka, a dobijene vrednosti krecu se od 4 do 11 mm dok najucestalija iznosi 6 mm.
Imaju¢i u vidu razlike u vrednostima pre¢nika oboda, kao i relativno visoku standardnu
devijaciju (4.95) jasno je da su i u unutar ove morfoloske kategorije prisutne posude razli¢itih
dimenzija. Po pravilu su ¢esto ukraSavane, te i u belovodskom uzorku predstavljaju klasu
posuda na kojoj je ouvano najvise tragova dekoracije, ukupno na 26 primeraka, $to od

¢itavog ornamentisanog uzorka ¢ini 14.5%.

Zdele sa uvucenim obodom

Zdele sa uvucenim obodom sa 94 primerka ¢ine 16.2% od ukupnog broja merljivih
morfoloskih klasa i predstavljaju drugu kategoriju po zastupljenosti u zbirci sa Belovoda.
Registrovano je Cak Sest celih posuda na kojima je izvrSena detaljna analiza metrickih

parametara (tabela 2), dok su izmerene vrednosti za ostatak uzorka prikazane na tabeli 3.
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Tabela 2. Morfoloski parametri za zdele sa uvu¢enim obodom

Precnik oboda u cm 17-22
Prec¢nik dna u cm 6-13
Maksimalni pre¢nik 21-26
Debljina zida u mm 4-6
Visina u cm 6-8
Zapremina u | 0.86-2.27
Stepen suzenja 0.00-0.19
Odnos visina: precnik 0.30-0.47
ohoda

Odnos visina: 0.30-0.41

maksimalni prec¢nik

Odnos pre¢nik oboda: 0.81-0.95

maksimalni precnik

Odnos preénik dna: 0.27-0.54

maksimalni precnik

Odnos pre¢nik oboda: 8.94-15.50

zapremina

Dekoracija Glacanje, kanelovanje

Pre¢nik oboda bilo je moguce izmeriti na ukupno 81 primerku sa vrednostima koje se
kre¢u od 17 do 23 cm i prose¢nom vrednos$¢u od 20.93 cm (tabela 3). Usled visokog stepena
fragmentacije, pre¢nik ramena izmeren je na daleko manjem broju primeraka, svega 13, i
njegove vrednosti kre¢u se U rasponu od 21 do 27 cm, sa prose¢nom vrednoséu od 25.35 cm.
Vrednosti za debljinu zida kre¢u se u intervalu od 4 do 12 mm s prose¢nom vrednoscéu od
6.15 mm. Medu celim posudama vrednosti su nesto ujednacenije pa debljina zida varira od 4
do 6 mm. Takode, vrednosti izmerenih visina su prili¢no ravnomerne i kre¢u se od 6 do 8 cm,
sa prose¢nom vredno$éu od 7.67 cm. Vrednosti pre¢nika dna su u intervalu od 6 do 13 cm, s
tim Sto se dobijeni raspon vrednosti mozda moze objasniti time $to je dno kod ovih posuda

gotovo nenaglaseno, te ga samim tim nije uvek moguce precizno izmeriti.

Morfoloska klasa - Zdcle za qvuéenim obodom —
Pre¢nik oboda Pre¢nik ramena Debljina zida
N 81 13 80
Minimum 17.00 21.00 4.00
Maximum 23.00 27.00 12.00
Mean 20.93 25.35 6.25
Median 21.00 25.50 6.00
Mode 21.00 26.16 6.00
Range 6.00 6.00 8.00
Std. Deviation 75 1.77 1.69

Tabela 3. Vrednosti metri¢kih parametara za zdele sa uvuc¢enim obodom
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Premda su metri¢ki parametri priliéno ujednaceni, vrednosti zapremine su nesto
rasprsenije, te razlika izmedu minimalne i maksimalne vrednosti iznosi nesto vise od 11 sa
rasponom vrednosti od 0.86 do 2.27 | i prose¢nom vredno$éu od 145 1.% lako je standardna
devijacija prili¢no niska — 0.52, (§to znaci da su dobijeni rezultati blizi proseku), izmerene
vrednosti nedvosmisleno ukazuju na to da kasnoneolitske zdele sa uvu¢enim obodom nisu
izradivane u jednoj veliCini. Zapremina je merena do pre¢nika ramena (slika 11), pod
pretpostavkom da je ta tacka najverovatnije predstavljala nivo do koga su zdele sa uvu¢enim

obodom punjene kako bi se izbeglo prosipanje sadrzaja (Vukovi¢ 2011c, 2014).

U pogledu formalnih osobina, najée$é¢e ih karakteriSu brizljivo glacane povrSine,
prisustvo sitnog 1 krupnog peska 1 dekoracija izvedena kanelovanjem ili glaéanjem.94
Medutim, premda zdele sa uvu¢enim obodom preovladuju u kasnoneolitskim asemblazima,
usled ¢injenice da su celi primerci najces¢e sekundarno goreli neretko ostajemo uskraéeni za
podatke o naCinu tretmana povrSina, §to je 1 ovde takode slucaj. Pri tom su spoljasnje 1
unutra$nje povrSine Sest kompletnih primeraka iz belovodske zbirke naknadno tretirane u
procesu konzervacije, sto samo dodatno ogranicava identifikaciju prvobitnog tretmana koji je
na njima izvrSen. Ujedno, prisustvo dekoracije, kao rezultat sekundarnog gorenja, ali i drugih
tafonomskih procesa nije moguce identifikovati na svakom primerku, te se interpretacija u

vezi sa tom karakterstikom mora uzeti s puno obazrivosti.

% U savremenim kontekstima, zdele srednjih dimenzija, zapremine 2 do 3 litra smatraju se onima koje se koriste
u domacinstvu, dok se one Cija zapremina iznosi preko 6 ili 7 litara posmatraju kao dokaz adaptacije
domacinstva za organizovanje velikih svecanosti (Knight and Valcarcel 2015: 275).

% Ovako se makroskopskim putem najéedée interpretiraju primese koje su zastupljene u tzv. ,.finoj* grnéariji,
premda je, kao $to smo naglasili, na ovaj nacin nemoguce proceniti da li je posuda izradena od peskovite gline
ili je on naknadno dodat u procesu izrade, kao $to je i identifikacija sitnije izdrobljenih primesa takode tesko
izvodljiva.
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Slika 11. Nivo do koga je merena zapremina

Ukupno je registrovano 25 ukraSenih fragmenata (14% od ornamentisanog uzorka),
medu kojima se kanelovanje isti¢e kao najdominantnija tehnika. Siroke kanelure javljaju se
na spoljas$njim povrSinama, od oboda do ramena, i naj¢esce su vertikalno rasporedene. Dok s
jedne strane ovakav tip dekoracije moze imati funkcionalnu namenu budu¢i da je
ornamentika u vidu Sirokih kanelura mogla da olaksa prenoSenje posuda, tehnika ukrasavanja
u vidu glacanih ili urezanih motiva koja se takode Cesto javlja na ovoj vrsti posuda i koja se
najedce tumaci kao nadin obeleZavanja, mogla je da ima donekle kompleksnije znadenje.*®
Naime, ukras izveden gla¢anjem, koji se najceS¢e tumaci kao ,znak svojine* pod
pretpostavkom da bi mogao da obelezava pripadnost odredenoj radionici, grncaru ili pak
individui (korisniku) prisutan je kod tri cele posude na sredi$njem, unutragnjem delu.”
Ornamenti su izvedeni dok je posuda jo§ bila u plasticnom stanju, prva dva ukljucuju po

jedan prost simbol, dok tre¢i predstavlja nesto slozeniju kompoziciju (slika 12).%’

% lako je pitanje znakova na kasnoneolitskoj grnéariji veoma vazno i zahteva detaljno, integralno razmatranje
zajedno sa ostalim aspektima grncarije, takvi radovi u strucnoj literaturi su izuzetno retki. Nasuprot tome, razni
vidovi zloupotrebe prikazanih simbola koji se interpretiraju kao pismo poznati su nam iz narastaju¢e nenauc¢ne
literature, u kojima najée$ée nailazimo na tumadenja prema kojima bi skup simbola na kasnoneolitskoj grnéariji
trebalo da predstavlja ,,vinCansko pismo* koje je ¢ak dovelo do stvaranja srpskog ¢iril¢inog pisma koje danas
koristimo (za pregled videti: Palavestra 2010, 2017; Vukovi¢ 2018).

% Nagin i distribucija ornamenata tipi¢ni su za glatane motive, za razliku od onih koji se izvode tehnikom
urezivanja i koji su uglavnom lokalizovani na spoljasnjoj strani dna.

°" Ornament nalikuje predstavi koju je M. Gimbutas okarakterisala kao univerzalni simbol neolitskih zajednica a
koji predstavlja krst sa krakovima koji se pruzaju ka éetiri ugla kosmosa (Gimbutas 1974: 89-90).
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Slika 12. Glacani simboli na unutrasnjim povrs$inama zdela sa uvué¢enim obodom

Premda dekoracija predstavlja najvarijabilniju karakteristiku grnéarije, uopsteno se
smatra da joj je primarna uloga bila prenosenje poruka (na primer: David et al. 1988; Dietler
and Herbich 1998). Prema tome, o¢uvanim ornamentalnim motivima trebalo bi pristupati s
velikom paznjom, buduéi da bi upravo ovi elementi mogli da skrivaju informacije o identitetu
zajednice, kao i o kontekstu u kome su koris¢ene (Hally 1986: 275; Rice 1987: 244). S
obzirom na to da se zdele sa uvuéenim obodom iz belovodske zbirke odlikuju donekle
ujedna¢enim metrickim parametrima i da ih je stoga mozda na prvi pogled bilo tesko
medusobno razlikovati, nije isklju¢eno da je funkcija ornamenta na dnu sluzila upravo

tome.®® S druge strane, s obzirom na to da se uniformnost u pojedinim metrickim

% Etnografskim istrazivanjima je dokumentovano da savremeni grnéari najéesée peku svoje posude zajedno sa
posudama drugih majstora, i da se Cesto deSava da se posude ukrasavaju, tj. obelezavaju na poseban nacin kako
bi se medusobno razlikovale (Kramer 1985b: 117).
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parametrima moZze smatrati i odlikom posuda koje su sluzile za merenje (Vukovi¢ and
Miloglav 2018: 128), moguce je da znakovi na dnu mogu ujedno da oznacavaju koli¢inu ili

vrstu sadrzaja pohranjenog u njima.

Iako njihove formalne i morfoloske karakteristike nedvosmisleno ukazuju na funkciju
sluzenja namirnica, odnosno na distribuciju obroka, pitanje je da li su koris¢ene samo u
domadinstvu ili i izvan njega. Naime, posude za sluZzenje hrane, buduéi da su imale vaznu
ulogu u razlicitim aktivnostima praistorijskih ljudi (koja su cCesto ukljuéivala citavu
zajednicu), imaju poseban znacaj u svakom asemblazu jer odslikavaju drustvene odnose
praistorijskih grupa (Lesure 1998: 19). Upotreba zdela sa donekle ograni¢enim otvorom u
distribuciji obroka Siroko je dokumentovana na praistorijskim naseljima: zdele sli¢nog oblika
(koje takode pokazuju razli¢ite vrednosti u zapremini) koriS¢ene Su za distribuciju Zzitarica za
vreme perioda Uruk (3200-3000 Cal BC) u Mesopotamiji (Elisson 1984: 64); u
kasnoeneolitskim horizontima na lokalitetu Arslantepe u Turskoj dokumentovana je masovna
produkcija neornamentisanih keramickih zdela (11% od ukupno registrovanih zdela) prili¢no
standardizovanih dimenzija koje su koriS¢ene za distribuciju obroka unutar domacinstva
(Balosi-Restelli 2015: 101-104), dok u zavrsnim Ubaid-horizontima u severnoj Mesopotamiji
prisustvo sli¢nih posuda ukazuje na veéu potraznju radne snage od strane domacinstava
sli¢nih socijalnih statusa i1 zajedni¢ko ucestvovanje u dogadajima poput zetve, konstrukcije ili
obnove gradevina (Kennedy 2015: 143, 152). Takode, ectnoarheolo$kim istrazivanjima
zabelezeno je da se priprema i konzumiranje velike koli¢ine hrane 1 pi¢a pretezno odigravala
prilikom razli¢itih proslava i gozbi (Deal 1998; Dietler 2001; Nelson 1991; Silva 2008; Skibo
1992; Twiss 2015: 64) koje su mogle biti malih razmera, na nivou domacinstva, preko veéih
okupljanja koja ukljuéuju vencanja, proslave zetve, kolektivni rad, osnivanje novog
domacinstva i sahrane, pa sve do organizovanja velikih ceremonija i religijskih festivala u
kojima su zdele za sluZenje hrane takode imale vaznu ulogu. UkraSavanje unutrasnjeg dela
posude bi isto tako moglo da govori u prilog ovoj hipotezi buduc¢i da su u savremenim
domacinstvima posude ¢ije SuU unutrasnje povrsine ukraSene obi¢no predstavljale licne posude
za jelo (Hardin and Mills 2000: 149, 158). Takode, razmatranjem morfologije posuda u
etnoloski istrazivanim domacinstvima konstatovano je da se posude za individualno sluzenje
¢vrstih ili te¢nih namirnica najéesc¢e odlikuju visokom stabilno$¢u, da se njihova visina krece
u rasponu od 6 do 8 cm, vrednost maksimalnog precnika od 10 do 23 cm, dok je odnos
maksimalnog prec¢nika i visine najc¢es¢e 2-3:1 (Henrickson and McDonald 1983: 632), $to se

u velikoj meri poklapa sa vrednostima koje su izmerene na belovodskim primercima, ali i na
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onima Kkoji se javljaju u okviru drugih kasnoneolitskih asemblaza. Na primer, u korpusu zdela
sa uvucenim obodom sa lokaliteta Vinc¢a Belo-brdo vrednosti pre¢nika oboda krecu se od 11
do 23 cm, na lokalitetu Motel Slatina od 11.5 do 28 (Vukovi¢ 2010a: 278, 284) dok je pri
analizi grnéarije sa Stublina (Spasi¢ et al. 2018: 70-71) utvrdeno da se vrednosti pre¢nika
oboda kre¢u u rasponu od 16 do 24 cm, a da visina varira od 4 do 7 cm.*®

Jo§ jedna u nizu vaznih karakteristika je da zdele se uvu¢enim obodom oznacavaju i
svojevrsni hronoloski marker, budué¢i da se njihova pojava vezuje za poslednju fazu kasnog
neolita (Madas 1988; Nikoli¢ 2008; Spasi¢ et al. 2018; Vukovi¢ 2011), kao i da isti oblici
nastavljaju da se koriste i u ranom eneolitu, ali i u mladim praistorijskim periodima, doduse
uz neSto modifikovan oblik, pre svega u pogledu profilacije oboda 1 prisustva drski. Po
pravilu, eneolitski primerci imaju drSke, najceSc¢e jeziCaste, po dve ili Cetiri u paru, mada je s
obzirom na visok stepen fragmentacije pitanje koliki je procenat kasnoneolitskih zdela sa
sli¢cnim morfoloskim karakteristikama, dok je kod halStatskih primeraka obod dodatno
modelovan tehnikama kanelovanja ili fasetiranja.’®Prisustvo drski bi moglo da sugerise
promenu u nacinu upotrebe, odnosno mogucénost izlaganja vatri ili vecu transportabilnost
(premda jeziCaste drske, za razliku od trakastih nisu pogodne za sliéne funkcije), ali je isto

tako moguce da je uloga ovih zdela u mladim periodima bila nesto drugacija.'®*

Ukoliko, dakle, pretpostavimo da su zdele sa uvu¢enim obodom takode mogle da
sluze za nekakvu, donekle ravnomernu distribuciju obroka, klju¢no pitanje koje bi trebalo
postaviti odnosi se na identifikaciju onoga Sto je prouzrokovalo njihovu vecu izradu u
kasnom neolitu. Drugim re¢ima, da li su za njihovu pojavu odgovorni interni ili eksterni
dogadaji? lako velika ucestalost moze da se tumaci kao posledica stabilizacije ekonomskih
izvora hrane (Madas 1988: 150), nije isklju¢eno ni da je u mladoj fazi kasnog neolita ujedno
doslo do uvecanja broja kolektivnih radova koji su ukljucivali gradnju kuéa i1 drugih

pomo¢nih objekata, podizanje rovova, poslove vezane za poljoprivredu, i sli¢no, Sto je

% lako su nabrojane etnoarheoloske opservacije vise nego znacajne, vazno je, medutim, naglasiti da kod nekih
savremenih zajednica individualne posude nisu imale nikakvu ulogu u sluZenju i distribuciji obroka jer se hrana
pripremala u velikoj posudi iz koje je viSe ljudi moglo da jede, dok su za sluzenje koris¢eni recipijenti od
razli¢itih materijala — keramike, trske, drveta ili Skoljke (Arthur 2009: 38; Hally 1986: 271; Kramberger 2015:
241). Takode, keramicke zdele i tanjiri nisu morali obavezno biti koriS¢eni kao recipijenti za serviranje ve¢ su
mogli sluziti i kao poklopci (na primer: David and Hening 1972: 13), §to bi takode moglo da ukazuje na jedan
od mogucih nacdina sekundarne upotrebe kasnoneolitskih zdela sa uvu¢enim obodom, premda tragovi abrazije
koji bi upudivali na takve aktivnosti u belovodskom uzorku nisu dokumentovani.

1% Tako u asemblazu sa Belovoda nisu registrovane, drske na zdelama sa uvuéenim obodom prisutne su u okviru
drugih istovremenih skupina (na primer: Lipaoopma 2009: 16, Cnuka 10).

1915 tim u vezi, bilo bi interesantno napraviti poredenje izmedu kasnoneolitskih/ranoeneolitskih primeraka i
primeraka iz mladih perioda i utvrditi u éemu se ogledaju medusobne razlike.
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uslovilo ono $to arheolozi danas vide kao prezastupljenost zdela u keramickim asemblazima.
Mada pitanja u vezi sa interpretacijom upotrebe ovih posuda za sada ostaju otvorena, visoka
zastupljenost u kasnoneolitskim asemblazima koja je nesumnjivo rezultat visokih stopa
lomljenja (Vukovi¢ 2010b) svakako govori u prilog tome da su ¢inile neodvojiv element
svakodnevnog zivota. Ujedno, nekoliko primeraka koji su pronadeni na nekropoli na
Gomolavi (Jovanovi¢ 2015), ukazuje na to da njihova uloga ni u pogrebnom kontekstu nije

bila zanemarljiva, i da su u njima mozda pripremani, tj. sluZzeni obroci za pokojnike.

S obzirom na to da je svih Sest zdela u belovodskom asemblazu pronadeno u celosti in
situ, mahom u blizini pec¢i 1, dakle u kontekstu koji se vezuje za pripremu hrane (na primer:
Borojevi¢ et al. 2020), moZemo da pretpostavimo da se radi o posudama koje se nalaze u
primarnoj upotrebi. Uzimaju¢i u obzir ucestalost i Stepen fragmentacije, razumno je
pretpostaviti da su zdele sa uvu¢enim obodom imale najkraci upotrebni vek u asemblazu,

najverovatnije izmedu Sest meseci i godinu dana.

Zdele sa izlivnikom
Morfoloska klasa zdela sa izlivnikom je prisutna samo jednim primerkom, ¢iji su

izmereni parametri prikazani na tabeli 4.

Tabela 4. Morfoloski parametri za zdele sa izlivnikom

Precnik oboda u cm 24.5
Precnik dna u cm 8
Maksimalni prec¢nik 24.5
Debljina zida u mm 8
Visina u cm 8
Zapremina u | 1.41
Stepen suzenja 0.00
Odnos visina: precnik oboda 0.33
Odnos visina: maksimalni precnik 0.33
Odnos pre¢nik oboda: maksimalni prec¢nik 1.04
Odnos preénik dna: maksimalni pre¢nik 0.33
Odnos preénik oboda: zapremina 17.38
Sekundarne karakteristike Drske -3

Pre¢nik oboda je istovremeno i najveci pre¢nik posude, dno je ravno a vrednost
njegovog precnika odgovara visini posude, Sto je ¢ini veoma stabilnom. Na oko 1 cm ispod
oboda rasporedene su tri horizontalne drske jeziCastog oblika, dok je na Cetvrtoj strani
modelovan izlivnik. Kao §to se vidi na tabeli 4, izmerene vrednosti se u velikoj meri
podudaraju sa vrednostima izmerenim na zdelama sa uvufenim obodom $§to je vrlo
indikativno s obzirom na to da su nadene u istom kontekstu, uz pe¢ 1, dakle, u

pretpostavljenoj zoni primarne upotrebe. Budu¢i da se faktura i nacin obrade povrSina obi¢no
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ne razlikuju u odnosu na zdele sa uvucenim obodom, pretpostavke vezane za procenu
upotrebnog veka trebalo bi da odgovaraju prethodno analiziranoj morfoloskoj klasi, tj.

posudama sa pretpostavljenom funkcijom sluzenja hrane.

Slika 13. Zdela sa izlivnikom i ostacima zivotinjskih kostiju

Ono §to je, medutim, posebno zanimljivo je da su u zdeli sa izlivnikom pronadene

192 ali nazalost, zbog

zivotinjske kosti koje najverovatnije pripadaju kostima svinje (slika 13),
toga sto situacija nije adekvatno dokumentovana, niti dalje analizirana, nismo u moguénosti

da je obrazlozimo u vise detalja.

Pehari na stopi
U asemblazu sa Belovoda, pehari na stopi zastupljeni su sa svega 4 primerka, $to Cini

0.7% od ukupnog uzorka morfoloskih klasa. lzuzev jedne kompletno ocuvane posude na
osnovu koje je izvrSena analiza morfoloskih parametara koji su prikazani na tabeli 5, mahom

se radi o fragmentima stope po kojima ih je najjednostavnije identifikovati.

192 podatak preuzet iz dokumentacije Narodnog muzeja u Beogradu
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Tabela 5. Morfoloski parametri za pehare na stopi

Precnik oboda u cm 24

Pre¢nik dna u cm 11

Maksimalni pre¢nik 24

Debljina zida u mm 10

Visina u cm 14

Zapremina u | 0.94

Stepen suzenja 0.00

Odnos visina: precnik 0.58

oboda

Odnos visina: maksimalni ~ 0.58

precnik

Odnos pre¢nik oboda: 1.00

maksimalni precnik

Odnos precnik dna: 0.46

maksimalni precnik

Odnos preénik oboda: 25.53
) zapremina

Sekundarne morfoloske Stopa, drske -2
karakteristike
Dekoracija Gladanje, kanelovanje

Posuda koja je ocuvana u celosti je usled izlaganja sekundarnom gorenju visokog
intenziteta pretrpela vidljive promene ¢ime je njen osnovni oblik delimi¢no narusen. Radena
je iz dva dela, donjeg, koji se sastoji od Suplje stope visine 5 cm i koni¢nog recipijenta Cija
visina iznosi 9 cm. Od sekundarnih karakteristika, prisutne su dve jeziCaste drSke koje su
naspramno postavljene na oko 1.6 cm ispod oboda. Dok je s jedne strane, zahvaljujuéi najpre
posledicama sekundarnog gorenja i drugim tafonomskim razlozima, ali i zastarelom
konzervatorskom tretmanu nemogucée govoriti o nac¢inu obrade povrSina ili originalnoj boji
pecenja, tragovi dekoracije delimi¢no su o¢uvani. Obod je modelovan tehnikom kanelovanja
¢ime je dostignut efekat tzv. ,tordiranog oboda“, kako se u literaturi ovakav ornament
najéeS¢e naziva, dok je povrSina recipijenta ukrasena tankim gla¢anim linijjama koje
formiraju mrezasti motiv. Po tome vidimo da se stopa i recipijent posude razlikuju i u
prisustvu/odsustvu dekoracije, odnosno da je povrsini recipijenta po pravilu posveceno vise
paznje. lako opisane karakteristike govore u prilog vidljivosti posude, i s jedne strane
opravdavaju funkciju recipijenta za sluzenje hrane ili pi¢a koja im se najéeSce pripisuje,
smatra se da su pojedine posude, narocito trobojne varijante mogle imati i neku simboli¢nu
ulogu, pogotovo zbog toga $to su Cesto popravljane i prepravljane (Bykosuh 2019a: 42).
Etnografskim istrazivanjima je, medutim, dokumentovano da su posude sli¢nog oblika mogle
sluziti i kao kadionice (Deal 1998: 86), s tim $to tragovi u vidu naslaga gara, moguce je kao
rezultat sekundarnog gorenja ovde u potpunosti nedostaju. S druge strane, rezultati analize

lipida na grncariji sa kasnoneolitskih/ranoneolitskih lokaliteta u Sloveniji — Mala Triglavca,
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Moverna vas i Ajdovska jama (Soberl at. al. 2014: 163—164) pokazale su da posude na stopi
imaju najvecu koncentraciju masti, Sto bi trebalo da zna¢i da su najverovatnije sluzile za

pripremu ili cuvanje hrane sa visokim sadrzajem masnoca.

S obzirom na to da je posuda nadena u celosti, U okviru zone sa pepelom izmedu peci
1 i 2, mozemo pretpostaviti da se i ona nalazila u zoni primarne upotrebe. Budu¢i da se
najverovatnije radi o posudi za sluzenje hrane, pretpostavljeni upotrebni vek ne bi trebalo da
je bio duzi od godinu dana, a ako se ima u vidu rizi¢an oblik, moguce da je bio i znatno kraci
(naravno, ukoliko ovakve posude nisu posebno ¢uvane). Prisustvo pehara na stopi Se,
medutim, na prostoru centralnog Balkana mahom vezuje za stariju fazu kasnog neolita, $to bi
moglo da govori u prilog tome da je ovaj primerak mozda bio u dugotrajnijoj upotrebi od

ostalih posuda iz belovodskog asemblaza.

Pehari sa dr§kama

U belovodskom asemblazu pehari sa drskama prisutni su sa ukupno 16 fragmenata,
Sto ¢ini 2.8% u uzorku morfoloskih klasa. Na tabeli 6, prikazane su vrednosti za tri cela
primerka koja se odlikuju prilicnom uniformno$¢u, dok su na tabeli 7 prikazane izmerene
vrednosti za preénike oboda i debljinu zida fragmentovanih primeraka, zajedno sa
morfoloSkom klasom lonaca (koji su takode zastupljeni samo fragmentima) radi lakSeg

poredenja (budu¢i da je re¢ o morfoloski slicnim posudama).

Tabela 6. Morfoloski parametri za pehare sa drfkama

Precnik oboda u cm 15.5
Pre¢nik dna u cm 8-9
Maksimalni prec¢nik 20
Debljina zida u mm 10
Visina u cm 25-25.2
Zapremina u | 4.48-6.59
Stepen suzenja 0.25
Odnos visina: precnik oboda  1.61-1.63
Odnos visina: maksimalni 1.25-1.26
precnik

Odnos precnik oboda: 0.78
maksimalni precnik

Odnos prec¢nik dna: 0.40-0.45
maksimalni precnik

Odnos precnik oboda: 2.35-3.46
zapremina

Sekundarne karakteristike Drske — 2
Dekoracija Plasti¢ne aplikacije

Pre¢nik oboda krec¢e se od 10 do 20 cm, sa srednjom vredno$¢u od oko 14.42 cm

(tabela 7), dok kod celih primeraka ova vrednost iznosi oko 15 cm (tabela 6). Debljina zida je
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prilicno ujednacena i iznosi 10 mm za sve kompletne primerke, dok se u ostatku uzorka krece
od 4 do 10 mm. Ostale vrednosti bilo je moguce izmeriti samo na celim primercima. Radi se
0 prili¢no nestabilnim posudama §to se izmedu ostalog vidi po odnosu visine i maksimalnog
precnika ¢ije su vrednosti iznad 1, tacnije 1.25-1.26. Naime, izmerene vrednosti ukazuju na to
da ove posude najverovatnije nisu mogle samostalno da stoje. Drske, koje su njihova
obavezna karakteristika se s jedne strane posmatraju kao glavna odlika posuda za kuvanje jer
je pomocu njih lakSe ukloniti posudu sa vatre (Hildebrand and Hagstrum 1999: 33), ali
takode obzbeduju i vecu transportabilnost, sipanje sadrzaja i sli¢no, $to znaci da istovremeno
mogu ukazivati i na funkciju skladistenja. Debljina zida od 10 mm govori u prilog tome da su
izradene kako bi mogle da izdrze razli¢ite pritiske, ali je ova karakteristika ujedno vazna i za
funkciju skladistenja, imaju¢i u vidu ¢injenicu da su deblji zidovi odrzavali sadrzaj toplim
tokom kratkoro¢nog ili hladnim, tokom dugoro¢nog skladistenja (Smith 1985). S obzirom na
to da je re¢ o posudama ¢ija se visina kreé¢e oko 25 cm, pretpostavljamo da su pre koris¢ene
za kratkoro¢no skladiStenje. Tome u prilog govori 1 stepen suzenja koji iznosi 0.25, a ono §to
je posebno zanimljivo je da su iste vrednosti izmerene kod amofra uskog otvora (tabela 9).
Pehari sa drSkama najceS¢e nisu ornamentisani, izuzev sporadi¢nog prisustva plasti¢nih
aplikacija. Moguce je, naime, da je ovakav tip dekoracije doprinosio lakSoj prenosivosti, iako
debljina zida sugeriSe da su posude kada su bile napunjene bile narocito teske. Ipak, u

belovodskim asemblazima, kao $to smo u uvodnom delu ve¢ naglasili, pehari sa drSkama su

.....

ea Kl Pehari sa drkama Lonci

Morfoloska klasa Pre¢nik oboda u cm | Debljina zida u mm | Pre¢nik oboda u cm | Debljina zida u mm
N 8 9 3 5
Maximum 20.00 10.00 18.00 14.00
Minimum 10.00 4.00 12.00 8.00
Mean 14.42 6.39 14.00 11.20
Median 15.00 6.00 12.00 11.00
Mode 10.00 6.00 12.00 8.00
Range 10.00 6.00 6.00 6.00
Standard 3.53 1.84 3.46 2.39
Deviation

Tabela 7. Vrednosti pre¢nika oboda i debljine zida za pehare sa dr§kama i lonce

Ako se ima u vidu da upotrebni vek posude zavisi od njene funkcije, koja nam je u
ovom slu¢aju nepoznata, jedino mozemo da pretpostavimo da je najverovatnije odgovarao
posudama za skladistenje srednjih dimenzija, odnosno da se procenjuje negde izmedu 1 i 6

godina (na primer: Arthur 2009: 41). Naposletku, s obzirom na to da su svi celi primerci
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pronadeni u fragmentovanom stanju, ali sa veéinom fragmenata in situ, polazimo od

pretpostavke da su zateCeni na mestu primarne upotrebe.

Lonci

U belovodskom asemblazu, lonci su zastupljeni sa 10 ulomaka, tj. njihovo ucescée u
uzorku morfoloskih klasa iznosi svega 1.7%. Pre¢nik oboda izmeren je na 3 primerka, sa
vrednostima koje su u rasponu od 12 do 18 cm. Najucestalija vrednost iznosi 12 cm, dok je
kod morfoloski sli¢ne kategorije pehara na drSci najucestalija vrednost za precnik oboda 10
cm. Kada je pak debljina zida u pitanju, na osnovu 5 izmerenih primeraka vidimo da se
vrednosti kre¢u od 8 do 14 mm, gde je prva vrednost ujedno i1 najucestalija, dok kod pehara
sa drskama, na osnovu 12 merljivih primeraka, debljina zida varira od 4 do 10 mm sa
najucestalijom vrednos$¢u od 6 mm. Radi se dakle o neznatnoj razlici u vrednostima prec¢nika

oboda i debljine zida, ali mali broj izmerenih primeraka ne dozvoljava dalju diskusiju.

lako je pitanje primarne funkcije grncarije i dalje otvoreno, kuvanje je bez sumnje
predstavljalo jedan od vaznijih na¢ina pripremanja hrane, te prema tome, potraga za loncima
u okviru kasnoneolitskih centralnobalkanskih naselja predstavlja nesumnjivo pitanje od
velikog znac¢aja. Dok bi, s jedne strane, u asemblazu sa Belovoda, pehari sa drskama mogli da
predstavljaju solidne kandidate za tu funkciju zahvaljujuéi slede¢im karakteristikama — blago
zaobljenoj formi, ograni¢enom otvoru, trakastim drSkama i vrednostima zapremine koje se
kre¢u od 5 do 7 1, re¢ je samo o morfoloskim karakteristikama, dok potvrda o prisustvu
tragova izlaganja vatri u dogadaju kuvanja nedostaje. Takode, prethodno razmatrana
kategorija u morfoloSkom smislu pokazuje slicnosti i sa posudama za skladiStenje, tacnije
amforama Sirokog otvora. To bi moglo da znaci da su neke druge morfoloske klase koris¢ene
za kuvanje, moguce i razli¢ite vrste zdela kao $to je potvrdeno analizom tragova upotrebe
ranoneolitskog asemblaza sa lokaliteta Blagotin (Vukovi¢ 2010b: 13, Fig. 2, 2017a). Isto
tako, moguce je da su za pripremu hrane kori§¢ene razli¢ite tehnike, pa prema tome, i posude
razli¢itih oblika i dimenzija, i da je u ovom specificnom asemblazu mozda pogresno traziti

jedan idealni oblik koji je sluzio za tu funkciju.

Amfore

U belovodskom asemblazu, amfore su zastupljene sa 11.5%, od ¢ega fragmenti koji
su opredeljeni samo u amfore ¢ine 1.7% (10), amfore sa uzim otvorom 6% (35), dok amfore
sa §irim otvorom ¢ine 3.8% (22) u ukupnom procentu morfoloskih klasa. Moguénost da su

prikazane vrednosti potcenjene je veoma verovatna, pre svega zbog fragmentovanosti
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asemblaza, ali i zbog slicnosti sa kategorijom krcaga i pitosa u pogledu oblika, prisustva
sekundarnih karakteristika poput drski, fakture i tretmana povrsina. Jednom re¢ju, imajuci u
vidu ¢injenicu da sve posude za skladistenje imaju sli¢ne karakteristike, u fragmentovanom
stanju, veoma ih je tesko medusobno razlikovati. Od ulomaka koje smo opredelili u amfore,
pre¢nik oboda izmeren je na 2 primerka sa vrednostima od 8 i 22 cm, u okviru amfora sa
uskim otvorom od 7 do 20 s najucestalijom vredno$¢u od 8 cm na ukupnom broju od 27
merljivih fragmenata, i u okviru amfora sa Sirokim otvorom od 10, s najucestalijom
vrednos¢u od 16, do 24 cm na broju od 15 merljivin fragmenata (tabela 8). Na osnovu
velikog raspona koji se javlja kod izmerenih vrednosti, pored svih gore iznetih nedoumica,
logi¢no je pretpostaviti da se i ovde radi 0 klasi koja je izradivana u razli¢itim veli¢inama.
Vrednosti debljine zida takode variraju $to se vidi na tabeli 8, s tim $to se najucCestalija

vrednost kod svih varijanti krece u rasponu izmedu 6 i 8 mm.

Amfore Amfore uskog otvora Amfore Sirokog otvora

Funkcionalna klasa Pre¢nik Debljina Pre¢nik Debljina Pre¢nik Debljina
obodaucm | zidaumm | obodaucm | zidaumm | obodaucm | zidaumm

N 2 3 27 31 15 19
Maximum 22.00 10.00 20.00 18.00 24.00 13.00
Minimum 8.00 7.00 7.00 4.00 10.00 4.00
Mean 19.50 8.33 11.53 7.45 16.27 7.78
Median 19.50 8.00 12.00 7.00 16.00 8.00
Mode 17.00 7.00 8.00 8.00 16.00 6.00
Range 5.00 5.00 13.00 14.00 14.00 9.00
Std. Deviation 3.53 1.52 3.64 2.81 4.47 2.57

Tabela 8. Vrednosti pre¢nika oboda i debljine zida za kategoriju amfora

Amfore uskog otvora
Ucestalost amfora sa uskim otvorom u asemblazu sa Belovoda iznosi 35 primeraka,

odnosno 3.8 % u odnosu na ukupan broj morfoloskih Klasa. Stepen suZenja, koji predstavlja
glavnu odrednicu za klasifikovanje posuda u ovu grupu kod celih primeraka iznosi 0.25
(tabela 9). Sve izmerene vrednosti za tri kompletne, odnosno delimi¢no rekonstruisane

posude prikazane su na tabeli 9.

O formalnim osobinama amfora u belovodskom asemblazu — vrsti primesa i tretmanu
povrsina, usled primenjenog konzervatorskog tretmana i tafonomskih razloga nije moguce
izneti neka precizna zapazanja. Budu¢i da se ne odlikuju narocitom stabilno$¢u, $to se
izmedu ostalog ogleda u odnosu izmedu visine i maksimalnog prec¢nika ¢ije su vrednosti
iznad 1 (1.17-1.43) razumno je pretpostaviti da su stajale na nekakvom podupiracu ili da su

bile delimi¢no ukopane. Uzak otvor (9-12), stepen suzenja (0.25) i debljina zida, Cije se
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vrednosti kre¢u u intervalu od 8 do 10 mm ukazuju na dugoro¢no skladistenje, najverovatnije
teCnosti. Trakaste drSke (ukoliko su prisutne), smeStene su mahom na trbuhu, tj. na mestu
najveceg prosirenja, $to bi trebalo da upucéuje na to da je njihova osnovna uloga bila da

olaksaju naginjanje posuda i sipanje sadrzaja (Thalmann 2007: 433).

Tabela 9. Morfoloski parametri za amfore sa uskim otvorom

Precnik oboda u cm 9-12
Precnik dna u cm 12
Maksimalni prec¢nik 28-36
Debljina zida u mm 8-10
Visina u cm 42-46
Zapremina u | 12.7-14.3
Stepen suzenja 0.25
Odnos visina: precnik oboda  3.33-4.67
Odnos visina: maksimalni 1.17-1.43
precnik
Odnos preénik oboda: 0.25-0.37
maksimalni pre¢nik
Odnos precnik dna: 0.33-0.43
maksimalni preénik
Odnos preénik oboda: 0.63-0.87
zapremina
Sekundarne karakteristike Drske — 2
fi Dekoracija Urezivanje

Prosec¢na vrednost upotrebnog veka kod svih posuda za skladiStenje varira i
procenjuje se na period od godinu dana (DeBoer 1974: 338) do perioda izmedu 14 i 20
godina (Hildebrand and Hagstrum 1999: 41), u zavisnosti od toga da li podrazumevaju
staticnu poziciju i pazljivu manipilaciju, ili ¢esta pomeranja i transport. Svi kompletni
primerci u asemblazu nadeni su fragmentovani, sa gotovo svim delovima in situ, §to znaci da

s jedne strane mozemo da pretpostavimo da su bili deo primarnog konteksta upotrebe.

Amfore sa urezanom dekoracijom
Medu amforama sa uskim otvorom, posebno se izdvajaju tzv. amfore sa urezanom

dekoracijom. Preénik oboda kod jedinog ocuvanog primerka u asemblazu (slika 14 a-b)
iznosi 9 cm, maksimalni pre¢nik je 36, a pre¢nik dna 12 cm. Stepen suZenja je 0.25 cm, dok
zapremina iznosi 14.3 |. Radi se o posudi koja se odlikuje izuzetnom vidljivoséu u
kasnoneolitskim asemblazima, a sa kojom uglavnom povezujemo jednu takode veoma
vizibilnu grupu nalaza — prosopomorfne poklopce (na primer: I"apamanun 1973; Hukonuh u
Byxosuh 2008; Stankovi¢ 1986: 17; Tonoposuh u LlepmanoBuh 1961: 32; Bacuh 1936a: 65—
81). Premda su slucajevi u kojima su ove dve kategorije nadene u istom kontekstu izuzetno
retki (Bacuh 1936a, Cin. 102 a, b, c), jedna od glavnih slicnosti izmedu njih ogleda se u

prisustvu perforacija, koje su kod amfora smestene na zadnjem delu vrata (slika 14b), i koje
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bi po malom precniku trebalo da odgovaraju perforacijama koje su prisutne na

prosopomorfnim poklopcima.

a
Slika 14 a-b. Amfora sa uskim otvorom i urezanom dekoracijom

Amfore su mahom crne boje pe€enja, uglac¢anih do poliranih povr§ina, sa primesama
sitnije granulacije 1 karakteristicnom dekoracijom rasporedenom pretezno na povrSini gornjeg
dela trbuha. Najcesce se javljaju manje drSke bradavicastog oblika ili ¢ak i samo bradavicasta
ispupcenja (na primer: Bykmanosuh 1984: 142, Kat. 30; Bykosuh u ap. 2008: 131, sl. 47) sto
ukazuje na to da je re¢ o staticnoj kategoriji, naro¢ito jer ni u jednom slucaju nisu
registrovane trakaste drske koje bi najjasnije ukazivale na mogucu prenosivost. Tome u
prilog govori i niska stabilnost posude koja se pored ostalog ispoljava u odnosu izmedu visine
i maksimalnog pre¢nika (1.43). Ukras pretezno obuhvata gornji deo trbuha, ¢ija je cela
povrSina prekrivena uredno izvedenim nizom ureza, dok je donji deo, koji je znatno uZi,
najverovatnije zbog toga §to nije bio vidljiv i slabije ukrasen, premda ne bi trebalo iskljuciti
ni moguénost da je posuda mozda jednim delom bila ukopana ili da je donji deo bio smesten

na neku vrstu podupiraca.

Ornamentalne tehnike koje su zajednicke amforama sa uskim otvorom i perforacijama
na vratu i prosopomorfnim poklopcima ukljucuju urezivanje, punktiranje i inkrustaciju, a
primenjeni motivi najéesce se sastoje od sitnih, dubljih urezanih linija koje formiraju trake.
Ispunjeni su karakteristicnom pastom, tzv. belom inkrustacijom koja se pretezno dobijala
drobljenjem gorelih Zivotinjskih kostiju, §to je analiza infracrvene spektroskopije (FTIR) na
vin¢anskoj grnéariji potvrdila (Perisi¢ et al. 2016: 1420-1421). Ceo postupak je ukljucivao
kalcinisanje kostiju na temperaturama izmedu 700 i 900 C°, koje su zatim drobljene i pomoc¢u

nekog vezivnog sredstva pretvarane u gustu pastu koju je onda bilo mogucée aplicirati u
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ispunjenja na povrdini posude.'®® Premda su mahom identifikovani ostaci gorelih kostiju,
zabelezeno je da je u iste svrhe korisc¢en i kalcijum karbonat (Parkinson et al. 2010: 64—65;
Odriozola and Hurtado Pérez 2007; Odriozola and Martinez—Blanes 2007). Pretpostavlja se
da je ova tehnika ukraSavanja predstavljala idealan nalin za postizanje maksimalnog
kontrasta izmedu crne pozadine i urezanih ornamenata ispunjenih belom bojom, na $ta je,
kada je u pitanju neolit Balkana, u literaturi ve¢ skrenuta paznja (Chapman and Gaydarska
2007: 32-34). S obzirom na to da je za izradu ovakve posude bilo potrebno utroSiti veéu
koli¢inu vremena, moguce je pretpostaviti da se mozda jedna od vaznijih funkcija upravo

ogledala u njenoj vidljivosti.

Imajuéi u vidu pretpostavljene korelacije sa prosopomorfnim poklopcima, u literaturi
najCes$¢e nailazimo na tumacenje da su se amfore uskog otvora i specificne dekoracije
koristile za skladistenje neke dragocene ¢vrste ili tecne namirnice, koja nije konzumirana u
svakodnevnim prilikama, ve¢ tokom posebnih dogadaja (Huxommh u Bykosuh 2008: 169), a
da je funkcija prosopomorfnih poklopaca koji bi trebalo da prikazuju ljudsku ili Zivotinjsku
glavu, ponajpre macke ili sove i, koji prema tome, predstavljaju jednu od najintrigatnijih
kategorija nalaza u kasnoneolitskim asemblazima, bila da zastiti sadrzaj od mogucih

Stetodina. %

Dok M. Vasi¢ (Bacuh 1936a) na osnovu istaknute predstave oc¢iju smatra da bi
nalazi amfora sa urezanom dekoracijom i prosopomorfni poklopci mogli imati sli¢nosti sa
egipatskim udzat oCima, ali | da Se izvesne paralele takode mogu napraviti sa kanopskim
vazama, M. Gimbutas (Gimbutas 1974: 112-113, 1976: 241, Fig. 209) specifi¢ne posude sa
urezanom (i ponekad slikanom) dekoracijom sa teritorije jugoisto¢ne Evrope opredeljuje kao
posude sa predstavom boginje ptice. S druge strane, V. Nikolov (Nikolov 2015), unekoliko
slicne posude iz jugoistone Bugarske, koje su dokumentovane u kasnoneolitskim
horizontima kompleksa Karanovo VI klasifikuje kao antropomorfne posude sa boginjom koja

105

nosi pundu.” lako na ovom mestu nemamo nameru da se detaljnije ukljuujemo u ovu

problematiku, osnovna ideja bila je da skrenemo paznju da je moguce da se radi o grupi

103 pri analizi inkrustovane grnéarije iz halkolitskih horizonata koji se vezuju za kompleks zvonastih pehara sa
teritorije Spanije, dokazano je da se inkrustacija zapravo primenjivala pre pe¢enja posude (Odriozola and
Hurtado Pérez 2007; Odriozola and Martinez—Blanes 2007)

104 \/erovanja vezana za sove narocito su rasirena medu Indijanskim zajednicama: Tipai smatraju da dusa zlog
Samana moZe nakon smrti pre¢i u telo sove (Hohenthal et al. 2001: 247), dok medu Pimama vlada uverenje da
dusa svake individue prelazi u telo sove nakon smrti, a sli¢na verovanja dele i Asteci (prema: Bendann 1930:
12). Ono $to je takode interesantno je da se u pojedinim oblastima, predstave sove i danas izraduju od razlicitih
savremenih materijala i postavljaju na terase ili krovove kako bi plasile ptice.

105 Reg je o posudama ¢iji celokupan izgled veoma podseca na kasnoneolitske ukrasene amfore u kombinaciji sa
prosopomorfnim poklopcima, s glavnom razlikom koja se ogleda u tome S$to su posude sa teritorije Bugarske
zapravo radene iz jednog dela, dok se u naSem slucaju mozda radi o kompozitnom predmetu, premda se nacin
na koji je predstavljeno lice takode razlikuje.
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posuda koje su dokumentovane na $iroj teritoriji jugoisto¢ne Evrope, kojima je zajednicka
niska stabilnost, prisustvo perforacija na vratu, urezana ornamentika koja pretezno pokriva
gornji deo trbuha, sto bi sve zajedno moglo da ukazuje na to da je u njima zaista mogao biti

¢uvan neki sadrzaj od posebnog znacaja.

Kona¢no, kada je u pitanju ucestalost amfora sa urezanom dekoracijom u
kasnoneolitskim asemblazima, ¢ini se da se po pravilu javlja tek nekoliko primeraka koji su
redovno fragmentovani ili da su, §to je najcesce, prisutni samo ukraseni fragmenti trbuha koji
se odlikuju najve¢om vidljivos¢u. Istovremeno, gotovo se sa sigurnoSc¢u moZze reci da se
nalazi ovih posuda najvise vezuju za stariju fazu kasnog neolita (na primer: Huxonuh u
Bykosuh 2008: 170), te je njihovo prisustvo u horizontu koji se vezuje za sam kraj neolita
krajnje neuobicajeno. Samim tim, namece se pitanje upotrebnog veka ove posude koje bi u
ovom slucaju prevazilazilo sva etnografska predvidanja. Realnije je pretpostaviti da je
amfora, jednako kao i pehar na stopi koji smo razmatrali na prethodnim stranicama, bila u
duzoj upotrebi iz nekog posebnog razloga, moguce upravo zbog toga §to je u njoj Cuvan

specifican i vredan sadrzaj.

Amfore Sirokog otvora

Amfore sa Sirokim otvorom su u asemblazu sa Belovoda zastupljene sa 22 primerka,
Sto &ini 2.4 % u uzorku morfoloskih klasa. Siri otvor predstavlja glavnu karakteristiku po
kojoj se razlikuju od prethodno razmatranih posuda. Premda u zbirci nije prisutan nijedan
kompletni primerak, na delu fragmentovanog uzorka izmerene su dostupne metricke
vrednosti (tabela 8). Pre¢nik oboda, koji je izmeren na 15 primeraka krece se od 10 do 24 cm,
sa srednjom vredno$¢u koja iznosi 16.27 cm, dok se vrednosti debljine zida kre¢u u intervalu

od 4 do 13 mm, sa srednjom vrednos$¢u od 7.78.

Amforete
Amforete su prisutne sa 30 komada $to ¢ini 5.2% od ukupnog uzorka morfoloskih

klasa. Celih posuda je registrovano ¢ak 7 i njihove vrednosti su prikazane na tabeli br. 10,

dok su izmerene vrednosti fragmentovanih primeraka prikazane na tabeli 11.

Kao $to vidimo na tabeli 10, s izvesnim odstupanjima, vrednosti morfoloskih
parametara za primerke koji su pronadeni u celosti, prilicno su ravnomerne. Pre¢nik oboda
izmeren je samo na jos§ 2 primerka (tabela 11), sa vrednostima koje se kre¢u u rasponu od 8
do 10 cm, dok je debljina zida izmerena na 4 primeraka sa vrednostima koje se krec¢u od 5 do

8 mm. Vrednosti zapremine, izmerene na celim primercima, koje se kre¢u u rasponu od 0.35
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do 0.85 | govore u prilog tome da su u njima najverovatnije ¢uvane namirnice koje se

skladi$te u malim koli¢inama.

Tabela 10. Morfoloski parametri za amforete

Precnik oboda u cm 6-10
Pre¢nik dna u cm 4-7
Maksimalni pre¢nik 10-15
Debljina zida u mm 4-6
Visina u cm 8-15
Zapremina u | 0.35-0.85
Stepen suzenja 0.30-1.00
Odnos visina: precnik oboda 1.13-2.31
Odnos visina: maksimalni 0.73-1.43
precnik
Odnos pre¢nik oboda: 0.62-0.70
maksimalni precnik
Odnos precnik dna: 0.35-0.56
maksimalni preénik
Odnos preénik oboda: 11.76-14.75
zapremina
Dekoracija Kanelovanje, plasti¢ne
aplikacije
Amforete
Morfoloska klasa Pre¢nik oboda | Debljina zida
ucm u mm
N 2 4
Maximum 10.00 8.00
Minimum 8.00 5.00
Mean 8.00 6.75
Median 9.00 7.00
Mode 8.00
Range 2.00 3.00
Std. Deviation 1.41 1.50

Tabela 11. Vrednosti pre¢nika oboda i debljine zida za amforete

Budu¢i da se radi o posudama koje su gotovo odmah nakon iskopavanja
rekonstruisane ili su barem njihove povrSine na neki nacin ,,obradene®, nismo bili u
mogucnosti da precizno odredimo tretman unutra$njih ili spoljasnjih povrSina. Poznato je,
medutim, da se amforete po pravilu odlikuju krajnje nemarno obradenim unutra$njim
povrSinama, koje su najceS¢e neravne sa vidljivim tragovima nastalim usled skidanja viska
gline. lako uklanjanje viska gline kod posuda zatvorenog oblika ¢esto i nije bilo moguce
(Vukovi¢ 2017a: 64), ovakav tretman je mozda bio i1 nameran jer su zidovi na taj nain
postajali porozniji, §to je naroc¢ito pogodovalo hladenju i skladistenju te¢nih namirnica (Skibo
2013: 40). Istovremeno, niske vrednosti zapremine govore u prilog tome da postoji mala

verovatnoca da su koriS¢ene za kuvanje i da bi pre mogli da pretpostavimo da su u njima
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¢uvane te¢ne ili ¢vrste namirnice koje su se koristile za pripremu hrane, koje su mozda, tom
prilikom i prenosene do zone sa pec¢ima. S obzirom na to da se za razliku od amfora i pitosa

radi o posudama znatno manjih dimenzija, moguce je da su ovakva premestanja bila Cesta.

Na mogucu funkciju, medutim, najindirektnije ukazuje primerak amforete koja je
pronadena u asocijaciji sa poklopcem (slika 15) u zoni paljevine, izmedu peéi 1 i 2.*%
Pre¢nik oboda ovog primerka iznosi 8 cm, visina je 10 cm, pre¢nik dna je 5 cm, maksimalni
precnik 12.7 ¢cm, a zapremina 0.59 I. Posuda poseduje 3 drske/aplikacije u vidu bradavicastih
ispupcenja koje su rasporedene na najisturenijem delu posude i jednu drsku koja podseca na
glavu zoomorfne figurine. Za razliku od amforete koja je najverovatnije izradena sa
primesama sitnije granulacije i ¢ije su povrSine dodatno obradene glacanjem ili mozda Cak i
poliranjem, poklopac ovalnog oblika i precnika 9 cm izraden je krajnje nemarno, sa
primesama krupnije granulacije, dok unutrasnje i spolja$nje povrSine najverovatnije nisu bile
posebno tretirane. Kao i sama posuda pretrpeo je izvesne promene usled izlozenosti visokim
temperaturama, ali je, medutim, na unutrasnjoj povrsini poklopca sacuvan otisak grube
tkanine koja je stajala izmedu njega i posude. To zapravo indicira da je poklopac u
plasticnom stanju pri¢vrS¢en na posudu, najverovatnije da bi njen sadrzaj bio dodatno
zasticen. Dalje, s obzirom na abrazivne tragove koji su prisutni na poklopcu, mozemo da
prepostavimo da je tkanina, koja je formirana uvrtanjem potke u S smeru najverovatnije bila
pri¢vr§éena nekakvim kanapom za obod posude, premda sli¢ni tragovi na samom obodu nisu
uodljivi. 2’

Poklopac sa ostacima tkanine svakako predstavlja nesvakidasnju pojavu u
kerami¢kim asemblazima kasnog neolita prvenstveno zbog toga Sto su ostaci tekstila, koje je
na ovim prostorima moguce sacuvati samo u karbonizovanom stanju, ali i ostalih organskih
materijala na teritoriji centralnog Balkana izuzetno retki. Osim toga, direktno ukazuje i na
namenu amforete, ukoliko pretpostavimo da je uloga tkanine bila da obezbedi bolju zastitu
uskladistenih namirnica kako bi se spreéilo prodiranje vazduha i njihovo kvarenje. Primera
radi, u danasnje vreme, ova praksa se Siroko koristi prilikom pripremanja i skladistenja
zimnice, s tim $to se umesto tkanine upotrebljavaju drugi dostupni materijali (Svilar 2016).
Premda je jasno da na osnovu jednog slucaja nije moguée (a ujedno i nije pozeljno)

identifikovati funkciju svih posuda u ovoj kategoriji, pre svega ako se ima u vidu nedovoljan

196 poklopci predstavljaju retku, ali veoma znalajnu pojavu u kasnoneolitskim keramickim zbirkama. Na
Belovodama su, u poslednjoj stratigrafskoj fazi najzastupljeniji ravni poklopci sa ili bez trakaste drike.
197 Olivera Nin¢i¢ (Fakultet primenjenih umetnosti), li¢na komunikacija
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broj podataka, kao i ¢injenica da su posude sli¢nih morfoloskih karakteristika Cesto imale
razli¢ite funkcije, na sadasnjem nivou saznanja moguce je jedino pretpostaviti da su amforete
najverovatnije imale sli¢nu funkciju kao amfore, da ¢uvaju male koli¢ine tecnih ili ¢vrstih

namirnica.

Slika 15. Amforeta sa poklopcem sa o¢uvanim ostacima tkanine

Pitanje je, medutim, da li se ovde radi o kratkoro¢nom ili dugoro¢nom skladistenju.
Naime, ukoliko u obzir uzmemo dimenzije amforeta, funkcija kratkoro¢nog skladistenja bila
bi najlogi¢nija, ali s druge strane, nalaz poklopca sa tragovima tkanine koji je u plasticnom
stanju pri¢vrséen na posudu pre implicira dugoroc¢no skladistenje. Ono Sto bi svakako trebalo
pretpostaviti je da su ove posude imale duZzi upotrebni vek, ta¢nije upotrebni vek koji bi

unekoliko odgovarao amforama, ali opet, samo ukoliko se radi 0 periodi¢noj upotrebi.

Sledeca posuda koju je potrebno posebno razmotriti je amforeta koja veoma nalikuje
prethodno razmatranom primerku (poseduje i dr$ku koja li¢i na figurinu zoomorfnih
karakteristika) s tom razlikom $to joj nedostaje ceo obod (slika 16 a-b). S obzirom na to da se
nalazi u istom kontekstu kao i ostale cele posude, preciznije u zoni izmedu peci 2 i 3,
smatrana je delom primarne zone upotrebe, dok je odsustvo oboda tumaceno kao posledica
sekundarne fragmentacije usled uru$avanja objekta. Medutim, S obzirom na to da je
pripajanje fragmenata celim posudama predstavljalo prioritet u primarnoj obradi grngarije, '%®

koje, ako se imaju u vidu vrednosti pre¢nika oboda i karakteristi¢an oblik amforeta nije bio

1% Buduéi da je asemblaz pronaden u poetnim godinama iskopavanja na Belovodama, kada je i osnovan
Zavicajni muzej u Petrovcu na Mlavi, rekonstrukcija $to veéeg broja posuda predstavljala je jedan od osnovnih
prioriteta istrazivaca.
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naro¢iti problem identifikovati, mogucée je da se ovde pre radi o tome da fragmenti oboda
nisu ni bili prisutni u asemblazu, odnosno da je re¢ o posudi koja se nalazi u sekundarnoj
upotrebi. Prisustvo drske takode bi mogli da tuma¢imo kao potvrdu ovakve pretpostavke jer
je nakon lomljenja, kada je posuda dobila na otvorenosti (samim tim je postala pogodnija za
sekundarnu upotrebu) prisustvo drske doprinelo upotrebi u razli¢itim aktivnostima. Bududéi da
je posuda nadena u neposrednoj blizini jednog od pitosa koji je bio postavljen uz pe¢ 2
najverovatnije da je jedna od njih ukljudivala zahvatanje sadrzaja iz posuda vec¢ih dimenzija.
Ovaj primer direktno ilustruje u kolikoj meri posude u sekundarnoj upotrebi nije jednostavno
razdvojiti od onih koje se nalaze u primarnoj jer su nakon lomljenja i dalje mogle sluziti u
istom kontekstu, ali na neSto izmenjen na¢in. Samim tim, trebalo bi pretpostaviti da je ova

posuda imala i duzi upotrebni vek.

Slika 16 a-b. Polozaj fragmentovane amforete pored pitosa u zoni peci 2

Pitosi

Pitosi su u asemblazu sa Belovoda prisutni sa 61 primerkom sto od ukupnog uzorka u
okviru morfoloskih klasa ¢ini 10.5%. Vrednosti za 4 cele, odnosno delimi¢no rekonstruisane
posude koje su pronadene in situ date su na tabeli br. 12, dok su vrednosti pre¢nika oboda i

debljine zida za ostatak uzorka prikazani na tabeli 13.

Vrednosti celih posuda prili¢no su ujednacene $to nije tako uobicajeno kada su posude
velikih dimenzija u pitanju. S druge strane, velika otvorenost, o ¢emu svedoci pre¢nik oboda
¢ije se vrednosti kre¢u od 43 do 57 cm naspram niskih vrednosti pre¢nika dna koje su u
rasponu od 21 do 24 cm govori u prilog tome da ove posude nisu mogle samostalno da stoje.
J. Vukovi¢ (Bykosuh 2011b: 75) je prilikom analize pitosa sa lokaliteta Vin¢a-Belo brdo
skrenula paZznju na taj problem, istiCu¢i da su primerci koji su registrovani na

kasnoneolitskim naseljima morali imati neku vrstu podupiraca, $to je i dokumentovano na
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Opovu (Tringham et. al. 1985: 432, Fig. 7) i Stublinama (Crnobrnja 2012b: 57).*% Visoke
vrednosti zapremine koje se kre¢u u rasponu od 90 do 92.78 | kod belovodskih primeraka
govore u prilog tome da su ove posude, dok su bile napunjene bile veoma teske za pomeranje,
ali s obzirom na to da poseduju trakaste drske koje su smeStene na mestu najveéeg prosirenja,
moguce je da se i njima ponekad manipulisalo. S obzirom na to da se odlikuju izuzetnom
otvorenos$¢u, njihovom sadrzaju je bilo mogucée lako pristupiti, pomo¢u ruku ili druge posude,
od manjih do srednjih dimenzija a razgrnut obod dozvoljavao je i pri¢vr§¢ivanje prekrivaca

od tkanine ili drugog materijala.

Tabela 12. Morfolos$ki parametri za pitose

Precnik oboda u cm 43-57
Pre¢nik dna u cm 21-24
Maksimalni prec¢nik 52-65.1
Debljina zida u mm 18-20
Visina u cm 60-61.5
Zapremina u | 90-92.78
Stepen suzenja 0.09-0.19
Odnos visina: precnik 1.03-1.40
oboda

Odnos visina: maksimalni ~ 0.92-1.15
precnik

Odnos prec¢nik oboda: 0.83-0.93
maksimalni precnik

Odnos precnik dna: 0.33-044
maksimalni pre¢nik

Odnos prec¢nik oboda: 0.48-0.61
zapremina

Sekundarne karakteristike: ~ Drske — 4

Pitosi
Morfoloska klasa Pre¢nik Debljina zida
oboda u cm umm

N 33 44
Maximum 58.50 20.00
Minimum 27.00 10.00
Mean 31.38 13.50
Median 30.00 13.00
Mode 30.00 10.00
Range 31.50 10.00
Standard Deviation 3.45 2.96

Tabela 13. Vrednosti pre¢nika oboda i debljine zida za pitose

109 Zanimljivo je da su u ku¢i 2 na Kormadinu, u asemblazu gde dominiraju posude za skladistenje, istrazivaci
registrovali i jedno zasiljeno dno koje bi trebalo da pripada amfori, $to premda predstavlja neobi¢nu pojavu u
kasnoneolitskom asemblazu, ukazuje na to da je moguce da su pojedine posude izradivane s namerom da bi bile
ukopane u pod ili postavljene na podlogu (JoanoBuh m I'mmmmh 1961: 120, sl. 8; 26), iako se tako neSto
zapravo moglo izvesti i sa posudama koje imaju ravno dno.
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Pre¢nik oboda izmeren je na jo§ 33 primeraka sa vrednostima koje se krecu od 27 do
58.5 cm, gde najucestalija iznosi 30 cm, Sto znaci da su i ovde prisutne posude razlicitih
veli¢ina, ali koje se takode razlikuju i po tome da li pripadaju otvorenim ili zatvorenim
kategorijama (tabela 13). Debljinu zida bilo je moguce izmeriti na jo$ ukupno 44 primeraka
sa vrednostima koje se kre¢u u rasponu od 10 do 20 mm i najucestalijom vredno$¢u od 10
mm. Cini se da se nedostaci u vezi sa uzimanjem u razmatranje mere poput debljine zida
najjasnije odrazavaju na ovoj Klasi posuda, ali i da dobijene vrednosti iznova naglasavaju
problematiku opredeljivanja posuda velikih dimenzija u pitose bez prethodno ustanovljenih i

objasnjenih kriterijuma na osnovu kojih je samo opredeljivanje sprovedeno.

lako je funkcija dugoro¢nog skladistenja suvih namirnica nesto $to se namece kao
najlogi¢nije objasnjenje, okolnosti njihovog nalaza, medutim, svedo¢e o upotrebi u sasvim
drugacijim aktivnostima. Prvo, registrovani su u fragmentovanom stanju, $to s jedne strane
nije neobicno ukoliko uzmemo u obzir da se njihova visina krec¢e oko 60 cm. Drugo, unutar
dva pitosa koji su se nalazili sa isto¢ne strane pe¢i 2 pronadeno je i nekoliko celih i
fragmentovanih posuda razli¢itih veli¢ina i oblika, kao i 3 tega za razboj. Tacnije, u jednom
od pitosa zateena je jedna oCuvana amforeta i fragmentovan pehar sa drSkama, dok je u
drugom registrovana minijaturna posuda sa piskom i 3 keramicka tega. Na osnovu zateCene
situacije u arheoloskom zapisu zaklju¢ujemo da pitosi u objektu 03 na Belovodama nisu
koriS¢eni za Cuvanje zitarica, mahunarki ili nekih drugih sirovina i da nesumnjivo
predstavljaju posude u sekundarnoj upotrebi. Primenom smernica dobijenih iz
etnoarheoloskih istrazivanja moguce je dalje pretpostaviti da su zapravo sluzili kao neka vrsta
recipijenata u kojima su odloZeni predmeti koji se trenutno ne koriste ili koji se ¢uvaju za
neku sekundarnu upotrebu. Ono §to je takode verovatno, ako se ima u vidu pretpostavljeni
stati¢ni polozaj i moguénost sekundarne upotrebe je da se ovde radi o posudama koje su
veoma dugo bile u upotrebi, najverovatnije najduze u ¢itavom asemblazu, naravno ukoliko

izuzmemo nalaze pehara na stopi i amfore sa urezanom dekoracijom.

Minijaturne posude
U belovodskom asemblazu pronadeno je 5 celih minijaturnih posuda, dok ih u

¢itavom morfoloskom uzorku ima ukupno 8 (0.9%). Radi se o posudama razli¢itih oblika ¢&ije

je svrstavanje u jednu grupu obavljeno prema njihovim dimenzijama i merama zapremine.
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Tabela 14. Morfoloski parametri za minijaturne posude

Precnik oboda u cm 4-9.5
Pre¢nik dna u cm 2-4
Maksimalni pre¢nik 4-9.7
Debljina zida u mm 6-8
Visina u cm 4-9
Zapremina u | 0.05-0.08
Stepen suZenja 0.00-0.42
Odnos visina: precnik oboda  0.42-2.05
Odnos visina: maksimalni 0.41-1.18
precnik

Odnos pre¢nik oboda: 0.58-0.98
maksimalni precnik

Odnos prec¢nik dna: 0.33-0.69
maksimalni precnik

Odnos pre¢nik oboda: 55.00-135.71
zapremina

Sekundarne karakteristike Pisak, Drske - 2

Grupi minijaturnih posuda u belovodskom asemblazu pripadaju 3 poluloptaste zdele,
posuda sa piskom, pehar sa drskama i tri fragmentovana primerka koje nije bilo moguce blize
morfoloski odrediti. Odlikuju se mahom ujednac¢enim i uglacanim povrSinama, odsustvom
dekoracije, dok su vrednosti njihovih morfoloskih parametara ocekivano, krajnje raznolike
(tabela 14). Budu¢i da se kapacitet minijaturnih posuda kre¢e u rasponu od 0.05 do 0.08I
pretpostavljamo da su koriS¢ene za Cuvanje razli¢itih sirovina/namirnica/materijala u jako
malim koli¢inama. lako za upotrebni vek posuda minijaturnih dimenzija ne postoje relevantni
proracuni u etnoarheoloskim istrazivanjima, njihova ocuvanost i polozaj u asemblazu u
korelaciji sa ostalim posudama najverovatnije ukazuje na primarnu upotrebu. Oslanjujuci se
na iste parametre, pre svega o¢uvanost, pretpostavljamo da su ove posude imale niske stope

lomljenja a samim tim i duZzu upotrebu.

Kréazi

Na kraju ovog poglavlja, vazno je ukratko razmotriti i osnovne karakteristike onih
morfoloskih klasa koje su zastupljene malim brojem ulomaka u asemblazu kao $to su kr¢azi,

duveci i tanjiri.

Kréazi su zastupljeni sa svega 2 primerka, sto ¢ini 0.3% od ukupnog uzorka
morfoloskih klasa u belovodskom asemblazu. Usled visokog stepena fragmentacije ni na
jednom primerku nije bilo moguce izmeriti pre¢nik oboda, dok debljina zida kod jednog

izmerenog primerka iznosi 6 mm.
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Puvedi

Uprkos tome $to u keramickim zbirkama sa Belovoda duveci predstavljaju donekle
redovnu pojavu, njihova ucestalost u skupini koju ova teza razmatra relativno je mala — svega
3 primerka (0.5%). S obzirom na specifican oblik i izuzetnu fragmentovanost, ne

raspolazemo ni vrednostima precnika oboda, kao ni vrednostima debljine zida.

Tanjiri

Mada su celi primerci retki u zbirkama koje se vezuju za poslednju fazu kasnog
neolita, u asemblazu sa Belovoda tanjiri ucestvuju sa 14 primeraka, $to ¢ini 2.4% u uzorku
morfoloskih klasa. Vrednosti pre¢nika oboda na osnovu 3 izmerena primerka krecu se od 22,
Sto ujedno predstavlja i najucestaliju vrednost, do 35 cm. Debljina zida izmerena je na 8
primeraka, a njene vrednosti se kre¢u u rasponu od 5 do 12 mm s najucestalijom koja iznosi 7
mm. Na osnovu izmerenih vrednosti vidimo da je i ova morfoloska klasa nesumnjivo

izradivana u razli¢itim veli¢inama.

Konac¢no, u asemblazu su prisutna i dva fragmenta prosopomorfnih poklopaca ¢ija je
pojava u poslednjoj stratigrafskoj fazi na Belovodama, jednako kao i pehara na stopi, amfore

sa urezanom dekoracijom i tanjira, vie nego neuobicajena.

**k%k

lako nakon izvrSene morfoloske analize nismo u poziciji da ponudimo dovoljno
precizne interpretacije u vezi sa funkcijom keramickih posuda iz belovodskog asemblaza,
neke osnovne zakljucke je moguce izvesti. Registrovana situacija prevashodno upucuje na
Cuvanje i pripremu hrane, iako posude koje se najce$¢e opredeljuju u one za kuvanje u
potpunosti nedostaju. Takode, budué¢i da pojedine posude za skladiStenje evidentno nisu
koris¢ene u te svrhe, barem ne za skladiStenje namirnica, inicijalni zaklju¢ak koji se na
osnovu svega iznetog na prethodnim stranicama namece je da oblik i u kasnoneolitskim
zbirkama predstavlja samo pocetni parametar za definisanje funkcije. Drugim re¢ima, bez
uvida u tragove upotrebe, ukupnu ucestalost morfoloskih klasa, stepen fragmentacije i

distribuciju posuda nije moguc¢e ponuditi validne argumente u tom pravcu.

Premda smo se fragmentacijom posuda u belovodskom asemblazu detaljnije bavili u
posebnom poglavlju, glavni kriterijum za razdvajanje posuda u primarnom i sekundarnom
kontekstu upotrebe predstavljao je stepen ocuvanosti, odnosno fragmentacije posuda.

Oslanjaju¢i se na te karakteristike, najpre smo u zbirci izdvojili i razmatrali kompletne
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posude koje su pronadene na podu objekta 03, odnosno ,,ritualne povrsine”. lako bi one po
pravilu trebalo da odrazavaju primarnu upotrebu, ispostavilo se, medutim, da sve zateCene

posude ne bi trebalo posmatrati kao deo primarnog konteksta iz vise razloga.

U pogledu najbrojnijeg asemblaza, tj. posuda koje su rasporedene u Sirem kontekstu
peci 1 ¢ini se da morfologija i stepen oCuvanosti govore u prilog primarnoj upotrebi. Isto bi
se moglo pretpostaviti i za vec¢inu posuda koje su zatecene u zoni paljevine, izmedu peci 1 i 2
koje najverovatnije odrazavaju aktivnosti koje su se odvijale izmedu skladiStenja i
konzumacije namirnica. S druge strane, iako oblik i veli¢ina posuda koje su registrovane oko
peéi 2 i 3 ukazuje prvenstveno na funkciju dugoro¢nog skladistenja, kao i na duzu upotrebu u
odnosu na morfoloske klase koje su pronadene u ostatku objekta, kontekst nalaza upucuje na
to da je re¢ o posudama u sekundarnoj upotrebi. Naime, imajuci pre svega u vidu slozenost
procesa izrade posuda velikih dimenzija, trebalo bi pretpostaviti da je prvobitna namena etiri
evidentirana pitosa sasvim izvesno ukljucivala skladistenje, prvenstveno ¢vrstih namirnica.
Sve cetiri posude, s obzirom na to da se njihova visina kre¢e oko 60 cm pronadene su,
oc¢ekivano u fragmentovanom stanju. Budu¢i da je, medutim, u dva pitosa bilo uskladisteno
nekoliko posuda i tegova za razboj, zakljuéili smo da je re¢ o posudama u sekundarnoj
upotrebi. Naime, pretpostavljamo da su pitosi kada vise nisu mogli da sluze u primarnoj
upotrebi nastavili da se koriste u istom kontekstu, ali uz izmenjenu funkciju. Tac¢nije, oni su u
sekundarnoj upotrebi koris¢eni kao recipijenti za ¢uvanje posuda i predmeta koji moguce je,
nisu bili u trenutnoj upotrebi, odnosno koji su privremeno odloZeni za neku buducu upotrebu.
Ipak, iako smo od svih posuda koje su zateCene u 0voj zoni jedino pitose i fragmentovanu
amforetu, najpre na osnovu nekompletnosti i mesta nalaza pripisali sekundarnoj upotrebi,
moguce je da i ostale posude koje su pronadene u sli¢nim relacijama, tj. u korelaciji sa
posudama velikih dimenzija, kao §to je minijaturna posuda sa piskom, amforeta i pehar sa
drskom takode predstavljaju posude u sekundarnoj upotrebi bez obzira na to §to su ocuvane u
celosti. Samim tim, zaklju¢ujemo da je na osnovu procena stepena fragmentacije, koji vazi za
jedan od primarnih parametara u analizi, nemoguce ponuditi jasne indicije o tome koji deo

asemblaza pripada primarnoj upotrebi a koji ne.

S druge strane, posebno je razmatran fragmentovan uzorak, odnosno dostupni
metricki parametri posuda koje su ocuvane samo u delovima. S obzirom na to da je na ovom
delu asemblaza jedino bilo moguce porediti vrednosti pre¢nika oboda i debljine zida koje su
izmerene na identifikovanim morfoloskim klasama, zakljucili smo da je veéina zateCenih

posuda najverovatnije izradivana u vise razlicitih veli¢ina.
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Dakle, glavni zaklju¢ak morfoloske analize odnosi se na to da je u primarnoj upotrebi
zastupljen manji broj posuda od onih koje su pronadene in situ, tj. na podu objekta i koje
naj¢esc¢e posmatramo kao deo kuénog inventara. Samim tim, jasno je da morfologija posuda,
kao ni stepen njihove ocCuvanosti ne mogu da ponude jasne smernice O specificnim
aktivnostima vezanim za upotrebu i odbacivanje u arheoloskom zapisu, ukoliko se ne uzmu u

razmatranje sve promenljive koje umnogome uti¢u na proces formiranja keramicke skupine.

Na kraju, uzimajuci u obzir i dodatne nedoumice u vezi sa prisustvom pehara na stopi
i amfore sa urezanom dekoracijom, odnosno posuda koje najverovatnije imaju znatno duzi
upotrebni vek od ostalih u asemblazu, zakljuCujemo da je sastav belovodske zbirke u
morfoloskom i funkcionalnom smislu veoma slozen i raznovrstan, tj. da su u njoj zastupljene
keramiCke posude koje odrazavaju razli¢ite upotrebne, odnosno depozicione prakse. Tacnije,
u istom kontekstu registrovane su posude u primarnoj i sekundarnoj upotrebi, kao i one koje
su najverovatnije privremeno odlozene, odnosno koje se trenutno ne koriste. S druge strane,
veliki broj ulomaka, medu kojima gotovo da nema spajanja ukazuje na to da najveci deo
evidentirane grncarije nesumnjivo predstavlja sekundarni otpad, odnosno predmete Koji
najverovatnije nisu deponovani u istoj zoni gde su i koris¢eni. Odnos izmedu grncarije u
primarnom i one u sekundarnom kontekstu upotrebe, detaljnije ¢e biti razmatran u narednom

poglavlju.

154



Kvantitativna analiza

Kvantifikovanje belovodskog asemblaza sprovedeno je u ogranicenom obimu jer
nismo raspolagali celim asemblazom, §to je, kao $to smo u uvodnom delu naglasili rezultat
Siroko rasprostranjene prakse selektivnog odbacivanja nedijagnostickih fragmenata. Pored
toga, metodologija je podrazumevala iskopavanje po otkopnim slojevima, bez upotrebe
kvadratne mreze ili dodatnih tehnika poput suvog prosejavanja ili flotacije sto sugerise da
najverovatnije celokupan uzorak nije ni prikupljen. Osnovna kvantifikacija izvrSena je u fazi
primarne obrade, kada su kvantifikovani svi fragmenti koji pripadaju objektu, dok su
malobrojni ulomci koji imaju karakteristike kompleksa Kostolac-Kocofeni i koji su u objekat

najverovatnije dospeli ukopavanjem jame, iskljuceni iz proracuna.

U ovoj tezi, za izracunavanje ukupnog broja celih posuda odabran je EVE metod, koji
se tretira kao najpreciznija tehnika kvantifikovanja. Zasnovan je na fragmentima oboda, cije
je procente bilo moguée izmeriti s obzirom na to da je taj deo zbirke u oba slu¢aja sa¢uvan i
jer ih je u kasnoneolitskim asemblazima lako identifikovati, budu¢i da uglavnom
predstavljaju pravilni kruzni isecak. Imaju¢i u vidu da celokupan obod posude iznosi 360°,
svaka dobijena vrednost koja je izmerena pomocu serije koncentri¢nih lukova podeljena je sa
360. Procene minimalnog broja posuda vrsene su zasebno za svaku morfolosku klasu koja je

prisutna u asemblazu a zatim su dobijeni rezultati objedinjeni.

Buduc¢i da je vec¢ina dostupnih parametara analizirana u okviru prethodnog poglavlja,
kvantitativna analiza sprovedena je s glavnim ciljem da se utvrdi da li postoje statisticki
znacajne razlike u zastupljenosti morfoloSkih klasa u primarnom i sekundarnom kontekstu

upotrebe.

Ukupno je evidentirano 5615 ulomaka grncarije, od kojih 2572, odnosno 45.8% ¢ine
dijagnosticki ulomci, dok ostalih 3043, odnosno 54.2% pripada atipi¢nim fragmentima koje
nije bilo moguce blize odrediti usled odsustva relevantnih parametara (slika 17). Takode,
71.2 % grncarije, odnosno 4027 fragmenata registrovano je na samoj povrsini objekta,
asemblaz peci 1 ukljucivao je 727 fragmenata, tj. 12.9 %, dok je u okviru pe¢i 2 pronadeno

ukupno 761 ulomaka, odnosno 13.5 % (slika 18).
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Belovode

Belovode

13.6%

)

73.5%

u Dijagnostika = Ostalo mpeél pec 2 zona paljevine

Slika 17. Ucestalost dijagnostickih ulomaka Slika 18. Ucestalost po celinama

U asemblazu su registrovane 33 posude in situ, od kojih je 15, koje ¢ine posude
manjih i srednjih dimenzija ocuvano u celini, 17 posuda ¢iji su fragmenti pretezno bili
grupisani in situ u arheoloskom zapisu je kasnije delimi¢no ili u potpunosti rekonstruisano, a
jedna posuda je usled izlozenosti sekundarnom gorenju visokog intenziteta deformisana do te
mere da nije bilo moguée utvrditi ni kojoj morfoloskoj klasi pripada.™® Uprkos tome to je
proces spajanja izveden detaljno i pedantno, ako se imaju u vidu sva ograniCenja i
nepoznanice, pre svega u pogledu toga da je re¢ o izuzetno komplikovanoj i vremenski

zahtevnoj proceduri, sasvim je moguce da je broj celih posuda u asemblazu potcenjen.

U dijagnostickom uzorku (slika 19), najzastupljeniji su fragmenti identifikovanih
morfoloskih klasa ¢ije smo osnovne karakteristike razmatrali u prethodnom poglavlju (69%).
Fragmenti dna zauzimaju 14.2% asemblaza, poklopci 0.5%, drske su zastupljene sa 6.8%,
ornamentisani trbusi sa 5.9%, dok 4.5% pripada obodima koje nije bilo moguce blize
dijagnosticki odrediti (usled visokog stepena fragmentacije).'** Kao §to smo pomenuli, kada
procenjujemo ukupan broj posuda u asemblazu, fragmenti dna predstavljaju jedan od
najvaznijih i najpouzdanijih parametara, kao u daleko manjoj meri i drske, jer se na osnovu
njihovog prisustva, oblika i poloZaja na posudi takode mogu vrsiti slicne procene. Dalje,
ornamentisani ulomci se po pravilu smatraju dijagnostickim cak i kada nije moguée ni
pretpostaviti oblik posude (Vukovi¢ 2017a: 70), buduc¢i da na osnovu njih sticemo uvid u
razli¢ite tehnike i motive primenjene dekoracije. Osim toga, kod pojedinih morfoloskih klasa
prisutni su karakteristiéni ukrasi na specifi¢cnim delovima posude, kao $to je to na primer
slu¢aj kod amfora sa urezanom dekoracijom, S§to zna¢i da na osnovu ornamentisanih
fragmenata takode moZemo utvrditi prisustvo specifiénih morfoloskih klasa u asemblazu.

Konacno, iako bi prisustvo poklopaca po pravilu takode moglo da utice na procene ukupnog

119 Najverovatnije da se radi o posudi koja se u trenutku pozara zatekla na podu objekta, ili je pak njen sadrzaj
prouzrokovao ekstremniju vitrifikaciju u odnosu na druge posude, ¢ime je takode prili¢no izgubila na tezini.
1 Keramicka sita (ili tzv. sulundari), su u asemblazu sa Belovoda zastupljena svega jednim primerkom.
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broja posuda, imajuéi u vidu nisku zastupljenost u belovodskoj zbirci, Sto je uostalom slucaj
sa ve¢inom kasnoneolitskih asemblaza na teritoriji centralnog Balkana, njihova pojava, iako

znacajna ne ostavlja mnogo prostora za neke detaljnije procene.

Belovode

80%
70%

60% —
50% —

40% ——
30% ——
20%
10% ——

0%

Morfoloske Poklopci Dna Ornamentisani Drske
klase trbusi

Slika 19. Dijagnosticki deo uzorka

U uzorku morfoloskih klasa pak (slika 10b), kao Sto smo naveli, najzastupljeniji su
fragmenti zdela razli¢itog oblika (62.8%). Za njima slede amfore (11.5%) i pitosi (10.5%),
Sto je za ocekivanje budu¢i da se posude velikih dimenzija po pravilu lome na veéi broj
ulomaka. U znacajnijoj koli¢ini prisutne su i amforete (5.2%), dok su ostale morfoloske klase

zastupljene znatno manjim brojem ulomaka.

Medu dijagnostikovanim morfoloskim klasama, registrovano je 612 fragmenata
oboda, ne racunaju¢i spojene ulomke. Ukoliko ovom broju dodamo 33 cele posude,
dobi¢emo relativno visoku vrednost od 644 posude, §to bi trebalo da predstavlja maksimalni
broj posuda u asemblazu. Medutim, s obzirom na izuzetnu fragmentovanost zbirke, pre¢nik
oboda je bilo moguée izmeriti na svega 374 primeraka $to ¢ini 64.6% od ukupnog broja
registrovanih oboda.'*? Sabiranjem dobijenih vrednosti izmerenih pre¢nika koje su isprva
izraZzene u stepenima, a zatim su pretvorene u procente, dobijen je minimalni broj od svega
57 posuda koji s druge strane predstavlja relativno nisku vrednost, naro¢ito ako uzmemo u
obzir da su ovde ukljuc¢ene i 33 cele posude. Prosecna vrednost izmedu maksimalnog broja
posuda na kojima je izmeren prec¢nik oboda i minimalnog broja posuda ¢ija je ocuvanost

takode procenjena na osnovu stepena oc¢uvanosti oboda iznosi 215.5 (tabela 15).

112 pregnik oboda je izmeren na svim posudama &iji obodi predstavljaju makar 5% od ukupnog oboda posude.
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Maksimalni broj posuda Minimalni broj posuda Prosecna vrednost

374 o7 215.5

Tabela 15. Minimalni i maksimalni broj posuda na osnovu o¢uvanosti

Rezultati procene mininimalnog broja posuda na osnovu izmerenih pre¢nika oboda ne
iznenaduju kada se uzme u obzir oCuvanost posuda koja je prikazana na dijagramu (slika 20).
Naime, u belovodskom asemblazu, polovina posuda na kojima je izmeren precnik ima
procenat ocuvanosti ispod 5%, dok 20% asemblaza zauzimaju recipijenti sa procentom
ocuvanosti do 15%, a preostalih 30% merljivih primeraka ima pre¢nik oboda Cija je
ocuvanost do 20%. Najucestalija vrednost koja se javlja u 25.4% slucajeva iznosi 2.78%, sto
predstavlja izuzetno mali procenat o¢uvanosti 1 iznova naglaSava fragmentovanost asemblaza.
Zapravo, kada izuzmemo cele posude, stepen oCuvanosti u belovodskoj zbirci kod vecine
fragmenata iznosi manje od 25%, dok bi po pravilu, usled velike nesigurnosti procente
pre¢nika oboda koji su nizi od 20% (Shapiro 1984) ili 30% (Verdan 2011b) trebalo

izbegavati.

= Manji od 5%
mlzmedu 5-15%
Veciod 15%

Slika 20. Procenat ocuvanosti oboda u uzorku morfoloskih klasa

U dijagnostickom uzorku, registrovano je ukupno 366 fragmenata dna (14.2%), ne
ra¢unaju¢i one koji se spajaju, $to unekoliko odgovara broju oboda na kojima je izmeren
pre¢nik (374).13

Od 57 posuda koliko je procenjeno u asemblazu, najzastupljenije su zdele sa
uvucenim obodom (9.69), za kojima slede pitosi (7.57) i amforete (7.30), dok su lonci

ubedljivo najmanje zastupljeni (0.40) (tabela 16). Tac¢nije, sabiranjem procenata oboda na

3'3 obzirom na to da se radi o zbirci koja je nakon primarne obrade delimiéno odbadena, ostali smo uskraéeni
za podatke o precnicima dna, tacnije, ovu vrednost bilo je moguce izraCunati samo na celim posudama.
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kojima je izmeren precnik ispostavilo se da u okviru belovodskog asemblaza nije prisutan ni
jedan kompletan lonac, tanjir ili amfora (premda su u ovu grupu uglavnom ukljuéeni pre¢nici
oboda izuzetno malih dimenzija). S druge strane, ako se uzme u obzir visok stepen
fragmentacije, odnosno prisustvo ulomaka sa malim procentom ocuvanosti oboda, prosecne
vrednosti ucestalosti ostalih morfoloskih klasa u asemblazu takode deluju potcenjeno. To se
najbolje vidi na primeru koni¢nih zdela koje su sa svojih 109 fragmenata (ne racunajuéi
spojene) najzastupljenije u asemblazu. lako je prec¢nik oboda bilo moguce izmeriti na ukupno
79 primeraka, s obzirom na to da je re¢ o klasi otvorenih posuda sa pre¢nikom otvora u
rasponu od 20 do 44 cm, koje se odlikuju visokim stepenom fragmentacije i jednostavnim,
neukraSenim povrSinama, minimalna vrednost koja je dobijena na osnovu procenta
ocuvanosti oboda je svega 4.28. 1z navedenog sledi da prosecna vrednost ove kategorije u
asemblazu iznosi 41.64, a sli¢ne proporcije vaze i za druge klase u asemblazu koje usled
visokog stepena fragmentacije odraZzavaju relativno niske vrednosti ucestalosti. S druge
strane, poluloptaste 1 bikoni¢ne zdele koje su obi¢no manjih dimenzija od konicnih,
zastupljene su sa neSto manje od po 3 cela primerka u asemblazu iako je ucCestalost njihovih
fragmenata upola manja od prethodno razmatrane morfoloske klase. Drugim recima, u
belovodskom uzorku, maksimalni i minimalni broj posuda se ni u jednom slucaju ne
poklapaju, $to je, sude¢i prema proracunima Koji su dobijeni na grncariji sa lokaliteta

Blagotin, najverovatnije i nemoguce oc¢ekivati u praistorijskim asemblazima.

Koni¢ne zdele 4.28

Poluloptaste zdele 2.92

Bikoni¢ne zdele 2.81

Zdele sa uvuc¢enim obodom 9.73

Zdele sa izlivnikom 1

Pehari na stopi 1

Pehari sa drSkama 4.54 L . .

Amfore 0.53 Tabela 16. Minimalni broj posuda
Amfore uskog otvora 6.91 u okviru uzorka morfoloskih klasa
Amfore Sirokog otvora 1.89

Amforete 7.38

Pitosi 7.59

Lonci 0.42

Tanjiri 0.67

Minijaturne posude 5.33

Ukupno 57

Ukoliko bi, medutim, u proracun ukupnog broja posuda uvrstili i neopredeljene obode
kojih je registrovano 117, stope pehara kojih ima 4, ili drske razli¢itih oblika kojih ima 174,

za koje bi dalje mogli da pretpostavimo da su po 2 ili 4 bile rasporedene na karakteristicnim
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posudama, konstatovali bismo da je u uzorku sa Belovoda bilo znatno vise od 57, odnosno

374 posude, ali bismo, opet, dobili samo relativnu predstavu o veli¢ini asemblaza.

**k*k

Sumirano, kvantifikovanje kasnoneolitskih asemblaza koji pripadaju spaljenim
horizontima sa teritorije centralnog Balkana slozeno je jer nam je, kao prvo, nepoznata
prvobitna veli¢ina asemblaza, kao i vremenski okvir njegove upotrebe. Potom, najcesce nije
poznato ni u kojoj meri je asemblaz izmenilo dejstvo tafonomskih procesa, poput na primer
oranja i aktivnosti glodara, kojima su fragmenti u manjoj ili ve¢oj meri mogli biti rastureni u
objektu i oko njega, a naposletku i intenzitet i posledice delovanja sekundarnog gorenja, koje
je bez sumnje dodatno promenilo kvantitet i karakteristike keramiCke zbirke. Dalje,
metodologija iskopavanja i uzorkovanja fragmenata, ali i metode Klasifikacije i tipologije,
koli¢ina vremena odvojena za pazljivo spajanje ulomaka, takode su imale uticaja na procene

ukupnog broja posuda i fragmenata u asemblazu.

Dok, s jedne strane rezultati EVE metode ukazuju na to da je ukupan broj posuda u
belovodskom uzorku mozda potcenjen, rezultati maksimalnog broja posuda govore u prilog
tome da i tu postoji nekakvo odstupanje. Ono se, naime, ogleda u visokom stepenu
fragmentacije kojim se zbirka odlikuje, prisustvu velikog broja ulomaka koji se ne spajaju
kao i u zastupljenosti elemenata koji ne samo da nisu karakteristicni za poslednju
stratigrafsku fazu kasnog neolita, ve¢ se takore¢i niotkuda pojavljuju, kao $to je to primera
radi sluc¢aj sa pojedina¢nim fragmentima prosopomorfnih poklopaca. lako bi s jedne strane
visoke vrednosti maksimalnog broja posuda mogle da budu posledica ¢eS¢e upotrebe i
visokih stopa lomljenja pojedinih morfoloskih klasa, prisustvo sitnijih ulomaka koji se ne
spajaju, od kojih svaki predstavlja zasebnu posudu, jasno zahteva drugacije tumacenje.
Tacnije, uoCene oscilacije govore u prilog prisustvu recikliranja ili upadima izazvanim
dejstvom tafonomskih procesa. Osim toga, ucestalost morfoloskih klasa koje su zastupljene u
celini ili onih koje su mogle biti rekonstruisane i onih koje se javljaju samo u fragmentima,
veoma se razlikuje. Dok su u primarnoj upotrebi, odnosno medu kompletnim primercima
najbrojnije amforete i zdele sa uvuCenim obodom, u sekundarnom kontekstu, kome
najverovatnije pripada citav fragmentovani uzorak (ukoliko naravno, odsustvo pojedinih
ulomaka ne predstavlja direktnu posledicu metodologije iskopavanja i uzorkovanja)

najzastupljenije su koni¢ne zdele, koje prate zdele sa uvu¢enim obodom. Ono §to je neobi¢no
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je da u primarnoj upotrebi nije prisutna nijedna cela koni¢na zdela, kao i da je medu
sekundarnim otpadom ucestalost amforeta gotovo minimalna. Pored toga, u okviru istog
konteksta prisutne su i kategorije koje uopste nisu zastupljene u uzorku celih posuda, poput
poluloptastih i bikoni¢nih zdela, duveca, tanjira i slicno, §to potvrduje pocetnu pretpostavku
da dobar deo fragmentovanog uzorka ne potice od posuda koje su polomljene u objektu, tj. da
ne odrazava njegovu primarnu funkciju. Na osnovu toga, da se zakljuciti da prikazani
rezultati analize kvantifikacije belovodske zbirke potvrduju inicijalnu hipotezu da samo mali
broj fragmenata u arheoloskim asemblazima odslikava upotrebu u sistemskom kontekstu.
Najpre, vece koliCine primarnog otpada, javljaju se veoma retko, u krajnje specifi¢nim
situacijama (na primer na mestu proizvodnje grncarije). Takode, na naseljima sa duzom
okupacijom,™* odnos sekundarnog naspram primarnog otpada po pravilu bi trebalo da je
znatno veéi (Schiffer 1972, 1987: 59). U prilog tome govore i razli¢ite tafonomske promene
(Sto ¢emo na kraju studije sluCaja detaljnije objasniti), koje zajedno sa kvantitativnim
podacima sugeriSu da su u zbirci prisutni i ulomci koji su mozda dopremljeni iz neke druge
akumulacije, i da u ovom specificnom asemblazu odrazavaju aktivnosti vezane za sekundarno
odbacivanje fragmenata, tj. da predstavljaju kategoriju sekundarnog, odnosno, tercijarnog
otpada. Imajuci to u vidu, oslanjajué¢i se na modele odlaganja koje je predlozio M. Dil, mogli
bismo dalje da pretpostavimo da je i na kasnoneolitskim naseljima postojala praksa
dugotrajnog planskog odlaganja grncarije, i da je ta koncentracija, ili verovatnije viSe njih, u
kontinuitetu koriS¢ena za razliite aktivnosti — gradevinske radove poput obnove peéi,
konstrukcije i nivelacije objekta, izradu novih posuda i mnoge druge, ¢ije je prisustvo U
belovodskom asemblazu rezultiralo varijabilnos¢u prikupljenih morfoloskih klasa kako u

kvalitativnom tako i u kvantitativnom smislu.

4 Noviji datumi sa Belovoda govore u prilog tome da je naselje osnovano u pocetnim fazama vincanske
kulture. Vera Bogosavljevi¢-Petrovi¢, Dusan Bori¢, licna komunikacija

161



Analiza tragova upotrebe

Analiza tragova upotrebe belovodskog asemblaza je usled brojnih ograni¢enja koje
smo istakli u uvodnom delu rezultirala identifikacijom nekoliko posuda ¢ija se oSteéenja

mogu dovesti u vezu sa njihovom upotrebom, ali i dejstvom tafonomskih procesa.

Prvi primerak koji ispitujemo je minijaturna posuda sa piskom koja se odlikuje
debelim zidovima, primesama krupnije granulacije i priglacanim povrsinama (slika 21).
Visina iznosi 9 cm, pre¢nik oboda je 4.4 cm, a pre¢nik otvora je 0.5 cm.™™ Na ¢&itavoj
unutrasnjoj povrsini prostire se pojas tamne boje koji po svoj prilici predstavlja ostatke
karbonizovanih naslaga, s obzirom na to da se fleke otiru. Nazalost, budu¢i da se radi o
posudi zatvorene forme sa malim preénikom otvora, oni nisu mogli biti adekvatno
dokumentovani na fotografijama (slika 21c). Za razliku od njih, prisustvo druge grupe
tragova jasno je vidljivo. Naime, spoljasnja povrSina posude je u velikoj meri oSte¢ena
abrazijom (slika 21a-b), kao i deo oboda (slika 21c) i povrSina dna (slika 21d). Abrazivni
tragovi u vidu kosih, kratkih i gustih ureza rasporedeni su U nepravilnom nizu na ¢itavoj
spoljasnjoj povrsini posude, koja je veoma slabo o¢uvana. Na obodu su prisutni dublji tragovi
u vidu opiljaka koji po pravilu pokazuju da je ovaj deo najverovatnije bio izlozen abrazivu
vece tvrdoce 1 granulacije. Tacnije, aktivnosti koje se sa opisanim tragovima na obodu mogu
dovesti u vezu ukljucuju najpre kontakt sa zemljanim podom tokom pranja, slaganje posuda u
obrnutom polozaju, prekrivanje posuda poklopcima izradenim od keramike ili nekog drugog,
tvrdeg materijala (Sto je u ovom sluéaju malo verovatno) i sl (Skibo 1992: 128; Viegué 2014:
627). Abrazija na dnu koje je pre¢nika 3.6 cm, manjeg je intenziteta, a manifestuje se
pojedina¢nim, kratkim zarezima nejednake duZzine i Sirine koji su nepravilno rasporedeni i
upucuju najpre na kontakt sa zemljanim podom, ili mozda sa podom peci dok je posuda bila u

uspravnhom polozaju.

5 U ovom poglavlju, prikazane su metricke vrednosti onih posuda koje u okviru analize morfologije nismo
pojednicano razmatrali.
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Slika 21. Minijaturna posuda sa piskom

Za razliku od abrazivnih tragova koji mogu da nastanu i u postdepozicionim
uslovima, tamnije naslage na keramickim posudama bi po pravilu trebalo da predstavljaju
direktnu posledicu upotrebe, odnosno da upucuju na aktivnosti koje se najpre povezuju sa
termi¢kom pripremom hrane. Preciznije reCeno, ukoliko se opisani tragovi nalaze na
spoljasnjim zidovima, ukazuju na upotrebu posuda iznad otvorene vatre, dok naslage na
unutra$njim povr§inama impliciraju dve moguénosti — da je posuda postavljana u obrnutom
poloZaju iznad vatre ili da je sama sadrzala vatru (Hally 1986: 275). U ovom slucaju
medutim, U interpretaciji ovakvih tragova, od naroCite je vaznosti skrenuti paznju i na
nekoliko arheoloskih i etnoarheoloskih referenci. Najpre je vazno istac¢i da se minijaturnim
posudama sa piskom na prostoru centralnog Balkana pripisuje sasvim posebna funkcija. M.
Vasi¢ (Bacuh 1936¢: 22), posude malih dimenzija sa piskom ili izlivnikom sa lokaliteta
Vinca-Belo brdo opredeljuje u lampe, dok drugi autori (®umunosuh 2007: 98-102),
uzimajuc¢i u obzir morfoloske i formalne karakteristike minijaturnin posuda sa teritorije

centralnog Balkana — mali pre¢nik oboda, nemarno obradene spoljasnje i unutrasnje povrsine,
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odsustvo dekoracije, debljinu zidova, kao i izrazitu nestabilnost, smatraju da bi ih pre trebalo
svrstati u lule za pusenje psihoaktivnih trava, oslanjaju¢i se pri tom na podatke iz
etnografskih izvora. S druge strane, sa kerami¢kim posudama sli¢énih morfoloskih
karakteristika dovodi se u vezu i upotreba koja ukljucuje Cuvanje ili prenos vatre, kao i
funkcija neke vrste kadionice u kojoj se palila mast ili duvan. Ovakva tumacenja pozivaju se
na etnoistorijske reference, ali one koje dolaze sa teritorije Americkog jugoistoka (Hally
1986: 271, 290) i vezuju se za starosedelacke zajednice koje su sli¢ne posude koristile za
cuvanje ili paljenje nove vatre na ,,svetim oltarima*, 1 koje su uglavnom nalazene u okviru
ritualnih konteksta. lako su kod veéine posuda sli¢nih karakteristika (na teritoriji Ameri¢kog
jugozapada) dokumentovani tragovi u vidu naslaga garezi na ¢itavoj unutrasnjoj povrSini,
mogucénost upotrebe u procesu pripreme hrane smatra se malo verovatnom jer posude malih
dimenzija nisu pogodne za funkcije kuvanja ili skladistenja, naravno samo ukoliko u njima
nisu bile pohranjene neke sirovine koje su se 1 inace cuvale u malim koli¢inama, kao $to su
zacini ili lekovito bilje. Premda su obe analogije znacajne, zbog konteksta u kome je posuda
pronadena — unutar jednog od pitosa koji je bio smeSten neposredno uz pe¢ 2, etnoistorijske
paralele koje navodi D. Hali unekoliko su intrigantnije, buduci da nude interpretaciju funkcije

minijaturnih posuda sa piskom u paljenju pec¢i na kasnoneolitskim naseljima.

S druge strane, tragovi abrazije na spolja$njoj povrsini posude mogli su da nastanu
tokom pranja unutra$njeg dela posude, ukoliko je oslanjana na zemlju ili neku drugu tvrdu
povrsinu (Skibo 1992: 122-124), ali bismo mogli da ih tumac¢imo i kao posledicu ¢uvanja
unutar pitosa zajedno sa drugim posudama i predmetima, jer je ovakav nacin skladistenja
nesumnjivo izazivao konstantno trenje izmedu njih, kao i izmedu zidova posude u kojoj su se
nalazile. Svakako, ovakve promene sugerisu i nesto duzu upotrebu. Naime, buduci da smo je
u okviru analize morfologije, razmatraju¢i okolnosti njenog pronalska opredelili u posudu
koja se mozda nalazi u sekundarnoj upotrebi, tragovi abrazije mogli bi da ukazuju na to da je
ova specificna posuda koriS¢ena neko duze vreme, moguce u razli¢itim aktivnostima koji su
uklju¢ivali ¢uvanje i zagrevanje razli¢itih materija, paljenje vatre u specifi¢nim prilikama, i

sli¢no.
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Slika 22. Fragmentovana amforeta sa naslagama gara

Budu¢i da su tragovi naslaga garezi izuzetno retki u kasnoneolitskim horizontima,
naroc¢ito na celim posudama, u okviru ovog poglavlja bilo je vazno razmotriti sve tamnije
naslage koje bi mogle da ukazuju na izlaganje vatri razli¢itih morfoloskih klasa u asemblazu
sa Belovoda. Dakle, izuzev minijaturne posude sa piskom, promene koje bi mogle da
predstavljaju naslage gara prisutne su i na drugim posudama, poput fragmentovane amforete
(slika 22), za koju smo u okviru poglavlja o analizi morfologije takode pretpostavili da se
nalazi u sekundarnoj upotrebi. Tamnije naslage nalaze se na spoljasnjoj strani dna (slika 22b),
s tim $to je fleka slabijeg intenziteta prisutna i na unutrasnjoj povr$ini posude, u donjoj
polovini (slika 22c). Osim toga, dno je sa spoljne strane prili¢no istroSeno, sa nizom vidljivih
dubljih, jamica koje su najverovatnije nastale usled izloZenosti mehanickim pritiscima
razli¢ite jaCine. Tacnije, jamice, koje predstavljaju jedan od naj¢esc¢ih abrazivnih tragova na
grncariji nastaju u dodiru sa abrazivom vece tvrdoc¢e i ukazuju na nekoliko aktivnosti (Skibo
1992: 114-115): postavljanje posude u uspravnom polozaju na podu peéi, ognjista ili objekta,
naginjane i rotiranje posude tokom sluzenja, prevlacenje prazne ili napunjene posude duz
poda pei ili neke tvrde povrSine (ili kamena), rotiranje posude na naslagama uglja u procesu
kuvanja, ribanje posude rukom u procesu pranja koje ponekad mozZe ukljucivati pesak i
slicno. Tamna fleka koja gotovo u potpunosti prekriva dno posude bi po pravilu trebalo
nedvosmisleno da ukazuje na funkciju u pripremi hrane, ali ne na direktno izlaganje vatri, ve¢

na postavljanje posude iznad nje.

Dakle, dok smo na osnhovu rezultata analize morfologije jedino mogli da
pretpostavimo da su amforete mogle imati funkciju sliénu amforama, odnosno funkciju
kratkoroénog ili dugoro¢nog skladistenja, na osnovu tragova upotrebe na ovoj specifi¢noj
posudi moguce je izneti neke unekoliko preciznije tvrdnje o njenoj funkciji. Kao $to smo vec

naglasili, s obzirom na okolnosti nalaza, moguce je da je imala ulogu recipijenta kojim je
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vaden i dopunjavan sadrzaj koji je bio pohranjen u posudi velikih dimenzija, premda nije
iskljuceno ni da joj je nakon lomljenja dodeljena sekundarna funkcija u zagrevanju manje
koli¢ine hrane ili nekog drugog sadrzaja. S druge strane, buduci da je pronadena na povrsini
oko pe¢i 2 i 3, gde su u vecoj meri dokumentovani ostaci garezi, verovatnije je da su se sli¢ni
tragovi formirali i tokom pozara, ukoliko je posuda neko vreme stajala u zaru, tj. na mestu

gde je i otkrivena u arheoloSkom zapisu.

Mada fragmenti pitosa nisu sac¢uvani, jer je re¢ o posudi koja je o¢uvana samo od
trbuha do dna (nedostaje Citava gornja polovina posude), na terenskim fotografijama (slika

23) vidljivi su tragovi koje je vazno ovde razmotriti.

Slika 23. Fragmentovan pitos sa naslagama garezi

Naime, radi se o tamnijim naslagama lokalizovanim na unutrasnjoj strani donjeg dela
posude, koje se u visini od oko 10 cm prostiru na dnu i zidovima (sudeé¢i prema fotografiji).
lako bi s jedne strane tamne naslage lokalizovane u donjoj polovini posude trebalo da
upucuju na pripremu hrane bez prisustva vode ili na njeno zagrevanje, postojanje pepela i
garezi U zoni gde su posude registrovane s druge strane ukazuje na to da su se tamne naslage
pre mogle formirati tokom spaljivanja objekta. Ujedno, ¢ini se malo verovatnim da bi posuda
ovih dimenzija i tezine bila koriS¢ena za zagrevanje hrane ili neCega drugog. Dakle, iako je
na osnovu prikazane fotografije moguce zakljuciti da okolnosti nalaza dveju posuda ukazuju
na to da su bile u nekakvoj korelaciji, tj. da je manja posuda najverovatnije sluzila za
manipulisanje sadrzajem velike posude, kada su tamnije naslage u pitanju, izvesnije je da su

se formirale gorenjem u pozaru.
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Sledeca posuda koju razmatramo pripada morfoloskoj klasi amforeta i prikazana je na
slici 24. Njena visina je 12 cm, pre¢nik oboda je 10 cm a zapremina iznosi 0.85 1. Na dnu
pre¢nika 7 cm, ocuvana spoljaSna povrsina prili¢no je istrosena, §to se ogleda u prisustvu
kratkih kosih ureza koji su rasporedeni u razli¢itim pravcima (slika 24b). Kao $to smo
naglasili, abrazija dna ukazuje na to da je posuda, dok je bila u uspravnom polozaju bila u
kontaktu sa abrazivom vecée tvrdocée (Skibo 1992: 115). Takode, na spoljasnjoj strani posude,
u sredi$njoj zoni, prisutna je tamna, sjajna kruzna fleka koja pocinje neposredno ispod
prelaska vrata u trbuh i prostire se do 4 cm iznad dna (slika 24a). Pomenuli smo ve¢ da se na
grncariji koja je bila izloZena sekundarnom gorenju umerenog do visokog intenziteta ponekad
mogu javiti i crne fleke, obi¢no na mestima gde je bilo namanje kiseonika, §to znaci da je
posuda jednim delom bila u kontaktu sa podom ili gorivom (Gusci 2020). Tome u prilog
govori 1 ¢injenica da se fleka ne otire, iako, naravno, nije iskljueno ni da predstavlja
posledicu neujednacenog pecenja. Kona¢no, imaju¢i u vidu da je kasnoneolitskim
asemblazima dominirala grn¢arija tamnih nijansi, deo posude na kome se nalazi tamnija boja

zapravo bi mogao da odrazava originalnu boju pecenja.

Slika 24. Amforeta sa tragovima upotrebe

Kod amforete uz koju je naden poklopac sa tragovima tkanine takode je primetna
abrazija na dnu, ali je ona nesto slabijeg intenziteta u odnosu na prethodno razmatrani
primerak (slika 25b). Tanki, kosi zarezi rasporedeni u razli¢itim pravcima na oc¢uvanoj
povrsini dna trebalo bi da ukazuju na kontakt sa abrazivom vece tvrdoce, najverovatnije
podnicom objekta ili peéi, ta¢nije na prevla¢enje napunjene posude na ovim povrSinama.

Premda centralni deo dna nije ouvan, moguce je da su u ovoj zoni tragovi abrazije bili
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najintenzivniji, i da je upravo to dovelo do uklanjanja originalne povrsine posude. Naime,
kada je posuda u uspravnom polozaju centralni deo dna je najvise u kontaktu sa abrazivom
(Skibo 1992: 115), za razliku od perifernih regija, na kojima ¢e se formirati samo pojedina¢ni

zarezi. Ujedno, tragovi u opisanoj distribuciji nedvosmisleno ukazuju na duzu upotrebu.

Poklopac koji je naden uz amforetu je u znatnoj meri istroSen (slika 25c-d).
Mehanicka ostecenja u vidu jamica, manifestovana su na spoljnoj i unutrasnjoj povrsini. Sa
unutrasnje strane, vidljivo je ispadanje primesa krupnije granulacije (slika 25d), dok su na
spoljnoj strani prisutne pukotine (slika 25c). Ipak, budu¢i da je poklopac najverovatnije u
koznom stanju pri¢vrséen na posudu, vidljive pukotine bi trebalo da predstavljaju posledicu

izlaganja vlazne keramike neravnih zidova visokim temperaturama, $to je ocigledno dovelo

do pucanja spoljasnje povrsine poklopca na nekoliko mesta.

Slika 25. Amforeta sa tragovima abrazije na dnu
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Kombinacija razlicito rasporedenih tamnijih fleka i abrazivnih tragova lokalizovanih
na spoljasnjim povrsinama registrovana je i na plitkim otvorenim posudama poput zdele sa

izlivnikom i onih sa uvu¢enim obodom (slika 26-28).

Kod zdele sa izlivnikom, promene u boji vidljive su na unutrasnjoj (slika 26c) i
spoljasnjoj povrsini posude (slika 26b). Dok je na spoljnoj povrSini dna o¢uvana manja tamna
fleka ovalnog oblika, pre¢nika 5 ¢cm, na unutrasnjoj povrsini posude tamniji pojas je Siri.
Naime, u donjoj polovini posude (slika 26c), vidljiva je fleka nepravilnog oblika, 12 cm
duzine i 7.5 cm $irine, ali je iznad ove povrSine prisutna i oksidirana zona, odnosno zona oker
boje. lako bi opisane promene mogle da predstavljaju posledicu termicke obrade hrane,
odnosno da ukazuju na postavljanje posude neposredno iznad izvora toplote (na vatri ili u
zaru) radi pripremanja ili zagrevanja sadrzaja, i to bez prisustva vode, njihova nepravilna
distribucija govori u prilog tome da se pre radi o promenama koje su nastale u procesu
inicijalnog pecenja ili sekundarnog gorenja. Takode, kao §to smo ve¢ naglasili, tragovi crne
boje mogli bi da predstavljaju originalnu boju pefenja koja je samo u opisanim zonama
ocuvana. Na ¢itavoj povrsini posude vidljiva su mehani¢ka oste¢enja u vidu plitkih jamica 1-
3 mm u prec¢niku, nasumi¢no rasporedena (slika 26a-c), koja ukazuju na kontakt sa
abrazivom srednje ili vece tvrdoce. Pretpostavljamo da je do njihovog formiranja doslo usled
kontakta sa drugim posudama ili predmetima na ovoj povrSini, ili tokom njihovog

skladiStenja kada nisu bile u upotrebi.

Slika 26. Tragovi upotrebe na zdeli sa izlivnikom
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Na nekoliko primeraka najucestalije klase u kontekstu pec¢i 1 — zdela sa uvucenim
obodom, takode su dokumentovani razli¢iti tragovi koji se mozda mogu dovesti u vezu sa
upotrebom (slika 27—-28). Kod prvog primerka (slika 27c), na spoljasnjoj strani dna prisutna
je tamnija kruzna fleka pre¢nika oko 7 cm, dok na unutra$njoj povr$ini slicne promene nisu
uocene. Na unutras$njoj strani vidljiva je samo manja fleka nesto svetlije nijanse od
prethodne, smestena neposredno ispod oboda (slika 27b), ali opet, spoljasnja povrSina na
istom delu posude ne pokazuje sliéne promene u boji. U donjem delu posude, prisutni su
abrazivni tragovi, i to na unutrasnjoj povrsini, u vidu plitkih, dugih i gustih strijacija koje su
rasporedene u pravilnim, horizontalnim, paralelnim nizovima.''® Pored njih, prisutne su i
manje plitke jamice na obodu posude (slika 27b), 2-4 mm u pre¢niku. Abrazija unutra$njeg
dela posude u vidu opisanih tragova po pravilu uklju¢uje kretanje abraziva ili posude, s tim
Sto je povrSina abraziva koji je tvrdi od keramike manja od 1 mm u precniku (Skibo 1992:
119). Aktivnosti koje se povezuju sa opisanim promenama mogle su nastati repetitivnim
pranjem posude rukom pomocu peska i istovremenim rotiranjem. Takode, jamice na obodu
sugeriSu nekoliko aktivnosti — pranje i rotiranje posude na nekoj tvrdoj podlozi, zatim,
skladiStenje posuda jednih u drugima, ali u obrnutom polozaju, upotrebu poklopca (od
keramike, ali i raznih drugih materijala) (Lesure 1998: 23; Skibo 1992: 128; Vieugue 2014:
627). Kod Kalinga na primer, ¢ak 70% posuda koje su u svakodnevnoj upotrebi imaju sli¢ne
tragove na obodu (Skibo 1992: 128-130), a kao $to smo ranije naveli, u mnogim savremenim
zajednicama, plitke otvorene zdele i same ¢esto imaju funkciju poklopaca sto takode moze da
rezultira pojavom sli¢nih tragova. Buduci da su u asemblazu sa Belovoda dve posude koje
pripadaju istoj morfoloskoj klasi zate¢ene jedna u drugoj u kontekstu pec¢i 1, moguce je da je
i ovakva vrsta skladiStenja mogla doprineti stvaranju sli¢nih tragova, jer bi slaganje jedne ili
viSe posuda u drugu dovodilo do konstantnog trenja izmedu njihovih zidova, dok bi
postavljanje posuda u obrnutom poloZaju dovelo do trenja izmedu oboda i1 povrsine na kojoj
su stajale. Moguce je da prva praksa (koja je omogucavala efikasniju upotrebu prostora) nije
predstavljala retku pojavu u kasnoneolitskim domacinstvima, iako sli¢ne situacije do sada
nisu dokumentovane. U tom smislu, vazno je pomenuti i da su za ovakvu vrstu ¢uvanja

narocito bile pogodne otvorene posude koje se odlikuju 1 izvesnom uniformnoscu.

116 Sli¢ne promene, dokumentovane su i na pojedinim primercima zdela sa uvuenim obodom sa lokaliteta
Stubline (Spasi¢ et al. 2018: 72, Fig 6/1).
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Slika 27. Tragovi upotrebe na zdeli sa uvu¢enim obodom

Tragovi upotrebe uoceni su na jo$ jednom primerku zdele sa uvu¢enim obodom (slika
28a-b). Na donjoj polovini posude (slika 28b), neposredno uz dno, vidljiv je opiljak duzine 3
cm koji ukazuje na kontakt sa abrazivom iste ili vece tvrdoce, koji je pretpostavljamo nastao
u dodiru sa drugim posudama ili predmetima. Naravno, nije isklju¢eno ni da je do ovakvog
oStecenja doslo tokom ruSenja objekta. Na spoljasnjoj strani dna, vidljiva je fleka sive boje,
koja takode govori u prilog izlaganju posude otvorenoj vatri, ali najverovatnije u procesu

sekundarnog gorenja.

Slika 28. Tragovi abrazije na zdeli sa uvu¢enim obodom
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Slika 29. Tragovi naslaga gara i abrazije na minijaturnoj zdeli

Od celokupnog uzorka celih posuda, samo u jednom slucaju, tamnije naslage koje su
registrovane na spoljasnoj povrsini donekle se poklapaju sa tragovima koji su vidljivi na
unutras$njoj strani posude (slika 29). Radi se o plitkoj poluloptastoj zdeli manjih dimenzija, na
¢ijoj su, gotovo Citavoj povrSini prisutne tamnije fleke, kako na unutra$njoj tako i na
spoljasnjoj strani. Budu¢i da se ovakva podudarnost obi¢no ne smatra slu¢ajnom, Cini se
opravdanim da na ovom mestu isklju¢imo moguénost nastanka tragova u procesu pecenja ili
sekundarnog gorenja, i da pretpostavimo da se ipak radi o promenama koje su nastale kao
posledica upotrebe. Po pravilu, tamne naslage koje su prisutne na spoljasnim zidovima
ukazuju na to da je posuda bila postavljena bo¢no od izvora toplote, dok tragovi na
unutrasnjoj strani govore u prilog kuvanju bez prisustva vode. Medutim, s obzirom na to da je
re¢ o posudi relativno malih dimenzija, kod koje prec¢nik oboda iznosi 9.5 cm, pre¢nik dna i
visina 4 cm, dok je zapremina svega 0.07 1, moguénost da je sluzila za kuvanje je malo
verovatna, naravno, ukoliko u njoj nije pripremana ili zagrevana manja koli¢ina namirnica.
Tome bi u prilog mogli da govore i abrazivni tragovi koji su se u vidu kratkih, kosih ureza
(slika 29c, strelica gore desno) formirali preko tamnijeg sloja na unutrasnjoj povrsini i Koji su

rasporedeni u svim pravcima. Naime, ovakva mehani¢ka oSe¢enja mogla bi da ukazuju na
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ucestalo meSanje sadrzaja. Takode, abrazija manjeg intenziteta, koja se manifestuje kratkim
zarezima nepravilno distribuiranim, prisutna je i na spoljnoj strani dna (slika 29d). Opisani
tragovi u ovoj zoni takode su mogli da se formiraju Cestim meSanjem sadrzaja posude
alatkom izradenom od drveta ili nekog drugog materijala, kao i prevlatenjem posude na
nekoj tvrdoj povrsini. Ono na $ta oni ujedno ukazuju je da je re¢ o posudi koja je bila duze u

upotrebi.

Abrazivni tragovi prisutni su i na ¢itavoj unutras$njoj povrSini minijaturne zdele (slika
30b-d), duz oboda, u vidu kratkih, ali dubokih zareza koji su rasporedeni u svim pravcima,
dok spoljasnja povrsina uopste nije oCuvana. Interesantno je uporediti dva gotovo istovetna
primerka minijaturnih zdela koje su pronadene jedna uz drugu ispred peci 1, gde su na prvoj
vidljivi tragovi intenzivne abrazije na ¢itavoj spoljas$njoj i unutras$njoj povrsini posude, za
razliku od drugog primerka na kome su registrovane samo plice atricije na obodu (slika 309a-
c). Kao $to smo istakli, atricije na obodu mogle su nastati tokom skladiStenja posuda u
obrnutom polozaju kada nisu bile u upotrebi ili tokom pranja spoljasnjih delova i postavljanja
posude na zemljani pod ili neku tvrdu povrSinu. Ipak, s obzirom na to da je re¢ o posudi
minijaturnih dimenzija, vazno je naglasiti da su slicni tragovi mogli nastati i ukoliko je
posuda ¢uvana u nekom recipijentu ve¢ih dimenzija, kao i da su mogla biti prouzrokovana
rusenjem objekta. S druge strane, tragove abrazije na unutra$njoj povrSini druge posude
naizgled nije jednostavno objasniti. Najpre, buduci da se radi o posudama koje su, kao $to
smo istakli ¢esto nemarno izradivane, nije iskljuceno ni da se razlike u njima pre svega
ogledaju u na¢inu izrade, a ne u prisustvu/odsustvu tragova upotrebe. S druge strane, iako se
radi o dvema gotovo identi¢nim posudama u morfoloskom smislu, prisustvo/odsustvo i
intenzitet uoc¢enih promena na njima mogao bi i da govori u prilog tome da su imale razli¢itu
funkciju ili razli¢itu duzinu upotrebe. Ipak, Cini se verovatnijim da neravne unutra$nje
povrSine odrazavaju izradu a ne upotrebu, a da su opisane promene koje su lokalizovane na
spoljasnjoj povrsini, buduc¢i da nisu ograniCene samo na odredene delove, najverovatnije
nastale u postdepozicionim uslovima, na primer, pod uticajem kiselosti zemljista, erozije,
smrzavanja-odmrzavanja i sl (Beck et al. 2002; Skibo 1992, 2013; Skibo and Schiffer 1987;
Vieugué 2014).
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Slika 30. Tragovi abrazije na dvema identi¢nim minijaturnim zdelama

Uprkos svim nesigurnostima u vezi sa dijagnostikovanjem tragova upotrebe na
fragmentima, na kraju ovog poglavlja, razmotricemo i tri ulomka sa specifi¢cnim promenama
na unutra$njim povr§inama. Radi se 0 obodima koni¢nih zdela za koje se jasno moze reci da
pripadaju trima razli¢itim posudama i na kojima su, $to je najindikativnije, registrovani
gotovo identi¢ni tragovi (slika 31-33). Kod prvog primerka, unutrasnja zona je u potpunosti
oStecena, taCnije prvobitna povrSina oCuvana je samo na manjem delu ispod otvora posude
(slika 31b). Na oko 1 cm ispod oboda ¢iji pre¢nik iznosi 35 cm, javljaju se pojedinacne
jamice kruznog oblika, dok su u zoni ispod njih prisutna znatno intenzivnija ostecenja, §to bi

najverovatnije trebalo da ukazuje na nivo punjenja.

Slika 31. Koni¢na zdela sa tragovima upotrebe

Primerak na slici 32 poseduje sli¢ne tragove, s tim §to Se U zoni ispod otvora posude
sporadi¢no javljaju manja oste¢enja, dok je najintenzivnija istroSenost povrSina registrovana

na oko 5 cm ispod oboda ¢iji je precnik 38 cm. U toj zoni (slika 32b), prvobitna povrsina

posude je u potpunosti oljustena, i Cini se kao da se ostecenja takode intenziviraju iduéi ka
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dnu posude. Kod ovog primerka, prisutna je i abrazija manjeg intenziteta koja se javlja u vidu
plitkih kosih zareza na obodu posude koja bi mogla da ukazuje na nacin pranja ili

skladistenja.

Slika 32. Koni¢na zdela sa tragovima upotrebe

Poslednji primerak (slika 33) sadrzi slicne tragove kao i prethodno opisani — na nekih
8 cm od oboda pre¢nika 35 cm, vidljivi se tragovi intenzivnog o$tecenja prvobitne povrsine

posude koji se najverovatnije pojac¢avaju ka dnu (slika 33b).

Slika 33. Koni¢na zdela sa tragovima upotrebe

Budu¢i da su unutrasnje povrsine koni¢nih zdela priliéno ostecene, 0dnosno oljustene,
najverovatnije je da opisane promene predstavljaju rezultat delovanja razli¢itih hemijskih
procesa — fermentacije ili vrenja, premda ih je, kao §to smo ve¢ naveli, moguce tumaciti i kao
rezultat fizicke abrazije (Hally 1986: 275; Schiffer and Skibo 1989: 101-102; Skibo 1992:

106), ili kao posledicu dejstva razli¢itih tafonomskih procesa (na primer: Vieugué 2014: 623).
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Najveéi broj sli¢nih tragova dokumentovan je etnoarheoloskim proucavanjima, narocito
istrazivanjima Dz. Artura u Etiopiji (Arthur 2002, 2003) koji je izucavajuci zajednice Gamo,
tragove ljuspanja i erozije unutra$njih povrsina registrovao na posudama koje su se Kkoristile
za preradu zitarica, krompira, mle¢nih proizvoda i piva (Arthur 2002: 339). S obzirom na to
da nabrojane namirnice poseduju sposobnost fermentacije, njihovo ¢uvanje vremenom
dovodi do stvaranja razli¢itih kiselina koje posle nekog vremena bukvalno izjedaju zidove

posude.**’

Na teritoriji centralnog Balkana, sli¢ni tragovi identifikovani su na grncariji sa
ranoneolitskog lokaliteta Blagotin, takode na otvorenim zdelama (Vukovi¢ 2006, 2009), kao i
na jednom primerku duboke, neprofilisane posude sa lokaliteta Vinca-Belo brdo (Vukovié¢
2017a: 160, 289, sl. 33). Na ranoneolitskoj grncariji, intenzitet oSteCenja nastalih dejstvom
fermentacije ili vrenja prilicno je visok, dok ih je na vinCanskoj keramici malo teze
identifikovati usled Cinjenice da se radi o posudama vece tvrdoce. J. Vukovi¢ smatra da
njihovo prisustvo predstavlja direktan dokaz procesa fermentacije ili vrenja, koja je mogla da

nastane proizvodnjom piva, potapanjem Zitarica ili proizvodnjom mle¢nih proizvoda.

**k%k

Sumirajuci rezultate prikazane u ovom poglavlju mozemo da konstatujemo sledece:
pri razmatranju tamnijih naslaga, koje bi po pravilu trebalo da predstavljaju jednu od glavnih
karakteristika posuda za pripremu hrane, tj. onih koje su se izlagale vatri, potrebno je biti
ekstremno obazriv. Tacnije, prisustvo opisanih promena u kasnoneolitskom spaljenom
horizontu ne mozemo direktno povezivati sa posledicama upotrebe ponajpre usled ¢injenice
da su sli¢ni tragovi mogli nastati i u procesu peéenja, ali i tokom sekundarnog gorenja. S
obzirom na to da je vec¢ina posuda po pravilu na samom kraju Zivotnog ciklusa jo§ jednom
bila izloZena visokim temperaturama, moguca izlaganja vatri izmedu prvobitnog pecenja i
sekundarnog gorenja nije jednostavno utvrditi. S druge strane, buduci da u horizontima koji
nisu spaljeni preovladuju posude crne 1 sive boje, tamne fleke na povrSini posuda bi takode

mogle da ukazuju na to da je njihova originalna boja satuvana samo na ovom delu.

Pojedini autori, medutim, tvrde da postoji mala verovatnoc¢a da ¢e se naslage gara

formirati u procesu sekundarnog gorenja, odnosno tokom spaljivanja objekta, isticu¢i da

7 Zanimljivo je da zajednice Gamo nemaju obicaj da peru svoje posude odmah nakon upotrebe veé ih naprotiv,
neko vreme ostavljaju da odstoje sa ostacima hrane §to takode dovodi do toga da u onima koje su sadrzale
Zitarice zapoCne proces fermentacije, koja ¢e dalje uzrokovati ljuspanje unutrasnjih povrsina posude (Athur
2002: 337).
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tamne fleke nije mogao da proizvede samo jedan dogadaj (u ovom slucaju pozar), ve¢ da one
pre predstavljaju posledice kontinuiranog izlaganja posuda vatri u procesu pripreme hrane.
Naime, rezultati analize grncarije iz naselja ubaidskog perioda Kenan Tepe u Turskoj (Parker
and Kennedy 2010: 6) koje je takode uniSteno u pozaru, pokazali su da broj fragmenata sa
ocuvanim naslagama gara nije veliki, sto bi trebalo da znaci da spaljivanje objekta nije ni
moglo da prouzrokuje ovu pojavu, jer bi u tom slucaju, takvih tragova moralo biti znatno

vise.

U asemblazu sa Belovoda, ¢ini se da su najsigurnije naslage gara prisutne na
minijaturnoj posudi sa piskom, s obzirom na to da se ovde uocavaju masni tragovi koji se
otiru. To bi moglo da sugeriSe da je posuda koris¢ena za paljenje vatre ili da je u njoj
kontinuirano paljen specifican sadrzaj, ako se ima u vidu da karbonizovane naslage pokrivaju
¢itavu unutrasnju povrSinu posude. Medutim, kao Sto smo pokazali, tamnije fleke
dokumentovane su i na drugim morfoloSkim klasama: amforetama, pitosima, zdeli sa
izlivnikom, zdelama sa uvucenim obodom i manjoj poluloptastoj zdeli, iako su mahom
nepravilnog oblika. Takode, ¢ini se da su naslage garezi prisutne i na fragmentovanom pitosu,
¢ije smo tragove analizirali isklju¢ivo na osnovu fotografije. U ovom slucaju, medutim,
verovatnije je da su se naslage na unutra$njim povr§inama formirale u procesu spaljivanja
objekta, naro¢ito ukoliko je posuda u tom trenutku bila ispunjena sagorljivim materijama i
pritom, na neki nacin zasti¢ena (arhitektonskim delovima). Tome bi u prilog moglo da govori
i prisustvo slicnih naslaga koje su dokumentovane na dnu fragmentovane amforete,
registrovane neposredno uz pitos, kao i ¢injenica da se ¢itava povrsina na kojoj Su ove posude
nadene odlikuje prisustvom pepela i garezi. S druge strane, na osnovu raspolozivih podataka
ne mozemo iskljuéiti ni moguénost da su obe posude postavljane neposredno iznad vatre radi
pripreme ili zagrevanja hrane, ili mozda nekog drugog, specifiénog sadrzaja, iako za
prihvatanje takve tvrdnje usled malog uzorka koji je ovde razmatran i morfololoskih
specifi¢nosti najpre pitosa, nema zadovoljavajuc¢ih osnova. Zanimljivo je da se tamnije fleke i
kod ostalih morfoloskih klasa pretezno javljaju na dnu, najéesce na spoljasnjoj povrsini, §to
bi prvenstveno trebalo da ukazuje na polozaj posuda na podu objekta u trenutku njegovog
spaljivanja. Ipak, kod poluloptaste zdele manjih dimenzija evidentirano je prisustvo tamnijih
fleka na obe povrsine, ali je ovde opet re¢ o posudi koja se odlikuje malim dimenzijama,
odnosno malom zapreminom, i koja samim tim ne bi trebalo da pripada grupi posuda za
pripremu hrane. Dakle, iz svega navedenog proizilazi da pojavu i distribuciju sli¢nih tragova

u asemblazu sa Belovoda na sadasnjem nivou saznanja ne mozemo direktno tumaciti kao
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posledicu termicke pripreme hrane, ve¢ da je u obzir potrebno uzeti nekoliko moguénosti: 1)
da su nastali kao posledica pecenja na otvorenoj vatri 2) izlaganja visokim temperaturama u
procesu sekundarnog gorenja koje je moglo ukljucivati jedan ili viSe dogadaja, kao i razlicite
uslove gorenja i udaljenost od vatre, i kona¢no, 3) da se radi 0 malobrojnim i slabo o¢uvanim

tragovima originalne boje pecenja.

Abrazivni tragovi su prisutni kod veéine celih ili delimi¢no rekonstruisanih
primeraka, na minijaturnoj posudi sa piskom, amofretama, otvorenim posudama razli¢ite
veli¢ine — zdelama sa uvucenim obodom, poluloptastoj zdeli, kao i na zdelama minijaturnih
dimenzija. Prisustvo takvih osteCenja na spoljasnjim zidovima trebalo bi da predstavlja
posledicu trenja zidova posude sa abrazivom vecée tvrdoée, moguce sa zidom objekta ili sa
drugim posudama i predmetima u asemblazu, kao Sto je to najverovatnije slucaj sa posudama
manjih dimenzija koje su bile uskladiStene u pitosima koji su se nalazili uz pe¢ 2, poput
minijaturne posude sa piskom. Tragovi koji su lokalizovani na dnu po pravilu upucuju na
pomeranje napunjenih posuda na zemljanom podu, ili na nekoj drugoj tvrdoj povrSini,
premda su mogli nastati i kontinuiranim pranjem unutrasnjih povrSina kada su posude
oslanjane na donji deo. Istovremeno, prisustvo ovih tragova govori u prilog duzoj upotrebi. S
druge strane, abrazija na unutras$njim povrSinama mogla bi da ukazuje na nekoliko aktivnosti:
one koje se vezuju za mehani¢ku pripremu namirnica, odnosno mesanje sadrzaja drvenom ili
nekom drugom alatkom, pranja posuda peskom i istovremenog rotiranja, ili slaganja posuda
jedne u drugoj. Takode, na nekoliko primeraka — minijaturnoj posudi sa piskom, zdeli sa
uvucenim obodom, minijaturnoj zdeli i fregmentovanoj koni¢noj zdeli prisutne su plitke ili
dublje strijacije na obodu Sto takode indicira nekoliko nacina upotrebe — slaganje posuda
postavljanjem u obrnuti polozaj (kada nisu bile u upotrebi), kao i pranje ili ¢is¢enje i
istovremeno rotiranje posuda na nekoj tvrdoj podlozi. Nazalost, s obzirom na mali broj
dokumentovanih tragova, nije bilo moguce izneti neke preciznije zakljucke u vezi sa

njihovom distribucijom.

Kada su u pitanju neabrazivni tragovi nastali najverovatnije dejstvom razli¢itih
hemijskih reakcija, zanimljivo je da su registrovani samo na koni¢nim zdelama i to u gotovo
identi¢noj distribuciji. Kod razmatranih primeraka izdvajaju se dve zone, gornja, gde je
oc¢uvana originalna povrsina posude, i zona sa intenzivnim o$tecenjima koja poc¢inje na oko 1
do 8 cm ispod oboda, §to bi trebalo da oznacava razli¢ite nivoe do kojih su ove posude
punjene. Tako je re¢ o jako malom uzorku, prisustvo ovakvih tragova i njihova pravilna

distribucija mogli bi da predstavljaju znacajne pokazatelje da su koni¢ne zdele sluzile za
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pripremu hrane netermi¢kom obradom, $to bi s jedne strane mogao da bude jedan od razloga
njihove velike ucestalosti u belovodskom asemblazu, buduc¢i da je ljuspanje povrSina

vremenom neminovno dovodilo do lomljenja posude.

Dakle, bez obzira na brojne protivre¢nosti i nejasno¢e u tumacenju rezultata, analiza
tragova upotrebe na asemblazu sa Belovoda pokazuje da je i u okviru starijin muzejskih
zbirki takode moguce identifikovati hemijske i1 fizicke promene koje su se na keramickim
posudama formirale u procesu upotrebe, i/ili usled razlicitih depozicionih okolnosti. S
obzirom na to da je na istoj posudi primetno vise razlicitih tragova, koji se, moguce je,
medusobno ne iskljucuju, dijagnostikovane promene znacajne Su prvenstveno zbog toga sto
ukazuju na razli¢ite procese kroz koje je jedna keramicka posuda prosla tokom svog Zivotnog
ciklusa. Medutim, upravo zbog toga, identifikacija tragova upotrebe na keramickim
posudama predstavlja veoma slozen posao budué¢i da tragovi koji su se ocuvali u
arheoloSkom zapisu ne moraju nuzno da ukazuju na njihovu jedinu funkciju (Vukovi¢ 2017a:
139). Naime, rezultati analize tragova upotrebe na grncariji sa lokaliteta Blagotin pokazali su
da su na pojedinim posudama, naro¢ito onim otvorenim, prisutni tragovi naslaga gara, ali i
fermentacije, tragovi koji ukazuju na mehani¢ku pripremu hrane, kao i na skladiStenje, i
slicno (Vukovi¢ 2006: 148, 2010: 179). Dok u asemblazu sa Belovoda, o¢uvani tragovi na
zdelama sa uvucenim obodom prvenstveno ukazuju na intenzivnu upotrebu i ¢esto pranje, s
druge strane, ¢ini se da su amforete koriS¢ene za viSe razli¢itih funkcija, tacnije za ¢uvanje,
ali i pripremanje, tj. zagrevanje tecnih i ¢vrstih namirnica. Ujedno, posebno je zanimljivo da
su pitosi takode mogli imati visestruke funkcije, $to smo analizom morfologije ve¢ pokazali,
buduci da se za njih uglavnom pretpostavlja da su koris¢eni iskljucivo za skladiStenje, tj. da
su predstavljali nekakve staticne kategorije. Stoga se opsti zaklju¢ak ovog poglavlja odnosi
na identifikaciju posuda koje su u belovodskom asemblazu najverovatnije sluzile za nekoliko
razli¢itih funkcija, kao i onih koje su nakon lomljenja ili oSte¢enja nastavile da se koriste u
istom kontekstu, samo uz promenu upotrebe. Nadovezujuci se s druge strane na konstataciju
Dz. Skiba (Skibo 1992: 45), da najveéi problem u analizi tragova upotrebe predstavlja
izdvajanje promena koje su nastale upotrebom od onih koje nisu, zakljucujemo da u
belovodskom asemblazu oStro razgranienje izmedu njih i nije moguce. Konacno, iako
poseban problem u analizi tragova upotrebe kasnoneolitskih asemblaza predstavljaju
fragmenti, za koje je najteze utvrditi da li upucuju na primarnu, odnosno sekundarnu

upotrebu ili na promene nastale u depozicionim uslovima, zakljucujemo da je ukoliko se u
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okviru ove grupe razmatraju tragovi dijagnostikovani na specifi¢cnim morfoloskim klasama,

moguce dobiti validne rezultate.
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Fragmentacija i prostorna distribucija grncarije

Videli smo ve¢ da je za identifikovanje posuda u primarnoj i sekundarnoj upotrebi u
okviru belovodske zbirke od posebnog znacaja utvrdivanje njihove kompletnosti, odnosno
izdvajanje morfoloskih klasa koje su pronadene u celosti, od onih koje su registrovane sa
manjim ili veéim stupnjem oSte¢enja. Takve podatke, medutim, isklju¢ivo na osnovu
registrovanih posuda i uvida u dokumentaciju ponekad nije bilo moguée u potpunosti
precizno rekonstruisati. Ono Sto takode nije uvek pozdano naglaseno je taan poloZzaj posude,
dok informacije o distribuciji fragmenata u potpunosti nedostaju. Podaci o tome da li je
posuda bila postavljena uz zid objekta ili je pak bila vezana za neku od registrovanih peéi,
takode nisu dovoljno detaljni. Pored toga, nedovoljno informacija o korelaciji grn¢arije sa
ostalim nalazima u objektu, poput Zrvnjeva, figurina i drugih, u jednakoj meri ograni¢ava

interpretaciju.

U okviru kvantitativne analize ve¢ smo izrazili sumnju u veli¢inu samog asemblaza,
prvenstveno imajuci u vidu tradicionalnu tehniku iskopavanja po kulturnim slojevima, kao 1
odsustvo pomo¢nih metoda poput suvog prosejavanja ili flotacije koje bi doprinele
dokumentovanju fragmenata malih dimenzija.**® Jednom regju, sve dosad navedeno govori u
prilog tome da je uzorak za analizu fragmentacije i prostorne distribucije u znacajnoj meri
selektivan, nepotpun i nereprezentativan, pri cemu belovodski asemblaz nikako ne predstavlja
izuzetak, s obzirom na to da je na vecini praistorijskih nalazista primenjena sli¢na
metodologija iskopavanja i uzorkovanja. Buduci da ova specifi¢na grupa podataka nije mogla
biti naknadno pribavljena, nerealno je ocekivati da ¢e analiza fragmentacije pruziti objektivnu
sliku arheoloSkog zapisa, te ni dobijene zakljucke ne bi trebalo tretirati kao konac¢ne, ve¢ pre

kao implikacije za buduca istrazivanja.

Glavna karakteristika objekta 03 sa Belovoda ogleda se u prisustvu tri pe¢i, oko kojih

je rasporeden najveéi broj celih ili delimi¢no rekonstruisanih posuda.'*®

Prisustvo peci ili
ognjista u arheoloskom zapisu izuzetno je vazno, prevashodno jer u prostornom smislu

predstavlja jedan od najo¢iglednijih pokazatelja domaéinstva.”®® Najvise ih povezujemo sa

18 U starijim iskopavanjima, sistematsko uzorkovanje biljnih ostataka takode nije bilo deo uobidajene
metodoloske prakse, premda bi podaci o njihovoj eventualnoj zastupljenosti u istoj zoni sa pitosima i
zrvnjevima u ovom slucaju bili posebno indikativni.

¥ Nijedna posuda nije nadena na samom podu neke od tri registrovane termalne strukture.

20Veza izmedu ognjista i domacinstva najvise je izrazena u skandinavskoj arheologiji, u naseljima
starosedelackih Sami i paleo Eskimskih zajednica (Anderson et. al. 2013: 272) gde se kamene pe¢i odlikuju
najve¢om ocuvanoscéu, pa samim tim i vidljivoscu, te se stoga automatski poistovecuju sa domacinstvom, ¢ak i u
situacijama kada ostale elemente u arheoloSkom zapisu nije moguce identifikovati.
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aktivnostima u vezi sa pripremom hrane (Hally 1983b: 173; Hayden and Cannon 1983: 126),
bilo da se nalaze unutar objekta ili van njega, ali je uloga peé¢i ujedno mogla da ukljucuje i
obezbedivanje toplote i svetlosti (Anderson et al. 2013: 272). Kod savremenih zajednica,
posude za kuvanje se i cuvaju u neposrednoj blizini peci (na primer: Skibo 2013: 81). S druge
strane, na vecini praistorijskih naselja, posude za sluzenje i konzumiranje hrane, koje se
ujedno odlikuju i najve¢om kompletnosc¢u (Fontana 1998) mahom zaticemo na Sirem prostoru

oko peci.

Na kasnoneolitskim lokalitetima centralnog Balkana, postojanje peéi i veéeg broja
keramiCkih posuda dokumentovano je u velikom broju objekata iz spaljenog horizonta (na
primer: Bogdanovi¢ 1988; Crnobrnja 2012a, 2012b; Joarosuh i I'mirmmih 1961).*** Ovako
zatecena situacija najceS¢e se povezuje sa mestom za pripremu hrane (na primer: Madas
1988: 150), dok s druge strane, pojava vise termalnih struktura u zatvorenom prostoru
sugeriSe mogucu specijalizaciju domacinstva za veci broj razli¢itih aktivnosti (Chapman
1981; Crnobrnja 2012a, 2012b; Tringham 2005; Tpunkosuh 2007), ili prisustvo vise
nuklearnih porodica koje su delile isti zivotni prostor (Peri¢ 2017: 6). Neretko se povezuju i

sa ritualnim praksama.

U asemblazu sa Belovoda, dve bolje o¢uvane strukture bile su okruZzene keramic¢kim
posudama razli¢itih oblika i dimenzija, ali i drugim artefaktima — kamenim Zrvnjevima,
zoomorfnim figurinama, alatkama od okresanog kamena i sl. Grn¢arija je, medutim, ¢inila i
gradevinski materijal od kojeg su podnice peci izradene, odnosno pomocéu koga su
obnavljane, sto bi mozda moglo da indicira postojanje prakse kontinuiranog obnavljanja peci
na istom mestu,'?* posebno ako imamo u vidu da je opisana aktivnost dokumentovana na
mnogim naseljima centralnog Balkana (Bogdanovi¢ 1988, 2008; Crnobrnja 2012a, 2012b;
Toznoposuth u Hepmanosuh 1961; Tpumkosuh 2007; Vukovié 2015).'%

121 zanimljivo je da se objekat sa Divostina koji je takode sadrzao 3 peéi, rasporedene u 3 razlicite prostorije,
odlikovao i velikim asemblazom u okviru koga je evidentirano ¢ak 100 celih posuda (Bogdanovié 1988).

122 Na teritoriji Ameri¢kog jugoistoka, gde je na jednom od naselja Ciroki indijanaca dokumentovano ¢ak 3est
ciklusa obnove jedne javne gradevine, tokom svih ciklusa spaljivanja i nivelacije pe¢ je zadrzala isto mesto u
objektu (Rodning 2007: 474).

123'S jedne strane, upotreba fragmenata grnéarije pri gradnji i obnovi peéi predstavljala je posve funkcionalno
reSenje jer su ulomci obezbedivali bolju zastitu i ¢vrstocu pa samim tim i duZi upotrebni vek ovim strukturama.
S druge strane, ukljucivanje delova posuda koja je jedna zajednica izradila, koristila za raznovrsne funkcije i
mozda razmenjivala za neke druge predmete ili proizvode mogla je da predstavlja i nameran izhor, tj. praksu
koja je sprovodena u cilju jacanja simbolicke uloge ognjista i domacinstva (Dalla Riva 2017: 98).
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Distribucija keramickih posuda

Prva i najbrojnija grupa posuda u belovodskom asemblazu registrovana je oko peéi 1
(slika 34-35). U ovoj zoni, najzastupljenije su zdele sa uvuéenim obodom sa 3 primerka. Sa
juzne strane, dva primerka koja su pronadena jedan u drugom (slika 35c), o¢uvana su u
celosti, dok je tre¢i fragmentovan na 4 dela. S obzirom na nacin deformacije, odnosno
Cinjenicu da je posuda prili¢no vitrifikovana, velika je verovatnoca da okolnosti lomljenja
pretezno ukazuju na posledice dejstva sekundarnog gorenja visokog intenziteta koje je
proizvelo termicki Sok i pucanje zidova tokom pozara. Sa iste strane, pronadene su i dve
minijaturne zdele koje su oCuvane u celosti, uz koje su se nalazile i 4 zoomorfne figurine
(slika 35b), jedna fragmentovana amforeta (nedostaje polovina posude), kao i pehar sa

drSkama, koji je u potpunosti fragmentovan, ali sa svim delovima in situ.

Sa jugozapadne strane peé¢i 1, registrovana je manja grupa posuda kojoj pripada
fragmentovana zdela sa izlivnikom, zdela sa uvuéenim obodom, minijaturna poluloptasta
zdela koja je polomljena na ¢etiri ulomka, koji su svi pronadeni zajedno, kao i fragmentovana

amforeta sa 14 delova nadenih in situ (slika 35a).

U Sirem kontekstu peci 1, sa juzne, zapadne 1 severne strane, registrovano je Sest
kamenih zrvnjeva koji su, pretpostavljamo, sluzili za usitnjavanje zrnevlja. Imajuéi, medutim,
u vidu da su pronadeni okrenuti radnom povrSinom ka dole, moguce je da nisu bili uzidani u
pod, odnosno da su bili delimi¢no pokretni. Samim tim, ostaje nejasno da li kontekst peéi 1
predstavlja mesto njihove primarne upotrebe ili je do njihovog remeéenja doslo naknadno,

nakon $to je 0vaj prostor napusten.
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Slika 34. Distribucija posuda u objektu 03 sa Belovoda

Slede¢a grupa posuda registrovana je u zoni paljevine izmedu peéi 1, i peéi 2 i 3, tj.
severozapadno od pe¢i 1 (slika 36-37). Ukljucuje: pehar na stopi, jednu zdelu sa uvucenim
obodom, dve amforete i jedan poklopac, pehar sa drSkama i minijaturni pehar sa drS$kama.
Posude manjih dimenzija i zatvorene forme poput minijaturnog pehara i amforeta pronadene
su u celosti, dok su otvorene posude srednjih dimenzija — pehar na stopi, zdela sa uvu¢enim
obodom i pehar sa dr§kama registrovane fragmentovane sa svim delovima in situ. Od pehara
na stopi prikupljeno je ukupno 14 fragmenata, dok je zdela sa uvu¢enim obodom polomljena
na 19. Od pehara sa dr§kama, medutim, donja i gornja polovina nisu zate¢ene na istom mestu
Sto moze biti posledica ekstremnijeg rusenja objekta na ovom mestu ili opet, mozda
naknadnog narusavanja asemblaza. Budu¢i da je minijaturni pehar naden uz donju polovinu
ove posude, zakljucujemo da je verovatno sluzio da se pomocu njega dopuni ili oduzme

sadrzaj iz vece posude.

Treca grupa posuda obuhvata zonu oko pe¢i 2 i 3 gde su mahom rasporedene posude
velikih dimenzija, odnosno pitosi (slika 38a-b). Cetiri pitosa okruzivala su pe¢ 2, tri pitosa su
bila rasporedena sa istocne strane peci, dok je ostatak jednog fragmentovanog pitosa, tacnije
njegova donja polovina, naden sa severozapadne strane pe¢i 2, odnosno u osnovi slabije

ocuvane peci 3.
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Kao $to smo naglasili na prethodnim stranicama, osobenost belovodskog asemblaza
ogleda se 1 u tome S§to su gotovo svi pitosi nadeni u asocijaciji sa drugim posudama ili
predmetima. Uz pitos ¢ija je samo donja polovina prisutna u asemblazu, pronadena je i
fragmentovana amforeta sa drSkom, a na oba nalaza prisutne su tamnije naslage lokalizovane
u donjem delu. U drugom pitosu, registrovana je jos jedna ocuvana amforeta (slika 38a), ali i
fragmentovan pehar sa drSkama koji je ili polomljen tokom rusenja objekta, ili je kao veé
oStecena posuda uskladisten u pitosu. Treci pitos je takode registrovan u fragmentovanom

stanju, zajedno sa minijaturnom posudom sa piskom i 3 keramicka tega (slika 38b).

Polozaj amfora uskog otvora na osnovu fotografija, medutim, nije bilo moguce
rekonstruisati. Imajuéi u vidu da je re¢ o posudama koje se odlikuju naro¢itom visinom (42-
46 cm), verovatnoca ocuvanosti tokom ruSenja 1 spaljivanja objekta, kao §to smo pomenuli
prili¢no je mala. S druge strane, u ovakvim situacijama nije isklju¢eno ni da su neke od tri
kompletne posude polomljene u sistemskom asemblazu a da su i dalje ¢uvane u zoni sa

pe¢ima, mozda za neku sekundarnu upotrebu.
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Slika 35. Distribucija posuda oko pe¢i 1
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Slika 38 a-b. Distribucija posuda u zoni oko peci 2
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Stope lomljenja

Podaci o ukupnom broju fragmenata pokazuju da se minijaturne posude odlikuju
najvecom kompletnoséu u asemblazu, buduéi da su svi primerci, izuzev jednog nadeni u
celosti. Njihove vrednosti, kao i vrednosti ostalih celih ili delimi¢no celih posuda u
asemblazu prikazane su na tabeli 17. Buduéi, medutim, da nismo raspolagali reprezentativnim
uzorkom adekvatne veli¢ine, ta¢nije da nam ni u jednom slu¢aju nije bilo dostupno barem 30
primeraka od svake morfoloske klase (VanPool and Leonard 2001: 55-56), na ovoj tabeli
prikazane su samo vrednosti minimalnog i maksimalnog broja ulomaka celih posuda. Manje
posude zatvorenog oblika poput amforeta, takode pokazuju niske stope lomljenja s obzirom
na to da su 4 posude nadene u kompletnom stanju. Tacnije, izuzev posude kojoj nedostaje
obod iz okoline pec¢i 3 i amforete ¢ija je jedna polovina oCuvana u blizini pe¢i 1, samo je
jedna posuda fragmentovana na 14 ulomaka. Otvorene posude srednjih dimenzija u koje
spadaju zdele sa uvuc¢enim obodom, zdela sa izlivnikom i pehar na stopi, lome se najé¢esée na
broj izmedu 13 i 19 fragmenata. Nasuprot njima, sve posude srednjih dimenzija sa uzim ili
§irim otvorom, poput amfora i pehara sa drskama odlikuju se visokim stepenom
fragmentacije. Kod pehara sa dr§kama, broj fragmenata krece se od 37 do 49, a kod amfora
uskog otvora od 31 do 52. Ono $to je zanimljivo je da je od amfore sa urezanom dekoracijom
koja se odlikuje tanjim zidovima, §to bi po pravilu trebalo da znaci da ¢e se takode i lomiti na
vise delova (na primer: Hagstrum and Hilderbrand 1990: 400; Orton 1986: 115; Rice 2015:

261) evidentirano manje ulomaka nego od ostalih posuda, priblizno iste veli¢ine.

Morfoloska
klasa

N | Maximum | Minimum

Zdele sa 1 13.00 13.00
izlivnikom

FEIEL] & 3 49.00 37.00
drSkama

Amforete 7 14.00 1.00
Minijaturne 5 1.00 1.80
posude

Tabela 17. Stope lomljenja
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Kod pitosa, vrednosti registrovanih fragmenata kre¢u se od 11 do 57.*** Premda su
nam okolnosti lomljenja celih primeraka nepoznate, s obzirom na njihovu veli¢inu, moguce je

jedino pretpostaviti da je do lomljenja doslo tokom rusenja objekta.

Distribucija i veli¢ina fragmenata

Imajué¢i u vidu to da je nedijagnosticki deo zbirke odbafen nakon preliminarne
analize, raspolagali smo samo manjim brojem fragmenata na kojima je bilo moguce izmeriti
duzinu 1 Sirinu (Slika 39-40) i razmotriti njihove tafonomske karakteristike (slika 41-42).

Njihovu precizniju distribuciju, medutim, nije bilo moguée odrediti.

Kao §to smo delimi¢no naglasili u okviru kvantitativne analize, u asemblazu su
najbrojniji fragmenti manjih dimenzija, do 10 cm, ¢ije se duZzine i $irine najée$ce grupisu
(slika 39), dok su oni koji su ve¢i od 20 cm izuzetno retki. Prose¢na duzina izmerenih
fragmenata iznosi 5.76 cm, dok je standardna devijacija od prosecne vrednosti 3.20 cm. Kada

je u pitanju Sirina, prose¢na vrednost je 6.44 a standardna devijacija 2.92.

45.00

40.00 +
35.00

30.00

25.00

Sirina

20.00

v

15.00

10.00

5.00

.00
.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

Duzina

Slika 39. Odnos duzine i §irine fragmenata

Na slede¢em dijagramu (slika 40), koji razmatra odnose izmedu prose¢nih duzina,
Sirina i povrSina u okviru zona koje smo na osnovu koncentracije celih posuda identifikovali
u asemblazu — peéi 1, 2 i zone paljevine, vidi se da je distribucija fragmenata u svakoj zoni

prilicno ujednacena, mada je iznova potrebno naglasiti da u ove proracune nisu uvrsteni

124 Kod primeraka koji nisu otuvani u celosti, a koji su takode nadeni u ovoj zoni prikupljeno je znatno vise
delova — od 145 do ¢ak 275 fragmenata.
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fragmenti pitosa niti ostalih posuda na kojima je izvrSen proces restauracije, kao ni

nedijagnosticki deo uzorka.

50

45

40 -

35 —

30 —

M Prosecna duzina

25 — e
Prosecna Sirina

20 — v “
Prosecna povrsina

15 —

10 —

i N NN

Pec1 Pec 2 Zona paljevine

Slika 40. Dijagram koji razmatra odnose prosec¢nih duzina, Sirina i povr§ina

fragmenata po zonama objekta

Ono na $ta, medutim, prikazani rezultati nedvosmisleno ukazuju je to da belovodski
asemblaz, jednako kao i veéina praistorijskih zbirki odrazava visoki stepen fragmentacije. S
obzirom na to da se fragmentacija naj¢eS¢e objasSnjava posledicom intenzivnog sekundarnog
gazenja (Deal 1998; Nielsen 1991; Schiffer 1972, 1983, 1987), upravo s ciljem da proveri da
li je fragmentacija grnCarije posledica naknadnog gazenja ulomaka i na kasnoneolitskim
lokalitetima centralnog Balkana, M. Por¢i¢ (ITopunh 2010: 165-167) je sproveo
eksperimentalno gaZzenje manjeg obima (ukupno 130 nedijagnostickih fragmenata) na
grncariji sa lokaliteta Vinc¢a-Belo brdo. Testiranje, koje je podrazumevalo prethodno merenje
duzine svih ulomaka izvrSeno je na tvrdoj podlozi u viSe navrata, a zatim je posle svakog
dogadaja gazenja, duzina fragmenata ponovo merena. Rezultati su potvrdili da je grncarija
prvenstveno fragmentovana gazenjem, ali se doprinos ovog eksperimenta ogleda i u tome Sto
je pokazao da medu fragmentima postoje znacajne razlike u veli¢ini, i, $to je posebno
znacajno, da se esto fragmenti koji nisu sekundarno goreli odlikuju manjim dimenzijama.'?®
Budu¢i, medutim, da na osnovu raspolozivih podataka sa lokaliteta Belovode nije bilo
moguce precizno utvrditi veli¢inu, odnosno stepen fragmentacije kao 1 tafonomske

karakteristike svih ulomaka, izuzev sekundarnog gazenja, i drugi nacini dezintegracije

12 Tako sli¢ne pravilnosti nije bilo moguée uogiti na oéuvanom delu belovodske zbirke, dosadasnjim uvidom u
keramicke skupine sa Belovoda ¢ini se da postoji zadovoljavajuca osnova za prihvatanje ove tvrdnje.
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fragmenata jednako su verovatni, poput recikliranja, intenzivnog oranja i/ili aktivnosti

glodara, ciklusa smrzavanja i odmrzavanja, i sli¢no.

Tome u prilog govore i tafonomske karakteristike koje su vidljive na manjoj grupi
sacuvanih fragmenata koji su Cinili supstrukciju peéi 1 i 2 (slika 41-43) imajuci u vidu da
registrovani ulomci pripadaju posudama razli¢itin oblika i dimenzija, koje su osim toga,
najverovatnije imale razliCite depozicione i postdepozicione istorije. Naime, u oba pod-
asemblaza, zastupljeni su fragmenti koji pokazuju tragove sekundarnog gorenja od blazeg do
visokog intenziteta, ali i fragmenti sa razli¢itim intenzitetom abrazivnih tragova, kao i oni bez
njih (slika 42-43). Drugim re¢ima, prisutni su fragmenti ¢ije su povrSine pepeljasto sive,
oksidirane, crvene ili svetlonarandzaste na kojima su vidljive razliCite akrecije i atricije.
Mahom se radi o pojedina¢nim fragmentima koji se ne spajaju jedni sa drugima, sa veoma
malim odstupanja koja se ogledaju u tome da se u nekoliko slucajeva spajaju 2 do 3 ulomka.
lako je tokom iskopavanja ovog asemblaza, kao i U procesu primarne obrade grncarije uo¢eno
da fragmenti koji su reciklirani zarad zidanja, odnosno obnove peci 2 pripadaju posudama
srednjih i velikih dimenzija, najvise pitosima (slika 43) ¢iji se delovi mahom spajaju, a da su
fragmenti malih dimenzija prisutni u manjoj meri, to nazalost nije moglo biti potvrdeno
analizom fragmentacije koja je pokazala da se sac¢uvani dijagnosticki ulomci odlikuju sli¢nim
dimenzijama kao i oni koji su bili deo prve strukture. Objasnjenje najverovatnije lezi u
Cinjenici da je nedijagnosticki deo zbirke odbacen, pa samim tim nemamo uvid u veli¢inu
svih fragmenata koji su reciklirani u ovoj zoni, iako bi moguénost da su pitosi kori$é¢eni u
nekoliko stadijuma sekundarne upotrebe u istom kontekstu bila posebno indikativna za

razmatranje zivotnog ciklusa posuda u kasnoneolitskim asemblazima. 126

Fragmenti koji su zateCeni na povrSini sa pepelom izmedu peéi 1 1 2 takode se ne
razlikuju od prethodno opisanih, ni po veli¢lini, ni po tafonomskim karakteristikama. Ova
zona, koja nije preciznije definisana, odlikuje se prisustvom velike koli¢ine zgure, mesavine
zemlje i vitrifikovanih fragmenata grncarije $to bi moglo da ukazuje na to da je pozar na
ovom mestu bio ve¢ih razmera. Ono §to je ujedno prilicno verovatno je da svi fragmenti

evidentirani u ovoj zoni nisu kvantifikovani s obzirom na to da su umnogome izmenjeni

2% Podatke o tome koje morfoloske klase su korii¢ene u supstrukciji peéi preuzeli smo iz dokumentacije

Narodnog muzeja u Beogradu i Zavicajnog muzeja u Petroveu na Mlavi, te nismo bili u moguénosti da dalje
razmatramo ovu veoma zanimljivu situaciju.
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dejstvom sekundarnog gorenja visokog intenziteta, pa su samim tim, na samom pocetku

odbaceni.”” Veli¢ina o&uvanih ulomaka dakle sugerise nekoliko moguénosti — da je ova zona

BELOVOOE 1997

Slika 41. Osnove i presek pec¢i 1,2 i3

bila intenzivno gazena, da su za usitnjavanje ulomaka odgovorni tafonomski procesi poput
oranja i aktivnosti Zivotinja, kao i sekundarnog gorenja visokog intenziteta ili da je re¢ o
fragmentima koji su tokom ili neposredno nakon pozara akumulirani na ovom mestu. Takode,

nije iskljuéeno ni da je visok stepen fragmentacije ulomaka izazvan dejstvom vise razli¢itih

27 Moguce je takode da naslage pepela i gareZi koje su prisutne na &itavoj povrsini delom vode poreklo od
ostataka drveta i pepela iz pe¢i, naravno, pod uslovom da materijal nije akumuliran na drugom mestu, na primer
za potrebe dubrenja zemljiSta. Osim toga, s obzirom na to da su u savremenim domacinstvima fragmenti
grncarije, naroCito oni koji pripadaju posudama veéih dimenzija koris¢eni u sekundarnoj upotrebi za
prikupljanje pepela iz pe¢i (Hayden and Cannon 1983: 132), nije iskljugeno da su veéi fragmenti pitosa ili nekih
drugih posuda mogli imati slicnu funkciju.
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antropogenih i prirodnih procesa. Precizniji podaci o prisustvu i koli¢ini fragmenata malih
dimenzija bi svakako mogli donekle da pojasne ove nedoumice, narocito one koje se odnose
na verovatnocu da je objekat mozda ve¢ neko vreme bio napusten pre nego Sto je postao deo

arheoloskog zapisa. Podaci o njihovoj distribuciji, kao $to smo pomenuli, nisu dostupni.

Slika 42. Sac¢uvani fragmenti oboda Slika 43. Sac¢uvani fragmenti oboda
iz supstrukcije peci 1 iz supstrukcije peci 2

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je ilustrovati neke osnovne opservacije u vezi

sa fragmentacijom i prostornom distribucijom grncarije u asemblazu sa Belovoda.

Posude koje se odlikuju najve¢om kompletno$éu su ocekivano posude minijaturnih
dimenzija, premda i dalje ostaje nejasno da li su sve posude ove grupe zateCene u primarnoj
upotrebi. Radi se o posudama razli¢itih oblika i karakteristika, ¢iji je stepen fragmentacije na
kasnoneolitskim lokalitetima redovno nizak, i o ¢ijem upotrebnom veku ne raspolazemo
nikakvim podacima. U belovodskom asemblazu gotovo su sve saéuvane u celini, a na osnovu
njihove distribucije i korelacije sa drugim posudama i predmetima zakljucujemo da su ove
morfoloski razli¢ite kategorije najverovatnije bile multifunkcionalne, tj. da su se koristile za
pripremu, ali i ¢uvanje namirnica ili nekih drugih sirovina. Za njima slede posude srednjih
dimenzija — amforete, zdele sa uvucenim obodom, zdela sa izlivnikom i pehar na stopi, koje
su ili nadene kompletne ili sa ve¢inom fragmenata in situ, Sto bi najverovatnije trebalo da
ukazuje na lomljenje u trenutku rusenja objekta. Amfore i pehari sa dr§kama odlikuju se
veCom visinom, pa samim tim i vi§im stopama lomljenja. Od ukupno 4 pitosa koja su
evidentirana u kontekstu peci 2 i 3, dva su pronadena sa ve¢inom ulomaka in situ, dok su
druga dva samo delimi¢no o¢uvana. Za pojedine posude, medutim, pretpostavili smo da su

polomljene pre rusenja objekta, kao §to je amforeta koja je nadena zajedno sa pitosom u
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kontekstu peci 3, premda nije isklju¢eno da to isto vazi i za o¢uvane primerke amfora sa

uskim otvorom, ¢iji polozaj na osnovu fotografija nije bilo moguce utvrditi.

Dakle, premda prisustvo peé¢i u kasnoneolitskim objektima najces¢e implicira
pripremu hrane, ¢ini se da je takva pretpostavka osnovana samo kada je u pitanju kontekst
peéi 1 sto potvrduje prisustvo veceg broja kompletnih posuda medu kojima dominiraju one za
sluzenje hrane, tj. razliCite vrste zdela. Na to izmedu ostalog sugerise i ¢injenica da su u zdeli
sa izlivnikom nadene kosti svinje, premda je, medutim, s druge strane jasno da su dve zdele
sa uvucenim obodom koje su registrovane jedna u drugoj, u trenutku spaljivanja objekta
najverovatnije bile prazne. Na osnovu raspolozivih podataka zaklju¢ujemo da sve posude
koje su nadene u celosti u neposrednoj blizini pec¢i 1 pripadaju primarnoj upotrebi. U tu grupu
ubrajamo i dve minijaturne posude, uprkos svim nedoumicama u vezi sa njihovim
upotrebnim vekom, razmerama polomljenosti i nac¢inom upotrebe, pre svega imaju¢i u vidu
istaknut polozaj sa juzne strane pe¢i 1 zajedno sa ostalim posudama za sluZenje hrane,

Zrvnjevima i zoomorfnim figurinama.

Kontekst peci 2 1 prostorna distribucija grnéarije oko nje impliciraju sasvim drugacije
aktivnosti. lako polozaj pitosa u neposrednoj blizini peéi predstavlja uobicajeni nacin
distribucije posuda velikih dimenzija u kasnoneolitskim objektima — u kuc¢i 2 na Kormadinu,
dva pitosa postavljena su levo i desno od pec¢i (Joanosuh u I'mummmh 1961: 120, SI. 10), u
ku¢i 2 na Banjici pitosi su se nalazili sa severne strane peci (Todorovi¢ 1981; Tpunkosuh
2007), na Divostinu su pitosi mahom rasporedeni U Sirem prostoru oko peci, okruzujuéi je sa
dve strane (Madas 1988: 150), kao i na Stublinama (Crnobrnja 2012a, 2012b),**® prisustvo
drugih keramickih posuda i tegova za razboj u njima nije toliko uobitajeno.*® Stoga smo se
donekle orijentisali na etnoarheoloske opservacije u vezi sa ucestalo$¢u i distribucijom
posuda velikih dimenzija, s obzirom na to da one otvaraju mogucénost za razlicite
interpretacije u vezi sa njihovom funkcijom. U savremenim domacinstvima naime, posude
velikih dimenzija mahom se koriste za skladiStenje te¢nih i Cvrstih namirnica 1 Cesto Se
postavljaju uz sam zid objekta, sa njegove spoljasnje strane (na primer: Deal 1998), ili im se
obezbeduje poseban polozaj — uz krevet glave domacinstva (Grillo 2014), ali istovremeno
mogu sluziti i kao nekakva zamena za namestaj — poput kredenaca, ormana, fioka, polica ili

sanduka za posude (na primer: David and Hening 1972: 7). Oslanjajuci se na ove specifi¢ne

128 B. Tripkovi¢ smatra da su pitosi koji nisu posedovali drske imali fiksnu poziciju, najéesée pored peéi, dok su
oni sa drskama bili nasumic¢no distribuirani (Tripkovi¢ 2009a).
123'5 ohzirom na to da je za tkacki razboj potreban mininimalni broj od 6 tegova, najverovatnije je da su i ovi
predmeti odlozeni u jednom od pitosa za sekundarnu upotrebu.
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sluajeve, mozemo dalje da pretpostavimo da su pitosi koji su registrovani sa keramickim
posudama i drugim predmetima u blizini pe¢i 2 takode mogli da budu koris¢eni kao neka
vrsta sanduka za predmete koji se ne koriste svakodnevno ili za privremeno odlaganje. To bi
ne samo znacilo da kontekst peci 2 u objektu predstavlja skladiSnu zonu, ve¢ bi ovakav na¢in
distribucije mogao da ukazuje i na to da pe¢ 2 mozda nije bila u istovremenoj upotrebi sa peci
1, odnosno da je moguce predstavljala pasivnu zonu koja se povremeno, ili viSe uopste ne

koristi.

Za razliku od opisanih zona, prostor izmedu peé¢i 1 i 2 nije mogao biti preciznije
definisan. U morfoloske klase koje su nadene na ovoj povrsini spadaju: amforete, zdela sa
uvucenim obodom, pehar na stopi, pehar sa drSkama i minijaturni pehar sa dr§kama. lako se
posude odlikuju kompletno$¢u, problem se ogleda u tome $to nije bilo moguée napraviti
jasnu korelaciju izmedu distribucije posuda u ovoj zoni i neke od registrovanih nepokretnih
struktura. Izvode¢i zaklju¢ke na osnovu oblika vecéine zateCenih posuda, ¢ini se da ova zona
takode predstavlja mesto skladistenja, koje je uzevsi u obzir dimenzije posuda, najverovatnije
bilo kratkoro¢no, iako nalaz amforete na koju je prilepljen poklopac u koznom stanju sugerise
dugoro¢no skladistenje. Imajuéi u vidu oblik i veli¢inu zateCenih posuda, mozemo da
pretpostavimo da su se u ovoj zoni obavljale aktivnosti izmedu skladistenja i konzumiranja
namirnica, ¢emu u prilog izmedu ostalog govori prisustvo minjaturnih posuda u blizini

pehara sa drskama.

Konaé¢no, s obzirom na slabu ocuvanost pe¢i 3 i nedovoljan broj relevantnih
straigrafskih podataka, kao i informacija o distribuciji grnéarije u toj zoni, ostajemo uskra¢eni
za odgovore na pitanja u vezi sa njenom veli¢inom, namenom, kao i povezanos$¢u sa ostalim

pecima u objektu.

Kada je identifikacija i interpretacija fragmenata u pitanju, nekoliko objasnjenja je na
raspolaganju. Naime, moguce je da je njihovu fragmentaciju pre svega izazvalo intenzivno
sekundarno gazenje, a budué¢i da je mahom re¢ o ulomcima koji se ne spajaju jednako je
verovatno da su tafonomski procesi poput sekundarnog gorenja, oranja, aktivnosti glodara i
dr. dodatno doprineli smanjenju njihove veli¢ine i neorganizovanoj distribuciji. Hipoteza o
priviemenom odlaganju se takode ¢ini jednako prijemc¢ivom, ¢emu u prilog govori i ucesce

ulomaka koji po pravilu pripadaju starijoj okupacionoj fazi, poput prosopomorfnih
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poklopaca.**® lako deluje da bi time prisustvo posuda koje su zastupljene sa po jednim ili
nekoliko fragmenata moglo biti objasnjeno, nejasno je, medutim, da li se njihova depozicija
odigrala u toku ili nakon napustanja gradevine, odnosno da li je grnCarija isprva bila
deponovana na jednom mestu odakle je nakon nekog vremena, moguce zarad nivelacije
objekta nakon zavrSetka njegovog Zivotnog ciklusa, dopremljena do ove povrsine. Ujedno,
iako ne raspolazemo preciznim podacima o distribuciji svih fragmenata, ¢ini se da je ona na
Citavoj povrSini Umnogome neorganizovana, $to bi takode moglo da govori u prilog tome da
se radi o prostoru u kome je grnCarija, kao i razni drugi predmeti namerno, ali ne i
istovremeno deponovana. Na to najdirektnije ukazuju susptrukcije pe¢i 1 i 2, gde su
fragmenti grncCarije razlicitih tafonomskih karakteristika, zajedno sa kamenim materijalom

reciklirani zarad konstrukcije, odnosno obnove ovih struktura.

Sumirano, rezultati analize fragmentacije na asemblazu sa Belovoda omoguéavaju da
prepoznamo neke uobicajene obrasce prostorne distribucije karakteristicne za kasnoneolitske
objekte, premda je tesko objasniti varijabilnost u distribuciji posuda i fragmenata u vise
detalja, a ponajmanje identifikovati one obrasce koji bi mogli da predstavljaju posledicu
deCijih aktivnosti, ritualnog lomljenja ili neke druge simboli¢ke radnje. Analiza
fragmentacije, osnovnih karakteristika arhitektonskih ostataka i prostorne distribucije
grncarije ukazuje na to da se radi o jednom multifunkcionalnom kontekstu koji je formiran
kao rezultat razlicitih aktivnosti u vezi sa upotrebom, odlaganjem i odbacivanjem grncarije,

koje najverovatnije nisu bile istovremene.

lako je evidentno da je prostorna distribucija bez sumnje bila daleko sloZenija nego
Sto smo uspeli da utvrdimo, procenjena fragmentacija svakog asemblaza bi tek poredenjem sa
drugim zbirkama trebalo da dobije na znacaju. Naime, dokumentovani i sistematizovani
podaci o slicnostima i razlikama u stopama i obrascima lomljenja, kao i prostornoj distribuciji
grnCarije bi sasvim izvesno mogli da pruze uvid najpre u razli¢ite depozicione i
postdepozicione okolnosti na razli¢itim lokalitetima, a zatim i da impliciraju raznovrsne
prakse koje su kasnoneolitske grupe sprovodile u zavisnosti od drustveno-ekonomskih,

ekoloskih ili kulturnih faktora.

30'S druge strane, prisustvo takvih ulomaka moglo bi da predstavlja posledicu prikupljanja i Guvanja zarad
povezivanja sa precima (Chapman and Gaydarska 2007; Blanco-Gonzales and Chapman 2014).
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Analiza tafonomije

Primena tafonomske analize na kasnoneolitskim keramickim asemblazima
kompleksna je jer zahteva detaljnu analizu konteksta, odnosno uzorke koji su prikupljeni
pazljivim procedurama, gde su najpre ruSevinski sloj i sloj koji se vezuje za pod objekta
razdvojeni. Budu¢i da takva metodologija nije primenjena u istrazivanju belovodskog
asemblaza, na samom pocetku je bilo jasno da precizniju tafonomsku analizu nije moguce
sprovesti. S obzirom na to da smo ve¢inu promena na grncariji razmatrali u prethodnim
poglavljima, ispitivanja tafonomskih karakteristika u ovom delu rada sprovedena su u cilju
kako bi se sumirali zaklju¢ci do kojih se doslo putem opservacija razli¢itih promena na

grncariji.

S obzirom na to da je objekat 03, kao uostalom i sve arhitektonske celine iz poslednje
stratigrafske faze naselja na Belovodama koje su otkrivene u dosadas$njim istrazivanjima
prilicno nehomogen, i da je na istom prostoru poslednjih decenija sprovodeno intenzivno i
kontinuirano oranje na dubini od 20 do 30 cm, posli smo od pretpostavke da je ono
najodgovornije za stanje u kome su arhitektonski elementi zateceni. Sasvim je moguce da u
tome lezi objaSnjenje i u vezi sa malom koli¢inom lepa koja je registrovana na povrsini koju
ovde razmatramo, mada je oranje isto tako moglo da bude zasluzno i za rasturanje fragmenata
grncarije i drugih predmeta (van objekta), a prema tome, i smanjenje veli¢ine originalnog

asemblaza.

lako stratigrafske promene nastale aktivnostima zivotinja nisu mogle biti detektovane
zato $to podne strukture, kao ni rupe od stubova nisu registrovane u objektu koji ova teza
razmatra, nije isklju¢eno ni da je i delovanje glodara u izvesnoj meri moglo da doprinese
nejednakoj distribuciji grn¢arije i ostalih predmeta u zbirci. Iako ne raspolazemo preciznijim
podacima u vezi sa ucestalos¢u faunalnih ostataka u belovodskom asemblazu, na ovom mestu
je vazno istaci da je u objektu 03, kao i u svim dosad otkrivenim gradevinama koje pripadaju
mladoj fazi prisutna mala koli¢ina zivotinjskih kostiju, Sto bi takode moglo da se poveze sa
tafonomskim procesima, pre svega dugogodis$njim kontinuiranim oranjem, aktivnostima

zivotinja, erozijom, kiselos¢u zemljista i sI.***

131 Niska ucestalost kostiju s druge strane moze da ukazuje i na to da objekat 03 nakon napustanja mozda nije
bio pretvoren u mesto depozicije odbacenih predmeta, iako stepen fragmentacije i tafonomske karakteristike
grncarije ne idu u prilog ovoj tvrdnji.
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Budu¢i da sekundarno gorenje predstavlja tafonomski proces za koji smo najsigurniji
da se odigrao u kasnoneolitskim asemblazima, skloni smo da veéinu prisutnih promena u boji
I povrsini keramickih posuda pripisemo izlozenosti visokim temperaturama. Takode, i kada je
belovodska zbirka u pitanju deluje da je upravo vatra pogodovala formiranju najuocljivijih i
najpostojanijih promena na grnéariji — u boji, tretmanu povsina, a neretko i U obliku i tezini.
Osnovni problem se, medutim, ogleda u tome $to posledice sekundarnog gorenja nisu
uniformne, ve¢ krajnje nepredvidive. Naime, budu¢i da grncarija koju smo zatekli u
asemblazu pokazuje razli¢ite nijanse, 0d Zuckaste preko narandzaste do bordo, kao i razne
kombinacije pepeljastosive, zakljucujemo da je gorela na razli¢itim temperaturama, i da su
promene u boji nastale u zavisnosti od razli¢itih faktora, najpre pozicije posude i vremena
provedenog u kontaktu sa vatrom ili pepelom (Gucsi 2020). Kao §to smo istakli u uvodnom
delu, direktno izlaganje visokim temperaturama po pravilu moze da izazove vitrifikaciju
(slika 44), i da samim tim nepovratno izmeni oblik, strukturu i tezinu posude, dok izlaganje
nizim temperaturama ili boravak u pepelistu dovodi do manjih promena u boji i izgledu
spoljaSnjih i unutrasnjih povrSina. Ono Sto je naroCito problemati¢no je da u procesu
sekundarnog gorenja na zidovima posuda mogu da se formiraju tamne naslage, posebno
ukoliko su se tokom pozara zidovi objekta obrusili na pod i prekrili posude koje su se tu
nalazile (Vukovi¢ 2017a: 162), odnosno na mestima gde je bilo najmanje kiseonika (Gusci
2020), sto moze navesti na pogresan zakljucak da su posude izlagane vatri kako bi se u njima

pripremala hrana.

-"’
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Slika 44. Fragmenti sa tragovima sekundarnog gorenja visokog intenziteta

Iz opisanih razloga, utvrdivanje tacnog broja sekundarno gorelih fragmenata u
asemblazu je retko kad precizno. lako su u skorije vreme pojedini autori (Gucsi 2020)
pokazali da je u praistorijskim asemblazima moguce identifikovati tri razli¢ita stepena

gorenja grncarije — intenzivno, umereno i blago, s obzirom na to da sekundarno gorenje
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predstavlja krajnje slozen i ne toliko predvidiv proces, jasno je da idealna podela koja bi bila

primenjiva na sve praistorijske asemblaze nije moguca.

Grncarija koja je pronadena u asemblazu sa Belovoda podeljena je na 3 grupe:
grnéarija sa tragovima gorenja umerenog do visokog intenziteta na kojoj preovladuju
narandzasta, crvena ili bordo boja, grncarija sa tragovima gorenja blazeg intenziteta, na kojoj
dominiraju oker i sive, odnosno pepeljastosive nijanse, i, grncarija koja ne pokazuje promene
u boji. Na tabeli 18, na kojoj su prikazane osnovne karakteristike fragmenata belovodskog
asemblaza u pogledu prisustva i intenziteta tragova sekundarnog gorenja vidimo da
sekundarno gorela grncarija na kojoj su vidljive umereno do intenzivne promene u boji
povrSina u narandzastu, oker ili bordo boju ¢ini 55.8% asemblaza, grncarija oker ili sive,
najéesée pepeljasto sive boje sa promenama koje ukazuju na to da je neko vreme stajala u
pepelu ¢ini 26.6%, dok fragmenti na kojima nisu uoc¢ene nikakve promene, odnosno oni sa
oCuvanom originalnom bojom pecfenja Cine 17.6% asemblaZza. lako ne raspolazemo
najpreciznijim podacima, prisustvo ulomaka u okviru spaljenog horizonta na kojima nisu
registrovani tragovi gorenja ide u prilog pretpostavci da su imali razli¢it depozicioni ciklus od

ostatka asemblaza, 1 da najverovatnije poticu iz neke druge akumulacije.

e

Tabela 18. Zastupljenost fragmenata sa prisustvom/odsustvom i razli¢itim intenzitetom

sekundarnog gorenja

S obzirom na to da na celim i delimi¢no rekonstruisanim posudama pretezno
dominiraju svetlonarandzaste, crvene a ponekad i bordo povrsine, sa sporadi¢nim prisustvom
tamnih naslaga koje su obi¢no nepravilno rasporedene, konstatovali smo da se ve¢inom radi 0
posudama koje su gorele na visokim temperaturama i koje su istovremeno pohranjene u
asemblazu, tj. u trenutku spaljivanja objekta. Drugoj grupi pripadaju posude koje su bile
izloZene gorenju blazeg intenziteta i na kojima je ¢esto prisutno vise boja. U ovu grupu bi na
primer mogli da uvrstimo amforu sa urezanom dekoracijom (slika 14 a-b), ¢ije spoljne

povrSine variraju od svetlonarandzaste, preko crvene i bordo do crne, pretpostavljamo
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originalne boje pecenja. Ovakav raspored razliitih nijansi na istoj posudi govori u prilog
tome da je polomljena pre ili tokom pozara, kao i da su njeni delovi, koji su bili rasuti okolo
unutar zone paljevine bili izlozeni ili oksidacionoj ili redukcionoj atmosferi (Gucsi 2020:
219). Tome u prilog naizgled govori i ¢injenica da njen poloZaj u objektu nije bilo moguce
rekonstruisati na osnovu foto dokumentacije (na $ta smo u prethodnom poglavlju veé

ukazali).

Dalje, rezultati analize fragmentacije pokazali da se sve cele posude ne odlikuju
jednakom kompletno$c¢u, na osnovu ¢ega smo pretpostavili da bi to najverovatnije trebalo da
ukazuje na to da su u objektu prisutne i posude koje su fragmentovane u sistemskom
asemblazu, ali koje su nastavile da se koriste u sekundarnoj upotrebi, za neku drugu funkciju
od one kojoj su bile namenjene. Ipak, ni u ovom slu¢aju ne bi trebalo isklju¢iti moguénost da
razlozi ove pojave takode mogu biti tafonomski, odnosno da su razli¢iti postdepozicioni
procesi mogli da doprinesu pomenutim oSteCenjima, kao i rasturanju ili degradaciji

fragmenata koji u asemblazu nedostaju.

U okviru poglavlja u kome smo razmatrali fragmentaciju asemblaza, ukazali smo na
to da vecinu belovodske zbirke Cine fragmenti koji se ne spajaju (orphan sherds). Kada to
preciznije izrazimo, vidimo da 56% asemblaza pripada posudama koje su zastupljene samo
jednim ulomkom. lako spajanje fragmenata iziskuje mnogo vremena (koje je prilikom
preliminarne analize asemblaza neophodno pravilno rasporediti zarad beleZzenja Sto veceg
broja korisnih podataka), i mada se retko deSava da ovaj proces moze biti izveden u dovoljnoj
meri detaljno i pedantno na celokupnom uzorku, dobijeni podaci potkrepljuju polaznu tvrdnju
da najverovatnije vecina posuda nije polomljena in situ, i da prema tome, najveci deo

ulomaka koji se ne spajaju pripada sekundarnom otpadu.

Navedenoj pretpostavci u prilog govore i uocene tafonomske karakteristike, koje
potvrduju da bi fragmenti koji se ne spajaju mogli da poticu iz razli¢itih akumulacija. Naime,
kada smo u prethodnom poglavlju razmatrali grncariju koja je reciklirana za izgradnju i
obnowvu pec¢i 1 i 2, videli smo da je prisutna grn¢arija sa razli¢itim tafonomskim istorijama, tj.
fragmenti razli¢itih dimenzija, sa razli¢itim stupnjem oStecenja, ali i grn€arija koja je gorela
na razli¢itim temperaturama ili pak uopste nije gorela, $to najbolje ilustruje ocuvani deo
asemblaza pe¢i 1 (slika 45). Promene koje su vidljive na grn€ariji moglo je da izazove

mnostvo razli¢itih procesa, najpre sekundarno gazenje i gorenje, a kao Sto smo pomenuli,
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kada su u pitanju abrazivni tragovi, uo¢ene promene moguce je dvojako tumaciti — kao

posledicu upotrebe, ili razli¢itih vrsta trenja i troSenja u postdepozicionim uslovima.

Slika 45. Deo sacuvanog asemblaza peéi 1 sa razli¢itim tafonomskim promenama

Ukratko, najintenzivnije promene u belovodskom asemblazu nastale su usled toga $to
je u poslednjin nekoliko decenija deo istrazivane povrSine postao zona oranja, $to je
umnogome doprinelo dislokaciji pokretnog i nepokretnog materijala, mada ni aktivnosti
glodara ne bi trebalo isklju¢iti kao potencijalni faktor. Visok stepen fragmentacije
prevashodno govori u prilog sekundarnom gazenju, dok veliki broj fragmenata koji se ne
spajaju ukazuje na to da najverovatnije predstavljaju sekundarni otpad koji mozda potice iz
razli¢itih akumulacija, a da je objekat 03 predstavljao mesto njihove kona¢ne depozicije.

Budu¢i da su u asemblazu prisutni fragmenti grncarije sa razli¢itim intenzitetom abrazivnih

201



tragova, fragmenti koji su goreli na razli¢itim temperaturama, oni koji su samo kratko vreme
bili izlozeni vatri, kao i oni koji su u potpunosti vitrifikovani, mozemo da zaklju¢imo da su
ulomei koji su zajedno (ali ne i istovremeno) deponovani u belovodskom asemblazu prosli
kroz razli¢ite stadijume upotrebe pre i nakon lomljenja i da najverovatnije odrazavaju
razli¢ite depozicione cikluse, kao i da mozda poticu iz razli¢itih okupacionih faza. Nije
iskljuceno dakle, da fragmenti koji ne predstavljaju deo originalnog asemblaza potiu iz
obliznje zone privremenog odlaganja (moguce na otvorenom), koju su domacinstva koristila
u kontinuitetu za raznovrsne aktivnosti, gde su takode mogli biti izlozeni razli¢itim
tafonomskim procesima — atmosferskom delovanju, sekundarnom gazenju i sl. Imajuci u vidu
tafonomsku heterogenost fragmenata u asemblazu mozemo da pretpostavimo da je takvih

lokacija na Belovodama najverovatnije bilo vise.

Premda su prikazani podaci priliéno oskudni, i mada deluje da smo u okviru ovog
poglavlja ilustrovali isklju¢ivo neka opsSta mesta, delimi¢an uvid u tafonomske aspekte
belovodskog asemblaza potkrepljuje pretpostavku o njegovom naknadnom narusavanju i
prisustvu ulomaka sa razli¢itim tafonomskim istorijama, odnosno ulomaka koji pripadaju
razli¢itim kategorijama otpada. Izuzev ograniCenih stratigrafskih podataka, kao i Cinjenici da
je tafonomske promene ¢esto nemoguée razdvojiti od onih koje su nastale tokom upotrebe,
dodatni problem u interpretaciji prisutnih tragova ogleda se u tome $to se efekti razli¢itih

tafonomskih procesa u arheoloskom zapisu mogu manifestovati na slican nacin.
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Objekat 03 — domacinstvo ili ritualna povrsina?

Objekat 03 oznacen je od strane istrazivaca kao ritualna povrSina, prvenstveno na
osnovu prisustva Cetiri kompletne zoomorfne figurine pronadene zajedno in situ, ali i
postojanja 3 peéi i asemblaza oko njih.™*? Mada je na osnovu svega izloZenog u prethodnim
poglavljima evidentno da ocuvani ostaci materijalne kulture pronadeni u okviru objekta 03
nude moguénost za viSestruke interpretacije njegove funkcije, vazno je da na kraju
razmotrimo koliko ima elemenata koji upucuju na ponudeni zakljucak, a istovremeno, i koje
su moguce uloge grncarije u kreiranju ritualnih i svakodnevnih dogadaja u zivotu

kasnoneolitskih grupa.

Gde prestaje svakodnevno, a po¢inje ritualno?
Veliki broj istrazivac¢a koji su praistorijske pojave posmatrali kroz prizmu kulturno-

istorijske koncepcije pribegavalo je stereotipnom tumacenju arheoloskih artefakata sa
ritualnog aspekta, narocito ukoliko im je njihova funkcija dobrim delom bila nejasna i
skrivena. Takva dugogodisnja istrajnost i upornost dovela je do toga da medu savremenim
istrazivac¢ima pojam ,ritualno‘ postane donekle omrazen, i nekakav sinonim za sve ono za Sta
naj¢esc¢e nije moguce ponuditi objasnjenje (Gerritsen 2003). 1z tih razloga, novija istrazivanja
mahom su se drzala objektivnog i racionalnog puta, koncentrisu¢i se na svakodnevne
aktivnosti obi¢nih ljudi i funkcionalne interpretacije arheoloskih fenomena. Ipak, rezultati
etnoarheoloskih istrazivanja iznova su vratili u fokus pojmove ritualnog i svakodnevnog,
pokazavsi da podela izmedu ovih termina u vec¢ini savremenih drustava nije striktna, odnosno
da ne mora da znacCi da ne$to $to je funkcionalno ne moZe imati i simbolicko znacenje.
Naprotiv, kao §to smo donekle i prikazali navode¢i razli¢ite etnoarheoloske primere u ovoj
studiji slucaja, ritualne radnje mogu biti ukljuc¢ene u posebne oblike zajednickog okupljanja —
gozbe, venCanja, sahrane ili proslavu zetve (Beck 2009; Deal 1998; Nelson 1991; Silva
2008), i zapravo predstavljaju esencijalne elemente za strukturisanje mnogih aspekata
drustvenog, religijskog i ekonomskog Zivota (Gerritsen 2003: 81). lako, prema tome, ritualne
aktivnosti ni u arheoloskom zapisu ne bi trebalo posmatrati kao nesto $to predstavlja
suprotnost od domacinstva i svakodnevice, tj. neSto Sto je obavezno nepoznato i
pretpostavljeno, osnovni problem ogleda se u tome §to na praistorijskim lokalitetima ritualni i

svakodnevni aspekti najcesce nisu arheoloski prepoznatljivi.

132 Prisustvo zoomorfnih elemenata najéesée se tumaci kao dokaz ritualnih aktivnosti (na primer: T'amosuh
1975), premda pojedini autori ovu pojavu (Chapman 1981: 66) posmatraju i kao fuziju svakodnevnih i ritualnih
aktivnosti.
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U istom maniru, uopsteno se pretpostavlja i da su se u periodu kasnog neolita na
teritoriji centralnog Balkana svakodnevne i ritualne prakse obavljale u domacinstvu (na
primer: Chapman 1981: 77, 134),"* mada je tako nesto za sada pouzdanije dokumentovano
jedino na istovremenim naseljima sa teritorije Bliskog istoka i Anadolije (na primer: Balossi-
Restelli 2015; Halstead 215; Twiss 2015: 63, Twiss et al. 2008). U cilju razmatranja ritualnih
radnji, odnosno nacina na koji su manifestovane u kasnoneolitskom arheoloskom zapisu
oslanjali smo se na pomenute analogije, ali i na relevantne etnoarheoloske opservacije.
Takode, trudili smo se da raspolozive podatke prikupljene u ovoj studiji slu¢aja stavimo u
jedan $iri drustveni okvir, kako bi na adekvatan nacin problematizovali odnos svakodnevnog
i ritualnog. Time najpre mislimo na blize i detaljnije razmatranje onih pokazatelja koji u
objektu 03 najvise upucuju na ritualno ponasanje — ostatke tri peci, prisustvo Zzivotinjskih

figurina i specifi¢nih keramickih posuda (koje Su mahom distribuirane u okolini peéi 1).

Prisustvo veceg broja peci, kao §to smo pomenuli, moze se tumaciti dvojako — s jedne
strane implicira mesto gde se pripremala hrana 1 gde su se odvijale sve vaznije aktivnosti
domacinstva, ali istovremeno moZe da ukazuje 1 na pripremu hrane na otvorenom.
Domacinstvo naime, oznaCava prostor na kome se odvijaju sve aktivnosti u vezi sa
porodi¢nim, ekonomskim, privatnim i ritualnim zivotom zajednice (Deal 1998: 4), u kome
pe¢ predstavlja centralno mesto, posebno u hladnijim danima, mesto gde se porodica okuplja
za vreme obroka, kao i trajnu, vitalnu komponentu zajednice (Gerritsen 1999: 80; Hildebrand
and Hagstrum 1999: 31; Kramer 1979: 148; Parker Pearson and Richards 1994: 37). U
etnografskim situacijama, medutim, gde je posvedoCena intenzivna upotreba spolja$njeg
prostora (Arnold, P. J. 1990a; Hayden and Cannon 1983: 130; Kramer 1979: 147),
pripremanje hrane neretko je praktikovano i van domaéinstva,*** u pe¢ima na otvorenom, na
prostoru porodi¢nog dvorista ili oko njega (Deal 1998: 85) i ¢esto je predstavljalo aktivnost u
koju je bilo uklju¢eno vise domacinstava (Arthur 2009: 41; Hally 1986; Knight and Valcéarcel
2015). S druge strane, na kasnoneolitskim lokalitetima sa teritorije centralnog Balkana, gde
pe¢i mahom povezujemo sa domacinstvom, njihovo prisustvo na otvorenim povrSinama
prili¢no je retko. Osim toga, iako se uopsteno pretpostavlja da se oko kuce najverovatnije
nalazilo dvoriSte u kome su se obavljale gotovo sve dnevne aktivnosti, slucajevi gde su

identifikovane zone utabanog blata koje bi mogle da ukazuju na prostor oku¢nice, jo$ su redi

13 Cepmen u okviru svoje hipoteze o povezivanju (enchainment) isti¢e da se drustvene karakteristike rituala
manifestuju kroz upotrebu keramickih posuda i drugih predmeta u razli¢itim dogadajima koji ukljucuju namerno
lomljenje (Chapman 2000; Chapman and Gaydarska 2007).

134 Narogito u letnjim mesecima (Schiffer 1987: 72).
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(na primer: Chapman 1981: 60, Vinga Belo-Brdo, Fig. 1). Stavise, u novije vreme, rezultati
geomagnetskih snimanja (na primer: Crnobrnja 2012a: 159) pokazuju da na vecini naselja
zbijeni prostor oko kuca najverovatnije nije ni dozvoljavao praktikovanje aktivnosti veceg
obima. Zidanje nepokretnih struktura poput peci i ognjista na otvorenom dokumentovano je
na Porodinu (Grbi¢ et al. 1960: 20), zatim u halafskim horizontima na teritoriji Bliskog istoka
(Balosi-Restelli 2105) i na kasnoneolitskim lokalitetima Mediterana i Anadolije (Balosi-
Restelli 2015; Halstead 2015: 38; Lymperaki et al. 2016: 330), gde se mahom tumaci kao
nagovestaj pripremanja hrane za javne potrebe.”**Buduéi da se kuvanje pretezno vezuje za
domacinstvo, smatra se da je na otvorenom najvise praktikovano pecenje (Urem-Kotsou et al.
2002: 113),"* premda je na naselju Kenan Tepe u Turskoj (Kennedy 2015: 170) potvrdeno

da se vecina aktivnosti za pripremu hrane odvijala van kuce.

U pokuSaju da utvrdimo da 1i belovodski asemblaz zaista reflektuje ritualno
ponasanje, od klju¢ne je vaznosti da ispitamo najkarakteristi¢niju grupu nalaza u asemblazu.
Naime, od svih predmeta koji su u objektu 03 registrovani (izuzev grncarije), poput kamenih
zrvnjeva, alatki od jelenjeg roga, kremenih se¢iva, grumenja malahita i keramickih tegova,
kao i manje koli¢ine koStanog materijala, prisustvo Cetiri zivotinjske figurine bez sumnje
zahteva posebno razmatranje (slika 46). Cinjenica da su pronadene u okviru jedne celine (a
ne u kulturnom sloju ili otpadnoj jami), i to sa niskim stepenom fragmentacije predstavlja
zaista retku pojavu ako se ima u vidu da fragmentacija figurina ¢ini jednu od glavnih
karakteristika kasnog neolita. Naime, figurine koje prikazuju dva bika, kravu i tele (Sljivar
and Jacanovi¢ 2005) registrovane su sa juzne strane peci 1, na osnovu ¢ega je Citav objekat na

Belovodama opredeljen kao ritualni.*®’

Izradene su krajnje realistino, sa izvesnom
uniformnoséu u nacinu oblikovanja, prikazanim detaljima i dimenzijama, ali se osim toga
odlikuju i naroc¢itom stabilno$¢u, $to bi najpre moglo da ukazuje na to da im je namena bila

da negde budu postavljene.'*

Figurine govedeta &este su i na drugim lokalitetima centralnog Balkana: Sabac-Jela i

Drenovac (Chapman 1981: 73, Fig. 93), Banjici (Togoposuh u Llepmanosuh 1961: 4), Vinci-

135 Praksa pripremanja hrane na otvorenom ujedno moze da se posmatra i kao posledica zaokreta u ekonomiji i
okretanja ka mobilnom stocarstvu (Balosi-Restelli 2015: 87, 92).

138 Takode, pegenje se za razliku od kuvanja vise povezuje sa pripremom mesa tokom razli¢itih gozbi (prema:
Urem-Kotsou 2018).

37 Interesantno je takode da je dosada$njim istrazivanjima registrovan zna¢ajan broj predstava Zivotinja koje su
otelotvorene u figurinama, Zrtvenicima i zdelama sa protomima (Cnacuh 2015: 102), $to bi mozda moglo da
govori u prilog tome da je Zivotinjska simbolika na Belovodama moguce bila naro€ito izraZena.

138 Generalno, zoomorfne figurine Gesto karakterisu donekle standardizovane forme (na primer: Budja 2003:
120; Orrelle and Kolska Horwitz 2016: 2-4).
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Belom brdu (Bacuh 1936b: 141, T. CXX, Cun. 600 a, b, 601 a, b, 602 a, b, T.V/6),
Crnokalackoj bari (Tasi¢ i Tomi¢ 1969: 53, T. XV, 4-5), Grivcu (Bogdanovi¢ 2008: 121) i
drugim. Premda im se mahom pripisuje ritualno znacenje, u funkcionalnom smislu se,
medutim, mogu interpretirati na mnogo razli¢itih nac¢ina (kao i nalazi sa antropomorfnim
karakteristikama): kao decije igracke, predmeti obozavanja, predmeti koji su imali ulogu u
razli¢itim ekonomskim aktivnostima poput razmene, koji su c¢inili deo ritualne opreme ili
jednostavno kao predstave domestikovanih Zivotinja (na primer: Budja 2003; Freikman and
Garfinkel 2009: 11-12; Twiss 2001: 28)."*° Ujedno, budu¢i da je Zivotinjsko meso
predstavljalo visoko kvalitetan izvor hrane u praistoriji, esencijalan za odrzanje ljudi,
prisustvo zoomorfnih figurina moze da svedoci i 0 tome u kolikoj meri je Zivotinjsko meso
imalo visoku kulturnu vrednost u navedenom periodu (Halstead 2015: 50). Naravno, s
obzirom na to da nam je drustvena uloga zoomorfnih, kao i antropomorfnih figurina

nepoznata, sva nabrojana pitanja, i dalje su otvorena.

Slika 46. Zoomorfne figurine iz objekta 03

Za figurine goveceta je izmedu ostalog karakteristi¢no i to da se ¢esto mogu vezati za
peci i kontekste koji sadrze tragove gorenja, tj. prisustvo pepela i garezi i da se prema tome,
mahom poistoveéuju sa ostacima gozbe (Twiss 2008: 429, 438)."*° Naravno, iako nijedan
pojedinacan kriterijum ne moze direktno da ukazuje na neku od nabrojanih specifi¢nih
funkcija, ¢ija bi identifikacija zahtevala razmatranje velikog broja razli¢itih, ¢esto nemerljivih
elemenata, indikativno je da jedan od najvaznijih pokazatelja odrzavanja gozbi podrazumeva

prisustvo zoomorfnih figurina, veci broj peéi i zrvnjeva, kao i nalaze krupnih, Zivotinjskih

3% U pojedinim etnografskim sluéajevima zabeleZeno je da Zivotinjske figurine, jednako kao i minijaturne
posude takode mogu biti rezultat de¢ijih radova (a ujedno i igracke) (Kamp 2001).

10 Etnoarheoloska istrazivanja su pokazala da je tokom odrzavanja gozbi konzumacija govedine veoma &esta,
kao §to je to na primer sluéaj kod Luo naroda u Keniji (Dietler 2001: 96), iako se u sli¢nim prilikama moze
koristiti i meso svinje, ko$tana srz bizona i sli¢no (Twiss 2008: 420-423).
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kostiju. Takode, i komunalna potro$nja mesa, koja je uostalom dokumentovana na brojnim
istovremenim lokalitetima (na primer: Bogaard et al 2009: 650; Halsted 2015; Jones 1999:
Pappa et al. 2004; Urem-Kotsou 2018: 59) ukazuje na ovu vrstu aktivnosti. Naime, na nizu
kasnoneolitskih lokaliteta sa teritorije Grcke, nalazi krupnih Zivotinjskih kostiju obi¢no su
deponovani zajedno sa keramiCkim posudama u okviru jama koje su lokalizovane u
centralnom delu naselja (Pappa et al. 2004; Urem-Kotsou 2018: 59). Takode, u pojedinim
kontekstima su nalazeni i specifiéni nalazi poput bukraniona, rogova, askoidnih posuda i
sli¢no (Kazantzis 2014), §to bi svakako trebalo da ukazuje na to da je komunalna potrosnja
mesa imala i nekakavo simbolicko znaéenje. Isto tako, nekolicina autora ve¢ je istakla da bi
ostaci kostiju domacih Zzivotinja na kasnoneolitskim lokalitetima centralnog Balkana pre
mogli da upucuju na odrZzavanje specifiénih drustvenih dogadaja koji su prevazilazili okvire
domadinstva nego na konzumaciju vrsta zarad hranljivin vrednosti, odnosno odrzanja.
Stavise, N. Rasel (Russell 1998, 2000) smatra da je krupna stoka u kasnoneolitskom drustvu
predstavljala simbol bogatstva, preciznije deo miraza. Tome bi trebalo dodati i jednu naizgled
zanemarljivu ¢injenicu da za razliku od keramickih posuda, ¢ija proizvodnja ne samo §to je
sezonski uslovljena, ve¢ zahteva i specifican prostor, izrada i peCenje manjih predmeta poput
antropomorfnih i zoomorfnih figurina nije morala da zavisi od suvog vremena i zapravo je
mogla biti obavljana svakodnevno, u domacinstvu, u pe¢ima koje su sluzile za zagrevanje
prostorije i pripremu hrane.*** To bi dalje znacilo da je povod za izradu figurina moglo da
bude i odigravanje nekog dogadaja od posebne vaznosti koji je uklju¢ivao konzumaciju mesa,

i da bi ovi nalazi u objektu 03 mogli da predstavljaju simbolicku predstavu takvog dogadaja.

Konac¢no, grncarija predstavlja neizostavni element ritualnih radnji, u koje su ¢esto
uklju¢ene posude razli¢itih oblika i veli¢ina. Podela na utilitarne i ritualne posude u
praistorijskoj arheologiji, medutim, nije konzistentna niti istrajna zato Sto se u ovu grupu
mahom ubrajaju posude koje su klasifikovane prema subjektivnim procenama istrazivaca,
najces¢e na osnovu neobi¢ne forme ili prisustva sekundarnih dodataka i dekoracije, bez
navodenja jasnih kriterijuma na osnovu kojih je samo razvrstavanje izvrSeno ili razmatranja
tragova upotrebe. Nasuprot tome, posude jednostavnih oblika obi¢no se oznacavaju kao
recipijenti za pripremu, sluzenje ili skladiStenje hrane, a samim tim, moguénost njihove
upotrebe u ritualnim aktivnostima je ve¢ unapred iskljucena. Etnoarheoloska istrazivanja su,

medutim, pokazala da ne samo da je grncarija podjednako prisutna u svakodnevnim i

141 Pri razmatranju korpusa grnéarije sa iskopavanja M. Vasic¢a na lokalitetu Vinta-Belo brdo, utvrdeno je da su
pri izradi antropomorfnih figurina i prosopomorfnih poklopaca kori$¢ene iste sirovine i tehnologija kao i u izradi
posuda finije fakture i izrade (Spataro 2018).
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ritualnim aktivnostima (Arthur 2002; Hardin and Mills 2000; Mills 2007; Skibo 20