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GESELLSCHAFT, POLITIK UND INTERNATIONALE
BEZIEHUNGEN

Die gesellschaftliche Entwicklung Serbiens

SLOBODAN ANTONIC (Belgrad)

In der vorliegenden Arbeit wird die gesellschaftliche Entwicklung Serbiens wéhrend der
letzten zwei Jahrhunderte, insbesondere wiahrend der letzten sechzig Jahre, beschrieben. Aus
diesem Bericht wird der Leser die Wurzeln der derzeit vorherrschenden Atmosphére in der
Gesellschaft des heutigen Serbien vielleicht klarer erkennen konnen. Deutlich wird, dal3 sich
diese Atmosphdre in Vielem von der in den {brigen postkommunistischen Léndern
unterscheidet. Verschiedentlich ist man der Meinung, daf3 dies eine Hiirde auf dem Weg in die
Europédische Union darstellt. Um sich dieser zu entledigen, wird die serbische Gesellschaft

sicherlich noch Jahre, wenn nicht Jahrzehnte bendtigen.

1. Die ,,Bauernrepublik® (1815-1911)

Nach sechs Jahrzehnten der staatlichen Selbstverwaltung war Serbien im Jahr der Erneuerung
seiner vollen staatlichen Unabhéngigkeit (1878) noch eine vollstindige agrarische
Gesellschaft. Noch 1881 bestand die gesamte serbische Industrie aus einer Waffenfabrik, zwei
Bierbrauereien, zwei Sdgewerken, einer Pulverfabrik, einer Ziegelei, einer Bonbonfabrik,
vierzehn Dampfmiihlen und einigen Werkstétten fiir Seife, sowie einigen Gerbereien und
Textilbetrieben. Eisenbahn gab es keine und die Stralen waren schlecht und schwer
passierbar. Der Grofiteil der Bevolkerung — ndamlich 88 % — lebte von der Landwirtschaft.
Und das waren ausschlieBlich Kleinbauern. 73 % der Bauernhofe waren kleiner als 5 ha.

Diese Bauern waren normalerweise auch Analphabeten und zwar zu tiber 90 % (Tabelle 1).

Tabelle 1: Der Anteil der bauerlichen Bevdlkerung und der Analphabeten in Serbien 1834—
2002 (in %)
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Jahr |Bauern | Analphabeten
1834 93 -
1866 90 -
1874 90 -
1884 88 89
1890 87 86
1900 86 79
1921 86 55
1931 80 47
1948 71 27
1953 67 28
1961 56 22
1971 44 17
1981 25 11
1991 18 7
2002 19 3

Die entsprechenden Quellen siehe in Antoni¢: 2002, 30.

Andererseits gab es in Serbien ab dem beginnenden 19. Jahrhundert weder Adel noch
GroBgrundbesitzer. Der tiirkische Adel wurde im Verlaufe des Befreiungskampfes (1804—
1815) vertrieben, einen einheimischen gab es noch nicht. Fiirst Milo§ Obrenovié¢ (er regierte
in Serbien 1815-1839 und 1858-1860) wollte keine Gesellschaftsschicht aufkommen lassen,
die ihm seine Macht hitte streitig machen kénnen. So entwickelte sich Serbien zu einer Art
Bauernrepublik. AuBler der dominanten Bauernschicht, die die Grundlage der
Gesellschaftsstruktur bildete, bestand noch eine diinne Schicht von Beamten, d. h. von
Verwaltungs- und Bildungsintelligenz. Aber auch diese Spitze der Gesellschaft war
bauerlicher Herkunft. Nach dem Besuch der Universititen im Westen brachte ein Teil dieser
Intelligenzija die Idee der Demokratie nach Serbien. Genauer gesagt, die Idee vom
Parlamentarismus und von der Beschrinkung der Herrschergewalt. Als sich diese Ideen mit
dem Wunsch der Bauern nach groferem EinfluBl auf die Staatsverwaltung verband, erhielt
Serbien einige wichtige demokratische Institutionen: das allgemeine Wahlrecht fiir praktisch
alle Bauern (seit 1869), ein Parlament, das die Regierung kontrollierte (seit 1888) und
Wahlen, die immer korrekter verliefen und freier wurden (vor allem nach 1903). Demnach
war das Konigreich Serbien in gesellschaftlicher Hinsicht wahrhaft eine Bauernrepublik.

Daher ist es nicht verwunderlich, dal im Serbien des 19. Jahrhunderts der Geist des
Egalitarismus und der Ergebenheit dem Staat gegeniiber vorherrschte. Die Bauern hatten ein
schweres Leben, doch fiihlten sie sich als ,,Herren im eigenen Haus®. Thr Besitz war klein,

doch er gehorte ihnen (er konnte nicht einmal wegen unbeglichener Schulden verkauft
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werden). Sie arbeiteten viel und lange und mit einfachstem Gerét (noch 1897 besal3 ein Drittel
der bauerlichen Haushalte keinerlei Agrargeritschaft, ja nicht einmal ein Gespann). Doch sie
arbeiteten auf der eigenen Erde, auf eigene Rechnung und nicht fiir einen anderen. Sie lebten
in kleinen und drmlich ausgestatteten Héusern. Doch alle diese Héuser gehorten ihnen, und
niemand konnte sie daraus vertreiben. Sie waren Analphabeten, doch eine immer grofere
Anzahl kam zur Einsicht, da} Bildung der beste Weg fiir einen gesellschaftlichen Aufstieg
threr Sohne sei. Oft wurden sie zwar von der Beamtenschaft der Stidte schikaniert, doch die
hiufigen Wahlen und politischen Verdnderungen lieBen die Hoffnung aufkommen, dall in
baldiger Zukunft vielleicht doch eine ehrliche und fleifige Verwaltung zustande kommen
werde. Der Staat hob von ihnen Steuern ein und zog sie zum Kriegsdienst ein. Zur Zeit der
Wahlen aber bettelte die politische Elite um ihre Stimmen. Dieser Staat war weit davon
entfernt ein vollkommener zu sein, aber es war ihr Staat.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts nimmt in Serbien die Industrie einen raschen Aufschwung
und es entwickelt sich ein zeitgemiBes Verkehrswesen. Bis 1888 wurden 552 km
Eisenbahnlinien gebaut, bis 1896 an die 14 bedeutendere Industrieunternehmen gegriindet und
die Zahl der Kohle- und Metallbergwerke verdreifachte sich. Bis 1896 war bereits eine
Schicht von vermdgenden Leuten entstanden, unter ihnen Kaufleute und Industrielle, von
denen einige noch dazu Milliondre waren. Auch die Schicht der Arbeiter, der Kaufmanns- und
Handwerksgehilfen nahm zu. Auch wenn sich ihre Zahl zur Jahrhundertwende bereits auf
60.000 belief, so waren sie im Hinblick auf die 2,5 Millionen Gesamteinwohner noch immer
eine verschwindende Minderheit. Serbien trat als Land der Kleinbauern in das 20. Jahrhundert

ein, als Land mit einem egalitdren BewuBtsein.

2. Wihrend der Kriege und dazwischen (1912-1945)

Serbien war fast wihrend des gesamten zweiten Dezenniums des 20. Jahrhunderts (1912—
1918) in auszehrende Kriege verwickelt, in denen es 800.000 Menschen (d. h. 24 % seiner
Einwohner) oder jeden zweiten ménnlichen Staatsbiirger zwischen dem 18. und 55.
Lebensjahr verlor — d. h. einen mafigeblichen Teil der Arbeitskraft. Der Gesamtschaden dieser
Kriege belief sich auf vierzehn Jahres-Nationalprodukte (auf der Grundlage der Preise von
1911), oder den 182fachen Wert der gesamten Industrieproduktion des Jahres 1911. Nicht

nur, dal Serbien nach den Kriegen erschopft und ruiniert war, es fand sich nach 1918 in
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einem vollig anderen Staat — im Konigreich der Serben Kroaten und Slowenen [Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca, SHS] —, wenngleich als dessen zentrales Land, wieder. Ein groB3er
Teil der Energie der Gesellschaft ging im Verlauf der 1920er Jahre auf die Einrichtung dieses
neuen Staates und die Heilung der schwersten Wunden aus den vorangegangenen Kriegen
auf. Als dann zu Beginn der 1930er Jahre die politische Elite schlielich ihre Aufmerksamkeit
verstirkt auf die wirtschaftliche Entwicklung lenkte, brach die Weltwirtschaftskrise aus. Die
zuriickgebliebene Wirtschaft, die sich noch ungeniigend erholt hatte, wurde schwer getroffen.
Der Hauptexportartikel Getreide fand keine ausldndischen Kéufer und so fielen die Preise der
Landwirtschaftsprodukte bis 1934 um 40 %. Damit sank die ohnehin nicht sehr grof3e
Kaufkraft der Bauern noch einmal um die Hailfte, was wiederum den Riickgang der Preise fiir
Industrieprodukte um 40 % nach sich zog. Sowohl in der Stadt als auch am Land war das
Leben schwer geworden, ja oft sogar noch schwerer als vor 1912.

Mitte der 1930er Jahre kam es schlieBlich doch zu einem Wirtschaftsaufschwung. Die groBten
Verdienste dafiir hatte der Premierminister Milan Stojadinovi¢ (1935-1939) mit seiner
tatkriiftigen Wirtschaftspolitik. Offentliche Auftriige brachten im Kénigreich Jugoslawien
150.000 neue Arbeitsplitze, den kleinen und mittleren Bauern wurde ein guter Teil der
Schulden erlassen (nicht nur jener dem Staat gegeniiber). Zur Zeit der Regierung Stojadinovi¢
wurden im Konigreich 111 neue Fabriken gegriindet und 100 neue Industrieunternehmen ins
Leben gerufen (in 92 % der Félle mit inldndischem Kapital). Erstmals nach vielen Jahren
schloB das Budgetjahr mit einem UberschuB ab und 1938 kam es zur positivsten
AuBenhandelsbilanz der bisherigen Staatsgeschichte.

Bis zum Ende der 1930er Jahre erholte sich die Wirtschaft und die Industrie erlebte einen
Senkrechtstart. Im Vergleich zu 1918 steigerte sich die Anzahl der Fabriken in Jugoslawien
bis 1938 um 113 %, die Zahl der Industriearbeiter stieg um 87 % und der Wert der
Investitionen um 55 %. Die Produktion in den einzelnen Wirtschaftszweigen verdreifachte
sich — so z. B. im Bergbau und im Hiittenwesen Serbiens (bereits in den Jahren 1925-1932).
Auch die Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes stieg von schwachen 3.3 % jéhrlich im
Zeitraum 1911-1931 auf viel versprechende 4,7 % in den Jahren 1932—-1940. Die Industrie
des Konigreiches Jugoslawien stellte im Jahre 1939 bereits 45 % des Bruttonationalprodukts
und 52 % der Exporte und trug mehr zum Nationaleinkommen (8,75 Milliarden Dinar) als die
Landwirtschaft (6,75 Milliarden Dinar) bei. Uberhaupt brachte das Ende der 1930er und der
Beginn der 1940er Jahre einen besseren Lebensstandard und lie auf ein besseres Morgen

hoffen. Die Lebenshaltungskosten sanken vom Jahre 1929 bis 1940 um ein Drittel, die
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Kaufkraft des Dinars stieg um 53 % wihrend der Reallohn der Arbeiter vom Jahre 1930 bis
1940 um 32 % anstieg.

Der Ausbau der Industrie fithrte in Serbien zu gewissen Verdnderungen der
Gesellschaftsstruktur. Die Zahl der Beschéftigten in Industrie und Gewerbe erhdhte sich im
Vergleich zum Beginn des Jahrhunderts. In Serbien waren bereits mehr als 200.000 Menschen
in diesen Sektoren beschiftigt, ca. 100.000 waren im Handel und Verkehrswesen und iiber
100.000 im Staatsdienst, beim Heer oder in freien Berufen titig. Trotzdem war Serbien noch
ein schwach industrialisiertes Land. Wenigstens drei Viertel seiner Einwohner lebten noch
immer von der Landwirtschaft (vgl. Tabelle 1), das waren 3,5-mal mehr als im damaligen
Deutschland oder in den U.S.A. Auch der Anteil der Analphabeten war weiterhin hoch und
bewegte sich um 40 %, er war sogar hoher als im benachbarten Bulgarien oder Griechenland.
Trotzdem hatte sich die Struktur der serbischen Gesellschaft im Vergleich zum 19.
Jahrhundert deutlich verdndert. Auf dem Dorf hatte man den Eindruck, von der Regierung
und vom Staat gidnzlich marginalisiert zu werden. Obwohl der Staat Kriegsentschiddigungen
erhielt, verfliichtigten sich diese, bevor sie noch das Dorf erreichten. Die Pensionen fiir
Kriegswitwen und Kriegswaisen waren mehr als armselig und die Kriegsinvaliden mufliten
betteln, um sich und ihre Familien zu erndhren. Den verhungerten und verarmten Bauern
standen wenige, jedoch gerissene reiche Stiddter gegeniiber, die durch Beziehungen und
Kriegsgewinne zu Kapital gekommen waren. Wegen der ungeordneten Beziehungen
zwischen den einzelnen Volkern des Konigreiches SHS wurde 1929 der Parlamentarismus
suspendiert. Es kam zwar in der Mitte der 1930er Jahre zu einer Wiederbelebung der
Demokratie, doch hatte Serbien bis 1941 nicht wieder jene Stufe der Demokratie erreicht, die
es bis 1914 gekannt hatte. Die Bauern waren daher mehrfach unzufrieden: mit dem
Sozialwesen des Staates, der Ungerechtigkeit der Staatsverwaltung und mit der politischen
Ordnung.

Diese Unzufriedenheit verwandelte sich nach der schnellen Niederlage gegen die
Achsenméchte (April 1941) und dem Zerfall des slidslawischen Staates in eine schwere
Niedergeschlagenheit. Im okkupierten Serbien kam es zu zwei Widerstandsbewegungen —
einer monarchistischen und einer kommunistischen. Zwischen den beiden
Widerstandsbewegungen kam es bald zum Konflikt, was die allgemeinen Kriegsleiden noch
erhohte. Die Zerstorungen durch den Krieg hielten ganze vier Jahre hindurch an. Unter dem
Bombenhagel des Feindes und durch die stindigen inneren Kdmpfe wurden 36 % der
Industrie und ein Viertel aller Wohnungen und Hiuser zerstort; die gesamten Kriegsschiaden

in Jugoslawien aber waren doppelt so gro3 wie jene, die GroBbritannien erlitten hatte und
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sieben ein halb mal groBer als jene der U.S.A.. Serbien fiel wiederum um Jahre zuriick -

wirtschaftlich gesehen auf das Jahr 1912.

3. Die kommunistische Modernisierung (1946-1973)

Aus dem schrecklichen Krieg gingen die Kommunisten als Sieger hervor. Sie genossen
keineswegs eine mehrheitliche Unterstiitzung in Serbien, doch die Grundlage ihrer Legitimitét
war die Vision einer industrialisierten gerechten Gesellschaft. Diese Vision stimmte mit dem
vorherrschenden egalitdren Geist in Serbien iiberein, ebenso wie mit der Idee eines
,hationalen* und ,,schiitzenden* Staates. Daher empfand man in Serbien die kommunistische
Verwaltung nicht als einen volligen Fremdkorper. Auch deshalb nicht, weil die Kommunisten
mit Elan an die Ausfiihrung ihrer Modernisierungsplédne herangingen. Sie verkiindeten, dal3
,die Industrialisierung und Elektrifizierung die entscheidende gesamtnationale Aufgabe sei‘.
Um dies ausflihren zu konnen, brauchten sie Kapital und sie fiihrten am 5. Dezember 1946 die
allgemeine Verstaatlichung der Wirtschaft durch. Das gesamte Wirtschaftsgut, auller jenem
der Kleinbauern und Kleingewerbetreibenden, wurde Staatseigentum. In soziologischem
Sinne verschwanden ganze Gesellschaftsschichten aus der Bevdlkerung. Doch die Regierung
sah sich nun befédhigt, die Investitionen in die Industrie deutlich zu erhdhen. Wahrend man im
Konigreich 5 % des Einkommens in die neue Produktion investiert hatte, haben die
Kommunisten diesen Prozentsatz im Zeitraum von 1947 bis 1949 auf 32 % angehoben.
Obwohl kaum jemand in die propagandistischen Behauptungen der Kommunisten glaubte,
dafl ndmlich die Industrieproduktion bereits 1947 die Vorkriegsrate um 21 % iiberholt habe,
so gab es doch keinen Zweifel daran, daB3 Jugoslawien wéhrend der ersten drei Friedensjahre
den Weg einer beschleunigten Industrialisierung eingeschlagen hatte.

Doch Mitte 1948 kam es zum Konflikt zwischen der jugoslawischen und sowjetischen
kommunistischen Oligarchie. In ihrem Wunsche, ihre Rechtgldubigkeit zu beweisen, schlugen
dann die Titoisten Anfang 1949 den Weg einer ,,beschleunigten” Kollektivierung ein. Das
bedeutete soviel wie die Vernichtung des kleinbauerlichen Besitzes. Bis zum Beginn des Jahrs
1950 wurden 340.000 Kleinbauern in 62.238 ,,Genossenschaften* gezwungen. Dies fiihrte zu
einer ernsthaften Gesellschafts- und Wirtschaftskrise. Die Bauern widersetzten sich dieser
Kollektivisierung immer stirker und die Genossenschaften produzierten viel weniger Nahrung

als vorher die selbststindigen Bauern. Jugoslawien stand gegen Ende des Jahres 1950 sogar
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knapp vor einer Hungersnot. Nach amtlichen Mitteilungen, die immer mehr
propagandistischer als statistischer Natur waren, war das Bruttonationalprodukt 1950-1953
nicht nur nicht gewachsen, sondern im Jahresdurchschnitt sogar um 5 % gefallen.

Das kommunistische Jugoslawien retteten die Amerikaner, die den geopolitischen Charakter
der Abkehr Titos von Moskau [Moskva] erkannt hatten. Sie leisten damals Jugoslawien eine
nichtriickzahlbare Lebensmittelhilfe im Wert von damaligen 95 Millionen US Dollar (dies
kommt der Kaufkraft von 689 Millionen heutiger US Dollar gleich). So bewahrten sie die
Jugoslawen vor dem Hunger. In den folgenden 5 Jahren unterstiitzen die Amerikaner
zusammen mit den Briten und den Franzosen Jugoslawien mit weiteren 493 Millionen US
Dollar (heutige 3,5 Milliarden US Dollar). Die Kommunisten nahmen aulerdem von weiteren
Kollektivierungen in den Dorfern Abstand und erlaubten den Bauern ab 1953 den Austritt aus
den Genossenschaften. Sogleich ist ein Sechstel von ihnen zerfallen, was wiederum eine
allméhliche Erholung der Landwirtschaft und Beruhigung der gesellschaftlichen Spannungen
mit sich brachte.

Von 1953 bis 1964 konnte Jugoslawien ,,10 auBlerordentliche Entwicklungsjahre® registrieren
(Mihailovi¢: 1981, 13). In diesem Zeitraum wuchs das Bruttonationalprodukt um 8 %
jéhrlich, die Industrieproduktion um 12,4 %. In diesen 11 Jahren vergroferte sich nicht nur
das Bruttosozialprodukt des Landes um 133 %, dem Land gelang es schlieBlich jene
Grenzlinie zu iberschreiten, die eine mehrheitliche Agrargesellschaft von einer
mehrheitlichen Industriegesellschaft trennt. Denn erstmals in der Geschichte Jugoslawiens
war 1960 der Anteil der Landwirtschaft am Bruttonationalprodukt geringer als jener der
Industrie. 1961 fiel der Anteil der Landbevolkerung an der Gesamtbevolkerung zum ersten
Mal unter die 50 %-Marke. Damit war eine wichtige Phase der Industrialisierung und der
wirtschaftlichen Modernisierung abgeschlossen.

Serbien befand sich in Bezug auf die wirtschaftliche Entwicklung immer irgendwo im
jugoslawischen Mittelfeld. Es hatte bis zum Ende der 1960er Jahre seine Gesellschaftsstruktur
stark verdndert (vgl. Tabelle 2). In der Landwirtschaft kam es zu einer Halbierung der
Arbeitskrifte, wihrend 20 % der Arbeitnehmer in der Industrie und im Gewerbe beschéftigt
waren. Das war zwar weiterhin unbefriedigend im Vergleich zu den hoch entwickelten
Landern, aber die Gesellschaft spiirte den Geist der Modernisierung. Die wirtschaftliche
Entwicklung vollzog sich vor ihren Augen, von Jahr zu Jahr stieg der Lebensstandard. Die
Kommunisten haben zu Beginn der 1960er Jahre die hochgradige Zentralisierung der
Produktion aufgelassen, Gehédlter und Konsum wurden nicht mehr zu Gunsten der

Akkumulation vernachléssigt; die Verwaltungselite aber befreite sich von einigen



585

ideologischen Belastungen, die die eigene unternehmerische Initiative und die des Kollektivs
behindert hatten. Es wurde eine Infrastruktur ausgebaut, die es nach mehreren Dezennien
ermoglichte, die natiirlichen Reichtiimer des Landes voll zu niitzen; die Arbeiter aber glaubten

daran, daB sich gute und anstrengende Arbeit bezahlt macht.

Tabelle 2: Struktur der wirtschaftlich aktiven Bevolkerung Serbien 1931-2002

Zweig 1931 1953 1971 1991 2002
Landwirtschaft | % 79 67 53 30 22
Zahl der| 1.797.856 | 2.211.653 | 1.812.213 | 964.687 | 580.339
Beschiftigtenl
Industrie und % 9 12 21 36 31
Gewerbe 194.192 390.921 | 726.954 |1.159.712| 830.526
Handel, Dienst- | % 3 6 9 18 25
leistungen, 76.325 198.960 | 299.864 | 579.100 | 655.968
Verkehr
Offentlicher % 5 4 10 16 16
Dienst 109.119119| 117.805 | 333.850 | 514.402 | 422.304
Ubrige Bereiche |% 4 11 7 0 6
87.960 375.378 | 216.908 7.809 153.850
Gesamt % 100 100 100 100 100
2.265.402 | 3.294.717 | 3.389.789 | 3.225.710 | 2.642.987

Die Daten fiir die Jahre 1953-2002 beziehen sich auf Serbien ohne Kosovo [Kosové] und
Metohija. Alle Daten stammen aus Volkszédhlungen.

Die allgemeine Stimmung in der Gesellschaft Serbiens war von 1945 bis in die 1960er-Jahre
eine vollig andere als in den 1930er Jahren. Die Staatsverwaltung war zwar autoritdr, doch die
Korruption wurde auf ein Minimum reduziert und die grofen unverdienten Reichtiimer
verschwanden vollig. Es gab keine Mehrparteiendemokratie und die politische Polizei blieb
weiterhin sehr méchtig. Doch in den Betrieben wurde die Selbstverwaltung eingefiihrt, was
den EinfluB der Beschiftigten auf die Geschiftsleitung erhéhte und dem ,.kleinen Mann* eine
elementare Selbstachtung vermittelte. Der Lebensstandard war bedeutend niedriger als im
Westen, doch die Regierung war bemiiht, die Grundlage fiir den gesellschaftlichen Aufstieg

fiir alle Menschen ungefihr auf gleichem Niveau zu halten.
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Im Allgemeinen herrschte in der Gesellschaft ein bedeutender Grad an Egalitarismus, was
ganz im Einklang mit dem traditionellen Volksgeist stand. AuBerdem waren die Bauern
zufrieden, da sie im Gegensatz zu den Landwirten in anderen kommunistischen Landern (mit
Ausnahme von Polen) ihren Besitz behalten konnten. Dieser war bis zum Jahre 1953 auf 10
ha beschriankt. Doch Serbien war ohnehin das Land der Kleinbauern. Viele Bauernkinder
fanden Arbeit in den nahe gelegenen Stddten oder aber zogen ganz dorthin. Im Verlauf der
1960er und der 1970er Jahre lebte noch ungefahr die Hélfte der Industriearbeiter auf dem
Lande oder verdiente sich als Nebenerwerbsbauer einen Zuerwerb. Diese Mischung von
industriellem und agrarischem Leben bewirkte, da sowohl die Bauern als auch die
Industriearbeiter ohne Riicksicht auf die unterproduktive Landwirtschaft doch angemessen

leben konnten.

4. Die kommunistische Wohlstandsgesellschaft (1974-1990)

Nie hat man in Serbien so gut verdient und so viel konsumiert wie in den spédten 1970er
Jahren, weder vorher noch nachher (vgl. Tabelle 3). Es gibt drei Griinde dafiir.

Zum Ersten haben die Kommunisten eine Industrie aufgebaut, die es ermdglichte, alle
natiirlichen Reichtiimer des Landes zu niitzen. Diese Industrie erzeugte Produkte, die Dank
der 6stlichen Niedrieglohne guten Absatz im Westen fanden, aber durch ihr westliches Design
noch besser im Osten verkauft werden konnten. Dank Titos politischem Geschick standen
sowohl der Westen als auch der Osten fiir Jugoslawien offen.

Zum Zweiten wurde gerade in diesen Jahren die Dezentralisierung des Landes und der
Wirtschaft durchgefiihrt. Die Eliten aus Politik und Wirtschaft erhielten unter anderem das
Recht, Kredite auch im Ausland aufzunehmen. Im Westen wurden die Kreditwiinsche aus
Jugoslawien wohlwollend aufgenommen, wenn auch hauptsichlich aus politischen Griinden.
So kam es zu einer wahren Explosion der Kreditaufnahmen. Zwischen 1965 und 1981
vergrosserten sich die jugoslawischen Auslandsschulden um das 23-fache — von 0,9 auf 22
Milliarden Dollar. Allein zwischen 1974 und 1981 wurden 16,4 Milliarden (damaliger) US
Dollar aufgenommen. Ein Drittel kam vom Internationalen Wahrungsfonds, ein Drittel von 16
westlichen Léndern und ein Drittel von ca. 600 einzelnen Banken.

Zum Dritten wurde dieses verdiente, aber viel mehr noch ausgeborgte Geld nicht fiir

Investitionen in der Produktion verwendet. Die jugoslawische kommunistische Seite
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wiinschte, da es ihr gut ging, daB auch ihre ,,Arbeiterklasse und die arbeitenden Menschen
und Biirger” ein besseres Leben zu leben beginnen sollten. Der Konsum wurde vollig frei
gegeben. Die Gehélter begannen zu steigen und es wurden billige und fiir Jedermann
zugangliche Konsumentenkredite angeboten. Natiirlich wurde ein Teil des Geldes auch fiir
Investitionen verwendet, doch wurden diese weniger nach 6konomischen Gesichtspunkten,
sondern eher nach politischen Kriterien durchgefiihrt. Man wollte vor allem mdglichst viele
Menschen beschiftigen und ihnen schone Gehélter auszahlen. Wie produktiv ihre Arbeit war,

hatte hingegen keine {ibertriebene Bedeutung.

Tabelle 3: Das Bruttosozialprodukt [BSP] auf den Einwohner 1910-2003 (in US Dollar nach

dem Kurs von 2003)
Jahr BSP/p.E.
1910 933
1938 1.275
1950 1.423
1960 2.530
1970 4.601
1975 5.839
1986 3.318
1993 1.782
2003 2.166

Die entsprechenden Quellen und Berechnungsmethoden siehe bei Antonié: 2002, 29. Der

Wert fiir das Jahr 2003 ist eine Schitzung der Nationalbank Serbiens.

So wurde in den 1970er-Jahren Jugoslawien weltweit zu einem wahren Phdnomen. Wéhrend
es auf dem ganzen Planeten nach der Preisverdoppelung des Erddls zu Wirtschaftsrezessionen
und zum Stillstand des Wirtschaftswachstums kam, wurde in Jugoslawien ein Aufschwung
registriert. Allein in Serbien waren im Jahre 1980 600.000 Menschen mehr beschiftigt als im
Jahre 1974. Gleichzeitig mit dem Anwachsen der Beschéftigung stiegen auch die Gehélter
und der Konsum. Der Lohnanteil der Beschiftigten in der Wirtschaft am Bruttosozialprodukt

war von 23 % im Jahr 1953 auf 41 % im Jahr 1971 gestiegen und auf diesem hohen Niveau
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blieb er die folgenden Jahre. Der private und der gesellschaftliche Lebensstandard verbesserte
sich in wenigen Jahren (1974-1977) um 25 %, das Realeinkommen der Arbeitnehmer stieg
um ganze 36 %.

Diese scheinbare  Vollbeschiftigung, die Lohnerhdhungen und die billigen
Konsumentenkredite haben die Kaufkraft der Biirger triigerisch erhoht. Das 148t sich am
besten an Hand der privaten Spareinlagen zeigen. Ende der 1970er Jahre wuchsen die
Spareinlagen mit einem unglaublichen Index von jdhrlich 30 % und die Biirger Jugoslawiens
hatten 1981 7,6 Milliarden (damaliger) US Dollar an Spareinlagen in Devisen und 10,5
Milliarden in Dinar auf den Banken. Diese Kautkraft war umso wirkungsvoller als damals,
wie in jedem sozialistischen Land, den Biirgern Jugoslawiens viele Spesen erspart blieben.
Zum Beispiel wurden den Angestellten vom Staat und den Arbeitern von den Unternehmen
verhidltnisméssig schnell und vollig kostenlos Wohnungen bereitgestellt (dafiir gingen bis zu
20 % der Investitionen auf). Allein im Zeitraum von 1974-1977 wurden in Jugoslawien
580.000 Wohnungen errichtet und kostenfrei vergeben. In Serbien stieg bis zum Ende des
Sozialismus die Zahl der kostenlos vergebenen Wohnungen auf eine halbe Million. Laut
einiger soziologischer Untersuchungen haben in Serbien 40 % der Angehdrigen der
Mittelklasse sowie 25 % der Arbeiter eine Wohnung umsonst bekommen (Vukovic. 1994,
116). Fiir diese geschenkten Wohnungen zahlte man auch keine Miete. Wahrend die Arbeiter
in den westlichen Liandern 25-35 % des Familieneinkommens fiir die Mieten aufwendeten,
gab in Jugoslawien 1979 eine vierkopfige Arbeiterfamilie nur 4 % aller zur Verfiigung
stehenden Mittel fiir das Wohnen aus, also weniger als fiir Tabak und Alkohol. Der Grund
dafiir waren natiirlich die geschiitzten Mieten, die weder die Erhaltungs- und schon gar nicht
die Investitionskosten deckten.

Da die Biirger weder viel fiir den Wohnungskauf noch fiir Mieten aufwenden mufBten,
konnten sie ihr Geld bequem fiir Konsumgiiter ausgeben, und diese standen in Jugoslawien im
UberfluB zur Verfiigung. Seit dem Ende der 1960er Jahre stand der jugoslawische Markt den
westlichen Waren offen. Auch wenn einige jugoslawische Handelsunternehmen ein
Einfuhrmonopol hatten, und obwohl die Einfuhrzélle hoch waren, war die Warenauswahl auf
dem Markt fast ebenso grofl wie in den westeuropdischen Lindern. Die Biirger hatten genug
Geld, um sich westeuropdische Autos, westliche Technologien und teure Reisen in die ganze
Welt zu leisten. Bis 1979 schaffte sich mindestens jede zweite Familie im Land ein Auto an.
Ab den 1980er Jahren besalen in Serbien alle Angehdrigen der Mittelschicht sowie 93 % der
Arbeiter ein Fernsehgerit. Ein Farbfernsehgerét besallen 83 % der Mittelschschicht und 31 %

der Arbeiter; liber einen Kiihlschrank verfiigten 93 % der Angestellten und der {ibrigen aus
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der Mittelschicht sowie 82 % der Arbeiter, eine Waschmaschine besallen 97 % der
Angestellten und 75 % der Arbeiter (Vukovié: 1994, 128, 136; Vujovié: 1991, 294 £.).

Auch auf dem Lande lebte man in diesen goldenen Jahren gut. In ungefdhr 60 % der
landwirtschaftlichen Haushalte war wenigstens eine Person in einer Fabrik oder in einem
Biiro beschiftigt, und 24 % aller Bauern waren Nebenerwerbsbauern (Grbi¢: 1991, 164).
AuBerdem gingen seit dem Ende der 1960er Jahre viele Bauernsdhne als Gastarbeiter nach
Deutschland, Frankreich, Osterreich und in andere westliche Lander. In den 1970er Jahren
waren 200.000 Personen in Westeuropa beschéftigt und schickten Geld an ihre Familien in
Serbien (Petrovic: 1978, 123). Das serbische Dorf kam auf diese Weise zum ersten Mal in der
Geschichte zu Geld. Uberall begann man neue grosse Hiuser zu bauen, Traktoren wurden
angeschafft, Lastwigen und andere Fahrzeuge, sowie Landwirtschaftsmaschinen wurden
gekautft.

Aber bereits zu Beginn der 1980er Jahre 148t die jugoslawische Wirtschaft Anzeichen einer
Krise erkennen. Die westlichen Geldhdhne waren eingetrocknet und die Jugoslawen mufBten
wiederum von der eigenen Arbeit leben. Das durchschnittliche Wirtschaftswachstum fiel in
der Zeit von 1980-1990 jédhrlich um -0,1 %, die Produktivitdt der Arbeit aber um -5,5 %. Die
Jahrliche Inflationsrate stieg um bis zu 84 %. Die erschopfte Wirtschaft bot keine neuen
Arbeitspliatze mehr und die Arbeitslosenrate stieg auf 16 %. Gehélter und Pensionen begannen
rasch zu fallen und der Lebensstandard sank um ein Drittel und kehrte praktisch auf das
Niveau Mitte der 1960er Jahre zuriick.

Trotzdem kam es zu keiner groferen Unzufriedenheit in der Gesellschaft. Man meinte, die
Krise sei eine vorldufige und man werde sie bald iiberwinden. Die allgemeine Stimmung in
der Gesellschaft Serbiens blieb auch weiterhin positiv. Obwohl sich die Durchschnittsbiirger
mit ihrem egalitdren BewuBtsein stets liber die ,,ungerechten Privilegien* der politischen und
wirtschaftlichen Elite beklagten, konnten soziologische Untersuchungen aufzeigen, daf3 in
Serbien die materiellen Ungleichheiten im Gesamten gesehen weit geringer waren als im
Westen (Popovic¢: 1987). Die politische und wirtschaftliche Elite war auch weiterhin fiir den
Aufstieg aus allen Gesellschaftsschichten offen, so dal man von keiner (nepotistischen)
Selbstreproduktion der Elite sprechen kann. Sogar aus sehr kritischen soziologischen
Untersuchungen geht hervor, dafl es die Nachkommen der so genannten kollektiven
Herrschaftsklasse [kolektivna vladarska klasa] nur selten zu fiihrenden gesellschaftlichen
Positionen brachten. Das Hochste, was sie in der Regel erreichten, war die fachlich gut

ausgebildete Schicht, doch ein Drittel erreichte nicht einmal diese (Lazi¢: 1987).
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Die Biirger Serbiens waren sich wéihrend dieser 1980er Jahre bewuf3t, da3 sie noch immer viel
besser lebten als die Biirger anderer kommunistischer Lander. Sie waren sogar liberzeugt, daf3
ihre Gesellschaft weitaus gerechter sei als die westlichen Gesellschaften. SchlieBlich hatten
sie weit mehr personliche und politische Freiheiten als die Biirger der anderen
kommunistischen Staaten. Zugleich verfiigten sie tiiber Privilegien, von denen viele
Arbeitnehmer im Westen nur trdumen konnten: Sie genoBen praktisch vollkommenen
Kiindigungsschutz, arbeiteten nicht viel, wurden in guten Krankenhdusern gepflegt und ihre
Kinder gingen in gute Schulen. Das war fiir den Normalbiirger sicherlich eine ideale
Gesellschaft, eine Gesellschaft mit gleichen Moglichkeiten und gleicher Offenheit fiir alle,
eine Gesellschaft in der es sich locker, angenehm und voll traditioneller Geselligkeit leben
lieB. Wenn nur die Okonomie funktioniert hitte!

1990 kam dann auch die Wirtschaft wieder zu Kréften. Dies war die Folge der Reformen, die
Ende 1989 der neue Bundespremierminister Ante Markovi¢ eingefiihrt hatte. Die
Inflationsrate wurde von 48 % im September 1989 auf 0 % im Mai 1990 gesenkt. Es wurde
die interne Konvertibilitdt des Dinar in auslindische Wéhrungen eingefiihrt. Die staatlichen
Devisenriicklagen stiegen von sechs auf zehn Milliarden Dollar. Zur Erinnerung: die
damaligen Devisenreserven Polens (1990) betrugen 1,8 Milliarden Dollar, Tschechiens (1991)
8,3 Milliarden, Ungarns (1991) 3,9 Milliarden, Bulgariens (1991) 1,8 Milliarden und
Ruméniens (1991) 0,4 Milliarden Dollar. Die Deckung der Ausfuhr durch die Einfuhr
erreichte 110 %. Das Bruttosozialprodukt pro Einwohner iiberstieg die Grenze von
(damaligen) 4.000 Dollar; dies entsprach der realen Kaufkraft in Jugoslawien von 6.700
Dollar. Jugoslawien stand also damals, wenn wir von der Auslandsverschuldung absehen,
wirtschaftlich nicht so schlecht da, jedenfalls besser als die anderen kommunistischen Lander

und 1990 wurde auch das Mehrparteiensystem legalisiert.

5. Das MiloSevi¢-Jahrzehnt (1991-2000)

Doch dann, im Jahre 1991 brach Jugoslawien in einem Blutbad auseinander. In den folgenden
Jahren muBte die Wirtschaft Serbiens schwere Schlige hinnehmen. Die gesamte Gesellschaft
fiel im materiellen Sinn um einige Jahrzehnte zuriick. Der Zerfall Jugoslawiens fiihrte zum
Zerfall des gemeinsamen Marktes (1991-1992). Es folgten die UN-Sanktionen gegen Serbien
und die vollige wirtschaftliche Isolation des Landes. Dies dauerte iiber sechs Jahre (1992—
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1996 und 1998-2000). Die militdrische und materielle Hilfe fiir die Serben in Kroatien im
Krieg gegen Kroatien und Bosnien-Herzegowina (1991-1995) hat das Land noch zusétzlich
erschopft. Vor allem die NATO-Bombardements Serbiens (1999) fiigten dem Land
unmittelbare Kriegsschidden in der Hohe von vier Milliarden Dollar zu. Die Gesamtschiden,
die mittel- und die unmittelbaren, die Serbien im Verlauf der Kriege um das jugoslawische
Erbe (1991-1999) erlitten hat, werden auf ca. hundert Milliarden Dollar geschétzt.

Die serbische Wirtschaft wurde hart getroffen. Die Industrieproduktion ging um ein Drittel
zuriick und das Bruttosozialprodukt wurde halbiert. Die Gehélter fielen um sieben Achtel,
wobei ein Drittel aller Arbeitnehmer auf diese niedrigen Gehélter Monate lang warten mufite.
In jedem dritten Haushalt gab es wenigstens einen Arbeitslosen. Die Inflation stieg 1993 in
astronomische Hohen. Die Banken hatten bereits im Jahre 1991 die Auszahlung der
Devisenspareinlagen an die Biirger gestoppt. Danach konnten sie sehr oft nicht einmal mehr
die reguldren Gehiélter oder Pensionen auszahlen. Zwei Drittel der Einwohner Serbiens fiel
unter die Armutsgrenze, wobei jeder Dritte tiber Einkiinfte verfiigte, mit denen er nicht einmal
den nackten Lebensunterhalt decken konnte.

Kriege, Handelsblockaden und Inflation trafen vor allem die stddtische Bevolkerung.
Besonders gefdhrdet waren die Pensionisten. Ein typisches Beispiel sei stellvertretend
angefiihrt (Avramovi¢: 1998, 19): ,,Ich erinnere mich an eine Szene in einem Brotgeschift in
Belgrad [Beograd] im Dezember 1993. Uber Nacht waren die Brotpreise verdreifacht worden.
Einige alte Leute standen Schlange um Brot. Als sie zahlen sollten, begriffen sie, daB3 sie nicht
genug Geld hatten — es waren lauter Pensionisten. Der Verkdufer, der Geschiftsfiihrer, legte
einen Teil der fehlenden Summe hinzu und forderte alle in der Schlange Wartenden auf,
sofern sie konnten, ebenfalls einen Beitrag zu leisten. Wir alle gaben, soviel wir jeweils
konnten. Die Empfanger - Pensionisten - weinten und die ganze Reihe begann zusammen mit
ihnen zu schluchzen*

Die Angestellten und Arbeiter in den Stidten waren die zweite von der Krise am stirksten
betroffene Kategorie. Die Behdrden ordneten per Gesetz (1992) an, dal solange das Land in
Gefahr sei, niemand entlassen werden diirfe. Doch da es keine reale Arbeit gab, sanken die
Gehilter derart, daBB niemand davon leben konnte. Die Arbeiter und Angestellten begannen
sich mit kleinem Schwarz- und Zwischenhandel zu befassen. Die Behorden tolerierten dies,
da diese Schwarzhdndler und Hausierer Serbien mit Zigaretten, Nahrung, Kleidung und
Benzin versorgten. Trotzdem hinderte viele ihr Standesstolz daran, auf die Strale zu gehen
und hinter Kartons Stellung zu beziehen, auf denen Zigaretten, Sardinen und ,,Milka*-

Schokolade feilgeboten wurden. Doch die lang anhaltende Armut und Arbeitslosigkeit zwang
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viele dazu, jedwede Erniedrigung hinzunehmen. So war etwa eine arbeitslose Arztin
gezwungen, mit ihren beiden Tochtern in der 6ffentlichen Kiiche zu essen. Als die beiden
Kinder die ausgehungerten Gesichter der Halbwelt sahen, fragten sie, wo sie sich denn
befanden. In ihrer Verzweiflung und um wenigstens etwas vom noch verbliebenen Stolz zu
bewahren, antwortete die Arztin: ,,Dies ist ein spezielles Restaurant, in dem nicht jedermann
essen kann.“ (DR: 1994, 15 — 138).

Im Gegensatz zur verarmten Mehrheit entstand eine diinne Schicht von Neureichen. Es war
dies die politische und wirtschaftliche Elite des Regimes Milosevi¢. MiloSevi¢ hatte 1994 jede
weitere Privatisierung eingestellt. So blieb in Serbien 85 % des Kapitals weiterhin unter
staatlicher Aufsicht. Das hieB3: MiloSevi¢ und seine Regierung ernannte alle Direktoren. Auch
frither hatten sozialistische Direktoren ihre Stellung miflbraucht. Doch es hatte eine gewisse
Kontrolle gegeben, sowohl seitens der Arbeiter als auch seitens der Partei und der Polizei.
Nun aber hatte MiloSevi¢ diese Kontrollen abgeschafft oder verringert. Im Wunsch, die
Verwaltungselite moglichst eng an sich zu binden, erlaubte er ihr, daB3 sie sich ungesetzlich
bereicherte. Je weniger Legitimitit MiloSevi¢ hatte, umso grofer wurde das System der
Korruption. Am Ende drang die Korruption in jede Pore der Gesellschaft ein — vom Direktor
bis zum Nachtwichter. FEin groer Teil der Gesellschaft wurde Teil dieses
Glinstlingsnetzwerks. Die Menschen entwickelten sich schrittweise zu Mittitern an der
allgemeinen Auspliinderung des Staatseigentums. Der einzige Unterschied bestand darin, daf3
ein Nachtwichter eine Glithbirne mitnahm, ein Direktor aber eine Tasche voll Dollar, der
Nachtwichter trotzdem immer drmer wurde und der Direktor immer reicher.

Soziologische Untersuchungen, die in den 1990er Jahren in Serbien durchgefiihrt wurden,
zeigen eine stark zunehmende Ungleichheit der materiellen Lebensbedingungen zwischen den
einzelnen Bevolkerungsschichten. Die Ober- und Unterschicht auf der Gesellschaftsleiter
entfernten sich mit ungeheurer Geschwindigkeit voneinander. Auch der Unterschied zwischen
der Ober- und der Mittelschicht vergroBerte sich zusehends. Fachleute und Angestellte, die
die Grundlage der Mittelschicht gebildet hatten, ndherten sich in ihrer materiellen Situation
weit mehr der Arbeiterschicht als der politisch und wirtschaftlich fiihrenden Schicht an
(Lazi¢: 2002, 29). Die Bauern kamen etwas besser davon, da sie weniger vom Import und
vom Export abhingig waren. Sie stiegen daher auf der Gesellschaftsleiter wesentlich
langsamer ab als andere Schichten, die nun — etwa Arbeiter und Beamte - weit unter ihnen
lagen. Praktisch stiegen — abgesehen von der Elite - alle Teile der Gesellschaft, und waren mit

threm Platz auf der sozialen Leiter sehr unzufrieden.
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Je mehr Zeit verstrich, desto groBer wurde die Unzufriedenheit. Zu Beginn dachte noch die
Mehrheit der Serben im Sinne ihrer kollektivistischen Tradition, dal man eben gewisse Opfer
bringen miisse, um die nationalen Interessen zu wahren. Der grof3e Einbruch im Einkommen
der Durchschnittsfamilie wurde zunichst durch die Ersparnisse, die Unterstiitzung der Eltern
auf dem Lande oder — wenn vorhanden - durch die intensivere Bewirtschaftung des eigenen
Grundstiickes gemildert. Den beschwerlichen Alltag milderte der Gedanke, dafl dieses
Ungliick voriiber gehen werde, und dafl die tdglichen Qualen die gesamte Gesellschaft
betrafen. Doch das Ungliick ging nicht voriiber. Es wurde immer augenscheinlicher, daf3 die
Qualen gar nicht gleichmifBig verteilt waren. Wéhrend die einen ihre Kinder in die
offentlichen Kiichen schickten muBtrn, hatten andere Millionen Dollarbetridge auf ihre Konten
im Ausland transferiert. Sogar den grofften Schwirmern wurde nach dem Krieg mit der
NATO im Jahre 1999 klar, daB, solange MiloSevi¢ an der Macht sein wiirde, Serbien
ausgegrenzt und ihre Familien der Armut ausgeliefert bleiben wiirden. Deshalb verlor
MiloSevi¢ am 24. September 2000 die Wahlen. Dann aber, als er die Niederlage nicht

anerkannte, wurde er am 5. Oktober 2000 in einer echten Volksrevolution gestiirzt.

6. Auf dem Weg nach Europa (nach dem Jahre 2000)

Der Sturz von MilosSevi¢ gab der Nation den Stolz zuriick und weckte viele Hoffnungen:
Serbien wiirde schnell in die internationale Volkergemeinschaft zuriickkehren. Die
Sanktionen wurden tatsdchlich eingestellt und es begann finanzielle und andere Hilfe
einzutreffen. In den folgenden drei Jahren erhielt Serbien 2,9 Milliarden Euro an Hilfe vom
Westen — das ist in etwa ein Jahresbudget Serbiens. Mit dieser Hilfe konnte Serbien dem
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zusammenbruch entgehen, der im Jahre 2000
unausweichlich schien. Die jéhrliche Inflationsrate wurde auf 11 % (2003) verringert und ein
fixer Wechselkurs des Dinar zur ausldndischen Wéhrung festgesetzt. Die Auslandshilfe und
der fixe Wechselkurs fiihrten zu einer VergroBerung der Devisenreserven der serbischen
Nationalbank. Sie sind von 0,3 Milliarden Dollar im Jahr 2000 auf 3,4 Milliarden Dollar im
April 2004 angewachsen.

Es wurden auch grundlegende Wirtschafts- und Gesellschaftsreformen in Angriff genommen.
Am wichtigsten war eine beschleunigte Privatisierung. Obwohl MiloSevi¢ die Privatisierung

abgebrochen hatte, war es bereits zur Zeit seiner Herrschaft zu einem bedeutenden Wachstum
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auf dem privaten Sektor gekommen. Dieser beschiftigte 1991 160.000 Arbeiter und im Jahre
2000 bereits 500.000 Arbeiter. Trotzdem aber war die Zahl der Beschiftigten in der
Privatwirtschaft dreimal kleiner als die Zahl der Beschiftigten im o6ffentlichen Dienst. Im
Verlauf der ersten drei Jahre nach MiloSevi¢ (2001-2004) wurden 1.417 Unternechmen von
ungefdhr 7000 vorgesehenen privatisiert. So ist heute ungeféhr ein Drittel der Arbeiter in der
Privatwirtschaft beschiftigt. Auch das durchschnittliche Monatseinkommen wurde
verdreifacht: von 80 Dollar im September 2000 auf 240 Dollar im April 2004.

Doch trotz aller Verbesserungen blieb der Durchschnittsmensch in Serbien unzufrieden. Er
hatte weit mehr erwartet. Er erwartete nach dem Sturz von MiloSevi¢ zumindest wieder einen
Lebensstandard, den er aus den goldenen 1970er Jahren kannte. Doch dazu ist es nicht
gekommen. Es stimmt, die Lohne sind wieder héher. Doch 240 Dollar sind noch immer viel
weniger als die 460 Dollar, die der Lohn im Dezember 1990 ausgemacht hatte. Richtig ist,
dal} sich der Devisenkurs stabilisiert hat, nicht aber die Preise. Seit dem Sturz von MiloSevic¢
ist der Wechselkurs fiir Devisen um 18 % gestiegen, die Preise stiegen jedoch um 156 %.
Fiinfzehn Sechzehntel der Ersparnisse der Bevolkerung Serbiens waren in Fremdwéhrungen
angelegt. Jetzt aber haben 1000 Dollar einen Wert von 420 Dollar. Das heif3t, da3 der reale
Wert der ohnehin kleinen Ersparnisse mehr als halbiert wurde. Auch die Arbeitslosigkeit blieb
hoch. Auf zwei Millionen Beschiftigte kommt noch immer eine Million Arbeitslose. Die
Regierung stellte die Tatsache, daB3 im Jahre 2003 100.000 Menschen mehr eingestellt als
entlassen wurden, als ihren grofen Erfolg dar. Das bedeutet aber in Wirklichkeit, da3 noch
auf Jahre und Jahrzehnte hinaus viele zu keiner Beschiftigung kommen werden.

Die Wirtschaft erholt sich nur sehr langsam und viele fragen sich, ob sie je gesunden werde.
Das ohnehin geringe Wachstum des Bruttosozialproduktes, das im ersten Jahr nach MiloSevié¢
5,7 % betrug, hat sich in den folgenden zwei Jahren jeweils halbiert und betrug im Jahre 2003
nur mehr 1,5 %. Auch das Wachstum der Industrieproduktion fiel zuriick, im Jahre 2003 um 3
%. Die Auslandschulden des Staates stiegen von 10 auf 13 Milliarden Dollar und das
Zahlungsbilanzdefizit stieg von 1,8 Milliarden (im Jahre 2000) auf 4,5 Milliarden Dollar (im
Jahre 2003, das sind 12 % des BNP). Am schlimmsten ist, da3 die Auslandshilfe langsam
versiegt, ein Beitritt Serbiens zur EU aber, von dem sich viele eine endgiiltige Sanierung der
Wirtschaft erwartet hatten, scheint entfernter denn je.

In der Zwischenzeit tat sich die soziale Schere zwischen den Gesellschaftsschichten weiter
auf. Die Profiteure des MiloSevi¢-Regimes behielten nicht nur ihr Kapital, sie haben es weiter
vermehrt. Man hatte erwartet, da3 die Privatisierung ausldndische Investoren anziehen wiirde,

die mit ihrem Know-How und ihrem Geld die Wirtschaft ankurbeln wiirden. Doch die
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Offentlichkeit gewinnt den Eindruck, daB den GroBteil der Unternehmen einheimische Kéufer
aufkaufen, noch dazu meist unter dem Preis und ohne weitere Investitionen in die
Entwicklung zu tétigen. Fiir die meisten Arbeiter, die nicht als {iberfliissig entlassen worden
waren, dnderte sich wenig, auer der Tatsache, daB3 sie einen neuen Chef bekommen haben.
Sie arbeiten wie friiher, bei einer geringfiigigen Lohnerh6hung, doch sie arbeiteten mehr und
haben weniger Mitspracherechte als je zuvor. Ein kleinerer Teil der Mittelschicht, jener mit
hoher fachlicher Qualifikation und mit Fremdsprachenkenntnissen, erhielt die Chance, fiir
auslidndische Arbeitgeber zu arbeiten und erzielt damit ein weitaus hoheres Einkommen als
der Durchschnitt. Doch solche Arbeitsplédtze gibt es weit weniger als Anwérter dafiir. Der
groBere Teil der Mittelschicht — Lehrer, Arzte, Juristen — blieb im Staatsdienst. Die Gehilter
sind etwas hoher als zur Zeit von Milosevi¢, jedoch weit unter den Bediirfnissen, die dem
Status der Mittelschicht entsprichen. Die kleinen Gehilter wurden damit gerechtfertigt, daf3
arztliche und andere Dienstleistungen ,zusétzlich bezahlt“ wiirden bzw. dal
Bestechungsgelder angenommen und bezahlt wiirden - eine Gewohnheit, die sich in der
Milosevié-Ara breit gemacht hatte. All dies verstiirkte den allgemeinen Eindruck, da sich in
Serbien nach dem 5. Oktober 2000 nur wenig veréndert habe.

So sind im heutigen Serbien alle unzufrieden — die Arbeiter, die untere Mittelklasse und die
obere Mittelklasse. Nach den letzten Umfragen (vom Mai 2004) sind 74 % der Biirger
Serbiens mit ithrem sozialen Status unzufrieden, 51 % beschreiben ihre materielle Situation als
»schlecht™ und ,,unhaltbar und 57 % meinen, daB3 ,,die Dinge in Serbien in eine falsche
Richtung gingen* (Brankovi¢: 2004). Diese allgemeine Unzufriedenheit ist ein Teil der
vorherrschenden Stimmung der Gesellschaft, die verstidndlicherweise in Serbien eine ganz
andere ist als in den anderen postkommunistischen Léndern. In den ehemaligen sowjetischen
Satellitenldndern bedeutet die Erinnerung an die kommunistische Vergangenheit sehr oft die
Erinnerung an materielle Armut, an Isolierung von Europa und an staatliche Abhingigkeit
von Moskau, und wie schwer die Gegenwart auch sein mag, man sieht und fiihlt in diesen
Liandern — zumindest einige Bevolkerungsschichten - doch klar eine Verbesserung. Im
Gegensatz dazu ist in Serbien die Erinnerung an die kommunistische Vergangenheit zugleich
die Erinnerung an materiellen Wohlstand, an Reisepésse, mit denen man in der ganzen Welt
reisen konnte und die Erinnerung an vollkommene nationale Souverdnitit. Und eine
besonders sichtbare Verbesserung gibt es fiir niemanden — nicht einmal fiir die hohere
Mittelschicht.

Auch in den anderen postkommunistischen Léndern ist die Zukunft mit einem klaren

strategischen Ziel definiert: Dem Eintritt in die Europédische Union. Und fiir die Mehrheit
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dieser Lander ist der Beitritt zur EU eher eine technische Frage, die Frage der Anpassung der
Wirtschaft und der Rechtsnormen an die Praxis in der EU. Im Gegensatz dazu erscheint der
Beitritt Serbiens zur EU in einer ganz dunklen und unbekannten Zukunft, verbunden mit der
Uberwindung schwer iiberbriickbarer Hindernisse.

Deshalb denken wenigstens 40 % der Menschen — nach den letzten Wahlergebnissen zu
urteilen —, dafl die Eintrittskarte nach Europa zu teuer ist; da3 Serbien diese Eintrittskarte
zurlickgeben und sich auf sich selber besinnen soll; da3, wenn schon Serbien in jedem Fall
eine arme Gemeinschaft bleiben miisse, es besser ist, wenn es eine Gemeinschaft Gleicher
bleibt, denn in der Gleichheit 146t sich Armut leichter ertragen; daB3 es auch besser ist, einen
kleineren Staat zu haben, jedoch seinen eigenen, als Teil einer groBeren Gemeinschaft zu sein,
mit einer fremden Administration. Und obwohl diese Denkweise in Serbien noch in der
Minderheit ist, scheint es nicht unmdglich, daB sie in naher Zukunft das Ubergewicht
bekommt.

Damit es nicht dazu kommt und Serbien zum schwarzen Loch in Europa wird, dafiir ist nicht
nur die hiesige proeuropdische Elite verantwortlich. Verantwortlich dafiir ist auch die Elite in
Europa, die in den Preis der Eintrittskarte Serbiens nach Europa nicht einrechnen kann, was
Serbien einfach nicht zahlen kann. Heute Serbien einen Rabatt zu geben — nicht im Hinblick
auf die normalen Aufnahmebedingungen, sondern auf das Maximum an spezifischen
Forderungen, die an Serbien gestellt werden — konnte schon morgen diesem Europa viel Geld
ersparen. Geld, das man im gegenteiligen Fall sehr bald wird aufbringen miissen, um neue

Krisen auf dem Balkan und in Osteuropa zu befrieden.

7. Literatur

Sloboan Antoni¢, Zarobljena zemlja: Srbija za vlade Slobodana MiloSevica [Versklavtes
Land. Serbien unter Slobodan Milosevi¢] (Beograd 2002).

Dragoslav Avramovi¢, Pobeda nad inflacijom 1994 [Sieg iiber die Inflation 1994] (Institut
drusStvenih nauka, Beograd 1998).

Srbobran Brankovi¢, Istrazivanje javnog mnenja Srbije [Meinungsforschung in Serbien],
»Medium index — Gallup International®, 13—19. maj 2004, radni podaci.

Doba razuma [Die Ara des Verstandes], knjiga 1 (Fondacija za mir i reSavanje kriza,

Beograd 1994)



597

Vladimir Grbi¢, Agrarne neuskladnosti u Srbiji [Agrare Ungereimtheiten in Serbien]. In:
Srbija krajem osamdesetih: sociolosko israzivanje drustvenih nejednakosti i
neuskladenosti, ed. Mihailo V. Popovi¢ (Institut za socioloska istrazivanja
Filozofskoga fakulteta u Beogradu, Beograd 1991) 157-192.

Mladen Lazi¢, U susret zatvorenom drustvu? Klasna reprodukcija u socijalizmu [Einer

geschlossenen Gesellschaft entgegen? Neuauflage der Klassen im Sozialismus] (Zagreb
1987).

Ders., (Re)konstrukcija drustva u Srbiji tokom 90-ih [(Re)Konstruktion der Gesellschaft in
Serbien]. In: Srbija krajem milenija: razaranje druStva, promene i svakodnevni Zivot,
ed. Silvano Bolc¢i¢, Andelka Mili¢ (Institut za socioloSka istrazivanja Filozofskog
fakulteta u Beogradu, Beograd 2002) 17-34.

Kosta Mihailovi¢, Ekonomska stvarnost Jugoslavije [Die wirtschaftliche Realitit
Jugoslawiens] (Beograd 1981).

Ruza Petrovi¢, Drustvo i stanovniStvo: makrosocioloski i demografski aspekti razvoja SR
Srbije [Gesellschaft und Bevolkerung: Makrosoziologische und demografische
Aspekte der Entwicklung der SR Serbien] (Beograd 1978).

Mihailo Popovi¢, Nejednakosti, drustvena struktura i druStveni razvoj [Ungleichheiten,
Gesellschaftsstruktur und gesellschaftliche Entwicklung]. In: Drustvene nejednakosti:
sociolosko istrazivanje u Beogrtadu, ed. Mihailo V. Popovi¢ (Institut za socioloska
istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd 1987) 285-314.

Sreten Vujovi¢, Stanovanje i drustvene nejednakosti [Wohnungswesen und gesellschaftliche
Ungleichheiten]. In: Srbija krajem osamdesetih: sociolosko istrazivanje drustvenih
nejednakosti i neuskladenosti, ed. Mihailo V. Popovic (Beograd: Institut za socioloska
istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd 1991) 275-312.

Slobodan Vukovi¢, Pokretljivost i struktura druStva [Mobilitit und Gesellschaftsstruktur].

(Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd 1994).

Ubersetzung aus dem Serbischen: Bojan Schnabl



