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Odnos Rimljana prema Grcima i grékoj kulturi u Ciceronovim spisima:
Kontekstualna analiza etnonima Grk i pertinentnih termina

Apstrakt (srpski)

U ovom radu bavili smo se odnosom Rimljana prema Grcima i grckoj kulturi
analizirajuci etnonim Grk u spisima rimskog drzavnika i knjizevnika Marka Tulija Cicerona. U
nase istraZivanje uvrstili smo i druge relevantne etnonime, poput Atinjanin/atinski,
Lakedemonjanin/lakedemonski, Spartanac/spartanski, Rodanin/rodski i njima odgovarajuce
toponime Grcka, Atina, Lakedemon, Sparta, Rodos. Kontakti ovih dveju kultura seZzu u najranija
vremena grcke kolonizacije juga Italije, a poCetak snaznijeg uticaja grcke civilizacije na rimsku
datira se krajem 3. veka pre n. e. Za potrebe ovog rada, pod izrazom ,grcka kultura®
podrazumevamo klasi¢nu grcku kulturnu tekovinu sa primesama istocnih uticaja. Sudedi
prema podacima koje imamo za period poslednja dva veka rimske Republike, odnos Rimljana
prema Grcima i njihovoj kulturi bio je ambivalentan. On je varirao od osedanja prezira i

nipodastavanja do iskazivanja posStovanja i naklonosti.

Aspekte ove akulturacije u fazi njenog vrhunca istrazili smo kroz celokupan Ciceronov
opus, koga Cine Zanrovski razliCiti knjizevni spisi. Koristili smo se komparativnom metodom te
smo poredili nalaze iz spisa namenjenih za Siru publiku (poput govora, filozofskih i retorskih
rasprava) sa pismima, koja mahom nisu bila predvidena za objavljivanje. U prvom poglavlju
izneli smo kratak kulturno-istorijski okvir ove teme sa najistaknutijim primerima rimskog
prihvatanja i suprotstavljanja grékim uticajima. Potom smo izdvojili sve relevantne primere i
analizirali kontekst upotrebe pomenutih termina, grupisuci ih prema Zanrovski slicnim spisima
u kojima se javljaju. Zapoceli smo analizu toponimom i etnonimom koji se najmanje javlja, a
to je Rodos/Rodanin, a potom redom ka najzastupljenijem terminu Grcka/Grk. Nadalje, u

posebnim poglavljima tematski smo izloZili problematiku ovog odnosa i izneli svoje zakljucke.

Kljune reci: Rimljani, Grci, akulturacija, Marko Tulije Ciceron
Naucna oblast: Klasiéne nauke

UZa naucna oblast: Latinski jezik



Roman attitude towards Greeks and Greek culture in Cicero’s works:
Contextual analysis of ethnonym Greek and pertinent terms
Abstract (English)

This paper deals with the attitude of Romans toward the Greek and their culture
through analysing the ethnonym Greek in the works of Roman politician and author Marcus
Tullius Cicero. Our research envelops other pertinent ethnonyms such as Athenian,
Lacedaemonian, Spartan, Rhodean, and their correspondent toponyms — Greece, Athens,
Lacedaemon, Sparta, Rhode. Interaction between these two cultures dates back to the earliest
days of the Greek colonisation of Southern Italy, while a strong influence of the Greek
civilisation over the Roman one can be dated back to the end of the 3" century BC. For the
purpose of this study Greek culture entails Classical Greek cultural accomplishments with an
alloy of eastern influence. Judging by the data we obtained for the time period of the two
centuries of the Roman Republic, the attitude of Romans toward the Greek and their culture
was ambivalent. It varied from contempt and condescension to displays of reverence and

fondness.

Determined to investigate into the aspects of this acculturation at its prime, we looked
into the entirety of Cicero’s opus, which consists of an array of literary genre. Using the
comparative method, we paralleled the findings from the pieces meant for a wider audience
(such as speeches, and philosophical and rhetorical discussions) with the letters, which were
mainly not meant for publication. A brief cultural and historic frame for this subject is
presented in the first chapter with the most prominent examples of Roman acceptance of the
Greek influence and their opposition thereof. Moreover, we put forward all the relevant
examples and analysed the context of the use of the aforementioned terms, having grouped
them according to the similarity of the works they appear in by genre. The research
commenced with the least frequent toponym and ethnonym, that being Rhode/Rhodean, then
moved forward to the most frequently used term — Greece/Greek. Furthermore, we proposed
the issue of this relationship topic by topic in separate chapters, and offered our conclusions

concerning this subject.
Key words: Romans, Greeks, acculturation, Marcus Tullius Cicero
Scientific field: Classics

Scientific subfield: Latin language



SADRZAJ

L U 1Y 0 1o TSRO 1
1.1.  PREDMET RADA, CILJ | METOD ISTRAZIVANIA ......oouiveieeereeerereseeiesessesessse s sesae s sesanans 1
1.2.  PREGLED DOSADASNIIH ISTRAZIVANIA .....ooueeieceeteieteeceeeeteteteeee et sesessae et ses s st senans 3
1.3, ISTORISKI I KULTUROLOSKI OKVIRI ...cuecvereiieriecterseceessaesesesesesessesssesesas s s sesessesssassesenassans 5

1.3.1.  NAJRANII KONTAKTI GRKA I RIMLIANA .....cocvveiverieerercee e 5
1.3.2. OTPOR GRCKIM UTICAJIIMA ....ooveeeeteeeeeieeeete e seseeee st sessesesssae s ssassssasassesss s saesnns 9
1.3.3.  FILHELENIZAM U KRUGU SCIPIONA .......cvevuieereieirereeeaesseesesesse e sesas s s 13
1.3.4. AMBIVALENTNOST KAO ODLIKA ODNOSA RIMLIANA PREMA GRCIMA.........c..cceveeurennes. 16
1.3.5. UTICAJ FILHELENIZMA NA ZVANICNU POLITIKU RIMSKE DRZAVE PREMA GRCIMA ........ 21

2. PREGLED UPOTREBE TERMINA......cooeuiuiuerieeteseeeetesesaesesessesesaesesesae s sassesesae s sasaessassessas s s ssanes 26
2.0, RHODUS ... es et esa s en s s st es s aesananassnansnanen 26
2.2, SPARTA LLACEDAEMON ......oooveveeereeeieiseeseiessieses e sesas s sssas s esasae s 34

2.2.0. SPARTA oot e e vttt sttt s st en e sananaerans 34
2.2.2. LACEDAEMON ......ooeeeveeeeereeeeieieeeesesseses e sssas s ssae s s s s et s st ssae s s sesans 35
230 ATHENAE ..ot s st n st nasses st an et s aenanen 43
2.3.1. RETORSKI | FILOZOFSKI SPISI.......oucvveceeeereceerereesesesesassesaesesessesessssssessssssessssessssssesssssssssssans 43
2.3.2. GOVORI ...ttt ettt bbb a e s bbbt a et s e bt nans 49
2.3.3. PISMA ..ottt sttt ettt st n et n et en et et en et enanaetans 53
2.8, GRAECIA/GRAECUS. ......oooveveeeeeeees ettt 56
2.4.1. RETORSKI | FILOZOFSKI SPISI.......vucvveeeeeeereesesecsesesessssessssssssesesassssessssssessssessssesesassssssesans 56
2.8.2. GOVORI c.evoeececeeeeeee ettt s st s s enae s s e s s s s et essssessae s s s sesanasaesnsesans 81
2.8.3. PISMA ..ottt ettt bbb bbbttt 92

2.4.4. KONTEKST UPOTREBE ETNONIMA GRK PREMA VRSTISPISA .....eeviiiiiiiiiiee e 96



3. INTERPRETACIJA EKSCERPIRANOG MATERHALA.... ..ottt 100

3.1.  PODELA NA STARE I SAVREMENE GRKE .......cocoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiie 100
3.2,  NEGATIVNISTEREOTIPI O GRCIMA .....ciiiiiiiiiiiii i 103
3.2. 1. GRAECULUS. ...ttt 107
3.3, POHVALE GRCKOM NARODU .....cocurimiuriniriieiiseietsissisasseessssse st ssssessssssessssssesssssssssssessssnens 117
3.3.1. CICERON = @IAEAAHN ......eooiiiiiiiieeeeeeee ettt 120

3.3.2. FILHELENIZAM KAO OSNOVA ZA POLITICKU INVEKTIVU U CICERONOVIM GOVORIMA 126

3.4. POREDENJE GRKA T RIMLIANA ...ttt ettt st s e s e s enneee s 131
3.4.1. POREDENJE LATINSKOG | GRCKOG JEZIKA........coovreerereeeerereereseseesessaesesaesesesae s sesansans 136
3.5. KONTRADIKTORNOSTI U CICERONOVOM STAVU PREMA GRCIMA .......coeriiirerrereeneen, 147

3.6.  DIJAHRONIJSKI PRIKAZ UCESTALOSTI ANALIZIRANIH TERMINA U CICERONOVIM DELIMA 151

B, ZAKLIUCAK ..ottt et et e e et ee et ee et eee et ese et e e et eseeeeeeseseaseseeseaeeeeeeeseseseeeeseeeeeaeeeeneeeees 155

5. INDICES LOCORUM ....ooiiiiiiiiiiiiiee e eiteee ettt e st e st e e s e e s smee e e s s e e e e s s nen e e s eame e e e s snneneesnnnens 161

6. BIBLIOGRAFHA ...t s 172



1. UVOD

1.1. PREDMET RADA, CILJ | METOD ISTRAZIVANJA

Analizirajuci recepciju gréke kulture u rimskom drustvu, pokuSa¢emo da doprinesemo
boljem razumevanju kompleksnog odnosa dveju vodec¢ih kultura antike. Za tu analizu
koristi¢emo se spisima Marka Tulija Cicerona — tacnije, onim odeljcima u kojima se pominju
Grei 1 grcki toponimi. Termini na osnovu kojih ¢e biti bazirano ovo istrazivanje su etnonim
Graecus upotrebljen kao imenica i prisvojni pridev i njemu pripadajuci toponim Graecia.
Takode, toponimi Athenae, Sparta/Lacedaemon i Rhodus sa njima odgovaraju¢im prisvojnim
pridevima bi¢e predmet nase analize zbog svoje znacajne uloge koju su imali u antickom
gréckom svetu. Opredelili smo se za analizu pomenutih termina u Ciceronovom celokupnom
opusu, buduéi da je obiman i raznorodan, ali i iz razloga §to je Ciceron bio nesporno jedna od
najznacajnijih i najucenijih licnosti kasne Republike, upravo u doba kada je grcki uticaj

dostigao svoj vrhunac u Rimu.

Cilj ovog rada je da pojasni razloge za Citav spektar opre¢nih Ciceronovih, samim tim i
rimskih stavova prema gr¢koj kulturi, koji su varirali od uvazavanja do njenog nipodastavanja.
PokuSa¢emo da razjasnimo da li su njegovi negativni stavovi o grckoj kulturi bili simboli¢ni i
u skladu sa zvani¢nom politikom ocuvanja rimske kulturne nezavisnosti, kakvu je vladajuca i
intelektualna rimska elita zagovarala, ili je ta netrpeljivost nastala iz nekih drugih, specifi¢nih
razloga. Takode, pokuSacemo da otkrijemo razloge i kontekst u kojem se velic¢a grcka kultura.
Kompletnom analizom predloZenih termina, potpomazuéi se literaturom, imacemo potpuniji
uvid u Ciceronovo poimanje gr¢ke kulture. Uporedujuci nalaze iz govora, filozofskih i retorskih
spisa sa pismima koja nisu bila predvidena za objavljivanje, utvrdi¢emo da li je bilo razlike
izmedu li¢nih Ciceronovih stavova i onih koje je javno iznosio. Potrebno je da stavove u
govorima uzimamo sa oprezom jer ne mozemo sa sigurnoséu znati koji stavovi o Grcima
predstavljaju njegovo licno misljenje, a koje iznosi kao advokat. Medutim, moZemo ih
analizirati i porediti sa onim iznetim u li¢noj prepisci. Analiziraju¢i kontekst etnonima GrKk i
pertinentnih termina u spisima jednog istaknutog Rimljanina mo¢i ¢emo bolje da sagledamo
razli¢itosti medu kulturama, te da blize odredimo vrednosti koje je rimska kultura isticala kao

uzorne, a koje je kritikovala u skladu sa svojom obi¢ajnim nacelima.



Prva hipoteza na kojoj se zasniva ovaj rad jeste da je moguce istrazivanjem segmenata
jednog opusa, to jest kontekstualnom analizom pomenutih termina, do¢i do opstih zakljucaka
kako o autorovom licnom stavu prema Grcima i njihovoj kulturi, tako i o opStijem rimskom

odnosu prema grékim uticajima.

Drugo polaziste jeste da su spisi Marka Tulija Cicerona reprezentativni i relevantni kao
izvor za istrazivanje ove teme. Smatramo da se slavni govornik za proucavanje ove teme
kvalifikuje svojim Sirokim obrazovanjem 1 usavrSavanjem u Grckoj, kao 1 svojim
interesovanjem za dela grckih autora. Poznato je da je prevodio Arata i Ksenofonta, 1 da se u
svom pisanju delom ugledao na gré¢ke uzore. O¢ekujemo da ¢e nasa analiza pokazati slojevitost
u pogledu Ciceronovog odnosa prema grckom nasledu i da ¢e doprineti razumevanju gré¢ko-

rimskih odnosa.

Takode, pretpostavka je da se analizom mesta gde eksplicitno pominje Grke moze steci
znacajan uvid u predstavljenu temu. Naravno, svesni smo da je Ciceron govorio o Grcima
pominju¢i odredene li¢nosti imenom ili ne spominjuci eksplicitno predloZene termine.
Medutim, da bismo istrazili ovu temu kroz celokupan opus, ograni¢icemo se na nekoliko
termina koje ¢emo pratiti kroz njegove spise. Preliminarnim pretraZzivanjem dosli smo do
odredenih statistickih podataka, to jest do ukupnog broja gorepomenutih termina u
Ciceronovom opusu, koji premasuje cifru od hiljadu pominjanja Grka, Grcke, Atine, Rodosa i
Sparte. Svaka upotreba ovih termina bice analizirana ukoliko se pokaze relevantnom za nasu

temu. Broj nadenih primera je nemali, te time ¢ini podesan materijal za naSe istrazivanje.

Ciceronov korpus spisa pretrazicemo u elektronskoj bazi The Latin library. Koristicemo
se kontekstualnom analizom pisanog diskursa i sluzicemo se komparativnim metodom.
Prvenstveno ¢emo pokusati da pronademo istovetnosti i razlike medu stavovima iznesenim u
govorima, filozofskim i retorskim spisima sa jedne, i pismima, sa druge strane. Analiziracemo
pod kakvim uslovima su se njegovi stavovi menjali i pokuSa¢emo da pronademo razloge tome.
Praticemo kako je ta situacija izgledala na dijahronijskom planu, od pocetka do kraja njegove
karijere. Uporedi¢emo i Ciceronov odnos prema Grcima, njegovim savremenicima, i prema
onim davna$njim Grcima, nosiocima grcke kulture, koja je svoj procvat dozivela u petom veku

pre nove ere.



1.2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJIA

......

Nikos Petrohilos? u svom radu pise da je rani entuzijazam za gréku kulturu, Koji se javio
izmedu Prvog 1 Drugog punskog rata, kulminirao jakim filhelenstvom medu rimskom
vladaju¢om elitom, kao i da je poStovanje grckog nasleda odigralo znacajnu ulogu u
odredivanju politickog odnosa prema Grcima sve do Flamininovog ,,0slobadanja® grckih
gradova, a uvidanje da nema odgovarajuce povratne reakcije sa suprotne strane dovelo je do
toga da Rimljani stroze postupaju sa Grcima u periodu koji je potom usledio. Pa ipak, dodaje
on, osecanje duga prema klasi¢noj Grckoj 1 kasnije se moglo osetiti u postupanju rimskih
prokonzula prema Grcima. Kako smatra, blizi kontakt ova dva naroda doveo je do toga da
duhovna i materijalna gréka kultura pomogne Rimljanima u formiranju odnosa prema svom
narodu, probudi svest o nacionalnom identitetu i vrednovanju sopstvene tradicije. NaglaSava da
je prihvatanje humanistic¢kih nacela grcke filozofije, a narocito stoicizma doprinelo u razvoju
rimske drzave mnogo visSe nego Sto se inace smatra. Posebno osetljive sfere bile su efikasnost
vojske 1 vojnicka disciplina, kao i vaspitanje i obrazovanje mladih iz visih staleza, te je u tom

pogledu bilo razlicitih reakcija na grcki uticaj.

Rade¢i na svojoj studiji o kulturi i nacionalnom identitetu Rima u doba Republike, Erih
Gruen® analizira mnoge aspekte uticaja gréke kulture na italskom tlu. On smatra da
ambivalentni postupci i nedoslednosti koje se na prvi pogled uocavaju predstavljaju zapravo
jasan Sablon po kome su se Rimljani odnosili prema Grcima, te da se ne moze govoriti 0
politickim podelama ili nacionalnoj ,.§izofreniji“.* Rimska vladajuéa struktura smatrala je gréku
kulturu i poZeljnom i potcinjenom. Iako su imali pozitivnu sliku o helenstvu, ipak njihov odnos
prema njemu nije bio pun postovanja jer su Rimljani prvenstveno ¢uvali li¢ni interes i nadmo¢.

Otpor i1 negativni sterotipi koji su se javljali ne svedoce o nipodastavanju grcke kulture 1 Grka

! Hronoloski: Wedeck, 1929; Troard, 1942; Petrocheilos, 1974; Momigliano, 1975; Wardman, 1976; Dubuisson,
1982; MacMullen, 1991; Gruen, 1992; Lomas, 1996; Erskine, 1997; Wallace-Hadrill, 1998; Isaak, 2004. i drugi.

2 petrocheilos, 1974, 197-201.

3 Gruen, 1992, 269-271.

4 Ketrin Lomas ocenjuje odnos Rimljana prema Grcima ,,duboko Sizofrenim®, jer su se sa jedne strane divili grékoj
kulturi, narocito 5. i 4. veka, koja je postala sastavni deo aristokratskog intelektualnog Zivota u Rimu, a sa druge
strane smatrali su savremene Grke prevrtljivim i dekadentnim: Lomas, 1996, 139-140. Erskin takode smatra da je

taj odnos vekovima bio izrazito ambivalentan: Erskine, 1997, 45.



ve¢ o Zelji da istaknu sopstvene kvalitete i daju prioritet svojoj tradiciji i obi¢ajima predaka.
Stoga iznosi zakljucak da je helenstvo dalo Rimljanima mnoge prednosti, koje su im posluzile

kako da obogate svoje naslede, tako i da istaknu sopstvene vrednosti.®

Snazan strani pa i gr¢ki uticaj zadrzao se u krugovima rimske elite, dok je medu plebsom
bio slabo ispoljen.® Vedek kaze da su nizi slojevi drustva radili rame uz rame sa pot&injenim

Grcima te da jedni prema drugima nisu iskazivali narogit prezir ili naklonost.’

Djubison smatra da je kompleks nize vrednosti u odnosu na grc¢ku kulturu Rimljane
vodio u dve krajnosti — negativu i konstruktivnu. Negativna je ispoljena kroz otpor prema
nosiocima grcke kulture 1 grckog jezika cija je upotreba u odredenim okolnostima bila
zabranjena kao vid lingvistickog protektivizma sopstvenog jezika, a pozitivna se ogleda u

zainteresovanosti za gréko intelektualno naslede koje su prihvatili i koristili.®

NaSa analiza odnosa Rimljana prema Grcima i grékoj kulturi bi¢e najveéim delom
bazirana na ekscerpiranom materijalu iz Ciceronovih spisa, kako bismo istrazili viSe aspekata

ovog kompleksnog pitanja.

5 Gruen, 1992, 269-271.

® MacMullen, 1991, 419-420.
"Wedeck, 1929, 198.

& Dubuisson, 1982, 38-39.



1.3. ISTORISKI | KULTUROLOSKI OKVIRI

1.3.1. NAJRANNI KONTAKTI GRKA | RIMLJANA

Mnogi istrazivaci se slazu da su Rimljani ostvarili prve znacajnije kontakte sa Grcima
krajem 3. veka pre n. e.® Od tog doba po¢inje intenzivnije interesovanje ruralno orijentisanog
stanovniStva Rima, kakvo je ono uglavnom do tada bilo, za gr¢ku kulturu, to jest nauku,
knjiZzevnost i umetnost. Vazno je na pocetku istac¢i da pod izrazom ,,grcka kultura®, za potrebe
ovog rada, podrazumevamo spoj klasi¢ne kulture Gréke petog i Cetvrtog veka i uticaja sa Istoka,
onako kako su tu kulturu Rimljani dozivljavali.l® Helenizacija Rima,!! kako se taj fenomen
akulturacije obi¢no naziva, bila je spor i (dugo)trajan proces, te se ne moze govoriti o
konkretnom dogadaju ili datumu kojim je pocela i kojim se okoncala. Svakako da su Rimljani,
kako posredstvom Etruraca tako i direktno, imali i ranije dodira sa grékim svetom. Grei su jos$
u 8. veku pre n. e. kolonizovali jug Italije, a takode su tada uspostavljene i trgovinske veze.!?
Arheolozi potvrduju da su Mikenjani trgovali sa Sicilijom i juznom Italijom i mnogo pre
pomenute kolonizacije, a iz Homerove Odiseje vidimo da su Grci poznavali zapadni
Mediteran.'® U najranija vremena kontakt sa grékom kulturom i$ao je preko juznog dela
Apeninskog poluostrva. Medutim, podaci koje imamo o vremenu vladavine kraljeva i
najranijem periodu rimske Republike su oskudni. Po predanju, u vreme Tarkvinija Oholog u

Rimu su se pojavile Sibilske knjige, pisane grékim heksametrom, ¢ije se sastavljanje pripisivalo

® Erskin smatra da je gréki uticaj u Getvrtom veku pre n. e. bio ogranicen, ali da su jos i tada pojedini Rimljani
smatrali da gré¢koj kulturi treba teziti, a tek krajem treceg veka, nakon Sto su gréki gradovi bili osvojeni, doslo je
do snaznog uticaja njihove kulture na rimsku. Pre toga, Rim je bio grad na periferiji grékog sveta, i kao drugi
italski gradovi postepeno je primao uticaje grcke civilizacije: Erskine, 1997, 42. Gruen kaZe da je interesovanje
Rimljana za gréku kulturu vidno poraslo krajem tre¢eg veka — Livije Andronik prevodi Homera za rimsku
intelektualnu elitu, a i helenske umetnine, kojima se Rim ukraSavao, sve su se vise cenile: Gruen, 1984, 252;
DZouns takode napominje da je ve¢ krajem treéeg veka znadajna grupa rimskog nobliliteta bila zadojena grékom
kulturom i da je, kako je vreme prolazilo, svaki Rimljanin viSeg staleza sticao grcko obrazovanje: Jones, 1963, 3;
Vedek kaze da pre treceg veka nema svedocanstava da je Rim bio u direktnom kontaktu sa grékim intelektualnim
nasledem: Wedeck, 1929, 195. Dzoslin takode istice znacaj tri poslednja veka rimske Republike za zblizavanje
ove dve kulture: Jocelyn, 1977, 326; Nibaken kaze da se jaci uticaj gréke kulture na rimsku odvijao u drugom veku
pre n. e., takode imajuéi u vidu rimsku dominaciju nad grékim svetom: Nybakken, 1939, 399.

10 Intelektualni razvoj u Rimu mora se posmatrati prvenstveno u odnosu na gréki istok i gréku kulturu: Rawson,
1985, 19.

11 Mellor, 2008, 81.

12 petrocheilos, 1974, 23.

13 Mellor, 2008, 86.



prorocici Sibili iz Kume u Kampaniji. Tako su na italsko tle stigla razna grcka prorocanstva, a
rimski drzavnici su tumaceci Sibilske knjige trazili najbolja reSenja za svoj narod u slucaju rata,
bolesti i sliénih neprilika. Njihovo &uvanje bilo je povereno svestenicima i interpretima.*
Kampanija, Sicilija i Velika Grcka odigrale su presudnu ulogu u ostvarivanju kontakta izmedu
dveju najvecih kultura antickog sveta. Grcke socijalne i1 politicke ustanove, grcka tehnika,
umetnost i arhitektura, religija i mitologija, kao i literatura, izvrSile su ogroman uticaj na kulturu
Italika. Najraniji uticaji ostvareni su u domenu religije. Kultovi Apolona i Demetre uvedeni su
rano, ve¢ u petom veku pre n. e. Rimska drZavna religija petog i ¢etvrtog veka, ugledajuéi se
na gréku, pocela je da predstavlja bogove u ljudskom obliku, da ih smesta u hramove i
organizuje svetkovine u njihovu ¢ast. Zanimljivo je, takode, da su odredeni nobili imali grc¢ka

cognomina, pa je tako medu konzulima bilo grékih nadimaka, poput Philo, Sophus, Philippus,

Philus.®

Uticaj grc¢ke kulture, dakle, seze u daleka vremena rimske istorije, ali njegove
konkretnije manifestacije zapazaju se krajem treceg veka pre n. e. Gréki uticaj najvise se
odrazio u oblasti knjizevnosti.'® Do tada je rimska knjizevnost bila ceremonijalna, sastojala se
od zakonskih formula, molitava, basmi, magijskih i vojni¢kih pesama i drugih proznopoetskih
zapisa.l” Ciceron kaZe da su prvi izdanci poetskog stvaralastva u Rimu bile pohvalne pesme
koje su se izvodile na gozbama u &ast poznatih gradana,® i Zali $to one vide ne postoje.®
Nastanak tih pesama i samog obicaja Ciceron pripisuje uticaju pitagorejaca. Medutim, 0 tome
necée govoriti kako se ne bi ¢inilo da su Rimljani od drugih naucili ono za $ta misle da su sami
otkrili.?® U pocetku, gréka knjizevnost je rimskoj posluzila kao model pa su rimski pisci poceli
da prevode grcke autore i sami stvaraju nova dela koriste¢i se grékim uzorima. Takva
knjizevnost bila je imitativne prirode. Prva drama u Rimu odigrana je 240. godine pre n. e., za
vreme konzula Gaja Klaudijana i Marka Tuditana.?* Ne znamo da li je to bila komedija ili
tragedija, ali zna se da ju je prikazao Livije Andronik, oslobodenik iz Tarenta, koji se smatra

zaCetnikom rimske knjizevnosti. Od tog perioda prvi rimski pesnici prevode i preraduju greki

14 Interpretima su nazivani posrednici i tumaci, a kasnije i profesionalni prevodioci.

15 Gruen, 1992, 227.

18 Poznato je da Rimljani nemaju svoju re€ za pesnika, ve¢ koriste gréku poéta ili keltsku vates.
17 Budimir-Flasar, 1963, 100-101; Wedeck, 1929, 195.

18 Tusc. 4. 2-5.

19 Brut. 75.

20 Tusc. 4. 4.

2L Brut. 72; Gell. Noct. Att. 17. 21. 42.



ep, komediju, tragediju i horsku liriku. Prvi rimski istoriografi, poput Kvinta Fabija Piktora i
drugih starijih analista, kako se u teoriji knjizevnosti nazivaju, pisali su istoriju svoga grada na
gré¢kom jeziku, jer istoriografska tradicija na latinskom jeziku nije postojala. Analisti su pratili
ve¢ ustaljenu tradiciju pisanja istorije na grékom, budu¢i da su pisali za malobrojnu obrazovanu
elitu koja se posvecivala nauci i koja se sluzila grékim jezikom. Drama se pisala i izvodila na
latinskom jer je bila namenjena Siroj publici. Bitna je i promena koja se deSava u epici, a to je

zamena saturnijskog stiha grékim heksametrom, $to se pripisuje pesniku Kvintu Eniju.

Tokom trec¢eg i drugog veka u Rim su se sticali mnogobrojni Grci raznih profesija i
zanimanja. Mahom kao robovi dolazili su gréki uditelji, kuvari, lekari, zanatlije. Oni su zbog
svog znanja i umeca bili dobro primljeni medu rimskom gospodom, toliko da su pred kraj
Republike ¢ak oslobadani ropstva — Cezar je dao gradansko pravo svim uciteljima slobodnih
vestina i svim lekarima.?? Broj Grka i njihov uticaj vremenom je rastao jer su bili potrebni
Rimljanima. Upravo njihovim dolaskom pocinje intenzivniji intelektualni zivot Rima.
Mnogobrojne gréke ideje, obicaji i navike preplavile su ovaj grad. Sirila su se razna filozofska

ucenja, istocnjacki kultovi, otvarale su se grcke Skole.

Kontakt sa Grcima prouzrokovao je duboke promene u rimskom drustvu.?® Prvo ¢emo
spomenuti promene u obrazovanju mladih Rimljana. U doba kraljeva i rane Republike, otac
porodice (pater familias) starao se 0 obrazovanju svojih sinova. On ih je ucio slovima,
raCunanju, zakonima, druStvenim i moralnim vrednostima. Postepeno su grcki uditelji
preuzimali brigu o obrazovanju mladih Rimljana, koje je sada podrazumevalo znanje grckog
jezika, poznavanje gréke i rimske Knjizevnosti i govornicko umeée.?* Kako Blumer kaZe,
obrazovanje u Rimu je bilingvalno i bikulturalno, but with the Roman as patron.?® Ranije se
kao strani jezik ucio etrurski, a Kvintilijan svedo¢i da se u njegovo doba gréki jezik ucio i pre
nego maternji latinski. On savetuje da ne treba Zuriti sa u¢enjem grckog jezika sve dok se ne
usvoji latinski, koji je, prema njegovim re¢ima, od grékog i nastao,?® o ¢emu ¢ée kasnije biti reci.

Rimska aristokratija uci grcku filozofiju, retoriku, politiku, ¢ita gréke autore, u¢i Homera

22 Kampmeier, 1921, 246.

23 Sa druge strane, rimska kultura nije ostavarila nikakav znacajan uticaj na gréku civilizaciju uprkos dugoj rimskoj
prevlasti na gr¢kom Istoku: Jones, 1963, 3.

24 Aldrete, 2004, 62.

25 Bloomer, 2011, 26.

%6 Quint. Inst. orat. 1. 1. 13.



napamet, unajmljuje gréke ucitelje i njima poverava obrazovanje svoje dece.?’” U Ciceronovo

doba mladiéi iz uglednijih i imuénijih porodica i3li su na studije u Atinu ili na Rodos.?

Strani uticaj ispoljio se kako u intelektualnom i duhovnom Zivotu, na polju obrazovanja,
nauke, knjizevnosti, religije, umetnosti i arhitekture, tako i u svakodnevnom Zivotu Rimljana.
Usvajali su nove navike u poslovanju, oblacenju, ishrani, li¢noj higijeni i mnogim drugim
aspektima svakodnevice. Konzervativni Rimljani ziveli su u skladu sa obi¢ajima predaka, divili
su se svojim vodama poput Horacija Kokla i Cincinata, a materijalno bogatstvo se nije visoko
cenilo 1 retko se moglo na¢i medu zemljoradnickim narodom. Medutim, Rim je ratnim
osvajanjima ekonomski jacao zbog priliva velike koli¢ine ratnog plena i ratne odstete. Posto je
doslo do materijalnog prosperiteta, rimska jednostavnost kao vrlina je nestajala, kako u Zelji za
duhovnim i intelektualnim razvojem, tako i u raskosi koju ni stroge mere cenzora nisu mogle
zaustaviti. Rasko$ u odevanju, pogotovo Zenskom, rasko$ na gozbama i u ku¢i postali su bitno
obelezje vladajucih klasa. Horacije govori o razliCitosti izmedu ,,predgrékih Rimljana i
njegovih savremenika, na koje su Grci imali uticaja. Ranije su Rimljani uzivali u razgovoru sa
starijima o zakonima, moralu, finansijama, kao i u davanju saveta svojim potomcima. Sada pak
uzivaju u ,,pisanijama i dokolici.“?° Polibije kaze da su Rimljani poceli da se ugledaju na Grke,
odaju¢i se lagodnijem Zivotu i novim navikama: Zive rasipnicki, mnogo novca trose na pice,
egzoti¢nu hranu, robove.® 1znosi i ovu Katonovu kritiku novonastale situacije — siguran je znak
kvarenja drzave kada se lepi decaci prodaju skuplje od njive, a vrcevi slane ribe dostizu visu

cenu od vestog ratara.®!

21 Church, 1884, 5-20; Jones, 1963, 3.

28 Rawson, 1985, 6; 9.

29 Hor. Ep. 2. 1. 90-117.

30 Polyb. Hist. 31. 25.

31 Polyh. Hist. 31. 25; Polibije, Istorije 1l (prevod i komentar Marijana Ricl), Matica srpska, Novi Sad, 1988, 453.



1.3.2. OTPOR GRCKIM UTICAJIMA

Sirenje grékog uticaja nailazilo je na otpor medu pojedinim uglednim Rimljanima.®?

Katon, jedna od retkih li¢nosti iz antike 0 kojoj imamo znacajne biografske podatke, simbol je
otpora grckoj kulturi i prototip rimskog idealnog gradanina. Kako Riv piSe, Katon je roden u
doba velike rimske ekspanzije.®® Ugledan drzavnik i govornik, vojnik i patriota, strog cenzor,
vredan zemljoradnik, brizan otac, erudita, imao je sve osobine pravog Rimljanina. UZivao je
veliko poStovanje medu svojim sugradanima, savremenicima i, kasnije, potomcima. Kako
saznajemo iz mnogih anti¢kih izvora,3 poznavao je greki jezik i o¢igledan je uticaj grékog

intelektualnog nasleda u njegovim spisima.®

Katon je jedna od klju¢nih figura za razumevanje rimskog odnosa prema Grcima.
Smatran je o$trim kriti¢arem grcke kulture i nepomirljivim protivnikom Grka. Pa ipak, njegov
intelektualni rad duboko je prozet grékim uticajem.*® Kao besednik cenio je jednostavnost i
direktnost u obra¢anju. S tom mislju je savetovao mlade govornike — drzi se teme, reci ¢e doci.
Kritikuje retoriku Grka jer je smatra neiskrenom i ispraznom, kaze da njima re¢i idu sa usana,
a Rimljanima iz srca.®’ Za Katona je dobar govornik prvenstveno dobar ¢ovek, koji je pritom i
vest sa re¢ima. Gelije prenosi da je Katon, govoreéi o ranijim vremenima i obi¢ajima u Rimu u
izgubljenom spisu Carmen de Moribus izneo tvrdnju da bavljenje poezijom nije sluzilo na Cast
(poeticae artis honos non erat) i da su ljudi koji su se time zanimali i koji su se previSe odavali
pijankama bili pogrdno nazivani crassatores.*® On je oduzeo magistraturu narodnom tribunu
Marku Celiju, koga je, izmedu ostalog, optuzio da recituje gréke stihove.®® Sto se drugih

disciplina ti¢e, nije mario za filozofiju, Sokrata je smatrao brbljivcem i nasilnikom koji je hteo

%2 O filozofima, astrolozima, ¢arobnjacima i sli¢nima koji su predstavljali pretnju po rimski poredak pisao je
Mekmilen: MacMullen, Enemies of the Roman Order, Harvard University Press.

%% Reeve, 2012, 137.

34 Rep. 5.2; Ac. 2.5; Sen. 3, 26; Nep. Cat. Mai. 3. 2; Quint. Inst. orat. 12. 11. 13; Plin. Mai. Nat. hist. 29. 14; Val.
Max. 8. 7.

% Smit pise da Katonovi spisi reflektuju tradiciju helenisticke istoriografije i da je u njegovim govorima ogigledan
uticaj grcke retorske tehnike: Smyth 1911, 155. Smith 1940, 157.

% Astin, 1978, 157-181.

37 Plut. Cat. Mai. 12. 5.

3 Gell. Noct. Att. 11. 2. 5. Ciceron takode govori da pesnistvo u po&etku nije bilo cenjeno pa stoga Rimljani nisu
ni imali velikog uspeha — Tusc. 1. 4.

% Gruen, 1992, 53.



da se svojoj otadzbini nametne kao gospodar, nipodaStavajuéi njene obicaje i nagovarajuci
svoje sugradane da deluju protivno njenim zakonima.*® Katon je pak u drZavi delao prema svom
principu — iskoreniti nove poroke i vratiti staru cistotu morala.** Trojicu uglednih filozofa,
atinskih poslanika, koji su zastupali interese svog grada, proterao je iz Rima 155. godine pre
nove ere.*? Naime, daroviti rimski mladi¢i odlazili su kod poznatih filozofa, slusali su
predavanja i razgovarali na razne teme. Najvise se u gradu pricalo o filozofu Karneadu, o tome
kako je ostavio toliko jak utisak na mlade ljude da su se odrekli svih uZivanja i zabava i da misle
samo o filozofiji. Katon, u strahu da se rimski mladi¢i ne bi posvetili nauci i da ne bi govornistvo
zavoleli vise od drzavnicke i vojne sluzbe, isposlovao je kod najvisih drzavnih rukovodilaca da
se filozofi Sto pre uklone iz grada — bolje da se Grci vrate u svoje Skole i poducavaju svoju

omladinu, a rimska ée, kao do sada, sluati zakone svoje drzave.*

Svoje neprijateljstvo Katon je iskazivao kako prema Grcima, tako i prema Rimljanima
koji su im bili naklonjeni. Nije bio sre¢an sto Gaj Acilije sa oduSevljenjem prevodi govore
pomenutog atinskog poslanstva u Senatu,** a ostro je kritikovao Postumija Albina, koji je pisao
istoriju na grckom jeziku 1 pritom se izvinjavao zbog nesavrSenog gr¢kog; ako ve¢ mora da
moli da mu se oproste gredke, onda nije ni trebalo da pise, zakljucuje Katon.*® O Postumiju
negativno pise i Polibije. Govori da se preko svake mere odusevljavao gréckom kulturom i da je
to pocelo da vreda najuglednije Rimljane. Kaze i da se povodio za najgorim grckim obicajima:
voleo je uzivanja i izbegavao napore, ¢ak je i lagao da je ucestvovao U jednoj bici u Grckoj, a

prvi je izvestio Senat o pobedi i detaljima bitke kao da se borio u prvim redovima.®

Cinjenica da je Katon u svom domaginstvu imao talentovanog roba grékog porekla, koji
je poducavao mnogobrojnu decu, a da se, kao pravi Rimljanin starog kova li¢no brinuo o
obrazovanju svog sina, govori o tome da je njegov stav prema Grcima bio pre racionalan nego
ostras¢en. Katon nije bio nerazumni mrzitelj Grka, budué¢i da je u svom domu imao korisnog i
talentovanog roba, ucitelja Hilona, kao i ve¢ina rimske elite tog doba. Medutim, kako sam kaze,

a Plutarh prenosi, nije hteo da njegov sin od roba ¢uje nesto ruzno, te da ga ¢upa za usi, a povrh

40 Plut. Cat. Mai. 23. 1.

41 Liv. 39. 41. 4: castigare nova flagitia et priscos revocare mores.

42 Att. 12. 23. 2; De Or. 2. 155. Poslanstvo su ¢inili akademi¢ar Karnead, stoiar Diogen i peripatetiGar Kritolaj.
43 Plut. Cat. Mai. 22. 1-5.

4 Plut. Cat. Mai. 22. 4-5,

4 Plut. Cat. Mai. 12. 5.

“6 Polyb. Hist. 39. 1. 1-9.
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svega da svoje obrazovanje duguje jednom robu.*” Zeleo je da njegov naslednik upozna dela i
obicaje svojih predaka, rimsku vrlinu, pa za njega pise o istoriji rimskog naroda i sastavlja
zbirke moralnih pouka. Savetuje ga da gréke knjige samo prelista, ali ne i da ih izu¢ava. Poznato
je da je gréke knjige i nauke smatrao loSim po rimsko drustvo, kao i same Grke, o kojima je
govorio da su rdav i neozbiljan narod.*® Najgore misljenje je imao o grékim lekarima. Kada je
Hipokratu bilo ponudeno da za znacajnu svotu novca leci persijskog cara, rekao je da ne bi
nikada sluzio varvarima jer su neprijatelji Grka. 1z te izjave Katon zakljucuje da su se gréki
lekari medu sobom zakleli da pobiju sve varvare svojim leGenjem.*® Stoga sinu savetuje da ih

se Cuva, pa sam piSe dela narodne medicine.

U skladu sa cenzorskom duznos¢u, Katon se protivio besposlicarenju, raskalasnosti,
luksuzu i na razne nacine je pokusavao da iskoreni takve obrasce ponaSanja medu svojim
sugradanima.®® Medutim, Rimljani tog doba, izloZeni stranim uticajima, usvajali su loSije
navike brze nego dobre. Pokazujuci to svojim licnim primerom i pozivajuci se na rimsku vrlinu,
borio se protiv upliva losih helenskih obicaja. ViSe je nastojao da u Republici osnazi rimske
obicaje 1 vrednosti u skladu sa svojom cenzorskom duzno$c¢u, nego Sto je smatrao da je sve
gréko nuzno loSe, s obzirom na to da je 0 zemljoradnji, medicini, retorici pisao ugledajuci se na
gréke uzore.®! Citira Homera,®? ugleda se na Tukidida i Demostena,®® parafrazira Ksenofonta
u predgovoru svog najveéeg istorijskog spisa Origines.>* Plutarh navodi da su njegovi spisi
prepuni helenskog ucenja i anegdota, kao i da medu izrekama postoje mnoge koje su doslovno

prevedene.>

Katonov ambivalentan odnos prema grckoj kulturi ovako objasnjavaju Budimir i Flasar:
,»Originalni i samostalni Katon brizljivo je sakrivao svoj dug grékoj knjizevnosti, dug osoben 1
dvojak. Gr¢ka su dela budila u Katonu pre svega uskogrudu ali rodoljubivu Zelju da ih u Rimu
potisne i zameni starorimskim orijentisanim spisima. Ujedno su ta gréka dela i oblikom i

sadrzinom donekle uticala na Katona, koji je bio u svoje vreme retko obrazovan ¢ovek, pa stoga

47 Plut. Cat. Mai. 20. 4.

4 Plin. Mai. Nat. hist. 29. 7: nequissimum et indocile genus.

49 Plin. Mai. Nat. hist. 29. 7; Plut. Cat. Mai. 23. 3-4.

% Plut. Cat. Mai. 18; Gell. Noct. Att. 11. 2. 6.

51 Gruen, 1992, 57.

52 P|ut. Cat. Mai. 9. 3; 27. 4.

53 Plut. Cat. Mai. 2. 4; Pirson pise o Ciceronovom ,,dugu“ Demostenu: Pearson, 1968.
% Planc. 66; Xen. Symp. 1. 1.

5 Plut. Cat. Mai. 2. 4.
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1 svestan ¢injenice koju je precutkivao, da Rim u knjiZzevnosti i nauci nema jo$ gotovo ni¢ega

$to bi se moglo meriti sa grékim ostvarenjima.

Katon se bavio i drzavni¢kim i vojnickim poslovima, ali se u slobodno vreme duboko
posvecivao intelektualnom radu. Katonova kritika gréckog govornistva, filozofije i grékih
institucija nije bila bezrazlozna, ve¢ u skladu sa rimskim obicajnim nasledem i u korist
Rimljana. Katon je zapravo mudri mislilac koji je imao klju¢nu ulogu u podizanju nacionalne

svesti kod svojih sugradana. On nije bio neprijatelj Grcke, vec patriota i branitelj Rima.

% Budimir—Flagar, 1963, 183.
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1.3.3. FILHELENIZAM U KRUGU SCIPIONA

Poznato je Katonovo neprijateljstvo prema gensu Scipiona, do koga je doSlo kako zbog
politickih sukoba sa Scipionom Afrikancem Starijem, tako i zbog filhelenizma, koji je ta
porodica negovala.®” Najveéim filhelenom rimskog sveta smatra se Scipion Emilijan, osvaja¢
Kartagine i Numancije. Po ve¢ ustaljenom pravilu, dobio je dobro gréko obrazovanje. Njegovog
oca, Emilija Paula, Plutarh opisuje kao najbriznijeg roditelja medu svim Rimljanima.>® Svojim
sinovima doveo je ucitelje filozofije i govornistva, slavne slikare i vajare, uCitelje lova. Posle
bitke kod Pidne, 168. pre n. e., Emilije Paul doneo je u Rim makedonsku kraljevsku biblioteku.
Veliki uticaj na mladog Scipiona imalo je prijateljstvo sa grékim istoricarem Polibijem, koga
je sa nepunih osamnaest godina zamolio za mentorstvo.>® Obrazovan u helenskom duhu,
Scipion je oko sebe okupio grcke i rimske intelektualce i bio njihov pokrovitelj. Ciceronovi
dijalozi De Republica i De Amicitia glavni su izvori za proucavanje takozvanog Scipionovog

%0 Moze se sumnjati u hronologiju®® i postojanje tih poznanstava i

knjizevnog kruga.
prijateljskih odnosa filhelenskog kruzoka, koji su, prema knjizevnoj tradiciji, ¢inili sam
Emilijan, istori¢ar Polibije, filozof Panetije, komediograf Terencije, Gaj Lelije Sapiens, Mucije
Scevola i drugi.®? Medutim, ¢injenica je da su uéeni Grei boravili u Rimu, kao i da su Rimljani

pokazivali sve veée interesovanje za grcke autore.

Porodica Scipiona bila je mecena mnogim intelektualcima i postovalac gr¢kih nauka,
ali njihova preterana identifikacija sa Grcima nailazila je na kritike medu Rimljanima. Valerije
Maksim, Plutarh i Livije nam prenose da je Scipion Afrikanac Stariji za vreme boravka na
Siciliji oblacio gréku odecu 1 obuéu, posecivao greke gimnazijume i teatre, kao i da je Citao laka
Stiva.%® Katon je ak poslao legate da ga dovedu u Rim pod optuzbom da rasipa silan novac i
da se zabavlja u rvalistima i pozoristima, kao da nije vojskovoda nego kakav ucéesnik na

sveCanostima. Posto se dokazalo, kako Plutarh navodi, da optuzbe nisu istinite, i da se on u

57 Plut. Cat. Mai. 3. 7; Astin, 1956; Ruebel, 1977.

%8 Plut. Aem. Paull. 6. 4.

% Polyb. Hist. 31. 23. 1; 31. 25. 1.

60 Nibaken navodi da se Ciceron smatra najbriljantnijim duhovnim naslednikom Scipionovog kruga, kao i da je on
najbolje prezentovao njihove ideje: Nybakken, 1939, 403.

61 Saunders, 1944, 210.

62 Brown, 1934; Nybakken, 1939, 339.

83 Val. Max. 3. 6. 1; Plut. Cat. Mai. 3. 7; Liv. 29. 19. 11-12.

13



slobodno vreme zabavlja sa prijateljima, ne zanemarujuéi pritom svoje vojnicke duznosti, ipak

nije bio opozvan veé je nastavio ratne operacije protiv Kartaginjana.®*

Odevanje istaknutih Rimljana u gr¢kom stilu nailazilo je na neodobravanje kod njihovih
sugradana. Ciceron takvo ponasanje Rabirija Postuma smatra opravdanim, pozivaju¢i se na
primere iz proslosti, i navode¢i ugledne Rimljane koje sunarodnici nisu optuzivali niti ogovarali
zbog nosenja strane odece. Scipion Azijatik, brat pomenutog Afrikanca, podigao je sebi statuu
na Kapitolu predstavljaju¢i se u hlamidi i krepidama, a u gr¢koj ode¢i se i Sula Setao po Napulju,
kao i Rutilije Ruf u Mitileni.®® Opravdava Rabirija ¢injenicom da su modno dodvoravanje
nalagale politicke okolnosti; kako bi u Rimu ponovo nosio togu, u Aleksandriji je morao da

obuce greki pallium.%®

Superiornost grcke kulture pokazivala se u to doba znacajnijom nego rimska vojna
nadmoc¢. Kontakt sa naprednijom civilizacijom imao je uticaja na rimski modus vivendi. U ranoj
Republici zivot Rimljana svodio se, grubo govoreci, na ratovanje, zemljoradnju i trgovinu. Sada
rimska aristokratija svoju dokolicu sve vise obogacéuje intelektualnim sadrzajima. Pored
pesniStva, koje je najbrZe usvojeno, sve veca paznja poklanjala se istoriografiji, filozofiji i
retorici.®” Govornicka vestina, poznavanje filozofije i znanje grékog jezika bile su odlike
dobrog obrazovanja. Oskudevaju¢i u mnogim naukama, Rimljani su usvajali grcka znanja,
trude¢i se da ih prilagode svojim potrebama. Rimsko drustvo lako je asimilovalo sve ono Sto su
stranci sa sobom donosili. Trvenja izrazena kroz filhelenizam i antihelenizam nastala su zbog
mere i selekcije onoga Sto treba usvojiti od drugih kultura. Kako sacuvati svoje vrednosti i
koliko dopustiti novinama da uti¢u na vec¢ izgradenu kulturu, na kome god stepenu da je, ni u

antici nije bilo lako i moguce odrediti.

Usvajanje helenskih obi¢aja donelo je rimskom drustvu mnogo Kkoristi, ali je doprinelo
i njegovoj dekadenciji. Kako raste uticaj Rima i kako dolazi do materijalnog prosperiteta, tako
raste i drskost rimskih magistrata, koji su se u provincijama ¢esto ponasali kao tirani. Pored
ratnog plena, pljacke i nasilje bili su glavni izvori bogac¢enja rimske aristokratije. Rimskim
provincijama nametani su ogromni porezi, koji su lokalno stanovnistvo veoma iscrpljivali.

Magistrati zaduZeni za skupljanje poreza polagali bi drzavi ceo predvideni iznos novca, a potom

8 Plut. Cat. Mai. 3. 7.

8 Val. Max. 3. 6. 2-3; Rab. Post. 27.
% Rab. Post. 26.

7 De Or. 1. 14.
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bi, uz pomoé namesnika, iznudivali mnogo vise nego $to su drzavi isplatili. Zivot u pokrajinama
je zamirao, a iseljavanje Helena u Rim kulminiralo je za vreme vladavine Avgusta. Posle rata
sa Hanibalom, te pustosenja grékih gradova®®, dragocenosti iz ratnog plena nasle su se u

rimskim hramovima, a mnoge su krasile i privatne kuce.

U vreme najintenzivnije helenizacije Rima, u poslednja dva veka Republike, zlatno
doba Periklove Atine davno je proslo. Rimljani su dosli u kontakt ne samo sa grékim nasledem
petog veka, ve¢ i sa kulturom i obi¢ajima helenizovanog Istoka. Tako su se sa Homerovim
epovima, Platonovim idejama, tragedijama i komedijama uSunjale i isto¢njacke ,,mane®. Za
Grke su se vezivale odredene loSe osobine i karakteristican nacin zivljenja. Latinski glagoli
pergraecari, congraecari javljaju se u Plautovim komedijama, kao i graecissare, u znacenju
»Zivetl na grcki nacin®, Sto je podrazumevalo prekomerno uzivanje u raskosi, hrani 1 picu,
bludni¢enje. Ono Sto su Grcima zamerali Rimljani, zamerali su vekovima ranije Grci
Persijancima. Herodot pise o bogatstvu i pohlepi vladara sa Istoka.®® Istoéne dinastije bile su
poznate po raskoSi — Krezovo bogatstvo postalo je poslovicno. Stanovnici Apeninskog
poluostrva, dakle, nisu bili izloZeni isklju¢ivo i samo grékim uticajima. Klasi¢na gréka kultura
se osvajanjima Aleksandra Makedonskog proSirila na azijski kontinent i tamo je dosla u dodir
sa isto¢njackim obidajima i navikama, koji su kasnije doprli i do samog Rima. Sireé¢i svoju
vlast, Rimljani su bili izlozeni raznim uticajima, koje su manje ili viSe apsorbovali u svoje
drustvo. Kako je Herbert Smit pisao jo§ na samom pocetku dvadesetog veka — uticaj grcke

kulture bio je veoma plodonosan na rimskom tlu. "

% Mnoge gréke gradove U potpunosti su poharali samovoljni rimski magistrati. Neslavni primeri su pustosenje
Tarenta 272, Sirakuze 211. i Korinta 146. godine pre n. e.

6 Npr. Hdt. Hist. 1. 29-34; 1. 187;

70 Smyth, 1911, 155.
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1.3.4. AMBIVALENTNOST KAO ODLIKA ODNOSA RIMLJANA
PREMA GRCIMA

Prethodna dva eklatantna primera rimskog protivljenja i prihvatanja gréke kulture mogu
nas navesti na zakljuc¢ak da je odnos Rimljana prema Grcima bio ambivalentan.” Pogledajmo
I druge primere iz istorije. Kod Plutarha i u Plinijevoj enciklopediji Naturalis historia imamo
podatke da su jo$ za vreme Samnitskih ratova, po zapovesti Apolona, u komicijama postavljene
statue Pitagori i Alkibijadu, kao najmudrijem i najhrabrijem ¢oveku Gr¢ke, i da su tu stajale do
Sulinog vremena. " Plinije se ¢udi kako je moguce da Senat nije Sokrata smatrao najmudrijim,
a Temistokla najhrabrijim Grkom. Rimljani su svog kralja Numu Pompilija smatrali u¢enikom
Pitagore, ali sa tim uverenjem se ne slazu ni Ciceron ni Livije ni Dionisije HalikarnaSanin,
tvrdeéi da je rimski kralj Ziveo mnogo pre grékog filozofa.” Ciceron jos dodaje kako bi njihov
kralj trebalo da bude cenjen i poStovan upravo zbog toga Sto je posedovao toliko znanje skoro
dva veka pre samih Grka, tj. Pitagorejaca, koji su vazili za veoma ucene ljude.”* Ve¢ pocetkom
drugog veka, 181. godine pre n. e., javno su spaljeni pravni spisi kralja Nume Pompilija,
pronadeni u blizini njegovog groba, kao i filozofske knjige, prema misljenju Valerija Antija
pitagorejske, duvane na istom mestu, jer su navodno predstavljale pretnju po drzavnu religiju.”
Postumije Megel, 282. godine pre n. e., u cilju diplomatskog reSavanja sukoba interesa obratio
se Tarentincima na gr¢kom jeziku, pa je zbog neumesnosti bio Zestoko ismejan od strane Grka,
a jedan pripiti Tarentinac se ¢ak usudio da urinira po njegovoj togi.”® Veé u to doba nobili su
ucili greki jezik i zasigurno Postumije nije usamljeni primer. Ne mozemo znati da li je to jednim
delom uzrokovano ovim incidentom, ali Rimljani ¢e ubuduce sve drzavnicke poslove obavljati

isklju¢ivo na latinskom jeziku.’’

Nekoliko je primera proterivanja grc¢kih poslanstava iz Rima. Kao znak rimske

netrpeljivosti prema Greima ostali su zabeleZeni progoni grékih filozofa epikurejaca 173. 1 161.

"1 Isto zapaZanje iznosi i Balsdon: Balsdon, 1979, 30; kao i Kudinskiené, 2015, 78.

2 Plin. Mai. Nat. hist. 34. 26; Plut. Num. 8. 20.

3 De Or. 2. 154. Tusc. 4.3. Rep. 2. 28; Diod. Sic. Hist. 8. 14; Dio. Hal. Ant. Rom. 2. 59; Liv. 1. 18. 2.
™ De Or. 2. 154.

> Liv. 40. 29. 3-14; Plin. Mai. Nat. hist. 13. 84-87; Plut. Num. 22. 6-8. Gruen, 1990, 159-170.

6 Dio. Hal. Ant. Rom. 19. 5; Adams 2003, 11; Gruen, 1992, 229-230.

" Gruen, 1992, 235.
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godine,”® kao i atinskog poslanstva 155. godine pre n. e.” Epikurejci su smatrali da bogovi ne
uticu na zivot ljudi, Sto se kosilo sa nac¢elima rimske drzavne religije. Senat je 186. godine pre
n. e. zabranio Dionisov kult u &itavoj Italiji.8® Pristalice tog kulta bile su surovo kaznjene,
mnoge su i ubijene. Ekstati¢ni kultovi, rasireni medu nizim klasama, izazivali su podozrenje i

predstavljali pretnju po rimsko drustvo.

Odnos izmedu helenizma i rimskog kulturnog razvitka bio je kompleksan. Rimski nobili
bili su, makar nacelno, zastitnici tradicionalnih vrednosti, Cuvari obicaja predaka, pa ipak, oni
su najviSe bili privu¢eni grékom knjizevnoséu, religijom i umetnostima. UopSteno govorecéi,
ambivalencija je dominantna karakteristika rimskog odnosa prema Grcima. Njihova kultura ih
je fascinirala, prema njoj su osecali divljenje i prezir, ali su je apsorbovali i asimilovali. Taj
odnos nije podrazumevao nesto zacrtano, u potpunosti odredeno, ve¢ je to bio proces tokom
kog su Rimljani oblikovali svoje vrednosti i izgradili svoj identitet. Rimska intelektualna
dostignuéa ViSe su zasnovana na grékim uzorima, nego na rimskoj tradiciji. Zelja Rimljana da
budu deo grcke kulture je evidentna. Elije Stilon, Varon i Kvintilijan iznosili su tezu da latinski
jezik ima svoje korene u grékom jeziku, preciznije, u eolskom dijalektu.8! Ta pretpostavka
potic¢e jo§S od Katona. On je iznosio tvrdnje da su Euandar 1 drugi Arkadani doneli eolski
dijalekat na italsko tle i da je sam Romul govorio tim jezikom.® Farel, iako isti¢e da ova teza
u antici nije bila previSe raSirena, smatra da je ne treba olako odbaciti i da zahteva temeljniju
analizu.®® Dionizije Halikarnasanin u spisu Antiquitates Romanae predstavlja Rimljane kao
grcki narod, koji je pak nadmasio ostale gréke narode po moralu i ponasanju. O toj temi je

istrazivala i pisala Irena Pirano.®*

Latinski jezik bio je deo rimskog identiteta, koji su rimski senatori i carevi pokusavali

da oduvaju. Prema Ciceronovom misljenju, izmedu ostalog, Rimljane povezuje i jezik.®

8 Gruen, 1992, 259.

" Att. 12. 23. 2; De Or. 2. 155.

8 Gruen, 1990, 34-79.

8 Brut. 205; Suet. De gramm. 13; Var. L. 5. 25-26, 5. 96, 5. 101-102; Quint. Inst. orat. 1. 1. 13. Erih Gruen isti¢e
da sama Zelja da se latinski jezik dovede u vezu sa grékim korenima jasno pokazuje da su Rimljani imali veoma
pozitivnu sliku o helenstvu, dok sam odnos prema Grcima nije bio tako jednostrano blagonaklon: Gruen, 1992,
270.

82 Stevens, 2006, 123.

8 Farrell, 2001, 38.

8 peirano, 2010.

8 Ver. 11 5. 167.
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Napominje da govoriti ispravnim latinskim nije nekakav znacajan uspeh, ali je velika sramota
ne znati ga; poznavanje latinskog nije odlika dobrog govornika, ve¢ pre svega, rimskog
gradanina.®® Rimljani na Zapadu nisu sistemski suzbijali jezik pokorenog stanovnistva, a
latinski je brzo i lako bio prihvatan medu osvojenim narodima jer je omogucavao svakodnevnu
komunikaciju u poslovanju i trgovini. U doba prvih osvajanja, mali jezici nisu bili pretnja po
jezik velikog osvajaca, Cak su ga osvojeni narodi lako prihvatali buduci da je sa sobom nosio
odredene beneficije. Na Zapadu se prvenstveno govorio latinski, dok je na Istoku grcki imao
prednost iz prakti¢nih razloga.®’ Volas-Hadril napominje da izbor jezika implicitno govori o
borbi za mo¢,%® dok Momiljano iznosi da je Zelja Rimljana da nauce gréki jezik znacajno

doprinela tome da postanu svetska sila.®

Kao S$to smo prethodno napomenuli, Rimljani su u zvani¢noj komunikaciji sa
pokorenim narodima uglavnom koristili svoj jezik. Upotrebom latinskog dodatno se isticala
mo¢ Rima. Livije piSe da je grcki grad Kuma u Kampaniji 180. godine pre n. e. zatrazila od
Rimljana odobrenje da se javni poslovi obavljaju na latinskom jeziku.?® Buduéi da nije bilo
potrebe za bilo kakvim zvani¢nim aktom o koris¢enju latinskog jezika, Adams zakljucuje da je
latinski bio jezik prestiza i da su Kumanci na ovaj nacin zeleli da ojacaju svoje veze sa Rimom
jer je Kuma bila civitas sine suffragio.®* Valerije Maksim pise da se stari magistrati nikada nisu
sluZili grekim u javnosti, ¢ak ni kada su se obracali Grku.®? Iako se pric¢alo da je Katon besedio
Atinjanima na gr¢kom, Plutarh istiCe da to nije tatno i da je komunicirao sa grékim
stanovni$tvom samo uz posredstvo prevodioca, mada je sve to i sam umeo reéi na grékom. %
Emilije Paul docekuje Perseja nakon poraza kod Pidne i na grckom mu prica 0 nestalnosti
sudbine, ali kada se obraca svojim vodama i kada diktira uslove makedonskoj skupstini, onda

se sluzi latinskim jezikom.%*

8 Brut. 140.

87 Jones, 1963, 3

8 Wallace-Hadrill, 1998, 80.
8 Momigliano, 1975, 38.

0 Liv. 40. 42. 13.

1 Adams, 2003, 189.

%2 val. Max. 2. 2. 2.

% Plut. Cat. Mai. 12. 5.

% Liv. 45. 8. 5; 45. 29. 3.
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lako je predstavljao jezik osvajaca, latinski nije imao pretenzije da zameni grcki jezik
na Istoku.®® Mnogi tekstovi koji se ti¢u administracije u istoénim delovima Rimskog carstva,
kao i u Egiptu, pisani su grékim jezikom.?® Medutim, Valerije Maksim pise da su Grci u
sluzbenoj komunikaciji ipak morali da se sluze latinskim jezikom ili da komuniciraju uz pomo¢
prevodioca, ne samo u Rimu, ve¢ i u Gr¢koj 1 u Aziji, te da su na taj nac¢in Rimljani Greima
oduzeli njihovo najjace oruzje — recitost, pokusavajuéi da latinskom jeziku daju na znacaju i
prosire njegovu upotrebu.®” U prilog tome je i primer cara Tiberija, koji nije dozvolio vojniku
da svedoci na grckom jeziku. On se takode protivio upotrebi stranih re¢i (voces peregrinae) u
senatskim odlukama. Govorio je da svaka vox peregrina treba biti zamenjena latinskom recju
ili, ukoliko ne postoji odgovarajuca re¢, onda se treba opisno izraziti.®® Klaudije je ¢ak lisio

gradanstva jednog uglednog Grka i izbacio ga sa liste sudija jer nije znao latinski jezik.%

Poredenje sa grékim jezikom nije mogao da izbegne ni knjiZzevni latinski. Mnogi su
ukazivali na leksicko siromastvo svog jezika,'% a Ciceron je, osporavajuci takve tvrdnje, isticao
njegovu superiornost u odnosu na gréki.2%! Patrii sermonis egestas je fraza kojom je filozof
Lukrecije imenovao ovaj problem, dok je Ciceron stao u odbranu latinskog jezika i recju i
delom. Trazio je primere kako bi opovrgao uvreZzeno misljenje da grcki ima prednost nad
latinskim, a istovremeno je radio na bogacenju latinskog re¢nika, stvaraju¢i novu filozofsku
terminologiju. Kvintilijan, kada u svom spisu raspravlja o tome kako treba deklinirati reci
grckog porekla u latinskom, govori da bi neki stari gramaticar patriotom smatrao onoga ko ¢uva
latinski jezik od stranih uticaja i protivi im se.%? Tek je 80. godine pre n. e. Apoloniju Molonu

dozvoljeno da u Senatu besedi na grékom bez prevodioca. %

Visi slojevi su ucili gréki jezik, mada nije bilo uputno koristiti se njime u javnosti.
Ciceronu je bilo zamereno $to se na grékom obratio Senatu u Sirakuzi, Marije se ponosio time
Sto se nije bavio grékom knjizevno$céu i Sto ne koristi greki jezik, a Lukul je, pisuci svoj istorijski

spis na grckom, namerno pravio greSke kako bi bilo ocigledno da je to delo pisao jedan

% Adams, 2003, 198; 546.

% Adams, 2003, 527; 546.

Val. Max. 2. 2. 2.

% Suet. Tib. 71.

% Suet. Claud. 16. 2.

100 Luer. 1. 139; 1. 832; 3. 260; Sen. Ep. 58. 1; Gell. Noct. Att. 2. 26. 7.
101 Tusc. 2. 35; Fin 1. 10; 3. 51

102 Quint. Inst. orat. 1. 5. 60.

103 val. Max. 2. 2. 3.
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Rimljanin koji se i ne trudi previse oko uéenja grékog jezika.'% Medu rimskom elitom bilo je
onih kojih su odli¢no govorili gréki jezik. Nepot je za Atika rekao da je tako dobro govorio
gréki da se Ginilo da je roden u Atini.!% Tit Albucije bio je upuéen u gréku knjizevnost i dobro
je govorio gréki, s obzirom na to da ga Ciceron naziva plane Graecus.® Publije Licinije Kras
Mucijan je poznavao ¢ak pet grékih dijalekata, prema svedodenju Kvintilijana.’%” Scipion
Emilijan na grckom citira Homera dok gleda Kartaginu u plamenu, a navodno je i Cezar
poslednje re¢i izgovorio na tom jeziku.%® lako je gréki imao poklonike medu Rimljanima,
javljao se jezi¢ki otpor | uverenje da se latinski jezik mora sacuvati od uticaja grékog. Sa jedne
strane, to je jezik prestiza u socijalnoj hijerarhiji, zastupljen medu aristokratijom, ali je sa druge
strane povezan sa najnizim slojevima druStva — robovima, koji su posle velikih osvajanja
preplavili Rim. Pored ova dva, drugi jezici za Rimljane gotovo da nisu postojali. 1z odnosa
prema grékom jeziku, mogao bi se izvuci zakljucak 1 o odnosu Rimljana prema grckoj kulturi.
Kao Sto su pokusavali da postave uslove kada je obavezno koristiti latinski jezik, a kada je
dopustena upotreba gré¢kog, tako su tezili da kriticki preispitaju aspekte grcke kulture koje bi
prihvatili ili odbacili. Ipak, Rimljani su upotrebu grékog jezika mogli kontrolisati i dozvoliti u
onoj meri u kojoj latinski jezik nije bio ugrozen. Takvu kontrolu nisu imali i nad grckom

kulturom, koja je sve visSe prodirala na rimsko tle.

Sluze¢i se istorijskim podacima i predanjima antickih pisaca, pokuSali smo da
izdvojimo najznacajnije detalje iz rimskog odnosa prema Grcima od najranijih vremena do
pocetka Carstva. Pod dugotrajnim i intenzivnim uticajem prvenstveno Grka, ali i Etruraca i
drugih naroda, Rim se postepeno menjao, grade¢i svoj kulturni i nacionalni identitet. Stoga,
bitno je istraziti kako su se Rimljani odnosili prema grckoj kulturi, kojoj mnogo duguju ne samo
oni, vec¢ i Citava evropska civilizacija. Greki uticaj je u svojim raznim aspektima nailazio na
odobravanje i osporavanje rimske elite, a kako se ¢ini da je kulminirao u poslednjem veku

109

rimske Republike,”™ u kom je Ziveo i Ciceron, njegovi spisi ¢e nam posluziti u detaljnijoj

analizi tog odnosa, koji je svakako bio mnogo vise od osvajacko-potéinjenog.

104 ver. 1l 4. 147; Plut. Mar. 2, 2; Sall. Jug. 63, 3; 85, 32; Att. 1. 19. 10.

105 Nep. Att. 25. 4. 1.

106 Brut. 131.

107 Quint. Inst. 11. 2. 50.

108 Syet. Div. lul. 82. 3.

109 Roson smatra da se prvi veliki intelektualni procvat Rima desio se u pedesetim i ¢etrdesetim godinama pre nove
ere, navodeci velika dela tog perioda koja je jo$ Vitruvije izdvojio, a to su Ciceronov spis De Oratore, Lukrecijev

ep De rerum natura i Varonov spis De lingua Latina (Vitr. 9. 17): Rawson, 1985, 3.
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1.3.5. UTICAJ FILHELENIZMA NA ZVANICNU POLITIKU RIMSKE
DRZAVE PREMA GRCIMA

Analizirajuéi pojedine dogadaje iz gr¢ko-rimske istorije pokusacemo da dodemo do
zakljucka da 1i je osecanje naklonosti rimskih aristokrata prema grckoj kulturi imalo odreden
uticaj na zvani¢ni odnos Rima prema grckom narodu. S obzirom na to da su mnogi rimski
zvanic¢nici tre¢eg i drugog veka stare ere ostali upamcéeni kao filheleni, u ovom odeljku ¢emo
ispitati da li se filhelenizam ispoljavao i kroz konkretne ustupke prema grékim gradovima.
Ponudi¢emo odgovore na pitanje da li je priblizavanje Grcima i upoznavanje njihove kulture,
govorenje 1 pisanje grckim jezikom i bavljenje grékom knjizevoséu obezbedilo pozitivan

politicki odnos prema tom narodu.

Tit Flaminin je u antickim izvorima predstavljen kao iskreni filhelen 1 veliki poklonik
gréke kulture i institucija. Helen po jeziku i govoru,'!® ponosno je oslobodio Heladu od
makedonske mo¢i, posvecujuci srebrne §titove Delfima, a bogu Apolonu zlatan venac. Na tom
vencu i na svom ogromnom §titu urezao je posvetu na grékom jeziku.''' Na njegovom
bronzanom kipu u Rimu takode je stajao natpis na tom jeziku, $to Gruen tumaci kao njegovu
Zelju da javnosti bude predstavljen kao ,,¢ovek blizak helenizmu*.*'? Mnogi istrazivaci, poput
Balsdona,'® naglasavaju njegov filhelenizam, a drugi ga smatraju manipulatorom Grka.'4
Petrohilos navodi da je Flaminin pokazao svest o istorijskoj ulozi Grcke kao kolevke slobodnih
institucija kada je proglasio slobodu grékih gradova 196. godine pre n. e.''® U poredenju sa
predasnjim vremenima, Helada je ovoga puta, kako Plutarh navodi, slobodu dobila na sigurniji

i ugodniji nacin, bez ijedne prolivene kapi krvi.!®

Medutim, tu navodnu slobodu platili su na drugi nac¢in. Livije piSe da je iz grckih

gradova kao ratni plen Flaminin u Rim odneo mnostvo umetnickih predmeta od srebra, bronze

10 pyt. Flam. 5. 5.

11 plut. Flam. 12. 6-7.

112 Plut. Flam. 1. 1. Gruen, 1994, 244: “His statue installed at Rome bore a Greek inscription, thus showing, if
nothing else, that he preferred to be presented to the public as a man closely associated with Hellenism.”

113 Balsdon, 1967, 177-190.

14 Gruen 1994, 243, nap. 94. gde upuéuje na opseznu studiju E. Badiana — Titus Quinctius Flamininus:
Philhellenism and Realpolitik, University of Cincinatti, 1970.

115 petrocheilos, 1974, 106.

16 Plut. Flam. 11.
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I mermera — vaze, slike i statue, medu kojima se nasla i Cuvena statua Jupitera Imperatora,
kasnije postavljena na Kapitolu, za koju Ciceron kaZe da bila posebne lepote.!!” Kako Gruen
zakljucuje, Tit Flaminin, filhelen par excellence, nikada nije dozvolio da naklonost ka grékoj
kulturi uti¢e na oduke koje je trebalo doneti u korist rimskog naroda, ali i u svoju li¢nu korist.*®
Sto se jezi¢ke politike ti¢e, zvani¢na komunikacija tokom njegovog poslanstva u Grékoj
odvijala se na latinskom jeziku, premda se odli¢no sluzio grékim i na tom jeziku privatno

razgovarao sa Filipom V i drugim predstavnicima grékih gradova. 't

Pedeset godina nakon Flamininovog proglasenja slobode grékim gradovima, Lucije
Mumije je u potpunosti razorio Korint. Petrohilos na zanimljiv na¢in tumaci sudbinu tog grada,
govoreéi da Korint nije imao slavnu proslost koja bi ga mogla spasiti od propasti.*?°

Marko Klaudije Marcel, ljubitelj helenskog obrazovanja i govorni¢ke vestine, %! osvojio
je Sirakuzu i sa sobom doneo znatan ratni plen. Javne umetnine iz Sirakuze krasile su forum i
ulice Rima, a privatne su nasle svoje mesto u vilama rimskih aristokrata.'?? Takode, od tog
plena izgraden je hram Vrlini, a sirakuska umetnicka dela posluzila su njegovom

ukraSavanju.?® Marcel je ¢ak bio kritikovan da tim postupcima kvari svoj narod:

A Marcela okrivljahu ponajpre da je na Rim navukao omrazu time $to je u svojoj
trijumfalnoj povorci dao voditi kao zarobljenike ne samo ljude nego i bogove, a
onda i zato Sto je narod, navikao ratovati i zemlji teziti, kome su raskos i
mekoputnost bile nepoznate i koji je bio, poput Euripidova Herakla, prostodusan
i priprost, junak najveci, naveo na besposlicenje, ugladeno naklapanje o
umjetnosti i umjetnicima i naviku da u tome provodi velik dio dana. Unatoc
takvim zamjerkama, Marcelo se i pred Helenima dicio da je Rimljane, koji Se

nisu znali diviti cudesnim ljepotama Helade i cjeniti ih, tome naucio.***

U7 Liv. 32. 16. 17; Verr. 11 4. 129.

118 Gruen, 1984, 268.

119 polyb. 18. 7. 3-6; 18. 8. 4-7; Liv. 32. 35. 5-8.

120 petrocheilos, 1974, 106.

21 plut. Marec. 1. 2.

122 polyh. 9. 10. 13.

123 pJyt. Marc. 28. 1.

124 pIyt. Marc. 21. 5; Zdeslav Dukat (prevod i komentari), Plutarh, Usporedni Zivotopisi |, August Cesarec, Zagreb,
1988, 328.
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Sli¢no pisu i Polibije i Livije.1? Zaljubljenika u (gréku) umetnost, koga su poslovi omeli
da se viSe posveti u¢enju i retorskom obrazovanju,'?® naklonost ka toj kulturi nije sprecila u

njegovim nastojanjima da opljacka Citavu Sirakuzu 1 da u Rim dopremi tone sirakuSkog blaga.

Istom politikom se vodio 1 Marko Fulvije Nobilior, koji je takode ostao upamcen kao
prijatelj gréke obrazovanosti. Po osvajanju Ambrakije u Rim je dopremio toliko veliki plen da
su ga Cak sugradani optuZzivali za bezboZzniStvo posto je u potpunosti opljackao hramove tog
grada.'?’ Katon Stariji kritikovao je Fulvija i zbog toga to je sa sobom u pohod na Etoliju
poveo pesnika Enija.'?® Gruen isti¢e da iako je Marko Fulvije pokazao interesovanje za
knjizevnu delatnost time $to je poveo Enija sa sobom, to ga nije sprecilo da u potpunosti pohara

Ambrakiju.1%

Poput Tita Flaminina, koji je zvanicnu komunikaciju sa Grecima vodio na latinskom, u
istom maniru postupao je i Lucije Emilije Paul. On je na maternjem jeziku objavio odluke
Senata po zavrSetku Tre¢eg makedonskog rata premda se dobro sluzio grékim i privatno se na
tom jeziku obracao Perseju.®® Divio se Gr&koj, posecivao je gréke hramove i razgovarao sa
grékim filozofima, pojedine gradane je darivao Zitom i maslinovim uljem.'3! Ipak, to ga nije
sprecilo da pljacka epirske gradove i da porobi tamognje stanovnistvo.'3? Takode, naredio je da

se zlatna statua Perseja u Delfima zameni njegovim kipom. 3

Za razliku od Flaminina i Paula, koji ne samo da nisu napadali grcka svetiliSta, ve¢ su
ih darivali 1 time, prema Plutarhovim refima, uvecavali njihov ¢ast i ugled, Sula se poneo
krajnje surovo. On je posckao svete vrtove Akadema i Likeja i opljackao blagajne Delfa,
Epidaura i Olimpije.'®** Medutim, posle osvajanja Atine, Sula je postedeo grad od potpunog

unistenja:

125 polyb. 9. 10. 5; Liv. 25. 40. 1-3.

126 pJyt. Marc. 1. 2.

127 Ljv. 38. 44.

128 Tusc. 1. 3.

129 Gruen, 1984, 268.

130 Ljv. 45. 8; Liv. 45. 29. 3.

131 plut. Aem. Paull. 28. 1-2; Polyb. 30. 10. 2; Liv. 45. 27. 7.
132 plyt. Aem. Paull. 29. 1-3.

133 plyt. Aem. Paull. 28.

13 plyt. Sull. 4; 12.
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No ipak, dijelom na molbe prognanika Midije i Kalifonta koji su mu se bacili
pred noge, dijelom zato Sto su rimski senatori koji su ga pratili na vojni
zagovarali grad, kako je vec¢ i sam bio zasicen osvetom, poslije nekoliko
pohvalnih rijeci za drevhu Atenu rece da zbog mnogih poklanja milost nekolicini

a zivima broj mrtvih.1%

Gaj Sulpicije Gal, za koga Ciceron kaze da se najviSe od svih aristokrata posvetio
grékom obrazovanju, veoma okrutno se poneo prema Peloponezanima kada je bio poslat da kao
sudija resi nesporazum oko zemlje izmedu Spartanaca i Argivljana.’*® Takode, Publije Kras
Mucijan, koji je dobro poznavao pet grékih dijalekata, zbog sitne neposlusnosti surovo je kaznio
grékog zvani¢nika. Naime, Aul Gelije nam prenosi pricu da se Mucijan kao upravnik provincije
Azije spremao da zauzme grad Leuku i da je zatrazio od jednog grckog graditelja iz obliznjeg
grada da mu dopremi veci od dva jarbola koja je prethodno video u tom gradu. Kada mu je
graditelj poslao manji jer je taj jarbol bio podesniji za transport i za samu spravu za koju je
trebalo da posluzi, ne zele¢i ni da sasluSa dalja opravdanja, Mucijan je naredio da grckog
graditelja izbicuju. Kako Gelije kaze, rimski senator je i1 na taj nacin hteo da potvrdi svoj
autoritet 1 da tim primerom pokaze kako podredeni moraju postupati po naredenju, bez obzira
na sve druge okolnosti.’*” Manje okrutan, ali ipak eklatantan primer rimske samovolje je i taj
da je Lucije Licinije Kras, jedan od najvecih rimskih govornika i helenofil, trazio od Atinjana
da samo za njega ponove obred Misterija, praznika koji se odigrao dva dana pre njegovog

dolaska u Atinu.138

Dolazimo do zakljucka da rimski zvanicnici, iako je moguce da su gajili licnu naklonost
ka grckoj kulturi, nisu na tom osecanju zasnivali politiku prema grékim gradovima. Premda su
neki od njih dobro poznavali grcki jezik, sva zvani¢na komunikacija morala se odvijati na
latinskom, kako su to praktikovali i rimski magistrati iz najstarijih vremena. Sam latinski jezik

bio je svojevrsni nosilac rimske moéi.

Takode, koliko god bili privrzeni grékoj umetnosti, moglo bi se rec¢i da nisu pokazivali
postovanje prema tom kulturnom nasledu. PustoSenje Korinta i Sirakuze govori o tome da su

Rimljani zeleli da iz gréke kulture oduzmu i za sebe prisvoje najve¢a umetnicka blaga i njima

135 Plut. Sull. 14; Zdeslav Dukat (prevod i komentari), Plutarh, Usporedni Zivotopisi Il, August Cesarec, Zagreb,
1988, 135.

13 Brut. 78; Paus. 7. 11-3.

137 Gell. Noct. Att. 1. 13. 9-13.

138 De Or. 3. 75.
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oplemene kako javne, tako i privatne prostore. Ovakav odnos prema gr¢kim umetnickim delima
svedocCi da su ona bila na visokoj ceni kod rimskih aristokrata i predstavljala stvar prestiza.
Medutim, takav odnos ne moze se okarakterisati kao istinsko posStovanje grcke kulture buduci
da je ovakvim postupcima rimskih magistrata naruSena njena celovitost i autenti¢nost. Na
osnovu prikazanih primera mogli bismo zakljuciti da se navodni filhelenizam ispoljavao na
veoma destruktivan nac¢in po gréku kulturu. Takav oblik filhelenstva se zapravo ispoljavao kao

povrsni hedonisticki odnos prema grckom nasledu.
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2. PREGLED UPOTREBE TERMINA

U ovom poglavlju prikazaéemo rezultate do kojih smo dosli pretragom termina.'3®

Navodimo Siri kontekst uz svaki primer koji je relevantan za naSe istrazivanje i dajemo dodatna
objasnjenja. Pronadeni rezultati ¢e biti grupisani tematski u trecem poglavlju (Interpretacija

ekscerpiranog materijala), i na osnovu njih ¢e biti analiziran odnos Rimljana prema Grcima.

2.1. RHODUS

U kontekstualnu analizu uvrstili smo toponim Rodos, budu¢i da je ovo ostrvo bilo
znacajan pomorski, trgovacki i kulturni centar stare Grcke. Rodos je, izmedu ostalog, bio poznat
po vrhunskim retorskim Skolama gde su se sticali mnogobrojni mladi govornici iz raznih
krajeva antiCkog sveta. Upravo u tom kontekstu Ciceron najvise pominje Rodos u svojim
spisima. Tako, na primer, jedan od sagovornika u spisu De Oratore, Kvint Mucije Scevola
Augur, spominje da je posetio nadaleko poznatog ucitelja govorniStva kada je kao pretor

boravio na Rodosu:

Quae, cum ego praetor Rhodum venissem et cum summo doctore istius
disciplinae Apollonio ea, quae a Panaetio acceperam, contulissem, inrisit ille
quidem, ut solebat, philosophiam atque contempsit multaque non tam graviter
dixit quam facete; tua autem fuit oratio eius modi, non ut ullam artem
doctrinamve contemneres, sed ut omnis comites ac ministratrices oratoris esse

diceres. 140

Kada sam kao pretor posetio Rodos i preneo Apoloniju, velikom ucitelju ove
vestine (retorike — prim. prev.) sve ono Sto sam naucio kod Panetija, on je po
svom obicaju poceo prezrivo da ismeva filozofiju i njegove brojne opaske nisu
bile toliko oStre koliko dovitljive; sudeci po tvom govoru, ti ne prezires nijednu

nauku ili umetnost, veé ih sve smatras pratiocima i slugama oratora.***

139 Potpuni spisak svih mesta na kojima se pominju pretraZeni termini nalazi se u Prilogu 1.
140 De Or. 1. 75.

141 Citate za koje nije naveden prevodilac preveo je autor rada.
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Na pocetku druge knjige istog spisa Ciceron Zeli da istakne da dobar govornik mora
imati Siroko obrazovanje, 3to se vidi i iz prethodnog citata.'*? Ne bi li ih odvratili od nauke,
kojoj su se obojica u mladosti posvecivala, mnogi su Ciceronu i njegovom bratu Kvintu govorili
da je veliki govornik Marko Antonije Retor bio neSkolovan i neuk, kao i da je slavni Lucije

Kras imao samo osnovno obrazovanje:

Magna nobis pueris, Quinte frater, si memoria tenes, opinio fuit L. Crassum non
plus attigisse doctrinae, quam quantum prima illa puerili institutione potuisset;
M. autem Antonium omnino omnis eruditionis expertem atque ignarum fuisse;
erantque multi qui, quamqguam non ita se rem habere arbitrarentur, tamen, quo
facilius nos incensos studio discendi a doctrina deterrerent, libenter id, quod
dixi, de illis oratoribus praedicarent, ut, si homines non eruditi summam essent
prudentiam atque incredibilem eloguentiam consecuti, inanis omnis noster esse
labor et stultum in nobis erudiendis patris nostri, optimi ac prudentissimi viri,

studium videretur.*?

U nasem detinjstvu, brate Kvinte, ako se secas, bilo je duboko ukorenjeno
misljenje da Lucije Kras u nauci nije otiSao dalje od osnovnog obrazovanja koje
je mogao dobiti u detinjstvu, a da je Marko Antonije bio potpuno neuk i
neobrazovan. A mnogi, mada su i sumnjali da stvar nije bila takva, ipak su rado
i otvoreno ponavljali slicne glasine o tim govornicima kako bi nas lakse odvratili
od nauke kojoj smo se mi tako predano posvetili, jer ako su ljudi bez obrazovanja
sticali tako veliku mudrost i takvu neverovatnu recitost, onda bi se ceo nas trud
¢inio uzaludnim, a apsurdnom briga sa kojom se prema nasem obrazovanju

odnosio nas Cestiti i mudri otac.

Medutim, Ciceron izraZzava sumnju u moguénost da su najveéi i najmudriji medu
precima mogli biti ,,neuki® i ,,neobrazovani*. Na ovom mestu ve¢ uo¢avamo naznake toga da
Ciceron zeli da preispita rimsku tradiciju koja ne pridaje vaznost ucenosti i obrazovanju

rimskog gradanina. Njegov stav je da sve nauke zavreduju paznju i mogu biti korisne u

142 Skrajbner se takode bavio Ciceronovim radom u kontekstu helenske kulture, i u svom ¢lanku zakljuduje da je
najznacajnija ideja koju je nasledio od Grka upravo ova o ,,idealnom* ¢oveku koji treba da se izvezba u svim
poljima pre nego Sto se odvaZi da obavi najznacajniju stvar za koju je sposoban. Skrajbner naglasava da je on
prikazao tu ideju svojim Zivotom na najbolji nac¢in, kako kroz svoje obrazovanje tako i poukama u svojim spisima:
Scribner 1920, 91-92.

43 DeOr. 2. 1.
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obrazovanju jednog govornika. Na dijahronijskom planu mozemo uvideti da se odnos prema
obrazovanosti menja od vremena Ciceronovih predaka do njegovog doba. On se priseca da im
je ujak Lucije govorio kako je Marko Antonije Retor posetio Atinu i Rodos i tamo besedio sa
najucenijim ljudima, a da je Kras odlicno poznavao grcki. Obe ove Cinjenice govore u prilog

njihove obrazovanosti.

De Antonio vero, quamquam saepe ex humanissimo homine patruo nostro
acceperamus, quem ad modum ille vel Athenis vel Rhodi se doctissimorum
hominum sermonibus dedisset, tamen ipse adulescentulus, quantum illius
ineuntis aetatis meae patiebatur pudor, multa ex eo saepe quaesivi. Non erit
profecto tibi, quod scribo, hoc novum; nam iam tum ex me audiebas mihi illum
ex multis variisque sermonibus nullius rei, quae quidem esset in eis artibus, de

quibus aliquid existimare possem, rudem aut ignarum esse visum. 44

A o Antoniju smo jos od naseg veoma ucenog ujaka cesto slusali sa kakvom se
stras¢u, bilo u Atini bilo na Rodosu, upustao u razgovore sa najucenijim
ljudima; a i ja sam u mladosti, koliko mi je stidljivost zbog mojih mladih godina
dozvoljavala, njega mnogo puta pitao o svemu tome. Uostalom, ovo S$to pisSem
za tebe nije novost jer si i ranije od mene cuo da se u mnogim razlicitim
razgovorima, makar o onim naukama o kojima sam ja mogao nekako da sudim,

Antonije uopste nije cinio ni neukim ni neobrazovanim.

U ovom spisu Ciceron predstavlja Antonija i Krasa kao dvojicu mudrih ljudi koji se nisu
razmetali svojim grckim obrazovanjem, iako su ga, kako veruje, posedovali. Lucije Kras se
trudio da pokaze kako prezire nauke i kako je mudrost rimskog naroda znacajnija od grckih
ucenja,'* a Marko Antonije je smatrao da ée ga rimski narod vise ceniti ukoliko se bude ¢inilo
da se takvim ucenjima nikada nije ni posvetio. Ocigledno je da su tadasnji stavovi prema grckoj
kulturi u rimskom drustvu bili takvi da je bilo neophodno pokazati da ucenost nije stigla iz
grckih izvora, ili da makar takva ufenost nije dominantna nad rimskom ,;razboritoS¢u i

rimskom tradicijom:

144 DeOr. 2.3.
145 | al zapaZa kako se iz spisa De Oratore sti¢e utisak da idealno obrazovanje za mladog Rimljanina predstavlja
to da sedi kod nogu nekog velikog Rimljanina ciji um je riznica znanja i ¢ija dela i sluzenje drzavi pokazuju i

njegovu prakticnu mo¢: Lull, 1919, 49.
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Sed fuit hoc in utroque eorum, ut Crassus non tam existimari vellet non didicisse,
quam illa despicere et nostrorum hominum in omni genere prudentiam Graecis
anteferre; Antonius autem probabiliorem hoc populo orationem fore censebat
suam, si omnino didicisse humquam putaretur; atque ita se uterque graviorem
fore, si alter contemnere, alter ne nosse quidem Graecos videretur. Quorum
consilium quale fuerit, nihil sane ad hoc tempus; illud autem est huius institutae
scriptionis ac temporis, neminem eloquentia non modo sine dicendi doctrina,

sed ne sine omni quidem sapientia florere umquam et praestare potuisse.'4®

Istina, postojala je razlika izmedu njih dvojice. Kras nije hteo toliko da se cini
kao da nista nije ucio, koliko je tezio da pokaze da to ucenje nije vredno i da
razboritost naseg naroda u svemu stavija iznad ucenosti Grka, a Antonije je
smatrao da ¢ée kod publike kao $to je naSa njegovom govoru vise verovati ako
budu mislili da se on nikada nije posvecivao ucenju. Tako da su i jedan i drugi
smatrali da ¢e utisak biti jaci, ako se pretvaraju — kao prvi — da ne ceni Grke —
a kao drugi — da o njima niSta ne zna. Da li su oni bili u pravu ili ne, o tome nije
sada suditi. Ipak, ono sto zelim da kazem u ovom spisu koji sam sada zapoceo
Jjeste da niko nikada nije mogao dostic¢i ni sjaj ni majstorstvo u recitosti bez

nauke o govorenju, i Sto je joS vaznije, bez svestranog obrazovanja.

Dakle, na primeru Antonijevih stavova vidimo da je postojala bojazan da bavljenje
gréckim naukama moze izazivati odreden stepen nepoverenja kod sunarodnika, stoga je
postojala potreba da se takvo obrazovanje skriva ili negira. Nadalje, obrac¢aju¢i se Krasu,
Antonije iznosi svoj stav da nijedan rimski govornik ne Zeli da se medu glupacima pokaze kao
takav mudrac da ga oni koji ga sluSaju smatraju ,,budalastim*“ (ineptus) ili ,,Gréi¢em*

(Graeculus).

146 De Or. 2. 4-5; O tome i Kvintilijan piSe u svom spisu; Inst. orat. 2. 17. 6: Quidam naturalem esse rhetoricen
uolunt et tamen adiuuari exercitatione non diffitentur, ut in libris Ciceronis de Oratore dicit Antonius
obseruationem quandam esse, non artem. Quod non ideo ut pro uero accipiamus est positum, sed ut Antoni persona
seruetur, qui dissimulator artis fuit. — Neki ljudi smatraju da je recitost prirodan talenat, ali ne poricu da se
vezbanjem moZze nadograditi, kao Sto Antonije kaZze u Ciceronovom spisu De Oratore da retorika pociva na
iskustvu, da nije nikakva nauka. Medutim, to ne treba da prihvatimo kao istinu, jer je pisano u kontekstu Antonijeve

licnosti, koji je skrivao svoju ucenost.
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Neque vult ita sapiens inter stultos videri, ut ei, qui audiant, aut illum ineptum
et Graeculum putent, aut, etiam si valde probent ingenium, oratoris sapientiam

admirentur, se esse stultos moleste ferant. 4

Niti iko Zeli da ispadne mudrac medu glupacima da bi ga slusaoci smatrali
budalastim ili Gréicem ili da bi pak odusevljeni genijalnoséu i mudroscéu

govornika pali u ocaj zbog razmisljanja o sopstvenoj gluposti.

Kada je pozvan da odrzi govor, Antonije ironi¢no uzvikuje, aludiraju¢i na grcke

govornike:

Tum omnes oculos in Antonium coniecerunt, et ille "audite vero, audite," inquit
"hominem enim audietis de schola atque a magistro et Graecis litteris eruditum,
et eo quidem loquar confidentius, quod Catulus auditor accessit, cui non solum
nos Latini sermonis, sed etiam Graeci ipsi solent suae linguae subtilitatem

elegantiamque concedere. "8

Tada se svi okrenuse ka Antoniju, a on rece — Cujte i pocujte, slusacete sada
coveka od Skole i nauke, verziranog u grckoj knjiZevnosti; ja ¢u govoriti sa jos
vec¢im samopouzdanjem jer je doSao da me sluSa Katul, za kime zaostajemo ne
samo mi u nasem latinskom govoru, vec¢ i sami Grci u suptilnosti i prefinjenosti

svog sopstvenog jezika!

Na osnovu poslednja dva izdvojena citata zapazamo da etnonim Grk stoji u
kontekstualnoj vezi sa imenicama ,,genijalnost”, ,,mudrost® i ,,u¢enost®, a sa druge strane u
sinonimskom nizu sa pridevom ,,budalast®. Mozemo zakljuciti da takav omalovazavajuci stav
prema grékim ucenjima nije bio licno Krasov i Antonijev, ve¢ stav naroda, to jest publike pred
kojom bi nastupali. Nije bilo primereno da se govornici razmecu velikom u¢enos$¢u u svojim
nastupima. O tome svedo¢i primedba Plutarha da su medu rimskim narodom reé¢i I paixog i
oyoiaotikéc obiéno shvatane kao pogrdne.!*® Takode uo¢avamo da Ciceron ima potrebu da
istakne kako su pojedini Rimljani, poput Katula, nadmasili ¢ak i same Grke, kojima se pripisuju

vrhunski dometi u govornistvu.

147 De Or. 1. 221. O ovim dvema upotrebljenim rec¢ima ineptus i Graeculus bice reéi kasnije.
148 De Or. 2. 28.
149 p|ut. Cic. 5.
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Medutim, i sam Antonije priznaje da bi bilo ljudski saslusati ono §to Grei imaju da kazu,
buduci da su toliko toga podarili ljudima, ali naglasava da je moguce doziveti osudu javnosti

zbog otvorenog pokazivanja takve naklonosti:

Semper ego existimavi iucundiorem et probabiliorem huic populo oratorem fore,
qui primum quam minimam artifici alicuius, deinde nullam Graecarum rerum
significationem daret: atque ego idem existimavi pecudis esse, non hominis,
cum tantas res Graeci susciperent, profiterentur, agerent seseque et videndi res
obscurissimas et bene vivendi et copiose dicendi rationem daturos hominibus
pollicerentur, non admovere aurem et, si palam audire eos non auderes, ne
minueres apud tuos civis auctoritatem tuam, subauscultando tamen excipere

voces eorum et procul quid narrarent attendere. >

Uvek sam smatrao da ée nasem narodu biti drazi i prijemciviji onaj govornik
koji, pre svega, odaje utisak da se veoma malo Skolovao, i da nikako nije
pridavao znacaj grckim naukama. Ipak, buduci da su Grei pokrenuli, proucili i
razjasnili toliko vaznih pitanja i pozvali se da poduce ljude kako da razumeju
najsloZenije teme, kako da valjano Zive i lepo govore, smatrao sam da je osobina
divljaka, a ne civilizovanog coveka, da ne oslusne, ako se ve¢ u javnosti ne bi
usudio da ih slusa (kako ne bi ugrozio svoj ugled kod sugradana), da barem iz

prikrajka cuje njihove reci i izdaleka obrati paznju na ono $to imaju da kazu.

Ciceron o ovom problemu otvoreno raspravlja u spisu De Oratore, namenjenom uzem
krugu obrazovanih, koji shvataju znacaj opSteg obrazovanja i dele autorova interesovanja. U
javnim nastupima pred Sirim auditorijumom nije bilo pozeljno razmetati se grékim uéenjima. |
Ciceron se ¢esto pravio neuk, na primer, U govoru In Verrem kada je govorio da se ne razume
u gréku umetnost te da je imena umetnika naudio za potrebe sudenja.®! To svakako ne moze
biti ta¢no, imaju¢i u vidu da u Ciceronovim spisima nailazimo na mnostvo imena grckih

umetnika.

Znamenita retorska Skola Apolonija Molona pominje se i u spisu Brutus: pohadao ju je
izvesni Manlije Torkvat — doctus vir ex Rhodia disciplina Molonis — ali, kako Ciceron istice,

on je i po prirodi bio talentovan da besedi.*®? Takode, za sebe govori kako je dosao na Rodos

150 De Or. 2. 153.
Blyer. 11 4. 4.
152 Brut. 245.
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nezadovoljan uditeljima retorike u Aziji.’>® Na tom putu pratio ga je i Servije Sulpicije Ruf,

koji je krenuo u Molonovu $kolu kako bi usavrs$io svoje sposobnosti i znanja.>*

U jednom pismu Atiku Ciceron piSe da je Marko Favonije na sudu ocrnio Scipiona
Naziku i da je tom prilikom govorio tako kao da je radio na Rodosu u mlinu, a ne vezbao kod
Molona. Ova duhovita opaska zasnovana je na igri re¢i Molo — mola (Molon — mlin).*** O
Rodanima na viSe mesta govori da ne vole kitnjast stil, kao ni Atinjani, i da prednjace §to se

tie humora u retorici, zajedno sa govornicima sa Sicilije, iz Bizanta i Atike.*®

Ciceron Rodane i Atinjane karakteriSe kao veoma ucene ljude — de institutis
Atheniensium, Rhodiorum, doctissimorum hominum — porede¢i ih sa svojim narodom, za Koji

takode kaze da je veoma mudar — de nostrorum etiam prudentissimorum hominum institutis.>’

Zapazili smo da nekoliko puta pominje Atinu i Rodos zajedno. Kao primer posluzice 1
jedna nepotpuna recenica iz spisa De Republica: in libero autem populo, ut Rhodi, ut Athenis,
nemo est civium qui — kod slobodnog naroda poput Atinjana i Rodana, ne postoji gradanin

koji...1>® Atinu, Kartaginu i Rodos spominje kao mo¢ne pomorske sile. >

Ostala spominjanja termina Rhodus za naSu temu nisu relevantna. U njima se Ciceron

uglavnom koristi primerima iz istorije (exempla) ovog grada.

Prvo mozemo ista¢i da se Rodos ni u jednom od pronadenih osamdeset primera, koliko
ih je ukupno, ne pominje u negativnom kontekstu. Smatramo da pominjanje Rodosa i Atine
zajedno svedoci da su ova dva grada bila vode¢i retorski centri anticke Gréke. Apolonije Molon,
ucitelj retorike, najcesce je pominjana li¢nost u vezi sa Rodosom.

160 ;

Ciceron, opisujuéi rimski narod, koristi pridev prudens=" i imenicu prudentia, a Rodane

i one koji tamo usvajaju govorni¢ko znanje i veStinu naziva docti. Samim izborom reci

153 Brut. 307, 316.

15 Brut. 151.

155 Att. 2. 1. 9. Tako je Molon veoma uticao na Cicerona i njegov govornicki stil, ovo je jedini put da ga pominje u
pismima: Lull, 1919, 55.

1%6 Brut. 51; Or. 25; De Or. 2. 217.

157 part. 1. 118.

18 Rep. 1. 47.

159 Man. 54.

160 Ciceron na jednom mestu pomenuti pridev upotrebljava da opise Grke, Tusc. 2. 65: Medutim, Grci, koji nisu

dovoljno hrabri, ali su dosta mudri (prudentes), onoliko koliko to ljudi mogu biti, ne smeju da se suoce s
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karakteriSe Rimljane kao ,,prirodno* mudre ljude. Rodos je retorski centar gde Rimljani, kako
Ciceron smatra, po prirodi bistar i talentovan narod, dolaze da usavrSe svoje znanje i da steknu
neophodne govornicke vestine i mnoga druga korisna znanja. Ciceron u govorima koristi
latinske termine sapientes/docti kada neutralno govori o mudrim ljudima i filozofima, a kada
zeli da izrazi negativan stav prema takvim osobama, on upotrebljava gréke rec¢i philosophus i

philosophia.t6!

Loton govori o znacajnoj razlici izmedu dve reci koje su oznacavale govornika, orator
i rhetor.%? Orator je stara latinska re¢ za govornika, ozna¢avala je predstavnika poslanstva, a
samim tim i predstavnika rimskog naroda. Pored sposobnosti da lepo govori, orator je imao
autoritet da zastupa svoj stav i kao takav predstavljao je coveka od akcije i odgovornosti ¢ije su
re¢i uticale na dogadaje. Sa druge strane, gr¢ka re¢ rhetor bila je rezervisana za ucitelje
govornistva, za koje su se uvek vezivala isprazna Skolska deklamovanja i neozbiljnost (levitas),
osobina cCesto pripisivana Grcima, o kojoj ¢e kasnije biti reci. Ciceron katkad sa

omalovazavanjem govori o ,,retorima“, %% a u 3ali i sebe tako naziva.'%4

neprijateljem, ali zato bolest podnose strpljivo i razborito. Ljub. Crepajac, Marko Tulije Ciceron, Rasprave u
Tuskulu, SKZ, Beograd, 1974, 79.

161 Adams, 2003, 203.

162 |_aughton, 1961, 27-28.

183 De Or. 1. 84; 2. 75-77; 3. 54.

164 De Or. 2. 10.
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2.2. SPARTA | LACEDAEMON

Spartu, odnosno Lakedemon, Ciceron pominje skoro koliko i Rodos, osamdeset i pet
puta. U naSe istrazivanje uvrstili smo ova dva termina imajuci u vidu znacaj i ulogu tog grékog
polisa u istoriji anti¢kog sveta. Znameniti dorski polis Ciceron ¢e$¢e naziva Lakedemonom
nego Spartom. Lakedemon, sin Zevsa i nimfe Tajget, oZenio je Spartu, ¢erku lakonskog kralja

Eurota. On je svoje ime dao drZavi, a glavni grad je nazvao po svojoj supruzi.®®

2.2.1. SPARTA

Toponim Sparta Ciceron upotrebljava petnaest puta i to najces¢e pominjuéi licnosti i
dogadaje iz njene istorije. Scipion u spisu De Republica, raspravljaju¢i o najboljem drzavnom
uredenju, govori da je Romul uvideo isto ono $to je u Sparti malo pre njega Likurg shvatio — da
monarh bolje vlada drzavom ukoliko to ¢ini zajedno sa sazivom najuglednijih ljudi.®® Ipak,
kada pojedinac drzi svu vlast u svojim rukama ona se mora zvati kraljevskom — kao Sto je to
bio slu¢aj u Rimu, premda je u doba kraljeva postojao Senat, sli¢no kao u Sparti u vreme
Likurgovih zakona.'®” Takode, pominje efore, koji su u Sparti bili protivteZza kraljevima.%® U

spisu De finibus bonorum et malorum pominje Leonidu i njegovih trista Spartanaca.

Raspravljajuéi o bolu, u drugoj i petoj knjizi spisa Tusculanae disputationes, Ciceron
opisuje spartanski duh i hrabrost njihovih decaka, koji ni glasa ne puste dok bivaju bi¢evani,
ponekad i do smrti.}’® Ciceron podseéa i na hrabrost spartanskih Zena koje su slale sinove u rat.
Ako bi im javili da im je sin poginuo, odgovarale bi da su ga za rat i rodile kako bi dao svoj

Zivot za otadzbinu.1’

185 paus. Desc. Graec. 3. 1. 2.
166 Rep. 2. 15.

167 Rep. 2. 43.

168 Rep. 2. 58; Leg. 3.16.

189 Fin. 2. 97.

10 Tysc. 2. 34; 5. 77.

1 Tusc. 1. 102; 2. 37.
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Spartancima zamera na pohlepi, za koju u spisu De Officiis iznosi stav da je najvece zlo
I kaze da je Apolon Pitijski prorekao da ¢e zbog nje Sparta propasti. Dodaje da tim
proro¢anstvom nije predskazao sudbinu samo Sparte ve¢ i mnogih naroda.'’? Raspravljajuéi o
bogovima i mitovima, Ciceron prenosi da i stoici i pesnici kazuju neverovatne price, ali da on
smatra da je Likurg dao Sparti zakone, a ne Apolon, a da je bolesne le¢io Hipokrat, a ne
Asklepije.1’

U pismu Lukceju spominje da Spartanac Agesilaj nije hteo da se izradi njegov portret,
niti da mu se podigne statua, ali da ga je Ksenofont u svom delu proslavio vise nego Sto bi to
ucinili bilo koji kipovi. Stoga, nada se da ¢e tako Lukcej proslaviti njegove zasluge u spisu koji
je nameravao da pise. Ovo mesto je takode bitno jer Ciceron pominje gréke umetnike Apela i
Lisipa, Sto ide u prilog pomenutoj ¢injenici da se u govoru In Verrem samo pretvarao da ne

poznaje gréku umetnost.

Ciceron piSe Atiku 60. godine pre n. e. da nikada neée napustiti Cestite ljude 1 ,,Spartu®,
koja je sada u njegovoj nadleznosti.}’”* Pomenutu upotrebu termina detaljno je objasnio N.
Putnik — Sparta je ovde metafora za stranku optimata, ciji lider Ciceron postaje posle smrti
Kvinta Lutacija Katula 61. ili 60. god. Metafora se oslanja na recenicu iz Euripidovog Telefa,
sacuvanu u Stobejevoj antologiji: Xraptnv layes, keivyv koouer ,,Dopala ti je Sparta, sad je
ureduj!* — u smislu sudbinske usmerenosti na nesto. Sam pomen Sparte, medutim, moze u sebi

sadrzati i asocijaciju na klasicni spartanski konzervatizam nasuprot atinskom populizmu.*™

2.2.2. LACEDAEMON

U spisu De Inventione Ciceron ¢esto spominje Lakedemonjane. Medu karakteristikama
koje odreduju ¢ovekovu li¢nost navodi nacionalnost, suprotstavljaju¢i grcki svet varvarskom,
a potom otadzbinu, uzimajuéi za primer Atinu i Lakedemon.'’® Na ostalih pet mesta spominje

Lakedemonjane, koji su pretrpeli tezak poraz od malobrojnijeg neprijatelja, beotskog saveza na

172 Off, 2. 77.

¥ N.D. 3.91.

174 Att. 1. 20. 3.

175 J. Savi¢, M. Kisi¢, N. Putnik (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku |, Beograd, Fedon, 2009,
168, nap. 231.

176 |nv. 1. 35.
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¢elu sa Tebom i njenim vojskovodama Epaminondom i Pelopidom. Na primerima pojedinih

dogadaja iz ovog rata on objasnjava postupak argumentacije u besedi.l”’

Cest topos u Ciceronovim spisima jeste da su Rimljani u odredenim istorijskim
okolnostima i dogadajima bolje postupili od Grka. Na pocetku druge knjige spisa De Republica,
u kojoj se govori o razvoju rimske drzave, Scipion prenosi misli starog Katona, da je rimsko
drzavno uredenje bolje od uredenja ostalih naroda. Naime, drugim drzavama su isklju¢ivo
pojedinci donosili zakone — Minos na Kritu, Likurg u Lakedemonu, Tezej, Drakon, Solon,
Klisten i Demetrije iz Falerona u Atini. Rim, istice Ciceron, nije izgraden zaslugom jednog
goveka ve¢, kroz vekove i godine, zaslugom mnogih.'’® Za razliku od Lakedemonca Likurga,
koji je smatrao da za kralja treba nuzno birati one koji vode poreklo od Heraklovog roda, bez
obzira na njihove osobine, Rimljani su shvatili da treba uvazavati vrlinu i mudrost kralja, a ne

njegovo poreklo.

Quo quidem tempore novus ille populus vidit tamen id quod fugit
Lacedaemonium Lycurgum, qui regem non deligendum duxit, si modo hoc in
Lycurgi potestate potuit esse, sed habendum, qualiscumque is foret, qui modo
esset Herculi stirpe generatus; nostri illi etiam tum agrestes viderunt virtutem et

sapientiam regalem, non progeniem, quaeri oportere. 1’

U to vreme, iako mlad, narod je shvatio ono Sto je promaklo Spartancu Likurgu,
koji je smatrao da kralja ne treba birati — ako je to uopste i zavisilo od njega —
veé ga treba drzati, kakav god bio, samo ako je poreklom od Heraklovog roda.
Nasi preci, u to vreme jos primitivni, shvatili su da treba traziti kraljevsku vrlinu

i mudrost a ne rod.8°

Rimsko uredenje je spoj kraljevske, narodne i aristokratske vlasti, kao Sto je to bilo i u
drzavi Lakedemonjana i Kartaginjana.'8! O uverenjima i obi¢ajima Lakedemonjana kaze da su
oni smatrali svojom teritorijom sve ono $to mogu kopljem da dosegnu, kao i da zabranjuju blud

u ljubavnom odnosu.!#

7 Inv. 1. 55; 1. 69; 2. 69; 2. 96.

178 Rep. 2. 2.

179 Rep. 1. 50; 2. 24.

180 B, Sijacki Manevi¢ (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Drzava, 2. 12, Plato, Beograd, 2002, 69-70.
181 Rep. 2. 42.

182 Rep. 3. 15; 4. 4.
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U spisu De Divinatione Ciceron navodi da su Lakedemonjani, kao i mnogi drugi narodi,
Cesto posecivali proro¢iste u Delfima. Apolonova prorocanstva upucéena Atinjanima,
Lakedemonjanima, Tegejcima, Argivcima, Korinéanima Ciceron smatra opStepoznatim, a da
delfsko prorociSte ne bi bilo tako poseceno da vreme nije potvrdilo istinitost Pitijinih reci.
Govoreéi o predskazanjima, pominje ¢uvenu bitku kod Leuktre, kada su Tebanci pobedili
Lakedemonjane. Pred samu bitku mnostvo neobi¢nih dogadaja najavljivalo je pobedu jednoj, a
poraz drugoj strani.'® Sve dobro uredene drzave sluzile su se auspicijama ili nekim drugim
oblikom proricanja buduénosti. Tako su Atinjani imali drZzavne proroke — udvreig, a
lakedemonskim kraljevima proroci su bili savetnici.!8* Poslednja dva termina Lacedaemonii u
prvoj knjizi spisa De Divinatione vezana su za predskazanja koja su se obistinila —
Anaksimandrovo o predstoje¢em zemljotresu i Kasandrino o Trojanskom ratu.*®® Ciceron,
medutim, odredene nesvakidasnje dogadaje, kao $to je zveckanje oruzja u Heraklovom hramu
pred poraz u bici kod Leuktre ili prevrtanje urne, koje je Lakedemonjanima navodno donelo
nesreéu, Ne smatra boZanskim znacima, veé¢ spletom okolnosti.’® | sam ne verujuéi u
mogucnost proricanja buduénosti, govori kako je stoik Diogen delimi¢no priznavao Haldejcima
sposobnost predvidanja karaktera i sposobnosti kod dece. Kao argument da se buduc¢nost ne
moze proreci, uzima za primer blizance, koji fizicki isto izgledaju, a sudbine su im razlicite.
Tako su lakedemonski kraljevi, brac¢a Proklo i Euristej, vodili drugacije zivote: Proklo je bio

poznatiji zbog svojih plemenitih dela, i Ziveo je znatno kraée od svog brata.*®’

Lakedemonjani su u spisu Brutus pomenuti samo na dva mesta. Govore¢i 0 Homeru i
njegovoj recitosti, kaze da je slavni gréki pesnik Ziveo mnogo pre Romula, ali ne pre
zakonodavca Likurga. Isti¢e, medutim, da nikada nije ¢uo da je neki Lakedemonjanin bio dobar
govornik. Sude¢i prema Homerovim epovima, Ciceron tvrdi da je samo Menelaj lepo zborio,
ali nije bio izdasan na re¢ima. Prema njegovom misljenju, konciznost i kratkoc¢a govora pozeljni

su u pojedinim prilikama, ali brevitas nije odlika dobrog besednistva. 88

183 Div. 1. 37; 1. 74-76; 1. 122; 2. 54-55; 2. 67-69.
184 Div. 1. 95-96.

18 Div. 1. 112; 114.

186 Dijv. 2. 67-69.

187 Div. 2. 90.

188 Brut. 40; 50.
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Tusculanae disputationes sadrze desetak osvrta na Lakedemonjane. Medu primerima
onih koju su slavno poginuli, pominje se Leonida i hrabri odred njegovih vojnika.'8 Kakav je
bio karakter Spartanaca govore i slede¢e anegdote. Jedan Lakedemonjanin, koga su efori osudili
na smrtnu kaznu, radosno je iSao na pogubljenje, pa upitan da li mrzi Likurgove zakone,
odgovorio je: Ne, baS naprotiv, zahvalan sam mu jer mogu da platim svoj dug bez
pozajmljivanja i kamate. Ciceron odusevljeno komentarise: Eto coveka dostojnog Sparte!**
Primetili smo da su opisi pojedinih afirmativnih dogadaja kod drugih naroda Cesto propraceni
komentarom da je tako isto ili joS bolje bilo u Rimu, stoga posle ove spartanske anegdote

Ciceron kaze:

Talis innumerabilis nostra civitas tulit. Sed quid duces et principes nominem,
cum legiones scribat Cato saepe alacris in eum locum profectas, unde redituras

se non arbitrarentur?%!

U naSoj zemlji je bezbroj takvih ljudi, ali da ne navodim samo vojskovode i
prvake, kada su, kako Katon pise, citave legije Cesto odlazile razdragane na ono

mesto sa kojeg nisu verovale da ce se vratiti.*%?

Kada je Filip Makedonski pretio Lakedemonjanima da ¢e im osujetiti svaku nameru i
plan, oni ga pitage moze li ih spreciti i da izvr$e samoubistvo.!*® Obe price govore o hrabrosti i
ravnodusnosti ovog naroda prema smrti. Epaminondinu pogibiju takode smatra slavnom,
budu¢i da je tebanski vojskovoda pao oslobadajuéi svoj narod od vlasti Lakedemonjana.'®* U
drugoj i petoj knjizi istog spisa, pominjuci ih sada drugaéijim etnonimom, PONoOvo govori o
hrabrosti i izdrzljivosti lakedemonskih de¢aka.!®® Zanimljiva je pri¢a o tiraninu Dioniziju, kome
se nije svidela tradicionalna lakedemonska crna ¢orba kada je vecerao u Fiditiji. Nije ni ¢udo,
odgovorio je kuvar, jer nije za¢injena naporom u lovu, tr¢anjem dolinom reke Eurote, znojem,

196

gladu i Zedu™" — svim onim aktivnostima kojima se Lakedemonjani ¢esto bave.

189 Tuysc. 1. 101; 116.

190 Tusc. 1. 100.

191 Tusc. 1. 100-101.

192 |_jub. Crepajac (prevod i komentari) Marko Tulije Ciceron, Rasprave u Tuskulu, Beograd, SKZ, 1974, 44,
193 Tusc. 5. 42.

194 Tusc. 2. 59.

195 Tusc. 2. 42; 5. 77.

19 Tuysc. 5. 98-99.
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U spisu De Senectute Ciceron pominje geruziju — vece staraca, koje ima najveci autoritet
i najvecu vlast u Lakedemonu.!®” Pominje da je Lisandar Lakedemonjanin &esto govorio da se
u njihovoj drzavi najvise postuju i uvazavaju stari pa prepri¢ava dogadaj kada je jedan starac u
Atini doSao u pozoriste i niko mu nije ustupio mesto. Medutim, kada je stigao do dela pozorista
gde su sedeli Lakedemonjani, oni su svi ustali da bi on seo. Jedan od njih je prokomentarisao:

Ovi Atinjani znaju $ta je lepo i ispravno, ali to ne cine.**®

Spis De Officiis sadrzi desetak osvrta na poznate Lakedemonjane — Pausaniju, Lisandra,
Kalikratida, Kleombrota, Ksantipa, opisuju¢i dogadaje u kojima su ucestvovali. Prenoseci
Platonove misli, isti¢e da je ¢itav lakedemonski narod bio obuzet Zeljom za pobedom.**® lako
se smatra da je Sparta svoj vrhunac dostigla zahvaljujuci Pausaniji i Lisandru, Ciceron iznosi
misSljenje da se njihove zasluge ne mogu porediti sa onim Sto je postignuto Likurgovim
zakonima 1 njegovim na¢inom upravljanja drzavom. U ovom slucaju, ratna dostignuca nisu
iznad onih ste¢enih u miru, jer su upravo zahvaljuju¢i tim zakonima i uspostavljenoj disciplini
vojnici bili hrabri i poslugni.?®°

Koliko je nekim Lakedemonjanima znacila slava svedote dva dogadaja iz istorije
Sparte. Kalikratid i Kleombrot, iako su izvojevali mnogo pobeda i bili spremni da poginu za
svoju otadzbinu, ipak nisu hteli da umanje svoju slavu time $to ¢e se povuci iz borbe u trenutku
kada je to bio jedini spas. Kalikratid se branio od kritika rekavsi da Lakedemonjani mogu
obnoviti flotu, ako je izgube, ali da se on ne moZe povu¢i a da sebe ne smatra kukavicom.
Kleombrot pak plaseci se prekora svojih sugradana, upustio se u bitku protiv Epaminonde i
izgubio, ¢ime je moc¢ Sparte oslabila. Naposletku, okre¢uci se rimskoj istoriji, Ciceron uzvikuje:
Kako je samo bolje postupio Kvint Maksim!2°* Medutim, u Lakedemonu je bilo i promuéurnijih
voda, poput Lisandra, zakljuéuje Ciceron.?%? Nijedna vlast se ne moze dugo odrzati ako pociva
na strahu — protiv okrutnog Falarisa ustao je Citav narod Agrigenta; Makedonci su napustili
Demetrija i presli Piru; Lakedemonjane su svi saveznici napustili kada su se uzoholili u

vlasti.?®® Ciceron tvrdi da se posle proterivanja efora Lisandra i ubistva kralja Agisa, zbog

197 Sen. 20.
198 Sen. 63.
19 Off. 1. 64.
200 Off. 1. 76.
201 Off. 1. 84.
202 Off. 1. 109.
203 Off. 2. 26.
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unutrasnjih sukoba pojavljuju tirani, plemeniti gradani se Salju u progonstvo, a mo¢ drzave
slabi. Potekle u Sparti, sli¢ne stvari desavaju se sve esce i Sire se na ¢itavu Gréku.2%* U treéoj
knjizi govori o sukobu izmedu moralno ispravnog i korisnog postupka, pa prepri¢ava dogadaj
iz Peloponeskog rata. Naime, Temistokle je smislio siguran nacin da pobede Lakedemonjane
time Sto ¢e protivnicke lade tajno zapaliti. Atinjani, ¢im su Saznali da je plan nemoralan, odmah
su od Temistoklovog predloga odustali, i ne ¢uvsi o éemu je zapravo re¢.?%® Posle mnostva
sli¢nih primera iz legendarnih prica i istorije iz drugih naroda, Ciceron prikazuje dogadaj iz
rimske istorije. Posto je Ksantip Lakedemonjanin, zapovednik u Hamilkarovoj vojsci, zarobio
Marka Atilija Regula, Kartaginjani su odlucili da njega poSalju sa mirovnom delegacijom u
Rim. Plan je bio da Regul isposluje mir kod Rimljana i da poSalje natrag kartaginske taoce.
Ukoliko te zahteve ne ispuni, Regulu je bilo naredeno da se vrati u Kartaginu. DoSavsi u Rim,
insistirao je da se rat nastavi, a da bi odrzao datu rec¢, svojevoljno se predao neprijateljima. Ovo
je jos jedan primer kada su mudri ljudi, odbacivsi li¢nu korist, postupili u skladu sa moralnim

nacelima. 2%

Pozitivan odnos prema Lakedemonjanima vidimo u govoru Pro Flacco, gde Ciceron
istice vrlinu lakedemonskog naroda, koja im nije samo prirodom data ve¢ je i disciplinom
uvecana, navodeci da ve¢ sedamsto godina zive postujuci iste zakone i obiCaje. Zajedno sa
Atinjanima i delegacijama iz Aheje, Beotije 1 Tesalije oni su predstavnici prave i postene Grcke,
za razliku od azijskih Grka, svedoka protivnicke strane, kojima ne treba verovati jer su lukavi i

licemerni.2%’

U govoru Pro Murena navodi da su Lakedemonjani prvi osmislili zajednicko
obedovanje 1 razgovor u lezernom, leZecem polozaju. Katon Mladi osuduje takvu praksu, kao i
Murenu, koji se naSao u sli¢noj situaciji, smatrajuci da se bitne odluke ne smeju donositi u
neformalnim okolnostima. Ciceron pak to opravdava sluzeci se primerima iz istorije dveju
drzava. Naime, navodi da ni Lakedemonjani, koji leze dok jedu i vode razgovore, niti Kri¢ani,
koji to nikada ne rade, nisu bolje ocuvali svoju drzavu nego Rimljani, koji pak ostavljaju

posebno vreme za rad, a posebno za odmor.2%

204 Off. 2. 80.
205 Off. 3. 49.
206 Off. 3. 99.
207 Flac. 63.
208 Mur. 74.
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Govoreci o gradanskim pravima u govoru Pro Balbo daje nam za primer grcke gradove
— svaki ¢ovek moze biti gradanin mnogih gradova istovremeno, pa se tako Rodani i
Lakedemonjani i svi ostali ubrajaju u stanovnike Atine. U Rimu, medutim, ne vaze takvi obicaji,
tako da neki neuki Rimljani sede u Atini medu sudijama, i u Areopagu, ne znaju¢i da gube
rimsko drZavljanstvo ukoliko su dobili atinsko i ako ga se potom ne odreknu.?*® Navode¢i ovaj
primer, divi se precima i hvali prve zakone svog naroda, koji je ustanovio pravila da jedan covek
ne moze biti gradanin viSe gradova, ali da se niko ne moze silom naterati da promeni ili da

zadrzi drzavljanstvo nekog grada. U tome vidi osnove rimske slobode.?°

Iz pisma Serviju Sulpiciju Rufu zaklju¢ujemo da je Ciceron poStovao kako same

Lakedemonjane tako i njihove slavne pretke i da je imao ose¢aj duznosti prema njima:

Nec Lacedaemonios dubitare arbitror, quin ipsi sua maiorumque suorum
auctoritate satis commendati sint fidei et iustitiae tuae, et ego, qui te optime
novissem, non dubitavi, quin tibi notissima et iura et merita populorum essent:
itague, quum a me peteret Philippus Lacedaemonius, ut tibi civitatem
commendarem, etsi memineram me ei civitati omnia debere, tamen respondi
commendatione Lacedaemonios apud te non egere. Itaque sic velim existimes, me
omnes Achaiae civitates arbitrari pro horum temporum pertubatione felices, quod
iis tu praesis, eundemque me ita iudicasse, te, quod unus optime nosses non nostra
solum, sed etiam Graeciae monumenta omnia, tua sponte amicum Lacedaemoniis
et esse et fore. Quare tantum a te peto, ut, quum ea facies Lacedaemoniorum
causa, quae tua fides, amplitudo, iustitia postulat, ut iis, si tibi videbitur, significes
te non moleste ferre, quod intelligas ea, quae facias, mihi quoque grata esse;
pertinet enim ad officium meum eos existimare curae mihi suas res esse: hoc te

vehementer etiam atque etiam rogo.?!

Ne mislim da Lakedemonjani sumnjaju u to da su sami po sebi dovoljna preporuka
tvojoj brizi i pravicnosti zbog svog ugleda, i ugleda svojih predaka. A ja, koji te
veoma dobro poznajem, nisam posumnjao da su ti prava i zasluge naroda sasvim
poznate. Naime, kada je Filip Lakedemonjanin od mene trazio da ti preporucim
njihov grad, premda sam se setio da mnogo toga dugujem tom gradu, ipak sam

odgovorio da Lakedemonjanima nije potrebna preporuka kod tebe. Dakle, hteo

209 Ba|h. 30.
210 Balp. 31.
211 Fam. 13. 28b.
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bih da znas: sve gradove Ahaje, jer si im ti na celu, smatram srecnim poredeci ih
sa Lakedemonom, za koga su nastupila losa vremena. Takode, uveren sam da ti,
s obzirom na to da bolje od bilo koga zna$ ne samo naSa, nego i sva grcka akta,
svojom voljom jesi i bices prijatelj Lakedemonjana. Stoga od tebe samo ovo
trazim: kada budes cinio za Lakedemonjane ono $to tvoja duznost, polozaj i pravo
nalazu, stavi im do znanja, ako smatras da treba, da ti nije teSko da uvidis da je
ono Sto ¢inis i meni po volji. Moj osecaj duznosti nalaze da oni znaju da su njihovi

problemi predmet mojih razmisljanja. Jo$ jednom te najusrdnije za to molim.

Sparta i Lakedemon, kao §to smo ve¢ rekli, ukupno se u Ciceronovim spisima pominju
oko osamdeset puta; ni u jednom od pretrazenih pasusa ovi termini nisu spomenuti u
negativnom kontekstu. Ciceron pominje mnoge licnosti i dogadaje iz istorije ovog grada,
najéeS¢e Likurga, koji je svojim zakonima, prema Ciceronovom mi$ljenju, najvise doprineo
usponu polisa. Isti¢e hrabrost lakedemonskog naroda, kako njihovih vojnika, tako i1 Zena i
mladi¢a. Pominje zasluge Pausanije i Lisandra, pobede voda Kleombrota i Kalikratida, ali 1
velike poraze — u bici kod Termopila i kod Leuktre. 1z Ciceronovih opisa stice se utisak da su

hrabrost, disciplina i borbenost najvece vrline ovog naroda.

Prime¢ujemo da na nekoliko mesta Ciceron sa ponosom isti¢e da je njegov narod
mudrije postupio u odredenim situacijama. Fabije Maksim Kunktator je oklevanjem izvojevao
pobedu, a pomenute spartanske vode neoprezno su se upustile u bitku i izgubile. O¢ekivano,
hvali svoj narod da je, iako ,,primitivniji*, bolje procenio da kralja treba birati po vrlini i
mudrosti, a ne po rodu. Takode, dodaje da je i Rim dao mnogo hrabrih i ¢asnih ljudi poput onog

Lakedemonjanina koji radosno odlazi na pogubljenje, postuju¢i Likurgove zakone.

Gledaju¢i sve izdvojene segmente o Sparti, odnosno Lakedemonu u celini,
zakljucujemo da je Ciceronov stav o Lakedemonjanima pozitivan. Smatrao ih je izuzetno
hrabrima i disciplinovanima, a visoko je cenio, ¢esto pominjane, Likurgove zakone. Razloge
za ovakav stav prema Spartancima mozemo pronaci u tome Sto su ovi narodi visoko cenili iste
vrline. lako Ciceronu nije namera da poredi Rimljane i Spartance, iz analize konteksta
upotrebljenih termina evidentna je velika sli¢nost ova dva naroda. Sa druge strane, odsustvo
negativnih komentara moze se objasniti ¢injenicom da Spartanci nisu imali veliku ulogu u
izgradnji gréke intelektualne kulture. U spisu Brutus iskreno priznaje da nikada nije ¢uo za
nekog dobrog govornika iz Lakedemona. Iz pretrazenog materijala ne moze se izvuci zakljucak
zasSto nekada upotrebljava termin Sparta, a nekada Lacedaemon. Jedino je evidentno da je

imenica Lacedaemon ucestalija, a najées¢e upotrebljava pridev Lacedaemonius.

42



ATHENAE

Uz termin Atina, analizom ¢emo obuhvatiti i prisvojni pridev atinski, kao i imenicu
Atinjanin. U celokupnom opusu ova tri termina ukupno se pominju oko dvesta puta. Ciceron
Atinu naziva cvetom Gréke (Graeciae flos),?!? izumiteljkom svih nauka (omnium doctrinarum
inventrix),?3 gradom iz kojeg je potekla civilizacija.?** Zbog obimnosti, materijal smo

razvrstali u tri grupe.

2.2.3. RETORSKI I FILOZOFSKI SPISI

U spisu Brutus Ciceron naglaSava da naklonost prema lepom govoru u pocetku nije bila
svojstvena svim Grcima, vec¢ pre svega atinskom narodu — hoc autem studium (sc. eloquentiae),
non erat commune Graeciae sed proprium Athenarum.?® Medutim, u odnosu na druge
discipline, govornistvo kao nauka javilo se relativno kasno, jer ¢ak ni u Atini nije bilo nijednog
retorskog spisa pre Perikla i Tukidida.?'® Ciceron prvim velikim govornicima naziva Atinjane
Solona i Pizistrata, iako je i ranije bilo dobrih govornika, poput Odiseja, Nestora pa i samog
Homera.?!” Prema njegovom misljenju, najbolji stil govorenja je upravo ati¢ki; njihovi

govornici su najumesniji, a medu njima se posebno istice Demosten.?®

Osim toga, u uvodnom delu spisa De Oratore istice da je govornistvo i nastalo i dostiglo
svoj vrhunac u Atini. Ne zadrzava se mnogo na tome, ve¢ odmah dodaje da su Rimljani takode
poceli da se interesuju za retoriku, nakon S$to su pokorili mnoge narode i osigurali mir, kao i

posto su se bolje upoznali sa grckom knjizevnoséu i ¢uli kako gréki oratori govore:

212N, D. 3. 82.

213 De Or. 1. 13.

214 Flac. 62.

215 Brut. 49.

216 Brut. 26-27; Kako se smatra, mesto porekla u¢enog, metodskog govornitva je Sirakuza; prvi uditelj
govorniStva i prvi tehnokrata koji je sastavio udzbenik ,,Techne® bio je Koraks (5. vek pre n. e.): V. Jelac¢i¢ Srbulj,
Rhetorike téhne, Beograd, 2007, 30.

217 Brut. 39-41.

218 Opt. Gen. 7; 13.
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Atgue ut omittam Graeciam, quae semper elogquentiae princeps esse voluit, atque
illas omnium doctrinarum inventrices Athenas, in quibus summa dicendi vis et
inventa est et perfecta, in hac ipsa civitate profecto nulla umguam vehementius
qguam eloquentiae studia viguerunt. Nam postea quam imperio omnium gentium
constituto diuturnitas pacis otium confirmavit, nemo fere laudis cupidus
adulescens non sibi ad dicendum studio omni enitendum putavit; ac primo
quidem totius rationis ignari, qui neque exercitationis ullam vim neque aliquod
praeceptum artis esse arbitrarentur, tantum, quantum ingenio et cogitatione
poterant, consequebantur; post autem auditis oratoribus Graecis cognitisque
eorum litteris adhibitisque doctoribus incredibili quodam nostri homines

discendi studio flagraverunt.?*®

Da ne govorim o Grckoj, koja je oduvek tezila da bude prva u govornistvu, i o
slavnoj otadzbini svih nauka, Atini, gde je govornistvo i nastalo i dovedeno do
savrsenstva, u nasoj otadzbini zapravo nista nije izucavano toliko predano
koliko retorika. Naime, po uspostavljanju nase vlasti nad svim narodima, kada
je dugotrajan mir osigurao dokolicu, nije postojao nijedan mladi¢ Zeljan slave
koji nije smatrao da treba svim naporima da se trudi da stekne govornicko
umece. Pritom, u prvo vreme nisu bili upuceni ni u kakva teorijska znanja, niti
su znali za nacine vezbanja i metode u ucenju, te su postizali onoliko koliko su
mogli jedino svojim umom i promiSljanjem. Ali kasnije, poslusavsi grcke
govornike, upoznavsi se sa njihovim delima i unajmivsi ucitelje, nase ljude je

obuzela velika zelja za govorniStvom.

Nadalje kroz prvu knjigu spisa De Oratore pominjanje Atine i Atinjana uglavnom je

vezano za imena poznatih filozofa, koje su akteri ovog dijaloga sluali.?® Za vreme svog
prokonzulstva u Makedoniji, Kras je posetio Atinu u vreme kada je Akademija cvetala.
Antonije prica da je na putu do Kilikije, gde je trebalo da bude prokonzul, zbog loSih uslova za
plovidbu bio primoran da se dugo zadrzi u Atini.??* Mozda navodenjem upravo ovog razloga
Antonijevog boravka u Atini Ciceron Zeli da istakne njegovu nezainteresovanost za gréku
kulturu. Takode, Perikle je hvaljen kao Covek sa viSe talenata jer je bio veliki drzavnik i veliki

govornik, a Demosten Atinjanin, prema Ciceronovom misljenju, mora biti uzor buduc¢im

219 De Or. 1. 13-14.
20 De Or. 1. 45; 1. 47; 1.57; 1. 85; 2. 360; 2. 365; 3. 68.
221 De Or. 1. 82.
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govornicima.??2 U drugoj knjizi navodi se da je istori¢ar Tukidid svoju istoriju napisao u
progonstvu, kada je bio udaljen iz politi¢kog Zivota, §to se u Atini obi¢no desavalo uglednim
gradanima.??® Antonije prepriava i anegdotu sa Temistoklom Atinjaninom, koji se medu
Grcima isticao svojim sposobnostima i darovitoS¢u. Kada ga je jednom prilikom Simonid sa
Keja, izumitelj mnemotehnike, pitao da li zeli da ga nauci vestini pamc¢enja, Temistokle je
odgovorio da bi mu bio zahvalniji kada bi ga naucio da zaboravlja, jer se se¢a stvari kojih ne bi
Zeleo, tj. progonstva iz Greke.??* Katul pominje da su veliki Rimljani, poput Publija Afrikanca,
Gaja Lelija i Lucija Furija, uvek bili okruZeni u¢enim ljudima iz Grcke. Jednom prilikom su
Karnead, Kritolaj i Diogen, vodec¢i filozofi Atine, dosli u Rim i bili veoma slusani. Stoga, pita
Antonija zaSto objavljuje rat filozofiji kada ima za primer svoje slavne pretke koji su rado
slusali grcke filozofe. Antonije odgovara da nije protiv izu¢avanja filozofije, ali da u tome treba

biti umeren. Govornik gubi svoj autoritet ako se razmece takvim znanjem.

Atque ego hoc ex eis saepe audivi, cum dicerent pergratum Atheniensis et sibi
fecisse et multis principibus civitatis, quod, cum ad senatum legatos de suis
maximis rebus mitterent, tris illius aetatis nobilissimos philosophos misissent,
Carneadem et Critolaum et Diogenem; itague eos, dum Romae essent, et a se et
ab aliis frequenter auditos; quos tu cum haberes auctores, Antoni, miror cur
philosophiae sicut Zethus ille Pacuvianus prope bellum indixeris." "Minime,"
inquit Antonius; "ac sic decrevi philosophari potius, ut Neoptolemus apud
Ennium "paucis: nam omnino haud placet.” Sed tamen haec est mea sententia,
guam videbar euisse: ego ista studia non improbo, moderata modo sint:
opinionem istorum studiorum et suspicionem artifici apud eos, qui res iudicent,
oratori adversariam esse arbitror, imminuit enim et oratoris auctoritatem et

orationis fidem.?%®

| cesto sam od njih ¢uo kako su govorili da su Atinjani ucinili narocitu prijatnost
I njima samima i ostalim prvacima naSeg grada, kada su radi reSavanja
najvaznijih pitanja u Senat poslali najpoznatije filozofe onog vremena —

Karneada, Kritolaja i Diogena — i dok je poslanstvo bilo u Rimu, i oni sami a i

222 De Or. 1. 62; 1. 216; 3. 138; Rep. 1. 25.

223 De Or. 2. 56.

224 De Or. 2. 299; Fin. 2. 104.

225 De Or. 2. 155-156. Pomenuto poslanstvo je proterano iz Rima 155. godine na zahtev Marka Katona;
vidi str. 11.
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mnogi drugi bili su stalni njihovi slusaoci. Zato se, Antonije, zaista cudim zasto
ti, imajuci takve svedoke, ipak objavijujes pravi rat filozofiji, kao onaj Pakuvijev
Zet. — Nikako! — rece Antonije. — Samo sam odlucio da, kao Neoptolem kod Enija
,, pomalo filozofiram jer mi se ta nauka ne svida odvise!** Ali evo Sta mislim i Sta
sam hteo da kazem: nisam protiv tih ucenja, ako se u njima zna mera; ali ipak
smatram da glas o posvecivanju tim naukama i sumnja da se u tome obucavao
ide na Stetu govorniku pred onima koji o necemu odlucuju — sve t0 naime

umanjuje i autoritet govornika i uverljivost govora.

Jedan od sagovornika kaZe da je lepota govora Sto se grckog jezika tice bila svojstvena
Atinjanima, a Sto se latinskog ti¢e, Rimljanima. Medutim, naukom ovencana Atina viSe nije

ono $to je nekada bila, ali su Atinjani 1 dalje nenadmasivi Sto se govornistva tice.

Sed hanc dico suavitatem, quae exit ex ore; quae quidem ut apud Graecos
Atticorum, sic in Latino sermone huius est urbis maxime propria. Athenis iam
diu doctrina ipsorum Atheniensium interiit, domicilium tantum in illa urbe
remanet studiorum, quibus vacant cives, peregrini fruuntur capti quodam modo
nomine urbis et auctoritate; tamen eruditissimos homines Asiaticos quivis
Atheniensis indoctus non verbis, sed sono vocis nec tam bene quam suaviter

loquendo facile superabit.?2

Imam u vidu ono sazvucje koje izlazi neposredno iz usta, isto ono koje je kod
Grka najvise svojstveno Ziteljima Atike, a u latinskom jeziku — govoru naSeg
grada. U Atini je nauka odavno nestala medu samim Atinjanima; njihov grad
ostaje samo sediSte nauka kojima se njeni gradani ne bave, ve¢ u njima uzZivaju
stranci, privuceni, takoreci, imenom i slavom grada; a ipak ce bilo koji neuki
Atinjanin lako prevazi¢i najobrazovanije Azijate ne recima, vec¢ izgovaranjem

reci, i ne pravilnoscu, ve¢ lepotom govora.

U spisu De Republica ponovo govori o tome da su Atinjani nezahvalno postupili prema
svojim najzasluznijim gradanima. Navodi primer vojskovode Miltijada, koga su sugradani
okovali i bacili u tamnicu, gde je preminuo, i Temistokla, koji je proteran prebegao
Persijancima. Takva praksa nastala kod Atinjana proSirila se i na gravissimam civitatem

nostram. Navodi progonstva Kamila, Lenata, Metela i nezahvalnost prema mnogim drugim

226 De Or. 3. 42-43.
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uglednim ljudima.??” Shodno temi, pominje se i vladavina Tridesetorice, Pizistrata, Solona.??8
Opisujuéi razlicite oblike prava, obicaja i navika raznih naroda, navodi da je razlog zbog koga
su Persijanci spalili hramove u Atini taj Sto su smatrali da je greh da se bogovi, odnosno njihove
statue, postavljaju u hramove jer je celi svet njihovo staniSte. Grci su smatrali da te hramove ne
treba obnavljati kako bi njihovi potomci ve¢no pamtili zloCine Persijanaca. Poput Spartanaca,
koji su tvrdili da je njihova Citava teritorija koju mogu kopljima da dosegnu, tako su i Atinjani

smatrali svojom svu zemlju koja rada masline i Zito.??°

Peta knjiga ovog spisa pocinje diskusijom o tome kako sama mesta gde su boravili veliki
umovi, u ovom slucaju Akademija, u kojoj su se u tom trenutku sagovornici nalazili, uticu na
posetioce jace nego kada o njima slusaju ili ¢itaju njihove spise. Marko Pupije Pizon, jedan od
ucesnika dijaloga, seca se Platona, Seusipa, Ksenokrata 1 Ksenokratovog ucenika Polemona.
Takode, u Rimu, kada pogleda Hostilijevu kuriju, pomisli na Scipiona, Katona i Lelija. Kvint
Ciceron kaze da je voleo da posecuje Kolon zbog Sofokla. Ciceron je posetio Pitagorino rodno
mesto Samos i govori da ima mnogo trgova u Atini koji podsecaju na velike ljude. Njegov
rodak Lucije Ciceron kaZe da je posecivao falersku luku, u kojoj je Demosten vezbao uz huk
talasa, te da je posetio i Periklov grob — na svakom koraku u Atini nalaze se istorijski

spomenici.?

U uvodnom delu spisa De Legibus Atik prepoznaje stari arpinski hrast koji je Ciceron
opisao u svojoj epskoj pesmi o Mariju, a Kvint dodaje da neke stvari voljom pesnika u se¢anju
traju duZe nego Sto im to priroda dozvoljava. Pa tako ni Atina, Atikov voljeni grad, nije zaista
o¢uvala onu istu ,,veénu maslinu“ na Akropolju.z! Ciceron u istom spisu objasnjava da nije
dobro smatrati pravednim sve ono Sto se nalazi u narodnim uredbama i zakonima i za primer
daje tiranske zakone poput onih koje su, na primer, mogla da donesu Tridesetorica u Atini.?%
U pomenutom spisu ponavlja se isti motiv kao i u spisu De Republica — ucesnici u dijalogu

osecaju bliskost sa slavnim filozofima. Atik kaze da ga Atina ne odusevljava toliko svojim

gradevinama i umetnickim delima koliko se¢anjem na izuzetne ljude i mesta gde su ti ljudi

221 Rep. 1. 5.

228 Rep. 1. 44; 3. 45; 1. 68; 2. 59; 3. 44-45.

229 Rep. 3. 14-15.

230 Fin, 5. 2-5.

231 Misli se na maslinu koju je gradu darovala boginja Atena. Leg. 1. 2-3.
232 | gg. 1. 42.

47



ziiveli, provodili svoje vreme i diskutovali.?*® Ciceron govori da bi bilo dobro da se mens,
pietas, virtus, fides uvrste u bogove i da im se u Rimu podignu javni hramovi kako bi svi dobri
ljudi smatrali da u svojoj dusi nose sama boZanstva. LoSe su postupili Atinjani, koji su, posle
neuspelog Kilonovog puca, na nagovor mudraca Kri¢anina Epimenida podigli hramove nasilju
— contumelia i bezo¢nosti — inpudentia.?** Takode, od svih divnih i bozanskih institucija koje
je Atina podarila, prema Ciceronovom misljenju, nijedna nije bolja od Eleusinskih misterija,
koje su ljude izdigle iz prostackog i divljeg Zivota.?® Pri kraju druge knjige detaljno opisuje

obicaje sahranjivanja u Atini.?*®

U spisu Tusculanae disputationes pretrazeni termini su uglavnom u sluzbi priloske
odredbe za mesto — napominje se da su sagovornici slu3ali filozofska predavanja u Atini.=’ U
prvoj knjizi, u kojoj se govori o prezrenju smrti, navodi se primer atinskog kralja Kodra, koji je
slavno poginuo Zrtvujuéi se za atinski narod.?®® Na podetku Getvrte knjige imamo Ciceronovo
svedocanstvo o tome da se rimska aristokratija interesovala za grcke filozofe dosta rano, jo§ u
doba kada su Scipion i Lelije bili mladi¢i.?*® Ciceron kaZe da Atinjani ne bi u Rim poslali
akademicara Karneada i stoi¢ara Diogena da u ono vreme nije bilo interesovanja za filozofiju
kod uglednijih ljudi. Rimljani su, naime, u ranija vremena pisali o gradanskim pravima,
govornistvu, rimskoj istoriji. O filozofiji, nauci nad naukama, nisu pisali, ve¢ su je primenjivali
u svakodnevnom Zzivotu. To je dovelo do toga da kod Rimljana nema one prave sokratovske
filozofije. Taj nedostatak objasnjava zauzeto$c¢u svojih predaka velikim osvajanjima ili time $to
su smatrali da takvu materiju ne mogu usvojiti oni koji se u nju ne razumeju. Ciceronu su
poznate i mnoge anegdote o grékim filozofima pa tako navodi primere iz Zivota atinskih filozofa

Sokrata i Platona, i Demokrita.?*°

Na samom pocetku spisa De Senectute Ciceron se obra¢a Titu Pompeju Atiku i kaze da

iz Atine nije doneo samo nadimak nego i obrazovanje i mudrost.?4

23 | eg. 2. 4.

234 | eg. 2. 28.

235 |eg. 2. 36.

236 | gg. 2. 63-67.

237 Tusc. 2. 26; 3. 38; 5. 22.

238 Tusc. 1. 116.

239 Tusc. 4. 5-6.

240 Tusc. 5. 91; 5. 100; 5. 104; 5. 108.
241gen, 1. 1.
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U spisu De Amicitia Atina se spominje na dva mesta. Fanije kaze Leliju da je mudrac
kakvog nema ni cela Grcka; sedmorica mudraca iz Atine, prema misljenju onih koji o tim
stvarima sude, nisu posedovali istinsku mudrost. U Atini je postojao samo jedan mudrac, a to
je Sokrat, kako je potvrdilo Apolonovo proro¢anstvo.?*? Prema Ciceronovom misljenju, Zivot
bez prijatelja je nehuman i nemogué, ¢ak i da postoji neko toliko divlje prirode kao Sto je bio

Timon iz Atine.?*

Podneblje takode moze uticati na karakter stanovnistva. U filozofskom spisu De Fato
govori o0 tome i na koji na¢in: Atina ima blagu klimu i razredeniji vazduh pa se smatralo da su
Atinjani zbog toga mudri, a Tebanci imaju ostriju klimu i gust vazduh te ih je to navodno ¢inilo
snaznim i jakim. Medutim, dodaje i da blaga klima nece uticati na to da neko slusa Zenona,

Arkesila ili Teofrasta, a ni oitra da se neko takmi¢i na igrama u Istmu.?**

U spisu De Officiis svog sina Marka savetuje da dobro izuci filozofiju kako ne bi
osramotio svog ucitelja Kratipa ni ugled grada Atine, u koji je otiSao ad mercaturam bonarum
artium. Potrebno je da se u pripremanju za govornicku i politi¢ku karijeru dobro izvezba u
upotrebi kako latinskog tako i grékog jezika.?*® Ostali primeri pominjanja Atine i Atinjana
uglavnom su vezani za dogadaje iz istorije ovog grada, kao i anegdote vezane za njegove

stanovnike bez vaznosti za temu koju obradujemo.

2.2.4. GOVORI

U govoru s pocetka karijere, Pro Roscio Amerino, Ciceron govori da je atinska drzava
najmudrije postupala dok je bila na vrhuncu svoje mo¢i, i da je Solon bio veoma razborit
zakonodavac jer je sa¢inio zakone kojima su se Atinjani i nakon njegove smrti dugo sluzili.

Medutim, u jednoj stvari Rimljani su pokazali ve¢u mudrost.

Prudentissima civitas Atheniensium, dum ea rerum potita est, fuisse traditur;

eius porro civitatis sapientissimum Solonem dicunt fuisse, eum qui leges quibus

242 Amic. 7; Xen. Memorab. 14.

243 Amic. 87. Legendarni mizantrop iz Atine Timon potrosio je &itavo svoje bogatstvo uzivajuéi sa prijateljima, a
kada su ga osiromaSenog svi napustili, zamrzeo je ljude i napustio svoj grad. Inspirisan njegovim Zivotom, Vilijam
Sekspir je napisao dramu ,,Atinjanin Timon*.

244 Fat, 7.

245 Off. 1. 1.
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hodie quoque utuntur scripserit. Is cum interrogaretur cur nullum supplicium
constituisset in eum qui parentem necasset, respondit se id neminem facturum
putasse. Sapienter fecisse dicitur, cum de eo nihil sanxerit quod antea
commissum non erat, ne non tam prohibere quam admonere videretur. Quanto
nostri maiores sapientius! qui cum intellegerent nihil esse tam sanctum quod non
aliguando violaret audacia, supplicium in parricidas singulare excogitaverunt ut,
quos natura ipsa retinere in officio non potuisset, ei magnitudine poenae a
maleficio summoverentur. Insui voluerunt in culleum vivos atque ita in flumen

deici.?#

Po predanju, najmudrija drzava je bila Atina, dok je imala svu vlast, a u tom
gradu je najmudriji, kaZu, bio Solon — onaj koji je sastavio zakone koji vaze u
Atini i danas. Kada su ga pitali zaSto nije ustanovio smrtne kazne za oceubice,
odgovorio je da, po njegovom misljenju, takav zlocin niko ne bi pocinio. Kazu
da je postupio mudro ne odredivsi kaznu za zlodelo koje do tada nije nikada bilo
pocinjeno kako se ne bi c¢inilo da on zabranjuje to delo ve¢ na njega upozorava.
Koliko su mudriji bili nasi preci! Oni, posto su razumeli da nista nije toliko sveto
na Sta ljudska drskost nece nasrnuti, ustanovili su kaznu za oceubice, kako bi te,
po prirodi neobuzdane ljude, surovost kazne odvratila od izvrSenja ovog zlodela.

Zive su ih vezivali u vrece i bacali u reku.

Ciceron nalazi priliku da veli¢a svoj narod i da mu prednost nad drugima. Cini se da
upotrebljavajuci konstrukcije nominativa i akuzativa sa infinitivom zeli da istakne opSte, a ne
licno misljenje 0 Atini (prudentissima civitas Atheniensium, dum ea rerum potita est, fuisse
traditur) i Solonu (eius porro civitatis sapientissimum Solonem dicunt fuisse), a potom

argumentima u korist svog naroda demantuje takvo uvrezeno misljenje.

U govoru nakon kojeg je pobedio Cecilija i dobio pravo da zastupa Sicilijance u slu¢aju

protiv Vera isti¢e da je mnogo toga potrebno da bi se uspesno vodila parnica:

Magna sunt ea quae dico, mihi crede; noli haec contemnere. dicenda,
demonstranda, explicanda sunt omnia, causa non solum exponenda, sed etiam
graviter copioseque agenda est; perficiendum est, si quid agere aut proficere vis,
ut homines te non solum audiant, verum etiam libenter studioseque audiant. in

quo si te multum natura adiuvaret, si optimis a pueritia disciplinis atque artibus

246 S5 Rosc. 70.
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studuisses et in his elaborasses, si litteras Graecas Athenis non Lilybaei, Latinas
Romae non in Sicilia didicisses, tamen esset magnum tantam causam, tam
exspectatam, et diligentia consequi et memoria complecti et oratione expromere

et voce ac viribus sustinere.?*’

Bitne su to stvari o kojima govorim, veruj mi na rec, nemoj ovo potceniti. Sve se
mora izneti, obrazloziti, dokazati. Nije dovoljno slucaj samo predstaviti, ve¢
treba ozbiljno i posveceno raditi na njemu. A ako Zeli§ neSto da postignes,
potrebno je ne samo da te ljudi cuju, ve¢ da rado i sa paznjom slusaju. Cak i da
te je za to priroda obdarila, da si se od malih nogu posvetio najboljim naukama
I umetnostima i da si ik izucio, da si grcku knjizevnost ucio u Atini, a ne na
Lilibeju, rimsku u Rimu, a ne na Siciliji, ipak je tesko voditi takav slucaj Koji svi

prate, znati sve pojedinosti, srociti sve u jedan govor i ubedljivo ga izneti.

Ciceron dalje govori da se od decastva trudio da stekne pomenute vestine i sposobnosti,
za razliku od suparnika Cecilija, koji se njima nikada nije bavio te ne shvata njihovu tezinu i
znacaj. PoSto se ovakvim argumentima izborio da zastupa pokradene Sicilijance u parnici protiv
Vera, utom govoru Atinu i Atinjane pominje ukupno devet puta. Uglavnom je toponim Athenae
u funkciji prilodke odredbe za mesto. Mnoge statue, zlato i novac Ver je pokrao iz Atine,?* a
Ciceron ga optuzuje da je ukrao i najstariju i najsvetiju statuu boginje Cerere, koju su svi narodi

postovali, medu njima i Atinjani.?*®

U govoru Pro Archia, aludirajué¢i na znacaj pesnika za jedno drustvo, Ciceron podseca
sudije koja sve grcka ostrva prisvajaju pesnika Homera, ¢ak dugo nakon njegove smrti. Pita se
da li ¢e sudije zivom ¢oveku, koji po svojoj volji i zakonima pripada Rimljanima, koji se uvek
svesrdno trudio da veli¢a njihov grad, uskratiti gradansko pravo. Kako bi osnazio svoje
argumente, Ciceron podse¢a na re¢i Temistokla, prema njegovom misljenju najmudrijeg
Atinjanina, koji je jednom prilikom odgovorio da najradije voli da slusa onog ¢oveka koji svoja

dela najbolje opisuje i slavi.?®® Istice i prednosti grékog jezika koji je prisutan kod gotovo svih

247 Div. Caec. 39-40.

248 Ver. 11 1.45; 11 1. 100; 11 4. 71; 11 5. 127; 11 5. 184.
249 Ver. 11 4. 108.

250 Arch. 20.
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naroda, a latinski se zadrzava u granicama svoje drzave: propterea quod Graeca leguntur in

omnibus fere gentibus, Latina suis finibus exiguis sane continentur.?!

U govoru Pro Flacco Ciceron veli¢a dostignu¢a Atine u mnogim oblastima i samim tim

podiZe ugled Atinjana, svedoka branjene strane:

Adsunt Athenienses, unde humanitas, doctrina, religio, fruges, iura, leges ortae
atque in omnis terras distributae putantur; de quorum urbis possessione propter
pulchritudinem etiam inter deos certamen fuisse proditum est; quae vetustate ea
est ut ipsa ex sese suos civis genuisse ducatur, et eorum eadem terra parens,
altrix, patria dicatur, auctoritate autem tanta est ut iam fractum prope ac

debilitatum Graeciae nomen huius urbis laude nitatur.2>?

Ovde se nalaze predstavnici Atine, grada gde su se, kako se smatra, rodile
prosvecenost, nauka, religija, zemljoradnja, pravo, zakoni i odakle su se raSirili
po celoj zemlji. Po predanju, oko vlasti nad ovim gradom zbog njegove lepote
nastalo je nadmetanje cak i izmedu bogova. Ovaj grad je toliko star da je sam,
kako kazu, stvorio svoje gradane i tu istu zemlju nazivaju i svojom majkom,
hraniteljkom i otadzbinom; njegov znacaj je toliko velik da vec¢ skoro i iscezlo i

zagaslo ime Grcke jos uvek zivi zahvaljujuci slavi tog grada.

Svoju hrabrost, koju je pokazao kao konzular, u govoru Pro Sestio poredi sa
neustrasivo$éu atinskih devojaka, Erehtejevih ¢erki.?>® Ponositi Ciceron kaze da ne moze biti u
strahu od smrti jer potiée iz iste drzave kao i junaci Mucije Scevola, Publije Decije, Marko Kras
I mnogi drugi koji su hrabro gledali smrti u o¢i. Pred sam kraj pomenutog govora napominje da
ni u Atini nije bilo mnogo ljudi spremnih da zastite svoju zemlju od nepromisljenosti ostatka
naroda, a ako se i nasao neko takav, odmah bi bio proteran, poput slavnog Temistokla, Miltijada
i Aristida.?>* Pa i pored svega, Atinjani, gréki narod koji se ne moze porediti sa rimskim po
ozbiljnosti — homines Graecos, longe a nostrorum hominum gravitate diiunctos — nastavili su
da brane svoju drzavu. Ciceron se pita kako bi u tom slucaju trebalo da postupaju Rimljani
buduéi da su oni rodeni u drzavi odakle poticu ozbiljnost i hrabrost — gravitas et magnitudo

animi.

21 Arch. 23.
22 Flac. 62.
258 One su se dobrovoljno Zrtvovale zarad dobrobiti drzave u vreme rata izmedu Atine i Eleusine. Sest. 48.

254 Sest. 141.
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Uveravaju¢i sudije da ne treba sumnjati u Gneja Pompeja, Ciceron u govoru Pro Balbo
navodi da je izvesni Ksenokrat, ugledan covek u Atini, prema grckom obicaju trebalo da polozi
zakletvu pre nego $to javno svedodi, ali su sve sudije povikale uglas da on to ne mora ¢initi.
Naime, Ciceron Zeli da istakne da su se Grci katkad uzdali vise u nec¢iji moral i ugled nego u

formalno zaklinjanje. 2%

Ciceron brani Tita Anija Milona, optuzenog za ubistvo Klodija, navodeéi da Grci odaju
bozanske pocasti ubicama tirana i poStuju ih kao besmrtna bi¢a. Dodaje i da je u Atini 1 drugim

grékim gradovima video da za takve junake postoje sveti obredi i prigodne pesme.?%

Primetno je da Ciceron u govorima pominje Atinu i Atinjane u onom kontekstu koji
odredena beseda odnosno taktika odbrane ili optuzbe zahteva. Ako su mu potrebni argumenti
pro on ¢e se truditi da pronade paralele izmedu rimskog i atinskog naroda i primere iz istorije
pomenutih gradova koji te argumente potvrduju. Videli smo takva mesta u govorima za Arhiju,
Sestija, Balba i Milona. Medutim, ako mu trebaju argumenti contra, navodi¢e neslavne
dogadaje iz istorije Atine. Uzmimo izdvojeni primer iz Govora za Roscija Amerina — Quanto
nostri maiores sapientius! Kako primecuje Roson, Ciceron u svojim govorima i ostalim spisima
navodi primere iz istorije (exempla) koje publika o¢ekuje da ¢uje i one za koje smatra da mogu
na auditorijum uticati: to daje govoru na autoritativnosti i prijatnosti (auctoritas et iucunditas).
Medutim, Ciceronovo poznavanje istorije nije veoma Siroko ni podrobno, stoga njega pre treba

smatrati antikvarom nego istori¢arem.?>’

2.2.5. PISMA

Sto se ti¢e termina Athenae i Atheniensis u pismima, nalazimo ih u prepisci sa Atikom
i sa ostalim prijateljima — familiares. U zbirci Ad familiares pronadeni primeri Su u najveéem
broju priloSke odredbe, tek dva mesta su relevantna za naSe istraZzivanje. U pismu Lentulu
Spinteru pominje Atinjanina Platona i naziva ga svojim uciteljem.?® Papiriju Petu pise kako je
mnogo primera iz gréke istorije da su mudri ljudi morali da trpe tiraniju u Atini ili u Sirakuzi.

Oni su, iako im je otadZbina bila porobljena, ostajali slobodni duhom. Tako i on vidi svoje

2% Balb. 12.

256 Mil. 80.

27 Rawson, 1972, 33.
258 Fam. 1. 9. 18.
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trenutno stanje (pismo je pisao u vreme gradanskog rata 46. godine), ne zeli nikome da se

zameri, niti da ugrozi svoj integritet. 2%

Termin Atina se u pismima Atiku uglavnom Koristi u sluzbi priloSke odredbe za mesto,
ali nekoliko primera je vredno pomena. Posto se slavno obracunao sa Katilinom 63. godine,
ponosan na svoj uspeh, Ciceron moli mnoge da napiSu spis 0 njegovom konzulatu i istaknu
njegove zasluge. Ni on ne dangubi ve¢ sam piSe na tu temu i to na grékom jeziku. Spis Salje
Atiku da procita i moli ga da se potrudi da se njegov spis nade u Atini i u ostalim gradovima
Grcke, ukoliko mu se dopadne. Posto je prethodno i Posejdonije sa Rodosa odgovorio da nema

potrebe da on kitnjastije piSe na tu temu, Ciceron u istom pismu neskromno zakljucuje:

Quid quaeris? conturbavi Graecam nationem.?%°

Nema Sta, oborio sam Grcku s nogu.261

U pismima iz Atine upu¢enim Atiku u Rim, 51. i 50. godine, piSe da je veoma oc¢aran
gradom, njegovim ukrasima, ali i ljubaznoséu koju mu ukazuju Atikovi prijatelji.?®? Posto je
¢uo da izvesni Apije gradi propileje u Eleusini, pita Atika da li je ideja da ih i on napravi u
Akademiji odve¢ luckasta. Naime, veoma voli Atinu i Zeli da u njoj sebi podigne spomenik.25

264

Atik ga u tome podrzava,=>* ali koliko znamo, Ciceron pomenute propileje nikada nije izgradio.

Iz Ciceronovog ugla, Atina je sinonim za ucenost i lepotu govora. Mnogi Atinjani su
bili veliki govornici joS od vremena Homera, Nestora, Odiseja, preko Pizistrata, Solona, Perikla
i drugih, a medu njima Ciceron je najviSe cenio Demostena. Slava Citave Grcke se i dalje

odrzava samo zahvaljuju¢i (nekadasnjem) ugledu grada Atine.

Poput Rodosa, Atina je bila steciSte mladih zeljnih znanja i mnogi ugledni Rimljani su
je posecivali. Filozofi iz tog grada rado su bili prihvac¢eni kod rimskog naroda, ali ne i od strane
onih koji su u Rimu bili na vlasti. | pored toga Sto nauka u tom gradu zamire, Atina je i u
Ciceronovo vreme bila puna stranaca koji u njoj studiraju. Ipak, kroz lik Antonija Retora,

naglaSava se da sa filozofskim uéenjem treba biti oprezan i odmeren jer razmetanje takvim

29 Fam. 9. 16. 6.

260 Att, 2. 1. 2.

261 J, Savi¢, M. Kisi¢, N. Putnik (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku I, Beograd, Fedon,
2009, 175.

%62 Att. 5.10. 5; 6. 9. 4.

263 Att. 6. 1. 26.

264 Att. 6. 6. 2.
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znanjem moze ugroziti autoritet jednog Rimljanina, koji treba da se bavi najozbiljnijim

drzavnickim poslovima.

Iskusivsi svu muku progonstva, Ciceron ¢esto pominje Atinjane prema kojima su se

njihovi sugradani nezahvalno poneli i one koji su nepravedno bili proterani iz svoje zemlje.

Kao i u slu¢aju sa Spartom/Lakedemonom, na mnogim mestima Ciceron poredi i Atinu
sa Rimom, ovoga puta, po lepoti govora i interesovanju za govornistvo, ali katkad isti¢e bolje

postupke svojih predaka u odnosu na Atinjane.
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2.3. GRAECIA/GRAECUS

Termini Graecus i Graecia pomenuti su u Ciceronovom opusu preko hiljadu puta. Kod
rimskih pisaca nema preciznog odredenja termina Graecus.?®® U Sirem smislu nije oznacavao
samo etnic¢ke Grke i stanovnike Grcke, ve¢ i populaciju grékih gradova u Maloj Aziji i juznoj
Italiji, ali 1 helenizovano stanovnistvo negrckog porekla. Na primer, Ciceron u govoru Pro
Flacco Greima naziva Frigijce, Mizijce, Karijce, Lidane. UZi smisao ovog termina zavisio je
od piscéeve intencije. Pokusa¢emo da iz sledece analize zaklju¢imo u kom kontekstu je Ciceron

upotrebljavao ove termine.

2.3.1. RETORSKI I FILOZOFSKI SPISI

U uvodnim poglavljima spisa De Oratore Ciceron potvrduje da je Rim bio pod velikim
uticajem gréke kulture. Sto se govorni§tva tice, Rimljani su se za tu disciplinu veoma
zainteresovali nakon Sto su culi gréke govornike i1 kada su dosli u dodir sa grékim knjigama, Sto
smo veé¢ imali prilike da istaknemo u analizi prethodnih termina.?®® Za Grke kaze da obiluju
kako genijalnos$¢u i znanjem tako i dokolicom i Zeljom za naukom — quod Graecos homines
non solum ingenio et doctrina, sed etiam otio studioque abundantis.?®’ lako su oni mnogo
uradili $to se sistematizacije retorske nauke tice, ipak ¢e na pocetku govoriti o rimskim

govornicima i njihovim poukama:

Repetamque non ab incunabulis nostrae veteris puerilisque doctrinae quendam
ordinem praeceptorum, sed ea, quae quondam accepi in nostrorum hominum
eloquentissimorum et omni dignitate principum disputatione esse versata; non
quo illa contemnam, quae Graeci dicendi artifices et doctores reliquerunt, sed
cum illa pateant in promptuque sint omnibus, neque ea interpretatione mea aut

ornatius explicari aut planius exprimi possint, dabis hanc veniam, mi frater, ut

265 petrocheilos, 1974, 17; Isaac, 2004, 383.
266 De Or. 1. 14.
%7 De Or. 1. 22.
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opinor, ut eorum, quibus summa dicendi laus a nostris hominibus concessa est,

auctoritatem Graecis anteponam.2%®

I ponovo ¢u govoriti, ali ne o nekakvim pravilima s pocetka naSih decackih
Skolskih dana, ve¢ 0 temama 0 kojima sam ¢uo da su nekada raspravljali nasi
zemljaci, veoma reciti i po svemu najugledniji ljudi. Ne odbacujem savete koje
su nam ostavili grcki retori i ucitelji, ali kako su oni poznati i svima dostupni, i
posto moje dodatno izlaganje ne bi doprinelo njihovoj lepSoj i jasnijoj formi,
onda se nadam da ¢es mi dozvoliti, dragi brate, da misljenju onih ljudi koji su

kod nas smatrani prvacima u govorenju, dam prednost nad misljenjima Grka.

Iz ovog pasusa vidimo da je Ciceron cenio ono $to su u oblasti retorike uradili Grci, kao
1 da je njihovo retorsko ucenje bilo dostupno Rimljanima. Takode, uocavamo da Ciceron zeli
da naglasi elokventnost svojih predaka i da medu njima potrazi primere recitosti i retorska

uputstva.

Medutim, smatra da u svojoj sklonosti ka govorenju Grci ponekad i preteruju. Naime,
Ciceron piSe da su Grei polemisali i oko same reci govornik, jer Graeculi, kako ih ovde naziva,
viSe vole samu raspravu nego istinu — Verbi enim controversia iam diu torquet Graeculos

homines contentionis cupidiores quam veritatis.2°

Nadalje u ovom retorskom spisu, Grci su okarakterisani kao dokoni (otiosi) i pricljivi
(loquaces), kao teoreti¢ari i deklamatori.?’® Pripisuje im se da su inepti, a 3ta taj pridev taéno

znaci objasnjava sam autor:

Quem enim nos ineptum vocamus, is mihi videtur ab hoc nomen habere ductum,
quod non sit aptus, idque in sermonis nostri consuetudine perlate patet; nam qui
aut tempus quid postulet non videt aut plura loquitur aut se ostentat aut eorum,
quibuscum est, vel dignitatis vel commodi rationem non habet aut denique in
aliquo genere aut inconcinnus aut multus est, is ineptus esse dicitur. Hoc vitio
cumulata est eruditissima illa Graecorum natio; itaque quod vim huius mali
Graeci non vident, ne nomen quidem ei vitio imposuerunt; ut enim quaeras
omnia, quo modo Graeci ineptum appellent, non reperies. Omnium autem

ineptiarum, quae sunt innumerabiles, haud sciam an nulla sit maior quam, ut illi

%8 De Or. 1. 23.
269 De Or. 1. 45-47.
20 De Or. 1. 102-105; 1. 131; 1. 251; 2. 13.
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solent, quocumque in loco, quoscumque inter homines visum est, de rebus aut

difficillimis aut non necessariis argutissime disputare.?’*

Jer ,,neumesnim** nazivamo coveka, kako se meni ¢ini, zato $to njegovi postupci
,,NISU na mestu*, i ta rec se nasSiroko upotrebljava u naSem svakodnevnom
govoru. To je onaj ko ne obraca paznju na okolnosti, ko je preko mere brbljiv,
ko je hvalisavac, ko ne uzima u obzir ni ugled sagovornika niti ga uvazava, ko
se ponasa neprikladno i neumereno, za njega se kaze da je ,,neumestan*. Ta
mana posebno je svojstvena onom veoma prosve¢enom grékom narodu, ali sami
Grci ne shvataju ozbiljnost te loSe osobine i zato joj ne daju nikakav naziv. Gde
god trazio kako Grci kazu za nesto Sto je ,,neumesno*, neces naci. Ipak, od svih
,.-neumesnih stvari*‘, a nema im broja, ne znam da li postoji gora od onog
njihovog obicaja da gde god i sa kime god zapocinju Zustre rasprave na slozena

ili na potpuno beznacajna pitanja.

U Katulovom odgovoru na ove iznete tvrdnje uo¢avamo podelu Grka na stare i

savremene, ali istovremeno i kontinuitet ove loSe osobine:

Tum Catulus "ne Graeci quidem,” inquit "Crasse, qui in civitatibus suis clari et
magni fuerunt, sicuti tu es nosque omnes in nostra re publica volumus esse,
horum Graecorum, qui se inculcant auribus nostris, similes fuerunt, nec in otio

sermones huius modi disputationesque fugiebant.?"2

Ipak, Krase, — uzvrati na to Katul — oni Grci koji su bili slavni i ugledni u svojim
gradovima isto tako kao ti, pa kako i mi svi zelimo da budemo u nasoj drzavi,
nimalo nisu bili slicni ovim Grcima od kojih nam zuji u usSima; pa ipak ni oni

Nisu izbegavali slicnu vrstu razgovora i rasprava u dokolici.

Uzimajuc¢i obe izjave u obzir, ¢ini se da Ciceron hoce da naglasi da je vodenje rasprava
karakteristi¢no za sve Grke, ali da su Grei njegovog doba ipak neumereniji od svojih predaka.
Posebno mu smeta Cinjenica da oni sami nisu svesni svoje mane, ¢ak u tolikoj meri da u svom

jeziku nemaju ni naziv za ovakvu loSu osobinu.

211 De Or. 2. 17-18.
22 De Or. 2. 19-21.
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Pomenimo pri¢u o Hanibalu i filozofu Formionu, koja precizno ilustruje osobinu Grka
o kojoj Ciceron govori.?”® Naime, kada je Hanibal do3ao u Efes kod Antioha, domaéini su mu,
pocastvovani njegovim prisustvom, predloZili da poslusa pomenutog peripateti¢ara Formiona.
Posto je Hanibal rado prihvatio poziv, ovaj filozof je satima govorio o duznostima vojskovode
I vojnoj vestini. Posle dogadaja, upitan kako mu se dopao govor, Hanibal je odgovorio da je
video ,,mnoge matorce da trabunjaju, ali ovakvog nikada®. Naime, prema Katulovom misljenju,
obicaj je Grka da druge poducavaju neCemu u ¢emu nemaju prakti¢nog iskustva. Antonije kaze

da sa takvima lako izlazi na kraj:

Ac mihi quidem non ita molesti sunt; facile omnis perpetior et perfero; nam aut
aliquid adferunt, quod mihi non displiceat, aut efficiunt, ut me non didicisse

minus paeniteat.?’*

Nisu mi oni tako naporni, lako ih podnosim i trpeljiv sam — ili cujem od njih
nesto zanimljivo Sto mi se svidi ili me necim toliko odvrate od sebe da se nimalo

ne kajem sto ih nisam izucavao.

Ipak, svestan znacaja koji su imali u razvoju govornistva, Ciceron se ¢esto u spisu De

Oratore poziva na rad grckih autora.

Quid enim causae censetis esse cur aetates extulerint singulae singula prope
genera dicendi? Quod non tam is facile in nostris oratoribus possumus iudicare,
quia scripta, ex quibus iudicium fieri posset, non multa sane reliquerunt, quam
in Graecis, ex quorum scriptis, cuiusque aetatis quae dicendi ratio voluntasque

fuerit, intellegi potest.?’®

A sSta mislite, koji je razlog da svako pojedinacno pokolenje razvije svoj
sopstveni stil govorenja? O tome se ne moze tako lako suditi na osnovu nasih
govornika jer oni nisu ostavili mnogo toga napisanog odakle bismo izvukli
zakljucak koliko se iz spisa Grka moZze videti Sta je u svakom pokolenju bio ideal

lepog govorenja.

273 De Or. 2. 75-77.
274 De Or. 2. 7.
275 De Or. 2. 92.
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Time opravdava okretanje grékim izvorima u proucavanju govorniStva, buduci da
pisana tradicija rimskog govornistva nije sacuvana u dovoljnoj meri. Takode, jednom prilikom

dijalog nastavlja re¢ima:

Sed ut ad Graecos referam orationem, quibus carere hoc quidem in sermonis
genere non possumus - nam ut virtutis a nostris, sic doctrinae sunt ab illis

exempla petenda.?’®

Da se vratim Grcima, koje ne moZzemo izostaviti s obzirom na nasSu temu; kod

njih treba traziti primere ucenosti, a kod nas primere vrline.

U spisu De Oratore nailazimo i na podatak da su Rimljani, pored toga Sto su progonili
grcke filozofe i retore, zabranjivali rad i latinskim uciteljima retorike. Naime, 92. godine pre n.
e., tadasnji cenzori Gnej Domicije Ahenobarb i jedan od sagovornika ovoga spisa, Lucije
Licinije Kras, zabranili su rad jednoj latinskoj retorskoj skoli. O ovim dogadajima govori i

Svetonije na pocetku svog spisa De rhetoribus:

Rhetorica quoque apud nos perinde atque grammatica sero recepta est, paululo
etiam difficilius, quippe quam constet nonnumquam etiam prohibitam exerceri.
Quod ne cui dubium sit, uetus S.C., item censorium edictum subiciam: »C.
Fannio Strabone M. Valerio Messalla consulibus M. Pomponius praetor senatum
consuluit. Quod uerba facta sunt de philosophis et rhetoribus, de ea re ita
censuerunt, ut M. Pomponius praetor animaduerteret curaretque, uti ei e re
publica fideque sua uideretur, uti Romae ne essent.« De iisdem interiecto
tempore Cn. Domitius Ahenobarbus L. Licinius Crassus censores ita edixerunt:
»Renuntiatum est nobis esse homines qui nouum genus disciplinae instituerunt,
ad quos iuuentus in ludum conueniat; eos sibi nomen imposuisse Latinos
rhetoras; ibi homines adolescentulos dies totos desidere. Maiores nostri quae
liberos suos discere et quos in ludos itare uellent instituerunt. Haec noua quae
praeter consuetudinem ac morem maiorum fiunt, neque placent neque recta
uidentur. Quapropter et his qui eos ludos habent et his qui eo uenire consuerunt,
uidetur faciundum ut ostenderemus nostram sententiam, nobis non placere.«
Paulatim et ipsa utilis honestaque apparuit multique eam et praesidii causa et

gloriae appetiuerunt.?’’

276 De QOr. 3. 137.
277 Syet. Rhet. 1.
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Retorika je kod nas primljena kasno, kao i gramatika, ¢ak i sa ve¢im naporima,
jer je poznato da je jedno vreme bilo zaista zabranjeno baviti se njom. Kako niko
ne bi sumnjao u to, naveséu staru odluku Senata i cenzorski edikt: ,,Za vreme
konzula Gaja Fanija Strabona i Marka Valerija Mesale, pretor Marko
Pomponije konsultovao je Senat; posto su se posavetovali o pitanju filozofa i
retora, doneli su odluku da se pretor Marko Pomponije postara i pobrine, kako
mu to nalazu interesi drzave i njegova zakletva, da ih viSe nema u Rimu.* Nakon
nekog vremena su istim povodom cenzori Gnej Domicije Ahenobarb i Lucije
Licinije Kras izdali ovakav edikt: ,,ObaveSteni smo da postoje ljudi koji su
pokrenuli nauku nove vrste, kod kojih se u Skolama okupljaju mladici, sebe
nazivaju latinskim wuciteljima retorike i tamo mladi ljudi lencare po ceo dan.
Preci nasi su odredili cemu treba uciti decu i u koje skole da idu. Ove nove stvari
koje se desavaju suprotno tradiciji i obicaju predaka nepozeljne su i cine se
pogresnim. Stoga, nuzno je da iskazemo svoje misljenje da smo i protiv onih koji
drze Skole i protiv onih koji tamo idu.” Vremenom se sama retorika pokazala
korisnom i casnom naukom te su joj mnogi posvetili, i radi sopstvene sigurnosti

I radi sticanja ugleda.

Ciceron, kroz Krasov lik, daje sopstveno videnje razloga za zatvaranje novoosnovanih

retorskih Skola. On iskazuje sumnju u stru¢nost i moralnost latinskih ucitelja retorike:

Verborum eligendorum et conlocandorum et concludendorum facilis est vel
ratio vel sine ratione ipsa exercitatio; rerum est silva magna, quam cum Graeci
iam non tenerent ob eamque causam iuventus nostra dedisceret paene discendo,
etiam Latini, si dis placet, hoc biennio magistri dicendi exstiterunt; quos ego
censor edicto meo sustuleram, non quo, ut nescio quos dicere aiebant, acui
ingenia adulescentium nollem, sed contra ingenia obtundi nolui, conroborari
impudentiam. Nam apud Graecos, cuicuimodi essent, videbam tamen esse
praeter hanc exercitationem linguae doctrinam aliquam et humanitate dignam
scientiam, hos vero novos magistros nihil intellegebam posse docere, nisi ut
auderent; quod etiam cum bonis rebus coniunctum per se ipsum est magno opere
fugiendum: hoc cum unum traderetur et cum impudentiae ludus esset, putavi
esse censoris, ne longius id serperet, providere. Quamquam non haec ita statuo
atque decerno, ut desperem Latine ea, de quibus disputavimus, tradi ac perpoliri

posse, patitur enim et lingua nostra et natura rerum veterem illam
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excellentemque prudentiam Graecorum ad nostrum usum moremque transferri,
sed hominibus opus est eruditis, qui adhuc in hoc quidem genere nostri nulli

fuerunt; sin quando exstiterint, etiam Graecis erunt anteponendi.?’

Biranje, rasporedivanje i slaganje reci u recenicu je lako, cak i bez ikakvih
pravila, samim vezbanjem se stice ta vestina. Argumentacija je veliki posao, na
Sta Grci nisu obracali dovoljno paznje te se zbog toga nasa omladina tokom
obrazovanja od toga skoro pa oducila, a voljom bogova, za ove dve godine se
JoS pojavise i latinski ucitelji retorike. Njihov rad sam ja, kao cenzor, odlukom
zabranio, ne zato Sto nisam zeleo, kako su neki tvrdili, da izoStrim stvaralacki
dar mladih, veé¢ naprotiv, nisam zeleo da taj dar otupim, a da beScasnost
osnazim. Jer kod Grka, ma kakvi oni bili, ipak sam video, pored te uvezbanosti
u govoru, nekakvo znanje dostojno obrazovanog coveka. A ovi novi ucitelji, kako
sam se uverio, nisu sposobni da uce bilo cemu osim drskosti, koja se, c¢ak i kada
je skopcana sa dobrim delima, mora izbegavati. Posto su jedino tome
poducavali i posto je to bila skola bescaséa smatrao sam da je duznost cenzora
da spreci dalje rasprostranjivanje tog zla. Ipak, to ne znaci da mislim i da tvrdim
da se tema o kojoj smo razgovarali ne moze stilizovano izloziti na latinskom jer
I nas jezik i sama priroda stvari dozvoljavaju da se ona stara i slavna mudrost
Grka prenese na naSe navike i obicaje. Ali to je zadatak za obrazovane ljude, a
takvih, makar u ovom poslu, do sada nismo imali; ako se pak nekada i pojave,

bice ispred samih Grka.

Vidimo da su se Rimljani u pocetku izrazito protivili nauci, kako grckoj filozofiji i

retorici, tako i latinskim uciteljima retorike. ,,Nove nauke® suprotne tradiciji i obi¢ajima
predaka gotovo da su predstavljale opasnost po drzavu. Budu¢i da je naposletku retorika kao
nauka prihvac¢ena, mogli bismo reé¢i da je Rimljanima bilo potrebno viSe vremena u usvajanju
novina, te da se nisu olako prepustali novim idejama, a narocito su bili obazrivi kada su se one
ticale obrazovanja omladine. U navedenom odlomku spisa De Oratore zapazamo tri veoma
znaCajne Cinjenice. Prvo, o€igledno je da su Rimljani o Grcima imali odredene negativne
stavove budu¢i da se kaze — Graecos, cuicuimodi essent, ali sa druge strane, cenila se stara
grc¢ka mudrost. Zapazamo da se i pored te velike mudrosti Grka ocekivano daje prednost

rimskom narodu — Graecis erunt anteponendi. Veoma sli¢nu konstrukciju (Graecis antepono)

278 De Or. 3. 93-95.
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nalazimo u raspravi o privatnom pravu gde se isti¢e da je rimsko pravo najbolje u poredenju sa
svim ostalim, kao i da su Rimljani svojom mudro$c¢u prevazilazili sve ostale narode, a narocito

Grke.

Percipietis etiam illam ex cognitione iuris laetitiam et voluptatem, quod,
quantum praestiterint nostri maiores prudentia ceteris gentibus, tum facillime
intellegetis, si cum illorum Lycurgo et Dracone et Solone nostras leges conferre
volueritis; incredibile est enim, quam sit omne ius civile praeter hoc nostrum
inconditum ac paene ridiculum; de quo multa soleo in sermonibus cotidianis
dicere, cum hominum nostrorum prudentiam ceteris omnibus et maxime Graecis

antepono.?’®

Takode, poznavanje prava pricini¢e vam i radost i zadovoljstvo, jer cete videti
koliko su naSi preci prevazilazili ostale narode svojom mudroséu; dovoljno je
uporediti naSe zakone sa njihovim — Likurgovim, Drakonovim, Solonovim. Ne
moze se ¢ak ni poverovati koliko je neuredeno i smesno svako gradansko pravo
osim naseg. O tome cesto govorim u svakodnevnim razgovorima, kada mudrost
naseg naroda stavljam iznad svih drugih, a narocito Grka.

Greki govornici ¢ak i ne poznaju pravo veé imaju pomoénike — pragmatike.?8°

Govornik, kako sam Ciceron smatra, mora imati mnoga znanja, uklju¢ujuéi i poznavanje prava.
Razlika izmedu Grka i Rimljana o¢igledna je i $to se nacina pisanja istorije tice:
»Age vero,« inquit Antonius »qualis oratoris et quanti hominis in dicendo putas

esse historiam scribere?«

»Si, ut Graeci scripserunt, summi,« inquit Catulus; »si, ut nostri, nihil opus est

oratore: satis est non esse mendacem.«?8!

Reci, molim te, — rece Antonije — kakve govornicke i jezicke vestine covek treba

da ima, po tvome misljenju, da bi pisao istoriju?

279 De Or. 1. 197-198. Ovu Ciceronovu reéenicu Balsdon uzima kao eklatantan primer rimskog $ovinizma:
Balsdon, 1979, 2.

280 De Or. 1. 253.

281 De Or. 2. 51-55.

63



Ako se piSe onako kako su pisali Grci, onda su potrebne najviSe sposobnosti, —
rece Katul, — ako se pise na nacin kako su to ¢inili nasi pisci, onda uopste i nema

potrebe biti govornik, dovoljno je da ne laze.
Antonije mu na to odgovara:

»Atqui, ne nostros contemnas,« inquit Antonius, »Graeci quoque ipsi sic initio

scriptitarunt, ut noster Cato, ut Pictor, ut Piso.«

Nemoj nipodasStavati naSe: u pocetku su i Grci pisali isto onako kao nas Katon,

Piktor, i Pizon.

Od najranijih vremena postojao je obicaj da se zapisuju dogadaji po godinama i prvi
istorijski spisi nisu nista drugo nego skup tih anala. Rimljani se odskora bave lepim govorenjem,
pa svoje istorijske spise nisu stilski doradivali, zakljuCuje Antonije. Saglasan je Kras sa tim i
dodaje da se Rimljani govorniStvu okre¢u zbog potreba u sudnici i na forumu, dok se u Grckoj
najrecitiji ljudi bave pisanjem istorije. Herodot, koji je prvi unapredio ovu vrstu pisanja, nikada
nije ucestvovao u sudenju, a njegovo delo je stilski veoma doterano, koliko on razume grcke
knjige.?® Parenteza quantum ego Graece scripta intellegere possum ponovo upuéuje na to da

Kras ne Zeli previse da potencira svoje poznavanje grékog jezika.

Kao Sto smo iz navedenih primera videli, u spisu De Oratore cesta su poredenja Grka i
Rimljana kako po sli¢nosti tako i po suprotnosti. Nekada su komparacija i kontrastiranje izneti
po pitanju bitnih stvari, a nekada deluju usputno i neobavezno. Na primer, Antonije hvali Krasa

.....

nije bio toliko stilski doteran kao Krasov.

Namque ego, Catule, - dicam enim non reverens adsentandi suspicionem -
neminem esse oratorem paulo inlustriorem arbitror neque Graecum neque
Latinum quem aetas nostra tulerit, quem non et saepe et diligenter audierim;
itaque si quid est in me - quod iam sperare videor, quoniam quidem vos, his
ingeniis homines, tantum operae mihi ad audiendum datis - ex eo est, quod nihil
- quisquam umqguam me audiente egit orator, quod non in memoria mea penitus

insederit: itaque ego is, qui sum, quantuscumque sum ad iudicandum, omnibus

282 De Qr. 2. 55.
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auditis oratoribus, sine ulla dubitatione sic statuo et iudico, neminem omnium

tot et tanta, quanta sint in Crasso, habuisse ornamenta dicendi.??

Ja ¢u, Katule, reci sledece | to bez bojazni da ¢e se moje reci Uciniti laskavim.
Smatram da ne postoji nijedan iole znacajan govornik naSeg doba, grcki ili
latinski, koga ne bih slusao cesto i sa paznjom. A ako moj sud ima neku tezinu
(a cini se da mogu tome nadati, s obzirom na to da me vi, umni ljudi, tako
pazljivo slusate), to je zbog cinjenice da nijedan govornik nikada nista nije
izgovorio Sto se meni nije duboko urezalo u pamcéenje. Stoga, buduéi da sam veé
takav i ma kako da sudim, a posto sam cuo mnoge govornike, bez ikakve sumnje
ovo tvrdim i stojim iza toga: zaista niko od svih njih ne poseduje tolika i takva

govornicka umeca koja ima Kras!

Takode, na samom kraju spisa, Kras od Katula dobija pohvalu da je sposoban da
poducava i same Grke.

"Tu vero" inquit Catulus "conlegisti omnia, quantum ego possum iudicare, ita

divinitus, ut non a Graecis sumpsisse, sed eos ipsos haec docere posse videare.?8

Koliko mogu da sudim, sve si tako lepo obuhvatio svojim izlaganjem, da se moze

reci da to nisi naucio od Grka, ve¢ da i sam moze$ tome da ih poducis.

Jos$ jedna razlika je ta da su kod Grka govornici, zbog Siroke obrazovanosti koju su
posedovali, bili veoma postovani, mnogo vise nego kod Rimljana. Grci, medutim, lenji u

dokolici, nisu unapredili govorni$tvo, niti su ¢ak sa¢uvali ono $to im je ostavljeno:

Ili nati in litteris ardentesque his studiis, otio vero diffluentes, non modo nihil

acquisierint, sed ne relictum quidem et traditum et suum conservarint.28®

A Greci, rodeni u zemlji nauka i strasno im predani, ipak su se u dokolici ulenjili

i ne samo da nista nisu umnozili, ve¢ nista od nasledenog nisu ocuvali.

Poslednja dva primera iz spisa De Oratore svedo¢e 0 tome da su Rimljani sebe videli

kao takmace Grcima a, kako ¢emo kasnije kroz analizu videti, i kao nastavljace gréke kulture.

Posle uvodnog dela u spisu Brutus, u kome je govorio o postanku samog govornistva u

Atini, odakle se Sirilo na ostrva i sve do Azije, Ciceron kaze da je mozda govorio o Grcima

283 De QOr. 2. 122.
284 De Or. 3. 228.
285 De Or. 3. 129-131.
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vise nego $to je bilo potrebno i da treba pre¢i na domaée govornike — ad nostras.?®® Negoduje
$to se viSe postuje i radije ¢ita Lisija nego Katon.?®” Njihovi stilovi su sliéni, samo je Lisija
imao vise sre¢e da bude hvaljen. Neki Rimljani su toliko neuki pa se dive Grcima zbog starine
i ugladenog ati¢kog stila, ne prepoznajuci isto kod Katona. Podrazavajuéi aticki stil, zele da
budu poput Hiperida i Lisije, i Ciceron takvu praksu odobrava, ali se pita zasto ne i poput
Katona:

Hyperidae volunt esse et Lysiae. laudo: sed cur nolunt Catones? cur igitur Lysias

et Hyperides amatur, cum penitus ignoretur Cato? 28

Hoce da budu kao Hiperid i Lisija. Pohvalno, ali zasto ne i poput Katona? Zasto
se Lisija i Hiperid cene, a Katon se u potpunosti zanemaruje?

Takode, pita se zasto se radije ¢ita Kirupedija, a ne memoari Emilija Skaura. Pojedini
Rimljani su preferirali gréke knjige, dok su rimske u potpunosti odbacivali. Takav je bio Gaj

Memije, za koga Ciceron kaze: perfectus litteris sed Graecis, fastidiosus sane Latinarum.?®

Ostale upotrebe termina Graecus i Graecia vezane su za govornike o kojima Ciceron u
ovom spisu govori. Uglavnom isti¢e da su neki od njih poznavali gréki jezik, gréku knjizevnost
i njihove nauke, poput Sulpicija Gala, Tiberija Graha i Decima Bruta i ostalih?®, a da su
pojedini pisali spise na grékom, kao $to su Postumije Albin i Lepid.?* Izrazi koji su na tim
mestima kori$¢eni su Graecis litteris studere, Graecis litteris eruditus, Graecis doctrinis
eruditus, doctus Graecis litteris, Graecis doctrinis institutus, idemque eruditissimus et Graecis
litteris et Latinis, utraque lingua eruditus. Noel Putnik piSe: ,,Kada rimski autori koriste frazu
oba jezika (utraque lingua), onda oni isklju¢ivo misle na latinski i gréki, naspram mnoStva
ostalih jezika u drzavi, od kojih neki, poput hebrejskog i egipatskog, nisu u kulturnom pogledu
nimalo zaostajali za ovima.“?% Medutim, kako Svejn kaZe, sugerisana jednakost izmedu ova
dva jezika u pomenutom izrazu je prividna jer je gréki podrazumevao pisani Klasiéni greki jezik,

dok se pod latinskim mislilo na savremeni govor Rimljana.?®

286 Brut, 52.

287 Brut. 63-69.

288 Brut. 112.

289 Brut. 247.

290 Brut. 77-78; 104.
291 Brut. 81; 96.

292 pytnik, 2009, 34.

293 Swain, 2002, 132.
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U kratkom spisu nazvanom De optimo genere oratorum Ciceron ponovo naziva
Demostena prvakom ati¢kog govorni$tva, koje je prema njegovom misljenju najbolje u ¢itavoj
Gr¢koj.?®* Ovaj spis znac¢ajan je zbog toga $to u njemu Ciceron iznosi odredene stavove o
prevodenju. PiSuéi ovaj predgovor prevodima govora O vencu i Protiv Ktesifonta, dvojice
rivala, pomenutog Demostena i Eshina, govori da ih je prevodio ne kao prevodilac-tumac
(interpres) veé kao govornik, prilagodavajuéi reéi, izraze i stilske figure latinskom jeziku.?®®
Nije pozeljno prevoditi re¢ za re¢ (verbum de verbo) ve¢ treba prenositi celovitu misao i snagu
pojedinih re¢i, a preciznost ne treba traziti u podudarnosti broja re¢i ve¢ u njihovom
znacenju.?® Ciceron prejudicira da bi mogle biti upuéene kritike njegovom prevodu — da su
ipak ti govori lepsi na grékom, i zasto bi se citali prevodi kada postoje originali. Na takve
moguce kritike odgovora kontrapitanjem — zasto se rado citaju prevodi pesnika, ali ne i govori
i da li bi neko mogao to bolje prevesti.?®” Kras u spisu De Oratore pominje da je prevodio
govore najboljih grckih govornika trudeéi se da pronade najpodesnije reci, ali i da je stvarao

odgovarajuée nove.?%

Dosta raznolik kontekst u kom su pomenuti Grci i njihova drzava nalazimo u spisu De
Republica, te ¢emo se osvrnuti na najbitnije. I u ovom spisu pomenute su li¢nosti iz tragedija
Pakuvija i Enija, koje imaju blago suprotstavljen stav po pitanju filozofije, iz koga se moze
naslutiti ambivalentnost Rimljana u odnosu prema toj grckoj disciplini. Takode, primetno je

osporavanje vrednosti grckih nauka:

Atque idem — multum enim illum audiebam et libenter — Zethum illum Pacuvi
nimis inimicam doctrinae esse dicebat; magis eum delectabat Neoptolemus
Ennii, qui se ait 'philosophari velle, sed paucis; nam omnino haud placere'.
quodsi studia Graecorum vos tanto opere delectant, sunt alia liberiora et
transfusa latius, quae vel ad usum vitae vel etiam ad ipsam rem publicam
conferre possumus. istae quidem artes, si modo aliquid, <id> valent, ut paulum
acuant et tamquam inritent ingenia puerorum, quo facilius possint maiora

discere. 2%

2% Opt. Gen. 13.
2% Opt. Gen. 18.
2% Opt. Gen. 18.
297 Opt. Gen. 18.
2% De Or. 1. 155.
299 Rep. 1. 30.
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Govorio je (a cesto i rado sam ga slusao) za onog Pakuvijevog Zeta da je veoma
neprijateljski raspolozen prema nauci, a mnogo je viSe voleo Enijevog
Neoptolema koji je za sebe govorio da ,,Zeli da se bavi filozofijom, ali umereno,
jer mu se ona preterano ne svida." Pa ako vas bas toliko priviace nauke Grka,
postoje i druge, prikladnije za slobodnog coveka i rasprostranjenije, a mozemo
da ih primenimo bilo na dobrobit svog zivota ili na korist drzave; a te nauke,
ako uopste i vrede, mogu malo da izostre i podstaknu sposobnosti decaka, da

§to lakse izuc¢avaju znacajnije stvari.>®

Iz ovog, ali i iz mnogih drugih primera iz Ciceronovog opusa vidimo da filozofija nije
bila prikladna nauka za jednog Rimljanina, kao i da su uvek, reklo bi se utilitaristi¢ki, gledali
na prakti¢nu i primenjivu stranu svih disciplina kojima su se posvecivali. Stoga, Lelije moli

Scipiona da govori o najboljem drzavnom uredenju.

Sed neque iis contentus sum quae de ista consultatione scripta nobis summi ex
Graecia sapientissimique homines reliquerunt, neque ea quae mihi videntur
anteferre illis audeo. quam ob rem peto a vobis ut me sic audiatis: neque ut
omnino expertem Graecarum rerum, neque ut eas nostris in hoc praesertim
genere anteponentem, sed ut unum e togatis patris diligentia non inliberaliter
institutum, studioque discendi a pueritia incensum, usu tamen et domesticis

praeceptis multo magis eruditum quam litteris.

Hic Philus: 'non hercule' inquit 'Scipio dubito, quin tibi ingenio praestiterit
nemo, usuque idem in re publica rerum maximarum facile omnis viceris, quibus
autem studiis semper fueris tenemus. quam ob rem si ut dicis animum quoque
contulisti in istam rationem et quasi artem, habeo maximam gratiam Laelio;
spero enim multo uberiora fore quae a te dicentur, quam illa quae a Graecis nobis

scripta sunt omnia. 3%

Niti sam zadovoljan onim Sto su nam o tim problemima zabeleZili najveci i
najmudriji ljudi Grcke, niti se usudujem da im pretpostavim svoje misljenje. Iz
tog razloga molim vas da me slusate, ne kao nekoga ko je potpuno upucen u
gréka shvatanja, niti kao nekoga koji ih pretpostavija nasim — narocito kada je

rec o toj vrsti problema — nego me saslusajte kao jednoga od onih odevenih u

30 B, Sijacki Manevi¢ (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Drzava, 1. 18, Plato, Beograd, 2002, 39.
301 Rep. 1. 36-37.
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togu, koji je ocevom brigom stekao dovoljno gradanskog obrazovanja i od
mladosti bio podstaknut Zeljom prema ucenju, vise obrazovan iskustvom i

domacom poukom nego knjigama.

Fil: Tako mi Herkula, rece, Scipione, sumnjam da Cce te iko prestici
sposobnostima, a zbog ogromnog drzavnickog iskustva lako ces svakoga
nadvladati. Pamtimo da si se tim naukama uvek bavio. Stoga, ako si, kao Sto
kazes, odlucio da se poduhvatis tog problema kao neke vestine, najvecu
zahvalnost upucujem Leliju. Nadam se da ¢e mnogo znacajnije biti ono Sto ces

ti reci nego sve ono Sto su nam Grci zabelezili. 3%

Kako u retorskim, tako i u filozofskim spisima Cicerona, uo¢avamo da govornici
insistiraju na tome da se predstave kao ucenici domace Skole, slabo upuceni u gr¢ke nauke,
kojima u odredenoj meri pripisuju valjanost i autoritet. Sa druge strane, veoma su Ceste pohvale
samom govorniku od strane njegovih sluSalaca u formi poredenja njegovog znanja i

govornickih sposobnosti sa Greima.

Nadalje se u spisu preispituje pitanje o podeli sveta na Grke i na varvare.®® Lelije kaze
da, ako se sudi prema nacinu zivota, a ne prema jeziku, Grci nisu niSta manje varvari od
Rimljana. Ovde je Ciceron re¢ varvarin upotrebio u dvojakom znacéenju, kao §to je to bio slucaj
i u grékom jeziku, barbari su svi osim Grka, ali i svaki divlji, necivilizovan narod ili pojedinac.
Prevoditi sa grékog na latinski jezik kaZe se vertere barbare.** Vidimo da se protivi takvoj
grékoj klasifikaciji po kojoj su Rimljani oznadeni kao pripadnici nize kulture.3® Ciceron je

isticao trojnu podelu naroda na Grke, ne-Grke i Rimljane.3%

U prevodu B. Sijacki Manevi¢ citiramo ceo &etvrti i podetak petog pasusa druge knjige
spisa De Republica gde se kritikuje (gréko) primorsko stanovni$tvo, i u poredenju sa njima
istice se Romulova sposobnost da iskoristi prednosti takvog geografskog polozaja izbegavajuéi

njegove mane:

302 B Sijacki Manevi¢ (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Drzava, 1. 22, Plato, Beograd, 2002, 42.

303 Rep. 1. 58; Lig. 2.

304 Plaut. Trin. 19: Philemo scripsit, Plautus vortit barbare.

305 Kako DZouns pise, neki Grei su se divili politickoj taktici Rimljana, svi su bili zadivljeni njihovom vojnom
snagom, ali u kulturoloSkom smislu nikada nisu prestali da ih smatraju ,,varvarima“; Jones, 1963, 3. Narodi u
rimskim provincijama, gde je bila dominantna gréka kultura nisu preuzeli i usvojili rimsku kulturu, niti su se
osecali Rimljanima kao stanovnici provincija zapadnog dela Carstva: Madsen, 2006, 63.

306 Djv, 2. 84;
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Primorske gradove karakteriSe neka pokvarenost i iskvarenost. Podlozni su
prihvatanju novih jezika i nacina zivota, uvoze ne samo tudu robu i obicaje, tako
da sve ono $to je preuzeto od ustanova predaka ne moze da ostane netaknuto.
Stanovnici tih gradova ne drze se svojih prebivalista vec ih varljiva nada i
lakomislenost na duze vreme odvlace od kuca, pa cak i kad telom kod kuéa
ostaju, dusom lutaju i tumaraju. Nista nije viSe, u neka druga vremena, iskvarilo
ve¢ dugo uzdrmanu Kartaginu i Korint, nego to lutanje i rastrkivanje gradana,
koji su se odrekli i zemljoradnickih i ratnickih znanja u Zelji za trgovinom i
plovidbom. Sa mora, otimacinom ili putem trgovine, stizu mnogobrojne i
pogubne zamke koje mame gradove u razuzdanost. Cak i sama prijatnost
podneblja nudi izobilje mekoputih i besposlicarskih mamaca usmerenih
uzivanjima. Ne znam ba$ da li bi se ono $to sam pomenuo u Korintu moglo s
punim pravom da kaze i za celu Grcku. Naime skoro ceo Peloponez se nalazi na
moru, i osim Fliunta nema oblasti koju ne dotice more. Izvan Peloponeza samo
su Enijani, stanovnici Doride i Dolopi udaljeni od mora. Sta tek da kazem za
gréka ostrva? OKruZzena svojim talasima skoro kao da i sama plivaju zajedno sa
svojim drzavnim ustanovama i obic¢ajima. A sve ovo o ¢emu sam gore izlozio
odnosi se samo na staro grcko tlo. Postoji li kolonija koju su Grci osnovali u
Aziji, Trakiji, Italiji, Siciliji, Africi, osim Magnezije koja jedina predstavlja
izuzetak, da je ne zapljuskuje more? Tako se cini da je gréka obala kao pritkana
za barbarsku teritoriju; a od barbarskih naroda niko se ranije nije bavio
pomorstvom osim Etruraca koji su se bavili gusarenjem i Fenicana koji su
trgovali. Jasan razlog svih nevolja i preokreta u Grckoj su one mane kojih sam
se ranije, veoma ovlas dotakao, a karakteristicne su za primorske gradove. Ali
ipak, ove mane imaju i neke pogodnosti, jer Stogod na svetu postoji mozZe se
dopremiti do grada u kome Zivis, i obratno, sve ono sto sopstveno tlo rada moze
da se nosi i Salje u bilo koju zemlju. ... Da li postoji prorocanskiji nacin od onog
kojim je Romul prihvatio pogodnosti morske obale a izbegao mane, time Sto je
postavio grad na obalu nepresusne i mirne reke koja se Sirokim tokom uliva u

more?3%7

307 B, Sijacki Manevi¢ (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Drzava, 2. 4-5, Plato, Beograd, 2002, 63-64.
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Petrohilos zapaza da je Ciceron preuzeo Platonovu kritiku primorskih mesta i adaptirao
je kao uopstenu kritiku Grka.®® Radi poredenja citiracemo taj pasus iz Platonovih Zakona u

prevodu Albina Vilhara:

Jer, da je to primorski grad s dobrom lukom, da nije u svakom pogledu plodan,
nego da u mnogim stvarima oskudeva, potreban bi mu bio neki veliki spasilac i
nekakvi bozanski zakonodavci da bi ga ocuvali od toga da postane leglom
Mmnogobrojnih i izopacenih navika. ... Jer neposredna blizina mora znaci nesto
prijatno za svakodnevni Zivot, ali je takvo susedstvo ipak slano i gorko. Blizina
mora, naime, izaziva Zelju za sticanjem novca, Sirom otvara vrata trgovini na
veliko i malo, a u dusama stvara nepostojane i necasne navike, sam grad cini
nepouzdanim i neprijateljskim prema samom sebi, a isto tako i prema ostalim

ljudima.3%°

Slozili bismo se sa misSljenjem Petrohilosa i dodali da ne samo da je kritiku prosirio na
Grke ve¢ i da u slede¢im pasusima slavodobitno istice rimsku nadmo¢ velicaju¢i Romulove
zasluge za osnivanje grada Rima na izuzetno povoljnom poloZaju. Ciceron ¢esto hvali Rim
nazivajuci ga najslavnijim i najsre¢nijim gradom, svetlom sveta i tvrdavom svih naroda: hoc
domicilium clarissimi imperi, fortunatissimam pulcherrimamque urbem; hanc urbem, lucem
orbis terrarum atque arcem omnium gentium; urbem hanc denique, sedem omnium nostrum,
arcem regum ac nationum exterarum, lumen gentium, domicilium imperi; domicilium imperi et

gloriae.3°

Nadalje u spisu, Scipiona hvale da raspravlja na takav nac¢in kako nije raspravljano ni u
grckim knjigama. Naime, Platon je zamislio drzavu koja je dosta odvojena od ljudskog Zivota,
a 1 njegovi nastavljaci nemaju konkretan primer jedne odredene drzave 1 njenog uredenja, kaze

Lelije.3!!

U spisu De Legibus Atik ohrabruje Cicerona da napiSe istorijsko delo kako ne bi
zaostajali za Grcima u ovoj knjizevnoj vrsti, veé¢ da bi mogli da im pariraju.3!? Sli¢ne izjave

smo nalazili i u drugim delima i one ukazuju na to da su Rimljani dozivljavali Grke kao

308 petrocheilos, 1974, 16.

309 A, Vilhar (prevod i komentari) Platon, Zakoni, 4. 704d-705a, Dereta, Beograd, 2004.
310 Catil. 3. 1; 4. 11; Sul. 33; De Or. 1. 105.

311 Rep. 2. 21.

312 | gg. 1. 5.
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takmace. Ostala mesta gde se pominje termin Graecus ili Graecia u ovom spisu uglavnom su
vezana za analizu re¢i — poredi lekseme vduog i lex objasnjavajuéi kako su nastale i kakvo
znacenje i konotaciju imaju.®*® Takode, primeéuje da Grei nemaju re¢ za izraz lica — vultus,

iako znaju kakav zna¢aj moze imati u neposrednoj komunikaciji.**

Grei su visoko cenili muziku, znajuéi koliko veliki uticaj moze imati na ljude, ali ni
rimski kralj Numa nije zanemarivao njenu vaznost.®® U mnogim gradovima Gréke uvao se
drevni nacin pojanja, kako se promene karaktera stanovniStva ne bi odrazile na promene u
muzici. U Sparti je ¢ak bilo naredeno da se harfi uklone ¢etiri zice koje je Timotej prethodno
bio dodao. Tog loSeg uticaja se plaSio i Platon, koga Ciceron naziva najmudrijim i daleko
najucenijim covekom Grcke, pa je smatrao da se izmene u muzici ne mogu sprovoditi odvojeno
od izmene drZzavnih zakona. Zamoljen da objasni zakon o magistratima, Ciceron odgovara da
¢e govoriti onako kako su to ¢inili najuceniji Grei: Faciam Attice ut vis, et locum istum totum,
ut a doctissimis Graeciae quaesitum et disputatum est, explicabo, et ut institui nostra iura
attingam.3!® Ovakve izjave svedo¢e nam o tome da se Ciceron ugledao na Grke, ali i da je imao

li¢nu ambiciju da im parira, i kao pisac i kao govornik.

U spisu Academica ovi termini javljaju se u raspravi na temu da li su potrebne filozofske
knjige na latinskom, budué¢i da su Grci temeljno izlozili filozofiju. Svako koga interesuje
filozofija i ko je Graecis doctrinis eruditus pre Ce Citati gréke spise nego rimske, a ako nisu
naklonjeni grékim naukama i sistemima (Graecorum artibus et disciplinis abhorrere) nece
mariti ni za filozofiju, koja se ne moZe razumeti bez grékog obrazovanja (Graeca eruditio).3’
Stoga, Varon kaze da nije hteo da piSe nesto na $ta uceni ne bi trosili vreme, a neobrazovani ne
bi razumeli. Sve one koje interesuje ova tema ovako savetuje:

Sed meos amicos in quibus est studium in Graeciam mitto id est ad Graecos ire

iubeo ut ex [a] fontibus potius hauriant quam rivulos consectentur. 38

Svojim prijateljima koji vole filozofiju savetujem da idu u Grcku, kod Grka, da

tamo piju sa izvora, a ne da jure za potoci¢ima.

313 Leg. 1. 19.

314 Leg. 1. 27.

315 | eg. 2. 38-39; De Or. 3. 197.
316 | gg. 3. 13.

S7Ac. 1. 4.

318 Ac. 1. 8.
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Ciceron pak smatra da bi filozofiju izloZenu na latinskom ¢itali i jedni 1 drugi. Oni koji
ne razumeju gréki Citali bi latinske knjige, a oni koji mogu da citaju grcke ne bi zaobisli ni
domace.®'® Naime, Ciceron se pita zasto se ne bi ¢itali latinski filozofi kada se ¢itaju latinski
pesnici, i govori da Brut tako dobro izlaze filozofiju na latinskom da nikome ne bi bile potrebne
gréke knjige na tu temu.®® U ovoj izjavi uocava se Ciceronova Zelja za intelektualnom
nezavisno$cu od Grka, a i izneta je tipizirana pohvala govorniku u formi poredenja sa Grcima,

kakve smo sretali u prethodnim spisima.

Na samom pocetku smo poimence pomenuli one Rimljane za koje iz anti¢kih izvora
znamo da su odlicno poznavali gréki jezik. Ciceron nas ovde obaveStava da je medu
obrazovanim, viSim slojevima bilo i onih koji ga nisu znali. Tome moze da posvedoci i ve¢
citirana izjava da mnogi Rimljani nisu prenosili svojim sugradanima filozofska znanja koja su
stekli u Grékoj zbog toga Sto su mislili da se ta znanja ne mogu izneti na latinskom jeziku. To

nam govori da je bilo i onih koji su gr¢ke nauke mogli usvajati samo u prevodu na latinski jezik.

U razgovoru se dolazi i do pitanja o opravdanosti upotrebe neologizama u latinskom
jeziku jer je Cesto potrebno objasniti nove pojmove — res inusitatae. Argument za koris¢enje
neologizama jeste da i Grci uvode nove reci u svoj jezik iako se filozofskim temama veoma
dugo bave. Atik odobrava upotrebu neologizama, ali Varon Zzeli da izbegne pozajmljenice iz

gr¢kog u onoj meri u kojoj je to moguce:

Nos vero' inquit Atticus; ‘quin etiam Graecis licebit utare cum voles, si te Latina
forte deficient.' Va. 'Bene sane facis; sed enitar ut Latine loquar, nisi in huiusce
modi verbis ut philosophiam aut rhetoricam aut physicam aut dialecticam

appellem, quibus ut aliis multis consuetudo iam utitur pro Latinis.3?

,.Naravno, — rekao je Atik — sto se nas tice dozvoljeno je da upotrebljavas grcke
reci kada god hoces, u slucaju da ne mozes da nades odgovarajuce latinske.**
Varon: ,,Veoma je ljubazno sa tvoje strane, ali ¢u se potruditi da pricam na
latinskom, osim onih reci kao Sto su filozofija, retorika, fizika, dijalektika, koje

su, kao i mnoge druge, ve¢ odavno usle u upotrebu i postale latinske.

Jos jednu konstataciju da drzavnicima ne dolikuje da se bave grckim naukama nalazimo

na pocetku druge knjige. Naime, mnogi Rimljani ne vole grcku knjizevnost, a pogotovo

319 Ac. 1. 10.
820 Ac. 1.10; 1. 12.
821 Ac. 1. 24-26.
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filozofiju. Stoga se Ciceron plasi da ne umanji slavu Lucija Lutacija Lukula, govore¢i da se
rado bavio knjiZevnoséu i filozofijom kako u mladosti, tako i u zrelom dobu.3?? Cak i oni koji
se ne protive tim naukama smatraju da bavljenje njima moZe ugroziti ugled jednog

323

Rimljanina.°~® Medutim, zakljuuje da posvecivanje kako drzavnickim poslovima tako i

naukama predstavlja tradicionalni nadin Zivota Rimljana.3?*

Polemiku sli¢énu prethodnoj nalazimo i na pocetku spisa Tusculanae disputationes.
Naime, Ciceron je smatrao da filozofiju, nauku koja predstavlja put ka valjanom Zivotu, mora
izloziti na latinskom jeziku ne zato Sto se ona ne moze razumeti iz gr¢kih knjiga i od grckih

ucitelja ve¢ zato Sto je oduvek smatrao da su se Rimljani ¢esto pokazali mudrijima od Grka:

...hoc mihi Latinis litteris inlustrandum putavi, non quia philosophia Graecis et
litteris et doctoribus percipi non posset, sed meum semper iudicium fuit omnia
nostros aut invenisse per se sapientius quam Graecos aut accepta ab illis fecisse

meliora, quae quidem digna statuissent, in quibus elaborarent.3%

... vec stoga Sto je moje misljenje uvek bilo da su nasi preci u svemu Sto su stvorili
pokazali vise mudrosti nego Greci, ili da su usavrsili ono $to su od njih primili, i

to ono 3to su smatrali vrednim da se oko toga trude.3%°

Kako bi ovaj stav osnazio, Ciceron hvali rimski narod nabrajajuéi sve ono u ¢emu
smatra da su bolji od Grka — ¢uvanje obicaja, nacin zivota, vodenje kuénih i privatnih poslova,
bolje institucije i zakoni kojima se upravljalo drzavom. Takode, istiCe mnogobrojne vrline
svojih predaka, poput gravitas, constantia, magnitudo animi, probitas, fides, kao i vojnicke
vrline — virtus i disciplina. Naime, smatra da Sto se ti¢e stvari koje se prirodno usvajaju,
Rimljanima ne mogu parirati ni Grci ni drugi narodi. Grcima priznaje da su ih nadmasili u nauci
i knjizevnosti, ali ne zbog toga $to su Rimljani bili slabiji, ve¢ iz razloga $to se u tome nisu ni

mogli nadmetati sa Grecima buduéi da su mnogo kasnije primili pesnistvo, koje u prvo vreme

322 Slavu koju je i sam preuveli¢ao. Ciceron u pismu Atiku (Att., 13, 19, 5) priznaje da su likovi Katula, Lukula i
Hortenzija u njegovom spisu Akademija prikazani uéenijim nego $to su zaista bili.

323 Tacit svedo¢i da bavljenje filozofijom nije prili¢ilo rimskim senatorima ni u doba Carstva. Naime, njegov tast
Agrikola, o ¢ijem je zivotu Tacit pisao, govorio je da bi se u mladosti filozofiji posvetio sa ve¢im Zarom nego 5to
je to dozvoljeno jednom Rimljaninu i budu¢em senatoru, da maj¢ina mudrost nije smirila plamen njegove uzavrele
duSe. Tac. Ag. 4.

824 Ac. 2. 5.

%25 Tusc. 1. 1.

326 |_jub. Crepajac (prevod i komentari) Marko Tulije Ciceron, Rasprave u Tuskulu, Beograd, SKZ, 1974, 3.
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nisu mnogo cenili.3?” Posto pesnici nisu bili cenjeni, poezija se slabo razvijala. Oni koji su imali
nekakav talenat za pisanu re¢ nisu dostigli slavom Grke. Sli¢no je bilo i sa umetnicima. Da je
Fabiju Piktoru ukazana veca slava, viSe bi bilo Polikleta i Parasija u Rimu. Govornistvo se pak
brzo primilo pa je bilo mnogo dobrih rimskih govornika, u pocetku samoukih, darovitih, a
kasnije i obrazovanih. Tako da od vremena Lepida, Karbona i Graha, pa do Ciceronovog doba
Rimljani u govornistvu nisu zaostajali za Grcima, a sada im ¢ak i pariraju.28 Jedino je filozofija
sve vreme bila zanemarena, buduéi da nije imala nijednog dostojnog rimskog predstavnika.
Mnogi su pisali na latinskom, ali nedovoljno ume3no.3?° Stoga podsti¢e svoje sugradane da od
Grka, koji su ve¢ na svom zalasku, preuzmu slavu i u ovoj disciplini, kao $to su ranije njihovi
preci svojim zalaganjem sve Sto je bilo vredno iz Gr¢ke preneli u Rim. Ako se Rimljani budu
bavili filozofijom, ne¢e im biti potrebne gréke biblioteke. Medutim, jedino dobro obrazovani,
mudri i umesni u raspravljanju treba da se bave filozofijom kako ne bi doSlo do gomilanja

knjiga koje govore o istim stvarima, kako §to je to u Grekoj.

U ovom spisu, iako priznaje da je gréki jezik bogatiji, 3 gesto istice da oskudeva $to se
ti¢e pojedinih re¢i. Naime, navodi da Grei ne razlikuju labor i dolor ve¢ imaju samo jednu reé¢
— movog, takode, da im nedostaju precizniji termini kako bi razlikovali ludilo — insania, i bes —
furor, i jos dodaje da su razna stanja svesti bolje imenovana u latinskom jeziku, §to ¢e biti slucaj
I sa pojmovima na mnogim drugim mestima — multoque melius haec notata sunt verbis Latinis
quam Graecis. Quod aliis quoque multis locis reperietur.®3! Ciceron ¢ak i predlaze kako bi se
na grékom neke pojave mogle nazvati.3* 1z analize konteksta termina Graecus i Graecia koje
sre¢emo u ovom spisu, primeé¢ujemo Ciceronovu zelju da ukaze na vrednosti i potencijal kako
samog rimskog naroda tako i latinskog jezika. Svestan ,,pada“ grékog razvoja u pogledu nauka,

on vidi priliku za intelektualni napredak Rimljana i osamostaljivanje od Grka.

Pisuci spis De finibus bonorum et malorum Ciceron je svestan svog pionirskog rada u
oblasti rimske filozofije. Filozofske teme, poput ove koja je naslov samog spisa, izlagali su

jedino Grci. Uvodni deo pruza potpuniju sliku polozaja filozofije u Rimu, ali i odnos Rimljana

%27 Tusc. 1. 3.

%28 Tusc. 1. 3.

329 Kako Ljub. Crepajac smatra, Ciceron ovde, izmedu ostalih, misli na Gaja Amafinija.
330 Tusc. 2. 35.

%31 Tusc. 3. 10.

%32 Tusc. 3. 16.
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prema originalnim delima grckih autora i prema latinskim prevodima.*® Mnogi nisu nimalo
blagonaklono gledali na bavljenje filozofijom, osporavajuci je u potpunosti. Drugi su smatrali
da zanimanje filozofijom treba da bude svedeno na razumnu meru, Sto bi znacilo da toj
disciplini ne treba pridavati suvi$e paznje i truda. Sa druge strane, neki bi, potcenjujuéi latinsku
knjizevnost zamerili §to se o takvim temama pise na latinskom jeziku, jer bi radije o tome citali
na grckom. Naposletku, kao §to je ve¢ isticao u spisu Academia, takav angazman mogao bi

ugroziti polozaj i ugled jednog rimskog drzavnika.

U odbranu od ovih potencijalnih kritika, Ciceron govori da je iz viSe razloga nemoguce
ograniciti bavljenje filozofijom. Naime, jednom kada se covek posveti filozofiji tesko od nje
odustaje, a kako se sve viSe njome bavi, dolazi do veceg zadovoljstva i koristi. Vise ceni one
koji bi hteli u potpunosti odvratiti ljude od filozofije nego one koji misle da toj delatnosti treba
postaviti granice. Ciceron nam i u ovom spisu svedo¢i da je u Rimu bilo onih koji su potcenjivali
latinsku knjizevnost. Rado su se ¢itale drame doslovno prevedene sa grékog, ali ne i dela na
ozbiljne teme na maternjem jeziku. Njegov stav po ovom pitanju je jasan. Nije potrebno
pretpostavljati gréka dela rimskim, pa ¢ak ni stilski ugladenim latinskim spisima nastalim na
osnovu grckih predlozaka. Naime, to nisu puki prevodi sa grékog, ve¢ odbrana ucenja onih ¢iju
nauku podrzavaju i o kojoj daju sopstveni sud. Cak je i praktiénije, dodaje on, jer obrazovan
covek, umesto da Cita mnoge knjige grckih autora o istoj temi, moze da procita samo jednu
rimsku, u kojoj je sazeto sve dotadasnje znanje. Medutim, misljenja je da treba Citati gr¢ka dela
u originalu, ali i manje uspele latinske prevode, poput Atilijevog prevoda Sofoklove Elektre.
Ne poznavati sopstvene pesnike znak je krajnjeg intelektualnog nemara i loSeg ukusa. Razlog
zasto neki ljudi manje cene dela pisana na latinskom jeziku, prema Ciceronovom misljenju je
taj Sto su se susreli sa loSe napisanim knjigama, kao i onim loSe prevedenim na latinski.
Svakako, dobru knjigu pisanu lepim (sc. latinskim) stilom, svako bi ¢itao, zakljucuje Ciceron,
osim ako nije poput Albucija, koji Zeli da ga nazivaju Grkom.*** Tit Albucije je Rimljanin koji
je mnogo vremena proveo u Atini, izucavajuci Epikurov filozofski sistem. Potpuno je potpao
pod grcki uticaj, da se, kako izvori kazu, stideo svog italskog porekla. U govoru De provinciis
consularibus Ciceron ga naziva Grkom i neozbiljnim ¢ovekom — Constabat enim Graecum
hominem ac levem in ipsa provincia quasi triumphasse.®* Braneéi se od poslednje mogude

kritike da bavljenje filozofijom ne prili¢i jednom senatoru, isti¢e da je njegova duZznost da

3% Fin. 1. 1-6.
84 Fin. 1. 9.

335 Prov. 15.
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prosvecuje svoje sugradane, posto je obavio sve drzavne i politicke poslove koje mu je poverio
rimski narod. Pisao je ovaj spis da bude od koristi onima koji se bave obema knjizevnostima, i
onima koji ne posezu za grckim knjigama ukoliko imaju dela na svom jeziku. On sumnja u
filhelenstvo pojedinih Rimljana jer nije siguran da li oni zbilja ¢itaju grcke knjige ili se samo
pretvaraju. Spis De finibus bonorum et malorum posvecen je Marku Juniju Brutu, za koga autor
kaze da se moze takmigiti sa Greima u filozofiji.®*® U ovom spisu, naro¢ito u uvodu, povlaci se
oStra granica izmedu Grka 1 Rimljana, njihovih knjizevnosti, gr¢kog i latinskog jezika. Ciceron
je uvek na rimskoj strani, dajuéi prednost domaéim piscima i delima.®*” Neskromno izjavljuje
da Grci imaju veoma malo pozrtvovanih heroja poput Leonide i Epaminonde, a ceo dan bi bio
potreban da se nabroje svi rimski junaci.®*® U drugoj knjizi ovog spisa napominje da
Rimljanima, iako su filozofiju i druge slobodne vestine dobili od Grka, neke teme nisu
dopustene. Naime, raspravu o Temnisti, Epikurovoj sledbenici, treba prepustiti Grcima jer je
daleko korisnije govoriti 0 slavnim junacima.®® Takode, jedan od sagovornika koji se nije
slagao sa stavovima na temu o kojoj se govorilo izjavljuje da je osobina Grka da pogrdnim
re¢ima nazivaju one sa kojima se ne slazu. Na ovom mestu je uz etnonim Graeci upotrebljen

termin levitas, $to je Cest slucaj u Ciceronovim spisima.

Sit ista in Graecorum levitate perversitas, qui maledictis insectantur eos, a
quibus de veritate dissentiunt.34°

Prepustimo grckoj lakomislenosti onaj ruzni i nevaljali obicaj (levitas) kojim

Grci pogrdnim rije¢ima napadaju one s kojima se o istini ne slazu.3*

Iz ovakvih izjava zakljucujemo da je duznost Rimljana diskutovanje o konkretnim,
bitnim stvarima ne omalovazavajuci tuda misljenja. Neumorno zastupa tezu da latinski jezik ne
samo da ne oskudeva u re¢ima, kako se obi¢no misli, ve¢ je i bogatiji od grékog.®* Tim stavom,
kako sam kaze, izazivao je negodovanje kako samih Grka tako i onih koji bi pre voleli da se

smatraju Grcima nego Rimljanima. Njegov stav je da Rimljani treba da teZe preimudéstvu U vidu

3% Fin. 1. 8.

337 Fin. 1. 10.

338 Fin. 6. 62.

339 Fin. 2. 68.

340 Fin. 2. 80.

341 P, Pejéinovi¢ (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, O krajnostima dobra i zla, Izdavacko preduzeée
»Veselin MasleSa“, Sarajevo, 1975, 84.

342 Fin. 1. 10; 3. 5.
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bogatijeg vokabulara, narocito $to se filozofije ti¢e. S tim u vezi, opravdava se stvaranje nove
terminologije jer se raspravlja o nepoznatim i suptilnim idejama, koje se ne mogu objasniti
svakodnevnim jezikom. Tako su postupali i sami stoicari, a najvise Zenon, za koga kaze da je
pre bio pronalaza¢ novih reci, a ne ,,pronalazac¢” ideja — Quamquam ex omnibus philosophis
Stoici plurima novaverunt, Zenogue eorum princeps non tam rerum inventor fuit quam

verborum novorum. 343

Ovu temu zakljucuje savetom da ne treba posezati za stranom reé¢i ako ima latinskih sa
pribliznim znaéenjem ili ako se odredeni pojam ili pojava moze u viSe reci precizno objasniti.
Ipak, treba da bude dozvoljena upotreba grckih reci ako nema odgovarajucih latinskih buduéi
da su se mnoge ve¢ odomacéile.3** Svi ovi Ciceronovi stavovi, iako je primetna kompetitivnost
izmedu ova dva naroda, ¢ine se u potpunosti racionalnim i validnim. Pri kraju spisa, Ciceron
Cestita Marku Pupiju Pizonu na poznavanju filozofskih pravaca o kojima je izlagao i tvrdi da
se Rimljani ne bi morali ponizavati pred Greima trazeci im pomoc u toj oblasti kada bi on ¢esce
govorio.®® I u ovom komplimentu uogavamo tipiziranu pohvalu govorniku da je svojim

sposobnostima nadmasio i same Grke.

Na pocetku spisa De Natura Deorum nailazimo na sli¢ne stavove koje smo uocili u
prethodnim spisima. Ciceron smatra svojom duznos¢u da filozofiju priblizi sugradanima i da
na latinskom ostavi misli o velikim 1 bitnim stvarima. Mnogi koji su studirali filozofiju u Grckoj
nisu se usudili da ta znanja prenesu na rimsko tle, misle¢i da se filozofski sistemi ne mogu
izloziti na latinskom jeziku. Medutim, Ciceron istice da su se u tom poslu toliko izvestili da ih
Grcei sada ne nadmasuju ni u vokabularu — quo in genere tantum profecisse videmur, ut a
Graecis ne verborum quidem copia vinceremur.3#® Za Kvinta Lucilija Balba, u¢enog stoicara i
jednog od sagovornika, kaze se da moze stajati rame uz rame sa vode¢im grc¢kim filozofima te
Skole, kao i za epikurejca Gaja Veleja, sa kojim bi se mogli porediti samo pojedini Grci.?* Cini
se da nema filozofskog ili retorskog spisa u kome Ciceron ne iznosi ovakve pohvalne

komentare.

33 Fin. 3. 5.

34 Fin. 3. 15. Div. 2. 11.

35 Fin. 5. 75. Marko Pupije Pizon, konzul 61. godine pre n. €., smatran je veoma obrazovanim ¢ovekom. Bavio se
filozofijom i bio je pristalica peripateticke Skole.

$6N.D. 1.8.

%7 N. D. 1. 15; 1. 58.
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Posle mnogih ispri¢anih mitova i predstavljenih genealogija bogova, Kota napominje
Balbu da je mnostvo tih pri¢a preuzeto iz stare Grcke 1 da se tome treba odupreti kako se domaca
religija ne bi podrivala — Atque haec quidem et alia eius modi ex vetere Graeciae fama collecta

sunt. Quibus intellegis resistendum esse, ne perturbentur religiones.**

Isticanje superiornosti Rimljana nad Grcima zastupljeno je i u spisu De Divinatione. Taj
poseban dar predosecanja i znanja o buduénosti Platon je nazvao uavrixy, $to je u vezi sa recju
uowvia — ludilo, a Rimljani su tu sposobnost doveli u vezu sa re¢ju divus — bozanstvo, bog. Kao
Sto su mnoge stvari uradili bolje od Grka, tako su i u ovom slucaju izabrali bolji naziv za ovaj
dar, smatra Ciceron.*° Dalje daje mnoge primere predskazivanja buduénosti iz rimske, ali i iz

grcke proslosti, pa na kraju dodaje:
Sed quid ego Graecorum? Nescio quo modo me magis nostra delectant.3%°
Ali zasto da govorim o Grecima? Iz nekog razloga me viSe naSe oduSevljava.

U spisu De Divinatione je takode izrazena njegova zelja da svojim radom doprinese
slavi i ugledu svoga grada time §to ¢e Rimljane uciniti nezavisnim od Grka na polju

filozofije.®!

Svom sinu Marku u spisu De Officiis Ciceron savetuje da se usavrs$i u oba jezika, misleci

na latinski i greki,®®2 ali smatra da se prvenstveno treba sluziti maternjim jezikom:

Ut enim sermone eo debemus uti, qui innatus est nobis, ne, ut quidam, Graeca
verba inculcantes iure optimo rideamur, sic in actiones omnemgque vitam nullam

discrepantiam conferre debemus.*

Naime, kao sto moramo koristiti onaj jezik koji nam je uroden da ne bismo sa
potpunim pravom bili ismejani, kako to biva sa nekim ljudima koji zatrpavaju
svoj govor grckim recima, tako ne treba da unosimo nesklad u svoje postupke i

u celokupan svoj Zivot.

38 N. D. 3. 60.
39 Div. 1. 1-3.
%0 Div. 1. 55.
%1 Div. 2. 5.
%2 0ff. 1. 1

%3 Off. 1. 111.
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Sinu preporucuje svoje govore i filozofske spise, neskromno zakljucujué¢i da cak
nijednom Grku nije poslo za rukom da se izvesti u obe vrste pisanja.®** U ovom spisu nailazimo
1 na dragoceni podatak o najstarijim rimskim istoricarima. Pomenut je analista Gaj Acilije, koji

je pisao istoriju grada Rima na grékom jeziku.3%®

U spisu De Amicitia, Fanija Lelija naziva mudracem kakvog nema ni cela Gréka, buduci
da ni onih sedmorica nisu bili pravi mudraci, kako je sudilo Apolonovo prorociste, ve¢ samo
Sokrat. Lelije u svom odgovoru ¢ak napominje da Sokrata ne treba stavljati ispred Katona jer
su ovome dela slavna, a Sokratu samo re¢i.>®® Iz ovakve konstatacije uo¢avamo naklonost
Rimljana ka praktiénom delanju, tj. njithovu osobinu da bolje razumeju i viSe cene necije

konkretne postupke nego reci.

Upitan da govori o prijateljstvu, Lelije kaZe da je to posao ucenih ljudi, i to Grka, Koji
kad im se kaZe da o ne¢emu govore, oni to odmah i u¢ine.®®’ Takav zadatak nije lak i iziskuje
veliku vezbu. Neki ljudi, koje su Grci smatrali mudracima, prema njegovom misljenju, donosili
su ¢udne zakljucke. Jedan od takvih stavova je da ¢ovek ne treba da ima veliki broj prijatelja
da ne bi svoje vreme troSio na viSe ljudi jer ima i previSe liénih obaveza. Lelije ironi¢no uzvikuje

— O praeclaram sapientiam!3%8

Spis De Senectute, posveéen Titu Pomponiju Atiku, Ciceron je zamislio kao govor
Katona Starijeg i napominje da, ako se ¢itaocima bude ¢inilo da je Katon elokventniji nego
inaCe u svojim knjigama, pripisu to uticaju gré¢ke knjiZzevnosti, kojom se Katon po stare dane
marljivo bavio.®*® Govoreéi o obi¢aju zajedni¢kog obedovanja i razgovaranja, Ciceron, kroz
Katonov lik, isti¢e kako latinska re¢ convivium — suzivot, preciznije opisuje duh gozbi, kojima
je i sam voleo da prisustvuje, nego grcka re¢ ovumootov ili oovdeinvov — zajednicko pijenje,
obedovanje. Grcki termini upucuju na hranu i pice, $to je manje bitno od zajednickog druzenja

i prijateljskog razgovora. O tome govori i u jednom pismu saduvanom u zbirci Ad familiares.3°

Navedena mesta iz filozofskih i retorskih spisa svedo¢e nam da Rimljani sebe kao autore

i kao govornike nisu potcenjivali u odnosu na Grke, ve¢ su, naprotiv, ¢esto isticali koliko su od

34 Off. 1. 3.

355 Off, 3. 115.

3%6 Amic. 7.

57 Amic. 17.

358 Amic. 45-47.

%59 Sen. 3; 26; 38.

%0 Sen. 45; Fam. 9. 24. 3.
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njih bolji. Takode, kroz Ciceronov opus uo¢avamo kriti¢ki odnos Rimljana prema grékoj nauci,
te je kontinuirano prisutna teza da se sa merom treba posvetiti grékim uc¢enjima jer bi to moglo
Stetiti ugledu Rimljanina u njegovom javnom zivotu. Budu¢i da Ciceron kaze da se nekim
naukama, tj. filozofiji, koja je prvenstveno gréka disciplina, ne moZe delimi¢no posvetiti,
zakljucujemo da je opsti stav Rimljana, tj. rimske javnosti da takva intelektualna bavljenja treba

ograniciti na odredenu meru koja ne ugrozava li¢ni autoritet.

2.3.2. GOVORI

U govoru In Verrem Ciceron zeli da sudijama predstavi Sicilijance u najboljem svetlu.
S tom namerom je napravljeno poredenje izmedu njih i ostalih Grka. Takva trpeljivost, vrlina i
skromnost odlikuju Sicilijance da bi se, sude¢i po njihovim osobinama i navikama, moglo reéi
da Zive u skladu sa rimskim davnasnjim obicajima, a ne sa ovim savremenim. Oni nimalo nisu

sli¢ni ostalim Greima:

Nulla desidia, nulla luxuries, contra summus labor in publicis privatisque rebus,

summa parsimonia, summa diligentia. !

Nikakvo lenstvovanje, nikakva raskalasnost, nasuprot tome najveca posvecenost

privatnim i javnim poslovima, najveca skromnost i marljivost.

Na nekoliko mesta se Grci pominju zajedno sa Sicilijancima, ali ne u negativnom
kontekstu, ve¢ potpuno neutralno, sa ciljem da se bolje razumeju njihovi obicaji i stavovi, koji
su ponekad drugaciji od rimskih — obicaj je Sicilijanaca i ostalih Grka; Sicilija i ¢itava Grcka
su dozivele strasnu nepravdu...%? Ciceron ironi¢no Vera naziva uéenim ¢ovekom i Gréiéem
(eruditus homo et Graeculus) jer da je znao i re¢ grékog ne bi odneo statuu pesnikinje Sapfe sa
pijedestala na kome je bila ispisana posveta na tom jeziku. Pijedestal je ostao upravo kao dokaz

Verove krade.3%3

Ciceron se u postupku protiv Vera drzao zlatne sredine $to se odnosa prema Grcima
tice. Nema teskih reci i optuzbi uperenih protiv njih, na koje ¢emo naié¢i u drugim govorima,

uzmimo za primer govor Pro Flacco. Ipak, ne pokazuje nikakvu li¢énu naklonost prema grékoj

1 ver. 112.7.
362 \fer. 11 2. 129; 11 2. 158-159; 11 4. 106.
363 Ver. 11 4. 147.
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kulturi, ¢ak naglasava da je imena grckih umetnika ucio radi istrage. Rimljani su cenili
jednostavnost i iskrenost u govoru, tako da su ozbiljnima smatrani oni govornici koji se nisu

razmetali svojom u¢enoscu niti pokazivali znanje koje nije prakti¢no primenljivo.

Kao Sto smo imali prilike da napomenemo, u govoru In Verrem Ciceron, da bi stekao
naklonost auditorijuma, napominje da nije previse upoznat sa grckom umetno$¢u. Navodeci
podatke o pokradenim umetninama, isti¢e da je posebno za tu priliku naucio imena vajara kao
Sto su Praksitel, Miron, Poliklet.*®* Medutim, prethodno smo izdvojili mesto gde pominje
Polikleta,®® a u spisu Brutus Nevijev ep poredi sa Mironovim delima. Naime, Bellum Punicum
donosi zadovoljstvo poput Mironovih dela.®® Da se itekako zanimao za gréke radove,
saznajemo iz prepiske sa Atikom, gde entuzijasticno od svog prijatelja narucuje ornamente iz
Gréke za svoju vilu u Tuskulu. To ne &ini jedanput, veé desetinu puta.®®’ Detaljno analizirajuéi
Ciceronov stav prema grékoj umetnosti, Sauermen zakljuéuje da slavni govornik nije bio veliki
poznavalac iste, kao i da je mnogobrojne herme i hermatene naruc¢ivao samo radi ukrasavanja
svoje vile, ne spominjuéi autore i ne isti¢uéi umetnicke vrednosti tih dela.3%® Kuginskiene iznosi
misljenje da, iako na prvi pogled postoji kontradiktornost u Ciceronovom odnosu prema grckoj
umetnosti, ona se delimi¢no moze objasniti. Naime, osnovni kriterijum prema kome Ciceron
bira grcka umetnicka dela za svoju vilu je potreba da upotpune intelektualni prostor
Akademije.3® Ciceron se, dakle, ne interesuje za dela odredenih umetnika, niti ornamente bira
prema njihovoj umetni¢koj vrednosti ili svom ukusu. U privatnim pismima Atiku primecujemo
da Ciceron ne izrazava divljenje umetnicima i umetni¢kim delima u onoj meri u kojoj to ¢ine
Greci i Sicilijanci, o kojima je pisao. Pa ipak, ne moze nas ubediti da ne poznaje dela Praksitela,
Mirona, Polikleta, s obzirom na svoje Siroko obrazovanje. Nas stav je da je njegova pomenuta
izjava u govoru In Verrem daleko od istine, izneta u cilju dobijanja naklonosti auditorijuma. Ne
treba sumnjati da su mu dela klasi¢ne gr¢ke umetnosti bila poznata, makar imenom, ali ako je

suditi prema privatnoj prepisci, ta dela nisu bila predmet njegovog dubljeg interesovanja. Sam

%4 Ver. 11 4. 4.

%5 Tusc. 1. 3.

366 Brut. 75.

STAt. 1.1.7;1.2.2;1.4.2;1.5.2;1.6.3;1.7.3;1.8.2;1.9. 3; 1. 10. 5.
%8 Showerman, 1904, 313.

369 Kucinskieng, 2012, 66.
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Ciceron govori da se Grci dive stvarima koje Rimljane ne zanimaju — Etenim mirandum in

modum Graeci rebus istis, quas nos contemnimus, delectantur.3”°

Ocekivano, u govoru Pro Archia poéta Grci se nijednom ne pominju u negativhom
se malim delom zasniva na pravnim argumentima. Glavni argument je da Licinije Arhija
zasluzuje rimsko drzavljanstvo jer je kao pesnik koristan gradu Rimu zato Sto moze slaviti
velika dela Rimljana i rimske drZzave. Ovo je jedan od retkih govora gde Ciceron izrazava
pozitivan stav prema grékoj kulturi, raCunajuci pritom na (relativnu) naklonost koja prema njoj
postoji i medu auditorijumom. Ciceron, u samom uvodu, ljubazno moli ,,visokoobrazovani*
auditorijum da mu dozvoli da u odbranu velikog pesnika i najucenijeg coveka govori drugacije
od uobicajenog za sudski postupak. Ovaj govor u zaStitu spornih gradanskih prava jednog
grékog pesnika pretvorio se u strasno istupanje za gréku nauku, knjiZzevnost i umetnost u Rimu,

za vra¢anje onog mirnog vremena kada je Italija bila pod velikim grékim uticajem:

Erat Italia tunc plena Graecarum artium ac disciplinarum, studiaque haec et in
Latio vehementius tum colebantur quam nunc eisdem in oppidis, et hic Romae

propter tranquillitatem rei publicae non neglegebantur.®"

Tada su u Italiji bile Siroko rasprostranjene umetnosti i nauke Grcke, i u Laciju
su se tim ucenjima tada bavili sa vise strasti nego Sto se prema njima sada
odnose u istim tim gradovima, pa i ovde, u Rimu, nisu bile zanemarene jer je u

drzavi u to doba vladao mir.

S obzirom na Arhijinu profesiju, Ciceron u ovom govoru brani pesni§tvo navodeci da
pomaze govornicima, i u isto vreme im pruza odmor od svakodnevnih obaveza. Knjizevnost
treba da donosi odmor od foruma i senata, da bude dostojnija zabava od karata, loptanja i
terevenki.®’2 Pored toga, pesniitvo poduéava moralnim vrednostima na primerima izuzetnih
ljudi, o kojima su i grcki i rimski pisci ostavili mnoga svedocanstva. Izuzetna dela bila bi
zaboravljena da nisu sa¢uvana u knjizevnosti.3”® Prema Ciceronovom misljenju, knjiZzevnost

zajedno sa ostalim disciplinama treba da bude od koristi drzavi.3"

370 Ver. 11 4. 134.
371 Arch. 5.

372 Arch. 13.

373 Arch. 14.

374 Arch. 12.
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U poredenju sa nekim drugim delima, gde se neretko isti¢e da su Rimljani po prirodi
bistri ljudi kojima nauke nisu preko potrebne, ovde govori da nista ne moze biti slavnije i

izuzetnije od spoja izvanrednog prirodnog dara 1 sistemskog pristupa ucenju:

Etiam illud adiungo, saepius ad laudem atque virtutem naturam sine doctrina
guam sine natura valuisse doctrinam. Atque idem ego contendo, cum ad naturam
eximiam atque inlustrem accesserit ratio quaedam conformatioque doctrinae,

tum illud nescio quid praeclarum ac singulare solere exsistere.>"

Takode ¢u dodati da su prirodne osobine bez obrazovanja vodile do slave cesce
nego obrazovanje bez prirodnih kvaliteta. Ali ipak insistiram da svaki put kada
se istaknutim i blistavim prirodnim kvalitetima doda neko ucenje i prosvecéenost

koje se dobija od nauke, obicno nastaje nesto odlicno i prelepo.

Isto misljenje iznosi i u spisu De Republica, napisanom jednu deceniju kasnije — nema
nista slavnije od spoja izuzetnih li¢nih sposobnosti i obrazovanja, tj. prakse i iskustva sa

teorijskim znanjem:

Quid enim potest esse praeclarius, quam cum rerum magnarum tractatio atque
usus cum illarum artium studiis et cognitione coniungitur?3®

Jer, kad se praksa i iskustvo u obavljanju znacajnih poslova spoji sa teorijskim

znanjima i proucavanjima svih tih vestina, §ta od toga moze da bude sjajnije?3’’

Ciceron u spisu De Republica isti¢e drustvenu ulogu obrazovanja i sluzenje opstoj stvari
(rei publicae), a svaki vid intelektualne delatnosti treba da pomogne pojedincu u njegovom
sluzenju drzavi, a prethodno njegovom obrazovanju. Njega je ¢itanje filozofskih dela usmerilo
ka tome da uvek tezi ka ugledu i Casti, da prezire opasnosti i smrt. To mu je omoguéilo da se,

zarad opiteg dobra, obracuna sa najopasnijim neprijateljima.3’®

Pesnik je koristan drustvu na razne nacine, a jedan od njih je i opisivanje konzulskih
dostignu¢a. Ovim argumentima Ciceron zastupa peshika Arhiju. Stice se utisak da to ¢ini veoma
oprezno, budu¢i da se veliCanjem ucenja i nauke nije mogla ste¢i preterana naklonost kod

Rimljana jer su se oni odlikovali preduzimljivos¢u, a Grei ucenoscu. Ciceron prejudicira

875 Arch. 15.
376 Rep. 3. 5.
377 B, Sijacki Manevi¢ (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Drzava, 3. 3, Plato, Beograd, 2002, 93.
878 Arch. 14.
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moguce kritike jer se mnogo izuzetnih Rimljana proslavilo bez velikog obrazovanja. Mnostvo
je takvih, priznaje i sam, medutim, kako smo ve¢ istakli, smatra da spoj darovitosti i pravog
obrazovanja donosi najbolje rezultate. Za primere uzima velikane poput Scipiona Afrikanca,
Gaja Lelija, Lucija Furija i Marka Katona, koji se svakako ne bi posvetili knjizevnosti da nisu
smatrali da im neée pomoéi u sticanju i negovanju vrline.3’® Medutim, ¢ak i ako nema koristi
od velikih nauka, ve¢ samo donose uzivanje, onda makar predstavljaju najispravniji i

najplemenitiji nacin da Covek ispuni svoju dokolicu:

...adulescentiam alunt, senectutem oblectant, secundas res ornant, adversis
perfugium ac solacium praebent, delectant domi, non impediunt foris,

pernoctant nobiscum, peregrinantur, rusticantur.38°

...oplemenjuju mladost, uveseljavaju starost, srecu uvecavaju, a u nesreci su
utociste i uteha, zabavljaju nas kad smo kod kuce, ne ometaju nas u poslovima,
sa nama zanoce, putuju, letuju.

Ciceron se ponosi da je izu¢avao sve one nauke koje prosveéuju ¢oveka,8! i

ne krije da im se posveéivao i danima i noéima.3%?

U govoru Pro Flacco, Ciceron bazira odbranu na degradaciji grékih svedoka suparnicke
strane. Grei su u ravnomernim intervalima pominjani kroz Citav govor od ukupno sto Sest
odeljaka,*®® najve¢im delom u negativnom kontekstu. Ciceron zapocinje odbranu pozivajuéi
auditorijum da se priseti Sta povezuje svedoke koji iznose svedoCanstva protiv njegovog
klijenta, a to je da su svi oni Grci.®® To nisu ljudi od poverenja, kako ostali smatraju, pa ¢ak i
on Kkoji se najvise od svih Rimljana posve¢ivao Grcima, narocito kada je bio slobodan od
drzavnih poslova. Na latinskom ova izjava glasi — Nam si quis umquam de nostris hominibus a
genere isto studio ac voluntate non abhorrens fuit, me et esse arbitror et magis etiam tum cum plus erat

oti fuisse.38°

379 Arch. 16.

380 Arch. 16.

381 Arch. 2.

382 Brut. 308.

383 Grci su pomenuti u odeljcima: 88 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 27, 31, 36, 42, 57, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
71,74, 90, 92, 100. Takode, greki svedoci pominju se imenom, kao i bez termina Graecus/Graecia.
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Svoju naklonost izraZava, pa je time i umanjuje, koriste¢i se stilskom figurom litotom —
nije gledao sa prezrenjem/nije se klonio (non abhorrens fuit). 1z ovako formulisane izjave stice
se utisak da Ciceron u ovom govoru ne Zeli afirmativno da izrazi svoj navodno pozitivan stav
prema grékoj kulturi. Cak i subjekat nije u prvom licu, veé u treéem. Zanimljivo je da Ciceron
napominje da se moze posvetiti Grcima u vreme kad je slobodan od drzavnickih poslova —
otium. Bilo kako bilo, on na pocetku samog govora, uz ublazavanje svoje naklonosti, Grcima
odri¢e postenje — non quo nationi huic ego unus maxime fidem derogem. 3¢ Kako kaze, mnogi

Greci, iz koristoljublja, lazno svedoce:

Sed sunt in illo numero multi boni, docti, pudentes, qui ad hoc iudicium deducti
non sunt, multi impudentes, inliterati, leves, quos variis de causis video
concitatos. Verum tamen hoc dico de toto genere Graecorum: tribuo illis litteras,
do multarum artium disciplinam, non adimo sermonis leporem, ingeniorum
acumen, dicendi copiam, denique etiam, si qua sibi alia sumunt, non repugno;
testimoniorum religionem et fidem numqguam ista natio coluit, totiusque huiusce
rei quae sit vis, quae auctoritas, quod pondus, ignorant. VVnde illud est: 'da mihi
testimonium mutuum'? num Gallorum, num Hispanorum putatur? Totum istud
Graecorum est, ut etiam qui Graece nesciunt hoc quibus verbis a Graecis dici

soleat sciant.3®’

Dakle, medu Grcima ima mnogo casnih, ucenih, dobronamernih ljudi, koje na
ovaj sud nisu zvali, ali ima i mnogo nesavesnih, neobrazovanih, neozbiljnih, koji
su ovde dovedeni, kako vidim, iz raznih razloga. Dakle, o Grcima céu reci
sledece: priznajem im dostignuca u oblasti knjizevnosti, znanja u mnogim
naukama, ne odbacujem im lepotu govora, ostroumnost, recitost; na kraju, ako
oni pripisuju sebi jos nesto, ne protivim se ni protiv toga; ali poStenjem i caséu
prilikom svedocenja se taj narod nikada nije isticao i oni ne znaju mo¢, znacaj i
tezinu svih tih kvaliteta. Odakle poznati izraz: ,,Svedoci ti za mene, a ja ¢u za
tebe?“ Zar ga pripisuju Galima ili Spancima? On se u potpunosti odnosi na

Grke, tako da cak i ljudi koji ne znaju grcki jezik znaju da se to govori na grékom.

Detaljno opisuje nacin na koji Grei svedoce:

386 Flac. 9.

387 Flac. 9-10.
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Graecus testis cum ea voluntate processit ut laedat, non iuris iurandi, sed
laedendi verba meditatur; vinci, refelli, coargui putat esse turpissimum; ad id se
parat, nihil curat aliud. Itaque non optimus quisque nec gravissimus, sed

impudentissimus loquacissimusque deligitur.388

Grk kao svedok izlazi pred sud sa zeljom da nanese Stetu protivniku i ne
razmislja o recima zakletve, ve¢ o recima kojima moze da naskodi: po njegovom
misljenju, najsramnije je izgubiti slucaj, biti pobijen i opovrgnut; protiv toga se

on i priprema, nista drugo ga ne brine. Zato za svedoke ne biraju najvaljanije i
najcasnije, ve¢ najbesramnije i najbrbljivije.

Umanjuje kredibilitet grc¢kih svedoka i time §to ih po suprotnostima poredi sa rimskim

narodom.

Qui autem dicit testimonium ex nostris hominibus, ut se ipse sustentat, ut omnia
verba moderatur, ut timet ne quid cupide, ne quid iracunde, ne quid plus minusve
guam sit necesse dicat! Num illos item putatis, quibus ius iurandum iocus est,
testimonium ludus, existimatio vestra tenebrae, laus, merces, gratia, gratulatio
proposita est omnis in impudenti mendacio? Sed non dilatabo orationem meam;
etenim potest esse infinita, si mihi libeat totius gentis in testimoniis dicendis

explicare levitatem.38°

A kada nas gradanin svedoci, kako je on samo uzdrzan, kako meri svaku rec,
kako se boji da ne kaze nesto sa pristrasnoséu i gnevom, da ne kaze o necemu
vise ili manje nego Sto je potrebno! Zar mislite da ljudi u ¢ijim ocima je zakletva
— Sala, svedocenje — igra, opste postovanje — prazne reci, a zasluge, nagrada,
milost, zahvalnost potpuno zavise od bezocne lazi? Ali ne¢u da odugovlacim svoj
govor; jer on moze biti beskonacan ukoliko pozelim da ispricam o neozbiljnosti

sa kojom ceo ovaj narod svedoci.

Medutim, ubrzo nastavlja zapoceto, branec¢i Flaka i od optuzbi koje su podneli pojedini
gradovi provincije kojima je okrivljeni upravljao. Omalovazava narodne skupstine u grékim
gradovima jer se, kako kaze, u njima odluke donose uz pomo¢ zastrasivanja, podmicivanja i

obmana.3® Preterana sloboda i razuzdanost narodnih skupstina dovele su i staru Greku, koja je

388 Flac. 11.
389 Flac. 12.
3% Flac. 15-16.
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nekada cvetala bogatstvom i ugledom, do potpune propasti. Kada se to desilo u Atini, koja tada
nije bila samo prestonica Grcke, ve¢ celog sveta, od Mizije i1 Frigije ne treba ocekivati nista
manije.>** Grci su prevrtljivi i narod nimalo po3ten u svojim svedoéenjima — natio minime in
testimoniis dicendis religiosa.®®? Njihove odluke ne treba smatrati validnim dokazima jer
zapravo nisu odluke ve¢ gundanje sirotih i nepromisljeni potezi bedne gréke skupStine —
fremitum egentium et motum quendam temerarium Graeculae contionis.3®® Posto je sa
nipodaStavanjem govorio o svim azijskim Grcima, Ciceron je morao da obrazloZi prisutnima
kako bi onda trebalo da veruju gradanima lidijskog grada Apolonide koji su svedocili Flaku u
korist. Stoga, u tom trenutku prekida sa stereotipima i o Apolonidanima govori da su
najskromniji i najcestitiji u citavoj Aziji, da nemaju niSta od grCke raskalasnosti i
poredi sa Rimljanima — patres familias suo contenti, aratores, rusticani. Kao sto smo videli,
sli¢no hvali Sicilijance u govoru In Verrem — po trpeljivosti i skromnosti su sli¢ni rimskom
narodu, a nemaju niSta zajednicko sa ostalim Grcima, kod njih nije prisutna nikakva
raskalasnost ni razmetanje, ve¢ se odlikuju najve¢im radom, Stedljivos¢u i marljivoséu. Za
Flakove svedoke, takode Grke, Ciceron kaze da dolaze iz prave i poStene Grcke. Tu su gradani

Atine, grada koji je darovao prosveéenost ¢itavom svetu.3%

Kao Sto smo mogli da vidimo, Ciceronovi stavovi o Grcima variraju u zavisnosti od
cilja koji zeli da postigne. U ovom govoru on koristi 1 pozitivne 1 negativne etnicke stereotipe
Rimljana vezane za grcki narod. Namera mu je da diskredituje svedoke protivnic¢ke strane, ali
i da recipro¢no poveca kredibilitet svojih grékih svedoka. Moze se izvuéi zakljucak da je
ovakvo izlaganje zasnovano na ambivalentnom odnosu Rimljana prema grékom svetu. Sa jedne
strane, izrazava se divljenje prema kulturnim dometima klasi¢ne Grcke, a sa druge je prisutno
njeno Cesto potcenjivanje kao i osecaj superiornosti rimskog naroda u odnosu na savremene
Grke, koji su im pot€injeni i prema kojima osecaju prezir. Iznose¢i ovakve optuzbe protiv
svedoka na osnovu njihove nacionalnosti, precizno saznajemo kakve stereotipe su Rimljani
imali o grckom narodu, kako negativne, tako i pozitivne. Grci su smatrani prevrtljivim i

beskrupuloznim. Njihove mane ne proisti¢u iz divljaStva i necivilizovanosti kao kod Gala, $to

391 Flac. 17.
%92 Flac. 23.
%93 Flac. 23.
%% Flac. 17.
%% Flac. 61-62.
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¢emo kasnije videti iz govora Pro Cluentio, ve¢ iz prevelike ucenosti i prefriganosti. Stoga, i
one vrline koje im je Ciceron isprva pripisao, poput ucenosti i re¢itosti, mogu se iskoristiti
protiv njih. Treba napomenuti da je ovo jedan od retkih govora, ako ne i jedini, gde se hvali
savremeno stanovnistvo kopnenog dela Gréke. U ovom govoru Ciceron isti¢e da se ti stanovnici
nimalo ne razlikuju od svojih slavnih predaka. U ostalim govorima veli¢anje Gréke je oskudno
I uglavnom se bazira na glorifikaciji njene daleke proslosti. Nema podele na stare i savremene
Grke, ve¢ se isti¢e razlika izmedu azijskih i zapadnih Grka. Spofort kaZe da je Ciceron prvi
Rimljanin koji je hijerarhijski razdelio gréki etnos na ,,dobre* (evropske) Grke i ,,105e* (azijske)
Grke. 39

U govoru Post Reditum in Senatu, Ciceron omalovazava Lucija Kalpurnija Pizona
Cezonina, navodeci da ne poseduje nista od pravih rimskih osobina — niti poznavanje zakona,
niti govornicki dar, niti kakvo obrazovanje i vaspitanje. Takode, isti¢e se njegovo posvecivanje
filozofiji i bliskost sa ,,grékim ucenjacima®. Uocavamo i pridev ineptus, koji je Ciceron

upotrebljavao da oznaci neodmerenost Grka u ponasanju, a narocito u govorenju.

Cum vero litteras studere incipit et beluus immanis cum Graeculis philosophari,
tum est Epicureus, non penitus illi disciplinae, quaecumque est, deditus, sed
captus uno verbo voluptatis. habet autem magistros non ex istis ineptis, qui dies
totos de officio ac de virtute disserunt, qui ad laborem, ad industriam, ad pericula
pro patria subeunda adhortantur, sed eos, qui disputent horam nullam vacuam
voluptate esse debere, in omni parte corporis semper oportere aliquod gaudium

delectationemque versari. %’

Naime, kad se ova straSna neman dade na nauku i filozofiju pod nadzorom
grékih kvaziucitelja, postade epikurejac, ne zato sto je bio duboko posvecen tom
ucenju, ma kakvo ono bilo, nego zato sto ga je namamila jedna jedina rec:
uzivanje. Njegovi savetnici nisu od onih budala koje po cele dane raspravljaju
o duznosti i vrlini, i koji pozivaju na rad, marljivost i podnoSenje svake opasnosti
za ljubav otadzbine, nego propovedaju kako ne treba da protekne nijedan cas

bez uzivanja: »svakom delu tela treba pruziti puteno zadovoljstvo i nasladu«.>®

3% gpawforth, 2012, 12.
397 Red. Sen. 14.

3% D, Dimitrijevi¢ (prevod i komentari) ,,Respublica, to sam ja: Ciceron, Post reditum in senatu®, Lucida intervalla

26, 2002, 23.
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Ironi¢nu upotrebu termina Graeculus nalazimo u govoru Pro Sestio. Za Lucija Gelija
Publikolu, koga ponovo zeli da diskredituje kao svedoka, kaze da se, posto je potrosio sav ocev
imetak, iznenada posvetio ucenju i knjigama. Hteo je da bude smatran ¢ovekom grékog
obrazovanja i u¢enjakom — Graeculum se atque otiosum putari voluit. Medutim, atinski robovi,
koji su mu citali Stivo (Actaei anagnostae), nisu mu bili od velike pomoc¢i, jer je knjige Cesto
trampio za vino.>*® Takode, Apija Klaudija Pulhera, bivieg pretora, optuZuje da je skupstinu, u
danima kada se odlu¢ivalo o njegovom povratku iz progonstva, odrZavao na grcki nacin

(Graeculorum instituto contionem interrogare solebat), a ne prema obicaju predaka.*®

Govoreci 0 tome kako su se vremena promenila, Ciceron napominje da knjige koje su
sluzile da promoviSu moralne vrednosti nisu viSe u modi ni kod Rimljana, koji su te pouke
primenjivali u svakodnevnom zivotu, ali ni kod Grka, najucenijih ljudi koji, iako nisu mogli

Ziveti po tim principima, ipak su mogli o tome govoriti i pisati:

Verum haec genera virtutum non solum in moribus nostris, sed vix iam in libris
reperiuntur. Chartae quoque, quae illam pristinam severitatem continebant,
obsoleverunt; neque solum apud nos, qui hanc sectam rationemque vitae re
magis quam verbis secuti sumus, sed etiam apud Graecos, doctissimos homines,
quibus, cum facere non possent, loqui tamen et scribere honeste et magnifice

licebat, alia quaedam mutatis Graeciae temporibus praecepta exstiterunt. %

Ali slicne vrline nisu nestale samo iz naseg morala, vec ih cak i u knjigama neces
naci. Cak i svici u kojima su se nalazila svedocanstva te nekadasnje strogoce su
zastareli i ne samo kod nas, koji smo sledili ta pravila i nacin zivota delima vise
nego recima, ve¢ ni kod Grka, najucenijih ljudi, koji, nemajuéi mogucnosti da
to cine, ipak su mogli da iskreno i raskoSno govore i piSu nakon promene stanja

u Grekoj su se pojavile i neke druge pouke.

lako kaze da se Rimljani poput Grka nisu mogli odupreti moralnom padu, pri ovom
poredenju ukazuje na suprotnost ova dva naroda, a i na rimsku superiornost — Rimljani su

prakti¢an narod, sklon akciji, a Grei teoretiCari €iji naumi ostaju mrtvo slovo na papiru.

Ciceron pokuSava da diskredituje Lucija Kalpurnija Pizona Cezonina u govoru In

Pisonem, izmedu ostalog i time §to govori o njegovim terevenkama sa ve¢ pomenutim Grcima

399 Sest. 110.
400 Sest. 126.
401 Cael. 40.
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(Graeculi), koji su ga poducavali iskrivljenim vrednostima epikurejstva.*%2 To su sve voluptarii
Graeci sa kojima je bancio, a da ih je samo sluSao onako kako dolikuje ne bi se odao razvratu,
kaze Ciceron za Pizona.*®®* U ovom govoru nipodastava i epikurejca Filodema, Pizonovog
prijatelja 1 klijenta, Cija filozofska ucenja Pizon nije mogao da shvati zbog svog ograni¢enog
intelekta. Filodem je napisao jednu poemu lascivnog sadrzaja, u kojoj je, kako Ciceron tvrdi,
prikazao nacin Zivota svog patrona. Ciceronov opis Filodema nije u potpunosti negativan, jer
mu nije namera da kompromituje njega, nego Pizona. O Filodemu ¢ak govori da ima lepe
manire i izvestan talenat, i da bi uzivao veéi ugled da se nije zdruzio sa Pizonom.** Ciceron od
auditorijuma trazi razumevanje za Filodema jer je on zapravo samo obican Grk (Graeculus),
laskavac (adsentator), pesnik (poéta). Ciceron ne koristi toliko Filodemovu li¢nost da
diskredituje Pizona, ve¢ vise potencira na njegovom bavljenju epikurejskom filozofijom, koje
ga je odvelo u raspusni¢ki zivot. Na drugom mestu, u govoru De provinciis consularibus Pizona
ironi¢no naziva obrazovanim ¢ovekom, lepo poducenim od strane Grka — homo doctus, et a

suis Graecis subtilius eruditus.*%®

Kako navodi u govoru Pro Scauro, u grékim spisima, koji su bogatiji re¢ima nego
delima — verbis ornatiora quam rebus, ne mozZe se na¢i mnogo primera samoubistava, ako se
izuzmu mit o Ajantu, i primer Atinjanina Temistokla. Dodaje da ti Graeculi dosta toga
izmisljaju, pa su izmedu ostalog izmislili pricu da se Kleombrot iz Ambrakije ubio ne zbog
neke muke, nego, kako pide kod Grka, nakon sto je pocitao Platonov spis o smrti Fedon.*®
Brane¢i Milona, Ciceron pominje da je Klodije u svojoj pratnji imao Grke, pa ih i pogrdno

naziva Graeculi.*’

U govoru Pro Ligario Ciceron kaze da je okrutnost Tuberonove tuzbe bez presedana jer
ona nema za cilj da osudi Ligarija, ve¢ da on bude ubijen. Tako postupaju samo varvari i Grci,

¢ija li¢na mrznja prema nekome moZe da kulminira krvoproli¢em:

Non habet eam vim ista accusatio ut Q. Ligarius condemnetur, sed ut necetur.

Hoc egit civis Romanus ante te nemo; externi sunt isti mores, aut levium

402 pjs, 22; 67.
403 pis, 42.

404 Pis. 68-71.
405 Prov. 14.
406 Scaur. 3-4.

407 Mil. 28; 55.
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Graecorum, aut immanium barbarorum qui usque ad sanguinem incitari solent

odio. %8

Tvoja optuzba moze povuci za sobom ne samo presudu Kvintu Ligariju, vec i
njegovu smrtnu kaznu. Pre tebe nijedan rimski gradanin nije postupao tako; to
Su strani obicaji, ili prevrtljivih Grka ili surovih varvara, koje mrznja obicno

pobuduje da prolivaju krv.

Primer upotrebe termina Grk u negativnoj konotaciji nalazimo u petom govoru In
Marcum Antonium. Ciceron je revoltiran izborom najmanje podobnih ljudi za sudije u Rimu.
Umesto vojnika najviseg ranga, kako je obecao, Marko Antonije je izabrao kockare,
prognanike, Grke. Ciceron ih je predstavio kao ljude bez dostojanstva i bez ikakvog prava da
budu na tom poloZaju, izrazavaju¢i sumnju da uopSte govore latinski i poznaju rimske zakone.
Za jednog od njih, Cidu sa Krita, kaze da je najveéi pokvarenjak i propalica i da je senatorima
poznatiji Krit nego Sto je njemu poznat Rim. Njegovog kolegu Lisijada Atinjanina Rimljani pak
bolje poznaju jer je sin uglednog filozofa Fedra. Ciceron se pita kako ¢e taj Graeculus sti¢i da
bude sudija u Rimu i u Atini. Pored Cide i Lisijada, mnostvo je potpuno nepoznatih ljudi koje
je Antonije doveo. Medu njima su igradci, kitaristi i citav Antonijev orkestar — saltatores,
citharistas, totum denique comissationis Antonianae chorum.*®® Nailazimo na jo$ jednu
upotrebu termina Graeculus u izrazito negativnom smislu. Na Antonijevu optuzbu da je
senatorski stalez dozvolio pogubljenje dvojice Grka kojima je Cezar podario gradansko pravo
i bio njihov prijatelj, Ciceron odgovara da dok je drzava bila u tako ozbiljnoj krizi nisu mogli

da razmisljaju o dvojici Grka propalica — de duobus nequissimis Graeculis.*°

2.3.3. PISMA

Prva dva Ciceronova pisma bratu Kvintu predstavljaju vredna svedocanstva za nasu
temu jer su Grci nekoliko puta pomenuti u kontekstu koji je znafajan za ovo istrazivanje.
Ciceron upozorava Kvinta, upravnika provincije Azije, da bude oprezan u odnosu prema

Grcima jer je mnostvo njih lazljivo i prevrtljivo — fallaces sunt permulti et leves et diuturna

408 | g, 11.
409 phjl. 5. 12-13.
410 phjl, 13. 33.
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servitute ad nimiam assentationem eruditi. Samo su malobrojni dostojni starih Grka i jedino sa
njima treba uspostavljati prijateljske odnose.*!! Petrohilos smatra da u ovom pasusu ne vidimo
samo odnos Rimljana prema Grcima veé i okolnosti koje su doprinele njegovom razvoju.
Moguce je da su mnogobrojni rimski upravitelji i poslovni ljudi bili prevareni od strane Grka
ili zbog preterane bliskosti sa njima ili zbog preterane okrutnosti.*? Medutim, u istom tom
prvom pismu, nekoliko pasusa nize, govori da je taj narod svojim dostignu¢ima postavio
temelje civilizovanog Zivota i druge njemu poducio. Stoga, istice da posebnu zahvalnost treba

iskazati tom narodu.**®* Ciceron otvoreno**

govori da svoja zivotna dostignu¢a duguje
znanjima primljenim od Grka.*® U drugom pismu imamo zabeleZene konkretne probleme jer
je Kvint u svom odgovoru zamerio Ciceronu $to je bio previSe blag prema odredenim Grcima.
U svoju odbranu Ciceron kaZe da je Zeleo da ga zastiti pa je umirivao pojedine Grke kada je
¢uo da su njihove zalbe sve brojnije budu¢i da su skloni obmani — propter hominum ingenia ad
fallendum parata. Izmedu ostalih, na svoju stranu je privoleo najveceg prevrtljivca Megarista
iz Antadrija — levissimum hominem, najveceg lakrdijaSa Nimfona iz Kolofona — nugas
maximas. To nije uradio zato §to je oduSevljen tim ljudima ili celom tom nacijom, ve¢ mu je

dojadila njihova prevrtljivost (levitas), laskanje (adsentio), poniznost iz koristi (non officiis sed

temporibus animi servientes).*1®

Da su Grei bili uzor Rimljanima vidimo i iz slede¢eg primera. Ciceron se kod Kvinta
raspituje $ta Cezar misli o njegovom spisu koji je napisao u stihovima.**” Za prvu knjigu Cezar
je ve¢ Ciceronu odgovorio da nista bolje nije pro€itao ni na grckom — nam primum librum se
legisse scripsit ad me ante, et prima sic, ut neget se ne Graeca quidem meliora legisse.*'® O
Ciceronovom odnosu prema savremenim Grcima saznajemo iz jednog pisma preporuke iz
zbirke Ad familiares gde kaZe da je izvesni Demokrit iz Sikiona ne samo njegov hospes ve¢

valde familiaris, 3to nije ¢est slucaj, a pogotovo ne sa Greima.**® U pismu Tironu kaze da se

41 Q. fr. 1. 1. 16-18.

412 petrocheilos, 40.

413 Ciceron podrzava Kvinta $to je oslobodio stanovnike Azije plaéanja dazbina za igre koji su nametnuli edili.
Zbog te odluke i Ciceron je bio na meti kritika.

414 Preciznije kaze: nede me biti stid da to priznam — non enim me hoc iam dicere pudebit.

45Q. fr. 1. 1. 28.

46 Q. fr. 1. 2. 4.

417 Isto delo pominje se i u pismima Q. Fr. 3. 4. 4; Fam. 1. 9. 23.

48 Q. fr. 2. 15. 5.

419 Fam. 13.78. 1.
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plasi da je izvesni Lison, upravnik gostionice u Patri gde se Tiron nalazio, nemaran, jer su svi

Grci takvi — Lyso enim noster vereor ne negligentior sit: primum, quia omnes Graeci.*?°

Ovim izjavama pridoda¢emo slicnu koju nalazimo u jednom pismu Atiku. Naime,

govoreci o uéitelju Dionisiju, kaZe da se lojalnost ne moze o¢ekivati od jednog Grka:

Omnino quid ille facere debuerit in nostra illa fuga, quid docto homine et amico
dignum fuerit, cum praesertim rogatus esset, scio, sed haec non nimis exquiro a

Graecis.*?!

Znam §ta je trebalo da radi za vreme mog bekstva, Sta je bilo dostojno ucenog

coveka i druga, posebno kada su ga molili, ali ne ocekujem toliko mnogo od

Grka.

Sto se termina Graecus i Graecia ti¢e, u prvim pismima upuéenim Atiku Ciceron
pominje spis 0 svom konzulovanju, koji je napisao na grékom i poslao ga Atiku da pogleda.*??
lako moli Atika da ispravi sve Sto bi se jednom Atinjaninu ucinilo ,,manje grékim* ili manje
uceno, ne moze se re¢i da li je ponosniji na svoj konzulat ili na svoj gréki. Atiku govori da ¢e
mu on kao ,,Grk* zavideti na gr¢kom jeziku kao i1 da su oni koji su takode o njegovom konzulatu
pisali, ¢im su procitali njegov rad, ne zna se zasto, usporili sa pisanjem.*?*> Prethodno smo
citirali njegovu neskromnu izjavu da je ovim spisom uzurpirao Gréku — conturbavi Graecam
nationem. Takode, saznajemo da mu je prijatelj Lucije Papirije Pet ostavio biblioteku svoga
preminulog brata pa moli Atika da se oko tog poklona postara.*?* Jednako brine i za latinske i

za gréke knjige — et, cum Graecos, tum vero diligenter Latinos ut conserves velim.*?°

U Ciceronovim retorskim i filozofskim spisima grc¢ka kultura se percipira kao
perskriptivna i Grecima se pripisuju zasluge kao utemeljivac¢ima nauke, narocito retorske
tehnike, koju su doveli do savrSenstva. Sa druge strane, Grci su Cesto okarakterisani kao
preterano pri¢ljiv narod, sklon teoretisanju i deklamacijama. Zbog njihove osobine da

raspravljaju bez mere, Ciceron ih naziva budalastima, upotrebljavajuéi pridev ineptus.*?® Ova

420 Fam. 16. 4. 2.

421 Att. 7. 18. 3.

422 Att, 1. 19. 10.

423 Att. 1. 20. 6.

424 Att. 1.20.7;2.1. 12
425 Att. 1. 20. 7.

426 De Or. 2. 17-18.
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osobina izrazenija je kod savremenih Grka, iako su i stari Grci, ugledni i postovani, voleli
diskusije i rasprave. lako bez ironije istiCe domete gréke retorike, ¢ini se da Ciceron sa velikom
rados¢u navodi ,,prednosti Rimljana u pojedinim oblastima i u pojedinim situacijama. On
racionalizuje ve¢i uspeh Grka u odredenim disciplinama argumentima da su se Rimljani mnogo
kasnije poceli njima baviti. 1z sveobuhvatne analize pretrazenih termina Graecus i Graecia,
stiCe se utisak da su Rimljani bili svesni znacaja i uticaja grcke kulture, medutim, budu¢i da je

ona bila na svom zalasku, trazili su priliku za svojim intelektualnim razvojem.

U govorima naj¢e$¢e nailazimo na stereotipizaciju Grka da su lenji i raskalasni,
nepouzdani i prevrtljivi. U pojedinim javnim nastupima Ciceron koristi topos o grékoj ucenosti
i reCitosti, ali uvek oprezno i sa merom. UocCava se repetitivno i prenaglaSeno isticanje
nepostenja azijskih Grka. Grcki narod se degradira i1 na taj nacin S$to se poredi sa rimskim, ¢ija
karakterizacija je, oCekivano, pozitivna. Pored izraZzene podele Grka na dijahronijskom planu i
diferencijacije stare i savremene Grcke, prisutna je i tipizirana podela na ,,dobre kopnene Grke

I ,lose* azijske Grke.

Sto se pisama ti¢e, mogli bismo zakljuciti da je odnos Cicerona prema Grcima
nepromenjen. Sa jedne strane pozitivho se izrazava o uticaju grcke kulture na svoje

obrazovanje, ali savremenim Grcima pripisuje ve¢ pomenute loSe osobine.
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2.3.4. KONTEKST UPOTREBE ETNONIMA GRK PREMA VRSTI SPISA

Definisanje autorovog odnosa prema odredenoj kulturi ili narodu na osnovu njegovog
opusa moze biti nepouzdano, buduci da spisi ne moraju izraZzavati autorovo licno misljenje vec¢
mogu predstavljati podilazenje auditorijumu, tj. izrazavati stavove koji su u skladu sa vec
postojecim stereotipima. Stoga, preostaje nam da istrazimo da li postoji razlika u nacinu na koji
Ciceron govori o Grcima u spisima koje je pisao sa namerom da budu objavljeni i u pismima

koja, uz pojedine izuzetke, nisu bila namenjena za objavljivanje.

Ciceronova pisma, podeljena u Cetiri zbirke, veoma su raznovrsna. Mnoga su sasvim
kratka i sluze svojoj osnovnoj svrsi da prenesu odredenu poruku. Neka su neformalna, intimna,
te svakako nisu bila namenjena objavljivanju. Sa druge strane, odredena pisma se bave
ozbiljnim temama, i svojom sadrzinom li¢e na prave rasprave ili pak na govore u epistolarnoj
formi. Ciceron je bio upoznat sa praksom objavljivanja celokupne kolekcije pisama, Sto se lako
moze zakljuditi: u njegovo doba bila je popularna Aristotelova prepiska,*?” dok je Platonovu
zbirku pisama smatrao autentiénom, i citirao pojedine odlomke iz nje, kao i iz pisama
Epikura.*?8 Pred kraj svog Zivota i Ciceron je nameravao da objavi neka od svojih pisama, i 0

tome je razgovarao sa Atikom:

Mearum epistularum nulla est cuvaywyr; sed habet Tiro instar septuaginta, et
quidem sunt a te quaedam sumendae. Eas ego oportet perspiciam, corrigam; tum

denique edentur.*?®

Ne postoji zbirka mojih pisama; Tiron ima priblizno sedamdeset, i neka treba
od tebe uzeti. Moram da ih pregledam i ispravim, tek nakon toga ce biti

objavljena.
Takode, pomenutom sekretaru Tironu, koji mu je bio desna ruka, ovako pise:
Video, quid agas: tuas quoque epistulas vis referri in volumina.*°

Vidim Sta si namerio: hoces da i tvoja pisma budu u izdanju.

427 White, 2010, 91.

428 Att. 9. 13. 4. Off. 1. 22; Fin. 2. 96.
429 Att. 16. 5. 5.

430 Fam. 16. 17. 1.
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Ciceron je govorio o razlici u nainu sastavljanja pisama kada adresant piSe samo
jednom adresatu, i kada se pretpostavlja da ¢e pismo Citati Sira publika.

Aliter enim scribimus quod eos solos quibus mittimus, aliter quod multos

lecturos putamus. 3

Drugacije pisem kada mislim da ée citati samo onaj kome pismo Saljem, a

drugacije kada mislim da ce citati mnogi.

Naravno, teSko je sa sigurnoscu zakljuciti da li je neka pisma Ciceron sam objavio, a
takode i da li je neka od njih pisao sa namerom da ih objavi.**? Uzimajuéi u obzir kontekst
upotrebe pretrazenih termina u Ciceronovim pismima, mogli bismo zakljuciti da se njegovo
misljenje o Grcima i1 grékoj kulturi nije menjalo u zavisnosti od toga da li piSe nekome u
poverenju ili pak javnosti, tj. da li piSe pismo, filozofski ili retorski spis ili pak govor. U svim
knjizevnim vrstama koje smo sada naveli uoc¢ava se podela grckog naroda na stare i savremene
Grke. Medu grékim savremenicima Ciceron nije imao prave prijatelje, a izuzetak je, kako u
jednom pismu ¢itamo, Demokrit iz Sikiona. Sli¢no kao i u spisima predvidenim za javnost,
Grcima odrice odanost i Cestitost 1 u pismima. Sa druge strane, i u prepisci nailazimo na mesta

u kojima priznaje svoj dug grc¢koj kulturi 1 istiCe njen znacaj 1 uticaj:

Non enim me hoc iam dicere pudebit, praesertim in ea vita atque iis rebus gestis,
in quibus non potest residere inertiae aut levitatis ulla suspicio, nos ea, quae
consecuti sumus iis studiis et artibus esse adeptos, quae sint nobis Graeciae
monumentis disciplinisque tradita. Quare praeter communem fidem, quae
omnibus debetur, praeterea nos isti hominum generi praecipue debere

videmur...43

Necu se postideti da kazem, s obzirom na ovakvav nacin zivota i sva desavanja,
gde nema mesta govoru o mojoj lenjosti ili neozbiljnosti, da smo ono $to smo
postigli to ucinili zahvaljujuc¢i naukama i umetnostima koje su nam predali
spomenici i ucenja Grcke. Stoga, 0osim opSteg poverenja, sa kojim se moramo

ophoditi prema svima, mi smo, cini se, posebno duzni ljudima tog roda...

431 Fam, 15, 21. 4.
432 \White, 2010, 32.
433.Q, fr. 1. 1. 28.
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U kontekstu pisama, koja su potencijalno bila namenjena za objavljivanje, uo¢avamo
jednu zanimljivost. Naime, kako Saklton Bejli zakljuéuje na osnovu stila pisanja, Ciceron je
imao nameru da objavi pismo koje je saduvano kao prvo u zbirci pisama bratu Kvintu.*** U
njemu Ciceron iz Rima piSe Kvintu, koji je tada bio prokonzul u Aziji, savetujuci ga kako da
vodi provinciju. Ovo pismo se razlikuje od ostalih najpre po svojoj duzini, ali i po stilu kojim
je pisano, budu¢i da, kako Tatjana Zdravkovi¢ Stojanovi¢ zakljucuje, prevazilazi okvire obi¢ne
razmene informacija i predstavlja raspravu o tome kako treba voditi provinciju.**®> U ovom
pismu nailazimo na kvalifikacije Grka kao lazljivih i prevrtljivih ljudi sklonih laskanju, sa

kojima Kvint treba da bude oprezan prilikom poznanstava:

Atque etiam e Graecis ipsis diligenter cavendae sunt quaedam familiaritates
praeter hominum perpaucorum, si qui sunt vetere Graecia digni: sic vero fallaces

sunt permulti et leves et diuturna servitute ad nimiam assentationem eruditi.*®

Sto se pak tice samih Grka, potrebno je biti pazljiv u prijateljskim odnosima sa
njima, cast izuzecima — ako se nade ko dostojan stare Grcke: toliko su mnogi

lazljivi i neozbiljni, a usled predugog ropstva nauceni na ulagivanje preko mere.

Takode, u govoru Pro Flacco Ciceron veoma Cesto istice iste ove osobine savremenih
Grka:

Sed sunt in illo numero multi boni, docti, pudentes, qui ad hoc iudicium deducti
non sunt, multi impudentes, inliterati, leves, quos variis de causis video

concitatos.*’ ...

Medu Grcima ima mnogo casnih, ucenih, skromnih, koji na ovaj sud nisu
pozvani, ali ima i mnogo neskromnih, neobrazovanih, prevrtljivih, koji su ovde

dovedeni, c¢ini mi se, iz razlicitih pobuda.

Verum tamen hoc dico de toto genere Graecorum: tribuo illis litteras, do
multarum artium disciplinam, non adimo sermonis leporem, ingeniorum

acumen, dicendi copiam, denique etiam, si qua sibi alia sumunt, non repugno;

434 Shackleton Baily, 1980, 147.

435 7dravkovié Stojanovi¢, 2020, 45.
436 Q. fr. 1. 1. 16.

437 Flac. 9.
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testimoniorum religionem et fidem numqguam ista natio coluit, totiusque huiusce

rei quae sit vis, quae auctoritas, quod pondus, ignorant.*3

O Grcima c¢u uopsSteno reci sledece: priznajem im dostignu¢a u oblasti

knjiZzevnosti, znanja u mnogim naukama, ne odbacujem im lepotu govora,

ostroumnost, recitost; na kraju, ako oni pripisuju sebi jos nesto, ne protivim se

Ni protiv toga; ali postenjem i ¢aséu prilikom svedocenja se taj narod nikada

nije isticao i oni ne znaju mo¢, znacaj i tezinu svega toga.

Ciceronov stav o Grcima u govoru Pro Flacco i u prvom sacuvanom pismu
bilo namenjeno za objavljivanje. Ono Sto dodatno moze potkrepiti ovu pretpostavku
jeste podatak da se govor Pro Flacco i pomenuto pismo datiraju u istu godinu, 59. pre
n. e. Ako je pismo Ciceron zaista pisao sa namerom da ga cita Siri auditorijum, moguce
je da je time Zeleo da iskaze svoju doslednost u stavu prema Grcima. | u drugom pismu
bratu Kvintu, za koje se ne pretpostavlja da je postojala namera da bude objavljeno,
nalazimo istu karakterizaciju savremenih Grka da su lazljive ¢udi: ingenia ad fallendum

parata.*3®

Na osnovu prethodno iznetih zapazanja, nas zakljucak je da Ciceron ne menja
svoj stav prema Grcima i njihovoj kulturi u zavisnosti od vrste spisa. Konstantan je
njegov pozitivan odnos prema staroj grckoj kulturi, koja je donela civilizaciju Citavom
svetu 1 mnogo doprinela Ciceronovom licnom intelektualnom razvoju. Druga konstanta
je ta da o savremenim Grcima govori sa nipodaStavanjem, §to uocavamo u mnogim
govorima i pismima. Identi¢nu stereotipizaciju Grka i odnos prema grckoj kulturi
nalazimo kako u retorskim, tako i u filozofskim spisima, Sto nas ponovo upucuje na

zakljucak o Ciceronovom jednoobraznom stavu o gré¢kom narodu.

438 Flac. 9.

29Q.fr.1.2.4.
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3. INTERPRETACIJA EKSCERPIRANOG MATERIJALA

3.1. PODELA NA STARE | SAVREMENE GRKE

Isak navodi da su Rimljani jasno razlikovali staru klasi¢nu Grcku sa njenim nasledem
od savremenih, njima pot¢injenih Grka.**® Dostignuéa u razvoju filozofske misli i pisanju
uglavnom su pripisivana starim gradovima Gréke, pogotovo Atini.**! Posto su od kraja tredeg
veka, a naroCito po zavrSetku Drugog punskog rata, Rimljani dolazili u neposredan kontakt sa
Grcima, poredenje starih i njima savremenih Grka nije moglo da izostane. Ovu podelu uocili
smo i kod Cicerona. Medu starim Grcima mnoge je visoko cenio, pomenuli bismo Homera,
Platona i Demostena. U svom radu se na Grke ugledao i pojedine Cesto citirao. Kao §to smo
videli, ¢itav njegov opus sadrzi pregrst osvrta na li¢nosti i dogadaje iz gréke istorije (exempla).
Medutim, smatra da je mali broj Grka njegovog vremena dostojan svojih predaka i da reputaciju
koju uziva Gr¢ka duguje svojoj blistavoj proslosti, a pre svega Atini. Uz stare Grke stoje epiteti
veliki i slavni (magni et clari), i konstatacija da bi i oni sami (sagovornici spisa De Oratore)
hteli da budu takvi u svojoj drzavi. Ciceron iskazuje licnu zahvalnost gr¢koj kulturi 1 ukazuje

na to koliko je ta nacija zaduzila Rim 1 ¢itav svet, po kome su se prosirila njena ucenja.

Kao Sto je prethodno bilo reci, Ciceron se zali na neobazrivost i preteranu govorljivost
Grka, isticuéi da su i stari Grei, Sto se toga tice, bili sli¢ni njegovim savremenicima. Te svoje
mane nikad nisu bili svesni stoga nemaju re¢ za nju. Filozofska raspravljanja nisu svojstvena
samo savremenim Grcima, ve¢ 1 njihovim velikim i slavnim precima. Kontinuitet, ali 1 kontrast,
takode je izrazen kroz Ciceronovu izjavu u govoru Pro Flacco da su gréke narodne skupstine
unistile kako savremenu tako i anticku Gréku. Ako je neodgovornost skupstine unistila Atinu,
koja se isticala ne samo u Grckoj, ve¢ medu svim narodima, Sta onda treba ocekivati od Frigije
ili Mizije. Cesto Ciceron u svojim delima aludira na opadanje modéi i ugleda ¢&itavog grékog
sveta. Oslabljena Gr¢ka, nekada slavna i ugledna, proslavljena mnogim umetnostima i ratnim
zaslugama, pociva na ogromnom autoritetu Atine, grada koji je Covecanstvu podario nauku i
obrazovanje, religiju, moralne vrednosti i zakone. Medutim, u spisu De Oratore, kao $to smo

videli, Ciceron govori da je u¢enost u Atini ve¢ dugo zamrla, da je u tom gradu preostalo samo

440 |saak, 1992, 507.
441 petrocheilos, 1974, 63.
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sediSte nauka, kojima se njeni gradani ne posvecuju, a stranci u njima uZzivaju, privuceni

ugledom i autoritetom grada.

Videli smo da u jednom pismu Ciceron ukazuje svom bratu na moralnu degradaciju
veé¢ine savremenih Grka u Aziji, gde je Kvint upravnik.*? Malobrojni su dostojni svojih
predaka, mnogi su lazljivi (fallaces), prevrtljivi (leves) i zbog dugog ropstva skloni
ulizivanju.**® Medutim, iz duga prema toj civilizaciji, kako opsteg, tako i njihovog li¢nog, Kvint
prema tom narodu treba da pokaZe razumevanje. Ciceron se ne stidi da prizna da svoja Zivotna
dostignuéa duguje znanjima prenesenim od Grka. Na osnovu ovih Ciceronovih izjava mozemo
zakljuciti da su Rimljani bili svesni razlike izmedu predasnjih, mudrih i slavnih Grka i grékog
sveta sa kojim su bili u svakodnevnom kontaktu. Stara Gr¢ka je svojevremeno nadmasila sve
narode u mnogo ¢emu, ali su njena slava i ugled vremenom opali. Iako rodeni u u¢enosti (nati
in litteris), Grci zbog svoje lenjosti ne samo da nisu stekli nova znanja, ve¢ i ono §to im je
ostavljeno od predaka nisu uspeli da sauvaju. I kada hvali Gr¢ku, ponekad to ¢ini, reklo bi se,
nerado. U spisu De Oratore kaze — Da izostavim Grcku, koja je uvek htela da bude prva u
govornistvu, i onu izumiteljsku svih disciplina Atinu, u kojoj je retorska vestina i nastala i
dovedena do savrSenstva, u ovoj nasoj drzavi nijedna nauka nije toliko zavredila paznje i
posvecenosti koliko govornistvo.*** Ovakva pohvala Grékoj i Atini iskazana je stilskom figurom
pretericijom, koja po definiciji treba da istakne odredenu informaciju. Gajt pak zapaza da ta

pohvala, namerno stavljena u parentezu, zapravo deluje potpuno nebitno.*4°

Sto se ti¢e Ciceronovog odnosa prema savremenim Greima, moramo ponovo spomenuti
da je Ciceron cenio svoje grcke ucitelje. U vise spisa iz razlicitih perioda svog Zivota, Ciceron
isti¢e svoje gr¢ko obrazovanje i to koliko je ono uticalo na njega dok je stasavao kao
govornik.*® Medutim, Gajt je uocio da je Ciceron bio od onih uéenika kojima je bilo

zadovoljstvo da ukazu na greske ucitelja, a posto je vecina poticala iz potcinjene Grcke, to

4“2Q.fr. 1. 1.

443 Gaj Marije, takode, vidi Grke kao robove. Plutarh kaZe da se Marije nije bavio grékom knjiZzevnoséu, niti
koristio gréki jezik, jer je smatrao sme$nim izucavati knjizevnost onih koji robuju drugima. Plut. Mar. 2.

O dugotrajnom ropstvu jednog naroda sli¢no pise i nobelovac Ivo Andri¢ u svojoj zbirci Znakovi pored puta:
»,Dugotrajno robovanje i rdava uprava mogu toliko zbuniti i unakaziti shvatanje jednog naroda da zdrav razum i
prav sud njemu otancaju i oslabe, da se potpuno izvitopere. Takav poremecen narod ne moze vise da razlikuje ne
samo dobro od zla, nego i svoju sopstvenu korist od oéigledne Stete.”

444 De Or. 1. 13-14.

445 Guite, 1962, 151.

446 Kucinskien¢, 2012, 59; Att. 1. 15. 1; De Or. 3. 94; Brut. 310; Orat. 12.
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zadovoljstvo preraslo je u patriotsku duznost.**” Ciceronovim odnosom prema pojedinim
Grcima, njegovim savremenicima koji se pominju u pismima i govorima bavila se Betsi Lul. U

svom radu**®

je analizirala njegov odnos prema grékim Zenama, pismonoSama, bastovanima,
uciteljima, lekarima, glumcima, posluziteljima. Kako isti¢e, Ciceron je neke od Grka izuzetno
cenio, poput Tirona i drugih robova, a prema nekima je bio veoma neprijateljski nastrojen — u
njih spadaju Hrisogon, Sulin oslobodenik, te Filodem, Pizonov ucitelj filozofije, Verovi grcki
sledbenici, kao i svedoci u slu¢aju protiv Flaka. Sto se Zena ti¢e, zanimljivo je da sve Grkinje,
u vecini sluc¢ajeva sumnjivog karaktera i lakog morala, pominje u kontekstu ozloglasenih
Rimljana. To su Antonijeva Kitera i Verove Helidona, Pipa, Nika.** Atiku se Zali kako nema
poverenja u ahajske i epirske pismono3e; nezadovoljan je radom bastovana Helikona.**° Kako
Roland pise: ,,Neke od Ciceronovih veza sa Grcima, kako robovima, tako i oslobodenicima su
svedoCanstvo njegovog odnosa sa vode¢im Rimljanima i Greima, 1 veoma su vazna zato S§to

osvetljavaju proces ulaska gréke kulture u rimski zivot. 4!

Mozemo zakljuéiti da su u Ciceronovom opusu stari Grci prikazani u pozitivnijem svetlu
nego njihovi potomci. Ciceron velic¢a klasi¢nu gré¢ku kulturu, doduSe sa merom 1 dozom opreza
kako pred publikom ne bi umanjio autoritet i znacaj rimskog intelektualnog nasleda. Svoje
savremenike Grke veoma Cesto poredi sa njihovim slavnim precima, ukazujucu na to da su ih u

kulturnom pa i moralnom pogledu nedostojni.

47 Guite, 1962, 150.

448 ull, 1919, 8.

449 LLull, 1919, 38-45.
450 _ull, 1919, 48.

451 Rowland, 1972, 451.
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3.2. NEGATIVNI STEREOTIPI O GRCIMA
Ineptia

Kao s§to smo ve¢ izneli, Ciceron je Grcima pripisivao da su inepti. U srpskom jeziku je
tesko naci re¢ koja bi mogla u potpunosti preneti znacenje prideva ineptus. Ukratko, to je neko
ko je u bilo kom smislu netakti¢an i bezobziran. Kako Ciceron smatra, u grékom jeziku ne
postoji odgovarajuéi prevod prideva ineptus, jer Grci nisu ni bili svesni ove loSe osobine koju
poseduju. Prema njegovom misljenju, najgora od tih bezobzirnosti (ineptiae) grékog naroda je
to Sto oni, ne mareci za mesto i prisutne, pokre¢u rasprave o komplikovanim i nepotrebnim
pitanjima. U skladu sa ovim je i karakterizacija Grka da su zaludni (otiosi) i brbljivi (loquaces).
Kako Ciceron kaze, zapisi su im bogatiji re¢ima nego delima, i mnogo toga izmisljaju. Njihova
drskost i brbljivost ogleda se u tome Sto ,,drze predavanja“ o onome u §ta nisu upuceni, a takve
je mnoge sreo, kako Ciceron tvrdi kroz Antonijev lik. Grci vole samu raspravu vise od istine, i
mogu da govore ex tempore na bilo koju temu. Suprotno grékom prostom i beskorisnom
brbljanju (cotidiana loquacitas sine usu) i Skolskim ispraznim deklamacijama (ex scholis
cantilena) stoji rimska mudrost, recitost i prakti¢no iskustvo. Treba pak istac¢i da Ciceron nije
koristio imenicu ineptia i pridev ineptus isklju¢ivo za Grke. Ponekad pripisuje tu osobinu

452 453

sebi,* ali i drugima.

Levitas

Jos jedna u nizu losih osobina koje Ciceron pripisuje Grcima je levitas. Aul Gelije kaze
da u njegovo doba re¢ levitas oznaCava nedoslednost (inconstantia) i promenljivost
(mutabilitas). Medutim, pridev levis se u ranija vremena koristio da oznaci proste ljude i ljude
bez ikakvog dostojanstva — viles et nullo honore dignos. Primere za to, kaze Gelije, mozemo
na¢i u Ciceronovom drugom govoru In Marcum Antonium, kada opisuje Antonijev raspusnicki

Zivot.*>*

452 Att. 6. 1. 26: Num inepti fuerimus si nos quoque Academiae fecerimus? Att. 12. 24. 2: ...et ut ad meas ineptias
redeam. Att. 12. 36. 1: Hae meae tibi ineptiae (fateor enim) ferendae sunt; nam habeo ne me quidem ipsum quicum
tam audacter communicem quam tecum. Att. 4. 15. 6: Ego ineptus qui scripserim. Fam. 8. 14. 1. ...ad te cum
inanibus epistulis mitterem, facerem inepte.

453 Att. 6. 1. 14: Cassius ineptas litteras misit... Att. 2. 20. 6: A Vibio libros accepi. Poéta ineptus et tamen scit
nihil, sed est non inutilis. Etc.

45 Gell. Noct. Att. 6. 11. 1-4.
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Na osnovu Ciceronovih izjava u govoru Pro Flacco zakljucujemo da je levitas
podrazumevala neiskrenost, lazljivost, odsustvo Cestitosti i morala. Grci su predstavljeni kao
potkupljivi i pokvareni ljudi. U skupStinama se sluze zastraSivanjem, korupcijom, obmanama,
a na sudu lazno svedoce. U tom govoru Ciceron viSe puta karakteriSe azijske Grke kao leves i
na taj nacin pokusava da diskredituje kako njih tako i zajednice i skupstine koje su oni
predstavljali. Trinaest puta koristi pridev levis i imenicu levitas u kontekstu sa Grcima —
levissima natio, levitas totius Asiae, levitas propria Graecorum itd. To je osobina suprotna
rimskoj cestitosti (gravitas) — Athenienses, homines Graecos, longe a nostrorum hominum
gravitate diiunctos.* Napominje da se kod azijskih Grka na svedocenje ne dovode uvek
najcestitiji niti najpoSteniji ve¢ najbesramniji i najlazljiviji — non optimus quisque nec

gravissimus sed impudentissimus loquacissimusque, **®

a sve sa zeljom da se, lazno svedocedi,
nanese Steta protivniku i pritom ostvari li¢na korist. Ciceron im odri¢e poStenje i iskrenost
(testimoniorum religio, fides) i naglasava da Grci te vrline nikad nisu negovali — testimoniorum
religionem et fidem numquam ista natio coluit; natio minime in testimoniis dicendis
religiosa.**” Takode, u prvom saéuvanom pismu bratu Kvintu pise da su Grci u Aziji lazljivi i
prevrtljivi i zbog ropstva vesti u laskanju — fallaces permulti et leves et diuturna servitute ad
nimiam adsentationem eruditi, i u drugom pismu kaze da su skloni laganju — ingenia ad
fallendum parata.*®® 1z pisma Tironu saznajemo da je Grke smatrao i nemarnima — Lyso enim

noster vereor ne neglegentior sit, primum quia omnes Graeci...**

Uzimajuci u obzir pisma, moglo bi se zakljuciti da je Ciceron zaista imao negativno
misljenje o azijskim Grcima, ali i da je medu Rimljanima bio raSiren stereotip o ,,pokvarenosti*
tog naroda, na kojem je Ciceron zasnovao svoju odbranu u govoru Pro Flacco. Isak istice da u
govoru Pro Flacco prvi put nailazimo na otvoreno nametanje misljenja kako su Grci u Rimu
neprijateljski nastrojeni i previSe uticajni, $to on smatra klasicnim primerom ksenofobnog

stava.*%® Oni (Grci) se ponasaju drsko, u gradu koji mrze, medu ljudima koje ne mogu ocima

455 ZapaZamo da u govoru Pro Sestio Ciceron Atinjanima implicitno pripisuje levitas, iako je u govoru Pro Flacco
isticao da svedoci branjene strane dolaze iz prave, poStene Grcke, to jest iz Atine. Stoga je ocigledno da Ciceron
nije dosledan u podeli Grka na kopnene, koji su dobri, i na azijske, koji su losi. Zaklju¢ujemo da zavisnosti od
cilja koji Zeli da postigne, tu osobinu pripisuje suprotstavljenoj strani, koja god da je ona.

46 Flac. 11.

47 Flac. 9.

48 Q. fr.1.1.16-18; 1. 2. 4.

49 Fam. 16. 4. 2.

460 |saac, 2004, 391. Isaak napominje da je Ciceron sli¢no govorio i o Jevrejima.
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da vide, i u drzavi koju nisu uspeli da uniSte, ne zbog nedostaka zelje, ve¢ zbog nedostatka
snage.*®! Isak zakljucuje da je nevazno da li je Ciceron zaista tako mislio ili ne. Dovoljna je
njegova ubedenost da ¢e auditorijum poverovati u takve izjave. U dva govora, uz Grke je
pomenut i termin luxuria, to jest naglasena je njihova sklonost ka raskalaShom Zivotu. Uz nju
ide i desidia — lenstvovanje. Tu su joS i nepostojanost (inconstantia), nemarnost (neglegentia),
neukus (insulsitas), kao i u¢ena ispraznost (erudita vanitas).*®? Grci su sladostrasni i bezboZni

— voluptarii et sacrilegi.*®

Sli¢no o Greima pise 1 Salustije. On kaze da grcko obrazovanje ¢oveka Cini snalazljivim
(versutus), recitim (loquax) i lukavim (callidus), $to su osobine koje ceni kod Marka Katona
Mladeg, ali da kod Grka nema vrline, posvecenosti, rada — virtus, vigilantia, labor apud

Graecos nulla sunt.*6

Mnoga razli¢ita knjizevna dela Rimljana puna su aluzija na prevrtljivost Kartaginjana,
nesposobnost Azijata, varvarizam Gala, okrutnost Spanaca, dvoli¢nost Grka.*®® Ni Ciceronovi
govori nisu izuzetak po tome. U govoru Pro Fonteio, Gali su predstavljeni kao najveéi i
najokrutniji neprijatelji Rimljana, divljacki i varvarski narod koji ne poStuje besmrtne bogove
niti ih se plasi, ve¢ u nekakvim varvarskim ritualima svojim surovim bogovima prinosi ljudske
Zrtve.*®® Kako Grcima, tako i galskim svedocima nedostaju fides i religio, zbog njihove urodene
okrutnosti i dugotrajnog neprijateljstva prema Rimljanima.*” Kao i u govoru Pro Flacco,
Ciceron sa obi¢ajima Rimljana poredi ponasanje i obicaje naroda kojima svedoci suparnicke
strane pripadaju kako bi ih Sto viSe diskreditovao. U govoru Pro Scauro Sardinci su
predstavljeni kao potkupljivi, pohlepni, lazljivi, narocito zbog toga Sto vode poreklo od
Kartaginjana.*®® U oba pomenuta govora Ciceronov cilj je da navode¢i lose osobine svedoka
suparnicke strane umanji njihov kredibilitet. Govori Pro Fonteio, Pro Scauro, Pro Flacco jasno
pokazuju da su napadi na osnovu etnicke pripadnosti uobicajeni za Ciceronovu advokatsku
praksu. Kako Gajt zapaza, a ovi primeri to i potvrduju, Ciceron je Cvrstvo verovao u

superiornost Rima u odnosu na druge narode, ali ta se superiornost nije zasnivala na etni¢kim

461 Flac. 61.

42 Flac. 66; Fam. 16. 4. 2; Rab. Post. 36; Flac. fr. 2.
463 Pis. 42; Ver. 11 3. 69.

464 Sall. Ep. ad Caes. 2. 9.

465 Balsdon, 1979, 30-76; Haarhoff, 1948, 189-221.
466 Font. 12-15, 18, 21, 41; 43.

467 Font. 30-31.

468 Scaur. 38; 41-44; Chong, 2014.
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razlikama, isticanju pot¢injenosti drugih naroda, kao i Zelji da se stvori kolektivni identitet i
oCuva unutarnje jedinstvo — poboznost i svest 0 bozanskom upravljanju svetom je ono u cemu

su Rimljani prevazilazili druge.*®°

Pozniji pisci takode pripisuju Grcima levitas. Primeri su mnogobrojni i nalazimo ih kod
Seneke,*’® Lukana,*’* Laktancija,*’> Firmika Materna,*’® Avgustina,*’ Isidora iz Sevilje.*"
Moglo bi se re¢i da je ovakva karakterizacija Grka opSte mesto tj. topos u latinskoj retorici, koji

je kreirao upravo Ciceron.

Optuzbe da su Grci lazljivi nalazimo i kod drugih rimskih pisaca — Valerija Flaka,*’®
Amijana Marcelina,*’” Fulgencija®’®. Vergilije govori o lukavstvu Grka,*”® Plaut o njihovoj
nepouzdanosti,*® a Livije skoro pa ponavlja Ciceronove re¢i da su Grei ja¢i na re¢ima nego na

delima — gens lingua magis strenua quam factis.*8!

469 Gruen, 2013, 25.

470 Sen. Cont. 1. 6. 12: ... valde levis et Graeca sententia.

471 Luc. 3. 301-302: Phocais in dubiis ausa est servare iuventus / non Graia levitate fidem signataque iura, / et
causas, non fata, sequi.

472 | act. Inst. 1. 15. 14: Quod malum a Graecis ortum est: quorum levitas, instructa dicendi facultate et copia,
incredibile est quantas mendaciorum nebulas excitaverit; Inst. 1. 18. 7: Sed haec Graecorum fortasse culpa sit,
qui res leuissimas pro maximis semper habuerunt.Inst. 3. 14. 7: ... ne Graecos quidem reprehendam quorum
levitatem semper accusat.

473 Firm. Mat. 1. 2. 3. Itali fiunt regali semper nobilitate praefulgidi, ... leves Graeci; 1. 2. 4: ... nec levitati
Graecorum.

474 Aug. Civ. Dei 1. 4: ... sibi elegerat avaritia et superbia levium Graeculorum; Civ. Dei 2. 14: ... suasit levitati
lasciviaeque Graecorum.

475 1sid. Orig. 9. 3. 5: Secundum diversitatem enim caeli et facies hominum et colores et corporum quantitates et
animorum diversitates existunt. Inde Romanos graves, Graecos leves, Afros versipelles, Gallos natura feroces
atque acriores ingenio pervidemus, quod natura climatum facit.

476 val. Flac. 8. 25-26: te, Graecia fallax, / persequor atque tuis hunc quasso moenibus ignem.

477 Amm. 17. 9. 3: Frugibus enim nondum etiam maturis miles, expensis quae portabat, nusquam reperiens victus,
extrema minitans lulianum conpellationibus incessebat et probris, Asianum appellans Graeculum et fallacem et
specie sapientiae stolidum.

478 Fulg. Myth. 1. 4: certos itaque nos rerum praestolamur effectus, quo sepulto mendacis Greciae fabuloso
commento quid misticum in his sapere debeat cerebrum agnoscamus. Myth. 1. 18: Solet igitur adludere his
speciebus et honeste mendax Grecia et poetica garrulitas semper de falsitate ornata.

479 Verg. Aen. 2. 65-66: accipe nunc Danaum insidias et crimine ab uno / disce omnis; Aen. 2. 152-153: ille dolis
instructus et arte Pelasga / sustulit exutas vinclis ad sidera palmas.

480 Plaut. As. 199: ceterum quae volumus uti Graeca mercamur fide.

481 jv. 8.22. 8.
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3.2.1. GRAECULUS

Videli smo da su Rimljani prema Grcima imali odredene etnicke predrasude i da ih je
Ciceron Cesto koristio kao opSta mesta u svojim govorima. Jedan od nacina da izrazi prezrenje
prema grckom narodu bio je i taj da ih nazove Graeculi, pejorativnim deminutivom, koji se
upotrebljavao i kao imenica i kao pridev. Ovom vrstom pejoracije u srpskom jeziku bavila se
dr Jovana Jovanovié¢. Navodi primere poput Viascié, Hrvatcié¢, Crnogorcié, Svapcic.*®2 U ovu
grupu deminutiva tj. pejorativa kojima se imenuje ¢ovek kao pripadnik etnicke skupine moze
se ubrojati i Greié (Graeculus). Jovanovié¢ zakljucuje: ,,Deprecijacija moze biti zasnovana na
objektivnom znanju koje subjekat imenovanja poseduje o konkrethom pripadniku etnicke
grupe, ali je daleko ¢eS¢e motivisana razli¢itim kolektivnim predstavama i uverenjima koja se
vezuju za celokupnu grupu. Takvi kulturoloski stereotipi oblikuju govornikov emotivni odnos

prema datom etniku i mesto cele etnicke skupine u govornikovom sistemu vrednosti.*483

Trauard tvrdi da je Ciceron popularizovao upotrebu deminutiva Graeculus u pogrdnom
znadenju.*® Isak takode kaze da je Ciceron prvi autor koji je ¢esto koristio pomenuti termin u
pejorativnom znadenju i da se ubrzo potom ta re¢ esto koristila.*®® Navodi da se termin
Graeculus pominje jednom kod Varona u Cisto gramatickom kontekstu, Cetiri puta kod
Petronija, a ¢esto se javlja i kod Makrobija, pisca koji je Ziveo u petom veku nove ere.*® Mi
bismo joS pomenuli da se u opsegu od jedanput do Cetiri puta sre¢e kod Plinija Starijeg i Mladeg,

Flora, Fonteja, Juvenala, Marcijala, Svetonija, Tacita i nekolicine manje poznatih pisaca.

Kod Cicerona se pominje ukupno Sesnaest puta, od toga jedanaest puta u govorima, na
tri mesta u spisu De Oratore, jedanput u spisu Tusculanae disputationes, i u pismu Trebaciju
Testu. Kako Petrohilos smatra, Graeculus je jedini deminutiv u opstoj upotrebi nastao od
etnonima — Poenulus je upotrebljen u naslovu Plautove predstave, a Vulsculus je posvedocen
samo u jednom fragmentu pisca Enija, i nije sigurno da li je deminutiv.*®” Vojin Nedeljkovi¢

upucuje na jednu od tablica iz Vindolande, arheoloSkog nalazista na severu Engleske, gde se

482 Jovanovi¢, 2016, 124.

483 Jovanovi¢, 2016, 124.

44 Trouard, 1942, 62.

485 |saak, 1992, 390.

486 1saak, 1992, 390; Varo, fr. 243, ap. H. Funaioli, Grammaticae Romanae fragmenta, Stuttgart, 1969, 269; Petr.
Sat. 38. 3, 46. 5, 76. 10, 88; Macr. Sat. 2. 4. 31; 7. 9. 26.

487 petrocheilos, 1974, 48.
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takode javlja deminuirani etnonim sa pogrdnim znacenjem — Brittunculi.*®® Ova drvena tablica
datira s podetka drugog veka n. e. i njen sadrZaj nije u potpunosti rastumacen.*®® Adams smatra

da je ucestalost upotrebe deminutiva na tablicama iz Vindolande odraz razgovornog stila.*%°

Petrohilos takode iznosi tezu da je termin Graeculus nastao u kontekstu familijarnog i
bliskog kontakta Grka i Rimljana, kao §to je, na primer, prisustvo grékih robova, oslobodenika
1 ucitelja u rimskim imuénim porodicama, stoga moze imati kako pozitivnu, tako i negativnu
konotaciju.*** Uzima za primer upotrebu ovog termina u Petronijevom Satirikonu. Naime,
govori se da je Trimalhion dopremio pcele iz Atine kako bi imao originalni ati¢ki med, pa ¢e
tako i domace (rimske) pcele uz gréke postati bolje — mel Atticum ut domi nasceretur, apes ab

Athenis iussit afferri; obiter et vernaculae quae sunt, meliusculae a Graeculis fient.4%2

Ciceron u govoru In Verrem ironi¢no upotrebljava ovaj termin, nazivaju¢i Gaja Vera
obrazovanim ¢ovekom i poklonikom gréke kulture — homo eruditus et Graeculus.*®® Ovaj
termin Ciceron Koristi kada zeli da kod publike izazove negativna ose¢anja prema onima koji

su se zanimali za gréku kulturu. O Pizonu ovako govori:

Deinde ex impuro adulescente et petulante, postea quam rem paternam ab
idiotarum divitiis ad philosophorum reculam perduxit, Graeculum se atque

otiosum putari voluit, studio litterarum se subito dedidit.*%*

Zatim, nakon raspustene i razvratne mladosti, posto je ocev imetak od obicnog
rasipanja preusmerio na filozofske zanimacije, pozeleo je da ga smatraju

Grcicem i covekom od nauke i odjedared se posvetio knjizevnosti.

Ovde je uz termin Graeculus upotrebljen pridev otiosus — onaj koji se bavi knjizevnim

radom.

O pesniku Filodemu, mladom Grku koga je Pizon moralno iskvario, govori da ima

talenta za pisanje, ali da se, inspirisan ponaSanjem svog patrona, bavi lascivnim i nemoralnim

488 Prof. dr Vojinu Nedeljkovi¢u srdaéno zahvaljujemo na ovoj veoma zna¢ajnoj smernici za nase istraZivanje.
48 Tab.Vindol. 164; . . | nenu,. [ ]n Brittones | nimium multi » equites | gladis * non utuntur equiltes » nec

residunt | 5 Brittunculi » ut » iaculos | mittant.
490 Adams, 1995, 106.

491 petrochleios, 1974, 48.

492 Petr. Sat. 38. 3.

48 Ver. Il 4. 127.

494 Sest. 110.
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temama. Ciceron dodaje da Filodem ipak ne treba da bude ostro osudivan kao bezobrazan (non
ut improbum), drzak (non ut audacem), i poro¢an (non ut impurum), ve¢ na njega treba gledati
kao na Greica (ut Graeculum), laskavca (ut adsentatorem), pesnika (ut poétam).“®> Ton ove
izjave je apologetski, ali ipak omalovazavaju¢i. lako je izbegnuta snazna osuda njihovih
moralnih vrednosti, etnonim Grk je poistoveéen sa laskanjem i pesniStvom, kome Rimljani u
pocetku nisu pridavali mnogo paznje, kako smo videli iz prethodne analize. Na osnovu ove
izjave mozemo zakljuciti da ni u Ciceronovo doba ovo zanimanje nije donosilo veliku hvalu.
Laskanje je samo po sebi za osudu, a pesnistvo nije ono ¢ime bi trebalo Rimljanin da se bavi
jer nema prakti¢nu primenu u drzavni¢kim poslovima, kao na primer govornistvo. Ciceron ne
Stedi ni mladi¢evog patrona Pizona nazivajuéi ga groznom grdosijom koja sa Grcéicima bistri
filozofiju — belua immanis cum Graeculis philosophari.*®® Filozofiranje je aktivnost koja se
desto u negativnom kontekstu pripisivala Grcima.*®” Trimalhion &ak Zeli da na svom
nadgrobnom spomeniku istakne da nikada nijednog filozofa nije slusao — Ovde pociva Gaj
Pompej Trimalhion Mecenatski / u odsustvu izabran za servira avgustovog kolegija / mogao je
biti i ¢lan svake dekurije / ali nije hteo / pobozan Cestit i odan / od malog poceo / 300 000 000
sestercija ostavio / nikada nije sludao nijednog filozofa / zbogom / zbogom i tebi Trimalhione.*%
Pomenuli smo da u govorima Ciceron koristi latinske reci sapientes/docti kada neutralno govori
o filozofima, a grcke reci philosophus i philosophia kada prema takvim ljudima Zeli da izrazi
prezir.*®® Pisac tragedija Pakuvije takode osuduje lazne filozofe koji se sluze praznim

pri¢ama.5®

U govoru Pro Milone Ciceron navodi kao dokaz da je Klodije hteo da presretne Milona
to Sto je tada bio bez svoje ,,gréke* pratnje — comites Graeculi, quocumque ibat, etiam cum in

castra Etrusca properabat, tum nugarum in comitatu nihil.>%

Kako bi diskreditovao protivnike, Ciceron u govoru Pro Flacco umanjuje kredibilitet

grckih maloazijskih skupstina. O njihovim svedocenjima govori da su to ,,povici siromaha i

4% Pis. 68.

4% Red. Sen. 14.

497 Gruen, 1984, 261; Plaut. Capt. 284; Pseud. 687, 974; Curc. 288-295. Tusc. 2. 1; Rep. 1. 30.

4% R, Salabali¢ (prevod i komentari), Gaj Petronije Arbiter, Satirikon, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1976, 72.

499 Adams, 2003; 203.

50 Gell. Noct. Att. 13. 8. 1-5.

501 Mil. 55.
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nekakav besmisleni bunt nekakve skupstine Gréi¢a™ — nego esse ista testimonia quae tu
psephismata appellas, sed fremitum egentium et motum quendam temerarium Graeculae
contionis.®® Takode, jednog bivieg rimskog pretora optuzuje da je skupstinu drzao prema
obicajima Grcica, a ne prema tradicionalnim rimskim — at vero ille praetor, qui de me non
patris, avi, proavi, maiorum denique suorum omnium, sed Graeculorum instituto contionem

interrogare solebat...5%

Ciceron se Zali na Marka Antonija, koji je postavio najnepodobnije ljude za sudije,
izmedu ostalog Grke, pa se pita hoce li se izvesnom sudiji Lisijadu Grcicu, koji je Cas odeven
u togu Cas u palu, oprostiti kada ne bude prisutan u sudu zbog duznosti u Areopagu — Quaero
igitur, si Lysiades citatus iudex non responderit excuseturque Areopagites esse nec debere
eodem tempore Romae et Athenis res iudicare, accipietne excusationem is qui quaestioni

praeerit Graeculi iudicis, modo palliati, modo togati?°%

Odgovaraju¢i na jednu od Antonijevih optuzbi, Ciceron prezrivo govori o dvojici Grka,

bliskih Cezaru, koje su senatori uklonili:

Valde enim nobis in tanta perturbatione rei publicae de duobus nequissimis

Graeculis cogitandum fuit. 5%

Zar je trebalo da razmisljamo o dvojici propalih Gréica u tako teskoj situaciji

po drzavu?!

U spisu De Oratore tri puta je upotrebljen termin Graeculus. Antonije Retor govori da
Grke muci i sama re¢ govornik, kao i pitanje Sta onaj ko sebe tako nazove treba da zna, Sta treba
da radi i na koji nacin. Oko toga se spore, jer je njima, Grcic¢ima, ,,draza rasprava nego istina“
— Verbi enim controversia iam diu torquet Graeculos homines contentionis cupidiores quam
veritatis.>® Dalje u spisu, Kras negoduje na Sulpicijevu molbu da iznese svoje misljenje u vezi
sa veStinom govorenja “kao da je nekakav dokoni i brbljivi Gréié™ — Quid? mihi vos nunc,
inquit Crassus, tamquam alicui Graeculo otioso et loquaci et fortasse docto atque erudito

quaestiunculam, de qua meo arbitratu loquar, ponitis?°®” Antonije iznosi svoj stav da ,,nijedan

%2 Flac. 1. 23.
503 Sest. 126.

504 Phil. 5. 14.

505 phil. 13. 33.
506 De Or. 1. 47.
%7 De Or. 1. 102.
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rimski govornik ne Zeli da se medu glupacima pokaze kao takav mudrac da ga oni, koji ga
slusaju, smatraju budalastim (ineptus) ili Gréi¢em* — neque vult ita sapiens inter stultos viderti,

ut ei, qui audiant, aut illum ineptum et Graeculum putent.>%

Kolokacija ineptus et Graeculus javlja se i u spisu Tusculanae disputationes. Ciceron
prica kako se jednom prilikom Pompej razboleo u Napulju, a stanovnici tog grada i Puteola su
po njegovom ozdravljenju stavili nekakve krune na glave i okupili se na ulicama da ga
pozdrave. Za ovakav ¢in Ciceron kaze da je ,,budalast i gréki“ — ineptum sane negotium et

Graeculum, sed tamen fortunatum.®%

U pismu Trebaciju Testu piSe — itaque, quoniam vestrae cautiones infirmae sunt,
Graeculam tibi misi cautionem chirographi mei.*'° Nije sigurno na $ta je ta¢no mislio pod

Graeculam cautionem chirographi.®!

Osim Cicerona, pomenuli smo da je i Varon upotrebio termin Graeculus, premda u ¢isto

gramatiCkom kontekstu. Pogleda¢emo sada i upotrebu kod nekih prethodno pobrojanih pisaca.

Svetonije opisuje Tiberijev skromni zivot na Rodosu i neposrednu komunikaciju sa
tamosSnjim stanovniStvom na slede¢i nac¢in — Ovde je poceo da zZivi kao obican gradanin,
zadovoljavajuci se skrommnom kucom, bez liktora i pratilaca. Povremeno je posecivao
gimnazijum i odnosio se prema Grcima u svim poslovima kao prema sebi ravnima.>!?
Uzimajuc¢i u obzir ¢itav odeljak mozemo zakljuciti da u ovom sluc¢aju deminutiv Graeculus

nema negativnu konotaciju. Medutim, da nije uvek bio pozitivno nastrojen prema njima,

svedoci sledeci pasus — Nista blazi nije bio ni prema stalnim gostima ucenim Grcima, u Cijem

508 De Or. 1. 221.

509 Tusc. 1. 86.

510 Fam. 7. 18. 1.

511 http://perseus.uchicago.edu — Various interpretations have been given to this: (1) "a truly Greek security," i.e.,
not to be depended on"; (2) referring to a poem in Greek, perhaps the one in praise of Caesar's achievements,
mentioned before (p.338), in which some compliment to Trebatius was introduced; (3) Prof. Tyrrell would make
it refer to this letter itself, which he supposes to have been written in Greek, and afterwards translated by Tiro.
But this letter does not read like a translation, and, after all, is not of a nature to shew as a "commendation.” It is
conceived in too jocular a vein. | have taken it to refer to some enclosure written in Greek which he might use in
this way, and the mention of his "own handwriting" to refer to the fact that he would naturally have employed a
Greek secretary to write Greek. The diminutive Graeculam | take to be apologetic for the Greek. But it is not at
all certain.

512 Syet. Tib. 11: Hic modicis contentus aedibus nec multo laxiore suburbano genus vitae civile admodum instituit,

sine lictore aut viatore gymnasio interdum obambulans mutuaque cum Graeculis officia usurpans prope ex aequo.
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drustvu je posebno uzivao. Jednog od njih, Ksenona, koji se malo bejase zaneo u svom govoru,
Tiberije upita kakav je to dosadni dijalekat, a kad ovaj mu odgovori da je dorski, Tiberije ga
progna na Cinariju misle¢i da ga opominje zbog prethodnog bezanja na Rodos jer Rodani
govore dorski.>*® O Grcima, kojima je jezik uvek brzi od pameti, govori i ova anegdota vezana
za cara Klaudija, kome je jedan Grci¢ dobacio da je ,,matora budala“ — ...litigatori Graeculo
vox in altercatione excidit: xai ov yépowv & kai uwpéc.’* Cini se da kod Svetonija ovaj
deminutiv nema karakteristi¢an negativan kontekst. On predstavlja Grke kao samo jedan od
naroda koji su podanici rimskih careva. Tiberije se trudi da sa Grcima razgovara kao sa
jednakima, oni su dobrodosli u njegovoj vili, a u poslednjem primeru ponovo dolazi do izrazaja

grcka sklonost ka prepiranju i brbljanju.

U Trajanovom pismu Pliniju, u kome piSe o ponovnoj izgradnji gimnazijuma u Nikeji
u Bitiniji nailazimo na negativan kontekst u kome je upotrebljen ovaj termin, da su vezbalista
~Zanimacija za Grcice" — gymnasiis indulgent Graeculi.>®® Petrohilos isti¢e da su rimski pisci
o grékim vezbalistima imali lo$e migljenje.>

U panegiriku caru Trajanu, govore¢i o vremenima koja su se veoma izmenila od doba
Fabricija, Scipiona i Kamila, Plinije Mladi kaze da su vojnickim vezbama prestali da rukovode

odlikovani veterani, a da su na njinovo mesto dosli instruktori iz redova (prezrenih) Grka.*’

Marcijal, ismevajuci specificnu formu odredenih grékih stihova, u epigramu izvesnom

Klasiku, ovako pie — lako se ne hvalim palindromima / niti unatrag slazem Sotadin®® lascivni

513 Suet. Tib. 56. Nihilo lenior in convictores Graeculos, quibus vel maxime adquiescebat Xenonem quendam
exquisitius sermocinantem cum interrogasset, quaenam illa tam molesta dialectos esset, et ille respondisset
Doridem, relegavit Cinariam, existimans exprobratum sibi veterem secessum, quod Dorice Rhodii loquantur.

514 Suet. Claud. 15.

515 Plin. Ep. 10. 40. 2.

516 petrochleios, 1974, 49.

517 Plin. Pan. 13. 5: Postquam vero studium armorum a manibus ad oculos, ad voluptatem a labore translatum
est; postquam exercitationibus nostris non veteranorum aliquis, cui decus muralis aut civica, sed Graeculus
magister assistit.

518 Sotad iz Maroneje, opsceni pesnik, jedan je od prvih pisaca palindroma. Ziveo je u 3. veku pre n. e., a njegovi
nastavljaci nazvani su Sotadisti. Koristili su se odredenom formom stiha koja je nazvana sotadejon i pisali su

satiri¢nu, pogrdnu i erotsku poeziju.
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stih /i nigde grékog eha nemam®® | nit mi izvrsni Atis®? u pero diktira / slabasne galijambe /

ipak, Klasice, nisam tako los pesnik.>*

Juvenal dva puta koristi ovaj deminutiv, u potpuno pogrdnom smislu. O prirodi Grka
ovako govori — On je Sta god pozelis: ucitelj, govornik, geometar, slikar, maser, augur,
cirkusant, lekar, mag, u sve se razume, nezajazljivi mali Grk i na nebo ¢ée se popeti samo li mu
kaze$.%?2 U Sestoj satiri, kritikuje Rimljanke koje nerviraju svoje muzeve time $to uvek i svuda
govore gréki — MoZda je mala stvar, ali muZ to ne treba da toleriSe; Sta je odvratnije od toga
Sto nijedna za sebe ne misli da je lepa ako se ne nacini od Latinke u Grkinju, od Sulmonjanke
cistom Atinjankom? Svaka rec je na grckom, jer ih je valjda vise sramota Sto ne znaju latinski.
Strah, bes, radost, brige — na ovom jeziku iznose sve najintimnije tajne, i u krevetu Sapucu na

grékom!%

Anije Flor, opisujuci Prvi makedonski rat, kaze da su Makedoncima vise od smrti strah
ulivale rane koje su im Rimljani zadavali, jer su, umesto malim kopljima i strelama ili kakvim

bodezima Grciéa, bile zadavane dugim kopljima za bacanje i velikim madevima.®?* Takode,

519 Verus echoicus je stih grékog porekla sa ponavljanjem sloga na kraju, pri emu poslednja re¢ predstavlja
odgovor na prethodno pitanje. Na primer:

Dic an dives ero, si carmina scripsero? Sero.

Quiae res difficiles sunt in amore? Morae.

Quisnam est clamor? Amor.

Quisnam tantus furor? Uror.

Cur ita clamat? Amat.

520 Atis je frigijsko bozanstvo prirode, predstavljen u liku lepog mladi¢a, miljenika boginje Kibele.

521 Mart. 2. 86. 1-6: Quod nec carmine glorior supino / nec retro lego Sotaden cinaedum, / usquam Graecula quod
recantat echo / nec dictat mihi luculentus Attis / mollem debilitate galliambon, / non sum, Classice, tam malus
poeta.

522 Juv. Sat. 3. 74-78: Ede quid illum esse putes. quemuis hominem secum attulit ad nos: / grammaticus, rhetor,
geometres, pictor, aliptes, / augur, schoenobates, medicus, magus, omnia nouit / Graeculus esuriens: in caelum
iusseris ibit.

523 Juv. Sat. 6. 184-191: Quaedam parva quidem, sed non toleranda maritis, / nam quid rancidius, quam quod se
non putat ulla / formosam nisi quae de Tusca Graecula facta est, / de Sulmonensi mera Cecropis? omnia Graece,
/ cum sit turpe magis nostris nescire Latine; / hoc sermone pavent, hoc iram gaudia curas, / hoc cuncta effundunt
animi secreta: quid ultra? / concumbunt Graece...

524 Flor. 1. 23. 9: cum tamen nihil terribilius Macedonibus fuit ipso volnerum adspectu, quae non spiculis nec

sagittis nec ullo Graeculo ferro sed ingentibus pilis nec minoribus adacta gladiis ultra mortem patebant.
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grcku drzavu, koja je pruzala otpor Rimljanima u doba Cezara, naziva Graecula civitas, iako

napominje da nisu toliko nezni kao $to bi se iz tog izraza moglo naslutiti.>?®

Videli smo kako je Petrohilos protumacio jednu od upotreba ovog deminutiva kod
Petronija, a mi ¢emo analizirati 1 ostale tri. Govore¢i o svom bistrom sinu koji obecava, otac
kaze da se upustio i u proudavanje grékog jezika.%?® Pasus navodimo u prevodu R. Salabali¢,
gde deminucija ovog prideva nije posebno izrazena, ali je kontekst jasan — 4 i jedan buduci dak
ti ovamo raste — ona moj okacenjak. Zna veé da deli sas cetiri. ... Cim uvati imalo vremena, on
ne dize glavu od knjigu. Mlogo je bistar i ¢vrst je, nako od soja, samo — polude za pticama. Veé
sam mu tri Stiglica ubio i reko mu da i je pojela lasica. Al odma on nade nesto drugo, nade taj
kako da dangubi: crée za slikanjem. A inace, zagazio je ve¢ pomalo u grcki, a i latinski za
527

pocetak nije lose...

U drugom primeru®?®

nasrtljivost, govorljivost 1 proricanje su povezani sa grékim
narodom — A/ me ubedi neki zvezdocatac, donese ga neki vetar u nasa kolonija, od grcku sortu
bese li, sta li, Serapa se vika, a mogo je i bogove da ubedi u sta oce. Naprica mi on svasta — |
ono sto sam odavno zaboravio. Sve mi objasni i rastumaci od pocetka do kraja, i u crevca mi
bre zavirio i §ta sam juce rucao — 110 je znao da mi kaZe: da pomisli$ da je ceo Zivot sa mnom

proziveo.>?

525 Flor. 2. 13. 24: Graecula civitas non pro mollitia nominis et vallum rumpere et incendere machinas ausa, etiam
congredi navibus.

526 petr, Sat. 46: ceterum iam Graeculis calcem impingit et Latinas coepit non male appetere, etiam si magister
eius sibi placens fit nec uno loco consistit.

5271 R. Salabali¢ (prevod i komentari), Gaj Petronije Arbiter, Satirikon, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1976, 42.

528 petr, Sat. 76: et sane nolentem me negotium meum agere exhortavit mathematicus, qui venerat forte in coloniam
nostram, Graeculio, Serapa nomine, consiliator deorum. hic mihi dixit etiam ea quae oblitus eram; ab acia et acu
mi omnia exposuit; intestinas meas noverat; tantum quod mihi non dixerat quid pridie cenaveram. putasses illum
semper mecum habitasse.

529 R. Salabali¢ (prevod i komentari), Gaj Petronije Arbiter, Satirikon, Srpska knjizevna zadruga, 1976,
Beograd, 77.
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Treéi primer>*° dopunjuje pomenute osobine Grka — Nemoj se onda cuditi §to slikarstvo
umire, kad je i bogovima i ljudima privlacniji grumen zlata nego sva ona remek-dela sto su
stvorili oni blentavi Gréiéi — Apeles i Fidija i ostali.>!

Seneka Filozof Herakla naziva Gréi¢em, u satiri Divi Claudii Apocolocyntosis.>*

Klaudije pristize na nebo, ali ga bogovi zbog neuglednog izgleda i nerazgovetnog govora ne
prepoznaju, ne znaju odakle je. Jupiter onda naredi da ga doceka Herakle, buduci da je prosao
Citav svet. — Kad ga je poblize promotrio, ucinio mu se kao covjek, pa mu je stoga i prisao i —
Sto mu kao hrpi grckoga jada nimalo nije bilo tesko — upitao: ,,Tko si, otkud si? Gdje ti je dom?
Gdje mati i otac?* Klaudije se razveselio Sto ondije ima knjizevno obrazovanih ljudi i ponada
se da ¢e biti mjesta i za njegove povijesne radove.®® Seneka ovde ismeva Klaudijevo bavljenje
knjizevno$¢u, njegovo poznavanje grckog jezika i posvecenost grékoj kulturi. Potcrtana je i
gréka govorljivost — quod facillimum fuit Graeculo, kao i pompeznost u govoru bududéi da se

citira Homerov stih.

Tacit se zali na nadin kako se u njegovo doba odgajaju mladi.>** Ranije je svako dete
majka odgajala, a pomagala joj je starija iskusna rodaka, zaduzena za svu decu u domacinstvu.
Pred njom se nije smela izgovoriti nijedna ruzna re¢ niti uciniti neSto sramotno. Ona se
posveceno brinula kako o ucenju i zanimanjima deteta tako i o njegovom slobodnom vremenu
i igri. Medutim, sada se sasvim malo dete poverava robinjici Grkinji (Graecula ancilla) kojoj
pomazu dva do tri ,,najgora‘ roba. Njihovim pri¢ama 1 stavovima kvare se deciji mladi umovi.

Takode, niko u ku¢i ne brine o tome Sta ¢e reci ili uraditi pred detetovim mentorom.

530 petr. Sat. 88: noli ergo mirari, si pictura defecit, cum omnibus diis hominibusque formosior videatur massa
auri quam quicquid Apelles Phidiasque, Graeculi delirantes, fecerunt.

531 R. Salabali¢ (prevod i komentari), Gaj Petronije Arbiter, Satirikon, Srpska knjizevna zadruga, 1976,
Beograd, 91.

532 Sen. Apocol. 5: Diligentius intuenti uisus est quasi homo. accessit itaque et quod facillimum fuit Graeculo,
ait: Tig wobev eic avopav, moin wolig foe tokijes; Claudius gaudet esse illic philologos homines: sperat futurum
aliquem historiis suis locum.

5% D, Novakovié (prevod i komentari), Lucije Anej Seneka, Pretvorba boZanskog Klaudija u tikvu, VPA, Zagreb,
1986, 37.

53 Tac. Or. 29.
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Elije Spartijan govori da su Hadrijana nazivali Gréi¢em zbog posvecivanja grékim
ucenjima — imbutusque impensius Graecis studiis, ingenio eius sic ad ea declinante, ut a

nonnullis Graeculus diceretur.>%®

Maur Servije Honorat, prepric¢avajuéi jedan mit o Kastoru i Poluksu, kaze — ut poetae

Graeculi fabulantur.>

Cak i kod hri§¢anskih pisaca ovaj deminutiv je zadrzao pogrdno znaéenje.5” Avgustin
ponavlja Ciceronove re¢i da su Grei Zeljniji rasprava nego istine — ut ait Tullius, verbi

controversia iam diu torqueat homines Graeculos contentionis cupidiores quam veritatis. >3

U nekim slu¢ajevima pridev Graeculus poistovecen je sa Graecus i nema nikakvu

negativnu konotaciju. Kod Kloacija Vera oznacava vrstu kruske®, kod Kolumele®¥ i Plinija

541 542 543

Starijeg vrstu grozda>**, jabuke>*<, vrstu ruze®*. Medutim, Plinije Stariji nema niSta bolje
misljenje o Greima, buduéi da ih naziva roditeljima svih mana — Graeci, vitiorum omnium
genitores.>** On navodi da su Grci pretvorili maslinovo ulje u stvar luksuza: oni su ga
upotrebljavali mazanje tela, prvenstveno u gimnazijumima. Takode, nakon upotrebe ulje bi bilo

stugano sa tela vezbaca i prodavano za 80 000 sestercija.

53 Spart. Hadr. 1. 1. 5.

536 Serv. 3. 98.

537 Min. Fel. Oct. 21. 5: ...rudes illos homines et agrestes multa docuit, ut Graeculus et politus, litteras imprimere...
Aug. Civ. Dei. 1. 4: ...postremo illud lunonis templum sibi elegerat avaritia et superbia levium Graeculorum. Aug.
Acad. 3. 8: Videatur sane quibuslibet Cicero hic non iocatus sed inania et ventosa quaedam — quod ab ipsorum
Graeculorum levitate abhorreret.

5% Aug. Civ. Dei 4. 5.

539 Macr. Sat. 3. 19. 6.

540 Col. 3. 2. 24,

%41 Plin. H. N. 14. 4.

%42 Plin. H. N. 15. 15.

543 Plin. H. N. 21. 10.

54 Plin. H. N. 15. 19.
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3.3. POHVALE GRCKOM NARODU

Iz jednog pisma upuéenog bratu Kvintu moze se zakljuciti da su za Cicerona Grci uvek
bili nosioci visoke kulture (humanitas)®®, koja se od njih prenela na sve ostale narode.>*®
Najvaznije komponente te kulture bile su nauke i umetnosti (studia et artes), u kojima Grcima
nije bilo ravnih.>*" Ciceron Grke naziva najprosveéenijim narodom (eruditissima illa
Graecorum natio), najucenijim ljudima (doctissimi homines), mudrima (prudentes).>*® Prema
njegovom misljenju, Grei su bogati ne samo talentima i u¢enoséu, ve¢ slobodnim vremenom za
intelektualni rad i teznjom ka nauci — Graecos homines non solum ingenio et doctrina, sed
549

etiam otio studiogue abundantes.

Slavni govornik vise puta priznaje prvenstvo Grcima u polju nauka i umetnosti.>>

Veli¢inu i znacaj kulture tog naroda ipak umanjuje — manjak postignuca, tj. zaostajanje
Rimljana za grékom kulturom objasnjava time $to je Gréka mnogo ,,starija“ od Rima.>*! Grci
su zauzeli vode¢e mesto u mnogim disciplinama jer se u najranijim vremenima Rimljani njima
visevekovnom pozitivnom uticaju gréke kulture na celokupno rimsko drustvo.>®? On takode

istice znacaj grckog obrazovanja u formiranju sopstvene li¢nosti i svom govornickom

%45 Nibaken pise o “rimskoj kulturi” (Humanitas Romana) koja je cvetala u krugu Scipiona Mladeg i najbolje je
bila predstavljena u literarnom obliku kod Cicerona, ¢ija se interpretacija u najve¢oj meri oslanjala na gréku
filozofsku misao. lako su Grci osmislili i razvili ideje o idealistickom drustvu, nisu imali jednu re¢ kojom bi taj
koncept oznadili. Humanitas Romana je podrazumevala veliku posvecenost dobrobiti Sovefanstva kao i
blagostanju svakog pojedinca. Taj koncept je obuhvatao univerzalne ljudske duZnosti, intenzivno ose¢anje ljubavi
i empatije, prefinjen nacin zivljenja ukljuujuéi razvijen socijalni zivot, bavljenje knjizevnos$cu i umetnoscu,
uZivanje u plodovima kontemplacije i u€enja, i praktikovanje vrline u ponaSanju i svakodnevici za individualnu i
kolektivnu dobrobit. Humanitas je obuhvatala i sledeée ljudske osobine: istrajnost (constantia), dostojanstvenost
(gravitas), ozbiljnost (severitas), blagost (suavitas), uljudnost (lepos), blagonaklonost (benevolentia)...
Nybakken, 1939, 198-396; 404; 410.

546 Q. fr. 1. 1. 27.

547.Q. fr. 1. 1. 28; Har. 19; Flac. 9.

548 De Or. 2. 18; Cael. 40; Tusc. 2. 65.

9 De Or. 1. 22.

50 Tusc. 1. 3; Har. 19.

551 Rep. 1. 58; 2. 18-19; Brut. 39-41; 49; Or. 171.

552 Arch. 5; Rep. 2. 34.
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553

stasavanju.>® Ideal je za njega uvek bila drevna Gréka (Graecia vetus)®*, kojoj priznaje sve

555 ;

zasluge u knjizevnosti i umetnosti, vojnicku slavu i politicku snagu,”> i veli¢a njihovu drevnu,

izuzetnu mudrost.>%6

Videli smo da su li¢nosti i dogadaji iz grcke istorije ¢esto pominjani u Ciceronovim
spisima. To su slavni podvizi iz starine, poput bitaka kod Maratona, Salamine, Plateje,
Termopila, Leuktre, i ne samo bitke, nego i manje znacajni dogadaji. U toj dalekoj epohi ziveli
su, prema njegovom misljenju, veliki i slavni ljudi.>®” Najveée Ciceronove hvale dobili su
Temistokle, sa kojim saoseca jer je i sam doziveo progonstvo od strane svojih sugradana, potom
Perikle i Epaminonda.®® Pored pomenutih drzavnika, od grékih autoriteta iz starine pominju se
najvise pesnik Homer, govornici Demosten, Lisija, Isokrat, istori¢ari Herodot i Tukidid, kao i

trojica najveéih filozofa, Sokrat, Platon i Aristotel.>*

Ciceron se narocito pozitivno izrazavao o Atini. On se divi Atini, naziva je ,,cvetom
Grcke”, prestonicom i otadzbinom svih nauka. Atinskom narodu dodeljuje razlicite
komplimente. Prema njegovim re¢ima, to su reciti ljudi, iskusni u drzavnickim i sudskim

%1 milosrdem,®? blistavog su i oStrog uma®®? i

poslovima.>®® Oni se odlikuju lepotom govora,
imaju sklonost ka lepom.>®* Pored Atinjana, kroz nasu analizu videli smo da &esto hvali i
Spartance, autoritet njihovih slavnih predaka, njihovo drzavno uredenje koje Cesto poredi sa
rimskim, njihov nagin Zivota, borbenost i poznatu vojni¢ku hrabrost.>®® Od maloazijskih Grka
Ciceron ceni Zitelje Apolonide, ali bi se reklo da to ¢ini iz li¢nih interesa jer su bili svedoci

Flakove strane.

553 Q. fr. 1. 1. 28.

554 De Or. 3. 97; Rep. 2. 9; Leg. 2. 39.

55 Flac. 64.

5% De Or. 3. 95: veterem illam excellentem prudentiam Graecorum.
557 De Or. 2. 19: qui in civitatibus suis clari et magni fuerunt.
58 Ac. 2. 2; Off. 2. 60; Tusc. 1. 4; De Or. 3. 139.

%9 Trouard, 1942, 6.

560 De Or. 1. 85.

%61 De Or. 3. 43.

562 pPhil. 5. 14.

%3 De Or. 2. 217.

%4 De Or. 3. 43; Or. 25.

565 V. poglavlje 2.
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Sto se pohvale grékog jezika ti¢e, Ciceron isti¢e njegovo bogatstvo (lingua copiosa),
prefinjenost (subtilitas), i ugladenost (elegantia), daje mu epitet ,,velikog jezika“ koji se govori
u skoro svim zemljama.®® On ceni gréko govornistvo, i to je jedino u ¢emu ih je ,,pobedena
Grcéka pobedivala® — quo enim uno vincebamur a victa Graecia. Ve¢ u njegovo doba ono je
zamrlo i svelo se na praznoslovlje, a Rimljani su preuzeli prvenstvo u toj disciplini. Svog sina

Salje na studije u Atinu budu¢i da grékom obrazovanju pridaje veliki znacaj.

Imajuc¢i u vidu do sada izneto, moglo bi se re¢i da je Ciceron bio naklonjen grékoj kulturi
i da se u tom smislu moZe nazvati filhelenom. Medutim, patriotsko ose¢anje katkad u njemu
pobeduje simpatije prema Grcima, jer zeli da ucini svoj narod nezavisnim od grcke kulture 1 da

medu sugradanima probudi ponos i poStovanje prema rimskim kulturnim tradicijama.

Za razliku od drevne Grcke, Ciceron smatra da je Grcka njegovog doba bila u stanju
propadanja.®’ Bauersok kaZe da je tadasnja Gréka bila drzava koja je uéila da bude muzej, a
obrazovani Rimljani su joj se divili zbog onoga $to je nekada bila.>®® Prema Ciceronovom
misljenju, Grcku su uniStile razuzdanost (licentia), bezobzirnost (temeritas), neumerena
sloboda (libertas immoderata).®®® Grei njegovog vremena nisu uspeli da saduvaju sve ono §to
su im preci ostavili u naslede. Atina je Zivela od stare slave i jos uvek je uzivala odreden ugled
zahvaljujuci proslim vremenima. Posto je slavno vreme Grcke proslo, Ciceron je u Rimljanima
video dostojne nastavljace te slavne kulture. Jedna od njegovih strategija je bila da vecite
suparnike na polju nauke, knjiZzevnosti i umetnosti ponizi i ocrni kako bi umanjio njihovu
nadmoc¢ i autoritet u pomenutim oblastima. Stoga, sa jedne strane imamo niz pohvala upucenih

gr¢kom narodu, a sa druge poduzi spisak kritika i pokuda.

56 Fin. 3. 51; De Or. 2. 28; Arch. 23.
%7 Tusc. 2. 5; De Or. 3. 43.

568 Bowersock, 1965, 90-91.

59 Flac. 16.
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3.3.1. CICERON - @IAEAAHN

Posle punskih ratova na stotine Grka Zivelo je u ku¢ama poznatih Rimljana. U doba
pozne Republike, kao S§to smo rekli, vaspitanje dece poveravano je Grcima. Najvise
obrazovanje ukljucivalo je poznavanje grcke knjizevnosti 1 nauka, a po pravilu se zavrsavalo
putovanjem u Grcku. Tako je bilo i sa Ciceronom, koji se sa velikom predanoséu bavio mnogim

naukama, pogotovo retorikom i filozofijom, kako bi $to spremniji stupio u politicki zivot.

U opstim crtama ¢emo izloziti kakvo je obrazovanje dobio budu¢i govornik. Od antickih
izvora za istrazivanje Ciceronovog Zivota najznacajnija su svakako njegova pisma, spis Brutus
I Plutarhova biografija Cicerona. Posle osnovnog obrazovanja, koje je dobio u Arpinu, preselio
se u Rim i ucenje nastavio pod mentorstvom velikih govornika i drzavnika Lucija Licinija Krasa
i Marka Antonija Retora, koji su prema njegovom misljenju doveli latinsko govornistvo na isti
nivo sa grékim.®”® Medu njegovim ugiteljima nasli su se i Lucije Elije Stilon, ugitelj gramatike
i retorike, po filozofskom ubedenju stoicar, pesnik Arhija, koga je Ciceron zastupao na sudu u
cilju dobijanja prava gradanstva, kao i Kvint Mucije Scevola Augur. Iako je Lucije Plocije Gal
otvorio prvu retorsku Skolu u Rimu, koja je bila veoma posecena, Ciceron je nije pohadao,
nepoverljiv prema rimskim uciteljima govornistva.®’* Retorsko i filozofsko obrazovanje dobio
je od grckih nastavnika, medu kojima su bili epikurejac Fedar, Filon iz Larise (upravnik atinske
Akademije), kao i stoik Diodot, koji je Ziveo u Ciceronovom domu do svoje smrti.>”? U toku
Sestomesecnog boravka u Grckoj slusao je filozofe Zenona i Antioha iz Askalona 1 ucio se
govornistvu kod retora Demetrija iz Sirije. Svoje retorske sposobnosti usavrsavao je u Maloj
Aziji, 1 na ostrvu Rodos kod ¢uvenog Apolonija Molona. Veoma je cenio svoje ucitelje i sa
zahvalno$¢u je govorio o njima.®”® Ciceron se susretao sa Grcima u vreme izgnanstva 58.
godine, kao i za vreme prokonzulstva u Kilikiji, 51-50. godine. Po povratku iz provincije nije
propustio priliku da poseti Gréku i Rodos.>’* Svog sina je takode poslao u Gréku na $kolovanije,
pa iz jednog pisma Atiku saznajemo da je nameravao da ponovo poseti taj grad Sto zbog sina,

$to zbog sebe li¢no.>"®

570 Brut. 138.

571 Suet. Rhet. 2.

572 Tusc. 5. 113; Att. 2. 20. 6.
73 Fam. 13. 1. 2; Arch. 1. 1.
574 plut. Cic. 36.

575 Att. 14. 16. 3.

120



U toku svog obrazovanja Ciceron je, kao i mnogi obrazovani ljudi toga vremena,
ovladao gr¢kim jezikom, vaznim orudem poznavanja helenske kulture. Kako sam kaze, u
mladosti je sa prijateljima Cesto deklamovao na latinskom, a jos$ ¢eS¢e na grckom, zbog upotrebe
stilskih ukrasa koji se mogu preneti u latinski jezik, 1 kako bi ih grcki ucitelji, koji su u svom
poslu daleko najbolji, mogli ispraviti i posavetovati.®”® Plutarh svedo¢i da je Apolonije Molon
jednom prilikom, posle veoma uspesne Ciceronove retorske vezbe na gr¢kom, izjavio da se divi
Ciceronu, ali da zali Gréku, kojoj Rimljani preuzimaju jedino $to joj je ostalo — obrazovanje i

reditost.>’’

Takode, Ciceron je napisao nekoliko spisa na gré¢kom 1 prevodio sa tog jezika, a u svoja
dela je umetao i prevedene stihove grékih pesnika.®’® Pri prevodenju je teZio preciznosti $to se
smisla tiCe, a ne preciznosti po broju reci, protivio se doslovnom prevodenju verbum de
verbo.>”® Poziva se na primere starih rimskih pesnika Enija, Pakuvija i Atilija, koji nisu preneli
reci, ve¢ smisao dela greékih pesnika.®® U svom obimnom i raznovrsnom stvaralastvu ¢esto je
za uzore imao Grke — Platona, Aristotela, Demostena, Isokrata i mnoge druge. O spisu u kome
je opisao svoj konzulat kaze:

A moj spis sadrZi celu Isokratovu kolekciju parfema, sav toaletni pribor njegovih

ucenika, a i Stosta od aristotelovskih farbi.%!

Visoko ceni Homera, Sofokla, Aristofana.®® Poput knjizevnosti, dobro mu je bila

poznata grcka mitologija i istorija.

Zanimljivo je da nemamo sacuvano nijedno Ciceronovo pismo upuceno nekom od

njegovih ugitelja.>® U pismu Cezaru kaZe da je Diodot ¢ovek velikog znanja, a iz pisma Atiku

576 Brut. 310.

577 plut. Cic. 4.

S8 Tusc. 2. 11. 26: Stoga, posto sam zavoleo taj nacin besedenja, koji je nalik na starinski, ja se rado sluzim nasim
pesnicima. No, ako na nekim mestima nisam mogao da se koristim njima, ja sam preveo mnoge partije iz grckih
pesnika, da ne bi ova vrsta besedenja ostala u naSem jeziku bez izvesnih ukrasa: Ljub. Crepajac (prevod i
komentari) Marko Tulije Ciceron, Rasprave u Tuskulu, Beograd, SKZ, 1974, 63; Jones, 1959.

579 Opt. Gen. 14-15.

80 Ac. 1. 10.

8L Att. 2. 1. 1; J. Savié, M. Kisié, N. Putnik (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku I, Beograd,
Fedon, 2009, 173.

582 Div. 1. 54; 2. 97; Tusc. 5. 114; Or. 4; Leg. 2. 37.

583 ull, 1919, 53.
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saznajemo da mu je Diodot na samrti ostavio pozamasnu sumu sestercija, 5to bi moglo da ukaze

na njihovu bliskost.°8*

Posto je za sebe rekao da je giléAAnv, a i drugi su ga takvim smatrali (Sto ¢emo videti
iz slede¢eg pisma) pokusa¢emo da odredimo Ciceronov stav prema Grcima, smatrajuci da se
analizom njegovog licnog odnosa prema grckoj kulturi mogu dobiti odgovori na opSte pitanje

0 njenom uticaju na rimsku civilizaciju.

Asiam Quinto, suavissimo fratri, obtigisse audisti. Non enim dubito, quin
celerius tibi hoc rumor quam ullius nostrum litterae nuntiarint. Nunc, quoniam
et laudis avidissimi semper fuimus et praeter ceteros @AEAANveC et sumus et
habemur et multorum odia atque inimicitias rei publicae causa suscepimus,
mavtoing apeti|g pvnokeo curaque, effice, ut ab omnibus et laudemur et

amemur.58°

Cuo si da je dragome mi bratu Kvintu zapala Mala Azija: ne sumnjam da je glas
0 tome stigao do tebe brze nego Sto bi stiglo pismo ikoga od nas. | sad, s obzirom
na to da smo mi uvek bili alavi na hvalu, da smo notorni helenofili, te da smo za
dobrobit drZzave navukli na sebe mrznju i neprijateljstvo mnogih ljudi, ti sad
,,doseti se sve Sto junak umes*, pa se potrudi i postaraj da budemo opstehvaljeni
i op3teomiljeni.>8®

U ovom kratkom i prili¢no nejasnom pasusu pisma upu¢enom Atiku, Ciceron za sebe i
svog brata govori da su helenofili i da ih takvima i drugi smatraju — et praeter ceteros piAéAAnveg
et sumus et habemur. Tesko je izvuéi preciznije znacenje i Siri kontekst ove izjave buduci da
termin @AEAANV ne sre¢emo nigde vise kod Cicerona, niti kod bilo kog drugog rimskog pisca.
Analizirajué¢i njegovo znacenje, Gajt zakljuuje da ovaj termin treba da oznaci nekoga ko je
prijateljski raspoloZen prema (savremenim) Grcima.>®’ Pomenuto pismo je napisano 61.
godine, a Gajt ima u vidu sve ono Sto je Ciceron do tada uradio — u mladosti je prevodio sa

grékog, gomilao je gréke umetnine u svojoj vili u Tuskulu, branio je Sicilijance u slu¢aju protiv

584 Fam. 13. 16. 4; Att. 11. 20. 6.

585 Att. 1. 15. 1.

586 J. Savi¢, M. Kisi¢, N. Putnik (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku I, Beograd, Fedon
2009, 117.

587 Guite, 1962, 142-143.
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Vera i u Sirakuzi besedio na grékom, zastupao je i velicao pesnika Arhiju. Sva ta zbivanja

mogla su dovesti do toga da bude smatran filhelenom.

Iako ovakvo tumacenje smatramo ispravnim, istrazili smo u kom kontekstu se ovaj

termin javlja kod grékih pisaca. Herodot egipatskog kralja Amazisa naziva filhelenom:

Amazis je bio veliki prijatelj Helena i pokazao se u mnogim prilikama kao takav.
Tako je dozvolio Helenima koji su dosli u Egipat da se nasele u Naukratidi, a
onima koji nisu hteli da se tamo stalno nasele, ve¢ su hteli da se bave trgovinom
i da dolaze brodovima, dodelio je zemljiste na kome su mogli da podignu oltare

i hramove svojim bogovima.®8®

Platon za gradane svoje idealne drzave govori da bi bili prijatelji Helena. Prevodilac
nudi ovakvo objaSnjenje — Platon svoju viziju uzorne drzave gradi za Helene, a ne za neko
varvarsko pleme. No on nikako ne pretpostavlja da bi ta uzorna drZava trebalo da bude
panhelenska drzava, koja bi ujedinila sve Helene. Naprotiv, on vidi uzornu drzavu kao gradsku
drzavu (polis), koja se ustanovljuje i egzistira u okruzenju drugih tradicionalno uredenih

helenskih gradskih drzava. %

Kod Ksenofonta u spisu Agesilaj na dva mesta nalazimo termin @uAéAAny. Kada je
trebalo da odluéi kojoj ¢e se od dveju zaracenih strana u Egiptu prikloniti, spartanski kralj

donosi odluku da pomogne onima koji su se ¢inili kao veéi prijatelji Helena.>*

Druga upotreba ovog termina odnosi se na samog Agesilaja. Isticu¢i da se ¢ast jednog
Grka ogleda u tome da bude Grcima prijatelj, Ksenofont pita da li je iko ikad video nekog
drugog vojskovodu koji bi odbio da zauzme grad ukoliko bi to bilo pra¢eno njegovim rusenjem

ili bi smatrao da nije ¢asno da pobediti u bici sa helenskom vojskom?°%

Kod Isokrata, na koga se Ciceron ugledao,®®? termin filhelen sreéemo &etiri puta. U
govoru naslovljenom Panegirik Isokrat se zalaZe za ujedinjenje Helena pod vodstvom Atine za

rat protiv Persijanaca. Daju¢i Atinjanima pravo hegemonije, smatra da niko ne moze biti

58 Hdt. 2. 178; M. Arseni¢ (prevod i komentari), Herodotova istorija 1. i 2. deo, Izdavacka radna organizacija
Matice srpske Novi Sad, 1988, 92.

589 Plat. Pol. 470e; B. Pavlovi¢, A. Vilhar (prevod i komentari), Platon, Drzava, Beogradski izdavacko-graficki
zavod, 2002, nap. 44, 361.

590 Xen. Ages. 2. 31.

591 Xen. Ages. 7. 4.

2 At 2.1, 1.
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hrabriji ili naklonjeniji Heladi od njihovih predaka, koji su pretrpeli da njihov grad, imanja,
svetilidta i hramovi budu poharani kako bi ostale Helene spasili ropstva.>®

U govoru upuc¢enom Filipu, koji je tako i naslovljen, Isokrat kaze da je duznost Coveka
koji se zalazZe za viSe ciljeve, zastitnika Helade, onoga ko ima Siri pogled na stvari od ostatka

sveta, da se svim snagama suprotstavi Persijancima.>%

Za Euagoru, koga veli¢a u pohvalnom govoru, kaze da je tako uredio kolonije na Kipru
da se tamosnji gradovi, koji su se nekada okrutno odnosili prema Grecima, sada nadmecu ko ¢e

se pokazati ve¢im prijateljem Gréke. 5%

Glavna tema poslednjeg Isokratovog znacajnog govora, Panatenejskog govora,
glorifikacija je Atine za njene zasluge kod svih Helena. | u ovom govoru su Grci predstavljeni

kao zagovornici mira, zastitnici Gréke, pobornici jednakosti medu svim Helenima. %%

Sudec¢i po kontekstu u kom se ovaj termin pominje kod grckih pisaca, mozemo dati i
drugo videnje znacenja ovog termina i pretpostaviti da Ciceron svojom izjavom giAéiinveg et
sumus et habemur ne iskazuje svoju naklonost ka gr¢kom narodu i njihovoj kulturi, ve¢ ima u
vidu svoja zalaganja za rimski narod i drzavu zbog kojeg je stekao mnoga neprijateljstva.
Setimo se da je dve godine ranije ugusio Katilininu zaveru i surovo se obra¢unao sa njegovim

pristalicama.

Bilo kako bilo, kod Plutarha nalazimo podatak da je Ciceron posle dolaska iz Grcke,
zbog pasivnosti 1 knjiskog rada, kao i stalnog odlaganja poslovne i politicke karijere, medu
narodom dobio nadimak Ipaixéc™’ i gyolactinéc.5® Tek sa dvadeset pet godina upustio se u
sudske i senatorske poslove, $to se smatralo prili¢no kasnim pocetkom. Poredenja radi, Kras je
svoju karijeru zapoceo sa dvadeset godina, a Hortenzije Cak sa devetnaest. Medutim,
Ciceronovu mladost obelezio je Savezni¢ki rat, potom i gradanski rat izmedu Sule i Marija,
nakon koga su mnogi sudovi prekinuli svoj rad.>®® Dakle, same okolnosti u Rimu nisu bile

pogodne za otpocinjanje govornicke i sudske karijere. Ciceron, koji se u mnogim prilikama

59 Isoc. Paneg. 96.

5% Isoc. Phil. 122.

%% Isoc. Euag. 50.

5% |soc. Panath. 241.

597 Guite smatra da je upravo @IAéAANV pozitivna verzija nadimka Grk — Guite, 1962, 143.
5% put. Cic. 5.

599 May, 2002, 4.
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kasnije pokazao neodlu¢nim, i tada je imao nedoumice 0 svojoj pripremljenosti da stupi na
politicku pozornicu Rima. Kako sam kaze, Zeleo je da dode na forum potpuno spreman, a ne da

na njemu ugéi. %%

U pismu Brutu, Ciceron otvoreno priznaje da je sve postigao zahvaljuju¢i znanjima
prenetim od Grka. Prema njegovom misljenju, Atina je podarila svetu mnogo toga plemenitog,
poput ucenosti, religije, zakona, i doprinela je da se, kroz osnivanje eleusinskih misterija,
Covecanstvo izdigne iz divljastva. Takode, Cesto ponavlja da je Atina sediste ucenosti i mesto
gde je govorniStvo nastalo 1 dostiglo svoj vrhunac. Pripisuje Grecima dostignuca u knjizevnosti
I umetnosti, lepotu i bogatstvo govora.

601§ u jednom pismu je sam

Ciceron medu Greima nije imao mnogo pravih prijatelja,
istakao da se retko od Grka nade neko njemu veoma blizak — valde familiaris. Ovoj tvrdnji
moze da doprinese i ¢injenica da nema nijednog saCuvanog pisma upucenog nekom Grku, a od
pisama preporuke samo se dva ti¢u Grka. U jednom pismu pohvalno govori o epikurejcu Patru,
lako istice da se sa njim razilazi u filozofskim razmisljanjima. Drugo je posvec¢eno pomenutom

Demokritu iz Sikiona, koga smatra prijateljem. Od ostalih Grka, Ciceron hvali svog klijenta

Lisona, kao i oslobodenika Apolonija.5%?

Visoko je cenio Dionisija, ucitelja svoga sina Marka, kako sam kaze, viSe nego Scipion
Panetija,®® i za njega nije $tedeo reci hvale.®** Kada je Dionisije otkazao svoje tutorske usluge
i posle nekog vremena odbio poziv da ponovo preuzme obaveze oko Markovog obrazovanja,
Ciceron kaze da mu je Zao $to je izgubio dobrog ucitelja za svog sina, ali da se raduje jer se

otarasio jednog nezahvalnog ¢oveka.%%

Kvintilijan Ciceronov stav prema Grcima opisuje na slede¢i nacin — iako ih diskredituje

kao svedoke, Ciceron Grcima priznaje primat u naukama i umetnostima, i otvoreno pokazuje

svoju naklonost prema ovom narodu. %%

600 Brut. 311.

801 Trouard, 1942, 18.

602 Fam. 13. 19. 3: (Lysonem) virum optimum gratissimumque. Fam. 13. 16. 1-4: libertum Apollonium ...
et magni faciebam et probabam.

603 Att. 9. 12. 2.

604 Att. 4. 11. 2; 4. 14. 2; 4. 15.10; 4. 18.5;4.19. 2;5.3.3;5.9.3,;6. 1. 12; 7. 4.1; 7. 7. 1,

605 Att. 8. 4. 2.

606 Quint. 11. 1. 89.
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3.3.2. FILHELENIZAM KAO OSNOVA ZA POLITICKU INVEKTIVU U
CICERONOVIM GOVORIMA

Iz pretrazenog korpusa moze se zakljuciti da je filhelenizam naporedo sa
antihelenizmom bio prisutan u rimskom drustvu prvog veka pre n. e. Nastanak ovih osecanja
svakako seze daleko, do prvih kontakata Grka i Rimljana. Ona rastu zajedno sa grékim uticajem
u Rimu, da bi svoj vrhunac dostigla u poslednjim dekadama prvog veka stare ere. Zapravo,
jasno je da su Rimljani u doba kasne republike i ranog Carstva bili svesni kakav je uticaj na
Rim Gréka imala jos u proslosti.®®” Vremenom su se iskristalisale dve pomenute struje, tako da
su pisci istog perioda mogli imati oprecne stavove prema grckom kulturnom nasledu i Grecima
uopste, a oprecni stavovi mogli su se nac¢i kod jednog te istog pisca, kao Sto je to slucaj sa
Ciceronom. Mi ¢emo u ovom poglavlju govoriti o tome kako je on u svom advokatskom radu i
politickim obracunima koristio antihelensko osecanje koje je vladalo medu Rimljanima

njegovog doba.

Ciceron, naravno, nije bio prvi i jedini koji je optuzivao protivnike da se priklanjaju
grckoj kulturi i podrazavaju gréki nacin zivota. Ve¢ smo pominjali Postumija Albina, koga su
mnogi savremenici ismevali zbog pisanja istorije na grckom 1 usvajanja ostalih nedostojnih
grc¢kih navika, kao 1 Tita Albucija, koji je vise voleo da ga smatraju Grkom, $to je medu
Rimljanima izazivalo podsmeh.%% Scipion Afrikanac je kritikovan $to se ne pona3a kao pravi
Rimljanin, pa ¢ak ni kao vojnik, budu¢i da posecuje gimnazijum i palestre, nosi palijum i
sandale i ¢ita lagana $tiva.°®® Osude za noSenje strane odeée bile su takode aktuelne u
Ciceronovo vreme. Slavni govornik brani Postumija Rabirija od optuzbi da je kao prokonzul u
Egiptu nosio palijum i druga nerimska obelezja, a takode po istom osnovu napada Vera,
navode¢i da je noSenje te gréke odece jos jedan ocigledan dokaz njegovog bahatog ponaSanja
tokom upravljanja Sicilijom.®° No3enje palijuma smatralo se svojevrsnom kulturnom izdajom
jer je i sam spoljasnji izgled mogao ukazivati na dublji uticaj gréke kulture, tj. njenih negativnih

aspekata, na optuzenog pojedinca. Na pomenute gimnazijume, koji su bili jedna od glavnih

897 1saac, 2004, 382.

608 polyb. 39. 1. 1-12; Fin. 1. 9.
609 Ljv. 29. 19. 10-11.

610 Rab. Post. 25; Ver. Il 4. 54-55.
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odlika grckog vaspitanja, Rimljani nisu blagonaklono gledali, buduci da te aktivnosti nisu
sluzile formiranju vojnika nego atleta. Ciceron uzvikuje — Kako samo beSe besmisleno ono

vezbanje mladiéa po vezbalistima! Kako bese povrina ona ratnicka priprema efeba.®'t

Videli smo da Trajan s prezirom govori da se Grci¢i (Graeculi) zabavljaju u
gimnazijumima. Kao centri gde su decaci i mladi¢i vezbali, gimnazijumi su privlacili gledaoce
i postajali mesta socijalne interakcije.®'? Ciceron kroz Krasov lik u spisu De Oratore iznosi
negativnu kritiku kako atleta tako i filozofa i njihove publike, koja se u tim veZbalistima
okupljala.®'® Kako Petrohilos zakljuduje, bilo bi pogresno sugerisati da su se Rimljani protivili
fizickoj aktivnosti i da nisu uzivali u atletskim takmicenjima jer su se razne igre i nadmetanja
odrzavali na Marsovom polju.®* Livije navodi da je atletska takmi¢enja prvi put organizovao
cuveni filhelen Marko Fulvije Nobilior 186. godine pre n. e. kao deo zavetnih igara u cCast
pobede u Etolskom ratu, dok Dionizije HalikarnaSanin opisuje zavetne igre organizovane od
strane Aula Postumija jo§ 499. godine, a tom prilikom je bilo odrzano nadmetanje u tréanju,
pesnicenju i rvanju.®?® I pored toga §to su od Grka preuzeli sportska nadmetanja, na $ta upuéuje
i grecizam athleta, atleticizam u Rimu nije negovan kao u Gr¢koj.

Mnogi potonji rimski pisci kritikuju sportske aktivnosti, kao na primer Plinije Mladi®®

1 Seneka, koji smatra da su telesne vezbe ,,glupe* i da nisu posao za ucenog Coveka jer tezak
fizicki napor iscrpljuje dusu i slabi duh, a povrh svega ucitelji tih veStina su najgora sorta
robova. Lake 1 kratke vezbe su podesnije za vezbanje duha jer se on najbolje jaca umerenim
naporom.5!’ Takode, ulje koje su atleti¢ari koristili za veZbanje nije bilo jeftino, a za Rimljane
je to predstavljalo nepotreban trosak.®'® Moguce je da Ciceron u tom kontekstu pominje

Antonijevo gladijatorski oblikovano telo i time potcrtava njegove nerimske navike.%!° Pored

611 Rep. 4. 4: luventutis vero exercitatio quam apsurda in gymnasiis! Quam levis epheborum illa militia. B. Sijacki
Manevi¢ (prevod i komentari) Marko Tulije Ciceron, Drzava, 4. 4, Plato, Beograd, 2002, 113.

612 petrocheilos, 1974, 178.

613 De Or. 2. 20-21.

614 petrocheilos, 1974, 181.

815 | jv. 39. 22. 1-2; Dio. Hal. 7. 72. 2. O grékim igrama u Rimu: N. B. Crowther, Greek games in Republican
Rome, L'Antiquité Classique T. 52, 1983, 268-273.

616 Plin. Ep. 4. 22. 3.

617 Sen. Ep. 15. 2-3; A. Vilhar (prevod i komentari), Anej Lucije Seneka, Pisma prijatelju, Dereta, Beograd,
2003, 41.

618 Jones, 1940, 221-226.

619 Phil. 2. 63.
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pomenutog, Ciceronova invektiva uperena protiv Antonija sadrzala je i mnogobrojne optuzbe
za alkoholizam. Diodor i Polibije svedoce da se ova navika po Rimu prosirila prilivom Grka
posle Persejevog poraza. Rimska omladina se iskvarila prihvataju¢i njihov raspusni nacin
Zivota koji je podrazumevao svakojaku zabavu i pijanstva.®?’ Plaut je u svojim komedijama
preterano uZzivanje u jelu i pi¢u opisivao glagolom pergraecari.®?* Antonije je zaista bio toliko

klevetan zbog svojih pijanstava da je sam izdao spis De sua ebrietate.®?

Budu¢i da se smatralo da je homoseksualizam nastao u Grc¢koj, upravo u
gimnazijumima, optuzbe sa tog aspekta mogu se podvesti pod optuzbe na racun imitiranja
grékih navika.®?® Klodijeve i Antonijeve homoseksualne afere Ciceron je &esto javno
osudivao.5?* Pored pobrojanih, ¢este su bile invektive na raun velike imovine i bogatstva u
kojima su pojedini Rimljani uzivali. Kako Ciceron kaze, rimski narod mrzi privatni luksuz, a
odusevljava se javnoj raskosi.®?> U govoru In Verrem on naglasava da je osobina Grka da se
dive umetnosti, te da statuama i slikama ukraSavaju svoje kuce, $to nije bila Cesta niti pohvalna
praksa medu Rimljanima. 1z tog razloga od rimskog auditorijuma trazi razumevanje za ljutnju
pokradenih Sicilijanaca.®?® Potvrdu da ekscesivno prikupljanje umetnina nije bilo znak dobrog
ukusa nalazimo u pismu Atiku, gde Ciceron kaze — Vec¢ su me iz same price ocarale te herme
bronzanih glava izradene od pentelickog mermera. Molim te, posalji i njih i kipove sto pre, kao
i sve drugo Sto ti se ucini uklopljivo u moju vilu i u moje zamisli, a pri tome je u skladu sa tvojim
istancanim ukusom. Posebno obrati paznju na ukrase za salu za predavanja i trem. Toliko me
sve ovo zanosi da je na tebi da mi izades u susret, a na drugima da me mozZda i spuste na

zemlju.%?’

Slede¢a u nizu osnova za politicku invektivu je teznja za kraljevskom vlascéu. lako
Ciceron iznosi mi$ljenje da mrznja Rimljana prema kraljevima poti¢e joS iz doba rimske

kraljevine, Erskin smatra da je do doba Republike pojacana pod uticajem sukoba sa isto¢nim

620 polyh. 31. 25. 4; Dio. Sic. 31. 26. 7.

621 plaut. Poen. 603; Bacch. 813; Truc. 87; Most. 22; 64; 960.

622 O tome: K. Scott, “Octavian’s Propaganda and Antony’s De Sua Ebrietate”, Classical Philology, Vol. 24,
No. 2, The University of Chicago Press, 1929, 133-141.

623 Tusc. 4. 70; 5. 58.

624 Mil. 55; Phil. 2. 44-45,

625 Mur. 76.

626 \jer. 2. 4. 132.

627 Att. 1. 5. (9). 2; J. Savié, M. Kisi¢, N. Putnik (prevod i komentari), Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku I,
Beograd, Fedon, 2009, 73.
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kraljevstvima.®?® Sa imitiranjem celokupnog grékog nacina Zivota javila su se i poredenja
pojedinih rimskih drzavnika sa monarsima grc¢kog Istoka i optuzbe na racun njihovih navodnih
kraljevskih pretenzija. Ciceron Vera predstavlja kao kralja Sicilijanaca (rex Siculorum) sa
mnostvom osobina persijskih i sirijskih monarha.®?® Erskin navodi da Ciceron koristi termine
poput reci rex u negativnom smislu u konotaciji sa grékim re¢ima ili idejama i referencama na
kraljeve sa Istoka.%*° U pismima Atiku pise kako Cezar teZi da uspostavi regnum i da ¢e takvo
kraljevstvo biti gore od onoga §to bi jedan Persijanac mogao da podnese, a ¢ak ga je uporedivao
sa Aleksandrom Makedonskim.%3* Antonije je optuZivan da tezi kraljevskoj vlasti, ali i da se

ponasa tako kao da ju je veé osvojio.5%2

Sinonimno sa terminom rex u rimskim politickim invektivama koris¢en je i grecizam
tyrannus. Ova reC je oznaCavala pojedinca koji je u politickim previranjima rusio ustavno
uredenje polisa i vladao kao monarh, i u po¢etku nije imala pejorativno znacenje. Atinski tiranin
Pizistrat ostao je upamcen kao postovan i dobar vladar, dok je njegov sin Hipija bio tiranin u
danasnjem smislu te re¢i. Na osnovu pojedinih antickih izvora, poput Herodota, Platona i
Euripida, stie se predstava tiranina kao nezajazljivog, nemoralnog i nepravi¢nog vladara koji
svu vlast drzi u svojim rukama, koji ubija vodece mlade ljude i siluje Zene 1 devojke u svom
polisu.%3 Aticki tragediografi su na osnovu ovakvih stereotipskih osobina osmislili
karakteristi¢an lik tiranina sa kojim su se Rimljani upoznali upravo putem tih tragedija.®3* Kako
je sam koncept tiranije podrazumevao apsolutnu vlast preuzetu od strane moralno iskvarenog
1, po svim merilima gledano, nepravednog ¢oveka rdavog karaktera, rimski govornici su ¢esto
svoje protivnike etiketirali kao tirane stvaraju¢i veoma negativnu sliku o njima. Time su
napadali kako protivnikove politicke namere, tako i samu njegovu li¢nost. Kao §to smo ve¢
pomenuli, Ciceron je u svojim govorima Vera predstavio kao kralja, ali i kao tiranina Sicilije,
imajuci u vidu da su sicilijanski gradovi bili poznati po vladavini tiranije. Pomenimo Falarisa
iz Akraganta, Gelona, koji je vladao Gelom pa Sirakuzom, i najpoznatije tirane poslednjeg

pomenutog grada, Dionizija | i Dionizija II. Stoga, Ciceron ¢esto poredi Vera sa njegovim

628 Erskine, 1991, 118.

629 Ver. 11 3. 76-77.

630 Erskine, 1991, 120.

631 Erskine, 1991, 120; Att. 10. 8. 2; Att. 13. 28. 3.
832 phil. 2. 35.

633 Dunkle, 1967, 153.

63 Dunkle, 1967, 153.
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prethodnicima.%®® Pored Vera, Klodije i Antonije su takode bili okarakterisani kao bezbozni i
okrutni tirani.®*® Kako je Dankel istraZio, okrutnost (crudelitas) je najkarakteristi¢nija osobina
tiranina, a pridev okrutan (crudelis) Ciceron Koristi kao stalni epitet uz imenicu tyrannus.®3’
Kako on zakljucuje, Rimljanima je licnost odredenog pojedinca bila vaznija od njegovog
politickog programa, tako da je bilo svrsishodnije okaljati njegovu li¢nost (argumentum ad

hominem), nego osporavati neke konkretne planove i namere svog protivnika.5®

Izlozili smo najkarakteristicnije optuzbe u Ciceronovim politickim invektivama
zasnovane na ispoljavanju filhelenizma, preciznije reCeno na imitiranju ,,grékog® nacina zivota.
Oni koji su pokazivali tipi¢no grcko ponasanje, naravno, gledano iz rimske perspektive, mogli
Grcima, koje su Rimljani krivili za pad sopstvenih moralnih vrednosti. Gr¢ki narod je smatran

raspusnim, neumerenim u jelu i pi¢u, nastranih osobina i navika.

Ovakve invektive koje poc¢ivaju na iznosenju losih karakternih osobina protivnika i
njegovih postupaka bivaju jos efektnije time Sto se pomenute optuzbe dovode u vezu sa grckim
nacinom zivota i1 usvajanjem grckih osobina. Kako se ¢ini, Rimljani su smatrali da su mnoge
poroke primili iz grcke kulture, a narocito iz kasnijeg spoja grc¢koistocne civilizacije. Takode,
iz ovih izdvojenih primera zakljucuje se da su pripadnici aristokratskog staleza morali postovati
svoj rimski identitet, kako svojim izgledom tako i ponaSanjem, jer bi u suprotnom mogli biti
oklevetani kao svojevrsni otpadnici od nacije. lako je naSe istraZzivanje ovog fenomena
ograni¢eno na opus jednog autora i bitnije li¢nosti koje se u tom opusu pominju, zanimljivo je
da u Ciceronovim govorima nema optuzbi za filhelenizam u kontekstu intenzivnog bavljenja
naukom te nauc¢nim, umetni¢kim i literarnim radom, kao $to je to bio slucaj sa pominjanim
Katonom. Ova ¢injenica moze posluziti kao potvrda da potonji Rimljani nisu a priori odbacivali
sve ono Sto je dolazilo u Rim sa grékim narodom ve¢ da su zdravorazumski kritikovali
negativne aspekte te kulture, smatraju¢i je glavnim uzrokom odredenih loSih obrazaca
ponasanja u rimskom drustvu. Stereotipi o grckoj kulturi bili su korisni u obracunavanju sa
politickim neprijateljima, i mozZe se re¢i da su invektive po toj osnovi bile zapravo topos u

rimskoj retorici Ciceronovog vremena.

635 Ver. 11 3. 20-21; 11 3. 31; 11 4. 132; 11 5. 154.
636 Mil. 80; 89; Dom. 110; Phil. 13. 18.

837 Dunkle, 1967, 169.

638 Dunkle, 1967, 171.
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3.4. POREDENJE GRKA I RIMLJANA

Kao i svi narodi, i Rimljani su imali sliku o sebi.®*° U njenom nastajanju znacajnu ulogu
imala je konzervativnost ranog rimskog zemljoradnicko-vojnickog drustva, koja je
podrazumevala ¢uvanje obicaja predaka (mos maiorum) i stalno secanje na velike junake poput
Cincinata, Horacija Kokla i drugih. Sam Ciceron kaze da u datoj situaciji ne sme osecati strah
od smrti jer potice iz iste drzave kao i Mucije Scevola, Publije Decije, Marko Kras i mnogi
drugi. Kamili, Fabriciji, Kuriji su ni iz ¢ega uzdigli drzavu.®*® Od najranijih vremena cenila se
zemljoradnja, seljacka marljivost i vojnicka hrabrost. Enije kaZe da od seljaka nastaju i najveci
junaci i najhrabriji vojnici — ex agricolis et viri fortissimi et milites strenuissimi gignuntur®, i
upravo na starim obic¢ajima i junacima po¢iva rimska drzava — moribus antiquis res stat Romana
virisque.®*? 1 Salustije pise kako su se Rimljani u pocetku odlikovali slogom, poboznoscu,
marljivo$éu, Stedljivoséu; bili su odani, u ratu hrabri, u miru pravedni.®*® Kako Isak kaZe,
Rimljani su sebe smatrali moralno superiornijima od ostalih naroda, a naro¢ito je ovakav stav
bio izrazen u odnosu na Grke.%** Isto zapazanje iznosi i Petrohilos i govori da je seéanje
sacuvalo uspomenu na izrazito moralne pojedince, pa se u kasnijim vremenima rimsko
shvatanje moralnosti nije promenilo. Dodaje joS i to da, ako je u praksi bilo nekakvog
poremecaja moralnih vrednosti, u teoriji se taj sistem nije menjao. A kako Cesto biva, Rimljani
su krivili druge narode za pad morala, pogotovo Grke.%*® Balsdon ¢ak, na osnovu pojedinih
pisanja rimskih autora, zakljucuje da su Rimljani sebe smatrali bozanskim narodom. Izmedu
ostalih, tu tvrdnju potkrepljuje i ve¢ citiranom Ciceronovom izjavom da je rimski narod sve
ostale nadmasivao verom i pobozno$éu.®*® Plinije Mladi je eksplicitniji te svoj narod isti¢e kao

pobednika: populus victor gentium.54

639 petrocheilos, 1974, 35; 55. Kako En Vesali kaZe: nema sumnje da su Rimljani Ciceronovog doba smatrali da
Zive u samom centru sveta: Vasaly, 1993, 133.

640 Cael. 39.

641 Cato, R. R. praef.

642 Enn. Ann. 500.

643 gall. Cat. 9-10.

644 |saak, 2004, 393.

645 petrocheilos, 1974, 69.

646 Balsdon, 1979, 2.

847 Plin. Pan. 51, 3.
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Kako bi istakao veli¢inu svog naroda, i neretko, kako bi omalovazio svoje grcke
protivnike, Ciceron poredi Rimljane sa Grecima. Na pocetku spisa Tusculanae disputationes,
kada obrazlaze zaSto o filozofskim temama piSe na latinskom, isti¢e da je oduvek smatrao da
su Rimljani sami dosli do boljih saznanja i da su unapredili ono Sto su od Grka preuzeli. Naime,
Rimljani bolje od Grka neguju svoje obicaje i nacin Zivota, bolje se staraju o kucevnim
poslovima i imovini, a njihovi preci su drzavu izgradili na boljim zakonima i institucijama.*8
Trauard istice da je ovaj uvod, kako kaze locus classicus, i da je samo saZzetak onoga Cime je
prozeo spise De Republica i De Legibus, koji ilustruju veli¢inu rimskih drzavnih institucija.%4°
Pored pomenutog, Ciceron isti¢e rimske vrline poput ozbiljnosti (gravitas), istrajnosti
(constantia), hrabrosti (magnitudo animi), valjanosti (probitas), vernosti (fides). Stoga, kada
uoci dijametralno suprotne vrednosti kod Grka, ne treba da ¢udi ¢injenica da prema njima

izrazava prezir, zaklju¢uje Trauard. %>

Kako Ciceron tvrdi, Grci su ih nadmasili u nauci i u svakom knjizevnom rodu zbog toga
Sto u najranije doba u Rimu pesnika nije ni bilo buduci da pesniStvu u to vreme nije pridavan
nikakav zna¢aj.®>! Sliéno govori i Salustije — Podvizi su Atinjana, kako ja cenim, bili i
znacajniji, i sjajni, pa ipak nesto manji nego Sto kaze prica. Ali posto su odatle potekli veoma
daroviti pisci, dela Atinjana se po celom svetu slave kao najznacajnija. Vrednost dela velikih
ljudi meri se recima onih slavnih umova koji su ih umeli uzdici, a rimski narod nikad nije imao
takvo bogatstvo jer je najumniji bio i najuposleniji.®>? Ciceron hoce da kaze da je Greima bilo
lako pobediti jer se Rimljani tada nisu ni nadmetali u domenu nauke i knjiZzevnosti. Naime, bili
su zauzeti uredenjem drzave i njenim prosirenjem. U spisu De Republica Ciceron istice da je u
doba Romula Gréka veé bila na poéetku svoje starosti.®®® Sli¢no napominje u spisu Brutus, gde
kaze da su u vreme kada je Greka dostigla svoju slavu Rimom i dalje vladali kraljevi.®>
Mnostvo je takvih poredenja kod Cicerona — Homer, Hesiod i Arhiloh Ziveli su mnogo godina
pre nego $to se u Rimu pojavio prvi pesnik.®*® Kako Trauard zaklju¢uje na osnovu ovih izjava,

svaka knjizevna vrsta, svaki vid umetnosti i kulture dostigao je svoj vrhunac u Gré¢koj mnogo

648 Tusc. 1. 1-2.

649 Trouard, 1942, 33.

850 Trouard, 1942, 22.

651 Tusc. 1. 3.

852 G. Marici¢ (prevod i komentar), Gaj Salustije Krisp, Katilinina zavera, Stylos, Novi Sad, 2003, 23.
653 Rep. 1. 58.

65 Brut. 41.

655 Tusc. 1. 3.
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pre nego $to je Rim mogao da posveti paznju aktivnostima poput umetnosti i knjizevnosti.®%
Iako kaze da su Likurg i Solon Ziveli pre samih pocetaka rimske istorije, Ciceron ipak daje
prednost rimskim zakonima. Svestan mogucih protivljenja, isti¢e da su zakoni Dvanaest tablica
znacCajniji od biblioteka svih (sc. grckih) filozofa 1 da ih svojim autoritetom, korisnoSc¢u i

plodnoséu prevazilaze.®’

Prema njegovom misljenju, rimski zakoni su primereniji i bolji od Likurgovih,
Drakonovih, Solonovih, koji su bili surovi. Trauard kaZe da se ne moZe u potpunosti proceniti
na osnovu cega je Ciceron davao prednost rimskoj legislativi, jer su rani gr¢ki pravni akti
fragmentarno saduvani, pa je poredenje gréke i rimske pravne tradicije time priliéno otezano.%*®
Sam Ciceron svedoci o tome da su se Rimljani ugledali na Grke u pisanju Zakona dvanaest

69 a mnogi pisci o uticaju grékog prava na celokupnu rimsku pravnu tradiciju.®®® Mozda

tablica,
se ovakva kontradiktornost i Ciceronova pretenciozna izjava o pomenutom zakonu mogu
objasniti njegovim stavom da su Rimljani unapredili sve Sto su preuzeli od Grka. U govoru Pro
Roscio Amerino hvali atinskog zakonodavca Solona, ali smatra da su Rimljani pametnije

postupili jer su uveli kaznu za oceubistvo, Sto nije postojalo u samoj Atini.

Ciceron hoce da istakne da je anahrono porediti gréka i rimska dostignu¢a u domenu
kulture i obrazovanja jer se Rim tek formirao kao drzava kada je Grcka dostizala SvVoj dxuj.
Medutim, isti¢e da je i ona dozivela svoj procvat postepenim razvitkom jer je | pre Homera bilo
pesnika. Videli smo da se u Atini relativno kasno usavrsilo govornistvo i da je u pocetku recitost
bila odlika Atinjana, a ne svih Grka. Takode, skulptura i slikarstvo su se postepeno razvijali,®5*
a poceci gréke istoriografije bili su sli¢ni ranoj rimskoj analistici. Ciceron je bio svestan da se
ne mogu porediti istoriari njegovog vremena sa Tukididom i Herodotom, ve¢ sa njihovim
prethodnicima. Rimska istoriografija je bila u povoju u Ciceronovo vreme, a njen razvoj krenuo
je kasnije od grcke. Imajuéi sve to u vidu, prvi rimski istori¢ari, poput Katona, Fabija Piktora,

Pizona, itekako se mogu porediti sa Ferekidom, Helanikom, Akusilajem. Svi oni popisivali su

85 Trouard, 1942, 43.

657 De Or. 1. 195: Fremant omnes licet, dicam quod sentio: bibliothecas me hercule omnium philosophorum unus
mihi videtur XII tabularum libellus, si quis legum fontis et capita viderit, et auctoritatis pondere et utilitatis
ubertate superare.

858 Trouard, 1942, 61.

659 | eg. 2. 64-67; 3. 14.

880 Dion. Hal. 10. 55. 57; Dion. 44. 26; Liv. 3. 9. 57.

661 Brut. 69-71.
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dogadaje bez prevelike retorske stilizacije. Kao 1 u poeziji, tako i u istoriografiji Rimljani nisu
nazadovali u odnosu na Grke zbog svoje neumesnosti ve¢ zato Sto su se te discipline kasnije
javile u Rimu, te nisu odmah mogle dosti¢i svoj maksimum i meriti se sa najvec¢im grékim

dostignu¢ima.

Kako zaklju¢ujemo na osnovu Ciceronovih stavova, Rimljani ne treba da Zale $to ne
mogu parirati mnogim velikanima iz doba kada je Gr¢ka bila u svom intelektualnom zenitu.
Pozicija Rimljana u odnosu na Grke, prema Ciceronovom videnju, mogla bi se lepo predstaviti
upravo njegovim rec¢ima: ,,ako se teZi prvom mestu nije sramota stati na drugom pa ni na
treéem® — prima enim sequentem honestum est in secundis tertiisque consistere.®%? Platon,
naime, nije odvratio Aristotela da piSe, a Aristotel nije umanjio Zelju manje talentovanih da se
bave filozofijom; skulpture Zevsa Olimpijskog, Afrodite sa Kosa i Dorifor nisu svojom lepotom
obeshrabrile kasnije skulptore da se odreknu svog poziva.®®® Kao $to smo veé pominjali,
Ciceron je opravdavao kasni razvitak rimske poezije, slikarstva i drugih disciplina ¢injenicom
da se takva zanimanja medu Rimljanima u poc¢etku nisu dovoljno cenila. Videli smo da je Katon
govorio da bavljenje pesnistvom nije donosilo ugled; oni koji su se poezijom bavili pogrdno su
nazivani crassatores. Ciceron kaze da bi bilo vise i slikara i pesnika da su uZivali nekakav ugled
u Rimu jer, kako smatra, ugled (honos) hrani umetnosti, i njima se svi posveéuju zbog
dostojanstva i slave, a one discipline koje ne nailaze na posStovanje javnosti uvek budu

zapostavljene. %4

Rivalitet prema Grcima Cesto je izrazen u Ciceronovim spisima. Kao $to smo videli iz
pregleda termina Sparta i Lacedaemon, divi se hrabrosti Spartanaca, medutim, izjavljuje da
Grci imaju Leonidu i Epaminondu, svega tri ili Cetiri junaka koji nisu kao vrhovno dobro
postavili zadovoljstvo, a kada bi nabrajao Rimljane, ceo jedan dan mu ne bi bio dovoljan.
Takode istiCe da se sa rimskim narodom po hrabrosti i vojnim dostignu¢ima, i u svim
delatnostima koja se zasnivaju na ¢ovekovoj prirodi (natura), a ne na ucenosti (litterae), ne
moze porediti ni gréki, ni bilo koji drugi narod. Atik moli Cicerona da napiSe istoriju kako
Rimljani ne bi ni u toj knjizevnoj vrsti zaostajali za Grcima. Implicitno je receno da u mnogim
drugim disciplinama pariraju Grcima. Grci su ih nadmasili u umetnostima (artibus), Spanci

brojnosc¢u (numero), Gali snagom (robore), Kartaginjani lukavstvom (calliditate); medutim,

%2 0. 4,
%2 Or, 4-6.

664 Tusc. 1. 4.
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ono ¢ime Rimljani, prema Ciceronovom misljenju, prevazilaze sve narode jesu

bogobojazljivost i poboZnost (pietas et religio).®%

Rimljani su nadmasuju¢i pomenutog Likurga bolje postupili §to se izbora kralja tice, jer
su ih birali na osnovu vrline 1 mudrosti, a ne na osnovu pripadnosti odredenom rodu. Takode,
mudrost rimskog naroda nadilazi ostale, a naro¢ito gréku. Kao $to smo to ve¢ istakli, nasuprot
grékom prostom 1 beskorisnom brbljanju i ispraznim Skolskim deklamacijama stoji rimska
mudrost i reéitost. Ciceron Cesto suprotstavlja rimsko delanje i praksu grckoj pasivnosti
izrazenoj kroz pisanje. Nasuprot grékim knjizicama stoji rimsko iskustvo u najve¢im pravnim
poslovima. Nema vise knjiga koje bi upucivale na stroge moralne vrednosti ni kod Rimljana,
koji su ih primenjivali u svakodnevnom zivotu vise nego Sto su o njima govorili, ali ni kod
Grka, najucenijih ljudi, koji nisu mogli Ziveti u skladu sa njima, ali su makar imali tu slobodu
da o njima uzviSeno i veli¢anstveno piSu. Kod njih treba traziti primere (exempla) ucenosti, a
kod Rimljana primere vrline. Isto tvrdi i Kvintilijan — quantum enim Graeci praeceptis valeant,
tantum Romani, quod est maius, exemplis.®®® Takode, Ciceron kaze da su Rimljani doprineli
razvoju filozofije primenjuju¢i njena nacela u praksi vise nego pisanjem na filozofske teme, a
kako Vis zapaZa, upravo je Ciceron trazio pravi balans izmedu poslovnih i drzavni¢kih obaveza

(vita activa) i bavljenja intelektualnim radom (vita contemplativa).®®’

Prema misljenju Volas-Hadrila, intelektualni zivot predstavlja u neku ruku drustveni
luksuz, privilegiju i ukras civilizovanog drustva, i sam po sebi je suviSan za obian zivot,
osnovne potrebe i prezivljavanje, dok sa druge strane, nosi sa sobom odredenu mo¢.%¢8 Baltusen
smatra da Ciceronov prenos grékih filozofskih ideja na rimsko tle treba posmatrati kao njegovu
zelju da nadmasi i transformiSe grc¢ke ideje za odredenu praktiénu namenu u savremenom
rimskom okruzenju.%®® Posmatrano iz Ciceronovog ugla, intelektualne aktivnosti moraju imati
odredenu socijalnu ulogu.®’® Uzevsi sve re¢eno u obzir, intelektualni angazman bez vidljivih i
konkretnih rezultata nije bio previse cenjen u Rimu, i sude¢i na osnovu Ciceronovih stavova,
Rimljani su u svakoj vrsti intelektualnog rada trazili odredenu svrsishodnost i korist za drustvo

u celini.

665 Har. 19.

866 Quint. Inst. 12. 2. 30.

867 Wisse, 202, 336.

668 Wallace-Hadrill, 1988, 224.
669 Baltussen, 2011, 14.

670 Zetzel, 2003, 134.
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3.4.1. POREDENJE LATINSKOG I GRCKOG JEZIKA

Podseticemo se da je Ciceron u govoru Pro Archia poéta rekao da se gréki jezik Cita
medu gotovo svim narodima, a latinski se zadrZzava unutar sopstvenih uskih granica. Na osnovu
ove izjave moglo bi se re¢i da je latinski jezik, kako savremeni lingvisti govore, ,,mali jezik* u
odnosu na gréki, koji se moze smatrati ,,velikim jezikom®. Medutim, Ciceron se kroz Svoj
knjizevni rad trudio da pokaZe da je njegov ,,o¢inski* jezik (sermo patrius) isto toliko ,,velik*
koliko i gréki. Kako Glaker kaze, Ciceron je bio svestan ograni¢enosti latinskog jezika, jer je u
to doba latinski bio ,,provincijalni jezik* u odnosu na gréki, koji je imao vekovnu knjizevnu
tradiciju, ali je takode bio svestan i potencijala latinskog jezika kao jezika filozofije.®’* Ve¢
smo spomenuli da je Ciceron kao svoj zadatak postavio prenoSenje filozofije na latinsko tle i u
tom poslu je, iako se oslanjao na tekovine Nove Akademije i stoicizma,®? bio originalan, kako
smatra Dejvis, i to na jezickom planu: ,,Ciceronova originalnost ne ogleda se samo u
predstavljanju grcke filozofije na latinskom jeziku niti u pukoj adaptaciji grc¢ke filozofske
doktrine kako bi sluzila etickim 1 politickim ciljevima njegovog vremena; ona takode pociva u
njegovoj entuzijasti¢noj adaptaciji svih tehnika velike knjizevnosti kako bi se unapredila nova

upotreba takve materije u odgovarajuéoj elegantnoj i podrazavajucoj formi.*®"

Do njegovog vremena filozofija je mozda bila prihvacena u Rimu, ali se na filozofske
teme malo pisalo i to, kako Ciceron smatra, nedovoljno ozbiljno.’* Kaze da postoji jedna grupa
ljudi koja Zeli da bude nazivana filozofima i koja je napisala mnogo filozofskih knjiga na
latinskom. Medutim, sami autori su za svoja dela rekli da su pisana bez stilizacije i ukrasa, bez
sistemati¢nosti i logi¢kog sleda, stoga ih nije ni ¢itao.®” Ciceron ovde misli na epikurejca Gaja
Amafinija i njegove nastavljace, ¢iji spisi su stekli popularnost medu ¢itaocima, bilo $to su im
takva pisanja bila prijem¢iva ili pak §to sli¢ne literature na tu temu nije ni bilo pa su ¢itali ono

§to im je jedino bilo dostupno.®7®

671 Glucker, 2015, 40.
672 Rawson, 1994, 236.
673 Davies, 1971, 119.
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Treba istac¢i da se Ciceron sluzio gr¢kim jezikom kako u pisanoj, tako i u usmenoj
formi.®”” Kao §to smo ve¢ rekli, znamo da je tim jezikom govorio pred Senatom u Sirakuzi, i
na Rodosu kod ucitelja retorike Molona, koga je svojom umesno$éu zadivio. Kako Rouz kaze,

Ciceron je odli¢no govorio greki,®®

a Adams isti¢e da je umeo da piSe na nivou knjizevnog
grékog jezika.®”® Gajt dodaje da je za Cicerona greki jezik predstavljao mnogo vise od samog
instrumenta obrazovanja i da njegovi rani prevodi svakako premasuju Skolsko bavljenje tim

jezikom. 680

Noel Putnik napominje: ,, Treba reéi i to da ’grcki jezik’ 0 kome govorimo nije bio
jedinstven i kompaktan jezicki fenomen: homerski grcki bio je, takore€i, jezik za sebe,
Ksenofontov klasi¢ni ati¢ki nesto drugo, a govorni grcki Ciceronovog doba nesto, opet, gotovo
sasvim trece, kako na morfofonoloSkom, tako i na sintaksi¢kom i semantickom planu. Otvara
se, dakle, pitanje kojim su to gr¢kim jezikom vladali obrazovani Rimljani. Oni su na studijama
izuCavali klasike, ali to nije bio jezik kojim su se mogli lako sporazumevati na ulicama Atine
ili Soluna. Za Cicerona i Atika znamo da su svojim znanjem i obrazovanjem uspeli da obuhvate
Citav taj raspon u visevekovnom razvoju grckog jezika, ali se njihov slucaj svakako ne moze
uzeti kao proseCan. Slucaj Rimljanina koji te€no govori grcki, ali slabo stoji sa njegovom

klasi¢nom pisanom varijantom, mogao bi biti mnogo ¢es¢éi.*®8!

Jedan od prvih Ciceronovih literarnih radova je prevod Aratovog spisa Phaenomena, od
koga je ostalo oko pet stotina stihova, i jo$ stotinu sacuvanih Sto u kasnijim Ciceronovim
delima, 3to kod potonjih latinskih gramati¢ara.®®? Zna se da je preveo Platonov spis Protagora,
od kojeg je saCuvana nekolicina fragmenata, i Timaj, od kojeg je poveci deo sacuvan, kao i
Ksenofontov spis O ekonomiji.®® Kug¢inskiene zakljucuje da su Ciceronovi prevodi sa grékog
imali veliki uticaj na potonje istraZivate na ovom polju.®®* Prema Glakerovom misljenju,

Ciceronovi prevodi su od velikog znacaja za zapadnu civilizaciju jer je odredene gréke termine

877 Kruck, 2008, 19-20. Baldvin isti¢e da postoji oko dvadeset adresata kojima je Ciceron u pismima pisao i po
koji red na grékom: Baldwin, 1992, 2.

678 Rose, 1921, 92.

679 Adams, 2003, 13, f. 42.
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preveo na latinski i ostavio ih u naslede mnogim jezicima.®®® Plutarh nam o tome svedo¢i:
»Posle toga, posto je upravljanje drzavom preslo u ruke jednog ¢oveka, Ciceron se povukao iz
politickog Zivota i bavio se poucavanjem omladine koja je bila zeljna filozofije. Pa kako je ta
omladina bila iz najuglednijih i prvih porodica, Ciceron je svojim saobrac¢anjem s njima ponovo
dolazio gotovo do najvece mo¢i u Rimu. Osim toga, dovrSavao je svoje filozofijske dijaloge 1
prevodio, i za svaki helenski pojam u oblasti dijalektike i filozofije o prirodi trazio latinski
naziv. Jer Ciceron je, kako kazu, bio onaj koji je za helenske izraze 7 povracia (masta), 77 émoyrn
(ustezanje), 7 ovykardOeoig (pristanak), 7 karddnyic (pojam), o drouov (atom), zo duepés (bez
delova), 7o kevov (praznina) i za mnoge druge najpre i najbolje nasao latinske izraze, u¢inivsi
ih razumljivim i skladnim $to metaforama $to opet drugim srodnim izrazima.“%8 Ovom spisku
pridodajemo vazne termine poput qualitas, koji je kalkirao prema Platonovom neologizmu

roidtnc (kakvoéa), kao i izraz moralis philosophia za gréko #76oc.

U prethodnom pregledu termina nismo uvrstili oko stotinu pominjanja termina Graecus
iz jednog razloga. Naime, Ciceron je uvodio latinsku filozofsku leksiku prema modelu ,,ja to
zovem ovako, a Grci zovu/na grékom se kaze (Graeci vocant/graece) ovako®. Glaker je to
izrazio formulom: I call X what the Greeks call Y.“®" Ovakve formulacije nalazimo u
retorskim i filozofskim spisima, a najvise ih je u spisu Topica, gde drukéije upotrebe termina
Graecus od ove pomenute nema. Kada uvodi nova jezicka reSenja, on to uglavnom ¢ini uz

dodatna pojasnjavanja date reci.

Uzevsi sve re¢eno u obzir, moZzemo sa sigurno$¢u tvrditi da Ciceron nije bio povrsni
poznavalac gr¢kog jezika, naprotiv. Sudeci prema zastupljenosti grckih reci, izraza i citata u

688

Ciceronovom celokupnom opusu,®*® reklo bi se da je grcki bio stalno prisutan U njegovom

intelektualnom radu.

lako je bio svestan svog pionirskog rada na polju filozofije i ogromnih dostignu¢a Grka
na tom polju, Ciceron je smatrao da se u mnogim slu¢ajevima odredeni filozofski pojmovi bolje

izrazavaju latinskim nego grckim terminima. Borio se protiv uvrezenog misljenja da je latinski

885 Glucker, 2015, 37.

686 PJut. Cic. 40; M. Puri¢ (prevod i komentar) Plutarh, Slavni likovi antike, Dereta, Beograd, 2002, 135. Latinski
termini za pomenute gréke su: 1| povtacio — Visum; 1y énoyn — retentio; 1 ovykatabeoig — adsentio; 1 katdAnyig —
comprehensio, 10 dtopov — individuum; 1o duepéc — u Ciceronovom sa¢uvanom korpusu nema odgovarajuceg
latinskog ekvivalenta; 10 kevdv — vacuum.

887 Glucker, 2015, 38.
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689

jezik siromasan,®® i isticao da je bogatiji od grékog.®®® Govorio je da Rimljani sa ve¢om

precizno$¢u imenuju odredene stvari i pojave.

Na primer, divinatio je podesnija re¢ za dar proroStva nego uovrtiki jer upucuje na
boZansko, dok u gréckom vodi poreklo od re¢i puavia $to znaci bes (furor). U spisu Tusculanae
disputationes Ciceron kaze da istom tom re¢ju Grei oznacavaju i dusevne bolesti, te istice da
Rimljani preciznije razlikuju slabost uma koju nazivaju insania nasuprot besu, besnjenju,
pomami, koje odreduju pojmom furor. Zakljucuje da bi i Grci takvu podelu napravili, ali
nemaju odgovarajuce reci kojima bi to izrazili. Slicno prethodnom, skrenuo je paznju Citalaca
na to da Grei nemaju razlicite reci za dolor i labor ve¢ i jedno i drugo oznacavaju imenicom
movog. Takode, imenica convivium bolje opisuje zajednistvo onih koji uéestvuju na gozbama
nego re¢i ovumoaiov ili ovvdeirvov. Koliko je Ciceron bio u pravu iznoseéi ovakve stavove,
tesko je prosuditi. Mozemo samo skrenuti paznju na neke ociglednosti, a to je da Grei recju
dAyog oznaCavaju bol (dolor). Ciceron ,siromasnost® grékog dokazuje time Sto, prema
njegovom misljenju, taj jezik nema prave sinonime za odredene latinske reci, pa tako istice da
Grci nemaju odgovarajuéi ekvivalent u svom jeziku za re¢ vultus (izraz lica), iako su svesni

njegove uloge u neposrednoj komunikaciji.%

Takode, Grci nemaju paralele za latinske reci frugi i frugalitas.®®? Trauard to objasnjava
time Sto su pomenute re¢i Rimljani koristili da opiSu svoje pretke i vrlinu koja je njima bila
svojstvena, pa je vremenom doslo do suZavanja znacenja tih reci koje nije moglo biti preneto u
bilo koji drugi jezik sa istom precizno$¢u.%® Podsetimo se prideva ineptus, ¢&iji prevod nismo
mogli naci u gr¢kom. Trauard kaZe da je dovoljno pogledati Ciceronovo objasnjenje tog prideva
i shvatiti zasto se jednom re¢ju ne moze prevesti na bilo koji jezik.®** Kao $to smo ve¢ rekli,
nisu svi rimski pisci delili Ciceronov stav o leksickom bogatstvu latinskog jezika. Da je

suprotno misljenje preovladavalo, imamo nekoliko potvrda. Seneka Retor je rekao da se u

%89 Fin. 1. 10: sed ita sentio et saepe disserui, Latinam linguam non modo non inopem, ut vulgo putarent, sed
locupletiorem etiam esse quam Graecam. Caec. 51: ...nostra lingua, quae dicitur esse inops.

690 Fin. 1. 10; 3. 5; N. D. 1. 8; Tusc. 3. 10.

691 |eg. 1. 27.

892 Tusc. 3. 16.

89 Trouard, 1942, 57.

8% Trouard, 1942, 58. De Or. 2. 17: quem enim nos ineptum vocamus, is mihi videtur ab hoc nomen habere ductum,
quod non sit aptus, idque in sermonis nostri consuetudine perlate patet; nam qui aut tempus quid postulet non
videt aut plura loquitur aut se ostentat aut eorum, quibuscum est, vel dignitatis vel commodi rationem non habet

aut denique in aliquo genere aut inconcinnus aut multus est, is ineptus esse dicitur.
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slu¢aju kada Gaj Albucije besedi niko ne moze Zaliti na siromastvo (inopia) latinskog jezika.®%
Lukrecije je govorio o siromasnosti (egestas) maternjeg jezika, a Seneka Filozof je diskutujuci
o Platonovoj filozofiji ukazao na nedostatak latinske leksike — verborum pauperitas, immo
egestas.®% Stavise, Seneka Filozof je davao prednost grékom jeziku §to se vokabulara tice.5%
Isto mi3ljenje delili su i Kvintilijan,®%® Laktancije® i Boetije, koji kaZe da Ciceron nije u pravu

kada govori o leksi¢kim nedostacima grékog jezika. '

Ciceron isti¢e prednost latinskog jezika na osnovu bogatstva njegovog leksi¢kog fonda,
ali grckom priznaje veu mogucnost stilizacije teksta. No ipak, daje savete rimskim
govornicima kako mogu iskoristiti prednosti svog maternjeg jezika — koristimo se izvrsnoséu
nasih reci pre nego lepotom grckih.” Kvintilijan, svestan superiornosti grékog, govori o tome
kako rimski govornici mogu nadomestiti nedostatke svog maternjeg jezika — ako ne mozemo
biti tako prefinjeni, budimo odvazniji; ako smo pobedeni suptilnoséu, pobedujmo ozbiljnoscu,

ako je osobenost na njikovoj strani, nadmecimo se bogatstvom izraza.’%

Kao s§to smo videli, Ciceron je ¢esto govorio 0 poloZaju latinskog jezika u samom Rimu.
Kako kaze, postojali su oni koji su govorili da mrze latinske knjige, pa se Ciceron pita zasto ne
odobravaju da se o ozbiljnim temama piSe na tom jeziku, a rado ¢itaju drame doslovno
prevedene sa grékog. Cini se da to neodobravanje nije bilo vezano samo za latinsku filozofiju

veé 1 za celokupnu knjizevnost pisanu na tom jeziku. Pomenuti Gaj Memije dobro je poznavao

89 Sen. Contr. 7. praef. 3: non posses de inopia sermonis latini queri cum illum audire.

6% |ucr. 1. 832: concedit nobis patrii sermonis egestas; 1. 139; 3. 260; Sen. Ep. 58, 1: Quanta verborum nobis
paupertas, immo egestas sit, numguam magis quam hodierno die intellexi. Mille res inciderunt, cum forte de
Platone loqueremur, quae nomina desiderarent nec haberent, quaedam vero cum habuissent fastidio nostro
perdidissent.

697 Sen. Dial. 1. 4. 2: Cetera quae pluribus apud Graecos nominibus in species iram distinguunt, quia apud nos
vocabula sua non habent, praeteribo.

6% Quint. Inst. 12. 10. 34: Itaque tanto est sermo Graecus Latino iucundior, ut nostri poetae, quotiens dulce carmen
esse voluerunt, illorum id nominibus exornent. His illa potentiora, quod res plurimae carent appellationibus, ut
eas necesse sit transferre aut circumire: etiam in iis, quae denominata sunt, summa paupertas in eadem nos
frequentissime revolvit: at illis non verborum modo, sed linguarum etiam inter se differentium copia est.

89 | act. Inst. 4. 8. 1: sed melius, inquit, Graeci Aéyog dicunt, quam nos verbum sive sermonem. Adyog enim et
sermonem significat et rationem, quia ille est et vox et sapientia Dei.

700 Bogth. Contra Euty. 3. 55: Neque enim verborum inops Graecia est, ut Marcus Tullius alludit.

01 Or. 164: bonitate potius nostrorum verborum utamur, quam splendore Graecorum.

792 Quint. Inst. 12. 10. 36: non possumus esse tam graciles, simus fortiores, subtilitate vincimur, valeamus pondere,

proprietas penes illos est certior, copia vincamus.
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grcku knjizevnost, ali za latinsku, najblaze receno, nije mario — fastidiosus sane Latinarum.
Ocigledno je postojao deo obrazovanih Rimljana koji je smatrao da latinski jezik nije podesan
za ozbiljne teme poput filozofskih, ali i knjizevnost uopste. Ciceron je pak istakao da je njegova
duznost da filozofiju pribliZi svom narodu i da na latinskom jeziku ostavi rasprave o ozbiljnim
i znaGajnim temama. Kako Zizela Strajker isti¢e, Ciceron je prvi od obrazovanih Rimljana
pokazao veliku zainteresovanost i ozbiljnu posveéenost filozofiji, i posto je bavljenje
filozofijom za njega predstavljalo vise od intelektualne dokolice i moralne podrske u vreme

privatne i politicke krize, nastojao je da je uéini sastavnim delom rimske kulture. %

Prema tvrdnji Valerija Maksima, stari magistrati su sa Grcima uvek govorili na
latinskom jeziku.”® To je bio nac¢in da pokazu nadmoé rimskog naroda i da podignu status
latinskog jezika. Valerije tvrdi da su Grcima oduzeli moguénost da opSirno govore time §to su
bili primorani da sa Rimljanima komuniciraju uz pomo¢ prevodioca. Tako je bilo ne samo u
Rimu, ve¢ i u Grckoj i Aziji. Da se situacija nije znacajno promenila u Ciceronovo vreme,

svedoci podatak da je i on bio kritikovan $to je na Siciliji pred Senatom govorio grékim jezikom.

Ciceron je bio protiv koris¢enja grékog jezika u latinskom tekstu, i takozvanu praksu
code-switching-a osuduje u vise navrata.”® Cak je i novim latinskim re¢ima davao prednost u
odnosu na grcke. Petrohilos kaze da Varonova izjava u spisu Academica sadrzi elemente
lingvistickog nacionalizma. Naime, Varon trazi izvinjenje za uvodenje novih re¢i u
obrazlaganju doktrine filozofa Antioha, pa iako mu sagovornici daju slobodu da se koristi i
grékim re€ima, on istice da ¢e se svim snagama truditi da govori latinski — enitar ut Latine

loquar.’®

703 Striker, 1995, 54.

04 val. Max. 2. 2. 2: Magistratus vero prisci quantopere suam populique Romani maiestatem retinentes se
gesserint hinc cognosci potest, quod inter cetera obtinendae gravitatis indicia illud quoque magna cum
perseverantia custodiebant, ne Graecis umquam nisi latine responsa darent. quin etiam ipsos linguae volubilitate,
qua plurimum valent, excussa per interpretem loqui cogebant non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et
Asia, quo scilicet Latinae vocis honos per omnes gentes venerabilior diffunderetur. nec illis deerant studia
doctrinae, sed nulla non in re pallium togae subici debere arbitrabantur, indignum esse existimantes inlecebris et
suavitati litterarum imperii pondus et auctoritatem donari.

%Sadams, 2005, 19; Off. 1. 3: ut enim sermone eo debemus uti qui notus est nobis, ne ut quidam Graeca verba
inculcantes iuro optimo rideamur... Tusc. 1. 15. M: dicam, si potero, Latine. scis enim me Graece loqui in Latino
sermone non plus quam in Graeco Latine. A: et recte quidem.

6 Ac. 1. 24-25.
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Petrohilos smatra da Ciceronovi pokusaji da dokaze superiornost latinskog otkrivaju
njegovu reakciju na iminentnu pretnju od potpune dominacije grékog jezika u domenu kulture,
kao 1 na stav njegovih sugradana koji su bili spremni da takvu dominaciju prihvate ili cak
podrze.”®” Trauard je pak smatrala da su pomenute Ciceronove izjave zasnovane na etni¢kim
predrasudama koje su se izrodile iz ose¢anja superiornosti celokupnog rimskog naroda u odnosu

prema drugima. "%

NaSe misljenje je da su oba autora delimi¢no u pravu. Naime, kao $to smo videli,
Ciceron je Cesto isticao moralnost, herojstvo i vojni¢ke uspehe Rimljana. Njegova zelja da
parira Grcima u domenu kulture i knjizevnosti svakako je neupitna. Sa druge strane, bio je
svestan koliko je rimska knjizevnost u odnosu na gréku i dalje u razvoju ¢ak i u njegovo doba,
ne uzimajuéi u obzir sopstveni doprinos. Preciznije govoreci, na$ stav je da Ciceron zeli da
pokaze da latinski jezik ima odgovarajué¢i vokabular za izrazavanje filozofskih pojmova. On
isti¢e superiornost latinskog jezika, ne zato S§to je zaista smatrao gré¢ki manje podesnim za
diskusiju o filozofskim temama, Sto bi sa njegove strane bilo neozbiljno s obzirom na autoritet
koji grékim autorima priznaje, ve¢ kako bi pokazao da su latinski kao jezik i Rimljani kao autori
dorasli svakom literarnom zahtevu. Rimska filozofija je tek nastajala sa Ciceronom i bio je
svestan da mora ukazati na potencijal latinskog jezika, a pre svega razbiti predrasude medu
Rimljanima koje su, kao i svaku novinu, pratile stvaranje filozofije na tom jeziku. Takode
smatramo da nije bilo prevelike pretnje od dominacije grckog jezika u latinskoj kulturi, jer je
ona ve¢ bila dovoljno izgradena da ne bude ugroZena. Isticanje superiornosti latinskog
predstavlja samo metod kojim Ciceron nastoji da osnazi filozofsku knjizevnost u Rimu. Kako
su Rimljani, kao Sto je Trauard istakla, u svemu tezili da imaju prevlast, onda ne treba da nas
Cude izjave zasnovane na stavu ,,noc nostri melius®. Insistiranje na superiornosti latinskog u
odnosu na grcki treba pripisati Ciceronovom patriotizmu, pre nego njegovom objektivnom
stavu i kritickom razmis$ljanju o odnosu izmedu ova dva jezika.

Volas-Hadril iznosi svoj stav da su Rimljani u grékoj kulturi videli i priliku i pretnju.’®®

Reklo bi se, priliku za razvoj svog drustva i kulture, a pretnju postojecoj tradiciji i izgradenim
vrednostima. Cesto proterivanje grékih intelektualaca, retora i filozofa iz Rima i
suprotstavljanje grékom uticaju, uzmimo za primer Katona, o¢igledni su pokazatelji te pretnje.

Sa druge strane, mozda je Ciceron vise nego bilo ko drugi bio svestan prilike za li¢ni i kolektivni

07 petrochleios, 1974, 30.
708 Trouard, 1942, 60.
709 Wallace-Hadrill, 1988, 225.
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intelektualni napredak. Te prilike je koristio, a pretnju nije zanemarivao, te je uspesno

balansirao izmedu patriotizma i filhelenstva.

Treba istaci jos jednu opStepoznatu ¢injenicu, a to je da Rimljani nisu potiskivali gréki
jezik. Naime, u zemljama u kojima Zive ljudi razli¢itih nacionalnosti jezik ima veliki znacaj.
Vladajuca sila uvek smatra svoj jezik superiornijim i ¢esto je netolerantna prema jezicima
potéinjenih naroda. Rimljani su prosirili latinski jezik na srodne italske narode, ali i na iberijska
i keltska varvarska plemena i to ne nasilnim putem ve¢ osnivanjem rimskih kolonija, garnizona,
uspostavljanjem rimskog prava.’° Latinski jezik smatran je jezikom prestiza, koji omoguéava
odredene privilegije i lakSu komunikaciju, i bio je ¢esto rado usvajan od strane potc¢injenih

zajednica. "t

PolozZaj latinskog jezika u prvom veku pre n. e. Noel Putnik ovako opisuje —
,Etnolingivsticka mapa rimske drzave bila je ve¢ u Ciceronovo doba izuzetno sloZzena. Da se u
drzavi koja se prostirala od Hispanije do maloazijske Kilikije i od Egipta do Galskog kanala
(Lamans) nije govorio jedino latinski, samo po sebi se razume. Masa pokorenih naroda i
plemena, sa svim svojim dijalektima i njihovim podvarijantama, tvorila je Saroliku smesu jezika
kroz koju se latinski dugo i tesko probijao, uspostavljajuci svoje prisustvo i uticaj u razli¢itim
zemljama sa razli¢itim uspehom. ... Cak ni Italija nije cela govorila latinskim, premda je on u
Ciceronovo doba ve¢ u dobroj meri $to istisnuo $to apsorbovao ostale italske i neitalske jezike.
... Jasno je da se latinskim jezikom, u ve¢oj ili manjoj meri, morao sluziti znatan deo podani¢nog
Zivlja, u prvom redu oni koji su bili u stalnom dodiru sa drzavnom administracijom, vojskom
ili trgovcima, te robovi i stranci doseljeni u Rim, ali su i mnogi Rimljani trajno vezani za
pojedine provincije ucili jezik lokalnog stanovnistva ne bi li lakSe obavljali svoje poslove. Ova
lingvisticka Sarolikost jedna je od temeljnih kulturnih odlika rimske drzave i obilno je

posvedoéena u knjizevnim i epigrafskim izvorima.*"*?

Greki jezik bio je prili¢no rasprostranjen s obzirom na mnostvo kolonija koje su Grci
osnivali po ¢itavom Mediteranu, a njime su se sporazumevali i mnogi drugi narodi. Gr¢ki nije
bio samo lingua franca antickog doba vec¢ i jezik nauke i obrazovanja. Bio je ravnopravan sa

latinskim u mnogim gradovima ltalije, Sicilije, Spanije, Galije. Mnogi gradovi, poput Kanuzije,

10 Kampmeier, 1921, 244-245; Rochette 1997.
1 Adams, 2003, 188-189.
12 pytnik, 2009; 33-34.
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bili su bilinguis.”® Rimski upravnici su u Maloj Aziji donosili sudske odluke na grékom, ¢ak
na nekoliko dijalekata.”** Administracija je u isto¢nim provincijama vodena na tom jeziku, kao
i samo upravljanje vojskom.”*® Doduse, ima pojedinacnih primera, tj. anegdota, na primer da

716 a Klaudije je izbrisao sa spiska sudija i

je Tiberije zabranio vojniku da svedoci na grékom,
oduzeo pravo gradanstva jednom uglednom ¢oveku iz Gréke jer nije znao latinski jezik.”*’ Kako
Adams piSe, u Egiptu su odredena dokumenta rimskih gradana morala biti na latinskom, a
naro¢ito uverenje o rodenju tj. poreklu, kao i testament, ¢ak i ako oni sami nisu govorili
latinski.”® On pak zakljuduje da nije postojala nikakva zakonska obaveza da gradani moraju

uciti latinski jezik, ali da je bilo poZeljno i prakti¢no da ga znaju.’*°

Za tvrdnju Valerija Maksima da su rimski magistrati uvek upotrebljavali latinski jezik
u obrac¢anju Greima, Adams kazZe da je ne moZzemo uzeti zdravo za gotovo, jer postoji mnostvo
dokaza da je gréki bio korigéen u takvim situacijama.’?° Latinski jezik nikada nije sistemskim
1 zakonskim putem nametan Grecima, ali su Rimljani koris¢enjem svog maternjeg jezika u datim
situacijama pokazivali svoju politicku mo¢; iako je njihov jezik bio mnogima nerazumljiv,
njegova upotreba imala je simboli¢an znacaj. Noel Putnik govori da su ,,rimski imperijalni
ponos i blaga senka inferiornosti doveli do uspostavljanja svojevrsne zabrane upotrebe grékog
jezika kao takvog u javnom diskursu, bilo pojedina¢nom ili literarnom,” sa napomenom da je
,»U komediji 1 satiri gr¢ki jezik donekle imao pristupa (npr. kod Plauta ili Lucilija), ali se on

tamo javlja kao izrazajno svojstvo likova grékog porekla i time je jasno ogranicen.” "%

Ambivalentan stav Rimljana prema Grcima izrazen je i kroz Ciceronov odnos prema
grékom jeziku.”?? On u filozofskim i retorskim spisima grecizme i Ciste gréke reci koristi
neutralno, kao tehniCke termine, iako se trudi da prednost da latinskim recima ukoliko
odgovarajuce postoje. Gréke re¢i su retke u njegovim govorima i koriS¢ene su uglavnom

ironi¢no ili da izazovu prezir prema osobama naklonjenim ,,grékom nacinu zivota“, dok u

18 Hor. Sat. 1. 10. 30.

14 Kampmeier, 1921, 245.

15 Adams, 2003, 186.

716 Suet. Tib. 71; Dio. 57. 15. 2.

17 Suet. Claud. 16. 2.

18 Adams, 2003, 186-188.

19 Adams, 2003, 188.

20 Adams, 2003, 198.

2L pytnik, 2009, 38; 38. nap. 5.

22 Adams, 2003; Rose, 1921; Putnik, 2009.
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pismima, prevashodno upucenim Atiku, grcki jezik ima visestruki znacaj i ulogu. Jezicki
purizam jedna je od glavnih odlika Ciceronovih govora, a sa druge strane intimna prepiska
obiluje grékim redima i izrazima; ukupno ih je oko osamsto pedeset.’?® Stil zakljuéuje da
upotreba grékog kod Cicerona predstavlja dve faze uticaja Grka na Rimljane: prirodna upotreba
malog dela grékog vokabulara (u vidu pozajmljenica, kojih je bilo oko 0sam hiljada u latinskom

jeziku) i slobodna upotreba jezika u svakodnevnoj komunikaciji.”?*

Kako nam Svejn prenosi, Stil navodi nedostatak leksike latinskog jezika kao jedan od
razloga Ciceronove frekventne upotrebe grecizama, dok Font smatra da je kratkoca tj.
preciznost grékih termina motivisala slavnog govornika da ih koristi u svojim spisima.”?® Sto
se tice upotrebe grékog jezika u pismima upucenim Atiku, obojica istrazivaca smatraju da je
takvoj literarnoj praksi doprinelo blisko prijateljstvo izmedu adresata i adresanta — Ciceron se
osecao slobodnim da koristi grcki. Prema misljenju Svejna, i sama Atikova li¢nost, njegova
erudicija, kao i konkretna tema i raspolozenje dvojice korespondenata motivisali su takvu

upotrebu. 2

Treba ista¢i da Ciceron, suprotno ¢injenici da je utraque lingua eruditus i njegovim
literarnim ukusima §to se tice klasi¢ne grcke knjizevnosti, nije oponaSao jezik atickih pisaca
klasi¢nog doba, ve¢ greéki jezik poznijeg, helenistickog perioda.’?’ Ipak, Adams pronalazi u
Ciceronovim spisima veliki broj filozofskih, knjizevnih, retorskih, medicinskih i nau¢nih
termina, $to odrazava jezik visoke gréke kulture.”?® Promena koda (code-switching) sa
latinskog na grc¢ki u knjizevnim tekstovima vezana je za Zanr — u istoriografiji, govornistvu i
epskom pesniStvu gotovo da ove pojave nema, a sporadi¢no je prisutna u Plautovim
komedijama, ranim satirama i epistolografiji.”?® Najzastupljenija je upravo u privatnoj

korespondenciji, i to u pismima upucenim odredenim bliskim osobama, kao §to su to u

723 Rochette, 2010, 287.

724 Steele, 1900, 387.

725 Swain, 2002, 138; 138. nap. 17.

726 Swain, 2002, 151.

27 Rose, 1921, 114; Swain, 2002, 146.

728 Adams, 2003, 320.

29 Adams, 2003, 208-309; Hough, 1934, 362: Plaut je, naravno, od pocetka ¢esto upotrebljavao gréke reci kao
retorski ukras pri opisu stvari i situacija koje treba da asociraju na Gréku i gréke navike — nezasitost, kulinarsku i

seksualnu, gréka sportska nadmetanja i vezbe...
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Ciceronovom slucaju Atik,”*° brat Kvint i rob Tiron, a Adams ovakvu raspodeljenost objasnjava
ambivalentnim ose¢ajem Rimljana prema Grecima: ,,Mozda su se divili grckoj kulturi, ali rimska
kulturna nesigurnost nije dozvoljavala preterano pokazivanje filhelenstva u javnosti.“"® Sa
druge strane, upotreba grékog jezika u latinskom diskursu predstavlja i svojevrstan izraz
intimnosti, o ¢emu su pisali Djubison, Dankel, Dzoslin, dok Adams nadograduje postojecu tezu,
dodajuci da ta intimnost koja generiSe upotrebu gr¢kog nije zasnovana iskljucivo na bliskosti i
naklonosti ve¢ podrazumeva i isti kulturni milje adresata i adresanta, kao i da promena koda
kod Cicerona i drugih pisaca predstavlja i oblik distanciranja od napisanog i njegove
eufemizacije.”? Takode, pomenuti autori kao motivaciju za upliv grékog jezika u pismima
Atiku navode humor, Salu, Ciceronovu zelju da citatima iz gréke knjizevnosti laska kako sebi
tako i primaocu, aludiraju¢i na njihovu obrazovanost, ali i da tim izrekama na jedan poseban
na¢in oboji to o ¢emu piSe. Buduéi da nije bilo javnih sistema za slanje posiljki i pisama,
prepiska je lako mogla dospeti u pogresne ruke, pa je Ciceron gréki jezik koristio i kako bi
zastitio poverljive informacije ili sakrio identitet odredenih osoba o kojima govori, pa tako

Klodiju ¢esto pominje pod Herinim epitetom Bo@mic. 3

730 pytnik, 2005, 64: ,,Promena koda kao svesna bilingvalna tehnika uvek podrazumeva izbor, zasnovan na
kontekstu, socijalnom i kulturnom miljeu sagovornika, kao i na specificnim asocijacijama vezanim za svaki jezik.
U Ciceronovom slu¢aju, pokusali smo da pokazemo da je taj izbor, uza sve postojeée drustvene tendencije i norme
njegovog doba, bio sustinski povezan s licnos¢u i pozicijom njegovog vernog prijatelja Atika, kao i sa posebnim
odnosom koji su njih dvojica izgradili tokom dugog niza godina.”

31 Adams, 2003, 309.

732 Dubuisson, 1992, 193; Jocelyn, 1999, 194; Dunkel, 2000, 128; Adams, 2003, 310.

733 Adams, 2003, 329-330.
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3.5. KONTRADIKTORNOSTI U CICERONOVOM STAVU
PREMA GRCIMA

Iz predstavljenog materijala koji smo razvrstali prema relevantnim terminima vezanim
za Grke 1 Gréku moZzemo videti da je Ciceron ¢esto govorio o tom narodu, nekada pozitivno,
ali ¢eSce sa prezrenjem. Kucinskiene pise da je princip odi et amo jasno uocljiv u Ciceronovom
odnosu prema Grcima, kako prema savremenim i starim, tako i prema njihovoj umetnosti i
knjizevnosti.”* Ta kontradiktornost je najizrazenija kada uporedimo Ciceronov potcenjujuéi
stav prema umetnosti koji iznosi u govoru In Verrem sa mnogobrojnim pismima upucenim
Atiku u kojima ga iznova i iznova moli da u Grckoj nade Sto viSe statua i umetnina i da ih brzo
posalje njemu u Italiju kako bi ukrasio svoje vile, pre svega vilu u Tuskulu. Kucinskiene iznosi
zakljucak da Ciceron bira gréka umetnicka dela za svoju vilu isklju¢ivo kako bi na taj nacin
upotpunio intelektualni prostor Akademije. 1z ove konkretne situacije zapazamo da rimska
prakti¢nost ponovo dolazi do izrazaja — Ciceronu ne trebaju statue jer je strastveni kolekcionar
koji im se odvec¢ divi, ve¢ one imaju svoju konkretnu namenu, da oplemene prostor predviden

za ucenje.

Gajt zapaza dve znadajne nedoslednosti u Ciceronovom stavu prema Greima.*® Prvo,
mnogo je dugovao grckoj kulturi, a koristio je svaku priliku da o njoj govori s nipodaStavanjem;
drugo, istinski je voleo gréku knjizevnost, a ipak je zeleo da moze bez nje. Ovu kontradiktornost
Gajt objasnjava Cinjenicom da knjizevnost u Ciceronovo doba nije bila dovoljno prihvac¢ena u
Rimu i da je mnogo Rimljana odbacivalo samu mogucnost postojanja rimske knjizevnosti, dok
je Ciceron tezio njenoj samostalnosti. Henriks slicno govori imaju¢i u vidu ¢itavo rimsko
drustvo — ,,Ne smemo pretpostaviti da je stav Rimljana prema grékim dostignu¢ima bio jedan
te isti: naprotiv, njihovi stavovi su se vremenom menjali, pa i u odredenom vremenskom
trenutku su se razlikovali, doduSe u manjoj meri. Za neke Rimljane grcka dostignuca u
umetnickom i intelektualnom zivotu smatrana su egzemplarnim; za druge, grcka intelektualna
I popularna kultura predstavljala je konglomerat pogubnih pretnji po tradicionalne rimske
vrednosti — medutim, sredinom drugog veka pre n. e. ovakvo misljenje je zasigurno pocelo da

jenjava.“"3® Tako je vremenom bio ublaZen, sudeéi prema re¢ima Ciceronovog dede, ovaj stav

734 Kuginskiené 2012, 59.
35 Guite, 1962, 157.
36 Henrichs, 1995, 244.
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se ni nakon drugog veka pre n. e. nije znac¢ajnije izmenio. On je smatrao da su Rimljani poput

sirijskih robova, §to bolje znaju greki jezik, to su veée propalice. 3’

Ciceron je dobro poznavao i gré¢ku 1 rimsku knjizevnost, §to se moze zakljuciti na
osnovu citata i osvrta na knjizevne, mitoloske i istorijske junake kojima su njegovi spisi i pisma
prozeti. U govorima pak ne Zeli da se pokaze kao knjizevni ekspert jer bi to ugrozilo njegov
autoritet. U retkim slucajevima kada u govoru upotrebljava nekakav literarni sadrzaj to Cini sa
izvesnom zadrSkom, distanciraju¢i se od tematike izrazima poput ,,ja mislim* ili ,,Cini se*
(opinor). Takode, primetno je odsustvo grckih citata u govorima, a gréki filozofi se pominju
samo u Cetiri govora.”® Indikativno je da Ciceron nije hteo da pokazuje svoje poznavanje
knjizevnosti i jezika naroda koji su Rimljani malo cenili. Iz istog razloga je u govoru In Verrem
skrivao svoje znanje o grckoj umetnosti 1 pravio se da mu je ona potpuna nepoznanica.
Medutim, sam Ciceron istiCe da izjave koje na sudu iznosi nisu odraz njegovog licnog
misljenja.”® To je narocito ta¢no kada je u pitanju Ciceronov odnos prema Grcima i njegova
karakterizacija tog naroda koja je u potpunosti zavisila od situacije na sudu. Bez sumnje, najvise
negativnih stereotipa u vezi sa Grcima Ciceron je izneo u svojim govorima. U jednom od
prethodnih poglavlja pobrojali smo neke od mana koje im pripisuje. Takode, analizirajuci
govore primetili smo da je jedan od najefektnijih naina za sticanje politi¢kih poena i prednosti
na sudu predstavljanje oponenata kao druzbenika i podrazavalaca Grka. Na taj nacin Ciceron

diskredituje Pizona, Klodija i Marka Antonija.

Sa druge strane, videli smo da u svom govoru In Verrem Ciceron zastupa Grke sa
Sicilije, 1 u tom slucaju ih hvali i poredi sa Rimljanima. Takode, u govoru Pro Flacco Grci iz
Apolonije, svedoci Ciceronove strane, predstavljeni su u mnogo boljem svetlu — pripisivane su
im tipi¢no rimske Karakteristike: gravitas, rusticitas, labor, parsimonia, diligentia nasuprot

uobicajenim grckim: levitas, urbanitas/luxuria, desidia.

Kao $to smo videli, postoje odredene kontradiktornosti — Ciceron u nekoliko govora
zastupa izrazito negativan stav prema Grcima, ali u govoru Pro Archia poéta i u pomenuta dva

sluCaja izrazava pozitivan stav. Ovakav ambivalentan odnos prema grékom narodu imali Su i

37 De Or. 2. 265.

738 Dimitrijevi¢, 2007, 19-20.

739 Clu. 139: Sed errat vehementer si quis in orationibus nostris, quas in iudiciis habuimus, auctoritates nostras
consignatas se habere arbitratur; omnes enim illae causarum ac temporum sunt, non hominum ipsorum aut
patronorum. Nam si causae ipsae pro se loqui possent, nemo adhiberet oratorem: nunc adhibemur ut ea dicamus,

non quae nostra auctoritate constituantur, sed quae ex re ipsa causaque ducantur.
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Rimljani. Ciceron se obilato koristio etnickim predrasudama kako bi diskreditovao grcke
svedoke, ali se na Grke pozivao kada je trebalo da zastupa prava jednog pesnika. Animozitet
prema Greima je svakako vladao medu Rimljanima jer je Ciceron upravo na tim negativnim
stereotipima bazirao odbranu Flaka. Sa druge strane, Rimljani su se divili kulturnim
dostignu¢ima klasi¢ne Grcke, pa je u tom svetlu Ciceron veli¢ao grékog pesnika Arhiju i samo
pesnistvo. U zavisnosti od situacije, Grcima su mogle biti pripisane i najgore, ali i najbolje

osobine, najsli¢nije onima kojima se, kako Ciceron kaze, odlikovao rimski narod.

Posto ih je u govorima i nipodaStavao i veli¢ao, da bismo istrazili Ciceronov li¢ni stav
o gr¢koj kulturi i njenim nosiocima, moramo se okrenuti njegovim filozofskim i retorskim
spisima, ali pre svega pismima. Meri Trauard napominje da nas i stavovi izneti u pomenutim
spisima mogu odvesti na stranputicu jer je moguée da je u njima povladivao misljenju
intelektualne elite tog doba.”® Stoga pisma predstavljaju najpouzdaniji izvor za donosenje

zakljucaka o njegovim li¢nim preferencijama u odnosu prema grckoj kulturi.

Atina je kod Cicerona sinonim za govornistvo i lepotu govora. Nezavisno od vrste dela
koje piSe, priznaje dostignuca tog grada, ali naporedo sa time govori i o situaciji u samom Rimu
—izuzetnoj zainteresovanosti za retorsku vestinu i postepenom razvitku ostalih disciplina, poput
pesniStva i istoriografije. Ciceron govori o slavi koju je Atina imala, ali ¢esto napominje da je
slavno doba Atine proslo, jer je svojom nebrigom i lenjos¢u zapustila nauku i obrazovanje. On
se osvrée na dogadaje i li¢nosti iz gréke proslosti, medutim, ne zapostavlja ni primere iz rimske
istorije 1 katkad istice da su se u pojedinim situacijama njegovi preci pokazali mudrijima od
Grka.”! S obzirom na to da se stavovi o Atini ne razlikuju u zavisnosti od vrste dela koje pise,
moglo bi se zakljuciti da je Ciceronov odnos prema Atini i Atinjanima jedan te isti, dok odnos

prema Grc¢koj 1 Greima nije tako jednoobrazan.

Iz materijala koji smo u prethodnim poglavljima izlozili, evidentno je da Ciceron svoju
kritiku Grka ne ograniCava samo na govore, ve¢ je nalazimo i u onim delima u kojima

ocekujemo da iskaze svoj li¢ni stav. Pejorativni termin Graeculi Ciceron upotrebljava u

0 Trouard, 1942, 97.

1 Henrijet van der Blum bavila se upotrebom primera iz gréke i rimske istorije (exempla) kod Cicerona. Ona
govori da je ta podela bila veoma jasna i da je davao prednost rimskim dogadajima i li¢nostima, §to se namece kao
zakljudak i iz naSeg predstavljenog materijala. Gréka exempla su ¢esto pomenuta u negativnom kontekstu, a manji
broj pozitivnih uglavnom su vezani za proslost; ti primeri iz gréke istorije neravnomerno su rasporedeni u
Ciceronovim spisima (u govorima gotovo da ih i nema) ¢emu je uzrok publika i kontekst u kome piSe. Bloom,

2007, 160.
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retorskim i filozofskim spisima, namenjenim uzoj, obrazovanijoj publici, ali i u pismima, koja
su namenjena pojedincima. Moramo najpre ista¢i da u poredenju sa govorima i spisima Ciceron
najmanje stavova o Grcima, Atinjanima i drugima iznosi upravo u pismima. U njima imamo i
isticanje zasluga tog, i za same Rimljane, anti¢kog naroda, ali i upozorenje na prevrtljivost
njihovih potomaka. U govorima preovladuje negativan stav i prilagodavanje auditorijumu, u
kojem je, kako se €ini, vladao izvestan animozitet prema grékom narodu. Sa ciljem da stekne
naklonost slusalaca, Ciceron se tim animozitetom koristio u parnicama koje je vodio. Naravno,
teSko je precizno odrediti kolektivni odnos jednog naroda prema drugom, ali se iz analize
Ciceronovih govora moze zakljuciti da Rimljani nisu visoko cenili Grke, ali da su bili svesni

veli¢ine 1 znacaja grcke kulture.
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3.6. DIJAHRONIJSKI PRIKAZ UCESTALOSTI ANALIZIRANIH
TERMINA U CICERONOVIM DELIMA

Posto smo iz viSe uglova sagledali Sta je Ciceron mislio i kako je pisao o Grcima,
Atinjanima, Lakedemonjanima i Rodanima, pogleda¢emo da li se njegov odnos prema grckoj
kulturi kroz vreme menjao ili je pak bio konstantan od samog pocetka njegove karijere i prvih
dela. Sto se Rodana ti¢e, pominje ih neutralno ili u pozitivnom kontekstu veé od retorskog spisa
De Inventione iz 84. pa sve do poslednjih pisama iz 44. i 43. godine. Rodos naj¢es¢e pominje
u spisu Brutus, $to je i o¢ekivano budué¢i da piSe o istoriji govorni¢ke vestine i njenim
najcuvenijim predstavnicima. Ovo grcko ostrvo bilo je centar retorskog obrazovanja antickog

sveta.

1. graficki prikaz ucestalosti toponima Rodos (~60) 1 pertinentnih termina

Rodos

——&—Rodos

g
u

o

70. Ver.
66. Man.
60. Att.
59. Flac.
59. Q. fr.
56. Fam.
56. Balb.
55. De Or.
51. Att.
50. Fam.
50. Att.
49, Att.
47. Att.
46. Brut.
46. Or.
46. Fam.
45, Tusc.
45, Fin.
45, Div.
44, Off.
44. Fam.
43, Fam.
43. Ad Brut.

84. Inv.
45, N. D.

54. Part.
51. Rep.
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Lakedemonjani tj. Spartanci i njihova drzava takode su pomenuti u najranijem
Ciceronovom spisu De Inventione, kao i u poslednjim pismima upucenim Atiku i spisu De
Legibus iz 44. godine. Pomenuti toponimi i pripadaju¢i etnonimi javljaju se u neutralnom ili
pozitivnom kontekstu. Najucestaliji su u spisima De Republica, Tusculanae disputationes, De
Officiis. Cesto se rimska drzava poredi sa lakedemonskom, i pregrit je slavnih primera i

istorijskih licnosti iz Lakedemona na koje Ciceron upucuje kroz svoja dela.

2. graficki prikaz ucestalosti toponima Sparta (~11) /Lakedemon (~56) i pertinentnih termina

12

10

Lakedemon

—&— Sparta
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Etnonim Atina i njeni pertinentni termini konstantno su prisutni kroz Ciceronov opus.
Najcesce se javljaju u delima koja se bave besedniStvom i drzavnim uredenjem. Pre svega, to
su retorski spisi De Oratore, Brutus, kao i filozofski spisi De Republica, Tusculanae

disputationes, De Natura Deorum, De Legibus, De Officiis. U govoru Pro Roscio Amerino
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Ciceron govori o Atini kao najmudrijem polisu (prudentissima civitas) zbog zakona koje joj je
mudri Solon ostavio; u govoru In Caecilium Atinu spominje u kontekstu ozbiljnog bavljenja
knjizevno$¢u. Atina je u svim delima sinonim za besednistvo i za drzavu sa bogatom istorijom,
koje se Ciceron rado se¢a. Posmatrano hronoloSki nema oscilacija u konotaciji ovog toponima
u Ciceronovim spisima. Tema o kojoj govori namece ucestaliju upotrebu ovog termina, kao i
cilj koji zeli da postigne. U nekim situacijama poredi slavnu Atinu i mudre Atinjane, kako ih

¢esto naziva, sa Rimom, a katkad napominje da je njihova slava opala 1 da su u odredenim

stvarima Rimljani bolje postupili.

3. graficki prikaz ucestalosti toponima Atina i pertinentnih termina (~141)

Atina
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Sto se ti¢e etnonima Grk i pripadajuéih termina, poput Gréka/greki, nezahvalno je

graficki jednoznacno prikazati njihovu ucestalost, kako zbog mnostva navedenih termina tako

1 zbog razli¢itih konotacija koje imaju u Ciceronovim spisima. Stoga ¢emo samo nacelno izneti

nekoliko zapazanja o njihovoj upotrebi. Pomenuti termini najucestalije se javljaju u spisu De

Oratore (cca. 70 puta), Tusculanae disputationes i Brutus (cca. 50 puta), De Republica (cca. 25
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puta). Grcka je, kao i toponimi Rodos i Atina, najée$¢e pominjana u kontekstu govornistva, kao
zaCetnica ove, u antici visoko cenjene discipline. Grcka je takode izvor znacajnih istorijskih
primera 1 istorijskih li¢nosti koji su iz perspektive ovog vestog govornika vredni pomena u
datim situacijama pred sudom, ali i retorskim i filozofskim spisima. Dijahronijski posmatrano,
Ciceronovo poimanje Grka i Gr¢ke nije se progresivno menjalo od pozitivnog ka negativnom,
niti je pak i§lo suprotnim smerom. Iz analize izdvojenih termina €ini se da je Ciceronov odnos
prema grékoj kulturi i svim njenim aspektima koje smo izdvojili konstantan od prvog do
poslednjeg spisa u kojima se trazeni termini javljaju. MoZe se zakljuciti da je Ciceronov stav
prema Grcima permanentno ambivalentan sa svim aspektima koje takva odlika sa sobom nosi,

o ¢emu smo detaljno govorili u prethodnim poglavljima.
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4. ZAKLJUCAK

Sude¢i na osnovu Ciceronovih spisa, utvrdili smo da je odnos Rimljana prema Grcima
i njihovoj kulturi bio veoma kompleksan. NaSa analiza pokazuje da je ambivalentnost bila
glavna odlika ovog odnosa u Rimu prvog veka stare ere. Ta ambivalentnost zasnivala se na
dvojakoj zelji Rimljana da sacuvaju sopstveni identitet, ali 1 da iz grcke kulture preuzmu ono

Sto su smatrali vrednim paznje.

Nase istrazivanje zapoceli smo analizom toponima Rhodus. Treba ista¢i da ni u jednom
od osamdeset javljanja ovo gréko ostrvo nije pomenuto u negativnom kontekstu, ve¢ je sinonim
za vrhunsku Skolu govornistva, gde su i rimski mladi¢i dolazili na obuku. U¢itelj govornistva

Molon ¢esto se spominje u vezi sa Rodosom.

Isti frekvencijski indeks kao Rhodus imaju zajedno Lacedaemon i Sparta, s tim da je
toponim Sparta tj. etnonim Spartanac ili prisvojni pridev spartanski upotrebljen petnaest puta,
a Lakedemon tj. neki od pripadajuéih termina, Sezdeset pet puta. Takode, ni ovi termini u
Ciceronovim spisima nisu upotrebljeni u negativnom smislu, ve¢ se istice disciplina i hrabrost
ovog naroda, kako muskaraca i zena, tako i dece. Ciceron ¢esto spominje primere iz istorije
Lakedemona, ali katkad napominje da su njegovi sunarodnici u proslosti bolje postupali u
odredenim sli¢nim situacijama. Zanimljivo je da naglaSava da ovaj polis nikada nije dao

nijednog dobrog govornika.

Toponim Athenae i njegovi pertinentni termini ¢esce se spominju kroz Ciceronov opus
od prethodnih, okvirno dvesta puta. Kroz filozofske i retorske spise Atina je predstavljena kao
kolevka ucenosti 1 govorni§tva. Medutim, Ciceron napominje da je bavljenje naukom u tom
gradu zamrlo, 1 istie da ugled Citave Grcke zapravo pociva na staroj slavi Atine. Privuceni
njenom proslos¢u, mladi pak Rimljani je i dalje poseéuju u Zelji za sticanjem znanja. Sto se
govora tice, primetno je da Ciceron navodi pozitivne primere iz istorije Atine kada su mu
potrebni argumenti pro, i izdvojili smo jedan negativan kada trazi kontraargumente, Sto nam
pokazuje da je odnos prema tom gradu mogao biti dvojak. Ipak, ¢ini se da je Atina zavredivala

paznju Rimljana, te je predstavljena u pozitivnom kontekstu, uz isticanje njene slavne proslosti.

Od svih pretrazenih termina u ovom radu, toponim Graecia i etnonim Graecus su
najzastupljeniji. U prethodnim poglavljima izdvojili smo najznacajnija mesta, od hiljadu koliko
ih okvirno ima u Ciceronovom korpusu. Na osnovu kontekstualne analize uocili smo izrazito

ambivalentan stav Rimljana prema Grcima. Medutim, Cini se da on proizilazi iz jedinstvenog
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uverenja da treba (sa)Cuvati rimsku kulturu. Dakle, Rimljani sagledavaju grcke uticaje iz
pozicije sopstvenog kulturnog i intelektualnog nasleda te dolazi do formiranja odredenih
stereotipa 1 predrasuda o tom narodu. Pre svega, uocljiva je podela Grka na stare, ,,dobre* Grke,
1 na savremene Grke, medu kojima je tesko nac¢i pouzdanog ¢oveka. Stara Grcka je bila nosilac
visoke kulture i Ciceron joj priznaje sve zasluge u nastanku mnogih nauka i umetnosti, istice
njenu vojnicku slavu i politicku snagu. On nedvosmisleno naglasava znacaj grcke kulture za
svoje obrazovanje i znanja koja poseduje. Stara Gréka puna je uzornih licnosti i znamenitih
dogadaja kojih se Ciceron sa pijetetom seca, s tim da katkad potencira na primerima iz rimske
istorije, Cesto isticuci bolje postupke i odluke svoga naroda. Uz stare Grke stoje kvalifikacije
da su veliki, slavni, ugledni i poStovani. Sa druge strane, savremena Grcka, koja pociva na svom
predasnjem ugledu, nije uspela da ocuva i produzi slavnu tradiciju negovanja nauka i umetnosti.
Ona je, kako Ciceron navodi, unistena razuzdanos$¢u, bezobzirnos¢u i neumerenom slobodom
njenih gradana. I starim i savremenim Grcima pripisivani su stereotipi da su brbljivi i skloni

raspravi, dok su ovi mladi u tome daleko neumereniji.

Ineptia je osobina Grka, koja, prema Ciceronovom opisu, podrazumeva neumesnost i
netakti¢nost u govoru i ponasanju, a gréki narod nije ni svestan te svoje mane u toj meri da za
nju nema odgovarajuéu re¢. Pored toga, videli smo da su Grei, naroCito savremeni,
okarakterisani kao neozbiljni i prevrtljivi sto Ciceron izrazava pridevom levis i imenicom
levitas, dok sa druge strane rimski narod karakteriSe gravitas, te su Rimljani, nasuprot Grcima,
homines graves. Osobine Grka su jo$ i luxuria — rasipniStvo i raskalasnost, desidia —
lenstvovanje, inconstantia — nepostojanost, neglegentia — nemarnost, insulsitas — neukus.
Ciceron im priznaje ucenost, ali nekada ona prelazi u ispraznost — erudita vanitas. Takode,
(azijski) Grci su lazljivi (fallaces; ingenia ad fallendum parata), skloni ulagivanju (ad nimiam
adsentationem eruditi), verolomni, neiskreni (testimoniorum religionem et fidem numquam ista
natio coluit; natio minime in testimoniis dicendis religiosa). Cinjenica da je Ciceron ove
predrasude koristio u javnom diskursu govori nam o tome da ovakva karakterizacija grékog
naroda ne predstavlja iskljuc¢ivo njegovo licno misljenje, ve¢ i opsti stav rimskog naroda prema
Grcima. Potvrdu za to nalazimo i kod Ciceronovog savremenika Salustija, koji smatra da gréko
obrazovanje doprinosi da pojedinac bude snalazZljiviji (versutus), recitiji (loquax), lukaviji
(callidus), ali da kod Grka nema vrline (virtus), posvecenosti (vigilantia) i rada (labor). Napadi
na osnovu etni¢ke pripadnosti su ¢esti u Ciceronovim govorima i moglo bi se re¢i da je on
Kreirao ovaj topos u latinskoj retorici, budu¢i da mnogi potonji pisci pripisuju Greima levitas i

druge loSe osobine.
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Pored mnosStva predrasuda i negativnih stereotipa o Grcima koje nalazimo u
Ciceronovom opusu, prisutne su i pozitivne kvalifikacije ovog naroda. Rodani su u¢eni ljudi sa
dugom tradicijom u poducavanju retorike. Spartanci su odvazan i hrabar narod sa mnostvom
svetlih primera iz svoje bogate istorije, a na staroj slavi Atine pociva ugled ¢itave Grcke. Kao
Sto smo videli iz primera, Ciceron u svakoj vrsti svojih spisa, od filozofskih i retorskih, preko
govora i pisama naglasava ucenost i prosvecenost Grka. On isti¢e znacaj gréke kulture kako za
sopstveno obrazovanje, tako i za Sirenje nauka i umetnosti u Rimu i medu drugim narodima.
Prema njegovom misljenju, ogroman je doprinos Grka u razvoju retorike, filozofije, pesnistva,
istoriografije, ali veruje da Rimljani ne bi bili niSta manje uspesni u svim tim disciplinama da
su im okolnosti dozvolile da se u isto vreme po¢nu njima baviti. Budu¢i da je to plodnonosno
doba Gr¢ke proslo, Ciceron vidi priliku da Rimljani preuzmu vode¢u ulogu na polju nauka i
kulture uopste. Kao Sto su negativni stereotipi o Greima bili prisutni medu rimskim narodom,

tako vidimo i da su Rimljani bili svesni znacaja i dometa stare Grcke (vetus Graecia).

Uocili smo, dakle, da se Ciceron Cesto izjasnjava o Greima kako u negativnom tako i u
pozitivnom kontekstu. Kroz naSu analizu pretrazenih termina primetili smo i ¢esto poredenje
Grka sa Rimljanima, prevashodno prema suprotnosti. Prema Ciceronovom pisanju, Rimljani su
bolji od Grka u mnogim stvarima, od vodenja ku¢nih i imovinskih poslova do pisanja pravnih
i drugih zakona, stvaranja institucija. Rimski obicaji i sam nacin zivota je, prema njegovom
misljenju, bolji nego gréki. Rimske vrline poput ozbiljnosti (gravitas), istrajnosti (constantia),
hrabrosti (magnitudo animi), valjanosti (probitas), vernosti (fides) ¢esto su suprotstavljene
gré¢kim manama kao $to su prevrtljivost (levitas), rasipnistvo (luxuria), lenstvovanje (desidia) i
druge. Katkad nailazimo na Ciceronove komentare da su Rimljani imali mnogo viSe junaka od
Grka, te da su oni bili i mudriji 1 hrabriji. Iz mnogih ve¢ predstavljenih primera sa sigurnoS¢u
mozemo zakljuciti da uspehe Grka na polju nauke 1 umetnosti Ciceron ne osporava. Medutim,
on nalazi nacine da i u tom pogledu priblizi Rimljane Grcima, govoreci da bi dostignuca
rimskog naroda bila podjednaka ili ¢ak i ve¢a da su u Rimu bile drugacije okolnosti i da je
razvitak pojedinih disciplina krenuo u isto vreme kao kod Grka. Jo$ jedna karakteristika po
kojoj se, iz Ciceronove perspektive, Grci i Rimljani razlikuju jeste ta Sto je grcki narod skloniji
dokolici i pisanju; uz to ga karakteriSe svojevrsna pasivnost; rimski narod je pragmaticniji i

uvek aktivno usmeren na svrsishodnost u svom delanju.

Pored kontrastiranja Rimljana i Grka, Ciceron poredi grcki i latinski jezik. lako je bio
svestan da je njegov maternji jezik mnogo uze rasprostranjen nego grcki, isticao je mogucénosti

latinskog jezika. Naime, smatrao je da se i na latinskom jeziku moZe kvalitetno pisati filozofija
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te je sebi u zadatak stavio da rimskom narodu napiSe rasprave na velike i ozbiljne teme.
Opovrgavajudi uvrezeno misljenje da je latinski jezik siromasan, ukazivao je na raznovrsnost i
vecu preciznost latinskih termina u odnosu na gréke. Bio je protiv promene koda u javnom
diskursu, dok pak njegova intimna prepiska sa Atikom obliluje grckim refima, izrazima i
citatima. Uvodio je nove reci u latinski vokabular, ali se sluzio i grékim tehni¢kim terminima

koji su se ve¢ bili odomacili u latinskom jeziku.

U Ciceronovom opusu zastupljeno je i diferenciranje Grka na stare i savremene. Stari
Grei su veéinom pozitivno okarakterisani uz epitete magni (veliki), clari (slavni), eruditi
(obrazovani), prudentes (mudri), docti (uceni). Mnogobrojni su uzori Ciceronu, poput
Demostena i Platona, te on o njima i njihovom radu govori sa divljenjem. Gr¢kom narodu
zamera Sto je odvisSe govorljiv, ali je ta osobina, kako smatra, mnogo izraZenija kod savremenih
Grka. Medu njima Ciceron nema bliskih poznanika i prijatelja i smatra da su samo retki dostojni
svojih slavnih predaka. Savremeni Grci su u svakom pogledu nemarni, ne bave se
intelektualnim radom te su nauke u Atini zamrle. Azijski Grci su najvise kritikovani u

Ciceronovom opusu — predstavljeni su kao lazZljivi, prevrtljivi i potkupljivi.

U nasSe istrazivanje uvrstili smo i termin Graeculus budu¢i da ga pojedini rimski pisci
koriste u pejorativnom, neutralnom, ili nekom specificnom kontekstu, npr. kada je u pitanju
sorta odredenog voca. Kod Cicerona ovaj deminuirani etnonim javlja se Sestnaest puta, mahom
u govorima, i ima isklju€ivo pejorativno znacenje. On ga upotrebljava ironi¢no kada Vera
naziva Grcicem i u¢enim ¢ovekom. Uz ovaj deminutiv Ciceron Koristi prideve koji upucuju na
(pre)veliku ucenost i dokolicu — eruditus, otiosus. Bliski su po znacenju i termini poéta,
adsentator. Takode, dva puta se u kontekstu termina Graeculus koristi glagol philosophari, koji
opet ukazuje na bavljenje naukom. Buduc¢i da su ove kvalifikacije grékog naroda prisutne u
govorima, moze se izvuci zakljucak da su ovakvi stavovi o Greima bili rasireni medu rimskim
narodom, te se Ciceron njima tendenciozno sluzi. Smatramo da se preciznije znacenje
deminutiva Graeculus moze razumeti ukoliko se uzmu u obzir termini i kontekst u kojima se
javlja, te je Grci¢ neko ko je, za rimski ukus, previse obrazovan, dokon, sklon filozofiji,
rasprave pre nego li istine — homines contentionis cupidiores quam veritatis. U retorskim
spisima, deminutiv Graeculus dva puta je upotrebljen uz pridev ineptus, Sto nam moze posluziti
kao jo$ jedan pokazatelj kako su Rimljani dozivljavali Grke. Kao §to smo ve¢ napomenuli, [sak
smatra da je Ciceron prvi put ovaj deminutiv koristio u pejorativnom znacenju, a iz prethodno

predstavljenih primera vidimo da se u tom kontekstu javlja i kod potonjih pisaca. Za nasSu temu
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nije toliko znacajno od kog pisca je takva praksa krenula — moguce je da je Ciceron samo prvi
u svojim spisima tim terminom artikulisao stavove o Grcic¢ima koji su ve¢ vladali medu rimskim
narodom, te je novi termin zaziveo buduci da je pocivao na postoje¢im, opstim predrasudama i

(negativnim) stereotipima.

Kao Sto smo iz kontekstualne analize mogli da zakljuc¢imo, Ciceronov opus prozet je
mnogobrojnim ambivalentnostima izrazenim prema Grcima. Za neke od tih, uslovno receno,
kontradiktornosti i nedoslednosti, moze se ponuditi delimi¢no objasnjenje, ako ne odgovor u
potpunosti. U mnogim spisima, nezavisno od njihove vrste, isti¢e se znacaj grcke kulture te se
sa sigurnos¢u moze tvrditi da su Ciceron, ali delom svakako i rimska (intelektualna) elita bili
svesni njene veli¢ine 1 uticaja. Svoj stav o tome slavni govornik iznosi u nekim od retorskih i
filozofskih spisa i u dva prva saCuvana pisma bratu Kvintu. Uzimajuci sve te izjave u obzir, kao
i zustro istupanje za gréku nauku i knjizevnost u govoru Pro Archia poéta zakljucujemo da je
takvo misSljenje bilo prisutno i medu rimskim narodom budu¢i da je Ciceron na tom
prohelenskom osecanju mogao da zasnuje odbranu pesnika Arhije. Sa druge strane, prisutno je
i antihelensko raspoloZenje, o ¢emu nam svedo¢e mnogobrojni primeri, najpre iz Ciceronovih

govora, ali i drugih spisa.

Sam Ciceron je dobio Siroko obrazovanje u grékom duhu, i od rane mladosti se duboko
predao knjizevnom radu te je nazivan filhelenom. Pored toga sto iskazuje zasluge grcke kulture
i Sto govori o0 uticaju koji je ona imala na njega li¢cno i na Citav svet, Ciceron zdusno daje
prednost svemu rimskom. On apeluje da se ¢itaju domaci autori, da se u prevodu Citaju grcka
dela, a sam na latinskom izlaze mnoge filozofske teme, isticuci potencijal latinskog jezika i
stvarajuci filozofsku terminologiju na latinskom. Grcka kultura je za njega uzor, ali i takmac
koga Zeli da nadmasi pa poziva i svoje sunarodnike na literarno stvaralastvo, kako bi postali
nezavisni od grékih autora i grékih biblioteka. U tom svetlu treba analizirati ambivalentan odnos
Cicerona prema Grcima. Njegove izjave o grckom narodu variraju u svom tonu i intenzitetu u
zavisnosti od vrste spisa koji piSe i od cilja koji zeli da postigne, pa se u govorima koristi i
pozitivnim 1 negativnim stereotipima. Pozitivne osobine Grka u o¢ima Rimljana jesu
prosvecéenost, predanost nauci i umetnosti, dok su ¢esto negativno okarakterisani kao preterano
govorljivi, nemarni, prevrtljivi. Rimljani su cenili intelektualnost i ucenost Grka te su im
poveravali obrazovanje svoje dece, ali na njih su uglavnom gledali sa prezrenjem i

nipodastavanjem, dok su za stare Grke ipak sacuvali malo vise postovanja.

Ciceronov odnos prema Grcima moZe izgledati ambivalentno kada se uporede njegove

pojedinacne izjave o grckom narodu, medutim, njegov stav je jedan te isti. UoCljiva je konstanta
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da ceni grcku kulturu i stare Grke, ¢ak i pojedine savremene, ali nalazi za shodno da im uputi
pokoju kritiku i da naglasi prednosti rimskog naroda i njegovih dostignuca. Koliko je Ciceron
bio ponosan na sebe i na svoj intelektualni i politic¢ki rad, isto toliko se di¢io rimskom kulturom.
Cini se da je njegov nagladeni patriotizam najvise generisao negativne stavove o Grcima koje
Iznosi u svojim spisima, a koji su ve¢ svakako postojali medu rimskim narodom. Posmatrano
iz Ciceronovog ugla, gr¢ku kulturu ne treba ni potcenjivati ni precenjivati. Za Rimljane viSeg
staleZa bilo je bitno da steknu dobro obrazovanje, koje bez poznavanja grékog intelektualnog
nasleda ne bi bilo potpuno. Medutim, nije bilo uputno razmetati se grckom ucenosc¢u, narocito
u javnim nastupima pred rimskom publikom. Ona je bila rezervisana za privatan rad, ¢ijim
plodovima bi se mogli koristiti u svom javnom angazmanu, gde rimska prakti¢nost dolazi do
izrazaja. Grubo govoreci, gréku kulturu je dobro poznavati i treba se njome koristiti spram
potreba rimskog naCina zivota 1 rimskih obic¢aja. Sa druge strane, posvecenost 1 bavljenje tudom
kulturom ne treba pojedinca da odvrati od sopstvene, mogli bismo zakljuéiti iz Ciceronovih

stavova prema Grcima.
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O6pas3au 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme u npesume ayTtopa: MapwuHa AHgpujawiesuh
bpoj nHaekca: 9k14/1
UsjaBrbyjem

[a je JOKTOpCKa aucepTalja nog HacnoBoMm

OpHoc PumrmsaHa npema Mpuuma u rpykoj kyntypu y LinuepoHoBum genuma:
KOHTEKCTyanHa aHanu3a eTHOHMMa 'pKk n NepTUHEHTHUX TePMUHA

e pe3yntat CoOnCTBEHOr UCTpaKnBadkor paaa;

e [a gucepTauuja y LenuHu HY Y AenoBuma Huje buna npeanoxeHa 3a ctuuake apyre
AvnrioMe npema CTyamjCKMM nporpammnmMa pyrmx BUCOKOLLKOICKMX YCTaHOBA;

e [la cy pe3ynTaTu KOPEKTHO HaBedEeHN U
e [la HMCaM KpLUMIa ayTopcka npaea v KopucTuna MHTenekTyanHy CBOjuHy Apyrux nuua.

Motnuc aytopa

Y Beorpagay,
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O6pas3au 6.

U3jaBa 0 UICTOBETHOCTMU LUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe Bep3nje
AOKTOPCKOr paaa

Wme u npesume ayTtopa: MapwuHa AHgpujawiesuh

bpoj nHaekca: 9k14/1

Cryamjcku nporpam: KNnacu4yHe Hayke

Hacnos paga: OpHoc PumrbaHa npema MpummMa v rpykoj KynTtypu 'y

LimuepoHoBMM genvmMa: KOHTEKCTyarnHa aHannsa eTHOHUMa
IPK N NEPTUHEHTHUX TEPMUHA

MeHToOp: npod. ap bopuc MNeHgers

U3jaBrbyjem ga je witamnaHa Bepanja Mor JOKTOPCKOr paa UCTOBETHA eNTEKTPOHCKO] BEP3Mjn
KOjy cam npegana pagu noxpaweHa y OurutanHom peno3uTopujymy YHuBep3utTeTa y
Beorpapy.

[os3sorbaBam ga ce objaBe Moju NUYHM Nofauum Be3aHn 3a aobujare akagemcKor HasvBa
[OKTOpa Hayka, kao LUTO Cy Mme 1 npesnme, roanHa n mecto poherwa n gatym ogdbpaHe paga.

OBu nu4HM nogaun mory ce 06jaBUTU Ha MPEXHUM CTpaHuuama gurutanHe Gubnuoteke, y
€MNeKTPOHCKOM KaTanory u y nyénukauunjama YHusepauteTa y beorpagy.

Motnuc aytopa

Y Beorpagay,
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O6pasauy 7.

U3jaBa o kopuwhewy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky 6ubnuoteky ,CBeto3zap Mapkosuh® pga y [OurutanHu
peno3unTtopunjym YHuBepauteta y beorpagy yHece mMojy LOKTOPCKY agucepTtaumjy o4 HacroBoM:

OpHoc PumrbaHa npema Npuuma m rpykoj kyntypu y LUuuepoHoBum genmma:
KOHTEKCTyarnHa aHanu3a eTHOHMMa 'pK U NepTUHEHTHUX TEPMUHA

Koja je Moje ayTopcKo gero.

HOucepTaumjy ca ceBum npunosvma npegana cam y enekTpoHckoM ¢opmaTy MorogHom 3a
TpajHO apxuBUpar-e.

Mojy OOKTOpcKy AucepTauujy noxpaweHy y OurutanHom penosutopujymy YHuBepauTeTa y
Beorpagy v AoCTynHy y OTBOPEHOM MPUCTYNy MOry Aa KOPWUCTe CBWU KOjuU nowTyjy oapenbe
cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeatueHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy
cam ce ogny4una.

1. AytopcTteo (CC BY)

2. AytopcTBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC) |

3. AyTopcTBO — HEekomepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjanHO — genntn nog uctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopcTtBo — agenutu nog uctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo ga 3aoKkpyXute camo jefqHy o WeCT NoHyhHeHnx nuueHum.
KpaTak onuc nuueHumn je cacTaBHM 4eo OBe u3jaBe).

Motnuc aytopa

Y Beorpagay,
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1. AyTopcTBo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBawe, AUCTpUbYLMjy 1 jaBHO caonwTaBawe gena, u
npepage, ako ce HaBede UMe ayTopa Ha HauvH oapefeH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua
nuueHue, Yak n y komepuujanHe cspxe. OBO je HajcrnobogHuja o CBUX NMLEHUM.

2. AytopcTBO — HekomepuujanHo. [Jo3BorbaBate yMHOXaBake, AUCTpUOYLUMjy U jaBHO
caorwTaBatbe Aena, n npepage, ako ce HaBee MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe
ayTopa nnu gaeaoua nuueHue. OBa nuueHua He 403BOMbaBa KoMepLuujanHy ynotpedy gena.

3. AyTopcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepapga. [lo3BorbaBate yMHOXaBahe,
anctpnbyumnjy 1 jaBHO caonwTaBakwe Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBawa vnun ynotpebe
Jena y CBOM fJerny, ako Ce HaBege ume aytopa Ha HauduH ogpeheH of cTpaHe aytopa unu
AaBaoua nuueHue. OBa nuueHua He 403BOSbaBa koMepLmjanHy ynotpeby gena. Y ogHocy Ha
CBe ocTane nuueHue, OBOM JIMLEHLOM ce orpaHuMyaBa Hajpehu obvm npaBa kopuwhemna
aena.

4. AyTOpCTBO — HeKoMepuujarnHO — [enuTu NoAa WUCTUM ycrnoBuma. [lo3BorbasaTe
yMHOXaBahe, AUCTPMOYLMjy 1 jaBHO caoniwiTaBamwe Aena, U npepage, ako ce HaBeae Mme
ayTopa Ha HauyvH ogpeheH of cTpaHe ayTopa WnM daBaoua fuueHue M ako ce npepaja
avctpubympa nog UCTOM MnM ciMYHOM  nudeHuom. OBa nuueHUua He [03BorbaBa
KkomepuujanHy ynoTpeby gena u npepaga.

5. AytopcTBO — 6e3 npepaga. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBake, AUCTPUBYUM)Y W jaBHO
caonwTaBawe gena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBaka unu ynotpebe gena y cBom Aeny, ako
ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauvH ogpeheH of cTpaHe ayTopa wnu gasaoua nuueHue. Oa
nyueHua 403BOrbaBa KoMepumvjanHy ynotpeby gena.

6. AyTOpCTBO — fienUTU No UCTUM ycroBuMa. [lo3BorbaBate yMHOXaBake, AUCTpUOYLnjy
1 jaBHO caoniuTaBake Aena, U npepaje, ako ce HaBede UMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH oa
CTpaHe ayTopa WNu OaBaola NUUeHLe M ako ce npepaja AUCTpubyupa nog UCTOM WUnu
cnuyHom nuueHuoM. OBa nuueHua Ao3BorbaBa komepuujanHy ynotpeby aena v npepaga.
CnunyHa je copTBEPCKMM NiLIEHLIaMa, OQHOCHO N1LeHLama OTBOPEHOr koaa.
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