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ETNICKE IDENTIFIKACIJE: KONSTRUISANJE ZNACENJA KROZ KOLEKTIVNI RAD
SECANJA

Sazetak

Predmet ovog rada su etnicke identifikacije mladih gradana Srbije. Cilj rada je empirijsko
istrazivanje nacina na koje se one konstruisu u socijalnom kontekstu kroz interakciju izmedu osobe i
drugih aktera u sklopu specifi¢nih socio-kulturnih praksi. Usvojeni su kulturna psihologija kao
teorijski okvir i kvalitativni metodoloski pristup. Koris¢ena je metodologija kolektivnog rada secanja,
u svrhu podsticanja mladih na reflektovanje o sopstvenoj etnickoj pripadnosti. Primarni oblik uceséa
u istrazivanju zasnivao se na zajednickom generisanju i dekonstrukciji tekstova licnih secanja. U cilju
validacije i proSirenja uvida, sprovedeno je dodatno empirijsko istraZivanje, sa istim tipom podataka,
ali sa individualnim pristupom analizi. Primenjena je strategija svrhovitog uzorkovanja, a kriterijumi
ukljucivanja bili su posedovanje srpskog drzavljanstva i pripadnost generaciji rodenoj 1990-ih godina.
U glavnom istrazivanju ucestvovalo je devetoro ucesnika-istrazivaca, ukljucujudi i autorku rada, dok

je u drugom istrazivanju ucestvovalo ukupno 42 ljudi, a uzorak je bio balansiran po rodu.

Prikaz rezultata organizovan je u tri odeljka sa razlicitim pristupima kritickoj diskurzivnoj
analizi. Najpre su prikazani rezultati kolektivne analize svakog pojedinacnog se¢anja. Naredni deo
posvecen je komparativnoj analizi seanja u kojoj su detaljno analizirani, sa jedne strane socio-
kulturni okvir (konteksti, prakse i medijatori), a sa druge strane procesi etnickih identifikacija. Tre¢i
deo poglavlja predstavlja prosirenje prethodne analize, kroz analizu seéanja prikupljenih u drugom
istrazivanju, koja je iznedrila Sest aspekata konstrukcije etnickih identifikacija: biti na svom, sa
svojima; detinjstvo usred krize; susreti (i rastanci) sa Drugima; biti bolji od Drugih; otklon od
nacionalnog; borba za... Nalazi upucuju na razlic¢ite dinamike etnickog identifikovanja u okviru
socijalnog konteksta i Sirih drustveno-politickih deSavanja. Diskutovan je znacaj seanja za

(re)konstrukeiju li¢nog iskustva i znacenja, problem agensnosti i problem pripadnosti.

Kljucne reci: etnicka identifikacija, konstruisanje znacenja, kolektivni rad secanja, licna secanja,

kulturna psihologija, kvalitativna metodologija, kriticki pristup, generacija, pripadnost
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ETHNIC IDENTIFICATIONS: CONSTRUCTING MEANING THROUGH COLLECTIVE
MEMORY-WORK

Abstract

The subject of this study are ethnic identifications of young citizens of Serbia. The aim is to
empirically investigate how ethnic identifications are construed in the social context through the
interaction between the person and other actors within specific socio-cultural practices. Cultural
psychological theoretical framework and qualitative research approach were adopted. The collective
memory-work methodology was used in order to provoke young people to reflect upon their ethnic
affiliation. Research participation was primarily based on the collective generation and
deconstruction of written personal memories. An additional study was conducted for the purpose of
validation and extension of the insights, with the same type of data, but with an individual approach
to analysis. Purposive sampling strategy was applied, by using Serbian citizenship and belonging to
the generation born in the 1990s as the inclusion criteria. Nine participant-researchers, including the
author herself, collaborated in the main research, while a total of 42 people participated in the second

research, and the sample was balanced by gender.

The results have been presented in three segments, across different approaches to critical
discourse analysis. First, the results of the collective analysis of individual memories are presented.
The second part is dedicated to comparative analysis of memories, where two main aspects have been
analyzed in detail: the socio-cultural framework (contexts, practices, and mediators), on one side, and
the processes of ethnic identifications, on the other. The third part of the chapter represents the
extension of the previous analysis, through the analysis of memories collected in the second research,
which identified six aspects of ethnic identification construction: being on one’s own, with one’s own
people; childhood in the midst of crisis; encounters with (and separations from) the Others; being
better than the Others; distancing from the national; fighting for... The findings indicate various
dynamics of ethnic identification within the social context and broader social-political events. The
significance of memories for the (re)construction of personal experience and meanings has been

discussed, as well as the problems of agency and belonging.

Key words: ethnic identification, constructing meaning, collective memory-work, personal memories,

cultural psychology, qualitative methodology, critical approach, generation, belonging
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1

Uvodna razmatranja

Uvod

“The success of any given construction of identity over its competitors depends upon hiding all traces

of construction and making the definition of identity that is present seem self-evident.”

S. Reicher & N. Hopkins (2001a, p. 50)

Upravo ovih dana jedna od najistaknutijih glumica na domacoj sceni javno je prozvana na
sednici SkupStine Republike Srbije zbog ,nedostatka patriotskih osecanja® usled svoje izjave
»Otadzbina je tamo gde ti je dobro a ne gde su sarme® (izvori: Otvoreni parlament'; NIN, 2020, br.
3646). Postoji nekoliko zanimljivih aspekata ove drustvene situacije, a koji se ne ti¢u posla kojim
narodni poslanik uopste pominje glumce u parlamentu zbog njihovih izjava u medijima. Jedan od
njih je taj da se tek na osnovu poslanikovog, a ne glumicinog videnja otadzbine moze zakljuciti da njoj
nedostaju patriotska osecanja, jer on otadzbinu, ili Srbiju, ne definise kao mesto gde nam je dobro,
nego kao mesto gde su sarme. Pa posto se glumica ogradila od tog mesta upucujudi ljudima snaznu
politicku poruku - da u drzavi u kojoj Zive treba da im bude dobro — postavlja se pitanje da li se
narodni poslanik s time ne slaze ili ne misli da je to vazno. Da li je, stoga, patriotizam ljubav prema
otadzbini, koja postoji zbog toga ili uprkos tome kako zZivimo? Ovo pitanje nas direktno upucuje na

drugi vazan aspekt koji se tice Sire pitanja nacionalnog identiteta.

Nacionalni identitet se u nau¢nom, a ponekad i u javnhom diskursu razdvaja na etnicki i
gradanski nacionalni identitet ili konzervativnu i liberalnu definiciju nacionalnog identiteta. Prvi,
etnicki, zasnovan je na kulturnoj pripadnosti jednom narodu i uspostavlja se tamo gde je narod, etnija,
osnova za konstituisanje jedne nacionalne zajednice (Putinja i Stref-Fenar, 1997). Kao osnova za
identifikaciju naroda u regionalnom kontekstu pretezno se pominju kultura, jezik i veroispovest
(Puri¢ i sar., 2011). Medutim, on se smatra predmodernim, prepolitickim, pa i prevazidenim u
pojedinim naucnim i intelektualnim krugovima, bududi da se pretpostavlja da se nacije od svog
nastanka u 19. veku uspostavljaju na ideji gradanstva kao politicke, a ne kulturne zajednice
(Golubovié, 1999). Gradanski nacionalni identitet, prema ovim misliocima, moderna je osnova za
konstituisanje zajednice jedne drzave, gde glavnu ulogu ima gradanin kao politicko biée koje ima
prava i obaveze, koje glasanjem uti¢e na donosenje odluka koje ga se ti¢u, u okviru demokratije kao

pozeljnog drzavnog uredenja (Schwan, 1998). U sociologiji, antropologiji, politickoj teoriji, postoje

' Link ka izvoru: https://otvoreniparlament.rs/poslanik/8873/govori?page=2, Cetvrta sednica Drugog redovnog
zasedanja, 24.11.2020. (poslednji put pristupljeno 9.3.2021.)
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mnoge definicije nacionalnosti i etniciteta, pa prema njima i definicije nacionalizma i patriotizma
(npr. Baki¢, 2006; Dzenkins, 2001; Putinja i Stref-Fenar, 1997; Smit, 1998). Medutim, primer sa
pocetka nam govori da za razlicite krugove ljudi ili politicke predstavnike u nekoj zemlji, upravo
danas, tri veka nakon uspostavljanja moderne gradanske ideje nacionalnog identiteta, ta ideja moze
biti nevazna i odbacena. Upravo danas u Srbiji preovladuje ideja nacionalnog identiteta zasnovanog
na ideji kulturne/etnicke pripadnosti (iji je sarma prepoznatljivi reprezent) i samo pre 20-30 godina
stotine hiljada ljudi su poginule, proterane i silovane zarad te ideje. Zbog relevantnosti i aktuelnosti
ove drustvene problematike, ni u kom slucaju ne Zeleéi da dublje zalazim ili potkrepljujem ideju
etnicke nacionalne pripadnosti, ovaj rad u naslovu sadrzi re¢ ,etnicko®. Verujem da se ovo pitanje ne
moze resiti pomirenjem i stabilizacijom odnosa u regionu, ukoliko se ne pozabavimo specific(nom
problematikom etnicke identifikacije - koja ljude koji ovde Zive (lose) jo§ uvek drzi daleko od ,ideje”

gradanske nacionalnosti.

O etnickoj pripadnosti najcesce se govori u terminima identiteta, $to upucuje da se pripadnost
odredenom narodu tice same biti. Medutim, iako je od pocetka ljudske istorije za ¢oveka vazno da
bude u kolektivu kako bi preziveo, sam kolektiv ne mora nuzno biti deo licnog identiteta. Ipak, deluje
podrazumljivo da je licni identitet odraz drustvenog, a, $to je mozda viSe neobi¢no, odredeno drustvo
se, u svoj svojoj sloZenosti, Cesto opisuje u psiholoskim terminima: karaktera, identiteta, mentaliteta.
Jednostavno receno, deluje da nema niceg problemati¢nog u recenici ,,Ja sam Srpkinja“ i u sintagmi
sidentitet Srba“. A §ta je u njima problemati¢no? Za pocetak, reéi ,,Ja sam Srpkinja“ samo po sebi ne
znaci nista. Da bi bilo kome, narocito nekome ko je nepoznat ili nije odavde, bilo jasno Sta to znadi,
neophodno je da razume kontekst u kome se ova recenica izgovara. Biti Srpkinja sada, pre 30 ili 80
godina nisu iste stvari i nemaju isto znacenje. Biti Srpkinja u razgovoru sa Britancem i u razgovoru sa
Hrvatom nemaju isto znacenje. Biti Srpkinja u li¢noj karti nije isto §to i biti Srpkinja na li¢cnom planu.
Biti Srpkinja za mene i za moju baku takode se razlikuje. Sada, uzimaju¢i u obzir da ja sama mogu biti
u razli¢itim kontekstima, vremenima, sa razli¢itim ljudima, u odnosu na razli¢ite markere svog
identiteta, postaje jasno da i samo na nivou mene kao jedne licnosti, znacenje ove recenice jeste
promenljivo. Zamislimo sada koliko je mogudih znacenja te i slicnih recenica za sve pripadnike
srpskog naroda, u svim mogud¢im kontekstima, sa svim mogudim sagovornicima i u odnosu na sve
moguce markere... Ako potencijalno za sve nas ,biti Srbin“ oznacava nesto razlicito i promenljivo, Sta

onda znaci kolektivni ,,identitet Srba“? Ko je tu kome i §ta je cemu identicno?

S druge strane, recenica ,Ja sam Srpkinja“ ipak jeste znacenjski optere¢ena. Ona oznacava
najmanje dve stvari: da ja pripadam narodu Srba, i da se taj odnos definise kao odnos identiteta.
Odnos izmedu pripadnosti narodu i identiteta predstavlja osnovnu problematiku ovog rada, te
specifi¢no, pre svega psiholoski relevantno pitanje: kako dolazi do toga da identitet osobe postaje
okupiran narodnoséu? S obzirom da nisu sva znacenja podjednako dostupna, pozeljna, legitimna,
vrednosno i ideoloski egalitarno tretirana, i da iz razli¢itih oznacavanja proishode diferencijalne
moguénosti za (samo)konstrukciju identiteta, pa i samog postojanja, ovaj rad zauzima kriticku
poziciju spram razli¢itih etnickih identifikacija, ali dopusta i problematizaciju same etnicke

identifikacije.



Kontekstualizacija teme: etnicitet i identitet

Vedina istraZivanja o etnicitetu, posebno psiholoskih, ne razdvaja jasno pojmove etnicitet i
etnicki identitet, podrazumevajudi njihovu istovetnost po uzoru na klasi¢ne studije (npr. Smit, 1998),
sto dodatno potkrepljuje promisljanje etniciteta isklju¢ivo u terminima identiteta (npr. Turjacanin,
2014). Predmet polemike obi¢no su odnos izmedu nacionalnog i etnickog, te licnog i drustvenog
identiteta (v. Golubovié, 1999; Radenovié, 2006), dok je povezanost etnickog ili nacionalnog sa
problematikom identiteta retko kada predmet kritickog rezonovanja, narocito u psihologiji. Dodatni
problem je $to se u definicijama nacionalnog ili etnickog identiteta ¢esto nade re¢ ,identifikacija“ (npr.
Deri¢, 2005; Yinger, 1976), kako bi se izbeglo esencijalizovanje, ili se autori eksplicitno ograduju od
esencijalizacije, ali ipak nastavljaju da koriste rec ,identitet®, jer predstavlja uobicajeni diskurs o toj
temi (Turjacanin, 2014). Tek pojedini drustveni teoretiCari temeljnije kriticki pristupaju ovom
odnosu, preispitujuéi njegove uslove, implikacije i alternative (Brubaker, 2002; Brubejker i Kuper,
2003; Butler, 1993; Hall, 1996). Kako je kroz istoriju doslo do simbioze izmedu pojmova i pojava
etniciteta i identiteta i kako ova simbioza oblikuje razumevanje etnicke pripadnosti u savremenom
drustvu?

Tako pod manje-vise sli¢nim ili razli¢itim imenom, pojava identiteta kao jedinstvenosti, istosti
koja opstaje uprkos razli¢itostima, i kao stalnosti, stabilnosti koja opstaje uprkos promenama, ima
svoju istoriju koja seze (kao i mnogi drugi moderni fenomeni) do perioda anticke Gr¢ke (Adorno i
Horkhajmer, 1980; Brubejker & Kuper, 2003). Vec tada pitanje identiteta (mada ne pod tim imenom)
bilo je povezano sa kontekstom drustvenog oprobavanja na javnoj pozornici, kroz upotrebu maski
(‘persone’) i kroz naglaseno odigravanje identiteta osobe koju maska reprezentuje, $to je zahtevalo
pregovaranje sa identitetom osobe koja masku nosi (du Toit, 1997; Elliot, 1982). U metafori
pozornice, pored uvida u transformativnu i performativnu mo¢ sopstva, deSava se zanimljiva socijalna
dinamika: socijalni poredak koji postoji van pozornice preoblikuje se, izvrgava ruglu, zamislja i
odigrava kao jedan potpuno drugaciji svet. Ljudi se tu opiru ustaljenim normama, uobicajenim
obrascima ponasanja, gradanskoj poslusnosti, ali ne kroz bunt, ve¢ kroz imaginaciju i performans kao
kulturnu formu. Taj performans pruza nadu da je drugaciji svet mogu¢, zamisliv, i prema njemu se
ljudi odnose na aktivan nacin, a ne kao pasivni nosioci. Prema re¢ima Luiz di Toa (Louise du Toit):
»Kada se uobicajeni, realisti¢ni' poredak povrati, zajednica ima i povisenu svest o sebi kao uredenoj u
fiksnu hijerarhiju, i utisak da ba$ ta cenjena hijerarhija ima nesto od iluzije, kao da isto tako sve moze
biti potpuno drugacije“ (du Toit, 1997, p. 86). Ova metafora pruza mogucnost da razumemo kako se
ljudi mogu na razlicite nacine odnositi prema socijalnom svetu ¢iji su deo, ali da je tako nesto moguce
samo kroz izlaZenje iz uobicajenog nacina funkcionisanja, kroz drustveni performans u kome
ucestvuju zajedno sa drugim ljudima i kroz razlidita sredstva (maske sluze samo kao metafora).
Takode, time §to se drugaciji svet predstavlja kao mogué, dovodi se u pitanje nepromenljivost i
predodredenost sveta ¢iji smo deo. U ovom antickom razumevanju identiteta, prisutna je fascinacija
njegovom performativnom prirodom i razli¢itim mogu¢nostima postojanja, kao i uronjenoséu u

zajednicu, njene price i prakse kroz koje je mogude zamisliti, pa i menjati svakodnevnu stvarnost.



Naglasak na transformativnoj prirodi sopstva, koje je nerazdvojivo povezano sa procesima
izvodenja, prepoznavanja i interakcije sa ,,drugima“ (du Toit, 1997; Gofman, 2000) kao da se napusta
u modernom filozofskom poimanju sopstva i identiteta prisutnog od 17. veka, kao ¢vrste, stabilne,
samoj sebi jednake i kroz vreme iste, a od drugih razli¢ite konfiguracije (v. Jovanovié, 1997). Medutim,
za razliku od mnogih modernih fenomena, koji su pod talasom postmoderne misli savremenog
drustva izgubili na svojoj prvobitnoj snazi, identitet kao moderni pojam dozivljava renesansu
Sezdesetih godina 20. veka u drustvenoj analizi u okviru politika identiteta (Brubejker & Kuper, 2003;
Somers, 1994). Od tada pocinje njegovo Sirenje i bujanje kroz razli¢ite upotrebe u drustvenim i
humanistickim naukama, kao i u javnom i svakodnevnom diskursu. Nove politike identiteta koje
dolaze sa drustvenim pokretima od sedamdesetih godina (zelene partije, drugi talas feminizma,
politika multikulturalnosti) iniciraju ljudi koji su se u prethodnim dominantnim politikama, u
priznavanju jednakih prava svima (kao univerzalnim socijalnim akterima) osecali nevidljivim,
necujnim i neprepoznatim, a samim tim i marginalizovanim u svojoj specifi¢nosti i razlicitosti od
drugih. U pokretu koji se bavi pravima svih ljudi postalo je narocito vazno dati glas onima koji su
dotad bili uéutkani, i postavlja se pitanje statusa manjina u drustvu, socijalno i ekonomski
marginalizovanih ljudi, pitanje druStvene osveséenosti i odgovornosti. Novi ideali postaju
prepoznavanje partikularnih kategorija kojim ljudi pripadaju, njihovih identiteta i potrebe za
ekspresijom, kao i solidarnost sa njima. Razvijaju se i nove teorije identiteta, koje stavljaju pred izazov
univerzalizam moderne ontologije prepoznavanjem da je univerzalni socijalni akter i sam
partikularan (beli Zapadni muskarac), ¢ime se razne drugosti potiskuju i negiraju (Somers, 1994). Te
drugosti bore se da im se prizna da postoje, da se u skladu sa time slobodno izraze, da budu prepoznate
u politici i u pravima, da im se da moguénost glasa kako u drustvu tako i u teoriji (koja je prethodno
bila generalizabilna jedino na univerzalnog socijalnog aktera) (Taylor, 1994; du Toit, 1997). Pitanja
prepoznavanja, izrazavanja, autenti¢nosti stvaraju, uz postignuca u zadovoljavanju osnovnih potreba
stanovnistva, socijalni kontekst za razvoj novog, politicki potentnog, poimanja identiteta. Pitanje Ko
sam ja postaje pitanje moguénosti postojanja i slobodnog izrazavanja u drustvu, dotad slepom ili
represivnom za takvo postojanje. Jedino priznavanjem razli¢itih moguénosti postojanja u drustvu
moguce je obezbediti mo¢ delanja (eng. agency) socijalnim akterima. Ujedno, to je tacka susreta
psihologije, gde pojedinac ima status socijalnog bica i sociologije, gde ima status socijalnog aktera
(Somers, 1994).

Drustvena teorija se poslednjih decenija suoCava sa nizom politickih i drustvenih
transformacija, u kojima veliku ulogu igraju etnicki konflikti i konflikti kulturnih nacionalizama Sirom
sveta, koje teoreticari nastoje da tumace (ibid). Demografija je u stalnom menjanju, sa ¢im ide i pokret
obnavljanja etnickog pitanja u kontekstu ekonomskih migracija i izbeglickih kriza (Phinney, 1990).
Nacionalne barijere sve su propustljivije, ali i dalje besomucno teze da se odrze. U drustvu u kom
zivimo raste tenzija izmedu razvoja globalne kulture, demokratije i pluralizma, sa jedne, i opstanka
nacionalnih grupa, rigidnih medunarodnih granica i homogenih etniciteta, sa druge strane. Pitanje
etniciteta, dakle, osveS¢uje se u kontekstu odnosa sa drugim etnickim grupama u modernom
poimanju pluralizma ili multikulturalizma. Sa modernim drustvenim pomeranjima, mesanjem

kultura i aktuelnim politikama identiteta, pitanje etniciteta postaje vazno u sklopu drustvenog
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prepoznavanja i poredenja, kao i projekcijama moguénosti za sopstvo (Taylor, 1994; du Toit, 1997).
Pored zahteva za ontoloskom izvesno$cu, pitanje identiteta pocinje da zahteva i etnicku specifikaciju:
konkretnu predstavu o socijalnom bic¢u koja pocinje od etnickih razlika (Somers, 1994). Medutim,
ona se ponekad svodi na prosto kategoricko priznavanje pripadnosti osobe odredenoj etnickoj grupi.
Taj diskurs i danas je dominantan u politickim naukama, ali i u svakodnevnom Zargonu; imati
odredeni etnicki identitet znaci pripadati odredenoj etnickoj grupi, imati odredene karakteristike koje
imaju svi ¢lanovi te grupe, odnosno nemati karakteristike koje imaju ¢lanovi drugih grupa (Cartrite,
2003). Ovde je implicitna pretpostavka da ljudi koji pripadaju istim kategorijama imaju sli¢ne
atribute, norme, vrednosti, stavove i da se ponasaju na sli¢an nacin na osnovu tih zajednickih atributa

(Brewer, 1991). Takve teorije etnickog ,identiteta“? preovladuju u psihologiji.

Kriticki teoreticari smatraju da u osnovi politika identiteta stoji esencijalizacija nametnutih (eng.
forced) drustvenih kategorija, koja podrazumeva da su pripadnici iste kategorije ujedno nosioci iste
esencije, a to znaci: 1) da ne mogu da promene svoju pripadnost kategoriji, jer ne mogu da promene
esenciju; 2) da je imanje esencije prirodna datost; 3) da se ¢lanovi iste kategorije/nosioci iste esencije
sli¢no ponasaju, osecaju i rezonuju; 4) da su medu sobom homogeni, jasno razliciti od pripadnika
drugih grupainosioca drugih esencija (Wagner et al., 2009). Esencijalizam koji je prisutan u teorijama
o etnicitetu i etnickom ,identitetu® pomogao je laicko razumevanje ovih termina, upravo jer sam
diskurs ,identiteta® podstice esencijalizaciju pojave koja je u fokusu®. U skladu s tim, relativizacija
odredenja etniciteta se Cesto uspostavlja samo u odnosu na druge etnicitete (Sto uostalom stoji i za
moderno poimanje sopstva): ono $to ¢ini ,identitet” jednog naroda odredeno je time $to on nije (du
Toit, 1997). Tako, na primer, Srbi nisu Hrvati, ,Muslimani“ i Albanci. Zaista, ¢ak i skorasnja domaca

istrazivanja retoricki upadljivo insistiraju na identitetima kao osnovi razlikovanja naroda:

»IstraZivanje medusobnih odnosa naroda koji zive na prostoru Balkanskog poluostrva
nuzno je uslovljeno proucavanjem njihovih kulturnih, etnickih i regionalnih identiteta. /.../
Na kraju, ko bi se danas, u jeku tzv. etnickog revivala, usudio da ospori nesumnjivu
cinjenicu da se narodi medusobno razlikuju i po specificnim etnopsiholoskim osobinama
koje mozemo nazvati nacionalnim identitetom, mentalitetom, odnosno karakterom?“
(Bozilovi¢ i Stevanovi¢, 2006, pp. 132, 136)

Drustvena razmatranja etniciteta dosla su kao odgovor na dominantne, socijalno neosveséene
politike i kao podstrek da se u drustvima koja su prepoznata kao multikulturna paZnja posveti i
drustveno marginalizovanim etnickim manjinama (etnicko se tu poistovecuje sa kulturom manjine).
Ipak, u tako shvalenim novim politikama identiteta, kao i u novim drustvenim i psiholoskim
teorijama identiteta, nastavlja se zanemarivanje razli¢itosti, ovog puta, u okviru ve¢ prepoznatih

kategorija (Somers, 1994). Sada, razli¢iti ljudi u okviru neke etnicke grupe tretiraju se kao da su isti,

* Koristedi znake navoda, ¢itaoce upuéujem da referiram na identitet kao na oznacitelj, a ne kao na oblik drustvene i li¢ne
stvarnosti. Problematizacijom identiteta, ne dovodim u pitanje sve mogule upotrebe ovog pojma vel istiCem njegovu
odvojivost od pojedinih upotreba, kojima bi vise odgovarali neki drugi termini (Brubejker i Kuper, 2003).
* Identitet nosi logiku istovetnosti kroz vreme, pa, s obzirom da se narodi, periodi, kulture i drustva menjaju, jedino sto se
¢ini da ostaje isto kod etniciteta jeste ,sustina“, odnosno esencija.
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da imaju iste osobine i da se isto ponasaju. To je problem stereotipizacije, koja nuzno prati kategoricko
misljenje o grupama ljudi (v. Perié, 2005). Taj problem usao je i u teorije, gde sada stereotipiziramo
teorijsko razumevanje fenomena etniciteta u terminima fiksnih primordijalistickih ili
instrumentalistickih ,identiteta®, ,nas i njih“ i sl. Istrazivanja zasnovana na takvim teorijama
uglavnom povratno potvrduju i osnaZuju te kategorizacije i distinkcije, uzimajudi ih kao evidenciju

postojecih laickih obrazaca percepcije i konceptualizacije (npr. Milosevi¢ Dordevi, 2007).

Ovaj problem tice se toga Sto su se etnicke identifikacije dosada mahom razmatrale genericki, a
ne specifi¢no i generalno, a ne partikularno (Benhabib, 1992). To znaci da je, s jedne strane, paznja
posvedena razumevanju apstraktnih procesa etnickih identifikacija i razumevanju odlika etnicke
grupe kao apstraktne kategorije (pa tako navodimo da su nacelno svim* etnickim grupama bitni
istorija, simboli, obicaji, ali ne i koji simboli, kakva istorija, koji obicaji u okviru koje kulture). To je
dovelo do zanemarivanja specificnosti sasvim odredenih nacina postojanja i konstituisanja razlicitih
etnickih zajednica i identifikacija njenih ¢lanova i do, uslovno receno, Zrtvovanja supstantivnih zarad
formalnih saznanja. S druge strane, to znaci da smo proces etnickih identifikacija sagledavali kao opsti
proces razvoja ili socijalizacije unutar jedne kulture, gde se i sama ta kultura tretirala kao opsta
kategorija, koja ima odredene osobine (Kultura sa velikim K, pristup odozgo-nadole). To je dovelo do
zanemarivanja varijabilnosti i razli¢itosti nacina i moguénosti identifikovanja ovog puta u okviru
jedne kulture, ali i razlicitih, svakodnevnih, promenljivih oblika konstituisanja takve kulture kroz
interakcije izmedu ljudi i konkretne kulturne prakse (ovo je kultura sa malim k, koja se konstituise
odozdo-nagore) (Adams & Markus, 2004). Navedeni problemi proisticu iz specifinog tretiranja
kulture u okvirima razli¢itih drustvenih disciplina (ibid). Kultura se u psihologiji najcesce shvata kao
izvor grupne varijacije, varijabla od sekundarne vaznosti ili kao opsti princip koji odreduje
mogudénosti razvoja pojedinaca (npr. individualisticke i kolektivisticke kulture; Markus & Kitayama,
1991). U klasi¢nim etnografskim istrazivanjima, kultura se pak pojavljuje na posve deterministicki i
redukcionisticki nacin - ljudi su pasivni recipijenti kulturnih zahteva i sadrzaja (Adams & Markus,
2004). U svakom slucaju, u tako brizljivo podeljenim predmetima istrazivanja razli¢itih disciplina,
onemogudeno je razumevanje toka izmedu kulture i ljudi, odnosno nacina na koje se pojedinci
aktivno odnose prema kulturnim sadrzajima, ali i kako ih u odredenom smislu grade, kroz svoje
svakodnevne prakse i medusobne interakcije (Greenfield, 1997). Jo$ jedan problem definisanja
kulture tice se njenog reifikovanja u teorijama (Adams & Markus, 2004), koje se javlja u obliku
preobracanja dinamickih, fluidnih obrazaca u staticke, fiksne kulture; zatim, ti¢e se procesa
»zamrzavanja“ istorijski kontingentnih, promenljivih obrazaca u bezvremene ,tradicije” koje sluze
politickim ciljevima; najzad, to dovodi i do procesa fiksiranja ,identiteta®, zatvaranja i u¢vrs§éivanja
granica kulture i razlicitih oblika identifikacija i formi Zivota. Teorijska shvatanja etnickih kulturnih

obrazaca kao ,identiteta® u drustvenoj teoriji i analizi ujedno sluze konstituisanju, daljem jacanju,

* I onda kada se ovakve genericke tvrdnje relativizuju, to se opet radi odozgo-nadole, pretpostavljanjem da postoje dve
grupe, kao kod ,isto¢nog® i ,,zapadnog” nacionalizma (Smit, 1998), u koje se svrstava veéina etni¢kih grupa. Ovakav oblik
teoretizacije nije svojstven kulturno-istorijskoj paradigmi, koja akcenat stavlja na posebnosti, i kvalitativnoj metodologiji
koja pruza sredstva za empirijski pristup posebnosti. Obe paradigme usvojene su u ovom radu.
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potkrepljivanju i mobilisanju etnicitetd kao cvrstih, nepromenljivih i bioloski predodredenih ili

primordijalnih, u drustvu i od strane ljudi.

Uokviravanje istraZivanja

Tema etniciteta na razlicite nacine obradivana je u okviru razli¢itih drustvenih disciplina,
bududi da se tie odnosa izmedu pojedinca i drustva kao primarne dihotomije drustvenih nauka. U
okviru psiholoskih i socioloskih studija fokus je stavljan na jedno ili na drugo. Time je, s jedne strane,
reprodukovan metafizicki dualizam pojedinca i drustva, a, sa druge strane, nedovoljno jasno definisan
njihov status. Umesto toga, u ovom radu pretpostavlja se funkcionalni dualizam pojedinca i kolektiva
u medusobnom odnosenju. Naglasavanjem procesa uceséa ljudi u formiranju, preokviravanju i
konsolidovanju etnic¢kih znacenja i kulturnih obrazaca, ukida se staticki i deterministicki, cesto
tretiran i kao antagonisticki odnos izmedu kolektiva kao strukturalne datosti i pojedinca kao objekta
delovanja kolektiva, puke instance ili masine za reprodukovanje kolektiva (Dokins, 2008). Socijalno,
kolektivno u ovom radu tretira se kao konstitutivni element ljudske psihe, koja na razlicite, ali u
kulturnim okvirima ogranicene nacine povratno konstruiSe, odrzava, menja, problematizuje ili se
protivi socijalnom (Haug et al, 1999). Takav poduhvat mogu¢ je jedino distanciranjem od
jednoznacnog smestanja ovog rada u neku od tradicionalnih drustvenih disciplina i uvazavanjem
stava da se ono Sto je konceptualno moguce jasno razdvojiti, na empirijskom planu u lokalnim
okolnostima uvek pojavljuje kao medusobno preplicude, a Cesto i nediferencirano, hibridno® (Latur,
2010). Fokus se, stoga, ne tice individualnog ili kolektivnog nivoa funkcionisanja (ili ,identiteta®), vec
nacina na koje ljudi jedni sa drugima biraju, razumeju, dozivljavaju znacenja (etnicke) kulture i
tradicije u kojoj se socijalizuju, ali i nacina na koje se pomocu njih identifikuju, odreduju i
pozicioniraju u odnosu na druge ljude i druge (etnicke) kulture i tradicije. Akcenat je na procesu
uzajamnog Kkonstituisanja pojedinca i kolektiva, osobe i druStva, pre nego atributima,
karakteristikama ili sadrzajima fiksnih, staticki definisanih, ¢vrsto razdvojivih drustvenih entiteta
(grupa, njihovih ¢lanova). S obzirom da etnicka grupa nele biti tretirana kao podrazumljiva i
nepromenljiva datost koja je uslov pojedinacnog postojanja, a ni pojedinac kao prost primerak ili
antipod tako definisane etnic¢ke datosti, neophodno je izmestiti problem etnicke identifikacije iz

preovladujudih naucnih i svakodnevnih diskursa i ponuditi alternativni pristup.

Za potrebe ovog rada, usvojen je interpretativni okvir kulturno-istorijske psihologije, gde je kao
osnovni teorijski stav pretpostavljeno uzajamno konstituisanje kulture i psihe, ¢iji su konkretni oblici
ko-konstituisanja u ovom radu tretirani kao pitanje za empirijsku analizu. To znaci da nije unapred

pretpostavljeno da su ljudi koji ucestvuju u istrazivanju identifikovani samo na osnovu proste

’ Zbog ovog razloga, tokom ¢itavog rada nele se insistirati na jednoj fiksnoj razlici izmedu nacionalnosti i etniciteta, niti
na njihovoj nerazdvojivosti, veé e se odnos izmedu ta dva pojavljivati na razli¢ite nadine u sklopu razli¢itih delova rada,
pre svega kroz razlicite teorijske i, kasnije, empirijske interpretacije.
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pripadnosti odredenim kategorijama i grupama$, niti da u skladu s tim imaju odredene/uniformne
karakteristike, na odredeni/jedinstveni nacin razumeju istoriju i Zive svakodnevni Zivot. Naprotiv, to
znaci da je njihovo medusobno konstituisanje, aktivan odnos prema odredenim kulturnim obrascima
(znacenjima, praksama, dogadajima, imenima) i to koje od tih obrazaca i kako koriste kada konstruisu
svoj dozivljaj etnicke pripadnosti, bilo postavljeno kao pitanje, za cije je odgovaranje bilo potrebno
sprovesti kvalitativno empirijsko istrazivanje. A kako se ono ne bi zaustavilo na prostom belezZenju i
interpretiranju znacenja i obrazaca kao da su dati i nepromenljivi, u centralnom delu istrazivanja
kori$cena je angazovana participativna metodologija pod nazivom kolektivni rad secanja, sa ciljem
njihove destabilizacije kroz diskusiju i dekonstrukciju. Prema tome, u samom istrazivanju ucestvovala
je 1 autorka rada, a ucesnici istraZivanja bili su angazovani i kao istrazivaci. Teorijsko polaziste i

metodoloski pristup bi¢e obrazlozeni u okviru posebnih poglavlja.

Specifikacija teme

Etnicka identifikacija predstavlja proces (samo)odredenja ljudi na osnovu pripadnosti narodu
i etnickoj kulturi. To je istovremeno lic¢ni i kolektivni proces: razresavanje ontoloske neizvesnosti (Ko
sam ja?), definisanje i razumevanje sebe i sopstvene pozicije u svetu moguce je jedino posredstvom
lokalnih, kulturno specifi¢nih obrazaca kao §to su jezik, socijalne prakse i materijalni aspekti kulture
(Holland et al., 1998). Etnicka kultura je jedna od mnogih koja putem razli¢itih kanala (porodi¢nog,
vr$njackog, religijskog, politickog) i niza sredstava posreduje proces identifikovanja pojedinaca.
Medutim, etnic¢ka kultura ne postoji samo u strukturalnom smislu, ve¢ se i sama definiSe preko
mnogostrukih diskurzivnih i materijalnih, manje ili viSe eksplicitnih obrazaca medusobnog
odnosenja ljudi. To znaci da kada govorimo o etnickim identifikacijama, mi ne govorimo samo o tome
kako pojedinci razumeju sebe u okviru etnicke zajednice, vec i kako se, izmedu ostalog, ta etnicka

zajednica konstituiSe kroz nacin na koji pojedinci definisu sebe u njoj.

U ovom radu, akcenat ¢e pre svega biti na tome kako pojedinci, gradani Republike Srbije,
zajedno sa drugim ljudima identifikuju sebe i bivaju identifikovani kao pripadnici srpske etnicke
kulture. Fokusiranjem na jedan aspekt fenomena i odredene konstitutivne elemente pojedinaca i
etnicke kulture ne porice se da postoji niz drugih objektivnih i subjektivnih manifestacija koje na
razli¢itim nivoima ucestvuju u ovom sloZzenom procesu, procesu identifikacije (od kojih su neki vise,
a neki manje podlozni promeni i pregovaranju). Ipak, istrazivanje jednog dela tog procesa, kao
aspekta u kome pojedinci mogu ucestvovati kao socijalni agensi, moze pruziti vazne uvide u ovu

slozenu problematiku.

¢ Ova odluka moze delovati provokativno i problemati¢no, ali je nuzna ukoliko Zelimo da se bavimo procesima kojim se
oko takvih kategorija i nepromenljivih grupnih pripadnosti pregovara (a potencijalno se i ukidaju, odbijaju i preoblikuju)
od strane i izmedu ljudi, a ne namecu od strane istraZzivaca ili javnog diskursa.
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Pregled poglavlja

U prethodnom delu teksta predstavljen je osnovni problem istrazivanja, koji se ne tice prosto
teme ,etnickog identiteta® koja se sada ispituje na psiholoski sadrzajan i procesualan nacin, vec je u
prvi plan istaknuta odredena dinamika izmedu osobe i drustva, Cije se specificnosti Cesto izgube u
nasiroko podrazumevanoj ili ¢ak zdravorazumskoj konstrukeiji ,etnicki identitet”. Nagovesteno je da
etnicka identifikacija nije samo njen terminoloski pandan kojim se izbegavaju esencijalisticki prizvuci,
vel sa takvom formulacijom problema istrazivanja ide i drugacija konceptualizacija odnosa izmedu
pojedinca i kolektiva, zatim izmenjeni pristup kulturi, pa samim tim i etnickoj kulturi, i drugadiji
status psihickih procesa, koji se konstituiSu na uzajamnosti izmedu licnog i diskurzivnog u datom
socijalnom kontekstu. U narednom delu ovog poglavlja istrazivanje ¢e biti situirano u konkretni
drustveno-istorijski kontekst, te e, s obzirom na visak diskursa o problemu kolektivnih identifikacija
u domadem kontekstu (Perié, 2005), biti izdvojene odredene, za ovu problematiku znacajne,

karakteristike drustvenih procesa koji predstavljaju simbolicku i fakticku pozadinu istrazivanja.

Naredno poglavlje posveéeno je teorijskoj konceptualizaciji rada, kroz dve velike celine. U
prvom delu bie ocrtani pojedini, kroz istoriju izuc¢avanja ove oblasti istaknuti pristupi u razli¢itim
drustvenim naukama, kao i u psihologiji preovladujuca teorija socijalnog identiteta i razvojni pristupi
etnickom identitetu. Nakon predstavljanja socio-konstrukcionistickog preokreta u drustvenim
naukama, koji menja i pristup osnovnoj problematici ovog rada, sledi drugi deo u kome ¢e biti
predstavljena kulturna psihologija kao interpretativni okvir sadasnjeg istrazivanja. U tre¢em poglavlju
biée uvedena metodologija koja je kori§¢ena u ovom istrazivanju, kolektivni rad se¢anja, kroz kratak

ekskurs u njenu istoriju i osnovne teorijske postavke.

Nakon toga sledi metodolosko poglavlje, koje se sastoji iz refleksivnog pozicioniranja autorke u
odnosu na odabranu temu, teoriju i metod istraZivanja, i proceduralnog opisa sprovodenja
istrazivanja u dva bloka. S obzirom da drugo primenjeno istraZivanje ima ulogu suportativnog u
odnosu na prvo, ovaj odeljak metodoloskog poglavlja dominantno {e se ticati odlika i procesa prvog

istrazivanja, zajedno sa refleksivnim razmatranjima na kraju.

Peto poglavlje bavice se ishodima oba istrazivanja, kroz diskusiju na razli¢itim nivoima analize
korisc¢enih podataka. Prvi od tri dela ovog poglavlja bi¢e posvelen ishodima detaljne kolektivne
analize pojedinacnih slucajeva, zatim sledi deo u kome Ce ti slucajevi biti poredeni po relevantnim
odlikama u odnosu na istrazivacko pitanje i na kraju ¢e biti predstavljeni rezultati drugog istrazivanja
kroz poredenje sa rezultatima prvog. Diskusija ¢e biti vodena u odnosu na karakteristike neposrednih
konteksta u kojima se konstituiSu etnicke identifikacije i kroz potcrtavanje njihovih osnovnih

konstitutivnih procesa.

Poslednje poglavlje ¢e obuhvatiti razmatranja razlicitih aspekata istrazivanja, sa odmicanjem od
onih koji su unapred pretpostavljeni, u polje onih koji su iskrsavali tokom procesa interakcije sa
empirijskim delom istrazivanja i koje sam smatrala znacajnim za interpretaciju njegovih implikacija i

drustveno-naucnog doprinosa.



Drustveno-istorijska kontekstualizacija istrazivanja

»Nacionalisticki kolektivizam je jos vise pojacao anti-individualizam i osecanje izgubljenosti
bez zastite ‘velike i herojske nacije’, u ime koje je trebalo braniti spoljasnju slobodu i po cenu smrti
velikog dela populacije, dok je sloboda licnosti bila zanemarena vrednost. Individualni moral i savest

ustupili su mesto kolektivnom, heteronomnom moralu koji se merio nacionalnim kriterijumima.”

Z. Golubovi¢ (2003a, p. 28)

Zivimo u druitvu u kome je etno-nacionalno pitanje glavni predmet politike, a politika
predstavlja deo svakodnevnog Zivota. Javni prostor obiluje debatama o ,nama i njima®“, neproradenim
secanjima na ratove i dogadaje tokom devedesetih, koja ustupaju mesto novim inventivnim istorijama
i pricama koje prate te istorije, koje nama o nama govore kako smo uvek bili Zrtve, onih ,,drugih® ili
onih ,, spolja®, kako se uprkos tome nikada nismo dali i saginjali glavu, kako je za srpstvo najvaznije
bastinjenje srednjovekovne drzave i tradicije, kada ni nacija ni nacionalnost nisu postojali kao
koncepti i kako je za srpstvo najvaznija sloga, u ¢ijem postizanju ,nas“ sprecava svadljivost i inat. Sve
ove karakterizacije, stereotipi i njima odgovarajudi diskursi (Peri¢, 2005) mogu se razumeti u sklopu
dve medusobno povezane pojave: jedna je ideoloska i tice se nacionalne mitologizacije koja
preplavljuje drustvenu semiosferu sa ciljem podsticanja i osnazivanja nacionalizma od pocetka
raspada Jugoslavije tokom osamdesetih godina (Colovié, 2014; Ejdus & Subotié, 2014; Nedeljkovié,
2006), a druga je strukturna i tie se svakodnevnog ugradivanja etno-nacionalne komponente u
osnovne strukture drustva (porodica, skolstvo, zdravstvo, rad, politika, mediji), pa se naziva etno-
nacionalizacijom drustva (Bolci¢, 2019). Obe ove pojave podupiru videnje drustva u dominantno
etno-nacionalnim terminima, podsticu podele unutar drustva koje se zasnivaju na razlicitim
odnosima prema etno-nacionalnom pitanju i, to je najvaznije, doprinose osnovnim moguénostima i
pravima koje kao gradani drzave imamo, a koja zavise od naSe etno-nacionalne pripadnosti. Zbog
toga, etno-nacionalna pripadnost nije samo stvar ideologije ili samo stvar li¢ne identifikacije, vec je
duboko utkana u nacine na koje Zivimo svakodnevni zivot, odrastamo, obrazujemo se, planiramo
porodicu, ucestvujemo u politickom i javnhom zivotu, biramo profesiju, radimo svoj posao. Najzad,
kao rezultat, ona postaje deo toga kako vidimo i razumemo sebe, svoje mesto u svetu i druge ljude oko

sebe.

Sva post-jugoslovenska drustva prosla su kroz odredene transformacije tokom i nakon raspada
Jugoslavije, ali se ona ipak razlikuju, s obzirom na to kakva politika se vodi, na koji nacin se
primenjuje, kakva je demografska struktura drustva i tako dalje. Zbog toga je etno-nacionalno pitanje
u Srbiji, uprkos uporedivosti s obzirom na njegov znacaj, donekle drugacije nego u Hrvatskoj (koja
je, izmedu ostalog, i ¢lanica Evropske Unije), u Bosni i Hercegovini (koja je najvise pogodena ratom,
i koju ¢ine tri konstitutivna naroda) i u Sloveniji (koja je bez ratova izasla iz jugoslovenske federacije

i koja je najdalje dogurala u politicko-ekonomskoj transformaciji drustva). U ovom istrazivanju
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fokusiracu se na Republiku Srbiju kao formalno-drzavni okvir konstituisanja etnickih identifikacija i
na nivo socijalno-psiholoske konstrukcije etnickih identifikacija, odnosno na mikro-genezu tih

procesa.

Za pocetak, treba istaci da drustvo Srbije ve¢ 30 godina prolazi kroz drustveno-ekonomsku
tranziciju koja ishodi permanentnim stanjem latentne, a povremeno i manifestne, krize. Raspad
Jugoslavije predstavlja srediste i kulminaciju svih drugih politickih, ekonomskih, nacionalnih i drugih
nesuglasica izmedu bivsih jugoslovenskih republika i razli¢itih spoljno-politickih uticaja, pa samim
tim i mesto najveleg simbolickog osporavanja, unutar i izvan bivse Jugoslavije (Baki¢, 2011). U
samom korenu te krize, krajem osamdesetih godina, nacionalne politicke i intelektualne elite
zapocinju sprovodenje projekta ,povratka tradiciji, kroz obnovu tradicionalnih rituala, praznika,
simbola i vrednosti i njihovu politi¢ku instrumentalizaciju kroz javne govore i medije (Flere i Molnar,
1993; Naumovié, 1996; Tomié, 2014). Najistaknutiji aspekti ovog projekta su priklanjanje
nacionalistickoj ideologiji, mitologizacija nacionalne istorije, oZivljavanje tradicionalnih,
patrijarhalnih i autoritarnih drustvenih obrazaca, dok se na svakodnevnom nivou upotreba tradicije
ocitava kroz, primarno religijsku, ritualizaciju obreda prelaza, poput rodenja, krstenja, vencanja,
sahrane, i organizaciju religijskih ceremonija poput slavljenja slave, nacionalnih praznika, plivanja za
¢asni krst i sl. Ocito, veliku ulogu u procesu retradicionalizacije igraju i druge institucije osim drzavne
vlasti, poput crkve, skole, medija (Ejdus & Suboti¢, 2014; Nedeljkovi¢, 2006; Tomi¢, 2014), mada ni
uloga gradana ili ,obi¢nih ljudi® nije zanemarljiva, s obzirom da oni predstavljaju konzumente, ali i
potencijalne ulesnike retradicionalizacije drustva (Dimitrijevi¢, 2010; Golubovié, 2003b;
Nedeljkovié, 2006).

Kratak istorijski ekskurs

Tokom osamdesetih i devedesetih godina, nacionalne politicke elite sprovode nekompatibilne
nacionalisticke projekte u svim biv§im jugoslovenskim republikama, kroz ponovno simbolicko
osmisljavanje nacionalnih simbola, tradicije i proslosti, §to proishodi idejom nesamerljivih razlika i
razlicitih ,identiteta® naroda, u emu najistaknutiju ulogu igra sve veée priklanjanje religiji, odnosno
blizak odnos izmedu crkve i drzavne vlasti (Colovi¢, 2014; Ejdus & Subotié, 2014; Tomié, 2014).
Srpski intelektualci i Liga komunista na celu sa Slobodanom MiloSevi¢em, pod argumentacijom
ekonomske i politicke inferiornosti Srba u Jugoslaviji, podsti¢u javnost u Srbiji na nacionalizam
zasnivajudi ga na politicko-religijskom diskursu ,srpske viktimizacije® i istorijske potrebe za srpskom
»slogom i jedinstvom® (Colovié, 2014; Tomié, 2014), diskurzivno konstruiudi prethodni period
tokom Zzivota u Jugoslaviji kao period nesloge i razjedinjenosti Srba. Simbolicki i folklorno najvazniju
ulogu u podsticanju drustvene imaginacije dobija kosovski mit, koji rekonstruiSe ideju
mnogovekovnog srpstva i ,srpskog naroda®, fatalisticki odredenog kolektivnog biéa koje je, navodno,
veCito progonjeno tokom istorije, kult junastva i ratnistva, srpske sloge (i nesloge), srpske vere (i
izdaje), sve sa ciljem politicke mobilizacije ideje o ve¢nom istorijskom, etnicki zasnovanom, sukobu
izmedu jugoslovenskih naroda, koja je trebalo da zameni izrazito snaznu i dugotrajnu ideju bratstva i
jedinstva (Colovié, 1993; Perié, 2005; Pesi¢ i Rosandié, 1994; Stojanovié, 2010).
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Istovremeno sa ovom simbolizacijom sadasnjosti kroz ciljanu upotrebu i kreativno ozivljavanje
proslosti (v. Kulji¢, 2006) nastupa sveobuhvatna drustvena, politicka i institucionalna kriza kojom
zapocinju transformacije iz komunizma i jednopartijskog upravljanja u model trzisne ekonomije i
politickog pluralizma. Ipak, ove transformacije pracene su brojnim izazovima i dolazi do sve veleg
siromastva, korupcije, drustvene neizvesnosti i nesigurnosti, koji predstavljaju plodno tlo za ubrzano

Sirenje nacionalizma i dobijanje masovne politicke podrske (Tomi¢, 2014).

Dakle, na nacionalizmu se insistira kako bi se uokvirile politicke i ideoloske nesuglasice izmedu
lidera razlicitih republika, ali se on jedino mogao radikalno prosiriti uvodenjem vanrednog stanja i
podsticanjem masovnog nasilja, kroz uokviravanje serije dogadaja pred pocetak rata kao stanja
kolektivne egzistencijalne pretnje, koja se predstavlja kao resiva - oruzanom borbom (ibid). Tako,
nacionalizam za gradane postaje nova ideja vodilja u nestabilnim i kriznim vremenima, a za politicke
lidere sredstvo za utvrdivanje politicke modi i vlasti, koja upravo jaca na krilima nacionalistickog

populizma (Golubovié, 2003a).

Nakon ratova u Hrvatskoj (1991-1995) i Bosni (1992-1995), politicke razlike sve vise se
interpretiraju u terminima nesamerljivih, istorijski predodredenih, kulturnih, pa i moralnih i
duhovnih razlika izmedu naroda, te ,nacionalno pitanje” tako postaje centralno politicko i javno
pitanje, okupacija kako vlasti tako i opozicije (Colovié, 2014; Golubovié, 2003a). Etnicki nacionalizam
ulazi u stanje diskurzivne normalizacije (Tomi¢, 2014) i, zajedno sa ishodima masovnih proterivanja,
iseljavanja i ubijanja na etnickog osnovi, dovodi do sve vece etnicke homogenizacije drustava i porasta
udela Srba u Srbiji i Republici Srpskoj, Hrvata u Hrvatskoj i Bosnjaka (bosanskih muslimana) u
Federaciji Bosne i Hercegovine (Purié i sar., 2011; Golubovi¢ i Markovié-Krstié, 2006)”. Jezik, etnicko
poreklo, zajednicka proSlost i narocito religija/konfesionalnost postaju steciSta novih politika
identiteta u kompleksnim post-jugoslovenskim drustvima (Puri¢ i sar., 2011). Ipak, nereSeno pitanje
Kosova dovodi do ratnih ishoda (1998-1999), pa i bombardovanja drzave od strane NATO pakta, $to
kulminira politickom sves¢u gradana o neadekvatnosti njihovog politickog predstavnika Slobodana
Milosevica, koji masovnim demonstracijama nakon viSegodisnjih protesta, 5. oktobra 2000. biva

svrgnut s vlasti.

Pocinje period drustvenog optimizma, koji je ujedno pracen novom drustvenom konfuzijom, u
kojoj demokrate dolaze na vlast (Golubovié, 2003a). S jedne strane, dolazi do ponovnih drustvenih
transformacija i zacetaka simbolicke i psiholoske emancipacije, pro-evropske politike i novih formi
identifikacija, poput evropske i regionalne (Golubovié, 2003b; Tomié, 2014). S druge strane,
ekonomske reforme i privatizacija ishode daljim socijalnim problemima i visokom stopom
nezaposlenosti, pa uprkos nadanju stanovnistva da dolazi bolje vreme nakon devedesetih (koje su bile
pracene i sankcijama i hiperinflacijom u nekoliko navrata), ,normalan Zivot“ jos uvek deluje daleko
(Tomié, 2014).

7 Demografska istrazivanja pokazuju da su u regionu prinudna iseljavanja rezultirala migracijama manjinskih
stanovniStava ka mati¢nim zemljama, ¢iji je rezultat fakticka, a ne samo simbolicka homogenizacija drustva na etnickoj
osnovi, kao i da su, usled stalne ekonomske krize, posebno mladi i obrazovani stanovnici poleli da migriraju ka
prosperitetnijim zemljama Zapadne Evrope, SAD-a, Australiji, Kanadi (Golubovi¢ i Markovi¢-Krstié, 2006).
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Nacionalizam i etnicitet ostaju snazne forme za identifikaciju i tokom vladavine demokrata, u
¢emu posebno vaznu ulogu ima jos uvek nereseno pitanje Kosova i insistiranje na znacaju ,identiteta“
(Colovic', 2014; Tomié, 2014). Oba problema ostaju na snazi i tokom demokratske vlade, kada
drustveno-politicki nemiri ne jenjavaju (dolazi i do atentata na predsednika vlade Zorana Dindica
2003. godine), a iznova izbijaju na povrsinu tokom 2008. godine, kada nastaje nova sveobuhvatna

kriza u zemlji.

Ponovna teritorijalna restrukturacija drzave, sa referendumom izglasanim otcepljenjem Crne
Gore 2006. godine i jednostranim proglasenjem nezavisnosti Kosova od strane kosovskih Albanaca
2008., u sprezi sa svetskom ekonomskom krizom, dovodi do drustveno-ekonomske i politicke krize u
zemlji, nasiljem ispracenog protestnog mitinga pod nazivom ,,Kosovo je Srbija“ijo$ jedne turbulentne
smene rezima, koji iznova mobilizuju nacionalizam, podsticu i odrzavaju ,identitetsku paniku® i
dovode do opSteg drustvenog regresa, gde ponovo paznja stanovnistva biva usmerena na nacionalni
interes (Colovié, 2014). Hapsenje ratnih zlocinaca, Radovana Karadzi¢a (2008) i Ratka Mladica
(2011) dodatno potpiruju nacionalisticki naboj u Srbiji i Republici Srpskoj i dovode do protesta
organizovanih od strane desnicarskih grupacija, na celu sa Srpskom radikalnom strankom (N1,
2020%), ¢ime se podsticu novi nemiri u regionu, osnazuju teorije o antisrpskoj orijentaciji Haskog
tribunala i sli¢no. Istovremeno, dolazi do politickih nesuglasica unutar Srpske radikalne stranke, koja
sada ima masovnu podrsku naroda, pa novi pro-evropski ogranak sa politickim figurama iz

devedesetih godina, Srpska napredna stranka, dobija naredne izbore 2012. godine.

Od tada, pocinje period nove nacionalisticke vlasti koja svoju politiku retoricki centrira na
nacionalni progres, mir i stabilnost u regionu, balansiranje izmedu saradnje sa Zapadnim (Evropska
unija i SAD) i Isto¢nim (Rusija i Kina) partnerima, pregovore sa Pristinom posredovane od strane
EU, dok se paralelno s time produbljuju socio-ekonomski problemi u drzavi, izbijaju razne afere,
sprovodi realna jednopartijska politika, stranacko zaposljavanje, potkupljivanje i korupcija. Zbog
toga, organizuju se masovni protesti gradana protiv diktature vlasti u raznim gradovima Srbije pod
nazivom ,,1 od 5 miliona“ (2018-2020), opozicija se pridruzuje i otpocinje pregovore oko udruzivanja,
kao i formiranje strategije za demokratsku smenu rezima. Planirani opsti bojkot izbora 2020. godine
ne uspeva, usled neusaglasenosti unutar opozicije, $to koincidira sa jo§ jednom svetskom krizom
izazvanom pandemijom virusa Kovid-19. Opste nepoverenje u vlast, drzavne institucije, pa i u
»struku®, rezultiraju brojnim nemirima i protestima u drustvu, posebno tokom jula 2020. godine,
paralelno sa ¢ime se desava na zdravstvo i zdravlje stanovniStva nezapamdeni udar. Ova kriza dovodi
do novih drustvenih podela i gradanskih konflikata, kao i ozivljavanje nacionalisticke retorike iz
devedesetih u skupstinskoj sali i medijima sa nacionalnom frekvencijom (,strani pladenik®, ,drzavni

neprijatelj“ itd.).

8 Linkovi ka vestima:

https://rs.nlinfo.com/vesti/a603770-izbori-2008-ds-ispred-srs-dacic-izabrao-tadica-i-ostavio-kostunicu-bez-vlasti/

https://rs.nlinfo.com/vesti/a606907-izbori-2012-poraz-tadica-i-ds-dacicev-preokret-i-dolazak-sns-na-vlast
(pristupljeno 9.3.2021.)



https://rs.n1info.com/vesti/a603770-izbori-2008-ds-ispred-srs-dacic-izabrao-tadica-i-ostavio-kostunicu-bez-vlasti/
https://rs.n1info.com/vesti/a606907-izbori-2012-poraz-tadica-i-ds-dacicev-preokret-i-dolazak-sns-na-vlast/

Proces etno-nacionalizacije drustva i njegove posledice

U uslovima stalne krize, klju¢na promena koja utice na identifikacije gradana u odnosu na
period tokom socijalisticke Jugoslavije, jeste hegemonizacija drustva od strane dominantne etno-
nacionalne grupe, po ¢emu se post-jugoslovenska drustva razlikuju od drugih post-socijalistickih
drustava poput bivieg Sovjetskog Saveza i Cehoslovacke (Bol&ié, 2019). Etno-nacionalni ,identiteti
ne nastaju nakon devedesetih, niti su oni vekovima prisutni ili prirodni, ve¢ iskrsavaju u svim
posleratnim vremenima, $to je na ovim prostorima pokazano i na mikro-genetskom nivou (Bergholc,
2018). U periodima mira tokom Jugoslavije, etno-nacionalne identifikacije su uvek bile procentualno
viSe izraZene nego jugoslovenske identifikacije ili etno-nacionalna neopredeljenost, sto je bila
posledica formalne priznatosti konstitutivnih naroda i njihovih republika, koja je obezbedivala
nekonfliktan suzivot gradana razliCite etno-nacionalne opredeljenosti (Bol¢i¢, 2019; Tomi¢, 2014).
Ukratko, etnicitet je vise bio stvar line vezanosti, nego osnova za drustvene nesuglasice i, samim tim,
nije bio u glavnom fokusu politike (Bol¢i¢, 2019; Golubovié, 1988). Nakon devedesetih, situacija se
menja na takav nacin da sada pitanje etnicke pripadnosti postaje klju¢no javno-politicko pitanje, a ne
samo stvar privatnog oseanja. Etno-nacionalizacija drustva dovodi do toga da u uspostavljanju
drustva, njegovih granica, poretka, imena, simbola, pa i ,sustine” i ,identiteta® primat ima
dominantna etno-nacija, u Srbiji srpska (Bolcié, 2019). Potrebe i interesi gradana, pripadnika i
nosioca drustva, ali i njihova buduénost podreduju se nacionalnim interesima i buduénosti nacije, pa
sve viSe u fokus dolazi briga o opadajuem natalitetu, ,odlivu mozgova“ i oCuvanju teritorijalnog
integriteta, koji se uokviruju kao pretnja po opstanak srpstva. Tako, drustvena kriza koju uzrokuje
decenijsko nesavesno politicko upravljanje, interpretira se kao nacionalna kriza i kao odgovornost i
duznost gradana da postupaju po nacionalnim interesima, dok se njihova uloga kao nosilaca drzavnog
suvereniteta marginalizuje (ibid). Stvara se i opstaje drustvena polarizacija, naceta jo§ tokom
osamdesetih, i podela na gradane koji su lojalni i one koji su neprijatelji nacije, pa se, prema misljenju
nekih intelektualaca, stvara simbolicki rascep na dve Srbije: tradicionalisticku, primitivnu,
nacionalisticku, i Drugu, koja se zasniva kao njena moderna, gradanska i demokratska opozicija
(Omaljev, 2013). U novije vreme, pojavljuju se i razli¢ite varijante vecinske i ,realne®, Trece Srbije
(Spasi¢ & Petrovi¢, 2013), a ima i glasova koji se protive simboli¢koj podeli drustva (Tomi¢, 2014).
Javni zivot i drustvene institucije takode se podreduju interesima i afirmaciji akcija dominantne etno-
nacije, za ¢iju dobrobit se sprovode i zakonski i eticki problemati¢ne radnje, koje dovode do korupcije
i kriminalizacije drustva, opste moralne i vrednosne regresije (Bol¢i¢, 2019), dok se drustvo vrednosno
orijentiSe ka tradicionalnim, patrijarhalnim i autoritarnim obrascima, kroz podredivanje volje i prava
pojedinca autoritetu duhovnih i politickih voda (Golubovi¢, 2003a). Etno-nacionalizacija drustva,
dakle, nije posledica subjektivnog poveéanja vaznosti etno-nacije u samoodredenju pojedinca, niti
samo delotvornosti nacionalisticke ideologije, ve¢ temeljnog ugradivanja etno-nacionalne dimenzije
u osnovne institucije drustva — vojsku, policiju, obrazovanje, ekonomiju, namesto onih koje su
uruSene tokom raspada Jugoslavije, i prisvajanja drustvenih delatnosti poput kulture, umetnosti,

nauke, do te mere da drustvo prestaje da bude pojmljivo van etno-nacionalne karakterizacije:

»ne moze se uciniti nebitnim pitanje o nacionalnom identitetu, koje u

‘etnonacionalizovanim’ drustvima postaje Cinjenica od kljucnog znacaja za raznolike
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zvanicne odnose pojedinaca sa drZavom, sa svim javnim instancama (kada se Covek
zaposljava, kada ide u skolu, kada dobija licna dokumenta, kada kupuje nekretnine, kada

prelazi drzavnu granicu, kada politicki i javno dela, itd.)“ (Bol¢i¢, 2019, p. 337)

Etno-nacionalizacija druStva moze se zasnivati na razli¢itim ideologijama, komunizmu,
antikomunizmu, monarhizmu, liberalizmu, socijal-demokratiji, konzervatizmu, nacionalizmu (ibid),
i zato opstaje u Srbiji i tokom perioda vladavine komunista, demokrata i radikala. Zbog toga se jos od
devedesetih sve dovodi u pitanje sem postojanja ,nacionalnog identiteta® Srba, koji, kako navodi
antropolog Ivan Colovié, predstavlja istu religiju sa razlicitim crkvama (Colovié, 2014, p. 75), kojoj se
»Klanja i levica i desnica Srbije, i stara i nova vlast, i ‘pucki’ i 'visoki’ pesnici i knjiZevnici, publicisti,
sportisti itd.“ (ibid, p. 118). U etno-nacionalizovanom drustvu, svako ko kritikuje etno-nacionalna
oznacavanja i njegove posledice, ocenjuje se kao protivnik drustva, anarhista, neprijatelj ili strani
placenik. Etno-nacionalizacija, koja je temeljno povezana sa retradicionalizacijom drustva, i
politizacija oba ta procesa (Bolcié, 2019; Naumovié, 1996) po sebi predstavljaju okrenutost proslosti
i sprecavaju modernizaciju drzave, u vidu otvorenosti prema svetu i promenama, kritickog
promisljanja ciljeva i sredstava drustvenog delovanja, podsticanja individualnog i drusStvenog
napretka kroz produktivno ucesce u javnom zivotu, ostvarivanja li¢nih i gradanskih prava. Dakle,
istorijski relativno nedavno otpocet i jos uvek aktuelan proces etno-nacionalizacije drustva u Srbiji
dovodi do stanja u kome etno-nacionalno pitanje postaje centralno politicko, ali i svakodnevno
pitanje, a ne univerzalnost, mnogovekovnost ili primordijalnost etniciteta. To je izrazito vazno uzeti
u obzir prilikom laickog, ali i nau¢nog razumevanja ove teme, kako ne bi doSlo do daljeg
potkrepljivanja etno-nacionalne tematizacije kao neizbezne i jedino mogude u videnju drustva.
Pojedine teorije nacionalnosti i etniciteta (v. sledee poglavlje), nacionalnost upravo vide kao
usaglasenost politicke i etnicke zajednice u modernim vremenima, a nacionalizam kao njenu vis vitalis
(Hobsbaum, 1996; Gelner, 1997). U ovakvim drustvenim okolnostima, ,identitet“ funkcioniSe kao
socijalna organizacija kulturnih razlika, a ne kao aspekt drustvene ili prirodne realnosti (Bart, 1997),
§to znaci da je to jedan nacin videnja i odigravanja drustvene stvarnosti, a ne stvarnost po sebi
(Brubaker, 2002). Kompleksna drustveno-politicka, ekonomska i istorijska situacija u zemlji ,,¢ini
jednostruka objasnjenja na osnovu rekonstruisanog srpskog nacionalnog identiteta ne samo
varljivim, ve¢ besmislenim“ (Moon, 2018, p. 1072). Nacionalni ,identitet* u savremenoj post-
jugoslovenskoj Srbiji zasniva se na hibridizaciji, homogenizaciji i aproprijaciji pojedinih istorijskih
tropa (ibid). To znaci da se u Srbiji konstrukcija nacionalnog ,identiteta“ zasniva na politickim
tenzijama i kulturnim ambivalencijama, poput istovremenog sledenja puta u EU i otklona od
Zapadnih vrednosti, zatim isticanja kulturnog i rasnog pluralizma uz retoriku etnicki i rasno ciste
Srbije i sl. (ibid). Dalje, kako bi se taj ,identitet” legitimisao, on se uspostavlja na diferencijaciji od
raznih ,drugih®, ali i insistiranju na zajednickoj kulturi, jeziku, pismu, religiji, tradiciji, istoriji, cemu
i sama osoba mora da se povinuje kako bi bila smatrana ¢lanom kolektiva (ibid). Ipak, takav ,identitet”
nuzno je nestabilan, jer je kontradiktoran u pokusajima opstajanja usled subverzivnih pretenzija
globalizacije, Zongliranjem zapadnih i isto¢nih modela nacionalnosti i arogantnog otklona od ostatka

sveta — Ciji je integralni deo (ibid).
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Postavlja se, medutim, pitanje kako se problem etno-nacionalizacije drustva konkretno
ispoljava, te kakve su njegove posledice. U nastavku ¢u razmatrati kako se ovaj problem pojavljuje na
makro, mezo i mikro nivou. Time se podupire drustvena analiza etno-nacionalizacije drustva kao

sveobuhvatnog i strukturalnog problema, od nivoa drzavnog uredenja do nivoa pojedinca.

Ocekivali bismo da je bar drzavna legislativa uredena i jasna po pitanju ove problematike, a da
se nesporazumi i pregovaranja oko znacenja uspostavljaju na nivou interakcije izmedu gradana. Ipak,
aktuelni Ustav takode doprinosi nerazumevanju odnosa izmedu etnickog i gradanskog, kao i njima
odgovarajuceg odnosa izmedu interesa nacije i interesa drustva. Prema njemu, Srbija se definiSe kao
~drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj Zive, zasnovana na vladavini prava i socijalnoj pravdi,
nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i slobodama i pripadnosti
evropskim principima i vrednostima“ (Ustav Republike Srbije, 2006, ¢l. 1). S jedne strane, u Preambuli
Ustava istice se da gradani Srbije donose Ustav, polazedi ,,od drzavne tradicije srpskog naroda®, ali i
od ,ravnopravnosti svih gradana i etnickih zajednica u Republici®, ¢ime se stvara ne samo znacenjska
konfuzija oko termina ,narod®, ,gradani®, ,etnicke zajednice®, ve¢ se dovodi u pitanje ko je osnovni
Htitular suverenosti” (Purié, 2011, p. 13): da li je to srpski narod, svi gradani Srbije ili pojedine (ili sve)
etnicke zajednice? Dalje, postavlja se pitanje i §ta znadi izraz ,drzavna tradicija®, ako se ona odreduje
kao ,tradicija srpskog naroda®. Iako navedeni tumac Ustava, po profesiji pravnik, zakljucuje da se
~umerenim ili ublazenim ustavnim nacionalizmom® u Ustavu ne naru$avaju osnovna nacela
gradanske demokratije (ibid, pp. 13-14), ostaje problem nedovoljno jasno omedenog gradanskog i
etnickog u definisanju nacionalnosti, Sto se mozZe tumaciti kao formalizacija njihove hibridizacije.
Drugi vazan aspekt Ustava je garantovano pravo na slobodu izbora i izrazavanja nacionalne
pripadnosti, ¢iji je iskljudivi i suvereni nosilac pojedinac, odnosno gradanin (Ustav Republike Srbije,
2006, ¢l. 47). Drugim re¢ima, pitanje nacionalne pripadnosti, prema Ustavu Republike, nije pitanje
drzave i vlasti, niti gena i prirode, ve¢ individualnog opredeljenja. Drzavljanstvo, s druge strane, nije
nesto $to je podlozno pregovaranju bilo u li¢noj refleksiji, socijalnoj interakciji ili javnim debatama,

jer njegovo sticanje i prestanak ureduje zakon (Ustav Republike Srbije, 2006, cl. 38).

S druge strane, aktuelni politicki lideri Srbije predstavljaju se kao politicki lideri Srba,
podrazumevajudi da je opstanak srpstva najvazniji interes drustva i drzave, bilo da ga konstruisu
naturalistickim ili kulturoloskim diskursom (,,srpski genetski materijal®, ,,srpski kod, ,,srpska proslost
i buduénost®, ¢uvanje i odbrana ,nacionalnog identiteta®; izvori: Blic, 2016; N1, 2019°). Ulaganju u
ostvarenje etno-nacionalnih interesa doprinose i mediji sa nacionalnom frekvencijom, ¢ija poruka
figurira u diskursu identitetske panike i straha od odumiranja Srba, sa doslovnim pozivom na

angazovanje u reprodukciji tradicionalnog srpstva (npr. ,,Srpski nacionalni interes je vecna obaveza

° Linkovi ka vestima:

https://rs.nlinfo.com/vesti/a477532-skup-u-beogradu-u-okviru-kampanje-buducnost-srbije/ (pristupljeno 9.3.2021.)
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da se ocuva srpski narod gde god da on zivi®, ,Mlade generacije osim skolovanja i naucnog i

ekonomskog napretka, treba da radaju decu., izvor: B92, 2020').

Osnovne institucije drustva, poput obrazovanja, takode prolaze kroz proces etno-
nacionalizacije, s obzirom da istrazivanja pokazuju da su i sami udzbenici, ali i razumevanje istorije
kod mladih dominantno zakrivljeni ka etnocentrizmu (Stojanovié, 1994, 2010). ,Novoproizvedena
istorija trebalo je da dokaze da su Srbi uvek bili na pravoj strani, da nikada nisu vodili osvajacke ratove,
da su bili istorijski pobednici i da nisu ¢inili niSta nazao svojim susedima“ (Stojanovi¢, 2010, p. 14),
Sto se postize kroz strategije samoviktimizacije, kroz podsticanje paranoidne ideje o ugrozenosti i
egzistencijalnoj pretnji, i stereotipizacije predstava o ,drugima“ (Milosavljevi¢, 2002), kako bi se
ikonizovala figura neprijatelja, najces¢e Albanaca, i arhineprijatelja, Turaka (Ejdus & Subotié, 2014;
Stojanovi¢, 2010). Dodatno se etnocentri¢na ideja srpstva ili ,,srbocentrizam® podupire poducavanjem
nacionalne istorije kao istorije istaknutih heroja koji se bore protiv svetskih sila, slikom Srba kao
»izabranog naroda®, konceptom starine i primarnosti u konkurenciji za vaznost i prioritetnost u
odnosu na narode sli¢ne velicine i snage, pa i pospesivanjem ,nacionalne arogancije®, koja ima nemali
uticaj na politicko odlucivanje gradana, kao i videnje dnevne spoljnje politike, odnos Srba prema
kosovskim Albancima i Amerikancima (Stojanovié, 2010). Kao posebno zabrinjavajuca ¢injenica istice
se da su etnocentricnom videnju istorije, kao i prihvatanju kontradiktornih objasnjenja sa ciljem
osnazivanja etnocentrizma i ksenofobije najvise skloni mladi koji su obrazovani (jer su obrazovani na
takvim diskursima) (ibid). Ovo se vidi kao posledica ne samo etnocentri¢nog znanja, ve¢ i
nacionalisticke ideologije koja je funkcionisala primarno kroz dobro kontrolisane medije, kao i
kulturne obrasce od devedesetih na ovamo (Moon, 2018; Stojanovié, 2010). Sve to doprinosilo je,
zapravo, suzenju, a ne $irenju, nacionalne svesti, sa primarnom orijentacijom na vreme pre i posle
Turaka i isticanje boja na Kosovu kao najznacajnijeg dogadaja u istoriji Srbije, a oslobodenja od
Turaka kao dogadaja sa najpozitivnijim posledicama po dalji razvoj Srbije (Vucetié, 2010). Shvatanje
proslosti i istorije u etno-nacionalnim terminima doprinosi i etno-nacionalizaciji buduénosti, pa i
same svesti gradana, zbog Cega se opravdano postavlja pitanje da li je zaista ,,li¢cno vreme stalo®, usled
dominantne usmerenosti stanovni$tva na nacionalno vreme (Petrovi¢ Todosijevié, 2010, p. 68)'. U
razumevanju sopstvenog mesta u istoriji narociti znacaj dobija kreiranje zajednistva ili kolektivnog
identiteta (,mi“) koje se ne vr$i samo sinhrono kroz retoriku ujedinjenja Srba ,sa svih strana®, veé
koje je i anahrono u smislu da nadilazi linearnost istorije, pa i samu istoriju, uzdizu¢i se iznad
svetovnog u ravan mistike, spiritualne povezanosti izmedu ljudi srpskog porekla (Colovié, 2014;
Kulji¢, 2006). U toj ravni, diskurs o Kosovu funkcionise kao tehnologija ,pastoralne moéi“ nad
populacijom (dakle, ne nad teritorijom), kako bi se ocuvala ,ontoloska sigurnost® Srbije u stalno
kriznim vremenima, kroz monopolizaciju simbolicke sfere u vidu specificnog nacionalnog, religijski
Sarziranog master narativa (Ejdus & Subotié, 2014, p. 160). Retradicionalizacija i klerikalizacija javnog

zivota (Naumovié, 1996), kroz mesanje crkve u pitanja od javnog (i privatnog) znacaja, preuzima

Y Link ka izvoru: https://www.b92.net/embed/index.php?nav_id=1747081 (pristupljeno 9.3.2021.)

! Autorka se poziva na tumacenja iz doktorske disertacije psiholoskinje Gorjane Litvinovi¢ o vremenskoj dezorijentaciji,

osedaju izmenjene vremenske perspektive i zaglavljenosti u vremenu stanovni$tva tokom devedesetih, i javnu retoriku
usmerenu na viziju nacionalnog vremena (Litvinovi¢, 2001, prema Petrovi¢ Todosijevié, 2010).
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ulogu duhovnog i moralnog vodstva ,srpskog naroda®, koje obezbeduje simbolicku potku
strukturalnoj etno-nacionalizaciji drustva i drzave (Bol¢i¢, 2019). Srpska pravoslavna crkva
obezbeduje klju¢nu institucionalnu podrsku u tome (Ejdus & Subotié, 2014), §to je kontradiktorno sa

¢injenicom da je Srbija formalno uredena kao sekularna drzava (Moon, 2018).

Politicka kultura, simbolicke konstrukcije i kolektivne identifikacije gradana

Videli smo kako se ve¢ na mezo nivou stvaraju sve ve¢i hibridi i kontradikcije, ¢ime se dodatno
skrede paZnja na neadekvatnost jednostavnih objasnjenja drustvene stvarnosti i konstrukcije (Moon,
2018). Na mikro nivou, u svakodnevnim diskurzivnim praksama obi¢nih gradana, ocekivano je da
bude jo§ manje pravilnosti i ekstremno polarizovanih objasnjenja (Perié, 2003). Kvalitativna
istrazivanja svakodnevnog Zivota s pocetka dvehiljaditih pokazuju da je drustvena klima orijentisana
na ocuvanje vlasti, privatizaciju drustvene svojine i etnomobilizaciju stanovnistva, sistematski stvarala
takozvanu ,psihologiju prezivljavanja® medu gradanima, kako bi se oni sprecili u pruzanju otpora
autokratskoj vlasti (Golubovié, 2003a). Nakon 5. oktobra, gradani su u jednako loSoj materijalnoj
situaciji kao i tokom devedesetih, izneverenih ocekivanja od politicara, a postoje i naznake promena
vrednosti u okretanju od drustvene u porodicnu i privatnu sferu, naglasavanja licne odgovornosti i
odbijanja da se politika mes$a u svakodnevni Zivot (ibid). Druga istraZivanja iz 2002. godine pokazuju
naznake nove politicke kulture u Srbiji, koja se odlikuje novim realizmom, ve¢om demokratskom
sveS¢u i ambivalencijom prema politickoj sferi, mada istraZivanja iz 2007. u okviru istog projekta
pokazuju da su tek poneke petooktobarske ,lekcije opstale (Spasié, 2008). Nalazi se tumace u odnosu
izmedu iracionalne (ideoloSke, strastvene, burne) politicke klime koju je forsirao MiloSevié i
racionalne (sumnjicave, na interesu zasnovane) klime koju podsti¢e Srpska radikalna stranka. Ipak,
najrelevantniji rezultat, koji moze biti posledica odabranog uzorka, je da nacionalni interes nije
rangiran kao vazniji od ekonomskih i socijalnih ciljeva. Medutim, kao prepreka demokratizaciji
drustva javlja se problem politicke apstinencije medu demokratskim glasa¢ima, posebno urbanom
omladinom, §to se tumaci kao posledica razocarenja usled izostanka temeljnih drustvenih promena
nakon 5. oktobra (ibid). Sto se ti¢e opazanja promena u odnosu na zivot u Jugoslaviji, kao i u odnosu
na 5. oktobar, istrazivanja pokazuju da su osamdesete i devedesete godine slivene u jedan prekretni
period, ,tacku preloma izmedu normalnosti i nenormalnosti“ (Spasié, 2003, p. 126), a da se same
promene i ratovi konstruiSu na razlicite nacine, koji su vise ili manje ,srbocentri¢ni®, emocionalno

nabijeni ili racionalni (Pavicevié, 2003; Spasié, 2003).

Istrazivanja simbolickih reprezentacija kod mladih'? u istom periodu pokazuju da postoji
simbolicka distinkcija izmedu nekadasnjeg, ,pravog“ srpstva i danasnjeg, degenerisanog, koja se
uspostavlja u odnosu na vreme pre i posle ,pada“ Srba usled modernizacije i odvajanja od ,istinske
vere® i ,pravih vrednosti“ (Nedeljkovié, 2006). Vidimo kako su mladi veé na pocetku dvehiljaditih, ne

samo prihvatili proces retradicionalizacije drustva, ve¢ istovremeno uvidaju kako se u novom

12 Qvo istraZivanje izdvojeno je, jer primenjuje metodologiju koja je najsli¢nija metodologiji kori$¢enoj u ovom
istrazivanju (pisanje pri¢a na temu ,srpstvo”) mada sa primarnom orijentacijom na simbolicke, a ne socio-psiholoske
procese konstrukcije.
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milenijumu te prave vrednosti napustaju u susret globalizacijskim promenama. U prilog tome idu i
drugi nalazi te studije, da se ,pravo srpstvo“ povezuje sa kulturom sela i tradicionalnim nacinom
zivota, pri Cemu se u prvi plan isticu fizicko i duhovno zdravlje nacije (ibid). Uprkos prihvatanju
dihotomizacije stvarnosti, ,na individualnom planu, s druge strane, ispovesti su intimnije, sa
sloZenijom i nedovoljno uoblicenom mitoloskom vizurom, i Cesto su ogoljene tako da su liSene svake
ideoloske dimenzije i angaZovanosti: ostaje samo nesvesna sklonost ka apstraktnoj mitologizaciji*
(ibid, p. 176).

Kasnija kvalitativna istraZivanja donose slicne rezultate o simbolickim oznacavanjima gradana
Srbije. Jos uvek postoji dihotomizacija na ,mi“ i ,,oni“ koja se generiSe na subjektivnim i moralnim
kategorijama, ,na jednoj strani su bili oni posteni, dosledni, ispravni, iskreni, otvoreni, topli, a na
drugoj pohlepni, dvoli¢ni, bezoseéajni, povrsni, beski¢menjaci, prodane duse.” (Spasié, 2012, p. 579).
Period nakon devedesetih se opaza u terminima politickog, kulturnog, moralnog i vrednosnog
propadanja, ¢ime se uspostavlja radikalnija distinkcija izmedu vremena tokom i nakon socijalisticke
Jugoslavije, §to je saglasno sa prethodnim studijama (ibid). Prisutan je fenomen ,jugonostalgije®, tj.
zudnje za vremenom materijalnog i socijalnog blagostanja, vede socijalne bliskosti i topline, i
dostupnosti zivotno vaznih usluga, $to posebno vazi za starije ispitanike koji imaju secanja na
Jugoslaviju (ibid). Mladi ljudi Zive u vremenu krize koja ih sprecava da aktivno udestvuju u

drustvenom Zivotu, u kome nemaju ni adekvatan model za §ta da se bore.

Istrazivanja etno-nacionalnih identifikacija zasnivaju se na belezenju li¢ne vezanosti ili osecaja
pripadnosti narodu ili nacionalnoj grupi koja se vidi kao osnova licnog identiteta i drustvene
integrisanosti (Bozilovi¢ i Stevanovié, 2006). Nalazi pokazuju da krajem devedesetih i pocetkom
dvehiljaditih opada intenzitet etno-nacionalne vezanosti kod gradana Srbije u odnosu na period
tokom devedesetih (Golubovié, 2003b; Vasovi¢, 2000), kada se veéina gradana dominantno
izja$njavala u terminima etno-nacionalnog identiteta (Srbi) i kada je vise od dve tredine gradana
smatralo da je odanost naciji najvazniji zadatak dobrog gradanina (Golubovié, Kuzmanovi¢ i Vasovi¢,
1995). Kao noviji drustveni trend uvida se odsustvo iskljucivih oblika identifikacije i pluralizacija
identifikacija, pa li¢na, porodi¢na, profesionalna i regionalna dolaze ispred nacionalne i teritorijalne,
§to se smatra odlikom modernizacije drustva (Golubovié, 2003b; Tomi¢, 2014). Druga istraZivanja,
takode, beleze trend opadanja intenziteta nacionalnih identifikacija u drustvu, mada pokazuju da su
one izrazenije kod viSe obrazovanih ispitanika (Bozilovi¢ i Stevanovié, 2006), $to nije saglasno sa
ranijim nalazima da je kod studenata manje izrazena nacionalna vezanost (Kuzmanovié, 1997).
Medutim, kvantitativna istrazivanja na reprezentativnom uzorku punoletnih gradana tokom
dvehiljaditih pokazuju da je pripadnost naciji rangirana odmah nakon pripadnosti porodici prema
vaznosti (Stjepanovi¢ Zaharijevski, 2008), a da se nacionalnost dominantno primordijalno shvata, kao
nasledena, prirodna, nepromenljiva kategorija (MiloSevi¢ Dordevié, 2007). Novija istraZivanja takode
beleze generalno visoku kotiranost etno-nacionalne identifikacije u odnosu na alternativne oblike,
poput regionalne i evropske, posebno kod mladih u Srbiji, pa i Siroku rasprostranjenost nacionalizma
i etnocentrizma (Kalaba, 2013; Popadi¢, 2004). Moguce objasnjenje nekonzistentnosti istrazivackih
nalaza leZi u tome $to se nacionalna pripadnost razlicito licno dozivljava (Kalaba, 2013) ili u tome sto

se razlicito shvata sadrzaj kolektivne identifikacije (npr. tradicionalne i kulturno zasnovane naspram
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reformskih i kosmopolitskih identifikacija, od kojih su potonje mladima vaznije; Bozilovi¢ i
Stevanovié, 2006). U odnosu na sadrzaj kolektivne identifikacije razlikuje se i odnos prema drugim
drustveno-ekonomskim pitanjima, modernizaciji, demokratizaciji i stav prema ulasku u Evropsku
uniju, $to sve zavisi od politickih i ekonomskih prilika u zemlji (ibid). Stoga, kompleksnije osmisljena
istrazivanja, sa osetljivos¢u za mikro i makro kontekst, uz razlicite vrste metoda doprinose sloZenijem
razumevanju ovih pojava u drustvu, kao i drustvenog i individualnog delanja spram njih (Pratto etal.,
2017).

U svakom slucaju, nije dovoljno baviti se samo beleZzenjem promena u rangu i intenzitetu
nacionalne vezanosti u drustvu, ve¢ i sadrzinskim aspektima odnosa izmedu nacionalnog i etnickog
kao i medunarodnih odnosa, ali i njihovom simbolickom i strukturalnom konstrukcijom u datom
drustvenom kontekstu. Najzad, u toj konstrukciji na odredene nacine ucestvuju i sami pojedinci, koji
su pripadnici ne samo istorijski promenljivih (etno)nacionalnih kolektiva, ve¢ i razliditih generacija,

u sklopu Sirih svetskih promena i kretanja.

Pozicioniranje istrazivanja

Svrha ove studije je kvalitativno istrazivanje etnickih identifikacija mladih gradana Srbije
krajem druge decenije 21. veka. U savremenom socijalnom kontekstu Srbije, gde je, kao uostalomiu
ostatku regiona i drugih delova sveta, pitanje etniciteta i nacionalnosti visoko politizovano i nosi
potencijal za konflikte, zanemarivanje njegove kontingentnosti i naglasavanje njegove fakticke datosti,
nepromenljivosti i, ponekad, duznosti da se aktivno deluje ,,u ime® etniciteta, potkrepljuje i odrzava
rizike za konflikt. Iako je jezik ,identiteta® sveprisutan i potpuno infiltriran u politiku i svakodnevno
razumevanje etniciteta, ovaj rad predstavlja pokusaj da se bar u teoriji i kroz istrazivanje takav jezik i
prakse koje iz njega slede kriticki preispitaju. To ¢emo nastojati da postignemo kroz uvide u
viSeznacnost, mnostvenost i kompleksnost procesa etnickih identifikacija i kreiranje prostora za
razvoj novih vidova njihovog razumevanja. U takvom projektu pretpostavka je da srpska kultura,
shvacena kao specifi¢na kultura sa malim k, nema samo tri boje, jednu melodiju i jednu istoriju, veé
da se njena znacenja pojavljuju na mnostvo razlicitih nacina kroz razli¢ite kontekste i prakse, u okviru
kojih se ljudi pozicioniraju i bivaju pozicionirani. Centralni doprinos ovog u odnosu na prethodna
istrazivanja je u naglasku na dinamici izmedu psiholoskog (pojedina¢nog, li¢nog) i socijalnog
(strukturalnog, simbolickog), te razliCitim praksama i aktivnostima koje konstituiSu etnicke

identifikacije gradana u drustvu.

Ovo, dakle, nije rad o tome ,,ko smo“1i ,kakvi smo“ ,mi Srbi“. Ve¢ je ovo rad o nacinima na koje
smo uceni da verujemo i oseamo to ,mi“ u odnosu na Srbi. Da izostavljamo apozicijski zarez u
specifikovanju tog ,mi“. O tome $ta to uopste znaci ,biti“ pripadnik ili pripadnica srpskog naroda,
odnosno drustva. O tome kako prepoznajemo sebe i kako nas drugi prepoznaju u odnosu na etnicitet
koji nam je dodeljen. Za tu svrhu, istrazivacemo razlicite oblike etnickih identifikacija empirijski datih
u vidu tekstova secanja na situacije kada su etnicka osecanja bila najvise istaknuta. Cilj je, medutim,
ispitati socijalne uslove nastanka ovih identifikacija, odnosno primarno diskurzivne prakse kroz koje

se ,identiteti“ dodeljuju, prisvajaju, odbijaju, a ne samo dozivljavaju ili konstruisu (Scott, 1991).
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Identitet nije prosto datost, niti nesto $to postoji u obliku u kome je nastalo u odredenom istorijskom
periodu ili politickom pokretu, ve¢ istorijska kontingentnost, nestabilna psiholoska, kulturna,

politicka konstrukcija, narativ, nesto sto se uci (Hall, 1987).

Empirijski deo istrazivanja na delu ¢e pokazati kako su etnicke identifikacije nesto Sto je
generacijski specificno, pa ¢e se kao glavni akteri i ucesnici istrazivanja istaci grupa mladih drzavljana
Srbije koja je rodena tokom devedesetih godina, kojoj pripada i autorka rada. U metodoloskom
poglavlju bi¢e naznaceno na koji nacin se ova grupa prepoznaje kao drugacija u odnosu na prethodne
generacije, a s obzirom na predmet istrazivanja, mada se sdmo istrazivanje naknadno moze smestiti u
skup istrazivanja omladine u Srbiji (Nikoli¢ i Mihajlovi¢, 2004; Tomanovi¢ i sar., 2012), i zasnovati
na pretpostavci da su mladi oni koji mogu, a najcesce i Zele, da menjaju svet. Shodno tome i shodno
posebnom usmerenju ovog istrazivanja na dinamiku izmedu li¢nog i drustvenog, zajedno sa novim
saznanjima o praksama koje su nas oblikovale, nadamo se, dodi ¢e i saznanja o moguénostima da se

promene one prakse koje smatramo problemati¢nim.
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2
Teorijski okvir istrazivanja

“Each category taken as fixed works to solidify the ideological process of subject-construction, making

the process less rather than more apparent, naturalizing rather than analyzing it.”

J. Scott (1991, p. 792)

Razmatranja u ovom poglavlju slede iz dva komplementarna uverenja, koja ¢itaoci treba da
imaju u vidu. Prvo je da teorijska, kao i svaka druga refleksija drustveno-psiholoskih pojava, nema
samo eksplanatornu ulogu, ve¢ svojim pretpostavkama i objasnjenjima ucestvuje u konstituisanju
drustveno-psiholoske realnosti. Druga je da ne postoji pojam, ma koliko apstraktan, koji ne sadrzi
odredene prakticne implikacije. S obzirom na pojavu koja je predmet ove studije, te implikacije su
najcesce i politicke i ideoloske prirode. Oba ova uverenja takode nisu apstraktna, veé proisticu iz
pragmatizma, koji misao tretira kao oblik aktivnosti, a ne kao apstraktnu intelektualnu kontemplaciju
(Dewey, 1922).

Tako je predmet ovog rada etnicka identifikacija, polje izucavanja te oblasti nije ograniceno
samo na fenomen etniciteta, vec se javlja zajedno sa studijama nacionalnosti i izvodi iz teoretizacije
odnosa sa njom ($to, uostalom, vazi i za drustvenu stvarnost uopste). Zbog toga ¢u pre razmatranja
teorijske pozicije ovog rada predstaviti studije koje se bave pitanjem nacionalnosti i etniciteta, koje su

za ovaj rad relevantne i na osnovu kojih je mogude zauzeti jedinstvenu teorijsku perspektivu.

Tretiranje nacionalnosti i etniciteta u razlicitim disciplinama

“Nationalism is not the awakening of nations to self-consciousness; it invents nations where they do

not exist — but it does need some pre-existing differentiating marks to work on...”

E. Gellner (1964, p. 169)

Studije nacionalnosti i etniciteta jedne su od najbrojnijih u drustvenim naukama, posebno
nakon Drugog svetskog rata i od onih koje se provlace kroz gotovo sve nivoe drustvene realnosti: od
individualne, interpersonalne, preko drustvene, kulturne, do politicke i istorijske. Zbog toga se medu
istaknute teoretiCare nacionalnosti i etniciteta svrstavaju naucnici iz oblasti politickih nauka,

sociologije, istorije, filozofije, antropologije. Teorije se uglavhom diferenciraju u odnosu na
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uobicajene teorijske dihotomije, pa tako postoje one koje su esencijalisticke i one koje su
relacionisticke, staticke i dinamicke, primordijalisticke i instrumentalisticke, naturalisticke i
konstrukcionisticke. Opsti zakljuc¢ak je da medu njima nema slaganja i da se ne moze dostici
univerzalni model objasnjenja nacionalnostii etniciteta (MaleSevié, 2004; Putinja i Stref-Fenar, 1997).
Ovakav zakljucak je logican imajudi u vidu istorijsku i drustvenu uslovljenost svake od datih
koncepcija i njihove politicke implikacije, $to teoreticare poziva na drustvenu odgovornost. U skladu
s tim, u savremenim drustveno-nauc¢nim trendovima, vecina istraZivaca zauzima konstrukcionisticku
stranu. Medutim, ako se ne sluzimo dihotomijama koje viSe ogranicavaju nego $to otvaraju prostor
teorijskih debata, postoji mnostvo razlicitih pristupa i teorija kroz istoriju, koje su se na razlicite
nacine bavile i doprinosile problematici ovog rada (relevantan i temeljan pregled kojim sam se
koristila dao je sociolog Jovo Baki¢, 2006). Socijalno-psiholoske teorije nastale su pod $irim uticajem
desavanja na drustvenoj i nau¢noj sceni, pa ¢u, stoga, njih izloziti nakon teorija koje su dosle iz drugih
disciplina. Na kraju poglavlja izlozi¢u teorijski okvir koji sam koristila u ovom istrazivanju, a koji se
dominantno zasniva na, veoma zanemarenim, uticajima (i kritikama) socijalne antropologije na

socijalnu psihologiju.

Teorijski pristupi nacionalnosti i etnicitetu u drustvenim naukama

Vedina pristupa nacionalnosti i etnicitetu tematizuje i pitanje odnosa izmedu ova dva. Iako su
svi nastali u okviru odredenih istorijskih epoha, prateéi velike dogadaje na svetskoj sceni, i danas se
gotovo svaki od pristupa koje ¢u izloziti moze nadi u nekom od vidova razlicitih diskursa
(obrazovnom, politickom, medijskom, nau¢nom, svakodnevnom), u nekim kontekstima i kod nekih

ljudi. Stoga, njihovu istorijsku zaledinu treba shvatiti uslovno.

Istorijski najstariji pristup nacionalnosti i, ujedno, onaj koji ne razdvaja nacionalnost i etnicitet
je primordijalizam, koji se zasniva na uverenju da nacije postoje od iskona, od kad postoji i sam covek.
Ovaj pristup ispratio je nastanak nacionalnosti u 19. veku i protegao se do prve polovine 20. veka, u
nekoliko varijanti (prema Bakié, 2006). Prva se zasniva na romanticarskoj nacionalistickoj ideologiji,
koja naciju i etnicitet smatra primarnim i prirodnim, transistorijskim svojstvima. Pojedinci ne biraju
etnicku grupu, ve¢ se u njoj radaju. Drugi je socio-biologisticki pristup koji se zasniva na
neodarvinizmu, pa, prema njemu, nacija i etnicka grupa predstavljaju prosirene porodice, zasnovane
na srodstvu i proksimalnosti, ali se odrzavaju pomocu mitova o poreklu (Van den Berghe, 1995, prema
Baki¢, 2006). Prema trecoj, umerenoj varijanti, iji je najpoznatiji predstavnik antropolog Kliford Gerc
(Clifford Geertz), etnicitet takode predstavlja primarni aspekt vezanosti i uporista u svetu, ali ne sam
po sebi, ve¢ se smatra da je takvom dozivljavaju lanovi etnicke zajednice (Putinja i Stref-Fenar, 1997).
Etnicka pripadnost je, prema ovom pristupu, nuzna i svojstvena svakom coveku, mada same etnicke

grupe mogu da se menjaju, nestaju ili bivaju apsorbovane drugim (Smith, 1995).

Primordijalizam je najvise kritikovani pristup naciji i etnicitetu, kao onaj koji pruza (pseudo-

naucnu) osnovu za ekstremni nacionalizam konzervativnog tipa, koji pojednostavljuje drustvenu
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analizu, ignoriSu¢i brojne druge cinioce istorije i ljudske vezanosti (Bakié, 2006). Njega ¢emo
prepoznati u svim onim misljenjima i uverenjima koja ne razdvajaju naciju i etnicitet, i koja smatraju

da je etnicka pripadnost primarna i iskonska, bez obzira na obrazloZenje takvih uverenja.

Drugi, ne izrazito razliciti pristup, je perenijalizam ili teorija mnogovekovnog postojanja nacije
(prema Baki¢, 2006). Ovaj pristup se zasniva na shvatanju nacije kao transistorijske pojave i u okviru
njega se diferenciraju dve varijante. Zastupnici prve uvidaju viSevekovni ili ¢ak viSemilenijski
kontinuitet pojedinih nacija i razlikuju stare i nove, nacionalizmom stvorene, nacije (ibid). Misljenja
autora se razlikuju u pogledu toga koje su nacije stare, a koje nove. S obzirom na povezivanje sa
srednjevekovnim postojanjem, moze se re¢i da su razliciti politicki akteri tokom prethodnih decenija
u Srbiji priklonjeni perenijalistickom tumacenju srpske nacije. Druga varijanta ovog pristupa se nalazi
kod onih drustvenih nauc¢nika i istoric¢ara koji naciju vide kao drustvenu grupu posebnog kvaliteta u
odnosu na ostale, koja se iznova pojavljuje, bez obzira Sto pojedine nacije nestaju, a druge nastaju
(Smith, 2000). Dakle, ove dve varijante se razlikuju po tome da li naciju uopste ili tek pojedine nacije
shvataju kao kontinuirane, transistorijske pojave. Perenijalizam, takode, ne razdvaja nacije i etnicke

grupe, sto je najcesce izvor kritike ovog pristupa.

Preokret i alternativa prethodnim stavovima nastaje Sezdesetih godina, kao posledica niza
promena u drustvenim naukama. Jedna od njih je modernisticki pristup nacionalnosti, koji uspostavlja
distinkciju izmedu etniciteta i nacionalnosti i tumaci istorijske, drustvene i ekonomske uslove njihove
povezanosti. Modernisticki naucnici téZe objasnjenju nacionalnosti pozivajudi se na istorijske uslove
njenog nastanka u doba devetnaestovekovnog romantizma (Anderson, 1998; Hobsbaum, 1996;
Gelner, 1997; Smit, 1998). Oni smatraju da se ideja nacije tada zasnivala na narodnoj solidarnosti
ljudi koji dele uslove Zivota, istorijsku teritoriju, zajednicke mitove i kolektivna secanja, masovnu
kulturu i obrazovanje, ekonomiju, prava i obaveze, a iznad svega toga — ime (Smit, 1998). Prelaskom
na industrijsku proizvodnju, dosli su i novi oblici drustvenog upravljanja zasnovani na
homogenizaciji kulture, standardizaciji obrazovanja, politickoj centralizaciji i birokratizaciji (Gelner,
1997), u ¢emu je znacajnu ulogu, prema Benediktu Andersonu (Benedict Anderson), igrala Stamparija,
pojava kapitalizma i jezik (Anderson, 1998), koji ishode poklapanjem politickih i kulturnih granica u
onome $to danas nazivamo nacionalna drzava. Ukratko, oni smatraju da je nacionalizam, omogucen
sredstvima modernizacije, stvorio nacije, a ne da su nacije postojale odvajkada. Istaknutu ulogu u
podsticanju nacionalizma, slazu se modernisti, igrali su intelektualci, odnosno obrazovana elita datog

perioda’.

Medutim, i u okviru modernog pristupa ima vise varijanti. Za razvojne moderne teoreticare,
politicko se fundamentalno razlikuje od kulturnog (prema Baki¢, 2006). Klju¢ni dogadaj koji je doveo

do nacionalne svesti bila je Francuska revolucija, kojom su predmoderni oblici kolektivne

13 Za razumevanje uloge intelektualaca u shvatanju nacionalnog pitanja u Srbiji od poletka 21. veka, pogledati Pudar
Drasko, G. (2015).
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identifikacije (etnicki*) ustuknuli pred modernim, na gradanskoj ideji zasnovanim oblicima
(nacionalni). Tako je doslo do razdvajanja, smatralo se, nesamerljivih drustvenih kolektiviteta —
etnosa i demosa (Habermas, 1991) i njima saobraznih vrsta nacionalizma - etnickog i gradanskog
(Kohn, prema Baki¢, 2006). Pitanje odnosa izmedu gradanstva, nacionalnosti i etnicke pripadnosti
jo$ uvek je predmet brojnih debata u vezi sa nacionalizmom, otvorenih pitanja tipa da li u gradanska
prava spada i pravo na etnic¢ku ili nacionalnu identifikaciju (Donald, 1996), ili obe predstavljaju
tradicionalne forme afilijacije koje treba napustiti pred demokratskom afilijacijom, koju Habermas

naziva ustavnim patriotizmom (eng. constitutional patriotism, Habermas, 1991).

Drugu grupu ¢ine instrumentalisticke teorije, koje kritikuju kako primordijalne tako i razvojne
moderne teorije. Prema njima, etnicke grupe se formiraju tek kada pojedinci Zele odredena socijalna
dobra do kojih ne mogu dodi individualnim putem (teorija etnickog takmicenja) ili kao posledica
istiskivanja iz centra ekonomski i politicki dominantne grupe u multietnickim nacionalnim
prostorima (teorija etnicke segregacije) (prema Baki¢, 2006). Obe varijante instrumentalizma
smatraju da modernizacija dovodi do povecane etnicke vezanosti u uslovima najces¢e nejednako
raspodeljenih dobara u drustvu, poput politicke mo¢i, statusa, materijalnih dobara i sukoba izazvanih
nejednakoscu. S druge strane gledano, etnicka solidarnost se moze podstaéi od strane drzavnih elita
ili predvodnika odredene grupe ljudi, onda kada one procene da to sluzi ostvarivanju i odrzavanju
njihovih ciljeva (Bakié, 2004). Treba imati u vidu da iako se teorija etni¢kog takmicenja prvobitno
zasnivala na metodoloskom individualizmu, ona je kasnije preoblikovana tako da se etnicka vezanost

i nacionalizam tumace kao primarno kolektivne, a potom tek individualne pojave:

»Utoliko se i mogucnost zrtvovanja za naciju, koja se moze i materijalno izvrsiti, ali se na
svom vrhuncu izvrsava polaganjem pojedincevog Zivota na oltar otadzbine u slucaju
gradanskog nacionalizma, ili spremnoscu da se umre za slobodu i jedinstvo nacije u slucaju
etnickog nacionalizma ('na groblju ée izniknuti cvijece za daleko neko pokoljenje’), moze
objasniti jedino uzimajuci u obzir kolektivnu narav svake ideologije, pa i nacionalizma,
kao i drustvenu prinudu koja moze biti, a Cesto i jeste etnicke prirode. (Bakié, 2006, p.
239)

Ova razmatranja su izrazito vazna, jer teorija etnickog takmicenja zasnovana na metodoloskom
individualizmu, a $ire na teoriji racionalnog izbora (npr. Elster, 2001) stoji u osnovi psiholoskih
istrazivanja etnickog identiteta zasnovanih na teoriji socijalnog identiteta i teoriji samokategorizacije
(Tajfel & Turner, 1986; Turner et al., 1987). Ne treba posebno pominjati da metodoloski
individualizam pruza osnovu za psihologizaciju ovih istrazivanja, iako je i sam zacetnik teorije
socijalnog identiteta, Henri Tajfel (Henri Tajfel) imao drugacije namere u pogledu razvoja teorije (v.
kasnije, Reicher & Hopkins, 2001a). Kritika instrumentalisti¢kih teorija zasniva se na onim socio-

psiholoskim istrazivanjima koja pokazuju da se etnicki stereotipi i predrasude javljaju i kod male dece,

4 Poimanje etnickog kao predmodernog, i jos tradicionalnog, provincijalnog i partikularistickog moze se pripisati i
njegovoj etimologiji i istorijskim upotrebama. Naime, etni¢ko je nastalo i uglavnom se koristi u derogativnom smislu
(Malesevi¢, 2004), za oznalavanje drugosti. To se moze shvatiti kao orijentalisti¢ka perspektiva na etnicitiet (Said, 2008),
koju uticajna istori¢arka Marija Todorova (Maria Todorova) prepoznaje i u odnosu na Balkan (Todorova, 1999).
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§to znadi da se etnicka pripadnost zasniva i na socijalizaciji, a ne samo na instrumentalizaciji (prema
Baki¢, 2006). Medutim, ovi procesi nisu iskljucujudi, ve¢ uzajamno prozimajudi ako istovremeno
uzmemo u obzir socioloska i socio-psiholoska istrazivanja, jer se etnicka socijalizacija dece zasniva na
prethodnom razumevanju i praksama zajednice u kojoj odrastaju, koje mogu biti zasnovane i na
instrumentalizaciji etniciteta. Dalje, kritika je usmerena na ekonomski determinizam i smatranje
meduetnickih sukoba osnovom za etnicku vezanost (Putinja i Stref-Fenar, 1997), $to se moZe uputiti

i onim psiholoskim teorijama i istrazivanjima koje slede iz ovog okvira.

Poslednja modernisticka teorija je neomarksisticka, prema kojoj ekonomija takode igra veliku
ulogu u razumevanju etnicke pripadnosti, ali iz kriticke perspektive. Naime, ovi teoreticari smatraju
da klasne razlike predstavljaju osnovu moderne socijalne stratifikacije, dok su etnicke zajednice (i
njihovi kulturni simboli) pre paravan ili nus pojava nego realni izvor razlika izmedu ljudi (prema
Baki¢, 2006). Medutim, smatra Baki¢, uvidanje klasnih razlika kao primarnih i realnih u odnosu na
druge kolektivitete pre je artefakt marksisticke zaokupljenosti klasom kao osnovnom jedinicom
drustvene analize, nego ishod sveobuhvatne i temeljne drustvene analize (npr. afektivna dimenzija
etnicke vezanosti uopste nije tematizovana od strane marksistickih teoreticara). Ova teorija se, dakle,

sli¢no prethodnoj, odlikuje redukcionizmom.

Svim modernistickim teorijama zajednicko je pomeranje fokusa sa nacije ili etnije kao datog i
primarnog fokusa, na razumevanje politickih i ekonomskih uslova razvoja nacionalnosti, koji, pak,
predstavljaju posledicu modernizacije drustava od 18. do 19. veka. Videli smo kako se znacenje etnicke

pripadnosti i njen odnos sa nacionalnim menja i preoblikuje zajedno sa glavnim fokusom analize.

Kao sinteza perenijalistickih i modernistickih teorija nastaje etnosimbolisticki pristup, Ciji je
istaknuti predstavnik jedan od vodecih teoretiCara etniciteta i nacionalnosti Entoni Smit (Anthony
Smith). On je smatrao da se za razliku od nacionalnosti koja se konstituiSe na politickim osnovama,
pojam etnickog vise definiSe preko navodenja simbolicko-kulturnih i istorijskih atributa (mitova,
legendi, kolektivnih secanja, vere, obicaja) koji etnicke zajednice ¢ine identi¢nim sebi i razli¢itim od
drugih kulturnih kolektiviteta (Smit, 1998). Smitov fokus predstavljaju stvarni i izmisljeni istorijski
dogadaji i mitovi (zajedno sa stvarnim i izmisljenim junacima, mestima, datumima velikih pobeda i
poraza), ali i drugi etno-nacionalni simboli (zastave, grbovi, himne, pismo, odeda, rituali, folklor) koji
napajaju ideju o grupnosti (eng. groupness) jednog naroda, zajednickoj sudbini, zajednickim
stremljenjima, zajednickim prijateljima i neprijateljima i tako dalje (Smit, 1998). Drugi autori, takode,
kao glavnu specificnost etnickog kolektiva u odnosu na druge kolektive, navode njegovu orijentisanost
prema proslosti, gde odredeno i promenljivo razumevanje istorije doprinosi ideji narodnosti (Putinja
i Stref-Fenar, 1997). Ovaj sinteticki pristup se razlikuje od perenijalistickog jer razdvaja etnicko i
nacionalno i vise je osetljiv na istorijske promene, dok se od drugih modernista (narocito onih
konstrukcionisti¢ke orijentacije, poput Andersona) razlikuje po ideji odnosa izmedu etnickog i
nacionalnog, te predmodernog i modernog. Prema etnosimbolistima, nacije imaju etnicko poreklo i
naslede, ¢ija se uloga u konstruisanju moderne nacionalnosti ne sme izgubiti iz vida (Baki¢, 2006).
Ovaj pristup, za razliku od prethodnih, koje insistiraju na politickom i ekonomskom determinizmu,

insistira na kulturnom determinizmu. Nacija, prema njima, nastaje institucionalizacijom ideje o
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medusobnoj povezanosti pripadnika jednog naroda, koja dovodi do uspostavljanja kulturne
hegemonije u okviru nacionalnih granica, a time i uspostavljanja nacionalnosti (Bauman, 1992). Tako
se narod (etnija), obi¢no konstituisan kroz kolokvijalne, oralne, nezvani¢ne (eng. vernacular)
medijume - poput poslovica, izreka, narodnih prica i pesmama, mudrosti, (Benson, 2001; du Toit,

1997) u okviru drzave osvescuje kao politicka zajednica.

Verujem da se pomocu ovog pristupa moze objasniti nastanak veéine etno-nacionalnih drzava
u Jugoistocnoj Evropi, ali se njime one mogu i pravdati. Naime, za razliku od modernistickih analiza
koje ispituju kako nastaje nacija i nacionalnost u istorijskim okolnostima, primordijalisticki i
perenijalisticki pristup predstavljaju gotova uverenja o nastanku nacije i zbog toga su vise podlozni ili
¢ak istovetni ideologizaciji. Ipak, i razlic¢iti modernisticki orijentiri imaju ideoloski prizvuk: razvojne
teorije isticu politicku emancipaciju nacionalnosti, naspram nazadnosti i varvarstva koje pripisuju
etnicitetu; instrumentalisticke teorije privileguju racionalnost i ekonomi¢nost u medugrupnom
ponasanju, a zapostavljaju ulogu neracionalnih oblika ponasanja i vezanosti koji se smatraju
iracionalnim; (neo)marksisti su verovatno najvise kriticki orijentisani, ali oni izostavljaju nacionalno
i etnicko kao predmet analize po sebi. Da bi se o korisnosti svakog od ovih pristupa u odredenoj
drustvenoj ili socijalno-psiholoskoj analizi moglo zakljuciti, nedostaje jos jedan vazan sastojak, koji je
ovog puta doSao iz socijalne antropologije - i napravio novi preokret u izucavanju etniciteta i

nacionalnosti.

Paralelno sa modernistickim teorijama, razvija se interakcionisticki pristup, pod dominantnim
uticajem kapitalnog dela antropologa Fredrika Barta (Fredrik Barth; Bart, 1997). U njemu se kao nova
dimenzija izuc¢avanja etniciteta i nacionalnosti pojavljuje kontekst, unutar kog se odvijaju medusobne
interakcije pripadnika grupa. Ovo je relacioni i dinamicki pristup koji razmatra kako se etnicitet
formira kroz procese uzajamnog odnosenja pripadnika etnickih zajednica, unutar neprekidno
odvijajuée unutrasnje organizacije zajednice (Putinja & Stref-Fenar, 1997). Prema ovom pristupu,
etnicka grupa se uspostavlja na procesima pripisivanja/oznacavanja i identifikacije koje sprovode
sami akteri, gde je organizovanje interakcije izmedu pojedinaca shvaéeno kao osnovna odlika etnicke
zajednice. Zagovornici ovog pristupa kategoricki odbacuju pristupe nacionalnosti i etnicitetu koji se
zasnivaju na verovanju u iskonsko postojanje ili unutrasnja svojstva etniciteta i nacionalnosti, bez
obzira da li se radi o kulturnim (religija, jezik, obicaji, simboli) ili prirodnim svojstvima (boja ociju,
kose, oblik lica). Ta svojstva se pojavljuju iskljucivo kao kulturni resursi koji se mogu koristiti od strane

institucija ili pojedinaca, u svrhe njihove mobilizacije i politizacije (prema Baki¢, 2006).

Ono §to je odredujuce za procese etnicke kategorizacije i prepoznavanja, kao i delanja na osnovu
njih, jesu razli¢iti konteksti — od makro nivoa (modernizacija, industrijalizacija, sekularizacija, pojava
Stamparije), preko mezo nivoa (ratovi, politicka nestabilnost imperija, federacija i konfederacija,
takmicenje izmedu razlicitih grupa unutar politicke zajednice za odredena dobra), do mikro nivoa
(neposredni susreti u okviru kojih se odvijaju etnicka prepoznavanja i identifikacije). Pored fokusa na
kontekst, interakcije i dinamicnosti kojima se ovaj pristup odlikuje, znacajnim za ovaj rad ga ¢ini i

naglasak na subjektivnom aspektu olicenom u privrzenosti ljudi pojedinim kulturnim resursima
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poput mitova, legendi, simbola, teritorije, ideologije, i sli¢no. Subjektivnu vaznost etnicke pripadnosti
kao osnovu za konstituisanje etnicke grupe isticao je i Maks Veber (Max Weber, 1968), kao i vel
pomenuti Kliford Gerc i Entoni Smit (Smit, 1998). Smit je takode tvrdio da se tek mobilizacijom
etnickih atributa, koji za pripadnike etnicke zajednice imaju subjektivni znacaj, podstice i pojacava
osecanje etnickog digniteta' (Radenovi¢, 2006; Smit, 1998). Subjektivni dozivljaj je, razume se, klju¢ni
aspekt definicije drustvenih grupa i u psihologiji (Brown, 1999), a neki autori isticu i znacajnost
aktivnosti, odnosno mobilizacije (Reicher & Hopkins, 2001a; Reicher & Hopkins, 2001b).

Pripadnost grupi se, prema Bartu, odreduje u odnosu na granice i odnos prema drugim
zajednicama, a ne u odnosu na sadrzaj i karakteristike jedne kulture (Bart, 1997). Zbog toga, neki
autori smatraju da se teorija etnickog takmicenja moze uklopiti u interakcionisticki pristup, dok se
drugi autori sa tim ne slazu (prema Baki¢, 2006). Kritike interakcionistickog pristupa uglavnom su
usmerene na ono sto su njegovi zagovornici eksplicitno odbacili - a to su svojstva etnickih grupa.
Zbog toga je etnosimbolisticki pristup najobuhvatiji od predlozenih, kao kompromisno resenje. Ipak,
insistiranjem na etnickim svojstvima podstice se esencijalisticko poimanje etniciteta'®. Ova kritika ne
znaci da sadrzaj nije bitan, naprotiv. Samo je vazno sadrzaj koji se koristi u procesima i aktivnostima
etnickog oznacavanja, prepoznavanja, identifikacije, ne tretirati kao svojstvo etniciteta. Ovim

razmatranjima vrati¢u se prilikom obrazlaganja odabranog teorijskog okvira.

Najzad, istorijski poslednji je postmodernisticki pristup naciji, koji se nastavlja na
konstrukcionisticko naslede pojedinih modernista i marksista (prema Baki¢, 2006). Medutim,
postmodernisticki su za razliku od modernistickih konstruktivista radikalni u poimanju nacije i
nacionalnosti kao drustvene konstrukcije. Vodedi teoreticari ove orijentacije pod velikim su uticajem
filozofa Antonija Gramsija (Antonio Gramsci) ,koji je smatrao da je osvajanje simbolicke ili
intelektualne hegemonije u okviru neke drustveno-ekonomske formacije ili drustva klju¢no za
ideolosko pravdanje ekonomskih odnosa moéi i stvaranje slike o njihovoj nuznosti.“ (Bakié, 2006, p.
247). U skladu sa idealistickim zaledem, ovi autori nacionalizam shvataju kao diskurs ili meta-narativ
koji treba dekonstruisati, kako bi se promenilo razumevanje nacije kao kontingentne drustvene
stvarnosti. Ova pozicija nasiroko je kritikovana zbog saznajnog i etickog relativizma i zanemarivanja
materijalnih aspekata drustvene stvarnosti. Ipak, i ona je ostvarila ogroman uticaj na reformu
socijalne psihologije i mnogih drugih nauc¢nih pravaca, i predstavlja znacajan dodatak analizi Sirokog

spektra drustvenih fenomena i njihovih diskurzivnih aspekata.

> Tpak, za razliku od Barta, Smit je verovao u imanentne, mada ne i inherentne, karakteristike i razliitosti etnic¢kih
kolektiva.

16 Ova neslaganja pokreéu jedno dublje i moZda vaznije pitanje, od kog zavisi i priroda odnosa izmedu razli¢itih zajednica
i posledice etnicke vezanosti. Teorijskim insistiranjem na karakteristikama odredene grupe rizikuje se potkrepljivanje
kulturno fundamentalistickog videnja razli¢itih grupa kao sustinski razli¢itih i, potencijalno, nuZno sukobljenih. S druge
strane, modernisti¢ckim otklonom od fundamentalizma dodatno se produbljuje polarizacija na ,nas“ (moderniste) i ,njih“
(fundamentaliste). Zbog toga treba biti oprezan sa ovim tipom teorijskog debatovanja, kako akademsko znanje ne bi bilo
zloupotrebljeno u svrhe potvrdivanja ili stvaranja fundamentalistickih stavova (Harding, 1991), bez obzira na to koliko su
oni prevalentni u savremenom svetu.
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Teorijska razmatranja sluze kao kompas u definisanju i razumevanju nekog pojma, u ovom radu
etnicke identifikacije. Dosad su razmatrani van-psiholoski pristupi koji omogucavaju uvidanje
razlicitih aspekata koji su tokom istorije smatrani vaZnim za razumevanje etniciteta i nacionalnosti, a
koji se pretezno ticu objektivnih i subjektivnih aspekata, zatim svojstava i procesa, i razlicitih okvira
koji su kroz istoriju oblikovali razumevanje ovih pojava (drustveni, politicki, ekonomski, kulturni).

Mozemo redi da se svi ovi pravci razlikuju po tome da li shvataju naciju kao:

- bioloski ili drustveno predodredenu datost i, stoga, istovetnu etnickoj grupi (primordijalizam i
perenijalizam)

- drustvenu pojavu nastalu u doba devetnaestovekovnog romantizma kao posledica
modernizacije, koja potiskuje etnicitet, koja ga izmislja ili instrumentalizuje u korist politickih,
ekonomskih i kulturnih elita (modernizam)

- kontekstualno uslovljeni, dinamicki proces uzajamnog odredenja i samoodredenja u
meduetnickim susretima (interakcionizam)

- socijalnu konstrukciju (postmodernizam)

Ovi pristupi omogudili su razumevanje nacionalnosti i etniciteta kao specificno drustvenih
pojava. Medutim, u njima izostaje podrobna analiza subjektivnih i osobenih aspekata i procesa, bez

obzira §to se mnogi od njih slazu da su oni klju¢ni u razumevanju ovih fenomena.

Dominantna struja istraZivanja nacionalnosti i etniciteta u psihologiji

Psiholoske teorije koje pomaZu razumevanje pojava nacionalnosti i etniciteta takode se
pojavljuju Sezdesetih godina, u sklopu proliferacije studija na ovu temu kao odgovor na zgranutost
sveta posledicama nacizma. Iako su mnogi psihoanaliticari ve¢ dali svoj prilog analizi grupne
psihologije (Frojd, 1921/2006; From, 1941/1989; Rajh, 1933/1973), tek su socijalno-psiholoski
eksperimenti omogudili za psihologe dvadesetog veka nesto Sto bi se moglo smatrati adekvatnim
nau¢nim doprinosom. Tu se pre svega misli na istraZivanja predrasuda (Allport, 1954), konformizma
(Asch, 1956) i medugrupnih konflikata (Sherif, 1966), koja su utrla glavni put u izuc¢avanju socio-
psiholoskih fenomena. Dominantni teorijski okviri pojavljuju se kao rezultat potrage za autenti¢no
psiholoskom pozicijom u istrazivanju socijalnog ponasanja ljudi, izmedu $ire drustvenih i do tada
hegemonih bihejvioristickih teorija. Dva su takva okvira relevantna za ovu studiju: jedan se oslanja
na kognitivisticku tradiciju u okviru socijalne psihologije, a drugi na razvojne teorije identiteta.
Obama je zajednicko zanimanje za samopoimanje i razumevanje sebe u terminima etnicke,
nacionalne i drugih grupnih pripadnosti, odnosno oba okvira se u izuavanju za etnicitet i

nacionalnost relevantnih psiholoskih procesa fokusiraju na problem identiteta.

Teorija socijalnog identiteta (Tajfel & Turner, 1986) prvobitno je osmisljena kao pokusaj da se
prebrodi jaz izmedu strukturalnih i individualistickih objasnjenja medugrupnih odnosa, kroz
izuc¢avanje mehanizama putem kojih socio-psiholoski procesi uticu na medugrupne odnose (Tajfel,

1970, 1972, 1974). Ova teorija socijalnu grupu definise preko subjektivnih kriterijuma pripadnosti, a
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socijalni identitet kao znanje o pripadnosti grupi, zajedno sa njenim vrednosnim i afektivnim
znacajem (Tajfel, 1972). Prema teoreticarima ove orijentacije, identifikacija sa odredenom grupom
rezultira usvajanjem grupne perspektive u opazanju, misljenju i delanju, pa grupna norma predstavlja
vodi¢ za interpretaciju sveta i ponasanje u njemu (Tajfel & Turner, 1986). Klju¢nu ulogu u socijalnoj
identifikaciji ima proces kategorizacije, koji podstice videnje sebe i drugih ljudi u odnosu na grupnu
pripadnost, iz koje sledi socijalno poredenje, koje ishodi medugrupnim stavovima i ponasanjem.
Istrazivanja zasnovana na ovoj teoriji pokazuju da je prosta kategorizacija dovoljna za podsticanje
medugrupne diskriminacije, da ona najcesce rezultira opazanjem i maksimizacijom unutargrupnih
slicnosti i medugrupnih razlika, i da socijalno poredenje dovodi do favorizovanja sopstvene i
derogiranja i diskriminacije druge grupe (Tajfel et al., 1971; Tajfel, 1974; Tajfel & Turner, 1986). Iz
ove teorijske perspektive, ljudi su pre svega instrumentalno motivisani na grupno ponasanje, u cilju
postizanja veéeg samopouzdanja (Turner et al., 1979). Kasnije je ova teorija dopunjena teorijom
samokategorizacije i revidirana u iri socio-identitetski pristup medugrupnim odnosima (Hogg, 2006;
Turner et al., 1987). Noviji pravci razvoja okreéu se izucavanju procesa visestrukih ukrstenih
kategorizacija (Crisp & Hewstone, 2007), te kompleksnosti i inkluzivnosti socijalnih identiteta (Rocas
& Brewer, 2002; van Dommelen et al., 2015), kako bi se izbegli simplicisticki modeli zasnovani na
jednostrukim dihotomizacijama koje podsticu jednostavnu medugrupnu diferencijaciju na ,mi“ i

sCC
,0oNni'.

U izucavanju etnicke pripadnosti iz psiholoske perspektive najvise je koris¢ena ova teorija
(Turjacanin, 2014), posebno s obzirom na njene doprinose u razumevanju odnosa izmedu grupa
razlicitog statusa u multietnickom drustvu (Tajfel, 1978; Verkuyten, 2005). Etnicitet se, pak, ne tretira
kao specificna ve¢ kao genericka socijalna kategorija ,koja se u kvantitativnim istrazivanjima
registruje izja$njavanjem na pitanju o pripadnosti nekoj etnickoj grupi® (Turjacanin, 2014, p. 42).
Etnicki identitet definiSe se kao i svaki drugi socijalni identitet, kao proces etnicke samokategorizacije,

psihologe (Phinney, 1996), iako on, u svakom slucaju, nije jedini.

Teorija socijalnog identiteta predstavlja psiholosku artikulaciju interakcionistickog i
instrumentalistickog pristupa (v. ,Teorijski pristupi nacionalnosti i etnicitetu u drustvenim
naukama®), bududi da etnicitet teoretizuje kroz procese medugrupnog svrstavanja i prepoznavanja, u
razli¢itim kontekstima meduetnickih odnosa sa ciljem pospesivanja grupnog i individualnog statusa
i prestiza. Iako je ovaj pristup omogudéio brojne empirijski potvrdene uvide o znacaju procesa etnicke
kategorizacije za razumevanje ponasanja i stavova ljudi prema pripadnicima drugih etnickih grupa,
teorijska obavezivanja najc¢esce nisu ispra¢ena adekvatnim empirijskim modelima i metodoloskim
okvirom istrazivanja. Primera radi, istie se znacaj viSestrukih znacenja etnicke identifikacije, njene
socijalne konstruisanosti i kompleksnosti, politizacije u drustvenim kontekstima kakav je, na primer,
Zapadni Balkan, ali se istraZivanje etnicke identifikacije uprkos tome prilagodava ve¢ unapred
napravljenom metodoloskom odabiru, beleZenju stepena vezanosti za ponudenu etnicku grupu, iz
prostog razloga $to se sa drugim varijantama metodoloski i statisticki nacrti viSestruko komplikuju ili

se ispitanici rasprsuju u brojne podgrupe.” (Turjacanin, 2014, p. 43).
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Na manjkavosti u razvoju i primeni ove teorije ukazali su i pojedini njeni zastupnici (Reicher &
Hopkins, 2001a, 2001b), ¢ija je kritika posebno relevantna za ovaj rad. Ovi autori bave se specifi¢nije
pitanjem odnosa izmedu nacionalnosti i sopstva, i isticu da je u adresiranju tog odnosa socijalna
psihologija pretendovala na ,intelektualni imperijalizam®, tretiraju¢i socijalnu dimenziju kao
podredenu ili ¢ak redundantnu u odnosu na psiholosku, kao nesto sto je ,refleksija nesvodive
psiholoske esencije“ (ibid, p. 6). Preovladujuéim pristupom u socijalnoj psihologiji smatraju
perceptualizam, koji ogranic¢ava razumevanje nacije i nacionalnosti iz psiholoske perspektive na
opazeno (pa se, primera radi, isti¢e da nacija nije bitna po sebi, ve¢ je takvom opazaju ljudi). Nasuprot
tome, inspirisani antropoloskim radovima, ovi autori predlazu teorijski model koji obuhvata aktivnost
kao nuznu dimenziju psiholo$kih izucavanja, zatim uvazavanje uzajamnog odnosa izmedu generalnih
i partikularnih znanja, i socijalnu kontekstualizaciju istraZivanja identifikacija, unutar koje ti razliciti
procesi imaju razli¢ito znacenje i pre svega razlicitu svrhu (ibid). Oni se pozivaju na zanemarene
pocetke razvoja teorije socijalnog identiteta, kada je glavna okupacija njenog zacetnika Henrija Tajfela
bila moguénost promene realnosti medugrupne diskriminacije i opresije, a ne belezenje i deskripcija
opstih procesa koji stoje u njihovoj osnovi (Tajfel, 1978). Paradigma minimalne grupe bio je tek
pocetak izu¢avanja kompleksnog odnosa izmedu socijalnog konteksta i socio-psiholoskih procesa i
ponasanja, koje bi moralo da ukljudi socijalna znacenja da bi se taj odnos razumeo (prema Reicher &
Hopkins, 2001a). Konkretno, oni smatraju da je za identitetske procese vazno razumeti kontekst u
kome se mobiliSu odredena znacenja identiteta, kao i sam proces mobilizacije, buduéi da se on
najcesce pojavljuje u obliku kulturnog ili politickog sporenja, ili socijalnog poredenja koje rezultira
diferencijacijom izmedu grupa na kulturno vrednovanim, a ne objektivnim, dimenzijama (ibid).
Medutim, smatraju da razumevanje socijalne kontekstualizacije i sadrzaja koji se mobilizuje nije
mogucde bez analize partikularnih procesa — koji nisu fokus za preovladujuce eksperimentalisticki
orijentisane socijalne psihologe. Tako, nacionalnost nije vazna kao specificna drustvena pojava, veé
kao prigodna za izucavanje osnovnih socio-identitetskih procesa, pa time, autori ocenjuju, gotovo da
je svaki aspekt socijalne psihologije istovremeno informisan nacijom i ignorise naciju (ibid, p. 31).
Znacaj kritike od strane ovih autora ogleda se u upudivanju na Cinjenicu da se zanemarivanjem
socijalnog konteksta on zapravo ne izuzima, vel tretira kao datost, pa se kategorije tretiraju kao
(nepromenljiva) refleksija ili reprezentacija konteksta. Time se implicitno doprinosi konstrukeiji
nacije, a ne njenoj analizi, i reifikaciji socijalnih kategorija, umesto razumevanju njihovih raznovrsnih
konstrukcija (ibid; Thompson, 1990). Neuvazavanje odnosa izmedu kategorizacije i ljudske delatnosti
ovi autori smatraju simptomom nedemokrati¢nosti i konzervativnosti socijalne psihologije, buducdi
da se podrazumevanjem znalenja socijalnih kategorija u aistorijskim eksperimentalnim
istrazivanjima sprecava uvidanje alternativnih moguénosti konceptualizacije kategorija i identiteta,

pa, samim tim, i delanja na osnovu njih (Reicher & Hopkins, 2001a, 2001b).

Ova kritika nije nova, ve¢ se oslanja na radove sinteticki orijentisanih antropologa u pogledu
odnosa izmedu opsteg i lokalnog (Geertz, 1993) i ranih priruc¢nika iz socijalne psihologije koji su
uvazili antropoloske doprinose psihologiji u razumevanju socio-kulturnog porekla psiholoskih pojava
(Inkeles & Levinson, 1954, prema Reicher & Hopkins, 2001a). Ipak, ona je u skladu sa nekim

pravcima u psihologiji, koji nisu uvazeni od strane ovih autora, koji svoje zakljucke predstavljaju
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mahom kao posledicu empirijskih istrazivanja. Naime, njihova kritika implicitno sadrzi, a eksplicitno
zanemaruje konstruktivisticke pretpostavke, istaknute doprinose diskurzivnih teoreticara socijalne
psihologije, kao i teorijska i empirijska ostvarenja Citave tradicije socio-kulturne (ili kulturno-
istorijske) psihologije. Ovim pravcima vrati¢u se nesto kasnije s obzirom da predstavljaju neposredan

teorijski okvir ovog istrazivanja.

Medutim, sasvim je verovatno da se radi o nenamernom propustu, koji se tice internih sukoba
razlicitih tradicija u psihologiji, s obzirom da pomenuti autori ne izlaze iz okvira kognitivisticke
tradicije, niti (eksplicitno) prepoznaju nacine na koje su njihova razmatranja i istrazivanja oblikovana
kognitivizmom - a takva vrsta refleksije bi bila sasvim u skladu sa njihovim kritikama socijalne
psihologije. Naime, iako se protive statickom i perceptualistickom pristupu psiholoskim studijama
nacionalnosti, osnovna jedinica analize kojom se vode je i dalje kategorija i razliCiti procesi
kategorizacije. Tako, socijalni identitet definiu kao ,razumevanje mesta osobe unutar sistema
kategorickih socijalnih odnosa zajedno sa podesnim i moguéim aktivnostima koje slede iz takve
pozicije“ (Reicher & Hopkins, 2001a, p. 48, kurziv A.D.). [ako ova definicija korespondira sa kulturno-
psiholoskim razmatranjima sopstva (Benson, 2001), u njoj se kompletan sistem socijalnih odnosa i
struktura redukuje na kategoricke odnose, ¢ime se redukuje i definicija socijalnog identiteta na
kognitivni konstrukt. Time, autori ne izlaze do kraja u susret svojim razmatranjima, jer iz pretpostavke
o znacajnosti razli¢itih vrsta delatnosti i odnosa izmedu pojedinca i drustvenog konteksta, sledi i da
te delatnosti i odnosi mogu biti raznorodni, a ne samo kategoricki. Ipak, ne treba zanemariti znacaj
ovakvih razmatranja koja su istovremeno suprotstavljena i u skladu sa socio-identitetskim pristupom,
jer se upravo njima otvara moguc¢nost dijaloga sa onim gorenavedenim pravcima koji su skrajnuti iz
glavnih tokova psihologije. Za ovo istrazivanje ona su vazna, pre svega, jer uvazavaju kompleksnost,
dinamicnost i relacionalnost socijalno-psiholoskih fenomena, prepoznaju primarnost predmeta nad
metodom istrazivanja, i podsticu kritiku kako dominantne struje u psihologiji, tako i studija
nacionalnosti, putem koje se naucnici pozivaju na drustvenu odgovornost za svoje zakljucke. Ovim
razmatranjima se otvara prostor za nove vrste istraZivanja nacionalnih identiteta u okviru teorije

socijalnog identiteta i teorije samokategorizacije, a ne samo izvan njih.

Drugi tok istraZivanja relevantan za temu etniciteta’” potice iz razvojne psihologije etnickog
identiteta, koja omogucava razumevanje procesa formiranja etnickog identiteta kroz kompleks
razlicitih statusa u razli¢itim fazama razvoja identiteta (Erikson, 2008; Marcia, 1980; Phinney, 1990,
1993). Teorije obuhvadene ovim pristupom, za razliku od prethodnog, eksplicitno se bave etnicitetom,
a ne opste drustvenim ili nacionalnim identitetom, iz razloga $to one mahom nastaju u multietnickim,
odnosno multirasnim hijerarhijski organizovanim drustvima (npr. Cross, 1978; Kim, 1981; Phinney,
1989; Smith, 1991). Posledice po teorijske modele su takve da se etnicko identifikuje sa kulturom

manjine, koja je najcesce deprivilegovana u pogledu drustvenih i materijalnih resursa, i da se etnicitet

17 Za Citaoce sa vedim interesovanjem, Turjaanin (2014) navodi i predstavlja nekoliko razli¢itih razvojnih pristupa:
klasi¢ne psihodinamske, teorije socijalnog uéenja, kognitivno-razvojne teorije, neo-psihoanaliticki razvojni modeli
identiteta, socijalno-identitetsku perspektivu.
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pojavljuje kao sinonim za rasu. To je vazno imati u vidu kao socijalni kontekst koji je oblikovao i

uslovio razmatranja u okviru ovih pristupa.

Autori ove orijentacije smatraju da ranije razvojne studije etnickog identiteta nisu bile dovoljne,
jer su se mahom bavile time kako deca uce naziv i osobine svoje grupe, karakteristike koje definiSu
druge grupe i kako na njih utice kontakt sa drugim grupama (prema Phinney, 1993). Nasuprot tome,
u okviru novijih studija, razvoj etnickog identiteta se ispituje kombinacijom Eriksonovog (Erik
Erikson) i Marsijinog (James Marcia) modela razvoja ego-identiteta i u skladu sa teorijom socijalnog
identiteta (Erikson, 2008; Marcia, 1980; Phinney, 1992; Phinney & Alipuria, 1990; Phinney & Ong,
2007; Roberts et al., 1999; Tajfel & Turner, 1986). Etnicki identitet se u ovom pravcu odreduje kao
utisak osobe o istosti sa drugim ljudima koji je odreden rodenjem ili na osnovu etnickog zaleda
porodice (Phinney & Ong, 2007) i kao nadredeni identitetski status koji oblikuje druge pozicije i
mogucénosti osobe (Smith, 1991). Etnicka grupa se, dakle, shvata kao temelj i okvir svih drugih li¢nih
i kolektivnih identifikacija (Chavez & Guido-DiBritto, 1999). Za razliku od teorije socijalnog
identiteta, koja se ne bavi razvojnim aspektom, ovi teoreticari ispituju kako se osoba tokom vremena
socijalizuje kao ¢lan etnicke grupe, kroz usvajanje vrednosti, uverenja, normi i pogleda na svet
povezanih sa pripadnoscu toj grupi. Oni ljudsku aktivnost (procese istrazivanja i eksperimentisanja)
smatraju konstitutivnom u procesu usvajanja identiteta i razumevanja svoje etnicke pripadnosti
tokom zivota — koja u krajnjem slucaju rezultira posvecenoséu (eng. commitment) etnicitetu's
(Phinney, 1993). Kroz razli¢ite procese angaZovanja u etnickoj zajednici u periodu istrazivanja
identiteta, etnicki identitet pojavljuje se kao razvojni zadatak za adolescente (u skladu sa Erikson,
2008). Istrazivanja u okviru ovih pristupa potvrduju da su etnicki i religijski identitet centralni aspekti
identiteta kod studenata (Phinney & Alipuria, 1990), ali pre svega kod manjinskih etnickih grupa
(Maldonado, 1975; Phinney, 1989), $to zapravo predstavlja refleksiju teorijskih modela.

Ovaj pristup znacajan je za sadasnje istraZivanje jer se bavi formativnim aspektom etnicke
identifikacije i pitanjem kako taj proces nastaje i kako se odvija. Iako su konceptualno dobro
zamiSljene, ove studije imaju nekoliko ogranic¢enja. Najpre, one se svode na ispitivanje stepena
individualne ukljuenosti u razumevanje znacaja etniciteta za razvoj identiteta adolescenta, kao i
njegove vezanosti za etnicku grupu (Phinney, 1989; Phinney & Chavira, 1992; Phinney, 1993), bez
uvazavanja toga kako socijalni kontekst oblikuje ove procese, pa se takode mogu ,okriviti“ za
metodoloski individualizam. Kao i kod teorije socijalnog identiteta, ovaj pristup uzima zdravo za
gotovo socijalni kontekst i tezi univerzalnim i individualistickim objasnjenjima nastanka i razvoja
etnickog identiteta kroz opis razli¢itih relevantnih dimenzija (v. Phinney, 1992, 1993). Time se
sadrzaji, kulturne specificnosti etnicke zajednice ispustaju iz ovih modela u korist otkrivanja
univerzalnih oblika razvoja etnickog identiteta kod adolescenata. Njima se, pored toga, moze uputiti

i kritika Rajhera i Hopkinsa (Stephen Reicher, Nick Hopkins) upulena teoriji socijalnog identiteta.

18 Posvelenost” je jedna od dve glavne dimenzije razvoja identiteta prema Marsiji, pored dimenzije ,,istraZivanja“ (Marcia,
1980). U odnosu na te dve dimenzije Marsija je razlikovao Cetiri statusa razvoja identiteta, koji ne moraju da se smenjuju
linearno: status difuznog identiteta, status preuzetog identiteta, status moratorijuma i status postignutog identiteta.
Razvojne teorije etnickog identiteta (kod etnickih i rasnih manjina), po ugledu na ovaj model, razlikuju nacelno tri faze
razvoja: fazu neistrazenog etnickog identiteta, fazu istrazivanja i fazu postignutog etni¢kog identiteta (Phinney, 1989).
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Naime, podrazumevanjem postojanja i centralnog znacaja etniciteta, i tretiranjem ,postizanja
etnickog identiteta“ kao konac¢ne faze njegovog razvoja u etnicki kompleksnom drustvu, ove teorije i
modeli potkrepljuju etnicitet kao datost i pozitivnu pojavu, i sprecavaju uvidanje alternativnih
moguénosti odnosa izmedu osobe i etnicke zajednice, kao i procesa mobilizacije i konstrukcije

etnickog identiteta u kontekstu u kom se ti odnosi deSavaju.

Navedeni psiholoski pristupi zajedno pruzaju obuhvatnu teorijsku perspektivu na izuc¢avanje
etnickih identifikacija, ali preteZzno u kontekstu multietnickih drustava koja se odlikuju borbom za
socijalni status i razli¢itim ishodima procesa kategorizacije i istrazivanja na doZivljaj etnicke
pripadnosti kod pojedinaca. Ta perspektiva se dodatno moze upotpuniti studijama akulturacije i
kulturnih konflikata, koje ispituju procese pregovaranja i usvajanja kulturnih stavova, normi,
vrednosti kako dominantne, tako i manjinske kulture, koji dovode do razli¢itih ishoda po pojedince
(Maldonado, 1975; Phinney, 1989; Tajfel & Turner, 1986; Shelton et al., 2005). U ovakvim
istrazivanjima nalazi obi¢no pokazuju pozitivne efekte ¢vrste identifikacije sa lokalnom etni¢kom
zajednicom (osecaj ponosa i pozitivnog samovrednovanja) i negativne efekte konformiranja sa

dominantnom kulturom, koje moze dovesti do autostereotipa i samoprezira (Tajfel, 1981).

Ono §to se navedenim psiholoskim pristupima dodatno moze zameriti jesu pojednostavljeni
modeli koji naj¢esée funkcionisu u obliku dihotomija, koje su pogodne za dominantno kvantitativna
istrazivanja: sopstvena grupa/tuda grupa; slicnosti/razlike; dominantna kultura/manjinska kultura;
ponos/mrznja; konflikt/saradnja; diskriminacija/tolerancija. Rezultati kvantitativnih istraZivanja
podsti¢u razumevanje kompleksnih socio-psiholoskih pojava kao opstih i fundamentalnih, i zapravo
retko Sta sustinski govore o konkretnim drustvenim problemima u vezi sa nacionalnoséu i
etnicitetom. Produkuju se nesupstantivne genericke tvrdnje, koje se reprodukuju kroz razlicite
kontekste predstavljajuli se kao potvrda njihove univerzalnosti. Time se zapravo jedino reprodukuju
dihotomije, ¢ije se obe strane uzimaju zdravo za gotovo, kao i njihov suprotstavljen i nesamerljiv
odnos. Ovakva naucna vizura ne samo da pruza jednu ogranic¢enu perspektivu, veé je i legitimizuje. U
podsticanju dihotomnog misljenja vaznu ulogu ima preovladujudi termin identiteta, s obzirom da se
identitet zasniva na distinktivnosti od drugih identiteta (Parker & Shotter, 1990). Sledei citat odli¢no

ilustruje tu poentu:

»Pri¢a o identitetu je uvijek vezana za licni dozZivljaj sebe na dimenziji individualno -
drustveno kroz evaluaciju slicnosti i razlika u odnosu na druge ljude. Individualni identitet
u vecini slucajeva evaluiramo kroz cinjenicu koliko smo razli¢iti u odnosu na druge ljude,
te koliko smo isti tokom vremena i u razlicitim situacijama. S druge strane, drustvenu
stranu identiteta traZimo u informacijama koliko smo slicni po nekim osobinama sa
drugim ljudima koji ¢ine odredenu grupu, odnosno koliko smo razliciti od pripadnika

nekih drugih grupa.“ (Turjacanin, 2014, p. 12)

Ovaj problem i njegove drustvene implikacije nisu se mogle do kraja ni uvideti ni razumeti

unutar, ve¢ tek izvan dominantne struje istraZivanja u socijalnoj psihologiji. Zbog toga ¢u, pre nego

34



§to se ponovo vratim na temu nacionalnosti i etniciteta, predstaviti ona razmatranja u psihologiji koja

su temeljno promenila nau¢no videnje, promisljanje i delanje spram ovih fenomena.

Paradigmatski obrt: socijalni konstrukcionizam i diskurzivna teorija

U razmatranjima prethodnih teorijskih pravaca povremeno je provejavao jedan okvir
razmiSljanja koji se pojavio u drustveno-humanistickim naukama sredinom proslog veka, zajedno sa
feminizmom, poststrukturalizmom i kritickom teorijom, koji su zajedno promenili videnje nauke i
njenog odnosa sa drustvenom stvarnoséu. Radi se o socijalnom konstrukcionizmu (Ber, 2001; Gergen,
1985; Gergen i Gergen, 2006), ¢iji su doprinosi posebno relevantni za ovaj rad i teorijsku artikulaciju
problema. Osnovna premisa umerenog socijalnog konstrukcionizma je da su drustvena stvarnost i
celokupno ljudsko iskustvo istorijski, kulturno i jezicki posredovani (prema Vilig, 2016). Takav stav
doveo je do relativizacije ne samo pojedinih naucnih zakljucaka, ve¢ i tradicionalnog nau¢nog znanja,
s obzirom da se njime problematizuje moguénost objektivnog znanja i univerzalnih objasnjenja koji
su osnova tradicionalne nauke (Horkhajmer, 1976). Ako je svako znanje istorijski, drustveno i
kulturno uslovljeno, onda nema nacina da se nesto sazna izvan nekog okvira. Dodatno, to znaci da ne
postoji jedno znanje ili jedna istina, ve¢ mnogo razlicitih znanja i ,,istina” u zavisnosti od perspektive,
kulture ili okvira razmisljanja. Dalje, to znaci i da razli¢ita znanja i ,istine” imaju razlicite implikacije
i posledice po drustveni svet na koji se primenjuju. Ovakva filozofija saznanja naziva se socijalnom
epistemologijom (Gergen, 1989) i ona je kori$¢ena kao osnovni epistemoloski okvir sadasnjeg

istrazivanja, Cije ¢e konkretne implikacije biti razmatrane u metodoloskom poglavlju.

Dakle, socijalni konstrukcionizam, u kombinaciji sa kritickom teorijom, usmerava istrazivace
na identifikovanje razli¢itih nacina konstruisanja drustvene realnosti, kulturno-istorijskih i jezickih
uslova nastanka i kori$¢enja tih konstrukcija, kao i njihovih razlic¢itih implikacija (prema Vilig, 2016).
Sada postaje jasnije da su pojedine modernisticke teorije nacionalnosti i etniciteta (npr. Anderson,
1998), kao i kritika teorije socijalnog identiteta (Reicher & Hopkins, 2001a) zasnovane na kriticko-
konstrukcionistickim premisama, s obzirom da fenomene kojima se bave ne smatraju (jednom
zauvek) datim, ve¢ ispituju uslove i mogucnosti razli¢itih pojava tih fenomena - i njihove posledice.
Tek je kriticki usmereni socijalni konstrukcionizam omogucio da razumemo primordijalizam kao
jedan od nacina na koji se mogu shvatiti fenomeni nacionalnosti i etniciteta, i njegove implikacije.
Dalje, konstrukcionizam dopusta toleranciju postojanja uzajamno sukobljenih teorijskih pretenzija
na objasnjenje nacionalnosti i etniciteta. To znaci da je konstrukcionizam istovremeno jedan nacin
posmatranja ovih pojava, ali i da pruza resurse za uvidanje drugih nacina posmatranja kao legitimnih,

dok kriticki pristup omogucduje istrazivanje njihovih interesnih, ideologkih, etickih posledica.

Socijalni konstrukcionizam prati zamah perspektiva i orijentacija koje nastaju takozvanim
jezickim obrtom u drustveno-humanistickim naukama. Jezicki obrt predstavlja alternativu do tada
dominantnom reprezentacionom shvatanju jezika, kao onog koji sluzi preciznom opisivanju i
oznacavanju drustvene realnosti, i okretanje ka performativnom shvatanju jezika kao oblika
drustvenog izvodenja. Ovaj zaokret podrzan je Vitgenstajnovom (Ludwig Wittgenstein) teorijom

jezickih igara, Ostinovom (John L. Austin) teorijom govornih ¢inova i Fukoovim (Michel Foucault)
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istorijskim studijama diskurzivnih praksi (prema Vilig, 2016). Svim autorima zajednicko je
interesovanje za nacine na koje jezik proizvodi odredene verzije drustvene stvarnosti, kroz upotrebu
u kontekstu ili materijalno dostupne tekstove. Ti razliciti, institucionalno i socijalno regulisani nacini

nazivaju se diskursima.

Ove promene u drustvenim naukama omogudile su radikalni preokret u razumevanju
psiholoskih fenomena, kroz kritiku dominantnog kognitivistickog okvira (Gergen, 1989; Potter et al,
1993). Iako je kognitivizam doneo istaknuta nau¢na postignuca u psihologiji, kognitivna revolucija
trebalo je da bude tek usputna stanica u razvoju istinski socijalne socijalne psihologije (Gergen, 1989).
Razlog koji stoji iza ovog stava je $to kognitivisticki orijentisani naucnici svoja istrazivanja zasnivaju
na dualistickoj ontologiji koja podrazumeva metafizicki dualizam izmedu pojedinca i kolektiva, pa su
njihovi zakljucci istovremeno individualisticki i teZe univerzalnosti. Ova ontoloska pretpostavka
dovela je ne samo do toga da pojedinac, kao specificna osoba, njena subjektivnost, njen aktivni
doprinos drustvenom Zivotu budu skrajnuti, ¢esto anonimni i u svojoj specifi¢nosti nevazni, ve¢ i da
drustvo, ,socijalno® u psihologiji ima neodreden ili samo formalno prepoznat status. Na taj nacin,
kroz izuzimanje i neprepoznavanje interakcije izmedu licnog i socijalnog, suspenduje se nuzno
konstitutivna i formativna uloga drustva u procesu nastajanja i socijalizacije ljudi (Gergen, 1989;
Greenwood, 2004). Nasuprot tome, drustvo dobija sekundarnu, spoljasnju i deterministicku ulogu u
oblikovanju psiholoskih fenomena, kao varijabla koja odreduje i uti¢e na drustveno ponasanje ljudi,
a ponekad i vrsi nasilje nad covekovom inherentnom i autenticnom individualnos¢u. Prema oceni
kriticara, ¢ak su i pokusaji prevazilazenja ove podvojenosti pojedinca i kolektiva u socijalnoj
psihologiji, putem teorije socijalnih reprezentacija (Moscovici, 1984, 2001) ili socijalnih identiteta
(Hogg, 2006; Tajfel & Tarner, 1986), rezultirali njihovim razgrani¢enjem (Greenwood, 2004). Prema
Grinvudu (John Greenwood), pojavljivanje socijalnog u teoriji socijalnog identiteta je iluzorno, bududi
da se zasniva na koncepciji socijalne grupe koja se oslanja na individualisticku eksperimentalnu
tradiciju zacetu od strane Flojda Olporta (Floyd Allport) (Greenwood, 2004, p. 249). U razvijanju
alternativne socijalne psihologije, kriticari smatraju da treba napustiti dualisticku ontologiju i
metaforu uma koja se zasniva na kartezijanskom rascepu izmedu uma i stvarnosti, i dopustiti da se
domen izucavanja pomeri sa mentalnih reprezentacija na socijalnu interakciju i svakodnevne prakse
ljudi unutar kojih se pomocu jezika konstituisu psiholoski fenomeni (Gergen, 1989; Potter et al.,
1993). Promena fokusa sa sobom donosi i promenu kriterijuma adekvatnosti ljudske psihologije: sa
preciznosti mentalne reprezentacije na uspesnost u koordinisanju i snalaZenju u socijalnom svetu, pa
i promenu kriterijjuma za evaluaciju istrazivanja: sa validnosti na korisnost nau¢nog saznanja da
doprinese drustvenom Zivotu, kroz obavezu postavljanja pitanja o vrednostima, ideologijama i etici

naucnih istrazivanja.

Socio-konstrucionisticki pristup razvija se kao jedan od alternativnih, interdisciplinarnih okvira
istrazivanja, sa posebnim znacajem za socio-psiholoske fenomene, ali i teme iz drugih oblasti poput
sociologije, kulturnih studija, komunikacije (Wetherell & Potter, 1992). Nova istrazivacka pitanja ticu
se toga kako ljudi konstruisu drustveni svet i kako te konstrukcije oblikuju njihove svakodnevne
aktivnosti i razumevanje. Diskurs se, za vedinu konstrukcionisticki orijentisanih naucnika, pod

uticajem poststrukturalistickih autora, pojavljuje kao glavni modalitet ljudske prakse, koji sa njom
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stoji u konvencionalnom, a ne u reprezentacionom odnosu (Potter & Wetherell, 1987). Ovi autori,
poznati kao diskurzivni teoreticari, bave se reteoretizacijom psiholoskih fenomena iz mentalistickih
u diskurzivne procese, koji se menjaju sa vremenom, kulturom i kontekstom upotrebe jezika.
Psiholoski procesi vise se ne konceptualizuju kao individualni, univerzalni i mentalni, ve¢ kao
drustveno-psihicki, kontingentni i ustrojeni diskursom. To, medutim, ne znaci da su slucajni,
sporadicni, nepredvidivi, ve¢ da su uslovljeni drustvenim, kulturnim i istorijskim okvirom, i da se
izucavanjem tih okvira kroz diskurse koji su materijalno dostupni i regulatorni, mogu razumeti socio-
psiholoski procesi. Naglasak se pomera na ono §to se odredenom reprezentacijom ili verzijom radi,
$to sa sobom povlaci i pitanje interesa i svrhe, ali i pitanje moci delovanja i odgovornosti, jer odredene
verzije realnosti uvek nose i pretpostavku o tome ko ima mo¢ i ko je odgovoran (Billig, 2009; Potter
et al., 1993). Novi istrazivacki ciljevi postaju ne samo razumevanje i saznanje, ve¢ relativizovanje
zdravorazumskog shvatanja realnosti savremenog drustva, ,dekonstrukcija lokalnih ontologija i
oslobadanje individue ogranicenja postojeCe konvencije (Gergen, 1989, p. 476). Socijalna
psihologija, pod ovim uticajima, postaje kriticki nastrojena nauka, i to ne samo prema socijalno-
psiholoskim fenomenima, ve¢ i sama prema sebi, ispitujudi socijalne i kulturne uslove i posledice
sopstvenih nau¢nih saznanja (Danziger, 1997; Gergen, 1973; Parker, 2015; Parker & Shotter, 1990;
Potter & Wetherell, 1987; Rose, 1996).

Ova struja u socijalnoj psihologiji, iako revolucionarna u perspektivi na socijalno-psiholoske
fenomene, ontoloski primat daje diskursu, odnosno tekstu. Ljudske aktivnosti i interakcije kroz koje
se konstituisu njihove osobnosti redukovane su na regulativne i konstitutivne diskurzivne ili psiho-
diskurzivne prakse koje predstavljaju ,konvencionalne, kolektivne i socijalne procedure kroz koje se
karakter, jastvo, identitet, psiholosko, emotivno, motivi, namere i verovanja izvode, kroz koje su
formulisani i konstituisani“ (Wetherell, 2008, p. 80). Zbog toga, ovom radu viSe odgovara umereni, a
ne radikalni socijalno-konstrukcionisticki pristup, koji uzima u obzir da su psiho-diskurzivne prakse
situirane unutar Sireg istorijskog, socio-kulturnog i materijalnog konteksta koji ogranicava te prakse
(Vilig, 2016).

Teorijska problematizacija ,identiteta® u kontekstu studija o etnicitetu i nacionalnosti

Vratimo se sada na pojam identiteta koji se javlja u svim teorijama o nacionalnosti i etnicitetu u
psihologiji, u meri koja sprecava drugacije vrste razumevanja ovih pojava. Ontoloski status identiteta
u socijalnoj psihologiji takav je da on predstavlja poveznicu izmedu uma i stvarnosti (Potter et al.,
1993), dok se u istrazivanjima zapravo ispituju iz konteksta apstrahovani, u umu reprezentovani
procesi identiteta. Medutim, to kako ¢u ja videti sebe u datoj situaciji ne zavisi samo od toga da li je
grupna pripadnost istaknuta, ve¢ i toga Sta se deSava u toj situaciji, kakav je $iri kontekst koji uokviruje
to deSavanje, Sta je aktuelno u intepretativnom prostoru datog konteksta, Sta je dostupno od
interpretativnih repertoara, i kako se drugi ljudi ponasaju. Drugim refima, za socijalno-
konstrukcionisticke psihologe, socijalni identitet ne temelji se na reprezentaciji grupe u umu

pojedinca, ve¢ se desava u prostoru izmedu osobe i drustva — u kom se odvija produkcija ,.kolektivnih
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individualnosti® (Shotter, 1986). U svakoj datoj situaciji, sva tri domena (um-identitet-stvarnost)

funkcionis$u istovremeno, pa distinkcija izmedu njih postaje neodrziva (Potter et al., 1993).

Redi da je identitet socijalna konstrukcija vec je postao truizam, ili pak floskula kojom se za
potrebe politicke korektnosti, kako bi izbegli optuzbe za esencijalizam, sluze pojedini drustveni
teoreticari. Ovaj pojam nesrecan je koliko i neophodan, ako ni zbog cega, makar da se distanciramo
od njega (Brubejker i Kuper, 2003; Hall, 1996). Identitet kao socijalna konstrukcija predstavlja oblik
istorijski relativne prepoznatljivosti (eng. inteligibillity) koja za potrebe kontinuiranog odrzavanja
zahteva Citav niz zajednickih razumevanja ili konvencija (Shotter & Gergen, 1989, p. x). Razli¢iti autori
bave se razli¢itim aspektima konstrukcije identiteta u okviru socijalnog konstrukcionizma (Harré,
1979, 1983; Gergen, 1985, 1988; Gergen & Davis, 1985; Shotter, 1984), mada se svi slazu da su sredstva
te konstrukcije simbolickog porekla. Medu poznatijim teorijskim pravcima izdvajaju se narativna
psihologija (Bruner, 2003; Sarbin, 2000), teorija pozicioniranja (van Langenhove & Harré, 1999) i
teorija dijaloskog sopstva (Hermans et al., 1992).

U kontekstu drustvenih nauka, identitet se pre svega tice prepoznatljivosti u sistemu socijalnih
odnosa, s obzirom na njegovu tesnu vezu sa politikama identiteta (Butler, 2004; Brubaker, 2002; Hall,
1996; Wetherell, 2009). Kao takav, on je jedna vrsta praznog oznacitelja, kome je potrebna odredena
simbolicka sustina kako bi dobio znacenje. Zbog toga u socijalnom konstrukcionizmu nailazimo na
stav da je identitet viSestruk, fragmentaran, promenljiv, od konteksta i diskurzivnih praksi zavistan i
konfliktan, bududi da je i sam kulturno, istorijski i jezicki posredovan. Medutim, identitet kao pojam
nije slobodno lebdedi, te ljudi oznaceni razli¢itim identitetima nemaju punu slobodu konstruisanja i
delanja. Identitet se uvek zasniva na logici razlike, na kojoj se konstituiSu razlicite socijalne kategorije,
poput rase, roda, nacionalnosti, etniciteta, seksualnosti (Wetherell, 2008). Ta logika, koja je u
Zapadnoj tradiciji dominantna, omogucava da se sistem socijalnih odnosa i struktura, pa i odnosi
izmedu pojedinca i drustva, i pojedinaca izmedu sebe, posmatraju kao sistem hijerarhijski uredenih
binarnih opozicija ili dihotomija'® (Sampson, 1989). 1z toga sledi da ¢e neki identiteti uvek biti vise
povlaséeni od drugih u datom drustvu, i da je borba za sebe i svoja prava uvek borba za odredeni
drustveni identitet, $to je zapravo osnova politike identiteta, odnosno politike prepoznavanja (Taylor,
1994). Tako, razliditi teoretiCari ,identiteta®, zapravo doprinose centristickoj i harmonijskoj ideji
sopstva i odnosa izmedu sopstva i drustva (npr. Erikson, 2008), kao i kompeticijskoj ideji odnosa
izmedu razli¢itih drustvenih identiteta. Nasuprot tome, za ovaj rad je vazna u odnosu na identitet
decentristicka perspektiva, koja se zasniva upravo na trazenju kontradiktornosti unutar onoga sto se
smatra jednim identitetom i sprecavanje konsolidovanja kako socijalnih kategorija, tako i binarno-
opozicionih i hijerarhijskih odnosa medu njima (Adorno, 1979). Ovu perspektivu omogudile su
dekonstrukcija i kriticka teorija, koje su za ovaj rad jednako vazne koliko i socijalni konstrukcionizam,
jer dovode u pitanje odnose mo¢i koji stoje u osnovi procesa prepoznavanja (zasnovanom na procesu
oznacavanja), pa samim tim i posledica po mo¢ delovanja pojedinaca. Presek ovih razlicitih
perspektiva odredio je izbor metodologije u ovom istrazivanju, pa ¢e njihove konkretne implikacije

biti predstavljene u slede¢em poglavlju. Ipak, vazno je napomenuti da one nisu dosledno sledene u

% O ovome je vel bilo reci u sklopu kritike dominantnih psiholoskih teorija etniciteta (str. 34-35).
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celom istrazivanju, ve¢ su koriS¢ene u pojedinim delovima kao analiticka oruda. Zbog svega
navedenog, re¢ ,identitet“ u ovom radu koristi¢u samo tamo gde njegova upotreba odgovara njegovoj
logici (razlike, svojstvenosti, kategorizacije, dihotomizacije), a u ovom radu ¢u se baviti kompleksnim,
promenljivim, kontingentnim i protivre¢nim procesima identifikacije, u odnosu izmedu osobe i
etnicke kulture ili zajednice (Brubaker, 2002).

Dosadasnja razmatranja iz razli¢itih disciplina, pored toga $to nude raznovrsne odgovore,
otvaraju brojna pitanja u vezi sa problematikom ovog rada. Kakav je odnos izmedu osobe i drustva?
Kakav je status osobe, njene modi delovanja i licnog iskustva? Kakva je uloga istorije, kulture,
drustvenih institucija u konstruisanju etnicke identifikacije? U narednom odeljku, pozicioniracu
predmet ovog rada u okvire kulturne psihologije, koju smatram najobuhvatnijim psiholoskim
pristupom koji uvazava socijalnu, istorijsku i kulturnu dimenziju ljudskog postojanja. Ona se naslanja
na socio-konstrukcionisticku i kriticku perspektivu, mada je produkt posebne linije razvoja. S
obzirom da ne postoji koherentni skup teorijskih stavova u odnosu na temu ovog rada, pokusacu da

ih za tu svrhu izvedem iz pojedinih relevantnih pravaca kulturne psihologije.

Kulturna psihologija etnicke identifikacije

“In a sentence, cultural psychology examines how people, working together, using a vast range of tools,
both physical and symbolic - tools which have been developed over time and which carry with them
the intelligence that solved specific problems — make meaningful the world they find, make
meaningful worlds and, in the course of doing all these things, construct themselves as types of person
and self who inhabit these worlds.”

C. Benson (2001, p. 11)

Opsta razmatranja

Kulturna psihologija predstavlja alternativni pristup razumevanju i moguénostima
istrazivanja socio-psiholoskih oblika Zivota, kroz sagledavanje njihove kulturno-istorijske
uslovljenosti i prakticno se javlja paralelno sa dominantnim naucnim shvatanjima u psihologiji
(Barbu, 1960; Benson, 2001; Cole, 1996; Shweder, 1991; Valsiner, 2007; Vigotski, 1996).
Alternativnim ga ¢ini pre svega interpretativni pristup, koji je suprotstavljen dominantno
pozitivistickom pristupu u psihologiji, pa se ovaj pravac teorijskog promisljanja i empirijskih
istrazivanja takode odlikuje paradigmatskim kvalitetom. Njegovi koreni sezu do Vélkerpsychologie
Vilhelma Vunta (Wilhelm Wundt), kada istovremeno nastaju jedna formalno prepoznata i jedna

marginalizovana istorija psihologije, kao interpretativne i kriticke nauke (Jovanovié, 2019).

Osnovni domen koji ovu vrstu psihologije razgranicava od drugih jeste socijalni kontekst, a ne
kultura u uZem smislu, pa se ona ne moze poistovetiti sa kros-kulturnom psihologijom, ve¢ pre sa
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antropoloskom psihologijom. Njen naglasak na socijalnom kontekstu, kulturnim praksama i
socijalnoj interakciji inspirisan je radovima kulturnih i socijalnih antropologa, a kao §to smo videli, i
znacajne figure u istoriji eksperimentalne socijalne psihologije prepoznavale su njihov znacaj i smisao
za psiholoska istrazivanja (Tajfel, prema Reicher & Hopkins, 2001a). Pored svog zanimanja za
kontekst, kulturna psihologija se od svojih pocetaka bavi kulturnim razvojem, odnosno razvojem
¢oveka u zivoj interakciji sa socijalnom sredinom (Vigotski, 1996). Ta interakcija, pa samim tim i itav
razvoj jedne osobe desava se kao proces dinamickog prilagodavanja®, koji se odlikuje kompleksnoscu,
nelinearnos¢u, prekidima i kontradikcijama koje rezultiraju kvalitativno novim formama ljudskog
funkcionisanja, na visim stupnjevima razvoja. Klju¢nu ulogu u podsticanju razvoja ima jezicki i
objektima posredovana socijalna interakcija kroz koju odrasle osobe (kompetentni drugi) uce dete
smislenom socijalnom ponasanju (Rogoff, 2003). Postepeno, ponasanje i govor koji su najpre smisleni
detetovoj socijalnoj okolini, postaju deo njegovog licnog sveta, odnosno dobijaju i li¢ni smisao. Ovi
procesi nazivaju se posredovanje i prisvajanje znaCenja (eng. mediation and appropriation) i, zapravo,
predstavljaju dve strane istog razvojnog procesa u kome dete istovremeno postaje socijalizovana i
jedinstvena osoba (Rogoff, 2003; Vigotski, 1983; Wertsch, 1985). 1z ovog osnovnog stava sledi da je
osoba aktivno ukljucena u sopstveni socio-kulturni razvoj, te da je istovremeno konstruisana i
konstruktivna (Valsiner, 2012). Stoga, svaka osoba jeste deo zajednicke drustvene kulture, ali je i
jedinstvena, jer ne postoje dva identi¢na procesa razvoja u sadejstvu izmedu dve osobe i kulturnog
okruzenja (Zittoun, 2012), niti se kulturno okruZenje odlikuje jednom jedinstvenom kulturom, veé
sintezom razli¢itih kulturnih okvira i nisa. Pored toga, isto kulturno znacenje moze imati razliciti
smisao za razliCite osobe (Vigotski, 1983), u cemu se sadrZi specifi¢nost psiholoske u odnosu na

antropolosku perspektivu.

Kulturna psihologija zainteresovana je za kompleksnost ljudskog Zivota, a ne samo za njegove
pojedine procese ili ponasanje, pa se kao meta-teorijski okvir odlikuje heterogenoséu (Valsiner, 2012).
Osnovni filozofski uticaji na kulturnu psihologiju jesu simbolicki interakcionizam, pragmatizam i
semiotika (Bakhtin, 1982; Dewey, 1922; Mead, 1934; Wittgenstein, 1958). Na osnovu toga koji pravac
je posluzio kao glavna inspiracija, izdvajaju se nacelno tri skole kulturne psihologije (prema Ratner,
1999): simbolicki pristup, teorija delatnosti i individualni pristup. Ratner (Carl Ratner) kao
ujedinjujuée za sve skole izdvaja Cetiri opSta i medusobno uslovljavaju¢a principa, koji su

podrazumevani i u ovom istrazivanju:

1. Psiholoske pojave su sustinski kulturne. One se formiraju kroz ucesce pojedinaca u drustvenom
zivotu, otelovljuju karakteristike tog drustvenog Zzivota i generiSu ponasanja koja reflektuju
socijalne odnose. Ovaj princip udruzuje sociologiju i psihologiju i predstavlja osnovnu premisu

kulturne psihologije.

2 Ono po ¢emu se kulturna psihologija razlikuje od evolucione psihologije jeste $to smatra da je kulturni razvoj
kvalitativno drugaciji od evolucionog razvoja. Ono §to ¢oveka kao vrstu odvaja od Zivotinja jeste Zivot u kulturi koja se
transgeneracijski prenosi i koja se menja na bioloski nepredvidive nacine, pa je i prilagodavanje oveka socijalnoj sredini
samim tim promenljivo i nepredvidivo, a svakako ne podleZe prirodno-nauénim zakonomernostima. Prema Vigotskom
(Lev Vygotsky), klju¢na odlika kulturnog razvoja je revolucionarnost, a ne tek evolucioni napredak (Vigotski, 1996).
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2. Kulturna sustina psiholoskih pojava sastoji se od prakticnih drustvenih delatnosti. Pojedinci su
pre svega ukljuceni u drustveni Zivot preko uces¢a u drustvenim praksama, a one predstavljaju
kulturno i institucionalno organizovana ponasanja koja ljudi osmiSljavaju kako bi ostvarili
prakticne potrebe: igranje, obrazovanje, rad, leCenje, upravljanje... Naglasak na delatnosti,
umesto na opstim psiholoskim procesima, dopusta da se psiholoski Zivot pojavi na mnostvo
razlicitih nacina, preko razli¢itih misli, oseta, osecanja, dozivljaja, koji su uvek ograniceni i
uredeni odredenim socijalnim poretkom. Ovaj princip zasniva se na delima DZona Djuija (John
Dewey), Majkla Kola (Michael Cole), Barbare Rogof (Barbara Rogoff) i Urija Engestroma (Yrjé
Engestrom).

3. Psiholoske pojave su organizovane pomocu socijalnih pojmova i simbola. Simboli, takode,
postoje na dva plana: najpre na socijalnom, a potom i na psiholo§kom, kroz proces simbolicke
medijacije. Medu istaknutijim autorima ¢iji se radovi primarno ticu ovog principa su Kliford
Gerc, Ricard Sveder (Richard Shweder), Dzejms Vere (James Wertsch) i Tanja Zitun (Tania
Zittoun).

4. Pojedinci aktivno osmisljavaju socijalne delatnosti, pojmove i psiholoske pojave. Mo¢ delovanja
jeste na raspolaganju pojedincima, ali tek u okviru socijalnih delatnosti koje je ogranicavaju i
omogucavaju. Odnos izmedu pojedinca i njegove modi delovanja u drustvu primarno je
okupacija drustvenih teoreticara poput Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu), Carlsa Tejlora

(Charles Taylor) i kulturnih psihologa poput Jana Valsinera (Jaan Valsiner).

Od pocetaka kulturne psihologije razvijaju se razliciti pravci istrazivanja koji su orijentisani na

razlicite aspekte, s obzirom na:

- jedinicu analize (prakti¢na aktivnost, udruzena delatnost, simbolicko posredovanje, interakcija,
ko-konstrukcija, diskurzivno pozicioniranje, kulturni artefakti, narativi, itd.)

- nivo analize (vertikalni: mikro, mezo, makro nivo; horizontalni: kretanja osobe kroz razlicite
kontekste)

- tip razvoja (ontogeneza, filogeneza).

Opsti problem je problem sinteze, jer nije moguée obuhvatiti sve znacajne aspekte u jednoj
analizi, ali je opsti cilj pristupanje istrazivackim fenomenima kao kompleksnim celinama koje se
sastoje iz smislenih jedinica koje stoje u dijalektickom odnosu (Valsiner, 2012). Kulturni psiholozi se
slazu da su kulturno-psiholoski fenomeni holisticki, relacioni, kompleksni, kontradiktorni,
kontekstualni i simbolicki posredovani i da im kao takvim treba pristupati u istrazivanju. Kulturnoj
psihologiji, u dosadasnjim ostvarenjima, nedostaje koherentan skup relevantnih nau¢nih metoda koje
su saobrazne kompleksnim kulturno-psiholoskim fenomenima (Valsiner, 2009, 2012), kao i pravci
istrazivanja koji dovode u pitanje status quo i iniciraju promene (Engestrom & Miettinen, 1999). Sa
oba ova izazova suocila sam se i prilikom metodoloskog osmisljavanja ovog istrazivanja, pa je izbor

metodologije bio voden upravo njima (v. naredno poglavlje).

Problem etnicke identifikacije iskrsava iz odnosa izmedu kulture i sopstva. Da bi se taj odnos

razumeo, najpre ¢u predstaviti odredenja jednog i drugog, koja sam usvojila za potrebe ovog rada,
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zatim artikulaciju procesa identifikacije u njihovoj relaciji, a potom ¢u opisati teorijski model koji sam

koristila u razumevanju etnicke identifikacije u ovom radu.

Kultura i sopstvo

U kulturnoj psihologiji, kulturni svetovi se shvataju kao intencionalni svetovi, oni koji su
nastanjeni i duboko protkani ljudskim znacenjima i svrhama (Shweder, 1991). Ovi svetovi su produkti
ljudske mo¢i delovanja, koja je dinamicki i konstruktivno shvadena — ona ucestvuje u produkciji
kulture kroz svakodnevne interakcije, ali je i sama konstituisana u kulturnim okvirima. Nasuprot
shvatanju kulture kao entiteta (homogene, stereotipne, u sebi zatvorene celine; Adams & Markus,
2004), u ovom radu usvojena je definicija kulture kao one koja se sastoji ,od eksplicitnih i implicitnih
obrazaca istorijski izvedenih i izabranih ideja i njihovih utemeljenja u institucijama, praksama i
artefaktima, gde kulturni obrasci mogu, s jedne strane, biti smatrani kao produkti aktivnosti, a s druge
kao uslovljavajuéi elementi za buduéu aktivnost (Kroeber & Kluckhohn, 1952, p. 357). Tako se
kultura tice ne samo svesnih i reflektovanih, po pravilu institucionalizovanih obrazaca, ve¢ i onih koji
prozimaju svakodnevne aktivnosti, koji ih strukturi$u i omogucavaju. Ti obrasci su akumulirani,
sedimentirani produkti ljudske istorije, koji su shvaéeni ne samo kao produkti kolektivnih napora, veé
i koji su istorijski kontingentni (a ne vanvremeni i aistorijski). Svet koji ljudi nastanjuju je, dakle, veé
kulturno uoblicen (eng. patterned) i ti obrasci su vazda prisutni i konstituiSu¢i za ljudsku psihu.
Medutim, fokusiranjem samo na subjektivne elemente u kulturi promovise se ekskluzivan pogled na
kulturu kao nesto $to dolazi odozgo i $to ureduje zivot kao prekulturna, a ne kulturna realnost (Adams
& Markus, 2004; Bruner, 1990). Nasuprot tome, kulturni obrasci odnose se i na mentalne i na
materijalne elemente koji nisu jasno razgraniceni (svet objekata prozZet je psiholoskim znacenjima, a
mentalni svet posredovan je materijalnim objektima). To nisu, dakle, samo ideje, ve¢ i njihove
objektifikacije u odredenim drustvenim strukturama, praksama, institucijama i artefaktima, sa kojima

se susreéemo u svakodnevnom Zzivotu.

Sada kada smo definisali status kulture podoban za psiholosku analizu, postavlja se pitanje
statusa sopstva, pogodnog za socio-kulturnu analizu. U ovom radu sopstvo se definise kao situaciona
pozicija koja funkcioniSe kao referentni okvir ili centar, odakle osoba moze da deluje u sredini u
skladu sa promenljivim doZivljajem modi delovanja, i kao manje ili viSe koherentna i stabilna pozicija
u odnosu na narativine mogucnosti koje proizvode odredene verzije autobiografije koje odgovaraju
zahtevima odredenog konteksta i vremena (Bakhurst & Shanker, 2001; Benson, 2001; Harré, 1979).
Takvo sopstvo je koncipirano kao varijabilno, fluidno i nestabilno, ali koje ima mogucnost delovanja
u okolini i Cije mogucnosti samointerpretiranja (refleksije) i konstruisanja zavise od odredenih
sredstava koja su mu dostupna u okviru odredenih socio-kulturnih mogucnosti. Ta sredstva ili oruda
produkti su kulture i oni odreduju i ureduju moguénosti sopstva. Primarna funkcija sopstva je da nas
locira i orijentiSe u razli¢itim poljima iskustva i svakodnevnih Zivotnih situacija (Benson, 2001). Takvo
sopstvo je shvaleno kao dijalosko (Hermans, 2001), ekstenzivno u smislu da se proteZe na aspekte
koji nisu samo unutrasnji ili definisani granicom tela, ve¢ u {ije poimanje su ukljuceni drugi ljudi,

li¢ne stvari, odredene prakse, rutine itd. (Benson, 2001; Hermans, 2001; James, 1890). Svi ovi aspekti
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nisu izvan sopstva veé su konstitutivni za njega (Mead, 1934). Dijalosko sopstvo, tako, predstavlja
potencijal osobe da se konstruiSe kroz dijalog svojih razli¢itih pozicija (Hermans et al., 1992) u okviru
razlic¢itih kulturnih praksi i kroz razlidite price (narative). Tu se vratamo na starogrcko poimanje
sopstva kao performativnog, dijaloskog naratora koji je po prirodi socijalan, otelovljen u prostoru i
koji je sposoban da zauzima viSestruke pozicije, koje mu donose razlicite mogucnosti (du Toit, 1997;

Hermans, 2001). To ujedno znadi i da je nuzno politi¢an i potencijalno transformativan.

Identifikacija u socio-kulturnom kljucu

Usvajanjem kulturno-psiholoskog okvira, nastojimo da razumemo kako se ljudi identifikuju
pozicioniranjem u diskurzivnim interakcijama (Wortham, 2001) i da obuhvatimo procese kulturnog
oblikovanja takvih pozicioniranja kroz simbolicke i materijalne artefakte koji posreduju proces
identifikacije (Holland et al., 1998). Mi nismo osobe sa odredenim ,identitetom®; mi ucestvujemo u
aktivnostima i pricama koje nas oblikuju na odredeni nacin. Socio-kulturni okvir interpretacije pruza
perspektivu pomocu koje se moZe razumeti mesto osobe kao socijalnog aktera u kulturnim svetovima
i u odnosu na razlicite druge osobe, dogadaje i interakcije u tim svetovima (Vagan, 2011; Wertsch,
1993; Wortham, 2001). To mesto delimi¢no je definisano i ograni¢eno kulturnim elementima ili
medijatorima koji su dostupni u kulturi i koji oblikuju nase identifikacije kroz proces simbolickog
posredovanja (Wertsch, 2007). Prisvajanjem kulturnih elemenata, oni postaju simbolicki resursi na
nasu samokonstrukciju (Zittoun et al., 2003). Mnogobrojni kulturni artefakti ljudima omogucéavaju
osecaj modi delovanja i ,identiteta“. Oni prosiruju i ogranicavaju ljudsku aktivnost (Cole, 1996). Oni
¢ine mogu¢im nasa nastojanja da budemo odredene osobe kroz podrzavanje aktivnosti i prica u
kojima se kao takve osobe pozicioniramo. Dakle, to ko smo ili kako dozivljavamo i razumemo sebe
zavisi od prakti¢nih aktivnosti i socijalnih interakcija u kojima ucestvujemo i od simbolickih resursa

koje koristimo.

Sire gledano, biti pripadnik odredene kulturne zajednice znaci identifikovati se s njom,
ucestvovati u njenim praksama, aktivno je izgradivati i konstruisati kroz kori$¢enje njenih razlicitih
resursa i jezika (Vagan, 2011). Koris¢enje resursa, medutim, najcesce nije svesno i reflektovano, jer se
desava u svakodnevnom zivotu kroz podrazumevane prakse i rituale. Kulturni medijatori su ti koji
odreduju stepen slobode prilikom samokonstrukecije (Wertsch, 2007). Ne postoji beskona¢no mnogo
nacina da se u jednom drustvu identifikujemo, jer u njemu nema beskonacno mnogo artefakata koji
posreduju razlicite identifikacije, niti su svi oni podjednako dostupni svim ljudima. U osnovi nase
definicije toga ko smo stoje potencijalni kulturni svetovi toga ko mozemo da budemo u odredenom
drustvu, odredenom istorijskom periodu, odredenoj situaciji, sa odredenim ljudima (Bruner, 1986;
Vagan, 2011). Domen potencijalnog odreduju dostupni nacini u drustvu da se bude u odredenoj
drustvenoj poziciji i odnos ljudi prema tim nacinima (Taylor, 1985). Ova diskusija tice se dvojne
prirode kulturnih artefakata (Cole, 1996). Sa jedne strane, svet obiluje sredstvima pomocu kojih se
oblikujemo u medusobnim interakcijama. Ta sredstva su unapred data, ve¢ konstruisana, ,,u svetu®
rasuta, ali ih mi selektivno prisvajamo u procesu samokonstrukcije. Prisvojeni ili konzumirani

artefakti su sredstva koja postaju organski neodvojiva od nas, koja urastaju u nase aktivnosti i ¢ine
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njihov integralni deo (Vigotski, 1996; Wertsch, 1993, 2007; Zittoun et al., 2003). Ovi artefakti su, dakle,
istovremeno kulturna i individualna oruda konstituisanja. Najrasprostranjenije od svih oruda (mada
svakako ne jedino) jeste jezik, koji na eksplicitan nacin artikuliSe i konstruise nase iskustvo i nas kao
odredene ljude. U procesu identifikovanja koriste se razlicita lingvisticka sredstva (Hermans, 2001),
ali je primarni dijalog, jer tek kroz njega u¢imo kako da koristimo ostala jezicka sredstva (Nelson,
2003). Da bismo razumeli $ta se postize odredenim iskazima o sebi, potrebno je da zademo izvan
verbalnog izraza, u polje pretpostavljenog i podrazumevanog znanja (implicitnih, lai¢kih teorija) koje
lezi u osnovi diskurzivnog pozicioniranja i praksi i konstituise odredene identifikacije (Bruner, 1986).
Koji su referentni okviri, dimenzije znacenja ili teorije uzeti zdravo za gotovo u procesu
identifikovanja? Da bismo razumeli narative i socijalne aktivnosti ljudi kroz koje se oni identifikuju,
moraju nam biti poznate karakteristike uoblicenih (eng. figured) svetova prizvanih u njihovim
pri¢ama (Vagan, 2011). Ti svetovi su socijalno konstruisane ravni interpretacija u kojima su odredeni
akteri i pozicije prepoznati, odredene aktivnosti imaju vedi znacaj i odredeni ishodi se vise cene od
drugih (Holland et al., 1998). Izmedu ostalog, uobli¢eni svetovi su kulture Cije jezike i interpretativne
repertoare koristimo u verbalizovanju iskustva. Kroz ucese u njima, mi dobijamo sredstva da
konceptualizujemo to ko smo, koja je nasa uloga, koje su nase teZnje i namere, da to osvestimo i

potencijalno da menjamo sebe (Haug et al., 1999; Wertsch, 1993).

Jezik je nesumnjivo osnovno simbolicko orude konstrukcije individualnih pozicija u socijalnim
aktivnostima, ali se razliciti jezici koriste u okviru razli¢itih socijalnih zajednica (Hermans, 2001).
Svaka osoba pripada velikom broju zajednica i raspolaze njihovim sredstvima i jezikom kako bi
konstruisala li¢nu pricu ili subjektivno iskustvo. U tom smislu, kada govorimo, mi uvek govorimo
jezikom odredene zajednice i tako, zapravo, kolektiv govori kroz nas (Bakhtin, 1973, prema Hermans
et al., 1992). Znacaj grupe u pojedincu ne ispoljava se kroz postojanje ,socijalnog identiteta“ nego
kroz kolektivni jezik koji nam grupa pruza kao sredstvo artikulacije u procesu identifikovanja sa
zajednicom (jedan vrlo modan takav jezik je upravo jezik identiteta). Nase sopstvo je dijalosko u
smislu da govori mnostvo socijalnih jezika koji oblikuju ono $to govorimo (Hermans, 2001). Svako Ja
u drustvu nije izraz jedinstvenog unutrasnjeg ,identiteta®, ve¢ poliglota koji moze zauzeti mnostvo
pozicija, koji nije samo nosilac licnog glasa ve¢ i glasa kolektiva ¢ijim jezikom govori (Hermans et al,
1992). Kulturni svetovi, kao i artefakti, nisu samo pretpostavljeni u ideoloskoj sferi, ve¢ se stalno
odigravaju i konstruiSu u praksama i socijalno su organizovani oko pozicija modi, statusa, uticaja
(Holland et al., 1998). Uvek su ,na delu®, stavljeni u sluzbu ljudi kao socijalnih delatnika koji ih
promovisu ili diskredituju, slave ili obezvreduju, ali u svakom slucaju neprestano i bespostedno

eksploatisu.

Ova razmatranja u prvi plan isticu radikalno antidualisticku perspektivu kulturne psihologije, i
njenu orijentisanost na socijalni kontekst unutar kog se desava interakcija izmedu drustvenogili¢nog.
Kao takva, ona odgovara interakcionistickom pristupu etnicitetu i nacionalnosti (Bart, 1997), ali nije
ograniena samo na procese prepoznavanja/oznacCavanja/kategorizacije koji se deSavaju na
marginama razli¢itih grupa, ve¢ pre svega na procese simbolickog prodiranja kulturnog u
individualno. Tako se socijalni kontekst moze ispitivati na makro, mezo i mikro nivou, i pomocu

razlicitih jedinica analize, u ovom radu fokus je na mikro-genetickoj analizi u konkretnom socijalnom
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kontekstu, gde se na primeru situacije iz svakodnevnog Zivota ispituje kompleksni odnos izmedu Sireg
socijalnog konteksta, implicitnog kulturnog znanja, konkretne kulturne prakse, konkretnih
drustvenih interakcija i licnog iskustva, kroz analizu simbolickog posredovanja/prisvajanja. Za razliku
od prethodnih psiholoskih teorija etnickog ,identiteta®, koje generiSu znanje o razvoju i odlikama
etnickog ,identiteta“ kao opstem psiholoskom (tj. individualistickom) procesu, u ovom istrazivanju
nastojimo da dodemo do kontekstualno specificnog znanja o tome kako se desava etnicka
identifikacija, u odnosu izmedu osobe i datog okruZenja. Procesi ili aktivnosti prisutne u tim
situacijama jednako su vazne koliko i sadrzaj koji se koristi (kulturni resursi), pa prilikom
interpretativne analize dolazi do poravnanja opsteg i partikularnog nivoa (Geertz, 1993), sto je ujedno
i klju¢na razlika ovog u odnosu na druge psiholoske, i pozitivisticke, pristupe. U nastavku ¢e ova opsta
teorijska formulacija odnosa izmedu kulturnog i licnog biti primenjena specifi¢no na problem etnicke
identifikacije. Neka dodatna teorijska razmatranja koja se ti¢u pozicioniranja ovog istrazivanja

proisticu iz odabira metodologije, pa e biti predmet narednog poglavlja.

Etnicka identifikacija: nastajuca subjektivnost u socio-kulturnom kontekstu
Etnicka kultura

Da bih bila, moram biti negde (Benson, 2001). Biti znadi pozicionirati sebe u razli¢itim okvirima
— telesnom, kosmickom, socijalnom, mentalnom, li¢cnom, spiritualnom, semantickom, virtuelnom...
koji predstavljaju moje ,mesto u svetu®. Mesto je li¢ni prostor koji me definiSe. Ono nije apstraktna
pozicija, ve¢ je odredeno koordinatama u sistemu fizickih i simbolickih relacija. Svaki pokusaj
definisanja znacenja te pozicije, odgovor na pitanje ko sam ja?, zahteva minimalnu distancu od nje
same (Zittoun, 2012). Dakle, minimalni uslov postojanja je mesto. Minimalni uslov identifikacije je

simbolicko distanciranje od tog mesta, tj. simbolicko posredovanje.

Kao pojedinci mi smo uronjeni u promenljive socijalne mreZe znacenja i snalazenje u njima
je olaksano ako postoje mreZe koje su poznate, u kojima smo odrasli, kojima ose¢amo da pripadamo
(Bourdieu, 1977). Etnicka kultura se pojavljuje kao jedna takva mreza, koja se uspostavlja na
liminalnosti izmedu doslovnog i metaforickog, realnog i imaginarnog, prolaznog i trajnog, aktuelnog
i moguceg. Ona predstavlja sistem znacenja, organizovan prema odredenim centralnim principima i
vrednostima, odakle se izvodi veliki broj vise ili manje eksplicitnih pravila o tome kako Ziveti dobar
zivot (cf. Dahinden & Zittoun, 2013, p. 5)*". Ta pravila ureduju i reguli$u odnose sa razli¢itim grupama
drugih ljudi (muskarcima, Zenama, mladima, starijima, pripadnicima onoga $to se smatra drugim
etnickim grupama), sa objektima (poput narodne nosnje, zastave, hrane, religijskih predmeta),

simbolima (himna, grb, pismo, simbolicki gestovi), praksama (rituali prelaza, religijske prakse, ucesce

1 Ova pravila i norme mogu biti institucionalizovani u okviru drZave, narocito etno-nacionalizovane drZave poput Srbije,
pomocu Ustava i drugih zakonskih i vanzakonskih odredbi koje se ti¢u etnicke pripadnosti gradana drzave i koje definisu
njihov status. Kako ne bih domen istraZivanja ogranicila na te formalne aspekte, ve¢ pre svega na svakodnevne, odabrala
sam da se bavim specifi¢no etnickom identifikacijom, u smislu svakodnevnog konstituisanja etni¢ke pripadnosti. Uprkos
tome, ulesnicima je tokom istrazivanja bilo dopusteno da pregovaraju o odnosu izmedu nacionalnog i etnickog, kada je
u pitanju njihov licni dozivljaj.
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u takmicenjima za reprezentaciju, ucesce u ratu), ali ureduju i odnos osobe prema samoj sebi. Kako
ta pravila ne bi bila apstraktna (npr. ta ¢ini dobrog Srbina), etnicka zajednica kreira price, anegdote,
narodna verovanja, izreke i mudrosti kako bi obezbedila sadrzaj i date vrednosti i norme ucinila
dostupnim i razumljivim ,narodu®, te buduc¢im generacijama. Na primer, metafora porodice podstice
razumevanje etniciteta u terminima zdravlja, razvoja, snage, odbrane ili srodstva, bliskosti,
proksimalnosti, predaka, potomaka, suseda i susedskih odnosa, prijatelja i neprijatelja, porodi¢nog
imena, kroz uspostavljanje odnosa afekcije i brige unutar, i distance i neprijateljstva izvan porodice
(Benson, 2001). Konkretniji primer relevantan za lokalni kontekst je vidovdanski narativ, iz kog se
vidi ,ko je vera, a ko nevera®“, i koji vodi razumevanje srpstva u terminima hrabrosti naspram
izdajnistva (Colovié, 2014).

Medutim, kultura se uspostavlja ne samo na normativnim idealima, ve¢ i praksama ftj.
prakti¢nim odigravanjima (eng. enactment) (Harré, 1998). Kroz prakti¢ni simbolicki i materijalni
angazman u svakodnevnom zivotu ljudi (re)aktiviraju ove principe i norme, narative i mudrosti
(Dahinden & Zittoun, 2013). Na primer, mladi¢ na dru$tvenim mrezama moze osudivati drugog
mladica koji se javno ograduje od Ratka Mladica, zbog toga sto to ogradivanje tumaci u terminima
izdajnistva. Mobilizacija i upotreba etnickih elemenata moze se odigravati bez svesti osobe o
pozadinskom znacenju u okviru Sireg sistema znacenja i za nju moze imati isklju¢ivo licni smisao. S
druge strane, osoba moze koristiti etnicke elemente i samo sa funkcijom javnog izrazavanja ili
odigravanja, bez obzira na nesaglasnost sa licnim znacenjima, ili cak bez ikakvog reflektovanja znacaja
i posledica te upotrebe - na ¢isto praktiénom nivou. Iz ovog odredenja etnicke kulture sledi da se ona
u svakodnevnom Zzivotu nuzno ukrsta sa praksama i diskursima koji definisu druge pripadnosti osoba
(eng. intersectionality). Drugim recima, etnicki narativi i prakse u direktnoj su vezi sa rodnim
diskursima i praksama, sa nacionalnim definicijama i interesima, sa uzrasnim normama, sa
obrazovnim obavezama i ulogama. Primera radi, u nacionalistickom narativu ,Ona da rada, on da
brani“ ukrstaju se etnicka i rodna dimenzija, ¢ime se propisuje razlika i diferencijalne obaveze
Srpkinje i Srbina. Pored toga, ovakva vrsta etnickog pozicioniranja zene direktno je u vezi i sa njenim
odnosom prema sopstvenom telu i njegovim reproduktivnim kapacitetom, Sto je takode cesto
predmet i formalnih populacionih politika. Drugi primer je, recimo, polemika oko pojedinih
istorijskih tumacenja. Ukoliko neki uéenik dovede u pitanje broj stradalih muslimana u Srebrenici i
okolnim selima na ¢asovima istorije, smatrace se da nije dobro naucio lekciju. Oponiranje etnickim
normama, koje su institucionalizovane u okviru obrazovanja tako postaje deo reprezentacije loSeg
ucenika. Vidimo kako se sa pomeranjem kulturnog i institucionalnog okvira u konkretnoj situaciji

pomera i odredivanje i pozicioniranje etnickog.

Etnicka identifikacija

Ako podemo od prethodnih razmatranja, kako dolazi do etnicke identifikacije? Ve¢ u ovom
pitanju, pa i u odabiru termina identifikacija umesto nekih drugih (sopstvo, jastvo, identitet)
implicirano je da to nije nesto $to osoba jeste, pa ak ni nesto $to osoba postaje, ve¢ nesto sto se desava

u kontekstu. Drugim recima, etnicka identifikacija je sloZeni akt kreiranja znacenja koji uzajamno
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konfiguriSe subjektivnost osobe i etnicku kulturu. Ona je integrativna, relaciona i prakti¢na, i tice se
transformisanja kulturnih resursa u izvedbe, performanse (Wetherell, 2008, p. 74). Identifikacija
osobe kao pripadnice etnicke zajednice nastaje kao ishod interaktivnog, ponekad i refleksivnog,
diskurzivnog (Davies & Harré, 1990), ali i materijalnog pozicioniranja. Iz ovog odredenja sledi da je
etnicka identifikacija nuzno situaciona, mozda i instrumentalna, ali to ne mora biti tako. Kao $to je
ve¢ navedeno, osoba moze imati reprezentaciju ili narativ o sebi kao pripadnici etnicke zajednice, sto
moZe smatrati centralnim za sopstveni identitet, ali to takode zavisi od dostupnosti odredenih
kulturnih resursa. No, u ovom radu to nije predmet istrazivanja, ve¢ kontekstualno zavisno i
relaciono, kulturno i licno identifikovanje. Da li je ono instrumentalno, zavisi od situacije, a to da li
¢e biti generalizovano izvan situacije ponovo je uslovljeno onim $to je prethodilo situaciji, i time $to
se u kontekstu deSava - znacajem dogadaja, znacajem drugih ljudi koji su ukljuceni, kao i refleksivnim

kapacitetom osobe.

Medutim, pored toga §to je performativna i relaciona, identifikacija je i licna, moja. Iako uvek u
sklopu relacionog simbolickog posredovanja, ili ko-konstrukeije (Valsiner et al., 1997), ona moze
ishoditi sasvim suptilnim, intimnim li¢nim dozivljajima, pa i telesnim senzacijama. Tako, odredeni
zvuci, mirisi ili ukusi mogu biti povezani sa etnickom kulturom i na posve implicitnom nivou inicirati
afektivni dozivljaj etnicke pripadnosti. S druge strane, odredeni narativi ili slike mogu izazivati
odbojnost ili gadenje, suze i prestrasenost. Ponovo, moguénost dozivljavanja kao i kvalitet doZivljaja
odredeni su kulturnim elementima u datoj situaciji, i moguc¢nost njihove refleksije i distance, pa i
pregovaranja znacenja onog $to se dogada, takode dugujemo neposrednom kontekstu, kao i $irim
kulturnim znacenjima i normama, ali nikad iskljuc¢ivo individualnom kapacitetu. U ratu, gde su
desavanja konstantno preteca po zivot, gde su uloge i obaveze jasno definisane u okviru rigidne
hijerarhije i borbe protiv ,neprijatelja“, mnogo je manje prostora za pregovaranje, nego u okviru
diskusije sa prijateljem o tome da li je rat u Bosni bio gradanski ili etnicki zasnovan. Stoga, i posledice

po li¢ni dozivljaj su potencijalno razlidite, a one mogu i izostati.

Iz prethodnih razmatranja mozemo izvudi zakljucak da kategorizacija, dihotomno misljenje, kao
i ,prica o identitetu” jesu tek samo pojedini, primarno diskurzivni resursi za odredivanje domena
etnickog, kao i konceptualizaciju odnosa izmedu osobe i etnicke kulture ili zajednice. Kulturno-
psiholoskim okvirom omogucava se prosirenje razumevanja tih medusobnih relacija i pozicioniranja,
iz kojih slede razlicite i promenljive posledice po licno iskustvo i odnos prema drugim ljudima. Iako
su u svetu oko nas spomenuti resursi verovatno dominantni i ¢ine da verujemo da su inherentni
etnicitetu i nacionalnosti, ovakvom teoretizacijom nastoji se otvoriti pitanje: da li je to jedina

moguénost? Sa eventualnim drugacijim moguénostima dolaze i drugacije drustvene i licne posledice.

Rezovi i simbolicki resursi

Sada prelazimo na konkretna razmatranja: kakvi su to konteksti u kojima se konstituisu etnicke
identifikacije i Sta se tu zapravo desava? Etnicka kultura je, kao i sve kulture, neposredno data, ali
vedinski implicitno. Naprosto, da bi se nase interakcije sa drustvenim okruzenjem odvijale nesmetano,

vedinu znacenja koja su konvencionalno definisana, uzimamo zdravo za gotovo (Bourdieu, 1991;
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Zittoun et al., 2003). Drugim recima, nismo ih svesni, iako ih konstantno upotrebljavamo kao
simbolicke resurse u navigaciji drustvenog zivota. Da bismo osvestili te svakodnevne upotrebe
kulturnih elemenata potrebno je da se desi odredeni dogadaj, koji prekida uobicajeni kontinuitet
naseg iskustva i zahteva (re)interpretaciju. Takvi dogadaji kreiraju rezove u kontinuiranom procesu
kreiranja znacenja i uobicajenim socijalnim interakcijama (Zittoun et al., 2003). Oni se mogu desiti
na nivou unutrasnjeg iskustva, u susretu sa drugom osobom ili nekim nepoznatim objektom, zbog
fizickog ili imaginarnog izmestanja (ibid, p. 417). To je trenutak kada mozemo da osvestimo sopstveni
etnicitet, bez obzira na povod tog osvesc¢ivanja. U svakom slucaju, rezovi postavljaju izazov za proces
simbolickog osmisljavanja, ali i predstavljaju priliku za prelazak (eng. transition) u novi razvojni
stadijum (Zittoun, 2006). Simbolicki resursi pojavljuju se kao klju¢ni medijatori tako podstaknutog
razvoja, koji se koriste kako bi se postigao neki cilj u datom socijalnom, kulturnom i istorijskom
kontekstu (Zittoun et al., 2003). To moze biti nova interpretacija desavanja, drugih ljudi ili sebe, ali je
u svakom slucaju nova formacija koja podrazumeva bolju prilagodenost na okruzenje. Sada,
simbolicka aktivnost osobe postaje posredovana tako da njene odlike reflektuju odlike resursa koji se
koristi, i ona se upli¢e u interakciju sa stvarnim ili zamisljenim drugima (ljudima, institucijama,
tradicijama) koji su projektovani na ovde i sada (ibid). Za razliku od socijalnih reprezentacija, koje
nadilaze aktivnosti osobe (Moscovici, 2000), simbolicki resursi imaju konkretnu, aktuelnu
otelovljenost u socijalnoj aktivnosti i na nove nacine reguliSu emocionalna iskustva, razumevanje sebe
i drugih ljudi. Ovaj razvojni aspekt ne znaci da e osoba vise prisvojiti etnicka znacenja ili se vise
etnicki identifikovati, ve¢ da ¢e njen odnos prema etnickoj kulturi i zajednici biti izmenjen,
kvalitativno drugaciji u odnosu na prethodni i da ¢e se ona drugacije osecati i delati u odnosu na tu
promenu. Po tome se kulturna psihologija jo§ razlikuje u odnosu na druge razvojne teorije etnicke
identifikacije. Podsecanja radi, to koje simbolicke elemente e osoba upotrebiti i kako ¢e oni
transformisati njeno videnje etnicke kulture i zajednice ne zavisi samo od nje, ve¢ pre svega od
ogranienja koja su joj u socio-kulturnom polju nametnuta od strane drugih ljudi (roditelja, ulitelja,
vrinjaka), od strane drustvenih institucija (skole, drzave, medija), s obzirom na karakteristike samog
kulturnog elementa (da li je to simbol, gest, odredeni objekat, drugi jezik) i s obzirom na psiholoske

procese same osobe (Duveen, 2002; Zittoun et al., 2003).

Kreiranje etnickih znacenja

Sledeée pitanje je Sta ljudi rade kada koriste etnicke resurse (Gillespie & Zittoun, 2010)?
Najmanje je dva odgovora na to pitanje iz perspektive kulturne psihologije: kreiraju znacenja i
uspostavljaju granice kako bi svet oko sebe u¢inili ¢itljivim, vrednim i dostupnim upravljanju (eng.
readable, valuable, manageable) (Bruner, 1990; Dahinden & Zittoun, 2013), odnosno da bi se u
kompleksnim mrezama u kojima su pozicionirani lakse snasli i delovali, a pritom Ziveli dobar,
vrednostima impregniran Zivot. Individualno delovanje se, tako, kroz proces kreiranja znacenja u
konkretnim kontekstima javlja zajedno sa socio-kulturnom dinamikom. Taj proces omogucava
trenutnu komunikaciju kroz prizivanje proslih i zamisljanje buduéih vremena i mesta (Dahinden &

Zittoun, 2013). Realizacije etnickih znacenja u dostupnim tekstovima, slikama, gestovima oko nas
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prevode se u specifi¢ne simbolicki posredovane oblike, boje, mirise i druge osete, koji omogucavaju
da slozen i haoti¢an svet oko sebe razumemo, da organizujemo i interpretiramo sopstveno iskustvo u
njemu (Bruner, 1990; Valsiner, 1998; Vigotski, 1983). Tako, etnicka kultura ili sistem znacenja, koji
predstavlja zajednicke i deljene konvencije u pogledu odredenih normi i vrednosti, postaju prisvojeni
u licnom iskustvu. Osoba putem prisvajanja etnickih elemenata pocinje da razume sebe kao
pripadnicu etnicke zajednice ili da razume sopstveno mesto u etnickoj kulturi. Taj proces uvek se
desava kao socijalno vodeni (eng. guided) proces (Rogoff, 2003; Valsiner, 1998) u okviru drustvene ili
kulturne prakse, a znacenja koja time nastaju mogu biti suprotstavljena veé ustaljenim, ali i
katalizovana ili ogranicena njima. Ishod procesa kreiranja znacenja zavisi i od ve¢ pomenutog reza

koji narusava interpersonalni ili intrapersonalni status quo (Dahinden & Zittoun, 2013).

Na Sirem planu, kreiranje etnickih znacenja deo je procesa kreiranja istorije etnicke zajednice,
u kojoj osobe mogu imati razlicite uloge spram upotrebe etnickih elemenata. Subverzivna upotreba
nekog simbola, na primer, pre ée problematizovati nego osnazivati taj simbol. S druge strane, etnicitet
je uvek upleten u Siru igru politickih i socijalnih sila koje diktiraju moguc¢nosti i ogranicenja upotrebe
kulturnih elemenata, poput institucija, nacionalnih i medunarodnih propisa, politickih i ideoloskih
pokreta i medija koji svi zajedno ucestvuju u produkciji simbolickih repertoara za promovisanje
odredenih interpretacija i delatnosti kao poZeljnih i vrednih, a drugih kao nepozeljnih ili nemogucih
(ibid). Dakle, kreiranje etnickih znacenja desava se u uzajamnoj igri izmedu licne, interpersonalne i
kulturne determinacije, u kompleksnim mrezama moci, kroz uspostavljanje granica u dinamic¢kom
kretanju izmedu toga sta nije, sta moZe biti, sta ne moze biti (Valsiner, 2007). Etnicka identifikacija je

zauzimanje mesta u toj igri.

Mesto subjekta

Najzad, postavlja se pitanje kako se u tom sklopu etnicke identifikacije pojavljuje osoba i licno
iskustvo, odnosno kako misliti jedinstvenost svake osobe u zajednickom socio-kulturnom prostoru.
Ako zamislimo kulturnu i drustvenu istoriju kao neprestano odvijajule tokove produkcije i
reprodukcije znacenja i tenzija, u kojima pojedinci aktivno ucestvuju kroz vodene kulturne prakse
(Rogof, 2003; Vigotski, 1996), jedinstvena subjektivnost osobe pojavljuje se kroz moguénost
distanciranja osobe od neposrednog konteksta, od sada i ovde (Zittoun, 2012). Ponovo, da bih
odgovorila na pitanje ko sam ja?, moram zauzeti poziciju izvan neposrednog, implicitnog i
podrazumevanog uceSéa u proizvodnji kulture i drustva. Pojavljivanje takve pozicije podrzavaju
kulturni i drustveni diskursi, kao i licno iskustvo, pa se razumevanje sebe i dozivljavanje etnicke
pripadnosti konstituise kao proces pletenja — kontinuiranog stvaranja licnih obrazaca iz semiotickih

tokova drustvene i licne istorije (ibid).

Dinamicki model zvezde (ibid) predstavlja model objasnjenja aktuelnog nastanka

subjektivnosti iz socijalnih i kulturnih konfiguracija u specificnoj situaciji, i u ovom radu ga
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primenjujem u interpretaciji etnicke identifikacije’?. Uzajamno konstituiSudi elementi zvezde jesu
specifi¢na situacija (orijentacija u konkretnom vremenu i prostoru), stvarni ili zamisljeni drugi ljudi,
presek i uzajamna zavisnost licnih nastojanja osobe i drustvenih normi koje su aktivirane u datoj
situaciji (Sto predstavlja odnos tenzije), zatim moguénost da se tenzija razresi zauzimanjem distance
u odnosu na situaciju i stvaranjem znacenja iz nje i, najzad, aktivnost osobe koja ostavlja tragove sebe
i svojih odnosa sa svetom, u ¢emu se konstituiSe jedinstvena trajektorija njenog Zzivota. Delatnost
osobe, bez obzira na to da li je reflektovana ili ne, u skladu ili u neskladu sa normama, predstavlja

ekspresiju njene subjektivnosti (ibid, p. 268).

U jednom vremenu i na jednom mestu istovremeno se ukrstaju moja licna istorija, sazdana od
niza dogadaja koji su medusobno povezani u moj autobiografski narativ, i istorija etnicke zajednice,
koja je data u vidu relevantnih kulturnih elemenata, aktera i institucija u datoj situaciji, ali koja se
odvija i izvan te situacije. Moj dozivljaj etnicke identifikacije, kao jedan aspekt moje subjektivnosti,
pojavljuje se u jedinstvenom nadinu nosenja sa datom situacijom. Siri pregled niza takvih znac¢ajnih
situacija omogucava uvid u razvojnu dinamiku odnosa izmedu mene i etnicke zajednice. Da
podsetimo, ta dinamika odredena je dijalektickim odnosom izmedu osobe i drustva, koji se odlikuje
napetos$cu i kontradikcijom, a ne linearnim kretanjem ka postizanju harmonije. Za razumevanje ove
dinamike neophodno je uvidanje nepovratnosti vremenskog toka, koji ¢ini da svaki naredni dogadaj
ili iskustvo budu jedinstveni u svojoj poziciji u sadasnjem trenutku (James, 1890). Vel u slede¢em
trenutku, taj dogadaj ili iskustvo viSe nisu neposredno dati ili dozivljeni, ve¢ postaju predmet
transformacije u skladu sa njihovom pozicijom u sklopu prethodnih, sadasnjih i zamisljenih buduéih
dogadaja i iskustava (Boyer & Wertsch, 2009). Ta transformacija neophodna je kako bismo u stalnom
kretanju vremena pojmili drustvo, druge ljude, kulture u kojima Zivimo i sebe kao stabilne. Nju
omogucavaju resursi kulture, pomocu kojih obelezavamo dogadaje i iskustva, ostavljajudi tragove -
izreke, uspavanke, tetovaze, grafite, nakit, se¢anja (Zittoun, 2012). Prevodenje razlic¢itih tragova, ali i
kompleksnih sistema znakova kojima reprezentujemo kompleksnost Zivota, u naSe umove,
omogucava da mislimo, ose¢amo, razumemo, stvaramo i delujemo, odnosno da Zivimo u drustvu
(Valsiner, 2007; Vigotski, 1996).

Prema Tanji Zitun, nastanak subjektivnosti predstavlja transformaciju osobe u subjekta, koji je
istovremeno socijalno konstituisan i koji ima moguénost distance od praksi konstituisanja kako bi
mogao da se priseca, reflektuje i zamislja (Zittoun, 2012). Prva nit stvaranja subjektivnosti, koju
predstavljaju kulturni i drustveni diskursi, zapravo su tragovi naseg odnosa sa svetom koji su nas u
datim trenucima locirali u socio-kulturnom vremenu i prostoru. Druga nit je suma proslih licnih
iskustava, onoga sto smo kao pojedinci doziveli, uradili, propatili, sanjali, ono u $ta verujemo i ono
¢emu se nadamo. Zaplitanjem ove dve niti nastaju obrasci sazdani iz jedinstvenih petlji. Jedinstvenim
ih ¢ini ¢injenica da ne postoje dve osobe sa istim susretima sa socio-kulturnim svetom, niti dve osobe

sa istim Zivotnim putem i iskustvima. Medutim, pletenje se ne odigrava po principu unutrasnjeg

2 Ovo je model srednjeg obima, koji se mozZe koristiti kao oblik teorijskog oruda, a ne zarad uspostavljanja Cvrstih
kauzalnih relacija izmedu razli¢itih elemenata (Zittoun, 2012). Zbog toga, i zbog specifi¢nog odabira metodologije, nisam
ga koristila kao iscrpni analiticki okvir, ve¢ upravo kao resurs u razumevanju onih aspekata etnicke identifikacije koji nisu
mogli biti rasvetljeni pomo¢u analitickog okvira metodologije koju sam primenila.
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determinizma. Obrasci pletenja koji konstituisu jedinstvenu subjektivnost uspostavljaju se na
petljama (socio-kulturnog i li¢nog), ali i na prazninama koje omogucavaju vidljivost petlji (ibid). U
ovim prazninama kriju se neaktuelizovane moguc¢nosti, ono $to je potisnuto, ali je i dalje prisutno.
Zbog toga, nastajuca subjektivnost jednako je produkt stvaranja koliko i neostvarenosti, aktuelizacije
koliko i moguénosti, repeticije koliko i originalnosti. Ova vrsta teoretizacije dopusta da razumemo
sopstveni odnos sa etnicitetom kao odnos izmedu li¢ne i etnicke istorije, li¢nih i etni¢kih znacenja,
licne i etnicke kulture, ali i sprecava konsolidovanje tog razumevanja. Svaka nova situacija u protoku
vremena nosi potencijal promene samom cinjenicom sopstvene neizvesnosti. Samim tim, ova vrsta
teoretizacije sprecava konsolidaciju ¢vrstih teorijskih objasnjenja, jer se iz njihove povezanosti sa
svakodnevnim iskustvom u datim socio-kulturnim kontekstima, artikuliSe moguénost opovrgavanja
teorijskih hipoteza. To i fenomen etnicke identifikacije i njeno teorijsko razumevanje drzi u stanju

nedorecenosti, ali i stalne transformacije.

Kako bih odgovorila na izazov adekvatnog metodoloskog pristupa, koji ne bi svu sloZenost
teorijskih razmatranja i samog fenomena preveo u jednostavne modele, za potrebe ovog istrazivanja
odlucila sam se za jednu donekle neuobicajenu, mada na sli¢cnim premisama zasnovanu metodologiju.
Pre nego Sto predstavim samo istrazivanje, u narednom poglavlju dadu kratak pregled istorije
nastanka, premisa i pretpostavki, kao i razli¢itih upotreba ove metodologije. Ona sa sobom nosi i
specificna teorijska obavezivanja i metod analize, pa sam njih koristila za potrebe prakti¢ne izvedbe
istrazivanja i jednog dela analize, dok sam se u komparativnoj i op$tijoj interpretaciji fenomena

koristila prethodno opisanim interpretativnim repertoarima kulturne psihologije.
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Kolektivni rad seéanja

“Memory-work makes it possible to put the agent, the actor, back into psychology — in both method
and theory — without falling into psychological individualism.”

J. Crawford et al. (1992, p. 53)

Kolektivni rad secanja je kriticka socio-konstrukcionisticka metodologija koja se zasniva na
kolektivnoj analizi tekstova li¢nih seanja (Onyx & Small, 2001). To je metodologija u usponu, a
ujedno i ona koja izmice nauénom radaru (Hamm, 2018). Razlog tome krije se u okolnostima njenog
nastanka, koje su zapravo otvorile prostor njene primene, umesto da je ogranic¢e na nauc¢ni metod.
Najcesce se koristi u istrazivanjima u oblasti obrazovanja, od strane feministicki orijentisanih autora.
Posebno se retko koristi medu psiholozima, s obzirom na dominantnu struju koja privileguje
kvantitativna istraZivanja i eksperiment kao metodski ideal. Zbog toga $to je marginalizovan i gotovo
nepoznat ovdasnjoj publici®, najpre ¢u predstaviti istoriju i teorijske pretpostavke ovog metodoloskog

okvira, pre nego $to opisem kako je konkretno primenjen u ovom istrazivanju.

Originalna ideja

Kolektivni rad secanja osamdesetih godina razvila je grupa Zena iz Nemacke, koje su formirale
Frauenformen i pisale za marksisticki casopis Das Argument. Prvobitna namena ove metodologije bila
je sprovodenje feministickog projekta u marksistickim okvirima, kroz kolaborativni participativni rad
Zena na sopstvenim iskustvima. Tema njihovog projekta bila je seksualna socijalizacija Zena, kroz
izucavanje svakodnevnih Zivotnih praksi i Zivljenog iskustva u kojima telo Zena (njegovi razliciti
delovi) postaju seksualizovani. Ciljevi su bili jednostavni: uvecati licno blagostanje, ali je mehanizam
bio slozen: ispitati socijalnu produkciju sopstvenog licnog iskustva kroz grupni rad na seanjima
(Haug et al,, 1999). Krajnji ideal takvog istrazivanja bio bi emancipacija i oslobodenje Zena iz
patrijarhalnog drustva, kroz prikazivanje toga kako se individualno iskustvo i identitet konstituisu u

diskursima koji su u isto vreme konstitutivni za postojeci socijalni poredak, u kome se kretanje i

2 Prilikom izrade ove disertacije, tragajuéi za literaturom na temu kolektivnog rada secanja i razli¢itim primenama, na
spisku ucesnika jedne konferencije naisla sam na ime Zorane Antonijevié, koja je predala apstrakt pod nazivom ,,Collective
memory-work in Serbia“. Do tog momenta mislila sam da sam jedina u Srbiji i regionu koja koristi taj metod. Organizovala
sam susret sa Zoranom, koji je bio veoma plodonosan i ohrabrujuéi za mene. Ovim putem joj se zahvaljujem na
inspirativnoj razmeni, pozajmljenoj literaturi i podsticanju na razmisljanje o mestu iskustva u teoriji, o prevodenju
odredenih termina i o publici za koju pisem tezu.
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produktivni kapaciteti pojedinaca odvijaju u kompleksnim mrezama poslusnosti i otpora, koherencije
i kontradikcije (Haug et al., 1987).

Projekat je nastao kao odgovor na nezadovoljstvo tog kolektiva Zena dominantnim teorijama
socijalizacije u sociologiji i psihologiji, kroz kritiku strukturalistickih i deterministickih objasnjenja
ljudske subjektivnosti, s jedne, i individualistickih objasnjenja, s druge strane. Marksizam je takode
podvrgnut kritici, zbog neprepoznavanja Zenskog iskustva i rada u domadinstvu (eng. domestic work)
kao posebnog oblika drustvene proizvodnje, na kojoj se temelji reprodukcija drustva. Pomenuti pravci
najvise su kritikovani zbog objektifikacije Zena u ovim disciplinama, kao i zanemarivanja uces¢a Zena
u socijalizacijskim praksama. Drugim recima, prema ovim teoreti¢arkama, Zene takode reprodukuju
drustvo koje ih potlacuje (patrijarhalno, heteronormativno), time $to nereflektovano prisvajaju

norme i ucestvuju u praksama kojima su potlacene.

Uze gledano, feministicko naslede je usmereno na Zene, ali je feminizam zajedno sa drugim
okvirima razmiSljanja (poststrukturalizam, kriticka teorija) otvorio Sire pitanje dominacije i
moguénosti koje drustva nude svojim ¢lanovima. Ljudski Zivoti odvijaju se u kulturnim okvirima, i
individualno iskustvo razvija se unutar socijalnih odnosa. Nacelno, postoje socijalno deterministicke
i socijalno konstrukcionisticke perspektive na odnos izmedu drustva i pojedinca (Slocum-Bradley,
2008). Socijalno deterministicke su teorije subjekcije, koje se temelje na razumevanju ljudi kao
subjekata koji su diskurzivno konstituisani i to unutar odredenih rezima mo¢i (Butler, 1997; Foucault,
1982). Subjekti nisu svesni ovih rezima, pa ono $to se predstavlja deluje kao stvar zdravog razuma. S
druge strane je konstrukcionizam koji je vise osnova za psiholoske teorije, i on je predstavljen u
prethodnom poglavlju. Kolektivni rad se¢anja nalazi se izmedu ova dva pola, jer smatra da su ljudi
agenti sopstvene subjekcije, te da povratno ucestvuju u izgradnji datih rezima. Friga Haug (Frigga
Haug) ovaj proces naziva subjektifikacijom i definiSe ga kao ,proces kojim pojedinci ugraduju sebe u
drustvene strukture koje oni svesno ne odreduju, ali kojima se podreduju® (Haug et al., 1999, p. 59).
Zbog toga, ¢ini nam se da smo onakvi kakvi smo Zeleli da budemo, a ne kakvim nas je neki
disciplinarni rezim primorao da budemo. Mi aktivno prisvajamo socijalne strukture i odnose,
»nosimo ih, osmisljavamo ih, zapli¢emo se u njih, i kroz to postajemo ko smo* (Stephenson, 2005, p.
35). Procesi socijalizacije i prisvajanja su uzajamni. Ova teorijska premisa kolektivnog rada secanja
potpuno je konzistentna sa opstim premisama kulturne psihologije o posredovanju i prisvajanju
kulturnih oruda u procesu konstruisanja sopstva, zbog ¢ega sam ga isprva i prepoznala kao adekvatan
metodolodki okvir za ovo istrazivanje. Iako drustvo/kultura nastoje oblikovanju ljudske subjektivnosti
kroz prakse socijalizacije/posredovanja, osoba je aktivnha u procesu konstruisanja sebe kroz

subjektifikaciju/prisvajanje kulturnih medijatora.

Osnivacice kolektivnog rada secanja, takode, polaze od premise da je ono $to znamo i to kako
dolazimo do tog znanja oblikovano drustvenim odnosima i mo¢i (Fuko, 2012). Nase znanje, pa i nase
znanje o sebi, oblikovano je diskursima, ¢iji su oblici i sadrzaji prilagodeni vrednostima dominantne
kulture. Medutim, znanje o tome nama obi¢no nije dostupno. Mi smo nesvesni toga kako smo
oblikovani u datim drustvenim okvirima, ko, kako i zasto nas je oblikovao. Dostupno nam je samo

ono $to znamo, ali ne i kako smo do toga dosli (Kaufman et al., 2008). U knjizi Female Sexualization
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(1987), u kojoj je kolektivni rad seanja prvi put predstavljen, Friga Haug i njene saradnice
socijalizaciju Zena nazivaju ,svakodnevnim treningom u normalnosti (Haug et al., 1987, p. 90).
Nasuprot tome, rad se¢anja mozemo nazvati treningom u odupiranju normalnosti ili denormalizaciji,
jer predstavlja praksu subjektivnosti, kroz ucesée u zajednickom projektu sa ciljem postizanja svesti*
o procesima koji su oblikovali nas i nase znanje o sebi samima. Tokom rada secanja, ,identitet” koji
smo postigli (i koji dozivljavamo autenti¢no svojim) prisvajanjem mo¢i koja nas reguliSe (znaka,
rituala, jezika, prakse) postaje vidljiv kao konstruisan i prestaje da bude toliko esencijalan, prirodan i
dragocen. Rad secanja, nasuprot tome, preispituje nacine na koje su diskurzivne prakse zajednice
oblikovale nasa iskustva i samorazumevanje, kroz analizu drustvenih mehanizama njihove produkcije

i regulacije.

Tim nacinima pristupa se kroz pisanje secanja kao evidencije o procesima konstrukcije i
samokonstrukcije osobe (Crawford et al., 1992; Haug et al., 1999). Prema reima Barbare Srac-Hedvic
(Barbara Schratz-Hadwich), u kojima odzvanja eho narativne psihologije, ,Secanja, kako se
pretpostavlja, nisu direktni citati iz iskustva, ve¢ se kontinuirano iznova obraduju u formiranju
identiteta, procesu u kom odredeni dogadaji iz proslosti dobijaju subjektivno znacenje® (Schratz-
Hadwich, 1995, p. 43). Se¢anja su uvek prisutna u narativima i diskursima, ali se retko prepoznaju kao
materijali ili tragovi koji prate kako smo mi postali deo diskurzivnih i narativnih svetova koje
izu¢avamo (Livholts, 2015), kao ,arheoloski artefakti“ (Kaufman et al., 2008, p. 7). Ona su, dakle,
tragovi nase socijalizacije, koji ne podrazumevaju neminovnost toga ko smo sada, jer je proslost
podlozna rekonstrukciji (Kaufman et al., 2008). Ipak, svaki dogadaj, pogotovo vazni i izuzetni
dogadaji, ostvaruju svoj uticaj na nase sada, ne kao determinante, ve¢ kao delovi slagalice ili zupcanici,
bez ¢ije uloge u celini nasih licnosti ne bismo bili to §to ose¢amo da jesmo. Rad se¢anja, stoga, ne znaci
prosto prisecanje, ve¢ aktivno upravljanje i nosenje sa proslos¢u. Secanje se ne fiksira tokom rada
seanja; ono se oZivljava, promislja, dekonstruise, transformise. Tokom analize onog Sto je
zapamdeno, klju¢na su mesta tenzije i kontradikcije, kao metodoloska oruda koja komplikuju potragu
za istinom, za onim §to se ,zapravo desilo“ (Haug, 2008b). Istina se ovde ne uspostavlja u odnosu
izmedu reci (konstrukcije se¢anja) i prizvanog dogadaja/iskustva, ve¢ u odnosu izmedu subjekta i
procesa njegove konstrukcije. ,,Se¢anja su stvarna, u smislu da nisu izmisljotine i fantazije. Ali pitanje
preciznosti kojom ona predstavljaju proslost nije relevantno za rad secanja, ve¢ proces konstruisanja

znacenja tih dogadaja“ (Crawford et al., 1992, p. 51).

Secanja se najceSce konstruiSu u obliku narativa ili sadrze neke njegove elemente, kao npr. sled
dogadaja, pripovedaca, namenjenu publiku, reflektujuci o znacenjima i osecanjima koja su vazna
autoru teksta (Kaufman et al., 2008). Kroz pripovedanje, mi postajemo istoricari sopstvenog iskustva
(Scott, 1991) i ono predstavlja veoma rasprostranjenu kulturnu formu konstrukcije identiteta
(Bruner, 2004; Wertsch, 1997). Medutim, za Frigu Haug narocito je bilo vazno ne posmatrati

konstrukciju sopstva linearno i kauzalno, pa moZemo reci da se ona protivila biografskoj i narativnoj

# U jednom ¢lanku u ¢asopisu Das Argument, Friga Haug pisala je o razlici izmedu kolektivnog rada selanja i grupa za
osve$éivanje (eng. consciousness raising). lako se naslanja na njih, kolektivni rad secanja ne zasniva se samo na pisanju i
deljenju prica, ve¢ ih podvrgava sistematskoj rigoroznoj nau¢noj analizi (Haug, 1990, prema Hamm, 2018).
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perspektivi u razumevanju ljudske subjektivnosti (Haug et al., 1987). Razlog tome je $to je ona
smatrala da konstrukcije identiteta pomocu narativa potiskuju slozenost, raznovrsnost, kontradikcije
i rezove® u ljudskom iskustvu, koji su upravo najbitniji za razumevanje odnosa izmedu osobe i
drustva. Narativi su, pre svega, kulturne forme koje omogucavaju konstrukciju odnosa izmedu sopstva
i drustva kao harmonicnog i oni izostavljaju pojedine momente, fragmente Zivota, suocavanja koja
naglasavaju tenziju izmedu sopstva i drustva. Ona ostaju u svojoj vise sirovoj formi, kao ispadi iz
narativa, kao rezovi, ono neocekivano, nejasno, cudno, sto bi zahtevalo nove oblike osmisljavanja i
nove narative (Haug et al., 1999). Obic¢no su to kontrasti sa uobicajenim, koji sadrze kompleksnost
naseg iskustva. Ova mesta su vazna za pionirke rada secanja, jer one u njima vide moguc¢nosti otpora
i alternativne konstrukcije sebe. Zbog toga secanja za potrebe kolektivnog rada secanja ne treba pisati
u punoj narativnoj formi, u smislu da poseduju linearnost i zapletanje. Ona bi trebalo da predstavljaju
trenutke u Zivotu, trenutke koji, izmedu ostalog, oponiraju vazda konstruktivnoj formi naseg odnosa
sa zivotom. Ono $to je tu znacajno nisu samo narativne konstrukcije, ve¢ licna iskustva kao mesta

tenzije, kontradikcije, narocito znacajna iskustva koja pamtimo (Haug et al.,, 1999).

Postavlja se, medutim, pitanje statusa iskustva u takvom istrazivanju. Iako iskustva sadrze
kompleksnost koja u narativima biva potisnuta, ona su uvek diskurzivno konstituisana (Haraway,
1991; Scott, 1992). Ona, naprosto otkrivaju, ¢ine vidljivim ono socijalno, zajednicu, institucionalne
vrednosti i realnosti koje nas svakodnevno oblikuju® (Livholts, 2015). Pitanje konstruktivne prirode
iskustva, prema misljenju istoricarke Dzoan Skot, istorijski je zapostavljeno, jer je iskustvo tretirano
kao prirodno i kontrastirano socijalnoj regulaciji (Scott, 1991). Misliti o iskustvu kao o ne¢emu $to
zelimo da objasnimo, znaci pristupiti iskustvu i identitetima koje ono konstituise istorijski, uvideti
nacine na koji su nastali (ibid). Mi nismo ekskluzivni nosioci sopstvenih iskustava, ve¢ smo mi
konstruisani diskursima kojima su konstituisana nasa iskustva. Ali i mi ucestvujemo u toj konstrukciji

svojom refleksijom, osmisljavajui sebe (Shotter, 1984).

Vazan aspekt kolektivnog rada secanja je pitanje odnosa izmedu iskustva i teorije. Znanje koje
se proizvodi tokom rada secanja je konkretno, situirano i zasnovano na Zivljenom iskustvu, u skladu
sa feministickom kritikom tradicionalne muske epistemologije, zasnovane na distanci, objektivnosti i
kontroli (Harding, 1991). Rad secanja je iskustven i samoreferencijalan, jer u njemu koristimo
sopstveno iskustvo za analizu i ta analiza se reflektuje na nas (Hamm, 2018). Iskustvo je istovremeno
osnova saznanja i osnova izgradnje teorije (Barber et al., 2016; Haug et al., 1999), bududi da se kroz
sopstveno iskustvo jedino moze razumeti i tumaciti tude (Kaufman et al., 2008). Neki autori, a ¢ini se

i Friga Haug, smatraju da je u odnosu izmedu Zivljenog iskustva i njegovih diskurzivnih artikulacija

% Rezovi su u okviru kulturne psihologije prepoznati kao podsticajni za razvoj (v. prethodno poglavlje).

% Mozda je za ovu diskusiju znacajno pomenuti britanskog istoriCara Edvarda Palmera Tompsona (Edward Palmer
Thompson), koji je upravo u iskustvu video sponu izmedu strukturalnog i psiholoskog, u kome struktura postaje proces,
zivljena realnost socijalnog Zivota kroz afektivne i simbolicke dimenzije ekspresije (Thompson, 1978). U ljudskom
iskustvu, koncepti poput klase, rase, nacije, preoblikuju se u afektivne doZivljaje — oseéanja, koja istovremeno nose
kulturne norme i vrednosti, i u kojima postoji moguénost izlaza iz njih. Ujedinjujuéi aspekti iskustva, zajedni¢ki imenitelj,
su odnosi produkcije dominantne kategorije. Za Tompsona to je bila klasa; u ovom radu za takvu kategoriju uzimam
etnicitet.
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prisutna tenzija, jer iskustvo nije u potpunosti svodljivo na jezik (Widerberg, 2008). Upravo ta tenzija,
kao i tenzije prisutne u se¢anjima, predstavljaju osnovu kriticke refleksije i moguénosti promene (ibid,
p. 130). Iskustvo se kroz povezivanje sa teorijom artikuliSe na odredene nacine, ali to istovremeno
znaci da se moze artikulisati i drugacije - pomocu drugih diskurzivnih sredstava. Ovde je vazno biti
oprezan i ne pretpostavljati da je iskustvo odvojeno od diskursa, ili da mu prethodi. Na taj nacin
iskustvo se naturalizuje i ponovo stavlja van tokova istorije (Scott, 1991). Za Frigu Haug i gotovo sve
teoreticarke rada secanja izrazito je vazno suprotstaviti se naturalizaciji (Zenskog) iskustva. One su
prepoznale da o svojim iskustvima govore i da ih konstruiSu jezikom dominantno patrijarhalne
kulture, koja ih otuduje od sopstvenog iskustva i tera da osecaju stid i sramotu na mestu gde bi trebalo
da osecaju bes (Haug et al., 1999). Kultura, dakle, ima primarnu ulogu u konstituisanju iskustva kroz
jezik, $to je potpuno saglasno sa perspektivom kulturne psihologije. Drustvo u kome Zivimo obic¢no je
takvo da snazno potkrepljuje i nagraduje stare, ustaljene i ¢esto tradicionalne ideje i prakse. Naprosto,
drustvo i kultura odrzavaju status quo, tezeéi balansiranju i obeshrabrujudi suviSe ekscentricna
individualna iskoracenja. Ovakav, pesimistican pogled na kulturu moze se nadi i kod Frojda, koji tvrdi
da je kultura represivna za ljudsku srecu (Frojd, 1973)¥, ali i kod nekih kulturnih psihologa, poput
Valsinera (Valsiner et al., 1997). Medutim, za ucesnice rada seanja, nije svaka kultura, pa samim tim
ni svaki jezik, represivan. Rad secanja upravo sluzi da ucini vidljivim ono $to nije bilo vidljivo, i da
ono §to je poznato, utabano, zdravorazumski, a ipak represivno, u¢ini nepoznatim, stranim (Kaufman
et al., 2008). To se radi analizom svakodnevnih i teorijskih diskursa koji nad iskustvom dominiraju.
Ali cilj nije osloboditi iskustvo diskursa, jer to nije mogude. Kolektiv tu sluzi kao katalizator novih i
drugacijih perspektiva na vrednosti i ideologije koje su oblikovale nasa iskustva, budu¢i da smo kao
pojedinci sa ogranicenim perspektivama u tome spreceni. Drugim recima, rad seéanja ,uzdrmava
granice diskursa“ (Davies, 2000, p. 13), tako da moZemo poceti da istraZzujemo alternative. Kao $to je
gore navedeno, cilj je pronadi alternativna diskurzivna sredstva za konstrukciju sopstvenog iskustva,
koja nisu opresivna (takva da proizvode negativna ose¢anja prema sebi), ve¢ ona koja su oslobadajuca
(u smislu postizanja zadovoljstva). Zbog toga Friga ne valorizuje iskustvo kao mesto slobode, ve¢
pisanje kao proces oslobadanja (Haug et al.,, 1999). Pisanje, na neki nacin, zaleduje nove forme
iskustva - sli¢no fotografijama, koje podsticu selektivno pamdenje onoga Sto je na njima, a time i

neselektivno zaboravljanje svega ostalog (Widerberg, 1999).

Rad secanja, u osvit poststrukturalizma, bori se protiv velikih narativa, linearnog poimanja
vremena, rascepa izmedu subjekta i objekta seanja (Livholts, 2015, p. 164). Namera je spojiti praksu
i teoriju, svakodnevno iskustvo i njegovu ulogu u Sirim drustvenim obrascima udiniti javnim i
dostupnim, a cilj je videti sopstvena i tuda iskustva na takav nacin da promena postane mogucéa (Haug,

1999; 2008b). Dakle, iako narativizacija iskustva podrazumeva konstruktivni pristup sopstvenoj

¥ Medutim, da li je sva kultura represivna za ljudsku sreéu ili samo odredeni, dominantni oblici kulture? To je pitanje
koje je i Fuko dotakao bave(i se razli¢itim oblicima dominacije socijalnog nad licnim (Foucault, 1982). Friga Haug se ne
bi slozila sa Frojdom, jer nije sva kultura represivna za ljudsku srecu i nema iskustva izvan kulture (odnosno opasno je
naturalizovati ga na taj nacin, kao Sto tvrdi i DZoan Skot; Joan Scott). Poststrukturalisti¢ke autorke ovo reSavaju bavedi se
razli¢itim vrstama odnosa izmedu linog i socijalnog kroz prepoznavanje i odupiranje na¢inima na koje smo podredeni
(subjektovani) i uspostavljanje novih vrsta odnosa sa socijalnim (Davies & Gannon, 2006).
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istoriji i identitetu, rad se¢anja kroz pisanje i analizu napisanog sluzi tome da se odupre dominantnim
oblicima narativizacije i diskurzivnog konstituisanja sopstvenog iskustva — odnosno istovremeno je
~destruktivno za kulturu® (Haug et al., 1999, p. 38). Kroz nove oblike narativizacije, pojedinac moze

da rekonstruise sebe uz pomo¢ dostupnih diskurzivnih sredstava.

Medutim, nase samo-konstrukcije najcesc¢e figuriraju u okviru zajednickih implicitnih,
zdravorazumskih teorija, tako da sa drugim ljudima kroz kulturu delimo i nacin na koji dozivljavamo
i tumacimo jedni druge i sebe. Taj svakodnevni hermeneuticki kapacitet ljudi se u kolektivnom radu
seCanja koristi kao resurs, umesto da se otpisuje kao pristrastan i zakrivljujuéi. Zdrav razum (ili
zajednicki smisao, common sense) je upravo ono §to najcesée predstavlja poslednji bataljon diskursa
moc¢i unutar kojih smo konstituisani. Jezik, kroz upotrebu kliSea i toposa, je osnovni resurs kroz koji
kultura ustaljuje zdravorazumske implicitne teorije (Haug et al., 1999). Bez razumevanja konstrukcije
zdravog razuma, ne mozemo u potpunosti razumeti ni sebe, ni drustvo u kome Zivimo. Rad secanja
dekonstrukciju zdravog razuma i iskustva temelji na istovremenoj dekonstrukeiji implicitnih (laickih)
teorija koje stoje u njegovoj osnovi, ali se tu ne zavr§ava. Znanje dobijeno analizom poredi se sa
postojeom teorijskom gradom u svetlu nove evidencije i primenom novih oblika teoretizacije — ali i
novih oblika li¢ne refleksije. Osnovni stub naucnosti ove metodologije predstavlja uzajamni odnos
izmedu svakodnevnog i teorijskog znanja, kao i kolektivno reflektovano povezivanje obe ravni sa

prethodnim i nastajué¢im (eng. emerging) uvidima.

To, na kraju, pokrece i pitanje statusa osobe, toga kako osoba prisvaja odredene norme
ponasanja i odnoSenja, i kako razvija odredene potrebe i stremljenja, a ne neke druge. U kolektivnom
radu secanja, pojedinac nije predmet istrazivanja, ve¢ odredena tema (za Frauenformen to je bila
seksualnost). Li¢no se konstruise prisvajanjem socijalnog i, stoga, sva licna iskustva koja se desavaju
u istom socio-istorijskom kontekstu moraju imati nesto zajednicko. Zbog toga osoba nije u fokusu
(Cak se secanja analiziraju kao anonimna, ne povezuju se sa autorom tokom analize). Kolektivni rad
seanja tézi preispitivanju i kritici socijalnih okvira, za razliku od terapije koja je usmerena na
pojedinca i njegovu korekciju kako bi se bolje prilagodio socijalnom (Kaufman et al., 2008). Analiza
se fokusira na socijalnu konstrukciju osobe, na socijalna znacenja i prakse, a ne na osobu, i zbog toga
empatija predstavlja prepreku koja podrzava (metaforicki — tapse po ramenu) i prikriva, umesto da
uzurpira, destabilizuje i razotkriva (Haug et al., 1999). Ipak, potencijal za licnu promenu postoji -
kroz kontinuirani rad na secanjima, osoba osves¢uje svoju povezanost sa represivnim kulturnim i

socijalnim reprezentacijama i nastoji da ih se oslobodi.

Misljenja sam da status iskustva i status osobe nisu dovoljno razradeni u originalnoj zamisli
kolektivnog rada se¢anja. To e otvoriti neke diskusije u odeljku o razli¢itim pristupima i pravcima
rada secanja, ali one nece biti razreSene na taj nacin, zbog toga $to je istrazivanje uvek konkretna
drustvena praksa, koju sprovode osobe sa razli¢itim partikularnim interesima i teorijskom
pozadinom, i tek njihova kombinacija dopusta reflektovanje o statusu iskustva i osobe u tom
konkretnom istraZivanju. Stoga ¢e ova pitanja biti dotaknuta na mestu gde budem reflektovala o

procesu ovog istrazivanja.
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Kao primarno feministicki projekat sa marksistickim teorijskim zaledem, kolektivni rad se¢anja
za osnovni cilj ima uspostavljanje kvalitativnog metoda u kome postoje izrazito nepozitivisticki
odnosi produkcije znanja i, istovremeno, metoda koji problematizuje ono $to se smatra prirodnim i
podrazumevanim (eng. taken-for-granted), kroz ucesce zajednice u interpretaciji (Widerberg, 1999).
Moze se redi da je kolektivni rad seanja vrsta participativnog akcionog istrazivanja, jer ukljucuje
istrazivace i ucesnike koji zajedno rade na razumevanju i promeni odredene kontekstualno specifi¢ne
drustvene problematike, u skladu sa potrebama te zajednice. Medutim, on je vise specifican, jer se
iskljucivo fokusira na tekstove se¢anja kao materijal za analizu i refleksiju. Takode, obuhvata elemente
autoetnografije i etnometodologije. Za razliku od prvog, ne fokusira se samo na istrazivaceva licna
znacenja, iskustvo i anegdote iz Zivota u generisanju teorijskih saznanja i refleksiji drustvenih znacenja
u njihovoj osnovi, ve¢ na se¢anja svih prisutnih ucesnika. Za razliku od drugog, kolektivni rad se¢anja
ne bavi se nacinom na koji se socijalna znacenja konstruisu kroz upotrebu svakodnevnog jezika u
drustvenoj interakciji, ve¢ i pitanjem licnog iskustva i samorefleksije u procesu konstruisanja

znacenja. To je psiholoski koliko i socioloski metod.

Osnovne pretpostavke

Prethodna razmatranja saZeta su u osnovnim premisama i pretpostavkama kolektivnog rada
secanja (Haug et al., 1999; Haug, 2008a), koje velina autora sledi u svojim radovima. Premise su

zasnovane na socijalnoj epistemologiji i glase:

1.  subjekat i objekat istrazivanja su jedno

2. istrazivanje je kolektivni poduhvat
Pretpostavke, koje su konzistentne sa pretpostavkama kulturne psihologije, su sledece:

1. Konstruisanje licnosti. Ljudi aktivno konstruisu sebe u ve¢ postojecim socio-kulturnim
okvirima. Oni pripisuju znacenje sebi i sopstvenoj proSlosti, nastoje¢i da se orijentiSu u
sadasnjim i budu¢im mogucénostima. Ova pretpostavka podrazumeva da su ljudi istorijska, ne
(samo) prirodna bica, koja aktivno ucestvuju u kreiranju sopstvene istorije i koja imaju kapacitet
za delanje.

2. Tendencija za eliminacijom kontradikcija. U konstruisanju sebe ljudi téZe da izostave sve ono
$to se ne uklapa, $to je kontradiktorno, ¢udno i §to ne podrzava njihovu verziju sebe u sadasnjem
trenutku. Ova pretpostavka, kao i prethodna, potpuno su saglasne sa osnovnim premisama
narativne psihologije (Sarbin, 2000). Medutim, u toku rada secanja, dekonstrukcija se upravo i
oslanja na potcrtavanje kontradikcija i preloma u iskustvu. Upravo je to ono $to je zanimljivo i
§to, Cesto, podstice sustinske uvide, destabilizujuéi polje podrazumevanog i koherentnog,
unosedi nemir u ,zonu komfora®.

3. Konstruisanje znacenja. Proces konstruisanja znacenja o svetu i ljudima oko sebe, kao i o sebi
odvija se neprekidno. Konstrukcija znacenja se odigrava kroz jezik, gestove, ponasanje. Ova
pretpostavka pociva na osnovnim premisama simboli¢kog interakcionizma (Mead, 1934) i svih

iz njega nastalih $kola.
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4.  Politicnost jezika. Jezik nije neutralno kulturno orude koje ljudi slobodno koriste u nastojanjima
da razumeju sebe i socijalni svet. U jezicima koje koristimo sadrzana je politi¢nost, koja govori
kroz nas i reguliSe proces konstruisanja znacenja. Najcesée govorimo jezikom dominantne
kulture u kojoj Zivimo, jer su znacenja te kulture najvise dostupna u diskurzivnom prostoru oko
nas. Znacenja dominantne kulture, zdravorazumske teorije, narodne izreke i klisei, takva su da
nas konstruiSu kao normalne, prosene osobe. Ova pretpostavka saglasna je sa kritickom
diskurzivhom psihologijom, zasnovanom na poststrukturalizmu (Davies & Harré, 1990;
Henriques et al., 1984; Potter & Wetherell, 1987).

Razliciti pravci i pristupi rada secanja

Od svojih pocetaka, kolektivni rad se¢anja nasao je svoje mesto u mnogim kontekstima: ucenje
i obrazovanje, istrazivanje i razvoj teorije, eksperimentalno pisanje, politika, podizanje svesti (prema
Barber et al., 2016). Do 2001. godine, objavljeno je 63 studije sa kolektivnim radom secanja, od kojih
je veina (Cak 58) radeno u Australiji i na Novom Zelandu (Onyx & Small, 2001). Novu sistematizaciju
literature, sa oko 300 radova u kojima se pojavljuje kolektivni rad secanja, obavio je Robert Ham
(Robert Hamm, 2019%). Cini se da tek u poslednjih nekoliko godina kolektivni rad seéanja dobija
vidljivost — 2020. godine objavljen je posebni temat u Casopisu Other Education: The Journal of

Educational Alternatives, a 2021. godine u Irskoj planiran je simpozijum o ovoj metodologiji.

Lista istrazivanih tema pomocu kolektivnog rada se¢anja veoma je iscrpna i uglavnom se tice
subjektivnosti, roda, seksualnosti, zdravlja, ucenja, starenja (prema Small, 2001a). Metodologija je
pogodna i za istrazivanje osetljivih tema, ali s obzirom na to da predstavlja nau¢nu metodologiju, a
ne psihoterapijski metod, nije pogodna za previse osetljive teme (Farrar, 2001). Narocito su znacajne
studije koje se bave kritikom ili evaluacijom rada secanja kroz analizu razli¢itih emergentnih
problema i dilema (serija radova Memory-work: A critique, 2001). Osim konkretnih iskrsavajucih
dilema, postavlja se pitanje kako je metodologija koris¢ena u ovim studijama i da li sve one imaju

nesto zajednicko, zbog Cega se legitimno mogu pozvati i osloniti na tradiciju kolektivnog rada secanja.

Tako je Friga Haug objavila vodi¢ za kori$c¢enje rada seanja® najpre na svojoj veb stranici, a
potom i u poglavlju jednog zbornika (Haug, 2008a), retko ko je primenjivao analizu po ovim
uputstvima. Veéina zapravo odstupa od procedure analize pojedinacnih secanja i vise se zadrzavaju
na uporednoj analizi i deljenju iskustva sa ciljem podizanja svesti. Neki su ¢ak i individualno koristili
rad secanja (Karin Widerbeg, Mona Livholts). Jedan razlog za to nalazi se u razli¢itim domenima
primene, ali, pre svega, u razli¢itim ciljevima. Primera radi, sprovodenje kolektivnog rada secanja u
svrhe izrade doktorske disertacije transformise ovaj proces kako bi se uklopio u zahteve skolskog rada,
§to Cesto znadi pravljenje kompromisa sa osnovnim premisama metodologije (buduéi da autor mora

dokazati originalnost i samostalnost izvodenja istrazivanja®). Karin Viderberg (Widerberg, 1999,

2 Link ka izvoru: http://www.roberthamm.net/wp/wp-content/uploads/2019/09/bibliography-chronological-by-

vear.pdf (pristupljeno 20.9.2020.)
# Ovaj vodi¢ koristili smo tokom istraZivanja, i 0 konkretnim koracima biée rei prilikom opisa procedure.
O ovome Ce vise biti reci prilikom reflektovanja o konkretnom procesu ovog istrazivanja.
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2008) argumentuje da su nam za nove vrste razumevanja subjektivnosti i identiteta ljudi potrebne
metode koje omogucavaju da fenomene koje istrazujemo vidimo i razumemo na drugadije, ali i
neocekivane nacine. Sama Friga Haug pise da rad secanja nije i ne moze biti jedinstveni metod koji se
uvek isto primenjuje. Prema njenim recima, ,,ono §to nam je potrebno je imaginacija“ (Haug et al.,
1999, p. 71). Takav odnos prema metodologiji potpuno je u skladu sa kritikom narastajuce
metodolatrije u kvalitativnoj psihologiji (Chamberlain, 2012). Drugi razlog je $to su se u polju rada
se¢anja izdvojila dva ,kampa“ ili dve tradicije istrazivanja, sa drugacijim zaledem, $to je u uskoj vezi
sa proliferacijom istrazivanja zasnovanih na ovoj metodologiji u Australiji. Naime, teoreticarka
Bronvin Dejvis (Bronwyn Davies) i Citava generacija istrazivaca zasniva kolektivni rad sedanja na
poststrukturalizmu, umesto na feministickom marksizmu (Davies, 2000, 2008; Davies & Gannon,
2006). One smatraju da rad secanja dekonstruiSe binarni odnos izmedu pojedinca i kolektiva,
otvarajudi prostor razli¢itih moguénosti njihovog odnosa (Davies, 2008). Glavno polje konflikta
izmedu ove dve tradicije odigrava se na polju razumevanja statusa iskustva — koji Friga Haug i njene
saradnice nisu dovoljno elaborirale u svojoj knjizi*. To je poststrukturalistickim teoreticarkama
ostavilo slobodu da povezivanje originalne verzije rada seanja sa marksizmom tumace kao
uspostavljanje veridickog odnosa izmedu prica (seanja) i iskustva, ¢emu se one protive. Nasuprot
realistickom i humanistickom razumevanju iskustva, poststrukturalisticki okvir pomera se ka
razumevanju njegove diskurzivne produkcije koja je primarno interakcionog tipa: ono §to se moze
saznati se pomera zajedno sa prostorom u kome se odvija interakcija, trenutkom u kome se ona
odigrava i njenom svrhom (Davies, 2008). S obzirom na ove izmene i kako bi jasno uspostavile
distinkciju u odnosu na kolektivni rad secanja, autorke ovu metodologiju nazivaju kolektivna
biografija (Davies & Gannon, 2006). Njihov cilj nije ispitivanje konstrukcije iskustva, kako bi ono
postalo mesto otpora postojecim strukturama, ve¢ postizanje drugacijih uvida u odnose izmedu nas

samih i diskurzivnih procesa koji nas konstituisu.

Medutim, tokom sprovodenja kolektivne biografije, autorke se itekako oslanjaju na iskustvo, i
korporalnost se¢anja kojim se to iskustvo priziva (pozivajudi se na stav Virdzinije Vulf da se¢anje nije
intelektualna ve¢ otelovljena aktivnost). Pisanje razumeju kao prizivanje otelovljenog momenta,
poravnanje recii iskustva, ozivljavanje trenutka, mesta, diskursa i sopstva® (Davies, 2008). Krafordova
i njene saradnice ovo uocavaju na primeru svojih seanja: ,,0secale smo snaznu distinkciju izmedu
kvaliteta razlicitih seanja: ona koja su bila neposredna (eng. immediate) i ona koja su delovala mnogo
viSe doradena, kao da su proizvod iskustva koje se desilo nakon prizvanog dogadaja ili epizode®
(Crawford et al., 1992, p. 50). Za obe grupe autorki, validnost i istinitost napisanog nisu relevantni,
ve¢ smatraju da ,istina“ sadrzana u nekom tekstu viSe ima zajednickog sa umetnickom, nego sa

realistickom tradicionalnom Istinom: , To je istina koja rizikuje, koja razbija repetitivnost i klisee

31 Buduéi da nisu eksplicitno zauzele nijednu poziciju, veé se pozicija njihovog istraZivanja uspostavlja na kritici veé
postoje¢ih i nedovoljnih konceptualnih okvira, deluje da se istovremeno zalazu za radikalno feministicki pristup, koji se
temelji na kritici 1 istovremeno na ,upisivanju® feminizma u marksizam (Haug et al, 1999, p. 23), ali i na
poststrukturalizmu, s obzirom da su tekst i jezik glavni analiti¢ki fokus.

2 Videéemo kako se neka secanja u ovom istraZivanju pojavljuju u ovoj formi (iskustvenoj), dok su druga vise distancirana
i konstruisana (da li su, samim tim, i vi§e ,normalna®, vise klise?).
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kojima se obi¢no konstruisu pri¢e o nama. To je istina momenta kada prepoznamo sebe u neCemu
$to neko drugi govori“ (Davies, 2008, p. 47). Ovo veoma li¢i na pristup Frige Haug i njenih saradnica,

pa se postavlja pitanje da li kritika od strane Bronvin Dejvis i njenih saradnica preostra.

Druga tacka u kojoj Dejvisova prepoznaje razilazenje izmedu kolektivhog rada secanja i
kolektivne biografije je pitanje tipa otpora koji se inicira istraZivanjem: ona kolektivni rad se¢anja vidi
kao otpor dominaciji patrijarhalne kulture, a kolektivnu biografiju kao otpor procesima subjekcije
(zasnovano na Foucault, 1982%). Ipak, s obzirom da je za Frigu i saradnice, pitanje subjektifikacije
(ugradivanje sebe u drustvene okvire) takode vazno, koliko i prepoznavanje nacina na koji smo
oblikovani subjektima, deluje da i njihovo istrazivanje ima za cilj odbacivanje ogranicavajucih i

opresivnih formi subjekcije.

Kona¢no, ne smatram se dovoljno kompetentnom da razaznam obrise tacaka susreta i
separacije ovih dvaju Skola, ali mi se ¢ini da je Dejvisova, za razliku od Haugove, eksplicitnije i
elaborisanije uvezala svoju teoretizaciju u postojecu filozofsku gradu, ali da se ne razilazi od originalne
prakse rada secanja u suStinskim pitanjima. Primera radi, veoma je zanimljiv i koristan koncept
~mo(ve)menta“ (Davies & Gannon, 2006), u kome ona i njena bivsa doktorantkinja Suzan Genon
(Susan Gannon) povezuju fukoovsko pitanje postojanja u sadasnjem trenutku (,ko smo mi sada®) i
delezijansko pitanje pokretanja iz sadasnjeg, kroz misljenje izvan onoga $to je sada mislivo. Kolektivna
biografija, ali rekla bih i kolektivni rad seéanja, izucavaju polje razlika kao potencijalnih moguc¢nosti,

kroz rad (dekonstrukeiju) polja aktuelnog.

Kolektivni rad secanja u psihologiji

Jako nema mnogo smisla disciplinarizovati metodologiju koja je nastala kao kritika
disciplinarnih ogranicenja u pogledu izucavanja odredenih fenomena, smatram da bi pregled pitanja
koje pokrece jedno uticajno psiholosko istrazivanje, koje je zajedno sa istrazivanjem Haugove i njenih
saradnica utrlo put uspostavljanju i nau¢noj utemeljenosti kolektivnog rada secanja, bio koristan za
Citaoce, i osvetljujudi za psiholosku publiku koja bi mogla otpisati ovu metodologiju kao sociolosku i
socijalisticku. Kroz ovaj odeljak trudi¢u se da sazeto predstavim osnovne probleme koje za psihologiju

uopste i za moje istrazivanje konkretno ovo spomenuto istrazivanje pokrece.

Dzun Kraford (June Crawfrod) i njene saradnice su 1992. godine objavile knjigu o svom
kolektivnom projektu rada secanja, iako nisu isprva imale nameru da to urade (Crawford et al., 1992).
Istrazivanje je osmisljeno kao kritika tradicionalne psihologije emocija, uz oslanjanje na konceptualne
kapacitete socijalnog konstrukcionizma. Autorke smatraju da se tek u okviru konstrukcionistickog

okvira moze razumeti odnos izmedu osobe i drustva, kao i nacini na koje drustvo proizvodi osobe

%3 Tako ova diskusija nije mnogo relevantna na ovom mestu, vazno je napomenuti da postoje razli¢ite vrste otpora, kojima
se primarno bavio Fuko. Glavno pitanje u navedenoj diskusiji je da li se radom seanja pruza otpor dominaciji kulture
nad pojedincem ili se otpor pruza onim aspektima sopstva koji su veé pod uticajem dominantnih opresivnih oblika kulture
(dakle, onim §to je prisvojeno iz kulture, a Sto ipak proizvodi patnju kod ljudi). Na teorijskom planu mnogo se lakse
uspostavljaju ove distinkcije, nego $to se mogu uvideti na primeru samog istraZivanja.
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kroz diskurse. One se pridruzuju kritikama tradicionalne psihologije zasnovane na kognitivizmu, koji
ne uspeva da prepozna drustvenu dimenziju ljudske subjektivnosti, izvan socijalne interakcije
pojedinaca (Kippax et al., 1988). Osoba je u okviru socijalnog konstrukcionizma koncipirana kao
delatna i konstruktivna, u smislu da nastoji da razume i izgradi sebe kroz aktivne pokusaje da razresi
kontradikcije prisutne u socijalnom okruzenju (Harré, 1983; Shotter, 1984). Taj pristup odnosu
izmedu osobe i drustva autorke prepoznaju kao ,,zapanjujuce slican® kolektivnom radu secanja, kako
ga je osmislila Friga Haug sa saradnicama (Kippax et al., 1988, p. 22). Se¢anje se u ovom istrazivanju
defini$e kao aktivan proces koji podrazumeva odnos sa samim sobom koji je slican odnosu sa drugim.
Pozivajuéi se na simbolicki interakcionizam Dzordza Mida (George H. Mead, 1934), autorke
prepoznaju inherentnu dualnost sopstva u odnosu izmedu osobe sada i osobe tada (Crawford et al.,
1992). Naprosto, dok se prisecamo, mi (u¢imo da) sebe u proslosti posmatramo kao drugu osobu
(Haug, 2008a). Taj zadatak je prakti¢no zahtevan (viSe reci o tome u opisu procesa ovog istrazivanja),
ali je podsticu¢i za razumevanje sebe kao istorijskog i konstruisanog/konstruktivnog biéa. ,Rad
seanja treba da suprotstavi nove oblike razumevanja starim oblicima, kroz osvetljavanje
konstruktivnog procesa koji stoji u osnovi“ (Crawford et al., 1992, p. 40). Hermeneuticki odnos
izmedu iskustva i teorije iz kog iskrsava znanje generisano tokom rada se¢anja autorke suprotstavljaju
empiristickom stavu o samodovoljnosti opazivih Cinjenica, kao i pozitivizmu koji ih koncipira kao
date. Psiholoska saznanja u ovom istraZivanju emaniraju iz humanistickog odnosa izmedu istrazivaca
i istrazivanog, kao odnosa izmedu dva subjekta. Svi ucesnici istrazivanja ujedno su istrazivaci koji
zajedno ucestvuju u produkciji teorije i iskustva kroz njihovo kriticko is¢itavanje, diskusiju ponudenih
interpretacija, razmatranje njihove plauzibilnosti (Crawford et al., 1992). Drugi su jedini ,.kontrolori*
subjektivne pristrasnosti, bududi da objektivnih moguénosti saznanja nema. Jedina objektivnost koju
u ovom istrazivanju prepoznajem jeste laturovsko dozvoljavanje objektu da prigovara (eng. allowing
the object to object) (Latour, 2000).

Dodatni filozofski aspekt prisutan i oblikujudi za rad seanja, a koji je posebno tematizovan u
istrazivanju Krafordove i saradnica, jeste intersubjektivnost. Kolektiv koji zajedno generiSe i analizira
iskustva u svetlu iskrsavajuce teorije, konstitutivan je ne samo za uvide koje postigne veé i za
individualne procese refleksije koji se odigravaju. Sve moze biti javno i sve moze biti predmet
diskusije. S obzirom da je u osnovi ovako osmisljenog istrazivanja opsti simbolicko-interakcionisticki
stav da intersubjektivnost prethodi subjektivnosti (Mead, 1909; Shotter, 1984; Vigotski, 1996),
kolektivni rad se¢anja predstavlja mesto na kome se lako moze prepoznati komunalna priroda nasih
najintimnijih iskustava (Haug et al, 1999). Rad selanja prevazilazi suprotstavljenost izmedu
individualisticke pristrasnosti u tradicionalnoj psihologiji i strukturalnih drustvenih teorija, koje
ljudima ne priznaju mo¢ delovanja. On preispituje (zdravo-za-)gotovost ljudskog znanja i mobilise
ljudsku sposobnost za refleksivnost kao osnovu njihove mo¢i delovanja (Shotter, 1984). S obzirom da
¢ovek nije sam, njegova mo¢ delovanja omogudena je, ali i ogranic¢ena u okviru socijalnog (Harré,
1979, 1983).

~Znacenja aktivnosti ne nalaze se u glavi aktera, ve¢ u zajednickim znacenjima koje on
pregovara u interakciji sa drugima - kako tada, u trenutku epizode, tako i sada, u refleksiji.

Secanja na dogadaje se u kolektivu ponovo promisljaju. Rad secanja omogucuje vracanje
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agensa, aktera, nazad u psihologiju — kako u metod tako i u teoriju — bez zapadanja u
psiholoski individualizam.” (Crawford et al., 1992, p. 53)

Novi socijalni konteksti u kojima se nalaze nova znacenja (kroz jezik, gestove, ponasanje) imaju
kapacitet da podstaknu nove mogucnosti za ljude. Da li, stoga, kolektivni rad seanja moze postati
mesto na kome novi oblik intersubjektivnosti inicira nove oblike subjektivnosti? Predstavljeno
istrazivanje je prilog kritici individualisticke psihologije i znacaju kolektivhog rada secanja u
izucavanja tradicionalno psiholoskog nau¢nog domena, $to ga Cini relevantnim i za ovo istraZivanje

koje se bavi kompleksnim socio-psiholoskim fenomenom.

Kriterijumi evaluacije kolektivnog rada secanja

»kljucna vrednost metoda, zaista, jeste dijalog razlicitih perspektiva u odnosu na znacenje
secanja, dijalog koji (ako moze opstati) naglasava razlike u okviru grupe koja cita/istrazugje,
denaturalizuje samo pripovedanje, Cini neobicnom poznatu uobicajenost nasih Zivota i

izaziva kod pisca dalju samorefleksiju“ (Clare & Johnson, 2000, p. 203).

Rad secanja predstavlja metod koji je alternativan u odnosu na tradicionalne na kvantifikaciji
zasnovane metode koje razdvajaju subjekat i objekat saznanja, sprovode distancu izmedu njih,
tretiraju subjekta saznanja kao svemoc¢nog ekspertskog saznavaoca (Johnston, 2001). Pored toga,
takve metode, narocito u psihologiji, individualisticke su, odvojene od svakodnevnog Zivotnog
iskustva, od ljudske delatnosti i posvelenosti drustvenoj pravdi. U psihologiji, to je dovelo do
~depopulacije®, bududi da su ljudi kao delatna biéa i njihove aktivnosti prognane iz nauke (Raeft,
2019). Najcesce, one naginju realistickim i strukturalnim obja$njenjima, naspram kojih stoje pristupi
zasnovani na simbolickoj interpretaciji i delatnosti. Ucesnici rada se¢anja odbijaju da se priklone bilo
kojoj strani opstih drustveno-nau¢nih dihotomija (sistem vs. pojedinac, simbolizam vs.
materijalizam), urusavajuéi granicu izmedu subjekta i objekta, izmedu znanja i moéi. Kroz ovu
istrazivacku praksu, cilj je povratak subjekta saznanja drustvenoj zajednici, ulazenje objekta saznanja
u zajednicu koja saznaje, omogucavanje slobodnog toka izmedu teorije i iskustva, izmedu istrazivaca

iistrazivanog, i podsticanje delatnosti ljudi zasnovane na prosirenoj mod¢i saznanja.
Kako mozemo razviti nove kriterijume evaluacije ove metodologije?

Jedan oblik evaluacije tice se doslednosti u oslanjanju na teorijske premise kolektivnog rada
seanja. Friga Haug i saradnice zasnivaju ovu metodologiju na premisama marksisticke kritike
klasnog drustva. Ipak, retko kada u istrazivanjima u kojima se koristi rad secanja postoji pozivanje na
marksizam ili citiranje Marksa (Karl Marx) (Johnston, 2001). Medutim, i sama osnova kolektivnog
rada secanja istovremeno je ugradena u marksizam i osmisljena kao njegova kritika, §to ostavlja viSe
pitanja nego $to daje odgovora na ovu problematiku. Kakav je odnos izmedu pojedinca i drustva? Rad
secanja problematizuje individualnost, ali ne na isti nacin na koji to rade poststrukturalisticki autori.
Naime, subjekat nije ,nestao®, ve¢ je takav da je istovremeno konstruisan i da sam sebe konstruise
tako da se uklapa u socijalni poredak (Ingleton, 2001). Kolektivni rad seanja je istovremeno

destruktivan i konstruktivan za secanje i iskustvo osobe (Haug, 2008a), i kroz njega se kritikuje pre-
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determinisanost socijalnog (u smislu over-determination, eng.). Odnos izmedu li¢nog i socijalnog je
uzajaman, stalno reciprocno produkujudi, ali uvek u korist socijalnog u kome obitava mo¢. Zbog toga
je rad secanja optimisticki projekat — njegovi ucesnici i ucesnice znaju da se odnos izmedu drustva i
njih samih mozZe uspostaviti drugacije. Ljudi tokom istraZivanja analiziraju i saznaju na koji nacin su
socijalizovani unutar dominantnih oblika normalnosti. Sli¢no poststrukturalizmu, partikularni
pojedinci jesu produkti kulturne socijalizacije, ali su istovremeno i nosioci tih procesa produkcije.
Osoba je mesto, gde se dominantna normalnost zavrsava (u oba smisla - ishodi, ali i prekida). Dakle,
teorijska doslednost nije glavni cilj pa ni odlika kvalitetno sprovedenog istraZivanja, ve¢ pre svega

preispitivanje postojecih teorija u svetlu licnih iskustava.

Drugi oblik evaluacije tice se odnosa izmedu teorije i prakse kolektivnog rada secanja. Iako je
feministicka, marksisticka i poststrukturalisticka kritika drustvenih nauka izazvala velike teorijske i
meta-teorijske promene, postavlja se pitanje da li se one sa jednakom progresivnoscu reflektuju u
istrazivackoj praksi (Widerberg, 1999). Naprosto, kao korisnici kolektivnog rada secanja, koji ispituju
nacin na koji socijalne strukture i odnosi, znacenja i ideologije ulaze u nas kako bi nas normalizovali,
moramo se pitati i kakvu ,normalnost® podsti¢e rad seanja i da li u njemu ima kapaciteta za
samorefleksiju (Johnston, 2001). S obzirom da je rad seéanja alternativna metoda, ucesnici bi trebalo
da stalno razmisljaju o nacinima na koje upotrebljavaju rad secanja i sta time rade. ,Nijedno pravilo
nije apsolutno®, navodi Friga Haug (Haug, 2008a, p. 24). Ali da li je to prakti¢no odrzivo, i da li se
stalnim pregovaranjem i pravljenjem kompromisa oko pravila rada narusava ,naucnost® ove
metodologije? Primera radi, iako se pretpostavlja ravnopravnost ucesnika, u istrazivanju najcesce
ucestvuju ljudi koji nisu ravnopravni, ljudi sa razli¢itim ciljevima i znanjima. Negde su to profesori i
studenti, negde ljudi koji su vise eksperti i oni koji nisu eksperti u kori§¢enju rada seéanja, nekada su
to studenti master i doktorskih studija koji sprovode istrazivanje samostalno, pozivajuéi druge ljude
da ucestvuju u samo pojedinim fazama. U takvim okolnostima, osnovne premise kolektivnog rada
secanja postaju narusene, kako bi se istrazivanje uklopilo u institucionalne okvire. Da li to onda znaci
da ne treba koristiti rad secanja u situacijama kada te uslove nije moguce ispuniti? To bi veoma
ogranicilo mogu¢énosti i domet istrazivanja, bududi da najcesée ljudi koji imaju viSe modi, resursa i
bolje su pozicionirani, imaju moguénosti da iniciraju ovakvo istrazivanje sa ljudima koji tu mo¢
nemaju. S druge strane, insistiranje na ¢vrstom pridrzavanju pravila metoda narusilo bi ideju
kolektivnog rada se¢anja kao otvorenog procesa produkcije i razmene sa potencijalom za osves§éivanje
i emancipaciju. Zapalo bi se u zamku standardizovanja procedure, koje bi podrazumevalo i odredenu
vrstu regulacije i normalizacije uces¢a (Johnston, 2001). Zar nisu regulacija i standardizacija upravo
protivni cilju rada secanja? Insistiranjem na poStovanju pravila, urusila bi se osnovna svrha
metodologije. Jedino resenje za ovaj problem jeste eksplicitno i stalno reflektovanje i diskutovanje

znacaja svakog od pravila i insistiranje na nenametanju nijednog,

Najzad, postavlja se i pitanje teoretizacije tokom rada se¢anja (tim otvorenim pitanjem zatvaram
krug odeljka o evaluaciji). Ljudi ucestvuju u radu secanja, ali i u svakodnevnom zivotu kroz procese
kreiranja znacenja, pricanja, interpretacije i, u tom smislu, teoretizovanja sopstvenog iskustva
(Ingleton, 2001). Iskustvo se tokom rada secanja koristi kao resurs za izgradnju teorije, Sto moze

pospesiti razvoj problema u fokusu, razvoj teorije i razvoj metoda. Medutim, to stalno otvara i drzi
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otvorenim pitanje noSenja sa subjektivnoséu tokom rada secanja, u Cije se racionalne kapacitete
sumnja u tradicionalnim nau¢nim okvirima. Iako na ovom mestu moZemo pomenuti kritiku
racionalne nauke kao muske nauke i zauzeti stranu epistemologije zasnovane na perspektivi (eng.
standpoint epistemology; Harding, 1991), vecina istrazivaca, zapravo, uvek iznova stupa pred izazov
opravdavanja naucnosti i akademske kredibilnosti saznanja zasnovanog na kolektivnom radu secanja
(Ingleton, 2001). Kao Sto je reeno u pocetnom odeljku o refleksivnosti, tokom kolektivnog rada
seanja mi smo konstantno ne samo obavezani na refleksivnost, ve¢ je to ono §to nuzno radimo kako
bi istrazivanje ,uspelo®. NoSenje sa sopstvenim procesima i paralelno reflektovanje o metodoloskom
procesu, procesima drugih ljudi, uz stalno povezivanje iskustva sa drugim iskustvima, iskustva sa
teorijom, veoma je naporno, ali istovremeno neophodno kako bi se opravdala korisnost istrazivanja

kao konacni kriterijum njegove evaluacije.

Dakle, ne postoje unapred dati i obavezujudi kriterijumi evaluacije kolektivnog rada secanja, jer
on zavisi od namene i od ljudi koji u njemu ucestvuju. Pored sledenja osnovnih premisa ove
metodologije (subjekat je i objekat istrazivanja, i istrazivanje je bar u pojedinim fazama kolektivni
poduhvat), osnovni resursi za evaluaciju metodologije su stalno postavljanje pitanja, reflektovanje o
procesu istrazivanja, njegovih teorijskih i praktinih aspekata, kao i korisnost, odnosno upotrebna
vrednost istrazivanja. Ovi kriterijumi ne mogu sluziti kao spoljasnja merila vrednosti metode, jer se
jedino mogu (re)artikulisati kroz konkretno istrazivanje i analize. Kako je ova metodologija

primenjena ili kreativno prilagodena potrebama ovog istrazivanja — predmet je narednog poglavlja.
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4

Metodoloski okvir istrazivanja

Opsti pristup istraZivanju

“intertwining meta-theory, theory and method proved both necessary and fruitful to prove that there

are other things to be known through other ways of knowing.”

K. Widerberg (2008, p. 113)

Epistemologka razmatranja u drustveno-humanistickim naukama ne ti¢u se samo toga Sta se i
kako moze saznati, ve¢ i toga $ta Zelimo da saznamo o ne¢emu i kako ée to saznanje uticati na nas.
Covek je deo sveta koji istrazuje, pa su, shodno tome, ljudsko interesovanje i interes za taj svet nuzni
konstituenti istrazivanja (Habermas, 1975). U ovom poglavlju, pokusacu da reflektujem o procesu

koji je oblikovao osnovne teorijske i metodoloske postavke ovog istrazivanja.

U dominantno pozitivistickom okviru razumevanja, koji sa sobom nosi i odredeni domet za
misao, reprodukuje se podvojeni odnos izmedu istraZivaca i istrazivanog fenomena. To podvajanje sa
sobom nosi dve implikacije u psiholoskim istrazivanjima: 1) s obzirom da su predmet psihologije ljudi
i njihovi mentalni procesi, podvojenost postoji i izmedu istrazivaca i uCesnika u istrazivanju; 2) sa
druge strane, ovaj odnos podrazumeva privilegiju istrazivaca nad znanjem o istrazivanom. Nekada se
ta privilegija s pravom ogranicava na prepoznavanje posedovanja odredenih teorijskih i metodoloskih
resursa, takozvane naucne ekspertize, a nekada se ona preterano generalizuje i preoblikuje u puku
dominaciju istrazivaca nad takozvanim subjektima. Pitanje je kako se mo¢, zasnovana na naucnoj
ekspertizi, mozZe podeliti sa osobama o kojima generiSemo saznanja, na takav nacin da to znanje
predstavlja njih i njihove glasove (Stephenson, 2005). Jedan od nadina je napustanje iluzije da je
istrazivanje objektivan proces otkrivanja saznanja, i uvidanje nacina na koje situiranost istrazivaca

oblikuje istrazivanje i saznanja o ljudima (Haraway, 1991).

Podvajanje, i prateéa joj distanca od osoba nad kojima se rade istraZivanja, dodatno su
omogucena metodoloskim orudima kvantifikacije i statisticke obrade podataka. Istorija psiholoskih
eksperimenata pokazuje koje i kakve sve eticke probleme to sa sobom nosi. Pored navedenog,
medutim, postavlja se i pitanje kvaliteta, pa ¢ak i validnosti saznanja o ljudima dobijenim
kvantitativnim istrazivanjima. Prema oceni kriticke teoreticarke psihologije Vendi Holvej (Wendy
Hollway) ,briga za masovnu generalizaciju i zahtev za kori$¢enjem velikih brojeva za statisticku
manipulaciju, zajedno proizvode znanje koje ne adresira sloZene uslove ljudi i njihovog ponasanja,
bilo u pogledu njihove jedinstvenosti, bilo u pogledu onog $to im je zajednicko (eng. commonality)*

(Hollway, 1989, p. 15). Jan Valsiner, vodeéi kulturni psiholog, istice da je kvantifikacija nuzno
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reduktivna za sloZeno ljudsko iskustvo, jer je kvantitet derivat primarnog kvaliteta, zbog cega on
smatra da je dihotomija izmedu kvantitativnih i kvalitativnih metodologija lazna (Valsiner, 2012).
Dakle, ne samo da ,,naucna ekspertiza“ koja se navodi kao osnova nauc¢nog autoriteta moze da dovede
do zloupotrebe odnosa mod¢i istrazivaca nad ucesnicima u istraZivanju i razlic¢itih oblika iskljucivanja
(Rose, 1996), nego i znanje koje se u takvim istrazivanjima generiSe ne reprezentuje na adekvatan
nacin celokupno ljudsko iskustvo. Zbog toga, kvalitativha analiza predstavlja ,empirijsko jezgro®

(Valsiner, 2012, p. 12) ovog rada, koje se oslanja na teorijski okvir kulturne psihologije.

Kao specifican metodoloski pristup u ovom istrazivanju koristila sam kolektivni rad se¢anja
(Haug et al,, 1999), koji uzurpira podvajanje istrazivaca i istrazivanog, istrazivaca i ucesnika. Ova
metodologija je osmisljena kao izazov privilegovanosti istraZivaca, jer ih pozicionira kao osobe koje
su deo socijalnog sveta i odnosa, koliko su to i ucesnici. Istrazivaci, takode, jesu subjekti drustvenih
praksi, u smislu da su i oni socijalizovani u odredenim socijalno-kulturnim okolnostima. Ovo ne
znaci, naprosto, da istraziva¢ ima potpuno jednak status kao i ostali ucesnici u istrazivanju, ve¢ da je
on viSestruko pozicioniran. U ovom istrazivanju u kome se bavimo temom srpske etnicke
identifikacije, to da li se i kako ja identifikujem kao Srpkinja jeste deo istrazivanja, ali sustinski oblikuje
i moju ulogu kao istrazivacice. Kako mozemo razumeti i kako se moZemo izboriti sa kompleksnoséu

ovih procesa, a ne dozvoliti da subjektivnost potpuno preplavi istrazivanje i zakrivi proces saznanja?

U kvalitativnoj psihologiji, subjektivnost istrazivaca prepoznaje se kao konstitutivna za
istrazivanje, Sto istraZivaca obavezuje na refleksivnost — kriticko preispitivanje sopstvene pozicije u
istrazivanju i nadina na koje li¢ni i teorijski okvir oblikuju ¢itav proces (Vilig, 2016). U kolektivnom
radu secanja, istrazivac se koncipira kao osoba koja je deo socijalnog sveta i deo istrazivanja. Posto se
ta dva preklapaju, istrazivac je takode i ucesnik u istrazivanju. Zbog toga, refleksivnost predstavlja
srzni proces, koji se ne ti¢e samo jednokratnog prepoznavanja licne motivacije i odnosa izmedu teorije
i metodoloskih odluka, ve¢ istrazivaca obavezuje na stalno prepoznavanje i upotrebu visestrukih
pozicija koje zajedno konstituisu njegov** pogled na istrazivani fenomen, druge ucesnike, to Sta Ce
prepoznati kao vazno ili vredno analize, kako e se odnositi prema sebi, Sta veruje da mu istrazZivanje
moze doneti. Pored toga, istraZivaca tretira kao subjekta ne samo kulturnih i socijalnih praksi koje su
ga oblikovale kao odredenu osobu, ve¢ i onih koje su ga oblikovale kao istrazivaca. Istrazivanje je
takode drustvena praksa, konstituisana u okviru specifi¢ne istrazivacke zajednice (Habermas, 1975).
Drugim recima, koriste¢i kolektivni rad secanja, ja treba da preispitujem ne samo to kako sam
oblikovana kao Srpkinja, ve¢ i kako me je konkretna istrazivacka zajednica oblikovala kao

istraZivadicu.

3 Kako tekst ne bi bio dodatno optereéen, prilikom opstih formulacija koristiéu muski gramaticki rod, pri éemu
podrazumevam da datu konstrukciju ili poziciju moze zauzeti osoba bilo kog roda.
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Refleksija izbora teme, teorije i metoda

“Who ‘we’?

M. Nissen (2018)

Tokom izrade master rada 2015. godine, radila sam eksperimentalno istraZivanje u oblasti
socijalne kognicije, sa fokusom na socijalne identitete (Dordevi¢, 2020a). Ovo istrazivanje prakti¢no
me je suocilo sa dve ¢injenice: time koliko malo ili nimalo ne poznajem ucesnike u svom istrazivanju
i sa time koliko malo saznanja sam zapravo dobila, potvrdivsi jedne, a opovrgnuvsi druge hipoteze.
To me je navelo na temeljno preispitivanje sopstvenih nastojanja da se bavim psihologijom i,
specifi¢no, socijalnom psihologijom. Drugi vazan uvid u vezi sa master radom desio se na njegovoj
odbrani, kada sam suocena sa krucijalnim premisama na kojima je pocivalo moje istrazivanje, a koje
su se toliko podrazumevale, da sam bila potpuno nesvesna njihovog postojanja, kamoli mogucdih
posledica. Jednostavno pitanje koje se ticalo statusa identitetskih kategorija koje sam koristila u
istrazivanju (mi-Srbi, oni-Hrvati)**, navelo me je da se zapitam nad time §ta uopste znamo o etnickom
sidentitetukao fenomenu, o tim osobama za koje podrazumevamo da su Srbi i njihovom doZivljaju

identifikacije, o njihovom odnosu prema ,drugima®, u specificnom istorijskom kontekstu istraZivanja.

U to vreme jo$ jedan znacajni istrazivacki angazman opredelio je moj fokus u ovom istrazivanju.
Naime, ucestvovala sam u medunarodnom projektu Oral history, radeéi intervjue sa porodicama
§irom Srbije o najvaznijim drustveno-politickim dogadajima koji su oblikovali njihov identitet.
Slusajudi price ucesnika, bududi prisutna dok su plakali ili gutali knedle dok pricaju o ratu, shvatila
sam da je pitanje etniciteta mnogo kompleksnije nego Sto je to predstavljeno u preovladujuéim
psiholoskim istrazivanjima. Drugim recima, nije mi bio potreban samo drugaciji metodoloski pristup
problemu etniciteta, ve¢ drugacija konceptualizacija — koja bi podrazumevala da ono Sto je za taj
fenomen bitno nisu samo opste pravilnosti u grupnim procesima, odnosi izmedu varijabli i njihovi
sloZeni medusobni uticaji, ve¢ i znacenje koje neka kategorija ili pripadnost imaju za tu osobu i nacin
na koji se pojavljuju u njenom li¢nom svetu. Citajuéi literaturu o kulturnoj i kritickoj psihologiji,
zainteresovala sam se za nacine na koje je moja dotadasnja istrazivacka radoznalost bila ogranicena
dominantnim naucnim okvirom u psihologiji i time $ta sve zbog toga nisam bila u moguénosti da
vidim. MozZe se re¢i da je moje zanimanje za ono S$to je u psihologiji zapostavljeno doslo kako sa
empirijskog tako i sa teorijskog nivoa, potpuno podrzavaju¢i moja nova istrazivacka nastojanja

prilikom izrade istrazivanja za doktorat.

Sa kolektivnim radom secanja prvi put sam se susrela 2017. godine u Kopenhagenu, na jednom
kursu o visestrukim psiho-politickim pozicijama istrazivaca u psiholoskim istrazivanjima. Friga Haug,
jedna od osnivacica ove metodologije, drzala je predavanje, a ja sam bila na pocetku formulisanja teme
za doktorsku disertaciju. U to vreme, ve¢ sam bila opredeljena za kulturno-istorijsku perspektivu, ali
mi je nedostajao metod koji bi bio adekvatan za istrazivanje fenomena onako kako sam ga zamisljala

— celovitog, dinamicnog, kompleksnog u svojoj socio-personalnoj konstituisanosti. Tamo sam,

% Zahvaljujem se profesoru Zoranu Pavlovicu na tom, ¢ini se sada, konstitutivnom pitanju za ovu disertaciju.
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medutim, prvi put suocena sa samom sobom kao delom istrazivanja, time kako se ja pojavljujem u
njemu i Sta nastojim da tim istrazivanjem postignem u drustvenoj i nau¢noj oblasti koja me zanima.
Naprosto, Sta ¢e istrazivanje doneti meni, Sta psihologiji, a §ta razumevanju etniciteta i etnickih
odnosa ljudi u Srbiji (i regionu). Sto je jo§ vaZnije, tamo saznajem da postoji metod koji temeljno
menja istrazivanje kao drustvenu praksu i proces saznanja, kroz otvaranje pitanja transparentnosti i
eticke obzirnosti kao stalne obaveze, prosirivanje subjektivnosti i moc¢i delovanja ucesnika kroz
istrazivanje, osves¢ivanje procesa socijalizacije i kriticko reflektovanje o ogranicenjima, ali i razli¢itim
moguénostima u drustvu. Istrazivanje, umesto pozitivistickog otkrivanja znanja, postaje proces
produkcije i razmene, kroz koje uvidamo raznolikost subjektivnih i slicnost drustvenih svetova, kroz
koje se borimo za legitimnost i glas ucesnika, za mogucnost promene kao kolektivnog, a ne licnog
poduhvata. Istrazivanje postaje, ili se prepoznaje kao, politicki projekat. Nove istrazivacke strategije
postaju dostupne (Swartz, 2011). Posto sam tamo izlagala i neke svoje ideje za doktorsku disertaciju,
o kojima je grupa zajedno sa Frigom Haug reflektovala, navodim i originalne beleske koje sam tada

napravila®:

»nacin na koji se identitet menja kroz prostor (mozda raditi sa ljudima na razlicitim
prostorima), nalaZenje identiteta na razlicitim mestima i kroz razlicite oci. Identitet u ratu
— kompleksnost i kontradikcije. Opasnosti pojedinacnih (jednih) istorija, naspram
mogucnosti dijalektickih istorija. Slicnosti i razlike. Na koju definiciju kolektiva ja
referisem (preispitati termin ,grupa”)? Kolektivna krivica — blagoslov "biti roden kasnije’.
Apropo toga, biti odgovoran za zemlju (ili zajednicu) kako bismo je promenili... Kolektivno
distribuirana agensnost, potencijal za akciju, mogucnosti i odgovornosti umesto odlika i

entiteta. Subjekti -> ucesnici. Davanje glasa onima koji su potlaceni.

Pitanja: Da li kreiram predrasudu time sto se borim s njom? Da li produkujem
nacionalnost ili nacionalizam pretpostavljajuci ga? Zasto kazem MI kada referisem na
Srbe, a ONI na Bosance? Odakle mi kolektivna krivica, da li iz mojih koncepcija kolektiva
i pojedinca? JAI TI naspram MI I ONI.

Ne mozes nesto razumeti dok ga ne promenis... Nacionalnost- umesto zaglavljenosti u
proslosti, nada za buducnost. Kolektivni rad secanja i anticipatorni KRS: zamisli 1 dan u
tvom Zivotu za 10 godina! Otvorena pitanja, otvaranje rada i pozivanje drugih da
ucestvuju. Kreiranje promene ZAJEDNO, a ne sprovoditi promenu za nekoga ili nad nekim.

Razvijanje agensnosti kroz kolektivni rad secanja.”

Ocigledno je da je kolektivni rad secanja ostavio veliki utisak na mene, zajedno sa Friginim
predavanjem. Pored toga, Citanje o ovoj metodologiji za taj kurs pomoglo mi je da slozim svoje ideje
za doktorat i odluc¢im da ovaj metod koristim u izu¢avanju etnicke identifikacije, s obzirom na njegovu

kongruentnost sa osnovnim pretpostavkama kulturne psihologije.

T ovom prilikom se srda¢no zahvaljujem svima koji su tada ulestvovali u refleksijama: Mortenu, Line, Tine, Frigi, Flaviji,

Tijasi, Kejt i Snezani. Nadam se da nikoga nisam izostavila.
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S druge strane, prominentni faktor u podsticanju moje li¢ne radoznalosti za ovu temu bilo je
upoznavanje Amara (kako bih sacuvala njegov identitet, koristim pseudonim), jednog momka
islamske veroispovesti iz Sarajeva, i zasnivanje ljubavnog odnosa sa njim. Iako sam prethodno ¢itala
literaturu i licna svedocanstva osoba o ratovima tokom devedesetih i bila teorijski motivisana da
shvatim sta se to desilo sa socijalnim identitetima naroda Jugoslavije, tek je veza sa Amarom doprinela
shvatanju dubine problematike etniciteta i meduetnickih odnosa, osvetlivi da se i nas dvoje nalazimo
na toj pozornici, da su nam dodeljene neke uloge i znacenja i da, mozda, ucestvujemo u predstavi za
koju se nismo prijavili. Nekada formalne i podrazumevane kategorije ,mi“ i ,oni“, transformisale su
se u kompleksan, lican i jedinstven odnos izmedu ,ja“ i ,ti, zapleten u Siru igru koja diktira
mogucénosti za nasu buduénost. Tada sam pocela intenzivnije da uo¢avam nacionalisticke signale i
simbole oko sebe, manifestovane kroz grafite i krilatice, rehabilitaciju i slavljenje ratnih zlocinaca,
javnu politiku koja se zasniva na ocuvanju srpske tradicije i ,genetskog koda®, kao i o¢ekivane mini-
sukobe na mestima gde se susretnu Hrvati, BoSnjaci, Srbi... Sve je to, od drustvene prakse koju sam i
ranije dozivljavala kao Stetnu i opasnu, postalo pretnja za nas dvoje, problemi kojima se moramo
baviti kako bismo sacuvali nas odnos. Takode, pogadalo me je §to sam uocavala da postoje pojedinci
koji su u stanju da bez ikakve osnove, bez ikakvog znanja o nekome, sude o drugome ili ga mrze, samo
zato Sto je pripadnik drugog naroda. Tacnije, da reprodukuju diskurs mrznje. Mozda je suvisno redi,
ali sa tim pojedincima, koji su poput mene oznaceni kao Srbi, nisam osecala nista zajednicko. Tako
sam pocela da preispitujem znacenje i znacaj etnicke pripadnosti za sebe i ljude oko sebe, da se pitam
na osnovu ¢ega osecamo zajedniStvo sa narodom kome pripadamo, $ta i na osnovu cega oseamo
prema drugim narodima i odakle dolaze prakse koje sam gore navela. Ko i kako neguje i razvija etnicka

osecanja kod nas?

Sprovodenje istrazivanja

“Adopting such an intentionally disruptive research methodology in academic disciplines which are
unused to such methods can be read as dangerous, but it is also liberating, a literal ‘breath of fresh air’

in the suffocating halls of power.”

K. Cadman et al. (2001, p. 8)

Ono $to je Friga Haug smatrala posebnim kod kolektivnog rada secanja je njegova
kolaborativna priroda i teorijska zasnovanost (Haug, 2008a). Sto se ti¢e druge dimenzije, svaka teorija
koja se primenjuje u radu secanja sluzi da se eksplicira i preispituje u svetlu iskustva, pa tako sama
metodologija dopusta kriticko reflektovanje i prosirenje teorijske osnove. U ovom istrazivanju nisam
mnogo odstupala od osnovnih teorijskih pretpostavki kolektivnog rada se¢anja (datih u prethodnom
poglavlju), koje sam smatrala konzistentnim sa osnovnim pretpostavkama kulturne psihologije.
Istrazivanje sam osmislila kao metodolosku artikulaciju ovog pristupa i ono predstavlja prilog

raznolikosti fenomena na koje ova metodologija moze da se primeni, a ujedno i raznolikosti metoda
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koje mogu da se koriste u izucavanju etnickih identifikacija. Vodila sam se time da je rad seanja
proces koji je istovremeno jedan put i ,pocetna tacka, impuls za promenom® (Haug, 2008a, p. 41).
Predmet ovog odeljka je osvrt na nacine na koje je opisani metodoloski okvir primenjen u ovom
konkretnom istrazivanju. Pokusacu da kroz refleksiju predstavim osnovna pitanja koje kolektivni rad
pokrele za ovo istrazivanje, organizaciju i proces istrazivanja, metodoloske aspekte i odluke koje sam
donosila. Istrazivanje zasnovano na kolektivnom radu secanja nije i ne moze biti uvek isto
sprovedeno, ve¢ se ono mora prilagodavati specifi¢noj svrsi istrazivanja (Haug et al., 1999). Prema
logici kvalitativnih istraZivanja, heterogenost i kompleksnost ljudskog iskustva zahtevaju fleksibilno
koriséenje postoje¢ih metoda, pa i upotrebu maste i kreativnosti (Camic et al., 2003). Re¢ima Frige
Haug, ,upravo heterogenost svakodnevnog Zivota zahteva slicno heterogene metode, kako bi se moglo
razumeti (Haug et al. 1987, pp. 70-71). Ipak, prilikom sprovodenja istrazivanja oslanjala sam se na
eksplicitna uputstva za primenu kolektivnog rada se¢anja (Haug, 2008a). Svako odstupanje od tako

osmisljenog istrazivanja bi¢e naznaceno i obrazloZeno na odgovarajuéim mestima.

Izmestanje problema®

Istrazivacko pitanje na osnovu kog sam osmiSljavala i zapocela istraZivanje, bilo je Siroko i
glasilo je Sta znaci biti Srbin/Srpkinja?. To pitanje bilo je dovoljno otvoreno da dopusti da se novim
empirijskim pristupom ovoj temi dode do novih teorijskih uvida, zasnovanih na
konstrukcionistickom razumevanju etniciteta. Razume se, izgradnja obuhvatne teorije preambiciozni
je cilj. Ali generisanje drugacijih saznanja, kroz postavljanje drugacijih pitanja i koris¢enjem
drugacijih metoda - nije. Da bih odgovorila na to pitanje, najpre je bilo neophodno da istrazivacki

problem ,izmestim® iz nau¢nih okvira koji ga okupiraju (Haug et al., 1999; Jansson et al., 2008).

U prethodnim poglavljima ve¢ je diskutovana problematicnost diskursa identiteta u kontekstu
studija o etnickoj pripadnosti i definisan teorijski status predmeta istrazivanja, etnickih identifikacija.
Medutim, kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, i kolektivni rad se¢anja podstic¢e odredenu vrstu
razumevanja fenomena koji je u fokusu. Etnicka identifikacija kao proces jeste specifican, ali kao
problem nije (kao sto nije ni problem Zenskosti ili bilo koji drugi psiholoski problem - mentalna
bolest, samoubistvo, roditeljstvo, odrastanje, adolescencija...). Kulturna psihologija omoguduje
saznanje nacina na koje se taj proces konstituise kroz kulturnu medijaciju, kao socijalni proces koji
postaje deo licnog sveta, pritom ne gubedi nista od svog socijalnog porekla. Kolektivni rad secanja,
medutim, omogucava da se istovremeno razume i proces kojim osoba ucestvuje u toj konstrukeiji -
proces subjektifikacije. Novi oblik razumevanja fenomena, drugaciji teorijski okvir poziva ili ¢ak
obavezuje na nove metode, a one posledicno dovode do drugacijih saznanja (Widerberg, 2008). Rad
secanja je metodolosko orude da se sloZzenom procesu razvojne transformacije u kojoj kulturni proces

etnicke identifikacije postaje lican, osoban, a osoba ucestvuje u generisanju kulturnog procesa,

* Izmestanje problema predstavlja dvostruki proces: prenosenje teme/problema u odredeni kontekst ili situaciju i
dislociranje i udaljavanje teme/problema iz njegove prvobitne teorijske formulacije (Jansson et al., 2008, p. 232, originalni
kurziv). Izmestanje se, konkretnije, ti¢e odnosa izmedu istrazivackog problema i teme na koju se pisu seéanja. Autorke
argumentuju da od nacina izmestanja problema zavisi i na¢in na koji ée se problem dalje analizirati i interpretirati.
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pristupi celovito. Osnovna jedinica analize, koja sadrzi integrativno jedinstvo li¢nog i socijalnog u
konstituisanju etnickih identifikacija, pruzajuéi uvid u nacin na koji se uzajamno konstituisu, ali i

odvajaju, jesu licna secanja, data u tekstualnoj formi.

Prvo pitanje koje se postavlja je na koju temu pisati seanja, odnosno kako metodoloski
formulisati predmet istrazivanja, tako da odgovara njegovoj teorijskoj formulaciji? U istrazivanju sa
slicnom tematikom, autorke upucuju da se nacionalnost moze izucavati izmestanjem iz osnovnog
fokusa na identitet, u druge domene kojima je nacionalna pripadnost konstituisana, kao s§to su zastava,
himna, i drugi za nacionalna oseéanja podsticudi simboli (Jansson et al., 2008). To bi bilo potpuno
izmestanje, slicno onom koje su primenile Friga Haug i saradnice, izmestajudi predmet istrazivanja
(seksualnu socijalizaciju Zena) iz domena seksa, u domen tema koje su povezane sa razlicitim
delovima tela (Haug et al., 1999). U ovom istrazivanju, medutim, nisam Zelela da izadem iz domena
etnicke identifikacije, ve¢ da ispitam nacine njegove socijalne i licne konstrukcije. Umesto da
podrazumevam da etnicitet postoji i da se razlicito ispoljava i dozivljava, ja sam se pitala kako uopste
dolazi do toga da se osecamo kao Srbi, sta konstituise proces identifikacije osoba kao Srba. Ne Zeledi da
se bavim formalnim aspektima nacionalnosti, koja nema veze samo sa pripadnoséu odredenom
»narodu®, ve¢ i sa gradanskom pripadnos¢u odredenoj drzavi, odabrala sam da tema bude etnicitet,
etnicka pripadnost, a ne nacionalna. Zbog toga, izmedu ostalog, nisam koristila znakove za navodenje
seanja koji konstituiSu nacionalnost, kako to preporucuju gorenavedene autorke, ve etnicku
identifikaciju, a prostor konstitutivnih aspekata etnicke identifikacije sam ostavila otvorenim (ne
podrazumevajudi da je bilo koji simbol relevantan). Tema na koju smo pisali seanja bila je ,Najvise
sam se osecao/osecala kao Srbin/Srpkinja...“. Time sam nastojala da teorijski problem etnicke
identifikacije prenesem u konkretne svakodnevne situacije i iskustva osecanja pripadnosti srpskom
narodu, ali je i istraZivacki problem i tema za se¢anja ostao u domenu konstruisanja dozivljaja etnicke
pripadnosti, a ne neceg drugog (kao $to bi to bili, na primer, ,zastava®, ,himna“ ili ,srpstvo®). Sama
secanja su zato produkti vise artikulisanih procesa samorazumevanja i razvoja etnicke pripadnosti,
nego $to evociraju naturalizovane i podrazumevane etnicke prakse (Jansson et al., 2008). IstraZivanja
o tome kako se ose¢amo kao pripadnici odredene socijalne kategorije pomocu rada secanja u isto
vreme dekonstruisu tu socijalnu kategoriju i obogacuju njeno razumevanje, tako $to je pozicioniraju

u konkretne situacije i prakse, u okviru kojih osobe dozivljavaju konkretna osecanja.

Dakle, nije me zanimalo kako se etnicka kultura ili etnicka zajednica konstituise kroz razlicite
kulturne prakse i simbole, vec kako se razvija i socijalizuje dozivljaj etnicke identifikacije i kako dolazi
do toga da pripadnost Srbima postaje podrazumevan ili reflektovan proces. Nisam Zzelela da ispustim
osobu i licna znacenja iz istrazivanja, mada razumem zasto bi jednom antropologu ili sociologu bilo
zanimljivije istrazivati svakodnevne prakse i procese konstituisanja etniciteta ili nacije. Zbog toga su
se pitanja na koja smo odgovarali prilikom analize ticala oba nivoa (i konstitutivhog i
konstruktivnog): Kako se kod ljudi u Srbiji socijalizuje dozivljaj etnicke identifikacije? Koje to
svakodnevne teorije i akteri, narativi i simboli, konteksti i diskursi konstitui$u etnicku identifikaciju?

Kako mi ucestvujemo u tom socijalnom procesu?
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Vazno je i da napomenem da secanja koja smo generisali i analizirali nismo smatrali jedinim ili
najvaznijim za datu osobu u njenom dozivljaju etniciteta, niti smo ih smatrali krajnjim efektima
etnicke socijalizacije. Svakako se osobe menjaju i verovatno su sada drugacije u odnosu na svoja
secanja. Ali, ipak, tekstovi se¢anja ostaju kao materijal za analizu, jer predstavljaju dobru integrativnu
celinu, kao nesto $to pripada osobi koja aktivno osmisljava svet oko sebe (Bruner, 2004), ali i tom
svetu koji nudi znacenja - pa, stoga, i drugim osobama koje taj prostor nastanjuju. Zbog toga sam
ishode analize secanja zvala studijama secanja, a ne studijama slucaja, jer ono jedino sto je u ovom

radu ,,slucaj“ jeste secanje, a ne nekakva generalizacija o osobi na osnovu jednog njenog secanja.

Politicki potencijal istrazivanja

Kolektivni rad secanja sprovodili smo oslanjaju¢i se na tradiciju pragmaticke socijalne
epistemologije koja podrazumeva da znanje nije odvojeno od socijalne prakse i da uslove saznanja
odreduje drustvena zajednica kojoj pripada i sam istrazivac, kao i kriticke teorije koja temeljno
preispituje odnose izmedu pojedinca i drustvenih struktura i odnosa koji ga proizvode (Habermas,
1975). U skladu sa duhom konstrukcionizma, dominantnu ulogu u konstituisanju drustvene
»stvarnosti“ i ljudskog iskustva rad secanja dodeljuje jeziku, koji smo koristili i kao predmet i kao
instrument analize (ispitujemo jezicku produkciju i koristimo jezik u tom ispitivanju). Osim §to
predstavlja metodologiju koja se epistemoloski podudara sa osnovnim teorijskim okvirom ovog rada,
kolektivni rad secanja dopusta da se znanje preispita, a ne samo generise. U ovo istraZivanje nisam
krenula samo sa Zeljom da dodem do novih oblika saznanja o etnickim identifikacijama, ve¢ i da
drugim ucesnicima i sebi ponudim jedan novi resurs ili orude u razumevanju sopstvene subjektivnosti
ili upravljanja sobom. Zanimalo me je kakve sve subjektivnosti mozemo podstaci, a ne samo saznati
istrazivanjem. Cinom uces¢a u kolektivnom radu seéanja, mi se angaZujemo u novim oblicima
subjektivnosti, koji za svakog od nas mogu doneti neke nove uvide ili bar formu za li¢nu refleksiju.
Zbog toga je kolektivni rad secanja bio jedinstveni metodoloski izbor - jer omoguéava ucesnicima

istrazivanja da budu istrazivaci, a ne samo objekti nau¢nog saznanja.
Sta to konkretno znaci?

S obzirom da je identifikacija aktivan proces povezivanja sa etnickom zajednicom, ona je samim
tim i promenljiva. Metodoloskim izmeStanjem problema iz znanja koje je uglavnom dato i
podrazumevano, znanje postaje ono koje je konstruisano i koje je, samim tim, podlozno
preispitivanju. U skladu sa prakti¢nim i politickim ambicijama istrazivanja, kolektivni rad seanja
odabrala sam kao metodologiju koja uzdrmava etnicki ,identitet“, kao ono $to nam je najcesce
potpuno podrazumevano, poznato, $to deluje prirodno i nepromenljivo i, ponekad, esencijalno za to
ko smo. Nacini razumevanja sebe u terminima dominantnih oblika racionalnosti, takvi su da nam se
dozivljaj sopstvenog identiteta, navika, osecanja povezuje sa idejom pravog ili esencijalnog sopstva
(Davies, 2008). Ova metodologija radi ono §to je nasem svakodnevnom iskustvu najmanje blisko, a to
je da nas otrgne od te ideje (Clare & Johnson, 2000) i omogudi razumevanje sebe u terminima
socijalne produkcije, kroz razliéite oblike upravljanja i samoupravljanja u drustvu (Foucault, 1991;

Fuko, 2010). Mi nismo identifikovani niti se identifikujemo kao Srbi zato $to smo Srbi, ve¢ zato $to su
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nasa iskustva oblikovana diskursima koji nasu etni¢ku pripadnost ureduju na takav nacin da nam se
ona ¢ini prirodnom, esencijalnom. Nasa intimna iskustva i ose¢anja kroz rad na se¢anjima postaju
izlozena kao istorijski specificna, kontingentna i diskurzivno proizvedena, pa, samim tim, i
neautenticna i ne samo nasa sopstvena. Ne samo da sam ovaj aspekt rada se¢anja prihvatila kao izazov,
nego sam Zelela da zajedno sa drugim ucesnicima u istraZivanju razumem nacin na koji smo
konstituisani, kako bismo uvideli na¢ine na koje mozemo da se menjamo (Haug et al., 1999). To znaci
zajednicko zauzimanje kriticke diskurzivne ili ,konstitucionalisticke® perspektive na ljudsko iskustvo:
da su nasi Zivoti oblikovani kroz proces interpretacije iskustva u kontekstu prica u koje smo uvuceni
i u koje se konstantno uvla¢imo (Ingleton, 2001). Kroz analizu seanja osoba moze uvideti
ogranicenost medijatora koje je prisvojila i usvojiti nove (Stephenson, 2005). Konacni cilj nije uvid u
hegemone diskurse koji su upisani u ljudsko iskustvo, ve¢ razumevanje dostupnih, iskrsavajucih i
promenljivih procesa prisvajanja pojedinih diskursa (ibid, p. 38, kurziv A.D.). Teoretizovanje iskustva
ima za cilj da istakne njegovu istori¢nost i promenljivost, nasuprot podrazumevane ,prirodnosti® i

nepromenljivosti.

Medutim, uprkos pretendovanju na destabilizaciju socijalnog polja unutar kog se konstituisu
nasi dozivljaji etnicke identifikacije, ovo istraZivanje nema nameru da umesto postoje¢ih nudi neke
druge opcije kao bolje. Zbog toga ga smatram i nastojala sam da ga sprovodimo kao politicki, ali ne i
ideoloski projekat. Upravo bi se nametanjem odredenih alternativa bilo kome kao pozeljnijih, ugrozio
jedan od osnovnih ciljeva istrazivanja - a to je podsticanje autonomije umesto heteronomije (Haug
etal., 1999). Osnovni metod kolektivnog rada secanja je postavljanje pitanja i refleksija. Zbog toga ovo
istrazivanje smatram intervencijom u drustvenu i psiholosku praksu identifikovanja. Efekti takve
intervencije ostaju na svima nama ponaosob, i zajedno. To je veoma vazno napomenuti, jer se ovakvoj
postavci istrazivanja moze zameriti implicitno reprodukovanje socijalne kategorije koju nastoji
dekonstruisati, kroz podsticanje na etnicka osecanja i osnazivanje dominantnih nacionalistickih
diskursa. Pomeranjem fokusa sa strukturalnog na nivo psiholoskog, rizikuje se da iskustvo postane

nova ontoloska osnova etniciteta, a ne njegova kritika i alternativa (Scott, 1991).

,Zelimo da istaknemo da osoba mora biti ekstremno paZljiva i svesna kako bi izbegla
reprodukciju  uspostavljenih  kategorija i konvencionalnog znanja. Pukotine i
ambivalencije, potencijalno nova i osnazZujuca razumevanja treba da budu pazljivo
upravljana kako ne bi bili preuzeti uspostavljenim diskursom, onim sto (smo sigurni da)

ved znamo® (Jansson et al., 2008, p. 235).

To je problem na koji sam konstantno bila osetljiva, ali i na koji su mi pojedini ucesnici-

istrazivadi skretali paznju.

Organizacija istraZivanja

U okviru rada na doktoratu, tokom 2018. 1 2019. godine sprovela sam istraZivanje zasnovano na
kolektivhom radu se¢anja sa dve odvojene grupe, a nakon godinu dana jos jedno istrazivanje sa ciljem

provere teorijskih saznanja generisanih tokom prethodnog istrazivanja. U nastavku ¢u ukratko izlozZiti
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dinamiku i seting oba istraZivanja, uz iznosenje najvaznijih metodoloskih uvida i elaboraciju
istrazivackih odluka koje sam donosila. Nakon toga ¢u integrativno predstaviti ucesnike, konkretne

faze prvog istrazivanja, dalje korake u analizi nakon rada secanja i refleksije.

Odabir grupa za prvo istraZivanje

Uloga grupe je veoma znacajna u uspostavljanju i preispitivanju zdravorazumskih objasnjenja,
konsenzusa u argumentaciji, kontrastnih iskustava za poredenje, neophodne fantazije i imaginacije
koje pokrece kolektivni rad secanja. Pomocu grupne diskusije i konsenzusa omogucava se da
generisano znanje bude viSe validno i pouzdano, zato Sto ga svako preispituje u svetlu sopstvenog
iskustva i znanja, ali i zato Sto sopstveno iskustvo i znanje sami bivaju preispitani u grupi. U grupi se
postize visok nivo svesnosti i preispituju se samostalna istrazivacka tumacenja. Nema udobnih

pozicija u kolektivnom radu seéanja.

Prvi prakti¢ni problem sa kojim sam se suocila prilikom planiranja istraZivanja je bio odabir
grupe za kolektivni rad. U uobicajenim grupama za rad seéanja, grupa je ta koja se konstituise oko
neke relevantne teme, tj. ona ne biva birana u uzorak od strane jednog istrazivaca, kao $to je to slucaj
u drugim vrstama kvalitativnih istrazivanja. Medutim, s obzirom da nisam ovaj rad pocela kao clanica
veé postojece istrazivacke grupe, ve¢ samostalno i za potrebe doktorata, morala sam da osmislim
kriterijume na osnovu kojih da okupim ucesnike za prvo istrazivanje. Kriterijumi koje sam postavila
bili su minimalni i svodili su se na posedovanje srpskog drzavljanstva i formalno deklarisane
pripadnosti Srbima. Pored toga, trebalo je da u jednoj grupi obuhvatim pripadnike razlicitih
generacija, razlicitog roda, iz razli¢itih delova Srbije, i sa razli¢itim obrazovnim zaledem, kako bih
omogucdila da generisano znanje o etnickim identifikacijama bude Sto viSe raznovrsno i novo
(Crawford et al. 1992; Haug et al. 1987). Posebno mi je bilo vazno da u grupi ne budu udesnici koji su
ideoloski istomisljenici, ve¢ da i u pogledu politickih uverenja, ideologkih orijentacija i vrednosti budu
heterogeni. Drugi vazan cilj bio je da to bude funkcionalna grupa, u smislu da grupna dinamika,
odnosi, debate, iznosenje i opravdavanje li¢nih stavova ne ugroze osnovni cilj celokupnog istrazivanja,
a to je analiza procesa konstruisanja etnickih identifikacija. Trebalo je da to bude grupa koja ¢e biti
motivisana, ali koja ¢e skladno funkcionisati i biti dovoljno kompetentna da se usmeri na zajednicki
cilj. Sa sledbenicima ekstremno polarizovanih ideoloskih orijentacija znala sam da to nece biti
mogude, pa sam od tog cilja odustala. S druge strane, bududi da nikada nisam koristila metod, bilo mi
je potrebno da njime ovladam, uvezbam osnovne korake, uvidim osnovne dileme i probleme u

sprovodenju istrazivanja i da pokusam da ih sa narednom grupom predupredim.

Prvo istraZivanje: kolektivni rad secanja sa studentima psihologije

U to vreme jedna grupa studenata psihologije izdvojila se jer je Zelela da radi kvalitativno
istrazivanje u vezi sa nacionalnim identitetom. Nakon nekoliko sastanaka, tokom kojih smo
diskutovali razli¢ite moguce pravce zajednickog rada, predlozila sam im da ucestvuju u ovom

istrazivanju za moj doktorat. Smatrala sam ih dovoljno motivisanim, spremnim da se posvete i
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kompetentnim da razumeju i primene osnovna pravila metode. Uputila sam ih u ciljeve istrazivanja,
Sta se od njih ocekuje i dala sam im vremena da razmisle da li Zele da ucestvuju. Nakon $to su pristali,
zajedno smo sproveli istrazivanje. Bilo nas je ukupno Sestoro: tri mladica i tri devojke, ukljucujudi i

mene (viSe u delu o predstavljanju ucesnika).

Tako sam isprva mislila da éemo Citavo istrazivanje obaviti u sklopu vikend-seminara, ispostavilo
se da sam potcenila vreme i resurse potrebne za sprovodenje ovakvog istrazivanja. IstraZivanje je
trajalo dva meseca, sa dinamikom vidanja jednom nedeljno (ukupno osam susreta). Svaki susret
dogovarali smo unapred, u skladu sa moguénostima i obavezama svakog od nas. Za potrebe
istrazivackih sesija koristili smo dostupne prostorije na drugom spratu Filozofskog fakulteta. Na taj
nacin, ostajali smo u institucionalnim okvirima koji su imali prednost u pogledu dostupnih resursa
za potrebe zajednickog rada (kompjuter, projektor, tabla, marker), raspored stolica koji je mogao lako
da se prilagodi za potrebe grupne diskusije (okrugli sto), privatnost koja je omogucavala da se sesije
lako snimaju (i kasnije transkribuju) i da podaci budu poverljivi. Sve sastanke sam snimala telefonom,
i kasnije samostalno transkribovala uz izmenu za identitet ucesnika otkrivajucih informacija. Na
prvom sastanku sproveli smo fokus grupu. Izmedu prvog i drugog susreta smo pisali sec¢anja, a nakon
toga smo svake nedelje analizirali po jedno se¢anje u trajanju od minimalno 111 do maksimalno 195
minuta. Nisu svi uCesnici-istraziva¢i bili prisutni u svakom radu seéanja. U odnosu na to ko je
dostupan, birali smo naredna secanja, s obzirom da je jedino bilo neophodno da ja budem prisutna i
autor se¢anja koje se analizira. U toku nekih analiza pojedini u¢esnici su morali da odlaze ili su dolazili
kasnije, u odnosu na druge obaveze. To se nije moglo strogo kontrolisati niti izbe¢i. Bilo je vazno
analizirati svako seéanje onoliko koliko je potrebno da se u potpunosti dekonstruise. Nevolja je §to
najvazniji aspekti analize dolaze na kraju, kada smo, po pravilu, najvie umorni ili u nepotpunom
broju. Na poslednjem sastanku, koji nisam snimala, reflektovali smo o ¢itavom procesu i trazila sam

im povratne informacije koje su mi bile znacajne za istrazivanje sa narednom grupom.

Tako sam mislila da e rad sa grupom studenata psihologije imati preliminarni karakter, zbog
velike koli¢ine materijala i analitickih uvida, odlucila sam da ga tretiram kao deo glavnog istraZivanja,
ali da pored njega sprovedem jos jedan rad secanja, zbog vece raznovrsnosti. Drugu grupu odabrala
sam na osnovu uvida koje sam postigla tokom rada sa prvom grupom, a koji mi pre toga nisu bili

dostupni:

1. Vel tokom fokus grupe obracala sam paznju na nacin na koji drugi udesnici-istrazivaci
upotrebljavaju zamenicu ,mi“. Dosta Cesto kao objedinjujudi faktor za okupljenu grupu i ono
§to ,nas” se tice, ponavljala se sintagma ,,nasa generacija“. I onda kada bismo se slozili oko nekih
opstih aspekata koji konstituisu ,srpstvo” u nekom konvencionalnom, kolokvijalnom smislu,
relativizacija se najc¢esée uspostavljala u odnosu na generacijsku pripadnost. To me je navelo da
odbacim prvobitni cilj da u uzorak uklju¢im pripadnike razli¢itih generacija i fokusiram se na
generaciju koju smo nazivali ,nasom®. Budu¢i da smo svi rodeni devedesetih godina, tokom
najkriznijeg perioda u novijoj istoriji zemlje (ratovi, smene rezima, sankcije, hiperinflacija) i da
nemamo secanja na te dogadaje, ve¢ tek postajemo svesni svog socijalnog okruzenja kada nova

drzava nakon raspada pocinje da se konsoliduje, odlucila sam da drugi glavni zajednicki uslov
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za uzorak, pored srpskog drzavljanstva, bude generacijska pripadnost: mladi rodeni devedesetih
godina. Iz perspektive kulturne psihologije, i nema smisla istrazivati odredeni fenomen bez
uvazavanja njegove istorijske specificnosti. S druge strane, s obzirom da se upravo u toku rada
na istrazivanju, nasa generacija nalazi u razvojnom periodu u kome su naglaseno prisutni
procesi refleksije i istrazivanja sopstvenih vezanosti i identifikacija (Erikson, 1976), smatrala
sam da nas to Cini jos adekvatnijim za istrazivanje koje podstice refleksiju i postavljanje pitanja.
Najzad, istrazivanje zasnovano na kolektivnom radu secanja ima smisla jedino ako je glavni
istraziva¢ pripadnik zajednice koja radi istrazivanje. Iako to deluje egocentri¢no, iz druge
perspektive gledano - ja mogu da ucestvujem u istrazivanju kao subjekat jedino ako sam i sama
objekat zajednickih socio-kulturnih praksi koje oblikuju jedan istorijski specifi¢can fenomen.
Iako smo svi pripadnici iste generacije, studenti psihologije na razli¢itim nivoima i godinama
studija, ne ¢inimo tako homogenu grupu kako mi se isprva cinilo. Glavni aspekti koji su
figurirali kao objedinjujuéi elementi bili su: generacijska pripadnost, relativno visoka
verbalizovanost, reflektovanost i kompetentnost da se angazujemo u analizi psiholoskih
iskustava iz drugacije perspektive od uobicajene. U odnosu na predmet istraZivanja (etnicke
identifikacije) imali smo potpuno razlicita iskustva, razli¢iti odnos prema
kulturnom/simbolickom, istorijskom, razli¢ita uverenja o patriotizmu/nacionalizmu. Sve nas je
zanimala istorija i odnos izmedu kolektivnih secanja i identiteta, ali osim tog generalnog
interesovanja, koje nas je umnogome i konstituisalo kao istrazivacku grupu, ostali relevantni
aspekti su nam bili razli¢iti i predstavljali su plodno tlo za veoma bogate i elaborirane diskusije.
Medutim, delovalo je da nedostaje perspektiva radikalnije desno orijentisanih mladih osoba.
Samo jedan ucesnik u prvoj grupi otvoreno se deklarisao kao nacionalista, mada su svi mladiéi
imali istoriju nacionalistickih uverenja. Devojkama je uglavnom bila vaznija lokalna kulturna
pripadnost, kao i porodi¢ne spone sa Srbima koji su stradali tokom rata. Zbog toga sam zamolila
tog nacionalisticki orijentisanog ucesnika da me poveze sa osobama koje zna, koje su pripadnici
»nase generacije” i koje su, takode, nacionalisticki opredeljene.

Na poslednjem sastanku u okviru istraZivanja sa prvom grupom, dobila sam povratnu
informaciju od saradnika, koja se ticala bolje i ¢vr§ée strukture rada, obezbedivanja uzine i
razmisljanja o insentivima za saradnike u drugoj studiji. Razmatrali smo vreme provedeno u
istrazivanju, koje je bilo dugo i naporno. Iako istrazivanja zasnovana na kolektivnom radu
secanja mogu trajati od nedelju dana (Davies, 2000) do 13 godina (Barber et al., 2016), pa i ceo
zivot, u dugotrajnom procesu rada na seanjima, zainteresovanost, Ziva radoznalost i
produktivna aktivnost ustupaju mesto gladi, iscrpljenosti, zasi¢enosti (Haug, 2008a). Najvaznija
refleksija ucesnika sa tog poslednjeg sastanka ticala se mog privilegovanja sopstvenih uvida i
interpretacija tokom tumacenja se¢anja. Delovalo im je da viSe insistiram na participaciji, nego
§to je sprovodim i da bi trebalo da pazljivije slusam druge ucesnike. Trudila sam se da u
narednom istrazivanju to korigujem. Ovaj aspekt bice detaljnije obraden prilikom reflektovanja

0 procesu istraZivanja.
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Prvo istraZivanje: kolektivni rad secanja sa studentima istorije

Uz pomo¢ jednog ucesnika (Luke) i podrsku ostalih, regrutovala sam drugu grupu za kolektivni
rad secanja. Osim $to je bilo vazno da ispune prethodna dva uslova, da su drzavljani Srbije i rodeni
devedesetih godina, bilo je vazno i da im ova tema bude znacajna i li¢cno podsticajna, kako bi bili
intrinzicki motivisani za istrazivacki angazman. Iako je poziv na ucesce prosleden vecem broju
Lukinih poznanika, uglavnom studenata istorije, na poc¢etnom sastanku su se pojavila njih trojica i
oni su ostali kao moji saradnici u ovom delu istrazivanja. Za razliku od prve grupe, ova grupa se
sastojala od tri prijatelja, sa istorijskom, a ne psiholoskom ekspertskom perspektivom, i sa izrazenijim
oseanjem patriotizma. Dakle, ¢inili su prethodno formiranu grupu, a ne formiranu za potrebe
istrazivanja, i vide licno, ali svakako i teorijski motivisanu grupu. Ovo je bilo znacajno, jer prema
nekim istrazivacicama koje koriste kolektivni rad secanja, grupe prijatelja su zgodnije za kolektivni
rad secanja, zbog ve¢ formiranih odnosa poverenja i otvaranja li¢nih tema jednih pred drugima
(Kippax, 1990; Koutroulis, 1993). Njihov medusobni odnos bio je znacajno razli¢it od odnosa u
prethodnoj grupi (razmenjivali su interne $ale i povremeno diskutovali na sebi svojstven i uhodan
nacin), ali ne tako da se to reflektuje u kvalitativno drugacijim analizama secanja. I za njih je metod
bio nov koliko i za prethodnu grupu, s tim $to sam ja imala drugaciji status u odnosu na njih. Osim
§to sam jedina Zenskog roda i nemamo isto obrazovno zalede, sa njima sam imala vise ekspertsku i

distanciranu ulogu nego u prethodnom radu seéanja, jer se nismo poznavali od ranije.

Nas Cetvoro sproveli smo rad secanja u ukupno pet susreta. Ponovo, na prvom sastanku
detaljnije sam ih uputila u proces rada, predlozila dinamiku, pobrinula se da im budu jasna eticka
nacela poverljivosti, anonimnosti i prava na odustajanje. Nakon §to su usmeno pristali da ucestvuju i
bili vidno zainteresovani za pristup, otpoceli smo fokus grupu. Naredne Cetiri nedelje, sastajali smo se
u unapred dogovorenim terminima u prostorijama Filozofskog fakulteta, kako bismo analizirali
secanja napisana izmedu prvog i drugog sastanka. Grupne sesije su trajale krade nego u prethodnoj
grupi (od 72 do 101 minut), jer sam nastojala da ih bolje strukturiSem i jer je bilo manje ucesnika.
Ovog puta obezbedila sam uZinu i trudila se da im vise prepustam rec. Ispostavilo se da im je bilo
potrebno vise podsticanja, jer se nismo prethodno poznavali i nisu bili sigurni kako da se ophode
prema meni. Odlucila sam da sopstveno secanje ponovo analiziram sa drugom grupom, iz dva
razloga: 1) kako bih i sa njima bila ravnopravni ucesnik; 2) kako bih imala mogué¢nost da analiziram
razlike u procesima rada secanja izmedu dve grupe, kao oblik validacije metode. Analiza u dve grupe
ne bi smela da dovede do potpuno suprotnih tumacenja, ali bi svaka specificnost mogla biti adekvatno
tumacena u kontekstu grupnih procesa, i predstavljala bi povod za promisljanje same metodologije.

Bududi da je koristim prvi put, i prvi put pristupam ovom fenomenu, takvi uvidi su i viSe nego korisni.

Secanja se nisu znacajno razlikovala na nivou istrazivackih grupa (studenti psihologije naspram
studenata istorije), mada sam prilikom analize sa studentima psihologije znacajno viSe vremena
provodila diskutuju¢i odredena znacenja u pokusaju da dodemo do konsenzusa nego sa studentima
istorije. Ipak, s obzirom da je i medu njima samima bilo razlike u pristupu analizi (neki su znacajno
viSe uzimali re¢ i problematizovali odredene aspekte, dok su drugi bili viSe odsutni i manje trazili rec),

ne moze se izvesti zakljucak da istoricari imaju potpuno drugaciji pristup, samo zato $to su istoricari.
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To se moze uvideti po nacinu na koji smo analizirali moje secanje, jer tu, ipak, nije bilo sustinski
razlicitih uvida izmedu jedne i druge grupe, mada je sama analiza bila nesto vise kriticki orijentisana

u grupi istoricara nego u grupi psihologa.

Drugo istraZivanje: projekat ,, Ispricaj mi pricu®

Nakon kolektivnog rada secanja, trebalo je da sprovedem drugu etapu studije, sa idejom da se
produkti analize u vidu tipi¢nih narativa ponude veéem broju ljudi da se u odnosu na njih
pozicioniraju, kroz izrazavanje slaganja ili neslaganja sa njima, i da se mapiraju socijalni identiteti
datih narativa kroz pozicioniranje relevantnih grupa u odnosu na njih (Baucal, 2018). Ova faza trebalo
je da bude kvantitativna, zasnovana na metodi analize grupisanja. Medutim, nakon dve grupe rada
secanja, uz logiku koja podrazumeva ne samo drugaciji metod, ve¢ i drugaciji pristup produkciji
znanja, smatrala sam da bi opisana etapa predstavljala udaljavanje od prvobitne ideje istrazivanja: da
otvori prostor generisanju novih teorijskih uvida o procesima etnickih identifikacija. Ipak, odlucila
sam da radi provere dometa uvida iz prvog istrazivanja i bolje zasnovanosti zaklju¢aka sprovedem
drugo istrazivanje, odnosno novi krug generisanja podataka. Ocekivano je da veéi uzorak secanja
bude i raznovrsniji. Ovog puta, istrazivacki cilj kojim sam se vodila je bio utvrdivanje da li se neki
procesi i aspekti koji se pojavljuju u narativima ucesnika u prvom istrazivanju ponavljaju na Sirem
uzorku secanja mladih sa srpskim drzavljanstvom rodenih devedesetih godina ili se pojavljuju novi
procesi i aspekti. Tezila sam teorijskom zasi¢enju (Glaser & Strauss, 1967). Zbog toga sam odlucila da
sprovedem drugi krug prikupljanja podataka kroz kvalitativno istrazivanje u okviru projekta koji sam
nazvala ,Ispric¢aj mi pricu“. Taj naslov sam iskoristila kako bih podstakla Sto ve¢i broj mladih da
odvoje vreme za pisanje secanja, jer autobiografsko pripovedanje predstavlja uvrezenu kulturnu
delatnost u Zapadnim drustvima (Nelson, 2003). Ovaj projekat sprovela sam onlajn, u google forms
formatu. Link ka upitniku prosledila sam ¢lanovima porodice, prijateljima i poznanicima koji su,
takode, rodeni devedesetih godina, ali koji su razlicitih obrazovnih nivoa i zaleda, roda i socijalnih
vrednosti i uverenja. Njih sam zamolila da link ka upitniku okace na svoje drustvene mreze, kako bi
njihovi kontakti zapravo bili uéesnici u istrazivanju. Oni su bili potpuno anonimni i dali su samo
osnovne informacije o mestu rodenja, stanovanja, nacionalnoj opredeljenosti, drzavljanstvu, uzrastu
i rodu. Pitanja o rodu, drzavljanstvu i obrazovanju su bila zatvorenog tipa, dok su ostala bila
otvorena®. Smernice za pisanje se¢anja prilagodila sam smernicama koje smo koristili u okviru rada

secanja (Prilog A):

»Sada bih te zamolila da se prisetis jedne konkretne situacije kada si se najvise osecao/la kao
Srbin/Srpkinja. Pokusaj da se uZivis u to secanje i prizoves sto je mogude vise detalja, odgovarajuci na

sledeca pitanja:

Gde i kada je to bilo?

% Pitanje o nacionalnoj opredeljenosti je bilo otvoreno, kako bi ulesnici u ovom istraZivanju imali veéu slobodu
izrazavanja nacionalnosti i kako bi bili viSe ravnopravni sa uesnicima prvog istrazivanja, koji su imali moguénost da o
tome detaljnije pri¢aju na uvodnom sastanku.
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Sta se desavalo?

Sta si radio/la?

Sta si Zeleo/la da uradis?

Kako si se tada osecao/la?

Da li je bilo specificnih mirisa, zvukova, boja...?
Ko je jos bio tu?

Kako su se drugi ljudi ponasali i osecali?

Vazna napomena: Napisi secanje kao da pises o nekom drugom, a ne o sebi (npr. ‘ona je tada

isla..” umesto ’ja sam tada isla..’). Neka duZina teksta bude oko 500 reci.”

Analizu ovih secanja/prica sam radila samostalno, uz pomo¢ analitickih uvida do kojih sam

dosla u prvom istrazivanju.

Ucesnici-istrazZivaci

Pre pocetka istrazivanja, radila sam na osmisljavanju strategije uzorkovanja, u okviru logike
teorijskog ili selektivnog uzorkovanja (Strauss, 1987). U ovom radu, relevantna jedinica na koju sam
primenjivala dobijene zakljucke nisu osobe, ve¢ procesi etnickih identifikacija, zbog cega je njih
trebalo da uzorkujem (Mason, 1996). S obzirom da je ovaj proces dostupan kroz tekstove secanja kao
empirijski materijal, bilo je vazno da dodem do $to vise razliitih se¢anja. Prilikom odredivanja broja
se¢anja za analizu, vodila sam se logikom teorijskog zasi¢enja, gde je cilj posti¢i zamisljeni minimum
jedinica u uzorku koji je potreban kako bi se postigao maksimum saznanja o fenomenu. Onda kada
viSe dodavanje novih jedinica ne doprinosi izgradnji teorije, tada se prestaje sa selekcijom. Medutim,
secanja uvek pripadaju odredenim ljudima, pa uzorkovanje seéanja direktno zavisi od procesa odabira
ucesnika-istrazivaca (v. prethodni odeljak)®. Proces kojim sam dosla do kona¢nog uzorka je bio
drugaciji nego $to sam isprva planirala, bududi da je neposredno zavisio od toga koliko dobro jedna
grupa ucesnika moze da funkcionise kao istrazivacka grupa. Iako sam strategiji uzorkovanja pristupila
ciljano, na osnovu definisanih kriterijuma, tek su odredeni uvidi iz prve grupe kristalisali konacne
kriterijume za izbor. To znaci da sam do konacnog uzorka dosla induktivnim, a ne deduktivnim
putem, odnosno da je prvi bio plodonosniji. U nastavku ¢u ukratko obrazlozZiti kriterijume za izbor
ucesnika, a potom i predstaviti uCesnike. Tom prilikom koristi¢u pseudonime i eliminisati sve

informacije kojima bi njihov identitet bio otkriven, kako bih omoguc¢ila da anonimnost bude ocuvana.

Kao sto je ve¢ navedeno, primarni opsti uslov za prikljucenje grupi bilo je posedovanje srpskog
drzavljanstva. Vezanost za srpski narod nije bio relevantan kriterijum, zbog toga Sto sam Zelela da
ostavim prostor da se etnicke identifikacije, navedene u mnozini u naslovu rada, pojave kao

mnogostruke, heterogene, li¢ne i socijalne, a ne samo definisane na osnovu psiholoske vezanosti.

% Prilikom analize seéanja, vazno je ne tumaditi ih u odnosu na neke inherentne i opste karakteristike osoba kojima
pripadaju, ve¢ u odnosu na relevantnost za predmet istraZivanja (Mason, 1996).
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Jednostavnijim recima, smatrala sam da je etnicka identifikacija Siri pojam od proste vezanosti za

etnicku zajednicu, i da moZemo biti identifikovani kao Srbi i onda kada se tako ne ose¢amo.

Sto se tice drugog, emergentnog kriterijuma, odabir odredene uzrasne grupe vaZan je primarno
zbog socio-istorijske situiranosti istraZivanja, a ne zbog razvojne specificnosti odredenog uzrasnog
perioda. U okviru tradicionalne pozitivisticke psihologije, uzrast je smatran nezavisnom varijablom
koja utice na psiholoske procese i ponasanja, a pitanje istorijske i kulturne specificnosti znanja, kao i
njegove povezanosti sa koris¢enim metodama nije tematizovano (Small, 2001b). U ovom radu, koji
polazi od premisa socijalnog konstrukcionizma i kulturne psihologije, etnicka identifikacija je proces
koji je istorijski, kulturno i socijalno specifican. To znaci da on nije samo promenljiv u zavisnosti od
uzrasta i psiholoske zrelosti osoba, vec¢ i od istorijskog perioda u kome one Zive i od socio-politickih
okolnosti. Biti Srbin nije isto danas i pre 20, 30, 40 godina u Srbiji, narocito uzevsi u obzir politicke,
teritorijalne, socijalne i ekonomske promene u poslednjih 30 godina. Samim tim, ne mozemo etnicku
identifikaciju ispitivati kod razli¢itih generacija kao da je ista, niti smatrati da je ona samo razvojno
promenljiva, ve¢ poci od odredene generacije koja je odrastala u slicnim socio-politickim, kulturno-

istorijskim uslovima.

U ovom istraZivanju, generacija je, pored spontano prepoznatog relevantnog kriterijuma, uzeta
kao, pre svega, socioloski kriterijum (Kulji¢, 2009; Mannheim, 1952; Schuman & Scott, 1989). Kao
definicija generacije, koja je uvek sazdana na interakciji izmedu licne i socijalne istorije, uzima se
kontingentno preklapanje izmedu relevantnih socio-politickih dogadaja i mladosti jedne uzrasne
kohorte. Generacija je zajednica secanja (Kulji¢, 2009). Nju ¢ine oni ljudi ¢iju svest oblikuju isti socio-
politicki dogadaji i koji dele ne samo li¢na, vec i kolektivna secanja na te dogadaje. Pored toga, rec
generacija poti¢e od latinske reci generdre, koja znaci stvarati, produkovati, generisati, $to implicira
da mi nismo samo grupa koja je definisana zajednickim socio-politickim i istorijskim uslovima
odrastanja i socijalizacije, ve¢ i ona koja je sposobna za generisanje novih uslova. To mi se narocito
¢ini saglasnim sa kolektivnim radom secanja, koji ucesnicima i ucesnicama pristupa kao
generativnim, delatnim bi¢ima. Zbog toga mlade ljude rodene tokom devedesetih godina u Srbiji
smatram generacijom koju definiSem u odnosu na uslove u kojima su odrastali, istovremeno
uzimajuéi u obzir i da je adolescencija ili rano odraslo doba period kada je pitanje identiteta
najrelevantnije (Erikson, 1976). Ve¢ je u uvodnom poglavlju naznaceno kakvi su to istorijski,
drustveno-politicki dogadaji koincidirali sa nasim odrastanjem i uz pomo¢ kakvih kontingentnih
narativa i resursa za formiranje identiteta smo socijalizovani. S obzirom da nasi roditelji ¢ine
generaciju koja je bila mlada u vreme raspada Jugoslavije, mi, ucesnici istrazivanja, spadamo u onu
generaciju na kojoj se prelamaju efekti etno-nacionalizacije drzave, pre svega kroz socijalizaciju etno-
nacionalnih identifikacija. Sada ¢u predstaviti ucesnike-istrazivace iz obe grupe sa kojima sam
sprovela rad se¢anja®. Prvih petoro je ucestvovalo u prvoj, a ostala trojica u drugoj grupi; na kraju

sam predstavila i sebe kao ucesnicu obe grupe.

4 Tako sam i za projekat , Ispri¢aj mi pricu” selektovala samo narative ucesnika koji ispunjavaju oba kriterijuma, o osobama
koje su ih pisale znam tek opste informacije koje ¢u predstaviti u odeljku o analizi tih narativa seanja.
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Luka je student psihologije, koji u trenutku istraZivanja ima 22 godine. Odrastao je u gradu u
Juznobanatskom okrugu, a trenutno stanuje u Beogradu. Veéi deo njegove porodice je srpskog
etnickog porekla, iz Raske oblasti, mada je deo madarskog porekla i iz Vojvodine. Svoje ucesée u ovom
istrazivanju temelji na radoznalosti za raspad Jugoslavije, kontra-komunisticku revoluciju i budenje
nacionalizma kroz prizmu socio-psiholoskih objasnjenja. Evo i klju¢nog pitanja koje postavlja: ,,Zasto
jugoslovenski identitet nije bio dovoljno jak da obuhvati sve narode, zasto je morao da bude bitan taj
osecaj da mi nismo isti kao oni, bez obzira ko smo to mi, bez obzira ko su to oni, iako su razlike u
identitetima izmedu Bosnjaka, Srba i Hrvata vrlo minimalne kada se pogledaju generalno, i zasto je
bilo bitno da se to nekako rasparca, zasto je bilo drzano na okupu to vreme koje je bilo drZano i tako
dalje”. U par navrata sebe je okarakterisao kao ,zastupnika desnih interesa” i na samom kraju

istrazivanja rekao da smatra sebe ,nacionalistom, ali ne komercijalnim®.

Lazar je mladi¢ uzrasta 22 godine, student psihologije, iz jednog gradskog naselja u okolini Beograda.
Tako njegovo etnicko poreklo nije u potpunosti srpsko, ve¢ je delom i hrvatsko, on se oseca kao Srbin,
najviSe zbog zajednickih iskustava sa drugim Srbima. Znacajan uticaj na njega imao je otac, ali i
nastavnica istorije u srednjoj skoli, koja je bila nacionalisti¢ki opredeljena. Kasnije je razvio kriticki
odnos prema izucavanju istorije i predstavljanju istorijskih interpretacija kao Cinjenica. To ¢ini

okosnicu njegove motivacije za ucesce u istrazivanju.

Dunja je psiholoskinja koja ima 24 godine, rodena je i Zivi u Beogradu. Familija joj potice iz raznih
mesta JuZne, Zapadne i Centralne Srbije. Ona se oseca vezanom za srpski narod, i vazno joj je da Zivi
u poznatoj sredini, gde su poznati ljudi i poznat jezik. Njena motivacija u istrazivanju potice od

zanimanja za kulturne identitete mladih i socio-kulturno-psiholoski pristup.

Vuk je student psihologije, roden u jednom gradu u Sumadiji i ima 22 godine. Stanuje u Beogradu
tokom studija. Cela porodica mu je srpske etnicke pripadnosti. Otac je bio mobilisan na Kosovo
tokom rata devedesetih. Tokom adolescencije bio je izraziti nacionalista, $to koincidira sa fazom
njegovog vatrenog navijanja za Partizan i odlascima na utakmice. Svoju nacionalnost opisuje kao
sidentitet nekog ko je iz Srbije®, ali ne u smislu deklarativne pripadnosti, ve¢ na osnovu zajednickih
iskustava sa drugim Srbima, mislei na ratove, uslove odrastanja, nacin funkcionisanja sistema. U
meduvremenu je razvio pro-jugoslovenske stavove i vrednosti i postao aktivni levicar. Njegova
motivacija za ucese u istrazivanju dolazi iz zanimanja za istoriju, narocito kroz kriticki pristup
istorijskom revizionizmu. Kritickoj perspektivi je, za razliku od ostalih ucesnika, bio poducavan na
¢asovima istorije u gimnaziji.

Teodora je studentkinja psihologije, i sa 21 godinom najmlada je ucesnica-istrazivacica. Svoje etnicko
poreklo opisuje kao ,srbijansko-hercegovacko-vlasku“ meSavinu kultura, mada je rodena i Zivi u
Beogradu. Ona smatra da je pitanje etnickog ,identiteta® kompleksno i da se ne moze jednostavno
identifikovati kao Srpkinja. Jedan od razloga za to vidi u uticaju Zapadnih kultura i globalizacije na
njeno odrastanje. Njena porodica nije nacionalisticki nastrojena niti religiozna, a znacajan uticaj na
nju ima brat koji je kriticki nastrojeni istori¢ar. Motivaciju za ucesce u istrazivanju temelji na slicnim
pitanjima kao Luka, tj. ,kako smo od bratstva i jedinstva dosli do toga da se gledamo preko nisana jer

sam ja pravoslavac, ti si musliman, a ti katolik".

82



Filip je student istorije na Filozofskom fakultetu, ima 22 godine, roden je u ve¢em gradu u Vojvodini
i trenutno stanuje u Beogradu. Njegova porodica srpskog je etnickog porekla, ali iz precanskih krajeva
(Banat, Slavonija, Bosna, delom Crna Gora). Ocevom i maj¢inom ocu je familija stradala tokom
Drugog svetskog rata, a oni su bili primorani na izbeglistvo. Filipov otac je bio mobilisan u ratu u
Vukovaru tokom devedesetih, kao vojnik JNA. Njegova motivacija za ucesce u istrazivanju dolazi iz
zanimanja za istoriju, kao i za temu nacionalnog ,identiteta“ koja mu je li¢cno veoma vazna, ¢ak
>primordijalna®. Tako deluje ¢vrsto vezan za srpski narod, on istice da je potraga za identitetom
~celozivotno putovanje“. On je patriota (voli srpski narod), ali ne i nacionalista (ta vezanost nije
osnova njegovog politickog delovanja). Odluc¢no se protivi heteronomiji u pogledu znacenja srpstva
(»»’Svaki Srbin Radovan’ Ja nisam Radovan. Prosto necu da mi niko propisuje sta to znaci za mene da
budem Srbin®).

Viktor je student istorije, ima 22 godine i poreklom je iz jednog sela u centralnoj Srbiji. Zivi u Beogradu
tokom studija. Njegova porodica nastanjena je u Sumadiji i legenda je da su se borili za stvaranje
srpske nacije od Prvog srpskog ustanka, preko svih ratova na ovamo. Otac je tokom devedesetih
ucestvovao u ratu u Vukovaru. Oni se smatraju potomcima porodice ¢oveka koji je ubio Karadorda,
pa je kolektivna krivica zbog izdaje Karadorda oblikovala njihovu porodi¢nu istoriju i etnicki
~identitet®. Viktor navodi da mu je ,srpstvo od malena utkano® i da oseca da ga ta legenda povezuje
sa srpskim etnosom. Izrazito se identifikuje kao Srbin, i smatra sebe ponosnim nacionalistom. On
iskazuje radikalnije stavove od svog oca, Zaledi sto nije roden u mestu gde je bilo ratova, i ,,gde je srpski
zivalj patio®. Izrazava Zaljenje i zbog toga $to u Srbiji ima sve manje nacionalista, i sve manje je Srbe
briga za druge Srbe. S obzirom da je ova tema veoma vazna Viktoru i da se gotovo celog Zivota bavi
time Sta za njega znaci srpstvo, delimi¢no i kroz izucavanje srpske istorije, on je bio medu
najmotivisanijim ucéesnicima-istrazivacima.

Andrej je student istorije, takode ima 22 godine i trenutno stanuje u Beogradu. Odrastao je u jednom
gradu u Podunavskom okrugu, u radnickoj porodici za koju kaze da je autohtona - da potice iz
najuzeg dela tog mesta. Njegov deda je ucestvovao u antifasistickoj borbi, ali je njemu to bilo vise licno
vazno nego kao pripadniku srpske nacije. On se oseca kao lokal-patriota, a u detinjstvu je dozivljavao
ljude iz razlicitih gradova jednako stranim koliko stanovnike drugih zemalja. Sve do studija,
nacionalnost i nacionalizam za njega nisu predstavljali relevantne teme. Kao neko ko se trenutno
nalazi u procesu traganja za znacenjem sopstvenog identiteta i ko se druzi sa ljudima kojima je ta tema
veoma vazna, on je pristao na ucesée u istrazivanju. On je postmodernisticki orijentisan, kriticki

nastrojen i skepti¢an prema svim, a pogotovo velikim ,,istinama®.

Ja (u istrazivanju sam koristila pseudonim Maja, kako bi mi bilo lakse da se distanciram za potrebe
analize) sam psiholoskinja, studentkinja doktorskih studija psihologije i u trenutku istrazivanja imam
27 godina. Stanujem u malom gradu u okolini Beograda. Moja porodica je srpskog etnickog porekla,
i potiCe iz sela u Rasinskom, Kosovskom i Toplickom okrugu. Moja motivacija za iniciranje i

sprovodenje istrazivanja navedena je na pocetku ovog poglavlja.

Kao $to se moze uociti, uCesnike-istrazivace u obe grupe Cinile su osobe iz razli¢itih mesta

porekla, sa razli¢itim istorijskim i porodi¢nim zaledem, sa razlic¢itim odnosom prema fenomenu
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etnickih identifikacija i razli¢itim licnim ose¢anjima i uverenjima. Bilo je ukupno tri devojke, razlicitih
godista i Sest mladica koji su svi isto godiste, mada je u obe grupe bilo predstavnika razli¢itih godista

i oba roda, tako da saznanja nisu generisana samo na osnovu odredene kategorije osoba.
Kakav je bio moj status kao glavnog istrazivaca u istrazivanju?

Friga Haug u definisanju uloge glavnog istrazivaca u istrazivanju pozajmljuje Gramsijev termin
sorganski intelektualac (Haug, 2008a). Ovaj pojam potice iz Marksove teorije i podrazumeva
razvijanje teorije unutar odredenih pozicija, a ne izvan njih. Znaci, organski intelektualac je osoba
koja jeste obrazovana i ima teorijsko-metodoloske resurse da uvidi odredene drustvene obrasce, ali to
radi unutar odredene grupe, kao njen sastavni deo, a ne izvan, kao neutralni istrazivac. S obzirom da
sam odabrala kolektivni rad secanja kao metodologiju koja podrazumeva da je istrazivac istovremeno
ucesnik, a ucesnici i istrazivadi, te da se distinkcija izmedu subjekta i objekta istrazivanja na taj nacin
suspenduje ili makar relativizuje, ¢injenica da sam i sama pripadnica odabrane generacije, u kojoj sam
odgajana kao Srpkinja, nije slucajna. Naprotiv, smatram da sam jedino pozvana da ravnopravno
ucestvujem u istrazivanju ako sam slicno kao i ostali ucesnici pozicionirana u odnosu na istrazivani
fenomen. Dakle, ja koristim (ili problematizujem) svoje iskustvo Srpkinje kako bih razumela nacin na
koji se srpstvo socijalizuje i subjektifikuje u drustvu i sa kojim posledicama. ,Intelektualac” je ¢lan
grupe koju istrazuje i, u tom smislu, je sim ucesnik istrazivanja, a ne samo posmatrac i teoreticar. Iako
nikako ne dozivljavam sebe vise ,intelektualnom® u odnosu na druge ucesnike, veoma mi je blisko
odredenje ,organski“. Pre svega zbog toga $to podrazumeva moj Zivi odnos sa predmetom
istrazivanja, koji me zbliZava i sa ostalim ucesnicima, i ne dopusta mi distancu u odnosu na njih. Da
nisam pripadnica iste generacije i pozicionirana kao Srpkinja, verovatno bi mi balansiranje odnosa

moc¢i i ravnopravno ucesée bili teze izvodljivi. Sa aspekta metoda, to ne bi ni imalo smisla.

Pitanje generalizacije znanja

Uopstivost saznanja u ovom istraZivanju smatra se garantovanom time $to ucesnici sebe obi¢no
prepoznaju u seanjima drugih ucesnika (prepoznaju ono $to im je zajednicko) i retko koje seéanje je
toliko jedinstveno da je svima nepoznato. To znali da su secanja generisana tokom rada secanja
najéesce kredibilna i reprezentativna za fenomen, pa prema tome i generalizabilna (Crawford et al.,
1992). Autorke se pozivaju na poznatu maksimu verum ipsum factum Dambatiste Vikoa
(Giambattista Vico) - da moZemo razumeti samo ono §to smo sami stvorili. Prema analogiji sa time,
ono $to su ljudi zajednicki stvorili, jedino mogu zajednicki i razumeti. Tokom kolektivhog rada
secanja, zajedniStvo predstavlja osnovnu bazu na kojoj se dodatno izgraduju procesi povezivanja i
prepoznavanja sebe u iskustvima drugih ljudi ili u odnosu na medusobne razlike. Prema rec¢ima Frige
Haug: ,Ljudska bic¢a konstruisu svoje zZivote kolektivno. Tek u okviru domena kolektivne produkcije

individualno iskustvo postaje moguce. Ako je, stoga, odredeno iskustvo mogude, ono je takode

# Zbog visoke asociranosti sa nekim ideoloskim uditavanjima u predmet istraZivanja (ideologija krvi i tla), vazno je
napomenuti da se termin ,organski“ u ovom istrazivanju ni u kom slu¢aju ne dovodi u vezu sa naturalizmom. Jedino $to
se njime oznacava je da je istraziva¢ konstitutivni deo sveta koji istrazuje, a ne da je njegov odnos sa tim svetom bioloske
prirode.
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podlozno univerzalizaciji. Ono $to mi opazamo kao 'licne’ oblike adaptacije socijalnog su istovremeno
potencijalno uopstivi oblici aproprijacije” (Haug et al., 1999, p. 44). Izucavanjem razlicitih oblika
konstrukcije procesa etnicke identifikacije kroz prisvajanje ogranicenog repertoara kulturnih oruda i
diskursa, mozemo postici uvid u ogranic¢ene moguénosti socijalizacije mladih u kontekstu savremene
Srbije. Znanje na osnovu kolektivnog rada se¢anja gradi se stalnim poredenjem razlicitih iskustava
datih u secanju i njihovim pozicioniranjem u ire teorijske okvire. Sto vise razli¢itih iskustava nekog
fenomena, to ona vise konvergiraju u ve¢ prepoznate obrasce i tako se postize opSte znanje o
fenomenu. Zbog toga sam sprovela dodatni krug prikupljanja i analize secanja, kako bih istovremeno

proverila i osnazila teorijske uvide do kojih sam prethodno dosla, u teznji za teorijskim zasi¢enjem.

Faze istraZivanja

Tradicionalna upotreba metoda (u $ta spadaju Crawford et al, 1992; Haug, et al, 1999;
Kaufman et al., 2008) podrazumeva dugotrajni proces pisanja i kolektivnog analiziranja secanja u
jednoj ili vise okupljenih grupa. U ovom istrazivanju, drzala sam se procedure u najve¢oj mogucoj
meri, ali istraZivanje nije bilo kolektivno od pocetka do kraja, kako ne bih narusila nacelo originalnosti

i samostalnosti u oblikovanju doktorske disertacije.

Obe grupe prilikom rada secanja pratile su sledele tri faze (zasnovano na Haug, 2008a):

1. Definisanje teme istrazivanja i formulisanje istraZivackog pitanja
2. Pisanje seanja i kolektivna analiza seanja
3. Dalja teoretizacija i povezivanje sa Sirom teorijskom gradom.

1 Definisanje teme istraZivanja i formulisanje istraZivackog pitanja

Prema uputstvima za sprovodenje rada se¢anja, kolektiv bi trebalo da ucestvuje u svim fazama
istrazivanja: formulisanju teme, domena, pristupa, konkretnom istrazivanju i pisanju (Crawford et
al., 1992; Haug, 2008a). Medutim, s obzirom da sam istrazivanje radila u formatu doktorskog rada,
temu, teorijski pristup i metod sam odabrala samostalno. Ipak, u obe grupe na prvom sastanku
sproveli smo fokus grupu, sa ciljem da se podstakne razmisljanje, mapiraju neki dominantni diskursi,
dogovore pravila i dinamika rada (Haug, 2008a). Najpre se svako od nas predstavio drugima, kroz
dva aspekta relevantna za ucesce u istrazivanju: licno/porodi¢no etnicko poreklo i znacajna iskustva
u vezi sa etnickom pripadnoséu (ratovi, mobilizacija, iseljavanje...), kao i motivaciju za ucesée u
istrazivanju i licni ulog. Obi¢no se u istrazivanjima zasnovanim na kolektivhom radu seanja to
podrazumeva, ali za nas je ovo upoznavanje bilo jo§ vaznije, bududi da nismo bili prethodno okupljeni
kao grupa oko teme i metoda istrazZivanja. Smatrala sam da je potrebno da postavimo temelje

zajednickoj posveéenosti temi i procesu istrazivanja, pre nego $to se u njega upustimo.

U okviru rada sa prvom grupom, diskusije na temu srpskog etniciteta u svrhu zagrevanja i
otvaranja teme nameravala sam da podstaknem pomocu dva pitanja: sta je to sto nas ¢ini Srbima i na

osnovu cega se osecamo kao Srbi. Kao sto je i bilo ocekivano na osnovu originalne primene metoda,

85



ova diskusija nije dala zanimljive rezultate, bududi da pitanja nisu bila svima jasna, odgovori su bili
uopsteni i stereotipni i gotovo da ni u jednom momentu nismo dotakli li¢ne teme. Tokom veéinskog
dela ove sesije diskutovali smo o razlicitim problemima, koji su ponudili okvir i kontekst za

razumevanje teme srpskog etniciteta za nasu generaciju, ali nisu bili psiholo$ki supstantivni:

- uloga obrazovanja istorije u razumevanju procesa raspada Jugoslavije

- da li u drustvu, posebno medu mladima, vlada polarizacija radikalnih ideoloskih pozicija ili
politicka apaticnost

- srpski ili balkanski ,hibridi“ ili ,8izoidni“ narativi, oliceni u meSavinama komunizma,
nacionalizma, monarhizma, karakteristicnih za drustvo u tranziciji

- na osnovu cega se uspostavlja zajednistvo jednog naroda i dozivljaj identiteta

- uloga kulture i, specifiéno, umetnosti u oblikovanju etniciteta nakon raspada Jugoslavije (npr.
serije Bolji Zivot i Srecni ljudi tokom devedesetih, naspram Korena, Ravne gore, Nemanjica, i
Selo gori a baba se Ceslja tokom dvehiljaditih)

- ideoloski aspekti kulturnih simbola: da li su odredeni kulturni resursi i simboli poput ¢irilice i
tri prsta ideoloski oblikovani ili njihova vrednosna konotacija zavisi od upotrebe

- uloga etnocentricnih interpretacija istorije i nacionalnih mitova u konstrukciji savremenog

srpskog ,identiteta® (svetosavski mit, kosovski mit)

Fokus grupu u okviru rada sa drugom grupom organizovala sam drugacije nego prvu, s obzirom
na ono $to smo diskutovali i do ¢ega smo dosli u prvoj. Posto smo ve¢ dovoljno mapirali aktuelne
drustvene probleme u vezi sa konstrukcijom etniciteta za mlade u savremenoj Srbiji, zanimalo me je
kako studenti istorije, i saradnici u ovom istraZivanju, konstruisu odredene relevantne kategorije
poput ,patriotizma®, ,nacionalizma®, ,,Srbina“. Ova fokus grupa je bila vise diskurzivno orijentisana i
ciljala je na diskurzivne konstrukcije. Osim $to sam nameravala da ih senzitiviSem za
konstrukcionisticki nacin razmisljanja koji éemo primenjivati u analizi seanja, zanimalo me je i kakve
diskurse mobiliSu i smatraju relevantnim prilikom socijalnog konstruisanja. Ukratko iznosim

najrelevantnije aspekte analize:

istorijski diskurs (srpstvo i srpski nacionalizam u srednjem veku, tokom 19. veka, tokom 21.

veka)

- prostorni diskurs (Srbi u Srbiji i Srbi van Srbije; Srbi kao drugost u Evropi; lokal-patriotizam)

- ekonomski diskurs (srpstvo u kontekstu komunizma/kapitalizma, crkva kao ,privatna firma®,
odnos izmedu ,mafije i vlasti“ od raspada Jugoslavije do danas, uloga znacajnih kapitalista u
izgradnji nove srpske nacije)

- porodi¢ni diskurs (povezanost porodi¢nog i nacionalnog porekla, u¢esée porodi¢nih predaka u
znacajnim istorijskim dogadajima koji su gradili savremenu naciju)

- psiholoski diskurs (dozivljaji povezanosti, prirodnosti; odnos izmedu privatnih i javnih

uverenja i osecanja; vezanost za granice drzave vs. vezanost za sve Srbe, a pogotovo one van

granica —> gradanski vs. etnicki ,.identitet®)

U obe fokus grupe, trudili smo se da kriticki pristupamo svim generisanim i novoformiranim

temama i dosli smo do mnogih znacajnih uvida. Ipak, ovakve diskusije nisu potpuno oslobodene
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ideoloskog opravdavanja i licnih vezanosti, a najcesce prikrivaju umesto da razotkrivaju nacine na
koje smo oblikovani u kulturi, jer podrazumevaju da je ono sto se pojavljuje u diskusiji datost (Haug,
2008a). Na primer, jedan od ucesnika je naveo da je lokal-patriota i da mu ljudi koji ne Zive u
njegovom mestu, bez obzira na etnicku pripadnost, nisu vazni. Ali, mi nismo analizirali kako dolazi
do toga da on bude vezan za mesto odakle potice, i kako je konstituisano njegovo lokal-patriotsko
iskustvo. Zbog toga Sto ne pruza sustinske uvide u konstitucione i konstruktivne odnose koji
omogucuju formiranje odredenog iskustva ili razumevanja, uobicajena fokus grupa nije produktivna
i psiholoski zanimljiva za istrazivacke poduhvate ovog tipa (ibid). Iz istih razloga navedeni problemi
i diskursi nece biti predmet dalje detaljnije analize. Kao sto je na pocetku odeljka navedeno, cilj je bio

podsticanje zajednistva koje je znacajno za kolektivni rad secanja, otvaranje teme i zagrevanje.

2.1 Pisanje secanja

Pisanje se¢anja predstavlja proces generisanja primarnog empirijskog materijala koji ¢e se
potom grupno analizirati. Jako neki autori praktikuju momentalno pisanje secanja u grupi, jer
smatraju da i pisanje predstavlja vaznu zajednicku aktivnost (Crawford et al., 1992; Widerberg, 1999),
u ovom istrazivanju sledili smo uputstva Frige Haug, da svako pise se¢anja u sopstvenom aranzmanu,
izmedu prvog i drugog okupljanja grupe (Haug, 2008a). Smatrala sam da je neophodno da se za
proces prisecanja i pisanja ostavi dovoljno vremena, kako bi se ovom zadatku pristupilo sa paznjom i
posvecenoscu, i kako secanja ne bi bila produkt necega $to je trenutno u fokusu. Tema na koju smo
pisali se¢anja je ,najvise sam se osecao kao Srbin® ili ,najviSe sam se osecala kao Srpkinja®. Iako su
Friga i saradnice pisale o najranijim secanjima, u ovom istrazivanju vaznije je bilo kada je osecanje
etnicke identifikacije bilo najvise istaknuto (eng. salient), bez obzira na period u kome se javilo.

Preduslovi za pisanje se¢anja koje smo sledili su slededi (Prilog A):
1. secanje na specificno iskustvo, scenu, situaciju

Pisanje sedanje tokom rada seanja zapravo je povezano sa kritikom licnog identiteta i onih
teorija subjektivnosti koje pretpostavljaju jedinstvenost i koherentnost pojedinca (Stephenson, 2005).
Zbog toga se u radu secanja podstice pisanje se¢anja koja su specificna i konkretna, kako bi se izbegli
autobiografski narativi, koji po pravilu podrzavaju odredene (prethodno izgradene i stabilizovane)
konstrukcije sebe. Kada piSemo o jednoj situaciji, onda diskusija moze da se vodi oko te situacije, a ne
oko cele osobe Cije je to se¢anje. Osoba u ovom istrazivanju, kao nesto konstruisano i dovrSeno, nije
bila predmet istraZivanja, ve¢ proces etnicke identifikacije. Zbog toga je bilo vazno identifikovati jedno
iskustvo, jednu situaciju, jednu scenu koja je konstitutivna za takvo iskustvo i koja je pogodna za
analizu tog iskustva. Upravo je fokus na socijalnim odnosima koji konstituisu iskustvo ono $to metod
¢ini plodnim i drugacijim. Uvek je tema, a ne “Ja’ ono $to je fokus analize. Se¢anja nisu se¢anja na

¢injenice, ve¢ se¢anja na to kako zamisljamo i konstruiSemo ¢injenicno.
2. utrecem licu jednine

Pisanje seanja je proces identifikacije i produkcije sebe, kroz koriscenje jezika za uokviravanje

i osmisljavanje sopstvenog iskustva. Prisecajudi se, ujedno se i identifikujemo kao odredene osobe,
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identifikujemo sopstvenu proslost, i to Sta za svakog od nas znaci srpstvo. Medutim, iako je subjekat
sa sopstvenim konstruktivnim kapacitetima neophodan u istrazivanju, on moze biti smetnja ukoliko
je previSe reflektovan i ima ,spremne” diskurse i narative o sebi. Zbog toga je vazno pisati secanje u
trecem licu jednine. Ono podstice ,pogled odozgo na sebe®, kako bi se izbegla uobicajena potreba
ljudi da opravdavaju svoje postupke, racionalizuju, budu odgovorni za ono $to su tada radili. To je
tehnika distanciranja koja omogucava da sebi u proslosti pristupimo kao drugoj osobi (Crawford et
al., 1992). Umesto da seéanje ide uz odredenu konstrukeiju sebe, pisanjem u trecem licu udaljavamo
se od tih konstrukcija i sve $to je u meduvremenu odbaceno, $to se nije uklapalo dobija moguénost da
se ponovo pojavi u svesti. Takode, pisanjem u treem licu podsticemo sebe da se seCamo vise
otelovljeno, emocionalno, nego kada pisemo u prvom licu, iz kog su najcesée secanja vise linearna i

interpretirana (Jansson et al., 2008).

Neki autori, i ucesnici kolektivnog rada secanja, pak, smatraju da je bolje pisati u prvom licu
upravo zbog zauzimanja za sebe, davanja glasa sebi i sopstvenom iskustvu (npr. Mona Livholts)*.
Smatraju da distanciranje podrazumeva i objektifikovanje sebe. Medutim, pisanje u treéem licu
korisno je iskljucivo zarad lakse distance od sebe sada, ¢ija je jedina svrha bolje razumevanje sebe.
Naprosto, da bismo bili istovremeno objekti i subjekti istraZivanja, potrebno je da razvijemo
mehanizme noSenja sa sopstvenom subjektivnoséu na takav nacin da se njeni razliciti aspekti, licno i
drustveno u konstruisanju sebe, lakse razdvoje prilikom analize. DolaZenje do novog znanja o sebi

zahteva i privremeno udaljavanje od sebe.

Za psihologe u ovom istrazivanju, ova tehnika bila je znacajna ne samo zbog metodoloske
rigoroznosti, ve¢ i zbog udaljavanja od uobicajenih individualistickih obja$njenja necijeg ili
sopstvenog ponasanja, namera, osecanja (Jansson et al., 2008) ili kvazi-psihoanalize, kako to smatra
Friga Haug (Haug et al., 1999). S obzirom da smo u okvirima psihologije disciplinovani da o
odredenom iskustvu razmisljamo dajuéi objasnjenja zasnovana na individualnim procesima, a ne
drustvenim diskursima, normativima i odnosima koji takvo iskustvo produkuju, ovaj zadatak je

predstavljao instrument podjednako metodoloske koliko i li¢ne distance.
3. sastovise detalja i opisa

U pisanju secanja narocito je bilo vazno prizvati sve §to pripada situaciji, ma koliko irelevantno
delovalo, jer se posebno u konstrukciji nacionalnog identiteta strukture mo¢i potkradaju u onome $to
nam se ¢ini odiglednim i ,,prirodnim® (Billig, 1995; Jansson et al., 2008; Smith, 1987). Fokusiranjem
na banalno, opipljivo svakodnevno iskustvo i prakse kroz pisanje i rad se¢anja mogu se lakse uociti
duboko naturalizovane strukture koje se u koriséenju drugih metoda poput intervjua ili fokus grupa

¢ine nevaznim i neproblemati¢nim (Jansson et al., 2008, p. 236).
4. ogranicenje na jednu kucanu stranu

Ova smernica postavljena je kako bi se donekle standardizovao proces generisanja podataka za

analizu i kako bi sva secanja bila do slicne mere elaborirana i detaljna. Ujedno, prakti¢ni razlog je $to

* Drugi autori su primenjivali tehniku pisanja u razli¢itim licima kako bi se podstakla svest o razli¢itim moguénostima
konstrukcije se¢anja (npr. Karin Widerberg).
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to treba da bude tekst koji je pogodan za analizu koja ne traje duze od dva sata, jer nakon toga grupa

bude suvise iscrpljena i neproduktivna (Haug, 2008a).

Iako su uputstva bila takva da se secanja piSu instinktivno, bez izmena i preoblikovanja i bez
svesne narativizacije, pisanje po sebi predstavlja ciljanu aktivnost koja zahteva vreme i traZenje prave
reci i zato iziskuje viSe refleksije. S obzirom da se trazilo jedno se¢anje kada smo se najviSe osecali kao
Srbi, prizivanje takvog se¢anja podrazumeva odredenu licnu refleksiju, svesno i usmereno traganje i
odabir jednog se¢anja, u nizu onih koji su takode konstitutivni za etnicku identifikaciju. Zbog toga su
secanja po pravilu bila generisana oko problemati¢nih mesta, zglobova u iskustvu, izazova, neceg $to
je odstupalo od uobicajenog, Sto je ¢vornovato i Sto podstice nase kapacitete za osmisljavanje i
refleksiju. Za kolektivni rad secanja, upravo fragmenti secanja, kao tragovi socijalizacije, imaju
privilegovan status u razumevanju konstrukcije sebe, u odnosu na gotove narative, autobiografiju,
studije slucaja. Oni su vazni ne samo kao otpor licnom identitetu, ve¢ i kao tragovi otpora osobe
odredenim drustvenim normativima. U kontradikcijama sadrzani su elementi desinhronizacije,

odstupanja licnih od kulturnih znacenja.

U nekom smislu, mozZe se re¢i da smo se najviSe osecali kao Srbi onda kada smo najvise bili
svesni toga. Upravo trenutke najvede svesnosti sopstvene etnicke pripadnosti prizivali smo u
se¢anjima. Tek u manjem broju slucajeva, se¢anja su generisana oko situacija koje su bile uobicajene,
podrazumevane i predstavljale jednu u nizu mnogih sli¢nih Zivotnih situacija. Mogude je da zbog toga
gotovo ni u jednom secanju nije bilo ekskluzivnih nacionalistickih konstrukcija i ose¢anja (Lazarevo
se¢anje je jedina odstupnica od tog pravila). Pisanje secanja, uprkos pravilima, proces je koji podstice
povisenu svest o sebi, jer se kroz taj proces povezujemo sa znacajnim delovima svoje istorije i svesni
smo da nas odredena konstrukcija tog se¢anja konstruiSe na odredene nacine. Verujem da je ve¢ini
ucesnika, pored eksplicitnih uputstava da ne razmisljaju o konstruisanju i opravdavanju sebe, bilo
vazno da ne predstave sebe kao nacionaliste ulosem smislu. To je bilo o¢ito i u se¢anjima generisanim

u drugom krugu prikupljanja podataka, iako su osobe koje su ih pisale bile potpuno anonimne.

2.2 Kolektivna analiza secanja

U centralnoj fazi istraZivanja, koja predstavlja klju¢nu novinu u odnosu na druge sli¢cne metode,
poput fokus grupa, secanja se kolektivno analiziraju. Iako postoje razliciti pristupi i smernice za
analizu secanja (v. Crawfort et al., 1992), u ovom istrazivanju vodili smo se smernicama koje je
predlozila Friga Haug, kao najsistemati¢nijim i najdetaljnije elaborisanim (Haug, 2008a). Ta analiza

zasniva se na dekonstrukciji.

Na svakoj istrazivackoj sesiji, analizirali smo po jedno secanje. Najpre bismo procitali sva
secanja i diskutovali izbor se¢anja za analizu. U prvoj grupi doneli smo odluku da analiziramo sva
secanja i te odluke smo se drzali i u drugoj grupi. Iako se obi¢no za detaljnu dekonstrukciju biraju
samo najdetaljnija, najzanimljivija za analizu i najrelevantnija seanja, za razliku od drugih

istrazivanja, mi smo pisali secanja samo na jednu temu. S obzirom na eksploratorni karakter studije,
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sva su delovala znacajno i zanimljivo i pokretala razlicita pitanja u vezi sa datom temom. Pored toga,
delovalo nam je da bi odbacivanje bilo ¢ijeg se¢anja (a pritom se podrazumevalo da ta osoba ucestvuje

u analizi tudih secanja) bilo nefer i na Stetu istraZivanja.

U obe istrazivacke grupe generisana secanja bila su veoma raznovrsna, ¢ak i raznorodna, i
pokretala su vazna pitanja ve¢ na nivou prvog Citanja. Najzad, ispustanje necijeg se¢anja iz analize bi
verovatno demotivisalo i obeshrabrilo tu osobu, a cilj metoda je da svi budemo ukljuceni, motivisani,
zeljni saznanja i, mozda najvaznije, da svakom od nas istraZivanje donese nesto. Iskustvo je bilo novo
za sve i, samim tim, veoma dragoceno. Nakon s§to smo doneli odluku da analiziramo sva seéanja,
proces odlucivanja o tome kojim redosledom ¢emo ih analizirati je bio dosta laksi i kradi. To Cije Ce
se seanje analizirati na konkretnoj sesiji nije bilo toliko relevantno i vise je zavisilo od moguénosti
autora odredenog secanja da prisustvuje sesiji, dostupnosti odStampanih secanja i Zelje autora da
njegovo secanje bude predmet analize. Procedura za analizu svakog secanja je bila sledeca (Prilog B,

prema Haug, 2008a):

Kada odaberemo selanje, ¢itamo ga naglas (svako drzi kopiju u rukama). Zatim zasebno

analiziramo sledece aspekte, piSudi ishode diskusije na tablu ili na monitoru tako da svi mogu da vide:

1)  Znacenje teksta. Sta autor Zeli da saopsti, $ta pokuSava da nam kaze? Trudimo se da se
usaglasimo oko glavnog znalenja kroz sumiranje glavnih izrecenih stvari i postizanje

konsenzusa.

2)  Izreka, poslovica, narodna mudrost. Da li postoji nesto §to je svima poznato, a $to predstavlja
znacenjski okvir se¢anja? Reflektujemo o funkciji date mudrosti u osnovi teksta koji analiziramo
(znalenje koje se prenosi). Nekada je bas suprotnost neke izreke ono $to tekst komunicira.
Potom se diskutuje o zdravorazumskoj teoriji koja stoji u osnovi takvog iskaza, a koja je u vezi
sa temom i kontekstom pisca secanja. To su obi¢no nesvesne teorije koje su deo svakodnevnog

zivota i pomocu kojih se orijentiSemo.

3)  Analiza jezickih elemenata. Udaljavamo se od autora i uticaja teksta na nas, ovog puta pitajudi
se kako autor Zeli da prenese odredeno znacenje pomocu reci. Koje reci i oblike, i kako koristi,
da bi podrzao osnovno znacenje teksta? Fokusiramo se na osnovne gramaticke elemente:
subjekat, objekat, radnja, prilog. Oni govore ko je ukljucena osoba, koja su njena osecanja,
motivi, njene aktivnosti i ko su druge osobe. Tragamo za nacinima na koje osoba konstruise
sebe, druge ljude, svoju aktivnost, znacenje i koherentnost se¢anja. Zapisujemo na tablu i

analiziramo jedan po jedan sledele jezicke elemente:

- Glagole koji se odnose na subjekt narativa. Diskutujemo koji i kakvi glagoli se odnose na
aktivnosti subjekta secanja.

- Jezicke specificnosti. Pitanja koja postavljamo su sledeca: u kom stepenu je narativ napisan
pomocu bezlicnih glagola? Da li subjekt ima mo¢ delovanja ili mu druge stvari, likovi
omogucavaju mo¢ delovanja? U kom stepenu su prisutni negativni glagoli? Da li se isti glagol

ponavlja, Cega je to posledica? I tako dalje.
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Reci koje se odnose na osecanja. Da li se oseanja uopste pojavljuju u tekstu i kako su
konstruisana, pomocu kojih reci?

Reci koje se odnose na motivaciju. Da li iza odredenih aktivnosti stoje odredeni interesi i Zelje
subjekta? Koje? Kojim re¢ima su konstruisane? Ako nema reci, zapocinje se interpretacija,
konceptualna analiza, ne reci, nego pretpostavljenih motiva i Zelja koje vode tekst.

Drugi akteri. Prezentacija drugih osoba u narativu. Kako se referiSe na druge u se¢anju? Koje su
njihove aktivnosti, motivi, interesi, ako ih ima? Sta je o njima izostavljeno, ignorisano? Koliko
im autor odobrava pravo na sopstvene Zivote, na nezavisnost od njegovih li¢nih stremljenja?
Praznine i kontradikcije. Sta je izostavljeno iz teksta, a oéekivali bismo da je tu, kako bi prica

bila plauzibilna, saglasna? Koji elementi se pojavljuju u prici, a ne bismo ih ocekivali?

Nakon zavrsetka ovog dela analize, okre¢emo se onome $to je napisano na tabli ili monitoru, a

ne samom tekstu se¢anja. Potreban je novi prazan prostor za pisanje, ali tako da stari bude vidljiv. U

ovom delu nije bitno sta autor pise, ve¢ kako ostavlja utisak na nas. U odnosu na izdvojene jezicke

elemente, analiziramo sledece klju¢ne konstrukcije:

4)

Konstrukcija ,Ja“. Kako autor konstrui$e sopstvenu subjektivnost, sebe kroz tekst? Kakvu
konstrukciju sebe ovaj tekst, i njegovi elementi, podrzavaju? Kakva samo-reprezentacija je
implicirana u nacinu na koji je secanje konstruisano? Kako re¢i koje se odnose na
oseéanja/aktivnosti/motivaciju subjekta konstruiSu njegovu subjektivnost, mo¢ delovanja,
dozivljaj identifikacije? Autor se i dalje drzi po strani, trudimo se da se distanciramo od
konkretne prisutne osobe.

Konstrukcija .Mi* Ovaj aspekt nije prisutan u originalnom vodicu za analizu seanja. Dodala

sam ga samostalno, zbog toga $to mi se ¢inilo vaznim da se za istrazivanje etnicke identifikacije,
kao osecanja koje je u vezi sa zajedniStvom i pripadnoscu etnickoj grupi, ispita i konstrukcija
domena ,Mi* koje je konstitutivno za ono sto se tradicionalno smatra socijalnim identitetom.

Konstrukcija ,,Drugih®. Kako su konstruisani drugi ljudi u tekstu? Da li se pojavljuju u vezi sa
nacinom na koje je ,,Ja“ konstruisano? Da li su oni odvojeno predstavljeni od subjekta ili samo

sluze da podrze odredenu ulogu subjekta? Da li imaju zasebne Zivote, misli, ose¢anja ili ne?

Na samom kraju tragamo za rekonstruktivnim znacenjem ili porukom teksta, na osnovu
prethodne kolektivne analize teksta i latentnih veza sa praksama koje su u njemu prisutne. Ta
poruka treba da bude rezultat novih uvida na osnovu analize i ne mora da odgovara autorovim
nameravanim znacenjima (onim koje smo identifikovali na pocetku analize), veé treba da je
zasnovana na konstrukcijama ,,Ja“ (,Mi“) i ,Drugi®, kao i prazninama i kontradikcijama - na
onom $to nije receno, ali je autor Zeleo da kaze, implicitno. Taj rekonstruktivni iskaz i znacenje

poredimo sa inicijalnim.”

* Posle analize moZe da usledi ponovno pisanje secanja, njegove druge verzije, na osnovu analize koja bi trebalo da kod

autora sefanja podstakne poviSenu svest o sebi i procesima koji su konstruisali njega i njegov doZivljaj etnicke

identifikacije. Za pionirke rada seanja ova faza bila je znadajna, ali za mnoge druge autore nije (npr. Crawford et al.,1992).

S obzirom na prakti¢ne razloge (iscrpljenost i zalaZenje u ispitni rok), u obe grupe smo odustali od ove faze.
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Pristup analizi. Kao glavna istraZivacica, samostalno sam moderirala diskusije, vodila analizu i trudila
se da se uvek vra¢amo na pravi kolosek, prateéi proceduralne smernice. To je zahtevalo da postavljam
dodatna pitanja, ukljucujem one koji su vise povuceni i trudim se da svaki ishod analize koji ¢emo
zapisati bude postignut konsenzusom. Ipak, kako su analize se¢anja odmicale, sve smo vise bili
uvezbani i sve nam je bilo jasnije $ta treba da se radi, tako da je sve manje bilo potrebe za ¢vrstom
koordinacijom istrazivackog procesa. Od autora secanja eksplicitno se trazilo da pokusa da analizi
svog secanja pristupi kao da je tude, i da se Sto vise odalji od sopstvenog iskustva. Tekst je predstavljao
glavni empirijski materijal, u odnosu na koji smo stalno poredili i proveravali validnost sopstvenih
tumacenja. U ovoj fazi nije bilo bitno da li se nesto stvarno desilo, ve¢ da li i kako u tekstu nesto pise
i kakve su implikacije onoga $to piSe. Drugim recima, nismo analizirali ¢injenice, veé reci kao
¢injenice. To se ispostavilo kao narociti izazov, jer je svako od nas bio u visestrukim pozicijama tokom
istrazivanja: glavni akter se¢anja, autor secanja, analizator secanja. U svakom trenutku neka od ovih
pozicija je bila aktivirana, ali su tokom analize sopstvenog se¢anja uvek istovremeno aktivirane sve tri.
Neki od ucesnika-istrazivaca su razvijali razliite tehnike nosenja sa ovim. Vise reci o tome bie u

odeljku o refleksiji procesa istrazivanja.

Kroz analizu reci, smisla i znacenja koje one prenose i njihovog porekla, tezili smo postizanju
veleg znanja o sebi i socijalizacijskim praksama koje su nas oblikovale kao pripadnike srpske etnicke
zajednice. Umesto individualistickih objasnjenja u terminima stvarnih namera i oseéanja subjekta
secanja, tezili smo generisanju diskurzivnih objasnjenja u terminima socio-kulturnih praksi i znacenja
koji su u tekstu dostupni (i koji su odsutni), a koji podrzavaju konstrukciju osecanja, namera, delanja
subjekta teksta. Zalazili smo iza onog $to je neposredno dato, pa smo u tom smislu primenjivali
sumnjicavu, a ne empati¢nu vrstu interpretacije (Ricoeur, 1996). Na primer, to znaci uvideti da su
zene odsutne iz secanja koje ,,srpstvo“ konstruiSe na tradicionalan nacin ili prepoznati da je odnos
prema konstrukciji Srba u narativu ambivalentan i da se ne mozZe jednostavno smestiti u kategoriju
»Mi“

Analiza je podrazumevala induktivni pristup, odnosno stalno je bila informisana empirijskim
materijalom i preispitivana u svetlu postojecih zdravorazumskih (a povremeno i formalnih) teorija.
To znaci da je bila otvorena za interpretaciju (Jansson et al., 2008). Problem sa analizom ovog tipa je
$to podsti¢e suviSe detaljnu analizu partikularnog iskustva, a manje je usmerena na zajednicke
elemente i slicnosti. Zbog toga znanje koje osoba o sebi postize nije potpuno, jer nije pozicionirano u
Sire teorijske okvire. Medutim, potencijal za osves¢ivanje u istrazivanju dolazi i od uce§éa u analizama
secanja drugih ucesnika i u stalnom spontanom poredenju sa sopstvenim. Drugim recima, nije samo
teorija ta koja omogudava da sopstveno iskustvo bude bolje reflektovano i shvaéeno, veé i iskustva
drugih ljudi. Zbog toga istrazivanja u kojima se analiza konstantno vrsi kroz poredenje svakodnevnog
iskustva, zdravorazumskih teorija i formalnih teorija, pruza vise resursa za refleksiju nego istrazZivanja
gde je svakodnevno iskustvo odvojeno od procesa teoretizacije, stavljeno u ruke ekspertskog
istrazivaca, kao jedan od mnogih u nizu primeraka koji mogu da potvrde ili opovrgnu teorijske

hipoteze. Na iskustvu zasnovane teorijske konstrukcije ,mogu biti izvedene i doterane samo kroz
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interakciju izmedu istrazivaca i u¢esnika“ (Guba & Lincoln, 1994, p. 111), ili re¢nikom primerenijim

kolektivhom radu secanja — ucesnika-istrazivaca.

3 Poredenje secanja i povezivanje sa sirom teorijskom gradom

Tokom faze grupne analize delovalo je da svako secanje doprinosi sopstvenom jedinstvenoséu
i razli¢itoscu, ali da se istovremeno veé pojavljuju aspekti po kojima ih je smisleno porediti —
komunalnost (eng. commonality). Medutim, povezivanje sa nekim sli¢nim ili drasticno razli¢itim
seanjima bilo je sporadi¢no i na nivou utiska pojedinih ucesnika-istrazivaca. Trudili smo se da
konstantno budemo fokusirani na ono $to je trenutno predmet analize, kako bi ona bila iscrpna i
detaljna, ali i ujednacena kod razlicitih secanja. Zarad vece sistemati¢nosti i rigoroznosti, u ovom
istrazivanju sam odvojila fazu analize pojedinacnih secanja i fazu njihovog poredenja i dalje
teoretizacije. Pored prakti¢nih razloga, bilo mi je vazno da kontrolisSem proces produkcije teorijskih
objasnjenja, kako bih mogla da opravdano tvrdim samostalno autorstvo nad pojedinim fazama
istrazivanja.

U trecoj, poslednjoj fazi istraZivanja, cilj je da se seanja pozicioniraju u neke Sire teorijske
okvire i dodatno prorade i elaboriraju. Medutim, ova faza nije tako ostro odvojena od prethodnih
(bududi da su se neke relevantne teorije pojavljivale i u prethodnoj fazi istrazivanja). S druge strane,
mnoge autorke cirkularno pristupaju procesu analize i teoretizacije empirijskog materijala, pa se
seCanja analiziraju uvek u odnosu na teorijske uvide dobijene iz analiza prethodnih secanja (Crawford
et al., 1992).

Ovoj fazi, dakle, pristupila sam samostalno i tek nakon oko godinu dana od prethodne grupne
faze istrazivanja. Pored prakti¢nih razloga, ¢inilo mi se da bi ova distanca bila korisna i kako bih mogla
da bolje reflektujem o Citavom procesu, upoznam se sa relevantnom teorijskom gradom i razmislim
o nacinima na koje da pristupim ovoj fazi analize. Ni u jednom istrazivanju zasnovanom na
kolektivnom radu seanja nema detaljnih uputstava kako se radi dalja teoretizacija, jer to direktno

zavisi od istrazivackih pitanja, koja su uvek specifi¢na za istrazivani fenomen.

Prvi korak bio je transkribovanje svih grupnih seansi iz prethodnih faza. To sam radila koristeci
slobodniju formu transkripcije, bez sistemati¢nih transkripcionih notacija (samo verbalni sadrzaj, bez
paralingvistickih znakova). S obzirom da tema koju smo istrazivali nije bila osetljiva, nije bilo
neverbalnih indikatora psiholoskih stanja koji bi bili znacajni za analizu. Dok sam transkribovala,
imala sam utisak da su obe grupe za rad secanja sprovedene nacelno u pozitivnoj atmosferi, jer je bilo
dosta Sala i smeha kako je proces istrazivanja odmicao. Nakon s$to sam transkribovala sve sesije, sav

materijal koji mi je bio na raspolaganju sastojao se iz Cetiri seta kvalitativnih podataka:

- Tekstova se¢anja (ukupno 9)

- Ishoda grupnih analiza secanja (neposredne beleske sa sesija, u skladu sa vodicem za
dekonstrukciju secanja; ukupno 10, jer je moje seanje analizirano dva puta)

- Transkripata fokus grupa (ukupno dve)

- Transkripata grupnih analiza seanja (ukupno 10)
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Najpre sam detaljno isCitavala sve transkripte kako bih se bolje upoznala sa njima i razumela

svaki proces u skladu sa njegovom specificnos¢u. Uvidela sam da je svako seanje nametalo sopstvenu

strukturu i znacenja diskusijama tokom kojih smo ih analizirali, iako smo sledili iste korake. Neka su

bila viSe, neka manje kompleksna; neka viSe, neka manje uobicajena. Transkripti fokus grupa i

grupnih analiza su bili izrazito sloZeni, obimni i preplavljujudi, pa sam zbog toga analizu radila u

nekoliko koraka:

1.

Analiza fokus grupa

Prvu fokus grupu analizirala sam metodom tematske analize, a drugu uz pomo¢ analize
diskursa, bududi da je prva bila viSe orijentisana na realne probleme koje uo¢avamo u vezi sa
etnicitetom, a druga na relevantne konstrukte (Vilig, 2016). Sazete ishode ovih analiza navela
sam u odeljku ,Definisanje teme istraZivanja i formulisanje istrazivackog pitanja“, bududi da
one neposredno pripadaju procesu generisanja teme istrazivanja i doprinos ostalih ucesnika-
istrazivaca ovoj fazi, koju sam prethodno samostalno osmislila. Ovi podaci nece biti koris¢eni u
daljim faza analize, ve¢ samo kao znacenjski kontekst za razumevanje pojedinih aspekata
etnickih identifikacija.

Sazimanje transkripata grupnih analiza se¢anja

Cilj ovog analitickog koraka bio je da se izborim sa ogromnom koli¢inom razlic¢itih uvida i
generisanih analiza tokom sesija, kroz svodenje na najvaznije uvide. Tom prilikom poredila sam
transkripte grupnih sesija sa beleSkama napravljenim na svakoj od njih, kako bi mi bilo jasno
Sta je u svakoj diskusiji bilo najrelevantnije. Prakti¢no, to sam radila deskriptivnim
prepricavanjem diskusija uz minimalna odstupanja od onog $to je izgovoreno. Trudila sam se
da zadrzim tok analize kroz predstavljanje znacajnih interakcija i razmimoilaZzenja u
misljenjima, a ne samo ishoda diskusije. Ovaj korak je bio vazan, ali prelazni korak u snalazenju

kroz materijale, pa njegovi rezultati nee biti prikazani u rezultatima.
Studije secanja

S obzirom da su i sazeti transkripti grupnih analiza se¢anja bili dosta teski i naporni za Citanje,
bududi da sam se trudila da zadrZim i tok i ishode analize, odlucila sam da se u narednom koraku
fokusiram samo na glavne ishode analize, imajuci u vidu analiticke kategorije kojim smo se
vodili prilikom dekonstrukcije se¢anja (Prilog B): znacenja i implicitna teorija; konstrukcija
aktivnosti subjekta; konstrukcija oseéanja subjekta; konstrukcija drugih; konstrukcija
subjektivnosti; praznine i kontradikcije; jezicke specifi¢nosti (ukoliko ih ima). Na taj na¢in sam
integrisala prvi, drugi i Cetvrti set podataka, tj. sav materijal prikupljen tokom sesija, sa
izuzetkom pocetne fokus grupe. Iz studija se¢anja sam ciljano izostavila referisanje na pojedine
ucesnike-istrazivace i predstavila sam ih kao rezultat zajednickog kolektivnog rada. Pored toga
Sto insistiranje na autorstvu nad se¢anjem ili pojedinim interpretacijama u kolektivnom radu
seanja nije uobicajeno, uvaZene interpretacije su gotovo po pravilu rezultat konsenzusa

dobijenog diskusijom u kojoj ucestvuje vise osoba, pa je stoga tesko ili nemoguée izdvojiti
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jednog autora. Rezultati ovog koraka u analizi bi¢e predstavljeni u narednom poglavlju, kao

ishod kolektivnih analiza se¢anja, uz minimalne naknadne izmene i bez dodatnih interpretacija.
Analiza procesa samorefleksije tokom rada se¢anja

Svaka osoba tokom rada secanja istovremeno je objekat i subjekat istrazivanja. U prethodnom
koraku analize i u prethodnoj fazi istrazivanja, trudili smo se da se od sebe udaljimo onda kada
se analiziraju nasa sopstvena se¢anja. Medutim, mi smo u taj proces bili ukljuceni i kao subjekti,
kojima rad na sopstvenim i tudim se¢anjima nesto znaci. Angazovanje u ovom novom obliku
analize sopstvenih podataka, pa i samih sebe, trebalo bi da ishodi i odredenim oblicima
samorefleksije ili onoga Sto Friga Haug naziva licnom i kolektivnom promenom kroz
istrazivanje. Prolazedi ponovo kroz transkripte grupnih analiza secanja, u ovom koraku
fokusirala sam se iskljucivo na momente u konverzaciji kada osoba cije se seanje analizira
eksplicitno referise na sebe, ili na odredene metodoloske aspekte istrazivanja koji su u vezi sa
konstrukcijom njene subjektivnosti (koriSéenje tredeg lica u pisanju selanja, pokusaji
distanciranja tokom analize i sl.). Cilj ove analize bio je identifikovanje emancipatorskih
potencijala istrazivanja, koji bi se mogli izvesti iz novih uvida i svesti o sebi koje osoba postigne
u toku rada secanja. S obzirom da ova analiza nije iznedrila konkluzivne uvide u tom pravcu,
njeni rezultati nece biti predstavljeni u narednom poglavlju, mada sam ih koristila kao izvor

informacija za pisanje odeljka ,Emancipatorski potencijali istraZivanja®.
Poredenje studija se¢anja

U ovom koraku analize, poredila sam studije secanja s obzirom na istrazivacko pitanje, i
konsultujudi se sa Sirom teorijskom gradom. Ovaj korak je, tako, podrazumevao jednu dodatnu
(meta)kvalitativnu analizu koja je vr$ena na ishodima analize iz prethodnih faza (specifi¢no na
studijama secanja). Najpre sam koriste¢i MAXQDA softver za organizaciju kvalitativnih
podataka  kodirala  sve studije =~ selanja s obzirom  na  najvaznije
prakse/medijatore/aktere/oseanja etnicke identifikacije. Potom sam kroz interpretativnu
analizu integrisala te razlicite aspekte u diskusiji procesa etnicke identifikacije u okviru
zajednickih/deljenih (eng. shared) nadina govorenja (ili diskurzivnih praksi) i socio-kulturnih
delatnosti (v. Shotter, 1986), oslanjajudi se na dinamicki model zvezde nastao u okviru socio-
kulturne psihologije (Zittoun, 2012). Cilj ove analize bio je da odgovorim na istrazivacko pitanje
kako etnicka identifikacija nastaje u datom kontekstu, kroz interakciju razlititih prakticnih i
simbolickih procesa, i kako su konstruisani razliiti aspekti njenog pojavljivanja. Njeni rezultati
predstavljaju centralni doprinos ovog istrazivanja i oni ¢e biti predstavljenu u narednom

poglavlju.
Interpretacija se¢anja iz drugog istrazivanja

Najzad, pomocu uvida dobijenih u prethodnoj fazi, analizirala sam se¢anja koja su pristigla
onlajn. Na taj nacin, proveravala sam da li su rezultatima kolektivnog rada se¢anja obuhvaceni
svi znacajni aspekti za razumevanje procesa etnickih identifikacija mladih u Srbiji. To sam radila

koriste¢i umereni socio-konstrukcionisticki pristup (Vilig, 2016). Cilj kojim sam se vodila je bio

95



poredenje i proSirenje interpretacija etnickih identifikacija iz prethodnog istrazivanja i
mapiranje novih aspekata koji bi bili povod za buduca istraZivanja. Rezultati ove analize takode

¢e biti predstavljeni prilikom diskutovanja rezultata istrazivanja.

Refleksije procesa istraZivanja

Kriticka refleksija predstavlja osnovni vid evaluacije kolektivnog rada secanja, pa i garancije
njegovog kvaliteta. Mnogi autori svoja istrazivanja podvrgavaju detaljnoj kritickoj analizi i evaluaciji
(dobar kriticki osvrt moze se naéi u Kaufman et al.,, 2008). Klju¢na pitanja su: kako proceniti da li je
metod adekvatno primenjen? Koji su kriterijumi? Da li je to trajanje procesa? Da li je to moguénost i
prilika za sve ucesnike da teoretisu svoje iskustvo i reflektuju? Sta se desava ako to ne zele, povlae se,
nisu u stanju da reflektuju, rigidni su? Pitanja su mnoga. U ovom odeljku dotaci ¢u i reflektovati o
onim pitanjima koja su iskrsla iz ovog istrazivanja: proceduralni aspekti primene metodologije,
grupni odnosi, moja uloga kao glavne istrazivacice i pitanje ravhopravnosti, emancipatorski potencijal
istrazivanja, etika. Neke od vaznih refleksija ve¢ su navedene u prethodnim odeljcima, s obzirom da
su bile konstitutivni deo procesa istrazivanja, poput sprovodenja istrazivanja u okviru doktorskog

rada i odstupanja od proceduralnih smernica.

Proceduralni aspekti

Tako kolektivni rad se¢anja moze posluziti kao metodologija u obrazovne svrhe i za podsticanje
osveséivanja, u ovom istrazivanju primarno sam je koristila kao nauc¢ni metod. Zbog toga sam
osmiSljavanju, planiranju i organizaciji istrazivanja pristupila na vise formalizovan, a manje
fleksibilan nacin. Istrazivanje sam sprovodila u prostorijama zgrade fakulteta, u §to je moguce vise
strukturiranoj dinamici rada. Tokom kolektivnog rada stalno sam se trudila da postujemo uputstva
za sprovodenje rada secanja i za tu svrhu odabrala sam najdetaljnija i najsistemati¢nija dostupna
uputstva (Haug, 2008a). Tokom diskusija, insistirala sam da se pridrzavamo pravila za pisanje i
analizu secanja, kao i da se tokom analize ne fokusiramo na osobu i realni dogadaj, ve¢ na tekst i
znacenja dostupna u njemu. Za mnoge ucesnike, to je bio veliki izazov, a povremeno i povod za smeh.
Ipak, ¢ini mi se da smo ispunili cilj da niko ne dozivljava licno bilo ¢iju interpretaciju, jer niko nije
bio uvreden, niti je pokazivao ljutnju ili negodovanje u vezi sa analizom. Ponekim ucesnicima-
istraziva¢ima, poput Viktora, distanciranje gotovo da nije islo, ali se ni on nije oseao napadnuto, ¢ak

i usled mojih povremenih provokacija sa ciljem da ga podstaknem na kriticku refleksiju.

Medutim, sprovodenje participativnog istrazivanja podrazumeva da se ne mozZe sve u
potpunosti predvideti, kontrolisati i sistematizovati, jer istrazivac nije samostalan i odluke i proces
zavise i od drugih ucesnika. Tamo gde je fleksibilnost bila neophodna za postizanje osnovnih ciljeva
istrazivanja, trudila sam se da izadem u susret. Uglavnom se to ticalo dogovora oko grupnih sastanaka,
postovanja tudih obaveza i dopustanja da diskusije odu dalje od glavnog fokusa. Takode, poneka
secanja konstruisana su uz svesno ili nesvesno zaobilaZenje pojedinih smernica za pisanje secanja, ali

smo o svakom od tih odstupanja diskutovali i reflektovali.
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Citav proces, pogotovo prve grupe u okviru prvog istrazivanja, trajao je veoma dugo i bio veoma
naporan. Povremeno smo ostajali do kasno na fakultetu, ulazedi u tredi sat konstantnog rada. Nismo
pravili pauze, osim $to su pojedini ucesnici samostalno ustajali kada im je bilo potrebno osvezenje.
Na poslednjem sastanku rekli su mi da je za tako naporan proces potrebno dodi do izrazito intrinzicki
motivisanih osoba (kao s§to su oni) ili razmisliti o insentivima. Zatim, da je potrebno obezbediti neki
oblik osvezenja i dobro strukturisati sesije tako da ne traju duze od dva sata. Te sugestije usvojila sam
u istrazivanju sa drugom grupom. Na poslednjem sastanku druge grupe, nisam dobila komentare koji
su se ticali iscrpnosti, duzine i teZine procesa, ve¢ su svi komentari bili pozitivni. Ticali su se sveZine
drugacijeg pristupa od ocekivanog od strane psihologa (posto se tradicionalno od studenata uvek
oCekuje da popunjavaju neke ankete), kao i njihovo vrednovanje moguénosti da ucestvuju u takvom
istrazivanju i na malo drugaciji nacin pricaju o temi koja ih zanima, u odnosu na nacin na koji to rade

,ha slavama®.

Grupni odnosi i pitanje ravnopravnosti

Generalno, ovakvo istrazivanje namenjeno je preispitivanju i relativizaciji odnosa mo¢i izmedu
razli¢itih pozicija u istraZivanju, ali prakti¢no to je tesko izvodljivo — neko mora da vodi, facilitira i
moderira proces. To, medutim, ne mora znaciti istovremeno umanjivanje modi i agensnosti drugih
¢lanova kolektiva, jer dobro vodenje procesa moze ¢ak podstadi osnazivanje pozicija drugih ucesnika
u istrazivanju (Farrelly, Stewart-Withers, McLennan & Gibson, 2017, p. 87-88). Vodenje i
moderiranje procesa, ujedno, znaci i preuzimanje odgovornosti za proceduralne i socijalne aspekte
istrazivanja (socijalnu interakciju i grupnu dinamiku). Iako to moze zvucati tradicionalno i
neravnopravno, na kraju, ,ja sam bila ta koja treba da piSe tezu u svrhe postizanja akademske titule®

(Cadman et al,, 2001, p. 4). Odgovornost za nau¢nu zasnovanost istrazivanja bila je isklju¢ivo moja.

Sto se tice oblika saradnje izmedu mene i ostalih ucesnika-istrazivaca, a s obzirom na
institucionalni okvir istraZivanja, ¢ini mi se da grupe nisu bile motivisane samo li¢no i teorijski, ve¢
su zaista solidarisale sa mnom i teSko¢ama nalaZenja adekvatnih ucesnika i saradnika u ovako
aranziranom istrazivanju. Svi su bez izuzetka potpuno dobrovoljno, bez ikakve naknade dolazili kad
god su mogli na grupne sesije, uCestvovali sa izrazitim Zarom i posveéenoséu i pritom su izuzetno
vodili racuna o pravilima i postovanju svih saradnika. U radu sa drugom grupom to je bilo jos vidljivije
bududi da se nismo prethodno poznavali i da su mi u pocetku persirali. Medutim, $to smo dalje
odmicali s radom, to je viSe odnos bio izgraden na poverenju. To sam najjasnije shvatila kada mi je
Luka u jednom trenutku uputio sarkasti¢nu opasku, iako sa oseajem transgresije odnosa uloga u
kojima smo bili, i kada je Vuk na poslednjem sastanku kriticki izjavio da sam cesée privilegovala
sopstvene, nego uvide ostalih i da bi trebalo da razmislim o tome kako sprovodim ravnopravnost, a

ne samo da je verbalno podsti¢em.

Sto se ti¢e ravnopravnosti, iako metod suspenduje tradicionalnu podelu istrazivackih pozicija
(na ucesnike i istrazivace), u ovom istrazivanju postojale su razlike u pozicijama izmedu mene i svih
ostalih ucesnika, koje je bilo teZe balansirati. Glavni razlog je sto nismo zajedno osmislili istrazivanje,

kao sto je uobicajeno u kolektivnom radu secanja i $to su, naposletku, oni meni pomogli da uradim
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istrazivanje za doktorat, za koje je ocito tesko na¢i kvalitetne sagovornike i adekvatno motivisane

ucesnike. Naprosto, nismo imali isti ulog. Vuk mi je i na to skrenuo paznju.

S obzirom da sam bila i ucesnica, a ne samo istrazZivacica, ovo istrazivanje od mene je zahtevalo
da u njemu budem prisutna vise nego $to su istrazivaci tradicionalno prisutni u istraZivanjima, da se
izloZim na nacine na koje se istrazivaci retko izlazu (Tenni et al., 2003). To je proces istraZivanja
ucinilo vise komplikovanim, buduéi da moje sumnje, dileme, nesigurnosti, preispitivanja nisu bili
prisutni samo u odnosu izmedu mene i teksta, ve¢ i u odnosu izmedu mene i drugih ucesnika.
Odrzavanje metodoloskih standarda dok analiziramo secanje koje ne samo $to je moje, ve¢ i koje me
pred grupom reprezentuje na odredeni nacin, postavilo se kao najtezi zadatak. U isto vreme, Zelela
sam da budem ravnopravna sa ostalima, ali i da ipak ne izgubim legitimnost koju sam osecala da imam
u njihovim o¢ima (kao starija istrazivacica, neko ko bi trebalo da je ekspert u kvalitativnim metodama
i u odredenoj oblasti istrazivanja). Kao §to mi je Vuk skrenuo paznju, vrlo Cesto sam privilegovala
sopstvene uvide i tumacenja, mada do nekih od njih ne bih ni dosla da nije bilo uvida od strane drugih
ucesnika. Razlog za to je osecaj da ipak nisam ravnopravna, onako kako su to bile Friga i njene
koleginice, jer je u pitanju moj doktorat, jer sam vise Citala i duze se bavila temom, a i svakako sam
bila vise upucena u kolektivni rad secanja. Dosta Cesto, ostali ucesnici-istrazivaci su ¢ekali na moje
smernice i sagledavali sopstvena tumacenja u odnosu na moje (ne)odobravanje. Ipak, moj zadatak je
bio da balansiram izmedu samostalnosti koja je neophodna u radu na disertaciji, i participativnosti,

kao i ravnopravnosti izmedu razlicitih ucesnika.

Na kraju, to povlaci pitanje koliko je kolektivni rad se¢anja prilagoden za svrhe izrade doktorske
disertacije. I druge istrazivacice koje su primenjivale metodologiju za potrebe doktorata reflektovale
su o ovom problemu: ,kako ja, kao postdiplomski student, zadovoljavam zahteve akademske
institucije da ovo istrazivanje bude moj sopstveni rad, a u isto vreme postujem Sta to znaci biti ¢lan
kolektiva? Da li je metod nekompatibilan sa istrazivanjem u visokom obrazovanju? Da li sama
¢injenica da predajem ovo istrazivanje akademskoj instituciji na procenu ugrozava metod?”
(Koutroulis, 1993, p. 93). Da li to znaci da ne treba da koristimo ovaj metod za svrhu izrade bilo kog
zavr$nog rada? Svakako da je odgovor ne, s obzirom da institucionalni okviri ne treba da budu razlog
za nekoriséenje odredene metodologije, ve¢ pre svega njegovi potencijali za doprinos odredenoj
naucnoj temi. Doprinos ovoj temi bic¢e predstavljen u narednim poglavljima i na citaocima je da

procene njegovu saznajnu i upotrebnu vrednost.

Emancipatorski potencijali istraZivanja

Tako sam metodologiju primarno primenjivala u naucne, a ne u politicke svrhe, postavlja se
pitanje toga dali je i kako ovo istrazivanje podstaklo sve nas na samorefleksiju i, mozda, na odredene
promene. Rad secanja je kriticki i refleksivan. Novo znanje o procesima konstrukcije dolazi iz dva
izvora: refleksivnih procesa svakog istrazivaca (price sa samim sobom) i price sa drugim istraziva¢ima
i njihovim iskustvima (Crawford et al., 1992). Li¢ne refleksije dolaze od osveséivanja znacenja koja su
tada i tamo (u se¢anju) bila dostupna i onih koja su dostupna sada, kada teoretizujemo (ibid). One su

obi¢no dostupne kroz pisanje druge verzije secanja, koje za osobu donosi (novi) smisao. U ovom
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istrazivanju, iz navedenih mahom prakti¢nih razloga*, nismo pisali druge verzije seanja. Uostalom,
jedan od ciljeva istrazivanja je da produkuje rezove, kontradikcije, prelome i da proces smatra
nedovrsenim i nedovrsivim (Haug, 2008a). S obzirom na ogromnu koli¢inu uvida do kojih smo dosli
tokom procesa rada na se¢anjima, novi krug pisanja i novi krug refleksija nije delovao onoliko koristan
i delotvoran (eng. beneficial) koliko bi bio dodatno naporan za izvodenje. Znacaj i produktivni
kapacitet pisanja druge verzije seanja vec je preispitan od strane prethodnih autorki i retko ko

dosledno sprovodi ovaj korak u istrazivanju (npr. Crawford et al., 1992).

Ipak, licne refleksije dostupne su i tokom rada secanja, kada neko eksplicitno govori o sebi i
tome kako mu znaci odredeni grupni uvid. Medutim, za razliku od formalno-nauc¢nih aspekata
istrazivanja, procesi refleksije ne mogu da se vode, moderiraju i usmeravaju, sistematski beleze. Niti
treba. Refleksija svakog ucesnika i, posledi¢no, znacaj Citavog istraZivanja za njega licno, ili za njegovo
drustveno angazovanje u odnosu na temu istrazivanja, na raspolaganju je njegovoj volji da li ¢e o tome
pricati i $ta e raditi sa tim. Pored toga, osoba, kao delatno bice, prepoznatljiva je i u otporu procesima
osveséivanja, a ne samo u kapacitetu za osvescivanje. Osoba moze da ne reflektuje o konstruisanoj
prirodi svog identiteta, jer ona je ta na kojoj se prelamaju potencijali rada se¢anja za empancipaciju i
promenu. Cak i kada joj istrazivanje donese neku promenu, osoba moze da ne podeli svoj proces
osves¢ivanja i znacaja zajednickog rada. Rad secanja ne odvija se samo kroz ono $to je receno, veé i

kroz ono $to je misljeno i zamisljeno, tokom i nakon rada secanja.

Zbog toga, analiza procesa licne refleksije u ovom istrazivanju nije dala sistemati¢ne i
konzistentne rezultate. Pojedini ucesnici referisali su na sebe samo prilikom upucivanja na odredene
metodoloske aspekte istrazivanja (pisanje u prvom licu, distanciranje prilikom analize, sledenje
uputstava), dok je drugima, medu koje ubrajam i sebe, istrazivanje donelo uvide o sebi koji su bili
izrazito znacajni za novo razumevanje sopstvene etnicke pripadnosti. Medutim, ocekivanje da ¢e licna
promena nastupiti ve¢ u toku samog istrazivanja preveliko je ocekivanje za istrazivanje koje traje
nekoliko meseci. Zbog toga bih, kada se kolektivni rad se¢anja primarno koristi u naucne svrhe i za
potrebe vremenski ogranicenih akademskih ciljeva kakvo je izrada doktorske disertacije, njegov
potencijal da podstakne licnu i drustvenu promenu shvatila kao jedan visak, nadgradnju nad

istrazivacki proces.

Eticka razmatranja

Osnovne eticke smernice u kvalitativnom istraZivanju ticu se prava ucesnika na informisanu
saglasnost, anonimnost, poverljivost, pravo na odustajanje, na to da ne budu obmanuti i na debrifing,
Medutim, zastupnici kriticke nauke postavljaju temeljnija pitanja u vezi sa drustvenom nejednakoséu,
odnosima modi i nepravdom koja se Cesto reprodukuje kroz istrazivanja (van Dijk, 1987). U tom

smislu, postavlja se pitanje nacina na koji eticki obziri iskrsavaju i prate Citav proces istrazivanja, pa

* DuZina trajanja procesa i ulaZenje u period kada je svim ulesnicima-istraZiva¢ima pocinjao ispitni rok razlozi su $to
nismo pisali druge verzije seanja i $to nismo dodatno reflektovali o licnim procesima. Tako, partikularni procesi
razreSenja, potencijali promene i emancipacije, ostali su na svakom od nas i za svakog od nas, a ne kao deo zajednickog
rada i procesa.
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se 0 ovoj vrsti eticnosti govori kao o relacionoj etici ili razvijanju kontinuirano eti¢nog istrazivackog
ponasanja (Brinkman & Kvale, 2008).

U ovom istrazivanju teZila sam stalnoj pozornosti u odnosu na eticka razmatranja,
konsultovanju sa drugim ucesnicima-istrazivac¢ima, proveravanju da li im je lagodno tokom procesa,
osetljivosti za odnose mo¢i izmedu nas, slusanju njihovih refleksija i uvida, teznji konsenzusu i
iskrenoj brizi za to kako se osecaju tokom istrazivanja. Sasvim nenamerno sam tokom rada sa prvom
grupom prenebregnula to da bi nam znacile pauze, kao i neki vid osveZenja. Takode, nisam bila svesna
da suviSe privilegujem svoje uvide, dok mi Vuk nije ukazao paznju. Trudila sam se da uvazavam
njihove stavove i idiosinkrati¢nosti i da podsti¢em one koji su povuceniji da aktivnije ucestvuju. Sto
se tice opstih etickih smernica, nisam im trazila pisanu informisanu saglasnost iz nekoliko razloga.
Prvi je taj Sto sam se vodila logikom kontinuirane saglasnosti, koja podrazumeva da saglasnost za
ucestvovanje nije jednoro¢ni dogadaj, ve¢ nesto §to je stalna obaveza tokom istrazivanja (Brinkman
& Kvale, 2008). Drugi razlog je Sto sam osecala da bih kroz insistiranje na pisanoj saglasnosti
doprinela njihovom konstruisanju kao ucesnika, a ne istrazivaca. Cilj mi je bio da se osete jednako
legitimnim istraZivacima koliko sam to ja i pozvanim da o odredenim aspektima rada na se¢anjima
pregovaraju. To se ispostavilo kao znacajno, budu¢i da su mnogi ucesnici-istrazivaci problematizovali
i reflektovali o odredenim pravilima i smernicama. Takode, nisam Zelela da nas odnos bude formalan,
ve¢ da odnose poverenja, brige i medusobnog uvazavanja gradim na temelju zajednickog rada.
Najzad, nisam imala nameru da ih nekakvom ugovornom obavezom primoravam da prisustvuju
analizama i onda kada nisu u moguénosti i za to nemaju volje, Sto smatram da se sukobljava sa
osnovnom idejom eti¢nog istrazivanja. Ta moguénost izbora za mene je bila jedan od nacina da se
oduprem definisanju naseg odnosa u terminima moéi i kontrole (Koutroulis, 1993), narocito s
obzirom da ve¢ dovoljno ,kontroliSem® situaciju time §to se staram o procesima/proceduri i §to ¢u ja
na kraju koristiti podatke. Zbog toga sam obe grupe pre pocetka rada informisala usmeno o procesu
i okviru istrazivanja onoliko detaljno koliko mi je u tom trenutku bilo dostupno. Prvoj grupi sam dala
vremena da o tome odluce pre dolaska na fokus grupu, a drugoj grupi je Luka veé objasnio kako
izgleda proces i oni su dosli podrazumevajuéi sopstvenu saglasnost u ucestvovanju. Ipak, i njima sam
detaljno objasnila dinamiku i sistem rada, ovog puta bolje informisana nego prilikom istrazivanja sa

prvom grupom. Obe grupe su, dakle, usmeno dale saglasnost za ucestvovanje.

Sto se ti¢e poverljivosti i anonimnosti, svima je saopsteno da ¢u u istraZivanju koristiti
pseudonime i da ¢u njihovim podacima imati pristup samo ja (i oni). Takode, tokom pisanja rada
trudila sam se da sve informacije koje su potencijalno otkrivajuce za ucesnike izostavim. Na kraju rada
sa obe grupe sprovela sam debrifing koji nisam snimala i tokom kog su imali priliku da mi kazu sve
$to im je godilo/smetalo u toku istrazivanja i u vezi sa mnom. One komentare koje sam mogla da
usvojim, usvojila sam tokom rada sa drugom grupom i prilikom predstavljanja rezultata grupnog
rada®. Takode, svim ucesnicima-istraziva¢ima sam poslala studije njihovih se¢anja na uvid i kona¢nu

saglasnost, u sklopu ucesnicke ili komunikacione saglasnosti (Mason, 1996; Vilig, 2016). Ovo je, pored

* Tokom transkribovanja sam mogla da ¢ujem neke uvide i tumacenja, koja moZda isprva nisam i da naknadno razmislim
o validnosti pojedinih uvida drugih ucesnika-istrazivaca, koje sam mozda na samoj sesiji odbacila.
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kriticke refleksije, dodatni kriterijum za evaluaciju kvaliteta istraZivanja, jer predstavlja proveru

validnosti interpretacija, s obzirom na to koliko rezonuju sa iskustvima ucesnika.

Sto se ti¢e drugog, onlajn istraZivanja, prilikom uvoda u upitnik uéesnicima sam, na uobicajeni
nacin pozivanja na uce$ée u naucnom istrazivanju, predstavila sebe, svrhu i okvir istraZivanja, cilj faze
u koju se ukljucuju i to Sta ¢e se od njih ocekivati. Zamolila sam ih da ne ostavljaju licna imena niti
kontakt kako bi njihova anonimnost bila sacuvana. Smatrala sam da su time dovoljno informisani o
istrazivanju da bi mogli da donesu odluku o ucestvovanju. Ipak, s obzirom da se vrlo lako ,0dustaje®
od istrazivanja, klikom na dugme, pitanje saglasnosti i obavezanosti na uces¢e nisu toliko

problematic¢na kao u prethodnom istrazivanju.
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5

Analiza i diskusija rezultata istraZivanja

“the point of modern politics is no longer to liberate the subject, but rather to interrogate the

mechanism through which subjects are produced or maintained.”

J. Butler (1997, p. 32)

Rezultati istraZivanja bice predstavljeni kroz tri odeljka. Prvi se direktno odnosi na ishode
kolektivne analize svakog secanja ponaosob, onako kako smo to radili tokom prakticnog dela prvog
istrazivanja. Drugo se odnosi na poredenje studija seéanja kroz teorijsku analizu procesa konstrukeije
subjektivnosti u razlic¢itim socio-kulturnim kontekstima i kroz prakti¢no-simbolicku aktivnost. Ovaj
deo analize oslanja se na teorijske resurse kulturne psihologije i njega sam izvela samostalno. Treéi
deo tice se validacije prethodnih nalaza o konstrukciji etnickih identifikacija i predstavlja analizu

rezultata drugog istrazivanja koje je sprovedeno onlajn.

Studije secanja

“how and with what means and constructions of self and others is a certain meaning and sense
of the world produced? What contradictions were taken along, what was ignored in silence, and what

kind of ability to act was achieved?”

F. Haug (2008Db, p. 540)

Rezultate kolektivne analize se¢anja nazvala sam studije secanja (iz obrazlozenja navedenog na
kraju odeljka ,Izmestanje problema®) i one su napisane u prvom licu mnozine kako bi ¢itaocima bilo
jasno da je ovo rezultat analize koja je u svakoj od tacaka ishodila konsenzusom. Moj glas se tu ne
izdvaja od ostalih, iako sam uglavnom samostalno vodila i usmeravala diskusiju i najvise uzimala re¢
(Prilog C). Pored toga, ovi nalazi predstavljaju obradene i saZete duge i digresivne diskusije razlicitih
jedinica analize i kao gotov proizvod predstavljaju ishod moje samostalne transkripcije i obrade
transkripata. Trudila sam se da zadrzim autenti¢nost interpretativnog karaktera kolektivne analize,
ali sam na nekim mestima naknadno intervenisala iz potrebe da rezultate predstavim jasnije i
konzistentnije nego S$to je to bilo tokom zajednickog rada. Secanja nisu analizirana na identicnom
nivou teorijske elaboracije, zbog razlicitih predznanja i interesovanja ucesnika, kao i samog sadrzaja
secanja.
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Prvih Sest studija je nastalo u okviru prve grupe, a preostale tri u okviru druge, i poredane su
hronoloski onako kako smo ih analizirali. Moje se¢anje bilo je analizirano u obe grupe, ali sam nakon
detaljne analize oba procesa zakljucila da se ve¢ina uvida ne razlikuje sustinski i da bi odvojeno
predstavljanje tih analiza suvise opteretilo tekst. Zbog toga je studija mog secanja predstavljena kao
agregat ishoda oba procesa, pri ¢emu je jasno naznaceno koji uvidi su nastali u drugoj grupi sa kojom
sam radila istraZivanje. Svaka studija ¢e pocinjati tekstom secanja datog ucesnika, koje je koris¢eno
kao materijal za analizu. Podnaslovi predstavljaju jedinice analize, prema vodicu koji smo koristili
(znalenja i implicitna teorija*; konstrukcija aktivnosti subjekta; konstrukcija oseéanja subjekta;
konstrukeija drugih; konstrukeija subjektivnosti; praznine i kontradikcije; jezicke specifi¢nosti?’), a
metod analize bio je kriticka diskurzivna analiza (Haug, 2008a) izvedena prema smernicama koje su

detaljno opisane u metodoloskom delu.

Studija secanja 1: Luka

Mali decak od nekih 6-7 godina prvi put je isSao u inostranstvo. Kao i svako malo dete imao je prilicno
iskrivljenu sliku o tome kako izgleda inostranstvo. Sve sto je ocekivao bilo je zasnovano na televiziji, pa
je stoga mislio da ce tamo biti ljudi razlicite boje koZe i kose, koji pricaju jezikom koji on ne razume i
pisu slovima koja mu nisu bliska. S obzirom da je isao iz Srbije u Hrvatsku, Sokirao se, a malo i
razocarao kada je video sasvim slicne ljude kao i kod svoje kuce. Svi su isto pricali i izgledali, saobracajni
znaci su bili isti, imena gradova su mu zvucala poznato i slicno. Decak je isao sa svojim roditeljima i
babom kod svoje porodice koji su isto izgledali i pricali o istim stvarima kao kod kuce i to na isti nacin.

Decak je utvrdio da je inostranstvo, makar ono gde se ide kolima, isto kao Srbija, samo sto ima more.

Ubrzo su mu predocena neka pravila i neke izmene kojih je morao da se drzi. Trebao je da ¢uti kad se
prica sa nekime van kuce, da ne govori ,bre“i ,hleb®, kad se ne jede kuci da tiho traZi hranu i pribor i
slicno. Saznao je i da je njegovo ime malo problematicno, jer se niko tako ne zove u inostranstvu.
Raspitivao se zasto je to tako i zasto ne sme da se ponasa kao sto se i uvek ponasa. Ubrzo je drugacije
posmatrao situaciju, gledao je sta se kako kaze i primetio da ljudi drugacije pri¢aju i o drugim stvarima.
Na osnovu toga kako su njegovi roditelji reagovali na poglede prolaznika koji bi ih culi kada se dovikuju
na plazi, shvatio je ili je mislio da je shvatio, da u njima ima neke negativnosti. Saznao je da je Srbin i
da to treba da se nekada krije jer neko drugi moZe da shvati i da ga ne voli zbog toga. Cak i ako on nije
nista lose nikome [uradio]. Izgleda da iako su mnoge stvari slicne, zapravo postoje neke stvari koji su

mnogo bitne i koje razlikuju ljude u drZavama. Takva je jednostavno bila situacija.

6 Rekonstruktivna poruka teksta nije odvojeno predstavljena u analizi studija secanja, veC je pripojena onim delovima
analize gde se najvise uklapala, odnosno na kojima se najvise zasnivala.
47 Tezicke specifi¢nosti su aspekt analize koji je pokriven prilikom analize svakog secanja, ali sam odabrala da predstavim
samo one koje su dale znadajne rezultate za razumevanje analize drugih aspekata, i to na mestu gde mi se ¢inilo da najvise
odgovara (negde pri pocetku, negde pri kraju studije secanja).
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Znacenja i implicitna teorija

Kao osnovno znacenje koje tekst nosi izdvojili smo disonancu izmedu iskustva deteta koje je
glavni akter i pravila ponasanja koja mu namecu roditelji. Licno iskustvo deteta, prisutno u prvom
delu secanja kroz radoznalost i ocekivanje egzoti¢nog inostranstva i razocaranost usled susreta sa
sli¢nim ljudima koji ,.isto pricaju i izgledaju“, u drugom delu seéanja biva potisnuto nakon intervencije
roditelja kojom njegovo opazanje biva preoblikovano. Tamo gde je dete isprva videlo sli¢nost — sada
pocinje da opaza razlike (,Ubrzo je drugacije posmatrao situaciju, gledao je sta se kako kaze i primetio

da ljudi drugacije pricaju i o drugim stvarima®).

Pored toga $to smo prepoznali da su razlike artificijelne za dete, one su u tekstu konstruisane
kao znacajne, iako ih dete ne razume. Ovo tumacenje se zasniva na poslednjem delu narativa gde on
kaze ,Izgleda da iako su mnoge stvari slicne, zapravo postoje neke stvari koji su mnogo bitne i koje
razlikuju ljude u drzavama. Takva je jednostavno bila situacija.” Se¢anje opisuje prvo iskustvo etnicke
razlicitosti, kao osnovu za identifikaciju deteta sa srpstvom. To iskustvo je, medutim, kulturno
oblikovano, s obzirom da je dete pocelo da opaza razlike izmedu sebe i drugih tek nakon $to su mu

predocena pravila o tome kako da se ponasa, Sta da govori i Sta treba da precuti.

U specifi¢cnom socijalnom kontekstu Srba na moru u Hrvatskoj neposredno nakon raspada
Jugoslavije, smatrali smo da upotreba specificno srpskih reci ne predstavlja puku jezicku distinkciju,
ve nosi negativnu politicku konotaciju. Deo tog diskursa detetu je dat u vidu pravila koje treba da
sledi, uz naglasavanje potrebe za podozrivoscu, zbog zamisljene potencijalne Stete koju dete moze
pretrpeti od strane drugih, iako samo nije nista lose uradilo (,....u njima ima neke negativnosti®, ,neko
drugi moze da shvati i da ga ne voli zbog toga®). Postojanje ,negativnosti u njima“ sugerise da su
roditelji tim razlikama pridodali odredenu vrednost, zbog ¢ega govorimo o prisustvu vrednosti u
konstruisanju razlika. Za razliku od relativno nasumicnih reci i licnog imena koje direktno upucuje
na nacionalnost, dete nije naislo ni na kakve negativne posledice zasnovane na toj razlici. Ipak, osecaj

potencijalne ugrozenosti ulazi u proces njegove identifikacije.

Tako dete u socijalnom polju zatice kako sli¢nosti, tako i odredenu podelu izmedu ljudi, uvideli
smo da ono ne razume situaciju u kojoj se od njega ocekuje da se ponasa na odredeni nacin, kao ni
razloge koji stoje u osnovi pravila ponasanja. Njegovo iskustvo mozZemo razumeti pomocu metafore
igre: situaciju kada igra$ igru cija pravila ne razumes, ali se ocekuje da ih postujes. Tu metaforu
povezali smo sa izrekom ,Kada si u Rimu, ponasaj se kao Rimljanin®, budu¢i da predstavlja odnos
izmedu date druStvene situacije i ocekivanog ponasanja. Stoga smo kao temu narativa seanja
formulisali: ,,Kada si u Hrvatskoj, ne ponasaj se kao Srbin“, u nameri da istaknemo znacaj potiskivanja

markera srpskog etniciteta u kontekstu Hrvatske.

Najzad, tumacili smo ovo secanje kao konstrukciju prvog iskustva srpstva kao procesa saznanja,
a ne procesa licne identifikacije zasnovanog na ose¢anjima. Dete u kontekstu se¢anja doslovno saznaje
da je Srbin, samim tim usvajajuéi i kontingentnu definiciju srpstva: da ljudi koji izgledaju sli¢no kao

on, koji pricaju istim jezikom, imaju sli¢na imena, ipak nisu Srbi, i da se ono S$to ga definiSe Srbinom
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nalazi u malim razlikama izmedu njega i ljudi koji Zive u inostranstvu®®. Zbog toga smo nakon
dekonstrukcije teksta ipak preoblikovali naziv teme u: ,Kada si u Hrvatskoj, shvatis da si Srbin®. Tako
postaje eksplicitna osnovna implicitna teorija u tekstu, a to je da se proces etnicke identifikacije

najistaknutije odigrava u kontekstu susreta sa onim $to je konstruisano kao drugo/razlicito.

Odredene jezicke formulacije, koje su nam zvucale kao da su zaista decije (,.inostranstvo, makar
ono gde se ide kolima/isto kao Srbija, samo sto ima more*) konstruisu inostranstvo kao ono koje je
blizu i slicno, odnosno upucuju na blizinu, bliskost, zasnovanu izmedu ostalog i na tome $to je iSao
kod svoje porodice, gde svi ,isto izgledaju, pricaju o istim stvarima i na isti nacin®. Drugaciji nacin
govora u Hrvatskoj mogao je da bude konstruisan od strane roditelja kao nesto sto je zanimljivo, a ne

kao razlika koja demarkira njegov etnicitet i koja ga moze ugroziti.

Konstrukcija aktivnosti subjekta

Rad na glagolima pokazao je da Citav tekst dvojako konstruise aktivnost deteta kao subjekta
teksta. Prvi pasus konstruise dete kao veoma aktivno, $to je izrazeno kao teZnja za istrazivanjem novog
mesta u koje dete ide. Ta teZnja zasnovana je na ocekivanju, odnosu prema situaciji i inostranstvu kao

nekoj pojavi, koja je, medutim, opovrgnuta. Dete se Sokiralo i razocaralo onim $to je zateklo.

Drugi deo narativa potpuno drugacije konstruise aktivnost deteta, kao onog od kog se ocekuje
da sledi drustvenu normu (,morao da se drZi/trebalo da cuti/da ne govori/da tiho trazi®), da se ponasa
u skladu sa pravilima igre koju ne razume. U sredi$njem delu narativa vidimo da dete ulazi u
interakciju sa pravilima koja su mu nametnuta (,raspitivao se zasto je to tako*). Ovog puta, njegova
aktivnost i radoznalost postaju usmerene (,ubrzo je drugaclije posmatrao situaciju/gledao
je/primetio/shvatio/saznao®). Jednostavno, dete pocinje da opaza svet oko sebe u skladu sa pravilima.
To znaci da razlike, ipak, na neki nacin, postaju stvarne za dete, nakon $to je uvedeno pravilo razlike.
Bilo nam je zanimljivo to $to se detetu od strane rodbine i roditelja nije ponudilo da po¢ne da koristi
hrvatske re¢i dok je u Hrvatskoj ($to bi bila akomodacija u novom okruzenju), ve¢ da potiskuje

sopstveni nacin izrazavanja koji ga identifikuje kao Srbina ($to smo nazvali negativnom asimilacijom).

Konstrukcija osecanja subjekta

Ustanovili smo da postoji upadljivo odsustvo reci osecanja glavnog subjekta teksta. Prisutna
oseéanja Soka i razocarenja imaju kognitivou komponentu, budu¢i da se odnose na neko znanje i
ocekivanje koje je iznevereno. Jo§ je viSe upecatljivo odsustvo osecanja, kada se uzme u obzir da je
zadata tema bila ,NajviSe sam se osecao kao Srbin®, te da bismo ocekivali da su odredena osecanja

nuzan konstituent procesa identifikacije, kao emocionalnog poistovecivanja. Ovaj nalaz mozemo

* Ovu interpretaciju ponudio je Lazar, oslanjajuéi se na Frojdov (Sigmund Freud) pojam narcizma malih razlika (Frojd,
1973, p. 321).
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pripisati uzrastu glavnog subjekta teksta, koji jos uvek nije usvojio bogat re¢nik osecanja za elaboraciju

dozivljenih iskustava ili rodnoj socijalizaciji decaka u pravcu uzdrzanijeg emocionalnog izrazavanja®.

Konstrukcija drugih

Analizom drugih aktera utvrdili smo da se roditelji i baba najpre pojavljuju kao saputnici, da bi
kasnije dobili ulogu kompetentnih drugih koji usmeravaju ponasanje i opazanje deteta kroz ucenje
putem socijalnog referisanja (,Na osnovu toga kako su njegovi roditelji reagovali na poglede prolaznika
koji bi ih culi kada se dovikuju na plazi, shvatio je... ) i uvodenja pravila/norme. Od svih drugih aktera,

jedino se pravila pojavljuju kao bezlicna (ona ,,su mu predocena /trebalo je da cuti®).

Dete najpre ne konstruise ljude koje sre¢e u inostranstvu kao Hrvate, ve¢ kao ,slicne ljude”,
nasuprot njegovom ocekivanju da oni budu razliciti. Medutim, nakon socijalne intervencije, drugi u
inostranstvu konstruisani su kao oni koji bi mogli da mu naude, ¢ime se osedaj implicitne pretnje
prosiruje na bilo koga koga ono ne poznaje u datom okruzenju, tj. ,neko drugi [ko] moZe da shvati i
da ga ne voli zbog toga“ $to je Srbin. Hrvati se pounutruju kao potencijalni hostilni drugi, u kojima
~ima neke negativnosti‘. Ipak, diskutovali smo da se ova negativnost za dete ne pojavljuje kao
opravdana (jer njemu niko nije zaista naudio), ve¢ kao potencijalno reaktivna u odnosu na redi i

ponasanja kojima ,,otkriva identitet® Srbina.

Konstrukcija subjektivnosti

Na osnovu prethodnih elemenata, uvideli smo da isprva radoznalo i agensno, dete biva
usmereno na odredeni nacin opazanja i razumevanja okoline, na osnovu norme implementirane od
strane kompetentnih drugih. Prisutna naivna neposrednost deteta u pristupu ljudima za koje ocekuje
da budu ,,razlic¢iti” a pojavljuju se kao ,,slicni”, preokrece se u opazanje razlicitosti koja ima negativnu
funkciju (njihovi pogledi se percipiraju kao ,negativni“i oni ,mogu da ga ne vole®). Iako se ne oponira
pravilima igre koja mu se namecu, ono je i dalje aktivno u pokusaju da ta pravila razume (,,raspitivao
se®).

Etnicitet se pojavljuje kao nesto $to treba kriti, jer moze dovesti osobu u problem (Sto dete
pripisuje imenu, npr. pa je ime problemati¢no) i kao nesto manifestno, simptomaticno (Sto se moze
odigravati kroz jezik i ponasanje), dok latentna znacenja detetu nisu dostupna (zato se o¢ekuje da dete
igra igru po pravilima koja zna, ali ne razume). Identifikacija kao Srbina detetu se kognitivno javlja
(kao spoznaja, saznanje), ali ne i dozivljajno (nema oseanja). U tome uvidamo spoljasnju vezu sa

etnicitetom kao pozicijom u socijalnim odnosima - ,,biti Srbin® nije deo li¢nog identiteta.

* Postoji nekoliko znadajnih studija u Srbiji o rodnoj socijalizaciji (npr. Babovié i sar., 2016; Ceriman, 2019).
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Praznine i kontradikcije

Tokom analize dosli smo do uvida da u tekstu nedostaje opis neke konkretne situacije koja se
desila, gde bismo jasno mogli videti sta je detetu receno u pogledu toga kako i zasto da se ponasa, pa
je Luka tokom rada secanja ispricao dogadaj koji smo nazvali ,,Epizoda u plicaku®: ,,Jako ti je prirodno
kad si ti u vodi, a neko drugi na plazi i izmedu vas ima 20ak metara, da mu nesto kazes, stani bre' ili
Sta god, i kad vidis da tu nekako saseklo atmosferu, da se sad nesto op!, sta je sad, razumes, ti blejis u
plicaku i onda sad odjednom su svi nekako... kao oni merkati kad stanu, pa kao je ' sve okej?'i onda ti
posle kazu 'nemoj to sad dok smo ovde da pricas, kao, okej nisi ti nista lose uradio’ i da, onda ti kao
‘aha, znaci sad igram neku igru’ u kojoj sad ti ne znas pravila i sad ih kebas, kao sta se desava, sta prica.
I onda ti pricas, razumes? Ti si odma’ izvalio da tvoja tetka kaze Zlica), da ne kaze 'kasika’ i razumes
kao hahaha, i to je to. A onda sad odjednom to su kao postala pravila igre, koju ti nisi bio svestan da se
igra, a jos kao i koja su sve pravila, znas. To je to. I najsigurnije ti je bilo da ides stert, da ono, ¢utis i ono,
plivas i to je to.” Smatrali smo da ovaj dogadaj predstavlja potvrdu metafore igre kao osnovni kontekst
identifikacije, jer je decaku najpre bilo smesno kako tetka upotrebljava jezik, a potom ta ,igra® postaje
ozbiljnija i zahteva prilagodavanje ponasanja. Dodatno, bilo je zanimljivo zapaziti da decak ovde
koristi re¢ ,prirodno” prilikom upotrebe maternjeg jezika u Hrvatskoj, dok deluje da je ,sasecanje

atmosfere® bila opsta pojava u datom kontekstu. Ostalo je nejasno kako su reagovala druga deca.

Takode, kao prazninu komentarisali smo i nedostatak osecanja, sto se u odnosu na temu secanja
»NajviSe sam se osecao kao Srbin®, mozZe shvatati i kao kontradikcija. Tumacenje toga islo je u pravcu

rodne socijalizacije (v. gore).

Studija secanja 2: Maja>

Jedan jun u Sarajevu, njen prvi. Ona i Sofija Setaju od hostela do Fakulteta gde imaju predavanja.
Dugacka ulica, Marsala Tita, glavna, prolazi kroz ceo grad. Kucajuca Zila puna ljudi. Sunce je, veoma
je toplo, miran je dan, cuje se Zamor ljudi koji hodaju, automobila i tramvaja; buka drugacija od
beogradske. Pogled na okolne planine pobuduje mir, priroda je izuzetna, Cista i svetlucava pri dodiru
suncevih zraka sa staklenim prozorima kuca obasutih po planinskim strminama. Vazduh je svez i
najavljuje promenu vremena... ona pusta da joj Sofija prica o gradu [... "', vracajudi je dvadeset godina

unazad na isto, ali ipak razlicito, mesto na kome su sada.

Prolazi pored grafita ,Pazi snajper* na zgradi, samo jednoj u dugom nizu, koje su izbusene granatama,
mecima od snajpera i okrece glavu na suprotnu stranu, na one svetlucave planine na kojima se
pojavljuju senke ljudi koji pucaju... ona zna da su to Srbi ... oni su kao i tada nevidljivi. Ali njihovi

tragovi su tu, istorija bode oci bolnim oziljcima na zgradama, koji prkose vremenu ponosno opstajuci.

¥ Zadrzala sam trece lice tokom predstavljanja ishoda kolektivnog rada seanja, zbog toga $to sam se i tokom pisanja
secanja i tokom analize prema svom liku odnosila kao prema nekom drugom, kako bih se lakse distancirala od sopstvenih
aktuelnih znacenja, za razliku od onih koja su prisutna u se¢anju (to je bio zadatak za sve u¢esnike). Zelela sam da ¢itaocu
verno prenesem taj aspekt procesa, koji me je, pored toga, ¢inio ravnopravnom sa ostalim ucesnicima.
> Naknadno je izostavljen mali pasaZ zbog zastite Sofijinog identiteta.
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U tom momentu, gazi na petougao na trotoaru na kome je udubljenje nepravilnog oblika, obojeno
crvenom bojom. Sarajevska ruza. Poeticno ime za mesto na kome je obeleZeno stradanje troje ili vise
ljudi odjednom. Mnogo je takvih mesta po gradu, najupecatljivija je ona Ruza u Ferhadiji, ulici slicnoj
Knez Mihajlovoj, gde ljudi hodaju, pricaju jedni sa drugima, piju kafe i jedu sladolede, hiljade puta

gazeci po tom mestu gde su pre dvadeset godina stradali neciji roditelji, necije ljubavi, necija deca.

Dalje prolazi pored Parka deci, gde u jednom velikom krugu na kom su utabana u glini skamenjena
stopala dece, stoji fontana. U sredini je veliki kamen, simbol majke, koji se naginje ka manjem kamenu,
simbolu deteta, koje ona stiti, za razliku od mnogih majki koje tokom rata nisu uspele da zastite svoju
decu. Njoj srce ubrzano lupa, postaje svesna sta se sve desavalo kada je ona imala samo par godina,
nekoj drugoj deci njenog uzrasta, i naviru joj suze. Ona je za opsadu Sarajeva znala samo deklarativno,
kao i za rat u Bosni, za nju su to bile samo reci koje oznacavaju neke nepoznate, istorijske dogadaje, od
nje daleke. A sada se pojavljuju, bolno prisutni, u njenoj svesti i u njenim osecanjima, kao ogroman teret
i kao narastajuci bes i stid zbog svog neznanja. Kako mi Srbi mozZemo da ne znamo za ove dogadaje i
sve ove ubijene ljude ispisane na tablama i kako mozZemo da o njima ne ucimo i ne slusamo u skolama,

pita se. Ubrzo postaje svesna da je preplavljena krivicom.

Znacenja i implicitna teorija

Medu glavnim znacenjima u tekstu istakli smo kontrast izmedu poeti¢ne lepote grada Sarajeva
i stradanja koja su se u njemu desila. Budu¢i da se kao agresori pojavljuju senke Srba u planinama oko
Sarajeva, jedan od osnovnih motiva o kome saznajemo na samom kraju teksta je osecanje krivice
glavnog subjekta teksta. To osecanje izranja iz konteksta koji je predstavljen i dolazi kao jedna
nepobitnost, neminovnost izazvana time $to se desilo, time $to se o tome ne zna dovoljno i/ili upravo
kontrasta koji oblikuje ceo tekst. Na primer, opisi grada u prvom pasusu kod nas kao ¢itaoca podsticali
su osecanja spokoja, mira, lepote, ¢cime se zapravo pojacava efekat sudara sa neprijatnom realnoséu u
drugom pasusu. Moguce je da je takva vrsta implicitno prisutne narativne logike nesvesni pokusaj
autorke da Sokira i prodrma ¢itaoce (to tumacenje smo imali u obe grupe). Dodatno znacenje u tekstu,
¢ime smo smatrali da se takva diskurzivna strategija mozZe objasniti, jeste suocavanje glavnog subjekta
sa zlo¢inima koji su pocinjeni od strane naroda sa kojim se ona identifikuje (,,mi Srbi®). Buduéi da je
sama suocena sa onim $to je ucinjeno i $to se zaboravlja, pisuci seanje pokusava da suodi i Citaoce.
Na samom kraju teksta, suocavanje uzima formu pozivanja na odgovornost Citalaca koji bi se
prepoznali kao Srbi (,Kako mi Srbi moZemo da ne znamo za ove dogadaje i sve ove ubijene ljude

ispisane na tablama i kako mozemo da o njima ne ucimo i ne slusamo u skolama®).

Kako bi se na neki nacin izborila sa preplavljenos¢u koju je dozivela u toj prvoj Setnji kroz
Sarajevo, narativ se¢anja tumacili smo kao pokusaj autorke da, zajedno sa ¢itaocem, prozZivi iskustvo
na osnovu rekonstrukcije dogadaja u Sarajevu kroz spomenik i pri¢u. Tako tekst ima oblik galerije
se¢anja grada Sarajeva, u kome su istorijski zanemareni i zaboravljeni (,nevidljivi“) agresori bili Srbi.
A s obzirom da se kao glavno osecanje u tekstu javlja krivica, temu teksta formulisali smo kao ,,Kriva

za masakr u raju”. Time je naglasen i kontrast izmedu lepote i uzasa kojim tekst obiluje.
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U drugoj grupi smo takode prepoznali suocavanje i krivicu kao glavna znacenja, ali smo
naznacili da tekst deluje kao opis prvog susreta ili upoznavanja sa zlo¢inima sopstvenog naroda i,
ujedno, sa sopstvenim neznanjem. Nasuprot otporu prema prikazanim zloc¢inima Srba, koji bismo
ocekivali na osnovu etnocentri¢nih uverenja, u tekstu nailazimo na osudu sopstvenog naroda i
samoosudu zbog neznanja. Zato smo implicitnu teoriju izrazili preko hris¢anske mudrosti ,,(Ne) vidi

se brvno u svom oku, a u oku svog brata vidi trn”.

Konstrukcija aktivnosti subjekta

U tri razli¢ita dela narativa prepoznajemo tri razlidite vrste aktivnosti subjekta u tekstu. U
prvom, ona je pasivna, vodena od strane Sofije kroz Setnju (,pusta da joj Sofija prica®). U drugom se
ona orijentise spram istorije koja je bila nevidljiva, a sada je ,bolno” prisutna (,prolazi, okrece, zna,
gazi, prolazi“). Medutim, bez Sofije, prethodno nevidljiva istorija mozda ne bi bila u prvom planu, sto
znaci da je Sofijina uloga u tekstu klju¢na, uloga kompetentnog drugog koji subjekta uvodi u poredak
se¢anja (viSe o ovome u odeljku ,,Konstrukcija drugih®). U tre¢em delu dominira osvescivanje glavnog
subjekta (tri puta se ponavljaju reci koje se na to odnose), osecanje soka i neverice, kao i zapitanost
nad neznanjem i zaboravljanjem zlocina, koji su kljucni za njen odnos prema kolektivu ¢iji oseca da
je deo. Mobilizaciju kolektiva, pozivanje na odgovornost tumacili smo kao momente najvece aktivnosti

i motivisanosti subjekta u tekstu.

Aktivnost glavnog subjekta pozicionirana je u odnosu na aktivnost (ili neaktivnost) kolektiva
kome pripada i na neki nacin je oblikovana kolektivnim delima i amnezijom. Odredeni pripadnici
grupe ucinili su zlocine, ali Citava grupa ,,ne zna, ne uci, ne slusa o tome". Kolektivnim zaboravljanjem
podrzava se ono $to je ucinjeno i to je ono Sto subjekta Sokira i protiv ¢ega se buni. Medutim, na
osnovu teksta delovalo nam je da kod subjekta nije bilo prethodnog znanja o dogadajima (,,samo
deklarativno®), te da je ona naivna u pogledu desavanja u Bosni tokom devedesetih. Ipak, vidimo da
ona prisvaja deo krivice za dela i zaboravljanje od strane kolektiva, ali deo odgovornosti mozemo
pripisati i ¢injenici da se taj deo istorije (posebno dogadaji oko raspada Jugoslavije) ne obraduje u
skolama (,,kako mozemo da ne slusamo u skolama®), ve¢ samo kroz javni diskurs. Izostavljanjem
odredenih dogadaja iz nastavnih kurikuluma, isti se ostavljaju bez moguénosti da budu nauceni, ali i
diskutovani, problematizovani. Time se konstituiSe nemogucnost subjekta da formalno obradi neke
dogadaje i on ostaje sa dominantnim narativima u drustvu, koji mahom glorifikuju Srbe i srpske Zrtve,

a izostavljaju dogadaje koji ih definiSu kao agresore.

U drugoj grupi smo, takode, komentarisali pasivnu, recipijentsku ulogu subjekta teksta u odnosu
na Sofiju i nepreispitivanje znanja koje dolazi od nje (,ona zna da su to Srbi“); delovalo nam je da je
ona mogla i da ne prihvati Sofijinu pric¢u. To implicitno znanje koje se ne preispituje, prema Srbima
kao agresorima i Muslimanima kao Zrtvama, dolazi od ¢injenice da su srpske vojne jedinice okupirale
Sarajevo tokom prve polovine devedesetih. Najistaknutija aktivnost je optuzivanje i okrivljavanje
kolektiva, koje je prisutno i u odnosu subjekta prema samoj sebi. Posledica toga je kolektivna krivica

kao glavni kompleks u narativu.
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Konstrukcija ose¢anja subjekta

Pored toga sto su vrlo intenzivna (Sok, bes, stid, krivica, preplavljenost), delovalo nam je da su
osecanja konstruisana kao da se desavaju subjektu teksta, a ne da ih subjekat oseca (,,suze naviru, srce
lupa, postaje preplavljena®), kao da su nametnuta. S jedne strane, ona su indukovana kontekstom i
opisima u tekstu, kroz koje autorka teksta poziva ¢itaoce da osecaju zajedno sa njom. Drugim recima,
vrlo su involvirajuca. S druge strane, ona se mogu razumeti kao posledica stavljenosti u odredenu
poziciju na osnovu grupne pripadnosti i, u njoj, primoranosti subjekta da oseca. Prvobitni bes i stid
zbog neznanja, kulminiraju znatno komplikovanijim osecanjem krivice, koja predstavlja osnovni

motiv secanja.

Dekonstrukcija krivice. Krivica u tekstu nije konstruisana kao li¢na, vec¢ kao kolektivna, i to kao
posledica neznanja o zlocinima koji su ucinjeni stanovnicima Sarajeva, a koja se ne pripisuje
nedovoljnoj licnoj, ve¢ kolektivnoj angazovanosti (,,Kako mi Srbi mozemo da ne znamo...“). Kroz
konstrukciju onoga $to je dato, prisutno (na nekim mestima ¢ak indeksi¢no, ne samo simbolicki®;
Valsiner, 2007), sa ¢ime se susrela ili suocila prvi put, prepoznajemo da isto nije bilo prisutno ranije,
da je bilo potisnuto, izostavljeno, zaboravljeno. MozZemo reéi da se krivica za subjekta javlja jer je iz
gotovo potpune ignorancije uletela u nesto sto je fizicki vrlo prisutno, pa samim i nepobitno,
neminovno — ne moze se dalje negirati i ne znati. Iako krivica u tekstu potice iz neznanja subjekta
(tacnije, samo deklarativnog znanja), pozivanje kolektiva na odgovornost u poslednjem delu pasusa
delovalo nam je kao da upuduje Citaoca da ona i nije imala prilike da nauci i slusa o tim dogadajima,
pa, samim tim, se mozda i ne moZe drzati krivom. Ona shvata da je to kolektivna krivica i odgovornost,
koju ona delom oseéa kao pripadnica kolektiva, a delom i odbacuje (konstruiSudi Citav tekst, pa i
sopstvena osecanja kao nesto sto joj se desava, §to joj je nametnuto). Moguce je da se ta krivica
pojavljuje kao rezultat toga $to nema kolektivne krivice: bas zato $to MI ,,moZemo da ne znamo, ne
ucimo i ne slusamo®, i da ne oseamo krivicu - ONA postaje preplavljena. Zbog toga smo
preplavljenost krivicom tumacili kao oblik kompenzacije za to Sto kolektiv bira da ne obraduje

dogadaje u Bosni i ne preuzima odgovornost.

U drugoj grupi osecanja subjekta smo tumacili kao vise fizioloski nego psiholoski konstruisana,
§to upucuje da je ona bila Sokirana. To se moze povezati sa uvidom da su ona indukovana kontekstom
secanja (dolaze od spolja), ali i da su involvirajuca, da podsticu ¢itaoce na uzivljavanje (Sto dolazi iz
teksta). Sam tekst, i bez poslednje reCenice, svedoci o preplavljivanju subjekta usled suocavanja sa
¢injenicama koje joj ranije nisu bile dostupne. One sada nisu samo prisutne ve¢ su intruzivne, direktno

ulazedi u psiholoski prostor subjekta, indukujudi fizioloske reakcije.

Malo intenzivnije nego u prethodnoj grupi, diskutovali smo o diskurzivnim ciljevima teksta, pa
je izrazen i skepticizam prema autenticnosti ose¢anja subjekta teksta i posebno njihovog intenziteta.

Grupi je delovalo da je iskustvu te Setnje kroz Sarajevo moralo prethoditi nesto podsvesno i li¢no,

>2 Na primer, sarajevska ruZa je indeks mesta gde je u tlu ostala rupa od granate koja je ubila troje ili vi$e ljudi odjednom.
Kako bi se to mesto i simbolicki obeleZilo, rupa je obojena crvenom farbom i oivi¢ena petouglom.
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spram cega je sve to dozZivljeno toliko intenzivno. Njima nije zvucalo ubedljivo da je neznanje i Sok
dovoljan povod za tako snaznu emocionalnu reakciju. Jedna od hipoteza bila je da je poseti Sarajevu
prethodio kriticki odnos prema sopstvenom narodu, jer bi bilo koja druga vrsta prethodnih uverenja

(npr. etnocentri¢nih) dovela do bar nekog otklona od onog sto je prisutno.

Dakle, u prvoj grupi je uloga subjekta seanja na osnovu osecanja tumacena kao naivna, a u

drugoj kao kriticki nastrojena u odnosu na sopstveni narod.

Konstrukcija drugih

Glavnu ulogu kao kompetentnog drugog, doslovno vodica, prepoznali smo u Sofiji kojoj je
dopusteno da prica o gradu i ¢ija se prica ne preispituje nigde u tekstu (,ona pusta da joj Sofija
prica...“). Ona je konstruisana kao neko ko ocigledno ima pravo da prica, data joj je legitimnost od
strane subjekta. U svakom slucaju, ona je neko ko usmerava percepciju i iskustvo grada koje ¢e Maja
doziveti. U drugoj grupi o Sofiji smo govorili kao o avataru grada, i utisku da joj je data privilegija

nad znanjem o gradu. To (itavo secanje oblikuje kao vodeno secanje.

Druga figura su ,ljudi koji hodaju®, koji su najpre predstavljeni kao uobicajeni stanovnici grada
ili turisti, a kasnije konstruisani kao oni koji skrnave mesta seanja na stradanja (,,hiljade puta gazeci
po tom mestu gde su pre dvadeset godina stradali neciji roditelji, necije ljubavi, necija deca®). U drugoj
grupi njihovu ulogu tumacili smo kao kontrast izmedu zivih ljudi koji hodaju i mrtvih spomenika
(koji se¢aju na Zrtve). Oni predstavljaju uobicajen Zivot u gradu koji se nastavlja i koji ne bi bio mogué
kada bi svaki put neko zastao pred spomenikom i uzivljavao se u dogadaj koji on obelezava, ljude koji
su stradali i ¢iji su to ,roditelji, ljubavi, deca® bili. Zivoti stradalih ljudi u tekstu su uvaZeni, ucinjeni
vidljivim kroz pisanje o njima i detaljne opise spomenika. U drugoj grupi smo konstrukcije stradalih

tumacili kao romantizovanje Zrtava, sa ciljem da se i kod ¢itaoca podstakne saosecanje.

Srbi kao narod konstruisani su dvojako: kao prikaze, nevidljive, ali prisutne senke koje pucaju i
kao ,,mi Srbi“> koji ne znamo, ne u¢imo, ne sluSamo. U nekom smislu, kao da postoji ambivalencija
oko definisanja Srba (,ti Srbi“, naspram ,mi Srbi®, koji su jedni od drugih razdvojeni 20 godina). S
obzirom da je tokom rata bila dete, deluje da se u tekstu ne poistovecuje sa senkama Srba koji pucaju,
ve¢ sa onima koji to zaboravljaju. Tu senku mozemo razumeti i kao metaforu, kao deo nas, tamnu

stranu naseg naroda, ¢ija dela ne mozemo da promenimo, ali mozemo da ne zaboravimo.

U drugoj grupi uvideli smo da je opozicija Zrtve-agresori konstruisana kao ljudi-Srbi, s obzirom
da se Zrtvama ne pripisuje etnicko obelezje, za razliku od senki ljudi koji pucaju (,ona zna da su to
Srbi*). Kao dodatnog aktera u tekstu tumacili smo grad Sarajevo i interakciju izmedu onoga $to grad
nudi od svojih secanja i onoga Sto recipijent bira da opazi i dozivi. Taj odnos smo tumacili metaforom
posete galeriji slika, gde je svaka slika data zajedno sa nekim svojim kontekstom, istorijom, ali gde
svaka osoba koja prolazi kroz tu galeriju unosi nesto svoje u to i prima nesto svoje iz toga. Nacin na

koji je nesto predstavljeno, van onog sto je narativizovano ili verbalizovano, mozZe pozivati na

> U drugoj grupi smo apoziciju bez zareza ,mi Srbi“ tumacili kao emocionalnu ekspresiju koja naglasava ritam i povisuje
ton teksta, pre nego kao pravopisnu omasku.
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odredenu vrstu komunikacije sa tim sadrzajem i pobudivati snazna ose¢anja kod onog ko obrati
paznju, poput razlike u veliini izmedu kamena koji simbolizuje majku i onog koji simbolizuje dete

ili crvene farbe koja asocira na krv, za koju se zna da je zbilja bila prisutna na tom mestu.

Konstrukcija subjektivnosti

Svi prethodni aspekti konstruisu lik u tekstu kao nekog ko je voden i nekriticki nastrojen prema
ulozi Sofije kao kompetentnog drugog. Sofijin narativ, koji ona prisvaja bez pogovora, u interakciji sa
nac¢inom na koji su u Sarajevu organizovana i izloZena kolektivna secanja kroz memorijale i
spomenike, u potpunosti oblikuju njeno iskustvo. Srbi, kao grupa kojoj pripada, predstavlja treci
¢inilac koji definiSe njenu poziciju kao pripadnicu grupe agresora. Ona je preplavljena krivicom,
mozemo redi, upravo zato §to je kolektiv ne oseéa (pitanja kojima poziva na kolektivnu odgovornost
za zaboravljanje, javljaju se neposredno pre iskaza o preplavljenosti). Medutim, iako je ona oblikovana
socijalnom pozicijom u koju je stavljena, vodena ulogom Sofije i kontekstom grada, diskutovali smo
da se ne bi osecala krivom da se sama ne oseca kao deo tog kolektiva — da nije prisvojila deo kolektivne
odgovornosti. U tekstu nema nikog ko njoj eksplicitno namece krivicu, do nje same koja je prozivljava.
Zbog toga smo zaklju¢ili da autorka samu sebe pozicionira kao nekog ko trpi zbog toga sto kolektiv
nije dovoljno odgovoran da obradi tu krivicu. Glavno znacenje teksta nakon rekonstrukcije postalo je

»O0ni su krivi, mi zaboravljamo, a ja podnosim krivicu®.

Dakle, zakljucili smo da se u tekstu proces etnicke identifikacije javlja kroz kompleks licnog
prozivljavanja kolektivne krivice, koja se prepoznaje kao posledica kolektivnog neznanja, odnosno
zaboravljanja ucinjenih zloc¢ina nad Muslimanima u Sarajevu. U takvom procesu srznu ulogu imaju
licna identifikacija sa kolektivom, dela ucinjena od strane kolektiva i nacin na koji se on nosi sa njima
(kroz potiskivanje tog dela istorije), reprezentacija i konstrukcija spomenika koji podsecaju na opsadu
Sarajeva tokom devedesetih i Sofija, kao neko ko uokviruje te razlicite aspekte kroz pricu koja prati
Majinu Setnju kroz Sarajevo. Najistaknutiji aspekt identifikacije predstavljaju deca kao simbol

nevinosti u ratu.

U drugoj grupi, istakli smo da tekst ovog seéanja subjekta konstruise kao osvescenu Srpkinju
koja preuzima odgovornost (za razliku od onih koji je nisu preuzeli, a jesu krivi), onu koja empatise za
zrtvama rata koje su predstavljene na human nacin i kao onu koja je u vreme rata bila dete, pa se stoga
ne moze kriviti za zlo¢ine koje nije pocinila. Dakle, kao dete tokom rata ona je nevina, ali kao odrasla
osoba koja ucestvuje u neznanju o dogadajima tokom rata, ona je kriva. Stoga, iako je tekst eksplicitno

konstruise kao krivu, implicitno je oslobada krivice.

Praznine i kontradikcije

U obe grupe prepoznali smo izostanak kritickog odnosa subjekta prema Sofijinoj prici, kao i
eventualni dijalog koji bismo mogli ocekivati. S tim u vezi, nedostaje i prethodno znanje i stavovi
subjekta. S obzirom na uzrast (o cemu svedoci poseta fakultetu), nije ubedljivo da je bila politicki

naivna.
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Ono sto bismo takode ocekivali na osnovu javnog diskursa jeste poredenje sa kolektivnim
stradanjima Srba ili pominjanje istaknutih mesta stradanja srpskog naroda u Beogradu, bududi da se
u nekom delu porede Beograd i Sarajevo. Mogucde je da bi takav ekskurs skrenuo paznju sa glavne
politicke poruke teksta — a to je da se Zrtve opsade Sarajeva ucine vidljivim kroz tekst i da se kolektiv

Srba pozove na odgovornost za zanemarivanje tog dela istorije.

Kao znacajna kontradikcija u tekstu delovalo nam je to sto je glavna eksplicitna poruka da ljudi
treba da znaju i budu informisani o deSavanjima u Sarajevu, dok se implicitno Salje poruka o
epistemickoj privilegiji doZivljenog iskustva, uronjenosti u kontekst, naspram pukog deklarativnog

znanja.

Jezicke specificnosti. Konstrukciju ,isto, ali ipak razlicito, mesto na kome su sada“ moZemo
razumeti kao kliSe koji sluzi da grad predstavi kao mesto koje je zaledeno u seanju na opsadu. Ta
vrsta prisutnosti proslosti u sadasnjosti prati ceo tekst (,,oni su kao i tada nevidljivi. Ali njihovi tragovi
su tu, istorija bode oci bolnim oziljcima na zgradama, koji prkose vremenu ponosno opstajuci/ljudi
hodaju, pricaju jedni sa drugima, piju kafe i jedu sladolede, hiljade puta gazeci po tom mestu gde su
pre dvadeset godina stradali neciji roditelji, necije ljubavi, necija deca®). Konstruisanje licnog se¢anja
kroz pozivanje proslosti u sadasnjost mozemo razumeti kao pokusaj da se ta nevidljiva istorija,
nepravedno zanemarena u narativima Srba, sada ucini vidljivom i prisutnom. Mozda je to posledica
nemogucnosti da se sada zanemari ono Cega je subjekat postao svestan. U kontekstu sopstvene
osveséenosti o sakralnosti mesta stradanja, gaZenje po njima konstruisano je kao nepristojno. Na
takav utisak podsticu romanticarske konstrukcije Zrtava, kojima su one ujedno humanizovane (,,neciji
roditelji, necije ljubavi, necija deca®).

Dalje, specifi¢no je i poredenje Sarajeva sa Beogradom, koje smo tumacili upucivanjem na
slicnost dva grada, ali i na zajednicku prisutnost dva naroda u toj intenzivnoj Setnji kroz Sarajevo. To
poredenje, naznacivanje slicnosti i razlika, podstice utisak o sameravanju dva grada, u kojima je
sopstveni narod prisutan na razliCite nacine. Time se i subjektivnost osobe konstruise na razlicite
nacine: u Setnji kroz Sarajevo, ona je turista, ali joj sam grad namede agresorsku ulogu (bilo u pogledu

nasilja nad njegovim stanovnicima ili nasilja nad seanjem). Ta uloga je tu dosla 20 godina pre nje.

Studija se¢anja 3: Lazar

Jaxo Hayuonaisno ocehare OH je umao y moky npomecma npomue npoziauiera He3a8UCHOCMU
Kocosa. Ceha ce 0a cy 6uiu oncemru nperocu 080z dozahaja u da je na TB-y mozao da eudu uumasy
pexy oyou koja ude yauyama beoepada. Mucau oa je npuua 6ura da uma suuie 00 100.000 byou, wirmo
ea je maoa sanawuro. Ta cama 6pojka 2a je HA HeKU HAYUH NOMAAO U 3ACMPAUIUAG, jep je mada no

npeu nym 6uo ceecmau pasmepe maxeux dozaharwa, Uako je Ha Hexku HawuH 3Hao u 3a Hemupe 2000.

Mucau 0a je 6ura Hoh kad je eredao maj nperoc u maxohe mucau 0a my Huje naro Ha namem 0a ode
mamo. Tad je umao 12 200una u Ha HeKu HAYUH MY je u3eAedaAo 0a oH my He moxce Huwma. Haxko je

y mum mMomeHmuma umao oceharve cmpaxonowmosarea u 3aau6/beHocmu, He ceha ce 6aw aema/ba,
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Ha npumep, He Mowce 0a ce Ma4Ho cemu peakyuje pooumerd. Yonuimeno oHu Cy 0KO Mux

HAUUOHAAHUX numarba ysex OUAU HEKAKO NACUBHU U npe csezajyzouocma/tzwtapu.

Ono wmo je donpurero 0a Ha maj Hawun doncusu osaj dozahaj jecme mo wimo je ynpaso opopmwen
0K0 KOHKPEmHOo2 Yuba, 3a pasiuky o0 Hemupa 2000., Koju cy My 8uuie U3eAe0aAU KAO HUCHO Pyulerbe

u yrsudHa my4a.

Hajjacnuje ce ceha eaaca odpehenoz eosopruka, koju mucau oa je 6uo Toma Huxoruh. Taj erac je
0djexusao Ha Heku je3us Ha4uH U JONPUHOCUO je mome 0a 0onusu ammocdepy osoe dozahaja xao
Heuimo nocebHo, Kao Heuimo uimo moxce da doHece npomene. Taj eaac 2a je maxohe nodcehao na
Hewmo wmo je 4yo y puimy Aena ceaa reno 20pe, Koju je 0cmasuo 6eo0mMa jax ymucax Ha tweaa U Ko2a
he nammumu yeaoe wcusoma. O8a cAUMHOC je HAPABHO NOjA4ANG NOMEHYMY XA0MU4HY ammocpepy,

yHocehu my Heky 003y mpazukomu4Hoe, Ayooe cpncmea.

Mpwmrwa npema Illunmapuma je céaxaxo 6ura npucymna. Osaj dozahaj je camo pacnaamcao cauxe
Kkoje je panuje suhao, us nozpoma Cpba koju cy ce dewrasart HAKOH 60m6apo08arLa, a NO20MOBO CAUKY
Yo06eKa KOju ce noneo Ha Ypkey u nokyuwasa oa passasu kpcm. OHo wimo 2a je ko0 ose cyeHe HajsuULe
nozahaao je mo wmo ce kpcm HA HekU HAYUH HUje 040 U U30PHABAO je yNPKOC YNOPHUM NOKYULATUMA

pywumena.

Hajzao, unyudenm xkoju ce decuo y Amepuukoj ambacadu je dao oeom dozahajy eeh Heky HacuiHy

HOMY, HeKy 8PCHY UCKOPAKA KA akyuju, useaedaio my je kao da he ce Hewmo 6umno decumu™.,

Znacenja i implicitna teorija

Osnovni utisak koji je tekst ostavio na nas je da dete prvi put svedoci dogadaju koji predstavlja
izraz kolektivne borbe za srpstvo. Sam dogadaj konstruisan je kao masovan (,vidi reku ljudi; 100000
ljiudi®), konkretan (,oformljen oko konkretnog cilja; predstavlja neku vrstu iskoraka ka akciji®) i
izrazito vaZan (,nesto posebno, kao nesto sto mozZe da donese promene; nesto e se bitno desiti®).
Medutim, najupecatljivije znacenje je da se dete oseca povezanim sa tim dogadajem, kao da
prisustvuje, iako nije bio u moguénosti da ucestvuje. To znacenje pojacava se u narativu pominjanjem
roditelja koji su predstavljeni kao pasivni i odsutni. Konstrukcija roditelja kao ,pasivnih
jugonostalgicara“ ujedno konstruiSe Srbe kao one koji su aktivni. Medutim, iako je dete visoko
identifikovano sa dogadajem (,o0secanje strahopostovanja i zadivljenosti; mrinja prema Siptarima®),
njegov odnos prema tom dogadaju tumacili smo kao potpuno posredovan nacinom na koji je
predstavljen preko televizije i asociran sa fragmentima drugih secanja, takode posredstvom medija
(glas Tome Nikolica, film , Lepa sela lepo gore®, slika pogroma Srba, metafora krsta, utisak o nemirima
2000.). Zbog toga selanje i oselanja koja su u njemu prisutna mozemo smatrati oblikovanim

medijskim reprezentacijama.

>* Secanja koja su napisana Cirilicom sam ostavila u tom pismu, jer smatram da je to znacajni izbor s obzirom na temu
istrazivanja.

114



S obzirom da su kontekstu samog secanja pridruzeni mnogi drugi konteksti, govorili smo o
prisustvu interkontekstualnosti koja oponira linearnoj i epizodickoj prirodi se¢anja. Hibridu se¢anja
dodate su i naknadne interpretacije (,tragikomicno ludo srpstvo; oformljenost oko konkretnog cilja, za
razliku od nemira 2000.%), $to podstice utisak o uplivu subjekta koji se seca, zbog cega smo sumnjali u

autenti¢nost secanja deteta.

Osnovna tema teksta oko koje smo se saglasili je da se protest protiv proglasenja nezavisnosti
Kosova tumaci kao akcija spasavanja napadnutog srpstva (,to sto se krst na neki nacin nije dao i
izdrzavao je uprkos upornim pokusajima rusitelja®), ali koja mora poceti na ulici da bi dovela do neke
vazne promene (,o0vaj dogadaj jeste to sto je upravo oformljen oko konkretnog cilja; doZivi atmosferu
ovog dogadaja kao nesto posebno, kao nesto sto mozZe da donese promene; dao ovom dogadaju ve¢ neku
nasilnu notu, neku vrstu iskoraka ka akciji“). Implicitna teorija je da je ,konkretan cilj“ opravdanje za
»nasilnu notu®. Taj konkretan cilj jeste srpstvo i po njemu se demonstracije 2000. (,¢isto rusenje i

ulicna tuca®) konstruisu kao razlicite od ovog dogadaja.

Konstrukcija aktivnosti subjekta

Rad na glagolima potvrdio je prisustvo dva subjekta u tekstu, Cije su aktivnosti razlicite: jedan
je subjekat secanja koji se identifikuje sa dogadajem (mali Lazar), a drugi subjekat koji se seca (veliki
Lazar). Kriterijum na osnovu kog smo razdvajali ta dva je da li pretpostavljamo da bi dete od 12 godina
to moglo da misli i napise, kao i prisustvo refleksivnih glagola u secanju (,imao, seca se, je bio svestan,
mu je izgledalo, mislio je*). Nedovoljno detalja o dogadaju i nemogucnost aktivne participacije (,on tu
ne moze nista“) ostavljaju utisak da secanje nije licno, koliko predstavlja svedocenje jednom

drustveno-istorijskom dogadaju, za koje dete zna ili je kasnije saznalo da je vazno.

Dozivljeni i reflektovani aspekti seéanja se prepli¢u zbog toga Sto dete i nije ucestvovalo u
dogadaju, ve¢ u jednoj interpretaciji dogadaja, kroz prizmu medija. Interpretaciju smo tokom rada
secanja tumacili kao neodvojivi deo procesa seanja, ali i samog iskustva, koja je u ovom slucaju

vidljivija nego kod drugih seéanja.

Konstrukcija osecanja subjekta

U zapanjenosti, strahopoStovanju i zadivljenosti deteta vidimo da se ono identifikuje sa
dogadajem koji gleda na televiziji i da oseca da svedoci vaznom istorijskom dogadaju. Kroz proces
identifikacije i uzivljenosti, osecanja koja su deo konteksta postaju i njegova osecanja (,nacionalno
osecanje; mrznja prema Siptarima®). Dete se oseca kao deo mase koju posmatra i Zeli da bude deo nje.
Deluje da kroz proces pojacane identifikacije i freneti¢nosti (zadivljenost, strahopostovanje)
kompenzuje nemoguénost da ucestvuje u dogadaju. U oblikovanju samog dozivljaja decaka medijska

reprezentacija ima klju¢nu ulogu.
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Konstrukcija drugih

Znacajni element narativa jeste masa ljudi koja je bila prisutna, konstruisana kao ,reka ljudi,
100000 njih®, $to doprinosi utisku da je dogadaj istorijskih razmera i da je izrazito znacajan. To moze
biti posledica nacina na koji su ti dogadaji predstavljeni na televiziji, omogucujuci decaku perspektivu
i sagledavanje obima i razmera dogadaja koji mu ne bi bili dostupni kao direktnom ucesniku.
Okupljeni ljudi su Srbi koji su konstruisani kao napadnuti, ali i jaki, izdrzljivi (simbol crkve), oni koji
protestuju sa razlogom i konkretnim ciljem, i koji su opravdano nasilni. Dete se izrazito identifikuje
sa njima. Siptari u narativu predstavljaju klasi¢nu ,oni“ konstrukciju, ljude koji ,nas“ napadaju

(simbol rusitelja), od kojih moramo da se branimo i koje mrzimo.

Naspram ove grupe ljudi, u narativu se pojavljuju roditelji, kao neko ko je prakticno odsutan,
pasivan i nije nacionalisticki opredeljen. Oni predstavljaju kontrast aktivnim protestantima, koji se
bore za jasne ciljeve i kojima je dete zadivljeno. U neku ruku deluje da ga njihova nacionalna

neopredeljenost obavezuje da se opredeli.

Razliciti glasovi kojih se dete seca i koje priziva iz drugih konteksta daju dubinu i ozbiljan ton
¢itavom narativu, naglasavajudi tinjajuu neizvesnost i osecanja koja su zasnovana na strahu i

zadivljenosti u is¢ekivanju ,posebnog” dogadaja.

Medije smo tumacili kao najvaznijeg aktera secanja koji strukturise i sustinski oblikuje ne samo
nacin na koji dete razume, dozivljava i pamti ovaj dogadaj, vec¢ i kako ¢e kasnije razumeti srpstvo i sebe

kao Srbina.

Konstrukcija subjektivnosti

ZaKljucili smo da iako dete ne moze da ucestvuje u dogadaju, ono se oseca kao da ucestvuje, kroz
proces izrazite identifikacije sa desavanjem koje prati i okupljenom masom. U osnovi narativa figurira
razumevanje toga Sta motivise ljude da protestuju (simbol napadnutog srpstva koje mora da se brani),
pojacano stalnim poredenjem, povezivanjem razlicitih motiva i dogadaja. To razumevanje verovatno
potice od velikog Lazara i naknadnih interpretacija, ali i nacina na koje su dogadaji oko proglasenja

nezavisnosti Kosova bili predstavljeni na televiziji.

Tako druge osobe nisu fizicki prisutne i deluje da je sam, decak nije usamljen u dozZivljaju —
naprotiv, on se oseca kao deo mase. Klju¢nu ulogu u tome imaju mediji, koji verovatno
pojednostavljuju reprezentacije ljudi, grupa i problema. Posledica toga su jednostavne reprezentacije
Srba i Siptara kao ,nas“i ,njih“ u tekstu, zadivljenost prema Srbima/mrZnja prema Siptarima, kao i
interpretacija o ugroZenom srpstvu koje treba braniti. One direktno ulaze u detetovo razumevanje,
bez kriticke distance i osveSéenosti uticaja izvora informacija na nacin njihovog predstavljanja.
Mozemo zamisliti da ¢e do momenta razvijanja punih refleksivnih kapaciteta, dete veé biti oblikovano

kao Srbin, ¢ije vrednosti (crkvu) napadaju Siptari rusitelji, od kojih se treba braniti.
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Praznine i kontradikcije

Uvideli smo da nedostaje ono $to bismo mogli nazvati materijalom secanja, viSe deskriptivnih i
emocionalnih detalja koji obi¢no sacinjavaju licne narative. Takode, nedostaje brat od strica u
narativu, za kog je Lazar slusao kako je kao beba nosen na demonstracije 2000. godine (naknadnim
priseanjem smo dosli do njega). To Sto se kao dete osecao iskljucenim iz velikih dogadaja, sada

pojacava njegovu Zelju i utisak da ucestvuje.

Vazna kontradikcija u tekstu je to §to se nasilje povezano sa demonstracijama 2000. diskredituje
(»Cisto rusenje i ulicna tuca®), dok se nasilje prilikom ovog protesta isti¢e upravo kao potvrda vaznosti
i svrhe dogadaja (,.incident koji se desio u Americkoj ambasadi je dao ovom dogadaju veé neku nasilnu
notu, neku vrstu iskoraka ka akciji, izgledalo mu je kao da ce se nesto bitno desiti“). To smo tumacili
kao upliv ideologije — u osnovi konstrukcije cilja kao ,konkretnog™ stoji to da je ovog puta ,dobar®.
Napad na crkvu pojacava utisak o legitimnosti nasilja. Osnovna implicitna tema teksta, nakon

rekonstrukcije glasila je: ,Mi imamo dobar cilj i imamo prava da se branimo nasiljem®.

Mozda i vise od toga, kontradiktorno je $to se pominje ,,doza tragikomi¢nog ludog srpstva“ koja
pojacava utisak o ,haoti¢noj atmosferi®, iako neposredno ispod toga dogadaj biva konstruisan kao
onaj sa jasnim, konkretnim ciljem. Sve kontradikcije tumacili smo u kontekstu odnosa izmedu velikog
i malog Lazara, te pokusaja da se naknadnom interpretacijom obrazlozi znacaj ovog se¢anja za Lazara,

ali i znacaj ovog dogadaja za Srbe.

Studija secanja 4: Dunja

Najvise® sam se osecala kao Srpkinja kada sam u trecem razredu srednje skole bila na ekskurziji u
Grckoj. Bili smo na Krfu i posetili smo Srpski muzej. Secam se da je muzej bio veoma mali i da je to
zapravo bila kuéa na nekoliko spratova. Sobe su bile male i kruzne i nizale su se jedna iznad druge.
Unutra je bilo krcato ljudima, drugim ucenicima iz moje skole sa kojima se druzim ili koje poznajem.
Muzej nije preterano ocuvan. Spanski zidovi su delimicno prekriveni tamnim drvetom. Podseéa na
neku kafanu u Srbiji, to tek sada shvatam, i to mi je zanimljivo. Po zidovima u prizemlju su bile mape,
ali to nije vazno. Ono sto je najveci utisak ostavilo na mene bile su fotografije. Bilo ih je na stotine i
stotine i prekrivale su zidove u potpunosti. Hodala sam polako, pravila sam male korake, stajala sam
veoma blizu zidu i posmatrala sam fotografije sa paznjom, jednu po jednu. Mislim da su se mnogi oko
mene slicno ponasali i to je doprinelo do pojacanja osecaja zajednistva koji sam u tom trenutku imala.
Naime, dok sam gledala fotografije doZivela sam jedan od onih osecaja sa kojim se ne susrecem Cesto,
ali koji mi je veoma zanimljiv i znacajan. Osetila sam se u potpunosti uronjeno, povezano, uzivljeno u
zivote ljudi koji su pretrpeli strasnu sudbinu. Bila sam duboko pogodena uzasima rata i mogla sam u
potpunosti da se prepustim i uzivim u zamisljanja kako je tim ljudima tada bilo, kroz sta su oni sve
prosli i koliko rat moze destrukcije da donese. Videla sam te ljude kao Zrtve, videla sam sve ljude, Zene,

decu, mlade, stare, vojnike kako pate. Iz ove pozicije mislim o uZasima rata generalno, ali tada sam u

> Zao mi je ali mislim da ovo secanje neCu mo¢i da opiSem iz tredeg lica, to mi se ¢ini previSe usiljenim. Umesto toga
potrudicu se da svoje seanje opiSem $to detaljnije i preciznije. (originalna fusnota)
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potpunosti bila fokusirana na ono sto se desilo tim konkretnim ljudima koji su na fotografijama i njih
sam dozivela kao svoje, jer to se desilo mom narodu. Zbog toga mislim da je ovaj osecaj bio dodatno
pojacan time sto sam bila okruzena prijateljima i poznanicima koji su takode odakle sam i ja, i
verovatno osecaju nesto slicno kao i ja. Secam se da sam plakala, toga se jasno secam. Mislim da sam
plakala samo u muzeju, i mozda dok smo bili u mauzoleju na ostrvu Vido, ali u to nisam sigurna. Ali
se jasno seam da su me te crno-bele fotografije rasplakale. Malo je cudno sto ne mogu da opisem neku
konkretnu fotografiju, znam da je bilo i obicnih na kojima su samo bili fotografisani ljudi, u grupama
ili postrojeni, kao na godisnjim [izlozbama] skolskih fotografija, bilo je nekih na kojima su oni nesto
radili, neke svakodnevne stvari, a bilo je i onih uZasnih, nalik fotografijama iz koncentracionih logora.
Mislim da su sve ostavile slican utisak na mene. Seam se da je muzej bio u jednoj strmoj kaldrmisanoj
ulici i mislim da sam osetila olaksanje kada smo izasli napolje. Poseta ostrvu Vido je takode ostavila

snazan utisak na mene ali nemam prostora da to opisem.

Znacenja i implicitna teorija

Glavno znacenje koje smo prepoznali u tekstu je susret sa ogromnom patnjom Srba u Prvom
svetskom ratu, koje Dunja vidi u punom intenzitetu i pokusava da prenese Citaocu. S obzirom da se
nekoliko puta pominju fotografije, utisak je da je njihova uloga klju¢na u oblikovanju iskustva i osecaja
bliskosti sa fotografisanim, jer one doslovno dokumentuju patnju na nacin koji podstice gotovo
senzorno uzivljavanje u neki kontekst, i osves¢ivanje stvarnosti, realnosti necijeg licnog iskustva. U tom
smislu, kada kaze ,Videla sam te ljude kao Zrtve®, imamo utisak da ih nije samo videla o¢ima, nego
dusom, humanoséu, te da istinski empatise sa njihovom patnjom. U tekstu je naglasen osecaj
povezanosti i zajednistva koje podsticu fotografije svog naroda koje gleda, ali i grupa poznanika i
prijatelja koji prolaze kroz to iskustvo zajedno sa njom (,,verovatno osecaju nesto slicno kao ja“). To
smo nazvali dvostrukom kolektivnoscu. Takode, deluje da se autorka oseéa ponizno (eng. humbled)
pred svedocanstvima tolikog stradanja sopstvenog naroda. Znacajan aspekt njenog iskustva je i to to
se nalazi u Srpskoj kudi, koja ve¢ samim svojim imenom i izgledom sli¢nim srpskoj kafani, oblikuje
iskustvo kao ,srpsko“. Zbog toga je tema teksta ,Kada si u Srpskoj kuci, osecas stradanje Srba“.
Uopsteno, narativ je koherentan i ispeglan, Sto znaci da je iskustvo prilicno verbalizovano i

konstruisano.

Konstrukcija aktivnosti subjekta

Radom na glagolima uvideli smo da tekst obiluje re¢ima koje se odnose na aktivnosti subjekta
(oko 40 glagola), ona je potpuno prisutna i aktivna kako u tekstu, tako i u samom secanju. Razliciti
tipovi glagola odslikavaju razlidite vrste ukljuCenosti akterke: senzorni (,osecala, videla, gledala®),
kineticki (,hodala, stajala®), fenomenoloski (,osetila sam se uronjeno, povezano, uzivljeno, bila sam
duboko pogodena, mogla sam da se prepustim i uzivim®), refleksivni (,secam se, mislim da sam bila
okruzena, mislim da sam plakala, nisam sigurna, jasno se secam, nemam prostora da opisem®). Glagoli

upucuju da se u tekstu javlja i aspekt nadnarativnosti ili dvostruki subjektivni kontekst (senzorni
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naspram refleksivnih glagola), odnosno subjektivnost Dunje koja doZivljava i subjektivnost one koja
pripoveda, pri emu su obe ¢vrste strukture, visoko elaborirane i koherentne. Nema kontradikcija,
preloma, zastoja, dilema. To smo tumacili kao posledicu pisanja u prvom licu, $to je Dunja radila iz
osecaja da je ona ista osoba kao i tada, da se Zivo seca svih detalja, zbog cega je pisanje u trecem licu

smatrala neprirodnim. Dunja kao glavna akterka u potpunosti vlada i secanjem i narativom secanja.

Konstrukcija osecanja subjekta

U tekstu nismo nasli implicitna osecanja jer su sva eksplicirana i elaborirana. Glavna osecanja
koja prate identifikaciju sa Srbima u tekstu jeste osecaj zajednistva i povezanosti, kao i apsorbovanost
istorijskim kontekstom koji je prisutan u se¢anju (,uronjeno, povezano, uzZivljeno, duboko pogodena,
prepustim i uzivim®). Dozivljaj identifikacije ostvaruje se kroz saosecanje sa pripadnicima sopstvenog
naroda i videnje njih kao Zrtava rata. Duboka povezanost sa sopstvenim narodom kulminira u susretu
sa njihovom patnjom. Osecaj olaksanja koji akterka dozivljava pri izlasku, dopusta tumacenje da je

taj susret bio tegoban i klaustrofobican.

Konstrukcija drugih

U tekstu smo evidentirali dve skupine drugih ljudi: oni koji su stradali i oni koji su sa Dunjom
u Srpskoj kuéi. Prva skupina je gradacijski konstruisana, od najveée do najmanje distance od glavne
akterke: ljudi koji su pretrpeli strasnu sudbinu-> ljudi kao Zrtve-> svi ljudi, Zene, deca, mladi, stari,
vojnici kako pate-> ti konkretni ljudi koji su na fotografijama-> koje sam dozivela kao svoje-> moj
narod. Postupno konstruisanje ovih ljudi, pre nego sto ih nazove svojim narodom, podupire utisak o
postupnom shvatanju i osvescivanju veze izmedu sebe i ljudi ¢ijoj patnji svedoci, o jednom procesu
kroz koji je akterka prolazila dok je gledala fotografije. Taj proces sada je dostupan ¢itaocima, da se
zajedno sa njom uzive u fotografije i shvate duboku sponu koju ona oseca sa ljudima koji su stradali
pre stotinu godina. Na osnovu toga, rekonstruktivni iskaz formulisali smo kao ,,Vidim te ljude koji

pate — oni su nas narod”.

Konstitutivou ulogu u tome imaju prijatelji i poznanici iz $kole koji su na slican nacin prisutni
sa njom, $to je kod akterke pospesilo osecaj zajednickog, gotovo ritualnog, ucestvovanja u kulturnoj
praksi secanja (,,slicno ponasali; takode odakle sam i ja, i verovatno osecaju nesto slicno kao i ja“). Oni
kao da predstavljaju most izmedu nje i fotografija, podsticuci osecaj bliskosti i povezanosti sa

iskustvima ljudi koja bi se inace mogla doziveti dalekim i stranim.

Dodatnu i vaznu ulogu ima sam muzej, slicno gradu Sarajevu u mom secanju, koji svojim
izgledom i na¢inom na koji je organizovan (sve je malo i skuceno, kuca je stara, sobe su kruzne, stotine
fotografija preko celih zidova, od ,svakodnevnih® do ,uzasnih®) ne dopusta prostor za distanciranje
od onog Sto predstavlja. Osoba je primorana na potpuni intenzivni kontakt sa slikama patnje i
stradanja, zajedno sa mnostvom drugih ljudi koji stvaraju guzvu i koji moraju da se krecu na slican
nacin. Kolektivno iskustvo susreta sa stradanjima Srba, podrzano je kontekstom ,,Srpske kuée“ kao

enklave srpske kulture i istorije na Krfu.
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Zbog toga smo iskustvo koje je u potpunosti predstavljeno kao licno dozivljeno, tumacili kao

vodeno iskustvo.

Konstrukcija subjektivnosti

ZaKljucili smo da je akterka je veoma aktivna, ona koja doZivljava i ona koja konstruise narativ.
U njenom dozivljaju vazan je osecaj povezanosti i bliskosti sa ljudima koji je okruzuju i koji
reprezentuju zajednicu pri susretu i identifikaciji sa teskim kolektivnim iskustvima onih pripadnika
zajednice koji su postradali tokom rata. Ona je agensna, ali i vodena kroz iskustvo strukturom muzeja,
zajedno sa drugim ljudima. Osnovno osecanje na kome se konstituiSe njen osecaj zajednistva jeste

empatija.

Praznine i kontradikcije

Za razliku od nekih drugih se¢anja (Luka, Lazar), ovo secanje je veoma konkretno, deskriptivino
i zasi¢eno, Skolski primer li¢nog narativa. Zbog toga, ne mozemo uociti da nesto nedostaje niti da je
kontradiktorno, kada je reflektovano i ono §to bismo smatrali kontradikcijom (npr. to $to ne moze da
se seti nijedne fotografije, iako su one ostavile najjaci utisak). To smo tumacili kao posledicu pisanja

u prvo licu, $to nam govori o opravdanosti metodoloskog zahteva da se pise iz perspektive tredeg lica.

Kao specificnost celog teksta istakli smo strukturu narativa u formi rama, gde je dozivljaj koji
su podstakle fotografije, smesten izmedu dva deskriptivna dela. Na taj nacin, iskustvo glavne
realizacije i kulminacija narativa (,to je moj narod®) ugnjezdeno je unutar dva opisa konteksta i
dozivljenih oseéanja. Citav opis doZivljaja podseca na dramu, pa i oseéaj olak3anja na kraju kod

éitaoca izaziva katarziéni momenat.

Studija secanja 5: Vuk

On je u tom trenutku bio na srednjoskolskoj razmeni ucenika. Ispunjavao je jedan od zahteva
programa, prestavljao je svoju zemlju svom odeljenju. Pre toga je spremio palacinke s obzirom da u
Americi mnogi nisu probali francuske a prakticne su za pripremu (kao da su one tradicionalno jelo).
Bio je ponosan i nervozan. Lepo se obukao s obzirom da je to poseban dan a razmisljao je i da li da se
obrije kako bi bolje izgledao. Krenuo je sa pripremom kasno u noc i zavrsio par sati pre skole kako bi
bio zadovoljan. Na pocetku je bio dosta nervozan ali se sigurnost brzo vratila nakon pocetka izlaganja.
Bio je ponosan na svoju zemlju, kao i ubeden u njenu superiornost. Jer, kako to da on iz te male zemlje
za koju oni nikada nisu ¢uli bolje prolazi u skoli na njihovom maternjem jeziku, bolje se snalazi, bolje
igra kosarku a i bolje izgleda. Naglasio je u prezentaciji dugovecnost postojanja i bogatstvo istorije svoje

zemlje. Naglasio je da bi im pokazao koliko je ona stara u odnosu na njihovu drZavu koja postoji tek

> Tokom rada na se¢anjima Dunji i meni je vec bila bliska kulturno-psiholoska perspektiva, pa se analiza povremeno
oslanjala na kulturno-psiholoske termine i teoretizaciju (v. Valsiner, 1998).
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nekoliko vekova. Tako kratko postoje a ubedeni su u svoju superiornost koja se ispoljava kroz otvorenu
nadobudnost. Pricao je o velikim piscima, pokazao stare manastire i citirao Momo Kapora. Cini mu se
da su svi bili pozitivno iznadeni bogatstvom istorije tako male zemlje. Naglasio je da drzava postoji jos
iz 10. veka, moZda pomenuo i Nemanjice. Bio je ispunjen ponosom i osecajem sopstvene izrazite
vrednosti. Nije razmisljao o tome da su Srbi bolji za vreme prezentacije. Zeleo je da utisak o
prijemcivosti i pozitivnosti prenese na svoju zemlju. Bilo mu jako drago zbog nekih par pitanja koje je
dobio. Na prezentaciji je naravno imao zastavu svoje zemlje. Tu su bile i fotografije [znacajno istorijsko
mesto[”’ iz njegovog rodnog grada. Bio je stvarno zadovoljan i ispunjen, bio je ubeden da obavlja ulogu
ambasadora koju je dobro odigrao. Imao je osecaj da radi nesto vazno, da za njegovu zemlju treba
mora da se zna zbog njene istorije i uspesnih ljudi. Bio je ponosan i na palacinke jer ih je spremio treci
put u Zivotu. Palo mu je na pamet kako bi trebalo da uradi prezentaciju i u lokalnoj crkvi iako ih ne

voli, kako bi mogao da dobije sto vecu publiku.

Znacenja i implicitna teorija

Glavno znacenje koje smo smatrali da autor zeli da isporudi je da je on dobro odigrao ulogu
predstavnika svoje zemlje i da je zbog toga veoma ponosan. Ta uloga od njega se ocekivala na osnovu
zahteva programa (,Ispunjavao je jedan od zahteva programa, prestavljao je svoju zemlju svom
odeljenju), ali je i on sam osecao duznost da to uradi dobro (bio je nervozan, dugo se pripremao, lepo
se obukao, ,,imao je osecaj da radi nesto vazno®). Kao temu teksta odabrali smo opste mesto, koje, Cini
se, najbolje artikuliSe ovaj narativ: predstavljanje sebe i svoje zemlje u najboljem mogucem svetlu. Iako
je osecaj izrazite licne vrednosti bio prisutan, jedno od znacenja u tekstu je i da nije Zeleo da ostavi
utisak superiornosti (,Nije razmisljao o tome da su Srbi bolji za vreme prezentacije. Zeleo je da utisak
o prijemcivosti i pozitivnosti prenese na svoju zemlju®), za razliku od Amerikanaca u narativu koji su

konstruisani kao nadobudni.

Deluje da je ¢itav narativ, i performans, jedna demonstracija da je ,mala Srbija mozda ipak bolja
od velike Amerike® (ili ,ko to kaZe, ko to laze — Srbija je mala®®) kako smo artikulisali implicitnu
teoriju. U osnovi te teorije stoji mini-teorija o ,,liku koji nije favorit“ (eng. underdog), ali onda uspeva
da zaseni publiku (,bolje prolazi u skoli na njihovom maternjem jeziku, bolje se snalazi, bolje igra
kosarku a i bolje izgleda®). Paradoksalno, upravo ta implicitna teorija ¢itavom narativu daje strukturu
scenarija klasi¢nog americkog filma za tinejdZere. Deo utiska o sopstvenoj superiornosti (i naglasene
kompetencije) subjekat pokusava da prenese i na svoju zemlju, kao njen predstavnik, ali deluje da cilj
nije uspostaviti dominaciju, veé ih o&arati, kupiti (,Zeleo je da utisak o prijemcivosti i pozitivnosti

prenese na svoju zemlju®).

Komparativnost koju prepoznajemo u tekstu kao osnovu implicitne teorije (ko je bolji),

mozemo tumaciti kao komunikaciju subjekta sa dominantnim diskursom o superiornosti americke

1 ovde je izostavljen deo teksta na osnovu kog se moze saznati dovoljno informacija o uéesniku da njegova anonimnost
bude ugrozena.
% Ova pesma mogla se Cuti kao ,nesluzbena himna“ Srba okupljenih na Gazimestanu prilikom govora Slobodana
Milogevica 1989. (Colovié, 2014, p. 42).

121



nacije (,Tako kratko postoje a ubedeni su u svoju superiornost koja se ispoljava kroz otvorenu
nadobudnost®). Ta komunikacija najevidentnija je kada se pita ,,kako to da on iz te male zemlje za koju
oni nikada nisu culi bolje prolazi u skoli na njihovom maternjem jeziku, bolje se snalazi, bolje igra
kosarku a i bolje izgleda“, $to deluje kao njegova artikulacija njihovih predrasuda o njemu. Citava
prezentacija predstavlja pokusaj subjekta da tu predrasudu ogoli, uz element provokacije ,nadobudnih

Amerikanaca®

Konstrukcija aktivnosti subjekta

Glavni nalaz rada na glagolima pokazao je centriranost narativa na glavnog aktera; on je
protagonista sopstvenog performansa i glavni subjekat narativa, o cemu svedoci veliki broj glagola
(preko 40). Doslovno nijedna druga osoba nije predstavljena u narativu osim publike koja je u
potpunoj funkciji performansa (pa se na kraju planira i prosiriti na posetioce crkve). To konstruise
Vuka kao izrazito aktivnog, dominantnog lika u narativu, koji je jedino podreden Zelji i osecaju
duznosti da dobro predstavi svoju zemlju. Takode, u prilog tome govori i to §to su sve aktivnosti
subjekta u funkciji prezentacije i ispunjavanja uloge ,ambasadora®: od pripremnih radnji (,,je spremio,
se obukao, je razmisljao da li da se obrije kako bi bolje izgledao, krenuo, zavrsio, je bio nervozan®),
preko demonstrativnih glagola, sa funkcijom ukazivanja (,naglasio, naglasio, pricao, pokazao, citirao,
naglasio, pomenuo, je spremio®), do ciljeva i evaluacije prezentacije (,,¢ini mu se, Zeleo je da prenese,
bilo mu je drago, je dobio, je imao, je zadovoljan, ispunjen, bio ubeden, dobro odigrao, imao je osecaj,
bio je ponosan®). To ukazuje na veliku prakticnu angaZovanost aktera oko prezentacije, ali i na njegovu
emocionalnu investiranost u tu ulogu (,bio je ponosan, nervozan, zadovoljan, nervozan, ponosan i

ubeden, ispunjen, bilo mu je drago, bio je zadovoljan i ispunjen, ubeden, imao je osecaj, bio je ponosan®).

Pored teorije o ,liku koji nije favorit®, $to smo tumacili implicitnom ,amerikanizacijom®
narativa, i to Sto je narativ izrazito individualisticki konstruisan, orijentisan na jednog lika i njegove

pokusaje i uspehe, takode smo tumacili kroz prisustvo americkog individualizma u njegovoj strukturi.

Konstrukcija osecanja subjekta

Kao sto smo ved istakli, akter je veoma emocionalno investiran u svoju ulogu, u cemu se ocituje
znacaj koji on pripisuje situaciji predstavljanja svoje zemlje i tome da je on jedina osoba na koju pada
duznost za tako vazan zadatak (,osecaj da radi nesto vazno“). Odredeni inat prisutan u tonu teksta
(kao da im porucuje ,sad ¢u ja vama da pokazem®) ima funkciju ubedivanja i tako deluje na Citaoca.
On je potpuno identifikovan, sazivljen sa ulogom (toliko da nema osecanja u tekstu koja nisu u vezi sa
prezentacijom), $to se javlja zajedno sa osecajem velike licne vrednosti i ponosa (Cetiri puta se ponavlja
tare¢). Do kraja narativa, identifikacija se toliko pojaca, da glavni akter pozZeli da izade iz okvira onoga
$to biinace radio (,....da uradi prezentaciju i u lokalnoj crkvi iako ih ne voli“), sve u funkciji postizanja

veleg auditorijuma.

U ovom seéanju najizrazitije je prisutna motivacija i namere glavnog aktera, buduéi da je sve

Sto narativ predstavlja u funkciji prezentacije (od najsitnijih odluka tipa da li da se obrije, do
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najkrupnijih koje se ti¢u sadrzaja o istoriji i uspe$nim ljudima), ¢iji uspeh je glavni motiv aktera.
Uspehom prezentacije, adekvatno su reprezentovani i Vuk i njegova zemlja. U tome moZemo
prepoznati sliku etniciteta kao socijalne pozicije ili slike o jednoj zemlji i narodu, koja naglasava

spoljasnje aspekte identifikacije, za razliku od li¢nih, unutrasnjih (uslovno receno).

Konstrukcija drugih

Ve je navedeno da smo sve druge prisutne u narativu tumacili u funkciji uloge koju obavlja Vuk
i uspeha njegove prezentacije. Publika je konstitutivni deo performansa glavnog aktera, neko ko se
zamislja nadobudnim, Cije se reakcije predvidaju (,jer kako to da on iz te male zemlje... ), koga treba
isprovocirati, nauciti i ko se na kraju preobraca u jednu ,,pozitivno iznenadenu® publiku. Takode, oni
su konstruisani kao gori od aktera. Nastojanje da publiku prosiri, moZemo tumaciti kao nastojanje da

pojaca osecaj sopstvene vrednosti.

Ipak, ¢lanovi njegovog odeljenja nisu konstruisani kao politicki ,neprijatelji®, sto bi moglo da
bude ocekivano s obzirom da su SAD bile agitatori NATO bombardovanja Srbije 1999. godine. To
smo razumeli kao posledicu konteksta, odnosno nacina na koji je program osmisljen, i koji od uc¢enika

zahteva kulturolosku, ali ne i politicku prezentaciju svoje zemlje i naroda.

S druge strane, tu su akteri i simboli Srbije (zastava, palac¢inke, Momo Kapor, bogata istorija)
ispred ili u ime Cega stoji Vuk. Pored toga, njegova superiornost reprezentuje superiornost njegove
zemlje, jer su i njegove licne kompetencije (u skoli, u kosarci, u izgledu) u funkciji predstavljanja
zemlje. One su nadogradene na simbolicki kapital koji Vuk crpi iz toga Sto se Srbija smatra
»inferiornom®, §to daje osnovu za pozitivhu iznenadenost publike (ne samo da nije ,underdog®, nego
je bolji od njih). To smo nazvali nadkompenzacijom, koja podupire Vukov osecaj izrazite vrednosti.
Ovaj aspekt prisutan je i u rekonstruktivnom iskazu, gde smo vise nego u pocetnoj temi istakli njegovu

ulogu, prezentaciju i ponos ,Ponosno predstavljam svoju malu zemlju i mnogo sam dobar u tome".

Konstrukcija subjektivnosti

Za razliku od svih drugih narativa, Vuk je jedini koji je sam glavni akter i pisac svog narativa.
lIako licno angaZovan i veoma motivisan, on je u tekstu u funkciji personifikacije svoje zemlje,
konstruisan kao performer, ali i uzivalac uloge ambasadora (iz koje crpi osecaj vrednosti, ali i kroz
koju sopstvenu vrednost pozajmljuje i pripisuje svojoj zemlji). Njegova li¢na identifikacija sa Srbijom
kao zemljom ,bogate istorije i uspesnih ljudi® manje je vazna od toga da od strane drugih bude
identifikovana kao takva, zajedno sa njim kao njenim pripadnikom. Najzad, u tekstu je prisutna i

konstrukcija aktera kao izrazito kompetentnog i uspesnog.
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Praznine i kontradikcije

Ovaj narativ specifican je i po tome $to u njemu nema politickog i istorijskog konteksta, kao ni
ratova, teSkih iskustava, kolektivnih secanja... §to smo ve¢ tumacili kao posledicu neposrednog

socijalnog konteksta razmene i nacina na koji je taj program osmisljen.

Kao kontradikciju pominjali smo i to Sto Amerikance kritikuje za nadobudnost, a i sam je
nadobudan. Medutim, eksplicitnim pokusajima da se predstavi skromno, da ostavi utisak
,pozitivnosti i prijemcivosti“ (za $ta takode postoji americki pandan: ,kill them with kindness®)
demonstrira stav ,mi nismo kao vi“, jasno demarkiraju¢i medusobne razlike (,,Bio je ponosan na svoju
zemlju, kao i ubeden u njenu superiornost. Jer, kako to da on iz te male zemlje za koju oni nikada nisu
culi bolje prolazi u skoli na njihovom maternjem jeziku, bolje se snalazi, bolje igra kosarku a i bolje
izgleda. Naglasio je u prezentaciji dugovecnost postojanja i bogatstvo istorije svoje zemlje. Naglasio je
da bi im pokazao koliko je ona stara u odnosu na njihovu drZavu koja postoji tek nekoliko vekova. Tako

kratko postoje a ubedeni su u svoju superiornost koja se ispoljava kroz otvorenu nadobudnost®).

Dodatna kontradikcija je to Sto su francuske palacinke predstavljene kao tradicionalno jelo. Iako
je navedeno da su ,prakticne za pripremu®, to smo tumacili i kao demonstraciju truda i umesnosti (jer
nije doneo neki gotovi proizvod), ali i prefinjenosti ili kao simbol Evrope naspram Amerike (gde su
paladinke drugacije nego u Evropi). Implicitno (i viSe spekulativno), time se komunicira predstava
Srbije kao dela Evrope.

Studija secanja 6: Teodora

Bilo je to leto 2011. godine, pocetak jula, ona je te godine sa roditeljima letovala na Krfu. Kao i vecina
drugih turista koji dolaze iz Srbije i ona je sa svojim roditeljima jedan dan letovanja odvojila za
obilazak ,,Srpske kuce” u glavnom gradu ostrva i ostrva Vido do koga se dolazi brodicem. Postavka u
»Srpskoj kuci® ju je prilicno potresla, posmatrala je slike iz perioda Prvog svetskog rata koje su se
nalazile na zidovima sa prilicno izraZenim osecajem straha, sve je za nju bilo nekako i suvise potresno,
na neke momente i mucno, kada je gledala slike ljudi koji umiru od iznemoglosti i gladi, ipak nikakvog
drugog osecaja tu nije bilo, te slike u njoj nisu pobudile neki posebno izrazeni osecaj patriotizma,
potresenost koju je osecala nije bila uzrokovana time sto gleda slike stradanja vojnika i civila koji su
Srbi, verovatno bi se isto osecala i da su na tim slikama prikazani ljudi bilo koje druge nacionalnosti.
Na ostrvu Vido se moZda najvise osecala kao Srpkinja, vise nego ikada pre. Obilazila je spomen
kompleks i od vodica slusala pricu o istoriji ovog ostrva, nekako je paradoksalno paralelno sa tom
pricom Cula i specificnu tisinu, gledala je natpise na zidovima hodnika na kojima su bile ispisana
imena ljudi koji su poginuli i to zlatnim slovima na beloj pozadini, koja izgleda kao mermer. I miris je
bio neobican, jeste to bio miris muzeja, starih stvari, ali je bio nekako posebno tezak. Iako je bilo toplo
tamo se osecala hladnocéa verovatno zbog vetra koji je duvao neprestano. Sunce je bilo jako pa je sve
izgledalo bledo. Osim mora koje zbog sunca bilo izrazito plavo. Tada je osecala jak osecaj zajednistva,
pripadanja nekoj grupi, osetila je da je deo necega. Osetila je da je jako povezana sa ljudima o kojima
je slusala. Koliko se seca nije osecala prezir i ljutnju, veé vise saZaljenje. Sa mamom je traZila natpis sa

imenom pradede, tako da je pazljivo citala svako ime, posebno su je zanimale godine kada je neko bio
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roden i koliko je dugo Ziveo. Toliko je bila obuzeta tim osecajem zajednistva i fascinirana tim ostrvom
da je cak u knjizi Zalosti napisala kratku pesmu, svega par stihova. Osecaj zajednistva nije toliko bio
skopcan sa osecajem patriotizma, vec vise sa osecajem topline, osecajem da znate gde pripadate, osecaj

neke posebne ispunjenosti.

Znacenja i implicitna teorija

U prvom delu teksta nije bilo posebnog osecaja pripadnosti (u Srpskoj ku¢i) i njega smo tumacili
kao slagvort za drugi deo, gde je taj osecaj bio posebno izrazen (na ostrvu Vido). Najistaknutije
znalenje teksta odigrava se u dijalogu glavne akterke sa dominantnim diskursom patriotizma (u tom
trenutku, prema njenom videnju). Citavo seéanje moZemo tumaciti kao pokusaj rekonstruisanja toga
Sta znaci biti Srpkinja, kroz distanciranje od diskursa patriotizma. Za nju patriotizam ocigledno nije
§to i za vecinu ljudi (ljubav prema otadzbini/sopstvenom narodu), pa se u tekstu ograduje od njega,
iako bismo rekli da njena osecanja upravo odgovaraju definiciji patriotizma (,,Oselaj zajednistva nije
toliko bio skopcan sa osecajem patriotizma, vec vise sa osecajem topline, osecajem da znate gde
pripadate, osecaj neke posebne ispunjenosti.“). Dodatnu potvrdu tome vidimo i u Cinjenici da je
pradeda znacajna figura u tekstu, a koren reci patriotizam je otac, ili deda, pa otud i ljubav prema

dedovini kao znacajni aspekt ovih osecéanja.

Smatrali smo da je u osnovi nelagode sa imenovanjem pre svega ideoloska konotacija koju re¢
patriotizam ili nacionalizam za nju tada nose. U tom periodu, za Teodoru su patriotizam i
nacionalizam bili nuzno losi*°, pa je njen prvi osecaj povezanosti sa sopstvenim narodom dosao
zajedno sa tim otklonom od uobicajenog diskursa. Dominantno znacenje nazvali smo alternativnim

patriotizmom ili to da ona zna gde pripada, ali nije patriota.

Osnovna implicitna teorija je, stoga, da ,,0secaj pripadnosti i zajednistva ne mora da bude u vezi
sa dominantnim shvatanjem patriotizma“. Meduodnos izmedu stvarnog dozivljaja i naknadnog
odbijanja da se on imenuje artikulisali smo kao ,,ose¢am jak probadajudi oseéaj u nozi, ali nije bol®, ili
»nepodnosljiva lakoca osecaja patriotizma®. U tom smislu je i uvod o ,,Srpskoj kudi® relevantan, jer je
fakticki predstavljao uvod u njeno iskustvo na ostrvu Vido, buduéi da oba deklarativno predstavljaju

»srpsko iskustvo®, ali su doZivljeni potpuno razli¢ito (prvo otudujule, a drugo povezujule).

Sire gledano, tekst oznacava sudar, sukob izmedu nekih postojecih konstrukcija patriotizma i
njenog prvog osecaja zajednistva i oseCanja da negde pripada. Li¢nog i diskurzivnog. Iako su osecanja
potpuno u skladu sa Sirom definicijom patriotizma, implicitna poruka teksta je da ne moraju biti tako

konstruisana.

* Ova analiza je podstakla diskusiju o znacenju patriotizma i nacionalizma koji su nam prenoseni, pa smo Luka i ja rekli
da nama nacionalizam nije predstavljan kao nuzno losa stvar i moze prosto da znaci ,,voleti svoju zemlju, svoj narod*. Za
Teodoru, u uslovima njenog odrastanja (urbana sredina, roditelji antinacionalisti, brat kriticki istoricar, slusanje Marcela,
$to sama istiCe kao znacajno), nacionalizam i patriotizam su negativno konotirani i poistoveceni.
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Konstrukcija aktivnosti subjekta

Uvideli smo znacajnu razliku u nacinu na koji je aktivnost subjekta konstruisana u prvom i
drugom delu narativa, iako je u oba dela izrazit dozZivljajni aspekt iskustva, opisi i pokusaji
osmisljavanja sopstvenih osecanja (introspektivno i refleksivno). U prvom delu, u Srpskoj kudi,
dominira posmatranje i potresenost onim Sto se gleda, kao i pokret od tog iskustva, potreba da se
distancira (,posmatrala je, bilo potresno za nju, mucno, je gledala, tu nije bilo osecaja”). U drugom
delu, na ostrvu Vido, ona se stapa, spaja, povezuje sa svim §$to je okruzuje i $to doZivljava na
neposredno ¢ulnom nivou (,slusala, cula, gledala je, je osecala“). Iskustvo je pre svega licno i kulminira
osecajem obuzetosti, koji usleduje nakon traZenja pradedinog imena, $to predstavlja najli¢niji deo
narativa. DozZivljaj sve veceg stapanja subjekta sa okolinom gotovo je opipljiv, i u tome znacajnu ulogu
igra mnostvo opisa prirode na ostrvu Vidu, koji ostavljaju utisak prostranstva i Sirine, za razliku od
skucenosti u Srpskoj kudi. Iskustvo subjekta mozemo razumeti u odnosu izmedu nacina na koji su
ostrvo i mauzolej organizovani i putem kog vode iskustvo posetioca, i aktivnog uceséa subjekta koja
slusa pricu i tiSinu, obrada paznju na sunce, vetar, izgled spomenika i koja ciljano traZi ime svog

pradede, kako bi se dodatno povezala sa tim mestom.

Konstrukcija osecanja subjekta

Osecanja u Srpskoj kudi znatno su intenzivnija i intruzivnija, dok je ostrvo Vido svojom
pojavom nenametljivo, pa osecanja dolaze sa onim sto je prisutno (prica vodica, tiSina, vazduh, mirisi,
more, zlatna slova na belom mermeru). To mozemo tumaciti u kontekstu distance od teskog iskustva,
koja je potrebna da bi se osoba sa neim mogla povezati, umesto da ga dozivi kao ugrozavajuce.
Fotografije u ,,Srpskoj kudi, koje svedoce ljudskoj patnji, telesnom propadanju i smrti, preterano su
teske i potresne, da bi osoba na osnovu njih mogla da se poveze sa tim ljudima kao ,,svojim“®. Na
ostrvu Vido subjekat ima dovoljno prostora da se distancira od teskog iskustva kako bi zapravo mogla
da se oseti povezanom. S druge strane, ,Srpska kucéa® je muzej, dok je ostrvo Vido fakticki mesto

stradanja, pa smo smatrali da mozda otud dolazi i razlika u dozZivljaju.

Tako je osecanje identifikacije sa Srbima prisutno u uvodu opisa posete ostrvu, kasnije osecanje
povezanosti i zajednistva pocinje da se proSiruje i mistifikuje (,pripadanja nekoj grupi, deo necega,
neke posebne ispunjenosti“). Pripadnost, dakle, nije konstruisana isklju¢ivo kao nacionalna ili
narodna, ve¢ je misticna, $to je mozda posledica Zelje da se ogradi od patriotizma, a mozda i stvarnog
osecaja. Mistifikacija je dodatno neobi¢na kad se uzme u obzir da je na tom mestu obelezeno stradanje
specificno srpskih vojnika. Oselaj teZine i sazaljenja javlja se zajedno sa osecanjem topline,
pripadnosti, fasciniranosti i obuzetosti, pa mozemo re¢i da se identifikacija sa sopstvenim narodom
zasniva na povezanosti sa njihovom patnjom, empatiji, kao i znanju da postoji neko iz porodice ko

osobu spaja sa tim mestom i tim ljudima.

8 Kod Dunje smo videli potpuno drugacije iskustvo.
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Konstrukcija drugih

Kao i u vedini drugih secanja, postoje ljudi u secanju koji su prisutni i oni koji su odsutni.
Roditelji, drugi turisti, vodi¢ i majka pominju se usputno, mada pretpostavljamo da je njihova uloga
u usmeravanju iskustva subjekta znacajna. Odsutni ljudi, pripadnici sopstvenog naroda su, s jedne
strane, prikazani na fotografijama u umirucim mukama, a s druge strane kao oni o kojima se zna da
su stradali na mestu stajanja, ali ¢ije muke nisu vidljive. Za razliku od Dunjinog se¢anja, ovi prvi nisu
konstruisani kao ,,moj narod®, nije doslo do realizacije tog aspekta povezanosti sa njima, mada su
njihova iskustva deskriptivnije opisana (budu¢i da su i opazena na fotografijama). Oni ¢ija su imena
napisana na belom kamenu i koji su sahranjeni u vodi koja okruzuje ostrvo Vido izazivaju dozivljaj
povezanosti subjekta, i osecaj pripadnosti. Oni su, medutim, opskurni, skriveni (,neka grupa, ljudi o
kojima je slusala®). Ponovo, ta misticnost mozda je posledica ogradivanja od imenovanja sopstvenih

osecanja kao patriotskih, pa zbog toga ona deluju sveprozimajuce i neuhvatljivo.

Klju¢nu ulogu prepoznali smo u pradedi, kao nekom ko povezuje ono tada i ovo sada, ali i
nekom ko ¢itavo iskustvo oblikuje kao porodicno. Pradeda je direktna poveznica ili ¢ak krvna spona
subjekta secanja sa stradalim ljudima, koji pruza osecaj kontinuiteta jednog naroda. Zbog toga je
rekonstruktivni iskaz: ,,Imam patriotska osecanja prema ljudima koji su poginuli i oni su grupa kojoj

pripadam, kojoj pripada i moj pradeda”.

Konstrukcija subjektivnosti

Subjekat je konstruisan kao neko ko je receptivan i emotivno angaZovan u isto vreme, neko ko
opaza i ko uranja (eng. immerse) u iskustvo i dozivljaj povezanosti, zajednistva, pripadnosti, gde se
ukidaju jasne vremenske granice i granice izmedu ljudi. Ona je neko ko ima patriotska osecanja (uloga
pradede), ali i neko ko ih ne Zeli nazvati takvim, kako im ne bi oduzela autenti¢nost. Iako je u narativu
seanja ona prisutna i dominantna kao introspektivni, refleksivni subjekat, znacajnu ulogu u
konstruisanju njenog iskustva ima ostrvo i svi njegovi elementi, kao i vodic i njeni roditelji, ¢ija je uloga

potpuno implicitna.

Praznine i kontradikcije

Jedino $to nedostaje tekstu jeste ishod potrage za pradedinim imenom, $to se moZe tumaciti kao
posledica obuzetosti i fasciniranosti koje su sveprozimajuce i koje nisu iskljucivo u vezi sa porodicnom

vezanoséu za to mesto.

Kao glavnu kontradikciju istakli smo izbegavanje autorke narativa da osecanja koja jesu
patriotska nazove patriotskim, mada smo to ve¢ tumacili u kontekstu njenog dijaloga sa diskursom

patriotizma i kritickog pristupa tome $ta znaci biti patriota.
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Studija secanja 7: Filip

Durun je mada 6uo y buregesdy na 00 I'eme uncmumyma cmuneHoOUpaHom mpoHeoe,LHOM yHersy
Hemaukoe jesuxa. Ha ucmom npoepamy narasuao ce jour 80 byou us nemuaecmax 0p#asa, a ox je 6uo
jedan 00 6 npedcmasHuka Penybauxe Cpbuje. To je osom haky koju je mek 3aspuitio npey 200umy
eumHasuje 6uo npeu uHmMeH3U8AH KoHmakm ca Amepuxanyuma, Appuxanyuma, Asujamuma, aru u
BPUILAUUMA U3 OUBULUX [Y20CAOBEHCKUX U cOBjemcKux penybiuka. H3 Hexakeux KyAmypoAOuIKux
pasauka, Hanpasuaa ce kauka Cpoa, Xpsama u Amepuxanaya, Koja je GyHKUUoHUCAIA CKAAOHO U be3

nposoxayuja.

Ono wmo Duiun nukada Hehe 3a60pasumu u WMo je HA tweaa 0CMABUAO CHANCAH eMOUUOHAAHU
ymuuyaj 6uo je dozahaj us cobe doyumepa us Huwa. Aok cy wux dsojuya cedeau u paszosaparu Puiun
je nomenyo Cpbe us Xpsamcke u bocne u Xepuyezosune, Ha wma je Huwauja, xoju je mada 3aspuiuo
opyzy 200uny 2umuasuje, pekao oa mo Hucy Cpou u 0a ne momcews 6umu Cpbun axo Hucu us Cpouje.
To je 6uro moauxo darexo PuAunosom céemoHasopy 0a je OH NPeo y WIOKY 3aCHMAO U NOHOB0
npuynumao mpuiasoe, cmapujez Koaezy u numao 2a 0a Au ce wiaiu. Haxon wmo je Huwauja pexao
da ce ne wasu, Puiun je noypeereo cxeamusuwiu 0a NOCMOjU 064KA8, N0 HE2080M MAOAULIIEM
MULLbEY, 6eAeU30AJHUUKU CINA8 H08eKA Cad KOJUM je OH cyHapooHuk mehy cmpanyuma. ITobyraznuo
00 beca u pasouapersa, Mpaicuo je cAamky cnaca. Hcmpuasuiu Ha X00HUK, yeAe0do je KOAe2UHUYY U3
Huwa xojoj je y3 eahere pexao: ,3amucau wima osaj meoj kance!“ Ho, douexao ea je jow jedan wox —
OHa je buia cazaacHa ca cmaeom ceoe cyepahanuna. Puiun je maoa, Ha NPeoM cNpamy OMAAOUHCKO2
doma y Busederdy, ocemuo mcaoky pasiuqumme, no wemy HA MOAUKO HUBOA NOZPeuiHe nepyeniyuje
cpncmea. Tada nod ymuckom céux npuua o HAX u pamosuma desedecemux, ocemuo je kako cy cee
wpmee bue y3aryo, jep exe mamo Huwauje Hu He mucae 0a oHu mozy da 6y0y K8aruPukosanu kao
Cp6u. He 6ux ce kaaduo npomue moza 0a je maoa 3aniaxao o0 beca, wimo my Huje 6uso cmpauo 0o

uiecHaecme 200ute.

Haxko ne 3nam xaxee je mada cée mupuce ocehao, noy3oano mozy noceedoqumu o moj pazouaparocmu,
WOKY U YCambeHoCmu Kojy je y mom mpenymky ocemuo. Asama korezama uz Huwa obpahao ce nocae
moz dozahaja y caedehum 0anuma MUHUMAAHO, camo y nporasy (ca Xpeamuma u Amepukanyuma je
HACMABUO HOPMAAAH U cpiauan konmakm). Puiun je, wunu ce, Hajeuuie ocemuo da je Cpoun mex

kada ce ocemuo u3dano 00 Cpba, Koju cy NOPUUAAU NPABO HA CPIICMBO jeOHOM OeAY He208UX Npedaka.

Znacenja i implicitna teorija

Kao osnovnu implicitnu teoriju i temu teksta izdvojili smo fragment iz Himne svetom Savi ,,Sa
svih strana svi Srbi s mora i Dunava®“. Ova tema artikulise glavno znacenje koje autor Zeli da prenese,
a to je da ima Srba i van Srbije. To se moze tumaciti odnosom nezavisnosti izmedu koncepata
gradanske i etnicke pripadnosti, za razliku od iskljucivosti koja se srece kod Nislija u narativu. Ta
drugacija percepcija srpstva za glavnog aktera nije samo pogresna, ve¢ ga vreda na licnom nivou. U
tom stavu on uvida neuvaZavanje i nepriznanje kulture porekla njegovim precima, ali i nevidenje

iskustava Srba koji su tokom ratova devedesetih i za vreme Drugog svetskog rata ubijani van Srbije -
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zato Sto su Srbi. Dakle, odricu im pravo na ono za sta su dali svoj Zivot. Kao dodatno cinjeni¢no
potkrepljenje za to da postoje Srbi van Srbije, u grupi smo diskutovali razne narode koji Zive van
granica mati¢ne zemlje, dokumenta iz 19. veka koja podrazumevaju postojanje Srba van Srbije, kao i
primer Dejtonskog sporazuma, prema kom je Bosna i Hercegovina formalno prepoznata kao drzava
tri konstitutivna naroda. Zbog toga, smatrali smo da je Filipov bes i revolt izazvan pre svega

neznanjem NiSlija, a ne samo njihovom drugacijom percepcijom.

Konstrukcija aktivnosti subjekta

Analiza glagola pokazala je da je subjekat teksta veoma aktivan u njemu, pre svega kroz
emocionalnu investiranost u deSavanje koje se opisuje (pet puta se ponavlja fraza ,osetio je*, zajedno
sa drugim referencama na osecanja). Na osnovu strukture narativa i konstrukcije aktivnosti,
uocavamo da postoji gradacijski tempo u tekstu koji prati preokret u narativu zasnovan na novom,
Sokantnom saznanju: njegova isprva intenzivna reakcija (.je pocrveneo, pobulaznio) biva pradena
pokusajem da se znanje opovrgne (,traZio je, istréavsi, ugledao je, je rekao, docekao ga je*), medutim
dolazi novi talas Soka i razoCarenja. Takav tempo teksta kod Citaoca pojacava utisak da je ono sa ¢im
se subjekat u tekstu susreo bilo zaista visoko razocaravajuce. Medutim, s obzirom da nema dijaloga,
rasprave, opovrgavanja onog $to je zateCeno, deluje da je subjekat pasivan, paralizovan osecanjima
pod uticajem tog ,,veleizdajnickog stava®, nadjacan brojcano i po snazi uverenja. Posto je preplavljen

osecanjima, njegov pokret ka aktivnosti, eventualnom dijalogu je zakocen.

Konstrukcija ose¢anja subjekta

Reci koje se odnose na ose¢anja ukazuju na snaznu emocionalnu nabijenost narativa, koji obiluje
afektom. One su nagle i probadajuce (,,5ok, Zaoka, pod utiskom®), upucuju na veliki Sok (tri puta se
pominje ta rec), preplavljenost besom, razocarenjem, pa i gadenje. Ujedno, Citav tekst artikulise
emocionalnu reakciju izazvanu novim, neo¢ekivanim iskustvom. Medutim, tumacili smo da nije samo
iskustvo susreta sa takvim stavom ono koje je razocaravajuce, koliko cinjenica da dolazi od ljudi od
kojih se ne bi ocekivao, u kontekstu gde se ne bi ocekivao. Zbog toga to iskustvo nazivamo
unutrasnjom izdajom (,o0setio izdano od strane Srba; veleizdajnicki stav®), koja je time pojacana $to
se ne bi ocekivala u kontekstu medunarodnog skupa (,sunarodnik medu strancima®). U Srbiji, kao
politickoj areni sa viSe prostora za takve rasprave, unutrasnja izdaja mozda ne bi bila tako relevantna,
niti tako snazno dozivljena. To §to se pripadnici drugih naroda nazivaju ,strancima®, podstice utisak
o ocekivanju subjekta o bliskosti sa pripadnicima sopstvenog naroda. Izneveravanje takvog ocekivanja
nije samo zapanjilo subjekta, ve¢ ga podstaklo da se oseti usamljenim. Samim tim S$to njegovi
sunarodnici ne vide njegove pretke van Srbije, kao da i njemu samom odricu pravo da bude Srbin (ovo
smo izdvojili kao rekonstruktivno znacenje). Zbog toga mozemo re¢i da bes, revolt i usamljenost
predstavljaju reakciju na odbacivanje koje on dozivljava s njihove strane. S obzirom da u tekstu ne
vidimo aktivni revolt i raspravu zasnovanu na poznavanju Cinjenica, deluje kao da Filip implicitno

dopusta pravo Nislijama da njega i njegove pretke pozicioniraju kao ne-Srbe, ujedno ostajui pri svojoj
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licnoj identifikaciji (,najvise osetio da je Srbin tek kada se osetio izdano od Srba, koji su poricali pravo

na srpstvo jednom delu njegovih predaka®).

Medutim, tek na kraju citaocu postaje jasno odakle dolazi toliko snazna reakcija, pa
razotkrivajudi zavrsetak narativa poziva Citaoca na empatiju sa glavnim subjektom. Klju¢no osecanje,
konstitutivno za identifikaciju sa srpstvom, za subjekta je osecaj izdanosti od strane Srba,

~sunarodnika medu strancima®, odnosno unutrasnja izdaja.

Specifi¢nost teksta predstavlja i dodeljivanje uzrasne odrednice prihvatljivim oseéanjima za
mladiéa (,,Ne bih se kladio protiv toga da je tada zaplakao od besa, sto mu nije bilo strano do Sesnaeste
godine®), $to tumacimo drustveno-kulturnim rodnim stereotipom, ali i specificnim obrascima

socijalizacije muskarca, sazetim u drustvenom mini-narativu ,,muskarci ne placu®.

Konstrukcija drugih

U tekstu glavnu ulogu u oblikovanju iskustva subjekta vidimo u Nislijama, koje su konstruisane
kao ,sunarodnici medu strancima®, deo ,nas“ ali i kao ,veleizdajnici, oni koji istovremeno izdaju
»nas“. To znadi da je prisutna ambivalencija u odnosu na te pripadnike sopstvene grupe (Mi-Srbi i
Oni-Srbi). Amerikanci i Hrvati su konstruisani kao deo ,klike, iako se na drugom mestu konstruisu
i kao ,stranci, zajedno sa drugim polaznicima seminara. Na osnovu istorijskih dogadaja i javnog
diskursa, deluje da bi subjekat pre od njih oéekivao nekakve iskljucive stavove u odnosu na srpstvo, i
raspravu o srpskim Zrtvama. Najzad, tre¢i i najvazniji drugi jesu preci subjekta i istovremeno zrtve
ratova u kojima su stradali upravo jer su Srbi, a koji su konstruisani kao oni koji se neopravdano ne
priznaju i ne postuju, bududi da im se porice pravo na pripadnost Srbima (jer Nislije ne misle da su
oni ,kvalifikovani da budu Srbi“). Oni su za njega najvazniji aspekt identifikacije, zato S$to

predstavljaju ne samo pripadnike istog naroda, ve¢ i clanove porodice koji su poginuli.

U tekstu je prisutna konstrukcija srpstva kao privilegije ili prestiza, za koju osoba mora ,biti
kvalifikovana® ili ,,ste¢i pravo®, ali i revoltirani ton prema tako ekskluzivnim i elitistickim definicijama

srpstva, iako se u zbilji nije sukobio sa Nislijama zbog toga.

Konstrukcija subjektivnosti

ZaKljucili smo da je glavni subjekat teksta konstruisan kao neko ko deluje veoma ukljucen i
aktivan, investiran, a sa druge strane pasivan, paralizovan emocijama koje ga preplavljuju, jer ne
uspeva da ih razresi u okviru socijalne interakcije, ve¢ ostaje sa njima. To ga ujedno konstruise i kao

onog ko se povlaci iz konflikta.

Ipak, on je konstruisan i kao pozitivna ili herojska figura, ona koja ispravno percipira srpstvo
(za razliku od njih koji ,,pogresno percipiraju®) i koja dobro poznaje istoriju (,pod utiskom svih prica
o NDH i ratovima devedesetih, osetio je kako su sve Zrtve bile uzalud®). Preci i stradali ljudi, pripadnici
su srpskog naroda sa kojima se Filip najvise identifikuje, dok ga susret sa Nislijama i njihovim

stavovima navodi na preispitivanje i usamljenost. Stoga, kao $to i sam zakljucuje - trenutak najvece
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identifikacije sa Srbima ujedno je trenutak separacije, krize, koja dolazi kao posledica pomenute
ambivalencije (,najvise osetio da je Srbin tek kada se osetio izdano od Srba, koji su poricali pravo na

srpstvo jednom delu njegovih predaka®).

Svojom ignorancijom, time §to ne vide Zrtve i, na neki nacin, ne vide istoriju, Nislije i samom
subjektu teksta poricu pravo na srpstvo. Iako bismo mogli ocekivati da on odbaci Nislije, kao one koji
nemaju pravo da odreduju Sta znadi biti Srbin i da zanemaruju srpske Zrtve i njegove pretke, on njih
ne odbacuje, ve¢ se sam oseca odbacenim i usamljenim, time implicitno pristajudi na definiciju srpstva

koju eksplicitno odbacuje.

Jezicke specificnosti. Za razliku od pojedinih kliSea (,traZio je slamku spasa®), u tekstu se
pojavljuju i specificne, neuobicajene formulacije (,veleizdajnicki/pobulaznio/kvalifikovani kao
Srbi/poricali pravo na srpstvo®). Ta mesta vazna su jer podsticu bolje razumevanje i daju vecu
kredibilnost autorovim interpretacijama, ¢im se potrudio da u svom repozitorijumu nade reci koje

dobro reprezentuju ono $to zeli da kaze, umesto da upotrebi neki topos.

Praznine i kontradikcije

Ono §to bismo ocekivali u tekstu, u vezi sa gorepomenutim odbacivanjem Nislija, jeste aktivna
rasprava, konflikt ili bar diskusija u kojoj pasivno-agresivna reakcija subjekta, koja je iz njegove
perspektive opravdana i podrzana znanjem, biva stavljena u polje, konstituisuéi dijalog izmedu
razlicitih pozicija i moguénost za ubedivanje Nislija da nisu u pravu. Time bi i autor i Citalac dobili
razre$enje. Medutim, umesto toga, a s obzirom na ambivalenciju u tekstu (mi-Srbi, oni-Srbi), deluje

da je subjektu potrebno da se povuce. Posledica toga je da u tekstu nedostaje razresenje.

Studija secanja 8: Viktor

Mauaouh u3s ceaa [...]%" xoju je umao 16 eoduna ca ceojom NOpoOULUOM je OMUWAO HA ONYUitneH
Hedestbl Py4aK ca ceojum podumesuma ko0 rwuxosux kyhuux npujamesa. Tu kyhuu npujamesu
buAu cy Aokarna eacmapbajmepcka nopoouya pomckoz nopexka koja je sapahusara jako mHozo y
Beuy. Onu cy 00ay4uau 0a nososy y Cpoujy wuxose nocrosre napmuepe uz Aycmpuje koju cy ouiu
&y0uU Hemauke HAYUOHAAHOCMU. TIpe Hezo wimo cy céu OKYNbeHU 20Cmiu ceAu 3a cmo 0a jedy, Hemauka
nopoduya je ysuodeAa 0a ce Ha paxcy neky 0ea npacema 00 no 20 kuiozpama u 6ypHo cy peazosaiu
Wmo cy yonuime 3aKAana 2 npacema Koja cy Kako OHU Kaxcy jour maaou ,ceurcka oeya“. Fbuxose
6ypHe peakyuje cy onpasdaiu 0a Hemauku 3aKOH, KAKO 24 OHU HA3UBAJY UUBUAUZ0BAHU 3AKOH, He
dossorasa O0a ce youjajy deya musomurea, 8eh UCKAYUUBO Ce CBUbE MO2Y Kaamu kada npehy 100
kuroepama. Aomahunu u 2ocmu us Cpbuje cy ceAu 3a cmo NONUAU no Kojy pakujy u noesu 0a 06edyjy
dok ce Ha padujy ,Mopasay, A0KAAHOM PadUjy nywmao cniem necama emuo-HapooHux. Maaouhes
omay, koju ce Hajeuwie nompyouo da cnpemu mpnesy u nuhe je Hajeule UHCUCMUPAO 00 20CUJY U3

Aycmpuje da nonujy no kojy uauty domahe A03e Koja je cmapa euuie 00 KAKo OH Mo kaxce 60 200uHa.

8! Naknadno je izostavljen mali deo teksta zbog zastite Viktorovog identiteta.
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Haxon mano dyncee 3amesatsa, 2ocnoha us Aycmpuje, koja je unaue 6ura Hajeamperuju nPomMusHuK
aikoxora u ybujara maade ceutrve, wax je dowiro 00 me mepe 0a je Cpoujy oupekmmuo Hassaia
HeuUBUAUZ0BAHOM, 00AY4UAG Oa npoba pakujy koja joj ce donara. ITocae nap wawuya pakuje ce
00AyuuAa y3 uHcucmupare maaduhesoz oya oa npoba u maro napue meca. To je 6uro 3a oy
omkposerbe, Kamap3sa, omeaparbe naHdopuHe Kymuje, HA308UMO Mo Kaxo 200 jep je mraduh cee mo
2Ae0ao u mo my ce maxo ypesaro y namhersy. Ona je epao 6p30 ybedura ceoz myxa 0a npoba u MAady
npacemumy u paxkujy. Jaxo KOAUHUHCKU Cy jeAu U nuAu 04 ¢y HA KPajy kpenyiu 0a nokpehy ceoja mera
y3 pumam mysuxe ca paouo ,Mopasya®. Cederbe Ha mepacu y3 nuso y Moniom aszycmosckom 0any
0o dyb6oko y Hoh y3 npuue wma je Ko cee paduo 00 CMAPUjux 4AAHO8A 102 KOAEKIMUBA Y MAAOOCU
ocmasuAo je jako Aen ymucak Ha maaduha. OH ce y mom mpeHymky y4uHuo jako NOHOCHUM WMo je
Cpbun, jep cy my rez208u pooummes U we208e KoMULLje U3 CeAd NOKA3AAU HA 0eAy KOAUKO CY 3anpaso
OHU cpeRHU y musomy u KOAUKO ce 3a00604a8ajy masum cmeapuma. Ilokasaru cy my oa cy Cpou y
2A0bany Hayuja Koja 3na kad xohe 0a moxce 0a wcusu jedan xeOOHUCMUUKU HUB0M Oa ce Aenuie oceha
00 Aycmpujanaya koju uako suuie sapahyjy ve ymueajy y ceom mom Aykcy3y. Ha xpajy suxenoa je
6paunu nap us Aycmpuje 3a6opasuo 0a je yonuime jeo Kaxko oHu KAy ,0eme 00 céurve™ U CAaonumuu
cy ceuma npucymuuma 0a ce Hukao 6ose Hucy nposeu u oa he ce pado epamumu. Aok je A0kaAHA
pomcka nopoduya 6uia u3pasumo MynHa jep Hac ocmassa y ceay u epahajy ce mex 3a 6 meceyu 0a
NoHO80 nposeedy ucme 0aHa ca NO3UMUBHUM syouma. Maaduh ce y mom mpenymky ocemuo
U3pasumo noHOCaH Ha céoje podumesne U Komuiuje koje cy my nokasaie npee spednocmu Cpba u ceaa,

Koje byou uecmo 3a60passajy u 3anemapyjy.

Znacenja i implicitna teorija

Citav narativ podvodi znacenje zadovoljstva i ponosa vrednostima sopstvene nacije, koja je
predstavljena kroz odredene elemente koji sacinjavaju funkcionalnu celinu jedne reprezentacije
srpstva (domadinstvo, gostoljubivost, okupljeni prijatelji, topao dan, prasetina, rakija, pivo, narodna
muzika). Vrednosti koje se u tekstu promovisu kao prave vrednosti Srba i sela jesu hedonisticki
karakter, konzervativizam, patriotizam i ruralno srpstvo, $to smo nazvali rusticno-romanticarskim
odnosom prema naciji. Tu reprezentaciju i artikulaciju srpstva prepoznajemo i u pojedinim serijama
kao ,Moj rodak sa sela“, dok drugaciji, viSe paternalisticki prikaz srpskog sela, mada jednako
romanticarski nalazimo u seriji ,Selo gori a baba se ¢eslja“. Ovaj karakter nacije odigrava se pred ocima
mladica, u narativu jasno sukobljen sa reprezentacijom Zapada kao ,civilizovanog sveta®. Taj sudar
izmedu ,necivilizovanog® i ,civilizovanog® predstavlja osnovnu temu narativa. Razlike koje mladi¢
opaza, bududi da njegova kultura ipak ,pobeduje” u narativu, navode ga na veu vezanost i
sentimentalnost u odnosu na vrednosti onoga $to prepoznaje kao srpsku naciju. Dakle, odnos izmedu
gradanskog i seljackog, civilizovanog i necivilizovanog, ili prosto odnos izmedu dve kulture, za mladic¢a
pre svega ima nacionalni karakter (,Srbi u globalu nacija koja zna kad hoce da moze da Zivi jedan

hedonisticki Zivot; prve vrednosti Srba i sela®).

Jezicke specificnosti. Prisustvo i navodenje romskog porekla gastarbajterske porodice upuéuje

na etnicku Sarolikost i srpski nacionalizam kao etnicki tolerantan. Pored ,hedonistickog Zivota“ kao
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klju¢ni element razlike, zanimljiv je i odabir reci kojima se predstavilo preobraZenje Austrijanaca
nakon $to su probali prase i rakiju ,otkrovenje, katarza, otvaranje Pandorine kutije®, Sto moZemo
razumeti kao nekoliko opstih mesta sa ciljem da predstave gradaciju osecanja koje su oni doziveli.
Posebno je zanimljiv odabir reci ,katarza® kao prociséenja, u kontekstu gde se civilizovan svet na neki
nacin ,prlja“ necivilizovanim. Najzad, u tekstu je slucajno napravljena greska u kucanju ,prve,
umesto ,,prave” vrednosti Srba, ali po$to u nastavku sledi ,,koje se Cesto zanemaruju®, moze se reci da

je autor nesvesno praveci omasku tim zanemarenim vrednostima dao primarno mesto.

Konstrukcija aktivnosti subjekta

Uvideli smo da nema mnogo reci koje upucuju na aktivnost subjekta, ali su sve takve da ga
konstruisu kao posmatraca (,,je gledao, mu se urezalo u pamdenje, je ostavilo lep utisak®). Se¢anje ima
formu narativa, gde glavni subjekat pripoveda ono $to posmatra. Takode, glagoli upucuju da je on
svedok (tri puta se pominje ,su mu pokazali®) jednog neobicnog dogadaja (pre svega ga takvim cini
preobrazenje Austrijanaca), kojim je njemu demonstrirano odigravanje nacije od strane njegovih

roditelja, koja se poput predstave odvija pred njegovim ocima.

Konstrukcija osecanja subjekta

Jedino eksplicitno osecanje glavnog subjekta teksta koje smo prepoznali jeste ponos, §to je
ujedno i najcesée nacionalno osecanje. Iako izostaju druge reci koje se direktno odnose na oseéanja,
mnoge konstrukeije pobuduju topla osecanja kod Citaoca (,opusten nedeljni rucak; Sedenje na terasi
uz pivo u toplom avgustovskom danu do duboko u no¢ uz price). Poredili smo to sa Filipovim
osecanjima; za razliku od njega, u ovom narativu kvalitet i intenzitet ose¢anja su gotovo suprotni:
osecaj izdaje naspram ponosa, i negativni afekat naspram osecanja koje deluje kao dugotrajni
sentiment koji je ve¢ postojao i koji je dodatno pojacan opisanim dogadajem. U ovom seanju nema

reza u iskustvu, a susret je takav da ne dovodi do novih i neocekivanih saznanja i oseéanja.

Konstrukcija drugih

U tekstu je prisutno nekoliko aktera koji reprezentuju razlicite stvari. Gastarbajterska romska
porodica, kao ,komsije iz sela“ i ,kuéni prijatelji“ predstavljaju most izmedu dve potpuno razlicite
kulture, ali i izmedu dve klase koje sede za stolom (srpska seljacka porodica i austrijski par
privrednika). Iako je ta porodica ugostila i jedne i druge, jedini aktivni akter narativa jeste otac, kao
tipicni predstavnik seljacke, domadinske Srbije. Od svih Zena, jedinu aktivnu ulogu u narativu ima
gospoda iz Austrije, koja prva proba rakiju i prasetinu i ubeduje svog muza da uradi isto. Pored toga,
s obzirom da se ,nemacki zakon® s njene strane opisuje kao ,.civilizovan®, njenu prisutnost i ulogu u
narativu tumacili smo sa aspekta emancipacije Zena svojstvene civilizovanom svetu, za razliku od Zena
iz porodice, koje su sve odsutne iz narativa (i verovatno imaju pomoénu ulogu domadica koje iza

kulisa pripremaju, donose i odnose hranu). Dodatne aktere ¢ine ,deca od svinja®, §to predstavlja
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konstrukeiju koja im daje subjektivnost i humanizuje ih (iako to predstavlja direktan prevod sa
nemackog Kinderschweine). Borba za prava Zivotinja takode pripada civilizovanom svetu, tako da u
tom kontekstu moZzemo tumaciti i njihovo pojavljivanje u narativu kao znacajnog kulturnog elementa

oko kog se pregovara.

U narativu je konstituisana slika Srba kao toplog, gostoljubivog, hedonistickog naroda, koji neguje
tradicionalne porodicne i seljacke vrednosti. Iako to nema mnogo veze sa serijama ,,Sre¢ni ljudi“i ,,Bolji
zZivot®, one su nam se pojavile kao asocijacija na neku jednostavnost, uzivanje u malim stvarima i sa
bliskim ljudima (mi smo sreéni i Zivimo bolje od vas) koja se javlja u narativu. Romi su takode
konstitutivni deo pripadnosti Srbima ($to smo sazeto izrazili kao RoMI), i nisu nazivani stereotipnim
imenom karakteristicnim za ovu etnic¢ku grupu, za razliku od onog sto bismo ocekivali na osnovu
nacionalistickih narativa. Implicitna politicka poruka je da je srpska nacija inkluzivna i pozivajuca,
pre svega benevolentna. MoZemo zamisliti da slican ovakav narativ dovede do zakljucka da nije bitno
ko je ko, dok sedimo ,,na terasi uz pivo u toplom avgustovskom danu do duboko u no¢ uz price®. Ipak,
za mladica ta slika predstavlja tipicnu sliku srpstva, §to proces koji se pred njim odigrao konstruise

kao kulturnu asimilaciju para iz Beca.

Ulogu ,,njih“ (nacionalnih Drugih) u tekstu tumacili smo kao ,prvi svet” koji na ,drugi svet®
gleda kao na ,tredi svet®. Jedna od asocijacija jeste gordost i predrasude, u smislu tastine koja nema
utemeljenje u nekim istinskim vrednostima i koja je, zapravo, licemerna, jer oni na kraju ne samo da
su probali ponudeno, ve¢ su ,jako kolicinski jeli i pili“ i ,nikad [se nisu] bolje proveli®. Iako su
konstruisani kao tipi¢na zapadnjacka porodica koja ne zna da uziva, u klju¢nom obrtu narativa, oni
su preobraceni ,argumentima® rakije i praseta, odnosno njihova visoka kultura podredena je niskim

strastima uzivanja u jelu i pi¢u.

Analiza konstrukcije drugih podstakla je novu, rekonstruktiviu poruku za koju smo odabrali
narodski mini-narativ ,Mi bar uZivamo!“, a u obrazloZenju jednu sarkasticnu opasku ,,Srpska seljacka

porodica i komsije, taj necivilizovan svet, je srecniji od vaseg luksuznog civilizovanog zZivota®.

Konstrukcija subjektivnosti

Tako smo prepoznali da bi verovatno prva asocijacija na ulogu mladica u se¢anju bila sin srpskog
seljaka, on je konstruisan kao neko ko mahom pasivno, iz prikrajka, posmatra jednu epizodu iz Zivota
u kojoj se artikulidu za njega najvazniji aspekti vezanosti: porodica, komsije, selo, srpstvo. Narativ
podstice osecaj topline i familijarnosti u krugu bliskih ljudi, i pre svega lokalni nivo zivljenja ,,srpskih®
vrednosti. Osecanje ponosa konstituise njegovu identifikaciju sa Srbima, koju usvaja kao duh naroda,
a ne kroz knjigu ili propagandu. Narativ artikulise patriotisticki sentiment, koji ¢ak moZemo nazvati
stereotipnim. Tokom diskusije zamislili smo jednog Hrvata iz Slavonije kako prica isti narativ, samo
sa radiom ,Podravac” i tamburama umesto harmonike. Menja se kategorija, ali ne i osecanje (ili

forma, ali ne i sustina).
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Praznine i kontradikcije

Tokom analize kao znacajna praznina pojavila se jezicka barijera, koju bismo ocekivali, a koje
u tekstu nema. Viktor je ispricao da njegovi roditelji ne znaju nemacki, dok Austrijanci ne znaju srpski,
pa su se mahom sporazumevali neverbalno. Cinjenicu da je tako vaZna stvar izostavljena iz teksta
tumacimo kao posledicu toga da su se oni verovatno sasvim dobro razumeli. Iako se cesto o etnickoj
zajednici govori kao o jezickoj zajednici i jeziku kao najvaznijem elementu, vidimo da je u ovom
sudaru kultura jezicka barijera konstruisana kao nerelevantna, time §to je izostavljena iz narativa.
Druga praznina jesu Zenski clanovi porodice. To smo tumacili kao prilog patrijarhalnoj konstrukeiji
srpstva, u okviru koje je srpska seljacka domacica podredena i nevidljiva, a koja dodatno osnazuje

konstrukciju Zapadne Zene kao dominantne, emancipovane.

Studija secanja 9: Andrej

Jedna 00 ceakoOHesHUX pymuHa Kojy je umao 6uAa je npesucmasarbe OHEBHUX HOBOCMU. JeOHa secim
ce moz 0aHa HAWAAQ HA CBUM nopmaiuma Koje je nocehusao. buia je mo ungopmayuja da je, y
okosunu Huwa, omay wemeopo Oeye u38puiuo camoyoucmeo jep Huje umao 0o8oLHO HOBUA 0a
omnaamu pauym 3a cmpyjy. Hako cy my ceaxoza 0ana nopmaiu ucnopy4usaiu nodjedHaxo mpazuume
dozahaje, osa secm ea je nocebno nozoduaa. IIpeo je ocemuo ocehaj concmeene kpusuuye. ,3auimo
HUCAM NOMO0200 080M H08eKy? . 3amum je noueo 0a pasmuLiba 0 KOAEKMUBHOj KPUBUYU, KaxKo bu ce
0cA0600u0 ocehaja concmeene 002080pHOCIU. Y MPEHYMKY je y remy npeosAadaro pasmutibarse o
numary Kocosa. Aa Au je mozyhe 0a cmo c6U noCMaAu MoAUKO 3acAenbeHu mum npobiemom 0a cmo
3abopasuiu da 6punemo jedHu 3a opyze? Aa Au oyou Koju npeuecmo 2080pe o npobiemuma vyou Ha
Kocosy, sabopasnwajy na npobaeme ocmarux zpahana Cpbuje? Aa au mu nyou, u3ocmasbarbem
08aKBUX NPUMEPA Y CBOJUM CMAAHUM JABHUM HACIYNUMA, UMAJY NPABA 04 HAC y4e MOPAAY U emUyu?
Apwcasa je kpusa. Ta my ce pew onoa yuunu cmewrom. He nocmoju dpmcasa. ITocmoje camo Hexu
mymcHu oyou Koju 2aedajy ceoja nocaa. Buou ux kaxo nozuyme 2aase kopauajy mpomoapom. Buou
2ymey y jasmnom npesosy. ITocmoje u nosumuuapu. Onu my usaredajy naxasmo. He suqe na wyoe.
Oceha da 6u mpebaro rwux 0a Kpusu, aru oHu Hemajy vyocku obaux. Tpeba ce o0ceaumu. Ipesuue je
meuiko ocehamu 002080pHOCH 3a c6aKu nozpewian nomes noiumuyapa. Tewko je aaedamu syde
kako name. Kada 6u ce o0ceAuo, 3a cmparuye 2a He 6u 6uio npesuuie opuza. Auseme norumuuapa, me
Hose Opxucase, HUcy u wezose duieme. Ceejedno my je. Onda ce cemuo majke, 8uHa, HAPOOHE MY3UKe,
cmpuuese Koiube. Majka je mHoz20 8esana 3a weza. IIpesuuie 6u je pacmymcuo kada 6u ce o0ceAuo.
Huje mozao mo da dozsoru. Hapodna mysuxa je eesana 3a mao odakie nomuue. He eudu mozyhrocm
0a je caywia Ha 6uro kom Opyzom mecmy. Hseybuara 6u ceojy senomy. Cxeama da He monce 0a ce 00ceAll.
Buuwe Huje moauko mymcan. Ilouure da pasmuuiea o mecmy odakae je. Auuu my Ha Heko 4apoOHo
mecmo. Tamo ce camo aene cmeapu dozahajy. Tamo je usoroean 00 ceux npobrema. Pasmuuisa o

npujamesuma. MHozo cy ce nyma nanuau 3ajedHo. Yeex je 6uro Aeno...
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Znacenja i implicitna teorija

Osnovno znacenje teksta koje smo istakli je lutanje kroz proces traganja za uporistem vezanosti,
a koje se odigrava kroz tenziju izmedu razlicitih osecanja (licne, kolektivne krivice, besa, gadenja,
nostalgije...), razli¢itih lokusa (narod, drzava, porodica, prijatelji), razli¢itih teznji (ostanak/odlazak
iz Srbije) i osnova za identifikovanje. Ljudi su prisutni kroz razli¢ita obli¢ja i uloge, i prema njima se
autor teksta razlicito odnosi (Covek koji je izvrsio samoubistvo, ljudi na Kosovu, ljudi u ostatku Srbije,
ljudi koji pricaju o realnim problemima, ljudi koji zanemaruju te probleme, politicari, drzava, ljudi u
drugim drzavama, ja u drugoj drzavi, ja u svojoj drzavi, roditelji, prijatelji...). Svaki navedeni aspekt
problema (krivica, solidarnost, odgovornost, moralnost) biva problematizovan ili sveden na apsurd.
Toliko mnogo stvari je isprepletano i problematizovano, da citalac moze zakljuciti da se on i ne osea
kao Srbin, pa ¢ak i da ovo nije secanje nego samo tok misli. Uprkos tome, potraga za odgovornim i
krivim ljudima, kroz razaznavanje obrisa ljudskosti u tekstu (ko su ljudi i ne-ljudi) i sopstvene uloge
u svemu tome, rezultira snaznim osecajem vezanosti za ono sto je svoje, blisko, poznato, familijarno.

Citalac ipak dobija razresenje.

S obzirom na dekonstruktivni karakter samog narativa, koji se zasniva na brojnim pitanjima i
brojnim negacijama na putu ka razumevanju identifikacije koja je ,,u krizi®, i samu implicitnu teoriju
smo predstavili kroz pitanja: ,,Ko smo uopste Mi, ko sam uopste Ja?“ Takode, u tekstu je prisutan i
implicitni dijalog izmedu dva kontingentna diskursa u Srbiji — ekonomski problemi u drzavi i pitanje
Kosova, ali i jedna narodna mudrost: ,Egzistencijalne probleme resavas pijanstvom®. Kraj narativa,
potpuno suprotno pocetku, rezultira jednom romantizovanom, idealizovanom slikom rodnog mesta,

kao ,,¢arobnog” mesta gde je ,uvek bilo lepo®.

Jezicke specificnosti. Citav narativ veoma je specifian, upelatljiv je depresivni ton narativa i
nagle promene ritma u tekstu (npr. kada se pomene Kosovo, praceno brojnim pitanjimaili ,, Vidi guzvu
u javnom prevozu. Postoje i politicari®), i aktivna dekonstrukcija pojedinih pojmova (,Drzava je kriva.
Ta mu se rec ucini smesnom. Ne postoji drZava. Postoje samo neki tuzni ljudi koji gledaju svoja posla®).
To sve secanju daje oblik dijaloga sa samim sobom o raznim konstruktima. Pored toga sto se prepli¢u
konstrukcije, dekonstrukcije, vezanosti i odbacivanja, prepliu se i vremena pisanja (perfekat sa

pocetka i prezent pri kraju narativa), §to asocira na temporalnu neuhvatljivost, fluidnost secanja.

Konstrukcija aktivnosti subjekta

Analiza konstrukcije aktivnosti subjekta upucuje na izrazitu refleksivnost i samorefleksivnost
aktera u proces traganja za uporistem vezanosti. On nije distanciran od onog ko piSe secanje, naprotiv
veoma je ukljucen u svoja razmisljanja, prisutan u svemu S$to doZivljava, oseca, shvata, kriticki
nastrojen prema onome $to bi uradio ili bi trebalo da uradi/oseti, kao i prema drugima od kojih to
oCekuje. Za razliku od drugih secanja, ovde su prisutni i negativni oblici glagola (,,nije pomogao, ne bi
mogao da dozvoli, ne vidi... ne moZe da se odseli“), pa ¢ak i iskazivanje ravnodusnosti i rezigniranosti
(»svejedno mu je, ne bi ga bilo briga®). To sve konstruiSe osnovno znacenje teksta: proces aktuelnog

lutanja i traganja za identifikacijom.
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Konstrukcija ose¢anja subjekta

Osnovno osecanje koje smo tumacili kao dominantno u tekstu je krivica, koja se premesta sa
glavnog subjekta na razlicite druge aktere (kolektiv, ljudi koji Kosovo vide kao glavni problem, drzava,
politicari). S obzirom da ne uspeva da ,udomi“ krivicu i da gotovo sve odbacuje, on razmatra
odustajanje (, Treba se odseliti“). Tada nastupa preokret u ose¢anjima, jer shvata da, nakon sto je sve
suspendovao, ostaje ono za §ta je istinski vezan: ,majka, vino, narodna muzika, striceva koliba, tlo
odakle potice, carobno mesto, lepe stvari, prijatelji®, pa ¢ak i problemi, koji u drugoj drzavi ne bi bili
njegovi. Za sve navedeno vezani su snazni sentimenti, koji potvrduju Andrejev eksplicitno izrazen
lokal-patriotizam i tesnu spregu izmedu licnog, porodicnog, lokalnog. Konstrukcija ,mesto odakle je*
asocira na detinjstvo, odrastanje, nevinost, dobre stvari, sa kojima nije u dodiru sada kada studira u
Beogradu. Prema toj pretpostavci, povlacenje u rodno mesto uzima formu eskapizma (,,vise nije toliko

tuzan®).

Konstrukcija drugih

Razliciti akteri prisutni u tekstu predstavljaju grupacije sa kojima se autor u razlicitim delovima
narativa povezuje ili od kojih se ograduje. Najmarkantnije ogradivanje prepoznali smo u odnosu na
politicare koje dehumanizuje (izgledaju ,nakazno i ne lice na ljude®) i strance, ¢iji problemi ne bi bili
i njegovi. U toj konstrukciji uvidamo da probleme sopstvenog naroda ipak dozivljava kao svoje, a
narocito tugu i patnju. Sa jedne strane, tu je otac Cetvoro dece koji je najekstremniji primer ljudske
patnje u Srbiji i njega mozemo identifikovati sa ,tuznim ljudima® koji ,koracaju pognute glave®, sa
»gUZvom u javnom prevozu®, svim realnim problemima stanovnistva. Naspram toga su politicari koji
ne vide te probleme i ne bave se njima, drzava cije je i samo postojanje upitno, i stranci za koje mu je
svejedno. Ceo narativ konstruisan je oko raznih ,njih® onih sa kojima se akter ne identifikuje i koje
odbacuje (jer nemaju empatiju, ne preuzimaju odgovornost, ne brinu o drugima, ne vide ih), pa i

kojima negira postojanje. On ih otvoreno osuduje.

U vrhuncu narativa, naspram svega toga i nasuprot problemima nepoznatih ljudi, ne-ljudi i
stranaca - pojavljuje se figura majke, najfamilijarnija osoba i prijatelji, sa kojima moze da se izoluje
od problema. U bekstvu od svih problema, povezivanjem sa onim $to mu je blisko i poznato, akter
pronalazi nacin da se odvoji, ili da ne vidi ni probleme onih ljudi koje je na pocetku video, i za koje

oseca da ne moze biti odgovoran. Da se sacuva.

Rekonstruktivni iskaz koji smo izrazili kao ,lako ne moze da bude odgovoran za sve lju