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PROUCAVANJE DEMINUCIJE U TURSKOM JEZIKU
S TVORBENOG, SEMANTICKOG I PRAGMATICKOG ASPEKTA

Sazetak

Predmet istrazivanja u ovom radu je deminucija u turskom jeziku. Lingvisticko proucavanje
kategorije deminutivnih izvedenica izvrSeno je s tri aspekta: tvorbenog, semantickog i
pragmatickog.

Eklekticki pristup bavljenju ovom temom je proizaSao kao rezultat dosadasnjih istrazivanja
razli¢itih usmerenja. Deminucija se u ovom radu posmatra sa sinhronijskog stanovista oslanjajuci se
na primere ekscerpirane iz korpusa knjizevno-umetni¢kog, publicistickog, nau¢nog i razgovornog
funkcionalnog stila.

Deminutivi predstavljaju stilski markirane izvedenice koje pripadaju sferi subjektivne ocene.
Osnovno znacenje koje deminutivne forme iskazuju je umanjenje, tacnije mala fizicka veli¢ina, a
zatim i seme ,,slab, jadan, mlad, nejak* i sl. Medutim, deminutivi su takode i deo emotivno obojenih
iskaza kojima se izriCe, pre svega, pozitivan stav — simpatija, sazaljenje, naklonost, familijarnost,
neznost, ali 1 negativno obojen stav, koji bi mogao da se tumaci kao nipodastavanje ili poruga.

U radu se polazi od utvrdivanja tvorbenih karakteristika deminutivnih izvedenica, a zatim se
vr$i detaljna analiza tvorbene strukture i semanti¢ke spojivosti tvorbenih morfema. Pored imenica,
prideva 1 priloga kao vrsta reci koje se najceS¢e deminuiranju, analizira se i tvorbena 1 semanticka
spojivost ostalih vrsta re¢i (poput zamenica, postpozicija, uzvika i dr) i deminutivno-hipokoristickih
sufiksa.

Imaju¢i u vidu da je deminucija u turskom jeziku proucavana uglavnom sa aspekta
morfologije, u ovom radu se analizira i lepeza razli€itih semantickih realizacija deminutiva 1 time
ukazuje na polisemanticku crtu deminutivnih oblika u turskom. Posebno se skree paZnja na
denotativna 1 konotativna znacenja deminutiva. Analizirani su hipokoristici, kao prirodni pratioci
deminutiva. S druge strane, ukazuje se i na leksikalizaciju imenic¢kih deminutiva, kao na pojavu
koja je Cesta u turskom jeziku. Naime, turski je, zahvaljuju¢i svojoj aglutinativnoj strukturi, vrlo
pogodan za lako gradenje novih leksema, te tvorba re¢i putem sufiksacije predstavlja jedan od
najproduktivnijih nacina za proSirenje leksickog fonda. Leksikalizacija izvedenica koje su formalno
izgradene pomoc¢u deminutivnih nastavaka u najve¢em broju slucajeva podrazumeva imenice.

S leksikoloskog aspekta se posmatraju termini formirani pomoc¢u nekih od deminutivnih
sufiksa, kao 1 lekseme poput Zargonizama, neologizama, okazionalizama, koje se nalaze na periferiji
leksickog sistema. Poseban osvrt se pruza na deminutivno-hipokoristicke izvedenice u okviru
zargonske leksike.

Jedan od najznacajnijih ciljeva ovog rada bilo je da 1 se opiSu i1 analiziraju bogata
pragmaticka znacenja deminutivno-hipokoristickih izvedenica koja se realizuju u razli¢itim
kontekstima 1 komunikativnim situacijama. Pored osnovnog znacenja ,mali“, utvrduje se i
ekspresivna vrednost deminutivnih izvedenica u njihovim razli¢itim realizacijama — u jeziku
svakodnevne usmene i1 pismene komunikacije, u zargonu, oslovljavanju, u de¢ijem jeziku i decijoj
knjizevnosti itd. Ukazuje se 1 na specificnosti upotrebe deminutiva u kratkim formama narodne
knjizevnosti. Posebno se analiziraju deminutivno-hipokoristi¢ki oblici koji se javljaju u
familijarnom obra¢anju u turskom. Ilokutivni efekat koji se postize upotrebom deminutiva
analiziran je 1 objaSnjen na primerima ekscerpiranim iz jezika svakodnevne komunikacije 1
knjizevnih dela.

Kljuéne reéi: turski jezik, deminucija, deminutiv, hipokoristik, tvorba re¢i, semantika, pragmatika
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A STUDY OF DIMINUTION IN THE TURKISH LANGUAGE
FROM THE PERSPECTIVE OF
WORD-FORMATION, SEMANTICS AND PRAGMATICS

Abstract

This study is based on research related to the use of diminution in the Turkish language. A
linguistic analysis of the category of words derived by diminution has been carried out from a
threefold perspective: that of word-formation, semantics and pragmatics.

The eclectic approach to addressing this topic has emerged as a result of previous research
conducted across various fields. The paper studies diminution from a synchronic point of view by
relying on examples taken from a whole host of literary-artistic, journalistic, scientific and
conversational functional styles.

Diminutives are stylistically marked, derived words associated with the sphere of subjective
judgement. The primary meaning of diminutive forms is reduction, more accurately physical
‘smallness’, and further, they may denote semantic units such as ‘weak, miserable, young, feeble’
etc. Nevertheless, diminutives are also part of emotionally coloured statements expressing,
primarily, a positive attitude — of affection, sympathy, fondness, familiarity, gentleness — but also a
negatively coloured attitude that might be interpreted as disparagement or ridicule.

The paper begins by determining the formative characteristics of words derived by
diminution, and continues with a thorough analysis of the formative/derivational structure and
semantic connectivity of formative morphemes. Aside from nouns, adjectives and adverbs, both the
creative and semantic compatibility of other types of words (such as pronouns, postpositions,
exclamations, etc.) as well as diminutive-hypocoristic suffixes, are also analyzed, since those are
words that are most often transposed into diminutive forms.

Bearing in mind the fact that diminution in the Turkish language to date has been mainly
studied from the standpoint of morphology, this paper also addresses a range of different semantic
diminutive actualizations and thus lays special stress on the polysemic characteristic of diminutive
forms in the Turkish language. Particular attention is paid to their denotative and connotative
meaning. Hypocoristics, being natural companions to diminutives, are also analysed. Lexicalization
of noun diminutives is also emphasized as a phenomenon that is common in the Turkish language.
Moreover, owing to its agglutinative structure, the Turkish language is extremely suited to the
formation of new lexemes so that suffixation stands as one of the most productive word-forming
processes for the expansion of the fund of lexical items. In most cases, the lexicalization of
derivatives, which are formally constructed using diminutive suffixes, involves nouns.

Terms formed by some diminutive suffixes are observed from a lexicological perspective, as
well as lexemes such as jargon words, neologisms, occasionalisms, which are on the margins of the
lexical system. Special reference is given to diminutive-hypocoristic-derived words within the
scope of jargon lexicon.

One of the most important goals of this paper is to both describe and analyze the many and
varied pragmatic meanings behind diminutive-hypocoristic derivatives actualized across different
contexts and communicative situations. Aside from its basic meaning "small", the expressive value
of diminutive derivatives is determined in their various actualizations - in the language of everyday
oral and written communication, in jargon, when addressing people, in children's language and
children's literature, etc. Special stress is also laid on the specific use of diminutives in short forms
of folk literature. Special attention is devoted to the analysis of diminutive-hypocoristic word forms
denoting familiarity in the Turkish language. The illocutionary effect achieved by using diminutives
is analyzed and explained, providing ample examples excerpted from the language of everyday



communication and literary works.

Key words: Turkish language, diminuition, diminutive, hypocoristic, word-formation, semantics,
pragmatics
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1. UVOD

Deminucija u turskom jeziku ima svoju dugu razvojnu istoriju koja datira od najstarijih
pisanih spomenika turskog jezika. Uprkos tome, savremeni turski i strani turkolozi se prevashodno
bave tvorbenim obrazcima deminucije 1 njegovim osnovnim znacenjem umanjenja, cesto
zanemarujuéi sociolingvisticke aspekte date problematike i bez dublje semanticke i
pragmalingyvisticke analize.

U radu se bavimo pojmom deminucije — ne samo njegovim osnovnim znacenjem umanjenja,
ve¢ 1 raznolikim leksi¢kim 1 kontekstualnim znacenjima.

Pristup koji smo odabrali je eklekticki, Sto podrazumeva da smo se vodili dosadasnjim
istrazivanjima razli¢itih usmerenja 1 glediSta. Deminuciju smo pokusSali da sagledamo kroz prizmu
pre svega morfologije, semantike i pragmatike, sa neizbeZnim i neizostavnim osvrtom na fonologiju
1 sintaksu. Za potrebe istrazivanja ove teme koristili smo relevantnu literaturu na turskom, srpskom 1
engleskom jeziku.

U radu je kao polazna osnova uzeta morfema i njena uloga u jeziCkom sistemu i nivoima
jezicke analize.

Da bismo potkrepili tvrdnju da kategorija deminutiva u turskom jeziku ipak nije u dovoljnoj
meri proucena, tragali smo za primerima kojima bi se pokazala veoma bogata paleta znacenja i
upotrebe koju deminutivi nose u sebi. S obzirom na Siroku rasprostranjenost upotrebe deminutiva u
savremenom turskom jeziku, zabeleZeni relevantni primeri preuzeti su iz korpusa knjiZzevno-
umetnickog, publicistickog, nau¢nog 1 razgovornog funkcionalnog stila. Prevodi su autorovi,
ukoliko nije drugacije naznaceno.

Jedan od ciljeva ove disertacije je da se analizom ekscerpiranih primera ukaze na
polisemanticku strukturu deminutiva. Deminutivi u svojoj osnovnoj funkciji nose znacenje
umanjenosti (imenicki deminutivi) ili slabijeg stepena svojstva (pridevski 1 priloski deminutivi).
Medutim, kao dodatne komponente deminutivhog znacenja javljaju se 1 hipokoristicnost,
pejorativnost, ekspresivnost, eufemisti¢nost, ironija, ali se takode formiraju 1 nove, samostalne
lekseme sa odsustvom deminutivnog znacenja.

Kako su hipokoristici prirodni pratioci deminutiva, granica izmedu deminutiva i
hipokoristika ¢esto je nedovoljno jasna pa ju je samim tim teSko povuéi. U vezi s tim, u turskoj
lingvistici nije usvojen termin za hipokoristik koji bi bio opSteprihvacen, te se o hipokoristicima
govori gotovo isklju¢ivo u okviru deminucije i deminutivnih nastavaka.

Sledeci cilj ovog rada je da se ukaze i na ucestalost upotrebe deminutivno-hipokoristi¢kih
oblika u razli¢itim komunikativnim situacijama u turskom jeziku. Uloga deminutiva kao jezickog
sredstva za izrazavanje ekspresivnog ili emotivnog stava posebno se istice u oslovljavanju.
Hipokoristicka crta deminutivnih oblika najizrazenija je u familijarnom obracanju ili obracanju
dragim ljudima, medutim, iskazuje se vrlo ¢esto i u razgovoru sa osobama s kojima govornik nije
prisan ili u komunikaciji s nepoznatim osobama, kada deminutivno-hipokoristi¢ki oblici imaju
izrazit ilokutivni efekat.

Zanimljiva je 1 uloga deminutivnih oblika u tvorevinama iz oblasti narodnog stvarlastva.
Naime, deminucija je kategorija koja je zastupljena u skoro svim sferama 1 stilovima u turskom
jeziku, ali s lingvistickog aspekta paznju privlaci njena posebna upotreba u usmenoj i pisanoj
tradiciji narodne knjizevnosti. Stoga smo paznju posvetili 1 analizi deminutiva u zagonetkama,
razbrajalicama, brzalicama 1 slicnim kratkim formama, kao i u proznim oblicima poput narodnih
bajki.

U analizi deminucije u turskom jeziku veliko (nereSeno) pitanje predstavlja klasifikacija
deminutivnih nastavaka. Kategorija deminucije kod prideva i priloga u turskom jeziku jeste polje na



kojem se javlja najviSe nesuglasica i opre¢nih misljenja. Naime, novija lingvisticka istraZivanja
donose nova razmisljanja o pojedinim aspektima nekih sufiksa, prvenstveno na polju semantike. U
tim istraZivanjima autori preispituju odredene dosad opSteprihvacene teze i polemiSu o ranijim
stavovima lingvista o deminutivnim sufiksima i1 njthovim funkcijama, posebno u pridevskim i
priloSkim izvedenicama sa nastavcima -cik 1 -ca, doticuéi se nestabilnosti semanticke informacije
koja je izrazena sufiksom (na primer, kakvo znacenje sufiks -cik unosi u izvedenicu u odnosnu na
osnovnu, motivnu re¢: kiigticiik 'malecan, majuSan, sicusan, vrlo mali'?). U ovom radu nastoja¢emo
da sagledamo sva nama dostupna izneta gledista.

Jo§ jedan problem koji se javlja je i klasifikacija pridevskih nastavaka -si, -())msi 1 -
(ymtirak. Navedeni sufiksi, koji inae imaju ograni¢enu produktivnost i upotrebu u savremenom
turskom jeziku, u izvedenu re¢ zapravo unose semantiku sli¢nosti, pribliznosti (mavimtirak
'plavicast'), a kao takve th mnogi turski lingvisti (Ediskun 1963, Banguoglu 2004, Ergin 2013; Eker
2015) ne svrstavaju u grupu deminutivnih nastavaka (kiigiiltme ekleri) ve¢ u zasebnu grupu
nastavaka kojima se kazuje slicnost s pojmom koji oznacava motivna re¢ (benzetme / benzerlik
ekleri). S druge strane, s obzirom na to da ovi nastavci u znaCenje prideva unose i1 nijansu
deminutivnosti jer iskazuju osobinu u manjoj meri, pojedini lingvisti (Deny 1943; Korkmaz 2010;
Gencan 2007; Causevié¢ 1996 i dr.) svrstavaju ih medu deminutivne sufikse.

Leksikalizacija 1 terminologizacija imeni¢kih deminutiva u turskom jeziku predstavljaju
proces kojim se putem semanticke promene bogati leksicki fond. U radu e, pored analize tog
procesa, biti pruzen i osvrt na belezenje 1 obradu leksi¢kih jedinica u deminutivnoj formi u
re¢nicima turskog jezika. S druge strane, mnogi oblici deminutiva nisu leksikalizovani ve¢ se
pojavljuju isklju€ivo na stilskom planu. Leksikografska praksa u Turskoj ne podrazumeva
dodavanje kvalifikatora ,,deminutiv* za oznac¢avanje deminucije kod deminutivnih izvedenica, stoga
ni kod takvih leksicki obradenih deminutiva ne postoji oznaka za razliCite realizacije njihovih
znacenja.

Kada su u pitanju vrste re¢i koje su podlozne deminuiranju, u turskom jeziku se najcesce
susre¢emo sa imenickom, pridevskom i priloskom deminucijom. Medutim, u savremenom turskom
jeziku se javljaju odredene tvorbene inovacije koje podrazumevaju proces deminuiranja po
postoje¢em tvorbenom modelu — sufiksacijom, ali u spoju sa pojedinim vrstama reci koje nisu bile
podlozne deminuiranju. Kod takvih spojeva ukidaju se postojeca leksicka i semanticka ogranicenja
prevashodno zarad postizanja odredenog stilskog efekta ili obogacdivanja izraza. U radu ¢e takode
ukratko biti predstavljen i jedan netipican vid deminucije koji se ne ostvaruje pomocu sufiksalnih
sredstava ve¢ uz pomo¢ leksema yari i yarim (‘pola, polu-').



2. TVORBA RECI U TURSKOM JEZIKU

Turski jezik je, po svojoj prirodi, vrlo pogodan za lako gradenje novih leksema. S formalno-
tvorbenog aspekta, njegova aglutinativna struktura pruza velike moguénosti na polju derivatologije,
1 stoga je tvorba re¢i najproduktivniji nacin za proSirenje leksi€¢kog fonda. Leksicko bogacenje
turskog jezika najcesce se odvija kroz tvorbeni proces stvaranja novih leksema uz pomo¢ Sirokog
spektra vrlo produktivnih nastavaka za izvodenje imenskih reci, putem sufiksacije.

Jezgro jezickog fonda Cine proste reci. Prema Gortan-Premk, ,,mpocte, Hemu3BeneHe Win
OCHOBHE PE€YM Cy OHE KOJ KOJUX je OJHOC 3HaKa IMpeMa OHOME INTO O3HAdaBajy, IITO UM je
CEMaHTHYKH cajJpiKaj, aKie, mpeMa pedepeHty aupekraH, Hemocpenan §to ukazuje na odsustvo
motivisanosti tog jezickog znaka (Gortan-Premk 2004: 126).

Dragicevi¢ istice da se leksicki fond ,Hajuemhe Ooratu rpahemeM HOBHX pedH,
103ajMJbUBAKEM JIEKCEMAa M3 CTpPaHMX je3uKa, ajli M MOJUCeMHjoM, crocoOHomhy jekcema aa
pa3Bujy HoBa 3Hauewma“ (Dragic¢evi¢ 2018: 297).

Kada je u pitanju bogacenje leksi¢kog fonda u turskom jeziku, prema Ekeru (2015) postoji
nekoliko nacina na koje se ono ostvaruje:

a. ukalupljivanje (kaliplasma) — nove lekseme se dobijaju ukalupljivanjem oblika sa
gramatickim nastavcima za deklinaciju i konjugaciju: yiizde (yiiz + de), ¢coktan (¢ok + tan), yakacak
(yak + acak), gecekondu (gece + kondu) itd.

b. derivacija (tiiretme) — nove lekseme se izvode dodavanjem tvorbenih nastavaka na
imenski ili glagolski koren / osnovu: satis (sat- + 1s), birlik (bir + lik), yoklama (yok + la + ma) itd.

c. kompozicija / slaganje (birlestirme) — sintagmatska nominacija: saglik ocagi, bigerdover,
cekyat, hissetmek, satin almak, itd.

¢. slivenice / leksicke blende (karma) — podrazumeva gradenje nove lekseme spajanjem
slogova ili delova dveju re¢i u jednu: albay (alay + bay), gerzek (geri + zeka), tiimgeneral (tiimen +
general) itd.

d. skra¢ivanje / akronim (kisaltma / akronim) — 1 skracenice nastale od pocetnih slova pojma
koji nominuju vremenom mogu da postanu deo leksi¢kog fonda: ODTU (Orta Dogu Teknik
Universitesi), TED (Tiirk Egitim Dernegi) i sl. Isto tako nastaju i oblici skra¢enica sli¢ni
slivenicama koji su sastavljeni od poéetnih slogova ili glasova: OHAL (Olaganiistii Hal), TUBITAK
(Tiirkiye Bilimsel Arastirma Kurumu) 1 dr. Ponekad se isti pojam moze iskazati i prvim slogom ili
prvim delom neke reci (skraéene imenice / imena): Ibo (Ibrahim), kilo (kilogram) i dr.

e. prikupljanje leksike iz govora / dijalektoloske grade (derleme) — kao rezultat prikupljena
grada je je objavljena u reCniku Derleme Sozliigii: alan, arag, kavsak, giiney, uyarmak, yatak,
yitirmek 1 dr.

f. procesljavanje starih pisanih izvora (tarama) — kao rezultat procesljavanja pisanih dela od
13. veka naovamo pisanih na turskom Turske nastao je Tarama Sozliigii: aklamak, baskan, kéken,
sonug, tanik, yasa i dr.

g. ostalo: semanticka promena (anlam kaymast), back-formation (ters (geri) tiiretme),
kovanice (uydurma), funkcionalna promena (islevsel degisim), pozajmljivanje (6diingleme) (Eker
2015: 318-325).

S druge strane, Korkmaz (2009) navodi slede¢ih Sest na¢ina stvaranja leksema u turskom
jeziku:

1. proste reci (basit (yalin) kelimeler (kok kelimeler))



2. izvedene reci (tiiremis kelimeler)

3. sloZene reci (birlesik kelimeler)

4. ukalupljene reci (kaliplagsmis kelimeler)

5. frazeoloske reci (deyimlesmis kelimeler)

6. pozajmljenice (alinti kelimeler) (Korkmaz 2009: 30).

Imaju¢i u vidu aglutinativnu prirodu turskog jezika. najproduktivniji nac¢in bogacenja
leksickog fonda u turskom jeste tvorbeni na¢in putem sufiksacije.

Tvorba reci se u turskom jeziku proucava u okviru morfologije. Morfologija (tur. sekil
bilgisi) je, prema definiciji Z. Korkmaz (2009), grana gramatike koja proucava ,korenske reci
nekog jezika, njegove nastavke, na¢ine spajanja korena' i nastavaka, zna¢enja i funkcije nastavaka,
karakteristike derivacije 1 gramatickih oblika, 1 druga pitanja u vezi sa oblicima* (Korkmaz 2009:
5). Analizu tvorbenog procesa nastajanja deminutivnih izvedenica zapoce¢emo uvidom u tvorbeni
sistem u turskom jeziku.

Morfeme, kao najmanje funkcionalne semanticke jedinice u sastavu reci, dele se na:

1. korenske® koje predstavljaju ,,bazu rije¢i koja je nosilac njenog osnovnog znaenja, npr.
ev »kuca«, su »vodag, keci »koza«” i

2. sufiksalne koje ,,odgovaraju pojmu sufiksa ili nastavka®, klasifikuju¢i se prema
funkcijama (Caugevié 1996: 30).

Reci u turskom jeziku mogu biti:

1. jednomorfemske (najéesce jednoslozna rec: bas 'glava', sev- (infinitivna osnova glagola
'voleti') (Korkmaz 2009: 11; Ergin 2013: 107) ili, rede, dvoslozni koren: kulak 'uvo') i

2. viSemorfemske koje su nastale dodavanjem jednog ili vise tvorbenih nastavaka na koren
(Causevi¢ 1996: 57-58).

ev 'kuca': koren / korenska morfema = leksema
evli 'ozenjen, udata': ev je koren / korenska morfema u izvedenici evli
evlilik 'brak': (ev je koren / korenska morfema, a ev/i je tvorbena osnova u izvedenici ev/ilik)

U izvedenicama u turskom jeziku imenicka tvorbena ili obli¢ka osnova je istovremeno i
samostalna jedinica, ta¢nije, ona predstavlja samostalni semanticki deo — ima leksemsko znacenje,
npr. iyi 'dobar' u iyilik 'dobrota’, giin 'dan' u giinliik 'dnevni'. Glagolska tvorbena osnova je takode
znaCenjska jedinica, ali ne stoji samostalno (¢ek-, cektir-, ¢ektiril-). lzmedu korenske morfeme 1
izvedenice javlja se odnos motivacije, pri ¢emu korenska morfema (tvorbena osnova) predstavlja
motivnu re¢ a izvedenica motivisanu re¢. U prvostepenim derivatima nemotivisana re¢ ¢ini osnovu
izvedene motivisane re¢i, a kod drugostepenih, tre¢estepenih itd. derivata tvorbenu osnovu ¢ini
izvedenica, to jest, ve¢ motivisana rec: ¢igek > cicek¢i > cicekgilik itd. Dalje, ovaj skup izvedenica
koje imaju isti koren i medusobno su povezane odnosom motivacije ¢ini derivaciono gnezdo (u
srpskom up. Cori¢ 2008: 34-35), termin za koji Korkmaz (2009: 12) upotrebljava sintagmu kdk
ailesi ili kelime ailesi ('korenska porodica' ili 'porodica reci'). Medutim, kao $to ¢e se videti kasnije,
neke izvedenice postaju demotivisane prilikom leksikalizacije (imenica maymun + deminutivni
sufiks -cuk > maymuncuk 'kalauz'). Ali:

U definiciji na turskom jeziku upotrebljena je leksema kdk Cije je osnovno znacenje 'koren', a koja moze da nosi i
znacéenje 'osnova'. Pod njom se podrazumeva leksicka morfema - osnovna, prosta, neizvedena, osovinska rec, tj.
tvorbena ili oblicka osnova koja je nosilac znacenja.

Korenska morfema se u turskom jeziku podudara s pojmom re¢ (Causevi¢ 1996: 58) — korenska morfema je
istovremeno i leksicka morfema koja prenosi opstu pojmovnu informaciju.
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ev 'kuéa': nemotivisana rec¢

evli 'ozenjen / udata': motivisana rec, izvedenica, Cija je motivna re¢ ev (u isto vreme i
korenska morfema i tvorbena osnova izvedenice)

evlilik 'brak': motivisana rec¢, izvedenica, ¢ija je motivna re¢ evli (korenska morfema / koren
je ev, a tvorbena osnova evli)

Formalni odnos izmedu tvorbene osnove i izvedenice je u turskom jeziku transparentan,
dakle, izvedenica se lako moZe rasclaniti na tvorbene elemente (koren, osnova, sufiks) od kojih je
formirana’.

Korkmaz i Ergin isticu da korenske morfeme predstavljaju morfoloske jedinice stvorene jo$
u veoma davnim fazama jezika i da se za potrebe danasnjice ne formiraju novi koreni, ve¢ da se za
bogacenje recnickog fonda mogu iskoristiti izvedenice sastavljene od postoje¢ih korena uz pomoc¢
postojecih sufiksa (Korkmaz 2009: 11; Ergin 2013: 108). U turskom jeziku postoje dve vrste korena
i osnova:

1. imenicki (denominalni) koren ili osnova (ad kokleri / govde kokleri) i
2. glagolski (deverbalni) koren ili osnova (fiil kokleri / fiil gévdeleri).

Imenicki koreni 1 osnove su samostalni elementi (goz, deniz, gozliik), dok glagolski to nisu
(gel-, diisiindiir-). Dodavanjem razli¢itih imenickih tvorbenih sufiksa na koren, dobijaju se nove
izvedenice koje mogu da stoje samostalno ili da posluze za dalju derivaciju.

Sufiksi* su vezane morfeme i u turskom jeziku se dele na:

1. tvorbene (yapim ekleri) koji sluze za izvodenje novih reci (derivaciju) i
2. gramaticke® (cekim ekleri) koji oznaCavaju razli¢ite gramati¢ke odnose u koje stupaju reci
unutar recenice (sufiksi za deklinaciju, konjugaciju, mnoZzinu, prisvojni sufiksi i dr.).

Tvorbeni sufiksi u turskom jeziku u okviru imeni¢ke derivacije mogu imati mutaciono
tvorbeno znacenje kao u reci dig¢i 'zubar' (od dis 'zub') u kojoj se nominuje imalac zanimanja, dok
se, na primer, u deminutivnim izvedenicama javlja modifikaciono tvorbeno znacenje: evcik 'kucica'
(od ev 'kuca'). Tako se obrazuju ,,tvorbeno-semanti¢ke kategorije*® — razli¢ite znacenjske grupe u
kojima izvedenice imaju isto tvorbeno znaenje. Prema Cori¢u, ,MomMdHKAaIOHA TIOjMOBHA
KaTeropuja cajp:kaj OCHOBHOT I10jMa, 3a pa3IuKy O] MyTallMOHE KaTeropuje, CyITHHCKUA HE Mema,
Hero My naje monartHo obenexje” (Cori¢ 2008: 21). Mutaciona kategorija podrazumeva ime nosioca
osobine, ime sredstva radnje, ime vrSioca radnje, ime oruda itd., te se menja tvorbeno znacenje
motivne re¢i. Medutim, u modifikacionoj tvorbeno-semantic¢koj kategoriji nalaze se izvedenice kod

Gledano sa semantickog aspekta, Korkmaz (2009) navodi nekoliko primera homonimije izmedu imenickih i
glagolskih korena izmedu kojih postoji semanti¢ka veza: agr: / agri-, boya / boya-, kuru / kuru- i dr. Postavlja se
pitanje koji je koren stariji, na Sta autorka daje odgovor da se proucavanjem istorijskog razvoja jezika dolazi do
zakljuCka da u ovakvim slucajevima prednost imaju glagolski koreni, nakon kojih su se formirale i imenice
(Korkmaz 2009: 13). Postoje i slucajevi homonimije u kojima imenicki i glagolski koreni nisu semanticki povezani:
yaz / yaz-, boz / boz-, yiiz / yiiz- i dr.

Kada se pisalo o izvodenju reci u starijoj literaturi na srpskom jeziku (npr. Stevanovi¢ 1975) podrazumevala se
sufiksacija, stoga su najcesc¢e koriS¢eni termini 'nastavak' ili 'sufiks', jer se prefiksacija vezivala za sloZenice. U
novijoj literaturi se najéedée sreée termin 'tvorbeni formant' (Gortan-Premk 2004; Corié 2008; Dragiéevié 2010 i
dr.). Mi smo se u ovom radu ipak odlucili za termine sufiks i nastavak (tur. ek sufiks, nastavak), s obzirom na to da
je turski aglutinativni jezik (eklemeli dil) u kojem je sufiksacija osnovno sredstvo za izraZzavanje skoro svih
gramatickih kategorija i predstavlja osnovni vid izvodenja reci u turskom jeziku.

U srpskoj lingvistici se za ovu kategoriju sufiksa upotrebljava termin 'nastavci za oblik' (Stanoj¢i¢ i Popovi¢ 2014:
73).

§  Up. Cori¢ 2008: 19.



kojih se znacenje koje nosi njihova motivna re¢ ne menja, ve¢ se modifikuje. U tu kategoriju se
svrstavaju 1 deminutivi, hipokoristici, augmentativi 1 pejorativi.

Proste, neizvedene reci su jednoreferentne i karakteriSe ih odsustvo motivisanosti. Kada je
re¢ o referencijalnoj vrednosti izvedenica u srpskom jeziku, prema Gortan-Premk, izvedenice su, po
pravilu, ,,JBopedepeHTHE, U BUXOBH Cy pedepeHLrjalHl OAHOCH MOTHBHUCAHH, C jeJJHE CTpaHe,
pedjy y TBOpOEHO] OCHOBH H, C APYTe CTPaHE, CEMaHTHYKO-KaTETOPHjaTHOM BpeaHOIIhy TBOpOSHOT
dopmanTa“ (Gortan-Premk 2004: 127), o ¢emu piSe i Dragicevi¢ (2010: 191) govoreéi o dvodelnoj
semantici derivata. Medutim, Gortan-Premk je ipak sklona sumnji $to se ti¢e dvoreferentnosti reci
subjektivne ocene (deminutiva, hipokoristika, augmentativa i pejorativa), kao i mocionih reci, i
stoga ih svrstava u jednoreferentne derivate; kao primer navodi deminutiv 'kljuni¢' u kojem se ne
vide dva razliita referenta, ve¢ jedan referent 'kljun', koji je modifikovan deminutivnom
semantikom tvorbenog formanta — deminutivnim sufiksom se precizira informacija iz motivne reci,
tj. tvorbene osnove, i u znacenju izvedenice se javlja determinativ 'mali'—'kljuni¢": 'mali kljun'
(Gortan-Premk 2004: 127).

Dakle, znaenje izvedenice se realizuje prozimanjem tvorbene osnove 1 sufiksa. Kod
dvoreferentnih izvedenica poput dis¢i 'zubar', upravni deo predstavlja sufiks -¢i, koji oznacava
vr$ioca radnje, dok motivna re¢ dis 'zub' pruza podatak o onome ¢ime se bavi taj vrSilac radnje. S
druge strane, deminutivna imenica golciik 'jezerce', kao jednoreferentna, u sebi sadrzi leksemu gol
jezero' modifikovanu deminutivnim sufiksom -cik, ¢ime se semantic¢ka hijerarhija vezuje prvo za
motivnu re¢, a nakon toga za sufiks koji unosi dodatno obelezje u znacenje motivne reci.

Za razliku od srpskog kao flektivnog jezika gde koren reci srasta sa sufiksima, za turski
jezik je karakteristi¢no da se sufiksi, kako tvorbeni tako 1 gramaticki, naj¢esce prilagodavaju reci.
Izuzeci od ovog pravila su, u odredenim slucajevima, gubljenje zavr$ne foneme iz tvorbene osnove
pri sufiksaciji kao u primeru kdpek + cik > kopecik 'psi¢, kuca', kao 1 ozvuCavanje finalnog
bezvuénog suglasnika iz osnove ukoliko sufiks pocinje vokalom, na primer ¢ocuk + um > g¢ocugum
'moje dete'. Najveci broj sufiksa ima vise oblika ¢iji izbor zavisi od finalne vokalne 1 konsonantske
foneme lekseme na koju se dodaju, Sto propisuju zakoni o vokalnoj i konsonantskoj harmoniji.

U pogledu vokalne strukture, u turskom jeziku koji ima veoma razvijen vokalni sistem
postoje jednovarijantni sufiksi (-ki, -yor ...), dvovarijantni koji podrazumevaju vokale a ili e (-lar /-
ler, -ca /-ce ...) 1 Cetvorovarijantni sufiksi koji podrazumevaju vokale ¢, i, u ili @i (-s1 / -si / -su / -sii, -
ctk /-cik /-cuk / -ciik ...). Sufiksi se ,,dolepljuju” na koren ili osnovu reci u skladu sa zakonom o
vokalnoj harmoniji koji predstavlja slaganje vokala prema njihovoj klasi (prednji - zadnji, otvoreni -
zatvoreni, okrugli - ravni) u odnosu na poslednji vokal u re¢i na koji se dodaju (ev + ler > evier
'kuce'; ayr + cik > ayicik 'medvedi¢, meca'). Konsonantska harmonija podrazumeva ozvucavanje
finalne bezvucne foneme u tvorbenoj osnovi ukoliko iza nje sledi sufiks koji po¢inje vokalom (kitap
+ 1m > kitabum 'moja knjiga'), ili obezvucavanje sufiksa koji poCinje fonemama d, ¢, g iza
bezvucnih konsonantskih fonema (f, p, s, ¢, k, h, s, ¢) u finalnoj poziciji (kus + cuk > kuscuk
'pticica’).

Leksema na koju se dodaje sufiks u turskom jeziku po sastavu moze biti prosta (tada je
sastavljena od jedne morfeme: goz 'oko', kii¢iik 'mali'), izvedena (sastavljena od slobodne i vezane
morfeme / morfema: gozliik maocare'), sloZzena (sastavljena od odredbenog i upravnog c¢lana:
dilbilim 'lingvistika', frazna leksema: buzdolab: 'frizider'). Imajuc¢i u vidu aglutinativnu strukturu
turskog jezika, sve nabrojane vrste leksema mogu se posmatrati i kao osnove za dalje stvaranje
novih leksema.

Vecina turskih gramatiara zauzima tradicionalni stav i prihvata podelu vrste reci na tri
glavne grupe: imenice, glagole 1 pomoc¢ne re¢i (Aykut 2011: 136). Govoreéi o pojavi
supstantiviranja u turskom jeziku, Ajkut istice da ta pojava ,,podrazumeva da vrste reci menjaju
svoju prirodu 1 postaju poimenicene, pa je za takve vrste reci u turkoloskoj literaturi usvojen naziv
imena (isim)” (Aykut 2011: 43). Korkmaz objasnjava upotrebu termina ad u oblasti derivacije,
isticu¢i da taj termin, koji ina¢e oznacCava imenicu, ime, ona upotrebljava u Sirem smislu, tacnije



pod tom terminom podrazumeva i ostale imenske re¢i poput prideva, zamenica, priloga,
postpozicija i veznika s obzirom na glavnu podelu re¢i na dve vrste: ad (nomen) 1 fiil (verbum)
(Korkmaz 2009: 32). Ovde napominjemo da su u turkoloSkoj lingvistickoj literaturi u upotrebi
sinonimski parovi ad i isim (imenica, ime), kao 1 fiil i eylem (glagol).

Klasifikacija tvorbenih sufiksa koju je prihvatila ve¢ina turkologa (Ergin 2013, Banguoglu
2004, Korkmaz 2009, Gencan 2007, Lewis 2000, Ziilfikar 1991, Eker 2015, Hengirmen 2002 1 dr.)
podrazumeva podelu na:

1. denominalne sufikse — sufikse za tvorbu imenskih re¢i od imenskih re¢i’ (isimden isim
yvapma ekleri; addan ad tiiretme)

2. deverbalne sufikse — sufikse za tvorbu imenskih rec¢i od glagola (fiilden isim yapma
ekleri; fiilden ad tiiretme)

3. sufikse za tvorbu glagola od imenskih reci (addan fiil yapma ekleri; addan fiil tiiretme)

4. sufikse za tvorbu glagola od glagola (fiilden fiil yapma ekleri; fiilden fiil tiiretme)

Kao §to se vidi iz ove podele, tvorbeni sufiksi mogu menjati klasu reci na koju se dodaju.
Deminutivni (deminutivno-hipokoristicki sufiksi) u turskom jeziku spadaju u grupu
denominalnih sufiksa.

7 Caugevi¢ (1996: 437) preciznije odreduje ovu kategoriju derivacionih sufiksa dajuéi joj naziv ,,denominalni sufiksi

za tvorbu imenica, prideva i priloga®.



3. POJAM I DEFINICIJE DEMINUCIJE I DEMINUTIVA

Deminutivi predstavljaju univerzalnu tvorbeno-semanti¢ku jezi¢ku kategoriju. Deminucija
podrazumeva proces gradenja reci kojima se prvenstveno modifikuje znacenje sadrzano u motivnoj
re¢i u smeru umanjenosti. Takva modifikacija je kompleksna pojava 1 podrazumeva razliite
znacenjske varijacije, s obzirom na to da se vezuje za tvorbenu, semanticku i pragmaticku sferu
jezika.

Kako bi se stekla sveobuhvatna slika u vezi sa na¢inom definisanja pojma deminucije u
srpskom jeziku, koristili smo gradu iz opStih priruc¢nika poput rec¢nika, enciklopedija, leksikona,
gramatika, a zatim i nau¢nih radova koje smo smatrali relevantnim za ovu temu.

3.1. Termini ,,deminucija® 1 ,,deminutiv*

Termin 'deminucija’ poti¢e od latinske re¢i deminutio (‘smanjenje, okrnjenje'). Prema
definiciji datoj u Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva (1969), deminucija znaci
,umanjivanje, stvaranje deminutiva pomocu osobitih nastavaka; umanjivanje znacenja reci
(imenica, pridjeva, priloga, glagola) koje se vrsi 1. da bi se istaklo da je S$to maleno, manje od
drugih bica, ili predmeta iste vrste, npr. knjiZica: knjiga; 2. kao izraz odmila (hipokoristik, npr.
djetesce: dijete; 3. ili se pak njom izrazava prijezir, npr. Covjeculjak: Covjek* (Simeon 1969: 220).

Termin 'deminutiv' potice od latinske rec¢i deminutivum, 1 predstavlja ,,rijec ili oblik izveden
iz druge rije¢i dodavanjem deminutivnog sufiksa“ (Simeon 1969: 220).

Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika Srpske akademije nauka 1 umetnosti
(1966) odrednicu 'deminutiv' definiSe kao ,,(mpema nar. deminere, deminutivus) rpam. a. pey
(06uuHO umeHuya) Koja y OOHOCY HA OCHOBHY ped 3HAYU Hewmo MAi0 Ul YMArbeHo; CYTIp.
ayrMeHTaTHB. 0. HEIP. pey Koja ce ynompebnbasa y menarwy, ume 0OMUld, XUNOKOPUCMUK.]...]
(RSANU 1966: 193). Za odrednicu 'deminucija' stoji definicija ,,rpam. uzeoherwe, meopba
demunymusa, oemuHymusna oopasosarpa* (RSANU 1966: 193).

U Vujaklijinom Leksikonu stranih reci i izraza (LSRI 1954: 232) sa termina 'deminutiv' i
'deminucija’ upucuje se na izraze 'diminutiv' i 'diminucija’, uz definisanje ovih pojmova na slede¢i
nacin: ,,diminutiv (lat. diminutivum) gram. umanjena re¢, tj. re¢ koja svojim zavrSetkom
(diminutivnim sufiksom) izrazava pojam umanjenja, napr. prst-prsti¢, kuca-kucica, dete-detence;
tacnije: deminutiv”’; ,,diminucija (1. diminutio) smanjivanje, smanjenje, umanjivanje, umanjenje,
popustanje; smanjenje, smanjenost, umanjenje, umanjenost; #rg. odbijanje od sume; diminucio
kapitis (1. diminutio capitis) prav. gradanska smrt” (LSRI 1954: 232). U Leksikonu su takode data
znacenja odrednica 'diminuirati' ,,(lat. diminuere) smanjiti, smanjivati, umanjiti, suziti, skratiti,
popustiti (napr. u snazi, jacini)“ 1 'diminutivan' ,,(I. diminitivus) umanjavan, koji smanjuje,
umanjuje, suzava, skracuje® (LSRI 1954: 232). Za pojam 'hipokorizam' se kaze da je potekao iz
grckog jezika (laskavo nazivanje, laskav naziv) 1 da znaci ,laskava reC: ublazujuéi izraz, =
eufemizam® (LSRI 1954: 1058), dok se pojam 'hipokoristik' definiSe kao ,,1. ime odmila, ime iz
miloste, napr. Pokica mesto Porde; 2. takode: deminutiv (LSRI 1954: 1059).

U Enciklopediji leksikografskog zavoda (ELZ 2 1956: 270) odrednica 'deminutiv' je
definisana na slede¢i nacin: ,,DEMINUTIV (lat. deminutivus umanjujuci), izvedena rije¢, kojom
oznacujemo ne$to maleno, mlado, njezno, umanjeno i sl. Upotreba deminutiva obi¢no je izraz
familijarnosti, njeznosti, sazaljenja, ali katkada 1 omalovazavanja 1 prezira. Pomocu razliitih
sufiksa i infiksa deminutivi se grade od imenica (sinci¢, momce, kucica, zvonce), pridjeva (sicusan,
lagacak), glagola (sjeckati, pjevusiti), priloga (dobrano, malcice). Vrlo su cesti deminutivi od



vlastitih imena (Milica, Jovance, Savi¢). Neke imenice, koje su po tvorbi deminutivi, imaju u
jezi¢noj upotrebi normalno (neumanjeno) znacenje, na pr. babica (primalja), cari¢ (ptica), ljubicica.
Mnoga porodi¢na imena (prezimena), osobito na -i¢ oblikom su deminutivi od vlastitih imena
(Mati¢ od Mate, Vuji¢ od Vujo); isprva su ta imena povezivala, a katkada povezuju i danas, ime sina
uz oéevo ime, nadimak ili zanimanje (Tomi¢ = Tomin sin, Cosi¢ = Cosin sin, Popovi¢ = popov sin).
Pojam 'hipokoristici' je u Enciklopediji (ELZ 3 1956: 403) definisan kao ,,imenice od milja (od
dragosti), t. j. naroCiti oblici nekih vlastitih i op¢ih imenica, koji izraZzavaju odnos bliskosti
(njeznosti, simpatije, intimnosti) prema imenovanim bi¢ima; na pr. seka ili seja (od sestra), ujo (od
ujak), mijo (od mis) i t. d. Svojom tvorbom (duZenje jednosloznih, reduciranje viSesloznih imenica,
narociti sufiksi, uzlazni naglasak na prvom slogu) razlikuju se h. od deminutiva, kojima su cesto
srodni po znacenju®.

Mala enciklopedija Prosveta, Opsta enciklopedija pojam 'deminutiv' opisuje kao ,,re¢ koja
znaci neSto umanjeno ili malo, npr.: kucica, cvetié¢, itd.“ (MEP 1978: 493), a hipokoristik kao ,,izraz
od milja; npr. seka (sestra), maca (macka), Paja (Pavle)“ (MEP 1978: 584).

3.1.1. Istrazivanja deminucije i deminutiva

Savremena lingvisticka prouc¢avanja deminucije (i augmentacije) zasnivaju se na razlicitim
teorijama 1 pristupima — ove kategorije se izuCavaju kako sa sinhronijskog, tako i dijahronijskog
aspekta, a najceSce se izucavaju na polju morfologije, semantike i morfopragmatike.

Deminutivi u srpskom jeziku su takode proucavani sa stanovista razli€itih grana lingvistike.
Danic¢i¢ (1860), Beli¢ (1901) i Boskovi¢ (1936) (up. Grickat 1995: 1) bili su jedni od prvih
proucavalaca problematike deminutiva 1 augmentativa u srpskom jeziku.

Prema Aleksandru Beli¢u (2000), imenice subjektivne ocene su ,,AMEHHIIE H3BEACHE O]
JIpyrux uMeHuua (ymop. ctapuuh: crapail), pu yeMy 3Ha4eHhe UMEHHUIA 0CTaje y U3BENIEHO] peun
HEU3MEHEHO, caMo ¢ HHUjaHcoM uHauBHAyanmHe oueHe (Belic 2000: 77). Beli¢ je u svojoj
doktorskoj disertaciji istrazivao razvoj sufiksa sa deminutivnim 1 amplifikativnim vrednostima.

Mihajlo Stevanovi¢ piSe o izvedenim refima subjektivne ocene kroz sintaksi¢ki odnos
osnova izvedenih reci 1 njihovih nastavaka, a zatim se bavi 1 analizom deminutiva i hipokoristika na
osnovu nastavaka uz pomo¢ kojih se oni grade (Stevanovi¢ 1975).

Deminucijom u srpskom jeziku detaljno se bavila Irena Grickat (1955-56, 1988, 1995).
Deminucija je, prema Grickat, izrazavanje ,,yrmopeleHOCTH, TpaJHUpaHOCTH Y MpPaBIly CMambEHE
Mmepe* (Grickat 1995: 6), dok su deminutivi ,,MopdoomnKa Kareropuja, koja IpUMapHO JECHOTHPA
yMameme, Mel)yTum, U3 Tora u3pamajy BUlIeIUMeH3uoHamHe Moaudukanuje” (Grickat 1995: 1).
Pod terminom deminutiv podrazumeva se, pre svega, izraZzavanje manje prostorne dimenzije kod
imenica ili manje intenzitetske dimenzije kod prideva, ali u preteznom broju slucajeva se pojavljuje
1 ,,XUTTOKOPUCTUIHOCT, MOTBPAA CHUMIATH]e, MWJIOIITE, TaHyha, YMUITHOCTH; HEPETKO j€ TO CaMoO
aTeHyupame, yorakaBame, MUpeme ca Henocrauuma’ (Grickat 1995: 2).

Autori Hrvatske gramatike (1997) deminutive ('umanjenice') definiSu kao imenice kojima se
kazuje da je ,,Sto po ¢emu manje od onoga Sto znaci osnovna rije¢ (Bari¢ i dr. 1997: 326), a dalje se
navodi da se umanjenicama iskazuje hipokoristi¢nost i pogrdnost.

Ivan Klajn u Tvorbi reci u savremenom srpskom jeziku (2003) deminutive i hipokoristike
posmatra na osnovu tvorbenih nastavaka u srpskom jeziku. Klajn u poglavlju o sufiksaciji detaljno
analizira tvorbene morfeme, medu kojima su i deminutivni sufiksi, prouc¢avajuci njihove semanticke
realizacije.

StanojCi¢ 1 Popovi¢ u Gramatici srpskog jezika (2014) deminutive (sa hipokoristicima) i
augmentative (sa pejorativima) svrstavaju u reci subjektivne ocene, na osnovu modela derivacione
tvorbe koje su grupisali po znacenjima sufiksa u spoju sa tvorbenom osnovom motivnih reci.
Deminutive definiSu kao imenice ,ca 3HauemeM YMameHOr IOjMa KOjU O3HayaBa MOTHBHA



MMEHHUIIA, ¥ C TUM Y Be3H 4ecTo u ocehajHo mpucTpacHor (oaMuia) 3Hauema™ (Stanoj¢i¢ i Popovié
2014: 163), ili kao ,,u3BeneHe mpuaeBe KojumMa ce o3HayaBa (10 CyOjJeKTHBHO] OILIEHH TOBOPHHUKA)
yMameHa 0COOMHA KOjy MHa4Ye 03HauaBa MOTUBHHU mpues [...]* (Stanoj¢i¢ i Popovi¢ 2014: 175).

Deminutivne i augmentativne imenice u srpskom jeziku proucavao je 1 Vladan Jovanovié¢
(2010) na polju derivacije, znacenja i upotrebe u komunikaciji.

Dragana Veljkovi¢ Stankovi¢ (2011) u monografiji Reci subjektivne ocene u nastavi srpskog
jezika i knjiZevnosti temeljno analizira tvorbu, znacenje i pragmaticku vrednost izvedenica iz
kategorije reci subjektivne ocene (imenice, glagole, prideve, priloge 1 zamenice).

Pored navedenih monografija, o deminutivima i deminuciji u srpskom jeziku je napisan veci
broj nauc¢nih radova®.

Strani izvori daju slede¢e definicije deminutiva:

Elektronski recnik Merriam-Webster imenicu 'diminutive' definiSe na slede¢i nacin: 1. u
gramatici: re¢, afiks, ili ime koje obi¢no ukazuje na malu veli¢inu: deminutiv (vidi DEMINUTIV
odrednicu 2 znacenje 1) rec, afiks, ili ime; 2. osoba koja je primetno mala: mala osoba”, a pridev
'diminutiv' kao: ,,u gramatici: ukazuje na malo po izgledu i ponekad stanje ili odliku bliskosti,
drazesnosti, sazaljivosti, ili prezrivosti — koristi se kod afiksa (kao Sto su —ette, -kin/, -ling) 1 od reci
koje se formiraju sa njima (kao Sto su kitchenette, manikin, duckling), skrac¢enih oblika (kao Sto je
Jim), i izmenjenih oblika (kao §to je Peggy); 2. izuzetno ili primetno mali: MALEN (SICUSAN)”.
Definicija termina 'diminution’ glasi: ¢in, proces, ili trenutak kada se nesto postepeno smanjuje (po
veli¢ini ili znacaju): ¢in, process, ili momenat smanjivanja: UMANJENJE”.

Prema istraZivanjima ameri¢kog profesora lingvistike i informatike D. Dzurafskog (1996),
deminutivi predstavljaju jezicku univerzaliju i radijalnu kategoriju u ¢ijem je srediStu osnovno,
prototipsko znacenje 'dete' (child). Proucavaju¢i semantiku deminutiva s kognitivno-lingvistickog
aspekta, Dzurafski iznosi teoriju da poreklo deminutiva leZi u re¢ima koje su semanticki ili
pragmaticki vezane za decu (Jurafsky 1996: 533). IstiCu¢i Cinjenicu da je re¢ o vrlo kompleksnoj
semantickoj kategoriji, on svoju teoriju u vezi sa sinhronijskom i dijahronijskom semantikom
kategorije deminutiva zasniva na istraZivanjima vrSenim na osnovu grade iz vise od Sezdeset jezika.

S druge strane, Dresler 1 Merlini-Barbarezi (Dressler & Merlini-Barbaresi 1994) su
problemu deminucije pristupili s aspekta morfopragmatike, proucavajuéi deminuciju i
intenzifikaciju u italijanskom, nemackom 1 engleskom jeziku s aspekta morfopragmatike. Na
osnovu istrazivanja dosli su do teze o prednosti pragmatike u odnosu na semantiku deminutiva.
Svoje ideje temelje na pragmatickom obeleZju deminutiva u govornim ¢inovima koje glasi non-
serious (ne-ozbiljno) (Dressler & Merlini-Barbaresi 1994: 144): ,[...] mi pretpostavljamo da je
generalno morfopragmaticko znafenje deminutiva [ne-ozbiljno]. Pridodata kvalifikacija [ne-
ozbiljno] je, izmedu ostalog, strategija za umanjivanje necije odgovornosti prema govornom ¢inu
koji se obavlja, ili, preciznije, za umanjivanje necije privrzenosti prema njegovoj ilokucionoj snazi
[...] (Dressler & Merlini-Barbaresi 1994: 144).

Navodimo samo neke od radova: Cori¢, B. (2015). O daljoj deminuciji u srpskom jeziku. Manjsalnice v slovanskih

Jezikih: oblika in vloga. Maribor: Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti. 74-87.; Zugié, R. (2015a). Komparativna analiza imeni¢kih deminutiva srednjega roda na sufiks -¢e u
bugarskom jeziku i prizrensko-timo¢kim govorima srpskog jezika, Oktoih. br. 5. 37-46.; Zugi¢, R. (2015b).
Semantic¢ka analiza pridevskih deminutiva u prizrensko-timockim govorima srpskoga jezika. Jezikoslovni zapiski,
volume 21, issue 2, str. 135-147.; Zugié, R. (2015c). Tvorba pridevskih deminutiva u prizrensko-timockim
govorima srpskog jezika i bugarskom jeziku. Jezikoslovni zapiski, volume 21, issue 1, str. 137-150.; Risti¢, S, B.
Milosavljevi¢, V. Jovanovi¢. (2005). Jedno moguce reSenje obrade deminutiva sa sufiksima-Ce i-(¢) ié
(leksikografsko-leksikoloski pristup). Srpski jezik 1-2. Beograd. 597-616.; Puri¢, R. (2004). Deminutivni sufiksi u
srpskom i njihovi prevodni ekvivalenti u engleskom jeziku. Novi Sad: Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku, 47(1-2), 147-164.; Jani¢, A. (2013). Leksikalizacija imeni¢kih deminutiva u srpskome jeziku. Philologia
Mediana, V/5. Nis: Filozofski fakultet Univerziteta u Nisu. 367-380.; Dragicevi¢, R. (2015). HenemunytuHble
3HAYeHUS NEeMUHYTHBOB. Manjsalnice v slovanskih jezikih: oblika in vloga. Maribor: Filozofska fakulteta,
Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti i dr.
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Prema LiCu, deminutivi predstavljaju vezu izmedu znacenja i kulture koja odrazava
funkcionalnost nekog jezika (Leech 2014: 277).

Posmatraju¢i deminutive u okviru semantike, Tejlor (Taylor 1991) istice da su deminutivi
polisemi¢na kategorija koja pomocu metafore 1 metonimije proSiruje svoje osnovno znacenje
'fizi¢ki mali'.

3.1.2. Pojam deminucije u turskim terminoloSkim re¢nicima

Termini zauzimaju posebno mesto u leksickom fondu svakog jezika jer se od reci opSteg
fonda razlikuju u tipu znacenja. Prema re¢ima Gortan-Premk, termini su ,,[...] Hactanu u3 norpe6de
na ce ¢ukcupa, HOMUHUpA, a y Haynu U AeduHume crnenujaaHa peanuja’ (Gortan-Premk 2004:
118). Problem sa kojim se suocava i turska turkologija jeste pitanje lingvistiCke terminologije. U
turskom jeziku su izrazene neujednacenost i nestalnost u pojmovno-terminoloskom aparatu Sto bez
sumnje potvrduje konstataciju R. Bugarskog (2007) da nauku o jeziku karakteriSe ,,nesistematska,
povremeno proizvoljna i ¢ak haoti¢na upotreba termina” (Bugarski 2007: 93).

Od osnivanja Republike Turske 1923. godine sprovedene su razli¢ite drustvene reforme u
cilju modernizacije novonastale drzave, a jednu od najznacajnijih predstavljala je jeziCka reforma.
O tom pitanju pisala je M. Teodosijevi¢ (1995) koja se prva u srpskoj turkoloskoj Skoli bavila
istrazivanjima jeziCke reforme. Reformu na polju jezika pokrenuo je Mustafa Kemal Ataturk
usvajanjem novog, latiniénog pisma 1928. godine. Nakon toga je oformljeno Tursko lingvisticko
drustvo (Tiirk Dil Kurumu®) koje je za zadatak imalo da sprovede usvojene reforme. Ovo Drustvo je
na sebe preuzelo i ulogu u postavljanju standardizacije, propisivanju termina i unifikaciji na polju
terminologije, a njegovi struc¢njaci rade na formiranju terminoloSkog korpusa iz razlicitih nauka,
umetnosti 1 struka. Pored Drustva kao zvani¢ne institucije koja radi na standardizaciji turskog
jezika, modernizaciji teminologije je svojim angazovanjem doprineo i veliki broj pojedinaca koji su
sastavili nemali broj terminoloskih re¢nika u Turskoj. Medutim, to u velikoj meri izaziva pojavu
neujednacenosti na polju lingvisticke terminologije.

3.1.2.1. Deminucija, deminutiv i deminutivni sufiks u turkoloskoj literaturi

Termin ,,deminutiv’ u turskoj lingvistickoj literaturi nema jedinstven opSteprihvacen
ekvivalent u vidu jednoclanog termina poput eng. diminutive, fr. diminutif, nem. diminutiv, srp.
deminutiv. S obzirom na ¢injenicu da lingvisti¢ka terminoloSka praksa u turskom jeziku retko belezi
slucajeve bogacenja leksickog fonda putem pozajmljivanja stranih termina, u upotrebi se nikada
nije naSao ni internacionalizam ,,deminutiv”’. Ta pojava se mozZe objasniti uticajem pokreta jezickog
purizma 1 teZznjom lingvista 1 kulturnih radnika koji su ucestvovali u jezickoj reformi 1 radili na
Cid¢enju turskog jezika od pozajmljenica'’, da se u turskom terminoloskom mikrosistemu, narocito
u lingvisti¢koj terminologiji, koriste prevashodno turske re€i. Imajuéi u vidu tu €injenicu, broj
internacionalnih lingvisti¢kih termina u savremenom turskom jeziku je vrlo mali. Veliki broj
termina je nastao kalkiranjem.

Drustvo je osnovano 1932. godine pod nazivom ,,Tirk Dili Tetkik Cemiyeti” (Drustvo za proucavanje turskog
jezika), dok danas$nji naziv nosi od 1936. godine.

Deo turske terminoloske leksike u oblasti lingvistike ¢ine i pojedine arapske i persijske pozajmljenice (harf, kelime,
lehge 1 dr.) koje su usle u jezik jo$ u davna vremena kada su arapska i persijska kultura, nauka i knjizevnost prodrle
u tursku kulturu. Uprkos pokusajima ¢iSéenja jezika od pozajmljenica u 20. veku, u lingvisti¢koj terminologiji su se
ipak, iako nacelno nepozeljni, zadrzali neki dubleti: isim (ar.) - ad (tur.), fiil - eylem, hal - durum, kelime - sozciik,
ctimle - tiimce, sart - kosul 1 sl.
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Uvidom u referentnu lingvisticku literaturu u kojoj se prouc¢avaju deminucija, hipokorizacija,
intenzifikacija i stepenovanje / gradiranje, uoceno je odsustvo terminoloske usaglaSenosti u vezi sa
ovim pojavama.

U prvim turskim gramatikama je za termin deminucija upotrebljavan izraz ism-i tasgir.
Ozjasamis Sakar (2018) u radu ,.Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde Kiiciiltme, Sevgi, Sefkat ve Acima Islevi
Ekler navodi nekoliko starih gramatika u kojima su sufiksi ,,za deminuciju, hipokoristi¢nost,
saose¢anje i sazaljenje” (Ozyasamis Sakar 2018: 21) obradeni pod naslovom ,,ism-i tasgir’'’:
Miiyessiretii’'I-Ulim* : +cUk, +cUgAz, +cA, (prema Karabacak 2002: 31-34); Tertib-i Cedid-i
Kavdid-i Osmaniyye®:+cAk, +cAglz, +clk (prema Karabacak 2007: 32); Kavdid-i Lisan-1 Tiirki':
+clk (prema Tiirkay 1999: 17); Mufassal Yeni Sarf-1t Osmani”: +clk, +cAglz, +cAk (prema Toparl,
2003: 25).

Leksema koja se u savremenom turskom jeziku vezuje za termin ,,deminutiv”’ je glagolska
imenica kiiciiltme 'umanjenje, smanjenje, (deminucija)', nastala skra¢ivanjem infinitivnog oblika
glagola kiigiiltmek umanjiti, smanjiti', u ¢ijoj je osnovi opet pridev kiigciik 'mali, mala, malo'.
Glagolska imenica kiigiiltme se najCeS¢e javlja u sintagmama, a prevashodno u neodredenoj
genitivnoj vezi kiigiiltme eki 'deminutivni sufiks', u kojoj je imenica kiigiiltme na poziciji
determinansa i prevodi se pridevom. Sintagmu kiiciiltme eki su usvojili skoro svi turski lingvisti
(Ergin, Banguoglu, Korkmaz, Hatiboglu, Ediskun, Gencan, Eker, Ziilfikar, Hengirmen, i dr.). Pored
tog oblika, u literaturi se termini ,,deminutiv” ili ,,deminutivni” javljaju i u slede¢im oblicima i
terminologizovanim sintagmama:

kiigiimsenikler (Deny, 1943: 305) 'deminutivi'

azimsanik (Deny, 1943: 309) 'deminutiv'

kiigtiltmelikler (Emre, 1945: 156) 'deminutivi'

kiigtiltmelik eki (Giilsevin, 2017: 124) 'deminutivni sufiks'

adlarda kiigiiltme (Banguoglu 2004: 340; Korkmaz 2009: 250; Hengirmen 2002: 121)
'imenicka deminucija’

kiigiiltme adlar1 (Banguoglu 2004: 340; Korkmaz, 2009: 43: Gencan 2007: 191)
'deminutivne imenice / imenic¢ki deminutivi'

kiigiiltmeli ad (Hatiboglu 1972; Korkmaz 2010: 151; Aksan 2015: 86) 'deminutivna imenica'
kiigtiltme isimleri (Ediskun 1963: 113) 'deminutivne imenice / imenicki deminutivi'
sifatlarda kiiciiltme (Korkmaz 2009: 377) 'pridevska deminucija’

kiigtiltme sifatlart (Banguoglu 2004: 349; Korkmaz 2009: 378; Gencan 2007: 222; Ediskun
1963: 147; Hengirmen 2002: 136) 'deminutivni pridevi / pridevski deminutivi'

kiigiiltmeli sifat (Hatiboglu 1972; Korkmaz 2010: 151) 'deminutivni pridev'

kiictiltme zarflar: (Banguoglu 2004: 377) 'deminutivni prilozi / priloski deminutivi'
kiigiiltmeli zarf (Korkmaz 2010: 152) 'deminutivni prilog'

aswrt kiigiiltme (Banguoglu 2004: 351) 'diminutif excessif'

asrt kiigiilme (Korkmaz 2010: 27) 'diminutif excessif'

azlik derecesi (Eker 2015: 309) 'stepen umanjenosti'

Kako navodi Kizilkaja (Kizilkaya 2017), za deminutivne sufikse je u osmanlijskom turskom koris¢en termin
wlahika-i tasgiriyye / tasgir lahikas: (Vardar, Berke, vdgr, 1980: 109)“, dok se u prvim gramatikama turskog jezika
koristi termin ,,eddt-1 tasgir (Bergamali Kadri 1946: 50)” (Kizilkaya 2017: 219).

Ovo delo koje je 1530. godine napisao Bergamali Kadri (Bergamali Kadri) smatra se prvom turskom gramatikom.
Gramatika osmanskog jezika koju su 1851. godine sastavili Ahmet DZevdet (Ahmet Cevdet) i Mehmed Fuad-pasa
(Mehmed Fuad Pasa).

Gramatika turskog jezika za koju se smatra da je 1885. godine napisao turski pisac Halit Zija (USakligil) (Halit Ziya
Bey).

5 Ovo delo je 1900. godine napisao Sejh Ali Vasfi Efendi (Seyh Ali Vasfi Edendi). Njegova gramatika je bila medu
najzastupljenijim gramatikama u $kolama u doba Ustavnosti (Ozgam 1997: 8).
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Na polju lingvistike su u izdanju Turskog lingvistickog druStva objavljena dva referentna
reCnika gramatiCkih termina. Prvi je reCnik Dilbilgisi Terimleri Sozligii lingvistkinje Vedzihe
Hatiboglu (1972; prvo izdanje 1969), a drugi, obimniji, re¢nik Gramer Terimleri Sozliigii Zejnep
Korkmaz (2010; prvo izdanje 1992. godine). Njima se prikljucuje i re¢nik lingvistickih termina
Agtklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, koji je priredila grupa autora na ¢elu sa Berkeom Vardarom
(Vardar i dr. 2007). Za potrebe ovog rada posluzi¢emo se definicijama iz navedena tri re¢nika.

Vazno je ista¢i to da ni u jednom od navedena tri terminoloska recnika nije zastupljena
samostalna'® odrednica ,,deminutiv’ u svom osnovnom i opStem znaenju 'umanjena reg,
umanjenica’, kada taj pojam oznacava bilo koju vrstu reci (imenicu, pridev, prilog) ¢ije je osnovno
znacenje modifikovano tvorbenim putem u smeru umanjenja. Takode, u navedenim re¢nicima nije
data ni definicija pojma kiigiiltme.

Jedinica kiigiiltme je zastupljena samo u elektronskoj verziji recnika Giincel Tiirkge Sozliik
(GTS) Turskog lingvistickog druStva: 1. imenica Umanjivanje (*Deminucija, prim. aut.). 2.
imenica, gramatika re¢ koja ukazuje na malu veli¢inu nefega'’ (*Deminutiv, prim. aut.).

Navodimo definicije termina kiigiiltme eki (‘"deminutivni sufiks'):

Dilbilgisi Terimleri Sozliigii:,,deminutivni sufiks (tur. tasgir eki; eng. diminutive suffix; fr.
diminutif, suffixe diminutif; nem. Verkleinerungssuffix). Sufiksi koji znacenju re¢i pridodaju
znacenja umanjenosti, malobrojnosti, ljubavi, saosecanja. U turskom jeziku se ta znaCenja ostvaruju
uz pomoc¢ sledecih sufiksa: -ce (giizelce); -cik, -cek (kedi-cik, ufa-cik, kiigii-ciik, kiigii-cek, anne-cig-
im); -cegiz / -(ev-ceg-iz, cocuk-cag-iz),; -imsi, -imtrak (yesil-imsi, yesilimtrak); -rak (ufa-rak) i dr.
(Hatiboglu 1972)

Gramer Terimleri Sozliigii: ,deminutivni sufiks (nem. Verkleinerungssuffix; fr. suffixe
diminutif, eng. diminutif, diminutive; osm. lahika-i tasgiriyye). Sufiksi koji u znacenje imenskih reci
na koje se dodaju unose znacenje male veli¢ine, malobrojnosti, ljubavi i saose¢anja. Sufiksi koji u
turskom jeziku realizuju ta znacenja 1 koji su svi naglaSeni su +CA (seyrek+c¢e, tatli+ca, deli+ce,
«cubuky, giizel+ce); +cIK (kimse+cik, ada+cik, kus+cuk, yavru+cuk, bir yudum+cuk, ince+cik,
kiigti+ciik < kiigiik+ciik, mini+cik < minik+cik); +cAK (vav+rutcak, biiyii+cek < biiyiik+cek,
cabu+cak < ¢abuk+cak); +cAglz (adam+cagiz, kiz+cagiz); +rAk (az+rak, ufa+rak < ufak+rak,
kiigii+rek < kiigiik+rek, aci+rak) 1 dr.* (Korkmaz 2010: 151)

Agiklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii: ,,deminutivni sufiks (nem. Verkleinerungssuffix, ft.
suffixe diminutif, eng. diminutive suffix). Sufiks koji u imenice i1 prideve unosi znacenje male
veliine (umanjenosti), ljubavi, saZaljenja 1 dr. Na primer, yavrucuk, minicik 1 dr. su reci koje su
primile deminutivni sufiks. U turskom jeziku kod imenica postoji deminutivni sufiks -cik (-cik, -
ciik, -cuk, -¢ik, -¢cik, -¢iik, -¢uk), a kod prideva sufiksi -cik, -ce, -si, -msi, -mtrak, -rak. Vidi:
augmentativni sufiks.” (Vardar i dr. 2007: 141)

U pomenutim recnicima se navode definicije odrednica kiigiiltmeli ad (deminutivna
imenica), kiictiltmeli sifat (deminutivni pridev) i kiigiiltmeli zarf (deminutivni prilog), o kojima ¢e
biti viSe re¢i u narednim poglavljima.

6 Reénik gramatickih termina beleZi sintagme kiigiiltmeli ad 'deminutivna imenica (imenicki deminutiv)', kiiciiltmeli

stfat 'deminutivni pridev (pridevski deminutiv)' i kiigiiltmeli zarf 'deminutivni prilog (adverbijalni deminutiv)'
(Korkmaz 2010: 151-152).
tur. ,,Bir seyin kiigiigiinii gésteren soz bicimi*.
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3.2. Termin ,,hipokoristik” u turskom jeziku

U Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva hipokoristik (gré. hypokorizesthai -
izigravati dete, tepati) je definisan kao ,,ime, ime njeZnosti, ime odmila, imenica odmila, imenica od
dragosti, rije¢ od dragosti, rije¢ od mila, rije¢ od milja, umiljiteljno ime [...]* (Simeon 1969: 477).

U turskoj lingvistickoj terminologiji ne postoji opSteprihvacen poseban termin za
hipokoristicki sufiks. Kada se govori o hipokoristicima, uostalom kao i o deminutivima,
upotrebljava se termin kiictiltme eki ('deminutivni sufiks'). Kao S§to se vidi u citiranim definicijama
odrednice kiigiiltme eki, pored ostalih izraza poput kiigiikliik (umanjenost) 1 azlik (malobrojnost)
srecu se 1 izrazi sevgi ifadesi ('izraz od miloste"), sevimlilik (‘'umiljatost’), acima ('sazaljenje"), sefkat
(‘'saosecanje'), koji ukazuju na hipokoristi¢nost.

Jedan od retkih turskih turkologa koji terminoloski razlikuje 1 razdvaja deminutive i1
hipokoristike je T. Banguoglu, lingvista blizi evropskoj nego turskoj turkologiji. Banguoglu u
gramatici turskog jezika Tiirk¢enin Grameri (2004: 182) upotrebljava termine oksama sifatlar
(adjectif hypocoristique) i oksama adlar: (nom hypocoristique) .

A. U. Elove u prevodu Denijeve Gramatike turskog jezika' za hipokoristik upotrebljava
termine sevgi kiictimsenigi (Deny 1943: 3006) ili sevis ve aciyis kiigiimsenigi (Deny 1943: 307).

U recniku lingvistiCkih termina Dilbilim Sozliigii grupe autora na Celu sa K. Imer (2011)
ponuden je termin sevimli kao ekvivalent pridevu 'hipokoristi¢an (hypochoristic)' u oblasti
semantike, definisan kao ,,svojstvo formi koje se upotrebljavaju za obra¢anje od milja* uz primer
kedicik (‘'maca') (Imer i dr. 2011: 223). S druge strane, u istom re¢niku je u spisku engleskih termina
s prevodom na turski za termin hypocoristic form dat izraz kiigiiltmeli bi¢im ('deminutivni oblik')
(Imer i dr. 2011: 324).

U recniku Ag¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii (2007) u zagradi pored pojma oksamak
(infinitivni oblik glagola oksamak u znacenju 'milovati') stoji ,,(Alm. hypokoristisch, Fr.
hypocoristique, Ing. hypocoristic)* uz objasnjenje da se taj izraz upotrebljava za ,,forme koje u sebi
sadrze iskaz od miloste* (Vardar 2007: 141).

Na osnovu analiziranih recnika kao 1 lingvisticke literature, dosli smo do zakljucka da
nijedan od navedenih ponudenih termina za odrednice ,hipokoristik® ili ,hipokoristican® nije
prihvacen kao deo terminolosko-pojmovnog aparata u turskom jeziku. Stoga se zakljucuje da se
hipokoristi¢nost najées¢e pojavljuje kao pratilac deminutivnosti, bez dublje analize te pojave.

U obimnom tursko-srpskom recniku Tiirkce - Swrpgca Sozliik (TSS) iz 1997. godine koji
predstavlja najznacajniji leksikografski izvor na nasim prostorima vezan za turski jezik, odrednice
vezane za deminuciju su definisane na sledec¢i nacin:

kiigiiltme - 1. gl. im. od kii¢iiltmek 2. gram. deminutiv; ~ eki deminutivni sufiks

kiigtiltmek - 1. smanjiti, umanjiti; omaliti 2. diskreditovati, degradirati 3. kriti godine,
prikazivati se mladim

derecelendirmek - 1. ocenjivati, procenjivati (kod dodele nagrada); rangirati 2. muz.
postepeno pojacavati-smanjivati (prelaze) (TSS 1997)

3.3. Proucavanja deminucije u turkoloSkim izvorima

Deminutivi u turskom jeziku predstavljaju tvorbeno-semanticku kategoriju koja je veoma
zastupljena u pisanom i1 govornom diskursu. Medutim, pitanje deminucije i modifikovanja stepena
svojstva je u gramatikama turskog jezika, kao 1 u nekolicini mongrafija 1 radova, zastupljeno u
razli¢itoj meri. Ovoj problematici se najéesce pristupa sa sinhronijskog aspekta, dok se manji broj

'8 U pitanju je prevod s francuskog na turski jezik.
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nauc¢nika bavi dijahronijskom analizom. Turski gramatiari su kao osnovu za proucavanje
deminutiva uzimali tvorbene aspekte i1 sufiksni materijal.

Jedan od prvih gramaticara koji su proucavali pitanje deminucije bio je francuski turkolog
Zan Deni (Jean Deny), autor gramatike Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi) koju je na turski
preveo Ali Ulvi Elove (Ali Ulvi Elove). Deni deminutive proucava u poglavlju Kiigiimsenikler s
aspekta tvorbe 1 znafenja, a primeri su ispisani prvo arapskim (osmanskim) pismom a zatim i
latinicnim (turskim), uz prevod na francuski jezik. Sufiksi koje je Deni okarakterisao kao
deminutivne su -cik, -ca, -rak, -si, -msi 1 -mtirak (Deny 1943: 305-312).

Turski politi¢ar, lingvista i pisac Ahmet DZevat Emre (Ahmet Cevat Emre) je u delu
Tiirkcede Isim Temelleri iz 1943. godine jedno kraée poglavlje posvetio pitanju imenicke
deminucije. U tom poglavlju pod naslovom Kiiciiltmelik Seklinde Isimler ('Imenice u formi
deminutiva') Emre kroz primere ukazuje na slicnost odredenih (imenickih) deminutiva u indo-
evropskim jezicima sa onima u turskom jeziku, navodi sli¢nost izmedu odredenih sufiksalnih
tvorbenih morfema (rus. otets poredi sa imenicama atag, anag, eke¢ (babacik, anacik, ablacik) u
turskom) 1 vr$i uporednu analizu (Emre 1943: 107-109). U delu Tiirk Dilbilgisi Emre je pisao o
deminutivnim obrazovanjima pod naslovom Kiiciiltmelikler (1945: 156).

Ruski turkolog Andrej Nikolajevi¢ Kanonov (Anapeit Hukomaesuu KononoB), autor
gramatike turskog jezika I pammamuxa cospemennozo mypeyxozo rumepamyprozo saswvixa (1956), u
zasebnom poglavlju govori o oblicima subjektivne ocene (Kononov 1956: 113). Kanonov isti¢e da
se deminutivno-hipokoristicki, a rede 1 deminutivno-pejorativni oblici grade sufiksacijom, dok se
augmentacija postize morfo-sintaksickim putem. Medu sufikse subjektivne ocene ubraja sufikse -
ctk 1 -cagiz (Kononov 1956). Deminucijom kod imenica i prideva Kanonov se podrobnije bavi u
radu Isimlerin ve Sifatlarin Kiiciiltme Sekilleri ve Soz Yapimi (Kononov 1968).

Bosanski orijentalista Hazim Sabanovié u Gramatici turskog jezika sufikse za gradenje
deminutiva navodi u okviru tvorbe denominalnih imena (Sabanovi¢ 1944).

Fehim Bajraktarevi¢, jugoslovenski orijentalista i osniva¢ Seminara za orijentalnu filologiju
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, u knjizi Osnovi turske gramatike u vezi sa
deminutivima navodi samo nastavke -cik 1 -cigiz (Bajraktarevi¢ 1962: 48).

Engleski lingvista Dzefri Luis (Geoffrey Lewis) u gramatici Turkish Grammar (2000) ne
analizira deminutivne sufikse kroz pregled tvorbenih nastavaka, ve¢ deminutive svrstava u zasebnu
kategoriju 1 zasebno piSe o deminutivima (Diminutives) i deminutivima licnih imena (Diminutives
of personal names) (Lewis 2000).

Jedan od najcenjenijih turskih gramaticara, Muharem Ergin (Muharrem Ergin) u gramatici
Tiirk Dil Bilgisi, pruza pregled i analizu deminutivnih nastavaka kako uz sinhronijski tako 1
dijahronijski pristup (Ergin 2013).

Turska lingvistkinja Vedzihe Hatiboglu (Vecihe Hatiboglu) u monografiji o sufiksima u
turskom jeziku Tiirkcenin Ekleri daje pregled tvorbenih nastavaka i nastavaka za oblik. Kroz veliki
broj primera ilustruje koje se vrste reCi izvode odredenim sufiksima, ukazuju¢i na, u nekim
slu¢ajevima, polifunkcionalnost i viSeznac¢nost odredenih nastavaka u turskom, u koje se mogu
svrstati 1 deminutivni (Hatiboglu 1981). Zanimljivo je to da je Hatiboglu jedna od malobrojnih
lingvista koji su u sufiksni korpus turskog jezika ukljucili i sufiks -§ (Hatiboglu 1981: 144).

Jedan od retkih turskih lingvista koji je svojim ucenjem blizi evropskoj Skoli i
zapadnjackom pristupu turkologiji je Tahsin Banguoglu (Tahsin Banguoglu). U knjizi Tiirkcenin
Grameri Banguoglu analizira tvorbene sufikse u turskom, medu kojima i1 one koje sluze za
izvodenje deminutivnih formi. Medutim, pored posebnih poglavlja u kojima se bavio imenickom
deminucijom (Adlarda Kiiciiltme) 1 deminutivnim pridevima (Kiigiiltme Sifatlart), on je izdvojio 1
deminutivne priloge (poglavlje Kiiciiltme Zarflarr) (Banguoglu 2004), Sto predstavlja izuzetak u
odnosu na ostale gramaticke studije.

Pitanjem deminucije bavi se i turska lingvistkinja Zejnep Korkmaz (Zeynep Korkmaz) u
kapitalnoj studiji Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri — Sekil Bilgisi (,,Gramatika turskog jezika -
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morfologija®). 1 Korkmaz, poput veline gramatiara, razmatra sufiksnu problematiku kroz
sinhronijski pregled i analizu tvorbenih nastavaka, pri ¢emu se dotiCe i deminucije. Medutim,
kategoriji deminutiva mnogo veéi znacaj pridaje u zasebnim poglavljima ,,Imeni¢ka deminucija“
(Adlarda Kiigiiltme) 1 ,,Pridevska deminucija® (Sifatlarda Kiigiiltme). U poglavlju o imenickim
deminutivima se, uz veliki broj primera, obraca posebna paznja na semantiku deminutiva izvedenih
od nastavaka -cik, -cak 1 -cagiz, dok su u kategoriji pridevskih deminutiva grupisani sufiksi -ca, -
cana, -cak, -cik, -si, -msi, -mtirak 1 -rak. U odeljku o prilozima u turskom jeziku pojavljaju se i
deminutivni sufiksi ali samo ilustrovani primerima unutar recenice (Korkmaz 2009). U radu Tiirk
Dilinde +CA Eki ve Bu Ek lle Yapilan Isim Teskilleri Uzerine bir Deneme Korkmaz (1958, 1995)
razmatra odnos izmedu derivacionog i oblickog sufiksa -¢a.

Turski lingvista Tahir Nezat GendZzan (Tahir Nejat Gencan) se takode bavi problematikom
deminutiva. Deminutivne sufikse kojima se izvode imenice grupisao je u odeljku ,,Imenicki
deminutivi® (Kiiciiltme Adlart), a one od koji se grade pridevi u odeljku ,,Pridevski deminutivi®
(Kiigtiltme Sifatlart) (Gencan 2007).

Turski lingvista Hajdar Ediskun (Haydar Ediskun) u delu Yeni Tiirk Dilbilgisi (1963) jedno
kratko poglavlje posveéuje deminutivnim imenicama (Kiiciiltme Isimleri), opisujuéi ih prevashodno
sa semantickog aspekta. Deminutivne sufikse kojima se izvode druge vrste rec¢i opisao je u
poglavljima o pridevima, prilozima i zamenicama (Ediskun 1963).

U gramatici Mehmeta Hengirmena (Mehmet Hengirmen) (2002) se takode kroz pregled
tvorbenih nastavaka srecu 1 deminutivni nastavci, ali su izdvojena i poglavlja u vezi sa deminucijom
imenica i prideva (Adlarda Kiigiiltme, Kiiciiltme Sifatlart).

M. Kaja Bilgegil (M. Kaya Bilgegil) u gramatici Tiirk¢ce Dilbilgisi (1982) piSe o imenickim
deminutivima (kiigiiltme isimleri) 1 stepenu umanjenosti kod prideva (azlik derecesi).

Srpski turkolog Slavoljub Dindi¢ u UdzZbeniku turskog jezika, u kratkom odeljku o
deminutivima u sufikse te tvorbeno-semanticke kategorije ubraja samo sufikse -cik 1 -cagiz (Pindi¢
1989).

Turski lingvista koji se bavio pitanjem tvorbe reci, a naroCito problemom leksikalizacije i
terminologizacije, je Hamza Zulfikar (Hamza Ziilfikar). Zulfikar u monografiji Terim Sorunlar: ve
Terim Yapma Yollar: obraduje sve vrste sufiksa u turskom jeziku s morfofonoloSkog i semantickog
aspekta, s posebnim osvrtom na obrazovanje terminoloskih jedinica sufiksalnom tvorbom (Ziilfikar
1991). Kroz takvu analizu on daje uvid i1 u polisemanti¢nu funkciju deminutivnih nastavaka u
turskom jeziku.

Predstavnik hrvatske turkoloske $kole Ekrem Causevié u Gramatici suvremenoga turskog
Jjezika (1996) deminutivne sufikse navodi u okviru denominalnih sufiksa za tvorbu imenica, prideva
1 priloga. Pored toga, u poglavlju o pridevima u turskom jeziku on se posebno doti¢e modifikacije
stupnja pridevskog svojstva u okviru koje navodi sredstva za intenzifikaciju i umanjenje pridevskog
svojstva (Causevié¢ 1996).

Doajen srpske turkologije Mirjana Teodosijevi¢ u knjizi Turski jezik u svakodnevnoj
komunikaciji (2004) ukazuje na pragmaticku ulogu deminutiva u obracanju i pisanju pisama i
osvrée se na pojavu skrac¢ivanja li¢nih imena u turskom jeziku.

Oktaj Ahmed (Oktay Ahmed), predstavnik makedonske turkoloske Skole, u monografiji
Boseo 6o mopghonoeuja na mypckuom jazux (2008) deminutive zasebno izuCava u poglavlju o
imenskim gramatickim kategorijama kao gramaticku kategoriju deminutiva (,,['pamarunukara
Kateropuja 1eMuHyTuB”), kao 1 u odeljku o umanjenju intenziteta kod prideva. Ahmed deminutivne
sufikse obraduje i u odeljku o denominalnim sufiksima za izvodenje imenskih reci
(,,JleHoMrHaTHBHM HacTaBKU 3a HOMuHanu3anuja’”) (Ahmed 2008).

Suat Eker (Suat Eker), autor gramatike Cagdas Tiirk Dili (2015), deminutivne sufikse
navodi u okviru tvorbenih nastavaka za izvodenje imenskih re¢i (Eker 2015), kao 1 Goksel 1
Kerslejk u gramatici Turkish: A Comprehensive Grammar (2006) koje se kroz tvorbu imenskih reci
sufiksima doti¢u deminutivnih sufiksa 1 njihovih funkcija (Goksel & Kerslake 2006).
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Studija u kojoj je pitanje deminucije zastupljeno u najve¢oj meri je monografija Ilknur
Karagoz (Ilknur Karagdz) pod nazivom Tarihi Tiirk Lehcelerinde Sifat ve Zarflarda Pekistirme ve
Derecelendirme (2018). Koriste¢i 1 dijahronijski 1 sinhronijski pristup, autorka proucava
intenzifikaciju 1 stepenovanje (gradiranje) kod prideva i priloga u starim turskim dijalektima na
materijalu 32 teksta iz perioda od 8. do 15. veka n. e. U monografiji se analiziraju sredstva kojima
se postizu intenzifikacija i stepenovanje (gradiranje) priloga i prideva (uz pomo¢ tvorbene morfeme,
zatim upotrebom samostalne morfeme, tj. lekseme ispred prideva 1 priloga, kao i pomocu sintagme).
Prema Karagoz, stepenovanje (gradiranje) se vr$i u dva smera u odnosu na nulti stepen prideva ili
priloga - u smeru umanjenja ili u smeru uvecanja (Karagoz 2018: 27). Govore¢i o funkciji koju
sufiksi imaju unutar izvedenice, Karagoz isti¢e da pojedini sufiksi mogu da imaju stepenovanja
(gradiranja) u oba smera, dakle, i u smeru umanjenja i u smeru uvecanja (Karagoz 2018: 32), Sto je
pitanje kojim se turske gramatike nisu detaljnije bavile.

Osim navedenih gramatika i monografija, u lingvistickoj literaturi na turskom jeziku postoji
1 vec¢i broj znacajnih radova u kojima se proucava problem deminucije.

Medu novijim istrazivanjima o deminuciji vazno mesto zauzima rad Seme Aslan (Sema
Aslan) Tiirkiye Tiirkcesinde Kiiciiltme ve Pekistirme Kavramlari ve -Clk Eki Uzerine. Naime,
autorka u ovom radu otvara mnoga (nejasna ili nerazjasnjena) pitanja u vezi sa deminucijom i
intenzifikacijom: o funkciji sufiksa -cik, zatim kojim se sredstvima i na koje naCine postizu
deminucija i intenzifikacija, da li i u kojoj meri termini i predstave ovih pojava obuhvataju i
odslikavaju te same pojave, kao 1 na osnovu kog kriterijuma se postavljaju granice u vezi sa ovim
dvema pojavama (Aslan 2002). Aslan iznosi tvrdnju da sufiks -cik ne unosi znac¢enje umanjenosti u
motivni pridev ili prilog, ve¢ upravo suprotno, da tada vrsi funkciju intenzifikatora.

Baljemez u radu + CA Ekl, Sifatin Anlamini Giiglendirir mi? pise o sufiksu -ca i njegovoj
ulozi intenzifikatora kod prideva (Balyemez 2015).

Gedze (Gece 1995) u radu Tiirkgede Sifati Derecelendirme Yollar: razmatra razliCite naine
gradiranja prideva u turskom jeziku.

Ozjasamis Sakar (Ozyasamis Sakar 2018) u radu Eski Tiirkive Tiirkgesinde Kiiciiltme, Sevgi,
Sefkat ve Acima Islevli Ekler je na korpusu starog turskog Turske (starog anadolijskog turskog)
analizirala funkciju i1 semantiku nastavaka koji se u gramatikama tradicionalno nazivaju
'deminutivnim' sufiksima, iznose¢i misljenje da postoji potreba za preimenovanjem tih sufiksa, s
obzirom na to da oni ne vrSe samo funkciju umanjenja, ve¢ i da u nekim slucajevima nose znacenja
hipokoristi¢nosti, saoseCanja i sazaljenja. Stoga daje predlog da se sufiksi iz ove kategorije
nominalizuju kao ,.kiiciiltme, sevgi, sefkat ve acima ekleri”, dakle, ne prema najrasprostranjenijoj
funkciji, ve¢ uzimajuéi u obzir i njihove ostale funkcije (Ozyasamis Sakar 2018: 28).

Gokdaji i Sebzedzioglu proucavaju sufiks -ca i1 njegove funkcije u savremenom turskom
jeziku u radu pod nazivom Tiirkiye Tiirk¢esinde -CA Bigimbiriminin Tiirleri (Gokday1 ve
Sebzecioglu 2011).

Tosun u radu o sufiksu -ca Tiirkiye Tiirk¢esinde +CA Ekinin Kullanim ve Anlam Cegitliligi
navodi Cak Sesnaest znaCenja koja ovaj sufiks moze da unose u izvedenicu kao derivacioni sufiks
(Tosun 2010).

Kizilkaja piSe o deminuciji u arapskom i turskom u Tiirk ve Arap Dilinde Kiigiiltme (Tasgir)
(Kizilkaya 2017).

Pored ovih istrazivanja koja se bave pitanjem deminucije, postoje i radovi koji se na
posredan nacin doticu deminutiva, najceS¢e u vezi sa kategorizacijom sufiksa sa semantikom
sli¢nosti (benzetme / benzerlik ekleri)”, o kojima ¢e biti viSe re¢i u daljem radu.

Kako se moze zakljuciti iz ovog kraceg pregleda osnovne turkoloske literature, deminucija
je u najvecoj meri obradivana u oblasti tvorbe re¢i u okviru koje su navodeni tvorbeni formanti 1
osnovne funkcije deminutiva, dok je semanticki aspekt slabije zastupljen. Ono §to privlaci najvecu

1 Cifci 2016; Ozgelik 2004; Banguoglu 1957; Ercilasun 2007 i dr.
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paznju jeste neusaglaSenost oko sistematizacije, klasifikacije i kategorizacije deminutiva u turskom
jeziku. Naime, razli€iti stavovi 1 razmiSljanja gramati€ara po pitanju funkcije i znac¢enja odredenih
sufiksa doveli su do vrlo razudene slike o sistemu deminutiva u turskom jeziku.

3.4. Klasifikacija 1 kategorizacija deminutivnih sufiksa u turskom jeziku

U turskom jeziku vecina sufiksa ima vrlo jasnu funkciju 1 vrlo transparentno znacenje koje
nose u sebi. Medutim, postoje 1 sufiksi koji imaju viSe od jedne funkcije i jednog znacenja (poput
sufiksa -¢a). PokusSaji da se tacno odredi pripadnost odredenih derivata odredenoj kategoriji kao Sto
su kategorija deminutiva ili intenzifikatora (u sferi re¢i subjektivne ocene) nisu bili uspesni.
Medutim, ono oko ¢ega su lingvisti slozni jeste imeni¢ka deminucija — prili¢no je jasna semantika
imenickih derivata izvedenih uz pomo¢ sufiksa -cik, -cak kao i uz pomo¢ izrazito hipokoristickog
sufiksa -cagiz.

Pored gramatickih kategorija kod imenica poput kategorije roda, broja, padeza, u turskoj
morfologiji se moze postaviti i pitanje kategorizacije nekih derivata. IstiCu¢i Cinjenicu da je
gramatiCka kategorija diskutabilan termin u lingvistici, Ahmed (2008) o gramati¢kim kategorijama
kaze sledece: ,,To je najeSce klasa sintaksickih svojstava koje izrazavaju znalenje iz istog
pojmovnog podrucja, javljaju se pri kontrastiranju jedne s drugom, ali izraZzavaju se na isti nac¢in®
(Ahmed 2008: 103). Ahmed dalje obraduje gramaticku kategoriju deminutiva, roda, broja i padeza.
Causevié, pak, kao gramatitke osobine imenica navodi kategorije roda, broja, posvojnosti, padeza i
odredenosti (Causevié 1996: 60).

Medutim, odsustvo jedinstva se primecuje na polju tvorbeno-semantickih kategorija. Kao
kriterijum za formiranje neke tvorbene kategorije uzima se znacenje izvedenice. Dok mnogi turski
lingvisti, analiziraju¢i sufikse, daju tvorbeno znacenje za svaki sufiks pojedinac¢no (npr. sufiks -ci
sluzi za izvodenje imena vrSioca radnje: gazeteci movinar'; sufiks -(s)ar sluzi za izvodenje
distributivnih brojeva), pojedini gramaticari su pokusali da, prema modelu derivacione tvorbe,
grupiSu izvedenice (iste vrste) po znacenjima koje njihovi sufiksi nose u spoju sa tvorbenom
osnovom. Katkada su obrazovane kategorije koje obuhvataju izvedenice sa razli¢itim sufiksima,
poput kategorije deminutiva ili intenzifikatora (Ediskun 1963: kiiciiltme isimleri; Banguoglu 2004:
kiiiiltme isimleri, kiigiiltme adlary; Gencan 2007: kiiciiltme adlari, pekistirmeli sifatlar, kiiiiltme
sifatlart; Ahmed 2008: epamamuukama kamezopuja demunymus, itd.).

3.5. Morfoloski i leksicko-sintaksicki nacini izraZzavanja umanjenosti u turskom jeziku

Pored upotrebe osnovnih re¢i u izrazavanju i kazivanju misli, postoji potreba i da se
odredene realije iskazu na drugaciji nacin — modifikovano prema objektivnoj ili subjektivnoj oceni.
Ponekad je to u pitanju precizniji opis fizickog izgleda, brojnog stanja, osobine ili stanja, dakle
kvantitativna 1 kvalitativna procena, a ponekad izrazavanje ekspresivnog ili emotivnog odnosa
prema odredenom pojmu.

U jeziku se koriste razli€ita sredstva za izraZavanje umanjenosti, malih dimenzija, malog
broja, kratkog vremenskog perioda, smanjenog stepena osobine, umanjenog svojstva,
hipokoristi¢nosti, saoseCanja, sazaljenja, manjka snage, manjka vaznosti ili vrednosti, nizeg statusa,
ironije, pomirenosti i sl.

Umanjivanje se u turskom jeziku moze posti¢i razli¢itim sredstvima: upotrebom leksicke
morfeme, sintagme u funkciji priloga (odredenim komparativnim oblicima sa atenuiranim
znaCenjem), 1 sufiksacijom. NaSe istrazivanje se oslanja na morfolosko deminuiranje, to jest na
deminuciju putem sufiksacije.
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Umanjivanje sadrZaja nekog pojma najceS¢e se postize upotrebom prideva ili priloga u
svojstvu kvantifikatora: kiiciik bir ev 'mala kuca', kiiciik ¢ocuk 'malo dete', ufak bir hata 'sitna
greska', az kigi 'malo ljudi', biraz tuz 'malo soli', bir avu¢ badem 'Saka badema'.

kiictik cocuk (‘'malo dete')
(pridev) (imenica)

biraz tuz ('malo soli')
(prilog) (imenica)

Komparativni oblik -dan az 'manje od":

Bugiin hava diinden az giinesli.
Danas je vreme manje sunano nego juce.

Za stepenovanje / gradiranje prideva i priloga u turskom jeziku upotrebljavaju se i vezane
tvorbene morfeme — sufiksi (sufiksalno deminuiranje).

kiigiik + ¢e > kiigiik¢e ('omanji')
motivni pridev + sufiks > modifikovan pridev gradiran u smeru umanjenosti

Kada su u pitanju deminutivne imenice u turskom jeziku, mogu se uporediti deminutivna
imenica i sintagma 'mali + imenica' i na taj nacin utvrditi odnos deminutivnog sufiksa prema
imenici na koju je dodat: deminutivni sufiks ima zna€enjsku i funkcionalnu vrednost koju ima 1i
pridev 'mali' u sintagmi, dakle, i deminutivni sufiks i pridev 'mali' modifikuju znacenje imenice. I u
jednoj i u drugoj konstrukciji upravna re¢ je imenica.

evcik = kiiciik ev
kuéica = mala kuca

Kada je re¢ o pridevima i prilozima, mogao bi se primeniti isti princip poredenja: upravnu
re¢ u sintagmi 'malo + pridev' predstavlja pridev, dok determinator 'malo' modifikuje znacenje
prideva. Analogno tome, deminutivni sufiks sa znacenjem 'malo' u izvedenici modifikuje znacenje
motivnog prideva:

glizelce =(bir)az giizel
lepuskasta = malo lepa

19



4. DEMINUTIVNO-HIPOKORISTICKI SUFIKSI U TURSKOM JEZIKU

S obzirom na to da se u ovom radu bavimo tvorbenom deminucijom, polaznu tacku u
istrazivanju 1 teziSte rada cCini¢e sufiksi. Analizom tvorbeno-semanti¢kih aspekata sufiksa
pokuSac¢emo da odredimo mesto svakog od njih u sistemu deminutivnih sufiksa.

Potreba Coveka za upotrebom jezickih sredstava koja bi modifikovala znacenje, tacnije,
stepen svojstva nekog pojma, postojala je oduvek. Medutim, iako je to formalno moguce,
deminutivi se ne grade od svake punoznacne (imenske) reci, ve¢ se ta vrsta modifikacije vezuje za
pojmove kod kojih se moze pretpostaviti variranje obima ili prema kojima se moze zauzeti
ekspresivni stav ili emotivni odnos.

Deminutivi se u turskom jeziku izvode od imenskih vrsta reci. Oni najceS¢e modifikuju
znacenje motivne reci, tj. modifikuju znacenje leksi¢ke morfeme koja predstavlja tvorbenu osnovu
izvedenice.

Prema Ekremu Causeviéu, u turskom jeziku ne postoje striktne granice medu vrstama reéi,
stoga se ukljucuju ne samo morfoloska, ve¢ 1 semanticka i sintaksicka svojstva date rec¢i — giizel
'lep', giizel yazmak 'lepo pisati', giizeller 'lepotani' (Causevi¢ 1996: 59). U vezi sa vrstom redi, a
govore¢i konkretno o prilozima, Ajkut istice Cinjenicu da ,turski prilozi nemaju morfoloska
obelezja i da ih je zato moguce sagledati samo u skladu sa sintaksickom funkcijom koju vrse” kao i
to da ,,prosti prilozi izrazeni jednom recju po obliku mogu biti identi¢ni pridevima, ali se po funkciji
razlikuju utoliko §to su pridevi imenske, a prilozi glagolske dopune” (Aykut 2011: 157).

Kao $to je ve¢ ranije istaknuto, misljenja lingvista, kako turskih tako i stranih, po pitanju
deminucije nisu ujednacena. Stoga se, nazalost, ne mogu doneti Cvrsti zakljuci u vezi sa
klasifikacijom deminutivnih sufiksa u turskom jeziku. Uporednim pregledom gramatika turskog
jezika 1 ostale referentne literature zabeleZzili smo sufikse koje su odredeni autori eksplicitno ili
referencijalno oznadili kao deminutivne 1 / ili hipokoristi¢ne, ili kao sufikse sa semantikom
umanjenog, oslabljenog znacenja.

Na osnovu pregleda referentne lingvisticke literature u oblasti savremene turkologije,
deminucija se u turskom jeziku najcesée postize slede¢im deminutivnim sufiksima sa svim njihovim
fono-morfoloSkim varijantama:

tabela 1.
Deminutivni (deminutivno-hipokoristicki) sufiksi
u savremenom turskom jeziku

-ctk (-cik, -cuk, -ciik; -¢ik, -¢ik, -cuk, -¢iik)
-cak (-cek, -¢cak, -¢cek)

-ca (-ce, -¢a, -¢e)

-cagiz (-cegiz)

-cigaz (-cigez)
-rak (-rek)

-(yYmtirak (-imtirak, -umtirak, -timtirak)

-s1 (-Si, -su, -sti)

-(yYmsi (-imsi, -umsu, -timsti)
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tabela 2.
Pregled deminutivnih (deminutivno-hipokoristickih) sufiksa u turkoloskoj literaturi
prema autorima

-ck |-cak |-cagiz |-cigaz |-ce |-cene |-rak |-imst |-s1 |-imtwrak | ostali sufiksi
Ahmed 2008 -ctk  |-cak |-cagiz |-cigaz |-ca
Bajraktarevic¢ 1962 -ctk -cigiz
Banguoglu 2004 -cik  |-cek |-cegiz -ce |-cene |-rek -§
Bilgegil 1982 -ctk -cegiz -ca -rak | -imsi -imtrak
Caugevié 1996 -ctk  |-cak |-cagiz |-cigaz |-ca -rak |-msi -mtirak
Deny 1943 -cik |-cek |-cegiz -ce -rek |-imsi |-si |-imtirak
Pindi¢ 1989 -ctk -cagiz
Ediskun 1963 -cik |-cek |-cegiz -ce -rek
Eker 2015 -ctk  |-cak |-cagiz |-cigaz -§
-cligez
Emre 1945 -cik |-¢ek |-cegiz -¢e (-kiye)
-cigaz
-cigez
-cak |-cagiz |-cugaz
Ergin 2013 -ctk |-cek |-cegiz |-ciigez |-ce
Gencan 2007 -cik |-cek |-cegiz -ce |-cene |-rek |-imsi |-si |-imtirak
Goksel & Kerslake 2006 -ctk  |-cak |-cagiz -ca |-cana
-5
-t
Hatiboglu 1981 -ctk |-cak |-cagiz -ca -rak |-mst -mtirak |-z
Hengirmen 2002 -ctk -cegiz -ce -1mst -tmtrak
-cagaz
Kononov 1956 -ctk -cagiz |-cigiz
Korkmaz 2009 -cik -cak -cagiz -ca -cana |-rak |-ims1 |-si1 |-mtirak ag, az
-0
-1
Lewis 2000 -ctk |-cek -cegiz -ce -rek |-imsi |si -imtrak -(Y)s
Sabanovi¢ 1944 -cik -cegiz -ce -rek | (-msi) |(-si) | (-mtirak) |-cecik
Ziilfikar 1991 -ctk  |-cak |-cagiz -rak

Sufiksi -(y)mtirak (-imtirak, -umtirak, -iimtirak), -st (-si, -su, -sti) 1 -(1)ms1 (-(i)msi, -(u)msu, -
(ii)msii) kojima se izvode pridevi subjektivne ocene rede se navode kao deminutivni sufiksi. Naime,
njihova prvenstvena funkcija jeste unoSenje semantike sli¢nosti u motivnu re¢. Ali kao Sto ¢e se
videti kasnije, ti sufiksi ipak u odredenim slucajevima u re¢i unose nijanse deminutivnosti jer
ukazuju na umanjen stepen izrazenosti osobine koja je oznacena motivnom recju.
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Navedeni sufiksi stoje u centru sistema deminucije u turskom jeziku. Medutim, na periferiji
tog sistema nalaze se sufiksi koji jo§ uvek nisu nasli svoje mesto u standardnom turskom jeziku i
koji se ne pominju u gramatikama i1 ostaloj referentnoj lingvistickoj literaturi. U kategoriju
deminutiva bi se tako mogli svrstati 1 sufiksi -g, -5, -o0s, -1k, -i 1 -0 koji ¢ine deo ekspresivne leksike
turskog jezika 1 koji u re¢i naj¢es¢e unose hipokoristicko znacenje.

U turskom jeziku je zastupljena imenska deminucija: dodavanjem tvorbenih sufiksa na
tvorbenu osnovu izvode se imenske vrste reci. Deminutivni nastavci se u turskom jeziku dodaju
prvenstveno na imenice (kutu 'kutija': kutucuk 'kutijica'), prideve (yesil 'zelen": yesilimtirak
'zelenkast'), priloge (az 'malo': azicik 'malkice'), kao i neke zamenice (neodredena zamenica kimse
'neko, niko': kimsecik 'niko'), broj jedan (bir 'jedan, neki': biricik 'jedini, jedinstven'), 1 retko na
postpozicije (bu kadar 'ovoliko': bu kadarcik 'ovolicno', gibi ' kao': gibicik '(mali) kao').
Najzastupljenija vrsta reci u deminutivnoj tvrobeno-semantickoj kategoriji u turskom jeziku jesu
imenice kod kojih je polisemanticka crta veoma razvijena.

Imenicki deminutivi se u savremenom turskom jeziku, na prvom mestu, grade uz pomoc¢
sufiksa -cik, a zatim i neproduktivnog sufiksa -cak, izrazito hipokoristickog sufiksa -cagiz, kao i
sufiksa -ca koji se kod imenickih deminutiva realizuje na polju leksikalizacije i terminologizacije.

tabela 3.
Podela deminutivnih (deminutivno-hipokoristickih) sufiksa
prema vrsti lekseme koju grade

sufiksi za tvorbu sufiksi za tvorbu sufiksi za tvorbu
deminutivnih imenica deminutivnih prideva deminutivnih priloga
-ctk -ctk -ctk
-ca -ca -ca
-cagiz -cak -cak
(-s) -rak -rak
(-15) -s1 (-cana)
(-os) -msi (-cacik)
(-i) -imtirak
(-0) (-cacik)
(-s)
(-15)
(-0s)
(-i)
(-0)
(-ik)

Kao Sto se moze zakljuciti na osnovu pregleda tvorbenog sistema u turskom jeziku,
deminutivi i hipokoristici u turskom jeziku su izvedenice, koje, kao takve, predstavljaju motivisane
reci. Zahvaljujudi vrlo transparentnoj aglutinaciji, izvedenice se mogu lako ras¢laniti na tvorbene
elemente koji je saCinjavaju. Na taj na¢in se moZe posmatrati odnos motivne reci (ili osnovne reci) i
sufiksa koji je modifikuje.
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4.1. Pregled deminutivnih sufiksa u ranijim fazama turskog jezika

U cilju da se sistem deminutiva u turskom jeziku adekvatno predstavi, u istrazivanje je
neophodno uvesti 1 dijahronijski pristup. Pregledom deminutivnih sufiksa u ranijim fazama turskog
jezika pokuSa¢emo da pruzimo uvid u razvoj deminucije. Dok je jedan broj nastavaka zadrzao svoju
primarnu, deminutivno-hipokoristicku funkciju, neki sufiksi su pretrpeli odredene fonetske
alternacije, pojedini sufiksi su vremenom iScezli, pojedini su postali neproduktivni ili manje
produktivni, pojedini su izgubili svoje prvobitno znafenje 'mali', neki sufiksi danas ucestvuju u
leksikalizaciji 1 terminologizaciji, neki su se zadrzali u dijalektima i1 govorima, dok je kod nekih
sufiksa vremenom prevladala semantika slicnosti. U slucaju sufiksa -¢a zabeleZena je 1 promena
kategorije — od gramatickog nastavka za relativ-ekvativ do derivacionog nastavka.

Turski jezik je tokom svog razvoja prosao kroz razlicite faze i primio mnoge uticaje drugih,
narocito njemu nesrodnih jezika, poput arapskog, persijskog i francuskog. Ti uticaji su najveéi na
polju leksike, a znatno manji na polju morfologije 1 sintakse, stoga se moze zakljuciti da su i
deminutivni sufiksi upotrebljavani u razli¢itim fazama razvoja turskog jezika izvorno turski
sufiksi®. Timurta$ isti¢e da se, pored izvornih sredstava za deminuiranje, u osmanlijskom turskom
vrlo retko javljala imenska deminucija (ism-i tasgir) iz arapskog (Timurtag 1998: 148).

Sacuvani spomenici 1 pisana dela tokom istorije pruzaju neprocenjiva svedocCanstva o
razvoju turskog jezika, uticajima koje je primao tokom vremena, promenama u strukturi sintakse,
razvoju leksike, ali isto tako i o razvoju sufiksa i derivacionog sistema u turskom. Arhai¢na leksika
je zabeleZzena u Tarama Sozhigii*', re¢niku koji obuhvata turske re¢i prikupljene u periodu od 1935.
do 1977. godine precesljavanjem knjizevnih dela pisanih na ,,turskom Turske* koja datiraju od 13.
do 19. veka. Pored ovog recnika, postoje i izvori koji obuhvataju predosmanski period razvoja
turskog jezika.

Orhonski natpisi (Orhun Yazitlart)*, najstariji turski natpisi na nadgrobnim spomenicima a
istovremeno 1 prvi saCuvani turski knjizevni spomenici, predstavljaju neprocenjiv istorijski trag o
staroj turskoj drzavi Gokturk (Koktiirk / Goktiirk) 1 kulturnom i drustvenom zivotu njenih naroda.
Spomenici su pisani na starom turskom jeziku gokturskim pismom?* koje se smatra najstarijim
turskim pismom. Ta faza razvoja turskog jezika je u periodizaciji nazvana Eski Tiirkce (staroturski) i
obuhvata period od 6. do 9. veka n.e.*!

Slede¢e vazno delo iz predosmanlijskog perioda je didakticki spev Kutadgu Bilig (,,Znanje
koje donosi srecu‘). Ovo delo je napisao Jusuf Has Hadzib (Yusuf Has Hacib) u 11. veku, nakon §to
su Turci prihvatili islam. Delo je pisano na karahanidskom turskom jeziku koji se moZe smatrati
produzetkom starog ujgurskog turskog (Tas 2015: 19), a u delu je zastupljena i arapska, a narocito

»  Bilgekaja se doti¢e i deminutivnih imenica persijskog i arapskog porekla koje imaju svoje mesto u turskom jeziku.

On navodi kako se dodavanjem persijskih sufiksa -¢a ili -ek na reci persijskog porekla dobijaju deminutivne
imenice poput divange, bagge, zevrakge, kenizek (Bilgekaya 1982: 178). Kada je re¢ o arapskim pozajmljenicama,
isti autor isti¢e ¢injenicu da su se u turskom jeziku vrlo retko upotrebljavali arapski deminutivi kao i to da oni, osim
semantike umanjenosti, ponekad nose i pejorativno znacenje, znaéenje pribliznosti, opadanja (Bilgekaya 1982:
182).

Tarama Sé6zligii obuhvata lekseme koje danas nisu viSe u upotrebi ili one Ciji su struktura ili znacenje modifikovani
(Dilgin, Yeni Tarama So6zligii 2018: 7). Ovaj recnik je dostupan i u elektronskoj verziji na internet stranici Turskog
lingvistickog drustva.

Orhonski natpisi datiraju iz 8. veka n.e. Pronadeni su 1889. godine u slivu reke Orhon u Mongoliji, a desifrovali su
ih danski lingvista i turkolog V. Thomsen (Vilhelm Thomsen) i ruski turkolog nemackog porekla V. Radlof (Wilhelm
Radloff) 1893. godine.

Ovo pismo se ponekada naziva jos i ,,turske rune” (Gabain 1988: 5).

Prema Dzaferogluu u pitanju je period od 6. do 9. veka nove ere (Caferoglu 1984: 52), a prema nekim drugim
klasifikacijama period od 8. do 9. veka (Aksan 2015: 118), ili od 5. do 10. ili ¢ak do 13. veka (Eker 2015: 92, 97).
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persijska leksika®™. Sastoji se od vise od 6500 stihova koje je na turski jezik preveo Resid Rahmeti
Arat (Resid Rahmeti Arat)®.

-(a)¢: Ovaj sufiks je u staroturskom u primerima ogiiciim 'annecigim' ('majcice' 1 ata¢im
'babacigim' ('tatice’) imao deminutivnu i hipokoristicku funkciju (Gabain 1988: 43). U delu Knjiga
Dede Korkuta® zabelezen je jedini primer dodavanja ovog sufiksa na pridev u starom anadolijskom
turskom (Giilsevin 2017: 123): bozag¢ ('sivkast'), ¢ime je stepenovanje prideva usmereno ka
umanjenju (Karagoz 2018: 35). U Cagatajskom turskom®™ se kao deminutivni sufiks sreée u
primerima karlugag / karluvag (kirlangig), sandulag / sandalag (biilbiilciik) (Eckmann 1988: 31).
Nekadasnji deminutivni, slabo produktivni sufiks, danas se u savremenom turskom jeziku moze
videti u malom broju imenica i prideva (topag, kirag, yamag, anag, babag; staroturski: begeg, ekeg,
atag¢) (Banguoglu 2004: 171).

-ak: U staroturskom je imao funkciju intenzifikatora, a u tekstovima ,,starog turskog Turske*
(starom anadolijskom turskom) imao je ogranic¢enu upotrebu u deminutivnoj funkciji: golek (kiigiik
261, golciik) (Ozyasamis Sakar 2018: 21-22). Yeni Tarama Sézliigii belezi primer gélek’® u znadenju
golciik 'jezerce' (Yeni Tarama SozIigi 2018: 108).

-az: Sufiks -az u izvedenicu unosi semantiku sli¢nosti, pribliznosti. U primeru gogez (plava
boja sli¢na teget; zelenkasta?) u starom anadolijskom turskom ovaj sufiks oslabljuje pridev gok i
time se stepenovanje usmerava ka umenjenju (Karagéz 2018: 46-47). Banguoglu pretpostavlja da se
ovaj isti sufiks u staroosmanskom produzava deminutivni sufiks -ciik 1 1 sufiks za gerundijum -icek
u primerima yer-ciig-ez (yercegiz) 1 ¢ikar-icag-az (Banguoglu 2004: 175; takode: Ergin 2013: 166).
Karagoz dodaje da je ovaj sufiks u sinhronijskoj lingvistici prihvacen u obliku -cagiz kao slozen, ali
zaseban sufiks (Karag6z 2018: 47).

-¢a: U staroturskom je postojao samo oblik sa bezvuénim konsonantom ¢ (Ergin 2013: 167).
U kasnijem periodu je iz persijskog jezika u turski uSao persijski sufiks istog fonetskog sastava®,
Sto je ponekad dovodilo do zabune (Clauson 2007: 188). Ovaj sufiks dodat na neke prideve i priloge
stepen svojstva motivnog prideva i priloga usmerava u oba pravca (Karagéz 2018: 50, 55): u
gokturskom az¢a (mala koli¢ina); u starom anadolijskom turskom ak¢a (ak¢a, beyazca, beyazimsi,
az beyaz); ulugea (biiyiikge) / kigigge (kiiciik¢e). Gaben, upucujuci na Denija, napominje da ovaj
sufiks sluzi za deminuciju i1 intenzifikaciju (Gabain 1988: 43) i daje primere ang¢a 'biraz, o
kadar',azrakca'cok az', 1 dr.

-¢ak: Ovaj sufiks je od samog pocetka postojao u turskom jeziku, ali mu se produktivnost
vremenom smanjivala. U staroturskom je predstavljao sufiks za deminuciju: kolicak 'kolcuk'

» U periodu kada je nastalo ovo delo otpoéeo je upliv arapske i persijske leksike u turski jezik prvenstveno pod

uticajem arapskih nauka i persijske knjizevnosti.

Neke lekseme sa deminutivnim nastavcima zabelezene u delu Kutadgu Bilig su ogulcuk, oriimgek, burcak, kangik,
monguk, piirgek, sigir¢ik, basingak, kudhurguk, karingak, biisingek, kengekge, biiriingiik, sarmacuk, yemecuk 1 dr.
Knjiga Dede Korkuta (Dede Korkut Kitabt) je najpoznatiji ep Turaka Oguza, predaka danasnjih Turaka, za koji se
pretpostavlja da je napisan u 15. veku.

Knjizevni (i narodni) jezik isto¢no-turkijske grupe jezika kojim se govorilo od 15. do 20. veka na podrucju srednje
Azije.

Leksema golek zabelezena je i u drugim re¢nicima Turskog lingvisti¢kog drustva — Giincel Tiirkce Sozliigii, Tarama
Sozliigii, Derleme Sozliigii (Tiirkiye Tiirkcesi Agizlart Sozliigii) — u znaenju kiigiik gol, gélciik, golet 1 sl.
Puskuluoglu leksemu gélek navodi u reéniku Yasar Kemal Sézliigii u kojem su obuhvacene lekseme, izrazi i
frazeologizmi koje je u svojim delima upotrebljavao veliki turski pisac Jasar Kemal, a za koje Puskuluoglu pise da
nisu bile zastupljene u re¢nicima turskog jezika (Puskiillioglu 1974: 42).

Proucavajuci derivacione sufikse u Cagatajskom turskom, Ekman belezi upotrebu persijskog deminutivnog sufiksa -
¢a: bilekge, kasabaga, sair¢e (Eckmann 1988: 32).
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(Gabain 1988: 43). Njime se iskazuju deminucija i hipokoristi¢nost §to ga izjednacava sa sufiksom -
ctk (Ergin 2013: 165). U starim turskim dijalektima od imenica gradi deminutivne imenice, a od
prideva 1 priloga deminutivne ili intenzifikovane prideve i1 priloge koji su ograni¢eni na period
starog anadolijskog turskog (Karagoz 2018: 59): tatlucak (tathca, tatlyya yakin, tathimst), anulcak
(yavasca, yavascacik, pek yavas bir bigimde). Primeri su zabelezeni 1 u ¢agatajskom turskom:
bekgek, ¢ukurcak 1 sl. (Eckmann 1988: 44).

-cagiz: jednak je sufiksu -cugaz (Ergin 2013: 166; Ozyasams Sakar 2018: 21-22); u re¢
unosi pre svega hipokoristicko, a zatim 1 deminutivno znacenje.

-¢uk: Javlja se u periodu starog anadolijskog turskog (Karagdz 2018: 65). Kloson navodi da
je ovaj sufiks predstavljao novi sufiks koji se u 11. veku retko upotrebljavao (Clauson 2007: 189).
Od imenica formira deminutivne imenice, a dodat na prideve i priloge ima funkciju intenzifikatora:
azacuk™ (azicik, (kiigiiciik), ¢ok az, pek az), birezciik (birazcik, azicik) (Karagdz 2018: 66; 68). U
delu Kutadgu Bilig u obliku s ovim sufiksom javljaju se primeri sigir¢uk (sigircik kusu), ogul¢uk
(rahim, ana karni), tagarcuk (kiiciik torba, ¢anta) 1 dr. (Tas 2015: 34). U starom anadolijskom
turskom su zabelezeni primeri deliicek, karincuk, kuyucuk, oglancuk 1 dr. (Giilsevin 2017: 124-125).
U cagatajskom se sre€u primeri tagar¢uk (kiigiik torba), yarim¢uk (tamamlanmamus, yart tamam)
(Eckmann 1988: 33).

-¢mn: Javlja se samo u tekstovima iz perioda karahanidskog turskog i od imena boja gradi
prideve sa semantikom slicnosti: kék¢in (kirimsi, gogiimsii, gok renge benzer, ak¢a) (Karagoz 2018:
69).

-¢ugaz: Deminutivno-hipokoristicki sufiks -¢ugaz se javlja u starom anadolijskom turskom,
a postao je od sufiksa -cuk, -¢iik (Ergin 2013: 166): kiz¢ugaz, goz¢iigez. Ergin istiCe da se oblik sa -¢
pojavljuje tek nakon tog perioda u razvoju turskog jezika, a da se slaganje vokalne harmonije u tom
nastavku postuje tek u novije vreme (Ergin 2013: 166). S druge strane, Gulsevin (Giilsevin 2017:
124) navodi primere iz starog anadolijskog turskog sa zvucnom varijantom -cugaz: evciigez,
gozciigez, kizcugaz, kurtcugaz.

-k: U staroturskom se ovaj sufiks javlja kao deminutivni 1 hipokoristicki sufiks (Gabain
1988: 45): ogiik 'annecik', yulak 'kiiciik ¢ay, derecik'.

-kak: Prema Gaben, ovaj sufiks je u staroturskom sluzio za deminuciju i intenzifikaciju 1
srec¢e se u malom broju primera: arkak, irkak 'erkek', arangak 'erkek¢ik, adamcik' > parmak i dr.
(Gabain 1988: 45).

-kinya (-kina, -gina, -kiya, -kia): Sufiks -kinya je postojao joS u vreme staroturskog kada je
ucestvovao u izvodenju re¢i sa znaCenjem deminutivnosti, hipokoristi¢nosti 1 intenzifikacije
(Gabain 1988: 105). Sre¢e se u gokturskom, ujgurskom, karahanidskom, harezmijskom,
Cagatajskom 1 kipaCkom turskom; od imenica gradi imenicke deminutive i hipokoristike, a od
prideva i priloga pojacane prideve i priloge (Karagdz 2018: 73): azkinya (azicik, ¢ok az). Tas daje
primer izvedenice iz dela Kutadgu Bilig: azkina (azicik, pek az), harfkina (harf, harf¢ik) (Tas 2015:
45). Ekman navodi da se sufiks -gina (-kina, -gine, -kine) u ¢agatajskom turskom dodaje na imenice
1 prideve 1 da formira deminutive: azgina, hiicregina, kentkine, kicikkine, ogulgina, yahsigina itd.

3t Ergin (2013) objasnjava da je oblik az-i-cik potekao od az-a-cik, jer je oblik sa -a postojao i u starom anadolijskom

turskom upravo u primeru azacuk (Ergin 2013: 164), i da bi u tom smislu oblik -acuk, -ecek (sic!) mogli da se
prihvate kao jedan sufiks, pod ¢ijim je uticajem, najverovatnije, kasnije formiran i oblik bir-i-cik. Obradujuci
sufikse u starom anadolijskom turskom, Gulsevin (Giilsevin 2017: 123) izdvaja sufiks -acuk kao zaseban; on navodi
da taj sufiks umanjuje svojstvo kod prideva kao i da je prisutan samo u jednom primeru: azacuk.

25



(Eckmann 1988: 34). U delu Kodeks Kumanikus®* (Codex Cumanicus) je zabelezeno da je u
kipcackom turskom uobicajena upotreba sufiksa -gina kod oblika pridevskih deminutiva (Kuun
1880: CVI). Erdzilasun isti¢e da ovaj sufiks nije postojao u ,,starom oguskom turskom**’, ve¢ da su
se u tom periodu za deminuciju upotrebljavali sufiksi -¢uk(az) 1 -¢caguz (Ercilasun 1984: 455).

-imtul / -imtik: Ova dva sufiksa, uz -imsi 1 -imtirak u re¢ unose semantiku sli¢nosti
(Banguoglu 2004: 179); javljaju se u harezmijskom turskom u primeru garamtul (karamsi,
siyahimsi, siyaha ¢alar renkte) (Karagoz 2018: 96), kao 1 u Cagatajskom turskom kod naziva boja:
kékiimtiil (mavimsi), karamtul (siyahimst), sarimtul (sarisin) i1 dr. (Eckmann 1988: 36). 1 Yeni
Tarama Sozliigii belezi lekseme poput karamtik (karamtil) v znacenju karamsi, karaya c¢alar
'crnpurast, koji vuce na crno' (Yeni Tarama SozIiigi, 138).

-s1g: Sufiks -sig unosi sematiku sli¢nosti u imena boja gradeci prideve (Karagdz 2018: 151):
javlja se u gokturskom: kizilsig (kizilca, kizila yakin, kizila benzer). Pretpostavlja se da je sufiks -si,
koji je u upotrebi u zapadnom turskom, potekao od ovog starijeg oblika - sig(Ergin 2013: 170).

U savremenom turskom jeziku su se u upotrebi u sferi deminucije zadrzali sufiksi -¢a (-ca),
-¢ak (-cak), -cagiz 1 -¢uk (-cik), sa svim svojim alomorfima.

4.2. Deminutivni sufiksi u savremenom turskom jeziku
4.2.1. Sufiks -cik (-cik, -cuk, -ciik; -¢ik,-¢ik, -¢uk, -¢iik)

Neki sufiksi su vremenom gubili svoju deminutivnu sluzbu u turskom jeziku. Medutim,
sufiks -cik je najproduktivniji deminutivni sufiks koji je tokom istorije razvoja turskog jezika zivlje
zadrZao svoju osnovnu, deminuirajucu sluzbu sa Sirokim semantickim spektrom. Ovaj sufiks u isto
vreme ima 1 vrlo vaznu ulogu u leksikalizaciji 1 terminologizaciji izvedenica.

Imenicki deminutivi sa sufiksom -cik se u turskom jeziku upotrebljavaju ukoliko postoji
naglaSena potreba za modifikacijom znacenja osnovne, tj. motivne re¢i. U suprotnom, upotrebljava
se konstrukcija sa pridevom koji oznacava umanjenost: kiigiik (‘'mali, mala, malo') + imenica, ufak
(‘sitan, sitna, sitno') + imenica, i sl.

Glavna uloga ovog sufiksa je gradenje deminutiva i hipokoristika od imenskih re¢i. Nekada
se ova dva znaCenja kod imenica javljaju zasebno, a nekada istovremeno i tesko ih je razluciti ili
razdvojiti (kedicik 'mackica' 1 'maca'). Zbog te svoje primarne uloge u imenickoj deminuciji,
svrstava se u deminutivne sufikse. Medutim, kao $to ¢emo kasnije videti u poglavlju o semantici
derivata, postavlja se pitanje deminutivne funkcije ovog sufiksa kada ucestvuje u gradenju
izvedenih prideva, priloga i zamenica.

Sufiks -cik je opisan u svim gramatikama turskog jezika i u literaturi vezanoj za morfologiju
1 tvorbu reci.

Dijahronijskom pristupu sufiksu -cik najviSe prostora posvetio je turski lingvista Ergin
(2013). Ergin istice da je to sufiks koji je prisutan od samog pocetka perioda zapadnog turskog
jezika™ i koji je u poslednje vreme veoma produktivan. Kako dalje navodi, sufiks -cik, -cik, -cuk, -

% Codex Cumanicus je znaajno delo iz 14. veka koje su sastavili italijanski i nemacki misionari. U delu se obraduje

jezik i narodna knjizevnost kipcackih Turaka (Kumana).

Stari oguski turski je drugi naziv za stari anadolijski turski i predstavlja prvu fazu zapadnog turskog jezika.
Kuznjecov (1995) iznosi drugaciji stav u vezi sa poreklom sufiksa -¢ik u odnosu na misljenja nekih turkologa poput
Bohtlingka, Vamberija, Denija, Ergina i dr. (Bohtlingk, Vambery, Deny, Ergin). Naime, on smatra da sufiks -¢ik nije
potekao od sufiksa -¢ak ili -¢a i tvrdi da je sufiks -¢ik poreklom ¢ak stariji, pravilniji i produktivniji od -¢ak, kao i to
da se teSko moze zamisliti da se sufiks -¢ik povezuje sa nekim drugim sufiksima (Kuznetsov 1995: 240). Svoj sud o
poreklu ovog sufiksa zasniva na teoriji da je sufiks —¢ik (-¢ik) nastao od glagola ¢ik- (¢tkmak 'izaéi'), opisujudi
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ciik nije postojao u staroturskom (Eski Tiirkce), ve¢ se pretpostavlja da je ovaj sufiks nastao od
sufiksa -cak, -cek koji od davnina ima svoje mesto u turskom, dok je sufiks -cik nastao kasnije 1 u
upotrebi je od pocetka zapadnog turskog (Ergin 2013: 164). Tas (2015) daje primer za sufiks -¢uk iz
karahanidskog turskog koji postoji u knjizi Kutadgu Bilig, najstarijem primeru turske knjizevnosti
islamskog perioda: sigwr¢uk (sigirctk kusu '¢vorak'), (Tas 2011: 33-34). Karagoz je u svom
istrazivanju utvrdila da se pridevi 1 prilozi modifikovani sufiksom -¢zk sre¢u u tekstovima iz perioda
starog anadolijskog turskog® (Karagoz 2018: 65).

Ovaj nastavak je u pocetku najverovatnije imao samo oblik sa bezvu¢nim konsonantom ¢.
Ergin (2013) iznosi pretpostavku da se oblik sa konsonantom c javlja tek na kraju perioda starog
anadolijskog turskog, ako se posmatra ¢injenica da se u tom periodu ovaj nastavak ponekad pisao sa
¢ a ponekad sa ¢, dok se u poslednjim fazama osmanlijskog kao i u turskom Turske primecuje da je
koriS¢en samo oblik sa ¢ (Ergin 2013: 164). Ni danas nastavak nije u potpunosti prilagoden
konsonantskoj harmoniji, tacnije, primecuje se da se nakon bezvu¢nih konsonanata ne izgovara
potpuno ¢, ve¢ preovladuje izgovor c, ali uprkos tome oseca se razlika u izgovoru nastavka nakon
zvucnih 1 bezvu¢nih konsonanata. Ergin istice da ¢e se sufiks verovatno vrlo brzo prilagoditi
konsonantskoj harmoniji 1 da ¢e se jasno razlikovati oblici sa c 1 ¢ (Ergin 2013: 164).

Kada su u pitanju vokalne varijante kod nastavaka, u starom anadolijskom turskom sufiksi
su imali samo oblike sa okruglim vokalima, za koje Ergin navodi primere tuta-¢uk (dudakg¢ik), gice-
¢lik, kara-cuk (Ergin 2013: 164). U periodu osmanskog jezika javljaju se i ravni vokali u sufiksima,
a u poslednjim fazama osmanskog kao i u turskom Turske, sufiks ima viSe vokalnih varijanti,
tacnije spada u cetvorovarijantne sufikse. U re¢niku Yeni Tarama Sozliigii mogu se sresti primeri
poput erkeciik u znacenju kiiciik erkek, delikanli 'mladi¢' (Yeni Tarama Sozligli 2018: 96), oglancuk
(oglancik) kao ¢ocuk, kiigiik ¢cocuk 'dete, detence' (Yeni Tarama Sozliigii 2018: 172), nesneciik
(nesnecik) kao az, kiigiik de olsa bir sey 'nesto malo' (Yeni Tarama Sozligii 2018: 169), eseciik kao
kiiciik esek, esek¢ik 'magarence’ (Yeni Tarama Sozliigii 2018: 98), helkeciik (halkaciik) kiigiik bakrag
'mali bakra¢' (Yeni Tarama Sozligi 2018: 118), zatim kod prideva iracuk u znaCenju biraz uzak,
uzak¢a 'malo dalje, podalje' (Yeni Tarama Sozligi 2018: 122) i dr. U Yeni Tarama Soézligii uz
odrednicu kadincik stoji hanimefendi 'gospoda' (Yeni Tarama Sozligi 2018: 133), a uz odrednicu
karicik(karicuk) stoji ihtiyar, yash kadin 'starica' (Yeni Tarama Sozligii 2018: 139). U istom
re¢niku sufiks -czk dodat na zamenice buncuk, suncuk znaci éteberi, ufak tefek seyler 'nevazne, sitne
stvari, stvarCice' (Yeni Tarama Sozligli 2018: 211). Zanimljivo je i ponudeno znacenje odrednice
topracuk (toprak 'zemlja'; toprak + cuk) u Yeni Tarama Sozliigii — naime, u objasnjenju stoji bir
parca toprak, onemli olmayan toprak (Yeni Tarama Sozliigii 2018: 222) 'deo zemlje, nevazna
zemlja', §to ukazuje ne samo na kvantitet, to jest, u ovom slu¢aju, na malu meru, ve¢ i na umanjenu
vrednost pojma o kojem je rec.

Sufiks-cik se najc¢esce direktno dodaje na tvorbenu osnovu (koren ili osnovu reci) i podleze
zakonima vokalne i konsonantske harmonije.

masa + cik > masacik 'sto¢ic'

jednu zamisljenu scenu kojom slikovito pokazuje moguéu vezu: nekoj vaznoj osobi pokazuju konje, a ta osoba,
nakon §to je pomilovala svakog konja, kaze samo jednu re¢: At/ ('konj"). Medutim, kada je shvatio da su na redu
zakrzljali i slabi konji, povikao je: At ¢ik! u smislu At(lar) ¢iktr, sona erdi! ('Konji su izasli, zavrSeno je!"). Ako su
onaj ili oni koji su prisustvovali toj sceni iskaz A¢ ¢ik! samo shvatili u pejorativnom kontekstu ne razumevajuci ono
Sto se zelelo reci, tada se tumacenje vise ne vezuje za glagol ¢rtkmak veé -¢ik postaje pomocéna rec ili Cak nastavak.
Kuznetsov podsec¢a da se -¢zk 1 u savremenom jeziku upotrebljava u pejorativnom znacenju. Imajuéi u vidu ovu
teoriju o poreklu tog sufiksa, on smatra su se hipokoristina semantika i znacenje saosecanja i sazaljenja razvili
kasnije, naknadno (Kuznetsov 1995: 241).

Period starog anadolijskog turskog (Eski Anadolu Tiirkgesi) podrazumeva period od 13. do sredine 15. veka
(Giilsevin 2017: 9), jezik kojim su govorili Seldzuci (Oguzi), preci danasnjih Turaka, jezik nastao na temeljima
oguskog jezika.

Osim karicik zabelezena je i leksema karica (kari + ca) u znaCenju ihtiyar kadin, yash kadincagiz 'stara Zena,
sirota / uboga starica' (Yeni Tarama Sozliigii 2018: 139).
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imenica + dem. sufiks > imenicki deminutiv

Nakon tvorbene osnove koja se zavrSava vokalom ili zvu¢nim konsonantom sledi zvu¢na
varijanta sufiksa:

kedi + cik > kedicik 'maca’
ev + cik > evcik 'kuéica'

Nakon osnove koja se zavrSava bezvu¢nim konsonantom sledi bezvuc¢na varijanta sufiksa:

kus + ¢uk > kugcuk 'pticica’
kitap + ¢ik > kitap¢ik 'knjizica'

U pojedinim slucajevima dolazi do fonetskih alternacija poput gubljenja suglasnika i
dodavanja samoglasnika. Pri dodavanju sufiksa -cik na koren / osnovu re¢i koja se zavrSava
konsonantom £, u najve¢em broju slucajeva dolazi do gubljenja finalnog k iz osnove reci:

kopek + cik > kopecik "psi¢, kuca'

Kada se posmatraju slicni primeri, primecuje se da se ovaj sufiks uglavnom javlja u obliku
sa zvucnom fonemom c. Pored ovog generalnog zakljucka, Zulfikar (2011) primecuje da je pocela
da se upotrebljava i varijanta sa bezvu¢nom fonemom ¢, §to se vidi iz primera kao Sto su Mehmetcik
(naziv za turskog vojnika odmila), agacgik 'malo drvo, zbun', bas¢ik 'prasnik' i sl, Sto Zulfikar
smatra da bi trebalo prihvatiti kao pozitivhu pojavu (Ziilfikar 2011: 68). Rec¢nici Cesto beleze obe
varijante: bebecik 1 bebekgik, esecik 1 esek¢ik. Medutim, postoje slucajevi poput kopecik 1 kopekgik
u kojima ni jedan od oblika nije zabeleZen u re¢nicima Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (BTS) ili Giincel
Tiirkge Sozliik (GTS).

Kod pridevskih i priloskih derivata finalno & se po pravilu gubi:

ufak + cik > ufacik 'si¢usan’
kiigtik + ciik > kiigiiciik "'majuSan, malecki'
yumugak + ctk > yumugsactk 'veoma mekan, mekuSan'

U malobrojnim primerima beleZi se ubacivanje epentetskog vokala® ispred sufiksa:

az + ctk > az-1-cik > azicik 'malkice’
dar + cik > dar-a-cik > daracik 'prili¢no uzan'
bir + cik > bir-i-cik > biricik 'jedan jedini'

Prema Erginu (2013), varijanta sa a je postojala u starom anadolijskom turskom az-a-cuk, pa
bi se, po njemu, u tom smislu sufiks -acuk, -ecek mogao prihvatiti 1 kao zaseban sufiks, dodajuci 1
da je oblik bir-i-cik najverovatnije nastao pod uticajem ili tog istog nastavka ili pod uticajem oblika
kao Sto su kiicii-ciik, opii-ciik, iki-cik (Ergin 2013: 164).

Sufiks -czk ima 1 posebnu upotrebu kada se u nekim slucajevima dodaje nakon sufiksa -ca, -
ce, -¢a, -¢ge:

-ca + -ctk > -cacik (-cecik / -¢acik / -¢ecik)

% Epentetski vokal, za razliku od sufiksa, nema znadenje.
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Ova dva sufiksa zajedno ucestvuju u gradenju slozenog (dvostrukog, drugostepenog,
prosirenog) sufiksa za izvodenje intenzifikovanih priloga 1 prideva (buncacik, suncacik, oncacik,
giizelcecik, kolaycacik, usulcacik, yavasgacik, hafifcecik, ...):

glizel + ce > giizelce > giizelce + cik > giizelcecik "prili¢no, vrlo lep'
yavas + ¢a > yavas¢a > yavas¢a + cik > yavasgactk "prilicno, vrlo sporo'

Spajanjem ova dva sufiksa dobija se slozeni sufiks ¢ija je prevashodna funkcija da pojaca
znaenje osnovne rei, tako da se javlja u ulozi intenzifikatora. Medutim, Ustunova (2008)
zakljucuje da je 1 dalje u pitanju jedan vid deminucije Cak iako je re¢ o preuvelicavanju ili
preterivanju u opisu: ,,[...] sklopom {-CAcIK} u re¢ se unosi svojstvo preterivanja / preuvelicavanja
u znacenju vise, brze i sl. Zapravo, ¢ak i kad se preteruje, u pitanju je deminucija.“ (Ustiinova,
2008: 252-253).

Cocuk oturdugu yerden kalkti, usulcacik annesinin yamina gitti ve kulagina bir seyler
fistldadh.
(Z. Korkmaz, TTG-SB, 467)
Dete je ustalo s mesta na kom je sedelo, polagano otislo do svoje majke 1 nesto joj Sapnulo
na uvo.

Kao sinonim rec€i usulcacik javlja se oblik usullacik 'lagano, polagano, neprimetno', koji nije
dvostruki, sloZzeni deminutiv.

Kediyi uyandirmamaya ¢alisarak kucagina aldi, yastigin iistiine usullacik koydu.
(Y. Kemal, FSKAB, 170)
Uzeo je macku u narucje trudeci se da je ne probudi 1 lagano je spustio na jastuk.

Kirmizi tekrar bakti ve usullactk ”Canim!” dedi.
(0. Kemal, S, 51)
Crveni ponovo pogleda i mirno rece: ,,DuSo moja®.

Motivne reci kod izvedenih imenic¢kih deminutiva ne moraju biti isklju¢ivo imenice, ve¢ ima
primera gde se dodavanjem deminutivnog sufiksa na pridev ili zamenicu taj pridev ili zamenica
poimenicavaju (kii¢ciik + ciik + iim > kiigtictigiim "'malecka moja', kimse + cik > kimsecik 'bas niko').

U turskom jeziku pridevi stoje ispred imenica koje opisuju ili odreduju i predstavljaju
neporomenljive reci. Ali za turski jezik je karakteristicno poimenicavanje prideva, kada se imenica
iz imenicke sintagme izostavi, a pridev supstantivira tako $to se ponasa kao prava imenica. Takav
supstantiviran pridev moze da primi 1 deminutivni sufiks -cik.

U narednoj recenici je na pridev zavalli 'jadan, sirot' dodat sufiks -cik, a zatim i sufiks za
mnoZzinu -/ar. Na taj nacin je dobijena imenica u mnoZini zavalliciklar u znacenju 'jadnicci, sirotani,
siro€i¢i', kojom se iskazuje sazaljenje prema nekome ili neCemu.

Acimak... Zavallilar, zavalliciklar demek, sizi kim boyle biwrakti demek onlara yapilacak
asagilamalarin en sinsicesi sayimaz mi?
(O. Asaf, KBSO, 410)
Sazaljevati... Re¢i im ,jadnici, jadnicci, ko vas je tako ostavio“ ne smatra 1li se
najpodmuklijim poniZenjem koje im se moze prirediti?

Aklima o evvelsi giinkii Hulusi'nin getirdigi ¢cocuk geldi. Zavallicik.
(T. Dursun K., H/RAE, 230)
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Palo mi je na pamet ono dete koje je Hulusi doveo pre neki dan. Jadnicak.

Naredni primer iz knjizevnog teksta takode pokazuje promenu vrste reci: dodavanjem
deminutivnog sufiksa -cik i sufiksa za mnoZzinu -lar na pridev fatli’® 'sladak’ izvedena je imenica
tatliciklar 'slatkice, slatkisi'.

O zaman ben de dedim ki 'Haydi bakalim moon walk 6greteyim size tatliciklar'. Yok yok bi’
dak'ka. Tatlhiciklar demedim. Demis olamam.

(E. Temelkuran, DUK, 96)

Tada i1 ja rekoh: ,,Ajde da vidimo da vas naucim ,,moonwalk”, slatkis§i.” Ne, ne, samo
trenutak. Nisam rekla ,,slatkiSi”. Nemoguce da sam to rekla.

I pridev giizel” 'lep, lepa, lepo' u sledecoj recenici prima deminutivni sufiks -cik:

Tasalanmayin hig giizelcikler. )
(E. Temelkuran, DUK, 221)
Uopste nemojte da brinete, lepotice.

Odredeni pridevi su leksicki i semanticki spojivi sa deminutivnim sufiksom (obi¢no su u
pitanju leksikalizovani supstantivirani pridevi), medutim, u kolokvijalnom jeziku se mogu sresti 1
okazionalizmi poput izvedenice mutlucuklar od mutlu 'srecan' — *'sre¢nicici'.

Dodavanjem ovog sufiksa na motivnu imenicu dobijaju se imenice koje:

1. imaju znafenje umanjenog osnovnog pojma: kutu + cuk > kutucuk 'kutijica', oda + cik >
odacik ' sobica, sobicak', gol + ciik > golciik 'jezerce":

Bes on dakikalik bir yoldan sonra bir kavacigin tepesinde kiiciik bir kilise goriiniiyordu.
(H. E. Adwvar, H, 28)
Nakon pet, deset minuta puta na vrhu jedne male stene ukazala se jedna mala crkva®.

2. imaju znaenje hipokoristicnosti: anne + cik > annecik 'mamica', kedi + cik > kedicik
'mackica, maca':

Mektubuna 'sevgili annecigim, canmim babacigim ve de fedakar agabeycigim" diye
evdekilerin hepsine seslenen uzunca bir baslk koymustu.
(Z. Korkmaz, TTG-SB, 251)
Zapocela je pismo poduzim obrac¢anjem svim ukucanima: ,,Draga majcice, dragi tajo i odani
bato”.

Ellerinden dperim kocacigim,
babacigimiz ellerinden dperiz.
(N. Hikmet, BS, 832)
Ljubim ti ruke, muziéu moj,
ljubimo ti ruke, tatice nas.

% Leksema fatl: u turskom postoji i kao pridev 'sladak, slatka, slatko', ali i kao poimeni&en pridev, dakle, kao imenica

'slatkis'".

I leksema giizel je pridev ('lep, lepa, lepo') koji moze biti poimenicen: 'lepotica, mis'.

U rec€enici na turskom je ispred imenice kilise upotrebljen atribut kii¢iik. Prevod glasi 'mala crkva', medutim, u
srpskom bi, u ovom primeru, mogao biti upotrebljen imenicki deminutiv 'crkvica'. U nastavku rada ¢e biti vise reci
o kontrastiranju i prevodnoj ekvivalenciji.
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Ne arteryo skleroz, ne nikotin, ne hapis,
iste bu yiizden, doktorcugum,
bu yiizden bende bu angina pektoris ...
(N. Hikmet, BS, 909)
Ni ateroskleroza, ni duvan, ni zatvor,
Eto, zbog toga je, dragi moj doktore,
Zbog toga je ova moja angina pektoris...

Subjektivna ocena moze biti 1 pozitivna 1 negativna, pa se takvom ocenom isti¢u pozitivne
ili negativne crte nekog pojma. Re¢ je o (naj¢es¢e) pozitivnoj kvalifikaciji odredenog pojma ili
osobe. Realizuje se znaCenje simpatije, bliskosti, ljubavi, saosecanja 1 sl. Najces¢e se upotrebljava
kod termina koji oznacavaju rodbinske odnose, a na sufiks -cik se nadovezuje i prisvojni sufiks
(najcesce) 1. lica jednine -zm. Takve hipokoristicke izvedenice se na srpski najceSce prevode
sintagmom koja podrazumeva atribut ,,dragi / dragi moj*“ ispred imena ili termina za rodbinski
odnos.

3. ukazuju na izraz sazaljenja: kopek + cik > kdpecik 'jadna, sirota kuca, kucence, psic":

Zavalli Samihacigimi, giizel akilli kizzmi mutlu edemez bu Ferhat.
(O. Pamuk, KBT, 267)
Taj Ferhat moju sirotu Samihicu, moju lepu pametnu ¢erku ne moze da usreci.

Diin sokakta bir képecik gordiim.
Juce sam na ulici video jedno (jadno) kucence.

Subjektivna ocena u ovom slucaju ne podrazumeva osecaj neznosti i familijarnosti, veé¢
oseCaj sazaljenja, ali uz odsustvo negativne ocene. Na srpski se prevodi ili samo imenickim

deminutivom, ili uz dodavanje atributa ,,sirot, jadan*'.

4. nose znacenje pejorativnosti: adam + cik > adamcik 'Coveculjak', hoca + cik > hocacik
'profesorcic":

Ceviz kadar akilcigy ile 6viiniip duruyor. Ise yaramaz bir oglancig var:
(Z. Korkmaz, TTG-SB, 251)
Neprestano se hvaliSe svojim mozgi¢em (pamecu) veli¢ine oraha. Ima nekakvog sin¢i¢a koji
je beskoristan.

O ostalim razli¢itim znacenjima 1 realizacijama deminutivnog sufiksa -cik bice vise re¢i u
daljem radu.

4.2.2. Sufiks -ca (-ce; -¢a, -¢e)

Sufiks -ca, -ce, -¢a, -¢e se u turskom jeziku upotrebljava u razli¢itim funkcijama, stoga i
re¢ima na koje se dodaje daje razli¢ita znaCenja. VisSeznacnost ovog sufiksa se, pre svega, ogleda u
¢injenici da on ima funkciju kako tvorbenog nastavka tako i nastavka za oblik (gramatickog
sufiksa). Kao nastavak za oblik gradi relativ-ekvativ kojim se ,,uspostavlja relacija izmedu dva
pojma koji se porede, odnosno ekvivalencija po sadrzaju i kriterijima poredenja [...] §to ga se on

# Naziv prvog romana Dostojevskog Bedni ljudi / Jadni ljudi (rus. Beonvie moou) na turskom glasi Insanciklar.
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najéesce upotrebljava kao padez* kriterija poredenja” (Causevi¢ 1994: 102), a sa nekim imenicama
ima znacenje zajedniStva ili sveukupnosti (Pindi¢ 1989: 164). Medutim, sufiks -ca je postao
tvorbeni sufiks nakon §to je nekadaSnji sufiks za ekvativ -¢a postao ukalupljen i nakon S§to je
promenio klasu. U toj funkciji sluzi za izvodenje imenica (kaynak¢a 'izvor'), pridevskih deminutiva
(buiyiikge 'povelik'), prideva 1 priloga (dost¢a 'prijateljski'), naziva jezika (Tiirkge 'turski') i
zamenickih priloga (6ylece 'tako, na taj nacin').

Cocuklar alcakca bir masanmin etrafina dizilmisler, masal dinliyorlar.
(Y. K. Karaosmanoglu, Y, 117)
Deca, poredana oko jednog onizeg stola, slusaju bajku.

Kao $to ¢emo videti u poglavlju koji se bavi leksikalizacijom i teminologizacijom, sufiks -ca
moze da gradi imenice od imenica i prideva pri ¢emu dolazi do potpune ili delimi¢ne
leksikalizacije: kaplica i ilica 'banja, termalni izvor', sivilce 'bubuljica', kokarca 'tvor', gerekge
'obrazloZenje, zakljucak; pobuda, motiv'. Ovaj sufiks je, poput sufiksa -cik, vrlo produktivan i u
toponomastici, pa su od odredenih imenica i prideva nastali brojni toponimi: Catalca, Yenice,
Derince, Doganca...

Sufiks -ca je izrazito produktivan kod izvodenja prideva 1 priloga. Motivisana re¢ tada
dobija znacenje jednakosti, sli¢nosti, pribliznosti (Ziilfikar 1991: 62-63) sa motivnom recju, ili vrsi
funkciju deminucije (Korkmaz 2009: 377; Causevi¢ 1996: 437), taénije, gradi pridevske i priloske
umanjenice (prideve i priloge s manjim stepenom svojstva): kiiciikce 'omanji', giizelce 'lepuskasta’.

biiyiik ev 'velika kuca' > biiyiikce ev (ne toliko velika kuca®)

Biraz tembelcedir.
(Mektuplar, 36)
Malo je polenja.

Medutim, u novije vreme javljaju se neka nova pitanja i semanticka istrazivanja koja za cilj
imaju da ukaZzu upravo na suprotnu modifikaciju stepena svojstva kod pomenutih vrsta reci, dakle,
na intenziviranje (pekistirme) a ne primarno i obavezno umanjenje (kiigiiltme), 1 to u slucaju
izvodenja prideva (i priloga) uz pomo¢ sufiksa -cik (Aslan 2002) 1 sufiksa -ca (Tosun 2010).

Sufiks -ca zajedno sa sufiksom -cik ucestvuje u gradenju slozenih sufiksa kod izvodenja
priloga. Korkmaz navodi da se spajanjem sufiksa -ca i1 -ctk grade intenzifikovani deminutivni
prilozi (Korkmaz 2009: 37).

genis > genisce > geniscecik 'prilicno Sirok, prostran'
yakin > yakinca > yakincacik 'prilicno, vrlo blizu'.

Sufiks -ca ima 1 svoj proSireni oblik -cana. Naime, na sufiks -ca u malobrojnim slucajevima
moze se dodati sufiks -na (od deminutivnog sufiksa gina, tacnije kinya iz staroturskog). Gradi
priloge 1 prideve 1 javlja se pretezno u govornom jeziku.

giizel + ce + ne > giizelcene 'prili¢no lepo, lepuskasto

Kemal de duydu, basini ¢evirdi.

#2 Mada je generalno uvreZen stav da u turskom jeziku postoji Sest padeZa (nominativ - apsolutni padez, genitiv, dativ,

akuzativ, lokativ i ablativ), neki lingvisti u padezni sistem uvrStavaju i instrumental i relativ-ekvativ kao sekundarne
padeze, buduéi da izrazavaju padezne odnose, a ne grade se pomoéu gramatickih morfema koje imaju funkciju
isklju¢ivo padeznih nastavaka (Causevié¢ 1994: 75, 99).

# Up. Ahmed 2008: 122.
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- lvicene gérdiin mii? dedi Muhtar.

(T. Dursun K., SO, 196)
I Kemal ¢u to, pa okrene glavu.
- Jesi li dobrano video?, re¢e muhtar.

Sonra Van Golii kyyisina Tatvana geldigimizde yiizbasi yere usulcana yigiliverdi. (Y. Kemal,
FSKAB, 160)

A kada smo kasnije dosli na obalu jezera Van u Tatvan, kapetan se lagano / tiho stropoStao
na zemlju.

U vezi sa deminutivnim svojstvom proSirenog (naglaSenog) sufiksa -cana Banguoglu navodi
primere bolcana 1 biiyiikcene (Banguoglu 2004: 159). Dalje, u odeljku o pridevskim deminutivima
isti autor daje primere za koje kaZze da u pojedinim slu¢ajevima unose znacenje 'prili¢no', a u drugim
slucajevima nosi 'detraktivno', umanjujuce znacenje: (Banguoglu 2004: 350): eskicene, sulucana
(sic!), aptalcana, fazlacana, giizelcene itd.

PiSu¢i o sufiksu -cana Korkmaz (2009: 36) navodi da on gradi prideve poput eskicene,
giizelcene (bir kiz), tatlicana (bir bitki) 1 dr. koji se sre¢u u narodnom govoru. lako je priloga sa
ovim sufiksom malo, oni nose poja¢ano znacenje u odnosu na motivnu rec, a akcenat je na slogu
ispred nastavka (Korkmaz 2009: 38): aptalcana, ¢abuk¢ana, usulcana, iyicene, yavasgana i sl.

Karsimizda giizelcene bir kiz oturuyordu.
Naspram nas je sedela jedna lepuskasta devojka.

Mermer tistiine kazilmis fena bir yazi zorcana okunuyor.
(S. F. Abasiyanik, SH, 172)
Priliéno se teSko mogao razabrati loSe napisan tekst urezan na mermeru.

4.2.3. Sufiks -cak (-cek)

Za izrazavanje deminucije i hipokoristicnosti kod imenica, prideva i priloga u turskom
jeziku koristi se i sufiks -cak®™. Sufiks -cak spada u neproduktivne deminutivne sufikse u
savremenom turskom jeziku, te se zadrzao samo u manjem broju imenica, prideva i priloga:
kuzucak ‘jagnjence', yavrucak 'detence', biiyiicek 'povelik', ilicak 'mlakast', simdicek 'odmah',
cabucak 'hitro', demincek 'netom', hemencek 'smesta’. Ce$ée se upotrebljava uz prideve i priloge,
kao 1 za izvodenje novih reci.

Kuzucak saskin saskin melemege basladh.
(Z. Korkmaz, TTG-SB, 252)
Jagnjence/jagnjesce je pocelo zbunjeno da bleji.

U Yeni Tarama Sozliigii beleze se primeri poput geyicek kao geyik¢ik 'mali jelen, lane' (Yeni
Tarama SozIigi 2018: 105), tavucak kao tavuk¢uk 'mali petao, petli¢'; 'mala kokoska, kokoskica'
(Yeni Tarama Sozligi 2018: 218).

Dodavanjem ovog nastavka moZe se izvrS$iti 1 leksikalizacija, a -cak se u sferi leksikalizacije
smatra produktivnim sufiksom za izvodenje novih rei (ayakg¢ak 'stepenik; pedala'), a posebno

4 Sufiks -cik koji je nastao od sufiksa -cak, vremenom je stekao sve $iru primenu kao deminutivni sufiks, dok je,

nasuprot njemu, sufiks -cak izgubio na produktivnosti i zadrzao se samo u malobrojnim primerima (Ergin 2013:
165; Korkmaz 2009: 252).
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imenica Cija se osnova zavrSava fonemama m ili n kao u primerima oyuncak® 'igracka', oriimcek
'pauk’, salincak 'ljuljaska', saglicakla u zdravlju' i dr. Produktivan je i kao sufiks za gradenje
toponima: /licak, Kuyucak, Biirticek 1 dr.

Kod sufiksa -cak susre¢emo se i sa njegovom drugom funkcijom kada se upotrebljava kao
gramaticki sufiks, tj. nastavak za oblik (Ergin 2013: 165): evcek i ailecek 'porodi¢no, zajedno sa
¢itavom porodicom'. Sufiks -cak tada ima upotrebu blisku sufiksu -ca u istoj funkciji.

Rec¢nik Turskog lingvistickog druStva odrednicu yavrucak opisuje kao izraz kojim se
ukazuje na to da se deci prilazi sa simpatijom. Uz definiciju odrednice data su i dva sinonima* koji
takode predstavljaju leksikalizovane hipokoristike, ali sa razli€itim sufiksima — yavrucagiz i
yavrucuk.

Clinkii ti¢ yasina kadar afyon ruhuyla sizdirtlan bu zavallr yavrucakta uykusuzluk illeti vardi
ve yullardir goziine bir damla uyku girmis degildi.
(I. O. Anar, PKA, 22)
Jer, taj jadnicak, koji je do svoje tre¢e godine omamljivan tinkturom opiuma, patio je od
nesanice 1 godinama nije ni oka sklopio.

Kada su u pitanju pridevske i priloske izvedenice®’, ovaj sufiks se javlja kod manjeg broja
re¢i. Prema Korkmaz, dodavanjem ovog sufiksa na prideve dobijaju se pojacani deminutivni
pridevi, a isto tako 1 pojacani prilozi (Korkmaz 2009: 40).

Kalpak biiviicek bir ipek kumaga sarilmistt.
(Y. Kemal, FSKAB, 20)
Kalpak je bio umotan u oveéi komad svile.

Asagiya indi, bir biiviicek diizliikte soluk aldl.
(Y. Kemal, FSKAB, 173)
Sisao je 1 odmorio na jednoj ovecoj ravnini.

Iskeleye baglanmus biiviicek bir balik¢t teknesi sallaniyordu.
(Y. Kemal, FSKAB, 227)
Jedan ovedi ribarski ¢amac, privezan za pristaniste, ljuljao se.

Biiviicek bir el kadar
kark yaprakl bir kitap ...
(N. Hikmet, BS, 1285)
Jedna knjiga od Cetrdeset listova
poput neke povece Sake...

Poyraz, cabucak gitti kilisenin kapisini agti.
(Y. Kemal, FSKAB, 215)
Pojraz je brzo otiSao da otvori vrata crkve.

4 Kada su u pitanju leksikalizovane forme, ovaj sufiks gubi funkciju deminutivnog sufiksa, kao $to je slucaj u

primeru oyuncak 'igracka' (od oyun 'igra').

U Tursko-srpskom recniku Turskog lingvistiCkog drustva se kod odrednica yavrucak 1 yavrucuk primecuju
znacéenjske nijanse §to ne ukazuje na potpunu sinonimi¢nost ove dve odrednice: yavrucak 'detence (iz sazaljenja)';
yavrucuk ' (drago) dete, cedo'.U ovom re¢niku nije zabelezena odrednica yavrucagiz.

Korkmaz navodi da je deminutivni sufiks u pridevskim izvedenicama naglaSen, a da u priloskim izvedenicama nije
(Korkmaz 2010: 151-152).
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Prosireni oblik ovog sufiksa glasi -cek + -cik > -cecik. Spajanjem ta dva deminutivna
sufiksa formira se sloZeni (dvostruki, drugostepeni) sufiks pa se tako najceS¢e javljaju
intenzifikovani prilozi poput simdicecik 'odmah sad', hemencecik 'smesta', ¢abucacik 'brzom
brzinom, na brzaka, odmah'. Ovaj proSireni oblik retko se vida kod prideva (kiigiicecik 'majusni',
minicecik 'minijaturni').

Ayol, o adam demincecik buralardaydi. Simdi nerelere kayboldu.
(Z. Korkmaz, TTG-SB, 467)
Hej, onaj covek je (koliko) malopre bio tu. Kuda li je sad nestao?

4.2.4. Sufiks -cagiz (-cegiz)

Sufik -cak se upotrebljava 1 u proSirenom obliku u vidu dvovarijantnog sufiksa -cagiz / -
cegiz®®. Sufiks -cagiz koji od imenice gradi imenicu, pored deminutivne funkcije kazuje i
hipokoristi¢nost, neznost, saosecajnost, sazaljenje, necije jadno ili bespomoc¢no stanje, a u toj
funkciji je efektniji u odnosu na sufiks -cik:

adam + cagiz > adamcagiz 'siroti, jadan ¢ovek'
ev + cegiz > evcegiz 'mila, simpati¢na kucica; skromna kucica'
kedi + cegiz > kedicegiz 'Jadna, sirota maca'

Ovaj sufiks ima Cestu upotrebu u standardnom jeziku. Ve¢inom se izgovara i piSe u varijanti
sa zvucnim konsonantom -c:

¢ocuk + cagiz > ¢ocukcagiz (umesto ¢ocuk¢agiz) 'siroto detence'
kus + cagiz > kugcagiz (umesto kusgagiz) 'pti¢, pticica, sirota ptica'.

Rede se primecuje i odstupanje od poStovanja zakona vokalne harmonije pri dodavanju
nastavaka, pa se moze javiti 1 oblik beycagizim, efendicagizim (Ergin 2013: 166).

Na izvedenicu sa sufiksom -cagiz mogu se dodati i prisvojni sufiksi: beycegizim 'moj
gospodin' (Ziilfikar 1991: 65); cancagizim 'duSica moja' (Teodosijevi¢ 2004: 82).

Saf adamcagiz bunlart asil kendi kendimi avutmak i¢in séyledigimi anlamiyordu.
(R. N. Giintekin, D, 63, prema Z. Korkmaz, TTG-SB, 253)
Siroti naivni Covek nije razumeo da sam ja to rekao kako bih, ustvari, uteSio samoga sebe.

Sufiks -cagiz dodat na pokaznu zamenicu gradi pridev ili imenicu: buncagiz 'ovolicno,
tolicno; ovaj jadnik, sirotan'.

[...] Karist kara kuru, ufactk bir hanimcagiz.
(N. Hikmet, BS, 1285)
[...] Zena mu je jedna slabasna, sicusna gospoda.

?[...] Karinlart da agtir herifcagizlarn.
Ekmek vermek de yasak mi? [...]”

(N. Hikmet, BS, 1464)
»Jadnicci su sigurno ogladneli.

*  Ovaj sufiks ¢ine -cak i sufiks -1z za pojacavanje koji je, zapravo, nastao od -az: -cagaz > -cagiz (Korkmaz: 2009:

253).

35



Zar je 1 hleba davati zabranjeno?”

?[...] Bu bulut bu kizcagizin
oldiirdii ninecigini [...]”
(N. Hikmet, BS, 1836)
»|-..] Taj oblak je ubio
dragu baku ove jadne devojke [...]”

- Kafamizda getirelim geri
o delikanli giinleri cancagizim,
o dehsetli giizel giinleri ..”
(N. Hikmet, BS, 228)
,,Prisetimo se
tih momackih dana, druskane,
tih strahovito lepih dana...”

Zanimljiv primer predstavlja pojava sufiksa -cagiz / -cegiz u postapalici efendime
soyleyeyim 'zatim, ovaj, onaj, kako se zove, elem'": efendicegizime” séyleyeyim je proSirena varijanta
osnovnog oblika poStapalice. Taj izraz upotrebljava govornik kada ne uspeva da pronade pravu rec.
Oblik sa sufiksom -cagiz se na srpski prevodi isto kao i osnovni oblik poStapalice.

Bastanbasa Yunanistan 1, Italya’yi, Ispanya’yi, sonra efendicegizime séyleyeyim, neydi adint
soyleyiver, iste orasini, hep gezip dolastik.

(A. Nesin, OE)

zemlju.

4.2.5. Sufiks -cigaz (-cigez, -cugaz, -ciigez; -¢igaz, -¢igez, -¢ugaz, -¢ligez)

Sufiks -cigaz je deminutivni sufiks kojim se, pored deminucije 1 hipokoristi¢nosti, iskazuje i
samilost, saosecanje, sazaljenje. Gradi imenice od imenica. Prema Erginu (2013: 166), ovaj sufiks
je nastao od sufiksa -¢uk, -¢iik” i u starom anadolskom turskom je imao oblik -¢ugaz, -¢iigez.

U reéniku Yeni Tarama Sézligii sreCu se primeri poput erciigez’’ (er + ciigez) u znadenju
kiiciik erkek ¢ocuk (Yeni Tarama Sozligii 2018:96), uc¢ugaz kao u¢cagiz 'krajicak' (Yeni Tarama
Sozligii 2018: 228) i dr.

Vremenom je ovaj sufiks postao neproduktivan i ustupio je mesto sufiksu -cagiz / -cegiz, pa
se danas srece vrlo retko i1 to samo u primerima kao $to su:

hamim + cigaz > hamimcigaz 'sirota gospoda'
bey + cigez + im > beycigezim 'gospodine moj (ponizno)'
yavru + cugaz > yavrucugaz 'detence’

Medutim, ovaj sufiks ¢uva produktivnost u dijalektima gde se ¢eS¢e upotrebljava nego u
standardnom jeziku (Ergin 2013: 166).

4 Kod A. Nesina se pojavljuje i varijanta ove postapalice u kojoj nema slaganja vokalne harmonije: efendicagizima

soyleyeyim (A. Nesin, BK1, 109).

Ergin (2013) objasnjava kako se oblik s zvu¢nim konsonantom c¢ pojavio kasnije, nakon starog anadolijskog
turskog, a kako je vokalska viSevarijantnost uvedena takode u novije vreme. On isti¢e da zvucna varijanta sufiksa
ima ¢eS¢u upotrebu od bezvucne, tj, ne vezuje se previse za konsonantsku harmoniju (Ergin 2013: 166).

U elektronskom izdanju recnika Tarama Sozliigii belezi se varijanta sa mekim g - erciigez.
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“A¢ma be kizamm!” dedi, “Dayanamam kuru fasulyeye. A be midecigezim terslik etmese de
vesem bir kasikcagiz. [...]
(R. Ilgaz, BBA, 86)
»INe otvaraj, bre, dete”, rece, ,,ne mogu da odolim prebrancu. Eh, kad mi se samo moj siroti
zeludac ne bi usprotivio pa da pojedem jednu kasicicu [...]

4.2.6. Sufiks -rak (-rek)

Neproduktivni sufiks -rak sluzi za izvodenje prideva. Ovaj nekadasnji komparativni sufiks™
(Korkmaz 2009: 382; Banguoglu 2004: 349) sluzi za poredenje po intenzitetu. U savremenom
turskom jeziku je dobio deminutivnu funkciju, podrazumeva slab stepen umanjenja koji se moze
izraziti kvantifikatorom biraz 'malo' (Korkmaz 2009: 382). Sa deminutivnim znacenjem je preziveo
u malom broju reci.

U Yeni Tarama Sozliigii se sreCu primeri poput incerek u znacenju incecik, narin, zayifca
'tanuSan' (Yeni Tarama SozIigi 2018: 129), zatim kigirek (gicirek, kigiirek, kiigiirek) kao kiigiiciik,
kiictikce, daha kiigiik, ufacik 'majusan, omanji, manji, sicusan' (Yeni Tarama Sozligii 2018: 152),
tizrek (tizirek) kao derhal, ¢abucak 'odmah, smesta, brzo' (Yeni Tarama Sozligi 2018: 220) i sl.
Zanimljiv primer predstavlja leksema éndiinreciik (Yeni Tarama Sozligii 2018: 129) koja je data u
znacenju biraz onde, azicik onde 'malo ispred, malcice napred'. Ova leksema je izvedena
dodavanjem deminutivnog sufiksa -ciik na leksemu ondiinrek (6ndiiniirek) u znaCenju daha énce
'ranije, malo pre', koja je, pak, izvedena od reci ondin (éndiin) 'pre, ranije, unapred' koja je primila
sufiks -rek.

Pridevi izvedeni pomoc¢u ovog sufiksa oznacavaju umanjenu, ublazenu osobinu osnovnog
prideva ili, pak, nijansu date osobine, sli¢nost, pribliznost. Kod dodavanja ovog sufiksa na re¢ koja
se zavrSava konsonantom £, finalno & se gubi.

aci + rak > acwrak 'ljutkast, prilicno gorak, prili¢no ljut'
boz + rak > bozrak 'sivkast'

kiiciik + rek > kiiciirek 'omanji, prilicno mali'

ufak + rak > ufarak 'mali, si¢uSan, prili¢no sitan'

al¢ak + rak > al¢arak 'omanji, onizi, prili¢no nizak'

Muhlis'i digerlerine nispeten kiictirek bir odaya soktular:
(H. R. Gilirpiar, prema Gencan 2007: 223)

Muhlisa su smestili u jednu omanju prostoriju u poredenju sa ostalim prostorijama.

Incerek, uzunca boylu, diizgiince yiizlii, sessiz, terbiyeli bir oglan.

(M. S. Esendal, GTS)
Bio je to mrSuljav, povisok, tih, pristojan decko pravilnih crta lica.

Alcarak sandalyede, bacak bacak iistiine atar, kolaylikla, ¢cabucak yazardh.
(M. S. Esendal, GTS)
Na onizoj stolici bi prekrstila noge i lako, brzo pisala.

2. Ekman (1953) piSe o obliku -raq, alomorfu sufiksa -rak, koji se dodaje na osnovu koja se zavriava konsonantom.

Ovaj alomorf je bio u upotrebi samo u starom anadolijskom turskom, a tragovi se mogu na¢i i u pojedinim
turkijskim dijalektima (Eckmann 1953: 50-51).
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Kisarak boylu, kara kuru Nadir Hanim'in yerinde simdi sisman denilecek kadar etlenmis bir
hamim var.
(M. S. Esendal, GTS)
Ma mestu onize, crnomanjaste gospode Nadir, sada je tu jedna popunjena gospoda za koju
bi se ¢ak moglo reci i da je debela.

Neke od leksikalizovanih oblika sa sufiksom -rak predstavljaju sledeéi primeri:

dis + rak > disrak 'egzoterian'

ic + rek > icrek 'ezoteriCan'

dis + rak + ¢1 + lik > digrak¢ilik 'egzoterija’

i¢ + rek + ¢i + lik > i¢rekgili 'ezoterija' (Ziilfikar 1991: 136).

Osim manjeg broja pridevskih izvedenica koje gradi kao samostalan sufiks, -rak je svoje
mesto nasao i u sufiksu -(y)mtirak.

4.3. Sufiksi za unoSenje semantike sli¢nosti (benzerlik / benzetme ekleri)

Kada je re¢ o modifikaciji znacenja prideva u turskom jeziku, uocava se odsustvo
jedinstvenog misljenja po pitanju odredivanja vrsta opisnih prideva prema znacenju. Lingvisti su
pokusavali da na neki nacin klasifikuju proste i izvedene prideve, ili sufikse za izvodenje prideva
prema njihovoj funkciji. Ta neusaglasenost je posebno vidljiva u vezi sa sufiksima za deminuciju i
za izvodenje prideva kojima se iskazuje da je pojam koji oznacava taj modifikovani pridev zapravo
sli¢an onome §to znaci motivna rec.

Pisu¢i o razli¢itim Ciniocima koji ucestvuju u deminuiranju u srpskom jeziku Grickat (1995:
30) pominje i tvorbenu i znacenjsku fluidnost u istorijskom trajanju jezika. Isto se svakako moze
re¢i 1 za turski jezik. Odredeni turski tvorbeni sufiksi su se vremenom menjali (kod nekih je
znacenje bivalo prosireno, kod ponekih suzeno, a kod pojedinih nastavaka se razvijalo drugacije
znacenje od prvobitnog).

Sufiksima -ms1 1 -s1 se u turskom jeziku prvenstveno iskazuje opsta slicnost, posebno kada
su u pitanju imenice, u primerima poput dalgams: 'talasast, koji podse¢a na talase' ili erkeksi
'musSkobanjast, poput muskarca' i sl. Tada ovi sufiksi u osnovi nose znalenje gibi, -e benzer, -1
andiran, -a yakin, -a ¢alar 'kao, poput, nalik na, koji podseca na', pri ¢emu se vrsi jedna vrsta
poredenja. Medutim, daljom semanti¢kom analizom moglo bi se do¢i do zakljucka da se upotrebom
ovih sufiksa u pojedinim slucajevima ostvaruje i slabiji stepen svojstva osnovne reci, tacnije manji
stepen prisustva osobine. To posebno vazi za rec¢i koje oznacavaju boje i ukuse.

Jedan od prvih lingvista koji je govorio o posebnog kategoriji sufiksa sa znacenjem slicnosti,
pribliznosti jeste Banguoglu (1957). U radu Tiirk¢ede Benzerlik Sifatlari on analizira sufikse koji u
pridevske izvedenice koje oznacavaju boje 1 ukuse unose semantiku umanjenja 1 slicnosti: -msi, -
mtirak, -ce, -¢il 1 -rek (Banguoglu 1957: 14-15). Medutim, pored naziva boja i ukusa, sufiks -msi
gradi mnoge druge prideve koji nose semantiku sli¢nosti, stoga Banguoglu smatra da bi trebalo da
se razmisli 1 o posebnoj kategoriji prideva sa semantikom sli¢nosti, paralelno sa kategorijom
pridevskih deminutiva (Banguoglu 1957: 16).

U pojedinim radovima nailazimo na opre¢na misljenja u vezi sa kategorijom deminucije i
kategorijom znacenja slicnosti. U radu Benzetme-benzerlik ve Bu Kavramlart Saglayan Ekler
Uzerine Ozéelik (2004) preispituje kategorizaciju derivacionih sufiksa -ca, -cil, -man, -(i)msi, -
(yYmtwirak, -s1 1 -si/ datu u jednom broju gramatika turskog jezika i lingvistickih terminoloSkih
recnika. Naime, autor navodi da su ovi sufiksi ili neki od njih u lingvisti¢koj literaturi svrstavani u
kategoriju deminutivnih sufiksa, uprkos d&injenici da se navedeni sufiksi na prvom mestu
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upotrebljavaju za iskazivanje semantike sli¢nosti (Ozgelik 2004: 145-147). Ozgelik zakljucuje da je
najispravniji metod da se pri uvrsStavanju sufiksa u odredenu kategoriju daju sva njegova znacenja,
pocev od onog najcesceg, kao i to da je pogresno davati naziv nekom sufiksu isklju¢ivo prema
jednoj njegovoj znacenjskog funkciji (Ozgelik 2004: 153).

Jedan rad novijeg datuma u kojem se govori o sufiksima koji se upotrebljavaju u funkciji
uno$enja semantike sli¢nosti je i rad Tiirkive Tiirkcesinde Benzerlik Isleviyle Kullanilan Ekler
autorke Seldzen Cifdzi (Cifci 2016). U ovom radu autorka je s tvorbenog i semanti¢kog stanovista
analizirala sve leksiCke jedinice i primere sa sufiksima -ca, -(ymsi, -(1))mtirak, -rak 1 -s1 ekscerpirane
iz Recnika turskog jezika (2011) i gramatika. Kategorizaciju nastavaka je izvrSila prema sluzbi u
kojoj su ti nastavci najproduktivniji, na osnovu ¢ega donosi zakljucak da se navedeni analizirani
sufiksi upotrebljavaju u funkciji unosSenja semantike sli¢nosti putem stepena pribliznosti (,,yakinlik
derecesiyle benzerlik” islevli kullanimi). Kao cilj istrazivanja autorka navodi potrebu za
formiranjem nove kategorije u turskom jeziku — Tiirkcede Benzerlik Kategorisi (Cifci 2011: 191).

4.3.1. Sufiks -mtirak (-imtirak, -imtirak, -umtirak, -timtirak)

Sufiks -(1y)mtirak se ubraja u grupu nastavaka za slicnost, pribliznost (benzerlik, yakinlik).
Medutim, mnogi lingvisti ovaj sufiks svrstavaju i medu deminutivne sufikse za izvodenje prideva
(Deny 1943: 311; Korkmaz 2009: 377; Gencan 2007: 223, Lewis 2000: 58; Hengirmen 2002: 136 1
dr.).

Sufiks -(y)mtirak nije postojao u staroturskom, ve¢ se javlja u poslednjem razdoblju
zapadnog turskog (Ergin 2013: 171). S obzirom na to da je vecina sufiksa u turskom jeziku
jednoslozna, sufiks -(1)mtirak zapravo poreklom predstavlja slozeni sufiks, ¢ije su sastavne vezane
morfeme vremenom srasle. Kao $to smo ve¢ videli, u starom anadolijskom turskom su se za
funkciju unoSenja sli¢nosti ili pribliznosti upotrebljavali sufiksi -(1)m#: 1 -(1)mtik, a za sufiks -
(1y)mtirak se pretpostavlja da je nastao dodavanjem sufiksa -rak upravo na jedan od ta dva nastavka
(Korkmaz 2009: 60; Ergin 2013: 172). Spada u slabije produktivne sufikse savremenog turskog
jezika.

Osnova ovog sufiksa podrazumeva jednu vokalnu varijantu -mtfirak’, u kojoj ucestvuju
samo vokali zadnjeg reda 7 1 a, pa se u tom fonetskom obliku i dodaje na osnovu koja se zavrSava
vokalom:

mavi +mtirak > mavimtirak 'plavicast, plavkast'
sart + mtirak > sarimtirak 'zuckast'

act + mtirak > acimtirak 'ljutkast, gorkast'

eksi + mtirak > eksimtirak 'kiselkast'

Medutim, ukoliko se ovaj sufiks dodaje na tvorbenu osnovu koja se zavrSava konsonantom,
onda se izmedu osnove 1 sufiksa ubacuje zatvoreni vokal (z, i, u ili #%) koji ith povezuje, 1 koji prati
vokalnu harmoniju u odnosu na poslednji vokal u osnovi:

beyaz + 1 + mtirak > beyazimtirak 'belicast'
vesil + i + mtirak > yegilimtirak 'zelenkast'
boz + u + mtirak > bozumtirak 'sivkast'

% U Gramatici turskog jezika Luis daje oblik -mtrak i navodi da se u obliku -mfrak &ini da je u pitanju epenteticki

vokal, ali da to moze biti i preziveli oblik neke starije forme (Lewis 2000: 55).
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Sufiks -(y)mtirak sluzi za izvodenje pridevskih umanjenica kojima se kazuje sli¢nost,
priblizna nijansa. Kao §to se moze videti iz navedenih primera, dodaje se na reci koje oznaCavaju
boje 1 ukuse, stoga je njegova produktivnost vrlo ogranicena.

Na srpski jezik se najcesce prevodi pridevima izvedenim pomocu sufiksa -ast, -kast, -i¢ast,
tacnije onim sufiksima koji oznac¢avaju umanjeni stepen izraZzenosti osnovne osobine ili vrse sluzbu
unoSenja semantike sli¢nosti.

Nedense acimtirak degil de ¢ocuksu bir sesle séyledi bunu.
(P. Kiir, HH, 101)
Iz nekog razloga je to rekao ne gorkim, ve¢ nekim detinjastim glasom.

Acimtirak bir giiliimseme belirmisti adamin yiiziinde.
(P. Kiir, HH, 150)
Na ¢ovekovom licu se primetio nekakav pomalo bolan osmeh.

[...] Kavaklarin kil¢iklar: sarimtirak yapraklarin altinda kaldh.
(N. Hikmet, BS, 868)
Mace topole ostale su pod zuckastim lis¢em.

lako je uobiCajeno da se sufiksom -(y)mtirak grade pridevske izvedenice, belezimo slucaj
kada se daljom derivacijom od izvedenog prideva gradi glagolska osnova.

Ya da ucak yolculugunun yiizde ve viicutta yarattigi ¢okiintiiniin (el-ayak biiyiimesi, goz
kiictilmesi, saglarda ve kaslarda olgiinliik, cildin sarimtiraklasmas: gibi) izleriydi onu yipranmig
gosteren.

(P. Kiir, HH, 129)

I1i su to mozda bili tragovi loSeg stanja koje putovanje avionom ostavi na licu i telu (kao $to

su oteCene Sake 1 stopala, skupljene oc¢i, umrtvljenost kose 1 iznemoglost misic¢a, koza koja postaje
zuc¢kasta) ucinili da izgleda tako iscrpljena.

U datom primeru sintagme cildin sarimtiraklasmas: je od izvedenog prideva sarimtirak
'Zuckast' formirana glagolska imenica, tacnije skraceni infinitiv sarmmtiraklagma koji oznacava
'pojavu kada neko ili neSto dobija Zuckastu nijansu'. Ovaj oblik predstavlja skraceni infinitiv glagola
sarimtiraklasmak 'postati zutast / Zuckast' koji nije zabelezen ni u jednom re¢niku turskog jezika.

sarimtirak + las + ma
pridev + tvorbeni sufiks za izvodenje glagola + skra¢ena infinitivna osnova

4.3.2. Sufiks -ms1 (-msi, -msu, -msii, -umsi, -imsi, ~-umsu, -1imsti)

Sufiks -msi: se najCecSe ubraja u grupu sufiksa koji ucestvuju u gradenju prideva sa
znacenjem sli¢nosti — benzetme / benzerlik ekleri. Ovaj sufiks se dodaje na imenice (aga¢ >
agacimsi) 1 prideve (bayat > bayatst) koji se zavrSavaju vokalom ili konsonantom. Podleze zakonu
vokalne harmonije. Zulfikar (Ziilfikar 1991: 129) isti¢e da se sufiks -ms: ¢eS¢e dodaje na dvoslozne
nego na jednoslozne lekseme (rede: al 'crven' > alimsi, ak 'beo' > akimsi).

Ovim sufiksom se na prvom mestu izvode pridevi koji oznacavaju slicnost. Slicnost s
motivnom imenicom se uspostavlja prema raznovrsnim osobinama: izgledu, obliku, obelezju,
sastavu, boji, ukusu i sl.
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dalga + ms1 > dalgams1 'talasast, valovit'
igne + msi > ignemsi 'poput igle, iglicast'
hamur + umsu > hamurumsu 'testast, poput testa'

Sufiks -ms: gradi pridevske umanjenice kada se doda na reci koje oznacavaju boje i ukuse 1
tada ima znacenje deminucije, tacnije, ublaZzavanja ili oznacava pribliznu boju ili ukus, nijansu boje
ili ukusa. Dakle, u ovom slucaju i deminutivnost, pored slicnosti, spada u deo semanti¢kog sadrzaja
prideva.

sart + mst > sarimsi 'Zuékast'

mavi + msi > mavimsi 'plavicast'
kirmizi + ms1 > kirmizims: 'crvenkast'
act + msi > acimsi 'ljutkast’

tatl + mst > tatlimsi 'slatkast'

eksi + ms1 > eksimsi 'kiselkast'

Yiiziinii elleriyle ortmiis, saglarint da ellerinin iistiine diistirmiistii. Uzun, dalgali, mavimsi
pariltilar: olan simsiyah saglar...
(P. Kiir, HH, 138)
Pokrila je lice rukama, a kosu je pustila da joj pada preko ruku. Ta duga, talasasta zift crna
kosa s plavicastim odsjajem...

Sinemalarin afiglerinde insani tedirgin eden acimsi bir yalnizlik vard.
(T. Dursun K., SO, 29)

Na bioskopskim posterima je postojala nekakva pomalo bolna usamljenost koja je coveka
uznemiravala.

En korkung yeri géz ¢ukurlari idi. Dipleri hala pembemsi idi.
(S. F. Abasiyanik, SH, 59)
Najstrasnije su mu izgledale ocna dna. O¢na dna su mu jo$ bila ruzicasta.

Bir geminin ambarinda mazot, makine yagi, deniz, eksimsi ve tath balik kokan,
lombozlarindan 151k siiziilen los bolmede, iistii ¢entik ¢entik tahta masamin basinda, hayatinda
yattigi tek Isve¢li olan Astridi hiinerli ellerini uzatiyordu ona.

(Z. Livaneli, BKBABO, 18)

U skladistu jednog broda, u polumracnom odeljku kroz ¢ije se svetlarnike probijala svetlost,
u odeljku koje je mirisalo na mazot, maSinsko ulje, more, kiselkastu i slatku ribu, za stolom ¢ija je
povrsina bila izrezbarena, svoje spretne ruke pruzala mu je Astrid, jedina Svedanka s kojom je u
Zivotu spavao.

[]

azicik tehlikesiz
azicik tehlikeli
yani sertivenimsi
-ne bileyim

sicactk bir késecik!

[-]
]

pomalo bezopasno

(H. H. Korkmazgil, KVS, Simon D6 Bovuar'a Apacik Mektup,145)
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pomalo opasno

to jest pomalo avanturisticko
- otkud znam

jedno tako toplo ¢ose!

]

Yine de iizgiin, ama tatlimsi bir tiziintii bu, kahredici degil, yerlesik.
(Y. Atillgan, AA, 24)
Pa ipak je bila tuzna; ali to je bila pomalo slatka tuga, ne ona koja razara, nego ona koja se
ukorenila.

Osim navedene upotrebe ovog sufiksa u opsStoj leksici turskog jezika, sufiks -ms: je
zastupljen 1 u strucnoj leksici. Javlja se kao ekvivalent za francuski sufiks -ide, u rec¢ima koje
predstavljaju sinonime pojedinih arapskih leksema sa nisbom (-7) kao 1 u re¢ima koje oznacavaju
podred zivotinjskih ili biljnih vrsta:

maden + imsi > madenimsi’’ 'metalni; metaloid' (fr. metaloide)
sedef + imsi > sedefimsi (= sedefl) 'sedefast'
kedi + msi + ler > kedimsiler 'Zivotinje iz podreda macaka'

4.3.3. Sufiks -s1 (-si, -su, -sti)

Sufiks -si se, pored sufiksa -msi 1 -mtirak, najéesce svrstava u grupu sufiksa sa semantikom
sli¢nosti, pribliznosti. Sufiks -si se dodaje samo na imenice i prideve koji se zavrSavaju
konsonantom® kako se ne bi pomesali sa alomorfom prisvojnog sufiksa 3. lica jednine -s1 (-si, -su, -
Sti).

badem + si > bademsi 'poput badema, koji podseca na badem, bademast'
yilan + s1 > yilansi 'koji podseca na zmiju, zmijast'

Poreklo ovog sufiksa se vezuje za sufiks -sig koji je bio u upotrebi jo§ uperiodu
staroturskog. Prema Korkmaz, sufiks -sz ima deminutivnu sluzbu koju ostvaruje putem poredenja i
nalazenja sli¢nosti (Korkmaz 2009: 381).

NajceSc¢e se dodaje na imenice koje se upotrebljavaju u funkciji prideva, kao i na manji broj
prideva.

erkek + si > erkeksi 'muSkobanjast'
¢ocuk + su > ¢ocuksu 'malik na dete, poput deteta, detinjast’
oriimcek + si > oriimceksi 'paucinast, nalik na paucinu, poput paucine'

> Sinonimi su madensi, metalsi.

Prema Korkmaz (2009: 381), sufiksi -sz i -mst, zapravo, poticu iz istog izvora, s tim $to se prvi generalno dodaje na
re¢i koje se zavrSavaju suglasnikom (kadinst, erkeksi), a drugi na reéi koje se zavr§avaju samoglasnikom (acumsi,
borumsu, ciicemsi, deremsi, eksimsi, incemsi, kdoyliimsii, tatlimsi, tuzlumsu). Medutim, danas se nastavak -msi ne
dodaje samo na reci koje se zavrSavaju samoglasnikom veé¢ i na one koje se zavrSavaju suglasnikom. U tim
slu¢ajevima se izmedu tvorbene osnove, tj. motivne reci i sufiksa ubacuje, u skladu sa zakonom vokalne harmonije,
jedan od vokala -1, -i, -u, -ii: beyaz > beyazimsi, esmer > esmerimsi, kizil > kizilimsi, dolap > dolabimsi, mektup >
mektubumsu, orman > ormanimsi, pembe > pembemsi...

55
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Za razliku od sufiksa -ms: koji ima istu funkciju, sufiks -s: nije produktivan za gradenje
izvedenica od naziva za boje 1 ukuse. U re¢niku TDK zabelezen je samo primer kizils: 'crvenkast',
dok u turskom re¢niku A. Puskuluoglua nalazimo i pridev kekresi kao sinonom za kekremsi
'kiselkast'.

Ovaj sufiks se koristi za izvodenje prideva koji nose odredeni stepen nekog svojstva. Iako
najveci broj lingvista ovaj sufiks ne svrstava medu deminutivne, prema jednom broju lingvista ovaj
sufiks, kao 1 sufiksi -msi i -mtirak, gradi izvedenice koje, zbog unoSenja semantike blage sli¢nosti, u
odnosu prema motivnoj reci nosi nijansu deminutivnosti, ublazene osobine (Korkmaz 2009: 381;
Lewis 2000: 58; Deny 1943: 311; Gencan 2007: 223; Hengirmen® 2002: 136; Bilgegil 1982: 194;
Causevié¢ 1996: 440 i dr.).

Bu adam aptalsi gériiniimii ve ¢ocuksu tavirlariyla insanin kafasinda bir soru yaratiyor.
Ovaj ¢ovek svojom budalastom pojavom i detinjastim ponasanjem tera oveka da se zapita.
(Z. Korkmaz, TTG-SB, 381)

Bir an sokaga diisen giines 1siklarinda bir kirilma, bir oynasma oldu. Altin sarisi, ipeksi
buklelerle dolu bir bas, agaglarin dallarinin arasindan Riiya Sokagi'na egildi.
(N. Eray, AABO, 41)
U jednom trenutku su se prelamali i igrali zraci sunca koji su padali na ulicu. Glava puna
zlatno-zutih svilenkastih uvojaka spustila se u Ulicu snova kroz kro$nje drveca.

Kavaklardan daha ac¢ik, daha giimiissii bir gokyiizii vardi tepede. )
(E. Oz, CK, 36)
Na brdu je nebo bilo svetlije od topola, srebrnastije.

Cocuksu bir inat demek daha mi dogru? Ama, onceden planlanmis bir yolculugu boyle pat
diye yarida kesmek, cocuksu bir inattan daha fazla bir seyler gerektirmiyor mu?
(P. Kiir, HH, 7)
Zar je tacnije reci detinjasta tvrdoglavost? Zar nije potrebno nesto malo viSe od detinjaste
tvrdoglavosti da bi se tek tako kao grom iz vedra neba napola prekinulo unapred isplanirano
putovanje?

Zalim, mavi gozleri, ipeksi tiiyleri, tiggen yiizii, biiyiik kulaklar: ve uzun kuyrugu, kendi
tiirtiniin en muhtesem 6rnegi olmasi icin yetip artiyordu bile.
(Z. Livaneli, BKBABO, 34)
Njene zloceste, plave o¢i, svilenkasta dlaka, trouglasto lice, velike usi 1 dugacak rep bili su
dovoljni, ¢ak i viSe od toga, da je u¢ine najboljim primerkom svoje vrste.

S obzirom na to da imaju istu funkciju, sufiksi -sz 1 -ms: u pojedinim slu€ajevima mogu da
se dodaju na istu re€ 1 tako daju isto znaenje: sedefsi = sedefimsi 'sedefast', metalsi = metalimsi
'metalast, koji podseca na metal' i sl. Kao 1 sufiks -msi, 1 sufiks -s: u€estvuje u stvaranju stru¢nih
termina (koksii 'polukoren, rizoid").

% Hengirmen (2002: 136) u deminutivne sufikse ubraja -ca, -cik, -imst i -tmtirak, ne navodedi sufiks -si. Bilgegil

(1982: 194) takode ne navodi sufiks -sz u toj funkeciji.
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4.4. Dalja deminucija u turskom jeziku

U knjizevnim delima se moZe nai¢i na retke primere deminucije drugog stepena koja
podrazumeva nadovezivanje istovetnih deminutivnih sufiksa jedan na drugi. Primeri koje smo
zabelezili ¢ine osnovna, tj. motivna re¢ i udvostru¢en deminutivni sufiks -cik.

deminucija prvog stepena:
ufak + cik > ufacik

deminucija drugog stepena:
ufacik + cik > ufacicik

Kao §to je slucaj i kod prvostepene deminucije kada se pri sufiksaciji gubi finalno & iz
motivne reci, tako i1 pri dodavanju drugog deminutivnog sufiksa u drugostepenoj deminuciji dolazi
do gubljenja suglasnika & iz prvog deminutivnog sufiksa -cik.

ufa(k) + ci(k) + ctk > ufacicik

Zaten su kadarcikken, ufacicik bir ¢ocukken bir yiirekliydi o!
(Y. Kemal, IM3, 244)
Ionako je bio sréan jos dok je bio ovolicki, dok je bio malo malecno dete (malecko detence).

Drugi, istovetni deminutivni sufiks dodat je na deminutivni pridev kojim je ve¢ ostvareno
pojacano znacCenje motivne re¢i (koja, pak, sama po sebi oznacava neSto malo ili si¢uSno u
kvantitativnoj sferi). Rezultat ove dvostruke sufiksacije je pridev koji jo§ viSe pojaCava i istice
znacenje prvostepeno izvedenog prideva. Ufak znaci 'sitan, mali', ufacik 'si¢usan, majusan', dok bi
ufacicik moglo da se na srpski prevede pridevom 'si¢usan, majusan' i deminutivom imenice ispred
koje stoji*’, ili samo pridevom 'si¢usan', ukoliko je imenica izostavljena.

Kiiciiciik kiiciiciik mavi kelebekler, her birisi mine cicekleri kadar, ufacicik...
(Y. Kemal, IM3, 215)
Majusni plavi leptiri, svaki je poput verbene, sicusan...

Kako se moze videti iz datih primera, ovaj vid deminucije se javlja samo kod prideva, dok u
prou¢avanim izvorima nismo imali prilike da naidemo na istu ili sli¢nu dvostruku deminuciju kod
imenica, prideva ili nekih drugih vrsta re¢i. Takode je vaZno ista¢i to da ni gramaticka ni
leksikografska literatura ne beleze primere ovakve deminucije drugog stepena.

Dvostruki deminutivi mogu biti formirani spajanjem sufiksa -ca i -cik, kao 1 sufiksa -cak i -
cik.

Bir kiiciiciik kursun kalemle suncacik bir kagit parcasimin olmamasi, “fikir” denilen insan
varligindaki en iistiin kudreti sulandwrip dagitmakta, hi¢bir ise yaramaz hale getirmekteydi.
(K. Tahir, ESI, 394)
Cinjenica da nije bilo ni najmanje grafitne olovke kao ni tolickog pardeta papirica,
razvodnjavala je 1 rasturala najve¢u mo¢ koja postoji u ljudskom postojanju, a koju nazivamo
»ldejom*, i dovodila je do toga da ne sluzi nicemu.

7 lako bi ovakav ponudeni prevod predstavljao pleonazam, on bi, po naem misljenju, u ovakvim slu¢ajevima bio

upotrebljen opravdano, s obzirom na to da je autor i ciljao ka ekstremno pojacanom znacenju motivnog prideva
upotrebivsi dvostruku deminuciju.
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4.5. Netipi¢na deminucija u turskom jeziku: yar: i yarim

O netipi¢noj deminuciji u srpskom jeziku pisala je Risti¢ (2012), analiziraju¢i slozenice sa
prefiksima sa znacenjem kvantifikacije. Prema Risti¢, uz tvorbene procese intenzifikacije, ,y
CPIICKOM jE€3WKy C€ OJABHjajy U TBOPOEHH TMPOIECH JAeWHTeH3U(DUKAlMje, Pa3THIUTOr BHUAA
yOnakaBamwa cajapikaja, IITO C€ y KOPIIyCYy HOBUX pPE4Yd MOTBplyje BETMKOM MPOTYyKTHBHOILINY
nenHTeH3udukaropa nomy-- (Risti¢ 2012: 13).

S obzirom na to da je i u turskom jeziku situacija sli¢na, po tom pitanju se moze povuci
paralela izmedu turskog i srpskog jezika. Naime, u turskom se, kao pandan srpskom prepozitivnom
konstituentu 'polu-', javljaju lekseme yar: (‘pola, polovina') i yarim ('pola, polovina'). One se
upotrebljavaju za oznadavanje ,,polovine ne¢ega u odnosu na preostali deo” (Causevi¢ 1996: 184),
tj. za oznacavanje ,,neodredenog, prelaznog stepena u ublazavanju sadrzaja* (up. Risti¢ 2012: 13).
Klajn piSe o dva znacenja konstituenta 'pola-' u srpskom: ta znacenja su ,,monoBuHa (Heuera)* i
,,[TOJIOBUYAH, IeTMMHUYaH, HeaoBoJbaH, HeaoBpmeH™ (Klajn 2002: 81).

Lekseme yari i yarim mogu stajati samostalno (yarida kalmak 'ostati nedovrsen'; yarim kilo
peynir 'pola kilograma sira', yart bug¢uk 'vrlo malo, neznatno'), ali u slu¢aju kada odgovaraju
sloZzenicama "polu-' u srpskom jeziku, onda su ufunkeciji atributa. Sa re¢ima ispred kojih stoje grade
imenice, prideve i1 priloge. U turskom jeziku su re¢i stranog 1 domaceg porekla podjednako
zastupljene u ovakvim konstrukcijama.

Konstrukcije s leksemama yar 1 yarim mogu imati slede¢a znacenja:

a) polovina necega:
'polulopta’ yarim kiire / yari kiire®®, 'polumesec' yarim ay, 'polufinale' yar1 final, 'polugodiste’
P pta’ y

vart yil, 'polukrug' yarim daire...

b) znacenje nedovoljnog stepena svojstva (znaCenje prelaznog stanja, slabo izrazen stepen,
mesanje nijansi, nedovrSenost, nepotpunost, delimi¢nost, neodreden stepen verovatnoce):

'polusan' yarim wuyku, 'poluistina' yar: gerc¢ek, 'polumrak, polutama' yar: karanlik,
'poluosmeh' yar: giiliiciik, 'poluostrvo' yarimada™, 'polubog' yart tanri, 'polumrtav' yar: 6lii, 'polugo’
yari ¢iplak, "‘poluotvoren' yari agik, 'poluzatvoren' yar: kapali, 'poluprofesionalno' yar: profesyonel,
'polulud’ yari deli, 'poluproizvodi' yar: mamuller, 'poluovek' yarim adam, 'poluprovidan' yari

transparan, "poludobrovoljno' yar: géniillii, 'polufeudalan’' yar: feodal...

Fuat Bey kizin séyledigi yabanci tiirkiiyii bir zaman gozleri yari kapali dinled. .
(K. Tahir, ESI, 87)
Gospodin Fuat je neko vreme poluzatvorenih ociju slusao stranu pesmu koju je devojka
pevala.

Memed yari deli zaten... _
(Y. Kemal, IM1, 91)
Memed je ionako polulud.

Kamil Bey, yari karanlik yer alti odasini birden doldurup solukarini kesen umutsuz
valnizligin ortasinda kalakalmusti. _
(K. Tahir, ESI, 463)

8 Vazeli pravopis turskog jezika propisuje odvojeno pisanje slozenih reci &iji je prvi konstituent leksema yart i yarim,

dok je u praksi primetna tendencija ka spojenom pisanju.

% Leksema yartmada je, za razliku od njoj sli¢nih, jedna od retkih leksema koja se posmatra kao sloZenica.
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Gospodin Kamil je odjednom ostao u sred beznadezne samoce koja je odjednom ispunila
njegovu polumraénu sobu u suterenu ostavljajuci ga bez daha.

Esmer, kocaman goézlii, yari cocuksu, iki giinliik kadin bir giiliimsemeydi.
(T. Dursun K., OSS, 65)
Bio je to osmeh poludetinjaste Zene udate tek dva dana, smedih krupnih ociju.

Nepotpunost, nedovrSenost, nedovoljnost, kao relativni kvantifikator ukazuje na negativnu
asocijaciju koja se odnosi na znacenje osnovne reci (znaenje osnovne re¢i moze biti neutralno,
pozitivno ili negativno).

yarim adam 'polucovek’, yart aglamsi "poluplacljivo’

Demek, Anadolu, maddesiyle, insaniyle, ruhuyla hi¢chir dayanagi olmayan yari éliiler
tilkesi...
(K. Tahir, ESI, 48)
Znali, Anadolija je zemlja polumrtvih koja nema ni na Sta da se osloni sa svojim
materijalnim, svojim ljudima, svojim duhom...

4.6. Turski deminutivni sufiks -cik u srpskom jeziku

Intenzivan jezicki kontakt turskog (osmanlijskog) i srpskog jezika ostvaren je tokom
viSevekovne vladavine Osmanlijskog carstva na prostorima Balkana. Uticaj turskog jezika na srpski
najvidljiviji je na polju leksike, o &emu najbolje svedoéi re¢nik turcizama® A. Skaljiéa ,,Turcizmi u
srpskohrvatskom — hrvatskosrpskom jeziku* (1985) koji sadrzi 8742 leksicke jedinice ekscerpirane
iz literature i narodnog govora. Medutim, jedan deo uticaja turskog na srpski ispoljava se i na
tvorbenom planu 1 to u vidu tvorbenih nastavaka, medu kojima je 1 deminutivni sufiks -dzik (-cik).

Kada je re¢ o turskim deminutivnim sufiksima koji su se zadrzali u srpskom jeziku,
nailazimo samo na sufiks -dzik (tur. -cik / -cik / -cuk / -ciik; -¢ik /-¢ik / -¢uk / -¢iik). Ovaj sufiks
spada u grupu manje zastupljenih, za razliku od vrlo produktivnih drugih turskih sufiksa poput -
¢ija / -dzija (od -¢1 / -c1),-luk (od -lik), -lija (od -I1) i -ana (od -hane).

Ovaj deminutivni sufiks turskog porekla se u srpskom jeziku zadrzao samo u fonetskoj
varijanti -dzik (-cik). Turski konsonant c je, iako se izgovara kao glas izmedu dz 1 d, tj. kao meko dz
ili tvrdo d, u srpski preSao u vidu najblizeg parnjaka dz, dok ostale vokalne i konsonantske varijante
ovog deminutivnog sufiksa ne postoje (preostalih sedam alomorfnih oblika u turskom su -cik / -
cuk / -ciik; -¢ik /-¢ik / -¢uk 1 -¢tik).

P. Radi¢ (2001), jedan od proucavalaca turskih leksickih uticaja u oblasti tvorbe reci, istie
¢injenicu da ,,srpskohrvatski narodni govori poznaju obrazovanja sa sufiksom -dzik u ograni¢enom
obimu”, navode¢i slede¢e primere preuzete iz recnickog korpusa: 'amamdzik' (mali amam),
'buredzik' (vrsta jela), 'duvardzik' (zid izmedu sobe i odeljenja u ku¢i u kojem se kuva), 'kazandzik'
(mali kazan), 'limundzik' (vrsta biljke) i 'hurmadzik' (vrsta slatkisa) (Radi¢ 2001: 106-107).

Dalje govore¢i o sufiksu -dzik, Radi¢ navodi oblik -dzika u mocionoj formi (u reci
'kadundzika' - Zenica, gospodica, kadunica / tur. kadincik), zatim navodi pojavu sufiksa -dzik u
narodnim govorima u imenima dec¢jih igara u kosmetskim srpskim govorima (‘'bestasadzik’,
'gudzadzik’, 'ploc¢adzik’, 'snaSadzik' itd.), daje primere koji su usli u literarne tekstove, a koji se
takode sre¢u u ograni¢enom broju (‘kapidzik' - mala vrata na ogradi dvorista, baste ili na ogradi
izmedu susednih kuca; 'hamamdzik' - domace, ku¢no kupatilo), kao 1 hibride 'sobadzik' (soba za

% Pod turcizmima se podrazumevaju re¢i koje su iz turskog, arapskog i persijskog jezika usle u srpski (srpsko-

hrvatski) jezik posredstvom turskog u periodu intenzivnih jezickih kontakata u doba osmanlijske vladavine.
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sanduke i1 odijela uz vecu sobu) i 'biserdzik' (metaf. vrsta sitnog veza vez sa sitnim bodovima po
platnu sli¢nim sitnom biseru) (Radi¢ 2001: 107).

PiSu¢i o sufiksu -dzik, Klajn (2003: 208) daje re¢ ,xanuuuk (ca ckpahernom ocroBom®
UMEHUIIC Kanuja), 'Maja Bpara Ha orpamgu m3mely cycemnmx kyha’ kao prakti¢no jedinu sa
sufiksom -dzik deminutivnog znacenja, ali takode upucuje i na Radi¢a dajuci neke od njegovih
navedenih primera.

Ekscerpirajuéi turcizme iz rukopisne zbirke re¢i Dimitrija Cemeriki¢a, Prizrenca, koji je
leksi¢ku gradu sakupljao u prvoj polovini 20. veka iz starijeg stanja srpskog prizrenskog govora, S.
Petrovi¢ (2012) navodi da su ,,y YemepukuheBoj 306upiu norsphene [...] caMmo 1Be peun ca OBUM
cybukcom: amampyux ¥u kanupyux. Kako 3a o0e moctoju oaroBapajyhu TypcKH €THMOH, a
IPOIYKTUBHOCT OBOT Cy(pHKca ca peurMa HETypCKOT MOopeKia Huje BeJlnka, Moxke ce pehu aa je oBo
JEIMHU Off OBJIE pa3MaTpaHuX cypukca KOju C€ HHJe 0CaMOCTajIno Kao TBopOeHa MopdheMa y OBOM
cprickoM roBopy** (Petrovi¢ 2012: 348).

Ako se uzme u obzir ¢injenica da je Prizren oduvek bio poznat kao multilingvalna zajednica
viSe naroda, medu kojima su najbrojniji bili Turci (u SFRJ poznati kao turska narodnost),
iznenaduje postojanje malog broja turcizama sa deminutivnim sufiksom u srpskom jeziku, iako su
turski deminutivni sufiksi bili prili€no prisutni u oslovljavanju i svakodnevnoj komunikaciji.

' U pitanju je izvedenica nastala od turske re¢i kap: (vrata) koja je primila deminutivni sufiks -cik: kapicitk (mala
vrata, vratanca).
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5. SEMANTIKA DEMINUTIVA U TURSKOM JEZIKU

Denotativno znacenje deminutiva podrazumeva kvantitativnu sferu, tj. umanjenu veli¢inu,
manju dimenziju, smanjeni obim neke realije. U zavisnosti od semanti¢ke kategorije osnovnih
imenica realizuju se i deminutivna [...] znacenja (Jurafsky 1996: 546).

diken 'trn, bodlja’
dikencik (znaenje: kiiciik diken) 'trni¢, bodljica’

Tepecige kostu...
(Y. Kemal, FSKAB, 132)

Otrcao je prema brezuljku...

S druge strane, deminutivi predstavljaju i re¢i subjektivne ocene. Sud se donosi na osnovu
licne procene.

Kisaca boyluydu.
(S. F. Abastyanik, SH, 108)
Bio je onizeg stasa.

O zaman fark ettim adamdaki tuhafligi, adamin yiizii maviydi. Mavimsi. Mavi ¢alar gibi,
belli bir acidan bakinca mavi.
(E. Temelkuran, DUK, 188)
Tada sam primetila to Sto je bilo neobi¢no kod tog coveka — lice mu je bilo plavo.
Plavicasto. Kao da je vuklo na plavo, plavo kad se posmatra iz odredenog ugla.

5.1. Imenic¢ki deminutivi

U osnovi imenickog deminutivnog sufiksa -cik je znacenje 'malo' koje se prvenstveno vezuje
za malu veli¢inu ili slab intenzitet, a zatim i znacenje 'mio, drag, sirot' koje se vezuje za
hipokoristi¢nost, ekspresivnu ocenu. Samostalni hipokoristicki sufiksi su -cagiz 1 -cigaz koji u sebi
nose seme 'sirot, jadan, skroman, drag'. U derivaciji ucestvuje 1 sufiks -ca, kao 1 sufiks -cak koji se
beleZi u manjem broju primera.

Medutim, semantika deminutiva kojima se oznacavaju ljudska bi¢a, kako je u srpskom
primetio Jovanovi¢ (2010), vezuje se za sadrzaje odnosa gde se ,,pa3mepa ymamyjyhe / yBehasajyhe'
KOHIIENTyaJIn3yje Kao rapaMeTap BpelHOBamwa, olieHe u craryca™ (Jovanovic¢ 2010: 83). U turskom
jeziku je takode primetno da se deminucijom imenica koje oznaCavaju osobe, pored
hipokoristickog znacenja i1 sazaljenja, realizuju i znacenja koja se vezuju za negativnu subjektivnu
ocenu: niStavan, beznacajan, prezriv, koji nije vredan posStovanja, i sl.

Znacenje deminutiva se realizuje na nivou teksta.

5.1.1. Znacenjske kategorije imeni¢kih deminutiva u turskom jeziku
Deminutivi u kategoriji ljudskih bi¢a: annecik 'mamica, maj€ica, mama', babacik 'tatica,

taja, tata', yavrucak 'detence, ¢edo', adamcik 'Coveculjak', oglancik 'deckié', doktorcuk 'doktorcic',
hocacik 'profesorCi¢', Almancik 'Svaba', adamcagiz 'siroti, jadan Covek', kadincagiz 'sirota Zena,
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zenica', zavallicik 'jadnicak!, kiiciiciik 'maliSan, malecka', memurcuk '¢inovniCic', ihtiyarcik 'siroti,
ubogi starac' ...

NajceS¢e se razvija hipokoristicka semantika. Pored toga, mogu se razviti znacenja
nipodasStavanja, neuvazavanja i sl.

Almasaymisim da, o babasinin evinde yokluk mu gormiis de... yedigi oniinde yemedigi
arkasindaymuis, rahmetli babacigi pazar sepetini tasryamazmis doluluktan da Nefise kosa kosa gider
vardim edermis...

(S. Yasar, THKL, 17)

I $to li sam kupio, i da 1i je ona videla nemaStinu kod svojih... Nema ¢ega nije imala, njen
pokojni tajo nije mogao da nosi cegere koliko bi bili puni pa bi Nefise odlazila trée¢i da mu
pomogne.

Saghkli insanlar iste boyle uyurlar, diye diistindii Memed, boyle bebecikler gibi sessiz
uyurlar.
(Y. Kemal, IM4, 100)
,Eto tako spavaju zdravi ljudi®, pomisli Memed, ,,spavaju necujno kao male bebe*.

O kadar ki — o zaman Giilddne on yedisine bile basmamisti - gen¢ kadincik, bunu bir
dokundurmadr kuruntusuna diiserek... (T. Bugra, YB, 91)

Toliko da je — a tada Guldane nije napunila ni 17 godina — ta mlada Zenica upala u zabludu
je da je to neka prozivka...

Aklima o evvelsi giinkii Hulusi'nin getirdigi ¢cocuk geldi. Zavallicik.
(T. Dursun K., H/ RA-E., 230)
Palo mi je na pamet ono dete koje je Hulusi doveo pre neki dan. Jadnicak.

Boéyle bir sugluyu, ¢cocugunu gegirme pahasina da olsa salrvvermezdi bir memurcuk.
(R. Ilgaz, KG, 122)
Jedan sitan ¢inovnik tako nekog krivca ne bi pustio ni po cenu da mu dete ne prode godinu.

Emin bey:
- Adi ne bu herifcigin? Dedi.
(T. Dursun K., SO, 101)
Gospodin Emin upita:
- Kako je ime tom covi?

Cin ifrit oldugu halde giileryiiz gostermek zorunda kaliyor, yerine gore sakalasmaya bile
kalkisryordu: «Haydi haci!y diyordu, «Biraz toparlan da koluna Kizlar Kogusundan birini takip
taburcu edeyim seni! Soyle disine gére bir hatuncukla beraber!»

(R. Ilgaz, BBA, 83)

Iako je bio besan, morao je da mu se smesi, i ¢ak je, kada je bilo potrebno, pokusavao i da se
nasali sa njim: ,,Hajde hadzijo!“, govorio je, ,,malo se oporavi, a onda da ti dovedem neku sa
zenskog odeljenja da te drzi pod ruku pa da te pustim iz bolnice! Zajedno sa nekom Zzenicom po
tvojoj meri!*, govorio je.

“Yok, hamimcigim yok, benim bir sey ogrettigim yok. Nerden ogrenmisse ogrenmis, bana

sordu, ben de ...”
(O. Kemal, EK.S, 128)
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»Ma ne, gospodo draga, ne, niSta ga nisam ja naucio. Odakle je naucio — naucio je, mene je
pita, aja ...

O koyvermedigi yarim yarimcik®™ adamciklarla mi? )
(O. Asaf, KBSO, 576)
Zar sa tim polu-polovi¢nim jadnim muSkarcima kojima ne daje oduska?

U narednoj recCenici imamo primer ironije i poruge, iskazane dodavanjem deminutivnog
sufiksa -cik na re¢ star 'zvezda' (tur. yildiz), re¢ stranog porekla koja je usla u turski kao deo
zapadnjacke popularne kulture.

Toplum simarik starciklardan igrendi.
(https://www.ahaber.com.tr/magazin/2017/08/06/sarkici-yasar-toplum-simarik-starciklardan-

igrendi)
Ljudima su se smucile razmazene ,,zvezdice*.

Deminutivi u kategoriji delova tela: kafacik 'glavica', ayacik 'stopalce, nozica', elcegiz
'(sirota, mila) rukica', ayak bilecegi '(nozni) zglobil', dudak¢ik 'usnica', midecigez 'stomacic',
memecikler 'sike'...

MozZe se razviti 1 osnovno, umanjujuce znacenje, kao 1 hipokoristicko. Ta zna¢enja mogu biti
i neodvojiva.

Hi¢ olmazsa babalar kalkip bir agiklama yapsalar kizlari, ogullar: adina da, Liseli gengler
bosuna isim ezberlemek i¢in kafaciklarini yormasalar...
(R. llgaz, CC, 104)
Kad bi se barem ocevi digli 1 u ime 1 svojih kéeri 1 sinova dali neko objaSnjenje, kad ne bi
gimnazijalci zamarali svoje glavice uzalud u¢e¢i napamet imena. ..

Takode se moZe ostvariti i potcenjivacki i omalovaZzavajuéi prizvuk.

O kiigiik bevinciklerinizi yormaniza gerek yok.
Nema potrebe da zamarate te svoje male mozgice.

“Ne bagirryorsun kizim, ne aglyorsun? Bakiim. Ah! Benim giizel kizim biiyiimiis,
memecikleri patlamig. Aman da aman, artik geng kiz oluyorsun.”
(D. Asena, KAY, 3)
,Sta vices, kéeri, $to plates? Da ujem. Ah! Moja lepa éera stasala, porasle joj sikice. Oh
boze, postajes devojcurak.

“Peki!” dedi Mustafa, “Simdi rahat¢a i¢ebilirim artik. Séyle demlice bir ¢ay, biiyiikannenin
elcegiziyle hazirlanmig!”
(R. llgaz, KG, 77)
,»U redu”, re€e Mustafa, ,,Sada mogu na miru da pijem. Jedan malo jac¢i ¢aj pripremljen
slabasnim rukama tvoje bake!”

Avaciklarinda yiiksek okgeli terlik gibi, bisey, saglart kivwr kivir...

82 Izraz yarim yarimcik 'polovi¢an, polu-polovi¢an, nedovrien, napola' predstavlja ekspresivni okazionalizam nastao

od udvojene lekseme yarim na koju je dodat deminutivni sufiks -cik.
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(A. Nesin, BK1, 116)
Na njenim malim stopalama neSto poput papuca sa visokim potpeticama, kovrdzave kose...

Avak bilecigin sismis. Onu bile aylar sonra ancak bu aksam bilincle biliyorum. Oziir dilerim
Aysel, ¢ok oziir dilerim...
(A. Agaoglu, H, 195)
Otekao ti je gleznji¢. Cak sam posle toliko meseci tek veleras i toga svestan. Izvini, Ajsel,
jako mi je zao...

Deminutivi u kategoriji Zivotinja: ayictk 'medvedi¢, meda, meca', kaplancik 'tigric',
kurbagacik 'Zabica', kedicik 'maca, mackica', kurtcuk 'crvi¢; vucko', kuscagiz 'ptic¢ica, ptic',
hayvancagiz '(jadna, sirota) Zivotinja', kuzucuk 'jagnjesce’ ...

Ponekad imaju denotativno, a ponekad samo konotativho znaenje. Cesto se ova dva
znacenja preplicu.

Sabahlar: giin dogar dogmaz minnettar serceciklerim, hiicremin éniinde konsere baglarlar.
(A. Nesin, BKS5, 2314)
Svako jutro ¢im svane, moji zahvalni vrapci¢i otpo¢nu koncert ispred moje celije.

“[se her giin ayni corapla mi gidecegim?” diye kalpli, kurdeleli, avicikli coraplarimin
arasina kendi siyah ¢orabini koydu.
(pinkfreud, SB, 112)
Rekavsi ,,Zar ¢u svaki dan da idem na posao u istim ¢arapama?” i stavila svoju crnu Carapu
medu moje Carape sa srcima, masnicama i medama.

Gemicileri bir korku aldi. Tehlike gercekten biiyiiktii. Ciinkii hickimse, bu kiigtik
havvanciklara elini stiremiyordu.

(A. Nesin, BK1, 424)

Mornare je uhvatio strah. Opasnost je zaista bila velika, jer niko nije smeo da dodirne ove

male zivotinjice.

... O da soyledi bana bu ada Karinca Adasi dedi bir cennet. Demedi bana o bir kuscagizin
yuvasi, bir kusun kafesi, bir insanin hapishanesi... "
(Y. Kemal, FSKAB, 195)
» ... 1 0n mi je rekao, ovo ostrvo, Ostrvo Karindza, pravi je raj. Nije mi rekao da je to gnezdo
jedne (jadne) pticice, kavez jedne ptice, zatvor jednoga Coveka...

Deminutivi u kategoriji biljaka: tomurcuk 'pupoljak', yapracik 'listi¢; latica', ¢icecik 'cvetic,
cvetak', dalcik 'grancica', kokgiik 'korencCic, filizcik 'mladica’, kil¢ik 'riblja koScica; dlacica'...

Razvija se denotativno ili hipokoristicko zna€enje. Neki oblici su leksikalizovani (tomurcuk,
kil¢ik itd).

Belli belirsiz, deniz kokusu, ot, ¢icek, tomurcuk, kamis kokularini getiren 1lik, ince bir yel
esiyordu...

(Y. Kemal, FSKAB, 133)
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Duvao je neki topao blagi povetarac donose¢i neodredene mirise mora, trave, cveca,
pupoljaka i trske...

Mehmet ¢ok hayal kuran bir cocuktu. Kiiciik bir ak c¢icegin riizgarda kopup ugusan
vapraciklar: gibi havada titrese titrese yere serpilen karlara bakip dalmisti.
(A. Nesin, ADM, 20)
Mehmet je bio dete koje je mnogo mastalo. Zagledao se u pahuljice koje su padale na
zemlju trepereci u vazduhu kao rasprSene latice/listi¢i malog belog cveta otkinutog na vetru.

Ova, siperler iist tiste sismig oliilerle dolmug, hava, toprak, gok, nergis tarlalar, gelincikler,
tarlalar dolusu yarpuz, lavanta 6lii kokulariyla kokmus.
(Y. Kemal, FSKAB, 135)
Dolina se ispunila naduvenim mrtvacima sa nagomilanim Stitovima, a vazduh, zemlja, nebo,
polja narcisa, bulke, polja puna metvice i lavande mirisala su mirisom smrti.

Deminutivi u kategoriji predmeta: kutucuk 'kutijica', kitap¢ik 'knjizica; brosura', iplik¢ik
'koncié', sisecik 'mala flasa, flaSica', pencerecik 'prozorci¢, prozorce', belgecik 'dokumentic',
cimbizeik 'pincetica’, masacik 'stoCic', deftercik 'svescica', lambacik 'lampica', tuvalet¢ik 'mala wc-
Solja'...

Razvija se denotativno (masacik ' sto¢i¢, mali sto') ili hipokoristicko znacenje ((sirin)
perdecikler '(slatke) zavesice').

Nastilsa su, biraz daha giiclii akiyor simdi; dusun deliklerinden incecik, biraz sert iplikcikler
halinde fiskiriyor, teninde varligint daha iyi duyuruyor.
(A Agaoglu, H, 31)
Nekako sada voda te€e malo jace; kroz rupice na tuSu Siklja poput tanuSnih, malo tvrdih
konci¢a i na koZi joj se jace oseca.

Kapisinin iizerinde el genisliginde bir pencerecik...
(R. Ilgaz, KG, 154)
Jedan prozor¢i¢ Sirine Sake iznad vrata...

Pisuar adi verilen tuvaletcikler de pek bir sempatiktir...

(Z. K. Coskun, TAK?2, 45)
I male wc-Solje koje se nazivaju pisoari su prilicno simpaticne...

Deminutivi u kategoriji prostora: evcik 'kucica, kucerak', kosecik '¢oSe, ¢oski¢', diikkdancik
'pradnjica, ducance', tepecik 'brdasce, brezuljak', golciik 'jezerce’, kilisecik 'crkvica' ...
Razvija se umanjeno ili hipokoristicko znacenje.
Denizin ¢ekilisinde ortaya ¢ikan golciiklerdeki baliklar: yakalayip yediler.
(A. Nesin, BK5, 2322)

Hvatali su 1 jeli ribe iz malih jezera koja su se pojavila kada se more povuklo.

Erkekler bilet alip siradan ¢ikana dek bir kivicikta bekliyorlar, bir olup kapidan giriyorlardi
sonra. (sinema hk.)
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(T. Dursun K., SO, 193)
Muskarci su kupovali karte 1 ¢ekali na jednoj obalici sve dok nisu izasli iz reda, a zatim su
svi zajedno ulazili kroz vrata. ( o bioskopu)

O herkesi ev sahibi yapti da kendisine bir kuliibecik bile almadi.
(Y. Kemal, FSKAB, 46)
On je svima omogucio da imaju kuce, a za sebe nije kupio ¢ak ni kolibicu.

Adaciklarin bir kismi da yart ¢iplaktir. _
(Y. Kemal, IM1, 333)
A jedan deo ostrvaca je bio polugo.

Deminutivi u kategoriji mere za vreme: saniyecik 'sekundica’, dakikacik 'minuti¢', saatgik
'sati¢', giinciik 'dani¢', aycik 'mesecak’, yilcik 'godinica’...

Razvija se aproksimativno, hipokoristi¢ko i1 eufemisticko znacenje.

Izvedeni oblici se ne tumace u znacCenju ,,mali (minut, sat, 1 sl)*, tako da je prava
deminutivnost isklju¢ena. Deminutivnim oblicima imenica koje oznacavaju neku meru vremena
relativizuje se pojam vremena. Za ovakve forme Tejlor koristi termin ,,aproksimativni deminutiv*
(engl. approximative diminutive) (Taylor 1991: 146).

Kara Abdi, "Kadimi karsina alacaksin ve hi¢ olmazsa bir_saatcik olsun konusacaksin,"
demigti.

(S. F. Abasiyanik, SH, 84)
Kara Abdi besSe kazao: ,,DoveSces zenu pred sebe pa ¢eS, ako nisSta drugo, razgovarati sa

njom bar jedan sati¢*.

Kada su u pitanju vremenske jedinice, deminucijom se, u najveem broju slucajeva,
naglasava pribliZno trajanje:

Omriim kalmissa bir yilcik da, bundan sonra éliinceye kadar da rahat yasayayim, dedim,
her giin 6lmektense ... Nasip degilmis.
(Y. Kemal, IM3, 570)
Ako mi je ostalo samo godinica dana Zivota, rekoh, onda da mirno zivim dok ne umrem,
umesto da svaki dan umirem. .. Cini se da mi nije sudeno.

Bu arada, yani o bir dakikacigin i¢inde...

(T. Bugra, YB, 149)
U meduvremenu, tokom tog jednog minuta (*minutica)...

Deminutivi u kategoriji hrane 1 pica: gazozcuk 'gazirani soki¢', ¢orbacik 'Corbica', pastacik
'tortica', ¢aycagiz 'Cajic', koftecik 'Cuftice'...

Deminutivi u kategoriji hrane 1 pi¢a mogu zadrzati svoje osnovno, umanjeno znacenje.

Ben enginarlari yemesem de koftecikleri yerdim nasilsa.

(Z. Altiok Akatl, Y1, 137)
Iako ne jedem arti€oke, ionako bih jela Cuftice.
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Su duraktan kalkan bir tramvaya binememek, az ilerdeki lokantaya girip bir ¢orbacik bile
icememek!
(R. Ilgaz, KG, 188)
Ne mo¢i uéi u tramvaj koji kre¢e sa one stanice, u¢i u onaj restoran u blizini i ne moci
pojesti ¢ak ni ¢orbicu!

Medutim, ovakvim deminutivnim oblicima moZe se ostvariti i pragmaticko znacenje, sa
ciljem umanjivanja nametanja i ublazavanja teZine molbe.

Hadi bir corbacik yaprver.
Hajde na brzaka skuvaj jednu Corbicu.

Deminutiv moze da se upotrebi za dodvoravanje sagovorniku ili njegovo odobrovoljavanje:

Yalniz beycigim... Dilim damagim kurudu. Suradan bi de gazozcuk ikram edin! Kolay mi
efendim mahalleleri dolasmak?
(S. F. Abasiyanik, HB, 10)
Nego, dobri moj gospodine, osusiSe mi se usta, posluzite me odatle nekim gaziranim
pi¢encem. Lako li je, gospodine moj, obilaziti mahale?

Deminutivi u kategoriji apstraktnih imenica: davacik 'tuzbica', sikayetcik 'Zalbica', adres¢ik
'adresica', fikracik 'anegdotica', umutcuk 'sitna nada', olaycik 'dogadajCi¢, incidentCic', bilgicik
'informacijica’, hedefcik 'mali cijl, cilji¢', manzumecik 'pesmica (poezijica)' ...

Markopasa adinda bir gazete ¢ikarmis. Bir fikracik yazmamu istediler bu gazeteye.
(A. Nesin, BK1, 30)
Izdavao je novine pod nazivom MarkopasSa. Trazili su mi da napiSem jednu kratku anegdotu
za te novine.

(Bu son kitapta fakirin de bir manzumecigi var).
(B. Necatigil, M, 50)
(U toj poslednjoj knjizi 1 moja malenkost ima jednu pesmicu).

Okulun kapr numarasu bildigi i¢in, asagi yukart bir adrescik uyduruverdi hemen: « Rumeli
Caddesinde... Kimbilir kag kere gegtin oniinden!»

(R. Ilgaz, KG, 140)
Posto je znao uli¢ni broj Skole, brzo je izmislio otprilke neku adresicu: U ulici Rumeli... Ko
bi ga znao koliko si puta prosao ispred nje.

Yenikéy 'de Rumlar yerlesikmis eskiden, kiyi koylerinde balik¢ilik yapilirmis. Boyle minik

bilgicikler.
(Z. Altinok Akatl, Y1, 50)

Nekada su Grei naseljavali Jenikoj, a u priobalnim selima se bavilo ribolovom. Takve
sicusne informacijice.

Bol ve yonet. Hedefini, hedefciklere bol. Boylece her hafta ya da ay, hedefcikler basarmuis
olursun. Ve damlaya damlaya gél olur.
(N. Karaibrahimgil, NK, 298)
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Podeli i upravljaj. Svoj cilj podeli na manje ciljeve (cilji¢e). Tako ¢eS svake nedelje ili
svakog meseca uspeti da postignes manje ciljeve. I zrno po zrno — pogaca.

Kiigtik olaylarla, umutcuklarla doludur. (H. Taner, YS, 29)
Bila je puna sitnih deSavanja, puna sitnih nada.

Deminutivi u kategoriji mere za koli¢inu: damlacik 'kapljica', parcacik 'deli¢, komadic',
dilimcik 'kriskica', yudumcuk 'gutljajci¢', lokmacik 'zalogajCi¢', soluk¢uk 'mali, kratki uzdah',
gidimcik 'deli¢, malkice' ...

Realizuje se aproksimativno, hipokoristicko, eufemisti¢ko, ironi¢no, Saljivo znacenje.
Deminucija u ovoj kategoriji mera za koli¢inu najceSc¢e razvija hipokoristicki ton.

Iki yvudumcuk da icti.
(T. Dursun K., SO, 23)

A popio je i dva gutljajcica.
Doktor her giin idrarin tahlil bahanesiyle bir lokmacik olsun pilav yiyordu.

(S. F. Abasiyanik, SH, 205)
Doktor je svakog dana jeo bar zalogajci¢ pilava izgovarajuci se analizom urina.

Ne olur, dinle beni a oglum. Torunum ¢ok hasta, ¢ok zayif. Hekimlere gosterdim. Hekimler,
her sabah bir gidimcik bal yerse iyi olacagini soylediler.
(A. Nesin, ADM, 34)
Molim te, posluSaj me, bre sine. Moj unuk je jako bolestan, jako je mrSav. Odvela sam ga
kod lekara. Lekari su rekli da ¢e ozdraviti ako svako jutro pojede maléice meda.

Arada bir agilir o ¢ekmeceler, kutular. O zarflar... Bakiliy, bakilir.. Dalimir gidilir. Bazi
parcaciklar daha ¢ok durdurur, diistindiiriir...
(O. Asaf, KBSO, 261-262)
Povremeno se otvaraju te fioke, kutije. Te koverte... Gledaju se, gledaju... Udubljuje se. Na
nekim parci¢ima se duze zadrzava, razmislja...

PiSu¢i o ekspresivnom leksi¢kom iskazivanju koli¢ine u srpskom jeziku, Dragic¢evi¢ (2018:
380-382) u okviru partitativnih sintagmi analizira imenice — partikulizatore koje ekspresivno
oznacavaju konkretne ili apstraktne pojave malih dimenzija, mere, intenziteta ili koli¢ine (nit, zrno,
vlakno, kapljica, trunka itd.). Autorka govori i o povezivanju leksema kod ekspresivnih kolokacija
tog tipa i1 ukazuje na to da ,mapTUKyIM3aTOp YHOCH M JOjAaTHE MH(OpMAIMje OCHM KBaHTHTETa
nmojaBe Ha kojy ce omHocu™, daju¢i primere za pozitivan afektivni intenzitet (zracak nade) 1
kvantitativno obezvrednjivanje (krpica oblaka) (Dragi¢evi¢ 2018: 381-382).

Burnunun ucunda minicik bir ter damlacigi parlamisti.
(T. Dursun K., OSS, 65)
Na vrhu nosa joj se zasijala jedna minijaturna kapljica znoja.

Zanimljivo je uporedo posmatrati deminutivne imenice s partitivhim znacenjem poput
zerrecik (mrvica) u turskom 1 zericak u srpskom (dem. 1 hip. od zera; vrlo malo, sitno). I sama
motivna imenica zerre u turskom jeziku nosi znacenje prekomerne umanjenosti koja je u recniku
GTS opisana kao ¢ok kiigiik parcacik (veoma sitan deli¢), a u Tursko-srpskom re¢niku kao 'si¢usni
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deo; truncica, mrvica, zrnce; kapljica; fiz. molekul'. Deminucija je posebno naglaSena kada je u
upotrebi u svom deminutivnom obliku zerrecik. Zeri¢ak® je, pak, deminutivno-hipokoristicki oblik
nastao od imenice 'zera' koja predstavlja turcizam u srpskom jeziku i slozenog deminutivnog sufiksa
-icak. Obe ove deminutivne imenice nose znacenje 'mrvica, trunka, vrlo malo'.

Turski pesnik 1 pisac Nedzip Fazil Kisakurek (Necip Fazil Kisakiirek) u svojim stihovima
pesme ,,(Cile” upotrebljava deminutivni oblik imenice zerre:

”Ben ki, toz kanath bir kelebegim,
Minicik govdeme yiiklii Kafdagt,
Bir zerrecigim ki, Ars'a gebeyim,
Dev sancilarimin budur kaynagi!”

Ja koji sam leptir prasnjavih krila,

Na moje majusno telo natovarena je planina Kaf,
Ja sam jedna mrvica — trudna sa sedmim nebom,
To je izvor mojih ostrih bolova...*

U jednom stihu pesme ,,Pismo” Branka Copi¢a upotrebljen je deminutivni oblik turcizma
'zera' — 'zeri¢ak', kojom se u ovom primeru ostvaruje kvantitativno znacenje 'malo' u funkciji
priloga.

»Kako li sam pozelio majko,

da te vidim bar malo, zericak,

da zavirim u Stalu i bastu

i da Zu¢i na rep bacim ¢&ic¢ak.”
”Nasil ozledim anne,

seni az da olsa, bir zerrecik gormeyi,
ahira, bahgeye ugramanyn,

Saricig'm kuyruguna ... atmayi.”

Deminutivi u kategoriji novca i moneta: paracik 'parice', liracik 'lirica', kuruscuk 'sitna
parica, kurusci¢', dinarcik 'dinarcic¢', dolarcik 'dolarce’...

Kod ovakvih deminutivnih obrazovanja najces¢e se razvija eufemisticko 1 hipokoristicko
znacenje. Rede se javlja negativno znacenje — tada se oseca prezriv stav govornika prema novcu.

Paraciklarumi yastigimin altina koydum, yattim.
(A. Nesin, BK1, 362)
Svoje parice sam stavio pod jastuk, pa sam legao.

Yasar Yasamaz ancak simdi aymisti, ama paraciklarini da Beyler Kogusundaki o iri herife
kaptirmusti [...].
(A. Nesin, YNYNY, 213)

6 O daljoj deminuciji u srpskom jeziku pisao je Bozo Cori¢ (2015). U radu se, izmedu ostalog, analiziraju primeri

prvostepene dalje deminucije sa dvojnom (viSestrukom) motivacijom, medu kojima je i izvedenica zeriak «—
zerica i zera (Cori¢ 2015: 86). Takode su potvrdene i sinonimske strukture zeri€ica - zericak.

% Prevod Mirjane Teodosijevic.
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JaSar Jasamaz se tek tad bio osvestio, ali njegove parice je maznuo taj krupan lik iz muske
spavaonice [...].

Herkes goziime diisman goriiniiyordu. Beni oldiiriip paraciklarimi alacaklar.
(A. Nesin, BK1, 429)
Svako mi se ¢inio kao da je neprijatelj. Ubi¢e me 1 potom ¢e mi uzeti moje parice.

Satilan ceketten topu topu alti liracik vard: cebinde.
(R. Ilgaz, KG, 104)
U dZepu je imao svega Sest lirica od prodatog sakoa.

“Canimi al, paraciklarima dokunma!” denilmistir.
(K. Tahir, YA, 189)

"G

Kaze se ,,LiS1 me zivota, ali mi parice ne diraj

Deminutivno upotrebljena imenica koja oznacava neku valutu moze da ukazuje na ironiju,
sarkazam, Salu i podsmeh u iskazu.

Soz konusu uygun kredi de 2.5 milvon dolarciktir.
A povoljni kredit o kom je re¢ iznosi samo 2.5 miliona dolara. (smeSnih 2.5 miliona dolara;
*dolarcica)

Kategorija ostalih rec¢i: kabarcik 'mehurié', lekecik 'flekica’, dalgacik 'talasic'...

Saga sola oynarlar, sonra bir istikamet tutturur, bu esmer lekecikler gecip giderlerdi.
(S. F. Abastyanik, SK, 11)
Kretale su se levo desno, zatim hvatale neki pravac 1 tako su te crne flekice nestajale.

Nalbant Sevket kapida goriinmiistii, serum sisesine bakiyordu ters ters sisedeki kabarciklara.
(R. Ilgaz, BBA, 88)
Potkivac¢ Sefket se pojavio na vratima i gledao sumnjic¢avo u flaSu sa serumom, u mehurice u
flasi.

Upotrebom sufiksa -cik postize se naglaSavanje blizine, kako prostorne tako i vremenske.
Allahim, oldiir beni suracikta.

(PuCCa, KABD, 76)
BozZe, ubij me na mestu (smesta).

U znacenjima nekih priloga realizuje se naglasena vremenska punktualnost, kao u primerima
smesta, istog trena, u tom trenu, u tom casu, i sl.

5.2. Deminucija kod prideva i priloga

Kako je ranije istaknuto, u turskoj lingvistici je primetna neusaglaSenost kada su u pitanju

terminologija, zatim pristup problemu deminucije 1 intenzifikacije, kao 1 neusaglasenost po pitanju
podele i Kklasifikacije deminutivnih 1 intenzifikatorskih sufiksa, ta¢nije, modifikatora za

57



stepenovanje svojstva prideva (i priloga). U daljem radu ¢e se, pored navedenih pitanja, analizirati i
problem nestabilnosti semanticke informacije koju u sebi nose, pre svega, pridevski sufiksi.

Pridevski sufiksi koji su u turskoj morfologiji najcesc¢e klasifikovani ili okarakterisani kao
deminutivni su -cik, -ca, -cak, -rak, -si, -msi, -imtirak (rede slozeni sufiksi -cacik 1 -cana). Na
periferiji leksickog sistema turskog jezika nalaze se pridevske izvedenice sa sufiksima -(1)s, -os, (-i),
(-0) 1 -(Vk.

Deminutivni pridevi nacelno sluze za oznaCavanje manje zastupljene osobine, tj. manjeg
stepena svojstva od onog koji je iskazan motivnom recju. Ponekad se u znacenju takvih deminutiva
kao pratilac javlja i hipokoristi¢nost. Dakle, pridevi mogu biti modifikovani u sferi kvantiteta, kao i
kvaliteta s aspekta afektivnosti.

U najobimnijem delu na polju morfologije turskog jezika Tiirkiye Tiirkgesi Grameri — Sekil
Bilgisi, Zejnep Korkmaz u potpoglavlju pod naslovom Sifatlarda Kiigiiltme (Korkmaz 2009: 377)
zasebno obraduje pridevsku deminuciju i u deminutivne sufikse® ubraja -ca, -cana, -cak, -cik, -s1, -
imsi, -timtirak 1 -rak, napominju¢i da medu nabrojanim sufiksima postoji razlika u stepenu
modifikacije. Prema Korkmaz, sufiks -cik je ,,najintenzivniji”* medu deminutivnim sufiksima, a u
prideve na koje se dodaje unosi znacenje umanjenosti i intenzifikacije (Korkmaz 2009: 379).
Autorka dalje istice da sufiks -czk dodat na prideve koji zapravo semanticki izraZavaju umanjenost,
umanjenju dodaje prekomernost, preteranost (aswilik): azicik, birazcik, minicik, ufacitk 1 sl.
(Korkmaz 2009: 380). Dakle, ako se motivnim pridevom iskazuju mala veli¢ina, mala koli¢ina, slab
intenzitet, onda se sufiks -cik javlja kao intenzifikator tog znacenja.

Tki bahce arasinda alcacik bir duvar vard.
(Z. Korkmaz, TTG-SB, 380)
Izmedu dva dvoriSta nalazio se onizi zid (omanyji zidi¢).

U vezi sa tim znacenjem, recnik gramatickih termina Gramer Terimleri Sozliigii (2010)
sadrzi odrednicu agsirt kiigiilme®(fr. diminutif excessif) koja se definiSe kao stepen prekomernog
umanjenja: asirt kiigtilme je ,,stepen pojacanog umanjenja koji se postize upotrebom deminutivnog
sufiksa +Clk/+CUk koji od imena gradi ime, kod prideva koji oznacavaju malu veli¢inu ili
malobrojnost: azicik, kiigiiciik, minicik, incecik, kisacik, sicacik, yumugsacik, korpecik 1 dr.”
(Korkmaz 2010: 27).

Sufiksom -cik je intenziviran sadrzaj® motivnog prideva, medutim, stilskim markiranjem se
njime istice 1 hipokoristic¢ka crta:

incecik bel — tanan / tanu$an struk

Pridev minicik 'minijaturan' je izveden iz prideva mini / minik koji je u turski usao pod
uticajem francuskog jezika (skra¢eno od lat. minimus). Postoje 1 varijante minnak 1 minnactk koje
nose isto znaCenje 'minijaturan, malecan, si¢uSan'. A kako bi se dobilo znacenje 'jo§ manji od
minijaturnog', dodatna intenzifikacija osnovnog =znafenja 'minijaturan’ neretko se postize
redupliciranim oblikom minimini uz dodavanje deminutivnog sufiksa -cik: miniminicik, ili u malo
izmenjenoj formi miniminnacik, o ¢emu Ce biti viSe reci u nastavku rada.

6 Korkmaz navodi da opisni pridevi, nakon $to prime odredene nastavke koji im daju novu funkciju, znadenju

imenica koje slede iza njih daju semu umanjenosti (Korkmaz 2009: 377).
8 »+clk / +cUk Eki kiigiiltme eklerinin en gii¢listidiir”
7 Izdanje ovog terminoloskog re¢nika iz 1992. godine beleZi termin agsir1 kiigiiltme, koji predstavlja kauzativni oblik
glagolske imenice, za razliku od termina agiri kiigiilme bez kauzativnog obelezja koji se nalazi u izdanju re¢nika iz
2010. godine. Termin asurt kiigiiltme koristi 1 Banguoglu u odeljku o deminutivnim pridevima (u: 2004: 351).
Biraj (Biray 1999: 38) navodi da se sufiks -cik u leksemi irimcik u turskom Turske pojavljuje u augmentativnoj
funkciji: irimcik ("‘pokrupan'): olduk¢a iri (‘prili€no krupan'), medutim, tu izvedenicu ne beleze recnici turskog
jezika.
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Ovaj prilagodeni pridev, sa svim svojim varijantama, najceS¢e upotrebljavaju mladi
govornici u svakodnevnoj komunikaciji kada zele da opiSu nesto §to je veoma malo, prema fizickim
dimenzijama, ili neSto prema ¢emu osecaju simpatiju i naklonost ili sazaljenje, dakle, emotivni stav.
Varijantama prideva izvedenih od re¢i mini male dimenzije se iskazuju ekspresivno, za razliku od
slucajeva kod kojih se ne javlja ekspresivnost, kao §to su izvedenice sa prefiksoidom mini-*
(minibiis 'minibus' 1 sl) ili sintagme sa pridevom mini (mini etek 'minisuknja').

Sonra kendi de biniyor ve minicik bir ¢iglik...
(P. Kiir, HH, 107)
A onda i sama ulazi, a zatim — majusan vrisak...

Su Fransizlar ne kadar da severler 'kiigiik' sozciigiinii. Sokaklar, kopriiler, kahveler,
kadinlar... O 'kiiciik' kadinlardan biri de benim elbette. Belki de 'tout petit ' hatta... Kiigiiciik,
minicik...

(P. Kiir, HH, 141)

Kako samo ti Francuzi vole re¢ 'mali'. Ulice, mostovi, kafi¢i, Zene... Jedna od tih 'malih’
Zena sam svakako 1 ja. Mozda ¢ak 1 'tout petit'... Malecka, minijaturna...

Neki pridevi sa odredenim sufiksima oznacavaju umanjen stepen osobine u odnosu na
motivnu rec:

giizelce bir kiz 'lepuSkasta devojka'
serince hava 'prohladno (sveze) vreme'

Kada je u pitanju znacenje deminutiva, T. Banguoglu (2004) je jedan od retkih turskih
lingvista koji je pokuSao da ukaZze na razlicite nijanse u semantici pridevskih deminutiva u turskom.
On nudi tumacenje semanticke gradacije dajuci sledeci primer, uz napomenu da ponudena gradacija
vazi samo za pojedine slucajeve (Banguoglu 2004: 349-350):

Pridev kisa' kratak":

kisaca (biraz kisa) 'pomalo kratak, okraéi'
kisarak (oldukg¢a kisa) 'prilicno kratak'
kisacik (pek kisa) 'podosta / poprili¢no kratak'

PiSu¢i o deminutivnim prilozima Banguoglu (2004: 377) opet kao primer uzima pridev /
prilog kisa kako bi ukazao na postojanje razlike u nijansama u upotrebi deminutivnih sufiksa -ca, -
rak i -cik:

kisaca kesmigsin - biraz kisa 'okrace'
kisarak geldi - olduk¢a kisa "prilicno kratko'
kisacik biraktilar - pek kisa 'vrlo kratko'

U srpskoj lingvistici R. Dragicevi¢ postavlja pitanje ,,8ta su deminutivi prideva” (2001: 63).
Analizirajuéi prideve subjektivne ocene u okviru prideva izvedene od sekundarnih prostih prideva
sa znaCenjem ljudskih osobina u srpskom jeziku, na primerima 'velicak' i 'debeljast' i na osnovu
njihovih definicija u Re¢niku MS (‘prilicno velik, povelik' 1 'podosta debeo, odebeo, podebeo')
raspravlja o tome da li su u pitanju deminutivi ili augmentativi, i nudi dva razmisljanja:

% Up. Dragicevi¢ 2018: 273.
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»1. [...] buhe nma ce y aedpunuIMjaMa OMYT OHUX KOj€ CMO HABEJH 33 debe/bacm U 6elutax PUICBU
Oebeo OITHOCHO Genuxk YHOTpeOJbaBajy y IIMPEM 3HAUCHY, Na Nogeiuk WIH NPUIUYHO GeluK 3HAUM ,,KOjH
roceyje 0COOMHY BEWYMHE Y MPHINYHO] MEPH Y OHOCY Ha MPHIEB MU, KOjU MOCeIyje UCTy OCOOMHY y
He3HaTHOj Mepu”. OBako cxBaheHa CHHTarMa npuiuuno eeiux oMoryhaea Ham Ja ouMmamo 1a je genux (y
yKeM cMuciy) Behu on npunuuno eeruxoe (T 6euK CXBaTaMoO y IIUPEM CMHCIY). A TOIITO C€ GeluK y
yKEM CMUCITY HMIUTHIUTHO TIOPEIH 10 BEMYMHH, 6€1U4aK j€ MAbU U TO j€ OHJIa 3aUCTa IeMUHYTHB.

»2. JIpyro pasMuILbame Ce CBOAM Ha TO Ja MPHUACBU Koje oOpaljyjeMo MOXKIa YOIIITe HEeMajy
JCMUHYTUBE M ayrMEeHTaTHBe. MOXJa Cy CBU NPHUJICBH KOje CMO Ha3BaJM NMpPUACBHMA CyOjeKTHBHE OIICHE
3anucTa CyOjeKTUBHO O00jeHH, aly caMO Kao XHUIIOKOPHUCTHLM WM TejoparuBH. JlaHac OHM He O3Ha4aBajy
yBehaH WM yMameH CTENeH OCOOMHE MCKa3aHe MOTHBHHMM MHPHUICBOM, Beh MCTH cTeneH ocoOuHe, anu 3a
pas3NIMKy oIl MOTHUBHOT IPHJEBA, OH je 000jeH JHYHHM CTaBOM - aQUPMATUBHUM (XUITOKOPHUCTUYHUM) WA
HeraTHBHUM (TI€jOPaTHBHUM). Benuuax, mauayax, maHywian 3Ha4e, MOXKAA, HUCTO IITO U 6eIUK OJHOCHO
manax, aa 000jeHO TTOXBAJHUM OHOCOM IIpeMa OHOME Ha Kora ce ocobune oxmHoce. /Jebemacma eocnoha
je MOXJIa UCTO IITO U debena eocnolha, amu HaMm u300p mpuaeBa debembacm Kaszyje Aa TOBOPHUK MMa JTUUHU
ctaB o T0j aeospuHu’ (Dragicevi¢ 2001: 63).

U turskoj lingvisti¢koj literaturi su se u novije vreme pojavili nau¢ni radovi u kojima se
raspravlja o odredenim sufiksima, poput -cik i -ca, 1 o njihovoj funkciji 1 semantici koju unose u
motivni pridev. Istrazivanje S. Aslan (2002) ukazuje na to da sufiks -cik vrsi funkciju intenzifikatora
kada se doda na pridev ili prilog i da u tom slucaju -cik ne predstavlja deminutivni sufiks.

kiictictik: malecki 'vrlo mali'
incecik: tanuSan 'veoma tanak'

Prema Aslan, u oba primera je realizovano pojacano, a ne oslabljeno znacenje osnovne reci,
tacnije motivnog prideva. Autorka isti¢e da sufiks -cizk donosi intenzifikaciju koja se moze
izjednaciti sa oblikom apsolutnog superlativa, koji upravo i sluzi za intenzifikaciju znacenja
prideva: incecik kiz = ipince kiz (Aslan 2002: 226). Te dve tvorbene morfeme (prefiksoid kod
apsolutnog superlativa i sufiks -czk) mogu zajedno graditi jo$ viSe pojacan stepen svojstva prideva,
kao u primeru dapdaracik 'vrlo, izuzetno tesno'.

Analiziraju¢i prideve sa sufiksom -ca na korpusu nekoliko re¢nika turskog jezika, kao i na
rezultatima sprovedene ankete, Baljemez (2015) iznosi misljenje da ne postoji usaglaSenost u teoriji
1 praksi po pitanju umanjenosti kod prideva koji su okarakterisani kao deminutivni (Balyemez 2015:
915). Naime, znacenja pojedinih leksema u okviru istog re¢nika data su istovremeno 1 kao
deminuirana i kao intenzifikovana (amplifikovana), zatim, znacenje odredenih pridava je razli¢ito
tumaceno u razli¢itim re¢nicima (npr. dok se u jednom re¢niku izvedeni pridev biiyiik¢e kvalifikuje
kao umanjen, u drugom je pojacan), dok anketa pokazuje opet drugaciju sliku, takode semanticki
vrlo nestabilnu (Balyemez 2015: 915).

Kako tumaci Karagoz (Karagéz 2018), u istrazivanjima je otezano odredivanje granice
izmedu forme i upotrebe posto su kao polazna tacka uzimani ili jedno ili drugo od ta dva. Stoga su u
literaturi pojmovi intenzifikacija (pekistirme) i gradiranje / stepenovanje (derecelendirme) koji
spadaju u polje semantike ponekad ispitivani zasebno, a ponekad jedan u okviru drugog (Karagoz
2018: 22).

Ono §to bi svakako moglo da se zakljuci je to da bi pridevi i prilozi izgradeni pomocu
nastavaka -cik, -ca, -cak, -s1,-ms1 i -(1))mtirak zbog svoje ,,fazi¢nosti“”® mogli da se tumace kao reci
subjektivne ocene.

Belki de bir ilahiydi, yumusak, incecik sesiyle yavasca soyledigi?
(B. Uzuner, S, 204)
A mozda je to bila neka ilahija koju je mekim, tananim glasom lagano pevala?

O pojmu ,,fazi¢an* vie u: Radovanovié¢ 2015.
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Birinin saglart uzun ve liile liileydi, otekininkiler kisacik...
(P. Kiir, HH, 62)
Jednoj je kosa bila dugacka i sva u loknama, a drugoj vrlo kratka...

Elinde kendisini en acimasizca kullanmig bir adamin hediyesi agwr bir ¢cantayla, yapayalniz
vasadig kiiciiciik daireye dogru isteksizce yiiriime ozguirliigii...
(P. Kiir, HH, 84)
Bezvoljna sloboda hodanja prema maleckom stanu u kojem je Zivela, nose¢i u ruci teSku
tasnu — poklon od jednog coveka koji ju je na najbezdusniji nacin iskoristio...

Simdi bombos olan bu kisacik sokak, protesto yiiriiyiisii yapan ogrencilerle hinca hing
doluydu o giin.
(P. Kiir, HH, 135)
Ta veoma kratka (kracu$na) ulica koja je sada potpuno prazna, tog dana je bila dupke puna
studenata koji su protestovali.

Sasirdim, ¢linkii yalniz degildin. Yaminda ufacik, parmak kadar, senin boyundan biraz
uzunca boylu, beyaz yiizlii, siyah takim elbiseli, beyaz gémleginin yakasi acik; siyah vaslica saglari
yamindan ayrilmis, gengten bir adam duruyordu.

(N. Eray, AABO, 38)

Zbunila sam se jer nisi bio sam. Pored tebe je stajao jedan mladi, siCuSan Covek, poput
palcica, koji je bio malo visi od tebe, bledog tena, u crnom odelu, s raskopéanom kragnom bele
kosulje, crne bezivotne kose s razdeljkom na stranu.

Adamin teni yumugsacikti.
(I. O. Anar, PKA, 20)
Covekova koza je bila veoma nezna (mekusna).

Bize ilikca bir gazoz ikram eden gazinocu: Ben memurum.
(S. F. Abasiyanik, SH, 30)
Vlasnik kazina koji nam je ponudio prilicno mlako gazirano pice: Ja sam sluzbenik.

Ufaciktin, parmak kadardin.
(N. Eray, AABO, 67)
Bio si si¢uSan, majusan kao palcic.

Agz1 yumusacikti, sicacikti, kadife gibiydi.
(T. Dursun K., OSS, 67)
Usta su joj bila meka, tako topla, poput plisa.

Sarisin, kiigiilebildigi kadar kiigiilmiis, ufacik bir sey olmustu.
(E. Oz, SNG, 42)
Plavusa se smanjila koliko je mogla i postala nesto si¢usno.

Uc odali bir katta oturuyorlar, demek zengince insanlar.
(A. Nesin, BDC, 28)
Stanuju u trosobnom stanu, znaci da su poprilicno bogati ljudi.

Uzunca bir karalti geldi burnumun dibine.
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(E. Oz, CK, 37)
PribliZila mi se jedna poduza silueta.

Onu yarin, hem gozlerden wak olur diye, hem de giizel bir yer oldugunu bilerek, pahalica
olsa da, Kent Otel'in altindaki biiyiik restorana gétiirmeye karar verdin.
(E. Oz, CK, 60)
Iako je prili¢no skup, odlucio si da je sutra odvedes u veliki restoran ispod hotela Kent, zato
Sto si znao da je em daleko od ociju, em da je lepo mesto.

U primeru koji sledi, pridev koji je primio deminutivni sufiks ukazuje na znacenje
subjektivne procene koja je nesigurna, a koja se dodatno relativizuje prilogom az 'malo' koji
prethodi izvedenici yaslica "postariji'.

Agzina giren biyiklart vardi, az yaslhcaydi.
(T. Dursun K., SO, 52)
Imao je brkove koji su mu ulazili u usta, bio je malo postariji.

Adeta barakamst evin alcacik penceresinde bir ihtiyar kadin hayaleti vardi.
(S. F. Abasiyanik, HB, 94)
Na onizem prozoru kuée koja je podsecala na nekakvu baraku, ukazala se utvara neke
starice.

Slican problem postoji i u srpskom jeziku, o ¢emu je pisala Risti¢ (2000, 2009) ukazujuci na
to da ,JmojaBe M3 JOMEHa NparMaTHYke KBaHTHU(UKAIMje W FHCHOT TpaJupama, y MPakCH H y
JIECKPUIITUBHO] JIEKCUKOrpaduju, HUCY HU Onu3y Tako jacHe HM miaudepenuupane™ (Risti¢ 2000:
231). Risti¢ kao uzrok odnosa konkurencije istice nestabilnost sistema gradacionih jedinica kao 1
podloznost pragmatickim faktorima (Risti¢ 2009: 154; 2000: 231), zbog ¢ega se ,,cucTeM rpajaimje
Haja3u y cTamy HenpekuaHe peopranuzamuje’ (Risti¢ 2000: 231).

U ljudskoj prirodi postoji potreba da se pojam ili radnja odrede ili opiSu pridevima i
prilozima, kako osnovnim, tako 1 njithovim izvedenim, modifikovanim oblicima. U turskom jeziku
se, prema Karagoz (2018: 22), potreba za iskazivanjem nijanse u vezi sa nekim pojmom, jasnijim
opisom pomocu poredenja, ili pojacavanjm znacenja u okviru same reci postiZze intenzifikacijom
(pekistirme) 1 gradiranjem / stepenovanjem (derecelendirme).

Stepenovanje / gradiranje (derecelendirme) se, prema Karagoz, moze definisati kao pojava u
kojoj pridevi i prilozi koji sluze za opisivanje nekog pojma ili radnje semanticki oslikavaju razlicite
stepene istog kvaliteta na osnovu poredenja ili prema odnosu sli¢nosti ili bliskog znacenja (Karagoz
2018: 22), dakle, stepenovanje / gradiranje predstavlja stepenovano uvecanje ili umanjenje pojma
koji je iskazan pridevom ili prilogom.

S druge strane, takode prema Karagoz, intenzifikacija / amplifikacija (pekistirme)
predstavlja pojavu pojaCavanja leksiCkog znacCenja neke oznake kojom se iskazuje svojstvo
odredenog pojma ili radnje, bez oslanjanja na poredenje ili odnos sli¢nosti, pri ¢emu intenzifikatori/
amplifikatori iskazuju stepen prideva ili priloga (Karagoz 2018: 22). Medutim, autorka istice da se
intenzifikacijom’" iskazuje samo stepen koji se povecava u okviru njihovog sopstvenog znacéenja, a
ne stepen koji se relativno uvecava ili smanjuje poredenjem ili prema odnosu sli¢nosti.

Kada se govori o pridevskoj, kao 1 o priloskoj gradaciji, potrebno je da pridev ili prilog sa
semantickog aspekta ispunjavaju uslov za modifikaciju 1 gradaciju. U vezi sa tim, Gortan-Premk
analizira problem antonima i belezi sledece: ,,AHTOHMMHU YHja je CyIPOTHOCT 3aCHOBaHA Ha OJTHOCY
Cpa3Mepe 3HaTHa 3acCTyIUbEHOCT / HE3HAaTHAa 3aCTYIJBEHOCT 30BY C€ CTENCHOBAHH, T'PaJla0WITHU

' Prema Karagoz, intenzifikaciju bi trebalo definisati kao ,,stepen iskljucivog uvecanja” (salt cogalma derecesi) kod

prideva i priloga (Karag6z 2018: 22).
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AQHTOHMMH, a OHM YHja C€ CYNPOTCTABJLEHOCT 3aCHUBA HA OJIHOCY TPHUCYCTBO / ONCYCTBO -
HECTETIeHOBaHM, HerpanadmiaHu antoHuMu' (Gortan-Premk 2004: 147). Prema Gortan-Premk,
odnos gradabilne antonimicnosti javlja se kod odredenih jednoreferencijalnih prideva: veliki - mali,
visok - nizak, dug - kratak, dubok - plitak, debeo - tanak, blizak - dalek, i dr.

Dakle, pozicija nekog modifikovanog prideva (ili priloga) kao gradacione jedinice moZze se
predstaviti u vidu gradacionog kompleksa. Pragmatickom kvantifikacijom gradacionog tipa
obrazuje se antonimijski kompleks. Pridevi koji ucestvuju kao parametri i koji su na krajnjim
pozicijama skale su antonimijski parovi (na primer veliki : mali), dok su ostali ¢lanovi rasporedeni
na gradacionoj skali u odnosu na stepen svojstva koji je njima iskazan. U sredini se nalazi
neleksikalizovana, neutralna vrednost tog svojstva ili osobine, ono §to se moze posmatrati kao
norma ili prototip.

PiSu¢i o antonimiji 1 antonimskim lancima, Radovanovi¢ podsec¢a na relativnu semanticku
vrednost prideva imajuéi u vidu njihovu realizaciju u kontekstu (Radovanovi¢ 2015: 53). Préi¢
upotrebljava termin ,skalarna antonimija®“ za koju vezuje ,poredivost”, koja po njemu
»podrazumeva sposobnost morfosintaksickog poredenja, stvaranjem oblika komparativa i
superlativa [...], te sposobnost premodifikacije prilozima poput [...] POMALO, UMERENO,
VEOMA, IZUZETNO, u svojstvu indikatora razli¢itih pozicija na skali* (Pr¢i¢ 2008: 132)

Medutim, ovde je vazno ukazati na razmiSljanja M. Radovanovi¢a o fazi lingvistici gde
autor skrec¢e paznju na mogucénost posmatranja stvari na drugaciji nacin od ,,tvrde logike®, ,,tvrdog*
aristotelovskog prosudivanja i to ,,amarom Tako3BaHe ,,pa3zu‘ (fuzzy), ,,mexe* (soft) moruke, [...]
WIA KaKo CIMYHO HMEHOBAHO (Ipyrauvje Ka3aHO, TO je JIOTMKa HHjaHCHpama, Tpaaupara,
CKaJHpama, paHTupama, IpaHy/lipama, CTEIeHOBamba, JJOTMKa KOHTHHYyMa, U ci)* (Radovanovié
2015: 13-14), a zatim postavlja pitanje i kako se rasporeduju kvaliteti na skalama vrednovanja a
kako kvantifikuju (2015: 34).

U slede¢em primeru se modifikovani pridevi koji se odnose na fizicku veli¢inu nalaze u
suprotnom odnosu, kao gradabilni antonimi (iako nisu pravi), i to na samim krajnjim pozicijama
skale. Osnovni oblici datih prideva su koca 'ogroman' i kiigiik 'mali'. Pridev koca je modifikovan u
vidu reduplikacije prvog sloga i dodavanjem konsonanta s, $to predstavlja morfoloski nacin za
intenzifikaciju stepena svojstva’: koskoca 'sasvim, potpuno ogroman, enorman'. S druge strane,
pridev kiigiik je primio sufiks -czk koji u ovom slucaju predstavlja deminutivni sufiks za pojacavanje
znacenja osnovnog prideva, koji inace nosi znacenje necega Sto je malo: kiiciictik 'majusan, malecki,
vrlo malen, si¢usan'.

Bu adam koskocaman, ¢am yarmasi gibi bir adam, soylediklerine gore Ince Memed
kiicticiik, bir ¢ocuk gibi bir seydi.
(Y. Kemal, IM3, 175)
Taj Covek je bio ogroman, grdosija od Coveka, a prema onome Sto su govorili, Indze
Memed” je bio sicusan, poput nekog deteta.

Modifikacijom dva prideva koji se znaenjski nalaze u suprotnom odnosu se jo§ vise
naglaSava 1 stilski markira medusobna udaljenost njihovih osnovnih, nemodifikovanih znaenja.

O kiiciictik bir adam, buysa dev gibi.
(Y. Kemal, IM3, 119)
On je malecki ¢ovek, a ovaj je kao dzin.

2 Intenzifikacijom putem reduplikacije prvog sloga prideva i dodavanjem konsonanta (m, p, r ili s) na takvu okrnjenu

osnovu ispred osnovnog prideva, dobija se apsolutni superlativ. Poja¢avanje kod prideva moze da se postigne i
reduplikacijom samog prideva: koca koca, kiigiiciik kiigiictik, itd.

Glavni protagonista romana je nadimak /nce dobio po fizickom izgledu i karakteru: Mrsavko Memed (ince 'tanak,
sitan, mrSav, fin, prefinjen, suptilan, nezan, delikatan' i sl).
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5.3. Deminucija kod zamenica
5.3.1. Zamenica kendi

Zamenica kendi (sam, li¢no) u imenickoj funkciji ostvaruje znafenje usmerenosti prema
odredenom pojmu (najcesce licu), ¢ime se naglaSava njena uloga u komunikacionoj situaciji. Ova
zamenica u imenickoj funkciji moze primiti sufiks -cik™. Znaenje koje se na taj nalin realizuje ne
odstupa mnogo od osnovnog znafenja osnovnog oblika zamenice — sam, licno. Zamenica je tada
stilski markirana i u njeno znacenje se donekle unosi hipokoristicki ton. U pragmatickoj sferi se
ostvaruje komponenta 'vazno za govornika'.

Bu elbiseyi kendicigime yaptirdim. (u funkciji zamenice)
(Ediskun 1963: 160)
Ovu haljinu sam dala da se sa$ije za moju malenkost.

Odada kendi kendicigine ¢alisiyor. (u funkciji priloga)

(Ediskun 1963: 160)
Radi u sobi za samoga sebe.

U prvom primeru se dodavanjem sufiksa -cik dodatno naglasava ve¢ postoje¢a usmerenost
ka licu. U drugom primeru se isti¢e da subjekat samostalno, bez i¢ije pomo¢i vrsi radnju, emu je
doprineo deminutivni sufiks -cik.

Jedan od retkih lingvista koji je dao primere za dodavanje deminutivnog sufiksa -cik na
zamenicu kendi jeste Ediskun (1963: 160). Pored Ediskuna, francuski turkolog Deni (1943) u
poglavlju o deminutivnim sufiksima navodi izvedenicu kendi-ceg-i kao primer dodavanja
deminutivnih sufiksa na zamenice koje u tom izvedenom obliku zadrzavaju svoje osnovno znacenje
ali se upotrebljavaju u iskazima sa hipokoristickom notom (Deny 1943: 307). Ruski turkolog
Kanonov se takode kratko dotice dodavanja ovog deminutivno-hipokoristicnog sufiksa na
zamenice, dajuéi primer kendicigim (kendi-cik-im) 'gresan ja' (Kononov 1956: 113). H. Sabanovié je
dao primer kendicigi za koji kaze da ima isto znacenje kao 1 kendi, ali da ,,samo oznacuje da je izraz
re¢en od mila“ (Sabanovié 1944: 91), dok Dindi¢ primer kendicigim ('ja, gresan') daje za ,.,emfati¢ni
deminutiv* koji se obrazuje od zamenica i neodredenih prideva (Pindi¢ 1989: 249).

Iako se u navedenim gramatikama pominje deminuirana forma zamenice kendi, Cinjenica je
da se u praksi, kako govornoj tako 1 pisanoj, vrlo retko upotrebljava. Ukoliko se upotrebi, na srpski
se prevodi u nemodifikovanom, tj. u svom osnovnom obliku:

O kendicik buraya gelecek.
On ¢e sam do¢i ovamo.

Bunun kendicik ile ne alakast var?
Kakve to ima veze sa njim samim?
5.3.2. Zamenica hep
Takode redak slucaj upotrebe deminutivnog sufiksa -cik uz zamenicu je 1 primer hepicik

izveden iz zamenice hep 'svi, sve' koja ima imenic¢ku funkciju. Vokal i izmedu osnovne reci i sufiksa
predstavlja rastavni vokal i nije nosilac znacenja.

™ Godine 2014. Tursko lingvisti¢ko drustvo je pocelo da traZi turski ekvivalent za re¢ 'selfie’ i za misljenje se obratilo

i narodu koji je dao vrlo inventivne predloge, medu kojima i kendicik, bencik, kendis 1 sl.
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hep + i + cik > hepicik

U prevodu na srpski jezik bi morao da se zadrzi prevodni ekvivalent osnovne re¢i hep u
znacenju 'sve, svi', kao sinonim zamenice Aepsi 'sve, svi'.

Iste hepicigi bu!
Eto, to je sve!

Sonra da basladi anlatmaya:
“Bak sana deyim Siileyman Emmi, babam odleli var ya, elimizde nemiz var, nemiz yoksa
hepicigini almis Abdi Aga. [...]”
(Y. Kemal, IM1, 27)
A onda je krenuo da objaSnjava:
,,Cuj, da ti kazem ¢&ika Sulejmane, znas, otkako mi je umro otac, sve §to smo imali (i nemali)
uzeo nam je bas sve Abdi-aga. [...]“

Elini dizine vurdu:
“Bak kardasim, sana hepicigini bir bir anlatayim. [...] "
(Y. Kemal, IM1, 240)
Lupila je Sakom o koleno:
,»Slusaj, brale, da ti ispri¢am sve jedno po jedno. [...]*

Diin gibi, bugiin gibi... Hepicigi ayan beyan aklimda.
(O. Sahin, KYAM, e-knjiga)
Kao 1 juce, tako 1 danas... BaS svega se jasno se¢am...

Ovaj oblik smo zabeleZili i u naslovu jednog novinskog teksta koji glasi All1 Guillii, Hepicigi
de Yerli Mali 'Sarenilo, sve je to domaca roba'.

Bu baglamda enflasyonla miicadele kapsaminda hamle yapilacak ve alli giillii, dalli morlu,
hepicigi de yerli mali fiyatlarda indirim karart alinacakmis.
(http://www.istecanakkalegazetesi.com/yazar/6966-alli-gullu-hepicigi-de-yerli-mali)
U vezi s tim, receno je da ¢e biti ulozeni napori u sklopu borbe s inflacijom kao 1 da ¢e biti
doneta odluka o smanjenju cena domace Sarene robe upadljivih boja.

Durmug Ali: “Hepicigimiz duyduk yavru. Eline saglik. Hepicigimiz sevindik. [...]”
(Y. Kemal, IM1, 320)
Durmus Ali: ,,Svi smo culi, ¢edo. Ruke ti se pozlatile. Svi smo se obradovali. [...]

5.3.3. Zamenica herkes
Deminutivni sufiks -czk dodat na zamenicu herkes ne uti¢e na sadrzaj motivne reci.

Karnmi yemez ki Ince Memedi kéyliiye haber versin, haber versin de herkescikler de Ince

Memedi doya doya gorsiin.
(Y. Kemal, IM2, 124)

Ne moze da podnese da javi seljanima za Indze Memeda, da javi pa da se svi nagledaju
IndZe Memeda.
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Upotreba deminutivnih oblika navedenih zamenica ukazuje na prevashodno pragmaticku, a
ne na morfolosku ulogu deminutivnog sufiksa -cik.
5.3.4. Zamenica kimse

Zamenica kimse 'neko' ili 'niko' (u negativnoj recenici), koja ima samo imenic¢ku upotrebu,
takode moZze primiti deminutivni sufiks -cik, kao 1 prisvojne sufikse (kimsecigimiz 'bas niko nas'):

Bahgede kimsecikler yoktu.
U dvoristu nije bilo zive duse (bas nikoga).

“Aman, kimsecikler duymasin. Bu kasaba ¢ok tutucudur.”
(Y. Kemal, FSKAB, 45)
,,Uh, samo da niko ne ¢uje. Ova kasaba je veoma konzervativna.”

5.4. Deminucija kod ostalih vrsta reci

U razgovornom funkcionalnom stilu, a takode i u knjizevnom, beleZi se proSirivanje
deminucije na vrste reci koje nisu bivale podlozne deminutivnoj sufiksaciji, katkad zbog semanticke
nespojivosti. Kako je ve¢ videno, u turskom jeziku se morfoloskim putem najéeS¢e deminuiraju
imenice, pridevi 1 prilozi, kao i zamenice. Ostale vrste reci se retko deminuiraju — tek onda kada je u
pitanju kolokvijalni govor ili neka stilska egzibicija.

Ostale vrste reci koje mogu da prime deminutivne sufikse su postpozicije (poput onih u
primerima ondan sonracigima (postpozicija sonra) 'elem', yagmurdan az oncecik (postpozicija
once) 'neSto malo pre kiSe' 1 sl), zatim postpozicija kadar u znacenju prideva ili priloga za koli¢inu 1
meru (bu kadarcik 'ovolicno'), uzvici, kao 1 brojevi (on alticik saniye od broja on alti 'Sesnaest).
Takvim formama se postizu odredeni stilski efekti, ali se istovremeno pokazuje 1 da se na taj nacin
prevazilaze ogranienja u semantickoj spojivosti osnovne reci i sufiksa. Veéina primera pripada
supstandardnoj leksici.

5.4.1. Postpozicije

S obzirom na to da turske postpozicije, kao ,.funkcionalne rec¢i bez samostalnog znacenja,
koje sluZe za izrazavanje razli¢itih odnosa izmedu imenskih oblika i drugih reci u recenici” (Aykut
2007: 10), sluze za preciziranje odnosa odredenih reci u recenici, deminuiranje samih postpozicija
nikako ne predstavlja pojavu koja je uobicajena, ve¢ naprotiv, uglavnom se javlja kao postapalica,
individualizam, ta¢nije okazionalizam, ili stilski obojen izraz.

Samostalno upotrebljena leksema sonra predstavlja prilog i ima znacenje 'posle, zatim'
(Sonra yokoldu. Zatim je nestao. Once seni aradim, sonra da onu. Prvo sam zvao tebe, a posle i
njega.). Medutim, sonra moze biti 1 postpozicija ukoliko se nade iza imenske reci u ablativu i nosi
znacenje 'posle, nakon, za' (Biz senden sonra geldik. Mi smo dosli posle tebe.). Stilsko markiranje
se postize dodavanjem deminutivnog sufiksa -cik na leksemu sonra.

Sonracik” esimle bulusup orada kalmaya karar verdik.
Malo kasnije sam se naSla sa suprugom pa smo odlucili da ostanemo tamo.

 *poslice, *kasnijice
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Specifican izraz sa deminuiranom postpozicijom sonra glasi ondan sonracigima. Na izraz
ondan sonra ('zatim, nakon toga') dodat je deminutivni sufiks -cik, zatim prisvojni sufiks za 1. lice
jednine -1m koji je uticao na prelazak bezvu¢nog konsonanta k£ u zvucno g (meko g), i na kraju je
dodat i nastavak -a za dativ:

ondan sonra + -ctk + -im + -a > ondan sonracigima

Izraz ondan sonra se Cesto koristi u svakodnevnom govoru, ali neretko i kao postapalica,
tako da izraz ondan sonracigima predstavlja samo njegovu prosirenu varijantu. Ondan sonracigima
je postapalica’ bez posebnog znacenja koja sluzi da se popuni praznina ili pauza u govoru koja je
nastala kao posledica trazenja odgovaraju¢ih rec¢i ili oklevanja, ¢ime se dobija joS nekoliko
trenutaka za razmiSljanje 1 formulisanje naredne misli. Upotrebljava se u istim govornim
situacijama kao 1 poStapalica efendime séyleyeyim, s tim §to je ondan sonracigima karakteristicna za
govor mladih, dok izraz efendime séyleyeyim uglavnom koriste starije osobe. Prevod na srpski bi
mogao glasiti 'zatim, ovaj, onaj, kako se zove, elem'.

Ve en son eve gittik. Ondan sonracigima ... Oyle iste.
I na kraju smo otisli ku¢i. A onda... Eto, tako.

Primeri se mogu naci i u knjiZzevnim tekstovima:

Mehmetaga sonracigima firdolayr geri donerdi.
(T. Dursun K..,OSS, 19)
Posto napravi krug, Mehmetaga bi se zatim vratio.

U razgovornom stilu se izraz sonracigima pri izgovoru Cesto skracuje, pa se tako dobije
oblik sonracima:

' Bir cigara yakmaya vakit bulabildim. Alt kamaradan giiverteye firladim. Sonracima
Istanbul sokaklarina bir vurus vurdum kendimi ki, sorma!

(S. F. Abasiyanik, HB, 89)
Uspeo sam da nadem vremena da zapalim jednu cigaretu. Izjurio sam iz donje kabine na
palubu. A zatim sam tako jurnuo na ulice Istanbula, ne pitaj!

Leksema dnce se samostalno upotrebljava kao prilog sa znaCenjem 'pre, prvo' (Az dnce
goriistiik. Malopre smo se ¢uli. Once sen séyle. Prvo ti reci.). Ali ukoliko énce stoji iza imenske re¢i
koja je primila sufiks za ablativ, onda je u funkciji postpozicije. Postpozicija dnce se na srpski
prevodi kao 'pre' (senden dnce 'pre tebe'). Deminutivni sufiks -czk moze stajati na leksemi once u
oba slucaja 1 u oba slucaja je stilski markirana — kada se doda na prilog dobija se ekspresivno
znacenje kraceg vremenskog perioda koji je prethodio ne€emu, a kada se doda na postpoziciju vise
se postize hipokoristi¢ni ton u iskazu.

En son ne zaman giildiin? Az oncecik. (prilog)
Kada si se poslednji put smejala? Ba§ malopre.

Yagmurdan az oncecik uyandim. (postpozicija)
Probudila sam se nesto malo pre kiSe (malkice pre kise).

6 D. Aksan koristi termin doldurma sézleri 'dopunske reéi / re¢i za dopunjavanje' (Aksan 2004: 199).
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Ben dogmadan birkag sene oncecik... (postpozicija)
Samo nekoliko godina pre nego §to sam se rodila...

Osim gorenavedenih postpozicija, u kombinaciji sa sufiksom -cik sreCemo 1 imenicu kars:
(koja se najcesce javlja u funkciji postpozicije u znacenju 'naspram, prema / za, protiv, preko puta').
Primer Karsicik (Kars$idzik) koji smo zabelezili predstavlja toponim, tacnije, naziv jednog sela u
blizini grada Divrigi (Divrigi) u okrugu Sivas (Sivas).

kars1 + -cik > karsicik > Karsicik

Deminutivni sufiks -czk dodat na postpoziciju gibi 'kao, pooput', formira oblik gibicik, koji
predstavlja okazionalizam u turskom jeziku. Postpozicija gibi stoji iza imenice u nominativu ili
zamenice u genitivu i sluzi za izraZzavanje poredenja po kvalitetu (buz gibi 'kao led'). Medutim, u
izrazu kutu gibi postpozicijom gibi vr$i se kako poredenje po svojstvima, tako i poredenje po
veli¢ini, na Sta ukazuje i1 objaSnjenje tog izraza u recniku Giincel Tiirk¢e Sozliik Turskog
lingvistickog drusStva kao kiiciik fakat kullanigli ve sirin 'mala ali prakticna i simpati¢na, mila'
(GTS): kao primer upotrebe dati su stihovi turskog pesnika Ahmeta Muhipa Dranasa ,,Eviniz kutu
gibi kiigticiik bir evdi / Sarmagiklarla balkonu ortiik bir evdi” 'Vasa kuca beSe malecka kao kutija / s
balkonom prekrivenim br§ljanom'.

U slede¢em primeru izraz kutu gibi, umesto punog oblika sa pridevima kiigiik ili kiigiiciik,
neocekivano stoji samostalno uz pridodat deminutivni nastavak -cik: kutu gibi kiiciik / kiiciiciik >
kutu gibicik. Ovaj okazionalizam predstavlja plod autorove Zelje za ekspresivnim izrazavanjem.

Sigortadan emekli olunca Saadettin Bey'e dedimdi, “Yaslaniyyorum artik Sadi Beycigim, bir
kiigticiik ev aldim gehir icinde, Pasabaywr'da, Yesilada'min sokaginda eski bir apartman, iki oda,
kutu gibicik. Miisaaden olursa kiracist ¢ikana kadar ¢alisayim daha da, ii¢ kurus biriktireyim, evin
i¢ini yaptirwy, girer otururum o parayla.”

(M. U. Eris, OKG)

Kada sam se penzionisao bio sam rekao gospodinu Sadetinu: ,,Ve¢ starim, moj dobri
gospodine Sadi, kupio sam jedan stanci¢ u gradu, na PaSabajiru, jedna stara zgrada u ulici u kojoj je
Jesilada, dve sobe, kao kutijica Sibica. Ako se slaze§, ja bih jo§ malo da radim dok se ne iseli
podstanar, da uStedim jos$ koji kurus$ 1 da je sa tim novcem sredim iznutra, uselim se i stanujem tu.”

I govorni ¢in umanjenja molbe, Zelje, nametanja moze se posti¢i deminuiranjem nekih
postpozicija, iako je to vrlo redak sluca;:

Yoruma kiigiik bir Insallah alirsin gibicik notlar birakirsaniz sevinirim.
Bilo bi mi drago ako biste u komentarima ostavili porukice tipa: ,,Dace bog da dobijes”.

Doslovan prevod ove konstrukcije nije mogué jer je deminutivni sufiks -czk dodat na
postpoziciju, a postpozicije najcesc¢e zamenjuju srpske predloge: gibicik = 'kao' + dem.

Bir de sey, ben daha az éncecik bir tane one shot attim.
I jo§ nesto, ja sam jo$ samo malopre ispio jednu na eks.

Jedna neobicna upotreba deminutivno-hipokoristickog sufiksa u pisanoj knjiZzevnosti
zabeleZena je u primeru yancagiz’’.

77 Yancagiz se javlja i u toponimiji kao naziv jednog brda u blizini Marmarisa.
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Kemal oturdu. Sakip Beyin masasinda tahtadan bir miirekkep hokkasi, éniinde redis u¢lu bir
vazi kalemi, yancagizinda da yarimlanmus bir ¢ay bardag duruyordu.
(T. Dursun K., SO, 40)
Kemal je seo. Na stolu gospodina Sakipa stajala je jedna drvena mastionica, ispred nje jedno
redis pero, a odmah do nje jedna polu-ispijena ¢asa ¢aja.

Naime, imenica yan (‘strana’) u funkciji sastavljene postpozicije primila je sufiks -cagiz ¢ija
je funkcija da u znacenje motivne imenice unosi hipokoristicnost, sazaljenje, saosecanje 1 sl.
Umesto da upotrebi prost, osnovni oblik kvazipostpozicije yaninda (imenica yan + prisvojni sufiks -
1 za oblik 3. lica jednine + pronominalno n + sufiks -da za lokativ) u znacenju 'pored', pisac je
stilski markirao iskaz. Pri prevodenju na srpski jezik takav iskaz nece biti modifikovan jer u srpskoj
recenici ima funkciju predloga, koji ne moZe biti stilski markiran. Ovim modifikovanjem osnovne
re¢i yan istovremeno se ukazuje i na blizinu, ta¢nije vrlo malu udaljenost izmedu dva opisana
predmeta.

“Ug¢acagim!” dedim. Gittim. Ugtum babamin yancagizina.
(http://www.hurriyet.com.tr/aglamak-yok-16517068)
Rekoh: ,,Ukrcacu se na avion!* Otisla sam. Odletela sam kod tate.

Imenica arka ('zadnja strana, zadnji deo necCega, leda, pozadina') u funkciji sastavljene
postpozicije nosi znacenje srpskog predloga 'iza, za'. Ukoliko se na imenicu arka doda deminutivni
sufiks -cik (arka + cik), dobija se deminutivni oblik arkacik, $to u doslovnom prevodu znaci 'mala
leda, ledanca, pozadinica'. Medutim, upotrebom deminutivnog sufiksa u situaciji kada je leksema
arka u funkeciji kvazipostpozicije 1 kada ima prostorno znacenje, osnovna re¢ se modifikuje, stilski
markira, 1 postize se umanjenje udaljenosti, tacnije, ukazuje se na blizinu nefega ucesnicima
govornog ¢ina.

Stileyman:
“Ula,” dedi, “deli deyyus, ahacik Degirmenoluk kéyii su dagin arkaciginda. Geldigin yolu
bilmiyor musun?”
(Y. Kemal, IM1, 23)
Sulejman rece:
,»Ej, rogonjo ludi, eto tu ti je selo Degirmenoluk, tik iza ove planine. Zar ne prepoznajes put
kojim si doSao?

5.4.2. Uzvici
Sufiks -cik se srece 1 kod pokaznih uzvika (gosterme tinlemleri) iste 1 aha.

Istecik predstavlja leksikalizovani deminutivni oblik uzvika iste 'evo, eto, no, dakle, prema
tome, tako, kao Sto vidis, vidite' koji se upotrebljava kako bi se pokazalo ili ukazalo na nesto ili
nekoga, na neko mesto ili neku misao. Deminutivni oblik ovog uzvika je izrazito stilski markiran, a
tu izvedenicu su u svojoj poeziji koristili veliki turski pesnici kao §to su Hasan Husejin Korkmazgil
(Hasan Hiiseyin Korkmazgil) i Fazil Husnu Daglardza (Fazil Hiisnii Daglarca).

Cocuktan Al Haberi
cocuktan aldim haberi
vakn, diyor
giizel, diyor
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dopdolu, diyor
istecik, suracikta
istecik yolu, diyor
[-]
istecik, suracikta
kos birazcik kog, diyor
[-]
istecik, suracikta
diren azicik, diyor
(H. H. Korkmazgil, O, e-knjiga)
Nek ti deca jave
deca su mi javila
blizu je, kazu
lepo je, kazu
prepuno je, kazu
eto, bas tu
eto mu puta, kazu
[...]
eto, bas tu
potr¢i malcice, potr¢i kazu
[...]
eto, bas tu
izdrzi malkice, kazu

[...]
I pesnik Daglardza u svojoj poeziji neretko upotrebljava derivat istecik:

Diye
[-]
Istecik kimseler alamaz elimden
Yiizlerce yil yiizlerce yil yedigim deneyi.
[-]
(F. H. Daglarca, CK, DB, 6)
Rece
[...]
Eto, niko ne moze da mi oduzme
iskustvo koji sam stotinama i stotinama godina trosio.

]

Ikice
[-]
Istecik geceleyin
Sularda yansir
Yerden gogecek
ITkisin
[.-.] ‘
(F. H. Daglarca, Ikice, Delice Bocek)
Dvojica
[...]

Eto no¢u
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Obojica se
Ogledaju na vodi
Od zemlje do neba

]

Osim u poeziji, re¢ istecik takode u znacenju osnovne re¢i iste 'eto' ¢ini deo turskog
dijalektoloskog recni¢kog fonda, a prema dijalektoloSkom re¢niku Derleme Sozliigii Turskog
lingvisti¢kog drustva njena upotreba je zabeleZena u okolini Denizlija, Ankare 1 Hataja.

Iclerinden yasca Hasan'a en yakin olani mezarlik doniisii 'Hasan da gitti, sira bize geldi
istecik' deyip...
(https://www.yenisafak.com/yazarlar/ismailkilicarslan/bir-mezarin-peinde-2010681)
Medu njima Hasanu najblizi po godinama je u povratku s groblja rekao: ,,Ode 1 Hasan, eto
dosSao je red 1 na nas®...

Ahacik je deminutivni oblik uzvika aha 1 upotrebljava se u narodnom govoru. Uzvik aha je,
prema re¢niku Turskog lingvistickog drustva, sinonim za uzvik iste. U Tursko-srpskom recniku je za
uzvik aha dato znacenje (prilikom ostvarivanja ocekivanog) 'aha! eto!'.

Iako se uzvik aha upotrebljava i za iskazivanje zacudenosti, straha, tuge, radosti, ljutnje 1
podruge, u dijalektoloSkom re¢niku Turskog lingvistickog drustva znaCenja uzvika aha 1 njegovog
deminutivnog oblika ahacik izjednaCena su u pokaznom znacenju iste, orada, hemen surada, bu
(‘eto, tamo, odmabh tu, ovo').

Uzvik ahacik se, kao 1 istecik, upotrebljava za pokazivanje ili privlacenje paznje, na
upucivanje na nesto ili nekoga u govornoj situaciji. Ukazuje na malu udaljenost, na mesto ili pojam
koji je vrlo blizu u¢esnika u govornom ¢inu. Na turski se prevodi kao 'evo' ili 'eto, tu'.

Ahacik surasi, su kapkara goriinen yer, biik. _
(Y. Kemal, IM1, 303)
Evo (eto) tu, to mesto koje izgleda crno kao zift je Sikara.

Umut

Bir su buldum ahacik
Isildayan kayanin dibinde
Damlanin yiizbinde biri.

[..]

Nada

Pronasao sam neku vodu, eto tu,
U podnoZju stene koja se presijava
U jednoj od sto hiljada kapi.

[...]

(F. H. Daglarca, CK, DB, 42)

Ahactk moze biti upotrebljen i samostalno. Odnosi se na neznatnu blizinu, vrlo malu
udaljenost od u¢esnika u govornoj situaciji.

— Cakmagim nerde?
— Ahacik.

— Gde mi je upaljac?
— Eto tu (ti je).
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Jo§ jedna neuobicajena upotreba deminutivnog sufiksa -cik ogleda se u dodavanju ovog
nastavka na leksemu neyse ('Sta god, kako god', 'bilo kako bilo', nije vazno', 'dobro’, 'Sta je tu je' ...)
koja se upotrebljava u funkciji veznika, priloga ili uzvika (GTS). Upotrebom izraza — lekseme
neysecik postize se umanjenje nametanja tokom razgovora, kada govornik ublazava svoj iskaz

prekidanjem sopstvenog izlaganja koriste¢i deminutivni oblik neysecik umesto uobi€ajenog neyse.

Nevysecik, herkese bol sanslar.
Kako god (da ne duzim vise), sre¢no svima.

5.4.3. Imenice bura, sura i ora

Sufiks -cik se moze dodati i na imenice bura 'ovo mesto', sura 'to mesto' i ora 'ono mesto' u
funkeciji priloga za mesto: izvedenica suracik 'eto tu, eto to mesto, ba$ tu' ukazuje na blizinu nekog
mesta, malu udaljenost.

Bilseydim ki iginizde azicik adamlik var, sizi ipe gondermez, hemen buracikta oldiirtirdiim.
(Y. Kemal, IM3, 589)
Da sam znao da u vama ima malkice ljudskosti, ne bih vas poslao na vesala, nego bih vas
ovde na licu mesta ubio.

Oracikta palmiyenin altindaki bir tahta banka uzanip denize ve gokyiiziine dalmistin.
(N. Eray, AABO, 15)
Bas na tom mestu si se bio pruzio na jednoj drvenoj klupi pod palmom i zagledao se u nebo.

Allahim, 6ldiir beni suracikta.
(PuCCa, KABD, 76)
Boze, ubij me smesta.

5.4.4. Neodredenokoli¢inski brojevi

Neodredenokoli¢inski brojevi (nastali od pokaznih zamenica 1 postpozicije kadar) mogu
imati 1 funkciju prideva 1 priloga za koli¢inu 1 meru: bu kadar 'ovoliko', su kadar 'toliko', o kadar
'onoliko’, a kao takvi mogu primiti i deminutivni sufiks -cik: bu kadarcik 'ovolicno, tolicno' i
analogni su im po znacenju. Upotrebljavaju se kao priloski intenzifikatori.

Bu kadarcik ete bu kadar para!
Toliko novca za tolicno mesa!

Su koseye bag dikse, bu kadarcik topragin bagi bir evi degil, bes evi beslerdi.
(Y. Kemal, FSKAB, 173)
Kad bi u ovom delu zasadio vinograd, vinograd bi na toliSnom zemljiStu hranio ne jednu veé
pet kuca.

"Bu kadarcik mi bu ada?” diye sordu giimleyen sesiyle.
(Y.Kemal, FSKAB, 225)

»Zar je ovo ostrvo ovoliSno?”, upitao je grmeci.

“Sizi ¢ok seviyorum” desem, bana inanir misiniz, su kadarcik?..

72



(K.Tahir, YA, 362)
Ako bih Vam rekao: ,,Mnogo Vas volim”, da li biste mi poverovali barem ovolicko*?

Poredenje po kvantitetu (npr. po koli¢ini, meri vremena) moze se posti¢i upotrebom
postpozicije kadar u svojstvu kvantifikatora. Ukoliko se na postpoziciju kadar doda sufiks -cik,
onda se taj izraz stilski markira i naglasava se koli¢ina iskazana njime.

Hele o agzi, burnu, gézleriyle, yarim avug kadarcik yiiz...
(https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cetin-altan/olaylar-bir-kordugum-cozdukce-dolasiyor-
1207733)

A ta njegova usta, nos, o¢i, majusno’ lice kao pola dlana'.

Yobazoglu Hasan birden kimildadi, sonra kendi ydresinde topag gibi donmeye basladi,
sonra yandaki hugun iistiine sermek icin islattiklart kil ¢ulu delikanlilarin elinden kapti, ¢ula
sarindi, goz acip kapavincava kadarcik bir siirede safi yalima kesmis ahira dald.

(Y. Kemal, IM2, 38)

Jobazoglu Hasan se odjednom pomerio, pa je poceo da se vrti oko sebe kao ¢igra, a zatim je
iz ruku mladic¢a oteo prostirku od kostreti koju su nakvasili kako bi je prostrli na kolibu od trske,
umotao se u prostirku, i u tren oka uleteo u $talu koja se pretvorila u ¢ist plamen.

Konstrukcija goz agp kapayincaya kadarcik bir siirede’’je sintagma kojom se iskazuje
brzina vrSenja neke radnje: vrlo brzo, u tren oka, dok trepnes, dok si rekao 'keks', brzom brzinom, u
najkracem mogucem roku. U iskazivanju brzine radnje u ovom izrazu ucestvuje pre svega samo
leksi¢ko znacenje glagola goz a¢ip kapamak (trepnuti, otvoriti 1 zatvoriti oko), zatim gerundijum za
izrazavanje vremena -inca u dativu sa postpozicijom kadar u znacenju 'dok, do', kao i deminutivni
sufiks -citk dodat na postpoziciju kao deo gerundijumske konstrukcije, koji dodatno umanjuje
trajanje 1 svodi ga do najkrac¢e mere.

5.4.5. Osnovni brojevi

Deminucija kod brojeva je vrlo retka pojava u turskom jeziku jer je leksicki nespojiva sa
njima. Jedini leksikalizovani oblik u standardnom turskom jeziku je deminutiv broja jedan — biricik.
Izmedu broja bir 1 sufiksa -cik ubacuje se interkalarni vokal i:

bir + cik > bir + i + cik > biricik

Tursko-srpski recnik (TSS) odrednicu biricik opisuje kao 'jedinstven, jedini'. U Recniku
savremenog turskog jezika Turskog lingvistiCkog drustva ovaj pridev je opisan kao '(onaj) kome
nema slicnog, ¢ega nema dva, mnogo voljen, jedan, jedini' (GTS). Re¢nik arhaizama daje znacenje

bir kerecik 'samo jednom' (TS).

Leksema biricik ispred reci ogul 'sin' ili kiz '¢erka’ prevodi se kao 'jedinac', tj. 'jedinica’'.

Su anda biricik ogluma da gozyaslari iginde elveda diyorum.
(A. Nesin, RBNK, 124)
U ovom trenutku se i sa svojim sinom jedincem opraStam u suzama.

78 Kvantifikator bir avug zna&i 'malo', a yarim avuc je upola manje od malog, 'majusno, sicu$no'.

Doslovan prevod ove sintagme bi glasio 'u periodu koji je toliko kratak da traje dok se oko otvori i zatvori, dok
trepnes'.

79
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Leksemom biricik u znacenju 'jedan jedini' ukazuje se na usmerenost ka neCemu ili nekome
ko je poseban, pa tako i1 voljen, te se u tom kontekstu na srpski moze prevesti pridevom 'voljen':

Biricik karicigim daha isten donmemisti.

(A. Nesin, BK1, 107)
Moja voljena supruga se jos nije bila vratila s posla.

Dodavanjem denominalnog sufiksa -/ik na pridev biricik izvodi se imenica biriciklik
'(necija) jedinstvenost, jedinstvena pozicija, unikatnost, neponovljivost'.

Galiba, onu ne olursa olsun kaybetmeye dayanamamak, bazen kendimizi kaybetmek
pahasina ona sahip olmayi isteyecek kadar onu degerli bulmak; karanliklarimizi karistiran aska,
sevdigimize duydugumuz hayranlikla, sevgiyle, onun biricikligine olan inangla sarp sarmalamak,
askin bazen siglasan vahsetini agkin icinde her zaman bulunmayan duygularla zenginlestirmek.

(A. Altan, IBY, 58)

Verovatno to §to po svaku cenu ne mozemo da podnesemo da je izgubimo, to Sto je ponekad
smatramo vrednom toliko da zelimo da je posedujemo po cenu da izgubimo sebe; $to je Cvrsto
grlimo veruju¢i u to da je jedna jedina, $to surovost koja u ljubavi ponekad postaje plitka
obogacujemo osecanjima koja nisu uvek deo ljubavi.

Leksema ikicik, deminutivni oblik broja dva (iki + cik), javlja se samo u pojedinim
govorima® u Turskoj. Ova leksema u tim govorima najéeS¢e ne zadrzava svoje 0snovno
deminutivno znacenje u vezi sa brojem dva, ve¢ se upotrebljava kao pokazni uzvik iste u znaenju
iste, surada 'eto, evo tu'.

Leksema ikicik moze ukazivati 1 na malu koli¢inu. U tom kontekstu znaci 'malkice, vrlo
malo, samo malo':

Derken, soruyor Ndzim usuldan: Vera, oteki kutuyu agsak, ucundan, ikicik alsak, farkina
varmaz degil mi Babayev?

(F. Erding, KNG, 79)
U tom trenutku, Nazim sasvim tiho upita: ,,Vera, a da otvorimo drugu kutiju, da uzmemo
malkice, s kraja, Babajev ne bi primetio, zar ne?*

Once ikicik, sonra ikicik daha derken, cabucak yariy1 gecmisler:

(F. Erding, KNG, 80)
I onda prvo malkice, pa zatim jo§ malkice, kad — brzo smazase viSe od pola.

Oblik ikicecik (iki + ce + cik) se javlja kao izuzetak u odnosu na standarni turski jezik.
Zabelezen je kao deminutivni oblik broja dva u znafenju male koli¢ine iki tanecik 'samo dva
(komada), malo' u govoru stanovnika mesta Esentepe (Karaman), o ¢emu je pisao Ozturk (up.
Oztiirk 2018: 228).

Deminutivni oblik osnovnih brojeva (do deset) pojavljuje se kao stilska bravura u
razbrajalicama, kratkoj narodnoj usmenoj formi koja se izgovara kao deo decije igre, pri cemu
deminuirani brojevi ne dobijaju posebno znacenje, ve¢ je cilj postizanje zvucnosti i ritma kroz rimu:

[...] biricik / ikicik / tigciik / dortciik / bescik / alticik / yedicik / sekizcik / dokuzcuk / oncuk |...]

% Dijalektoloski re¢nik Turskog lingvisti¢kog drustva navodi da se leksema ikicik javlja u govoru nekih sela u oblasti

Konje, Mugle, Afjona i Ankare.
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Brojevi mogu da prime deminutivni sufiks -cik 1 kada Zeli da se ukaze na vremensku
ogranicenost, kratkocu trajanja. Naredni primer je zabelezen u TV kvizu ,,Kelime Oyunu* (,,Igra
re¢i®) kada je voditelj kviza upotrebio deminutivni oblik osnovnog broja ispred reci koja oznacava
meru vremena (saniye 'sekunda'), zele¢i da takmicaru saopsti i da ga upozori na Cinjenicu da je za
odgovor na pitanje koje je postavljeno ostalo veoma malo vremena. U tom slucaju, deminutivni broj
se prevodi osnovnim brojem ispred kojeg se dodaje prilog 'samo'.

On alticik saniye kaldh...
Ostalo je samo Sesnaest sekundi...

Na kratkocu, isticanje i nedovoljnost vremena moglo se ukazati i dodavanjem deminutivnog
sufiksa na re¢ koja ozna¢ava meru vremena umesto na broj: on alti saniyecik.

5.4.6. Priloska odredba za mesto dte

U kolokvijalnom jeziku se moZe &uti i izraz Otecige git!, koji se upotrebljava u znagenju 'Idi
malo dalje! Udalji se malo!" Na imenicu éfe s prostornim znacenjem 'dalja strana (u odnosu na
govornika)' dodat je deminutivni sufiks -cik, a zatim 1 sufiks za dativ koji oznaCava pravac kretanja.

ote + cik + e > otecige

Izraz Gtecik ima funkciju priloske odredbe za mesto. Recenica Otecige git! u znacenju
'skloni se od mene, ne muvaj mi se tu, ne smetaj' predstavlja iskaz koji u sebi nosi poruku
indirektnog omalovazavanja sagovornika. Mesto na koje se ukazuje je udaljeno (i fizicki —
prostorno i u apstraktnom znacenju — neka zamisljena tacka) i deminuinirano, pa se za umanjivanje
pritiska na sagovornika u govornom ¢inu zahteva koristi deminutivni oblik ove lekseme.

5.5. Glagolska deminucija

Glagolska deminucija se ne pominje u turskim gramatikama, stoga se sti¢e zakljucak da u
turskom jeziku ne postoji prava glagolska deminucija, ve¢ samo imenska (imenicka, pridevska i
adverbijalna). Medutim, moze se re¢i da ipak postoje nekakvi oblici deminucije, tacnije priblizno
izrazavanje deminuiranja glagola leksickim 1 sintaksi¢kim putem. Grickat (1955-56) isti¢e da se u
srpskom jeziku, za razliku od znacenja umanjenja ili familijarnog, neZnijeg ili nemarnijeg stava kod
imenica, ili znaCenja nepotpunosti osobine ili naroCitog stava prema njoj kod prideva, ,y
JIEMUHYTUBHOM TJIaroJy MOXKE€ TOCTHNHM BEIWKH Opoj pasauduTuX, U TO MehycoOHO mocra
yaasbeHnx 3Hadema (Grickat 1955-56: 47). Naglasavaju¢i da deminutivnost kod glagola treba
posmatrati u ,,yCIIOBHOM, ocTa npommpenom cmuciy (Grickat 1955-56: 47), Grickat navodi neka
od razli¢itih znacenja koja se razvijaju kod deminutivnih glagola, a njima se na kraju moze dodati i
posmatranje radnje sa simpatijom ili ironijom:

»JlJEMUHYTHBHH TJIAroj MOXKe 3HAYWTH JIa Ce Pajiba BPIIM KPaTKO BpeMe, MOBPEMEHO, a HE TPAjHO,
y4ecTajo a MPUTOM C MamkbUM MHTEH3UTETOM, WM TPEHYTHO, MAKO jOj je MpHUpOjAa TpajHa; WM Ce pajliiba
BPILIHM Ca CUTHUjUM DPE3YATATOM, aKo jOj je 3Haueme PE3yITaTHBHO;, WM C€ YOIIITE BPIIM HEKa HEBaXKHA
panma, HecaBpllleHa, HeJIOBPIIICHA, FIIM HAJTMK Ha OCHOBHY paamy.* (Grickat 1955-56: 47)

Za razliku od srpskog jezika, razvijenost glagolske deminucije nije karakteristi¢na za sistem

glagola u turskom jeziku. lako je razli¢itim postupcima mogucée posti¢i modifikovanje intenziteta i
dinamike radnje, u turskom se ta modifikacija ne vezuje za deminuciju kao posebnu kategoriju.
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Dok se u srpskom jeziku glagolska deminucija tvori sufiksacijom (zajedno sa jednim
oblikom infiksacije) 1 prefiksacijom (Grickat 1995: 14), u turskom se glagolska deminucija ne
postize, kako bi bilo oc¢ekivano, deminutivnom sufiksacijom, ve¢ se priblizno iskazuje upotrebom
zasebnih leksema ili imensko-glagolskih konstrukcija (frazeoloskih glagola), zatim ukljucivanjem
adverbijalnih dopuna (priloskih determinatora), ili eventualno upotrebom odredenih analitickih
formi glagola za izrazavanje vidskih karakteristika glagolske radnje. Medutim, u takvim
obrazovanjima nije lako odrediti stepen deminutivnosti, s obzirom na to da te forme prvenstveno
sluze za iskazivanje trajanja ili na¢ina vrSenja neke radnje.

a) LEKSICKI: samostalne ili frazne lekseme: diirtmek 'bocnuti, bockati (o$trim predmetom)'
(neizveden oblik glagola koji je deminutivni sam po sebi) - Ucu sivri bir seyle veya elle hafifce
itmek (GTS); sigramak 'poskakivati, skakutati'; dogramak '(i)seckati, ise¢i na sitne delove' (drobiti,
tesati, deljati); karalamak 'naskrabati' (jedno od znalenja); yudumlamak, yudum yudum i¢mek
'pijuckati' - Yudum yudum i¢cmek, acele etmeden yavas yavas i¢mek (GTS); kakigsmak 'gurkati se';
giiliimsemek 'smeskati se' (osmehnuti se, nasmejati se) - Giiler gibi olmak, hafifce giilmek (GTS);
kulak kabartma 'osluSkivati, prisluSkivati' (naculjiti us$i); ¢ene c¢almak, sohbet etmek 'Caskati';
calkalamak '(pro)muckati' (isprati, proprati; mutiti (te¢nost); grgljati; ...)

Veliki broj glagola u ovoj grupi ¢ine (ekspresivni) onomatopejski glagoli, dakle, glagoli ¢iju
osnovu ¢ini onomatopejska reC: ziplamak 'poskakivati, skakutati', cupkati; ¢itirdamak "pucketati';
tingildamak 'zveckati'; ¢itlamak 'pucketati, praskati (o vatri, gran€icama)'; parmaklari ¢itlatmak
'pucketati prstima'; sakirdamak ‘praskati, pucketati (o prstima), pljeskati'; tipirdamak 'tapkati,
trupkati', itd.

Siseyi calkalayin!
Promuckajte flasu!

Ates ¢ithyor.
Vatra pucketa.

b) SINTAKSICKI: glagol uz adverbijalne dopune: glagoli uz osnovne, modifikovane ili
reduplicirane priloge za meru, nacin i1 koliinu poput az 'malo', azicik ‘malkice’, az az 'malo (po
malo)', biraz 'malo', birazcik 'malkice', hafif 'lagano, nezno', hafifce 'polagano', yavas 'polako’,
yavasga 'lagano' 1 dr.

Azicik uyudum.
Dremnuo sam / dremucnuo sam / spavucnuo sam. (dosl. Malkice sam odspavao.)

Cocuk biraz ékstiriiyor.
Dete kasljuca. (dosl. Dete malo kaslje.)

Hafifce sallaniyordu .
Ljuljuskala se. (dosl. Lagano se ljuljala.)

¢) SINTAKSICKI: modalni modifikator u vidu analiti¢ke forme -(v)i+vermek (gerund -(»)1 i
glagol vermek 'dati") sluzi za izrazavanje brzine vrSenja radnje i trenutacnosti:

Markete gidiver.
Skokni do prodavnice.
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ili modifikator u vidu analiti¢ke forme -1p durmak kojom se iskazuje trajnost i viSekratnost:

Biitiin giin bana ayni seyi sorup durdu.
Ceo dan me je zapitkivao za istu stvar. (sorup durmak 'zapitkivati')

Za ovako Siroko shvatanje glagolske deminucije Grickat (1955-56) daje objasnjenje u kojem
»deminuirati“ radnju ne znaci obavezno ,skratiti je ili momentalizovati®, ve¢ se ona moze i
ponavljati 1 biti jednokratna (Grickat 1955-56: 80). Analiticke forme glagola u turskom jeziku mogu
da ukazuju upravo 1 na iterativnost glagola, a medu takve glagole bi mogli da se svrstaju i
deminutivni, jer se na neki nacin sadrzaj radnje modifikuje 1 ,,usitnjavanjem‘ vrSenja radnje.

RazmiSljanja iznesena u ovom odeljku predstavljaju samo pocetnu ideju za dublju analizu
realizacije deminucije kod turskih glagola. Poredenje bi bilo najbolje vrsiti kontrastivnom analizom,
s tim $to bi polazni jezik bio srpski zbog visoko razvijenog sistema deminutivnih glagola, dok bi
turski bio ciljni jezik.

5.6. Polisemanti¢nost imenickih deminutiva u turskom jeziku

Prema definiciji Gortan-Premk (2004), polisemija®' je ,,ceMaHTHuUKO BapHupame y OKBUDY
jenne nexceme®, dok derivacija® predstavlja ,,cemanTnuko Bapupame u3mely nBejy nexcema [...] u3
UCTOT JiepuBaoHor cuctema [...]” (Gortan-Premk 2004: 137).

Cinjenica je da nisu svi derivati polisemi¢ni. Medutim, derivati u formi deminutiva mogu
imati razvijenu polisemanticku strukturu. Razlog tome je najceS¢e polisemanti¢nost same motivne
reCi. Polisemija kod izvedenica u turskom jeziku posebno je zastupljena kod velikog broja
imeni¢kih deminutiva. Te polisemi¢ne izvedenice najces¢e imaju dva znacenja — osnovno, tj.
primarno, 1 sekundarno. Postoje brojni primeri imenickih deminutiva kod kojih je osnovno,
deminutivno znacenje omogucilo njihovo sekundarno znacenje, Sto ¢emo objasniti na primerima
ekscerpiranim iz recnika Turskog lingvisti¢kog drustva.

Kod deminutivnih izvedenica u turskom najéesée se uocava leksicka metafora, pod kojom se
ne podrazumeva stilska figura ve¢ jezicki mehanizam koji sluzi za ,,prenos imena s jednog pojma na
drugi na osnovu sli¢nosti®“. Ta sli¢nost se zasniva na asocijativnom povezivanju i moze da
podrazumeva izgled, oblik, funkciju, poreklo, 1 sl. (npr. yumurtacik 'jajasce, jajna Celija' od yumurta

'iaje").

5.7. Leksikalizacija imenic¢kih deminutiva

U bogacenju osnovnog i terminoloskog leksickog fonda turskog jezika znacajnu ulogu ima
leksikalizacija imenickih deminutiva.

Kada je rec o organizaciji leksi¢kog sistema, Dragi¢evi¢ (2018) leksicki sistem predstavlja u
vidu koncentri¢nih krugova, pri ¢emu centralni krug predstavlja osnovni, najstabilniji leksicki fond
jednog jezika, dok koncentri¢ne krugove oko tog jezgra Cini leksika s periferije jezickog sistema -
arhaizmi, dijalektizmi, neologizmi, Zargonizmi 1 ostala markirana leksika (Dragicevi¢ 2018: 209).

Kako ista autorka istice govore¢i o stanju u srpskom jeziku (2018), leksikalizacija
predstavlja ,,mocienmu cTaaujyM y ocamMOCTa/bHBalky HEJEMUHYTHBHUX 3HAa4Y€ha MMEHHIA ca
JEeMUHYTUBHUM oOpazoBameM* 1 takve imenice karakteriSe desemantizacija 1 demotivisanost
(Dragicevi¢ 2018: 303). Ova tvrdnja se moZe primeniti i na pojavu leksikalizacije deminutiva u

81 Gortan-Premk za termin 'polisemija’ upotrebljava i izraz 'semanticka derivacija' (Gortan-Premk 2004: 137).

Za termin 'derivacija' Gortan-Premk koristi izraz 'semanticko-morfoloska derivacija' (Gortan-Premk 2004: 137).
8 O metafori i leksickoj metafori su pisale D. Gortan-Premk (2004: 86) i R. Dragiéevi¢ (2010: 148).
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turskom jeziku, kao $to se vidi na velikom broju datih primera. Naime, imenica tomurcuk 'pupoljak’
obrazovana je od imenice fomur 1 deminutivnog sufiksa -cuk, medutim, ne dozivljava se kao
deminutiv, $to potvrduje pretpostavku da kod imenice fomurcuk nije saCuvana deminutivnost i da se
ona ne dovodi u vezu s leksemom fomur®, ve¢ za govornike turskog jezika predstavlja fitonim,
termin koji je deo opsteg (i specijalizovanog) leksickog fonda.

Lekseme osnovnog fonda turskog jezika odlikuje bogata polisemija kao semanticko
variranje u okviru jedne lekseme, a zbog aglutinativne prirode turskog jezika, te lekseme imaju i
izuzetno bogatu derivaciju.

Jedna od izvedenica u turskom koju odlikuje polisemanti¢nost je leksema kurbagacik
'Zabica'. Ova leksema je nastala dodavanjem deminutivnog sufiksa -cizk na motivnu re¢ kurbaga
'zaba'. U re¢niku GTS data su slede¢a znacenja ove izvedenice u odnosu polisemije:

1. imenica mladunce Zabe, mala zaba

2. imenica mali engleski kljuc

3. imenica podesivi kljuc¢

4. imenica rucica postavljena na donje ivice stvari koji se povlace na gore kao §to je
prozorski ram

5. imenica, medicina neka vrsta male ciste ispunjene te€nos¢u na dnu usne Supljine, ranula

Primarno znacenje ove izvedenice je u vezi sa pravom, stvarnom deminucijom u fiziCkom
smislu, dok je ista izvedenica u preostala Cetiri ponudena znacenja delimi¢no ili potpuno izgubila
deminutivno svojstvo kao posledica demotivacije. U ta Cetiri znaCenja prisutno je pomeranje
znacenja pomoc¢u metafore.

O stepenu leksikalizacije imenic¢kih deminutiva u srpskom jeziku pisala je A. Jani¢ (2013),
iznose¢i podelu u tri grupe: ,,1) potpuna leksikalizacija sa terminoloSkim statusom, odnosno sa
statusom tehnickog termina; 2) potpuna leksikalizacija bez terminoloskog statusa, odnosno bez
statusa tehnickog termina; 3) delimicna, slaba leksikalizacija, bez terminoloSkog statusa.“ (Jani¢
213: 369). U prvu grupu spadaju imenice koje su stekle status termina 1 kod kojih se ne oseca
deminutivnost (babica, zabica, jeziak, caSica, Cetkica, svelica,...), a koje su vezu sa
neleksikalizovanim deminutivnim oblikom ostvarile putem metafore 1 u tome se ogleda
polisemanti¢nost. Druga grupa obuhvata imenice bliske terminima koje ,,ne pripadaju odredenoj
naucnoj oblasti ili disciplini, ve¢ drugim sferama zivota® (Jani¢ 2013: 370), poput bombice, kolica,
strelice, vrti¢a 1 dr. U tre¢u grupu ulaze slabo leksikalizovani deminutivi kod kojih se jo§ uvek oseca
deminutivnost (u odredenoj meri je prisutna komponenta [+malo]) (Jani¢ 2013: 371) poput imenica
zabica, knjizica, pahuljice i dr.

Postoji veliki broj pravih deminutiva koje turska leksikografija nije obuhvatila. Izvedenica
kusc¢uk 'pti¢ica' formirana je od imenice kugs 'ptica’ i deminutivnog sufiksa -¢uk 1 ima deminutivno 1
hipokoristi¢ko znacenje 'mala ptica', 'sirota pti¢ica'. Uprkos tome $to Cini deo opste leksike turskog
jezika, ova deminutivna izvedenica nije zastupljena kao leksicka jedinica u (nama dostupnim)
opStim 1 terminoloSkim re¢nicima turskog jezika. Kao jo§S neke od primera mozemo navesti i
lekseme kedicik 'mackica, maca', kdpecik 'kuce, kuca, psi¢', ayicik 'medvedi¢, meda, meca',
arabacik 'automobilCi¢, auti¢' 1 dr. S druge strane, beleZi se veliki broj potpuno leksikalizovanih
deminutiva (prvenstveno na polju terminologije) kod kojih je dato samo leksikalizovano znacenje, a
izostavljeno ono osnovno, pravo deminutivno znacenje koje pripada osnovnom leksickom fondu.

Ovde dolazimo do pitanja prevoda leksickih jedinica u dvojezi¢nim re¢nicima. S obzirom na
to da se kod leksicke ekvivalencije lekseme posmatraju van konteksta, leksic¢ki ekvivalenti postoje
samo kao potencijalna zamena. Drugim re¢ima, iako lekseme imaju svoju vrednost van konteksta,

8  Leksema fomur nije deo opsteg leksickog fonda ve¢ je u razli¢itim znalenjima zastupljena u nekolicini

terminoloskih re¢nika (medicinska, zooloska, bioloska terminologija) i oznacava 'mehur, klobuk, bradavicu,
kvrzicu', 1 sl.
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njihovo pravo znacenje zavisi od njihove specificne realizacije u odredenom jezickom kontekstu,
Sto je posebno karakteristi¢no za turski jezik.

5.7.1. Leksikalizacija izvedenica sa sufiksima -cik, -ca 1 -cak

Kao $to ¢emo videti iz daljeg izlaganja, leksikalizovani deminutivi su vrlo Cesti u
terminoloskom opusu na polju anatomije. Vrlo ilustrativne primere predstavlju termini u vezi sa
srcem (kalp). Naime, mnoge termini iz oblasti kardiologije imaju formalni oblik deminutiva poput
odacik, yaprak¢ik, karincik, kapak¢ik o kojima Ce biti re¢i u nastavku.

Izvedenica odacik je formirana od imenice oda 'soba, prostorija; komora' i deminutivnog
sufiksa -cik 1 javlja se u denotativnom i1 konotativnom znacenju 'mala prostorija, mala soba, sobica,
sobicak' ili 'simpati¢na, skromna, jadna, bedna prostorija ili soba, sobicak'. Osim toga, ova imenica
je zabelezena 1 kao deo biblioteCkog terminoloskog korpusa u znacenju 'mala prostorija ili radni
prostor u biblioteci namenjen istraZzivacima za potrebe duzeg istrazivanja' (Kitaplikbilim Terimleri
Sozliigii). U anatomiji se, pak, termin odacik koristi kao naziv za sr¢anu Supljinu (kalp odaciklart
'sr€ane Supljine').

Primarno znaCenje imenice kapakgik je u reCniku Giincel Tiirk¢e Sozliik definisano kao 'mali
poklopac', dakle 'poklopci¢' kao deminutiv, dok sekundarno znacenje predstavlja anatomski termin
koji znaci 'mali poklopac na srcu 1 venama koji u svojstvu ventila sprecava vracanje krvi i drugih
teCnih supstanci' (‘zalistak' koji usmerava krv u srcu). Jasno je da je sekundarno znafenje ove
izvedenice dobijeno prema metaforicnom znacenju deminutiva na osnovu izgleda, Sto ukazuje na
postojanje ¢vrste semanticke veze.

Jo$ dva termina iz oblasti anatomije koja su ilustrativna su kulak¢ik 1 karincik. 1zvedenica
kulakg¢ik je obrazovana od imenice kulak 'uvo' i deminutivnog sufiksa -¢ik. Medutim, opSti recnici
turskog jezika ne beleze deminutivno znacenje ove reci (‘uvce, malo uvo'), ve¢ samo anatomski
termin u znacenju 'sr¢ana pretkomora'. S druge strane, izvedenica karincik, nastala od imenice karin
'stomak, trbuh, abdomen' i deminutivnog sufiksa -cik, zabeleZena je u re¢niku turskog jezika GTS
kao 1. Supljina unutar bilo kog organa u telu®, 2. dve Supljine koje se nalaze u donjem delu srca, od
kojih jedna pumpa krv u desno plu¢no krilo, dok druga sluZzi za preuzimanje krvi koja ¢e biti
pumpana iz levog pluénog krila u telo (dakle, sréana komora®*’). Maternji govornici turskog jezika
imenicu karinctk posmatraju kao strucni termin, dok se deminutivno znacenje ('stomacic¢') izgubilo,
Sto govori o visokom stepenu leksikalizovanosti ove izvedenice.

Kao $to se mozZe zakljuditi iz navedenih primera, leksikalizaciji su podlozniji deminutivi
turskog porekla. U leksikalizaciji u turskom jeziku®’ su, sa tvorbenog stanovista, medu
deminutivnim sufiksima dominantni sufiksi -cik, -cak 1 -ca.

Bez formalnih izmena leksema gradenih deminutivnim sufiksom -cik, leksicki fond se
bogati kroz polisemiju, leksikalizaciju 1 terminologizaciju. Ovde se opet vracamo na polisemanticku
strukturu imenickih deminutiva na -cik. Neke deminutivne imenice koje oznacavaju umanjene
predmete ili pojmove se potpuno ili delimi¢no leksikalizuju. Kod imenica u kojima je proces
leksikalizacije potpuno zavrSen ne oseca se deminutivnost. Tako su izvedeni termini u odredenim
naukama 1 disciplinama: medicini, biologiji, zoologiji, tehnologiji 1 dr. (badem badem' + -cik >
bademcik 'krajnik'). U slabije (delimi¢no) leksikalizovanim deminutivima se 1 dalje oseca
deminutivnost, kada joS uvek postoji znacenje umanjenosti ili umanjenog stepena. Kao ilustraciju
mozemo navesti da je u Recniku turskog jezika Turskog lingvistiCkog druStva pod odrednicom

8 Ovaj leksikalizovani deminutiv se javlja u anatomskoj terminologiji u sintagmama, na primer beyin karincig

'mozdana Supljina’ (GTS).

Znacenje 'sréana komora' je dato u Tursko-srpskom recniku kao jedino znacenje lekseme karincik.

O stvaranju leksema putem derivacije pisao je H. Zulfikar (Zilfikar 1991) u knjizi Terim Sorunlar: ve Terim Yapma
Yollar1, gde je dao pregled tvorbenih sufiksa koji ucestvuju u gradenju leksema kao i stru¢nih termina u turskom
jeziku.
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kitap¢ik na prvom mestu dato pravo znacenje deminutiva imenice kitap 'knjiga' — 'mala knjiga,
knjizica' (kiigiik kitap), a slede¢e znacenje je 'mala knjiga sa manjim brojem stranica (manjeg
obima) koja obi¢no ima za cilj predstavljanje ili promociju necega / nekog sadrzaja; broSura'.

1945-1949 yillar1 Tiirk Dil Kurumunda ¢ok sayida terim kitapciklarmmin yayimlandig
tarihlerdir.
(Zulfikar 1996: 10)
Tursko lingvisticko druStvo je u periodu od 1945. do 1949. godine objavilo veliki broj
terminoloskih brosura.

Stepen leksikalizacije imenickih deminutiva Cesto je relativan i moze biti zastupljen u vecoj
ili manjoj meri.

Mnoge reci koje su primile sufiks -cik ukalupljene su i leksikalizovane, a mnoge su uvrStene
u terminoloski korpus. Dok u nekim slucajevima takve izvedenice predstavljaju umanjeni oblik
nekog pojma ili predmeta (beyin > beyincik 'mali mozak'), kod imenica u kojima je proces
leksikalizacije potpuno zavrSen nekada se ne ose¢a deminutivnost zbog mnogih indirektnih
asocijacija (Banguoglu 2004: 164), kao u primeru hzyar 'krastavac' > hiyarcik med. 'tumor zlezde'
gde je doslo do osamostaljenja lekseme. Tada su dobijene lekseme, posmatrajuci s tvorbenog
aspekta, samo u formi deminutiva, ali nose novo znacenje koje se ne vezuje striktno za znacenje
motivne re¢i od koje su izvedene - drugim re¢ima, semantika se ne vezuje za umanjenje niti za
emotivni stav ili subjektivnu ocenu ve¢ kod izvedenica dolazi do semanticke promene kroz gubitak
motivacije kada one dobijaju samostalno znacenje. Pri prevodenju na srpski jezik na umu se mora
imati nedeminutivnost ovakvih leksema, te na taj nain pristupiti pronalaZzenju ekvivalenata -
utvrditi da li 1 u srpskom jeziku kao ekvivalent postoji leksikalizovani oblik deminutiva, motivna
re¢ (bez deminutivnog sufiksa) ili neka druga leksema.

Banguoglu (2004) belezi 1 to da su pojedine deminutivne imenice na -cik u procesu
derivacije zadrzale oblik deminutiva koji je postojao u njihovim oblicima u osmanskom kada su
prevodene sa francuskog na arapski: fr. ventricul - ar. buteyn - tur. karincik 'sr€ana komora', f.
auricule - ar. uzeyn - tur. kulak¢ik 'sr€ana pretkomora', cervelet - muheyh — beyincik 'mali mozak' i
dr. (Banguoglu 2004: 164).

U turskom jeziku su neke lekseme dobile status posebnih leksema sa ,istaknutim
znaCenjem®. Primeri za deminutivne imenice koje su putem ukalupljivanja daju znacenje 'vise,
superiorne osobine®' ilustrova¢emo njihovom upotrebom u slede¢im reenicama:

Mehmetcik® Tiirk ordusunun temel tasidir.
(Z. Korkmaz, TTG-SB, 251)
Turski vojnik je kamen temeljac turske vojske.

Dodavanjem deminutivnog sufiksa -¢ik na vlastito ime Mehmet dobijena je leksikalizovana
re¢ koja predstavlja naziv za turskog vojnika odmila.

Avsecik®, basarili filimleriyle biiyiik iin kazanmistir.

8 distiin nitelikli” (Korkmaz)

Mehmetgik je naziv od miloste za turskog vojnika

Aysecik je naziv filma snimljenog 1960. godine prema istoimenom romanu turskog pisca Kemaletina Tugcua
(Kemalettin Tuggu). Film je doziveo Cetrnaest nastavaka, a naslov svakog od njih sadrzi ime Aygsecik. To ime se i
dan-danas vezuje za glumicu Zejnep Degirmendzioglu (Zeynep Degirmencioglu) koja je tumacila glavni lik u
pomenutim filmovima. Zanimljiv je podatak da je u nekim od kasnijih nastavaka, kako je glumica rasla, vremenom
ime lika koji je tumacila zamenilo ime Ayse, tj. deminutivno-hipokoristi¢ki sufiks iz Aysecik je ispusten i ime je
ostalo u svom osnovnom obliku. Krajem devedesetih godina 20. veka snimljena je i istoimena televizijska serija
(Aysecik 1 Can Aysecik) u kojoj je glavnu ulogu tumacila Edzem Kanun (Ecem Kanun), koju mlade generacije
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(Z. Korkmaz, TTG-SB, 252)
AjSedzik (AjSica) je stekla veliku slavu svojim uspesnim filmovima.

O evinde hamim hanimcik® cocuklarin yetismesiyle ilgileniyor.

(Z. Korkmaz, TTG-SB, 252)
Ona se kod svoje kuce bavi odgajanjem mladih damica.

Prema re¢niku TDK, izraz kadin kadincik se u savremenom turskom jeziku javlja u funkeiji
imenice u znaenju 'vaspitana, uctiva, Cestita / ozbiljna Zena, gospoda, dama, Zenica' ali 1 u funkciji
priloga 'pristojno, uctivo, Cestito, damski, gospodstveno'. Re¢nik turskog jezika Puskuluoglua taj
izraz daje u slede¢em znacenju: 'Zena koja obavlja kuéne poslove valjano, detaljno, koja Sije, zna da
se sredi, Zena odmerenog ponasanja, dama'.

Kocast marangozdu, sabahlari ¢ok erken giderdi. Onun arkasindan, hemen kadin kadincik
temizlige baslardl.
(N. Merig, GTS)
Suprug joj je bio stolar i izjutra bi odlazio veoma rano. Nakon njegovog odlaska odmah bi
pocinjala da detaljno Cisti.

Recnici beleze ukalupljene forme koje sadrze deminutivni sufiks -cik, poput kargacik
burgacik (‘kriv, lo§ rukopis'), gez géz arpacik (izraz koji se upotrebljava za bolje niSanjenje pri

gadanju iz puske) 1 sl.

Mektup az okuryazar birinden geldigi icin kargacik burgacik yazilmist.

(A. Nesin, BK1, 41)
Pismo je bilo napisano loSim rukopisom posto je dolazilo od osobe koja je slabije pismena.

Uzvik agu 'gukanje odojcadi kada se raduju' (GTS, TSS) javlja se 1 u izvedenom obliku sa
deminutivnim sufiksom -cik: agucuk 'izraz odmila (za tepanje) za dojence' (GTS), agucuk 'dojence’
(TSS).

Pored toga Sto sufiks -czk ucestvuje u gradenju medicinskih, zooloskih i botanickih termina
(gelin 'mlada, nevesta' > gelincik bot. bulka', zoo. 'lasica®', med. 'vodena bolest'; kulak ' 'uvo' >
kulakg¢ik 'sr€ana pretkomora'), naziva bolesti (pamuk "pamuk' > pamuk¢uk med. 'mlecica, ustobolja
(novorodencadi)' kao 1 naziva alata 1 sprava (maymun 'majmun' > maymuncuk 'majmuncic, kalauz'),
isto tako ucestvuje i u gradenju toponima, i to najces¢e ojkonima: Asarcik, Ayvacik, Cinarcik,
Germencik, Hisarcik, Ovacik, Pazarcik, Pinarcik, Sokiiciik, 1 dr.

Neobican primer predstavlja leksema buldumcuk 1 njena tumacenja u leksikografskim
izvorima. Ova leksema je pre svega veoma zanimljiva s tvorbenog aspekta jer je u pitanju

takode pamte po nadimku Aysecik.

Doslovan prevod izvedenice hanimcik na srpski glasi 'gospodica' (od hanim 'gospoda’), medutim, Reénik Turskog
lingvistickog drustva za odrednicu hamimcik daje sledeéi opis: 'izraz koji kazuje da se gospodama obrac¢a odmila',
dok izraz hamim hammcik (u funkciji prideva ili priloga) oznacava '(Zenu ili devojku) postojanog, razumnog i
odmerenog, damskog ponasanja'. U turskom jeziku se za izraz 'gospodica’, tacnije pri obracanju mladoj zenskoj
osobi, ne koristi izraz hanimcik veé kiigiik hanim, pa se, imajuci u vidu tu ¢injenicu, na osnovu konteksta mora
pronaci odgovarajuci prevodni ekvivalent.

Doslovan prevod lekseme gelincik (gelin 'nevesta' + cik) na srpskom glasi 'nevestica'. Turski lingvista Aksan je u
delu Her Yoniiyle Dil (2015) u poglavlju o eufemizmima (tur. giizel adlandirma) pisao o terminima za lasicu u
turskom (gelincik) i u pojedinim stranim jezicima: u francuskom taj naziv glasi 'belette’ (lepotica, mala lepota), u
nemackom 'Schoéntierle' (lepa Zivotinjica), u starom engleskom 'fairy' (lepa, poput vile), u srpskom nevést’ka' (sic!)
(Aksan 2015: 98). Prema Aksanu, nazivi za lasicu u stranim jezicima su dokaz da se brinulo o tome da se toj
zivotinji nadene ime koje je eufemizam, §to vazi i za turski, s obzirom na to da se u Turskoj lasica smatra
zivotinjom koje se covek plasi i koja donosi nesre¢u (Aksan 2015: 98).
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izvedenica nastala dodavanjem deminutivnog sufiksa na osnovu koja ne predstavlja pravu imenicu
niti pridev, ve¢ glagolski oblik kao ukalupljenu formu: buldum je oblik 1. lica jednine glagola
bulmak 'ma¢i, prona¢i' u proslom vremenu —'pronasao / la sam'. Re¢nik Turskog lingvistickog
drustva (GTS) daje objaSnjenje ovog pojma u znacenju 'skorojevic¢' u funkciji prideva (sifat), dok u
dijalektoloSkom re¢niku Drustva stoji znacenje 'ljubak (mio, simpati¢an)'. Prema re¢niku GTS,
frazalni glagol buldumcuk olmak oznacCava radnju opisano kao 'ponasati se razmazeno nakon §to se
do necega dode naknadno'.

S druge strane, leksema buldumcuk u Puskuluogluovom re¢niku turskog jezika javlja se kao
pridev u sintagmi buldumcuk delisi kada oznacava '(nekoga ko je) zacuden, zbunjen (saskin) jer je
pronasao vise od onoga za §ta se nadao', kao 1 u frazalnom glagolu buldumcuk olmak u znacenju
'mnogo se obradovati zbog necega Sto je steceno / dobijeno, a §to je doSlo nenadano, neocekivano'.
U Tursko-srpskom recniku je znacenje ovog frazalnog glagola opisano kao 'biti van sebe od radosti,
poludeti od radosti'. U Recniku zZenskog Zargona glagol buldumcuk olmak je dat u znacenju 'mnogo
se obradovati §to nesto ili neko postoji'.

Iako ni u jednom od analiziranih re¢nika nije dat primer recenice iz koje bi se mogla uvideti
nijansa znacenja lekseme buldumcuk, iz objasnjenja te jedinice moze se zakljuciti da se u recniku
GTS primecuje negativna subjektivna ocena i pejorativni prizvuk, dok takva ocena izostaje u
Recniku Zenskog Zargona, Tursko-srpskom re¢niku, kao 1 u Puskuluogluovom.

Yapmacik je jos$ jedna netipi¢na leksema jer je izgradena od glagolske imenice (oblika
skra¢enog infinitiva) i nastavka -cik, a pritom ima pridevsku funkciju. U Tursko-srpskom recniku
dato je znaCenje 1. 'izveStaCen, usiljen; neiskren, pritvoran, laZzan' 2. 'pritvornost, pritvorstvo,
licemernost', a zatim se ispoljava i derivacioni potencijal ove lekseme gde re¢ prima nastavke -/1 1 —
siz ponovo gradeci prideve: yapmacikli 'neiskreno, pritvorno', yapmaciksiz 'iskreno, nepritvorno'.

Hi¢ vapmaciksiz acik bir giiliigle: "Hos bulduk amca" dedi.
(S. F. Abasiyanik, SH, 10)
Bez ikakve/trunke neiskrenosti, Sirokog osmeha rekao je: ,,Bolje vas nasSao, strice.”

Izvedenica sakaciktan 'l. u $ali, kao Sala; 2. kao od Sale, lako, neprimetno' takode je
leksikalizovana. Nastala je dodavanjem nastavka -cik 1 padeZznog nastavka za ablativ na osnovnu,
motivnu re¢ saka 'Sala’.

Bazi muhacirlerden, yakisikli geng kisilerden sakaciktan para alir ama geri verir.
(Y. Kemal, FSKAB, 47)
Neke izbeglice u_Sali uzimaju novac od zgodnih mladica ali ga vrate.

Sufiks -ca moze da gradi imenice od imenica i prideva pri ¢emu dolazi do potpune ili
delimic¢ne leksikalizacije: kaplica 1 ilica' banja, termalni izvor', sivilce "bubuljica', kokarca 'tvor',
gerekge 'obrazloZenje, zaklju¢ak, pobuda, motiv'. Ovaj sufiks je, poput sufiksa -cik, vrlo
produktivan 1 u toponomastici, pa su od odredenih imenica 1 prideva nastali brojni toponimi: Diizce,
Yenice, Ikizce, Camlica, Tashca, Tuzluca, Kumluca, Siitliice...

Sufiks -cak se u sferi leksikalizacije smatra produktivnim sufiksom za izvodenje novih reci
(ayakgak 'stepenik; pedala'), a posebno imenica ¢ija se osnova zavrSava fonemama m ili n kao u
primerima oyuncak®'igracka', oriimcek 'pauk', salincak 'ljuljaska', saghcakla®u zdravlju' i dr.
Takode je produktivan i kao sufiks za gradenje toponima: Bulancak, Kuyucak, Goyniicek
(Goyniikgek) 1 dr.

93

Kada su u pitanju leksikalizovane forme, ovaj sufiks gubi funkciju deminutivnog sufiksa, kao $to je slucaj u
primeru oyuncak 'igracka' (od oyun 'igra').

Interesantno je da jedino T. N. GendzZan leksemu saglicak obraduje u okviru odeljka o re¢ima koje su izvedene
pomocu slabije produktivnih nastavaka i podvodi je pod izvedenice koje su nastale spajanjem osnovne reci sa
sufiksom -/icak, dajuéi primer saglicakla / saglicakli (Gencan 2007: 279).
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'Saglicakla kal Poyraz. Bir tek adam oldiirecek olsaydim, insana kiyabilseydim, Demirciyi
oldiiriirdiim, hem de kolaylikla. O kadar, o kadar cana kiydi. Saglicakla.'(Y. Kemal, FSKAB, 229)

,Ostaj zdravo, Pojraze. Da sam hteo da ubijem 1 jednog jedinog ¢oveka, da sam mogao da
ga 1i§im Zivota, ubio bih DemirdZija, i to lako. On je toliko mnogo ubijao, toliko mnogo. Ostaj
zdravo.”

Yegenim, sandalyeler arasina bir salincak yapmig, bebegini uyutuyor.
(N. Tosuner, S, 20)
Moja necaka je napravila ljuljasku izmedu dve stolice i uspavljuje svoju bebu.

Hirant bir de cercevesiz bahar levhasi birakmisti. Onu da ortimceklerinden temizledi.
(S. F. Abastyanik, SH, 225)
Hrant je bio ostavio i jednu neuramljenju sliku proleca 1 nju je oc€istio od paukova.

Sabah erkenden kalkti, dogru zeytinlige kostu, giin dogdu dogacak, bir ¢alidan 6biir ¢aliya
gerilmis biiyiik bir oriimcek agi gordii.
(Y. Kemal, FSKAB, 139)
Ujutru je ustao rano i otréao pravo u maslinjak. Samo $to nije svanulo, primetio je veliku
paucinu koja je bila razvucena izmedu dve grane.

Cuveni turski pesnik Daglardza je bio jedan od velikih jezi¢kih inovatora koji se prikljucio
radu na jezickoj reformi i pokretu jezickog purizma. Njegovo obimno i bogato stvaralaStvo
obuhvata, pored inovacija u pesniStvu, 1 inovacije na polju leksikologije, morfologije, sintakse 1
stilistike. Prema M. Teodosijevi¢, Daglardza je ,,uzivao da izvodi nove reci i da ih ,lansira® na
neobi¢an nacin®“, §to je postalo njegova ,,opsesivna potreba“ (Teodosijevic 1995: 194). Medu
derivacionim sufiksima koje je najceSce koristio pri iznalazenju novih re¢i pri bogacenju svog
pesni¢kog kazivanja nalazi se 1 sufiks -cak. Jedna od tih reci je 1 kovanica sevgicek, izvedena od
derivata sevgi” 'ljubav'. Leksemu sevgicek ne belezi ni jedan relevantni reénik savremenog tuskog
jezika 1 ona nije zazivela i1 naSla svoje mesto u derivacionom gnezdu poteklom od morfeme sev-
(sevmek 'voleti'), ve¢ je ostala kao potencijalna leksema. Sufiks -cek, kao Sto je ve¢ objaSnjeno u
poglavlju u vezi sa tvorbom reci, osnovnim re¢ima i izvedenicama bi mogao da da vise znacenja, od
kojih je prvo deminutivno znacenje. Vedzihe Hatiboglu navodi Sest mogucih semantickih varijacija
ovog sufiksa (Hatiboglu 1981: 35-37). Medutim, detaljno analiziraju¢i Daglardzino pesnic¢ko delo,
Teodosijevi¢ smatra da bi najprikladnije znacenje ove reci bilo ,,sva ljubav®, jer ,,pesnik objaSnjava
ogromnu ljubav u pesmi ,,Sevgicek*, a ne tanusnu* (Teodosijevi¢ 1995: 133).

5.7.2. Leksikalizacija izvedenica sa sufiksima -msi, -s1 1 -rak

U oblasti terminologizacije svoje mesto su nasli i sufiksi -msi, -s1 1 -rak. lako 1 ovi sufiksi u
odredenim situacijama unose nijansu deminutivnosti u motivnu re¢, na polju leksikalizacije se
realizuju najeSée prema svom osnovnom znacenju, prema semantici slicnosti, opskrbljenoséu
nekom osobinom. Takvi su:

kopek + msi > kopegimsi 'psolik’

képek + msi+ ler > képegimsiler 'psolike zveri'
yilan + s1 > yilanst 'zmijast’

agag¢ + s1 > agagst 'drvenast’

% Leksema sevgi je i sdma derivat nastao spajanjem morfemske osnove sev- i tvorbenog sufiksa -gi.
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dis + rak > disrak 'egzoterican'
ic + rek > icrek 'ezoteriCan'

Sufiks -ms: ima vaZzno mesto u terminologiji turskog jezika. Nakon sprovedenih jeziCkih
reformi, kulturni radnici su se posvetili pronalaZzenju novih turskih re¢i kao zamenu za postojece,
stare termine 1z osmanskog jezika i one novijeg datuma iz francuskog, engleskog 1 drugih evropskih
jezika. NajceSce su pribegavali stvaranju novih leksema putem derivacije.

Zbog svoje funkcije unoSenja semantike slicnosti u izvedenicu, sufiks -msi je posluzio kao
odgovaraju¢a zamena za francuske sufikse -ide, -: metaloide -metalimsi, deltoide - deltamsi
(Ziilfikar 1991: 129). Ponekad ovaj sufiks, kao i sufiks-sz, gradi izvedenice koje zamenjuju lekseme
sa arapskom nisbom: sedefl - sedefimsi, beyzi - yumurtamsi, ibrevi - ignemsi...

H. Zulfikar (1991: 129) koji se bavio problemom terminologije u turskom jeziku navodi da
se dodavanjem nastavka za mnoZinu -lar / -ler na izvedenicu sa sufiksom -ms: dobija naziv za
podredove nekih Zivih vrsta kao taksonomske kategorije u hijerarhijskoj klasifikaciji organizama.
Najée$¢e predstavlja turski naziv za francuske zooloske ili bioloSke termine: kdpegimsiler’ —
zivotinje iz podreda pasa, psolike zveri; kedimsiler — Zivotinje iz podreda macaka, mackolike
zivotinje; oriimcegimsiler — insekti iz podreda paukova, paukoliki insekti.

U terminoloskom sistemu turskog jezika sufiks -s: je takode nasao svoje mesto u gradenju
zooloskih i bioloskih termina: bugdays: meyve 'krupa (plod)', insansilar 'antropoidi, ¢ovekoliki
majmuni', leyleksiler 'rodarice, red ptica letacica' i dr.

Kao $to se moze zakljuciti iz navedenih primera, lekseme sa sufiksom -msz 1 -sz u najve¢em
broju slucajeva predstavljaju prideve (borumsu 'cevast'), ali mogu biti 1 imenice nastale od prideva
(metalsi 'metaloid"), posebno ukoliko im se pridoda sufiks za mnozinu (/eyleksiler 'rodarice, red
ptica letacica'). Izvedenice sa sufiksom -rak su pridevske reci.

5.7.3. Toponimi

Mnostvo toponima u Turskoj je izvedeno pomoc¢u deminutivnih nastavaka. Najfrekventiji su
toponimi sa nastavkom -cik, a zatim i -ca: Kuzguncuk, Ayvacik, Cinarcik, Pinarcik, Derince, Yenice,
Bozcaada, Alacahéyiik, Giizelcehisar itd.

Etimologija arhiseme u izvedenicama sa deminutivnim sufiksima je u najveem broju
sluc¢ajeva vrlo transparentna, kao u primeru Kalecik, u kom se jasno vidi leksema kale 'utvrdenje,
tvrdava' koja je primila deminutivni sufiks -cik, pa se moze zakljuciti da je taj gradi¢ dobio ime po
tvrdavi koja se nalazi u blizini. Medutim, u jednom broju toponima nije lako ili ¢ak nije moguce
utvrditi poreklo.

Turkolog H. Eren je u monografiji Yer Adlarimizin Dili (2010: 65-68) istraZzivao poreklo
toponima Edincik. Edindzik (Edincik) je jedan budzak, nahija’’ u opstini Bandirma (Bandirma),
okrug Balikesir (Balikesir). Medutim, re¢ edin na koju je u toponimu Edincik dodat sufiks, nije
poznata u anadolskim dijalektima. Stoga se Eren obratio starijim izvorima i utvrdio da naziv ovog
mesta ispisan osmanlijskim pismom jasno ukazuje na to da je u pitanju re¢ Aydincik (istovetni
pisani oblik ove re¢i se sreée i u Putopisu Evlije Celebije) (Eren 2010: 66). Aydincik je oblik koji je
nastao dodavanjem sufiksa -cik na vlastito ime Aydin (toponim Aydincik je Cest u Turskoj).
Fonoloske alteracije koje su se viemenom realizovale u toponimu Edincik, Eren (2010: 67) ilustruje
na slede¢i nacin: Aydincik > Aydincik > Aydincik > Eydincik > Edincik.

U priru¢niku toponima turskog porekla Gulensoj (1995: 82-85) daje spisak nastavaka uz
pomo¢ kojih su izvedeni nazivi sela u Turskoj, medu kojima navodi i1 nastavke za deminutiv: -ca, -

% Prema taksonomskoj klasifikaciji, niZi rang u odnosu na red i podred predstavlja porodica, za Cije se nazive u

turskoj terminologiji najcesce koristi sufiks -gil: képekgiller 'porodica pasa'.

97 Administrativna jedinica u Turskoj.
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cak, -ce, -cegiz, -cek, -cigaz, -cik, -cik, -cuk, -ciik, -ca, -¢agiz, -¢e, -¢ik, -¢uk, -¢iik, -rak, -rek:
Borucak, Belcegiz, Beycagiz, Sazcigaz, Hancigaz, Adacik, Agacik, Bagcik, Cimencik, Sorkuncuk,
Koggagiz, Balatcik, Armutcuk, Sogiitciik, Ulucak, Yagmurcuk, Tilkicek, Tilkicik, Kuscugaz, ...

Nazivi gradova: Meydancik, Kozcagiz, Kavacik, Kizilcadag, Kayacik, Harmanczk,nllnecik,
Bahgecik, Cwnarcik, Dagkizilca, Damlacik, Derecik, Alicitk, Asarcik, Aydincik, Ayvacik, Orencik,
Saraycik, Yakacik, Yalinca, Yesilce, ...

Nazivi srezova: Kibris¢ik, Ayancik, Diizce, Golciik, Goyniicek, Kalecik, Koycegiz, Kuyucak,
Mihalig¢ik, Osmancik, Ovacik, Pazarcik, Saricakaya, Tuzluca, ...

Naziv okruga: Bilecik.

Izvedeni toponimi mogu ucestvovati u daljoj derivaciji ili slaganju: Tepecikoren,
Uzuncaorman, Yaylacikseki, Giineygolciik, Giizelcehisar, Golciikler, Eskikonacik, Ortakdaracik,
Saricali, Saricasu, Yalnizcabag...

5.8. Terminologija i terminologizacija

Gledajuéi s lingvistickog aspekta, D. Sipka istie da terminologija predstavlja disciplinu
leksikologije sa visokim stepenom autonomije (Sipka 2006: 124; 149-150).

Prema R. Bugarskom (2007), rec ,.terminologija“ je viSeznacna i upotrebljava se u bar pet
znacenja:

,1. skup termina koji reprezentuju sistem pojmova neke oblasti; 2. sistematski opis obrazovanja i
upotrebe ovog skupa termina; 3. publikacija u kojoj je sistem pojmova neke oblasti reprezentovan terminima;
4. specijalna teorija terminologije za pojedine oblasti ili jezike; 5. opsta teorija terminologije” (Bugarski
2007: 75).

Terminologizacija je proces u kojem od lekseme (ili sintagme) iz opSteg fonda nastaje
termin kojim se precizira naziv za neku pojavu ili pojam u specijalnom jeziku odredene struke ili
profesije. Dakle, termini jesu deo leksickog fonda jednog jezika, ali se od re¢i opsteg fonda
razlikuju u tipu znadenja™ i semanticki su ograni¢eni (kao deo specijalne leksike termini teZe ka
jednoznacnosti).

Turski jezik je joS u davna vremena primio terminoloSku leksiku iz istocnjackih jezika sa
kojima je turski narod dolazio u kontakt. U davna vremena to su na prvom mestu bili arapski, koji je
vazio za jezik vere 1 nauke, i persijski, koji je predstavljao jezik knjiZzevnosti. Prevodenjem nau¢nih
1 knjizevnih dela sa tih jezika omogucen je upliv nove leksike za do tada nepostojece re¢i u
turskom. Promenom politicke, drustvene i kulturne orijentacije u 19. veku doslo je do preokreta i u
samom jeziku u vidu novih jezi¢kih kontataka, prvenstveno sa francuskim, engleskim i nemackim.
U turski je ponovo prodrla nova terminologija, ovog puta zapadnjacka, s obzirom na to da su u to
vreme vodece evropske zemlje prednjacile na polju razvoja medicine, novih tehnologija, filozofije,
umetnosti 1 mnogih drugih grana nauke i umetnosti. Uplivom nove leksike u jezik, jezik je bogacen
mnogobrojnim novim terminima, dok su neki stari zamenjeni ili odbafeni. Medutim, period
Tanzimata u Turskoj nije doneo samo Sirenje civilizacijskih vidika u vidu otvaranja prema 'novom',
ve¢ 1 svest 0 'nacionalnom'. Sa radom na domacoj nau¢noj terminologiji otpocelo se u periodu
nakon osnivanja republike. Jezicka reforma pod vodstvom osnivata Republike Turske Mustafe
Kemala Ataturka obuhvatala je 1 bavljenje pitanjem strane leksike u turskom jeziku i rad na
stvaranju nove terminologije koja je, u skladu sa prirodom tog jezika, podrazumevala i upotrebu

% O tipovima znacenja (osnovno i sekundarno znacenje) detaljno pise Gortan-Premk, isticu¢i da tip znacenja odreduje

mesto termina u leksici (Gortan-Premk 2004: 123; 141-142).
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turskih derivacionih nastavaka. Ataturk je i sdm dao veliki doprinos pronalaZenju turskih reci za
strane termine. Teodosijevi¢ (1995) iznosi podatak da je Ataturk u periodu od 1936. do 1937.
godine sastavio udZbenik iz geometrije” manjeg obima ,,u kome je sve geometrijske termine sam
izveo iz starog turskog jezika®, navodeci termine poput a¢i 'ugao', arti 'plus', eksi 'minus', esit
jednako' i1 dr. (Teodosijevi¢ 1995: 52) koji su u potpunosti prihvaceni i ¢ine deo opste leksike
savremenog turskog jezika.

Nakon inicijalnih podstreka na polju terminologije, Tursko lingvisticko drustvo je
predstavljalo zvani¢nu drZzavnu instituciju zaduZenu za iznalazenje novih termina i1 izdavanje
terminoloskih re¢nika. Iako je Drustvo aktivno i pregalacki radilo na stvaranju i uvodenju novih
termina u jezik nauke 1 struke, mnogi predloZeni termini nisu uspeli da nadu svoje mesto u turskom
leksickom fondu. U vezi sa tim, H. Zulfikar iznosi svoj stav o upotrebi domace terminologije
isticuci to da je lakSe poducavati razli¢ite pojmove iz nauke koristeci turske termine i da termini na
turskom govornike turskog jezika mogu transparentnije i jasnije da asociraju na pojam koji se Zeli
objasniti, umesto da se napamet uce strani izrazi (Ziilfikar 1991: VIII).

Cenjeni turski lingvista Dogan Aksan (Dogan Aksan) iznosi sledec¢e misljenje: ,,U kojoj
meri se u jednoj zemlji razvijaju grane nauke, tehnike, umetnosti i zanata 1 koliko se iznedri dela na
tim poljima, toliko se i terminoloski fond reci te zemlje razvija i proSiruje* (Aksan 2004: 36).

Turski jezik poseduje bogat recnicki fond ¢iji jedan deo predstavljaju 1 strucni termini. Kao
posledica jezickih kontakata u koje je turski stupao tokom svog postojanja i razvoja, u jeziku se
zadrzao veliki broj termina iz arapskog 1 persijskog, a zatim 1 iz francuskog i drugih evropskih
jezika. S druge strane, pored postoje¢ih domacih stru¢nih leksema, rad na iznalaZzenju domacih
neologizama doveo je do toga da u savremenom turskom jeziku postoji dosta velik broj apsolutnih,
istozna¢nih sinonima.

U vezi sa sinonimijom u turskom jeziku moZemo navesti primer sintagme 'fond reci,
vokabular' za koju na turskom postoji veéi broj izraza. Naime, elektronski re¢nik Turskog
lingvistickog druStva belezi sledeCe sinonime: séz varligi, sézlerin biitiinii, séz hazinesi, soz
dagarcigi, sozciik hazinesi, kelime hazinesi, kelime kadrosu 1 vokabiiler. Medu navedenim
sinonimima, pored reci stranog porekla (ar. kelime, hazine; fr. kadro, vokabiiler), noCavamo 1
deminutivne derivate kao $to su sozciik 'rec' 1 dagarcik u znacenju 'fond', ¢ija se znacenja realizuju u
okviru sintagme (u ovom sluc¢aju u okviru neodredene genitivne veze).

U turskom jeziku se, moZe se re¢i ravnopravno, koriste dve re¢i za leksemu 're¢' a to su
kelime, koja je arapskog porekla, 1 sézciik, koja je turskog porekla. Kao 1 kelime, i leksema sézciik
takode predstavlja lingvisti¢ki termin koji je istovremeno i deo opSteg leksic¢kog fonda turskog
jezika. Ova leksema je izvedenica koja je nastala spajanjem lekseme séz u znacenju 'miz reci, rec,
govor, razgovor, govorkanje, obecanje, ..."i deminutivnog sufiksa -ciik. lako je re¢ sozciik vremenom
zbog Siroke upotrebe prestala da zvuci kao deminutiv, u njoj se donekle ose¢a umanjenost motivnog
pojma koji predstavlja re¢ soz, jer poredeci ove dve lekseme jasno se vidi da je 'rec'(sézciik) pojam
koji oznacava manji deo ili jednu jedinicu Sireg pojma oznacenog kao 'niz reci' (s6z).

Uvazeni turski pisac, pesnik, esejista, prevodilac i kritiCar Nurulah Ata¢ (Nurullah Atag)
bavio se pitanjem jeziCkog purizma, a svoj veliki doprinos bogacenju leksiCkog fonda dao je
stvaranjem mnogobrojnih neologizama od kojih su se mnogi zadrzali u savremenom turskom
jeziku. PiSuci o Atacu i1 njegovoj ulozi u pokretu jezickog purizma, Teodosijevi¢ (1995: 63) navodi
kako je Ata¢ pokuSavao da iznade turski ekvivalent za arapsku leksemu kelime, prvo nudeéi re¢
keleci od koje je odustao smatrajuci je neadekvatnom, a zatim 1 izvedenicu tilcik (deminutiv od dil /
til 'jezik") koju je stalno upotrebljavao u svojim radovima ali koja nije bila prihvac¢ena od strane Sire
javnosti. Istu tu izvedenicu je, sve dok nije skovana leksema sdzciik, koristio 1 ¢uveni turski pesnik
Fazil Husnu Daglardza (Fazil Hiiznii Daglarca) (Teodosijevi¢ 1995: 63).

% Up. Dogan 2004: 160-161.
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Leksema dagar predstavlja motivnu rec u izvedenici dagarcik, a njihova znacenja koja daje
Tursko-srpski recnik su sledeca:

dagar

1. glinena posuda (sa Sirokim otvorom); 2. v. dagarcik; 3. arh. velika merica za zito (TSS)
dagarcik

1. koZna torbica; 2. fig. znanje, pamet (TSS)

Recnik Turskog lingvistickog drustva belezi slede¢a znacenja lekseme dagarcik:

dagarcik
1. kozna torba; 2. numere koje je pripremio neki muzicki sastav ili muzi¢ki umetnik,
repertoar; 3. pamcenje (se¢anje) (GTS)

Medutim, leksema dagarcik se najcesce srece u sintagmi sé6z dagarcigr u znacenju 'fond reci,
vokabular'.

Lingvisti¢ka i1 gramaticka terminologija beleZe sledece lekseme u deminutivnom obliku:
tiimcecik 'reCenica (kao deo slozene reéenice)', ciimlecik'” 'reCenica (kao deo sloZene recenice)',
edatcik'"'recea’, sozciik 'red', sozciikbilimi 'leksikologija', sozciikbirim 'leksema', kelime dagarcigt
leksicki fond', sézciik dagarcigr 'leksicki fond', sozliikge 'glosar, pojmovnik', bicimcik' 'morf /
morfema', altbicimcik 'alomorf, altbicimciklenme ‘'alomorfija', sifir big¢imcik 'nulta morfema',
portmanto bi¢imcik'portmanto morfema' i dr. Neki od navedenih termina su zastareli 1 viSe nisu u
upotrebi (poput edatc¢ik), neki su neologizmi (poput bigimcik), potencijalne lekseme (poput
altbigimciklenme), dok su pojedini termini odavno usli u opsti leksicki fond turskog jezika (poput
sozctik).

Pored termina koji predstavljaju imenice, u knjiZevnoj terminologiji se pojavio termin koji u
sebi sadrzi pridevski deminutiv. Naime, na polju knjizevne terminologije pojavio se izazov u vezi sa
pronalazenjem termina za 'short short story' 1 'fiction story', jednu podvrstu pripovetke (kratke price)
koja je kao forma postojala jo§ od davnih vremena, od Ezopovih bajki preko dela Cehova, Kafke,
Hemingveja, Klarka i dr. sve do danasnjih dana. Slicne forme su postojale i u narodnoj (price o
Nasredin-hodzi) kao i u klasi¢noj turskoj knjizevnosti (lirske forme poput rubaia i gazela koje imaju
dodirne tacke sa dana$njom 'kratkom-kratkom pricom').

Ova knjizevna forma za koju su u engleskom jeziku usvojeni termini 'short short story' i
'fiction story’”” postala je veoma popularna u poslednjoj &etvrtini 20. veka, a posebno u poslednje
dve decenije zahvaljuju¢i kompjuterskoj i internet tehnologiji kada se formiraju i novi prozni pod-
zanrovi kratke price. Nakon §to je ova forma prihvacena u Siroj meri i u Turskoj, postavilo se
pitanje kako na turski jezik prevesti engleski termin short short story i fiction story (u srpskom se
upotrebljavaju termini 'fles-fikcija', 'mikro-novela', 'mikro-pric¢a', 'jako kratka / saZeta prica'). Kao
rezultat, pojavilo se viSe termina: minimal oykii 'minimalna prica', ¢ok kisa oykii 'veoma kratka
prica', oykiiciik 'pri€ica’, kisa kisa oykii 'kratka kratka prica', kipkisa oykii 'vrlo kratka prica', simsik
oykii 'vrlo zgusnuta prica', kisa kurmaca 'kratka fikcija', minik oykii 'minijaturna prica', mini oykii
'mini-pric¢a’, kiiciik 6l¢ekli kurmaca 'fikcija kratkog metra', mesel 'mesel (poucna prica)' (Korkmaz

1" Tiimcecik i ciimlecik su sinonimi, kao i motivne reé¢i od kojih su nastale — tiimce i ciimle.

Termin mi edat¢igr (recca mi) pojavljuje se u Eloveovom prevodu Denijeve gramatike Tiirk Dili Grameri: Osmanl
Lehcesi.

Termin bi¢imcik i sintagme u kojima ovaj termin uéestvuje pojavljuju se u okviru terminologije koja se vezuje za
savremeni pristup morfologiji. Jedan od turskih lingvista koji upotrebljava termin bigimcik je N. E. Uzun (Uzun
2006).

Ovu proznu formu na prvom mestu odlikuje kratko¢a. Duzina je relativna i nije striktno definisana - kre¢e se do
1000 reci, a prema nekim tumacenjima 750, 250, 100 ili ¢ak samo nekoliko reci.
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2007: 32). Termin kiiciirek oykii'” je u knjizevnu terminologiju uveo Korkmaz (Kanter 2013: 117),
na predlog Burana (Buran 2012: 24). S obzirom na to da je u pitanju knjizevna podvrsta kratke price
(‘kisa hikaye / kisa oykii') koja je kraca u odnosu kratku pricu, ovaj termin je nastao na toj osnovi
tako Sto je na pridev kiiciik dodat sufiks -rek, koji se ubraja u deminutivne. Uprkos tome Sto sufiks -
rek spada u sufikse sa ogranicenom produktivnoscéu u savremenom turskom jeziku i tome $to se vrlo
retko javlja u terminoloSkim kovanicama, upravo njegova sve ¢eS¢a upotreba u sferi knjizevnosti 1
lingvistike, pored ¢ok kisa oykii, ukazuje na prihvatljivost izbora ovog termina u odnosu na ostale
predlozene. Prema misljenju Burana, na teminologizaciju i prihvatanje lekseme kiiciirek uticala je
Cinjenica da ta leksema asocira na glavnu karakteristiku pojma koji se opisuje, da nije cesto
koris¢ena u opstoj leksici, kao 1 lakoca izgovora i estetika koja je krasi (Buran 2012: 25).

Leksikalizacija imenickih deminutiva naro€ito je zastupljena u medicinskoj, zooloSkoj 1i
botanic¢koj terminologiji, a daleko najbrojniji su termini izvedeni uz sufiks -czk. Mnogobrojni su
primeri imenica: arpacik, bademcik, dilcik, fidancik, gelincik, hiyarcik, kabarcik, kapak¢ik, kilgik,
vilancik, yumurtacik... kao 1 prideva: arpacik (sogan), bardacik (iiziim), elmacik (kemik), kopriiciik
(kemik).

Termin arpacik javlja se u medicini kao '¢émicak (na oku)', dok u vojnoj terminologiji
oznacava 'musicu, prednji niSan'®. Pored imenske upotrebe, ova leksema ispred imenice sogan
'"luk', gde ima pridevsku upotrebu, u botanici zna¢i 'arpadzik'®, srebrnjak’.

Prema Rec¢niku Turskog lingvistickog druStva leksema evcik u svom deminutivnom obliku
nosi samo denotativno deminutivno znacenje 'male, slatke, simpaticne kuce, kuéice'. Medutim,
daljim tvorbenim procesom ta deminutivna forma prima denominalni sufiks -/i 1 postaje botanicki
termin fek evcikli 'jednodoma (monecka)' i iki evcikli (bitki) 'dvodoma (diecka)' (biljka). Od iste
motivne re¢i nastao je fitonim evcikkiran'” koji oznadava 'zelenu pupavku', jednu vrstu otrovne
pecurke.

Kao $to se moglo videti, neke izvedenice sa deminutivnim sufiksima pripadaju iskljuc¢ivo
stru¢noj terminologiji, neke odlikuje polisemanti¢nost pri ¢emu najeS¢e u osnovnom znacenju
zadrzavaju primarnu semantiku umanjenosti a u sekundarnim realizacijama imaju terminolosku
vrednost, pojedine izvedenice ¢ine deo kako opSteg re¢nickog tako i terminoloskog fonda, dok se
neke deminutivne izvedenice javljaju samo 1 isklju¢ivo u denotativnoj sferi.

Na polju leksikografije u turskom jeziku narocito se istakao turski leksikolog, leksikograf,
pisac 1 pesnik Ali Puskuluoglu (Ali Piiskiilliioglu). Puskuluoglu je, kao prirediva¢ veceg broja
opstih reénika'®, doprinos turskoj leksikografiji dao u vidu re¢nika Zargona, re¢nika Cistog turskog,
re¢nika frazeologizama, re¢nika poslovica, re€nika knjizevnosti, recnika pozajmljenica u turskom 1
dr. Posebnu paznju je privukao Prirucnik za cist turski jezik (Oz Tiirkce Kilavuzu) u kojem je ovaj
autor prikupio veliki broj neologizama suprotstavljajuci ih pozajmljenicama iz arapskog, persijskog,
zatim francuskog i1 drugih evropskih jezika, koje su ve¢ usle u turski jezik. Odredeni broj tih
neologizama predstavlja 1 izvedenice koje su formirane dodavanjem nekog od deminutivnih
nastavaka, najcesce sufiksa -cik a zatim 1 -cak 1 -ca, na osnovnu rec.

Puskuluoglu je priredio i re¢nik pod nazivom Yasar Kemal Sozliigii u kojem je sakupio reci
svojstvene ¢uvenom turskom piscu JaSaru Kemalu, medu kojima su i lekseme koje su primile neki
od deminutivnih sufiksa poput gélek 'jezerce', kap¢ik 'prazna Caura', 1 dr. Medutim, najinteresantniji
primer predstavlja izraz o degilcikten gelmek u znacenju 'ponasati se kao da nije svestan, da ne
primecuje, praviti se da ne Cuje ili ne zna' (farkina varmamis gibi davranmak, duymazlanmak,

104 Korkmaz (2007: 33) navodi da bi pod terminom kiiciirek éykii mogla da se podrazumeva kratka pri¢a do 100 reci.

Gez goz arpacik je izraz koji se upotrebljava za bolje niSanjenje pri gadanju iz puske.

Arpadzik je naziv za male glavice luka namenjene za setvu radi dobijanja konzumnog luka.

Doslovno znacenje je 'onaj koji lomi kucicu'.

U pitanju su re€nici razlicitih obima i namene: Veliki recnik turskog jezika (krace i duze izdanje), Recnik za srednje
Skole, Recnik za osnovne skole, Ilustrovani recnik za osnovne skole 1 sl.
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bilmezlenmek), u kom je deminutivni sufiks -cik dodat na odri¢nu re¢ degil 'nije' a nakon njega i
ablativni sufiks -ten: degil + cik + ten. Puskuluoglu je dao i primer iz dela J. Kemala:
Ali gene duymadi. — “Duyar mi hi¢!” — “O degilcikten geliyor...”
(OO0, 144, prema Piiskiilliioglu 1974: 65)
Ali opet nije Cuo. — ,,Pa kako uopste moze 1 da ¢uje?” —,,0On se pravi da ne primecuje...”

Izraz o degilcikten, koji predstavlja okazionalizam svojstven J. Kemalu, zabelezen je samo u
pomenutom specijalizovanom rec¢niku. U pitanju nije pravi deminutiv niti hipokoristik, s obzirom
na to da ovaj izraz u tvorbenoj strukturi sadrzi deminutivni sufiks koji je liSen svoje deminutivne
funkcije (slicno nekim leksikalizovanim primerima poput yalanciktan, sakaciktan 1 dr.). Ova
neobi¢na konstrukcija bi u odredenom kontekstu mogla da se prevede kao 'praviti se da ne Cuje, da
ne zna, da nije upucen; praviti se da je pao s Marsa'. Identi¢no znacenje (praviti se ne videti, ne ¢uti
1 sl) u savremenom jeziku imaju izrazi izvedeni od negativnog oblika glagolske imenice na -maklik /
-meklik, s tim Sto finalni glas k prelazi u z i dodaje se nastavak za ablativ. Glagolska imenica se
koristi uz glagol gelmek: gérmemezlikten gelmek 'praviti se da ne vidi', duymamaziliktan gelmek
'praviti se da ne Cuje'.

Bir de oniimde kuyruk sallayarak, o degilcikten seni sordu. _
(Y. Kemal, IM3, 404)
Jos je 1, ulizujuéi se predamnom, pitao za tebe praveci se da te ne zna.

5.9. Ekspresivizacija 1 Zargonizacija jezika

Primetna je pojacana ekspresivizacija kod imenica 1 prideva u turskom jeziku, S§to se moze
protumaciti kao jedan vid Zargonizacije jezika. Stilski markirane rei, posebno nove jezicke
formacije poput izvedenica sa sufiksima -zs 1 dr., javljuju se u velikoj meri u razgovornom
funkcionalnom stilu i na taj nacin se prosiruje leksicki fond turskog jezika. Ova urbanizacija jezika
je prirodan tok u razvoju jezika, naroCito turskog koji je po svojoj strukturi pogodan za
leksikalizaciju putem derivacije.

Uvid u najnovije tvorbene procese u okviru deminucije u turskom jeziku ukazuje na to da se
ti procesi najvisSe odnose na imenice i prideve, rede priloge, dok kod glagola ima vrlo malo
zabelezenih primera'®. S obzirom na to da se ti procesi ne odvijaju u okviru svih funkcionalnih
stilova, ve¢ pretezno u razgovornom stilu kao stilski markirane reci i jezicki idiomi, te reci stoga i
dalje ¢ine deo Zargonske leksike.

Rec¢nik zargona osmanlijskog jezika (Taniklariyla) Osmanl Argosu Sozliigii (2011) koji je
priredila Filiz Bingolce (Filiz Bingdlce) pruza nam uvid u Zargonsku leksiku osmanlijskog doba 1
nudi dragocene primere iz tog perioda razvoja turskog jezika. U ovom re¢niku je zastupljeno oko
1800 Zargonskih reci 1 izraza koje je autorka zabeleZila koriste¢i pisane izvore iz perioda od 11. do
20. veka, medu kojima su i Cuvena dela poput Divdnu Lugati't-Tiirk Mahmuta KaSgarlija i
Seyahatname Evlije Celebije.

Uvidom u ovu specifi¢nu leksicku gradu uocava se da su deminutivi oduvek bili deo turskog
zargona. Primeri koje smo izdvojili obuhvataju kako pojedinacne lekseme, tako i izraze u kojima su
upotrebljeni deminutivi ili hipokoristici.

Najces¢i deminutivni sufiks u ekscerpiranoj gradi ovog recnika je sufiks -cik (u ranijim
periodima se javlja u varijanti -cuk). Pored ovog sufiksa javljaju se i -cak, -cagiz 1 -cugaz. Pomocu
navedenih nastavaka gradeni su imenicki deminutivi, koji su uglavnom C¢inili deo seksualnog

19 Primeri koji su zabeleZeni odnose se pre svega na denominalne glagole i sloZene glagole.
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zargona. Nastavci su dodavani kako na izvorno turske reci tako i na reci stranog porekla (arapske i
persijske).

amcuk'® — zenski polni organ, vagina

amcugaz — zenski polni organ, vagina

emgek — sika (upotrebljava se 1 emcik)

eteciklerin yay- — pokazati svoj polni organ

hurde oglancik — neiskusni mladi¢

kirmizi sucagiz'' — vino

mahbubcuk — glup 1 naivan ljubavnik (za homoseksualce)
sikiscik —upotrebljava se za kratke polne odnose

sikiscik et- — imati kratak polni odnos (o muskarcima)

Kod ove leksike se deminucijom najces¢e postizalo ublazavanje znacenja osnovnih motivnih
reci koje vrlo Cesto predstavljaju eksplicitne lekseme.

U savremenom turskom jeziku su uocene neke pojave novijeg datuma koje se ticu
eksperimentisanja sa tvorbenim elementima. Naime, govornici, a medu njima naro¢ito mladi, sve
ceS¢e upotrebljavaju novu, nestandardnu leksiku koja je nastala 1 nastaje upravo
eksperimentisanjem sa svim onim jezickim elementima kojima turski raspolaZze i koje nudi. Tu
spadaju, pre svega, domaci tvorbeni elementi kao Sto su ekspresivni 1 Zargonski deminutivni sufiksi,
ali javljaju se 1 strani sufiksi (npr. -ko) kojima se postize jo§ veci vid urbanizacije savremenog
jezika. Medutim, ¢ini se da turska jezi€ka norma, uspostavljena na ¢vrstim osnovama jezickih
reformi sprovedenih u prvoj polovini 20. veka, jo$ uvek nije dovoljno otvorena za prihvatanje tog
novog leksickog sloja nastao procesom urbanizacije i Zargonizacije.

Razmatrajuci najnovije tendencije u razvoju leksike srpskog jezika, S. Risti¢ (2012) izdvaja
termin ,,intelektualizacija jezika“ kojim se oznacava to da leksicki nivo predstavlja srediSte jezicke
nadogradnje, a jeziCka nadogradnja se u svojim glavnim tokovima zasniva na ,,ayTeHTHYHUM
noMahvM  je3MYKHM MOJeMMa U MOTeHIMjaluMa, 0e3 o03upa Ha T0ja4yaHO JIEKCHYKO
no3ajmipuBame (Risti¢ 2012: 19). Izvesna sli€nost se moze primetiti 1 u savremenom turskom
jeziku.

I u stvaranju periferne leksike u turskom jeziku izraZena je uloga sufiksacije. Zargonska
ekspresivnost se, u slucaju upotrebe tvorbenih sredstava kao §to su u ovom slucaju deminutivno-
hipokoristicki sufiksi, vezuje upravo za njihovu prirodu.

Sufiks -(1)s se javlja 1 u Zargonu 1 to kao vrlo produktivan, za razliku od njegove rede
upotrebe u standardnom jeziku. Dodaje se uglavnom na skrac¢enu (krnju) osnovu, a isto tako i na
motivne reCi stranog porekla sa okrnjenom osnovom. U ekspresivnoj 1 zargonskoj leksici najcesce
ublazava znacenje motivne reci ili u re¢ unosi afektivni ton. U ostalim slu¢ajevima moZe imati
ulogu laznog nastavka pri ¢emu se ni znaCenje ni struktura motivne re¢i ne menjaju (malbus
(marlboro) 'masa') (Miljkovi¢ 2019: 102).

baba ('tata') > babis ('tatica')

ogul ('sin") > oglus ('sinc¢i¢, sinak, sinko')

tatl ('slatka') > tatls (‘slatkica')

bebek ("beba') > bebis ('bebica')

gobek ('stomak") > gébiis / gobis (‘'stomacic, tiba, bojler")

10 Ova zargonska izvedenica se javlja i u izrazima poput amcuga dik-, amcugunu sor-, i dr.

""" Doslovan prevod ove sintagme je ,,crvena vodica®.
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Ablislerin en tatlisi en giizeli, seni ¢oooook seviyorum!
Najslada 1 najlepsa sekice, volim te mnooooogo!

Sizi diinyanin en tatls hirkalarindan biriyle tamistirayim!
Da vas upoznam sa najsladim dZemperom na zakopcavanje na svetu!

Leksema memiy je posebno zanimljiva jer u razli¢itim kontekstima ima razlicitu realizaciju:
u Zargonu moze znaciti 'sika' (od meme 'sisa, dojka'), zatim moze predstavljati hipokoristik li¢nog
imena Mehmet, moZze biti prezime, a takode se javlja u Turskoj i kao toponim.

Memis kimildamaz ama
Gozleri acik
Yiirtidii mii durdu mudur
(F.H. Daglarca, CK, 22)
Memi$ ne mrda
ali oCi su mu otvorene
Da li je hodao ili zastao

Ise girdikten birkac ay sonra baktim ki memisler fiize olmus, belim agridan kopuyor, sinir
katsayim Frankensteininkini ge¢mis ama hala bir tiirlii kanayamiyorum.
(pinkfreud, SB, 238)
Nekoliko meseci nakon §to sam se zaposlila primetila sam da su mi sike kao rakete, stomak
me ubija od bola, koeficijent intolerancije mi je ve¢i od FrankenStajnovog ali i dalje nikako da
dobijem.

Jo$ jedna varijanta ekspresiva koja se moze cuti u novije vreme u turskom jeziku je 1
kombinacija stranih leksema i turskih tvorbenih nastavaka. Jedan od takvih primera je i mamis
'mamica’, nastao od imenice ,,mama (momma)*“ i sufiksa -igs. Sufiks naglaSava privrzenost i
emotivni stav govornika u odnosu na osobu o kojoj je re¢. S druge strane, ovaj oblik imena ima
svoju ulogu 1 na nivou pragmatike, jer ukazuje na odredenu nameru govornog lica.

“Mamis, nasilsin?” diye sordu Jeannette heyecanla.
(E. Safak, A, 414)
,,Kako si, mamice?* upita DZenet ushi¢eno.

“Mamis ne oluyo ya? Iki saattir sana sesleniyoruz, duymadin bile” dedi Orly.
(E. Safak, A, 125)
,»Mamice, Sta se deSava? Dozivamo te ve¢ dva sata a ti nisi ni ¢ula.”, reCe Orli.

Kao S$to je ve¢ receno, sufiks -os se u turkoloskoj lingvisti¢koj literaturi u najve¢em broju
slucajeva ne pojavljuje kao poseban tvorbeni nastavak, ve¢ se posmatra kao alomorf deminutivno-
hipokoristi¢kog sufiksa -z5. Medutim, jezicka stvarnost ukazuje na sve vecu upotrebu ovog sufiksa u
svakodnevnom govoru, a posebno u zargonu (Miljkovi¢ 2019: 88-89). Koristi se za tepanje, u
leksemu unosi hipokoristicki prizvuk. Sufiks -os ne podlaze zakonu vokalne harmonije.

teyze ('tetka') > teyzos 'tetka'

feminist ('feminista') > feminos 'femic'
homosekstiel ('homoseksualac') > homogs 'homi¢'
lezbiyen ('lezbejka') > lezzos, lezbos 'lezba'

ibne ("peder') > ibnos 'derpic'
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seker(im) ('Seceru; duso') > sekos 'duska, dusica'
ask(im) ('ljubavi') > agskos 'ljubavica'

kel ('¢elav') > keltos '¢ela, ¢elavac'

liberal ('liberal') > libos (sozde liberal) 'liberal'

Ovaj sufiks se, kako je ve¢ ranije reCeno, moze dodati 1 na skracena licna imena (A/os,
Fatos).

Ese dosta haber salin, mini bir Instos'” sergisi acryorum birazdan.
Javite svima koje znate, uskoro otvaram mini Insta-izloZbu.

Ovako izgradeni oblici su interesantni s pragmatickog, sociolingvistickog 1 normativnog
aspekta. Leksi¢ko normiranje se ustanovljava na osnovu prihvatljivosti takvih izvedenica u jeziku.

U novije vreme je u Turskoj u razgovornom funkcionalnom stilu primecena pojacana
ekspresivizacija u grupi reci koje oznacCavaju rodbinske i1 druge odnose. Ekspresivizacija se postize
upotrebom razlicitih tvorbenih nastavaka sa periferije jezickog sistema — domacim sufiksima kao
Sto su -s, -i, -0 (koji se Cesto ne ubrajaju u red normiranih) i stranim poput sufiksa -ko. Ponekad se
moze videti kombinovanje nekih od tih nastavaka (bez slaganja vokalne harmonije), a dodaju se na
skra¢enu osnovu osnovne, tj. motivne reci.

anne ('majka, mama') > an(n) + is + ko > an(n)isko 'mamica, mamuska'
baba (‘otac, tata') > bab + is + ko > babisko'tatica, tatuska'

koca ('suprug, muz') > koc + is + ko > kocigko 'muzic¢'

dede ('deda') > ded + is + ko > dedisko 'dedica, dekica'

tath (‘sladak') > tatl + is + ko> tatlisko 'slatkis, slatkica'

bebe(k) ('beba') > beb + is + ko > bebigko "bebuska'

Pored ovakve modifikacije kojom re¢ dobija ekspresivho emotivni ton, pojacanje
hipokoristi¢nosti se Cesto postize 1 upotrebom prideva sevgili 'dragi/a/o' ispred imenice, uz
dodavanje prisvojnog sufiksa na imenicu. S obzirom na to da se ovakve konstrukcije u najvecoj
meri koriste u direktnom obracanju, naj¢esce se na imenicu dodaje prisvojni sufiks 1. lica jednine -
(1)m. Ispred izvedenice moze stajati i vlastito ime.

sevgili annigkom 'draga moja mamuska, draga moja mamice'
Ali amciskom "ujka Ali, ujo Ali'

Kod govornika turskog jezika postoje podeljeni stavovi po pitanju upotrebe leksema sa ovim
kombinovanim sufiksima. Naime, dok jedan deo govornika vrlo rado koristi ove sufikse kao izraz
velike privrzenosti 1 ljubavi prema sagovorniku, drugi deo govornika smatra da su takve izvedenice
krajnje usiljene 1 izveStaCene. Sve to vodi ka zakljucku da su takve evalutivne izvedenice
ekspresivni hipokoristici, kod kojih se na prvom mestu istic¢e afektivni, subjektivni stav govornika.

Kao S§to je ve¢ receno, u turskoj zargonskoj leksici zastupljeni su 1 sufiksi stranog porekla
koji su zargonizovani, poput slovenskih sufiksa -ko, -¢a, -¢o.

Izvedenica sisko "buckast, bucmast, debeljuca' (od sisman 'debeo') predstavlja eufemisticki
deminutiv kojim se ublazavaju ,,negativne* ljudske osobine ili karakteristike.

Sisko beyaz eller.

12 Jzvedeno od 'Instagram'.
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(E. Oz, CK, 22)
Bucmaste bele Sake.

“Camim sikildi* diyen geng kizlara, “Evlenince geger* deyip sinsice giilen sisko mahalle
teyzelerini ¢ok daha iyi anliyyorum.
(pinkfreud, SB, 53)
Sada mnogo bolje razumem buckaste tetke iz kraja koje mladim devojkama koje govore
,dosadno mi je*“ kazu ,,proci ¢e kad se udas“ i potuljeno im se smeju.

Izvedenica gisko se javlja i u jednoj decijoj rugalici tekerlemi:

Sisko patates, yarim kilo domates! (*Bucmasti krompir, pola kile paradajza!)
Pretezno u govoru Trakije, Cesto se moze Cuti izraz dayko'” 'ujka' od day: 'ujak'. Izraz
kizge'? 'devojéica ili mlada devojka' (od kiz 'devojéica, devojka') je takode karakteristiCan za to
podneblje, na kojem se u govoru osecaju jaci uticaji slovenskih jezika (prvenstveno bugarskog), u
ovom sluéaju na nivou tvorbenih formanata, ta¢nije sufiksa -ko i -¢e’”’. Ovi izrazi imaju funkciju
apelativa.

Takode postoji 1 varijanta -iko: Keremiko > Kerem.

Leksema caniko za motivnu re¢ ima leksemu can ('dusa'), koja je primila sufiks -iko
(varijanta sufiksa -ko). Ova leksema u obracanju prima prisvojni sufiks 1. lica jednine -m.
Upotrebljava se u znacenju 'dusice'.

Hadi Oldiirsene Canikom!"®
(A. Nesin, HOC, 60)
Pa hajde, ubij me, duSice!

SIYEN — Bogsana artik ... Hadi bog beni canikom ... )
(A. Nesin, HOC, 60)
SIJEN — Pa udavi me vise ... Hajde udavi me, dusice ...

Leksema kayinbirader 'zet' ima svoj hipokoristicki oblik 1 odmila glasi kayingo:
Kaywnbirader: Evlenilen kisin (sic!) erkek kardesi... Samimiyet artarsa kavinco da denir...
(Z. K. Coskun, TAK2, 132)

Surak: brat osobe kojom si se oZenio... Ako je odnos bliskiji onda se naziva i Sure...

Sufiks -0 je takode prisutan u Zargonu. U obra¢anju se u poslednje vreme moze cuti
ekspresivni stilski markiran izraz asko 'ljubavi' (od ask 'ljubav').

Navedeni derivati pripadaju supstandardnoj, kolokvijalnoj leksici.

3 Dayko je takode i naziv jedne Suvene uzviSice u Cetvrti Konak u Izmiru.

S druge strane, pisuci o turskom sufiksu -¢a, Z. Korkmaz navodi da se pomocu sufiksa -¢a u mnogim dijalektima
formiraju imenic¢ki deminutivi, pa tako navodi primer kiz¢a koji se javlja u uzbeCkom u znacenju ,malo dete*
(kiigiik ¢cocuk) (Korkmaz 1958: 56).

Ovaj slovenski deminutivni i mocioni sufiks bi trebalo razlikovati od turskog mnogoznacnog sufiksa -¢e, kao i od
persijskog deminutivnog sufiksa -¢e.

U pitanju je naslov jednog dramskog teksta u dva ¢ina iz 1970. godine turskog pisca Aziza Nesina.
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5.9.1. Deminutivi u re¢nicima zargona

Pregledom leksi¢kog fonda re¢nika Zargona u savremenom turskom jeziku primeceno je da
pojedini deminutivni sufiksi, pored upotrebe u standarnom jeziku, ucestvuju i u obrazovanju
zargonskih leksema. Najfrekventnije su izvedenice formirane pomocu sufiksa -os, -ik, -o, -i, koji
prevashodno sluze za stvaranje izvedenica sa periferije leksickog sistema, a zatim i pomocu sufiksa
-cik, koji pripada standardnom jeziku. Kod Zargonskih leksema je najces¢e izrazen ekspesivni ton i
u najvecoj meri predstavlja deo vokabulara mlade populacije. S druge strane, pojedine zabelezene
lekseme se mogu tretirati i kao okazionalizmi jer ih upotrebljava ili manja grupa ljudi ili pojedinci.

Udeo deminutivno-hipokoristickih sufiksa u tvorbenom procesu na polju ekspresiva je
nesumnjiv. Njima se najéeS¢e modifikuje sadrzaj osnovne, motivne reci na kvalitativnoj osnovi, pri
¢emu se sadrzaj osnovne reci ne menja.

Za potrebe ovog rada koriS¢eni su sledeéi recnici: Tiirkgenin Biiyiik Argo Sozliigii
(Taniklariyla) (Hulki Aktung), Tiirkgcenin Argo Sozliigii (Ali Piiskiillioglu) 1 Kadin Argosu Sozliigii
(Filiz Bingolge).

Jedan od najvaznijih leksikografskih izvora u sferi Zargona je ,,Tiirkgenin Biiyiik Argo
Sozliigii” (,,Veliki turski re€nik zargona®) iz 1990. godine koji je priredio Hulki Aktuné. Ovaj re¢nik
sadrzi gradu koja je ekscerpirana iz drugih re¢nika Zargona, kao i iz razli¢itih pisanih (novine,
Casopisi, knjige) 1 usmenih izvora.

U ovom re¢niku su date mnoge re€i i izrazi koji su oformljeni pomocu deminutivno-
hipokoristi¢kih nastavaka, od kojih se, kao Sto ¢e se videti iz primera, posebno isticu -cik, -(i)s, -os 1
-o0. Pomocu ovih nastavaka grade se prevashodno imenice, rede pridevi.

Ti nastavci u znacenje motivne reci unose semantiku ublazavanja, ekspresivnosti, neznosti,
podrugljivosti, podsmeha i sl.

Zargonske izvedenice najée$¢e predstavljaju ekspresive. Neke izvedenice sadrze izvorno
zargonske sufikse poput -og, -(i)s, -0, dok neke sadrze sufikse iz standardnog tvorbenog sistema
poput -ctk. S druge strane, u okviru izraza su zastupljeni i pojedini potpuno leksikalizovani
deminutivi poput bademcik ('krajnik’) 1 dr, koji dobijaju novo, preneseno znacenje.

amcik
amctk Petro
bademcigini almak

bademcik ameliyati

'pi*kica’ (od am 'pi*ka’)

'kreten'

'ljubiti nekoga koriste¢i jezik; naterati na oralni seks'
(od bademcik krajnik')

'dubok poljubac; felacio'

erug 'heroin' (od eroin 'heroin')

gotos 'pasivan homoseksualac, gu*icar' (od gét 'd*pe')
hemso 'zemlja' (od hemsehri 'zemljak')

homosg 'homi¢' (od homoseksiiel 'homoseksualac')

ibnos 'derpi¢' (od ibne' p*der')

keltos '¢ela (od kel '¢elav')

lesbos, lezbos, lesbis, lezbis, lezzo  'lezba, lezbaca' (od lezbiyen 'lezbejka')

malbug 'Marlboro (cigarete), Masa' (od Marlboro "Marlboro")
memis 'sika' (od meme 'sisa, dojka')

pamusg 'vagina' (od pamuk 'pamuk’')

ramo polis (od Ramazan za dojavu da stize policija)
salincak "ljulja' (u znacenju 'vesala, konopac za vesanje')
subis / stibiis 'dete’ (od arapske reci sabi 'malo dete')

esco 'homi¢' (od escinsel 'homoseksualac')
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Memlekette herkes kaybetti. Escolar da.
(M. Mungan, CC, prema H. Aktung, TBAS)
U zemlji su svi izgubili. I homiéi.

Uz odrednicu gebes 'glupak, budala' data je 1 odrednica gebesaki 'budala, glupakos' dobijena
spojem lekseme gebes 1 gréckog deminutivnog sufiksa -aki.

Lekseme koje oznacavaju porodi¢ne ili rodbinske odnose su anos'"’, babacko, babasko i sl.

Zanimljiva je odrednica cik koju je Aktun¢ klasifikovao kao imenicu koja predstavlja
neologizam od amcik. Prema re¢niku, leksema cik nosi znacenje 'vagina; zena, devojka; zenska'.

Puskuluogluov re¢nik zargona Tiirkcenin Argo Sozliigii je manjeg obima u odnosu na
Aktuncov re¢nik, ali je vrlo vaZan jer belezi savremene 1 produktivne Zargonske lekseme 1 izraze.
Deminutivno-hipokoristi¢ki nastavci koji grade Zargonske lekseme zabelezene u ovom recniku su -
cik, -0, -os,-is 1 -ik. Neke od tih leksema''® su:

amcik 'Zenski polni organ'; u prenesenom znacenju 'glup' (od am "pi*ka')
amcik agizli  '(muskarac) koji ogovara kao Zena'

fasos skraceno od 'fasista’ (od fasist 'fasista')
ibnos 'derpi¢' (od ar. ibne 'peder’)

ibnosluk '‘pederluk’

keltos '¢ela, ¢elavac' (od kel '¢elav')

lezbos 'lezbaca' (od lezbiyen 'lezbejka')

lezzo 'lezba' (od lezbiyen 'lezbejka')

libos 'kvazi-liberal' (od /iberal 'liberal")

memig 'sika' (od meme 'sisa')

pezo 'podvodac’ (od pezevenk 'podvodac, makro')

Kadin Argosu Sozliigii (,,Re¢nik zenskog zargona*) iz 2006. godine autorke Filiz Bingolce
predstavlja uskospecijalizovani re¢nik Zzargona i obuhvata Zzargonizme, vulgarizme i idiome
sakupljene iz drugih leksikografskih izvora, kao i one ¢iji su ,,autori* govornice turskog jezika koje
pripadaju razli¢itim druStvenim slojevima, razliitog uzrasta i zanimanja. Ovaj recnik predstavlja
leksicki izvor od velike vrednosti 1 s psihosocijalnog aspekta, a s lingvistickog aspekta nam jasno
pokazuje karakteristike jednog posebnog vokabulara kao $to je zenski vokabular u Turskoj.

Pregledom leksickih jedinica ustanovljeno je da se u zenskom zargonu u domenu deminucije
najc¢eS¢e javljaju izvedenice formirane pomocu sufiksa -cik. Najveci broj takvih izvedenica su
vulgarizmi 1 idiomi koji se odnose na ljudske polne organe.

U re¢niku su zastupljeni mnogi izrazi sa leksemom amcik’’ ('pi*kica’). S obzirom na to da je
u pitanju jezik kojim se sluZe Zene, ova leksema je u gotovo svim navedenim izrazima upotrebljena
u deminutivnom obliku kako bi se ublazila sama motivna rec.

Turski zargon odlikuje 1 bogata sinonimija. To se naroc¢ito moze primetiti upravo kada su u
pitanju nazivi za muski 1 Zenski polni organ. Pored mnogobrojnih izraza, Cesti su i oni koji su
zapravo izvedenice koje sadrze neke od deminutivno-hipokoristickih sufiksa.

17 Aktun¢ uz ovu odrednicu daje klasifikatore i. (imenica), es. (arhaizam), erm. (jermenski). a dodaje i da je ta

leksema izvedena od turske reci ana ('majka’).

Odrednica nonos 'pederko, isfeminiziran muskarac ili pasivni homoseksualac' deluje kao da je re¢ o izvedenici koja
sadrzi sufiks -o5. Medutim, u pitanju je pozajmljenica iz grékog jezika — nonos — koja zna¢i 'kum, duhovni otac'.
Neki od tih izraza su: agtkta amcik gérmiis gibi elini uzatmak; acikta amcik gormiis gibi siritmak; ad Aysenin amcik
meneksenin, ak yarak kara yarak amcik éntinde belli olur (ak got kara got gecitte belli olur), amcigi kamasmak:;
amcikagiz, amcik kactisik diistii; biizdiiriik amcik; uyuz amcik gigegi.
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Izrazi sa deminutivno-hipokoristickim sufiksima upotrebljeni za opis muskog polnog organa
u ,,Re¢niku zenskog zargona“ su alt ignecik, babisko, maymuncuk, muzo, pipis (kod dece), pipo.

Izrazi sa deminutivno-hipokoristickim sufiksima upotrebljeni za opis zenskog polnog organa
u istom recniku, pored amcik, su i: dincik, kamig¢ik, mamis, mamug, pamus.

Izraz biri emcikte biri memcikte ('jedno na cucli, drugo na siki') koristi se za ismevanje zena
koje imaju viSe dece.

Glagol buldumcuk olmak znaci 'biti van sebe od radosti, poludeti od srece'.

Ay iyi ki bir erkek ¢cocuk dogurdun, buldumcuk oldun.
E, dobro je Sto si rodila musko, sad si sre¢na.

Uydumcuk se odnosi na osobu koja je povodljiva, koja se lako povinuje, prikloni. Ovaj oblik
je nastao dodavanjem deminutivnog sufiksa -cik na oblik 1. lica jednine perfekta glagola uymak
(‘'odgovarati, povinovati se, prilagoditi se'): uydum.

Sen de hemen uydumcuk olmasaydn sekerim.
A1 ti, srce, nisi morala odmah da se povinujes!

Fraza koja se kroz $alu upotrebljava za majke koje dok hrane dete i same jedu deo te hrane
glasi cocuga kuymacuk anasina doymacuk ('malo tebi malo meni', 'pola pije pola Sarcu daje").

Iako je u pitanju igra reci, i naizgled vlastita imena u deminutivu imaju svoje mesto u
zargonskom vokabularu: Fenasi Kerimcik'”_je izraz koji se koristi za ismevanje muskarca koji se
hvali svojim seksualnim odnosima sa Zenama.

Kukucuk istemeyince pipicik kalkmaz ('piSica se ne dize dok kukavica ne zakuka') je izraz
koji se koristi da se objasni da se polni odnos ostvaruje na osnovu obostrane zelje.

Homosg, ibis, lezbis, lezzos, yumusak¢a su izrazi za osobe homoseksualnog opredeljenja,
rospik za prostitutku (od orospu 'kurva'), a feminogs za feministu.

Legence ('lavorce') je eufemizam za zadnjicu.

Leksema kil¢ik ('riblja kosScica') se koristi za osobu nedopadljivog izgleda i ponasanja, dok
se za osobu koja se svuda srece koristi leksema pitircik.

Rabisin amcigi je izraz za teSko resiv problem (Rabis je skracena forma vlastitog imena
Rabiye):

Lan bir durum ki sorma! Rabisin amcigi.
Covece, situacija je takva, ne pitaj! Vrzino kolo.

Hipokoristi¢ni izraz memisini yedigim (memis 'sika' od meme 'dojka, sisa') koristi se za
iskazivanje velike ljubavi prema nekoj osobi.

Zanimljiv je primer umucuk kojim se naziva osoba koja ne odustaje od nade. Naime, ova
imenica, koja se moze upotrebljavati 1 u funkciji atributa, nastala je od imenice umut 'mada' i
deminutivnog sufiksa -cik, pri Cijem spoju se bezvucno ¢ izgubilo te nije doSlo do slaganja
suglasnika po zvucnosti.

Oksi znaci 'smaz (milovanje, mazenje)' (od oksays 'milovanje').

Apelativ sekos se koristi u prisnom obracanju u znacenju sekerim (‘duso, Seceru').

Firicigim je takode apelativ koji se upotrebljava u neformalnom razgovoru izmedu neudatih
Zena ili udovica.

Najveci broj zargonskih glagola koji u sebi nosi formalno tvoren deminutiv predstavlja spoj
imenske re¢i u deminutivno-hipokoristi¢koj formi i pomoc¢nog glagola (buldumcuk olmak, oksi
cekmek), dok su primeri denominalnih glagola vrlo retki (amciklamak).

120U pitanju je zapravo igra redi ¢ijim je drugacijim presekom nastalo izmisljeno vlastito ime.
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Glagol amciklamak nosi znacenje 'odjednom se ubaciti u neku temu; napasti nesto sa tolikim
porivom da bi mogao da ga unisti / pokvari; zabadati nos u nesto'":

Yeter annem be bu kadar da amciklama herseyi.
(Kadin Argosu Sozliigi, 14)
Dosta, bre, mama i1 nemoj toliko da zabadas nos u sve.

5.10. Hipokoristici

Ako imamo u vidu da se konotativho znacenje razvija iz subjektivne ocene objektivne
stvarnosti, onda se u konotativnoj sferi kod deminutivnih oblika javljaju hipokoristi¢nost,
pejorativnost, pokuda i sl. Tada deminucija predstavlja i ekspresivno jezicko sredstvo. U turskom je
hipokoristi€nost prvenstveno vezana za imenicke deminutive, ali moze se takode sresti 1 kod
pridevskih 1 priloskih, kao i zamenickih deminutiva. Realizacija ovog znacenja je usko vezana za
kontekst 1 komunikativnu situaciju.

Prema Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva hipokoristik predstavlja ,,ime, ime
njeznosti, ime odmila, imenica odmila, imenica od dragosti, rije¢ od dragosti, rije¢ od mila, rije¢ od
milja, umiljiteljno ime [...]* (Simeon 1969: 477).

Hipokoristici, kao re¢i odmila, u turskom jeziku izvode se deminutivno-hipokoristickim
sufiksima od opstih ili vlastitih imenica i njima se prvenstveno izrazava odnos bliskosti, neznosti,
intimnosti, prisnosti (ablacigim 'seko', 'dado") 1 sli¢no.

Hipokoristi¢no znacenje podrazumeva izraz simpatije, blagonaklonosti, neznosti, sazaljenja,
miloste, dakle, nac¢elno pozitivan odnos prema odredenom pojmu iz motivne re¢i. Nasuprot tome
stoji 1 druga realizacija deminutivnih imenica u konotativnoj sferi gde se takvi oblici vezuju za
negativan stav govornika u odnosu na pojam iz motivne reci, za semantiku nipodastavanja,
obezvredivanja 1 podsmeha. Kako Bugarski primecuje, ponekad ,,vanjezicka stvarnost moze da
poremeti ,,normalno” vrednovanje izvedenica” (Bugarski 1991: 216).

Kada je re¢ o oslovljavanju u turskom jeziku, obraca se u nominativu (Baba! 'Tata!', Sinan!
'Sinane!'), s obzirom na ¢injenicu da ne postoji oblik vokativa. Medutim, veoma ¢esto se koriste
deminutivni oblici koji imenima i imenicama daju hipokoristi¢ko znacenje, posebno u porodi¢nom i
intimnom obracanju (4yse'cigim! 'Draga moja Ajse!, Ablacigim! 'Seko!', Karicigim! 'Zenice moja'),
ali i prilikom oslovljavanja nepoznatih osoba (Teodosijevi¢ 2004: 82), kao na primer, Abicigim!
'Brate (druze, druskane)!'. Kao $to se moglo videti iz navedenih primera, u obracanju se na
deminutivni sufiks obi¢no nadovezuje i prisvojni sufiks 1. lica jednine (-im, -im, -um, -iim) na
deminutivni sufiks'?'.

U knjizi Turski jezik u svakodnevnoj komunikaciji v odeljku o oslovljavanju u turskom
jeziku M. Teodosijevi¢ istiCe ¢injenicu da je, za razliku od srpskog jezika u kojem nije u velikoj
meri uobicajeno koriS¢enje deminutiva u obracanju, u turskom to pojava koja predstavlja sasvim
uobicajen 1 kulturoloski krajnje prihvacen aspekt obracanja, kako bliskim osobama tako cak 1
nepoznatim osobama (Teodosijevi¢ 2004: 82). Takode, ,,ljudi mogu da se oslovljavaju i nadimcima,
ukoliko su medusobno bliski”, §to se viSe vezuje za seoske sredine i1 to pretezno za muskarce,
kojima se nadimci daju prema nekoj telesnoj karakteristici ili po poslu koji obavljaju (Teodosijevi¢
2004: 81). Hipokoristici se Cesto podudaraju sa reCima koje opisuju nesto Sto je umanjeno (ay:
'medved' + -cik > ayictk 'medvedi¢, meda, meca').

U savremenom turskom standardnom jeziku fonetski pravopis je u upotrebi od 1928. godine
kada je usvojeno latinicno pismo. lako se fonetski pravopis zasniva na nacelu da svakom glasu u
govoru odgovara poseban znak u pismu, jeziCka realnost ponekad belezi manja odstupanja od

2L Teodosijevié isti¢e da je upotreba deminutiva u obra¢anju narocito esta u rumelijskim govorima, navode¢i primere

komsucugum / moj dragi komso, kardes¢igim / mili brate, cancagizim / dusice moja (Teodosijevi¢ 2004: 82).
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propisanih normi. Deminutivno-hipokoristicki sufiks -cik proSiren dodavanjem prisvojnog sufiksa -
im (sa svim svojim fonetskim varijantama) koji se dodaje na imenice (rede i na supstantivirane
prideve) Cesto se, kako u govoru tako i u pisanju, skracuje, pa se tako umesto slozenog sufiksa -
cigim dobija oblik -cim (-cim, -cum, -ciim, -¢im, -¢im, -¢um, -¢tim): babacim umesto babacigim
'tatice', Eminecim umesto Emine'cigim 'draga Emine'.

“Gozii pek buna denirdi. Hepimiz Ellacigimla gurur duyuyoruz” diye konugmasini
taclandirdr David.
(E. Safak, A, 18)
,,To se zove hrabrost. Svi se mi ponosimo mojom Elicom”, krunisao je svoj govor David.'*

Kad se sufiks -ctk dodaje na vlastita imena daje, kako je ve¢ reCeno, hipokoristik, naziv od
milja 1 pokazuje izuzetnu naklonost. Medutim, upotrebom tog sufiksa moze da se realizuje i
drugacije ili suprotno znacenje, Sto ¢e zavisiti od tona obracanja.

Ovim hipokoristikom govornik moze da se obrati sagovorniku bez problema i niko to nece
suvise ozbiljno shvatiti. Medutim, ukoliko se prisvojni sufiks 1. lica jednine doda direktno na
vlastito ime (bez deminutivno-hipokoristickog sufiksa -cik), govorni ¢in poprima ozbiljniji tok i
tada se imenom s prisvojnim sufiksom pokazuje vec¢i znacaj i naklonost prema sagovorniku nego
Sto se iskazuje hipokoristikom s sufiksom -cik. Takva situacija se moze videti u kontekstu kada je u
pitanju medusobni odnos pripadnika razli¢itih polova, ta¢nije kada su u pitanju vrsta odnosa 1
stepen bliskosti ili intimnosti. Ako se muskarac obrati Zeni dodajuc¢i hipokoristi¢ki nastavak -cik na
vlastito ime Zene, to najces¢e znaci da je posmatra kao drugaricu: Ayse cigim. Medutim, ukoliko joj
se obrati sa Ayse'm, tim govornim ¢inom on stavlja do znanja da ima neke namere prema njoj, $to
ukazuje na prisniji odnos izmedu ucesnika komunikacione situacije.

Jo§ jedan primer nesto drugacije govorne situacije ukljucuje prisvojni sufiks 1. lica mnoZine.
Iskaz Ahmetimiz znaci 'na§ Ahmet' (4hmet + prisvojni sufiks 1. lica mnozine -miz), a dodavanjem
ovog sufiksa istice se to da je njegov znacaj ogroman i da u govornikovim o¢ima ta osoba ima
veliku vrednost. S druge strane, ukljuc¢ivanjem deminutivno-hipokoristi¢kog sufiksa -cik, kao u
primeru Ahmet ¢igimiz, na neki nacin se vestacki povladuje osobi o kojoj je rec.

Generalno prihvac¢eno vrednovanje izvedenica nastalih deminuiranjem moze u nekim
slu¢ajevima biti naruseno, pa tako dovesti i do znacenja koja u sebi nose blagu ili naglasenu ironiju,
podsmeh, sarkazam 1 slicna znacenja koja, zapravo, kazuju suprotno od onoga §to se u reCenome
podrazumeva. U pojedinim govorima na podru¢ju Turske sufiksi -cik 1 -ca ne ispoljavaju samo
hipokoristicku crtu'® koja se tumaci kao pozitivna, povoljna subjektivha ocena, ve¢ ponekad
ukazuju i na odsustvo prijatnih oseanja i prisnosti i na ljutnju, tacnije, izrazavaju negativnu
subjektivnu ocenu. U jednom govoru se ide ¢ak u potpuno suprotnu krajnost u odnosu na osnovno
znaCenje izvedenica sa ovim sufiksima — slu¢aj kada se ovi prevashodno ,,deminutivno-
hipokoristi¢ki* sufiksi upotrebljavaju za izrazavanje isklju¢ivo negativnog stava belezi se u govoru
sandzackih Juruka (Sancakli Yoriikleri”?), turkmenskog naroda bliskom Turcima koji je nastanjen u
okolini Izmira 1 Manise. O toj semanti¢koj realizaciji nastavaka -cik 1 -ca koja nije zabelezena u
standardnom jeziku pisala je S. Ersoz (Erséz 2009). Naime, u govoru sandzackih Juruka iz okoline
Izmira dodavanjem sufiksa -ca ili -cik na vlastito ime izvodi se vlastito ime koje odrazava negativna
osecanja prema osobi koja je nosilac tog imena (Ers6z 2009: 942, 947).

Sultan + -ca > Sultanca
Mustafa + -ca + -lar > Mustafacalar

12 Prevod Mirjane Teodosijevié.

U govorima gradova Silifke i Erdemli kod Mersina, sufiks -ca se dodaje na vlastita imena kao izraz posebnog
postovanja prema starijim Zenama: Sultancem (Sultan + ce + m) (Ers6z 2009: 943).

Juruci (Yoriikler) su nomadsko pleme koje je naseljeno pretezno u Anadoliji i na Balkanskom poluostrvu (posebno
u planinskim predelima Severne Makedonije, Gr¢ke i Rumunije).
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Izrazito negativna konotacija kao izraz antipatije postize se izgovaranjem vlastitog imena na
koje je dodat sufiks -ca, $to ukazuje na to da govornik ne voli osobu o kojoj je rec ili da je ljut na
nju. Medutim, tako izvedeno ime se ne upotrebljava u prisustvu te osobe jer bi to predstavljalo izraz
nepostovanja i sramote, ve¢ se koristi iza leda te osobe dok se ogovara (tako izvedena vlastita imena
medu sandzackim Jurucima upotrebljavaju samo zene) (Ers6z 2009: 943). Sli¢an efekat se postize i
dodavanjem sufiksa -cik na vlastito ime, iako efekat nije toliko snazan kao u slucaju sa sufiksom -
ca. Naime, prema istrazivanju koje je sprovela Ergoz, ime sa sufiksom -cik ukazuje na to da se
prema toj osobi gaji odredena antipatija, ali isto tako i da joj se ne pridaje poseban znacaj niti
vrednost, a u tom obliku se moze upotrebiti i u prisustvu doti¢ne osobe (Ers6z 2009: 947-948).

Musa + -cik + -lar > Musaciklar "Musa 1 njegovi'

5.10.1. Deminutivi i hipokoristici licnih imena i op$tih imenica

U turskom jeziku nije uobicajeno da se skracuju licna imena, kao $to je to u srpskom
(Teodosijevi¢ 2004: 82). Turci ¢e pri obracanju nekoj osobi radije upotrebiti deminutivni sufiks -cik
sa prisvojnim sufiksom 1. lica jednine (-cigim) dodat na puno vlastito ime: Erdal’cigim 'Erdale,
dragi Erdale, dragi moj Erdale'. Medutim, ukoliko se imena skracuju, na takva skrac¢ena licna imena
mogu da se dodaju deminutivno-hipokoristic¢ki sufiksi kao $to su -g, -1s (-is, -us, -iis),-os, -1k, -ik, -
uk, -iik, -i 1li-o. Moze se re¢i da nema jasnog pravila za gradenje deminutiva - hipokoristika licnih
imena (Lewis 2000: 55), osim kada je u pitanju sufiks -cik. To je jedan od razloga $to su ostali
navedeni sufiksi retko uvrStavani i obradivani u referentnoj literaturi i gramatikama turskog jezika.
Ovi oblici se grade tako §to se ime skracuje, tacnije, obi¢no se zadrzava prvi slog imena na koji se
dodaju sufiksi -s, -1s (-is, -us, -iis),-os, -tk (-ik, -uk, -iik), -i ili-o'**. Promene koje dozivljavaju li¢na
imena Aksan povezuje sa jezickom ekonomijom (Aksan 2015: 123)

Erciiment > Erci
Mehmet > Memis,; Memo
Ali > Alis

Ibrahim > Ibo

Cemal > Cemo

Hande > Handik
Zekerya > Zeki

Ela > Elog

Sebnem > Sebo

Tepebasi'nda, Kel Ibo'nun randevu evine gittiniz!

) (S. F. Abasiyanik, SH, 357)
Otisli ste u bordel Celavog Ibe na Tepebasiju!

Poput svih ostalih navedenih sufiksa iz ove grupe, i sufiks -(i)s'*® (-is, -us, -tis) sluzi za
tvorbu imenskih reci koje nose hipokoristicko znacenje, a dodaje se na prideve i na li¢na imena
(Banguoglu 2004: 182). Hipokoristi¢nost se naglagava formiranjem dvosloznih imena (/brahim >
Ibis). U nekim slu¢ajevima postoje dve varijante za isto ime: (Fatma > Fatus, Fatos).

125 Luis istie da oblici koji se zavriavaju na -o imaju naglasak na prvom slogu, kao i to da su takvi oblici prisniji i

slabije drustveno prihvaceni od onih koji se zavrSavaju na - (Lewis 2000: 55).
PiSu¢i o semantici sli¢nosti i umanjivanja, Banguoglu napominje da sufiksi -ce, -rek 1 -is imaju deminutivnu
funkciju u srednjem i savremenom turskom jeziku (Banguoglu 1957: 26).
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mavi > mavis 'svetle puti i svetlih o€iju, plavac'
tombul > tombis 'buckast, bucko, buca'

Ali > Alis

Fatma > Fatus

Abdullah > Abdus

Bana kalsa yattigim yerden sosyolojik ¢ikarimlarimi yapmaya devam ederdim de, tombisin,
"Bu kadar boyoz kime yetecek, yarisini ben yerim bunlarin!" diye a¢gozliiliik yaptigimi duyunca,
midemize bir seyler girsin diye mecburen kalktim yataktan.
(pinkfreud, SB, 151)
Da se ja pitam, ja bih nastavila da donosim svoje socioloske zakljuCke a da se ne mrdnem,
ali kad sam cula da je bucko pokazao prozdrljivost rekavsi: ,,Kome ovoliko pitica, pojescu ja pola®,
bila sam primorana da ustanem iz kreveta kako bih stavila nesSto u stomak.

Kao korpus za analizu izvedenih licnih imena sa nekim od deminutivnih nastavaka koristili
smo re¢nike licnih imena'”’. Pri ekscerpiranju primera osnovni parametar je bilo prisustvo
deminutivnog sufiksa, dok aktuelnost i frekventnost upotrebe imena nisu uzeti u obzir'*,

Zensko ime Biricik je jedno od malobrojnih vlastitih imena izvedenih uz sufiks -cik koja se
mogu susresti medu turskim antroponimima koji nisu usamljeni slu¢ajevi. U recniku ,,Adlarimiz” A.

Erola (2010) pod Biricik stoji sledece:

Biricik T. 1. samo jedna, jedna jedina'® 2. Trebalo bi da je Zensko ime 3. jedno od imena
koje se srecu u Istanbulu 1 Azerbejdzanu. (Erol 2010: 138)

Neka imena'’ za koja Erol belezi da se zavrSavaju sufiksom -cik su:

Arslancik: arslan Nav'

Aycik: ay 'mesec’
Balabancik: balaban 'krupan, velik'
Bugracik: bugra 'muska kamila'
Dogancik: dogan 'soko'
Kaplancik: kaplan 'tigar'
Fatmacik: Fatma

Hanimcik: hanim 'gospoda’
Huncuk / Kuncuk: hun "kan'

Mehmetgik: Mehmet

Ogancik: ogan 'bog; mocan'
Osmancik: Osman 1 dr.

(Erol 2010)

Osmanctik je hipokoristicki oblik imena Osman. Taj hipokoristik se vezuje za Osmana I,
osniva¢a Osmanlijskog carstva. Roman turskog pisca Tarika Bugre (Tarik Bugra) iz 1973. godine

127 Aydil Erol ,,Adlarimiz* (2010), Levent F. Yilmaz ,,Anne Bana Bir Isim Bul* (2008), Musa Kazim Giilgiir ,,[simler
Sozliigii™* (2008), TDK Kisi Adlari Sozligii (elektronski re¢nik).

Medu imenima koja se zavrSavaju na -ca u pomenutim re¢nicima su zabelezeni primeri poput Beyce < bey
'gospodin'), Giilce < giil 'ruza', Hamimca < hamim 'gospoda’, Muratca < Murat, Sungurca < sungur 'hladnokrvan,
miran'), Karaca < kara 'cm', Sarica < sari 'zut', Yagmurca < yagmur 'kisa' i dr.

129 bir tanecik (Erol 2010: 138)

130 Veéina ovih imena u turskom mogu istovremeno predstavljati i prezimena.
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koji opisuje Osmanovo odrastanje, zivot i osnivanje carstva nosi naziv ,,Osmancik” (,,Osmanci¢* /
,»Mladi Osman®).

Inalcik (od imena Inal) pojavljuje se i kao ime i kao prezime'*'.

Jilmaz belezi zensko ime Pitircik’, a kao znadenje koje ovo ime nosi navodi ,,tamnoroze
cvet koji cveta u prolec¢e* (Yilmaz 2008: 92).

Takode postoje i turska prezimena'*
su ona sa sufiksom -cik:

sa deminutivno-hipokoristickim sufiksima, a najcesc¢a

Biricik, Bagcik, Ufacik, Giizelcik, Memis, Karaca, Agca, ...

U pojedinim re¢nicima imena su katkad belezeni i1 hipokoristici vlastitih imena. Kao §to je
ve¢ reCeno, ova imena se formiraju skraCivanjem osnovnog imena i dodavanjem nekog od
hipokoristi¢kih sufiksa, najcesce -(1)s, - os, -0 na tako skra¢eno ime.

Jilmazov re¢nik imena (2008) belezi sledeée primere i uz njih daje i tumacenje imena'**:

Fatos: Varijanta imena Fatma

Mavis: Lepa plavooka devojka

Zeyno: Varijanta imena Zeynep

Alis: UzviSen, velik 1 dopadljiv

Genco: Izvedeno od imena gen¢ ("'mladi¢, mlad')

Ibo: Skraéeni oblik imena Ibrahim

Memik: Skraceni oblik imena Mehmet

Memis: Skraceni oblik imena Mehmet

Memo: Skraceni oblik imena Mehmet

Sadi: 1. srce 2. predsednik 3. skraceno od sadrazam (ar.)

(Y1lmaz 2008)
Iz Erolovog re¢nika (2010) izdvojili smo sledece hipokoristike vlastitih imena:

Aso < Ayse, Beso < Besir, Bikes < Bike, Cemo < Cemil, Ezo < Gelin ili skra¢en oblik
imena koja poc€inju na Ez-, Alis < Ali, Bibis < Bibi), Mavis < Mavi, Hedos < Hediye), Fatos <
Fatma, Alos < Ali, Zeri, Zeris, Zeros < skraCena varijanta imena koja poCinju na Zer-, Zeyno <
Zeynep), Musti < Mustafa), Nuris < skrac¢eno ime koje pocine na Nur-, Ibi, Ibis < Ibrahim,
skra¢ena imena koja pocinju na Ib-, Haso < Hasan, Memo, Memi, Memis < Mehmet) |[...]

(Erol 2010)

U Erolovom re¢niku pored ve¢ine nadimaka nastalih skra¢ivanjem imena koja su primila
sufiks -o stoji da predstavljaju ,,iskvaren'* oblik* osnovnog imena, dok uz vecinu onih imena koja
su primila nastavak -(1)s ili -os stoji da su u pitanju hipokoristici”*® (Erol 2010). Zanimljivo je da
pored imena Fatos stoji da je u pitanju iskvarena varijanta imena Fatma (Erol 2010: 235), iako je
varijanta Fatos dobila status ,,pravog® imena koje se neretko daje Zenskoj deci. Kao ilustracija
skrac¢enih imena sa sufiksom -o ponekad su dati stihovi turskih narodnih pesama — turkija, u kojima

131

Halil [nalcik, jedan od najcenjenijih turskih istoricara (1916-2016).

Recnik imena TDK daje varijantu Pitirca.

Ersoz navodi da se u govorima pomocu sufiksa -cik izvode nadimeci i prezimena, dajuéi primere nadimaka koji su
zabelezeni u govoru Kirdzalije (Kircali agzi) u Bugarskoj: Giilistanciklar, Kara Alicikler, Osmancik (jedna osoba sa
nadimkom Osmancik je naknadno uzela prezime Osmancikogullart) (Erséz 2009: 946).

Pojedini autori re¢nika imena hipokoristike vlastitih imena opisuju kao ,,nepravilan / iskvaren oblik imena“, dok
drugi navode da je u pitanju ,,skrac¢eni oblik imena“ ili ,,varijanta imena®.

Na primer: ,,4so: Ayse'nin bozulmus hali (Erol 2010: 62); Cemo. Cemil'in bozulmusu.* (Erol 2010: ), i sl.

13 Na primer: ,,dlos: Ali’nin sevgi ve yakinlik ifadesi. Bibis, Mavig vb. de oldugu gibi.” (Erol 2010: 39).
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se ta imena pominju. Zanimljivo je da ime Ramo (od Ramazan) nije obuhva¢eno ovim obimnim
re¢nikom imena.
Za razliku od ostalih navedenih imena, Fatos 1 Genco stekla su status liénog imena.

Intenzifikacija kod opstih imenica u sferi deminucije kao rezultat daje pojacano znacenje
sadrZaja, a kod vlastitih imena se pojacava iskaz simpatije, prisnosti, sazaljenja ili ironije.

Durum yatistt memlekette, bizim eski 'komiinistimiz' Memoscuk da derhal bir film kivirtip
altin meyve pegsine diistii.
(A. Agaoglu, H, 47)
Stanje u zavicaju se smirilo, a na$ bivsi 'komunista' mali Memos je odmah smislio neki film
1 pojurio za zlatnim vocem.

5.11. Pleonazam i intenzifikacija deminutivnosti i hipokoristi¢nosti
5.11.1. Pleonazam

Sufiksalnom deminucijom u turskom jeziku u denotativnoj sferi postize se, na prvom mestu,
umanjivanje u odnosu veli¢ina / dimenzija. Takva izvedenica dobija znacenje ,,malo*.

Medutim, postoje slucajevi kada 1 pridev kiiciik 'mali', pa nekada ¢ak i deminutivni oblik
ovog prideva kiigiiciik 'majusni, malecki', takode ucestvuju u kazivanju umanjenosti pojma vec
izrazenog deminutivhom imenicom, §to uzrokuje pojavu pleonazma. Takva deminucija je u vecini
funkcionalnih stilova redundantna jer se redaju reci koje u iskaz unose isto znacenje.

Medutim, pleonazam u knjiZzevnim delima je stilski prihvatljiv i ima ekspresivnu funkciju.
Kao postupak namernog naglasavanja, u sferi deminutivnosti javlja se prvenstveno kao stilsko
sredstvo za pojaCavanje umanjenosti, a zatim i kao nacin za isticanje ekspresivnih i hipokoristickih
nijansi znacenja izvedenice iz kojeg se vidi govornikov stav i odnos prema objektu imenovanja.

U narednim primerima iz knjizevnih dela beleZzimo pojavu pleonazma kao sredstva kojim se
dodatno naglaSava umanjenost nekog pojma.

Kilisenin arkasinda kalan kiiciik adacik oturdugum yerden goriinmiiyor.
(P. Kiir, HH, 140)
Sa mesta gde sedim ne vidi se malo ostrvce koje je iza crkve.

Kamislhigin arkasinda tistiinde yikilmis islemeli mermer direkler ve eski bir oren olan kiiciik

bir tepecik vardi.
(Y. Kemal, FSKAB, 132)

Iza trstenika se nalazio mali brezuljak na kome su se nalazili sruseni izrezbareni mermerni
stubovi 1 davnasnje ruine.

Yetmedi, bir kez bile kullanmadigim kirpik kivirma aletiyle sikistirip, iyice yukart dayadim
kiiciik kil parcaciklarumi.

(PuCCa, KABD, 55)
I to nije bilo dovoljno, pa sam uvijacem za trepavice koji nisam ¢ak ni jedanput upotrebila
stisnula sam svoje sitne dlacice i potpuno ih izvila na gore.

Arnk biitin kiiciik nahivecikte duyulmustu ki, hiirriyet gelmis, donanma olacakmus!
(M. S. Esendal, IC, 34).
U citavoj maloj nahijici se ve¢ bilo proculo da je stigla sloboda i da ¢e biti feste!
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Burnunun ucunda minicik bir ter damlacigi parlamisti.

(T. Dursun K.,0OSS, 65)
Na vrhu nosa joj se bila zasijala jedna minijaturna kapljica znoja.

Bir kum tepesinin eteginde kiiciik bir gélciik secti ve susuzlugunu gidermek icin oraya
segirtti.

(I. O. Anar, PKA, 45)
U podnozju jednog pescanog brega uocio je jedno malo jezerce i jurnuo ka njemu kako bi
utolio zed.

Elinin kiiciik dalgacigi - oyle gelmiyor olabilir sana ama - ulasiyor 6biir kitalarin kiyilarina.

(E. Temelkuran, IKK, 171)

Mali talasci¢ tvoje ruke - mada se tebi mozda ne Cini da je tako - dospeva do obala drugih
kontinenata.

U navedenim primerima je znacenje '(fizicki) malo u odnosu na uobicajenu velic¢inu'
sadrzano pre svega u deminutivnim izvedenicama, a pojacano je istoznac¢nim atributom kiictik.

Osim kod prenaglasavanja fizicke umanjenosti, preterivanje i pojacavanje izraza moze se
javiti 1 u sferi hipokoristi€nosti, vrlo €esto prilikom izraZzavanja sazaljenja prema nekome ili
necemu.

U funkciji atributa ispred imenskih re¢i koje su ve¢ primile neki od deminutivnih ili
hipokoristickih sufiksa moze stajati sinonimni pridev ili pridev srodne semantike poput zavalli
'sirot, jadan'.

Zavalli _adamcagiz giinde otuz bes kere karisimi diisiinii, haftada iki defa onun
gliliimsedigini gormez.

(S. Peyami, DHK, e-knjiga)
Siroti jadnicak trideset i pet puta na dan razmislja o svojoj Zeni, a ne vidi kako se ona dva
puta nedeljno smesi.

Znacenjski potencijal deminutiva ili hipokoristika ponekad nije dovoljan kao samostalna re¢
modifikacionih znacenja, pa pisci pribegavaju upotrebi dodatnih kvalifikacija. Za pojacavanje
hipokoristickog znacCenja imenske deminutivne izvedenice, osim istoznacnih prideva mogu biti
uporebljeni i bliskoznacni pridevi.

Her zaman, her durumda kendisinden daima emin Kamil Bey, sanki bir biiyiik anit gibi
vikilmis da, yerini, bu saskin, iirkek, zavalli adamcagiz almis...

(K. Tahir, ESI, 383)
Gospodin Kamil, uvek 1 u svakoj situaciji siguran u sebe, kao da se sruSio poput nekog
velikog spomenika, pa je na njegovo mesto doSao ovaj zbunjeni, uplaseni, jadni covek...

U gornjem primeru su uz imenicu sa hipokoristiCkim sufiksom -cagiz, pored istozna¢nog
prideva zavalli, upotrebljeni 1 pridevi bliskoznacne semantike saskin 'zbunjen' 1 iirkek 'plasljiv' kako
bi se preciznije odredilo konotativno znacenje izvedenice.

Pleonazam kao stilsko sredstvo moze biti upotrebljeno 1 za isticanje negativnih pojava i
osobina. U narednom primeru se prikljuivanjem prideva kiiciik ispred deminutivne imenice
orospucuk dodatno obezvrednjuje drustveni status 'dama noci'.
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Karanlik bastiktan sonra Soho'da gelip gecen erkeklere “Giizel Lordum” diye etini teklif
eden kiiciik orospucuklardan biri...

(K. Tahir, ESI, 85)
Jedna od malih kurvica koje su, nakon §to bi pao mrak, muSkarcima koji su prolazili
Sohoom nudile svoje telo govorecéi: ,,Moj lepi lorde™...

U narednom primeru je kao dodatni kvalifikator ispred leksikalizovanog deminutiva
yvavrucak (detence, mladunce) dodat atribut zavalli. lako u re¢niku Turskog lingvistickog drustva u
definiciji ove izvedenice stoji da je u pitanju izraz kojim se iskazuje simpatija prema deci, iz
narednog primera vidimo da se taj leksikalizovani deminutiv ne odnosi samo na ljudska bic¢a ve¢ 1
na Zivotinje, $to je razumljivo jer leksema yavru u svom osnovnom, neizvedenom obliku oznacava
mladunce (Zivotinje) ili (malo) dete.

Ama nasil sevdim bu fareyi, nasil acidim bu fareye. "Zavalli yavrucak' dedim.
(S. F. Abasiyanik, SH, 157)
Ali kako sam samo zavoleo tog miSa, kako sam ga zalio. ,, Jadno mladunce”, rekoh.

Napoleon, kibirden, soytariliktan ibaret bir kiiciictik adamcagizdir.

(K. Tahir, ESI, 424)
Napoleon je jedan si¢usni jadnik sacinjen od oholosti i prepredenosti.

Bu olaydan sonra basima gelecekleri bilsem o sapsal kizcagiza hi¢ oyle davranir miyydim?
(pinkfreud, SB, 197)
Da i bih se tako ponaSala prema toj jadnoj aljkavoj devojci da znam sta bi sve moglo da me
snade nakon tog incidenta?

5.11.2. Intenzifikacija kod prideva

Intenzifikacija kod prideva u sferi deminucije prisutna je u i obliku reduplikacije, tj.
ponavljanja istog prideva, ¢ime se postiZe i zvucni efekat pojacanosti.

Miniminicik bir faytondu bu, at da ufacikti, faytoncu haswr sapkasini ¢ikartmis, bizi
selamliyordu.

(N. Eray, AABO, 18)

To je bila minijaturna kocija, 1 konj je bio si¢usan, a kocijas nas je, skinuvsi slameni Sesir,
pozdravljao.

Ve giin isirken geng kizlar deniz kiyisina iner, ¢uvallar dolusu kiiciiciik kiiciiciik, parmak
kadar kuglar temizler.

(Y. Kemal, FSKAB, 84)
I dok se rada dan, mlade devojke se spustaju do morske obale 1 Ciste (Cerupaju) majusne,
sicusne®’ ptice.
Salvarinin cebinden bir siirii anahtar, bir tuhaf kiicticiik kiiciiciik demirler, ¢elik halkalar,
cubuklar ¢ikard.

(Y. Kemal, FSKAB, 159)
Iz dZepa Salvara je izvadila gomilu kljuceva, nekakve ¢udne majuSne gvozdene delove,
celicne alke 1 Stapice.

137U originalu stoji poredenje parmak kadar 'kao prst, poput prsta' u znacenju 'mali, vrlo mali, majusan, sitan, si¢uSan'.
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Daha kiiciiciik kiictictik ti¢ cocugu var.

(Y. Kemal, IM3, 516)
Ima troje dece koja su joS malecka.

Intenzifikacija se postize i nizanjem prideva istog ili bliskog znacenja:

Uc kiiciciik, minnacik ¢ocuk, bitkin bir hayalet gibi kendini oradan oraya atan kopekleriyle
oynuyorlardr bahgede.

(E. Temelkuran, MS, 187)
Troje malecke, majuSne dece u dvoristu se igralo sa psima koji su se bacakali na sve strane
poput kakvih iznemoglih duhova.

Oglu miniminicikti, miniminicikten de miniminicikti.

Njen sin je bio minijaturan (si¢usan), i minijaturniji (siusniji) od minijaturnog (si¢usnog).

5.11.3. Intenzifikacija kod priloga

I intenzifikacija kod priloga, kao 1 kod prideva, moze se posti¢i reduplikacijom, tj.
ponavljanjem istog priloga:

Ben de masada onun yanina oturdum: “Kiiciiciik kiicticiik iceceksin Aysecigim.”
(E. Temelkuran, D, 92)
A ja sam seo pored nje za sto: ,,Mora$ da pijeS malo po malo, AjSice.*

Pojacavanje iskaza se moZze posti¢i 1 ponavljanjem deminutivnih oblika, Sto je slucaj u
slede¢em primeru:

Kimseciklere, kimseciklere, kimseciklere soylemem, soylemem, ne iistiine dersen yemin
ederim.

(Y. Kemal, IM3, 421)
Bas nikome, nikome i nikome necu reci, zaklecu se u §ta god da kazes.
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6. PRAGMATICKA VREDNOST IZVEDENICA SA
DEMINUTIVNO-HIPOKORISTICKIM SUFIKSIMA

Pored svoje osnovne funkcije umanjenja ili iskazivanja slabijeg stepena svojstva nekog
pojma, deminucija u turskom jeziku predstavlja i ekspresivno jezicko sredstvo €ija se uloga najvise
ispoljava u razli¢itim komunikativnim ¢inovima. Uz deminutive se naj¢esce javlja hipokoristi¢nost,
kao prirodni pratilac deminucije kojim se u izraz unosi znacenje miloSte, simpatije, empatije,
neznosti, sazaljenja 1 sl.

Pored takve pozitivne ocene, deminutivnim oblicima se moZe iskazati i nepovoljna,
negativna ocena koja se manifestuje kao proizvod govornikove namere 1 cilja koje on takvim
sredstvom zeli da postigne. Dakle, pejorativnim prizvukom se ostvaruje znacenje ironije,
obezvrednjavanja, podsmeha, potcenjivanja i sl. (hocacik "profesorcic').

U turskom jeziku se deminutivne forme sa primarnim znacenjem 'mali' ne upotrebljavaju
ukoliko ne postoji izrazita potreba za tim.

Ostavljajuci po strani osnovno znac¢enje koje nosi deminutiv — mala veli¢ina, malobrojnost,
umanjenost, u ovom odeljku ¢emo analizirati kako se bogata pragmaticka znacenja deminutivnih
izvedenica razvijaju na nivou teksta, u datom kontekstu, u okviru govornih ¢inova.

Govorni ¢inovi su iskazi'*® koji se koriste za razli¢ite oblike delovanja (poput molbi, saveta,
pitanja, zahvaljivanja i sl), a u tim ¢inovima govornik, pored samog izricanja iskaza, ostvaruje i
svoju komunikativnu nameru (Piper i dr. 2005: 983).

Kada je u pitanju turski jezik, na temu ¢ovornih ¢inova i strategija uctivosti najvise je pisala
Baksi¢ (2012). Strategije se dele na strategije pozitivne i1 negativne uctivosti. Pozitivna uctivost
podrazumeva strategije koje su okrenute ka sagovornikovom pozitivnom obrazu, tacnije ka
njegovom ugledu, i kojima se smanjuje distanca izmedu sagovornika (Baks$i¢ 2012: 26), dok se
negativna uctivost okre¢e ka negativnom obrazu, tj. ka ukazivanju postovanja prema sagovorniku,
pri ¢emu je strategija usmerena ka odrZavanju distance izmedu u€esnika u govornom ¢inu (Baksi¢
2012: 101). Kada je re¢ o deminuciji u okviru strategija, Baksi¢ posebno istie da se za deminutiv
moze re¢i da je ,,gotovo najceSce jezicko sredstvo umanjivanja nametanja u turskom jeziku*
(Baksi¢ 2012: 117)

6.1. Umanjivanje nametanja i druge pragmaticke realizacije deminutivnih formi

Umanjivanje nametanja je strategija kojom se sagovorniku sugeriSe da ono §to se trazi, moli
ili zahteva od njega nije velika. PiSu¢i o stanju u poljskom jeziku, Vjezbicka ukazuje na poruku koja
stoji iza takvih govornih cinova: ,,Ne opiri se! To §to ti trazim je mala stvar — 1 to dobra!®
(Wierzbicka 1985: 167).

U primerima koji slede vide¢emo kako se u govornom ¢inu, u razgovornom diskursu
morfoloskim sredstvima, u ovom slu¢aju deminucijom, moze posti¢i umanjenje znacaja molbe ili
trazene usluge. Mogu biti upotrebljeni imenicki (sualcik), pridevski (gidimcik) 1 priloski (azicik)
deminutivi.

Namera govornika moZe da se ocitava u ilokutivnhom iskazu u vidu molbe ili zahteva. U
takvim iskazima se stvara pre svega utisak nenametljivosti.

U sledec¢a dva primera upotrebljen je izraz bir kerecik gde je na re€ kere ("puta’) dodat sufiks
-ctk, koji se ne moZze prevesti doslovno, ve¢ kao 'makar / barem jednom'.

8 1. Popovi¢ pod iskazom podrazumeva reéenicu ,.koja je pismeno ili usmeno ostvarena u odredenom kontekstu i u
konkretnoj komunikativnoj situaciji (Piper i dr. 2005: 983).
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“Merak etme ...” dedim. “Hicbir sey yapacak degilim. Yalniz bir kerecik olsun konusmak,
sesini duymak istiyorum, o kadar. Fazla degil.”
(T. Dursun K., HRAE, 104)
»Ne brini ...“, rekoh joj. ,,Nemam nameru nista da uradim. Zelim samo barem jednom da
razgovaramo, da ti ujem glas, eto toliko. Nije mnogo.*

Bana bir kerecik, bir kerecik beni sevdigini soyle.
(O. Pamuk, KK)
Makar jednom mi reci da me voli§, makar jednom.

U primeru bir gidimcik ('deli¢, malcice') minimalizuje se molba govornika time Sto se na rec
sa ve¢ podrazumevanim znacenjem male koli¢ine (gidim 'mali deo, neznatna koli¢ina') dodavanjem
sufiksa -ctk dodatno umanjuje nametanje.

NINE — Demin seni bal alirken gérdiim. N olur, benim hasta torunum icin bir gidimcik bal
ver.
(A. Nesin, BKS5, 2448)
BAKA — Malopre sam te videla dok si kupovao med. Preklinjem te, daj malfice meda za
mog bolesnog unuka.

“dyse! Ali! Durun evladim! Siz kosuyorsunuz dive kosuyor hayvancagiz! Aaayyyy! Ihtilal
oldu ayol! Oturun azicik!”
(E. Temelkuran D, 340)
»AjSe! Ali!l Stanite, deco! Sirota zivotinja juri jer vi jurite! Jaaaoooj! Hej, nastade haos!
Sedite malcice!*

Ublazavanje obima zadatka koji bi sagovornik trebalo da obavi moze se takode postici
upotrebom deminutivnog oblika mernih jedinica za vreme. Govorno lice ohrabruje sagovornika
umanjivanjem trajanja zadatka. Umanjenje nametanja se u narednom primeru ostvaruje u iskazu bir
saatcik (saat + ¢ik), €iji bi doslovan prevod glasio 'Jedan sati¢', medutim, najadekvatniji prevodni
ekvivalent bi bio 'samo jedan sat'. Jo§ jaci efekat je postignut time $to modifikovana konstrukcija s
deminutivnim sufiksom -cik upotrebljena nakon nemodifikovane bir saat.

Bu ayrintilara, onu inadirmak icin: “Bir saat, bir saatcik!” dedi Mustafa, “Istersen kapida
bekle beni! Cikmazsam vur kapiya, ¢cagwr icerden!”
(R. Ilgaz, KG, 142)
Za te pojedinosti, kako bi ga uverio, Mustafa reée: ,,Jedan sat, samo jedan sat! Cekaj me
ispred vrata, ako hoc¢es! Ako ne izadem, kucaj na vrata, dozivaj!*

Govornik na taj nacin pokusava da predupredi mogucu neprijatnu situaciju, sukob ili
odbijanje. Ublazavanjem govornikovog iskaza, od sagovornika se o€ekuje razumevanje i strpljenje.

Evilenecegi kiz aklina gelince, hep Aliki geliyordu gozlerinin éniine, Aliki ona gelirim, demis
miydi, hi¢ onunla bir kezcik olsun konusmus muydu?

(Y. Kemal, FSKAB, 95)
Kada je pomisljao na devojku koju bi ozenio, pred o¢ima mu se uvek pojavljivala Aliki, ali
da li mu je Aliki rekla ,,do¢i ¢u®, da li je ikada, makar jedanput, razgovarala s njim?

Halis Bursaliydi, dogma biiyiime, Istanbul'a degil Mudanya'ya bile koca émriinde - bunu
soylerken yiiziinii gérseydiniz - bir defacik inmisti.
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(S. F. Abasiyanik, SH, 148)
Halis je bio iz Burse, tamo je roden i odrastao, i tokom ¢itavog svog Zivota je - a trebalo je
da vidite njegov izraz dok je to govorio - jedan jedini put iSao u Mudanju, a kamoli u Istanbul.

Primer koji sledi vrlo jasno pokazuje nameru govornika koji koriste deminutiv u obracanju
¢lanu porodice jer od njega ocekuju neku uslugu, a tim govorim ¢inom Zele da odobrovolje
sagovornika i da pokuSaju da umanje tezZinu molbe.

Bigiin karisini, ¢ocuklarint basina topladh.

Kiigtik kizi, — Babacigim... dedi.

Biiyiik kizi, — Babacigim... ded;.

Kiigtik oglu, — Babacigim... dedi.

Biiyiik oglu, — Babacigim... dedi.

Karisi, — Kocacigim... dedi.

Bu sesler Ali Beye miizik kadar tath geliyordu ve onlarin anlamini yalniz kendisi anliyyordu.
Kizlari, ogullar ve karist kendisinden bigeyler istiyorlardl.

(A. Nesin, BK1, 502)

Jednoga dana je okupio Zenu i decu.

Mlada ¢erka rece: ,,Tatice...

Starija ¢erka rece: ,,Tatice...*

Mladi sin rece: ,, Tatice...

Stariji sin rece: ,,Tatice...“

Zena rece: ,MuZicu. ..«

Ti glasovi su se gospodinu Aliju €inili slatkim poput muzike i samo je on razumeo Sta to
znaéi. Cerke, sinovi i supruga su Zeleli nesto od njega.

U narednom primeru je deminutiv upotrebljen kao sredstvo za umanjenje nametanja zbog
govornikovog insistiranja 1 neodustajanja od toga da ostvari svoju nameru. Upotrebom deminutiva
sualcik 'pitanjce' ublaZzava se govorni €in, iako to 'pitanjce' ne mora biti, a najverovatnije i nije tako
kratko 1 prosto kako je u ovoj situaciji predstavljeno od strane govornika.

- Peki... Cikiyorum... Iste iki adim geriye attim... Fakat bir tek sualcik sormama izin veriniz.
(P. Safa, SK)
- U redu... Izlazim... Evo, povukao sam se dva koraka unazad... Ali mi dozvolite da

postavim makar jedno pitanjce.

Govornik najavljujuéi zahtev ili molbu daje uvod kroz predstavu veli¢ine ili znacaja tog
zahteva ili molbe. Na taj naCin smanjuje moguénost ugrozavanja sagovornikovog negativnog
obraza.

Size kiiciiciik bir sorum™”’ olacak.
Imam jedno pitanjce za Vas.

Najavljujuci znacaj, veli¢inu ili ozbiljnost zahteva ili molbe, govornik implicira na to da
sadrZzaj onoga $to se trazi mozda i nije od presudnog znacaja i istovremeno daje priliku sagovorniku
da ne prihvati molbu koja mu je upucena.

Namera govornika u narednom primeru je da umanji nametanje time $to svojim iskazom u
velikoj meri ublazava stepen ozbiljnosti teSkog stanja u kojem se nalazi. [lokutivni ¢in je dodatno
postignut dodavanjem sufiksa -cik na prilog az 'malo’.

139 Doslovan prevod bi glasio: Imac¢u jedno malecko pitanje za vas.
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“Yaralarin sizliyor mu?”’
“Azicik.”
“Demek ki ¢ok sizlyyor.”

(Y. Kemal, IM3, 272)
,,Da li te bole rane?*
,.Malkice.*

»Znaci mnogo te bole.*

Deminutiv moZe da predstavlja sredstvo pomoc¢u kog govornik pokusava da odobrovolji
sagovornika:

Benden sikayetci degilsin ya, karicigum? ‘
(K. Tahir, ESI, 100)
Ti se ne zali§ na mene, Zence?

Namera govornika da odobrovolji sagovornika i da unapred umanji tezinu ¢ina koji je
pocinio iskazuje se 1 kroz obracanje u deminutivnom obliku vlastitog imena ili re¢i koja oznacava
srodni odnos.

Uzun zaman karisina yazacagi mektubu tasarladi: “Sevgili karicigim, her seyden once beni
affetmeni ellerini operek yalvaryyorum... "
(K. Tahir, ESI, 394)
Osmislio je pismo koje je dugo vremena nameravao da napise svojoj supruzi: ,,Draga moja
Zenice, pre svega, preklinjem te ljubeci ti ruke da mi oprostis...*

Hayir seker karicigim, hayir, karistirmadim... Yani dogrudan dogruya evde unutmugum...
Ezberden konustum...
(A. H. Tanpinar, SAE, 330)
Ne, slatka moja Zenice, nisam, nisam pomesao... Bukvalno sam zaboravio kod kuce. Pricao
sam napamet...

Da bi odobrovoljio, opustio, ubedio, nagovorio, odgovorio sagovornika, govornik se katkad
sluzi upotrebom ponovljene osnovne reci, ali u deminutivu. Ponekada se moze protumaciti kao
iskren iskaz ljubavi, neZnosti, bliskosti, a ponekad kao podilaZenje s ilokutivnim ciljem.

Anne, annecigim ne kani, ben ¢ocugum olsun istemiyorum.
(A. Duygu, KAY, 10)
Majko, majcice, kakva krv, pa jane Zelim da imam dete.

Kiiciik, kiiciiciik ¢ocuklarim var, kiyyma bana.

(Y. Kemal, IM3, 523)
Imam malu, sitnu decu, smiluj se na mene.

Deminutivni oblik nakon osnovnog oblika re¢i naglasava odnos govornika prema onome
koga imenuje. U narednom primeru se deminutivnim sufiksom na apelativu day: 'ujak' iskazuje

bliskost sa pokojnom osobom i zal za njom.

Neriman'in oglu Enver soluk soluga iceri girdi : - Dayi... Dayicigim! Oldii adam... Kendini
vurdu. Gordiiniiz mii siz?
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(K. Tahir, YS, 14)
Nerimanin sin Enver ulete unutra: ,,Ujak... Moj ujka... Umro je... Ubio se. Jeste li videli?*

Naves¢emo jo§S neke realizacije kontekstualnog znacenja deminutivno obrazovanih
izvedenica. Naredni primer pokazuje kako govornik upotrebom deminutivnog oblika imenice baba
'otac' svog sagovornika ve¢ pozitivno ,.etiketira® 1 sugeriSe na to da je sagovornikova uloga (kao
oca) ve¢ sad prevagnula, a na neki nacin se sagovornik podrzava.

3. kez babacik olacaksin!
Po trec¢i put ¢es postati tatica!

Upotrebom deminutiva u kategoriji hrane i pi¢a govorno lice moze da iskaze simpatiju
prema sagovorniku stvaraju¢i atmosferu bliskosti. Takode se tim govornim ¢inom ukazuje na
ljubaznost 1 predusretljivost govornog lica.

Bir kahvecik icer misin?
Da li si za jednu kaficu?

Koyayim bir ¢caycagiz?
Da stavim jedan ¢ajic?

Ponekada se uz pomo¢ deminuiranja realizuje ¢in samoobmanjivanja:

Ama sadece ti¢ krepcik yedim!
Ali pojela sam samo tri palacinkice!

Ali isto tako deminutiv imenice moZe biti upotrebljen kao izraz skromnosti govornika ili
svesno umanjivanje uloZzenog truda.

Bu pastacigi bu sabah yaptim.
Ovu torticu sam jutros napravila.

Pohvala domacici na ukusno pripremljenom jelu predstavlja deo strategije uctivosti.

Corbacik nefisti! Ellerine saglik.
Corbica je bila izvrsna! Ruke ti se pozlatile.

Ironija u iskazu se moze podrzati upotrebom deminutiva licnih imena i imenica koje
oznacavaju srodstvo ili porodi¢nu ili druStvenu relaciju.

Vah vah c¢ok iiziildiik sevgili miistakbel kaynanacigim, sensiz ne yapacagiz simdi? Gelip
ortamizda uyusaydin keske.
(pinkfreud, SB, 209)
Jao, kakva Steta, mnogo nam je zao, buduca svekrvice draga, Sta ¢emo sad bez tebe? Kamo
srece da si dosla da spavas izmedu nas.

Ironija je vrlo slikovito iskazana u reCenici koju je na jednoj druStvenoj mrezi napisala jedna
Turkinja osvréu¢i se na problem koji postoji izmedu pogleda dvoje supruznika na kuéne poslove i
na sve one nekima ,,nevidljive posli¢e” koje neko mora da obavi u ku¢i. Umanjivanjem imenica i
prideva morfoloSkim sredstvima postignut je privid umanjenog znacaja sadrzine iskaza. Naizgled
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pozitivna odcena je zapravo negativna. Autorka je nizanjem prideva kiiciik, minicik 1 miniminnacik 1
gradiranjem / stepenovanjem od ,ve¢eg ka manjem‘ dodatno, i izuzetno efektno, sintaksicki
markirala i same deminutivne imenice is¢ikler 'posli¢i' 1 yiikgiikler 'tereti¢i'. Osim toga, govornica se
ne obraca direktno sagovorniku, ve¢ prividno nekom tre¢em licu (€itaocima 1 pratiocima), ¢ime
izbegava direktno ugroZavanje sagovornikovog obraza.

Ctinkii o ben soylemeden yapilmayan o is var ya hani, hah iste onun gibi bir siirii kiigiik,
minicik, miniminnacik iscikler, zihinsel yiikciikler var benim beynimin icinde.
(Blogcuanne, instagram)
Jer, zna$ taj posao koji se ne uradi a da ja ne kazem, e eto u mom mozgu ima gomila sli¢nih
malih, maleckih, minijaturnih posli¢a i umnih (mentalnih) teretica.

U prevodu navedenih imenickih deminutiva na srpski bilo bi dobro zadrzati ista morfoloSka
sredstva, tj. deminutivni sufiks, jer u ovom primeru i u datom kontekstu ciljni jezik to dopusta.
Stavie, deminutiv je ovde poZeljan u cilju stilskog markiranja sadrzaja osnovnih redi, a
istovremeno 1 nuzan, s obzirom na to da je atribut kojim se iskazuje ,,mala veli¢ina® pojma vec
realizovan i u vidu pridevskih deminutiva.

U mnogim jezicima se pejorativi vezuju za augmentative. Medutim, s obzirom na to da u
turskom jeziku ne postoji augmentativ, pejorativnost je usmerena na deminuciju. Primecuje se
pojacavanje stilske markiranosti deminutiva u negativnom znacenju. Kod imenickih deminutiva u
turskom jeziku primecuje se tendencija promene subjektivnih znacenja, kada se deminutivne
izvedenice upotrebljavaju sa negativnom konotacijom, najéesce kao sredstvo za iskazivanje poruge
(hocacik 'profesorci¢'), umesto oCekivane uobicajene hipokoristi¢ne, tj. pozitivne konotacije.

OmalovaZzavanje se takode moZe posti¢i dodavanjem deminutivnog sufiksa -cik na re¢ koja
oznacava pripadnika ili pripadnike odredene nacije:

Michele  Ya senin Alliance Frangaiseindeki Almanciklar! Ne de olsa milliyet¢idirler! [...]
(N. Cumali, DG-AD-ZI, 56)
Misel A tvoje Svabice u Alliance Francaise! Ipak su one nacionalistkinje! [...]

Gordiiniiz mii sizin fngilizcikleri ?
(Y. K. Karaosmanoglu, SVG, 41)
Videste i vaSe Englescice?

Indirektno nipodastavanje 1 omalovazavanje sagovornika moze se osetiti u iskazima poput
sledeceg:

Katacigini yorma sen...
Ne zamaraj tu svoju glavicu...

Samoironija 1 Sala na sopstveni racun se takode mogu iskazati upotrebom deminutivnih
formacija.

Pardon ya, ¢cok hanim hanimcik ¢ikmisim...
Joj, 1izvinjavam se, ba§ sam ispala kao neka damica...

Izjavljivanje saucesc¢a je jos jedna komunikativna situacija koja se vezuje za Cestu upotrebu
deminutiva licnih imena. Tada deminutiv imena nije upotrebljen u funkciji tepanja, ve¢ kao iskaz
saosecanja sa ozaloS¢enom osobom.
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Sebnemcim, baginiz sagolsun... Mekani cennet olsun dayviciginin...
Draga Sebnem, primi moje saucesce... Neka tvoj ujko pociva u miru...

Deminutivni sufiks -cik moze biti dodat na vlastito ime ozalo$¢ene osobe ili osoba koje opet
mogu biti a 1 ne moraju biti bliske govorniku, kao 1 na apelativ koja oznacava srodstvo (deminutivni
sufiks takode moze biti dodat i na vlastito ime preminule osobe). Interesantno je da je govornik
mozda poznavao preminulog a mozda i ne. Govornik na taj nafin za nameru ima da ublazi
pretpostavljeno emotivno teSku situaciju u kojoj se nalazi sagovornik.

Sabrirlar diliyorum, sana da annecigine de, Sebnemcim. ..
Moje saucesce 1 tebi 1 tvojoj majcici, draga Sebnem...

Izraz Zudnje za nekim ili necim se takode moze iskazati upotrebom deminutivnih nastavaka:

Elbet bir giin kavusacagiz canim Viyanacigim...
Jednog dana ¢emo se zasigurno sresti, moj dragi Becu...

Iskaz ljubavi, simpatije i naklonosti prema idolu:

Sebocugumla yagmur gezisi...
Setnja po kisi sa mojom (voljenom) Sebo'®...

PiSu¢i o jedinicama mera koje nisu podlozne kvantitativnoj modifikaciji u srpskom jeziku,
Veljkovi¢ Stankovi¢ istice da kod mernih jedinica ne postoji emotivni potencijal, ve¢ sluze za
iskazivanje precizno utvrdenog kvantiteta (Veljkovi¢ Stankovi¢ 2011: 79). Ali deminutivne forme
tih jedinica svoje znacenje realizuju u konkretnom kontekstu.

Kada su u pitanju jedinice mere za vreme, Cesto se koriste deminutivi poput saniyecik
'sekundica’, dakikacik 'minuti¢', saatcik 'sati¢' i sl. Ovakve konstrukcije najcesce sluze kao sredstvo
kojim se govornik koristi kako bi odobrovoljio svog sagovornika, dakle, pre svega se razvija
pragmaticko znacenje takvih deminutivnih izvedenica.

Cesto se javlja u molbama:

Bir saniyecik daha izin verin bana!
Dozvolite mi jos samo jedan sekund (sekundicu)!

Jedna od strategija uctivosti koja se u turskom jeziku Cesto upotrebljava je izbegavanje
zapovednog tona. Ta strategija podrazumeva upotrebu razli¢itih jezickih sredstava, medu kojima
deminucija spada u morfoloska.

Bir saniyecik gelsene liitfen!
Dodi samo na sekund, molim te!

U slede¢em primeru imamo situaciju kada osoba umanjuje, tacnije, ublazava tezinu radnje
uplacivanja tiketa u kladionici.

Suraya girip bir kuponcuk yapivereyim.
Da udem ovamo samo da na brzinu uplatim jedan tiketic.

40U pitanju je nadimak poznate turske muziarke Sebnem Ferah (Sebnem Ferah).
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Naime, upotrebivsi deminutiv imenice kupon 'tiket' : kuponcuk 'tiketi¢', govornik pokusava
da opravda svoj ¢in aludiraju¢i na to da nije u pitanju (,,0zbiljno*) kockanje. Takode, daje do znanja
da ne igra u veliki ulog, ve¢ da ¢e uplatiti neku manju ,,sumicu* novca, na primer, deset-petnaest
LHlirica® (on, on bes liracik). Ekspresivni vid -ivermek koji je upotrebljen u predikatu takode ide u
prilog umanjenju znacaja radnje — 'na brzinu, ocas posla, samo (na) kratko'.

Naredni primer pokazuje kako govornik pokusava da se opravda pred sagovornikom 1 da
ublazi teZinu svoj postupka konfrontiranjem deminutivne imenice bardak¢ik 'Casica' sa imenicom
bardak '¢asa', koja predstavlja normalnu, standardnu veli¢inu/meru.

“Bir bardak bira ictiydim arkadaslarla. Bir bardakcik biiyiikana...

(T. Dursun K., H/ RA-E, 17)
,,B10 sam popio jednu ¢asu piva sa drugarima. Jednu ¢aSicu, bako...*

Deminutiv moze biti upotrebljen u funkciji konfrontacije kada se iskazuje odnos izmedu
velikog (odnosno normalnog) i malog pojma. Na taj nacin se naglaSava malenost pojma, kako u
denotativnoj tako 1 u konotativnoj sferi. Slede¢i primer je komentar na pitanja u vezi sa spornom
kupovinom broda, te je data izjava u kojoj je upotrebljen deminutiv sa eufemistickim prizvukom

¢ime se ublazava stvarna vrednost pojma'*'.

Gemi var, gemicik var.
Postoje brodovi, a postoje i1 brodiéi.

Poricanje, negiranje ili ublazavanje posledica neke radnje ili stanja moZe se iskazati
odri¢nom zamenicom (hi¢)bir sey niSta' u deminutivu: (hig)bir seycik.

Hig bir seycigi yok... dedim.
(A.H.Tanpnar, SAE, 187)

,Nije mu (apsolutno) nista“, rekoh.

Za ublazavanje situacije se takode moZze posegnuti za imenickim deminutivom ispred kojeg
stoji bir ili tek a iza bile. Prevodi se kao ,,ni jedan ...*

Hi¢ kimseyi éldiirmedi. Hatta bir tokatcik bile atamadi.
(A.H.Tanpinar, SAE, 189)
Nikoga nije ubio. Cak ni najmanji Samar nije lupio.

6.2. Oslovljavanje

Uprkos tome §to u turskom jeziku ne postoji vokativ kao samostalan padez, vokativni izrazi
su neodvojivi deo jezika i imaju vrlo vaznu ulogu u verbalnoj komunikaciji. O vokativnosti u
srpskom jeziku pisao je P. Piper koji isti¢e njenu pragmaticku funkciju: ,,ITommro o6pahamem ca
BOKaTMBHHMM U3Pa30M Y€CTO MOYHEHE HE CaMO MCKa3 Hero M caMa rOBOPHA CHUTYalllja, BOKATUBHOCT
MMa BEOMa Ba)KaH MparMaTU4YKd CTaTyc y BepOanHo] xomyHukanuju.” (Piper i1 dr. 2005: 659).
Uspostavljanje prisnosti, bliskosti govornika sa sagovornikom moze se ostvariti upotrebom
razli¢itih vokativnih izraza.

141 Nakon ove izjave, na internetu se pojavio veliki broj komentara koji su, uz sarkazam i Salu, zadrzavali istu formu
iskaza (konforntacija normalno : ,malo): para var, paracik var 'postoje pare, a postoje i parice'; boeing var,
boeingcik var 'postoji boing, a postoji i boing€i¢'; zam var, zamcik var 'ima poreza, a ima i porescica’, ... Takode i:
gemicik alirken dikkat edilecek hususlar 'stvari na koje treba obratiti paznju pri kupovini brodica'.
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Vokativni izrazi predstavljaju umetnute izraze ili vanreCeni¢ne Clanove (ciimledist dgeler)
koji su sintaksicki samostalni. Vanreceni¢ni ¢lanovi u turskom jeziku mogu biti pojedini veznici,
uzvici, grupe re¢i sa uzvicima, vokativni izrazi'¥, apozicije i parenteze, i oni se ne vezuju za
predikat (Ozkan ve Sevingli 2013: 154). Dakle, i deminutivni oblici vlastitih i drustvenih ili
rodbinskih imena u turskom jeziku mogu spadati u grupu vanre€eni¢nih ¢lanova ako imaju funkciju
vokativnog izraza. Interpunkcijsko izdvajanje takvih izraza postize se upotrebom zareza, dok se u
usmenom obrac¢anju nakon takvog izraza nacini kratka pauza.

PiSu¢i o sadrzaju iskaza obracanja, Piper belezi sledece: ,,[c]agpikaj BOKaTUBHOCTH YWHU
amneNiaTUBHOCT y CIpe3u ca MMEHOBameM oHora kome je amen ymyhen* (Piper i dr. 2005: 650).
Dakle, oslovljavanje predstavlja izraz kojim govornik upucuje na sagovornikovu ulogu druStvenog
bi¢a i njegov status u drustvu, Sto ukazuje i na njihov medusobni odnos (objektivan, ili iz ugla
govornika).

Kada je u pitanju turska kultura, po misljenju Zejrek, njen glavni aspekt predstavljaju
(meduljudski) odnosi 1 svest o pripadnosti grupi (Zeyrek 2001: 44). Tvrdnja koju iznosi Zejrek se
potvrduje i Cinjenicom da je drusStvena, a u okviru nje i porodi¢na struktura kod Turaka vrlo ¢vrsta i
pociva na postovanju i prisnosti.

Oslovljavanje u deminutivu spada u strategije pozitivne uctivosti, i za cilj prvenstveno ima
uspostavljanje bliskosti govornika sa sagovornikom.

U pogledu komunikativne funkcije, u direktnom obra¢anju nekoj osobi, pozicija imena koje
je primilo deminutivni nastavak -cik u reenici moze da ukaze na to da li se ta osoba doziva ili se
prema njoj iskazuje emocionalni stav. Naime, apelativnost se u turskom jeziku izrazava vokativnim
izrazom, apelativom ili apelativnim uzvikom koji stoji najc¢es¢e na pocetku iskaza. Ukoliko se pri
obracanju ne upotrebi neki uzvik, na govorno lice moZze da se skrene paznja tako Sto se sagovornik
imenuje. Na taj nacin se skreCe paznja na sadrzaj daljeg izlaganja. Takav izraz najceSce Cini
deminutivni oblik vlastitog imena ili imenice koja oznacava rodbinski odnos, titulu / zvanje ili
odredeni drustveni status, na koji se dodaje 1 prisvojni sufiks 1. lica jednine.

Engincigim, bir ¢cay daha koyar misin?
(P. Kiir, HH, 82)
Engine, duso, da li bi skuvao jos jedan ¢aj?

Nasuprot tome, ukoliko se apelativ ili vokativni izraz nalazi na sredini ili na kraju recenice,
njime se pre svega iskazuje emocionalni stav.

“Giinaydin Sevgicigim! Sana da giinaydin Avdincigim!”
(E. Temelkuran, D, 242)

"‘

,Dobro jutro, draga Sevgi! Dobro jutro i tebi, dragi Ajdine
Bu gecenin en giizel erkegi sensin, enistecigim!
(A. H. Tanpinar, SAE, 324)

Ti si najlepsi muskarac ove veceri, zete moj dragi!

Tamam, annecigim, hemen geliyorum.
Dobro, mamice, odmah dolazim.

Ipak, iskazivanje emocionalnog stava, a ne primarno i apelativnosti, moze se posti¢i i
upotrebom vokativnog izraza na pocetku recenice.

Ah Unercigim, beni hep sevindirmek istersin!

Y2 hitaplar (prim. aut.)
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(A. Agaoglu, H, 261)
Ah, moj dragi Unere, ti uvek zeli§ da me obradujes!

Vokativni izrazi, pa tako 1 oni koji sadrze deminutivno-hipokoristicke sufikse, mogu biti
jednoclani, dvoclani ili viSec¢lani:

ablacigim

sevgili ablacigim

sevgili Ayse ablacigim
ah sevgili Ayse ablacigim

Ukoliko se deminuiran (kao i nedeminuiran) oblik nec¢ijeg imena, pozicije u rodbinskim
odnosima, polozaja u drustvu ili titule ponavlja u vokativnom obliku prilikom obracanja, najcesce
moze da ukaze na vrstu odnosa izmedu sagovornika koja ili podrazumeva posStovanje, ili
govornikovu poniznost, ¢ak i inferiornost u odnosu na sagovornika.

Nasil bilmem beycigim? On bes senelik bu Rum kéyiinde postacilik ederim. Nasil bilmem
Rumca? Yalniz beycigim... Dilim damagim kurudu.
(S. F. Abasiyanik, SH, 128)
Kako da ne znam, dobri moj gospodine? Ve¢ petnaest godina radim kao poStar u ovom
gr¢kom selu. Kako da ne znam grcki? Samo, dobri moj gospodine... Usta su mi se osusila.

U navedenom primeru se ¢in govornikovog dodvoravanja vidi u deminutivhom vokativnom
izrazu beycigim u obra¢anju sagovorniku koji je na viSoj druStvenoj lestvici od njega.

— Aman Ahmet Usta'ciguim, goziinii seveyim Ahmet Ustacigim, sakin su aygita yaklasma,
vakinlarindan dolagma!

(A. Nesin, BK2, 894)
— Aman majstor-Ahmete, preklinjem te majstor-Ahmete, ni slu¢ajno ne prilazi ovoj spravi,
ne Setaj se oko nje!

Ahmet Usta rahatlikla, — Olur. Usta’cigim, sen hi¢ meraklanma Usta’cigum... dedi.
(A. Nesin, BK2, 895)
Majstor-Ahmet rece opusteno: — MozZe. Majstore moj (dobri), nista ti ne brini, majstore moj

(dobri)...

Evet, agacigim! Hapiste bizim Bayram vardi... hani, yegenim... Pasa’ya ricd ettim.
(N. Kemal, G, 82)
Da, agice (aga)! U zatvoru je bio na§ Bajram... znate onog mog necaka... Zamolio sam pasu.

Iako se u intimnom obra¢anju u najveéem broju slucajeva upotrebljavaju deminutivi
vlastitth imena 1 imenica koje oznacavaju ili rodbinski odnos, zabelezen je 1 sluCaj upotrebe
poimenicenog deminutiva prideva koji je primio i prisvojni sufiks 1. lica jednine -im:

“Kiiciiciigiim, herseyim, ... "

(Yalin - ,,Kiigiictigiim™)

»Malena moja, moje sve, ...

U savremenom turskom jeziku se u novije vreme u govornom funkcionalnom stilu
primecuje 1 nestandardna upotreba nastavaka, tacnije, moZe se primetiti poremecen standardni
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redosled sufiksa u vokativnim izrazima poput cammcigim 'duSice moja'. To je posledica
ukalupljivanja vokativnih izraza poput canim 'duso (moja)"

can + 1m: imenica + prisvojni sufiks 1. lica jednine
can + 1m > canim 'duso(moja)'

camim + cik + 1m: imenica sa prisvojnim sufiksom 1. lica jednine + deminutivni sufiks +
prisvojni sufiks 1. lica jednine
camim + cik + 1m > camimcigim 'dusice moja'

Jo$ neki od sli¢nih izraza koje smo zabelezZili u razgovornom diskursu su askimcigim 'ljubavi
moja' 1 bitanemcigim "jedini, mili moj / jedina, mila moja'. U oba navedena primera je deminutivno-
hipokoristicki sufiks -czk dodat na ukalupljene oblike nastale od imenica koje su primile prisvojni
sufiks 1. lica jednine (ask + im, bitane (bir tane) + m).

Iako ovi izrazi za cilj imaju naglaseniju hipokoristi¢ku funkciju, oni standardnom govorniku
turskog jezika ipak najcesce zvuce usiljeno 1 izvestaceno.

U turskoj knjiZzevnosti su zabelezeni i primeri oslovljavanja u kojima je upotrebljen sufiks -
cagiz. Ti primeri se uglavnom javljaju u delima predrepublikanskog perioda turske knjiZevnosti,
dok se u turskom Turske, odnosno u savremenom turskom jeziku, retko moze cuti takav nacin
obracanja.

Allaha ismarladik, beycagizim!
(E. E. Talu, BS, 73)
Dovidenja, dobri moj gospodine!

U navedenom primeru je deminutivno-hipokoristi¢ki sufiks -cagiz dodat na imenicu bey
('gospodin') bez postovanja pravila o slaganju vokala istog reda koji je utvrden zakonom o vokalnoj
harmoniji pri sufiksaciji. Pravilno izveden oblik ove imenice trebalo bi da glasi beycegizim.

PiSu¢i o pragmati¢kim aspektima upotrebe vokativnih izraza u srpskom, P. Piper (2005)
istiCe sledece: ,,JI3 uumeHHIle Ma ce BOKATUBHHM H3pa3u yMmoTpeOJbaBajy Aa OWM ce yTHIAIO Ha
NaKiby CaroBOPHUKA, Tj. 1a OM ce OCTBAPHO FOBOPHU YHMH JUPEKTUBHOCTHU, U / MU Ja OU ce HCKa3
ca BOKaTUBHHUM HM3Pa30M €KCIIPECUBHO CTHIIM30BA0, JaCHO CJIEIH JIa € yrnoTpeda BOKaTUBHUX H3pa3a
HEO/IBOjUBa O] MparMaTudykux okoiaHoctu.” (Piper i dr. 2005: 657).

Isto vazi i1 za ulogu vokativnih izraza u turskom jeziku. Ekspresivnost u obrac¢anju postize
se, pored leksic¢kog i sintaksickog nacina, i morfoloski, tj. upotrebom deminutivno-hipokoristickih
sufiksa, pre svega -cik.

Zanimljiv je podatak da se u savremenom turskom jeziku (najcesce, ali ne i iskljucivo, u
obracanju deci) sve CeS¢e moze cuti upotreba vlastitog imena u deminutivno-hipokoristicCkom
obliku sa sufiksom -cik.

Minacik, bunun Ingilizcesi ne?
Minice, kako se to kaze na engleskom?

Bugracik bugtin ilk defa anne dedi.
Bugrica je danas prvi put izgovorio ,,mama*“.

“Yaaa, bir tanedir Ellacik; her zaman oyleydi” dedi.

(E. Safak, A, 18)
»Eee, nasa Elica je zaista posebna. Oduvek je bila takva.*, rece.
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OmalovaZzavanje ili potcenjivanje se takode mozZe izraziti deminutivnim oblikom vlastitog
imena ili titule. U ovakvim govornim ¢inovima podjednako je vazan i ton kojim se govornik obraca
svom sagovorniku.

Leyla'cigim, duymadin beni galiba, kapiyt kapatmani soylemistim...
Lejlice, (Lejla, duso), verovatno me nisi ¢ula, bila sam ti rekla da zatvoris$ vrata...

Obracanje nekome dodavanjem deminutivnog sufiksa njegovom imenu moze imati i
negativni ton, Sto zavisi od konteksta 1 govornog ¢ina u kojem je to obracanje realizovano. Takode,
negativni prizvuk se postiZze 1 posebnom intonacijom kojom se ostvaruje taj govorni €in.

U slede¢em primeru je zabeleZzen deminutiv imenice aslan 'lav': aslan + cik > aslancik
"lavi¢'. Tako ovaj deminutiv oznac¢ava malu ili mladu Zivotinju, on, u kontekstu u kom je upotrebljen
u tekstu, dobija metaforicko znacenje 'draga osoba' i njime se iskazuje privrzenost, blagonaklonost,
prisnost ili simpatija prema sagovorniku koji je mladi od govornika.

“Peki aslancigim amma... bilmem ki!'”
(E. Talu, BS, 321)
,,Dobro, lavicu, ali ... ne bih znao!*

Ako uporedo u turskom 1 srpskom jeziku posmatramo upotrebu deminutivnih oblika imenica
koje oznacavaju neku profesiju, druStveni status ili titulu u obrac¢anju, odmah uoc¢avamo c¢injenicu
da se u turskom jeziku, za razliku od srpskog, ponekad upotrebljavaju deminutivi odredenih
profesija i titula. Ti deminutivni oblici se u turskom javljaju i kao deo recenice i kao vokativni izraz
ili vanreCeni¢ni Clan. Ipak, jeziCka stvarnost pokazuje da se u svakodnevnoj komunikaciji ne
upotrebljavaju svi morfoloski dobijeni deminutivi reci koje oznacavaju neku titulu, druStveni status
ili profesiju ve¢ deminutivi samo odredenog broja tih re€i, poput ustacigim 'moj majstorcicu’,
doktorcugum 'moj doktor¢i¢u', hocacigim 'moj profesorcic¢u', beyefendicigim 'moj gospodincicu',
hammefendicigim 'moja gospodice', beycegizim 'moj gospodincicu' 1 dr.

Za razliku od standardnog turskog, u pojedinim govorima se (npr. u govorima Balikesira 1
Manise) kod lekseme kojom se oznacava neki rodbinski odnos ceSce upotrebljava samo njen
deminutivni oblik bez dodavanja prisvojnog sufiksa (dedecik umesto dedecigim), ali se oblik
vlastito ime + -cik ne koristi kada ta osoba nije prisutna (Ers6z 2009: 947).

U slede¢em primeru je zabeleZen slu¢aj dodavanja deminutivno-hipokoristickog sufiksa -cik
na hipokoristicki oblik vlastitog imena Nermin — Neri, nakon kojeg je dodat i prisvojni sufiks 1. lica
jednine -im. Sva tri morfoloska sredstva upotrebljena u ovom primeru ukazuju na izrazitu
privrzenost govornika prema osobi kojoj se obraca. Gomilanje ovih nastavaka pojacava izraz
ljubavi 1 naklonosti govornika.

Sana azicik Eflatun’dan bahsetmek isterdim, Neri. Fakat biliyorum ki bir sey
anlayamayacaksin ve sikilacaksin! Burada yirmi giin daha kalacagim. Iki yanaklarindan operim,
Neri cigim.

(H. E. Adwvar, H, 55)

Zelela bih malo da ti pricam o Eflatunu, Neri. Ali znam da neée$ ni$ta razumeti i da ¢e ti biti
dosadno! Ovde ¢u ostati jo§ dvadeset dana. Ljubim ti obraze, draga moja Neri.

Sufiksom -cagiz dodatim na leksemu can ('dusa’) iskazuje se ljubav 1 privrzenost osobi kojoj
se obraca. Nakon sufiksa -cagiz dodaje se i prisvojni sufiks 1. lica jednine -im.

“Eksik hatirlyyorsun cancagizim” diyerek uyardi. “Hikdye oyle degil.” )
(A. Umit, BE, 255)
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Opomenuo ga je rekavsi: ,,Ne secas se svega, duSice. Prica ne ide tako.”

O zaman cancagizim, hayatim biisbiitiin yalan olmusg olacak.
(E. Temelkuran, DUK, 75)
Onda, duSice moja (duSo moja draga), bi¢e da mi je Zivot bio potpuna laz.

Kada je re¢ o verbalnoj komunikaciji u nekom drustvu, pozdravljanje ima specifi¢nu ulogu u
govornim situacijama. Lice koje pozdravlja, tj. govorno lice, pozdravom, dakle, tim prvim
signalom, iskazuje svoj stav u odnosu na lice kojem se obraca.

Pisu¢i o ilokutivnoj funkciji iskaza pozdravljanja Popovi¢ istice sledece: ,,®ynkiuja nckaza
MO3/IpaBJbakha, Ka0 akTyelmu3aTopa oApeeHOr CHUTYaTMBHOT MOjeNia MCTUYE HETOBY HIOKYTHUBHY
Moh, jep ocauKaBa MHTEHIM]Y TOBOPHOT JIMIIA Y OJHOCY Ha JlaJbe OOJIMKOBAaHk-E¢ TOBOPHE CHUTYaIlHje.
(Piper i dr. 2005: 1050).

Kako se namera govornog lica nekada moze zakljuciti iz pozdrava upucenog sagovorniku,
nacin pozdravljanja moZze uticati na dalji tok razgovora, $to opet moze da uti¢e i na njegov krajnji
ishod.

Merhaba! Zdravo!
Merhaba, abi! Zdravo, brate!
Merhaba, abicigim! Zdravo, batice (komso, druze, buraz)!

6.2.1. Upotreba deminutiva u pismenom obraéanju

Pored njihove upotrebe u usmenom obrac¢anju, deminutivi li¢nih imena ili rec¢i koje
oznacavaju rodbinski odnos ili titulu 1 zvanje predstavljaju ¢estu pojavu i u pisanoj korespondenciji
1 komunikaciji na turskom jeziku. Ta pojava se, prirodno, vezuje za pisanje privatnih pisama i
pismenu elektronsku komunikaciju izmedu osoba koje imaju blizak odnos. lako prepiska izmedu
¢lanova porodice, rodbine, prijatelja ili kolega moZe biti liSena emocionalno-ekspresivne leksike,
ipak se u takvim komunikativnim formama naj¢es¢e upotrebljavaju morfoloska, leksicka 1 stilska
sredstva koja oslikavaju prisnost i ljubav.

Iz nacina na koji se autor pisma (u ru¢no pisanoj ili elektronskoj formi) obra¢a onome kome
piSe, u velikoj meri se moze pretpostaviti vrsta odnosa ili stepen bliskosti izmedu te dve osobe.
Apelativi stoje izdvojeni na poc€etku pisma i od nastavka pisma su odvojeni zarezom.

Kada su u pitanju privatna pisma, ona obi¢no pocinju apelativima koji oslikavaju intiman
odnos. Cesto poéinju pridevom sevgili koji stoji ispred vlastitog imena ili redi koja oznaava
porodic¢ni ili prijateljski odnos (poput anne 'majka', kardes 'brat / sestra', dost 'prijatelj', meslektas
'kolega' 1 dr.):

Sevgili Derya, 'Draga / Dragi Derja, ...'
Sevgili annem, 'Draga majko, ...
Sevgili dostum, 'Dragi (moj) prijatelju, ...’

Sevgili meslektagim, 'Draga koleginice, ...'

Re¢ canim 'duSo (moja)' takode se koristi u intimnom obracanju i Zenskoj i muskoj osobi, a
pridev aziz 'dragi' se moZe upotrebiti kada se neko obraca starijoj osobi iz poStovanja (Teodosijevié
2004: 96). I u pisanom, kao i u usmenom obracanju, svi nabrojani oblici stoje u morfoloSkom
obliku nominativa s obzirom na to da u turskom jeziku ne postoji vokativ.

Veoma cest nacin obra¢anja nekoj bliskoj osobi u pisanoj formi u turskom jeziku
podrazumeva upotrebu deminutivno-hipokoristi¢kog sufiksa -cik. Sufiks -cik se dodaje na vlastito
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ime ili na re¢ koja oznacava porodi¢ni odnos, a na njega se nadovezuje i prisvojni sufiks (najcéesce)
1. lica jednine -(z)m. Na taj nacin se izrazava emotivan stav prema osobi kojoj se obraca (voljen,
drag, mio, simpati€an i sl.).

Esra'cigim,  'Draga (moja) Esra, ...,
Murat'¢igim, 'Dragi (moj) Murate, ...
Annecigim, 'Draga mama / Maj¢ice moja mila'

Prevod ovakvih apelativa na srpski jezik najces¢e glasi 'dragi (moj) / draga (moja)'.

Ogulcugum,

Diin gelen postadan senin, Emine Gadun'un, Celen'in mektuplarinizi ve fotograflari aldim.
(Mektuplar, Esendal, 35)

Dragi moj sine (sinko),

U posti koja je juce pristigla primio sam fotografije i pisma od tebe, Emine Gadun i Celen.

Aziz'cigim,
Orucu yine ben bozuyorum.
(Mektuplar, Y. Z. Ortag, 91)
Dragi moj Azize,
Opet ja naruSavam post.

Iako ovakav deminutivni oblik vlastitog imena ili re¢i kojom se kazuje porodi¢ni ili
rodbinski odnos moze stajati 1 samostalno u obra¢anju na pocetku pisma, najcesce se ispred imena
upotrebljava pridev sevgili. Spoj ovog prideva i imena sa deminutivno-hipokoristickim sufiksom
dovodi do pojacavanja hipokoristiCkog znacenja apelativa.

Sevgili Dilara'cigim, ...
'Draga (moja) Dilara, / Draga Dilarice, ...'

Bir tane Ziva'cigim,
Evet, anne gibi, sevgili gibi, dost ornegi bir tane Ziya'cigim.
(Mektuplar, C. S. Taranci, 165)

Moj jedan jedini (dragi) Zija,
Tako je, poput majke, poput ljubavnika, prijatelj za primer, moj jedan jedini Zija.

Primeri pisama s kraja 19. i pocetkom 20. veka pokazuju da se u oslovljavanju na pocetku
pisama, mnogo rede u odnosu na sufiks -cik, mogao susresti 1 sufiks -cagiz. lako sufiks -cagiz
prvenstveno sluZi za izraZzavanje osecanja poput sazaljenja, u pisanju bliskoj osobi ovaj sufiks je
nekada imao 1 ulogu iskazivanja naklonosti, bliskosti i ljubavi, narocito pri obra¢anju osobi prema
kojoj se neguje zastitnicki odnos.

Benim Iki Goziim Kizcagizim,
Mektubun geldi.
(F. A. Tansel, NKHM, 473)
Cero moja, o¢i moje,
Stiglo mi je tvoje pismo.

Ponekad se na vlastitom imenu mogao naci i samo deminutivni sufiks -cik (Ayescik 'AjSice' 1
sl.), bez dodavanja prisvojnog sufiksa 1. lica jednine -im.
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Osmancik, '
Iste Pasa'min si'vine olan nazire... Istanbul postami aldim; icinde bir b.. yok!
(F. A. Tansel, NKHM, 359)

Dragi Osmane (Osmanciéu),

Evo odgovora na Pasinu pesmu... Dobio sam postu iz Istanbula, a u njoj ni pisljiva boba!

Privatna pisma se zavrSavaju razli¢itim iskazima ljubavi, privrzenosti, bliskosti 1 poStovanja,
¢esto prac¢enim deminutivom vlastitih imena ili imenica koje oznacavaju rodbinski odnos.

Tekrar iyi, en halis temennilerle gozlerinden 6perim Kaplan'cigim, sihhatine!
(Mektuplar, A. H. Tanpinar, 134)
Jo§ jednom te srdacno pozdravljam uz najbolje i najiskrenije Zelje, uzdravlje, moj dragi

Kaplane!

Hiirmetle ve uzun uzun ellerinizi operim, aziz, sefkatli, emsalsiz anne babacigim.
(Mektuplar, C. S. Taranci, 175)
S postovanjem i dugo vam ljubim ruke, dragi moji osecajni i nezamenjivi roditelji.

6.3. Deminutivi i hipokoristici u de€ijem jeziku i decijoj knjiZevnosti

Pragmati¢ka sfera deminutiva ogleda se u razli¢itim kontekstima komunikacije kako u
govoru odraslih tako i u decijem govoru ili ,,prilagodavanju de¢ijem govoru”.

Kada je re¢ o decijem jeziku, Kristal (1995: 228-235) se u poglavlju ,Ispitivanje dec¢jeg
jezika” dotiCe pitanja ulazne grade 1 jezika koji koriste odrasli kad razgovaraju sa decom, $to je
primarni jezicki materijal (,,majcinski jezik”) i u odeljku ,,Teorije o usvajanju jezika”, izmedu
ostalog, govori i o jednom ekspresivnom ili afektivnom elementu u ,,maj¢inskom” navodeci kako su
,uobicajene deminutivne ili reduplikativne reci (kuca, cica-maca)” (Kristal 1995: 235).

Studija koju su Ketrez 1 Aksu-Ko¢ sproveli na temu usvajanja govora kod dece, ukazuje na
to da ,,deminutivha morfologija nije deo ranog usvajanja jezika u decijem govoru na turskom,
uprkos Cinjenici da turski poseduje veliki broj produktivnih deminutivnih morfema” (Ketrez and
Aksu-Kog¢ 2007: 279). U istoj studiji se oskudica deminutivnih i hipokoristi¢kih formi u decijem
govoru pripisuje njihovoj retkoj upotrebi u ,,ulaznom govoru” (input speech) kao i kompleksnosti
procesa formiranja deminutiva u jednom jeziku koji ne poseduje odlike koje bi mogle da
potpomognu usvajanje reci (Ketrez and Aksu-Kog¢ 2007: 279).

S druge strane, prema DemirdZiju jedna od vaznih dimenzija decijeg govora je i Cinjenica da
odrasle osobe, s ciljem da se ,,spuste na detetov nivo*, u razgovoru s njima ,,kvare standardizovanu
leksiku® (Demirci 2017: 168). Autor za iskvareni govor, pored drugih, daje i primere poput bebis
umesto bebek, oglus umesto oglum 1 istiCe da takav govor takode ulazi u okvir decijeg jezika koji je
proizvod odraslih, pa na osnovu te tvrdnje smatra da je ispravnije re¢i detinjast jezik (¢ocukg¢a dil)
umesto deciji jezik (¢ocuk dili) (Demirci 2017: 168).

Zanimljiv primer predstavlja situacija kada se turska majka detetu obraca sa Annecigim!
(dosl. 'majcice moja'), ,,oponasajuci” deciji govor, tacnije upotrebljavajuci detetov nacin obracanja
njoj samoj, a prevod bi mogao da glasi 'Mamino!" ili 'Cedo moje!".

Tamam, annecigim, burdayim, merak etme!
U redu, majcice moja, tu sam, ne brini!

Tamam, geliyorum, ablacigim!
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U redu, dolazim, duso sekina!

Roditelj se detetu moZe obratiti deminutivnim oblikom imena ili nekim hipokoristikom:

Berna ‘cigim, gel!
Bernice, dodi!

“Ayse! Tonti! Uyandin mi sen bu saatte? Ali sen de mi uyumadin eviadim?” (E. Temelkuran,
D, 231)
»AjSe! Bucili! Jesi li se probudila u ovo doba? Ali, zar ni ti nisi spavao, sine?

Deca takode u obracanju vrlo Cesto upotrebljavaju deminutivni sufiks sa apelativima 'mama,
tata, baba, deda, tetka, stric' itd.

Annecigim, dondurma alabilir miyiz?'*
Mamice, mozemo li da kupimo sladoled?

PiSu¢i o stanju u srpskom jeziku, Veljkovi¢ Stankovi¢ isti¢e prirodnost upotrebe deminutiva
s obzirom na to da ,,/bUXOBO JCHOTATHBHO 3HAUYCH-C OJrOBapa MajJUM TUMCH3HMjaMa Jevjer cBera
(Veljkovi¢ Stankovi¢ 2011: 76).

U decijem govoru u turskom, deminutiv se, pored oslovljavanja, upotrebljava za imenovanje
razlicitih realija koje okruzuju dete — masa : masacik 'sto : stoCi¢', ayak : ayacik 'stopalo : stopalce',
kalem : kalemcik 'olovka : olovkica' itd. Deminutiv se narocCito upotrebljava kada su u pitanju
igracke, poput kurbagacik 'zabica', yilancik 'zmijica', tavsancik 'zeka', kuklacik 'lutkica', 1 sl.

U slede¢em primeru deminutiv ayicik 'meda, meca, medvedi¢' oznacava igracku koja
predstavlja medveda malih dimenzija.

Anne, benim ayicigim nerede?
Mama, gde je moj meda?

Primer evcik 'kucica' se odnosi na kuce koje deca od razli¢itih materijala prave igrajuéi se.
Erkek ¢ocuklar iginde, en giizel evcigi Memed yapard.

(Y. Kemal, IM3, 85)
Medu muskom decom, najlepsu kudicu je pravio Memed.

O hipokoristicno obojenim deminutivima u srpskom jeziku u znacenju ,,odmila* Grickat
piSe da se oni javljaju kada se o neCemu govori s ljubavlju ili naklonos¢u, ali 1 kada se o tom
predmetu govori u bilo kom kontekstu vezanom za dete (Grickat 1995:7). Govore¢i o pojedinim
kontekstima u kojima se realizuje pragmaticka komponenta deminutiva u srpskom jeziku, Purié¢
(2004) istice tepanje, tj. iskazivanje neZnosti, naklonosti, ljubavi prema deci, prijateljima,
ljubimcima (npr. Pile moje malo!) 1 prilagodavanje de¢jem jeziku i njthovom poimanju sveta (npr.
Hoc¢es 1i da pomazi§ malu macu/mackicu?) (Puri¢ 2004: 161).

Slede¢i primer pokazuje upotrebu deminutiva u razgovoru odrasle osobe sa detetom:

“Karakolun bahgesinde dut agaci var ya Ayse, polislerden dut yapragi isteriz. Bu bocecikler
biiyiir, kelebek olur.”
(E. Temelkuran, D, 103)

14 S pragmatickog stanovista uporediti s primerom:

Anne, dondurma alabilir miyiz? Mama, mozemo li da kupimo sladoled?
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,»AjSe, znas onaj dud u dvoristu policije? E, trazi¢emo od policajaca list duda. Ove bubice ¢e
porasti, pa ¢e se pretvoriti u leptire.”

Naredni primer je podsecanje jedne osobe na period detinjstva i jednu de¢ju pesmicu:

Cocukken elimizin tistiine koyar, u¢ u¢ bécecik, annen sana terlik pabug alacak, diye bir
sarki da soylerdik.

(T. Dursun K., OSS, 29)
Kad smo bili deca, stavili bismo je na dlan i pevali jednu pesmu: leti, leti, bubice, mama ¢e
ti kupiti papucice.

Upotreba deminutiva u de¢jem govoru ima vaznu ulogu u jezickom razvoju dece s nekoliko
aspekata — javlja se kao bitan ¢inilac u dozivljaju i vrednovanju spoljasnjeg sveta, spoznaji
kriterijuma veli¢ine, u iskazivanju simpatije, u pozitivnom stavu prihvatljivosti 1 dopadljivosti 1 sl.
Takode je vrlo bitno zapaZanje koje iznosi Veljkovi¢ Stankovi¢ u kojem kaze da ,,[n]parmaruuxo
3HaUeHhE¢ W WJIIOKyTHBHA CHara TOBOPHOT aKTa 3aCHOBaHA Ha JIEMHUHYIMJH TIPEICTaBIbajy /€0
cTpaTtervje BepOaJHOr ycMepaBama, a TUME W BacmuTaBamwa u coumjanuzauuje” (Veljkovié
Stankovi¢ 2011: 77).

U delima decje knjiZzevnosti deminutivi su zastupljeni u onoj meri u kojoj pisac dozivljava
decji svet 1 njihovo poimanje onoga Sto ih okruzuje i onoga o cemu razmisljaju. Prema Karademiru,
u naslovima knjiga za decu vidi se dec¢ja priroda (Karademir 2009: 216).

Ovom prilikom je sa¢injen izbor knjiga za decu'** u &ijim su naslovima zastupljeni neki od
deminutivno-hipokoristickih sufiksa u turskom jeziku. Deminutivi se u ovim naslovima najcesce
javljaju u obliku imenskih (Aricik, Farecik, Nohut¢uk, Noktacik) i pridevskih izvedenica (kiigiiciik,
tombik), rede priloskih (azicik). U naslovima se vrlo ¢esto pojavljuju hipokoristici izvedeni od
vlastitih imena (Fadis, Alis, Semos, Aysecik), kao 1 hipokoristici nastali od prideva (7Tatlis, minik).
ZabeleZeni su i formalno-deminutivni derivati kod kojih je leksikalizacija zavrSena (yumurcak,
yusufcuk, kizilcik, sigircik, alaca, biricik).

Naslovi koji sadrze sufiks -cik: Kabarcik Cocuklar, Puircik Masallar, Alpembecik
Giilpembecik (Keloglan), Kahraman Farecik, Annecigim Aciktim, Sevimli Aviciklar, Bana Masal
Oku - Kuzucuk, Sudan Korkan Ordekcik, Yumusacik Sozler Giilen Yiizler, Pembe Masallar -
Insanciklar. Fificik. Dalgacik ile Yakamozun Masali, Sevimli Avicik Ben, Bir Kiiciik Yusufcuk ve
Pericik, Tavsancikla Biiyiiyorum, Noktacik, Minik Aviciklar, Giiliiciik Renkli Kelebek, Umudunu
Yitirmeyen Sigwrcik. Kiigiik Balik Kizilcik. Nohutcuk. Minik Avicik Nerede. Dombili ve Tavsancik. Ah
Elmacik Vah Elmacik, Akrobat Pisicik fyi Geceler Farecikler, Azicitk Giiliimse, Babaciga
Opiiciikler, Kargacik Burgacik, Benim Babam Biricik, Benim Issiz Adacigim, Bir Dakikalik
Ovkiiciikler, Biricigim - Geng Dedektifler Kuliibii, Bodurcuk, Aricik, Guiliiciik, Akrobat Pisicik
Avsecik ile Fatmacik, Alcaciktan Kar Yagar, Sabwrcik Sultan, Bir Kiiciiciik Aslancik Varmig, Bir
Kiigiik Osmancik Vardi, Affet Babacigim.

Naslov koji sadrzi sufiks -cak: Yumurcaklara Masallar.

Naslov koji sadrzi sufiks -o: Simit¢i Simo.

Naslovi koji sadrze sufiks -§: Alis ile Mavis Hayvanat Bahgesinde, Tatlis'in Yagmurlu Giinii.
(Avicik Tatlis), Fadis, Bedis Edis, Fadis Bizim Tombis Tastan Hi¢ Anlamiyor, Alis ile Mavis -
Hayvanat Bahgesinde, Semos ve Citirkizlar, Kedis'in Armagan.

Naslovi koji sadrze sufiks -k: Formik ile Mirmik, Minik Tirtil, Tombik Tavsan, Minik
Ugurbécegi, Minik Karinca, Minik Uzgiin Kaktiis, Tombik Tekir, Ponciklere Sevimli Masallar,
Minik Yesil Kurbaga, Pincik Keskindis, Tombuk Tavuk, Kedi Poncik’le Kedi Olma Kurallar: -
Zitliklar, Tospik - Niloya, Minik Tavsan Lunaparkta, Aysenaz'itn Minik Strri. Akilli Minik ile Obur.

14 Izbor nabrojanih naslova knjiga obuhvata i originalna dela pisana na turskom jeziku, kao i prevode sa stranih jezika.
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Deminutivi i hipokoristici se takode srecu i u naslovima knjizevnih dela za odrasle: Tali
Betiis (Aziz Nesin), Osmancik (Tarik Bugra), Pamukcuklar (Murathan Mungan, Kaf Daginin Onii),
Kiiciiciik (Orhan Kemal) 1 dr.
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7. DEMINUTIVI U KRATKIM FORMAMA NARODNE KNJIZEVNOSTI

Vazan deo identiteta jednog naroda &ini njegovo kulturno naslede. Covek je odredene
drustvene vrednosti uspevao da sauva prenoSenjem tih vrednosti s kolena na koleno. Prema Ajkut,
zajednica stvara nacionalnu kulturu posredstvom nacionalnog jezika, te je stoga jezik ,,jedan od
osnovnih elemenata stvaranja nacionalne kulture jer omogucéava da se iskustva 1 znanja prenose s
generacije na generaciju® (Aykut 2017: 7).

U vremenima kada pismenost nije postojala ili je bila slabo razvijena, usmeno stvaralastvo
je predstavljalo vaznu kulturnu pojavu koja se u narodu tokom vremena razvijala i prenosila, ¢ine¢i
tako deo folklora tog naroda. Kao deo narodne knjizevnosti zadrZali su se jednostavni oblici poput
mitova, epskih pesama, bajki, poslovica, zagonetki 1 dr. koji su najcesce predstavljali deo nekog
obreda 1 govorili se u posebnim prilikama unutar drustvenog Zivota.

Folkloristika, kao nau¢na disciplina koja proucava razli¢ite segmente narodnog stvaralastva,
svoje zacetke je imala u prvoj polovini 19. veka, a termin folklor skovao je Englez Vilijam DZon
Toms 1846. godine. Pocetkom 20. veka intenzivnija i sveobuhvatnija izuCavanja na polju
folkloristike, pre svega u Evropi 1 Severnoj Americi, doprinela su brzem razvoju ove discipline.
Kada je u pitanju Turska, u 19. veku je u tadasnjem oslabljenom Osmanskom carstvu pocela da se
budi svest o nacionalnom duhu i prilicno zapostavljenoj narodnoj kulturi i narodnom folkloru.
Pocetak 20. veka, a posebno period nakon osnivanja Republike Turske i formiranja vaznih
institucija poput drusStava i muzeja koje bi se bavile etnologijom i folkloristikom, obelezava rad na
etnoloskim proucavanjima u oblasti tradicionalne, narodne knjiZevnosti i umetnosti, kao i turskog
folklora.

Tursku narodnu knjizevnost odlikuje veliko bogatstvo izraza i raznovrsnost formi. Posebno
mesto u turskoj narodnoj knjizevnosti imaju kratke narodne umotvorine kao deo usmenog kulturnog
nasleda. Razlikuju se brojne vrste: poslovice, pitalice, zagonetke, razbrajalice, anegdote, uspavanke,
blagoslovi, kletve, zakletve itd.

Mada se u svim proznim oblicima turske usmene knjiZzevnosti koriste deminutivi, u ovom
segmentu rada osvrnuéemo se na upotrebu deminutiva 1 hipokoristika u zagonetkama,
razbrajalicama, brzalicama i uspavankama, jer predstavljaju jezgrovite forme koje se najcesce
zasnivaju na igri reCima. Kao Zanrovi prevashodno decjeg folklora obiluju deminutivima koji su
sveprisutni kako u de¢jem govoru tako i u komunikaciji sa decom.

Ono $to odlikuje ve¢inu jednostavnih knjizevnih formi jesu kalupi (formule) i ponavljanja,
koji, pored stilskog i zvu¢nog efekta, pomazu da se iskaz lakSe upamti i prenese onome ko slusa.
Kalupi 1 ponavljanja se javljaju kako u strukturi ¢itavog izraza, tako 1 u strukturi re€enice ili stiha,
kao 1 u samim re¢ima.

7.1. Zagonetke

Prema N. MiloSevi¢-Dordevi¢, zagonetka je ,,vrsta misaono-govorne igre, izrazene u vidu
metaforicnog - opisnog ili neposrednog, Cesto zbunjujuceg pitanja koje zahteva odgovor*
(Milosevi¢-bordevic¢ 2006: 180).

Solar zagonetku definiSe na sledeci nacin:

»Zagonetka je poseban oblik postavljanja pitanja na takav nacin da se neposredno navode skrivene,
neobicne, ili s posebnog aspekta videne osobine nekog predmeta, osobe ili pojave, pri ¢emu se oCekuje brz,
jasan i nedvosmislen odgovor koji donosi neku vrstu razrjeSenja. Struktura je zagonetke vezana s namjernim
skrivanjem pravog odgovora, a njeno je porijeklo u mitskom ispitivanju pripadnosti pojedinih ¢lanova nekog
kolektiva odredenim dobnim ili staleSkim grupama. Za razumijevanje zagonetke potrebno je poznavati
kontekst u kojem se one postavljaju” (Solar 1987: 170).
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Milinkovié¢ i Cutovi¢ navode da zagonetke, kao duhovite misaone forme, ,,ne poznaju
kategoriju uzrasnog identiteta®, kao i da se njima vrsi provera oStroumlja kako onih koji zagonetaju
tako 1 onih koji odgonetaju, Sto ih ¢ini ,,privlaénim za decu jer u njihovoj alegori¢noj formi mogu
naéi dovoljno motiva za relaksaciju duha i zadovoljenje sopstvenog afiniteta (Milinkovi¢ i Cutovié
2016: 80).

Zagonetke su kratke umotvorine koje od davnih vremena c¢ine deo folklorne tradicije
Turaka. Prema ElCinu prvi pisani tragovi o zagonetkama nalaze se u delu Divanii Liigat-it Tiirk iz
11. veka, a Codex Cumanicus iz 14. veka predstavlja najstarije delo u kom su zabelezeni primeri
turskih zagonetki (El¢in 1989: 12).

Turski izraz za zagonetku je bilmece, Sto predstavlja imenicu nastalu od glagola bilmek
(znati, pogoditi), dodavanjem sufiksa -ce, kojim se grade apstraktne imenice, na glagolsku imenicu
bilme. U pojedinim krajevima Turske se za zagonetku upotrebljava i izraz tapmaca, kao 1 masal,
mesel, matal, hikaye, metel, bulmaca, soz, dele, ficik, gazelleme 1 dr. (Elgin 1989: 1).

Za potrebe ovog rada posluzili smo se korpusom zagonetki zastupljenom u knjizi Turske
zagonetke Marije DPukanovi¢ 1 Ljubinke Rajkovi¢. Zagonetke je sa turskog na srpski prevela
Ljubinka Rajkovi¢, trudeéi se prvenstveno da pruZzi tacan ,,filoloski prevod a istovremeno se sluzi
jezikom 1 stilom srpskih narodnih zagonetki® (Pukanovi¢ i Rajkovi¢ 1980: 38). Izvor iz kojeg je
preuzet izbor zagonetki obraden u pomenutoj knjizi je obimna zbirka autora Ilhana Basgoza (Ilhan
Basg6z) 1 Andreasa Ticea (Andreas Tietze) Bilmece: A Corpus of Turkish Riddles 1z 1973. godine sa
korpusom od 12000 zagonetki (5000 osnovnih i 7000 varijanata) sa prostora Citave Turske, kao i
Balkana 1 Kipra (Pukanovi¢ i Rajkovi¢ 1980: 30).

Zagonetke mogu stajati samostalno, ali su neretko povezane i sa drugim formama narodne
knjizevnosti. Mogu se javiti kao deo narodnih pri¢a, narodne poezije, bajki, poslovica, tekerlema i
pozorista senki.

U pogledu strukture, zagonetke se mogu podeliti na one u stihu (koje su ¢es¢e) i1 one u prozi
(Elgin 1989: 2) i po formi ve¢inom predstavljaju kratke re¢enice (Pukanovi¢ i Rajkovi¢ 1980: 31).
Postoje forme od jednog stiha, bez unutrasnje rime, sa re¢ima u kojima se javlja deminutiv:

317. Dal iistiinde Arapciklar. (Zeytin)
317. Arapciéi na grani vise. (Maslina)
(Turske zagonetke 1980: 98-99)

ili forme od dva i viSe stihova sa ili bez rime:

524. Bir kiiciiciik minare,

Alem ona inana. (Kilit)
524. Maleno minare,

Svi u njega veruju. (Brava)

(Turske zagonetke 1980:136-137)

Kao §to se moze videti u primerima koji slede, turske zagonetke karakteriSe Cist i ritmi¢an
jezik, elipti¢an lapidaran izraz, te proZimanje asonance i aliteracije kao sredstava isticanja ritma.
Stihovane zagonetke posebno odlikuje eufonija 1 ponavljanje ili nagomilavanje istih ili vrlo sli¢nih
grupa glasova, a s obzirom na aglutinativnu strukturu turskog jezika, to je naro€ito primetno kod
onih primera ¢iji se stithovi zavr§avaju izvedenicama.

208. Kiicticiik kiipecik,
Agz1 kapacik. (Palamut)
208. Sasvim mala mindusa,
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Usta su joj poklop&i¢. (Zir)
(Turske zagonetke 1980: 78-79)

350. Bir ufacik Arapgik,
Basindadir tablacik. (Ceviz)

350. Jedan mali Arapci¢,
Na glavi mu sahancié. (Orah)

(Turske zagonetke 1980: 102-103)

Posmatrano s morfoloskog aspekta, u navedenim primerima se vidi izrazita upotreba
deminutivnog sufiksa -cik, ¢ime su izgradene kako imenske (kiipecik) tako 1 pridevske (kiigiiciik)
izvedenice. S druge strane, s fonoloSkog aspekta se oseca jaka aliteracija u deminutivnim
izvedenicama na krajevima stihova (kiipecik - kapacik; Arapcik - tablacik), Cime se postize snazniji
efekat u izrazu. Kod ovakve asonance i aliteracije pojedine foneme u glasovnim skupinama mogu
se razlikovati $to je posledica vokalne i / ili konsonantske harmonije, tacnije javljaju se alomorfi:
kiipeclk - kapaclk (1-i); ArapCik - tablaCik (¢-c), ali je, uprkos tome, podudaranje dovoljno osetno
za slusaoca ili ¢itaoca.

Na osnovu struktura, Pukanovi¢ (1980) turske zagonetke deli u tri gupe. Prvu grupu
predstavljaju zagonetke koje mahom imaju stereotipan pocetak, tj. kod kojih postoji uvodna formula
kao termin ,koji oznaCava zagonetku kao rod turske narodne knjizevnosti“ (poput bilmece
bildirmece, bil bil bilmece, bilmecemi bil, ...) ili nekih drugih formula (poput bir kizim var, igi ... disi
..., benim ... var, bir acaip nesne gordiim, ...), drugu grupu cine zagonetke koje pocinju
»besmislenim recima, onomatopejom ili doslovno glasovnim podrazavanjem zvukova iz prirode,
bilo na pocetku ili u sredini zagonetke“ (Cmngirictk da mingiricik. Cingiridzik i mingiridzik.
(Vodenica)), dok tre¢u grupu ¢ine ,,zagonetke koje sadrze igru re¢i, mada one nisu tako Ceste* (npr.
Sarade, kalamburi, zagonetke putem izmenjene intonacije i zagonetke otkrivanja glasova ili slova u
arapskom alfabetu i turskoj latinici) (Pukanovi¢ i Rajkovi¢ 1980: 32-34).

Teme koje su zastupljene u turskim zagonetkama su u najve¢em broju vezane za sve ono $to
okruzuje coveka (pre svega seoskog) 1 €ini njegov zivot i ispunjava njegovu svakodnevicu - priroda,
biljke, zZivotinje, razli¢iti predmeti 1 alati, delovi tela, obi¢aji 1 sl. Zagonetke ,,[...] su se zadrzale kod
seoskog stanovnistva i postavljaju se o mobama u zimske veceri i o svadbama®, a obzirom na to da
se najcesce vezuju za seoske sredine, jezik zagonetki je prozet lokalizmima i arhaizmima, a neretko
1 iskvarenim re€ima koje su posledica ¢ina prenosenja i interpretacije (Pukanovi¢ i Rajkovi¢ 1980:
36-37).

537. Kapu iistiinde givgicik. (Buyik)
537. Iznad vrata mali ldk. (Brkovi)
(Turske zagonetke 1980: 138-139)

314. Dagdan iner titacik,
Fistani yok, ki¢t agik. (Maymun)
314. Sa planine silazi titatur,
Suknju nema, vidi mu se tur. (Majmun)
(Turske zagonetke 1980: 96-97)

Kako istice Karademir, uprkos tome $to mozda i nisu tako Cesti koliko se misli, deminutivi
zauzimaju vazno mesto i u narodnim zagonetkama u turskom jeziku, a veliki broj tih deminutiva
predstavlja izraze koji iskazuju stvarne karakteristike ili opis pojma koji predstavlja resenje
zagonetke (Karademir 2007a: 336).
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264. Dért ayakl, deve degil,
Kiiciiciiktiir, giive degil. (Sivrisinek)
264. Cetiri noge, kamila nije;
Sicusno je, moljac nije. (Komarac)
(Turske zagonetke 1980: 88-89)

659. Bir kiiciiciik bacicik,
Basinda tepsicik. (Civi)

659. Mala dadiljica,
Na glavi joj tepsijica. (Ekser)

(Turske zagonetke 1980: 156-157)

Deminutivnim izrazima markira se stilski neutralna jezicka jedinica koja u svom
deminutivno-hipokoristickom obliku unosi raznolikost 1 Sarenolikost u jezik zagonetki. Kao §to se
moze videti u nekim od ranije navedenih primera, u zagonetkama se kod upotrebe deminutiva
neretko javlja i pleonazam, koji je Rajkovi¢ ponekad zadrzavala u prevodu na srpski jezik: ufacik
Arapgik 'mali Arap¢ié', kiiciiciik bacicik 'mala dadiljica', kiiciiciik kiipecik 'sasvim mala mindusa'
(dosl. 'malena mindusica').

PiSu¢i o vezi zagonetki sa jezikom dece, Karademir isti¢e da su vrlo retki primeri zagonetki
sa deminutivima (koji inace iskazuju 1 znaCenje dragosti, ljupkosti) u kojima se primecuje
priblizavanje ,,de¢jem jeziku®, $to, po njegovom misljenju, samo jasno pokazuje da je pogresna
tvrdnja da zagonetke smiSljaju deca ili da se zagonetke smiSljaju za decu (Karademir 2007a: 336).
Isti autor navodi da se u zagonetkama u opisima primecuje da je postojala posebna namera da se
upotrebljavaju opisni pridevi, poredenje 1 deminucija kako bi se neki pojam prikazao lepim ili
dragim (Karademir 2007a: 363).

248. Dagdan gelir Arapgik,
Ayaginda ¢orapcik. (Kestane)
248. S brda dode Arapce.
Na nogama garape'. (Kesten)
(Turske zagonetke 1980: 84-85)

1156. Bir ufacik kutucuk,

Ici dolu incicik. (Agiz ve disler)
1156. Mala'* kutijica,

Puna je perlica. (Usta i zubi)

(Turske zagonetke 1980: 240-241)

Medutim, preterano ,,ulepSavanje” kod pojmova koji u stvarnosti nisu sasvim ,,dragi ili
ljupki (poput misa, zabe, puza, zmije, kuéne stenice) ukazuje na ironican pristup (Karademir
2007a: 363).

Cam icinde denizcik,
bunu bilmeyen domuzcuk. (Su bardagr)

(Tiirk Halkinin Bilmeceleri, 584: 742.3)
U staklu je morence,

15U prevodu Lj. Rajkovié¢ nije upotrebljen deminutiv koji je iskazan u originalu — ¢corap¢ik 'Garapica'. Ukoliko bi se
insistiralo na zadrzavanju deminutivne forme, a istovremeno i na zadrZavanju rime, modifikovan prevod ove
zagonetke na srpski bi mogao da glasi: ,,S brda dode Arapce, na nozi mu carapée®, pri ¢emu je re¢ 'Carapce'
dijalektizam.

146U originalu stoji kiigticiik 'malecka’.
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ko to ne zna je prasence.'*’ (CaSa za vodu)

Dardwr sokacigim
sarptir kopecigim. (silah 'tiifenk, tabanca')
(Tiirk Halkinin Bilmeceleri, 570: 728.11a)
Sokace mi usko,
Kuéence mi tesko.'*® (oruZje, puska, pistolj)

Pored osnovne funkcije umanjenja, deminucija se u turskom jeziku u zagonetkama cesto
javlja 1 kao sredstvo za postizanje §to snaznijeg zvucnog efekta.

301. Kiiciiciik ficicik,
Ici dolu tursucuk. (Limon)
301. Burence malo"®’,
Tursijice puno. (Limun)

(Turske zagonetke 1980: 94-95)
U pojedinim slu¢ajevima se deminucija prozima sa onomatopejom:

892. Cik ¢cik eder nalcacik,
Is bitiren akcacik. (Para)
892. Potkovi mali zveckaju,
Posao svrSava maleno i sjajno. (Novac)

(Turske zagonetke 1980: 196-197)

Osim pojmova iz prirode i svakodnevnog Zivota i Covekovog okruzenja, u zagonetkama se
neretko javljaju i deminutivno-hipokoristicki oblici liénih imena poput Isa - Isactk, Mehmet -
Memik, Ali - Alicik, Hasan - Hasancik 1 dr.

229. Dagdan gelir Isacik [...]
229. Mali Isa s brda side [...]
(Turske zagonetke 1980: 82-83)

273. Alti kemik, iistii kemik,

Icinde bir kara Memik. (Kaplumbaga)
273. Ozdo kost, ozgo kost,

A unutra crni Memik. (Kornjaca)

(Turske zagonetke 1980: 90-91)

754. Dagdan gelir Alicik,
Kulaginda ¢alicik. (Yag kiiregi)
754. S planine dode mali Alija,
S grancicama u usima. (Kacica)
(Turske zagonetke 1980: 172-173)

903. Kapt arkasinda ¢iplak Hasancik. (Su tasima sopasi)

7 Prevod Mirjane TeodosijeviC.
18 Prevod Mirjane Teodosijevic.
149U originalu stoji kiigticiik 'malecko, majusno’'.
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903. Golovran Hasan'” iza vrata stoji. (Obramica)
(Turske zagonetke 1980: 198-199)

Neretko se zagonetke prepli¢u sa razbrajalicama (oyun tekerlemeleri) kada se pojavljuje
formulai¢an nacin izrazavanja. Katkad se moZe na¢i semanti¢ka povezanost izmedu kalupa, tj.
formule, ali mogu se susresti 1 primeri zagonetki u kojima ne postoji jasna semanticka veza
kalupa/formule sa glavnim tekstom zagonetke. Tada, po miSljenju Karademira, taj tip razbrajalica i
dopunskih re¢i u zagonetke unosi Zivost putem harmonije 1 razliitih asocijacija, medutim ,,ne
pokazuje potpunu semanti¢ku celinu s glavnim sadrZzajem zagonetke“ (Karademir 2007b: 117).
Takve dopune kroz igru re¢i doprinose tome da se dodatno sakrije znacenje pojma koji bi trebalo
odgonetnuti.

Annecik, babacik;
yolu var daracik. (baca 'bacalik’)

(Tiirk Halkimin Bilmeceleri, 145: 64.14)
Mamica, tatica,
Uzana mu stazica. (dimnjak)

Kako se moze zakljuciti na osnovu navedenih primera, u turskim zagonetkama se pretezno
javlja deminutivni sufiks -cik, kako u imenskoj (kutucuk 'kutijica', Isactk 'mali Isa') tako 1 u
pridevskoj funkciji (kiigiiciik 'malecki, majusSan'). Mnogo su redi primeri sa sufiksom -cak i -ca.

339. Bir kart ile bir koca,
Mir mir eder her gece,
Kart der ki hey koca,
Acep Istanbul nice,
Istanbul bucak bucak,
Cevresi mermer ocak,
Icinde bir sandicak

I¢i dolu boncucak. (Nar)
339. MuzZ i zena, svu noc¢,
Svu no¢ ¢ucore,

Zena rece: ,»Ej, covece,
Da mi je znati Stambol?”
»Stambol je pun budzaka,
Okolo mermernih odzaka,
A unutra sanducic,
Prepun dinduvica.” (Nar)

(Turske zagonetke 1980: 100-101)

1216. Dize kadar kuyucak. (1 Cizme)
1216. Mali bunar do kolena. (Cizme)
(Turske zagonetke 1980: 248-249)

442. Kalbur gibi gozii var,
Agalara sozii var,
Ne tatlica ozii var. (Bal petegi)
442. Okca ima ko reseto,
Sa agama divani;

150U originalu stoji Hasancik 'mali Hasan, Hasancic¢'.

129



151

Kako mu je slatka™" srz! (Sace)

(Turske zagonetke 1980: 118-119)
7.2. Razbrajalice

U jednostavne usmene forme u turskom jeziku spadaju i razbrajalice (oyun tekerlemeleri,
sayismacalar).

Boratav, jedan od najistaknutijih turskih folklorista, priznaju¢i da je vrlo teSko definisati
tekerleme (tekerlemeler), za tu vrstu kratke forme kaZe da je usko vezana za turkije (narodnu
poeziju), poeziju asika, bajke, igre, price/pripovetke 1 pozorisSne vrste (poput pozorista senki i
pozorista ortaojun), da se vise vezuje za deciju tradiciju, kao i da je odlikuju kako glasovne igre
koje se postizu rimom, tako i izostanak teme, tj. njithov sadrzaj je nestabilniji u odnosu na druge
vrste narodne knjizevnosti (Boratav 1969: 145-146).

Prema Tursko-srpskom recniku za znaCenje odrednice fekerleme navodi se da je u pitanju
knjizevna vrsta sastavljena iz niza slika i pojmova povezanih samo aliteracijom i rimom (slicno
razbrajalicama), Saljiv predgovor, uvod (bajci), brzalica, verizna prica.

Boratav tekerleme deli na tekerleme u bajkama, tekerleme u igri, obicajne tekerleme i
samostalne tekerleme kao jeziCke bravure (Boratav 1969: 146).

Razbrajalice (ili brojalice) su ,,[...] govorne igre koje se uglavnom sastoje od besmislenih-
bespojmovnih reci, najceS¢e poredanih jedna ispod druge tako da ponekad lice 1 na pesme zbog
ritma govorenja, odnosno redanja re¢i. Njima se razbraja, odnosno odreduje ko ¢e prvi zapoceti
igru“ (Milenkovi¢ 1 Dragojevi¢ 2009: 105). Koriste se prvenstveno u decijoj igri tako Sto se
izgovaraju u odredenom ritmu uglavnom jednim istim tonom. Najve¢i broj razbrajalica govori o
pojmovima iz de€ijeg sveta, o prirodi, igri, Zivotinjama, brojevima, ali ih odlikuju 1 ponavljanja ili
nabrajanja nerazumljivih, izmisljenih reci.

Za razbrajalice u igri (oyun tekerlemeleri) karakteristicne su akusticke figure 1 jezicke
bravure, kako bi se u izrazu postigla $to veca ekspresivnost. Kao §to je slucaj kod zagonetki, tako se
1 kod razbrajalica javljaju asonanca 1 aliteracija. PiSu¢i o turskim zagonetkama, 1 Pukanovi¢ istie
da su Cesti ,,zajednicki motivi u zagonetkama i tekerlemama, toj cudnoj knjizevnoj vrsti koja je
sa¢injena od niza slika 1 pojmova povezanih samo aliteracijom i rimom (mogu se donekle uporediti
s naSim brojalicama i razbrajalicama)” (Pukanovi¢ i Rajkovi¢ 1980: 31). U turskim razbrajalicama
je jo§ izraZzenija tzv. gramatic¢ka rima koja se postize upotrebom istih nastavaka, pa tako 1
deminutivnih, a medu njima prvenstveno upotrebom nastavka -cik.

“Bir iki ti¢ ,Jedan, dva, tri
Soylemesi ¢ok gii¢ Tesko je izgovoriti
Sana verdim bir elma Jednu sam ti jabuku dao
Adint koydum Fatma Fatma sam je nazvao
Cik cik cik Dzik dzik dzik
Fatmacik Fatmadzik

Sana dedim Rekoh ti

Sen citk” Izadi ti*

U narednom primeru je upotrebljen hipokoristik imena Mustafa:

151U originalu stoji tatlica 'slatkasta'.
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"Mustafa Mistik
Arabaya kistik
U¢ mum yaktik
Seyrine baktik ™

,.Mustata Mistik

u kola se ugurali

Tri svece smo upalili
I kako gore gledali“'*

U razbrajalicama se istice ritam koji se uspostavlja ponavljanjem odredenih glasova,
glasovnih skupina i €itavih re¢i i time intenzifikuje i obogacuje izraz. Na taj nacin se istice i
fonetska struktura reci, koja je u turskom jeziku vrlo pogodna za formiranje rime u stihovima.

Za naSu temu je posebno zanimljiv primer razbrajalice u kojoj je deminutivni sufiks dodat
na osnovne brojeve'®® (bircik: bir (‘jedan') + dem.; ikicik: iki (‘dva') + dem.; alticik: alti ('Sest’) +
dem. itd.), kao $to je slucaj u slede¢em primeru:

ALLAH ALAH

Allah diye baslayalim Uz Alaha da po¢nemo
seytant taglayalim Pavola kamenom da gadamo
biricik Jedanputi¢

ikicik Dvaputi¢

ticclik Triputi¢

dortciik Cetirip_utié

bescik Petputié

alticik Sestputié

vedicik Sedamputi¢

sekizcik Osamputic¢

dokuzcuk Devetputi¢

oncuk Desetputié¢

cicili boncuk. Dzidzié bidzié."**

(Y1ldirim 2012)

S obzirom na to da su razbrajalice i brzalice vrlo specifi¢ne forme sa specifi¢énim jezi¢kim
elementima 1 konstrukcijama, takve primere je ¢esto veoma tesko a ponekad 1 nemoguce prevesti sa
izvornog na strani jezik. Zbog toga smo u prevodu navedene razbrajalice pribegli stvaranju novih
re€i, Sto je 1 inace krakteristi¢no za neke forme decijeg folklora.

Minijaturno si¢usno
Dodoh videh maleno
Usta nos majusno
Reci mi brzovito."*

Mini mini minicik
Geldim baktim kiiciiciik
Agzi, burnu minnacik
Soyle bana ¢arcabuk.’”

U slede¢em primeru se moze zakljuciti da je deminutivni sufiks -cuk dodat na imenicu
maymun'majmun' zbog potrebe postizanja rime i akusti¢kog efekta.

Hik mik Hadi madi
Nerden geldin Odakle si dosao
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I kod makedonskih Turaka je zabelezena varijanta ove razbrajalice: Biricik / ikicik /ii¢ciik / dortciik / bescik / alticik
/ yedicik / sekizcik / dokuzcuk / oncuk / boncuk / kiigiik / ¢ocuk. (Hasan 2005: 243-244). Makedonski turkolog
Hamdi Hasan u monografiji ,,Makedonya Tiirklerince Sdylenen Bilmeceler ve Tekerlemeler” bavi se zagonetkama i
razbrajalicama kod makedonskih Turaka.

Prevod Mirjane Teodosijevic.

Izvor: https://atadan.wordpress.com/category/sayismacalar/Sayismacalar / Tekerlemeler / Oyun Tekerlemeleri
Prevod Mirjane Teodosijevic.
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Ordan ¢ik Odatle izadi

May-mun-cuk Maj-mun-ce
Esmer cocuk Crno klince

Sen bu oyundan Spasi se ti
Kur-tul ¢ik. Iz ove igre izadi.

(> https://atadan.wordpress.com/category/sayismacalar/Sayigsmacalar / Tekerlemeler / Oyun
Tekerlemeleri)

U slede¢em primeru je deminutiv imenica upotrebljen kako bi se ublazio komunikativni ¢in
(zbog nacinjene Stete zaljenja 1 kajanja):

— Neredeydin? — Gde si bio?
— Carsida. — U carsiji.
— Ne yedin? — Sta si jeo?
— Lapacik. — Kasicu.
— Ne kirdin? —Sta si slomio?
— Canakcik. — Cinijicu.
— Kim dévdii? — Ko te tukao?
— Babacik. — Tatica.
— Kim sevdi? — Ko te mazio?
— Anacik. — Mamica.

Narednu razbrajalicu odlikuje semanticki nepovezan sadrzaj, ali i ritmi¢ka i1 zvucna
ekspresivnost koja je postignuta ponavljanjem odredenih delova stihova, kao 1 rimom u poslednja
dva stiha (Fatmacik - hoppacik).

— Yerde ne var? — Sta je na zemlji?

— Yer boncuk. — Zemlja je dinduvica.

— Gokte ne var? — Sta je na nebu?

— Gok boncuk. — Nebo je dinduvica.

— Annenin adi ne? — Kako ti se zove majka?
— Fatmacik. — Fatmica.

— Kaldw beni hoppacik! — Podigni me hopa cupa!'™’

U slede¢em primeru upotreba deminutiva takode ima ulogu u postizanju §to ekspresivnijeg
zvucnog efekta kroz rimu i asonancu:

Dolapta pekmez Pekmez u dolapu
Yala yala bitmez Ne blizi se kraju
Aysecik cik cik AjSice ce ce
Fatmacik cikcik Fatmice ce ce

Sen bu oyundan ¢ik Ti izadi iz ove igrice.

Semanticki nepovezani stihovi zabeleZeni su 1 u narednom primeru. U njemu su imenicki 1
pridevski deminutivi upotrebljenti stilski:

157 Prevod Mirjane Teodosijevié.
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]

Minareye astilar Okacili na minaret

Minarenin kilidi Klju¢ minareta

Aksam gelen kim idi Ko je dosao uvece
Amcamin oglu Musacik Moj brat od strica Musica
Eli kolu kusacik Kratka mu rukica

Cek ayagini topacik. Gubi se, nespretnjakovicu.

U slede¢em primeru je deminutivni sufiks -czk dodat na na izmiSljenu re¢ ki, re¢ bez
znacenja, koja je zatim ponovljena sa modifikovanim pocetkom, tj. dodatim suglasnikom m ($to u
tuskom jeziku predstavlja jednu vrstu reduplikacije). Krajnji cilj upotrebe deminutivnih oblika u
ovom primeru je postizanje rime sa zavrSnim stihom 1 recju ¢ik (‘izadi'):

Incilerim dokiildii, Prosuli mi se biseri
Toplayamadim Ne mogah ih sakupiti
Annem geldi, Dosla mi je majka
Saklayamadim Ne uspeh ih sakriti
lkacik mikicik Ikidi mikidi

Nereden geldin Odakle si doSao
Oradan ¢ik! Odatle izadi!

7.3. Brzalice

Brzalice (dil tekerlemeleri, yaniltmaca, yaniltmag) takode spadaju u kratke narodne usmene
forme 1 predstavljaju jednu vrstu igre reCima (kelime oyunu) u kojoj se istiCu glasovi i glasovne
grupe koje pri izgovaranju nije nimalo lako savladati. Cesto se koriste kao vezbe za artikulaciju
govora kod dece 1 odraslih. Isti¢uci zabavni karakter brzalica, Tartalja govori o ¢injenici da se deca
rado zabavljaju dok se takmice u savladavanju tih kratkih formi (Tartalja 2000: 82).

U slede¢em primeru vidimo hipokoristiCke forme vlastitth imena izvedene pomocu
hipokoristi¢kog sufiksa -is (/brahim — Ibis; Mehmet — Memis).

[bis ile Memis, Ibis i Memis
Mahkemeye gitmis. Na sud odose.
Mahkemelesmis mi, Sudise li se,
Mahkemelesmemis mi? Ne sudise 1i se?

7.4. Uspavanke

Uspavanke (ninniler) predstavljaju deo pisane i usmene narodne knjizevnosti. Kao drevne
lirske pesme kojim se uspavljuju deca pevanjem ili izgovaranjem, naj¢eS¢e ith izvode majke
iskazujuéi svoju ljubav i privrZzenost detetu i uspostavljaju¢i emotivnu bliskost sa detetom.
Uspavanke neretko odlikuje visok estetski kvalitet. Kad je u pitanju struktura uspavanki, one su
stithovane, a karakteristicno je ponavljanje Citavih stihova koje za cilj ima da umiri dete i pomogne
mu da $to pre utone u san kroz ponavljanje kalupa. Odlikuju ih i onomatopeja, eufonija 1 druge
glasovne figure kojima se postize efekat ritmic¢nosti i ljuljanja, kao i metafora i personifikacija kroz
koje se postiZe slikovitost izraza.
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Kao i kod drugih kratkih formi turske narodne knjizevnosti, i kod uspavanki se neretko
javlja imenicka 1 pridevska deminucija. Deminutivi se uglavnom javljaju na kraju stiha zbog
postizanja upecatljivijeg zvucnog efekta kroz rimu.

ASMAYA KURDUM SALINCAK OKACIH LIULJASKU NA POVIJUSU
Asmaya kurdum salincak Okacih ljuljasku na povijusu

Eline de verdim oyuncak U ruku mu dadoh igracku

Yine de uyumad gitti I ne dode mu san

Su kiigiiciik yumurcak. Tom malenom nestasku.'®

U navedenoj uspavanci ponavljanjem sufiksa -cak kroz rimu postignut je efekat ritmicnosti i
donekle monotonog izraza. U ovom primeru je vaZan i govorni ¢in uspavljivanja.

U ovim kratkim formama je najces¢e zastupljen deminutivni sufiks -cik, kao najfrekventniji.
Ovaj sufiks je vrlo pogodan za rime, kao i zbog specifi¢ne zvucnosti konsonanata c i ¢.

7.5. Narodna poezija

Kao 1 sve druge forme narodnog knjizevnog stvaralastva, i turska narodna poezija je
prenoSena usmenim putem. Te pesme, koje se najceSce nazivaju ,turkijama” (tirkiiler) i koje imaju
razli¢ite strukture i1 obraduju raznovrsne teme, izvode se pevanjem uz pratnju nekog muzickog
instrumenta.

U turskim narodnim pesmama se sre¢u deminutivi 1 u denotativnom i1 u konotativhom
znacenju, mada preovladuje konotativna sfera i hipokoristi¢ko znacenje upotrebljenih deminutivnih
formi.

L] o]

Kurtlar goriir diye gozlemedin mi Zar nisi strahovala - opazi¢e vuci

Bir gélgecikte kuzulamadin mi Zar se nisi ojagnjila u jednom zaklonu
Gogsiiniin altinda gizlemedin mi Zar ga nisi krila pod svojim grudima
Gel koyun meleme vazgel kuzundan Dodji ovco ne bleji zaboravi svoje jagnje

[...]” [...]¢
(M. bukanovi¢, Kroz tursku narodnu poeziju, 68-69)

U navedenom primeru je upotrebljena deminutivna imenica golgecik (dosl. 'sen¢ica, mala
senka')izvedena od lekseme gélge (‘senka, zaklon') na koju je dodat sufiks -cik. Ovaj deminutivni
oblik je upotrebljen kao izraz sazaljenja prema sirotoj zivotinji koja je, u strahu od vukova, morala
da se ojagnji na nekom nevelikom, tamnom, skrovitom mestu.

L] o]

Mor menekse boyun egmis Plava ljubicica povila je vrat,
Yapracigi suya degmis Njene latice dotakle su vodu

[...]” [...]”
(M. bukanovi¢, Kroz tursku narodnu poeziju, 76-78)

U narednom primeru zabelezen je pridevski deminutiv Akiigiiciik (‘malecna, majusna,
mladana') kojim se isticu mlade godine neveste.

13 Prevod Mirjane Teodosijevié.
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”I..] L]

Zamaninda Elif derler I jednu mladu momu sam video
Bir kiiciiciik gelin gordiim Sto je u to vreme dozivahu Elif!

[...]” [...]”
(M. Bukanovi¢, Kroz tursku narodnu poeziju, 122-123)

Primer koji sledi belezi deminutiv boyuncuk ('vrati¢') koji je upotrebljen kao sredstvo za
iskazivanje sazaljenja i skromnosti.

”[..] ]

Unii biiyiik Koyanoglu Proslavljeni Kozanoglu
Bovuncugun biiker gider Povi glavu i utece

[...]” [...]”
(M. bukanovi¢, Kroz tursku narodnu poeziju, 160-161)

U turskim narodnim pesmama deminutiv se skoro nikad ne srece u rimi, tj. na kraju stiha,
stoga se moce zakljuciti da u toj formi usmenog narodnog stvaralaStva deminucija nema akusticku
funkciju koju sre¢emo u nekim drugim kratkim formama u stihu poput zagonetki ili razbrajalica.

7.6. Bajke

Kao knjizevne forme u kojima se neretko upotrebljavaju deminutivne forme u turskom
proznom narodnom stvaralastvu mogu se izdvojiti bajke. Prema N. MiloSevi¢-Dordevi¢, bajka je
,»po ustaljenoj definiciji narodna pripovetka fantasticne sadrzine, tj. ona predstavlja ,.kompleksnu
pripovetku, sastavljenu iz niza motiva, od kojih osnovni mora imati karakter cudesnog® (MiloSevi¢-
DPordevi¢ 2006: 162-163). O bajkama u turskoj knjiZevnosti pisao je P. N. Boratav, koji je u zbirci
Az Gittik, Uz Gittik (1969) sakupio bajke koje je turski narod vekovima prenosio s kolena na
koleno. Te bajke su proizvod preplitanja kulture iz stare postojbine Turaka, u koju su prodrli
elementi 1 uticaji drugih civilizacija sa kojima su Turci dolazili u kontakt naseljavaju¢i prostore na
kojima su one obitavale. Govoreci o interesovanju za narodnu knjiZzevnost i folkloristiku uopste,
Boratav istiCe da su domaca istrazivanja na polju narodnog stvaralaStva, pa tako i narodnih bajki,
otpocela dosta kasnije u odnosu na strana istraZivanja (Boratav 1969: 427).

Analiziraju¢i upotrebu deminutivnih formi u turskim bajkama zastupljenim u pomenutoj
zbirci, zabeleZzili smo veci broj primera u kojima se deminutivni nastavak -cik javlja u vokativnim
formama, tacnije, u obracanju (annecigim 'majcice', babacigim 'tatice', ablacigim 'sejo', kocacigim
'muziéu', karicigim 'zenice', dadicigim 'dadiljice’ itd.).

"Ah annecigim, benim bir tanecik kardegim var.[...]”
(Boratav, AGUG, 135)
,»Ah, maj€ice (moja draga), ja imam samo jednog brata. [...]”

U bajkama su zastupljeni imenski deminutivi koji su najcesc¢e upotrebljeni u konotativnom
znacenju, 1 to kao hipokoristici (ser¢ecik 'vrapCic', tencerecik 'Serpica', dolmacik 'dolmica’, kocacik
'muzié', adamcik 'Coveculjak, siroti Covek', lokmacik 'zalogajcic' itd.).

Kiz kosup kaprya gidiyor:
"Kim 0?”

"Tencerecik.”

[cinde ne var?”
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“"Dolmacik.”
(Boratav, AGUG, 255-256)
Devojka potr¢a ka vratima:
,,Ko je?*
»Serpica.
,Sta je u tebi?*
,,Dolmica.*

Tencere hemen kalkip, tikir tikir dogru kizin evine gidiyor,kapuyt tiklatiyor:
"Kim 0?”

"lencerecik.”

[cinde ne var?”

"Cici bici incicik.”

(Boratav, AGUG, 256)
Serpa odmah ustade, ode pravo do devojéine kuée pa zakuca na vrata:
,,Ko je?*
»Serpica.
,,Staje u teb1?*
»Slatka perlica.*

Kapiya tak tak vuruyor:
"Kim 0?”
"Tencerecik.”
[cinde ne var?”
"Kocacik.”

(Boratav, AGUG, 256-257)
Zakuca na vrata:
,,Ko je?*
»Serpica.
,Sta je u tebi?*
-Muzi¢.“

U navedenim primerima iz bajke pod imenom ., Tencerecik ('Serpica’) deminutiv je
upotrebljen 1 u hipokoristickom zna€enju kao modifikator izraza, ali 1 kao sredstvo za postizanje
rime u okviru pitalice.

"[ste ana buraciktayvim. Géziin gérmez mi? ”Kocakaricik hichir sey gérememis.
(Boratav, AGUG, 328)
,»Evo me majko, tu sam, zar ne vidi$? Sirota vesStica niSta nije mogla da vidi.

Pored imenskih deminutiva, u turskim bajkama se sre¢u i pridevski i priloski deminutivi
poput azicik 'malkice’, ufacik 'siCusan', cabucak "brzo', kiiciiciik 'majusan’ itd.

Kiz pazarda ipligi satmis;, bunun parasiyle ekmek alacagi yerde, kiiciiciik bir tencere
satiltyormus, o tencere pek hosuna gitmis, parayi vermis, onu almis.
(Boratav, AGUG, 255)
Devojka je na pijaci prodala konac, a umesto da za te pare kupi hleb, prodavala se jedna
malecka Serpa, a njoj se ta Serpa dopade, te dade pare 1 kupi je.
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Sultan Hanim o gece gene han kapisinin oniinde gozlerini aginca elindeki kiiciiciik bayragi
usulcacik kapinin bir yangina sokuyor.
(Boratav, AGUG, 177)
Kad gospoda Sultanija te no¢i ponovo ispred vrata hana otvori o€i, malecku zastavu iz ruke
lagano zadenu za vrata.

U jugoslovenskoj turkologiji turska bajka je zastupljena u knjigama Turske bajke iz 1955.
godine u prevodu Fahrija Kaje i Marije Pukanovi¢ 1 Turske bajke iz 1978. godine u prevodu
Slavoljuba Pindic¢a. Dindi¢ u pogovoru knjige isti¢e da je u turskoj bajci na prvom mestu radnja, a
ne ,,[...] dekorativnost. Opisi su vrlo retki, a spoljni efekti veoma skromni i uvek podredeni funkciji
radnje.“ (Pindi¢ 1978: 2016). To bi mozda moglo biti objasnjenje za slabiju zastupljenost
deminutiva u opisivanju dogadaja, li¢nosti i pojmova, dok, s druge strane, primecujemo vrlo Cestu
upotrebu deminutivnog sufiksa -cik u direktnom obracanju i oslovljavanju likova u bajkama.

137



8. KONTRASTIRANJE I PREVODNA EKVIVALENCIJA

Prevodenje izmedu jezika koji se razlikuju sa genetskog, tipoloskog i kulturoloskog
stanovista prirodno podrazumeva nemali broj teSkoca sa kojima se prevodilac suocCava.

S obzirom na to da su deminutivi i hipokoristici deo jezi¢kog sistema i predstavljaju jezicke
univerzalije, u ovom poglavlju ¢emo kontrastivnom metodom analizirati deminutive i hipokoristike
u turskom i1 srpskom jeziku. Kontrastiranjem ovih jezickih pojava ukaza¢emo na njihove
medusobne sli¢nosti i razlike.

Za potrebe ovog rada odlucili smo se za jednosmerni pristup kontrastiranju, pri ¢emu je
polazni jezik turski (jezik A), a pojave se opisuju i analiziraju kroz manifestaciju tih pojava u
srpskom (jezik B). Ovde treba ponovo istaci €injenicu da ova dva jezika pripadaju razli¢itim
tipovima. Poredenjem ovih univerzalija na sinhronoj osnovi posmatracemo deminutive 1
hipokoristike u turskom jeziku 1 analizirati realizaciju njihovih ekvivalenata u srpskom.
Kontrastirace se primeri iz knjiZzevnih dela, ali isto tako 1 primeri iz razgovornog funkcionalnog
stila.

PiSu¢i o poimanju ekvivalencije u najSirem smislu, Bugarski navodi da bi je trebalo shvatiti
kao ,priblizno isto znacCenje na lingvistiCkom, komunikacijskom i kulturnom planu, ali
diferencirano i1 kontekstualizovano* (Bugarski 2007: 91).

Kada je re¢ o osnovnom zna¢enju deminutivnih imenica u turskom, zna¢enju umanjenosti,
ono se na srpski jezik moZe preneti na sledece nacine: upotrebom iste tvorbene kategorije, u ovom
slu¢aju — deminutiva, dakle, prevodnim ekvivalentom koji je istovremeno najceSce i leksicki
ekvivalent, zatim nemarkirano, tj. osnovnom imenicom u nedostatku leksi¢kog ekvivalenta, kao 1
sintaksickim nacinom, to jest formiranjem imenicke sintagme koja podrazumeva atribut 'mali' i
imenicu u svom osnovnom (nedeminuiranom) obliku.

U narednom primeru se pojavljuje leksema kayacik 'mala stena, stenica', deminutivni oblik
imenice kaya 'stena’. Iako bi u prevodu bilo moguce zadrzati isti morfoloski oblik, dakle, deminutiv
'stenica’, mozda bi bolje reSenje predstavljao sintaksi¢ki a ne tvorbeni oblik umanjenja — 'mala
stena'.

Bes on dakikalik bir yoldan sonra bir kavacigin tepesinde kiiciik bir kilise goriiniiyordu.
(H. E. Adwvar, H, 28)
Nakon pet, deset minuta puta na vrhu jedne male stene ukazala se jedna mala crkva
(crkvica).

S druge strane, u istoj recenici je upotrebljena sintagma kiiciik bir kilise '(jedna) mala crkva',
¢ija bi jedna prevodna paradigma u srpskom mogla da bude 1 imenic¢ki deminutiv 'crkvica'.

Kada ne postoji leksic¢ki ekvivalent u ciljnom jeziku, pribegava se upotrebi imenicke
sintagme 'mali' + osnovna imenica, kao $to se moze videti u slede¢em primeru:

Herifin evinde bir radvocuk, bir yesil yorgan, bir sandik kirli camasir varmaus.
(S. F. Abastyanik, HB, 29)
U ku¢i tog coveka se nalazio jedan mali radio, jedan zeleni jorgan i jedan sanduk prljavog
vesa.

Kada su u pitanju deminutivni pridevi ili prilozi, na srpski se, u zavisnosti od njihove
kontekstualne realizacije, kao 1 procene prevodioca, mogu prevesti i komparativnim oblicima poput
'stariji’ ili 'postariji Covek', 'mladi covek', 'malo deblji' ili 'podeblji Covek' i sl. U takvim primerima je
re¢ o subjektivnoj oceni govornika koja je naj¢esce nesigurna, i kojom se na neki na¢in on uctivo
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distancira od eventualne pogresne procene. Na primer, izvedenica yaslica se moze protumaciti kao
'postariji' u znacenju 'malo stariji, ali ne sasvim star', sa znaCenjem slabije zastupljene odredene
osobine.

Agzina giren byyiklari vard, az yashcaydi.
(T. Dursun K., SO, 52)
Imao je brkove koji su mu ulazili u usta, bio je malo postariji.

Hipokoristicke izvedenice od licnih imena ili re¢i koje oznacavaju porodi¢ne ili rodbinske
odnose u turskom na srpski se najces¢e prevode ili leksickom zamenom ili sintagmom koja sadrzi
atribut ,,dragi (moj)*.

Deryacigim, nasilsin?
Kako si, draga Derja (Derjice)?

“Peki ama, karicigum, ne istersin su ¢ocuktan? “
(S. Ali, KY, 23)
,U redu, ali, Zence, Sta hocesS od ovog deteta?*

Ukoliko je u pitanju sazaljenje, upotrebljava se odgovarajuci atribut:

“Aci ¢ekiyorsun be yavrucugum...” dedi.
(N. Tosuner, S, 27)
,,Patis bre, siroto dete...*, reCe.

Medutim, nekada se obrac¢anje u deminutivu moze protumaciti ili doziveti negativno ili u
najmanju ruku ,,nesimpati¢no®, kao $to je iskazano u slede¢em primeru:

“Dogum giiniin kutlu olsun karicigim” diyor. (Ben, bu karicigum soziinden, hi¢ hoslanmam.
Ben, karim diye tamstirilmaktan da hoglanmam. Herkesin icinde, bana, karim dedi, bunu ozellikle,
beni sinirlendirmek icin, yapti. Kart... karim... oylesine kiiciiltiicii bir sey ki bu...)
(D. Asena, KAY, 53)
Kaze: ,,Sre¢an ti rodendan, zence“. (Meni se uopste ne dopada ta re¢ ,,zence*. Ne dopada mi
se ni da me predstavlja kao ,,svoju Zenu®. Pred svima mi je rekao ,,Zeno®, a to je namerno uradio da
bi me iznervirao. Zena, ,;moja Zena“... to je tako degradirajuce... )

Svako drustvo karakteriSe njegov sopstveni sistem vrednosti. Taj sistem je u okviru jednog
druStva (donekle) podlozan odredenim promenama koje zavise od razlicitih faktora i okolnosti. U
tom okviru su 1 razli¢iti nacini oslovljavanja pripadnika razli¢itih drustvenih slojeva, profesionalne
orijentacije, poznatih, bliskih 1 nepoznatih osoba, pripadnika razli¢itim starosnim dobima itd.
Pogresna ili, blaze reCeno, neadekvatna upotreba odredenih vokativnih izraza ¢esto moze zvucati
neprikladno, smesno, ¢ak 1 uvredljivo, s obzirom na to da postoje odredena kulturoloska ogranicenja
u njihovom koriSéenju. Izbor izraza kojim se govorni obraca sagovorniku bi trebalo da bude u
skladu sa komunikacionom situacijom.

Kulturni obrasci ¢ine deo kulture odredenog druStva. U vezi sa tim, a u cilju razvijanja
komunikativne kompetencije, Pordevi¢ naglasava vaznost poznavanja tih obrazaca i razlika medu
njima (Pordevi¢ 2002: 102). Kada je u pitanju prevodenje, upravo kulturne razlike mogu da budu
povod javljanju problema pri prevodenju odredenih sadrzaja sa jednog na drugi jezik. U takvim
situacijama se tezi ka pronalaZzenju adekvatnog prevoda u jezi€¢kom i kulturnom kontekstu. Primere
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za to smo imali u oslovljavanju na turskom jeziku kada se upotrebljava deminutivni sufiks -cik (i
prisvojni sufiks 1. lica jednine -(1)m).

Porodi¢ni, rodbinski i drustveni odnosi zauzimaju izuzetno vazno mesto u kulturnom
poretku turskog drustva. Kada se govori o strategiji pozitivne uctivosti u turskom jeziku, vrlo
zanimljiva jezi¢ka pojava se uo€ava pri obra¢anju osobama sa kojima govornik nije ni u kakvom
srodstvu. Naime, u turskom nije nimalo neuobicajeno da se u tom slu¢aju poznatom ili nepoznatom
sagovorniku obraca koriS¢enjem termina kojim se iskazuju rodbinski odnosi, poput abla (‘starija
sestra'), abi ('stariji brat'), teyze (‘tetka po majci'), dayt ('ujak'), amca (‘stric'), kardes ('brat ili sestra'),
birader ('burazer'), dede ('deda'), yenge (‘snaja') i sl.

Leksema abla (‘starija sestra') se najceSce koristi pri obracanju osobi zenskog pola koja nije
mnogo starija od govornika. Medutim, ta leksema zadaje muke prevodiocima, posto u srpskom
jeziku ne postoji adekvatan prevodni ekvivalent kojim bi se iskazao takav odnos izmedu ucesnika u
komunikativnom ¢inu. Sli¢na situacija je i sa leksemama abi, abicigim koje imaju Siroku, raznoliku
upotrebu u turskom. U beogradskom frajerskog govoru mladi se medusobno oslovljavaju sa 'brate’,
'brale’, ali 1 'brati¢u moj' i 'batice' Sto predstavlja prevodilacki ekvivalent za abicigim. Kako je tesko
na¢i zamenu za nemarkiranu leksemu, jo§ je teze prevesti 1 izvedenicu koja je formirana
dodavanjem deminutivno-hipokoristi¢kog sufiksa -cik na tu leksemu. Termini kojim se iskazuju
rodbinski odnosi (sa 1 bez deminutivnog nastavka) prevode se u skladu sa kontekstom.

Gel, ablacigim, sen de gel!
Dodi, sestrice moja (sestro moja), dodi i ti!

Abicigim, merak etme sen!
Ne brinti ti, braticu moj (komSo / druze ...).

Leksema teyze 'tetka' oznacCava tetku po majci, ali predstavlja i1 re¢ koja se upotrebljava pri
obracanju starijim Zenskim osobama (onim koje bi mogle da nekome budu majka).

Kolay gelsin, teyzecigim!
Srecan rad, tetice (komSinice)!

Ako postavimo ovu recenicu u konkretan kontekst, kao $to je na primer odlazak na pijacu,
onda dolazimo do situacije u kojoj ne smemo zanemariti ¢injenicu da su neki jezicki sadrzaji u
velikoj meri kulturno uslovljeni. U prevodu na srpski jezik se, u ovom sluc¢aju, ne bi mogao zadrzati
leksicki ekvivalent'™ turske rec¢i teyzecik (teyze + deminutivni sufiks -cik) koji je upotrebljen za
obracanje prodavacici na pijaci (a koja je starija od govornika), ve¢ se mora pronaci reSenje koje bi
u ciljnom jeziku, ovoga puta u srpskom, oslikalo odgovarajuci jezicki ambijent — na srpskom bi bila
adekvatna upotreba lekseme 'komSinica', s obzirom na to da je ta leksema deo strategije pozitivne
uctivosti u srpskom jeziku. Ukoliko je u pitanju dosta starija Zena, prevod bi tada mogao da glasi 1
'bako'.

Sledece pitanje koje se postavlja kod ovog primera jeste da li u prevodu na ciljni jezik ima
smisla zadrzati deminutivni oblik u obracanju koji postoji u izvornom tekstu. S pragmatickog
aspekta, u turskom jeziku taj deminutiv ima vrlo vaznu ulogu u govornim ¢inovima jer se njegovom
upotrebom iskazuje viseslojnost meduljudskog odnosa, kao i stav ili namera govornika prema
sagovorniku. Medutim, u srpskom jeziku bi eventualni deminutivni ili hipokoristi¢ni oblik lekseme
'komsinica' zvucao usiljeno i ne bi predstavljao odgovaraju¢i prevodni ekvivalent.

% U srpskom jeziku se sve manje upotrebljava izraz 'teto' koji se moze Cuti u obracanju dece nepoznatim starijim
Zenama.
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Kada je u pitanju muski rod, u prevodu gornjeg primera postavljenog u isti kontekst situacija
je nesto drugacija.

Kolay gelsin, dayicigim’®!

Srecan rad, ujace / komsSija / komso!

Na turskom je upotrebljen deminutivno-hipokoristi¢ki oblik lekseme dayt (day: + sufiks -
ctk), a neka od znacenja koja daje recnik Turskog lingvisti¢kog drustva su 'ujak' 1 'vokativni izraz
kojim se obraca starijem muskarcu'. Medutim, u medusobnom obracanju izmedu prodavca i kupca
na pijaci je u duhu srpskog jezika upotreba leksema komsija / komsSinica. Srpski jezik dozvoljava i
upotrebu hipokoristika lekseme 'komsija', pa bi adekvatan prevodni ekvivalent glasio 'komso'. S
obzirom na to da je u pitanju obracanje osobi starijoj od govornika, prevod bi eventualno mogao da
glasi i 'deko' (naravno, obra¢ajuci paznju godine starosti sagovornika).

Moze se zakljuciti da je u ovakvim primerima klju¢no uvodenje drustvenog konteksta i
govornika.

PiSuéi o leksickoj semantici'®', Préi¢ navodi da se ona bavi ,,leksi¢kim jedinicama u najvecoj
mogucoj meri liSenim konteksta* (Préi¢ 2008: 117). Kada je u pitanju ekvivalencija u okviru
leksickog sistema, lekseme se u leksikografskoj ekvivalenciji posmatraju izvan konteksta u kojem
se realizuju, a oslonac ¢ine re¢nici. Leksikografska ekvivalencija dalje podrazumeva denotativnu i
konotativnu ekvivalenciju (Kosti¢-Tomovi¢ 2009 : 11).

Medutim, jasno je da leksikografski ekvivalenti ne mogu uvek da budu jednaki sa
prevodnim ekvivalentima. Kosti¢-Tomovi¢ se osvrée na ovu problematiku 1 navodi da, pri
prevodenju na neki drugi jezik, leksic¢ki ekvivalenti potencijalno mogu da zastupaju odrednice,
posebno isticu¢i re¢ ,,potencijalno®, jer se leksikografski ekvivalenti ,,sa svojom odrednicom
»podudaraju” samo pri izolovanom posmatranju, tj. van sintaksi¢kog i tektualnog konteksta“
(Kosti¢-Tomovi¢ 2009: 6).

Naredna dva primera preuzeta su iz pripovetke ,,dlacakaranhiga Ilen¢® (,,Prokletstvo za
sumrak”) vrhunskog satiri¢ara Aziza Nesina koji je koriste¢i morfoloska sredstva uspeo da postigne
satirican i ironi¢an ton u izrazu govoreci o ozbiljnim drustvenim pojavama. Pitanje koje se postavlja
je da li se u srpskom 1 turskom jeziku javlja podudaranje ili nepodudaranje ovih jezickih pojava.

Recenice sadrze lekseme koje predstavljaju neuobicajene spojeve osnova i nastavaka. S
obzirom na to da za primere iz sledece recenice nema leksikalizovanih ekvivalenata, pri prevodu se
mora pribe¢i upotrebi parafraza ili, eventualno, okazionalizama. Izvedeni oblici upotrebljeni u
turskom jeziku su vrlo mudro upotrebljeni kako bi se putem ironije upravo takvim ,,oslabljenim* ili
»poljuljanim® 1 ,relativizovanim® znacenjima odredenih pojmova postigla kritika pojedinih
drustvenih realija 1 pojava. Relativizovanje i1 atenuiranje tih pojmova skoro do granice
obesmisljavanja istih postignuto je dodavanjem sufiksa -(y)ms: i -(1)mtrak, koji u re¢, na prvom
mestu, unose semantiku sli¢nosti. A ta semantika sli¢nosti u ovim primerima ukazuje na nedovoljan
stepen realizacije znacenja motivne reci, pa se koriS¢enjem ovih nastavaka postize efekat
oslabljenog znacenja a ne nuzno slicnog.

Insan haklart derler. Hani varimsi da yokumtrak... Demokrasi: demokrasimsi... Sosyal
adalet; sosval adaletimsi... Varimtrak vokumsu... Tatlimtrak acimsi... Salimtrak ama carsambamsi...
Batilimsi da dogulumtrak... llerimsi de biraz gerimtrak...

(A. Nesin, BKS5, 2578)
Kazu ,,ljudska prava®“. Znate ve¢ ono, kao da malo postoje a malo ih nema ... Demokratija:
podse¢a na demokratiju ... Socijalna pravda: li¢i na socijalnu pravdu ... Pomalo je ima, a malo

160" Tzrazi 'striko 'ili '¢i¢a / €iko' su takode prihvatljivi, ali se sve rede upotrebljavaju u standardnom srpskom jeziku.
161 Pored leksi¢ke semantike, Préi¢ se dotide i leksicke pragmatike u ¢ijem fokusu stoje leksicke jedinice upotrebljene
u kontekstu (Préi¢ 2008: 117).
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ne ... Pomalo slatka, pomalo gorka ... Malo kao da je utorak ali podseca na sredu ... Malo
zapadnjak a malo istoénjak ... Pomalo napredan ali i malkice nazadan ...

Upotreba ovakvih primera je ograni¢ena na ekspresivnu sferu jezika, iako teorijski gledano
ne izlaze iz okvira tvorbenih normi turskog jezika.

Oblici o kojima je re¢ nisu leksikalizovani, stoga ni ne postoje njihovi leksicki ekvivalenti.
Zato bi ,,doslovan‘ prevod, koji bi sadrzao okazionalizme, podrazumevao upotrebu istih sredstava
radi postizanja stilske ekvivalencije u tekstu prevoda. Medutim, to nije uvek moguce jer ciljni jezik
ne dopusta uvek takve bravure.

Kazu ,ljudska prava®“. Znate ve¢ ono, *postojkast a *nepostojicast... Demokratija:
*demokratiast ... Socijalna pravda: *socijalno pravdicast... *Postojiast, *nepostojkast
Slatkast, gorkast ... *Utorkast ali *sredicast ... *Zapadnjast a *isto¢njackast ... *Naprednjast a
pomalo *nazadnjast ...

Kod ovakvih primera treba obratiti paznju na autorov stil pisanja i, ukoliko je moguce, na
ciljni jezik preneti stilske i estetske odlike polaznog teksta.

Iako su neobic¢ne 1 iz ugla gramaticke i1 semanticke spojivosti morfema, ovakve 1 sli¢ne
izvedenice su vrlo zanimljive i s pragmatickog, stilskog i estetskog aspekta. Njihovi prevodni
ekvivalenti zavise od njihove realizacije u tekstu.

Bizim aydinliga, 1siga kavusmamiz  karanhktakilerden ¢ok daha zordur. Clinkii,
alacakaranlik insanlara karanhgin «aydinliktiry diye yutturulmasidir: Karanhigimsi da
avdinligimtrak...

(A. Nesin, BKS5, 2578)

Nama je teZze od onih koji su u mraku da dodemo do svetlosti, svetla, jer pomracina je ono

kada se ljudima mrak prodaje kao ,svetlost“: pomalo mracan a ipak pomalo svetao (dosl.
mracnjikav a svetlicast) ...

Pri prevodenju odredenih pridevskih i priloSkih deminutiva sa turskog na srpski, prevodilac
moze biti doveden u situaciju u kojoj mu nece biti lako da pronade adekvatan ekvivalent u ciljnom
jeziku. Naime, u turskom jeziku je naSiroko rasprostranjena upotreba pridevske (i priloske)
deminutivne izvedenice kisactk u svim funkcionalnim stilovima. Medutim, kada je re¢ o srpskom
jeziku, ne mozemo se oteti utisku da se sve rede upotrebljavaju stilski markirani pridevi poput
'kracuSan', 'kracan' ili 'krataSan' (koji predstavljaju leksicki i prevodni ekvivalent turskog prideva
kisacik), a koji se u srpskom u najve¢oj meri vezuju za knjizevni stil. Stoga prevodilac mora
napraviti izbor koji nije uvek lak, i to je ono §to predstavlja samo jedan od mnogobrojnih problema
koji se moraju razresiti na nivou teksta, oslanjajuci se na kontekst 1 stil.

Prevodenjem primera sa turskog na srpski jezik mogu se, pre svega, primetiti slicnosti i
razlike u izboru jezickih sredstava. Uprkos tome Sto se Cesto javljaju problemi u vezi sa
ekvivalencijom, naroc€ito na stilistickom nivou, teZnja bi trebalo da bude usmerena ka funkcionalnoj
ekvivalentnosti u okviru postojeceg jezickog konteksta.
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9. ZAKLJUCAK

Rezultati dobijeni u ovom istrazivanju pokazuju da deminucija ima vrlo Zivu ulogu u
turskom jeziku. U disertaciji su opisani i analizirani deminutivno-hipokoristi¢ki sufiksi sa stanoviSta
tvorbe, semanticke 1 pragmaticke realizacije. Rezultati do kojih smo dosli u ovom radu znacajni sa
lingvistickog 1 pragmati¢kog stanovista.

Znacenja deminutiva se, na osnovu uporedivosti s onim Sto osoba smatra ,,normom* ili
,»uobi¢ajenim, normalnim*, nacelno vezuju za dva aspekta: s jedne strane kvantitativni aspekt koji
podrazumeva umanjenost (mala dimenzija, mali rast, mladost, malobrojnost, kratak vremenski
period i sl), 1 s druge strane kvalitativni aspekt koji se prvenstveno odnosi na stav govornika u
odnosu na neku osobu ili neki pojam (simpatija, saosecanje, blagonaklonost, omalovazavanje 1 sl).
Ovaj drugi aspekt podrazumeva da se takva ekspresivna funkcija deminutiva ostvaruje kada se
odbaci sema ,,malo*. Deminutivi poseduju vrlo Sirok raspon ekspresivne vrednosti — od najcesceg,
hipokoristiénog znacenja, do eufemistickog, rede pejorativnog i ironi¢nog znacenja, $to se odreduje
na osnovu konteksta u kojem je izvedenica upotrebljena.

Pregledom referentne lingvisticke literature doslo se do zakljuc¢ka da termin ,,deminutiv* u
turskom nema jedinstven opSteprihvacen ekvivalent u vidu jednoclanog termina poput eng.
diminutive, fr. diminutif, nem. diminutiv, srp. deminutiv. Leksema koja se u savremenom turskom
jeziku vezuje za termin ,,deminutiv je glagolska imenica kiigciiltme 'umanjenje, smanjenje,
(deminucija)' koja se javlja u sintagmama (poput kii¢iiltme eki 'deminutivni sufiks').

Uvidom u starija 1 novija istraZivanja u sferi deminucije 1 hipokorizacije, utvrdili smo da
nijedan od ekscerpiranih termina za odrednice ,,hipokoristik* ili ,,hipokoristican* nije prihvac¢en kao
deo terminoloSko-pojmovnog aparata u turskom jeziku. Imajuéi u vidu tu ¢injenicu, jasno je da se u
turkoloskoj literaturi hipokoristicnost najéesc¢e ne izdvaja kao posebna pojava koja zahteva dublju
lingvisticku analizu, ve¢ se javlja kao tihi pratilac deminutivnosti.

Deminutivno-hipokoristi¢ki sufiksi su u ranijim fazama turskog jezika tokom vremena
dozivljavali odredene promene. Neki su vremenom dobijali na Sirini znacenja, kod ponekih je
znacenje postalo suzeno, dok se kod pojedinih sufiksa razvila drugacija semantika od prvobitne. S
druge strane, neki sufiksi su od samog pocetka pa do danas imali Siroku znacenjsku upotrebu koja
zalazi u razliCite znacenjske kategorije.

Kroz mnogobrojne primere iz knjiZzevnih dela nastojali smo da ukaZzemo na frekventnost
upotrebe deminutiva u razli¢itim funkcionalnim stilovima. U turskom vokabularu su
najzastupljenije deminutivne imenice, zatim deminutivni pridevi, prilozi 1 zamenice su manje
frekventni, dok se deminucija kod ostalih vrsta reci javlja vrlo retko. Sufiks -cik je ubedljivo
najfrekventniji sufiks u kategoriji deminutiva, kako imenickih, tako i pridevskih. Analizom primera
iz knjiZzevnosti pokazano je da se sufiksi -ca 1 -cak se ¢eSc¢e javljaju kao sufiksi za gradenje prideva i
priloga. Slabije su produktivni u ulozi nastavaka kojim se grade imenice. U grupi nastavaka koji
grade imeniCke deminutive i hipokoristike posebno se istice sufiks -cagiz koji je iskljucivo
hipokoristi¢an i sluzi za unoSenje znacenja saosecanja i sazaljivosti u motivnu rec.

Medu turkolozima se primecuje neujednacen stav po pitanju sistematizacije, klasifikacije 1
kategorizacije deminutiva. Razli¢ita razmiS$ljanja lingvista po pitanju funkcije 1 znac¢enja odredenih
tvorbenih formanata u gradenju pridevskih deminutiva (poput -cik ili -ca) ukazuju na fazicnost
sistema pridevskih deminutiva u turskom jeziku. U novije vreme je napisano nekoliko stru¢nih
radova u kojima se razmatra funkcija sufiksa -cik 1 -ca kada se dodaju na prideve i priloge. Autori
preispituju funkciju ovih nastavaka iznosec¢i misljenje da njihova funkcija nije deminutivna ve¢ da
imaju ulogu intenzifikatora kada je re¢ o modifikaciji osnovnog pojma. Ta semanticka istraZivanja
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ukazuju na suprotnu modifikaciju stepena svojstva kod izvedenih prideva i priloga sa sufiksima -cik
1 -ca, na intenzifikaciju a ne na atenuaciju.

Analizom primera prvenstveno iz razgovornog, a zatim 1 iz knjizevnog stila, utvrdili smo da
se deminutivni sufiksi u turskom jeziku dodaju i na vrste reci koje nisu podlozne deminutivnoj
sufiksaciji. Imaju¢i u vidu Cinjenicu da se ti tvorbeno-morfoloski obrasci javljaju u semanticki
nespojivim ili slabije spojivim vezama, jasno je da se u vecini slucajeva pojavljuju izvedenice koje
se tumace kao individualizmi ili okazionalizmi.

Jo$ jedan zadatak ovog istrazivanja je bio i1 da se utvrdi da li u turskom jeziku postoje
dvostruki deminutivni sufiksi, medutim, dalja deminucija u turskom jeziku nije potvrdena. Razlog
tome je vrlo ograniceni broj tvorbenih formanata za gradenje deminutiva, kao 1 ¢injenica da se u
turskom jeziku sufiksi za gradenje izvedenica iste kategorije ne ponavljaju i ne kombinuju.

lako ne spada u sufiksalnu deminuciju, netipicna deminucija je utvrdena na primerima sa
leksemama yar: 1 yarim kojima se katkad ublazava sadrzaj osnovne lekseme. Takvo slabljenje se
ostvaruje u sferi kvantifikacije.

Glagolska deminucija u turskom jeziku do sada nije analizirana kao poseban proces. U
pokuSaju da se utvrdi uloga deminucije u kategoriji glagola u turskom, kao polazna tacka su uzeti
deminutivni glagoli u srpskom jeziku, s obzirom na ¢injenicu da je deminucija kod srpskih glagola
vrlo razvijena. Utvrdeno je da se deminucija kod glagola u turskom ne postize sufiksacijom, kako bi
se mozda isprva ocekivalo zbog aglutinativne prirode jezika. U radu je ukazano na leksicke i
sintaksicke nacine postizanja pribliZznog deminutivnog znacenja, $to bi moglo da posluzi kao osnova
za dalje proucavanje ove zanimljive, ali do sada neistraZzene teme.

S obzirom na to da je semanticki aspekt u referentnoj turkoloskoj literaturi zastupljen u
manjoj meri, u radu smo nastojali da ukazemo na Siroki semanti¢ki spektar deminutivno-
hipokoristi¢kih izvedenica u turskom jeziku 1 izvrSili analizu razli¢itih realizacija s aspekta leksike.
Kao izvori su kori§¢eni jednojezi¢ni i dvojezi¢ni re¢nici, opsti i specijalni (terminoloski i1 Zargonski)
recnici turskog jezika.

Ovo istrazivanje imalo je za cilj da ispita i1 stepen leksikalizacije izvedenica sa deminutivhim
sufiksima. Utvrdeni su razli¢iti stepeni leksikalizovanosti kod odredenog broja imenickih
deminutiva kod kojih je razvijena polisemanti¢nost. Veliki broj takvih imenickih deminutiva u
turskom jeziku razvija samostalna znacCenja na polju viSeznacnosti, a zatim i1 nedeminutivna
znaenja kao rezultat potpune leksikalizovanosti. Na primerima je pokazan proces gubljenja
deminutivne semantike i osamostaljenje leksema 1 sticanje terminoloske vrednosti.

U vezi sa tim, u radu je ukazano na to da su formalno-deminutivni oblici vrlo zastupljeni u
oblasti terminologije. Terminologizacija deminutivnih formi je vrlo karakteristicna za turski jezik, 1
ogleda se u velikom broju termina naro€ito u medicinskoj, zooloskoj i botanickoj terminologiji koji
su najceS¢e dobijeni putem metaforickih asocijacija prema obliku ili izgledu osnovnog pojma.
Pokazano je da se neretko kod termina javlja i homonimija sa realizacijom u razli¢itim nau¢nim
oblastima (poput gelincik u medicinskoj, zooloskoj 1 botanickoj terminologiji).U radu su takode
utvrdeni 1 mnogobrojni toponimi koji su u formi deminutivnih izvedenica, medu kojima su
najzastupljeniji toponimi koji sadrze sufiks -cik.

Analizom Zargonske leksike utvrdili smo da je u novije vreme pojacana ekspresivizacija
jezika. Status nastavaka -(1)s, -os, -0 1 -i u tvorbenom sistemu savremenog turskog jezika je joS
nedovoljno jasan — jeziCka stvarnost ih za sada smeSta na periferiju tvorbenog sistema turskog
jezika. Uprkos cinjenici da su ovi sufiksi sveprisutni u svakodnevnoj komunikaciji medu (u
najve¢oj meri mladim) govornicima turskog jezika, ovi sufiksi nisu u dovoljnoj meri prouceni
imajuci u vidu njihovu aktuelnost.

U turskoj lingvistickoj literaturi hipokoristici su retko obradivani. Imenic¢ki deminutivi i
hipokoristici se nekada mogu odvojiti na tvorbenom planu: sufiks -cagiz je izrazito hipokoristicki. S
druge strane, sufiks -cik u sebi objedinjuje i deminutivnost i hipokoristi¢nost, koje se realizuju u
vec¢oj ili manjoj meri u zavisnosti od denotata i konteksta u kojem se nalazi. Medutim, na
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semantickom planu je ponekad veoma teSko povuci liniju izmedu prave deminucije i hipokoristicke
nijanse u znacenju.

U radu je analizirana uloga deminutivno-hipokoristi¢kih nastavaka u gradenju li¢nih imena.
Pregledom korpusa imena u re¢nicima, zakljuuje se da se dodavanjem odredenih sufiksa na
skracene osnove li¢nih imena grade hipokoristici li¢nih imena.

U cilju snaznijeg opisa odredenih pojmova neretko se u turskom jeziku javlja pleonazam.
Iako naizgled redundantan, pleonazam se vrlo Cesto koristi kao sredstvo intenzifikacije. Deminutivi
u odredenim situacijama mogu predstavljati 1 sredstvo pomocu kojeg se naglaSava ili pojacava
znaenje osnovne, motivne rec¢i. U takvim slucajevima javlja se subjektivna kvalifikacija.

Deminucija u turskom jeziku se u najmanjoj meri prouCavala s aspekta pragmatike. S
obzirom na to da je upotreba deminutiva u funkciji iskazivanja komunikativnog stava govornika
veoma Cesta, u istraZzivanju je stavljen akcenat na pragmalingvisticki aspekt kako bi se raznolika
upotreba deminutivnih formi bolje objasnila stranim govornicima koji uce turski jezik. Naime,
strani govornici lako savladaju osnovnu upotrebu deminutiva, ali imaju poteSkoca da shvate
njegovu Siru upotrebu.

Analizom primera iz knjizevnosti, a naroCito iz kolokvijalnog jezika, zakljucuje se da
oslovljavanje u pismenom i usmenom obracanju u turskom jeziku vrlo ¢esto podrazumeva upotrebu
deminutivno-hipokoristickih sufiksa. S aspekta komunikativne funkcije, u obrac¢anju nekoj osobi,
pozicija imena koje je primilo deminutivni nastavak -cik u recenici moze da ukaze na to da li se ta
osoba doziva ili se prema njoj iskazuje emocionalni stav. Upotrebom deminutiva se ublazava snaga
iskaza. U radu se donosi zakljuc¢ak da u ¢inu umanjivanja nametanja u komunikacionim situacijama
u turskom deminutiv predstavlja jedno od najceS¢ih sredstava za postizanje tog cilja. Takode se, u
konkretnom kontekstu, ostvaruju i eufemisticno, a vrlo Cesto i ironi¢no znacenje.

Vrlo je zanimljiva pojava deminutiva u kratkim formama narodne knjiZzevnosti. U radu je
prikazana 1 analizirana upotreba deminutiva i hipokoristika u zagonetkama, razbrajalicama,
brzalicama i1 uspavankama i sl, koje predstavljaju jezgrovite forme koje se najces¢e zasnivaju na igri
re¢ima. Analizom velikog broja primera se doslo do zakljucka da u nekim formama narodne
knjizevnosti deminutivne forme cesto imaju akusticku ulogu, naroito u slucaju brzalica 1
razbrajalica gde se gubi osnovno, deminutivno znacenje, pa Cak i ostala prate¢a znacenja poput
hipokoristi¢nosti 1 dr.

Jedan od najvaznijih zakljucaka ovog istraZivanja je da se konkretno znaenje izvedenica sa
deminutivnim sufiksima ostvaruje isklju¢ivo u okviru konkretnog, odredenog konteksta u kojem su
su takve izvedenice upotrebljene. Stoga, analiza je pokazala da se znacenje deminutivnih formi u
turskom jeziku realizuje na nivou teksta. Podrazumeva se da pragmatici prethodi semantika,
medutim, one su komplementarne i nerazdvojive.
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IIpunoe 1.

H3jaBa 0 ayTOpCTBY

HMe u npe3umMe ayTopa Cmwmbana Puctuh bojanuh

08231 1

Bpoj nocujea

U3sjaB/byjem

Jla je JOKTOpCKa AucepTalyja 10 HacJI0BOM

IIpoyuaBame JEMUHYIH]E Y TYPCKOM J€3UKY C TBOPOEHOT,
CEeMaHTHYKOT U IMParMaTHIKoOT acrleKTa

® pe3yJITaT COIICTBEHOI HCTPAa>XUBAYKOT pajaa;

e JaucepTauMja HU Y LeJIMHH HU Y 1eJIOBUMaA HHUje 61/1a peAJIoKeHa 3a CTHLabhe
JUIJIOME CTY/MjCKUX TporpamMa Apyryux BUCOKOIIKOJICKHUX YCTaHOBA;

® J1a Cy pe3yJITAaTH KOPEKTHO HaBEAEHH H

® /la HMCaM KpLIKO/JIa ayTOpCKa NpaBa ¥ KOPHUCTHO/J1a UHTEJIEKTyaIHy CBOjUHY APYTHX
JIMLa.

IloTnuc ayropa

YBeorpaAy, 25.03.2020.
WM bt ijdm i~
- é 3
/ = 4




Ipunoez 2.

HM3jaBa 0 HICTOBETHOCTH IITaMIaHe U eJIEKTPOHCKe Bep3Hje JOKTOPCKOr
paaa

WMe 1 npe3ume ayTopa Cmmwbana Puctuh bojannh

Bpoj aocujea 08231 n

CTyaujcky nporpaM _Je3uK, KEIKEBHOCT, KYJITYypa
[Ipoy4aBame AeMHUHYIH]e Y TYPCKOM je3UKY C TBOPOCHOT,
HacsioB pajja _ceMaHTHYKOT U MParMaTHIKOT acleKTa

MeHTOp IIpod. ap Mupjana TeomocujeBuh

H3jaB/byjeM fa je iTaMnaHa Bep3Hja MOT JOKTOPCKOT paZjla HICTOBETHA €/IeKTPOHCKOj BEP3UjH
KOjy caM npejao/Jia pajy noxpawHuBawa y JUruTa/IHA Peno3MTOpUjyM YHUBep3UTeTa y
beorpapy.

Jlo3Bo/baBaM fAa ce o6GjaBe MOjU JIMYHHU MoJaly 3a Jo6Hjarhe aKaJeMCKOr HazuBa JOKTopa
HayKa, Kao IUITO Cy MMe U NIpe3uMe, FOAAMHA U MeCTo pohemwa U AaTyM ogbpaHe paja.

OBy JIMYHHU NoZaLM Mory ce 06jaBUTH Ha MPEXXHUM CTpaHULaMa JAUTUTa/IHe 6UBIUOTEKE, Y
eJIeKTPOHCKOM KaTaJslory M y ny6sinKalujama YHusep3uTera y beorpaay.

IToTnuc ayTopa

il gy b e

I Vsl

Y Beorpaay, _ 25.03.2020.




Ipunoe 3.
H3sjaBa o kopumhemwy
Osnawhyjem YHuBep3uTeTcKy 6ubauoTeky ,CBeTosap MapkoBuh“ paa y /JIUruTasHH

penosuTopHjyM YHuBep3uTeTa y beorpagy yHece Mojy JAOKTOPCKY JAWCepTaLHjy I0OA
HacJ0BOM:

[IpoydaBame JeMUHYIIH]E Y TYPCKOM j€3HKY ¢ TBOPOSHOT,
CEMaHTHYKOT M IIParMaTHYIKOT acliekTa

KoOja je MOje ayTOpCKO /1eJ10.

JucepTanujy ca CBUM NpH/IO3MMa Npejao/ja caM y eJeKTPOHCKOM ¢opMaTy MOroJHOM 3a
TPajHO apXUBHpamE.

Mojy fokTOpCKY AMCepTalLMjy noxpamweHy y JIMruTaJHOM peno3uTopUjyMy YHUBEp3UTeTa y
Beorpaay, u A0CTyNHY Yy OTBOPEHOM MPHUCTYIY, MOTY a KOPUCTE CBH KOjHU MOWITYjy ofpenbe
cagpxkaHe y onabpaHoM Tuny JuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy caMm
ce oJJIy4Ho/na:

1. Aytopcteo (CC BY)
2. AytopcTBo - HekoMepuujaaHo (CC BY-NC)
@AyTopCTBo - HeKoMepuujaJHo - 6e3 npepaza (CC BY-NC-ND)
4. AyTOpCTBO - HEKOMepIHjaIHO —- AeJAUTH oA UcTuM ycnoBuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTBo - 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AyTOpCTBO - Ae/IUTH noJ UcTuM ycrnoBuMma (CC BY-SA)

(MosiuMo Aa 3a0Kpy»XHUTE CaMO jeJHY O/ LIeCT MOHyHeHUX JIMLeHIIH.
Kparak onuc JIMLeHLH je cacTaBHH €0 OBe U3jaBe).

ITornuc ayTopa

WM st bgnuie”
eE '

Y Beorpaay, __25.03.2020.




1. AyropcTBo. /lo3BO/baBaTe yMHOXaBamwe, AUCTPUOYILMjy M jaBHO CaolllUTaBame /iesa M
npepajie, ako ce HaBeJle UMe ayTopa Ha Ha4yuH ojpeheH of cTpaHe ayTopa HJIM JaBaola
JIMLeHLe, YaK M y koMepLHjasiHe cBpxe. OBo je Hajc/0604HMja O/f CBUX JIMLEHLIH.

2. AyTopcTBO - HeKoMepuMjasHo. /lo3Bo/baBaTe YMHOXaBake, AUCTPUOYLU)Y U jaBHO
caomniluTaBamwe Jesia U npepajie, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HadyuH ojpeheH oj cTpaHe
ayTopa WM gaBaona JuneHue. OBa JMleHa He 03B0/baBa KOMepPLHja/IHYy ynoTpeby Aena.

3. AyTopCcTBO - HEKOMepuHjaJIHO - 0e3 mnpepaaa. /lo3Bo/baBaTe YMHOXaBamwe,
AUCTPUOYLIM]y U jaBHO caolIITaBame Je/ia, 6e3 IpoMeHa, IpeobJIMKoBamwba UK ynoTpebe JeJia
y CBOM JieJly, aKO Ce HaBeJ/le MMe ayTopa Ha HauMH oZpeheH of cTpaHe ayTopa WJIM JaBaola
nuueHle. OBa JIMLeHIla He /03B0J/baBa KOMepLHUjaHy ynoTpeoby Aesa. Y oHOCY Ha CBe oCcTalie
JIMLeHLle, OBOM JIMLIEHILIOM Ce orpaHu4aBa HajBehu 06MM npasa kopuwhemwa Jea.

4. AyTOpCTBO - HEKOMepUHja/IHO - [eJIMTH IO0JA HMCTHM ycjaoBHMa. /lo3Bo/baBare
YMHOXaBake, JUCTPUOYLHjy U jaBHO caomliTaBame JleJla U Npepaje, ako ce HaBe/Je HuMe
ayTopa Ha Ha4yMH ojpeheH oA cTpaHe ayTopa WMJM JaBaola JIMIEHLle M aKo ce npepaja
AMCTpUbGyHpa MOA HKCTOM HWJIHM CJAMYHOM JuleHIoM. OBa JiMIleHLla He /03B0JbaBa
KoMeplujaJHy ynoTpeby Jesa v npepaja.

5. AytopcTBO - 6e3 mnpepaja. /lo3Bo/baBaTe yYMHOXaBame, JAUCTPUOYLHjy W jaBHO
caomniluTaBame /iena, 6e3 NpoMeHa, NpeobJMKOBawka UK yrnoTpebe Jesa y CBOM Jiesy, ako ce
HaBeJ/le UMe ayTopa Ha HayMH oApeheH o/ cTpaHe ayTopa MM AaBaola auLeHue. OBa avleHIa
J103BOJbaBa KOMEpPLMjaJIHy yroTpeby jea.

6. AyTOPCTBO - Je/IMTH N0/ HCTHM yCJIOBMMA. /l03BO/baBaTe YMHOXKaBakbe, AUCTPUOYLH]Y H
jaBHO caomnuTaBamwe JieJia, v [ipepajie, ako ce HaBeJie UMe ayTopa Ha HauuH oZipeheH o cTpaHe
ayTopa WM /laBaola JIMIEHLe M aKo ce mpepaja AUCTPUOYHUpa MOJ UCTOM MJIM CAUIHOM
nuueHnom. OBa JMUEHLA [03B0/baBa KOMeplyjaJHy ynotpeby aesna u npepaja. CauyHa je
codpTBEpCKUM JIMLeHIIaMa, OAHOCHO JIMLleHL[aMa 0TBOPEHOT KO/a.
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