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Od konzumiranja alkohola do kulturne konceptualizacije pijenja: antropolo$ko
istrazivanje na primeru populacije mladih u Beogradu

Apstrakt: U disertaciji se, iz antropoloske perspektive, istraZzuje povezanost
konzumacije alkoholnih pi¢a 1 populacije mladih kao ciljne grupe. Konzumaciji
alkohola pristupilo se kao druStvenoj praksi i ¢inu koji se odigrava u specifi¢nim
socijalnim kontekstima. Pod druStvenim i kulturnim konceptualizacijama pijenja se
podrazumevaju svi oni oblici ponasanja i1 praksi koji se formiraju oko konzumacije
alkohola, bilo da su u pitanju svakodnevni rituali, poput pi¢a nakon napornog dana, ili
neki rekurentni dogadaj, ritual Zivotnog ciklusa (poput proslavljanja punoletstva);
alkoholna pica igraju uloge markera i grani¢nika izmedu rada i dokolice. S tim u vezi,
cilj je bio istraziti deljene prakse pijenja medu mladima, kao vid participativnih
aktivnosti. Kroz ove aktivnosti, osmisljavaju se li¢ni 1 kolektivni identiteti, podlozni
manipulisanju. Pijenje predstavlja integrativni deo svakodnevice mladih, a na osnovu
subjektivnih iskustava, koja su u sadejstvu sa aproprijacijama vladaju¢ih normi u
drustvu, mladi konceptualizuju pijenje i1 opijanje pre svega kao vid uZitka i provodenja
slobodnog vremena, ali i kao socijalni problem ili, pak, kao ,alatku“ za osporavanje
vladajuc¢ih normi. Osnovna hipoteza u radu jeste da je alkoholno pice, iako je nastalo na
hemijskim osnovama 1 u nasim telima izaziva metaboli¢ke promene, simbolicki prazno
dok se znacenja u njega ne ,,upiSu“. Ova znacenja koreliraju sa istorijskim, politickim,
ekonomskim i drustvenim parametrima. Mladima se pristupilo ne kao homogenoj grupi,
koja deli jedan zajednicki identitet, ve¢ kao polimorfnoj. Mladi putem praksi pijenja pre
svega osmiSljavaju koncepte zabave i1 provodenja slobodnog vremena (dokolice).
Metodoloski postupak zasnovan je na tri nivoa: pisanim upitnicima, intervjuima i
posmatranju sa ucestvovanjem. Ovako sprovedena kombinacija kvantitativnog i
kvalitativnih metoda omoguc¢ila je uvid u etnoeksplikacije o pi¢u i pijenju, mestima i
nemestima pijenja, stilovima pijenja (pre svega binge-drinking) i kafanama kao
etnografskim arenama u kojima se odigravaju visoko ritualizovane forme ponaSanja.
Parkovi, kuéne Zurke, klubovi i kafane dobijaju na taj nafin oznaku mesta

konvivijalnosti. Dobijeni rezultati pokazuju da se identiteti, putem praksi pijenja kao



kroz posebnu prizmu transgresije sopstva, artikuliSu, preinacuju i transformisu, ¢ime se

potvrduje 1 druga premisa u disertaciji.
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From alcohol consumption to cultural conceptualization of drinking:
anthropological research based on youth population in Belgrade

Summary: The dissertation tackles the relation between alcohol consumption and youth
as focus group, from anthropological perspective. In these terms, alcohol consumption
is understood as a cultural practice, which takes place in specific social context. Cultural
and social conceptualizations of drinking entail all those behavioral patterns and
practices that shape and stem from alcohol consumption as such, whether the drinking
occasion is a part of daily rituals (such as having a drink after a long day), or a recurrent
life event (such as coming of age); alcohol plays as border marker between work and
leisure. Bearing that in mind, the goal of the disseration was to inquire shared drinking
practices among youth population, as a form of participative activity. Through these
activities, individual and collective identities are being (re)imagined and manipulated.
Drinking is an integrative part of the ,,ordinary* and daily, and based on personal
experiences, which interact with appropriation of norms in the society, young people
conceptualize drinking as an aspect of enjoyment and hedonism, but also as a social
problem or a means to challenge the proclaimed norms. The first premise is that an
alcoholic drink, although it is a chemical ,,compound® and triggers metabolic processes
in our bodies, is symbolically empty, until the meanings are inscribed. These meanings
correlate with historical, political, economic and social parameters in a given society.
The youth is perceived not as a homogenous group that shares a single unique identity,
but as a polymorph one. Through drinking practices, young people construct the notions
of fun and leisure. Three levels of methodological conduct were combined:
questionnaires, in-depth informal interviews and participant observation. Through such
mixed methods, the insight into following is gained: ethno-explications on drinks and
drinking; places and spaces of drinking and drinking styles (binge-drinking being the
prominent style) and kafana as an ethnographic arena in which highly ritualized forms
of practice take place. Public parks, house parties, clubs and kafana are marked as
places of conviviality. The results show that indeed, identities are transformed through
drinking practices, and transgression of self is articulated and shifted, thus confirming

the second premise.
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Od svih poznatih psihoaktivnih supstanci kojima se covek sluzi ili ih upotrebljava
na najrazli¢itije nacine, sa sigurnos¢u se moze re¢i da su alkoholna pica
najrasprostranjenija i najupotrebljavanija u svetu: skoro sve kulture slave i obelezavaju
vazne dogadaje, datume i Zivotne prekretnice upotrebom alkoholnih piéal, §to samo
pijenje Cini esencijalno druStvenim ¢inom (Douglas 1987, Heath 1987, Mandelbaum
1965, Wilson 2005). Sveprisutnost i znacaj alkoholnih pi¢a tokom ljudske istorije je
teSko prenaglasiti, 1 oni se mogu se pratiti kontinuirano: od anti¢kog perioda, preko
srednjeg veka do modernog doba, alkohol je neizbezan ¢inilac svih vaznih drustvenih
(javnih) i privatnih dogadaja (Jennings et al. 2005, Dietler i Hayden 2001). Pisani i
arheoloski nalazi iz ranih civilizacija sa prostora Afrike, Mesopotamije 1 Mediterana,
kao i drugih delova starog sveta (Juzna Amerika) govore nam da proizvodnja piva i ejla
datira cak nekoliko milenijuma pre Nove Ere (Martin 2015, 1), a vinogradarstvo i
proizvodnja vina stari su oko 7.000 godina i razvijaju se paralelno u razli¢itim regijama
starog sveta: Kini, Indiji, Mesopotamiji, Egiptu i Amerikama (Martin 2015, 1).
Razmena, trgovina, kao i mesta i prilike za konzumaciju alkoholnih pi¢a su oblikovali
ekonomski, drustveni 1 politicki razvoj ranih civilizacija; sledstveno, legislativni kodovi
u sprezi sa religijskim smernicama etablirali su norme i regulaciju proizvodnje,
distribucije i konzumacije. U svim drevnim civilizacijama, pi¢a su vrSila brojne
funkcije: bila su bazine nutritivne namirnice prisutne u svakodnevnoj ishrani,
ucestvovala su u procesima robnih razmena, ali su sluzila 1 kao statusni simboli, markeri

rodne segregacije, ,,drustveni lubrikant*, ritualni predmeti (Martin 2005, 2).

1 Ovde se moze postaviti pitanje: za koje kulture se smatra nisu poznavale (ili ne poznaju) proces
fermentacije Zitarica/voca za potrebe proizvodnje alkoholnih pi¢a? Medu kulturama za koje se sa velikom
sigurno$¢u smatra da nisu proizvodile sopstvena alkoholna pic¢a nalaze se Inuiti (Hornsey 2012), narodi
arhipelaga Ognjene Zemlje u Juznoj Americi (Hornsey 2012), australijski Aboridzini (Hornsey 2012),
Aleuti (Berreman 1956), narodi Okeanije (Giesbrecht 2003), kao i ve¢ina nativnog stanovni$tva Severne
Amerike (Hornsey 2012).

2 Ejl (ale) je vrsta ,,lakog” svetlog piva (sa nizim procentom alkoholnog udela od obi¢nog svetlog piva).



Promatranje pijenja kao druStvenog fenomena i kulturoloske prakse izaziva
kontraverze u drustvenim (i, naravno, prirodnim) naukama, iako se socijalne dimenzije
prepoznaju kao vazne u definisanju svih oblika pijenja. Razlozi za to, smatram, pre
svega proizilaze iz percepcije alkoholnog pi¢a kao opipljive, ,,stvarne* tvorevine koja
poseduje ,,dualnu® prirodu: ono je ,,prirodna‘, hemijska supstanca, ali i artefakt koji je
istovremeno i kulturoloski, ,,veStacki® proizvod. Ispijanje alkoholnog pica, koje je,
doslovno, organska te¢nost, u nasim telima izaziva izvesne promene: u zavisnosti od
mnostva faktora, kao Sto su koli¢ina popijenog pi¢a, vreme konzumacije odredene
koli¢ine pic¢a, zatim udeo alkohola tj. etanola u datoj jedinici pica, telesne mase
konzumenta, zavise i spektar, tip 1 jac¢ina hemijsko-metabolickih promena u naSim
telima. Na ovaj nadin gledano, pijenje predstavlja fizicki ¢in koji za posledicu ima
metaboli¢ki proces U organizmu. Medutim, pi¢e je takode i neizostavni Cinilac
covekovog druStvenog Zivota: pijemo da bismo nesto proslavili, pijemo iz zZalosti, kako
bismo se opustili nakon napornog dana, u izlasku, vikendom, pijemo za rodendane,
svadbe, punoletstva, odlaske u penziju, sahrane, dace, na slavama, sa prijateljima i
porodicom, sami, u obliznjem omiljenom kafi¢u, u kafani, u klubu, na festivalu; sa
odredenim ljudima izbegavamo da pijemo, i na odredenim mestima i u odredeno vreme
ne pijemo, biramo pica koja volimo vi$e ili manje, biramo pica u skladu sa prilikom.
Dakle, iako je pijenje sasvim izvesno fizicko unosenje tecnosti u ljudski organizam,
socijalne dimenzije pijenja ga izmestaju iz striktno medicinskih nau¢nih okvira, ¢ime
ono prestaje da biva samo konzumacija: pijenje ¢u, stoga, posmatrati u drustvenom i
kulturoloskom kontekstu u kojem se odigrava. Moze se reci i da antropologija tezi da
pronikne u kulturolosku ,,nadgradnju* alkoholnog pi¢a kao hemijske supstance: pice je
stvoreno od strane coveka, za Coveka, 1 kao takvo, na razli¢ite nac¢ine ucestvuje 1 trosi se

u druStvenom Zivotu.

U radu ¢e biti zastupljen socio-konstruktivisticki pristup pomenutoj istrazivanoj
problematici. S obzirom na to da je (globalno, kao i u lokalnom kontekstu)
opsteprihvaceno i uvrezeno stanoviste o ucestaloj ekscesivnoj konzumaciji alkohola kao

nuznog jednolinijskog puta u alkoholizam proizvod izvesnih sociomedicinskih



pretpostavki, kao i da je svaki vid ovakve konzumacije alkohola zapravo vid rizi¢nog
ponasanja i jedan ,,korak blize* bolesti zavisnosti, socio-konstruktivisticki pristup nam
daje moguénost da se udaljimo od ovih postavki i sve oblike pijenja, normativne, kao i
ekscesivne, promatramo kao kulturni i drusStveni ¢in i praksu. Pomenuti svakodnevni
diskurs o Stetnosti ekscesivne konzumacije alkohola je produkt medicinskih i socio-
medicinskih diskursa, koji su pi¢e i pijenje uzeli pod svoje ,,okrilje” od 19. veka (Martin
2005; Conrad i Schneider 1992; Fingarette 1988). Iz njih su, potom, proistekle i
sociomedicinske teorijske postavke (koje su bile zastupljene i u antropologiji poc¢etkom
20. veka), koje, iako ukljucuju izvesne drustveno-situacione faktore i daju vaznost
socijalnim komponentama, fokus usmeravaju na metabolicke procese konzumacije.
Smatra se da ovi procesi, osim $to izazivaju promene u hemijskom (telesnom,
organskom) smislu, jesu odgovorni i za Sablonske, takore¢i univerzalne promene u
ljudskom ponaSanju. Promenama u ljudskom ponaSanju povezanim sa pijenjem se,
veéinom, pristupalo kao vidu rizicnog ponasanja, kontrolisanog rizika ili
problemati¢nog ponasanja, a o ekscesivnoj upotrebi alkoholnih pi¢a se u druStvenim
naukama i dalje gotovo uvek govori u terminima zloupotrebe (Lightfoot 1997, prema:
Videnovi¢ 2015). Socio-medicinski pristup, dakle, i njemu srodni teorijski pristupi koji
su i dalje prisutni i priznati u sociologiji i psihologiji, a do pre nekoliko decenija i u
antropologiji, pijenju (posebno pijenju mladih, odnosno pijenju u adolescenciji)
pristupaju kao individualnom i drustvenom problemu, a ponaSanju koje proizilazi iz
pijenja kao vidu rizicnog ponaSanja. Rizi€na ponaSanja mladih i1 adolescenata definiSu
se kao oni tipovi ponaSanja koji kao posledicu imaju negativne zdravstvene 1/ili
socijalne ishode, te na neki na€in narusavaju/uniStavaju odredeni segment Zivota, ¢ineci
ga manje kvalitetnim, a individuu oSte¢enom; smatra se da se rizicna ponasanja javljaju
sa izvesnom razvojnom trajektorijom 1 da su vezana za drugu dekadu zivotnog ciklusa
(najCesce su to upotreba/zloupotreba opojnih supstanci i alkoholnih pica, opasna i
neodgovorna upotreba motornih vozila, poremecaji u ishrani) (Irwin i Millstein 1986;
McKay, Percy i Cole 2013, prema: Videnovi¢ 2015, 18).

U ovom radu, pijenje nece biti tretirano kao vid rizicnog ponaSanja, iako ne
postoji namera da se umanji vaznost mogucih loSih posledica konzumacije alkohola.

Fokusira¢u se na kulturnu konstrukciju odredivanja granica izmedu ,,normalnog i



ekscesivnog pijenja, na to kako se i zasto one uspostavljaju, da li su fleksibilne i
propusne i kada, kao i to koji faktori igraju ulogu u definisanju ovih obrazaca pijenja.
Citalac/Citateljka ¢e primetiti da se, ve¢ sada, susreéemo sa dve ,kategorije”
pijenja: a) normalnom (umerenom, normativnom) i b) ekscesivnom, te da se potonja do
skora u drustvenim naukama posmatrala kao jednolinijski put ka alkoholizmu
(Fingarette 1988). Medutim, kako ¢e se i u istrazivanju pokazati, ne postoje jasno
definisane granice izmedu ove dve kategorije pijenja. U tom smislu, socio-
konstruktivisticki pristup konzumiranju alkoholnih pi¢a nas vodi i1 korak dalje, izvan
granica pozitivistickog gledista® socio-medicinskih, psiholoskih i sociologkih
istrazivanja koja konzumaciju alkoholnih pi¢a dele iskljuivo na ,,normalnu® ili
»ekscesivnu® — odnosno, ili na konzumaciju koja je na neki nacin stalno ,,zauzdana“ i
ograni€ena, ili onu koja (po pravilu) vodi u alkoholizam. Radije, u radu ¢e paznja biti
usmerena na to kako su ove kategorije oblikovane od strane drustva i kao takve,
posledi¢no internalizovane, postaju svakodnevni okvir za snalazenje i baratanje sa

razli¢itim vidovima pijenja®.

Polazna ideja i osnov doktorske disertacije bili su, dakle, dovesti u vezu i
reciproan odnos konzumaciju alkoholnih pi¢a i populaciju mladih u Beogradu, kao
ciljnu grupu na koju je istrazivanje bilo usmereno. Konzumiranju alkoholnih pica
pristupilo se kao vidu kulturoloske prakse, kao druStvenom c¢inu koji, u zavisnosti od
konteksta u kojem se odigrava, poprima razli¢ita znacenja i forme (oblike). Ovakav

pristup, koji se, kao $to je naglaseno, bazira na postulatima socio-konstruktivizma,

8 Ovakav pristup bio je dominantan u ranim antropoloskim radovima prve polovine 20. veka koji su
pristupili fenomenu pijenja sa pretpostavkama tipicnim za tada dominatnu pozitivisticku paradigmu u
drustvenim naukama. Pijenje je posmatrano kao patoloska pojava ili kao socijalni problem, u skladu sa
tadasnjim medicinsko-nau¢nim trendom karakteristicnim za Zapad (posebno u vreme i nakon prohibicija i
pokreta trezvenosti u Severnoj Americi), i radovi su se fokusirali na ustanovljavanje obrazaca

prekomernog ili dozvoljenog/umerenog pijenja.

4 Kao analiticki koncepti za analizu pomenutih kategorija u teorijskom delu bi¢e razradeni pojmovi

diskursa (shvacenog u fukoovskim terminima) i Burdijeovog habitusa.



podrazumeva da se pijenje posmatra iz perspektive koja primat daje socijalnim
dimenzijama ove prakse, i omogucava da ga, na druStvenom nivou, sagledamo upravo
kao kulturoloski fenomen. Cilj ove disertacije jeste bio da, putem empirijskog
istrazivanja, istrazi deljene prakse pijenja medu mladima; putem ovih praksi, mladi
razvijaju kako licne, tako i kolektivne identitete, koji su podlozni manipulisanju i
fleksibilnosti. Pijenje predstavlja integrativni deo svakodnevice mladih — bilo da su u
ovu participativnu aktivnost uklju¢eni neposredno, ili posredno. Na osnovu subjektivnih
iskustava, u sadejstvu sa aproprijacijama vladaju¢ih normi u drustvu koje odredene
obrasce pijenja kategoriSu kao normalne/ekscesivne (odnosno pozeljne ili nepozeljne),
mladi konceptualizuju pijenje i opijanje pre svega kao vid uzitka, provodenja slobodnog
vremena, ali 1 kao socijalni problem ili, pak, kao sredstvo osporavanja vladajuc¢ih normi.
Negde na nepisanoj 1 drhtavoj granici izmedu onoga §to bi se moglo nazvati spoljasnjim
faktorima, ili makronivoom drustvenog ustrojstva, i individualnim faktorima i
mikromrezama odnosa, neprestano se konstruiSu znacenja koja mladi pripisuju pijenju i

opijanju kao kulturnoj konceptualizaciji jednog fizickog ¢ina.

U ovom radu se necu baviti problemom alkoholizma, na onaj nacin koji ga
definise kao koncept bolesti®>. U prvom poglavlju disertacije, koje se fokusira na
(de)konstrukciju pijenja kao druStvenog problema govoric¢u o tome kako je ucestala i
ekscesivna konzumacija alkohola (tzv. opijanje i, sledstveno, alkoholizam) konstruisana
kao drustveni problem u odredenom istorijskom trenutku. Takode, cilj rada nikako nije
da opovrgne Cinjenicu da alkoholna pica tj. njihova ekscesivna upotreba mogu biti srz i
uzrok niza dru$tvenih, individualnih i naravno zdravstvenih problema, ve¢ da uputi na
potencijal istraZivanja koje pice i pijenje posmatra kao konstitutivne elemente sveta Ciji
su neodvojivi deo (Douglas 1987, 11). Naposletku, socio-konstruktivisticki pristup
upravo daje moguc¢nost da se jedan naizgled obican ¢in kao S$to je konzumiranje

alkoholnih pic¢a posmatra kroz prizmu kulturnih i drustvenih konceptualizacija tog ¢ina i

5 O spornosti alkoholizma kao bolesti, koji nastaje u SAD tridesetih godina 20. veka, i dekonstrukciji
ovog koncepta, piSe Finagret u knjizi Heavy drinking: the myth of alcoholism as a disease (Fingarette
1988).
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disertaciji, dakle, jeste da je samo ispijanje alkoholnih pi¢a kao takvo isprazno
znacenjima dok se ona u nje ga ne ,,upisu‘, a da su upravo drustvo i kultura odgovorni

¢inioci za utiskivanje znacenjskih formi.

Veza izmedu (ekscesivne) konzumacije alkoholnih pic¢a 1 populacije mladih kao
prouCavane grupe nije nova tema. Mediji i zdravstvene organizacije svakodnevno
izveStavaju o problemu adolescentskog pijenja, nude¢i razliCite taktike i mere akcija
koje bi trebalo da umanje ucestalost pijenja i opijanja u adolescenciji, ali, sa malim
varijacijama u procentima i statistici tokom godina, ovaj problem ostaje prisutan u
svakodnevnom, ali i u nau¢nom diskursu. Mere prevencije koje izdaje Gradski zavod za
javno zdravlje u Beogradu Cesto se usmeravaju ka suzbijanju ,,omladinskog pijenja* kao
problema®, u kojima se apeluje na mlade da ,,preuzmu kontrolu®, ,pripreme se* na
osudu drustva ukoliko ne piju, zauzmu ¢vrst stav, ali 1 da savetuju svoje prijatelje da se
uzdrze od alkohola, navode¢i pritom sve one negativne posledice koje proizilaze iz
ekscesivne konzumacije (alkohol utice na obrazovanje, zdravlje, izgled, seksualni Zivot,
odnose sa bliskim ljudima, rizi¢ne situacije, voznju u pijanom stanju i sl.”) U
svakodnevici se najcesce namece pitanje zasto se ova praksa intenzivira kao vid zabave
1 provodenja slobodnog vremena u adolescenciji, dok je problematizacija odnosa
izmedu kategorije mladih kao starosne grupe i pijenja/opijanja prisutna kako u
svakodnevnom javnom, tako i u nau¢nom diskursu (Videnovi¢ 2015, 1; Milanovi¢
2016, 90). Iz zabrinutosti za problem adolescentskog pijenja nastaju i javne politike i
akcije usmerene ka njegovom ,,suzbijanju®. Ishodiste ove zabrinutosti ovaplocuje se u
strahu i pretpostavci da i jednokratna i kontinuirana ekscesivna konzumacija alkohola

(Jednom recju, opijanje) mogu imati ,fatalne®, ili, u najmanju ruku, opasne 1 Stetne

6 Videti, recimo, liflet na sledeéem linku: http://www.zdravlje.org.rs/publikacije/agitka-alkohol-ili-ti.pdf.

Liflet se zove ,,Alkohol i(li) ti*, §to implicira da alkohol i ,,0ono §to jesmo* ne moze postojati u

harmoni¢nom sadejstvu.

"Vidi navedenu publikaciju (liflet).


http://www.zdravlje.org.rs/publikacije/agitka-alkohol-ili-ti.pdf

posledice kao Sto su: intoksikacija, gubitak ,,svesnosti i kontrole®, depresija, zavisnost,
prekidi socijalnih relacija, ekonomski problemi (Dragisi¢ Labas 2012, 15). Ovaj rad ne
pretenduje da ponudi jedan, univerzalan odgovor na pitanje zasto se praksa opijanja ¢ini
inehrentnom populaciji mladih, kako u svetu, tako i u Srbiji. Radije, motiv za
istrazivanje bio je ,vratiti“ se prouCavanima, i istraziti konstruisana znacenja koja
upravo mladi pridaju praksama pijenja i opijanja, te na taj nadin bolje razumeti
normalizaciju problema adolescentskog pijenja, kao i samu problematizaciju pijenja kao
participativne aktivnosti i druStvene prakse. Prakse opijanja, u nebrojenom nizu
varijacija, formi i oblika, i u svim starosnim dobima, duboko su utkane u istoriju
modernog drustva, i pokusaj da se nad takvim istrazivackim poljem zapitamo ,,zasto,
bilo bi preambiciozno. Drugim recima, u disertaciji ¢e biti ponudeni odgovori na to na
koji nacin se, putem praksi pijenja, kao jednom od vidova druStvene konstrukcije

identiteta, konstruisu i identiteti mladih® u Beogradu.

Polaze¢i sa stanoviSta da su identitetske kategorije zapravo drustvene
konstrukcije, dolazimo i do druge vazne premise u disertaciji. Druga premisa ovog
rada jeste da identiteti mladih (u Srbiji, 1 Sire) nisu fiksirane i prirodne kategorije, vec
stvorene i sazdavane, a koje se na poseban nacin izgraduju (ispoljavaju, aktuelizujuju,
ali i dekonstruiSu) posredstvom praksi pijenja kao participativnih aktivnosti. 1z istog
razloga necu se koristiti sintagmu ,,omladinski identitet kao teorijski ili analiticki
koncept. Pod praksama pijenja kao vidovima participatvnih aktivnosti podrazumevam
kako drustveno prihvaceno 1 ,,odobravano pijenje, tako i sve one forme i1 oblike
pijenja/opijanja koji prevazilaze granice druStvene normalnosti, te na koje drustvo (i/ili
neposredno okruZenje) gleda sa neodobravanjem i osudom. Takode, paznja ¢e biti
posvecena faktorima koji uti¢u na oblikovanje ovih identitetskih kategorija: lokalnim i
globalnim kulturolos$kim i druStvenim faktorima koji interaguju i tvore pomenute

identitete.

8 Sintagmu ,,omladinski identitet* ne¢u koristiti, jer bi ona implicitno podrazumevala da postoji nesto

takvo kao homogena, monolitna celina poput omladine i jednog deljenog identiteta u polju te grupe.



Disertacija je koncipirana tako da je fokus usmeren na dva ,zZariSta*
problematike o alkoholu. Prvo, paZznja ¢e biti posveCena problematizaciji same
konzumacije alkoholnih pié¢a, i konstrukciji pijenja kao drustvenog problema. Putem
dekonstrukcije ideje o pijenju (posebno ekscesivnom pijenju, kao i vikend-opijanjima)
kao ,,Stetnoj* ili spornoj drustvenoj praksi, objasni¢e se tenzija i ambivalentnost prema
picu i pijenju koja je prisutna u srpskom drustvu, ali i globalno. Cinjenica da je
alkoholno pié¢e kao artefakt postalo komoditet, da vekovima ucestvuje u procesima
robnih razmena i danas je predmet je masovne proizvodnje, kao i da proizvodnja (pre
svega) piva i vina ¢ini gro ekonomskih procesa (u odredenim zemljama i istorijskim
periodima neretko i1 glavnu granu industrije), ucestvuje u svakodnevnom Zivotu,
no¢nom zivotu, svim ritualima zivotnog ciklusa (od rodenja do smrti) a istovremeno
podleze nizu zakonskih regulativa i druStvenih normi ¢ini osnovu za promatranje pica i
pijenja kao stoZera znacenja. Drugo, na primeru populacije mladih, kao starosne grupe
kojoj se u svakodnevnom diskursu (ali i nau¢noj literaturi) pripisuju njoj svojstvene,
zajednicke, deljene karakteristike, od kojih je jedna i neizbezna konzumacija alkohola u
ovom uzrastu kao vid provodenja slobodnog vremena, bi¢e analizirana znacenja koja

mladi pripisuju picu praksama pijenja, kao participativnim aktivnostima.

U teorijskom delu bic¢e predstavljene paradigme i teorije u drustvenim naukama i
posebno antropologiji, koje su na razli¢ite nacine problematizovale alkoholno pice i
koncepte ,,normalnog® i ekscesivnog pijenja. Znanje koje se formiralo oko koncepta
pijenja je tokom celog 20. veka bilo pod snaznim uticaje prirodnih nauka i paradigmi
koje su svoje teorijske pretpostavke crpele iz medicinskog nau¢nog diskursa. U ovom
smislu, ni antropologija nije predstavljala izuzetak, i bilo je potrebno da prode skoro
Sest decenija od pocetka prohibicije u Severnoj Americi kako bi pijenje pocelo da se
posmatra kao kulturna praksa, a pi¢e kao artefakt koji nosi odredena nacionalna, etnicka
1 identitetska obelezja, 1 skoro jo§ dve decenije kako bi prakse pijenja pocele da se

izucavaju izvan okvira ,,normalnog® i ,,problemati¢nog‘ ponaSanja.

U poglavlju u kojem ¢u analizirati prikupljeni etnografski materijal (upitnike,

intervjue i materijal sa terena) ¢u se fokusirati na Cetiri vece tematske celine. Korpus



znanja, predstava i stavova, zasnovan na socio-medicinskom nau¢nom okviru i
promovisan u drustvu putem politika javnog zdravlja, koji ¢ini ono S§to ¢u nazvati
javnim/svakodnevnim diskursom o alkoholu, predstavlja smernice kojima se pojedinac
sluzi kako bi ,,navigirao® kroz mrezu druStvenih odnosa. Znacenja koja se pridaju
alkoholnim pi¢ima i pijenju ogledaju se u aproprijacijama, ali i osmisljavanju stavova o
alkoholu kao artefaktu i pijenju kao participativnoj aktivnosti i praksi, i o tome ¢e biti

reci u prvom poglavlju analize (etnoeksplikacije pi¢a i pijenja).

Zatim, bice analizirana mesta i prostori pijenja. ,,Mesto®“ posmatram kao polje
socijalnog delovanja u kojem se odvija druStveni ¢in (pijenje); ona su kulturoloski
oblikovana tako u njima (do izvesne mere) vlada liminalnost. Nemesta, s druge strane,
mogu nastati bilo gde i u bilo kom trenutku 1 nisu kulturoloski predodredena za pijenje;
u okviru nemesta kao polja socijalnog delovanja bic¢e analizirani parkovi i kuce, kao deo
privatne sfere. I mesta i nemesta bi¢e posmatrani kao mesta konvivijalnosti: pod ovim
konceptom podrazumevam spektar kvalitativnih (ali i fizickih) odlika koje, zajedno,
¢ine neko mesto, u nekom trenutku, pogodnim za pijenje: prijatna atmosfera,
drustvenost, rastereCenost od socijalnih normi (u izvesnim granicama), osecaj
dobrodoslice, osecaj opustenosti, aproprijacija mesta (ogleda se u osecaju kontrole,

prisvajanja tog mesta kao da je u nasem posedu), liminalnost.

U potpoglavlju o stilovima pijenja bi¢e analizirane situacije 1 povodi/konteksti
koji su ili predodredeni, ili rezultuju pijenjem. NajceSce, tip prilike odreduje i stil
pijenja. Kao preovladujuca praksa u okviru stilova pijenja izdvojilo se ,,bindZovanje*
(binge-drinking) vikendima, i ono ¢e biti posebno analizirano kao tip formalizovanog i
naucenog obrasca ekscesivnog pijenja (Rolando 2015; Videnovi¢ 2015; Vander Ven
2011). Bindzovanje predstavlja najces¢e vid ,kolektivne intoksikacije* (ekscesivnog
pijenja u grupama) kao sredstvo pojacavanja ekspresivnosti, emocija, interakcije, kao i
nacin na koji mladi ohrabruju sebe u socijalnim interakcijama. Naglasak je na osecajima
transformacije koju ispitanici i ispitanice dozivljavaju kao krucijalni ,,preokret” kada su
pijani. Dozivljaj transformacije pojedinac vidi u promenama misli i ponasanja, odnosno

transgresiji iz ,,normalnog* identiteta i sopstva.



U poglavlju o ,,novom zZivotu* kafane mapiracu i objasniti koncepcije, promene u
koncepcijama i predstavama o ovom tipu javnog mesta, i obrazaca ponasanja u njima.
Kafane, kao i druga mesta i prostore okupljanja i drustvenih interakcija, posmatram kroz
analiti¢ku koncepciju u okviru koje je moguée razmatrati pluralitet ovih mesta, a to je
identitetski forum (ili identitetska arena). Identitetski forum odlikuje konvivijalnost, a
¢ine ga dve sfere koji se preklapaju i interaguju — drinking arenas i drinking practices
(mesta pijenja i prakse pijanje). Ovo implicira da su mesta gde se pije i prakse i
ponasanje tokom pijenja tesno povezani, kao i da igraju vazne uloge u konstrukciji
novih ili dekonstrukciji postojecih druStvenih identiteta (Wilson 2005; Douglas 1987;

Bowser and Jennings 2008).
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1 ISTORIJSKI | SOCIO-KULTURNI KONTEKST. KONSTRUKCIJA
PIJENJA KAO DRUSTVENOG PROBLEMA

Kada govorimo o istorijskom, socijalnom i kulturnom kontekstu nekog
drustvenog fenomena, to znaci da zelimo da u obzir uzmemo sve one faktore neke
epohe i drustva na makro i mikronivou koji su uticali (i uti¢u) na oblikovanje i
artikulaciju datog problema. Kontekstualizacija pijenja kao istrazivanog fenomena i
problematike neodvojiva je od socijal-konstruktivisti¢ke perspektive koja je zastupljena
u ovom radu.

U najSirem smislu, socijalni konstruktivizam insistira na kritickoj distanci i
kritickom odnosu prema svetu koji nas okruzuje. Polazna osnova jeste da su nase
individualne i deljene percepcije sveta, uzimane zdravo-za-gotovo, kao
neproblematic¢ne, prirodne 1 stvarnopostojece, zapravo proizvod drustvenih konvencija i
konstrukcija. Ovo dalje implicira da se ,,stvarni svet oko nas“ ne moze spoznati u svojoj
»istinitosti“ putem puke opservacije, kao i da nasSe uvrezeno znanje o svetu ne moze biti
zasnovano na objektivnom, nepristrasnom posmatranju tog sveta (Burr 2003, 3). Radije,
socijalni konstruktivizam znanje posmatra kao kumulativno i steceno, kao ishodiste
prihvacenih 1 naucenih drustvenih normi. Kategorije kojima se sluzimo kako bi opisali
drustvene pojave i prakse svojih svakodnevica pogodne su za oblikovanje sveta u
»logicke* operativne jedinice putem i pomocu kojih dajemo svetu oko sebe znacenje i
pozicioniramo se kao funkcionalne drustvene individue.

Kada govorimo o konceptu druStvene funkcionalnosti, moZemo re¢i da se
pojedinac u¢i ,,dobrom* ponaSanju putem socijalizacije i kretanjem kroz mikro i makro
drustvene mreze odnosa. Ove mreze odnosa saCinjavaju drustvene institucije, zatim
razli¢iti socijalni ,,krugovi“ okruzenja pojedinca. ,,Dobra“, odnosno normativna
ponasanja koja se ticu pijenja, beleZe se u pojedin¢evom znanju kao sklop koji obuhvata
ne samo pretpostavljene (u nekom drustvu podrazumevane) i naucene obicaje vezane za
obrasce pijenja u nekoj kulturi, ve¢ i1 aspekte drustvene kontrole, kao i njoj suprotne tj.
izazovne odgovore. Norme se definiSu kao ,,kulturoloska pravila, odnosno drustveni
sporazumi/konvencije koji uti¢u na obrasce ponasanja, koje su, u manjoj ili ve¢oj meri,

osnazene sankcijama“ (Room 1975, prema: Savic et al. 2016, 6). Takode, norme
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predstavljaju pravila kulture i ,pripadaju“ nekoj zajednici — u smislu da nisu
,vlasniStvo® ili izum pojedinca, ve¢ su relativno postojana, etablirana pravila koja su
deljena i izmedu onih ¢lanova jednog (ili vise) drustva koji nemaju nuznno zajednickih
veza; na taj nacin, norme su vazece i primenljive na nivou celokupnog drustva/kulture,
neke zajednice koja deli interese i/ili status, ili subkulturne grupe (Savic et al. 2016, 6).
Norma je, dakle, deljeno razumevanje o odredenoj drustvenoj pojavi/praksi koju grupa
ljudi Klasifikuje kao poZeljno tj. normativno ili nepozeljno ponasanje, ali isto tako moze
biti uoblicena (i najlcesce jeste) zakonom ili drugom drzavnom regulacijom. Ovo je
sluc¢aj 1 sa pi¢em 1 pijenjem, koji podlezu formalnim pravilima, te je u celu ,,igru*
ukljucen i drzavni aparat. DanaSnje vazece i opSteprihvacene percepcije opijanja (ili bilo
kog vida ekscesivnog pijenja) u nepravo vreme, na nepravi nacin i/ili na nepravim

mestima jesu krajnji proizvodi uoblicavanja drustvene prakse u drustveni problem.

S tim u vezi, u ovom poglavlju bi¢e predstavljene i kulturne i socijalne
konceptualizacije pijenja, u koje, u prvim redovima, spada i konstrukcija pijenja i
opijanja kao drustvenog problema. Ove dimenzije pijenja predstavljaju drustvene
konstrukte koji su se formirali oko smene nauénih trendova i diskursa vezanih za ugao
gledanja kao i vrednovanje pijenja u odredenim istorijskim periodima. 1z konstrukcije
pijenja kao druStvenog problema, koja podrazumeva da ono moze biti sagledano kao
pozeljna ili nepozeljna druStvena praksa (te da potonja figurira kao drustveni problem),
proisti¢e i pomenuti ambivalentni odnos prema pijenju i alkoholnim pi¢ima, globalno

prisutan i duboko utkan i u milje naSeg drustva i kulture.

Kako bismo razumeli socijalne i kulturne konceptualizacije pijenja, neophodno je
po¢i od ,,osnove“, od same proizvodnje i konzumacije alkohola, koja je stara gotovo
koliko i samo Covecanstvo. Ovo implicira da ¢éemo u ovom poglavlju obratititi paznju
na dve stvari: prvo, pokazacu na koji nacin je drustvena praksa ispijanja vec¢ih koli¢ina
alkohola (ekscesivno pijenje, ili opijanje) konstruisana kao druStveni problem u
odredenom istorijskom trenutku. Konstrukcija druStvenog problema, prema Spektoru 1
Kicusu, podrazumeva shematski model koji autori nazivaju prirodnom istorijom

drustvenih problema; medutim, kako Ljubica Milosavljevi¢ napominje, izvesni
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drustveni problemi precesto izlaze iz datih okvira koje su postulirali Spektor i Kicus
(Milosavljevi¢ 2013, 71), te se mogu posmatrati kao Kkrnji konstrukti, cija je
konkretizacija kao druStvenog problema kakvog poznajemo, produkt istovremenog
oblikovanja i drugih drustvenih problema (Milosavljevi¢ 2013, 71). Ovo je slucaj i sa
konstrukcijom pijenja i opijanja kao druStvenih problema, koji su sazdavani u sadejstvu
sa drugim korpusom drusStvenih problema (nastankom nacije i gradanstva te podele na
privatnu i javnu sferu, invencijom koncepta zavisnosti 1 koncepta adiktivne licnosti).
Konstrukcija ekscesivnog pijenja kao drustvenog problema posluzi¢e kao osnov
legitimiteta re¢enoj tezi da je konzumacija alkohola kao takva isprazna znac¢enjima dok
se ona u nju ne ,,upisu®, te da je, is¢itavanjem tih pridodatih znacenja, moguée govoriti i
o kulturnim konceptualizacijama pijenja u nekom drustvu (Douglas 1987; Mandelbaum
1965; Heath 1987; Phillips 2014; McDonald 1994). Drugo, ambivalentni odnos
(pozeljno:nepozeljno pijenje) koji kultura i drustvo gaje prema alkoholu proizilazi iz
¢injenice da se alkoholno piée tretira kao simbolic¢ki stozer koji poseduje izvesni
socijalni kapital, te kojim je moguce manipulisati. Ovaj ambivalentni odnos prisutan je
bezmalo u svim drustvima koja poznaju proces proizvodnje alkoholnih pica, a jedna od
najuocljivijih artikulacija tog odnosa ogleda se u tome na koji nacin, kada, 1 koje
druStvene grupe su posedovale moc¢ ili pretendovale da neku praksu/formu pijenja (ili
pak samu vrstu/tip alkoholnog pié¢a®) okarakterisu kao pozeljnu ili nepozeljnu. Takva
manipulacija simboli¢kim kapitalom pica i pijenja sluZila je za afirmaciju, manipulaciju
ili dekonstrukciju odredenih ideala i ideja, a time i drustvenih (individualnih i
kolektivnih) identiteta. Smatram da je reeni ambivalentni odnos proistekao direktno iz
konstrukcije pijenja kao druStvenog problema 1 cCinjenice da se pi¢e posmatra

istovremeno kao ,,prirodni* proizvod, ali i kao kulturni artefakt.

® Kao primer da tipovi pi¢a u razli¢itim epohama mogu nositi razli¢ita zna¢enja i imati razli¢ite upotrebe
dobro ilustruje pri¢a o pivu, odnosno ejlu. Pivo se u srednjevekovnoj Evropi pre pojave industrijske
proizvodnje destilovanih pica koristilo umesto vode i kao deo svakodnevne ishrane, odraslih i dece;
preferirano je kao izvor pijace tecnosti, buduci da je bilo sigurno i bakterioloski ispravno, za razliku od

vode (Anderson i Baumberg 2006, 37).
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Od 18. veka naovamo, alkohol i pijenje neprestano prozimaju i vrSe uticaj na
politicki, drustveni, kulturoloski i ekonomski zivot modernog sveta (Martin 2005, 7).
Osvrnu¢emo se na devetnaestovekovne koncepcije o promociji trezvenosti i
trezvenjackim pokretima u svetu, koji su doveli do prohibicije alkohola u 20. veku
(najpre u SAD, a zatim i drugim delovima sveta) i koji su potakli i etablirali globalne
trendove zakonskih regulacija proizvodnje i konzumacije alkohola. Zakonodavne mere i
njihovo sprovodenje (ili nesprovodenje) tesno su isprepletani sa kulturoloSkim odnosom
neke zajednice prema konzumaciji alkoholnih pi¢a. U tom smislu, paznja ¢e takode biti
posvecena ulogama koje je alkoholno pi¢e igralo u tradicijskim te modernim
kulturoloskim praksama u Srbiji, ¢ime sti¢emo bolji uvid u to kako su pice i pijenje
utkani u kulturolo$ku matricu jedne zajednice.

Imajuéi u vidu sveprisutnost i dostupnost alkoholnih pica, regulacione norme
vezane za konzumaciju su stare koliko i samo pice: u Egiptu su zvani¢ni nadzornici
vodili ra¢una o kvalitetu vina koje se to€ilo u tavernama, a u Hamurabijevom zakoniku
(oko 1754. godine p.n.e.) do tancina su navedene propisane mere koje se ti€u cena,
kreditnih politika, ali i ponaSanja vlasnika taverni, od kojih se ocekivalo da prijave bilo
kakva izdajnicka ,,Suskanja* svojih gostiju koja bi uzela mesta u njihovim prostorijama.
Zapise slicnije nama blizem 1 poznatijem odnosu prema ekscesivnoj konzumaciji
alkohola nalazimo i u Bibliji, gde su navedeni moralni, eti¢ki i duhovni ,,prekori“ vezani
za loSe posledice prekomerne konzumacije vina (Martin 2015, 4), ali 1 pozitivhe
reference u vezi sa vinom kao ritualnim 1 sakralnim pi¢em; dok se u mnogim
manastirima Sirom Evrope (na Balkanu takode) proizvodilo vino, sveStenstvo je

osudivalo javna pijanstva kao greh, odnosno halapljivost/prozdrljivost.

U Evropi, alkohol se proizvodi i trosi hiljadama godina, od gotovo svih pogodnih
,materijala®; pica nastala fermentacijom, a od 13. veka 1 procesom destilacije (Cime je
otpocela proizvodnja Zestokih alkoholnih pica sa visokim udelom alkohola, najpre dzina
1 viskija), Cesto su koriS¢ena u narodnoj medicini kao lek, a fermentisana pica sa niskim
udelom alkohola neretko su preferirana i1 kao izvori pijace tecnosti, buduci da su bila
sigurna 1 bakterioloski ispravna za razliku od vode (Anderson i Baumberg 2006, 37).

Tokom celog srednjeg veka u Evropi, javna pijanstva bila su Cesta pojava i, iako su
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osudivana ili ¢ak i zakonski sankcionisana, cilj je bio regulacija javnog reda ili trzista,
bez teznji ili naznaka ka uspostavljanju koncepta javnog zdravlja, kakvog poznajemo

danas.

Ovakva postavka stvari rapidno pocinje da se menja sa industrijalizacijskim
bumom prvih decenija 19. veka u zapadnom svetu, kao 1 intenziviranjem
komunikacijskih i trgovinskih veza (sledstveno, trgovina jakim pi¢ima, poput dZina i
viskija postaje jedna od najprofitabilnijih trgovinskih grana). Industrijska, masovna
proizvodnja jakih destilovanih pi¢a (najvise dzina) u Evropi (Anderson i Baumberg
2006, 37) i sa njom do tada nezapamcen skok ekscesivne konzumacije u vidu opijanja
na javnim mestima pocinju korenito da preoblikuju urbane prostore i mesta ljudske
interakcije 1 kretanja, transformiSuci ulicu i1 javne prostore u ,,nadrealni pozori$ni
spektakl“ (Hackley et al. 2012, 3). ,,Los* moral, i s njim u vezi neprimereno ponasanje
na javnim mestima — nikada do tada u istoriji zabelezeni brojcani porast javnih
pijancenja — pocinju da se pripisuju dejstvima koje alkohol ima na pojedinca, njegovu
liénost i, Sire uzev, zajednicu i naciju. ,,Prirodno* ishodiste ovakvih dogadaja bilo je da
se ova pitanja lagano po¢inju pomaljati kao drustveni problemi, kako u onovremenom
nau¢nom, tako 1 u svakodnevnom diskursu. Dolazi do mobilizacije gradana 1 gradanki u
organizovane trezvenjacke pokrete, koji su promocijama svojih nacela putem javnih
politika postigli akt zabrane proizvodnje, trgovine i konzumacije alkoholnih pica,
odnosno — prohibiciju (najpre u Kanadi i SAD, a ubrzo i u drugim delovima sveta).
Opisani proces, u okviru kojeg pijenje i opijanje postaje predmetom drustvenog
interesovanja 1 osude, razlozi¢emo i analizirati kroz koncept konstrukcije drustvenog
problema, prema Spektoru i Kicusu (Spector i Kitsuse 1973). Cilj ovakve analize jeste
da pokaze tok 1 konstruisanje procesa i njegovih faza u okviru kojeg ¢lanovi jednog
drustva/zajednice definiSu neko (ve¢) postojece stanje kao drustveni problem, pri cemu
»istinitost tvrdnje da li je neki problem zapravo i druStveni za ovaj nau¢ni koncept nema
znacaja“ (Milosavljevi¢ 2010, 166). Treba joS jednom ista¢i da ¢e fokus biti na
rekonstrukciji pijenja 1 opijanja kao drustvenog problema u tzv. modernom zapadnom
svetu, odnosno, u Evropi, Velikoj Britaniji i SAD od 18. veka naovamo. Upravo su

tekovine modernizacije i urbanizacije ovih drustava iznedrile naucne diskurse i teorijske
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pozicije koje ¢e oformiti dalje globalne trendove, svakodnevne diskurse, javne i
zdravstvene politike vezane za konzumaciju alkohola u svetu i kod nas. Isto tako, kako
bih izbegla preambiciozne pretpostavke da su pijenje i opijanje ,,oduvek® predstavljali
neki vid drustvenog problema (iako postoje navedeni pisani dokazi da su pice i pijenje
bili predmet javnih rasprava, zakonskih regualtiva i razli¢itih vidova sankcionisanja u
Starom Egiptu i Vavilonskom carstvu, kao $to je ve¢ napomenuto).

Polazeéi sa reCenog socijal-konstruktivistickog stanovista 1, u skladu sa time 1
moralnog relativizma®®, u ovom delu rada ¢e prvo biti dat istorijski pregled razvoja i
kontekstualizacija termina ,,alkoholizam® i ,,zavisnost®, i pokazaéu koji su sve faktori
imali uticaja na oblikovanje jednog obrasca ,,pozeljnog i dobrog ponasanja“, a koji se
ogledao u promociji trezvenosti, odnosno — uzdrzavanja od konzumacije alkohola.
Zatim ¢e opisani proces biti smeSten u pomenute okvire konstrukcije drustvenog

problema.

»Zapadnjacki“ slu¢aj. lako se ne moze re¢i da je postojao jedinstveni,
univerzalan obrazac konzumacije alkohola u zapadnom svetu tokom 18. i 19. veka — u
nekim zemljama zabeleZen je porast dok je u drugima zabelezen pad u konzumaciji,
zajedno sa regionalnim 1 demografskim varijacijama u svakoj pojedinacnoj drzavi —
postojala je jedna zajednicka nit u diskursu o alkoholu u Evropi i Severnoj Americi:
povezivanje zloupotrebe alkoholnih pi¢a (odnosno — opijanja) sa usponom industrijske
radnicke klase (Phillips 2014, 288). Alkoholna pi¢a postala su referentna tacka 1

uporiSte mnogih druStvenih nespokojstava, bilo da su se ona ticala socijalnih 1

10 Stanoviste da su moralne vrednosti i norme relativne, odnosno, da ne postoji univerzalna i svevazeca
istina koja ih prozima i opstaje kao nepromenljiva, ve¢ da su norme proizvodi drustvenih konvencija i
tekuceg socio-politickog diskursa, socijal-konstruktivizam ,,duguje* teorijsko-intelektualnom pokretu na
koji najcesce referiSemo kao na post-modernizam. Za razliku od modernizma, koji svoje korene vuce iz
doba Prosvetiteljstva i tezi da ustanovi arbitre objektivne istine, te time ,,svali“ na pojedinca kao
odgovornog moralni teret i krivicu, moralni relativizam ne posmatra i ne tezi da kodira moralna nacela
kao ,.istinita* ili ,,neistinita®, ve¢ da ih, upravo, relativizuje kao svojstvene nekoj teorijskoj paradigmi,

istorijskom periodu ili drustvu/kulturi.
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ekonomskih fluktuacija, bilo promena u normama vrednosti i obrazaca ponasanja. Istini
za volju, zabrinutost u vezi sa Stetnim dejstvima alkohola po zdravlje ¢oveka i opstanak
,hormalnog® 1 uredenog drustvenog poretka moze se pratiti stoleCima unazad, ali je u
poredenju sa Zestinom i obimom ,,napada“ na alkohol tokom 19. veka prava sitnica.
Trezvenjacki pokreti, koji uspon dozivljavaju tokom trece decenije 19. veka, za samo
pedeset godina transformali su se u masovne, mnogoljudne organizacije koje su sve
svoje resurse posvetile ograni¢avanju dostupnosti alkoholnih pica, i potpunoj eliminaciji
istih iz Covekovog Zivota. Mnogi od ovih pokreta delovali su u sadejstvu sa religijskim
kongregacijama, ¢ime su privukli jo§ veéi broj sledbenika; takode, ove organizacije i
pokreti povezivali su se na intranacionalnom i internacionalnom nivou, publikovali
svoje ideje u novinskim c¢lancima, pamfletima, knjigama, organizovali predavanja i
javne govore. Do tog momenta na liniji ljudske istorije, trezvenjacki pokret smatra se
najmasovnijom gradanskom mobilizacijom sa jednim jedinstvenim ciljem, ikada:
prohibicijom alkoholnih pi¢a (Phillips 2014, 319). Rezultat je bio jasan — politike
prohibicije 1 njoj srodnih zakonskih regulacija dozivele su ekspanziju u mnogim

drzavama tokom 1 nakon Prvog svetskog rata.

Tako su istoricari 1 sociolozi posvetili dosta paznje trezvenjaCkim organizacijama,
kao i javnim politikama vezanim za konzumaciju alkohola koje uzimaju maha u 19.
veku, Filips nas upucuje da bi fokus takode trebalo usmeriti na drustvene, kulturoloske i
materijalne uslove koji su ,,obezbedili osnov za formiranje ovih pokreta, kao 1 Sire
promene koje su obuhvatale procese urbanizacije i1 industrijalizacije: pojavu hri§¢anskih
reformisti¢kih pokreta i rodne politike (Phillips 2014, 320). Alkohol postaje odgovoran
za ,razboljevanje (psihi¢ko tj. duSevno ili fizicko), pa ¢ak 1 za smrt svojih
konzumenata, postaje razara¢ i1 unistitelj porodice i1 drustva, kao 1 ,,izaziva¢* Citavog
niza drustveno nepozeljnih obrazaca ponasanja poput prostitucije, samoubistava, ludila,
kriminaliteta (Phillips 2014, 288). U 19. veku dolazi do odbacivanja stava da je
umerena konzumacija alkohola ,kljuc® za produktivan Zivot, i ovaj stav zamenjuje
uspon ideje o potpunoj apstinenciji — voljnoj ili, pak, prisilnoj. Novina koja je potakla
razvoj ove ideje bilo je, svakako, opskrbljenje velikog broja urbanih populacija

bakterioloski ispravnom pija¢om vodom, a uz ubrzani tehnoloski i materijalni razvoj,
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¢ija su pokretacka sila bile rastu¢a briga za javno zdravlje i predstave o li¢noj i
kolektivnoj higijeni i moralu, oformljena je baza za nastanak radikalnih trezvenjackih
pokreta. Ovi pokreti iznedrili su mnogobrojne akcije, naucne debate (¢lanovi pokreta
Cesto su bili drustveni aktivisti, politicari, knjizevnici, doktori...) i mobilisali su
ogroman broj ljudi u zajednickoj borbi protiv nove nacionalne posasti — alkohola. Moze
se re¢i da su praksa i ideja prohibicije, odnosno zabrane konzumacije i proizvodnje
alkohola, kojoj su prethodili trezvenjacki pokreti, na odredeni nacin, pokusaji investicije
Medutim, treba postaviti pitanje: Sta u konkretnom istorijskom trenutku, koji kroji
odredeni socijalni, politicki i ekonomski kontekst datog vremena, receno ,,bolje*
druStvo treba da predstavlja? Tragati za uzrocima promena i drustvenih fluktuacija
znaci, izmedu ostalog, razumeti i zaSto neki problem postaje problemom. Kakvim
znacenjima se ,ispunjava‘“ taj fenomen, da bi bio prepoznat i1 percipiran kao problem?
Ko ima pravo da o tom problemu govori, odnosno, zasto se odredeni glasovi ¢uju, dok
drugi ostaju ,,nemi“? U tekstu koji sledi ¢emo iz antropoloske perspektive, usmeriti
fokus ka rekonstrukciji ekscesivnog pijenja (opijanja, kao i alkoholizma) kao
druStvenog problema, odnosno, definisanog kao takvog u jednom specificnom

istorijskom trenutku.

Kada govorimo o pokretima i inicijativama koji teze da kreiraju ,,bolje* drustvo,
polazim od osnovne pretpostavke da taj proces kreacije pociva na sprovodenju
poZeljnih, normativnih obrazaca i praksi (,,normalnog®) ponasanja, ali, isto tako, na
sankcionisanju negativnih (Fuko 2007). S obzirom na to da usvajam premisu o
drustvenoj konstrukciji reenih obrazaca, jedan od faktora u toj konstrukciji jesu akteri,
odnosno, ko diktira kriterijume prema kojem odredene obrasce ponasanja mozemo
svrstati u dobre, a druge u loSe; ukoliko za osnov uzmemo univerzalisticki princip da

dobro pociva na odredenom moralu koji je opstevazeéi, prirodan'!, inherentan oveku,

11 Stanoviste koje, recimo, zastupa Noam Comski (vidi: https://chomsky.info/199811 -2/). Kao suprotno

ovom stanoviStu moze se uzeti Fukoovo videnje moralnog relativizma: Fuko moral definiSe kao set

vrednosti i pravila za delanje/ponasanje, koja su promovisana od strane individua i grupa kroz kanale
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obre¢emo se na vrlo klizavom tlu: veliki broj aktera pretenduje da upravo svoja videnja
dobrog i moralnog predstavi kao ona koja to jesu; oni mogu imati cilj koji doprinosi
boljitku uslova Zivota pojedinaca i drustva kao kolektiva, ali to nije nuzno; ono §to je,
pak, ¢injenica, jeste da svi ti akteri, koji pretenduju na povlasé¢enu poziciju u drustvenoj
stvarnosti i drusStvenom zivotu, putem odredenih tehnika istine pokusavaju da upravo
svoje videnje predstave kao dobro i/ili moralno. Nacini na koje su naucnici, lekari,
politiGari i uopste trezvenjacki pokreti u 18, 19. i 20. veku definisali pijenje, opijanje i
alkoholizam 1 kako su takvi ,,naucni uvidi transformisani u reforme drzavnih zakona,
javne politike 1 ideologije utabali su put danasnjim globalnim trendovima kada je o

konzumaciji alkohola rec.

Prohibicija, kao druStveni, zakonski akt, koji je prozimao sve sfere zivota,
proizasla je iz protestantskog i puritanskog nacela o umerenosti; ovo nacelo je bilo srz i
temelj niza drustvenih pokreta ¢iji su glasovi rezultirali zakonskom regulativom, ali, u
isto vreme, i mnogo viSe od toga. Dvadesetovekovna prohibicija kakvu znamo iz
literature, udzbenika ili Stampe, usko je povezana sa onovremenim stremljenjima ka
uspostavljanju odnosno sa invencijom drzave-nacije i gradanina/gradanke, kao i
nacionalnim druStvenim pokretima koji su se razvijali iz konflikta oko koncepta
moralnih obaveza, zajednice i identiteta (Young 2002, 663). Kontekstualizacija
nastanaka ovih pokreta (medu kojima je i pokret trezvenosti) otkriva specificni
drustveni, ekonomski, istorijski 1 politicki okvire koji su oblikovali 1 omogucili povoj
ideje (i prakse) o prohibiciji. Sama prohibicija nije okosnica 1 srZ problema sama po
sebi; radije, prikazaCemo promene u videnju odnosa prema alkoholu i ispijanju
alkoholnih pica koje su dovele 1 do sprovodenja prohibicije. Moje polaziste jeste da je
ovakav izmenjeni odnos prema alkoholu i uspostavljanje alkoholizma kao drustvenog i
medicinskog problema i stanja bolesti zapravo posledica promena u shvatanju

koncepcije li¢nosti, i nastanka koncepta zavisnosti, koji nije postojao pre 19. veka,

drustvenih institucija, poput porodice, obrazovnog sistema, crkve, itd. Prema ovom stanovistu, ,,dobro*
nije nesto $to postoji i ¢eka da bude otkriveno; ono je nauceno i kao takvo se praktikuje i sprovodi,

doprinoseci odrzanju drustvenog poretka.
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upravo putem formulacije nekog problema kao drustveno relevantnog. Krajnji cilj u
oblikovanju ,,boljeg® druStva ogledao se kroz uspostavljanje primata drzave nad
pojedincima (gradanima i gradankama), i sprovodenjem regulacija putem krucijalnih
drustvenih institucija: kroz obrazovanje i skolstvo, putem crkve i njenih aktivnosti, kroz
instituciju porodice, bolnice i mentalnih institucija. Usvajanjem ovakvih javnih politika,
pojedinac se u¢i dobrom i pozeljnom ponasanju, a sveukupni drustveni poredak zavisio

je od moralne odgovornosti, od sposobnosti samokontrole tog pojedinca.

Trezvenjacki pokreti pravu ekspanziju doziveli su posle 1830. godine (Young
2002, 675); stotine hiljada Amerikanaca i Amerikanki mobilizovalo se u naporima da
sprece ,,grehove™ proistekle iz pijanstva. Neretko su se grupe ljudi zajedno, javno
odricali konzumacije alkohola, polazu¢i zakletve da ¢e biti teetotals!?; kroz ovakav
simbolic¢ki (a javni) vid potvrde kolektivnog identiteta, osnazivao se osecaj zajednistva
u ve¢ goruéem nacionalnom Zzaru. Legitimno se moZe postaviti sledece pitanje: da li je
alkoholizam u to vreme predstavljao masovnu pojavu, s obzirom na to da se toliki broj
ljudi zalagao za ,,istrebljenje istog? I ako jeste, kakva je bila percepcija i kako se
objasnjavalo to ,,stanje* alkoholizma u drustvenom zZivotu? Za pocetak, osvrnimo se na
sam pojam ,,alkoholizma®. Termin ,,alkoholizam* prvi put je upotrebljen 1849. godine,
a skovao ga je Svedski lekar Magnus Hus kako bi opisao Stetne posledice upotrebe
alkohola; istorijski gledano, termin ,,dipsomanija“ prethodio je terminu ,,alkoholizam®,
a prvi ga je upotrebio je nemacki lekar Hufeland, 1819. godine (Martin 2005).
Ekscesivna (zlo)upotreba alkohola 1 pijanstvo kao uzroci drustvenih problema
prepoznati su u razli¢itim vremenima i kulturama, ali definisanje 1 uobliCavanje ovog
problema u medicinskim terminima, zajedno ustanovljavanjem Stetnih posledica,
zazivelo je tek u 19. veku. U tom smislu, poceci posmatranja ekscesivne konzumacije
alkohola i pijanstava kao prakse koja izaziva nezeljene i Stetne posledice po pojedinca i
drustvo oznaCava i prvu fazu konstrukcije drustvenog problema — prepoznavanje

,postojanja stanja‘““ u drustvu.

12 Osoba koja nikada ne pije alkohol, ni u iznimnim situacijama.
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Najraniji dokument koji karakteriSe ekscesivno pijenje kao bolest je An Essay,
Medical, Philosophical, and Chemical on Drunkenness and Its Effects on the Human
Body Tomasa Trotera (1804. godine) u Ujedinjenom Kraljevstvu®3. Pa ipak, Troterova
zamisao godinama je ostala nerazvijena. U Americi, Bendzamin Ras, lekar, reformista i
politicar, ali 1 jedan od potpisnika Deklaracije nezavisnosti, zajedno sa Dzeremi
Belknapom, svesStenikom iz Bostona, 1805. u Filadelfiji objavljuju Uticaj Zestokih pica
na ¢oveka (The Effects of Ardent Spirits among Men'#). Ras je ose¢ao da javnost treba
da bude upoznata i upozorena na zdravstvene opasnosti konzumacije alkohola. Na kraju
svog eseja, Ras opisuje kakva sve ,,moralna zla“ proisti¢u iz upotrebe alkoholnih pica:
prevara, krada, nehigijena, ¢ak i ubistvo. Medutim, Rasovo delo bilo je ono koje je
»Kkrunisalo“ mnovo videnje 1 percepciju ekscesivnog pijenja, i postalo osnov
devetnaestovekovne ideologije trezvenjackih pokreta. RaSovi prethodnici, a zatim i
Rasovo kapitalno delo, oformili su temelj za promene u koncepcijama uzroka
pijancenja, a koje se izmesStaju od slobodnog izbora ka nemoguénosti izbora: pomenute

promene jesu zapravo promene u koncepcijama shvatanja covekove li¢nosti.

U sedamnaestovekovnoj (a posebno osamnaestovekovnoj) Americi, koli¢ina
na zavidnom nivou: pice je bilo hrana, ali i lek, i drustveni ,,Jubrikant®, a neki puritanski
sveStenici (Koton Mater, recimo) su ga cak nazivali ,,dobrom boZijom kreacijom*
(Levine 1978, 2). Alkohol je bio sveprisutni ¢inilac drustvenih deSavanja i prilika, od
venCanja, preko izgradnje crkava, krStenja, do sahrana. Levin navodi nekoliko
istorijskih primera: na sahrani Zene jednog bostonskog sveStenika 1678. godine,
ozalo$¢eni su popili 51.5 galona vina; na inauguraciji sveStenika Edvina Dzeksona,

gosti su popili 6.5 buradi cidera, zajedno sa 25 galona vina, 2 galona brendija i 4 galona

13 Dostupno na linku:
http://www.williamwhitepapers.com/pr/1813%20Trotter%200n%20Drunkenness.pdf

14 Dostupno na linku: https://wejoy.org/pdf/BenjaminRushInquiry.pdf
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ruma (Levine 1978, 3). Ovaj megalomanski pir, i ostale prilike koje je pratilo
prekomerno pijenje bile su takode neizostavni deo specijalnih drustvenih
dogadaja/okupljanja poput krunjenja kukuruza, podizanja Stala, a posebno policijskih
vezbi. Radnici su dobijali svoje dnevne preraspodele ruma, a posebni dani bili su
rezervisani za takmicenje u napijanju, kada se deSavalo ¢ak i da poslodavci placaju
popijeno pic¢e. Taverne i saloni bili su kljuéne institucije u svakom gradu, centri
politickog zivota 1 druStvenih deSavanja, a izbor pica bio je Sirok: Amerikanci su pili
vino, pivo, cidere, destilovana pica (tzv. liquors) sa visokim udelom alkohola (posebno
rum). Pili su kod kuce, na poslu, tokom putovanja; pili su ujutru, u podne, uvece, i
napijali se. Tokom kolonijalnog perioda, ve¢ina ameri¢kog zivlja nije se preokupirala
problemom ekscesivnog pijenja, odnosno, ovakvo ponasanje nije osudivano,
kaznjavano, niti je nosilo teret drustvene stigme. Cak je i Bendzamin Ras, prominentni
zagovornik trezvenosti, pozivajuéi na umerenost 1772. godine, primetio u kojoj je meri
pijanstvo uobi¢ajena i drustveno prihvaéena stvar: ,,Cemu sva ta buka oko vina i jakih

pic¢a“, pisao je u iScekivanju zalbi svojih Citalaca,

»Zar nismo svedoci da se stotine ljudi svakodnevno opija, po trideset ili Cetrdeset
godina, 1 koji, odolevaju¢i, dozivljavaju dobre godine, a uzivaju isto zdravlje kao i1 oni

koji se vode strogim merilima trezvenosti?* (Rush 1772, 22)%.

Glede obrazaca ponaSanja, teSko je napraviti razliku izmedu savremene predstave
o alkoholicaru 1 tradicionalnog, puritanskog videnja pijanice. Bihejvioralno posmatrano,
opisi pijanica odgovaraju onome §to se u savremenom drustvu smatra alkoholi¢arem; ali
naSa videnja i videnja i razumevanja osamnaestovekovnih uc¢enjaka razlikuju se u jednoj
vaznoj, takoreci ,,unutarnjoj* percepciji: o unutraSnjem dozivljaju i stanju svesti onoga
‘

ko pije. Sa pocetkom 19. veka, opisi poput ,,neodoljiva®, ,,nadmocna®, ,,primamljiva‘

pocinju da se pojavljuju kao opisi Zelja pijanice za alkoholom. U kolonijalnom periodu,

15 Dostupno na linku: https://www.digifind-
it.com/njhistoricalportal/data/usga/books/misc/Sermons%20T0%20Gentlemen%20Upon%20Temperance
%20and%20Exercise.pdf
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odnosno 17. i 18. veku, ovakvi termini nisu bili prisutni; umesto njih, najzastupljeniji su
bili ,,sklonost*, cak i ,ljubav pijanice prema alkoholnim pi¢ima. U savremenoj
definiciji alkoholizma, problem ne leZi u tome $to alkoholic¢ar voli da se napije; problem
je u tome Sto on/ona tome ne moze da odoli — nije u stanju da se iskontroliSe. Ta osoba
moze, sasvim izvesno, mrzeti napijanje, i zeleti da bude u ,,stanju* da pije umereno, ili
drustveno prihvatljivo; u tradicionalnim shvatanjima, pak, greh pijanice lezi u
njegovoj/njenoj ljubavi prema ekscesivnom pijenju do granice odnosno trenutka
napijanja, i ne postoji nista inherentno pojedincu ili supstanci Sto bi ga/je moglo spreciti
da pije umereno; pijenje je posmatrano kao ¢in nad kojim individua ,,drzi* prevlast i
mo¢, a opijanje je bilo izbor (svakako greSan) koji su odredeni pojedinci resili da

naprave.

Moderna koncepcija zavisnosti prvi put je ustanovljena od strane lekara, ¢ija je
orijentacija bila usmerena ka tome da objasnjenje za ponasanje ili simptome iznadu u
»polju® koje se nalazi van necije svesne kontrole volje: njihovo polje interesovanja i
istrazivanja lezalo je upravo u razumevanju distinkcije izmedu Zelje i volje. Upravo u
radovima pomenutog BendZamina RaSa, nalazimo prvu jasno razvijenu modernu
koncepciju zavisnosti od alkohola. Ras je ponudio novu paradigmu, koja se ubrzano
oblikovala unutar polja medicine u povoju. Prema njemu, pijanice su bile zavisne od

zestokih pica, a u tom stanju zavisnosti su se obreli postepeno i1 progresivno:

,»Ostaje da bude zabeleZeno u istoriji pijanstva, da se njegovi naleti deSavaju, kao
Sto je to slucaj sa naletima mnogih bolesti, u odredenim periodima, i nakon duzih ili
kra¢ih vremenskih intervala. Oni obi¢no prvo nailaze godiSnje, zatim se javljaju jednom

u 3 meseca, zatim mesecno, nedeljno i na kraju dnevno...”“ (Rush, prema: Henderson
1934, 192).

Opisane ,nalete“ Ra§ je nazvao ,paroksizmima®“. Paroksizmi predstavljaju
»hapade* Zelje za pi¢em, koje karakteriSe nemoguénost da se od pijenja uzdrzi. Ovo

stanje opisano je kao ,bolest volje”, i u sustini predstavlja ekvivalent danaSnjem
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»gubitku kontrole* (Keller 1972, 8). Konac¢no, posto je uspostavio dijagnozu bolesti,
Ras je ponudio i lek: ,,Moje istrazivanje mi daje ovlas¢enje da smatram da osobe koje su

postale zavisne od pic¢a, smesta i u potpunosti apstiniraju®. (Rush, prema: Henderson

1934, 221).

RaSov doprinos novom pristupu u videnju 1 tretiranju pijan¢enja bio je
Cetvorostruk: prvo, identifikovao je uzro¢ni agens — alkoholno pice; drugo, opisao je
stanje u kojem se pijanica nalazi kao gubitak kontrole nad ponasanjem tokom pijenja —
kao kompulsivnu aktivnost; trece, proglasio je to stanje boles¢u; i ¢etvrto, propisao je
potpunu apstinenciju kao jedini nacin izle¢enja. Medutim, u ovom radu, i moru drugih o
alkoholu, Ra$ nije bio preokupiran i zabrinut zbog dijagnoze novog stanja koju je
uspostavio, niti prepisivanjem lekova; ono §to je Zeleo da postigne jeste da upozori (i
osvesti) populaciju Amerike i ostatak sveta na ¢itav niz nepozeljnih posledica koje prate
konzumaciju alkoholnih pi¢éa — posebno bolesti, siromastvo, kriminal, mentalne
poremecaje 1 razaranje porodice i drustva (Levine 1974, 8). Trezvenjacki pokreti
opravdano su prihvatili Rasa kao svog osnivaa. Njegova dela o vezi izmedu
,heumerenosti“ 1 Zestokih pica 1 opisi posledica konzumacije alkohola na individualnom
1 socijalnom planu, kao i njegov predlog potpune apstinencije, postali su srz

trezvenjacke ideologije kroz celi 19. vek, a rezultovali zakonskim propisima.

U 19. veku, dakle, po prvi put dolazi do konstituisanja alkoholizma kao
drustvenog problema sa medicinskog aspekta, i pokuSaja da se ta vrsta ponaSanja
sankcioni$e zakonskim merama koje vaZze na nacionalnom planu.’® Objasnjeno je
konstituisanje novog pojma, zavisnosti (addiction), uz koji ¢e neodvojivo stajati i novo
videnje li¢nosti (Keller 1972). Ovo ontolosko shvatanje li¢nosti zasniva se na spektru

nauc¢nih oblasti — psihologije, biologije, neurologije i medicine, i ostace tokom 20. veka

......

16 Svakako da je i ranije, u srednjem veku, postojala osuda pijanica i ban¢enja. Medutim, krajem 19. veka
prvi put se konstituise medicinski diskurs o alkoholizmu kao bolesti zavisnosti, koji ¢e opstati do dan-

danas.
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1 ideologija trezvenjackih pokreta, u sprezi sa nau¢nom potporom koju su dobijali od
strane lekara (eksperata), a koji su ve¢inom bili i sveSteni ljudi, odnosno elita na
visokim politickim pozicijama, doprineli su formiranju novog koncepta licnosti. Ovaj
koncept bi¢e centralan za oblikovanje ideje o prohibiciji. Trezvenjacki pokreti su
upucivali apele drzavnom aparatu i time zahtevali zvani¢an odgovor na svoje zahteve;
pocetak prohibicije moze se oznaciti kao duga faza konstrukcije drustvenog problema,

odnosno, zvani¢ni odgovor nadleznih institucija.

Mora se naglasiti da ovi pokreti nisu bili nesto $to ,,iskace iz svojih vremenskih
okvira. Modernizacija i industrijalizacija drustva, koja je nastupila u 19. veku, a
mobilisala ogroman broj ljudi u razli¢itim sferama rada, iziskivala je neSto Sto do tada
nikada u tolikoj meri nije uzimano kao merilo vrednosti: produktivnost. Sa ovim novim
ose¢ajem odgovornosti, prava i obaveze gradanina i/ili gradanke su se umnozavale,
restruktuiraju¢i dotadasnje shvatanje subjektiviteta i individue, i proizvodeé¢i nov
koncept li¢nosti — radne, odgovorne, umerene. Samim time, gradanin/gradanka nije
prosto mogao biti ,,sveden* na pravo glasa i pripadnost nekoj drzavi-naciji (Zaharijevi¢
2014, 15); on/ona je individua kojoj se pripisuju obaveze, odgovornosti, a neispunjenje
istih rezultira neproduktivnosc¢u cele zajednice. Po prvi put drzava preuzima primat nad
pojedincem, oblikuju¢i njegov radni dan, nedelju, godinu, i1 traze¢i od njega nesto
zauzvrat. Uverenje da svaki pojedinac, svojim radom, trudom i zalaganjem radi na
odrzanju nacije, poCinje da se na, upravo tom, nacionalnom nivou, ureduje i
sankcioniSe. Uspostavljanje nacije, odnosno invencija nacionalne drzave, posmatrana je
kao prirodna stvar, a prirodni tok stvari u toj ,koSnici“ podrazumevao je da svaka

pojedinka doprinosi njenom napretku i opstanku.

U poslednjoj deceniji 19. veka, trezvenjacka ideologija pocela je polako da se
udaljava od svoje Sire reformisticke orijentacije, ka jednom, svrsishodnom cilju —
prohibiciji. Starije organizacije po€injale su da slabe, a pomaljale su se nove, koje su se
ponosile svojom prakti¢nos¢u 1 nau¢nos¢u. Na pocetku 20. veka, pod vodstvom Pokreta
protiv tocionica (Anti-Saloon League), sve aktivnosti postaju sekundarne u odnosu na

sprovodenje prohibicije (Sinclair, prema Levine 1974). Kao $to Gasfild primecuje,
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trezvenjacki pokreti izmestili su svoj fokus od reforme ka prinudi (Gusfield 1966).
Jedan od razloga ovakve transformacije bila je Cinjenica da je toliko zagovarana
zavisnost postala sekundarna u ideologiji pokreta: prohibicijska kampanja na pocetku
20. veka fokusirala se na druge, joS vaznije posledice konzumacije alkohola: uticaje
pijanstava na nesreCe u industriji, fabrikama, sudare vozova; uticaje na radnu
produktivnost 1 poslovni uspeh, i, posebno, na uloge tocCionica kao stecista kriminala,
loseg morala, neradnistva i korupcije. Jedan od aspekata slabljenja fokusa na zavisnost
jeste gubitak saosecanja 1 razumevanja za pijanice. Sve manje se posmatraju kao zrtve, a

sve viSe kao posast, pretnja, opasnost.

Berk izdvaja pet glavnih vidova propagande tokom ere prohibicije: naucni
pamfleti, religijski pamfleti, posteri, de¢iji pamfleti i peti vid — pesme!’. U nau¢nim
pamfletima prezentuju se Cinjenice i logicki argumenti protiv konzumacije alkohola,
dok se religijski crpe direktno iz hriS¢anske doktrine, citiraju¢i delove iz Biblije. U
nau¢nim pamfletima cesto se koriste i statisticki podaci koji pokazuju ,istinu u
brojevima®, odnosno objasnjavanju individualne i drustvene troskove pijenja. Veliki
broj nau¢nih pamfleta sastoji se od retori¢kih pitanja poput: ,,da li Zelite da budete
uspesni?®, ,da li zelite da budete mo¢ni?*, i tome slicno. Ovde se direktna paralela
moze povucéi sa razvojem novog koncepta licnosti €iji je oslonac protestantska radna
etika po kojoj pojedinac treba da bude poslovno uspeSan, i da svojim zalaganjem
doprinosi dobrobiti i boljitku cele zajednice!®. Kada se u uzajamni odnos dovedu
alkohol, li¢nost, 1 zavisnost, dobija se znaCenjski splet koji u datom istorijskom trenutku
predstavlja nepoZeljan, devijantan obrazac ponasSanja koji treba sankcionisati. Ova tri
pojma u medusobnoj su korelaciji, a prohibicijska propaganda, koja je u svojim
krugovima okupljala prominente lekare, naucnike i ,.eksperte®, zastupala je stav da
slabe, bezvoljne i amoralne li¢nosti podleZzu poSastima kao §to je alkohol, a koje nuzno

vode u zavisnost.

17 http://library.brown.edu/cds/temperance/essay.html

18 http://library.brown.edu/cds/temperance/essay.html
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Masovna javna pijancenja bila su prisutna stotinama godina u razliCitim
kulturama, ali su sasvim sporadi¢no izazivala moralnu osudu i sramotu. U Americi,
konzumiranje alkoholnih pica sa visokim procentom alkohola (liquors i spirits), a koje
je vodilo u pijanstvo, postojalo je barem stotinu godina pre pojave trezvenjackih pokreta
1 ideologije. Kao Sto je primeceno, trezvenjacki pokret bio je, zapravo, deo mnogo Sire
kulturne transformacije: one koja svoju referentnu tacku i uporiste iznalazi u drustvenim

i moralnim vrednostima.

Cak i ako bismo, bez zadrike, prihvatili ,nau¢nu istinitost“ o opasnostima
alkohola 1 poremecajima koje on izaziva, ostajemo bez odgovora na pitanje zasto su
ljudi u konkretnom istorijskom trenutku (19. veku) konacno uvideli ,,istinu“ o
alkoholnim pi¢ima. Ukratko, prepoznavanje da ekscesivna i kontinuirana konzumacija
pi¢a lako vodi u pijanstva koja rezultiraju zavisno$¢u, nije dovoljno da eliminiSe
potrebu za druStvenim ili kulturnim objasnjenjem novih percepcija o picu, i novih
moralnih standarda o stanju pijanstva. Bez sumnje, postoji mnostvo faktora koji su
doprineli da trezvenjacki pokreti poprime Siroke razmere. Kao S$to je navedeno, u 19.
veku, invencija drzave-nacije i uspostavljanje novog politicko-ekonomskog poretka,
doprinelo je videnju da, u cilju napretka i sveopsteg boljitka, svaki pojedinac ima udela
u tome; 1 ne samo da on/ona poseduje tu mogucénost — on/ona bi trebalo da oseca
moralnu obavezu prema svojoj zajednici; te moralne obaveze imaju svoje uporiste u
protestanskoj, odnosno puritanskoj radnoj etici, a njihov glavni preduslov jeste
samokontrola. Ni u najmanju ruku ne ¢udi da su religijske ideje proizvele osnov novog
drustvenog odnosa prema pojedincu; u puritanskom videnju individualizma, nacelo da

je svaka osoba odgovorna za sebe i drustvo, visoko je vrednovano.

Pitanje samokontrole i samoregulacije jedno je od klju¢nih u okvirima socioloskih
1 antropoloskih razmisljanja o javnim politikama. Javne politike predstavljaju amalgam
zakonskih regulativa putem kojih razli¢iti druStveni akteri teZze da utiCu na oblikovanje

ponaSanja pojedinca u razli¢itim druStvenim sferama. U ove aktere spadaju svi oni

27



pojedinci i instutucije koje u svoje programe inkorporiraju predloge i/ili regulacije
pozeljnog, normiranog drustvenog ponasanja. U tom smislu, set religijskih verovanja
propisan od strane crkve (ili pak drugih institucija koje se ,,sluze® tim setom normi)
moze se smatrati jednim od agenasa koji teze da uti¢u na stvaranje obrazaca ponasanja.
Religijski individualizam koji je zastupao puritanizam proizveo je, u neku ruku, kulturu
u kojoj je naglasak normi bio na samodovoljnosti 1 samokontroli i naglasavao vaznost

ovih ,,vrlina“.

Veber je, recimo, ovaj naglasak na samokontrolu smatrao opstom karakteristikom
modernih drustava, a posebno protestantskih. Naglasavao je povezanost protestantizma i
modernog kapitalizma; i protestantizam i kapitalizam zahtevali su od pojedinca da se
podvrgne ,,(nad)moc¢i svrsishodne volje kako bi svoje postupke drzao pod konstantnom
(samo)kontrolom* (Levine 1993, 9). Protestantizam je posedovao, naravno, odredenu
ideologiju ali i organizacioni potencijal, putem kojeg je delovao na drustveni poredak, i
mobilizovao ljude da se ,,okrenu‘ samodisciplini i regulaciji. Trezvenjacki pokreti i
njihova ideologija proizveli su, dakle, nove normirane vrednosti koje su, imajuéi
prethodno u vidu, alkohol definisale kao opasan, kao problem, kao neSto Sto moze
unistitt tu samokontrolu. U svemu ovome, odgovornost je lezala isklju¢ivo na
pojedincu. On je bio taj koji je morao osecati moralnu odgovornost da se ovakvim

»poSastima‘ odupre.

Fuko iznosi da su uspostavljanje novog videnja bolesti omogucili ekonomski
uspon 1 politicka mo¢ burzoazije; ukorenjena u prosvetiteljskom videnju sveta, srednja
klasa je ,,shvatila“ da zlo ne mora da postoji — drustveni problemi bili su resivi, odnosno
izleCivi (Fuko 1997). Pa ipak, uslov za postojanje ,,slobodnog® druStva — S§to je
podrazumevalo da postoji individualna sloboda za stremljenjem ka sopstvenim
interesima — zahtevalo je izmestanje drustvene kontrole na individualni nivo. Drustveni
poredak zavisio je od samokontrole. Bolest (pa i zavisnost) postala je izleciva, a njen
glavni uzro¢nik bio je upravo gubitak samokontrole; psihijatrijske ustanove postale su

mesta na kojima se ,,vracala® samokontrola onima koji su je, na ovaj ili onaj nadin,
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izgubili. U Americi, poseban akcenat je naravno stavljan na individualnu odgovornost,

u skladu sa protestantskim i puritanskim nasledem.

lako za vreme same prohibicije nikada nije bilo zabranjeno samo pijenje, ve¢
proizvodnja i distribucija (Sto se najstroze kaznjavalo, ali rezultovalo i crnim trziStem),
trezvenjacki pokreti promovisali su jedan vid drustvenog perfekcionizma. Njihov fokus
bio je na organizovanju/uredivanju Zivota i svakodnevice, kroz ono $to danas nazivamo

svakodnevnim (javnim) politikama.

Pomaljanje tzv. javnih politika (policy) kroz kanale drustvenih institucija postace
osnov za koncept javnog zdravlja, koji toliko polaze na sprovodenju razli¢itih mera
akcije i prevencije ekscesivnog pijenja kod mladih. Javne politike ogledaju se u
nacinima konstituisanja individualnog i kolektivnog subjektiviteta, od strane niza
institucija, politi¢kih i drustvenih entiteta i pokreta i drzavnog aparata. Sor i Rajt navode
da je upravo policy®® postao centralni koncept i instrument u organizaciji modernih
drustava (Shore 1 Wright 1997). Ba§ u 18. 1 19. veku dolazi do uspostavljanja
nacionalnih drustvenih pokreta, od kojih je jedan i trezvenjacki pokret, 1 od tog trenutka
mozZemo govoriti o pojmu javnih politika. One postaju nacin na koji gradani/gradanke
konstruiSu sebe kao subjekte; kroz njih se individua kategorizuje i dobija odredene
statuse 1 uloge, pocevsi od kategorije gradanstva, preko profesije, nacionalnosti,
definicije kriminalnog ponaSanja, devijantnosti... Od rodenja do smrti, uimo se
razli¢itim klasifikacijama, oblikujemo se i ponasamo shodno javnim politikama, a da
najve¢im delom toga nismo ni svesni kao delujuéih procesa. Stoga, navode Sor i Raijt,
analiza javnih politika vodi pravo u srZ humanistickih nauka: analizu normi 1 institucija,
ideologije 1 (samo)svesnosti, znanja 1 mo¢i, diskursa, znacenja 1 interpretacija, lokalnog
1 globalnog, javnog 1 privatnog, a moZze se reci i da su one jedan od centralnih delova
habitusa (Bourdieu 2010, 440). U okvirima novonastalin nacionalnih pokreta

(sifrazetski pokret, abolicionistic¢ki i trezvenjacki pokreti), odnosno u okvirima novih

¥Policy se prevodi kao javne politike, prakti¢ne politike, svakodnevne politike.
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drustvenih previranja i borbi, centralnu ulogu odigrale su religijske institucije,
novonastala srednja klasa, ali i zene?® (Young 2002, 663). Ovi pokreti u velikoj meri su
oblikovali sve ono na §ta se referiSe kada se misli na ,,nacionalni karakter* zapadnjackih
drustava. Mnogi od mejnstrim ,.kvaliteta® u zapadnjackom drustvu i danas se oslanjaju i
baziraju na konceptu ,jake li¢nosti, koji obuhvata niz vrednosnih i znacenjskih
odrednica: individualizam, snagu volje, samosvesnost, samokontrolu, Stedljivost i
utilitarnost, umerenost, radnu etiku tj. posvecenost radu i unapredivanju. Upravo ovaj
koncept li¢nosti koji se u 18. 1 19. veku javlja i poprima razli¢ite konotacije bio je od

klju¢nog znacaja za razumevanje ideje o prohibiciji.

Konstrukcija pijenja (i, pre svega, ekscesivnog pijenja) kao drustvenog problema
izlazi iz okvira razvojnih faza koje su postulirali Spektor i Kicus (Milosavljevi¢ 2013,
71), te u tom smislu predstavlja krnji konstrukt. Konkretizacija pijenja kao problema i
uobli¢avanje u zakonsku regulativu prohibicije je proizvod istovremenog oblikovanja i
drugih drustvenih problema: nastankom nacije i gradanstva te podele na privatnu i javnu

sferu, invencijom koncepta zavisnosti i koncepta adiktivne li¢nosti.

Slucaj Srbije. Istoricari srednjeg veka se slazu da je ishrana u zemljama Balkana,
u koju je, naravno, spadalo i pi¢e i proizvodnja pica, bila jedan od nuznih oblika
svakodnevice (Marjanovi¢-DusSani¢ 1 Popovi¢ 2004, 14), a beleZenje toga Sta su

srednjovekovni Srbi ,jeli 1 pili po€inje od vremena prvih Nemanjica® (Marjanovic-

20 U Engleskoj, debata o zenskom pijenju bila je prisutna u nauénim ¢asopisima, popularnoj literaturi i
trezvenjackim proglasima tokom cele druge polovine 19. veka i prvih godina 20. veka. Debata je bila
direktno povezana sa najznacajnijim pitanjima ovog perioda — padom stope fertiliteta populacije, visokom
stopom smrtnosti pri porodaju, i generalno losim sveukupnim zdravstvenim stanjem pripadnika radnicke
klase. Sve ovo pretilo je da unazadi kvalitet ,,nacionalnog soja“ (Thom 1994, 34). U potrazi za
objasnjenjem i reSenjem u eugenistiCkom kljucu, zene su postale referentna tacka i ,,polje” na kojem treba
primeniti propisane mere kako bi se sprecila dalja ,,degeneracija“ nacije. Zenske navike u pijenju, Zensko
pona$anje u javnosti i stil Zivota radni¢ke klase postali su predmet Zeljenih reformi. Promocija
trezvenjackih vrednosti ogledala se u nizu propisanih mera kojima je trebalo nauciti Zene — pravilna

ishrana i odgoj novorodencadi, pravilna higijena, fizicka aktivnost, obavezno poznavanje kulinarstva.
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Dusani¢ i Popovi¢ 2004, 15). Gajenje vinove loze i, posledi¢no, proizvodnja crvenog i
belog vina, smatraju se posebno vaznim i plodotvornim uticajima koji su, preko
primorskih gradova, dolazili sa grckog Istoka i latinskog Zapada (Marjanovi¢-DuSani¢ 1
Popovi¢ 2004, 15). Vino je figuriralo na prvom mestu kao ,,najotmenije alkoholno pice*
tokom srednjeg veka (Marjanovi¢-Dusani¢ i Popovi¢ 2004, 128), a broj vinograda
rastao je uzlaznom putanjom od 12. veka nadalje, te je u 13. 1 14. veku zabelezeno da su
crkveni ali i brojni svetovni posedi imali svoje vinograde; prodaja vina u gradovima bila
je zakonski uredena, posebno obalskim, gde je o vinu doneto viSe propisa nego o bilo
kojoj drugoj namirnici (Marjanovi¢-Dusani¢ i Popovi¢ 2004, 130). Prvo su se vinom
snabdevali rudari, a zatim ostatak stanovnistva. Proizvodila se i medovina, ali i pivo u
manastirima (seljaci su bili duzni da obave ,Zitotrebljenje” Zita od dubreta, koje su
potom kvasili kako bi proklijalo i da bi otplocelo vrenje, zatim ga susili, mleli, 1 na kraju
kuvali pivnu Siru sa dodatkom hmelja i pivskog kvasca) (Novakovi¢ 1911, prema:
Marjanovi¢-Dusani¢ i Popovié 2004, 132). Sto se rakije ti¢e, ona se ne pominje u
srednjovekovnim izvorima, ve¢ prvi zapisi o destilaciji i pecenju rakije u kazanima
datiraju iz perioda Otomanskog carstva, kada je Srbija postala poznat proizvodac rakije,
posebno §ljivovice.

Kako istice Jelena Mrgi¢, slabljenje vitikulture tj. uzgajanja vinove loze i
proizvodnje vina i1 ustupanje mesta rakiji kao nacionalnom pi¢u ne predstavlja samo
posledicu islamizacije, nasuprot takvom uvreZenom misljenju (Mrgi¢ 2017, 1310).
Namesto toga, sadejstvo vise relevantnih faktora — klimatskih (zahladenje 1 povecanje
padavina krajem 16. veka), izmena u sistemima proizvodnje, migracija radno sposobnog
stanovnistva koje se bavilo vitikulturom, zatim Sirenje osecaja nesigurnosti usled ratnih
kampanja usmerenih na ruralnu populaciju (§to je rezultovalo pomeranjem
staanovni$tva 1 selidbama), te uvodenja §ljive kao useva koji je otporniji 1 ne zahteva
posebnu vestinu uzgajanja — skupa Cine uslove za uspon $ljivovice kao nacionalnog pica
(Mrgi¢ 2017, 1310). Osim toga, posledice brzine intoksikacije Sljivovicom bile su i vise
nego primetne u odnosu na vino i pivo, ali i ¢injenica da je cuvanje destilovanog pica,
sa visokim udelom alkohola, bilo daleko lakSe 1 bezbednije, uklju€ujuci time i trgovinu 1
transport; S$ljivovici su, naposletku, pripisivane i brojne zdravstvene ,blagodeti® i

isceliteljska svojstva u narodnoj medicini (Mrgi¢ 2017, 1310). Do 18. veka, proces
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destilacije postaje sve rasprostranjeniji i doseze do seoskih 1 privatnih zemlji$nih
poseda; s vremena na vreme, postojali su pokusaji da se konzumacija rakije 1 vina
ograniCi isklju¢ivo na kafanska i druge ugostiteljske objekte (Mrgi¢ 2017, 1322).
Gotovo sve vlasti i religijske politicko-drustvene formacije koje su se smenjivale na
prostoru Balkana (Otomansko carstvo, zatim Habzburska monarhija, na primer)
pretendovale su da na neki na¢in preuzmu monopol nad proizvodnjom 1 distribucijom
vina i Zestokih pica; kako navodi Mrgiceva, sve veze i kompleksne odnose, kao i
meduzavisnosti drustva, kulture, religijskog i ekonomskog faktora, i javne i privatne
sfere, ,lokalnih“ i globalnih upliva bi trebalo uzeti u obzir kada se wvrsi
kontekstualizacija uloge konzumacije i proizvodnje pi¢a na ovim prostorima (Mrgi¢
2017).

Etnolog Jovan Erdeljanovi¢ sakupio je u etnografskom zborniku iz 1908. obiman
korpus podataka o srpskim narodnim jelima i pi¢ima (Erdeljanovi¢ 1908). Stanoje
Mijatovi¢ dodaje ,,prilog o pi¢ima™ u Lev¢u i Temnicu, gde navodi vodu (bunarsku,
izvorsku 1 re¢nu), rakiju (Sljivovicu i komovicu tj. grozdovacu), vino (belo i crno), sirce,
vodnjiku 1 musu kao glavne napitke seoskog stanovnistva. Rakija ovde, pocetkom 20.
veka, ve¢ figurira kao omiljeno 1 najcenjenije alkoholno pice, 1 za nju je vezano najvise
ritualizovanih formi i obrazaca pijenja, u vidu cascavanja, nacina konzumacije
(naiskap), kao i pravilima ko, kada i kako pije:

»Rakija je ovamo najomiljenije i1 najrasprostranjenije seljacko pi¢e. Nju piju i
slavi, o svadbi, o dac¢i 1 uopste o svakom veselju 1 o svakoj zalosti. Jedino se momci,
devojke 1 daci malo ¢uvaju od nje i to samo za vreme. Ako je koji nema, on ¢e je kupiti,
pa ¢e njim drugog ponuditi (pocastiti). Ne rauna se Cast bez pica, a narocito bez rakije.
Zato se niko nece pohvaliti, kako je kod nekoga dobro jeo, ve¢ kako je dobro bio. Pije
se ujutru, pre jela, 1 za vreme jela. Pre jela 1 ujutru, nastinu’, piju ljutu. Uz rakiju jedu
na mrsku sir, a na petku (u posne dane) kiselu papriku, kiseo kupus, beli luk, rotkve,
orahe i sl... Prva ¢asa rakije pije se *za pomozi Boze’, a poslednja ’za pribranje’ (rakije).
Ako bi domacin zahtevao da se ¢aSe popiju u kap (sasvim, do kapi), onda ostali moraju
da ga slusaju... (Mijatovi¢ 1908, u: Erdeljanovi¢ 1908, 66).

Rakija se proizvodila jo§ od breskvi (praskavaca), jabuka, dudinja, trnjina,

drenjina, oskorusa i drugog voca, a vino se ve¢ uveliko konzumiralo manje nego rakija,
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kako navodi Mijatovié, zbog ,,oksudice u vinovoj lozi“; razlika izmedu vina 1 rakije
jeste u tome Sto je vino ,;manje opasno®, jer covek moze da ga pije ,,samo kad je sit“, a

rakija je opasna kada se pije ,,nagladno* (Mijatovi¢ 1908, u: Erdeljanovi¢ 1908, 66).

Iz etnoloske odnosno antropoloske perspektive, jos tri rada se doticu teme
alkoholnih pi¢a u lokalnom kontekstu: rad Ivana Kovacevica o kafanskom pijackom
folkloru (Kovacevi¢ 1984), rad Srebrice KneZevi¢, posvecen alkoholnim pi¢ima u
obrednoj praksi kod Srba (KneZevi¢ 1978), i rad Gordane Zivkovié posvecen
verovanjima o uzrocima i le¢enju alkoholizma rudara Timodke krajine (Zivkovié¢ 1988).
Kovacevi¢ pise o kafanskom folkloru: dizanje, kucanje i razbijanje ¢asa analizira kao
formalizovane, repetitivne radnje, kao deo rituala svakodnevice, koje predstavljaju
ekspresivni aspekt ponasanja, a semantickom analizom kafanskog prostora pokazuje na
koji nacin je on ,,podeljen” u smislu religijskog poimanja prostora na zonu boZanstva,
zivih 1 mrtvih, izmedu kojih se nalaze liminalne zone, te kako to utiskuje znacenja u
rituale (Kovacevi¢ 1984, 79-84). KneZevi¢eva navodi da, iako su u obrednim praksama
alkoholna pi¢a daleko manje znacajna od koljiva, obrednih hlebova, sveca, ,,mnogo su
prisutnija“ i nezamenljiva u svim vrstama obreda a ,,njihova konzumacija od strane svih
prisutnih u obredu znatno je obilnija“ (Knezevié¢ 1978, 114). Zivkoviéeva pise o
alkoholizmu kod rudara u Timockoj krajini, svrstavaju¢i ovu bolest kao onu koja
nesumnjivo prati rudarsku profesiju a ,,nastala je usled specifi¢nih i teSkih uslova rada“
(Zivkovi¢ 1988, 29). Strah, nesigurnost i nezadovoljstvo su uzroci pojave alkoholizma,
navodi Zivkovi¢, ali interesantno je da se ovi navedeni ,,psiholoski* motivi prepli¢u sa
razli¢itim drustvenim kontekstima u kojima je pijenje ocekivano: bolest, nesreca,
nestanaka drage osobe, nesre¢na ljubav, narodni obi¢aji poput krStenja, svadbi i sahrana.
Takode, rudar pije da bi se ,,druzio, odmorio, za apetit”, ,,zadovoljio svoju Zelju za
hrabro$¢u, dokazao pripadnost grupi; rudari jo§ smatraju da alkohol ,,8titi zdravlje od
praSine... gasova 1 Stetnih supstancija koje se tokom rada nagomilavaju u disajnim

organima i krvi, jada organizam, gasi Zed, ititi telo od nazeba“ (Zivkovié 1988, 30).
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Prohibicija u Beogradu. U Beogradu je zabrana prodaje alkoholnog pica, kao vid
prohibicije, jedini put zazivela 2011. godine i potom na kratko 2013. godine. Putem
dekonstrukcije medijskog i javnog diskursa o zabrani no¢ne prodaje alkoholnih pi¢a (od
22 casa do 6 Casova) u zanatskim i trgovinskim objektima (koja je dva puta postajala
predmetom javnog interesovanja) pokazacu kako je ovaj zakon zapravo trebalo da
posluzi jednoj vrsti fragmentacije javnog prostora i kontrole diskursa o alkoholu, a kao
odgovor se javljale su se razliite interpretacije koncepata slobode 1 kontrole

(alkoholisanog) ponasanja.

Predlog zabrane prvi put je upucen od strane Gradskog veéa Skupstini grada u
decembru 2010. godine. Tekst zabrane se pozivao na odluku o radnom vremenu
ugostiteljskih, zanatskih i trgovinskih objekata na teritoriji grada Beograda, u kojoj je
posebno definisano da trgovinski objekti ne mogu vrsiti prodaju alkoholnih pi¢a u
vremenu od 22 casa do 6 Casova ujutru. Ova odluka odnosila se na prodavnice,
samousluge, diskonte, robne kuce, specijalizovane prodavnice za prodaju Stampe i
duvana, kioske, trgovinske centre i benzinske stanice. U ovim objektima na vidnom
mestu zahtevalo se postavljanje upozorenja 0 zabrani prodaje alkoholnih pica u
navedenom periodu?l. Zabrana je usvojena i pocela je da se sprovodi u maju 2011.
godine, da bi je Ustavni sud Srbije oborio kao neustavnu u oktobru 2012. godine. U
junu 2013. godine, Skupstina grada Beograda ponovo je usvojila zabranu na osnovu
izmene Zakona o trgovini kojim je lokalnoj samoupravi dato pravo da sama reguliSe

vreme, nacin i mesto prodaje alkoholnih pica.

Ideja uvodenja zabrane no¢ne prodaje odnosno kupovine alkoholnih pi¢a nikla je
prvenstveno kao metoda suzbijanja agresivnog i nasilnog ponaSanja na gradskim
ulicama, odnosno javnom prostoru. Paradoksalno, ovim ,javnim prostorom‘ nisu
obuhvaceni kafi¢i, kafane, klubovi, i slicna mesta zatvorenog tipa, odnosno ugostiteljski

objekti, koja i sama spadaju upravo u javni domen. Kao jedan od glavnih argumenata za

2L http://www.beograd.rs/cms/view.php?id=1427848
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uvodenje zabrane navode se visoke stope vandalizma, voznje u pijanom stanju i time
prouzrokovanih nesreénih slucajeva/povreda, ali 1 suzbijanje alkoholizma kao
drustvenog problema. Kao kontra-tabori lokalnoj samoupravi formiralo se nekoliko
inicijativnih grupa (,,Beograd zivi nocu®, , Beogradani protiv prohibicije*) koje su
Ustavnom sudu podnosile dopise i zahteve za prestanak zabrane, uglavhom je
nazivajuéi protivustavnom prohibicijom?. Nije potrebno posebno naglasavati da je veée
kolicine alkohola moguce kupiti neposredno pre 22 casa, ili se mogu konzumirati u
ugostiteljskim objektima, kao i da mnoge ,,komsijske* radnje nisu isposStovale zabranu
ili su pronalazile zaobilazne puteve kako bi prodavale alkoholna pi¢a i nakon navedenog

vremena, ostvarujuéi na taj nacin daleko veci profit od drugih.

U daljem tekstu ¢u putem dekonstrukcije medijskog i javnog diskursa pomenutu
zabranu revidirati kroz koncept mehanizma kontrole. Takvi mehanizmi, karakteristi¢ni
za nacije-drzave i njene propisane zakone i legislative, osiguravaju uspeSnost
demonstracijom moci, ¢ije poreklo lezi u kulturno definisanim pozicijama autoriteta
(Nedeljkovi¢ 2011, 46). Svojom kontinuiranoS¢u oni postaju integrativni, neodvojivi
deo javnih politika, a na taj nacin istovremeno i svakidaSnjica stanovni$tva. lako je
inicijalna funkcija zabrane da smanji negativne posledice prekomerne upotrebe
alkohola, dvostruki standardi kojima se ona primenjuje vode ka fizickom i simboli¢kom

koncipiranju i fragmentaciji javnog prostora (Radovi¢ 2009).

Zabrana prodaje alkoholnih pi¢a od 22 casa do 6 Casova u Srbiji, u medijima
poznatija kao ,,no¢na prohibicija“, pocela je da se sprovodi tokom maja 2011. godine u
Beogradu. Predlog je bio upucen od strane odbornika gradskog parlamenta, nakon ¢ega
je usledio talas protesta gradana u vidu masovnih okupljanja po javnim mestima (park
kod hotela ,,Palas®, park na Studentskom trgu, Plato ispred Filozofskog fakulteta itd.). O

istom ,trosku“ pocelo je 1 regulisanje radnog vremena ugostiteljskih objekata

22V/idi:http://www.politika.rs/rubrike/Beograd/Nocna-prohibicija-neustavna.lt.ntml;

http://www.blic.rs/Vesti/Beograd/253254/Dve-hiljade-ljudi-na-protestu-zbog-nocne-prohibicije
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(uglavnom kafi¢i i restorani u/blizu stambenih zgrada), u cilju da se zastite vlasnici tih
objekata, ali 1 gradani koji su eventualno ugrozeni bukom iz objekata koji pustaju
muziku. Tako je radno vreme ,,skraceno do pono¢i radnim danima, a vikendom do 1 ili
2 ¢asa posle ponoc¢i. Ovo novo regulisanje radnog vremena nije se odnosilo na klubove i
splavove koji se nalaze duz Savskog keja. Medutim, ove zabrane nisu se odnosile na 1. i
2. januar, kao ni 13. i 14. januar (novogodiSnji praznici i proslava Nove godine po
starom kalendaru). Povodom uvodenja zabrane 2011. (predlog Gradskog vec¢a Skupstini
grada upucen je u decembru 2010. godine) godine na sajtu grada Beograda navodi se

sledece:

,Na ovaj na¢in Beograd se pridruzuje drugim gradovima u Srbiji i svetu koji su se
odlucili na ovakve mere sa ciljem da se spreci slobodan kontakt sa alkoholom, pre svega
mladim ljudima. No¢na zabrana trgovine alkoholom uticade na smanjenje zavisnosti,
kao i na manji broj zdravstvenih problema povezanih sa alkoholizmom. Ovakvu odluku
doneli su Novi Sad, u kome je zabranjena prodaja alkohola od 23 &asa, i Sabac, a dobar
primer je i Moskva, gde se ova odluka odnosi na prodaju alkohola od 22 ¢asa do 10

dasova ujutro.*?

Na dan uvodenja ,,noéne prohibicije” (10. maj 2011. godine) okupilo se vise
stotina ljudi?* u parku kod hotela ,,Palas* na Topli¢inom vencu, inicijativom koja je
pokrenuta putem druStvene mreze Facebook (,,Beograd Zivi no¢u i ,,Beogradani protiv
prohibicije®), izrazavajuci svoje nezadovoljstvo zbog odluke grada. Ukupno je odrzano
desetak protesta na razli¢itim lokacijama (park na Topli¢inom vencu, Plato ispred

Filozofskog fakulteta, park ,Manjez“, Studentski park, Pionirski park), pracenih

23 http://www.beograd.rs/cms/view.php?id=1427848

24 Prema podacima sa sajta Blic (http://www.blic.rs/Vesti/Beograd/253254/Dve-hiljade-ljudi-na-protestu-
zbog-nocne-prohibicije) u parku je bilo prisutno vise od 2.000 ljudi. Park je nekoliko sati bio krcat, ali
koliko je zapravo bilo ljudi na protestu je upitno, obzirom da na tom prostoru najverovatnije ne moze u
istom trenutku biti 2.000 ljudi.
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svirkama 1 muzikom, na kojima su gradani i gradanke mogli da potpiSu i peticiju proziv

zabrane.

Nakon godinu i po dana, zabrana je oborena od strane Ustavnog suda u Beogradu.
Razlog je bio neslaganje zabrane sa Zakonom o trgovini. Medutim, tadaSnji
gradonacelnik Beograda je sa Ministarstvom trgovine predlozio izmene Zakona o
trgovini, ¢ime je lokalnoj samoupravi dozvoljeno je da propisuje uslove za odredivanje
radnog vremena za trgovinu koja se obavlja na njenom podruc¢ju (izmena ¢lana 43. stav

4.):

,Jedinica lokalne samouprave propisuje uslove za odredivanje radnog vremena za
trgovinu koja se obavlja na njenom podrucju, za trgovinske formate ili oblike trgovine
van prodajnog objekta, putem odredivanja ukupnog trajanja radnog vremena i njegovog
vremenskog rasporeda (dnevni, nedeljni, mesecni i godi$nji); vreme prodaje pojedinih
vrsta robe €ija upotreba moze bitno da uti¢e na javni red 1 mir (alkoholna pica i pivo,
pirotehnicka sredstva i sl.); obavezu drzanja otvorenim pojedinih prodajnih objekata u
toku praznika i drugih neradnih dana, odnosno obavezu uvodenja dezurstva u tim
danima, vode¢i raCuna o vrsti robe koja se u njima prodaje, potrebama potrosaca i

lokacijskom rasporedu tih objekata.*?®

Na taj nacin, od juna 2013. godine zabrana je ponovo stupila na snagu. U znak
protesta organizovano je nekoliko okupljanja, ali su ona intenzitetom i brojéanoscu bila

daleko manja od prethodnih.

U korist pozitivnih u¢inaka zabrane navodi se sledece:

25 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o trgovini, vidi:
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2013/4597-12L at.pdf
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,»Dok je u Beogradu na snazi bila odluka o zabrani prodaje alkohola, drasti¢no se
smanjio broj ljudi kojima se ukazuje pomo¢ zbog alkoholisanosti od 22 do 6 sati ujutru.
Isto tako, za vise od 40 posto se smanjio i broj delinkvenata koji su neko delo pocinili
pod dejstvom alkohola, a drasti¢no je bio smanjen (preko 25 odsto) i broj maloletnika

koji su po¢inili neko takvo delo pod dejstvom alkohola.*?®

U inicijativama koje su upucivale neformalne grupe protiv zabrane, prisutne su
teze o ograniavanju ljudskih tj. gradanskih sloboda, represiji i ,,policijskoj drzavi®,
diskriminaciji siroma$nih gradana itd. Iako kazne®’ koje su propisane za nepostovanje
zabrane idu u prilog tim tezama, ograni¢avanje vremena koje je ,rezervisano“ za
konzumaciju alkohola moZze se tumaciti pokuSajem kontrole diskursa. U ovom slucaju,
diskurs (o alkoholu) predstavlja socijalnu praksu, zajedno sa znanjem i stavovima o
nekom fenomenu. Pijenje je, kao Sto je ve¢ reCeno, drustveni i kulturoloski Cin.
Kontekst vrednosti, moralnih stavova i drugih normi snazno uti¢u na poimanje
konzumacije alkoholnih pi¢a. Simboli¢ni nacin na koji alkoholna pica konstruiSu
tranziciju od radnog vremena ka vremenu dokolice i zabave ¢ini da se pijenje posmatra
odredenom vrstom socijalnog ponaSanja (Douglas 1987, 8), koje se uvek odigrava pod
odredenim uslovima 1 pritiskom drusStvenih normi; samim time, pice 1 pijenje mora biti

odvojeno od onih prostora gde mu nije mesto (u ovom slucaju, ta mesta su otvoreni

Zhttp://www.24sata.rs/vesti/beograd/vest/prohibicija-posle-22-opet-na-snazi/95477.phtml;
http://mww.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=06&dd=26&nav_id=726595.

lako se nigde ne pominju izvori statistika, ova vest prisutna je na nekoliko

27U Odluci se navodi da se pravno lice odnosno pruzalac usluge kaznjava nov&ano od 50.000 do 750.000
dinara ukoliko u obavljanju zanatske ili trgovinske delatnosti uznemirava gradane. Odgovorno lice u
pravnom licu za taj prekrsaj se kaznjava novcano od 10.000 do 75.000 dinara, dok se preduzetnik moze
kazniti od 25.000 do 250.000 dinara. Takode se navodi da ¢e se novéanom kaznom u fiksnom iznosu od
100.000 kazniti pravno lice, sa 50.000 preduzetnik i sa 10.000 fizicko lice u pravnom licu ako u okviru
maksimalno dozvoljenog radnog vremena od 24 sata sami ne odrede svoje radno vreme, ne istaknu ga i
ne pridrzavaju ga se, ukoliko su objekti zatvoreni jedan ili viSe dana u nedelji, a da obavestenje nije

istaknuto (vidi: http://www.beograd.rs/cms/view.php?id=1592826)
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javni prostori). Ono je snazan marker za granice inkluzije i ekskluzije odredenih
drustvenih grupa. Samu supstancu to ne ¢ini specificnom u odnosu na neke druge, vec
joj pridodata znacCenja, proistekla iz okruzenja, omogucavaju odredeni status. Razlika
izmedu alkoholnih pica i drugih supstanci jeste u nacinu potro$nje: koli¢ina mora biti
nadgledana i1 kontrolisana, jer je alkoholno pi¢e supstanca koja izaziva fizioloske

promene u nasim telima.

Moc¢ kojom se kontroliSe diskurs o alkoholu ovde je shvac¢ena fukoovski. Naime,
mo¢ ovde predstavlja pokusaj upravljanja ponasanjem, a ne samo odnos izmedu
nadredenog i podredenog subjekta. Tac¢nije, zabrana bi, idealno, trebalo da predstavlja
zamenu dotadas$njeg diskursa i praksi povezanih sa konzumacijom alkohola, u skladu sa
priblizavanjem legislativa Srbije onima iz Evropske Unije. Obespravljivanje ,,prava
najsiromasnijih gradana“ (konstrukcija kojom se sluze pomenute inicijative protiv
zabrane) predstavlja pokusaj rekonfiguracije javnog prostora, odnosno ,,izmeStanje*
alkohola u zatvorene prostore, one koji nisu reprezentativni prolazniku, obi¢nom
gradaninu, strancu. Na taj nain fragmentacija javnog prostora postaje politi¢ko pitanje,
dirigovano od strane klju¢nih igraca i aktera (u ovom slucaju, gradske vlasti), u vidu
simbolickog koncipiranja prostora, a u nastojanju da se ovlada $to znacajnijim brojem
prostornih mentalnih mapa, sa ciljem ideologizovanja svakodnevnice stanovniStva

(Radovié 2009).

Promene zakonskih regulativa u Republici Srbiji nakon 2000. godine
(uspostavljanja onoga Sto se naziva demokratskim rezimom) korespondiraju sa
promenama javnih politika, odnosno proklamovanja novih oblika svakodnevice. U
slucaju zabrane prodaje alkoholnih pic¢a, vrSila se rekonfiguracija javnog prostora,
budu¢i da se ona nije odnosila na ugostiteljske objekte, ¢ime bi se alkohol, kao
supstanca sa posebnim znacenjem, ,,smestila“ i izmestila u zatvorene prostore, iliti — gde
joj je mesto. Idejna nit pokuSaja prohibicije u Beogradu bila je sledeca: koli¢ina
alkoholnih pi¢a mora biti nadgledana i kontrolisana, jer je ono supstanca koja izaziva
fizioloSke promene u nasim telima. Kao takvoj, napravljen je pokuSaj druStvenog

sankcionisanje u smislu preterivanja i dopustenih mera. Razli¢itim drustvenim grupama,
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u zavisnosti od njihovog statusa, razli¢ita je i dozvoljena i o¢ekivana konzumacija. Tako
je ovom zabranom bio pogoden onaj sloj stanovniStva koji sebi ne moze priustiti
uzivanje alkohola na dopustenim mestima (ovom tezom su se sluzile kontra-grupe koje
su podnosile incijative za prestanak zabrane). Medutim, ostaje prisutna aksioma da
konzumacija alkoholnih pic¢a ovisi o pravilima ko, koliko, kada, gde i sa kime sme ili
treba da popije odredenu koli¢inu neCega; ovakva pravila Cesto u sebe ukljucuju jake

emotivne odnose, ali i sankcije.
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11 TEORIJSKI PRISTUPI I METODOLOSKI POSTUPAK

U prethodnom delu teksta iznete su osnovne premise i ciljevi istrazivanja, dat je
kratak istorijski pregled, kao i kontekstualizacija slede¢ih pojmova: alkoholizam,
zavisnost, licnost, adiktivna li¢nost, identitet (individualni, Kkolektivni, nacionalni).
Drustveno-istorijska kontekstualizacija pi¢a i pijenja odnosi se na, najSire receno,
pracenje toka nau¢ne misli ili razvoja filozofskih ideja o pijenju, kao i smenu nau¢nih
trendova koji su pretendovali da S§to bolje ,,proniknu“ u problematiku ljudske
konzumacije alkohola, i pitanja zasto pojedinci postaju alkoholi¢arima. Svaka ova
misao koja se razvijala oko odredene ideje o alkoholu i pijenju tezila je da postane
vladaju¢i diskurs u odredenoj epohi i1 drustvu. U konvergenciji sa drzavnim
aparatusima, re¢eni diskursi sazdavali ono §to se danas smatra javnim politikama (koje
se pre svega odnose na medicinske i zdravstvene aspekte) konzumacije alkohola. Javne
politike o konzumaciji alkoholnih pi¢a, uz vladajuée zakonske legislative i pokusaje
javnih zabrana konzumacije (prohibicija) u svetu i u Srbiji, zajedno ¢ine okvire za
ustanovljavanje kategorije normalnog i kategorije devijantnog ponasanja, i, sledstveno,
normativnog (druStvenog prihvatljivog) 1 ekscesivnog (osporavanog ili osudivanog)
obrasca pijenja u drustvu (globalno, ali 1 u domac¢em kontekstu). Konstruisanje pijenja 1
opijanja kao drustvenog problema, od 18. veka pa nadalje, stoji u osnovi ambivalentnog
odnosa prema alkoholnim pi¢ima i samom pijenju. U tekstu koji sledi, bi¢e predoCene
teorijske pozicije o konzumaciji alkohola i praksama pijenja u okvirima drustvenih
nauka i antropologije, a zatim i metodoloski okvir, metode istrazivanja, kao i proces

njihovog odabira.

Antropologija i druge druStvene nauke nisu ostale imune na uticaje medicinskog
nauc¢nog diskursa, kao ni etnocentrizma koji je pice 1 prakse pijenja u drugim kulturama
posmatrao neoslobodeno od stega sopstvenih kulturoloSkih normi. Prva dva
antropoloSka rada koji se interesuju za istraZivanje povezanosti drustva i odnosa tog
drustva prema alkoholu su radovi Rut Banzel i Donalda Hortona (Bunzel 1940; Horton
1943, prema: Belaj 2018, 14). Banzel je istrazivala prakse pijenja u selima Gvatemale i
Meksika, u zajednicama Chamula i Chichicastenango (Bunzel 1976, 21), naglasavajuci
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da je njen fokus bio na ne toliko samom picu, koliko na ljudima i njihovim navikama u
pijenju; vrseéi komparativno istrazivanje izmedu dvaju pomenutih zajednica, Banzel je
poistovecivala terminoloski pijenje 1 alkoholizam, pridodaju¢i im specificnosti koje

kultura u njih ,,upisuje‘:

,»Glavna okosnica mog rada jeste da su pijenje, ili alkoholizam, kako god Zelite
da ih nazovete, razli¢ita stvar u razli¢itim kulturama. Oni su posve drugaciji entiteti u
zajednici Chauli od onoga $to su u Chichicastenangu. Mi ne mozemo da se bavimo
pijenjem u ovima dvema kulturama kao da je ono jedna ista stvar. Alkoholizam igra
potpuno razli¢itu ulogu u zivotima ljudi ovih dvaju kultura. Evidentno je da je potpuno
drugacija etiologija pijenja u obema oblastima. To je glavna poenta koju sam Zelela da

istaknem. Pijenje igra i ispunjava zaista razli¢ite uloge.* (Bunzel 1976, 22).

Dakle, iako je Banzel ,,priznala“ da su pijenje i/ili alkoholizam razlicita stvar u
razlicitim kulturama, odnosno da status alkoholnog pic¢a kao 1 oblikovanje praksi pijenja
biva uslovljeno specificnim drustveno-kulturoloskim kontekstom, primetno je da
sinonimnost i proizvoljnost kori$éenja termina pijenje i alkoholizam pre svega asociraju
na povezanost sa onovremenim nau¢nim diskursom kao i na snazan prodor prirodnih
nauka (ponajviSe medicine) u drustveno-humanisticke, te da su i jedna i druga nau¢na
oblast ove forme pijenja posmatrale u svetlu patologije i drustvenih/individualnih
devijacija (Belaj 2018, 14; Milanovi¢ 2016, 94).

Studija koju je 1943. godine sproveo Donald Horton obuhvatila je kros-kulturno
istraZivanje 56 razlicitih zajednica. Horton je testirao nekoliko hipoteza vezanih za
odnos izmedu ponasanja tokom pijenja (i posebno stanja pijanstva) i psiho-kulturalnih
varijabli (Levin 1995, 72). Polazna hipoteza u radu bila je da alkohol ima svojstvo
smanjenja nivoa anksioznosti, te da ¢e kulture koje poseduju najvisi ,,nivo* anksioznosti
biti ,,najpodloznije* pijanstvima (Levin 1995, 72). Osim toga, Horton je identifikovao
nekoliko izvora drustvene anksioznosti, ukljucujuéi anksioznost koja se javlja usled
manjka resursa (prostije, strah zbog opstanka) i anksioznost koja se pripisuje kulturnom

odbacivanju i osudi pijanstva, koju je nazvao anksioznoscéu protivijenja (Levin 1995,
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72). Horton zakljuCuje da je motivacija za konzumacijom alkoholnih pi¢a direktno
srazmerna ,nivou“ anksioznosti zbog opstanka, a obrnuto proporcionalna nivou
anksioznosti protivljenja; ova studija postavila osnove stanovistu da postoji univerzalna
veza izmedu nivoa anksioznosti i ekscesivne konzumacija u kulturama koje alkohol
smatraju sredstvom za redukciju stresa i anksioznosti, i psiholozi, psihijatri i sociolozi
se i danas pozivaju na ovu studiju, ¢ime se i dalje daje na znacaju istrazivanjima koja su

bila usmerena na pijenje kao na patologiju (Belaj 2018, 15).

Mozemo se zapitati da li je zaista univerzalni izazov i iskuSenje Coveka da
izbegne teske zivotne situacije i okrutnu stvarnost tako $to ¢e upotrebiti alkohol kao
energetsko sredstvo, zajedno sa njegovom moguénoscéu da ,,ublazi® osecaj napetosti.
Igor de Garine smatra da ova omniprisutna ,,injenica® moze biti interpretirana kao
posledica samosvesnosti ljudskih bic¢a, te iz nje proistekle Zelje/nagona da se ista
suspregne ili se od nje pobegne: postizanje individualnog ili kolektivnog psiholoskog
stanja u kojem vecina inhibicija iS¢ezava u okviru prijateljskog okruZzenja grupe ljudi
koja konzumira alkohol jeste gotovo univerzalna pojava (de Garine i de Garine 2001,
3). Dve decenije ranije, Meri Daglas ureduje zbornik Constructive drinking, u uvodu
govoreci o picu i pijenju govori kao o kulturi proizvodnje i konzumacije, koji svojim
simbolickim 1 ritualnim ulogama (u svakodnevnom Zivotu i razli¢itim obredima
zivotnog ciklusa) konstruiSu (idealan) svet koji nas okruzuje (Douglas 1987). Daglasova
se zalaze za, osim promatranja praksi pijenja u oblikovanju druStvenih identiteta i
uopste njihove uloge u potvrdi druStvenosti zajednica, proucavanje pijenja kao
devijacije, alkoholizma 1 pijanstva kao odredenih kulturnim kontekstima; samo

pijanstvo kodirano je kulturom (Douglas 1987, 8-12).

Medutim, kako bismo mogli pristupiti stanoviStu koje inkorporira drustvena
c¢itanja bioloskih svojstava konzumacije alkohola, a pijenje promatra posredstvom
analitiCkog koncepta prakse, neophodno je da se osvrnemo na pregled nau¢nih modela
koji su pijenje proucavali kroz prizmu pozitivistickog, 1 tek naposletku, socio-

konstruktivistickog sociva.
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I11 1. PozitivistiCke nasuprot socio-konstruktivistickih teorija o konzumaciji

alkohola u druStvenim naukama

Kao $to je navedeno u prethodnom potpoglavlju, bez obzira na evidentnu
prisutnost 1 vaznost alkoholnih pi¢a i Cina pijenja kao integrativnih Cinilaca ljudske
svakodnevice a time i odredene kulture, ovi fenomeni dugo vremena nisu zavredivali
paznju drustveno-humanistickih nauka kao istrazivacki problemi, sve do cetrdesetih
godina 20. veka. Medutim, ovi rani radovi piéu, pijenju, i posebno ekscesivnom pijenju
pristupali su sa pozicije medicinske i farmakoloske paradigme, koja je u onovremenom

periodu bila prominentna teorijska pozicija.

Uopsteno govoreéi, konzumacija alkohola moze se posmatrati iz dva, naizgled
medusobno oprecna, ugla: prvi je upotreba alkoholnih pica, a drugi je zloupotreba. Bilo
bi prirodno pretpostaviti da iz prve kategorije proisti¢u svi oni obrasci pijenja koji su
normativni i drustveno prihvatljivi. Primera radi, naves¢u nekoliko onih koji su
karakteristi¢ni za srpsko drustvo: posluzivanje gostiju rakijom (ili drugim zestokim
pi¢em), pijenje na slavama, pijenje o praznicima, za punoletstva, svadbe, odlaske u
penziju, dace. Sa drugom kategorijom je malo teZe operisati i nije sasvim jasno koji bi
sve obrasci pijenja mogli biti obuhvaceni (ili iskljueni) njome; na primer, opijanje
vikendima je praksa koja je postala univerzalna 1 raSirena do te mere da se mozda vise 1
ne moze smatrati zloupotrebom, ve¢ vise obrascem pijenja. Ukoliko bismo, pak, morali
da definiSemo zloupotrebu alkohola jednom sintagmom, to bi verovatno bio pojam
hroni¢nog ekscesivnog pijenja, iliti heavy drinking; doduse, i ovde se nalazimo na
klizavom tlu, jer nije jasno ko su alkoholi€ari, a ko ,,teSki hroni¢ni pijaci®, i gde prestaje
tzv. kultura intoksikacije (opijanje o jednoj konkretnoj prilici, kao izuzetak ili
ponavljanje tokom nekog perioda zivota), a gde pocinje hroni¢no ekscesivno pijenje.
Cak se i stru¢njaci u oblasti bolesti zavisnosti slazu da ne postoji jasno definisana
granica izmedu alkoholi¢ara i ,,problemati¢nih pijaca“ (Fingarette 1988, 5). Neretko, i
statistike objavljivane od strane drZavnih institucija javnog zdravlja predstavljaju

pretpostavljene procente ili ¢ak i propagandu koja ima za cilj da objavi ,,najstrasnije*
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brojke i time privuce paznju na pijenje kao problem nacionalnog znacaja (Fingarette
1988, 5). Propozicija da su ekscesivno pijenje i alkoholizam kao zavisnost zapravo
bolesti, dakle, nisu oduvek bile prisutne u ljudskoj misli, pa tako ni u domenu nauke.
Nama poznat i blizak koncept alkoholizma i hroni¢nog ekscesivnog pijenja kao bolesti
zavisnosti formira se tek nakon utihnuc¢a prohibicije 1 sa pocCetkom rada A.A.
(Alcoholics Anonymus, Anonimni Alkoholi¢ari) u Severnoj Americi 1935. godine, dok
se u globalnoj misli i svakodnevnom diskursu ovaj trend uljuljkao tek polovinom 20.
veka (Fingarette 1988, 13). U prethodnom poglavlju dat je istorijski pregled i socio-
kulturni kontekst nastanka trezvenjackih pokreta i prohibicije u svetu i kod nas, a sada
je na redu da se pozabavimo teorijskim konceptima i paradigmama o pi¢u i pijenju u

druStvenim naukama, a zatim i u antropologiji.

U domenu drustvenih nauka, od samih pocetaka interesovanja za pice i pijenje —
bilo da su u pitanju njegova farmakoloska dejstva kao uticaj na pojedinca/zajednicu,
socio-medicinski aspekti konzumacije ili prouc¢avanje pica i pijenja kao aspekta kulture
— mogu se ugrubo izdvojiti dva okvira, odnosno sistema za interpretaciju ovih
problema. Koncept okvira, onako kako ga postuliraju Erving Gofman (Goffman 1974) a
zatim i Entoni Gidens (Giddens 1984) predstavlja zaokruzeno polje u kojem se
konstituiSu i organizuju druStvena misao i druStvene situacije, tako da imaju smisao za
one koji ih prate (clanove nekog drustva). S tim u vezi, pijenje se u drustvenim naukama
proucava u dva takva okvira:

1. Okvir ekscesivnog pijenja i1 alkoholizma; ovaj okvir karakteristiCan je za
zapadnjaCku misao 1 fokusira se na pojedinca i njegove ,,pijacke navike*, koje
mogu biti a) normalne, 1 b) abnormalne. Ovaj okvir evaluira ponaSanje
pojedinca, individualne stilove; kroz njega, moderna individua i individualnost

se drustveno produkuju i reprodukuju.

2. Okvir svakodnevice; fokus ovog okvira je na socijalnom kontekstu u kojem se

pijenje odigrava, 1 njegovim znacenjima.
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Sli¢an pristup primenjuju Konrad i Snajder: u svojoj obimnoj studiji o
medikalizaciji razli¢itih oblika drustvenih ,,devijantnosti®, dvojica autora opisuju
invenciju samog pojma devijantnosti. Svako poglavlje knjige posveceno je posebnom
obliku (ili korpusu) ,devijacija“, pocevsi od ludila i mentalnih bolesti, preko
alkoholizma (i ekscesivnog pijenja), zavisnosti od opijata (psihoaktivnih supstanci),
hiperaktivnosti kod dece i maloletnicke delikvencije, homoseksualnosti, 1 kriminaliteta
(Conrad i Schneider 1992). Autori zauzimaju stav da je, bez obzira na to $to se i u
okviru samih druStvenih nauka (sociologije, psihologije, antropologije) mogu izabrati
razli¢iti pristupi i metodi u proucavanju ,devijantnosti, moguce izdvojiti dve
dominantne paradigme koje su opreéne i, kada se primene, daju Cesto konflikte

rezultate, a to su: pozitivisticki i interacionisticki pristup.

Pozitivisti¢ki pristup pretpostavlja da je devijantnost stvarna, ili, bolje receno,
stvarnopostojeéa u ,,objektivnom iskustvu ljudi koji je poseduju ili onih koji sa njom
dolaze u neposredni kontakt* (Conrad i Schneider 1992, 1). Jo§ jedna vazna premisa u
okviru ovog pristupa jeste da devijantnost kao takva postoji kao ,,prirodna pojava®, i
definiSe se strogo kao pojava neuskladena sa ,,zdravim* druStvenim normama, te da je
posao naucnika da istrazi njene uzroke pojave kod pojedinaca (ili grupa). Glavna pitanja
koja se u okviru ovog pristupa postavljaju su: zasto devijantni pojedinaci/grupe rade to
Sto rade? I: kako moZemo da ih sprefimo/izle¢imo? S tim u vezi, pozitivisticki
orijentisani sociolozi uglavnom objasnjavaju pojavu devijantnosti u kljucu socijalizacije
1 odrastanja koji su u sprezi sa drugim eksternim faktorima; pozitivisti¢ki psiholozi
tragaju za uzrocima i obrascima u fiziologiji i psihi, dok se u medicini proces ove

potrage za uzrocima naziva etiologija.

Interakcionisticka orijentacija, s druge strane, devijantnosti pristupa iz ugla
dekonstrukcije druStvene moralnosti. Principi morala u druStvu posmatraju se kao
socijalno konstruisani, kao proizvod drustvenih konsenzusa, pa tako i relativni i zavisni
od aktera, konteksta i istorijske epohe. Fundamentalna propozicija jeste da moralnost ne
postoji kao prirodna i inherentna nekoj zajednici, niti da postoje univerzalni principi na

osnovu kojih se ona izgraduje: posto je drustveno ,,proizvedena®, podrazumeva se da
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postoje njeni kreatori. Na taj nacin, moralnost postaje proizvod odredenih
pojedinaca/grupa koji je definiSu na osnovu svojih interesa, vrednosti i, uopste, pogleda
na svet (Conrad i Schneider 1992, 2). Jasno je da pojedinci ili grupe koji zaokupiraju
pozicije mo¢i u druStvu imaju veéi uticaj na stvaranje i nametanje svojih pravila i
sankcija od onih koji to nemaju; posledi¢no, devijantnost postaje €in ili stanje koje je
definisano kao nepodobno u odnosu na krSenje konvencija koje su postavile moéni
pojedinci i/ili grupe, a ne druStvo kao kakav sui generis entitet (kao $to je to slucaj u
pozitivistickim paradigmama). Ovako shvacena, devijantnost se promatra ne kao
proizvod nekakvih ,,misti¢nih®, coveku nedokucéivih sila koje su izvan delokruga uticaja
pojedinca i njegove kontrole, ve¢ kao posledica niza definicija i pravila uspostavljenih
od strane grupa, a apliciranih na druge grupe i/ili na situacije. Na taj nacin, fokus
promisljanja devijantnosti se izmeSta od pitanja ,,zaSto, ka pitanjima kao Sto su: kako
se konstruiSu definicije devijantnosti? Kako se ove ,,etikete* pridaju odredenim ljudima
ili grupama ljudi? Koje su posledice tog obelezavanja (Conrad i Schneider 1992, 2)?
Konrad i Snajder se, naravno, slazu da ove dve teorijske pozicije mogu biti integrisane i
u jedno stanoviSte, i da su mnogobrojne studije o devijantnim oblicima ponaSanja
upravo to i uc€inile, medutim, u svojoj studiji zauzimaju potonje, interakcionisticko
stanovisSte. Na ovaj nacin, autori teze da istraze kompleksne odnose izmedu koncepata
devijantnosti 1 morala: interakcionisticki pogled na moral nekog drustva takode
podrazumeva da se primenjivanje predstava o ,ispravnom® i ,pogreSnom® situira u
okviru relevantnog drusStvenog, politickog 1 istorijskog konteksta. ,,Ne postoji apsolutna
moralnost®, isticu Konrad 1 énajder, ve¢ se izmedu razli¢itih oblika moralnosti vodi
neprestana trka (Conrad i Schneider 1992, 2). Ovu poziciju usvajam u svom
istrazivanju, jer smatram da se bez ovakve relativizacije pojmova o ispravhom i
pogresnom, primerenom i neprimerenom, ne moze govoriti o socio-konstruktivisti¢koj

perspektivi koja se primenjuje u radu.

Teorijske perspektive o picu i pijenju u druStvenim naukama, dakle, prate jedan
od ova dva pomenuta okvira, a ono §to izdvaja ekscesivno pijenje od drugih vidova
drusStvenih devijantnosti jeste Cinjenica da je za ,postizanje stanja pijanstva (te

hroni¢nog pijanstva i eventualno, alkoholizma) neophodan sam proces pijenja. Prostije

47



receno, ovo znaci da pojedinac, pre nego $to ,,postane* pijan, ,hroni¢na pijanica® ili
alkoholi¢ar, mora da unese alkoholno pice, kao supstancu, u svoj organizam. lako zvuci
zdravorazumski i banalno, pomenuti proces — pijenje — od krucijalnog je znacaja za
legitimizaciju medicinskog i farmakoloSkog diskursa koji je ,,prisvojio* pijenje i
opijanje i nad istima postavio monopol u eksplikaciji. Ovaj model Konrad i Snajder
nazivaju ,,neosporivanim medicinskim modelom* (Conrad 1 Schneider 1992, 73). Pod
pojmom ,,neosporivan“ podrazumevaju njegov pretpostavljeni autoritet i jurisdikciju,
odnosno status quo koji, baziran na medicinskim definicijama, dobija najvise podrske
od strane nauc¢ne i drustvene javnosti. Na primer, niko ne dovodi u pitanje ko ima
legitimnu jurisdikciju nad definisanjem ili leCenjem simptoma akutne intoksikacije ili
trovanja alkoholom, kao ni posledicama hroni¢nog ekscesivnog pijenja (fizicki
simptomi krize 1 odvikavanja, neuhranjenost, oboljenja jetre, itd.), iz prostog razloga $to
se svi ovi simptomi podrazumevaju kao fizioloske, farmakoloske i medicinske posledice
takvih vidova pijenja (Conrad i Schneider 1992, 73). Ova perspektiva, koju autori
nazivaju jo§ i drug centered model, ima najviSe pristalica i uticala je na najveci broj
kako konvencionalnog i opsteprihvacenog modela misli o alkoholu i pijenju, tako i

naucnog korpusa istrazivanja.

Medutim, konsenzus koji postoji oko neosporivanog medicinskog modela pocinje
da se rasplinjava 1 gubi na eksplikatornoj mo¢i kada se fokus preusmeri sa
farmakoloskih procesa koji se deSavaju u organizmu pojedinca koji konzumira alkohol,
ka druStvenom ,,procesu” pijenja. U ovom slu¢aju, ne postoji jasno definisan stepen
konsenzusa ko moze i ima pravo da proceni da li je ekscesivno pijenje devijantno i da li
treba da bude trenirano kao medicinski problem. Autori navode da, rizikujuéi da idu u
smeru pojednostavljenja problema, srz propozicije ,,spornog® modela leZi u pretpostavci
da pijenje, ukoliko se sprovodi pod odredenim okolnostima 1 u maniru koji je
repetitivan, ¢ini da pojedinac, u manjem ili veéem stepenu, ,,izgubi kontrolu® nad
svojim ponasanjem (Conrad i Schneider 1992, 74). Autori koji zastupaju ovaj
eksplikatorni model nude dva objasnjenja: prvo je da alkohol kao supstanca poseduje
dizinhibiraju¢e kvalitete/svojstva, a drugo je da su odredeni pojedinci geneticki

predisponirani (ili su stekli predispozicije tokom Zivota), ili su, tokom zivota, razvili
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osetno veci stepen 0setljivosti na alkohol, te da nisu u stanju da kontroliSu pijenje i
ponasanje, kada jednom otpo¢nu sa konzumacijom. Hipoteza o dizinhibitornim
svojstvima alkohola podrazumeva univerzalnu covekovu vulnerabilnost na efekte
pijenja, dok drugo objasnjenje pretpostavlja da postoji nekakva biofizioloska ,,falinka‘“
koja, kada se udruzi sa konzumacijom alkohola, pojedince C¢ini alkoholiarima.
Hipoteza o dizinhibitornim svojstvima alkohola toliko je raSirena u svakodnevnom
diskursu 1 pride, direktno uti¢e na povezivanje svih oblika devijantnog/neprihvatljivog
drustvenog ponasanja sa pijenjem, te time dodatno poja¢ava medikalizaciju ekscesivnog
pijenja. ,,Zdravorazumski®, opSteprihvaceni nenaucni diskurs, kao i samo naucno
znanje, podrzani vekovnom tradicijom (ali ne nuzno i ¢vrstim nauc¢nim dokazima)
podrazumevaju da zbog fizioloSkih i farmakoloskih dejstava alkohola u organizmu
nuzno postoje i bihejvioralne posledice, koje su veoma predviljive i ocekivane. Osim
toga, pretpostavlja se i da unos alkohola, odnosno rezultat hemijskih reakcija u nasim
telima, uklanjaju, briSu i umanjuju inhibiciju, snizavaju nivo kontrole koju osoba ima
nad sobom 1 svojim ponaSanjem, i isto tako, da opisani ucinak mora biti drustveno
nepozeljan 1 neprimeren. Smatra se, dakle, da je ponaSanje uzrokovano konzumacijom
alkohola raskalaSno, da remeti ,,normalan®* druStveni poredak i rezultuje trajnim
devijacijama u ponaSanju pojedinca; ove devijacije su, veruje se, izazvane
»priguSivanjem® moZzdanih aktivnosti, za koje se pretpostavlja da su fiziolosko ,,sediste*

racionalnog sopstva (Conrad i Schneider 1992, 75).

Znanje koje se formiralo oko koncepta pijenja bilo je pod snaznim uticajem
prirodnih nauka i paradigmi koje su svoje teorijske postavke crpele iz farmakologije,
dizihibitorske hipoteze o alkoholu i fokusa na alkoholu kao opijatu; kumulativho se
oblikuju¢i od 19. veka naovamo, ovo znanje prozelo je ,,zdravorazumski* (svakodnevni)
diskurs o alkoholu, odnosno, njime se sluzimo kako bi dali smisao onome §to se deSava
u nasim telima kada pijemo. Medutim, ovaj hemijski determinizam, izuzev §to ima mo¢
da ponudi objasnjenja za ocigledne ishode intoksikacije alkoholom, poput nesvesnog
stanja ili smrti kao posledice trovanja alkoholom, ne obja$njava kompleksni set
socijalnih znacenja koja utiCu i1 direktno oblikuju ponaSanje tokom pijenja. U tom

smislu, antropologija je ponudila uvid u kulturolosku ,,nadgradnju® pijenja kroz podatke
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0 kros-kulturnim varijabilnostima i raznovrsnosti praksi oblikovanih posredstvom

alkoholnog pi¢a kao medijatora.
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111 2. Antropoloske teorije o alkoholnim pi¢ima i konzumaciji alkohola

Stanovista sa kojih antropologija pristupala izu¢avanju pijenja kao esencijalno
drustvenog Cina menjala su se u zavisnosti od politickih, istorijskih i drustvenih
okolnosti, odnosno — smene nau¢nih trendova. Kada je re¢ o antropologiji alkohola,

mogu se ugrubo izdvojiti tri paradigme?®:

1. Socio-medicinski trend u okviru kojeg se pijenje posmatralo kao aspekt
odredene kulture, medutim, projektovan kroz prizmu vrednosti sopstvenog

kulturnog miljea (pocetak 20. veka i period do Drugog svetskog rata);

2. Napustanje pozitivistickih paradigmi 1 promatranje pijenja kao obrasca
drustvenog ponasanja, pre svega sa akcentom na integrativne funkcije praksi

pijenja (od Sezdesetih godina 20. veka);

3. Razvoj postmoderne misli koja prakse pijenja posmatra kao prizmu kroz koju se
na specifican nacin prelamaju rodni odnosi, etnicitet, klasni odnosi (od

sedamdesetih godina 20. veka)

Istorijski gledano, u potrazi za podacima o alkoholnim pi¢ima i nacinima njihove
konzumacije unutar neke zajednice mogli bismo i¢i do samih pocetaka etnografskih
opisa ,,primitivnih* druStava ili taksativnih nabrajanja odlika neke kulture. Kao Sto je
ve¢ napomenuto u uvodu ovog poglavlja, prouc¢avanje i opisivanje pijenja (preciznije
reCeno, praksi pijenja) kao aspekta kulture zapocelo je antropoloskim (odnosno
etnografskim) prikupljanjem terenskih podataka Cetrdesetih godina 20. veka (Bunzel
1940, Horton 1943, prema: Bowser and Jennings 2008)%°. lako je mali broj

antropologa/etnografa na teren odlazio sa konkretnim ciljem da svoje istraZivanje zaista

28 Ovo potpoglavlje objavljeno je kao originalni nauéni rad pod naslovom O alkoholu i pijenju sa
., drustvene* strane: od socio-medicinskog pristupa do kulture pijenja, u ¢asopisu Antropologija, sv. 1,

2016. u izdanju Instituta za etnologiju i antropologiju, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu.

2 Ovo su prva istrazivanja koja su pokusala da pijenje smeste u drustveni i kulturni kontekst proucavane
zajednice, pa ipak i dalje koriste¢i sintagme poput ,,primitivno drustvo/zajednica“ ili ,,patolosko pijenje*

(vidi: Lemert 1964).
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fokusira na alkoholna pic¢a (Wilson 2005), prepoznavanje drusStvenog znaCaja ove
supstance je bilo prosto neizbezno u dodiru sa prou¢avanima na terenu; pice i pijenje je
bilo sveprisutno — u inicijacijskim obredima, obredima prelaza, kolektivnim slavljima,
kolektivnim Zzalostima, religijskim ritualima, zabranjeno ili dozvoljeno za odredene
¢lanove zajednice (Heath 1976, 1987). Medutim, ovi rani radovi su Cesto posmatrali
pijenje kao patolosku pojavu ili socijalni problem, u skladu sa tadasnjim medicinsko-
nauc¢nim trendom karakteristicnim za Zapad (posebno u vreme i nakon prohibicija i
pokreta trezvenosti u Severnoj Americi®?), i fokusirali su se na ustanovljavanje obrazaca
prekomernog ili dozvoljenog/umerenog pijenja. U tom pogledu, prvu veliku prekretnicu
napravili su Dvajt Hit i Dejvid Mandelbaum (Heath 1976, 1987, 1995; Mandelbaum
1965), istakavsi da antropologija, podrzavaju¢i medicinski i socioloski diskurs o
patologiji pijenja, preuveli¢ava problem umesto da ga izu€ava, i ne samo to — percipira
neki aspekt kulture kao problem uopste. Skoro sva drustva®! poznaju proces proizvodnje
alkoholnih pica, ali varijacije u kulturoloskim praksama koje se oko pijenja formiraju su
beskrajne, Sto govori u prilog tome da alkohol i pijenje mogu biti tabuisani, ali da
svakako ne smeju biti zanemareni (Mandelbaum 1965, 281). Medutim, kao $to je to bio
slucaj sa mnogim kulturnim praksama i fenomenima, antropolozi 1 antropoloskinje na
terenu Cesto nisu pridavali posebnu vaznost neCemu §to se €inilo delom svakodnevice,

kako sopstvene, tako i1 zajednice koju bi posmatrali. KoncentriSu¢i se samo na

%0 Prohibicija, kao drustveni i zakonski akt, proizala je iz protestantskog i puritanskog nadela o
umerenosti u 19. veku; ono je bilo srz i temelj niza drustvenih pokreta (pokreti trezvenosti) ¢iji su glasovi
rezultirali zakonskom regulativom, ali, u isto vreme, i mnogo vi$e od toga. Dvadesetovekovna prohibicija
kakvu znamo iz literature, udzbenika ili Stampe, usko je povezana sa devetnaestovekovnim stremljenjima
ka uspostavljanju odnosno sa invencijom nacije, kao i nacionalnim dru§tvenim pokretima koji su se
razvijali iz konflikta oko koncepta moralnih obaveza, zajednice i identiteta (Young 2002, 663); vidi

prethodno poglavlje.

31 Medu kulturama za koje se sa velikom sigurno$éu smatra da nisu proizvodile sopstvena alkoholna pi¢a
nalaze se Inuiti (Hornsey 2012), narodi arhipelaga Ognjene Zemlje u Juznoj Americi (Hornsey 2012),
australijski Aboridzini (Hornsey 2012), Aleuti (Berreman 1956), narodi Okeanije (Giesbrecht 2003) kao i

veéina nativnog stanovniStva Severne Amerike (Hornsey 2012).
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ekscesivno pijenje i zloupotrebu alkohola ili ,,dozvoljene doze®“, antropolozi su
izrazavali snazne etnocentri¢ne predrasude o pijenju, karakteristi¢ne za zapadnu kulturu
i tradiciju, zanemarujuci ono najvaznije — kulturni kontekst u kojem se pijenje odigrava
(Heath 1987, Wilson 2005).

Kao S§to je ve¢ reCeno, u ranim etnografskim radovima, pijenje je cesto
posmatrano kao patoloska pojava ili kao problem pojedinca/drustva. Od Sezdesetih
godina 20. veka, zahvaljujuci porastu interdisciplinarnosti 1 teorijskoj fragmentarnosti u
drustvenim naukama, ali i otklonu od do tada prominentnih pozitivistickih paradigmi,
umnozava se i broj istrazivanja i radova koji pijenje sagledavaju kao drustveni ¢in koji
opisuje granice licnog 1 kolektivnog identiteta (Douglas, 1987). Antropologija i druge
drustvene nauke po¢inju da dekonstruidu esencijalisti¢ko stanoviste da su neke ,,rase**?
zbog svojih ,,bioloskih sklopova“ posebno osetljive na lose efekte alkoholnih pica.
Takode, tadaSnja istraZivanja poc¢inju da dovode u pitanje generalizaciju o ,,preteranoj*
konzumaciji alkohola kao neminovnoj putanji ka telesnim/dusevnim anomalijama, i/ili
bolesti. Od Sezdesetih godina, drustvene nauke, pa i antropologija, prestaju da
podrazumevaju zapadnjacku (i dan-danas cesto samopodrazumevajuéu) povezanost
izmedu upotrebe alkohola 1 tendencije ka agresivnom ili kriminalnom ponasanju.
Antropologija pocinje da oslobada pijenje okova (¢ovekovog) patoloSkog i devijantnog
ponasanja 1 po€inje da ga promatra kao druStveni c¢in, koji se odigrava u
karakteristiénom, prepoznatljivom (g)lokalnom socijalnom kontekstu. Ovo, naravno, ni
u jednom trenutku ne iskljucuje mogucnost da alkohol i ekscesivno pijenje mogu biti
uzro¢nici velikog broja individualnih, li¢nih, porodi¢nih i drustvenih problema — kako
psiholoskih, tako i1 medicinskih. Ono §to antropolozi od sedamdesetih godina proslog
veka pocinju da razraduju 1 opisuju jeste, recimo, stanoviste da pijenje alkohola u vecini
kultura predstavlja obelezje svetkovina tokom kojih se pijenje (¢ak 1 neumereno)

podrazumeva i smatra normalnim, to jest, potpuno adekvatnim u datoj situaciji. Ovo je

32Re¢ je o ¢uvenom firewater mitu, odnosno, o nasiroko rasprostranjenom i prihva¢enom stavu o

Indijancima kao ,,posebno osetljivim ljudima‘“ na efekte intoksikacije alkoholom.
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posebno vazno u cilju razumevanja drustveno prihvatljivih i neprihvatljivih oblika
ponasanja koji proizilaze iz druStvenih konvencija ali i iz odnosa mo¢i (pa 1 onih medu
rodovima), koji se na jedan poseban nacin artikuliSu kroz prakse pijenja.

U ovom interpretativnom zaokretu sedamdesetih, teorija prakse (ili teorije
socijalnih/drustvenih praksi) oblikovala je konceptualnu alternativu koja je bila
prijemcCiva akademskim krugovima u kojima se sve vise javlja otpor ka klasi¢nim
modernim tipovima socijalnih teorija (Reckwitz 2002, 243). Elementi teorije socijalne
prakse mogu se prona¢i u dijapazonu radova drustvenih teoretiCara razli¢itih
provenijencija druge polovine 20. veka: Pjer Burdije je dosledno radio na projektu
»prakseologije”, ne odstupajuci, sve od Nacrta za jednu teoriju prakse (1972) pa do
Karetzijanskih meditacija (1997) (Reckwitz 2002, 243); Burdijeova prakseologija se
dobrim delom oslanjala na teorijsko zalede strukturalizma. Entoni Gidens je razvio
svoju verziju teorije prakse u okviru ,teorije strukturacije” (Giddens 1979, 1985, prema:
Reckwitz 2002, 243); Misel Fuko, ¢iji radovi iz Sezdesetih i sedamdesetih godina 20.
veka balansiraju izmedu teorijskih pozicija strukturalizma, post-strukturalizma i
niceovske teorije o telu, u svojim kasnijim delima dolazi do teorijskog okvira u kojem
interpretira relacione odnose izmedu tela, agensnosti, korpusa znanja koja se takode
mogu smatrati prakseoloskim. U empirijskoj sociologiji, studijama kulture i
antropologiji, najzna€ajniji radovi jesu etnometodoloski Harolda Garfinkela (1967) i
korpus dela o performativnosti roda Dzudit Batler (1990) (Reckwitz 2002, 243). Svi ovi
radovi mogu se posmatrati kao deo prakseoloSke porodice teorija (Reckwitz 2002, 244).
Interesovanje za druStvene prakse u okviru sociologije, antropologije 1 srodnih nauka
javlja se kao odgovor na zanimanje za ,,svakodnevno* i ,,profano*; re¢nik teorije prakse
donosti novine u odnosu na dotadas$nje teorije, a ponajvise u redefinisanju drustvenosti
(socijalnog) 1 Covekove agensnosti. Ono $to teoriju socijalne prakse razlikuje od njenih
,prethodnika® (klasi¢nih socioloskih teorija o homo economicus-u i homo sociologicus-
u), jeste to Sto ona spada u, kako ih Rekvic naziva, ,kulturoloske teorije* (cultural
theories) (Reckwitz 2002, 244). Kulturoloske teorije isticu se po drugacijim formama
eksplikacije 1 uopSte razumevanja pojma ,,akcije* (tj. ¢ina), jer svoju eksplikatornu mo¢
crpe iz simbolickih struktura znacenja. Namesto posmatranja drustvene uredenosti kao

resursa za pribavljanje individualnih potreba (homo economicus), ili kao drustvenog
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ugovora oko zajednickih, deljenih normi (homo sociologicus), drustveni poredak shvata
se kao set ,,usadenih®, deljenih kognitivnih i simbolickih struktura, a ogleda se u
deljenom proizvedenom znanju koje, zauzvrat, omoguéava upisivanje znacenja u
stvarnost tako da ona svima bude jasna i razumljiva (Reckwitz 2002, 246). Simboli¢ko
uredenje stvarnosti postaje okosnica koja je do tada bila zanemarivana u klasi¢noj
drustveno-naucnoj misli, a upravo zajednicki korpus znanja jeste taj koji omogucava da
se odredene norme 1 ponasanja prepoznaju kao pozeljna, a druga odbace kao nepozeljna,
¢ime se reprodukuje druStveni poredak cak i onda kada konsenzus ne postoji (Reckwitz

2002, 246).

Od sedamdesetih godina 20. veka, naucnice 1 naucnici iz druStvenih i
humanisti¢kih nauka sve viSe posmatraju i izucavaju pic¢e 1 hranu kao konstitutivne
elemente koji aktivno ucestvuju u procesima izgradnje i reprezentacije lokalnih,
regionalnih, nacionalnih, kulturnih i rodnih identiteta. Jednostavno govoreci, kada neko
izgovori sintagmu ,,francuska kultura®, teSko da odmah ne pomisli i1 na tradiciju vina ili
ratatouille. Slicno tome, za Irsku se vezuje kultura ispijanja piva, posebno vrste
Guinness, koje se pije 1 u posebnom okruzenju — irskom pabu, baru ¢ija je reprodukcija
prisutna u skoro svim zemljama. Glede lokalnog konteksta, mozda najuoc€ljiviji primeri
jesu vrednosti 1 znacaj koji se pripisuju rakiji kao nacionalnom picu, (pa i samom ¢inu
pecenja rakije), ili kafani, posebno kada se govori o srpskom identitetu i kulturi.
Umanjiti ose¢aj da smo autsajderi u nekoj zemlji znai — ponaSati se ,,domace”. Za
nekoga ko se obre u Srbiji, to bi savrSeno dobro moglo da se postigne ispijanjem rakije
u kafani. Takode, pice (i hrana, koja bi se sa pi¢em mogla uvrstiti u istu konceptualnu
kategoriju, ali o kojoj ovde nazalost nece biti reci, jer bi to prevaziSlo obim rada)
generiSe snazne emotivne reakcije. Naime, mirisi 1 ukusi ne samo da nas na nesto
podsecaju, da nas vracaju u neko proslo vreme, ve¢ i sveukupni dozivljaj — kada,
recimo, pijemo omiljeno pi¢e iz detinjstva/adolescentskog doba ili iz nekog drugog
perioda Zivota — u nama budi amalgam emocija, slika, predstava, seanja, Zudnji,
odbojnosti pa i gadenja, potreba — niz se nastavlja. Rekavsi sve ovo, mozemo zakljuéiti
da pice, odnosno konzumacija alkoholnih pi¢a sagledana kao vid prakse, prakse pijenja,

ima svoju kulturnu/socijalnu  dimenziju (Wilson, 2005; Bourdieu, 1984), a
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problematizovati i opisati tu dimenziju znaci ,smestiti pi¢e u svoje istorijske i
drustvene kontekste, kako u tradicionalnim, tako 1 savremenim ili tranzicionim
drustvima. Ovakav pristup omogucava nam da sagledamo S$ta, kako 1 sa kime
konzumiramo, gde i zasto i kakvo znacenje svemu tome pripisujemo. Kako isti¢e Vilson
(Wilson, 2006), ova ,,novo-stara spoznaja“ ¢inila je krucijalan preokret u humanistickim
naukama, pa i u antropologiji alkohola, a pruzila je osnov za (najmanje) tri velika polja
istrazivanja:
1. Proucavanje pi¢a (i hrane) kao komoditeta, to jest, kao robe/artefakta
(commodities). Artefakti figuriraju kao simbolicki stoZeri u nekom drustvu
ili kulturi, ali 1, kao roba, ucestvuju u ekonomskim i socijalnim procesima

proizvodnje, distribucije i potrosnje.

2. Proucavanje uloge koju pijenje, kao socijalna praksa, igra u privatnim i
javnim obrascima ponaSanja i bihejvioralnim procesima — bilo da su ta
ponaSanja deo svakodnevice ili deo nekog specijalnog drustvenog dogadaja
(slavlja ili ustaljenog, regularnog dogadaja, s jedne strane ili obreda prelaza i
drugih rituala koji su obelezeni gozbom, postom ili upotrebom specijalnih

vrsta hrane i pica, s druge strane).

3. lzucavanje pica kao oznacitelja grupne ili nacionalne kulture i identiteta.
Bilo da kao artefakti koji se konzumiraju govore nesto znacajno o grupi ljudi
— njima samima o sebi samima i drugima o njima, oni ucestvuju u
neprekidnim procesima socijalnih identifikacija, a upravo te identifikacije
¢ine osnovu etni¢kih, nacionalnih, klasnih, rodnih, lokalnih 1 drugih

identiteta.

Kako primecuju Bauzer i Dzenings, pice i pijenje, kao i drugi aspekti kulture,
mogu da figuriraju kao oslonac druStvene stabilnosti, ali 1 kao pokretaci druStvene

promene (Bowser i Jennings 2008, 2). Zajednicki napori i uces¢e na razli¢itim razinama
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u proizvodniji, distribuciji i konzumaciji alkohola,® milenijumima su uplitali ljude u
njihove socijalne, ekonomske i politicke strukture, menjajudi ih ili odrzavajuc¢i (Bowser
1 Jennings 2008). Takode, formalna ili neformalna okupljanja radi konzumacije
alkohola (ili povodom dogadaja pra¢enog konzumacijom, ako se ta dva mogu uopste
razlikovati), jesu jedna od osnovnih drustvenih strategija za izrazavanje, reafirmaciju ili
manupulaciju socijalnim odnosima. Kako primecuje Meri Daglas u zborniku
Constructive Drinking, mnoga pitanja vezana za konzumaciju alkohola pojavljuju se na
granici druStva/kulture i prirode/biologije (Douglas 1987, 7). U kontekstu rodnog
aspekta, vazno je, na primer, to §to su zene u mnogim kulturama iskljucene iz prakse
pijenja Zestokih alkoholnih pi¢a. Da 1i su ove ideje i prakse eksplicitno i iskljucivo
zasnovane na medicinskim osnovama, ili proizilaze iz konvergencije drusStvenih i
medicinsko-bioloskih ideja, pita se Daglasova. Ako su Zene isklju¢ene iz situacija koje
su pra¢ene konzumacijom alkohola, treba se zapitati koje se ,,zdravstvene* (ili neke
druge) vrednosti pripisuju drugim tekuéinama, a koje bi bile klasifikovane kao
»odgovaraju¢e® za zene: kako Furnije istie, prilike u kojima se pije na drustveno
prihvatljiv na¢in (koji neretko podrazumeva odsustvo Zena) imaju za cilj da javno
iskazu fundamentalne vrednosti socijalnog Zivota. Dominantan pol, pritom, ima mnogo
vecu potrebu da reprodukuje norme jedne kulture nego da jednostavno konzumira

kakvo opojno pic¢e (Furnije 2004, 305).

O zdravstvenim i drugim rizicima i Stetnosti koje alkohol ostavlja kao posledice u
prethodnom veku govorilo se 1 pisalo mnogo 1 naSiroko — od novinskih ¢lanaka, preko
popularne literature do socioloSkih studija. Statistike koje je sprovela Svetska
zdravstvena organizacija (odnosno WHO — World Health Organization) u poslednje tri

decenije pokazuju da nekontrolisana upotreba ili, pravilnijim medicinski terminom,

33 Kako se sintagma alkoholna pic¢a ne bi koristila suvi$e esto, ponekad ée se uporebljavati termin

.....

alkoholna pica.
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zloupotreba alkohola, ima posebno lo$ uticaj na zenski pol (Obot i Room, 2005).34 Prva
strategija, Problemi povezani sa alkoholom kod visokorizicnih grupacija, objavljena je
1990. godine. U dvadesetom veku jasno se moze pratiti ozivljavanje i zamiranje paznje
javnosti usmerene na pijenje i alkoholizam kod Zena. Neupitno je da je ovaj problem t;.
fenomen stalno bio prisutan, iako se o njemu nije stalno (i javno) govorilo. Dok je
dvadesetih godina proslog veka predstava zene sa caSom viskija i cigarom u ruci mogla
predstavljati indikator emancipacije urbanih Zena, pa 1 pozeljnu sliku femininosti, takve
slike su skoro u potpunosti iS¢ezavaju tokom pedesetih i Sezdesetih godina. Kako ne
postoji direktno uzro¢no-posledi¢no objaSnjenje za promenu statusa zena koje piju od
nevidljive ili relativno neproblematicne grupe do visokorizi¢ne grupe kakvom se
smatraju danas®®, treba ukazati na tok istorijske rekonstrukcije poloZaja Zena u

zapadnoevropskom drustvu. Ovakva perspektiva ukazuje kako je ova zabrinutost

% Vidi navedenu publikaciju (Alcohol, gender and drinking problems). lako se autori fokusiraju na
povezanost konzumacije alkoholnih pica i kulturnog/drustvenog bekgraunda koji se na poseban nacin
ogledaju i u rodnim aspektima ovog problema, oni navode dve velike ,,grupe* razloga za ,,rastuci
problem* zenske konzumacije alkohola: bioloske i kulturoloske. Prva grupa podrazumeva Zensku
hekompatibilnost“ sa ekscesivnom konzumacijom alkohola, koja pociva na zaklju¢cima studija da Zzene
jednostavno ne poseduju dovoljno enzima za razgradnju konzumiranog alkohola, manji procenat vode u
organizmu, slabiji metabolizam ili telesnu tezinu (Obot i Room, 2005: 13). Druga grupa se fokusira na
izopStenost Zena iz javne sfere ili razne simboli¢ke vidove rodnih nejednakosti koji se ogledaju i u
zabranama konzumacije (nekih, ili svih) alkoholnih pi¢a. Opsta hipoteza jeste da je u poslednje tri
decenije primetno saobraZavanje i izjedna¢avanje muskih i Zenskih obrazaca pijenja na globalnom planu,
§to je povezano sa ruSenjem tradicionalnih rodnih uloga. Pa ipak, i na jedan i na drugi nacin, ovde se o
konzumaciji alkohola govori kao o patoloskom problemu pojedinca/drustva, ¢ime se ponovo zaobilazi

znacaj kulturnih i socijalnih dimenzija normativnog (ponekad i ekscesivnog i drustveno dozvoljenog)

% Situacija se nije promenila do danas. Na sajtu WHO (World Health Organization) postoji odeljak koji
se bavi prevencijom bolesti, gde se nalaze i publikacije o upotrebi alkohola. Posebno se apeluje na mlade
ljude i Zene parolom ,,less is better*, a dostupan je 1 dijagram koji pokazuje zbog cega sve (¢ak i umerena)
konzumacija alkohola nosi mnogo ve¢i rizik za (mlade) Zene nego muskarce (vidi:
http://www.euro.who.int/__data/assets/image/0007/250747/infographic-alcohol-women-affects-600.png)
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nekoliko puta tokom protekla dva veka postajala fokus javnosti, u zavisnosti od

drustvenih i politickih faktora.

Posebno u poslednje tri decenije, istrazivanja u oblasti medicine ukazuju da Zene,
nacelno, mogu biti u veéoj opasnosti od razvitka bolesti uzrokovanih preteranom
konzumacijom alkohola nego muskarci. Takode, sve viSe i otvorenije se govori o
fetalnom alkoholnom sindromu — visokorizi¢nim i $tetnim posledicama po fizicko i
mentalno zdravlje fetusa tj. novorodenceta usled konzumacije alkohola tokom trudnoce.
Pa ipak, ove statistike i podaci sigurno nisu bili dostupni u viktorijanskom dobu, u
kojem su se razliciti pokreti (pokret trezvenosti, recimo) i drustva svom snagom borili
za oCuvanje ,,zdrave rase 1 nacije ¢iji su nosioci bile Zene. Betsi Tom nam pokazuje
zaSto je korisno napraviti paralelu izmedu devetnaestovekovnih i danasnjih percepcija
»drustvenog problema koji se ti¢e svih* (Thom, 1994, 44), iako one imaju uporiste u
razlic¢itim ideoloskim kontekstima: prominentnost i vidljivost problema Zenskog pijenja
u razli¢itim epohama proizilazi iz drustvenih, politickih, ekonomskih i ideoloskih
promena koje vrse uticaj i na predstave o rodu/polu i polozaju Zena u druStvu. Krajem
pedesetih godina 20. veka, primetan je novi talas zabrinutosti oko zloupotrebe alkohola.
Fokus je sada primarno bio na muskarcima kao ciljnoj grupi. U sluZzbama za pomo¢ i
samopomo¢, tekstovima 1 istrazivanjima koji se bave problemom alkoholizma, pak,

zena skoro da uopste nije bilo, sve do sredine sedamdesetih.

Za ponovno ,,otkri¢e alkoholi¢arki® zasluzno je viSe faktora. Raniji feministicki 1
sifrazetski pokret fokusirao se na politicka i ekonomska pitanja Zena — kao Sto su pravo
glasa ili pravo na imovinu, dok su pitanja Zenskog zdravlja i Zenskog iskustva u
zdravstvu bila potpuno zanemarena. Sa drugim talasom feminizma to se menja, i
Sezdesetih dolazi do dekonstrukcije postoje¢ih uvreZzenih stavova o zZenskom
zdravstvenom statusu na globalnom planu, kao i o kvalitetu zdravstvenih usluga koje
zene dobijaju. Feminizam Sezdesetih pruza kriticke uvide u medicinske prakse i smesta
zensko zdravstveno pitanje u politicki 1 ekonomski kontekst. Vazna odlika ,,novog*
feministiCkog pokreta bio je i aktivizam, 1 svesrdno pokretanje niza kampanja za

osvesc¢ivanje Zena o pravima i kontrolom nad sopstvenim telom (Thom, 1994: 38).
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Kada je re€¢ o problemima povezanim sa zloupotrebom alkohola, to je znacilo
sledece: figura muskarca alkoholicara, tipi¢na stereotipizacija, ustupa mesto saznanju da
Alkoholizam postaje javno pitanje i potencijalni problem svake porodice i ¢lana

drustva.

Najzasluznije za proboj koncepcije ,,zenskog pijenja“ (ili pre, zenskog problema
pijenja) jeste promena teoretskog osnova i tokova misaonih trendova. Preokret koji se
dogodio u filozofskoj percepciji prirode bolesti rezultovao je promenama u percepciji i
kori$¢enju termina ,,alkoholizam* — termina koji je ovu ,,nesrecu* u proslosti rezervisao
samo za neke grupe, do pojma koji danas koristimo u svakodnevnom govoru —

,,problem sa pi¢em*°

Zajedno s time, sedamdesete 1 osamdesete donose koncept ,,javnog zdravlja“, koji
je korespondirao sa javnim politikama — novi pristup problemima sa alkoholom sa

naglaskom na individualnu odgovornost 1 zivotni stil, vaznost prevencije 1 zajednicku

% Grubo govoreéi, postmodernisti¢ka filozofska misao fragmentira i ,,razuduje (izmedu ostalog) pojam
bolesti, izmestajuci ga iz dualistiCkog okvira, odnosno opozicije zdravlje-bolest. Kada na bilo koji
fenomen referiSemo kao bolest, izvesno je da posedujemo nekakva predznanja ili stav o tome §ta ta
bolest, odnosno takvo stanje, predstavlja. Medutim, prikupljajuci nova znanja, ¢esto revidiramo ono
prethodno steeno o tome kako neki fenomen deluje, ali i percepciju tj. predstavu o onome §to smo isprva
nazivali bolescu ili oboljenjem. Americka zdravstvena asocijacija (American Medical Association)
definisala je 1956. alkoholizam kao ,,oboljenje” ili ,,bolest”, da bi kasnije, 1980. preformulisala definiciju
u ,,hendikep* odnosno disability — nemo¢, smetnju, nesposobnost. Koncept zdravlja, dakle, menja se u
skladu sa ideoloskim vrednostima i smenom naucnih trendova (koji su, naravno, neodvojivi od politicko-
ideoloskih). Upravo ovakav razvoj teoretskog promisljanja ali i prakti¢nog delovanja primetan je kada je
re¢ o proucavanju praksi pijenja. U drustvenim naukama, pa i u antropologiji, ovo znaci da se napusta
stanoviste o patoloSkom oboljenju/socijalno izmenjenom stanju, koje se najce$ce prepoznaje kao problem
licnosti (individualna odgovornost), a rezultira nemoguénoscu vodenja drustvenog zivota (DragiSi¢ Labas
2012: 20), a sve vise raste interesovanje za prakse pijenja (normativno i ekscesivno pijenje) i alkoholna

pica kao neodvojivi deo kulture, kulturne prakse, i kulturni artefakt.
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brigu za drustvo, pojedina¢nim, a udruzenim snagama. Pa ipak, svi ovi napori, iako u

37 ogledali su se u

velikoj meri inspirisani feministickom teorijom 1 aktivizmom
pokusSajima da se posledice nekog problema uklone, ostaju¢i na nivou lecenja simptoma
pre nego promene polozaja Zene u drustvu. Nije teSko zakljuciti da ,,problem® Zenskog
pijenja izgleda vrsi prodor u politicki 1 javni diskurs tek onda kada konzumacija
alkohola zapravo (simbolicki) predstavlja pomak u Zenskoj emancipaciji 1 promeni

rodnih odnosa u drustvu.

Sa interdisciplinarnim i teorijskim zaokretom Kkoji je nastupio u poslednjim
decenijama 20. veka, dakle, naucnici i nau¢nice iz oblasti drustvenih nauka pocinju da
promatraju pijenje kao praksu, kao drustveni ¢in koji nam moze reéi nesto vise o
drustvu koje istrazujemo. Naime, kroz tu praksu moguce je uociti druge fenomene: ona
je poput sociva kroz koje se prelamaju odnosi mo¢i u drustvu (rodni, etnicki, klasni).
Takode, nacini konzumiranja alkohola i mesta na kojima se alkohol konzumira govore
nam o izrazima subjektiviteta, o hegemoniji, otporu, etici, ekonomiji, politici. U
poglavlju koje je posveéeno analizi grade detaljno ¢e biti opisana re¢ena mesta, i
pokusacu da predo¢im zaSto smatram da su ona od posebnog znacaja kada su u pitanju
prakse pijenja i pijacki identiteti. O njima ¢u govoriti na jedan poseban nacin — kao 0
identitetskim forumima koji mogu biti mesta konformizma, mesta otpora ali i jedno i

drugo istovremeno.

Najpre Zelim da se pozabavim jednom jezickom barijerom, odnosno recju tj.
terminom ,,pijenje”. Ova re¢ (naizgled) nema ,,nau¢ni prizvuk® niti asocira na nekakvo
naucno istrazivanje, kao S§to je to slucaj u engleskom jeziku, gde pojam drinking
najcesce upucuje na (najmanje) tri stvari: 1) konzumaciju alkohola u najSirem mogucem

smislu, od upotrebe do zloupotrebe (alcohol use and abuse) 2) analiziranje alkoholnih

37 Misli se prvenstveno na liberalni feminizam $ezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka, koji je svojom
drustvenom angazovanoscu i akcijama zahtevao jednakost zena sa muskarcima u svim oblastima javnog

zivota, putem reforme postojecih zakona i donosenjem novih (Loncarevi¢, 2011: 127).
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pica kao robe i/ili praksi pijenja u okvirima drustvenih nauka i/ili sa (socio)medicinskog
stanovi$ta 3) javne i zdravstvene politike (javno zdravlje) (public and health policies)
koje se na lokalnom, globalnom ili kros-kulturnom nivou bave rizicima i drugim
implikacijama (uglavnom) prekomerne upotrebe alkohola. Jedan od glavnih uzroka
ovome jeste upravo Cinjenica da se pijenje u javnom ali i nau¢nom diskursu
poistovecuje sa medicinskim diskursom, koji se gotovo uvek fokusira na alkoholizam
kao drustveni problem koji razara porodicu i li¢nost pojedinca, odnosno posmatra
pijenje kao patolosku pojavu, na individualnom 1 socijalnom planu.. domacoj
socioloskoj literaturi viSe naucnika i naucnica bavilo se ovom temom, ali uvek i
isklju¢ivo sa ovakvog stanovista (Dragigi¢-Labas, 2012; Jugovié, 2005; Spadijer-Dzinié,
1988).

U domacoj antropologiji, primetan je skoro potpuni izostanak radova koji se bave
kulturnim konceptualizacijama alkohola. Izuzetak Cine tri rada: rad Ivana Kovacevica o
kafanskom pijackom folkloru®® (Kovadevi¢ 1984, 79-84), rad Srebrice KneZevi¢,
posvecen alkoholnim pi¢ima u obrednoj praksi kod Srba (Knezevi¢, 1978), i rad
Gordane Zivkovié posveéen verovanjima o uzrocima i letenju alkoholizma rudara

Timocke krajine (Zivkovié, 1988).

38 Kovacevi¢ pise o kafanskom folkloru: dizanje, kucanje i razbijanje ¢aa analizira kao formalizovane,
repetitivne radnje, kao deo rituala svakodnevice, koje predstavljaju ekspresivni aspekt ponasanja, a

semantickom analizom kafanskog prostora pokazuje na koji nacin je on ,,podeljen* u smislu religijskog
poimanja prostora na zonu boZanstva, zivih i mrtvih, izmedu kojih se nalaze liminalne zone, te kako to

utiskuje znacenja u rituale (Kovacevi¢ 1984, 79-84).
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11 3. Mladi kao ciljna grupa; antropoloski pristup proucavanju mladih i kulturi

pijenja

SholastiCari, filozofi 1 ostali naucnici i naucnice iz oblasti druStveno-
humanistickih nauka posvetili su istrazivanju ljudskog razvoja neretko i cele svoje
karijere i zivotna dela; o ideji izdeljenosti ljudskog Zivota na ,(faze“, ,,periode*,
,uzraste® svedoce spisi poput Talmuda, u kojem se ljudski zivotni vek deli na uzraste od
pet do stotinu godina; Solon, grcki pesnik, u 7. veku p.n.e. izlozio je svoju teoriju o
deset stadijuma ljudskog Zivota, od kojih svaki traje po sedam godina. U 20. veku,
Sigmund Frojd pozabavio se konceptom detinjstva i ovaj period ljudskog Zivota izdelio
na razvojne faze. Svaka od velikih teorija o protoku 1 podeli ljudskog Zivota ima za cilj
da kaze nesto o tome kada pojedinac dostize ,,zrelo doba“, odnosno — kada odrasta. Pa
ipak, tek u poslednjih nekoliko decenija, paznja se u okviru drustvenih nauka usmerava
na to kako ljudi vide 1 procenjuju sebe i druge, te Sta misle o sopstvenim pozicijama i
identitetskim promenama u toku zivotnog veka (Arnett i Galambos 2003, 91). Tek od
osamdesetih godina 20. veka istrazivanja o adolescenciji i odrastanju ukljucuju pitanje o
tome Sta ispitanici smatraju pod pojmom ,,0odrasle osobe®, i na koji nacin, kada i kako

osoba ,,stize u zrelo doba.

Klasi¢ne pretpostavke o grani¢nicima koji oznacavaju ulazak u odraslo doba —
poput zavrSetka Skolovanja, zaposlenja, ulaska u brak ili postanka roditeljem pokazale
su se u mnogim istrazivanjima na ,,dnu‘ lestvice kriterijuma koje mladi postavljaju u
svojim koncepcijama tranzicije iz adolescencije u zrelo doba. Nasuprot ovim
promenama uloga, kriterijumi koje su mladi istakli kao vazne, oznaCavaju procese, pre
nego konkretne, izdvojene dogadaje — medu kojima prednjace prihvatanje odgovornosti
za sopstvene postupke, donosenje nezavisnih odluka i postizanja materijalne stabilnosti.
Ove kriterijjume, povezane vise sa razvojem licnosti nego druStvenim normama poput
braka/porodice/zaposlenja su bile prominente kao vrednosti koje i moji ispitanici i

isptianice percipiraju kao individualisticke 1 vazne za ,,zrelost* pojedinca.
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Da je mladost fleksibilna i sporna socijalna kategorija, raspravljano je kako u
okvirima biologije 1 medicine, tako 1 u drustvenim naukama, posebno od napustanja
pozicije da je adolescencija, zamiSljena i opisana terminima zapadanjackih autora,
kulturno univerzalna pojava. Psiholozi zapadnjacke provenijencije najcesce
adolescenciju posmatraju kao period ,,pripreme* za zrelo doba, koja sa sobom nosi
razne nesigurnosti, izazvane fizioloskim, psiholoskim i fizickim promenama koje se
tokom ove faze odvijaju. Ovaj psiholoski model adolescencije imao je snaznog uticaja i
na antropoloska istrazivanja mladih sve do osamdesetih godina 20. veka. lako su
istrazivanja o mladosti i mladima imala klju¢nu ulogu u razvoju antropologije kao
discipline u prvoj polovini 20. veka®, dajué¢i vetar u leda kros-kulturnim pristupima
istrazivanju adolescencije kao perioda ,,prekretnice” i liminalnog stadijuma ljudskog
Zivota, naglasak na adolescenciji bio je usmeren ka njenom predstavljanju kao fazi
integracije u svet odraslih, ili ka njenom relacionom odnosu sa ,,odraslo$¢u® i
detinjstvom (Bucholtz 2002). Antropologija mladosti pocinje da se javlja kao relativno
nova pod-disciplina pod uticajima modernosti, globalizacije i oblikovanja mladosti u
lokalnim kontekstima u poslednjih nekoliko decenija. Ono S$to je karakteristi€no za
noviji, potonji pristup jeste revidiranje tradicionalnih problematizacija mladosti u
novom kljucu, koji inkorporira teku¢e ekonomske, politi¢ke 1 kulturoloSke faktore 1
priznaje agensnost mladih ljudi. Kulturne prakse mladih se posmatraju kroz prizmu
identiteta koji se formiraju kao odgovori na proZimanje globalnog kapitalizma,

transnacionalizma i lokalnih kultura (Bucholtz 2002).

39 Etnografski terenski radovi Margaret Mid (na Samoi 1928. godine) i Malinovskog (na Novoj Gvineji
1929. godine) su samo neki od najpoznatijih primera istrazivanja mladosti i adolescencije u drugim,
nezapadnjackim drustvima. Fokusirajuéi se na period odrastanja i adolescencije kroz pitanja kao Sto su
inicijacijski obredi i ceremonije, seksualne prakse i reprezentacije seksualnosti, vencani obicaji i
udvaranje, intergeneracijski odnosi — ova pionirska istrazivanja utrla su put razumevanju da postoji
raznovrsnost u oblikovanju kulturoloskih praksi koje se formiraju oko mladosti i adolescencije. Pa ipak, u
centralnom fokusu onovremenih etnografija nisu bili mladi ili mladost kao kulturoloska kategorija, ve¢ se
adolescencija odredivala kao bio-psiholoska lestvica u razvoju pojedinca, uzimajuéi u obzir primarnost

kulture i zajednice nad oblikovanjem iste.
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U drugim drustvenim naukama, a posebno u sociologiji, mladost, mladi i
omladina bili su centralni koncepti nad kojima je sociologija gotovo razvila monopol,
¢ine¢i ovaj projekat daleko transparentnijim od antropoloskog. Zapocevsi sa
istrazivanjem u Severnoj Americi u prvoj polovini 20. veka, ¢ikaska socioloska Skola
usmerila je svoj fokus na subkulturne omladinske grupe i njihove oblike devijantnosti u
odnosu na ostatak drustva. Pristup koji je zastupan bazirao se na pronalazenju deljenih
karakteristika medu ovim grupama, kao alternativnim sistemima znac¢enja u odnosu na
dominantnu kulturu (Becker 1963, prema Bucholtz 2002, 13). Bez obzira na to $to je
stanoviSte o bilo mladima, bilo subkulturi kao homogenoj grupi napusteno, opstaje
pretpostavka da se mladi nalaze u fazi ,,preuzimanja“ uloge starijih i da su spremni(ji)
na promene (Mrda 2004, 157, u: Mihailovi¢ 2004). U radu ¢u prihvatiti premisu da je
eksperimentisanje mladih sa identitetskim praksama vid ocekivanog (¢ak i1 pozeljnog)
ponasanja (jer se moje interesovanje ovde ogleda u prepoznavanju povezanosti
pluraliteta identiteta mladih i praksi pijenja), te da se kroz vizuru pijenja mogu iscitati
razliCite reprezentacije viSeslojnith 1 mnogostrukih identiteta. Prakse pijenja mogu

posluziti odredenim grupama za potvrdu ili dekonstrukciju identiteta.

Kada govorim o identitetu i identitetskim praksama, podrazumevam da je
kategorija identiteta konstruisana druStvena kategorija, koju najbolje moZemo oznaciti
kao neprekidni proces konstruisanja/preinadavanja i pregovaranja. Nasuprot toga,
ontologizacija koncepata identiteta i identitetskih praksi, odnosno, posmatranje ovih
kategorija kao ,prirodnih®, ,datith® 1 nepromenljivih, vodi u reifikaciju ovako
apstraktnih koncepata. Bioloski determinizam u potpunosti ignoriSe znacaj socijalizacije
1 kulture u oblikovanju nasih (indnividualnih i kolektivnih) identiteta. Ovde se, naravno,
sasvim zgodno uklapaju politicke agende koje, zarad raznih ciljeva, Zele da ,,uposle
identitet kao fiksnu kategoriju, ¢ime se obezbeduje potvrda ,tradicije* ili autonomije
neke etni¢ke grupe, nacije, i sl. Cak i stav da je identitet fiksiran i stabilni aspekt necijeg
»~mentaliteta” (naSe ,,pravo ja“) koji implicira da postoji u nama neSto autenticno,
ignoriSe dinamic¢nu prirodu identiteta 1 Cinjenicu da se na$ osecaj 1 dozivljaj sopstva
menjaju u toku odrastanja 1 razli¢itim Zzivotnim stadijumima, kao 1 sa promenom

domena nasih aktivnosti. Kultura i drustvo se neprestano menjaju, a tradicija i obrasci
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ponasanja izmi$ljaju i krnje, te oblikuju tako da odgovaraju ,kreatorima identiteta“
(Antonijevi¢ 1 Kovacevi¢ 2018). Kako navode Antonijevi¢c 1 Kovacevi¢, ,ljudi
konstruiSu sopstvene identitete kao Sto konstruiSu i identitete drugih ljudi. Bioloske
determinante identiteta ne postoje, bez obzira §to se odredenim analizama moze utvrditi
bioloska sli¢nost ljudi i grupa® (Antonijevi¢ 1 Kovacevi¢ 2018, 41). Izgradnja naSeg
identiteta pocinje od prvih momenata u okviru porodice i odrastanja, a zatim 1 kroz
drustvene dodire van porodice, podcrtavajuci stalno dijalektiku mi:oni. Na taj nacin,
identitet predstavlja neprestani relacioni proces duz linije koja povezuje ,,mene* i
»drugog®, ili ,,nas“ i ,njih“. Do trenutka kada pojedinac zakorac¢i u neku instituciju
kulture — na primer, skolu — njegov identitet se ve¢ nalazi u areni identiteta, koji se
»heprestano uoblicavaju, usaglasuju, sukobljavaju ili kontrastiraju® (Antonijevi¢ i
Kovacevi¢ 2018, 42) i nadalje, tokom celog Zivota. Zbog toga se identitet smatra
viSeslojnim i nikada dovrSenim procesom. U druStvenim naukama, uopS$teno uzev,
identitet se posmatra u kao kategorija koja je u odnosu sa tri aspekta ljudskog iskustva:
prvo, referira na pojedinca, kao individuu; drugo, referira na kolektiv/zajednicu/grupu
ljudi za koje se smatra da su, na neki nacin, izdiferencirani, a istovremeno dele
zajednicke karakteristike; 1 trece, posmatra se kao odnos izmedu ova dva aspekta, to
jest, kako ljudi asimiluju elemente zamisljenog kolektivnog identiteta sa sopstvenim,
licnim identitetom (Handler 1994, 28 u: Gillis 1994). Krace rec¢eno, ,,mi“ smo razli¢iti
ljudi u zavisnosti od drustvenog konteksta u kojem se nalazimo. O konceptu hibridnog,
tj. viSestrukog identiteta od antropologa verovatno prvi govori Gudinaf, koji je
istovremeno upotrebio ,identitet® kao analiticku alatku; izbor identiteta je na
raspolaganju pojedincu, on ih kombinuje po potrebi 1 tako stvara jedinstvenu li¢nost —
social persona (Goodenough 1969, prema: Cukovié 2019, 48). Medutim, ovakvo
videnje identiteta ne objasnjava parametre koji se nalaze ,,izmedu‘ individualnog/li¢nog
1 kolektivnog nivoa identiteta, kao Sto su uzrast (starost), rod, etnicitet, nacionalnost
(Cukovi¢ 2019, 49), te je bilo potrebno utvrditi koja od tih dimenzija ,,odgovara“ tipu
drustvene interakcije u kojoj se pojedinac zadesio. Pozicioniranje u okvirima razlicitih
drustvenih situacija 1 interakcija podrazumeva da pojedinac poseze za odredenim
praksama. Glede praksi pijenja, ovo pozicioniranje ¢ini da samo pijenje predstavlja

zapravo cin identifikacije, diferencijacije i integracije, istovremeno kao projekciju

66



homogenosti ali i heterogenosti, posebno u re¢enim drustvenim arenama; prakse pijenja
su aktivni elementi individualnih i grupnih identifikacija a mesta na kojima se ove
prakse odigravaju su prostori gde se znacenja i identifikacije proizvode, menjaju, dele,
diskutuju, reprodukuju i preinacuju (Wilson 2005, 10).

Priznavanje vaznosti veze izmedu pijenja kao esencijalno drustvenog cina i
njegovog uticaja na formiranje identiteta mladih ogleda se najpre u sada veé
opsteprihvacenoj formulaciji da su vrSnjacke grupe znacajan deo socijalnog zivota
mladih (Kehily 2007, prema: Goodwin i Griffin 2016, 15), kao i da vrSnjacke mreze i
grupe prijatelja igraju centralnu ulogu u oblikovanju pijenja mladih kao specificnog
vida dokolice (provodenja slobodnog vremena) koji figurira kao marker identiteta,
socijalnog statusa i deljenog osecaja zajednistva u ovim grupama (Goodwin i Griffin
2016, 15). Ove drustvene prakse dobijaju na znacaju putem otelovljenih ,,zadovoljstava‘
i uzitka koje mladi dozivljavaju i upisuju u svoja iskustva kada piju/tokom pijanstva;
StaviSe, nakon samog c¢ina, pri¢e o pijenju i napijanju, neretko sa egzaltiranim
elementima i dozom humora ili gadenja/podsmevanja (Cesto i oba) prepricavaju se u
vidu narativa, cine¢i zajednicki proZivljene dogadaje osnovom za odrzavanje
prijateljstava 1 dalje preinacavanje identiteta. Kako isti¢u Gudvin 1 Grifin, ¢in pijenja,
kao 1 narativi koji se oko ovih €inova kroje, snazno su izdiferencirani u iskustvima
razli¢itih grupacija, bilo da je osnov podele tih grupacija rod, socio-ekonomski status,
seksualne orijentacije ili etnicitet (Goodwin i Griffin 2016, 15). Ove diferencijacije
autori posmatraju kroz prizmu odnosa mo¢i u okviru kompleksnih relacija izmedu

identitetskih kategorija.

Istrazivanja o praksama pijenja mladih snazno su polarizovana u pristupima. S
jedne strane, mnogi autori smatraju da ove prakse predstavljaju rizicna ponasanja i bunt
protiv autoriteta (Brain 2000, Casswell et al. 2002 prema: Hackley et al. 2013). Hakli i
grupa autora isticu da da postoji duboko ukorenjena kontradiktornost u samim
diskursima koji se formiraju oko koncepta pijenja, odnosno izmedu pozitivnih i
negativnih asocijacija koje mladi usvajaju i reprodukuju, kao §to su intimno povezivanje
s jedne strane, a sa druge, posledice poput nepredvidenih rizika, nesmotrenosti i

opasnosti, kao i Stetnost koje pi¢e ima po ,,normalnu“ mladalacku socijalizaciju. U
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kontekstu prostora, odnosno arena gde se ove prakse odigravaju, diverzifikacija je
ogromna: ova mesta su postala fragmentovana koliko i objedinjena, gde se muzika,
obrasci ponasanja, igranje i uopsteni ,,stil* slivaju u spektal izlaska i no¢nog zivota.
Medu mladima postoji snazna tendencija da se mesta izlaZzenja oznace kao i mesta
pijenja istovremeno, §to ih ¢ini etnografSkim arenama za prakse konzumacije alkohola,
a time 1 identitetske prakse. Bez alkohola kao gradivnog elementa, fenomenolosko
iskustvo izlaska kao oblika drustvenosti za vecinu mojih ispitanika 1 ispitanica je
nezamislivo. Smatram da je, u sprezi sa pomenutim iskustvenim dozivljajima pijanstava
I poimanja samog Cina pijenja kao uZitka, vazno istai ovaj parametar hedonizma i
uzivanja, koji jednako bitan kao i parametri koji pijenje ¢ine vidom rizicnog ponasanja.
Iako su istrazivanja iz oblasti drustvenih nauka koja se fokusiraju na problem javnog
zdravlja (tek nedavno) usmerila svoju paznju na kulturoloske aspekte pijenja, kako bi
bolje i podrobnije razumeli konzumaciju alkohola (narocito mladih) i time ustanovili
efikasnije mere prevencije rizi¢nih oblika ponasanja koji proizilaze iz konzumacije,
njihova tacka oslonca ostaje individualna (najpre, a potom i kolektivna tj. nacionalna)
odgovornost u vezi sa nezdravim zivotnim stilovima i $tetnim posledicama rizi¢nih
ponasanja ¢iji je konzumacija alkohola neizostavni deo (Savic et al. 2016, prema: Lyons
et al. 2017, 3). Ono §to je, pak, glavna zamerka iz antropoloSke perspektive ovim
pristupima jeste Cinjenica da skoro u potpunosti zanemaruju aspekt zadovoljstva i
uzivanja u konzumaciji kojem mladi pridaju i najvise znacaja, kako se i u istrazivanju
pokazalo; naravno, ova propozicija moze se odbaciti kao amoralna s obzirom na to da je
1 viSe nego ocigledno da ¢e industrija alkohola upravo igrati na ,kartu® uZivanja i
uzbudenja koje pruza konzumacija alkoholnih pi¢a (Lyons et al. 2017, 3). Za industriju
alkohola, StaviSe, ovakva istraZivanja mogu predstavljati 1 validaciju promocije
alkoholnih pica, Sto bi dalje moglo uzrokovati porast konzumacije kod mladih, ali i na
nivou cele populacije neke drzave; s tim u vezi, valjda podsetiti da ovo istraZivanje, iako
ne zanemaruje dimenzije javnog zdravlja koje se fokusiraju na problemati¢ne aspekte
konzumacije, pokusava da takode validira znacenje, uzivanje i kontekst upotrebe
alkohola kod mladih, kao podjednako vazan parametar. Dodatno, zanemarivanjem ovih
aspekata, u opasnosti smo od patologizacije kulture intoksikacije koja je postala

globalni fenomen, ali i patologizacije odredenih (Cesto marginalizovanih) grupacija u
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drustvu, kakva su upravo mladi, ¢ime se podcrtava homogenizacija i ontologizacija
mladih i mladosti, a zanemaruju prakse koje se formiraju u sklopu te socijalne strukture
(Lyons et al. 2017, 4). Multidimenzionalna priroda kulture pijenja mladih, kao i njene
implikacije u pogledu formiranja identiteta, moraju se istraziti u sadejstvu i makro i
mikro mreza odnosa, posebno kada se u obzir uzme da, na nacionalnom nivou, javne
zdravstvene politike nikada nisu jednostavne i prosto prakticne, ve¢ nastaju kao
odgovor na razreSavanje tenzija koje se stvaraju oko percepcije nekog fenomena u

drustvu kao problemati¢nog, o ¢emu je bilo reci u prethodnom poglavlju.

»lzlazak u grad® (going out) se u urbanoj antropologiji i urbanoj sociologiji
konotira kao ,,socijalna praksa“ (de Certeau 1984, prema: Hackley et al. 2013, 6) u
okviru koje se period adolescencije, namesto ,,obreda prelaza“ iz detinjstva u zrelost,
kroz procese identifikacije i konstrukcije ideniteta pretvara u postojanu praksu
socijalizovanja i druStvenosti. Aproprijacija izlazaka u grad vidi se kao ,koris¢enje*
urbanog prostora i noénog Zzivota postaje kao jednog od centralnih elemenata za
produkciju identiteta mladih, a alkohol konstituiSe liminalnu zonu, gde identiteti postaju

rastegljivi, 1 druStveni red suspendovan.

U nauc¢nom ali i svakodnevnom diskursu se ¢esto navodi kako je pijenje mladih
jedan od vidova rizi€nog ponasanja koji se vezuju za provodenje slobodnog vremena.
lako se moderno post-industrijsko drustvo moze raslojiti na dva vida aktivnosti —
slobodno vreme (dokolica) i rad, te da su pijenje i opijanje po pravilu integrativni deo
provodenja slobodnog vremena, izbegavacu da govorim o praksama pijenja mladih kao
o vidu rizicnog ponaSanja. Prvo, to bi podrazumevalo obimnu studiju i posebno
istrazivanje o tome S§ta su, u antropoloskoj perspektivi, rizicna ponasanja. Drugo,
rizikovala bih da stvorim pretpostavku da su mladi ,,nesvesni“ mogucih posledica
opijanja, ili da, pak, u takvim aktivnostima ucestvuju svesno, Sto bi impliciralo
postojanje autodestruktivnih oblika ponasanja. I trece, kao $to ¢e se pokazati, suprotno

uvreZzenom misljenju da su slobodno vreme i rizicna ponaSanja mesto i vreme haosa 1i
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anti-strukture, postoji, u manjoj ili ve¢oj meri, struktuiran obrazac, a neretko i gotovo

ritualizovane forme pijenja.*°

Zapadno shvatanje omladine obi¢no je definisano zakonom kao kategorija
stanovnistva izmedu 18 1 26 godina (besplatno zdravstveno osiguranje za studente u
Srbiji, recimo, prestaje da vazi kada osoba napuni 27 godina). Medutim, neretko se
moze Cuti da se, sa porastom Zzivotnog standarda i produzetkom zivotnog veka, ova
granica pomerila ¢ak do trideset pete godine. Isto tako, u kolokvijalnom govoru se ¢esto
kaze kako ,,deca ranije sazrevaju, pa se u mlade ubrajaju i mladi od 18 godina (od
petnaeste godine pa nadalje). ,,Mladi¢ima* se nazivaju i muskarci koji imaju i izmedu
35 1 40 godina ali koji jo$ uvek nisu ozenjeni ili nemaju dece. Za potrebe ovog
istrazivanja, dakle, godine ne predstavljaju vrednosnu orijentaciju. Fokus je na
promatranju nacina na koji se te granice artikuliSu i variraju, Sta predstavljaju na

simboli¢kom nivou, i §ta o njima misle 1 kako ih dozivljavaju ispitanici i ispitanice.

Jedna od glavnih motivacija za odabir mladih u Beogradu kao ciljne grupe bila je
¢injenica da u domacoj antropoloskoj (i drugim radovima iz drustveno-humanistickih
nauka) ne postoji nijedno sveobuhvatno istrazivanje koje se bavi praksama pijenja kod
mladih, izuzev doktorske disertacije Marine Videnovi¢ koja spada u oblast

psihopedagogije (Videnovié 2015)*.

40 Valja jo§ jednom ponoviti da cilj ovakvog pristupa nije da isklju¢i moguénost od nepozeljnih ili §tetnih
fizickih ili psihickih posledica koje alkohol i pijenje mogu da izazovu, ve¢ da istrazi pijenje kao
formiranu i ritualizovanu praksu/obrazac.

41 Videnovi¢, Marina, Opijanje u adolescenciji: znaGenje aktivnosti i kontekst ispoljavanja
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11 4. MetodoloSki okvir i metode istraZzivanja

Pre nego Sto se upustim u objasnjenje metodoloskog okvira i metoda istrazivanja
koje sam odabrala kao kombinovani, viseslojni postupak, zelim da uputim citaoca u
problematiku samog metodoloskog pristupa, koji se moze uciniti dosta fleksibilnim.
Ovakvom metodoloskom postupku pristupila sam svesno, rizikuju¢i da mu se pripisu
epiteti poput ,,nenaucnog® ili ,,nedoli¢nog®. Naime, istrazivanje je zamiSljeno kao
etnografski postupak na tri ,lestvice, ili tri nivoa, koji se sukcesivno kreéu od
jednostavnijeg ka slozenijim: od anketa sa kombinovanim pitanjima otvorenog i
zatvorenog tipa, preko polustruktuiranog intervjua sa ispitanicima i ispitanicama, do
etnografskog antropoloskog metoda par excellence, a to je posmatranje sa
ucestvovanjem. Razlog ovakvog odabira lezi u mojoj zelji da se ispitanicima i
ispitanicama prida vaznost koja se Cesto mladima ,,0duzima“ u druStveno-
humanisti¢kim naukama, odnosno istrazivanjima koja mlade posmatraju kao monolitnu,
homogenu grupu, sa manje ili viSe slicnim, deljenim karakteristikama i kolektivnim
identitetom. Imajuéi u vidu tematiku istrazivanja, sve ankete, intervjui i razgovori
tokom posmatranja i posmatranja sa ucestvovanjem su anonimni; kao neophodne
reference izdvojeni su: starosna dob i pol, kao i inicijali ispitanika i ispitanica sa kojima

su sprovedeni intervjui.

Pitanje koje se neminovno nametnulo tokom poslednje faze istraZivanja
(posmatranja sa ucestvovanjem) kao delikatno i vazno jeste eticka, ili moralna dilema
koja se direktno tice subjektivnosti i objektivnosti istrazivaca, a u vezi je i sa zakonskim
regulativama koje se odnose na kupovinu i konzumaciju alkohola zabranjenu licima
mladim od 18 godina. Iako je stanoviste o neutralnom i ne-involviranom antropologu
odavno napusteno, na izvestan nadin i ne postoji objektivan i formalan pristup datoj
tematici, posebno ako se u obzir uzme ¢injenica da posmatranje sa ucestvovanjem
podrazumeva, doslovno, izlaske, interakciju i pijenje sa ispitanicima i ispitanicama. U
tom smislu, odlu¢eno je da se napravi otklon koji je u skladu sa zakonom: faza
posmatranja sa ucestvovanjem ostala je ,,rezervisana“ za ispitanike i ispitanice koji su u

datim fazama istraZivanja ve¢ navrsili 18 godina (bili punoletni). Ankete i intervjui
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sprovedeni su kako sa maloletnim ispitanicima i ispitanicima (odnosno srednjoskolcima
1 srednjoskolkama), tako i sa punoletnim ispitanicima i ispitanicama. Misljenja sam da,
iako na ovaj nacin uvid u prakse pijenja srednjoskolaca i srednjoskolki (koje svakako
postoje) kvalitativno opada, ovaj metod bi bio u direktnoj suprotnosti sa Zakonom

Republike Srbije o zastiti potrosaca, odnosno ¢lana 24. o posebnoj zastiti maloletnika.*?

Dalje, iako su se etnografski metodi poput posmatranja sa delimi¢nim
ucestvovanjem i posmatranja sa ucestvovanjem pokazali i viSe nego plodonosnim u
smislu pronicanja u strukture i hijerarhije, kao i1 u slozenost kulturoloskih i drustvenih
praksi istrazivanih grupa (a posebno mladih) u radovima koji se fokusiraju na
konzumaciju alkoholnih pica ili drugih opojnih supstanci, eticka zadrska prema ovim
metodama 1 dalje je prisutna u nauc¢noj zajednici i o njoj se vode burne rasprave u svim
drustvenim naukama (Briggs, Gololobov, Ventsel 2015, 158). Prevagu nad ovim
etnografskim metodom kada je re¢ o opojnim supstancama i njihovoj konzumaciji ¢esto
odnose klasi¢ni socioloski metodi koji inkorporiraju ,,procenu rizika“ i insistiraju na
merama i akcijama prevencije, kao i smanjenja obima rizi¢nog ponasanja mladih*®, a
sve to u skladu sa politikama javnog zdravlja koja se u nekom drustvu sprovode. Ovi
metodi su umnogome kriticki nastrojeni prema interakciji sa ispitanicima i ispitanicama;
namesto bliskih interakcija, isti¢e se kako ,,intimni“ odnosi sa ispitanicima i
ispitanicama u vezi re¢enih tema mogu biti previse ,,opasni‘ kao i neeticki, 1 prednost se
daje zauizimanju ,,objektivnog stava“ prema socijalnim interakcijama sa posmatranima i
proucavanima (iako nije u potpunosti jasno Sta bi konkretno objektivni stav

podrazumevao, posebno ako se u obzir uzme nedostatak refleksivnosti samog

42 Clanom 24. Zakona o zadtiti potrosaca RS iz 2016. godine zabranjuje se: ,,prodaja, usluZivanje i
poklanjanje alkoholnih pi¢a, uklju¢ujuéi pivo, odnosno duvanskih proizvoda i pirotehnickih sredstava,
licima mladim od 18 godina Zivota. U slucaju sumnje da je potrosac lice mlade od 18 godina, trgovac nije
duzan da proda ili usluzi alkoholno pice, pivo, odnosno duvanski proizvod ili pirotehnicka sredstva dok
potrosa¢ ne omoguci trgovecu uvid u vazedu li¢nu kartu, pasos ili vozacku dozvolu.* (preuzeto sa:

https://www.paragraf.rs/propisi/zakon _o_zastiti_potrosaca.html)

43 O oblicima riziénog ponasanja kod mladih najvie je pisano iz pera sociologa i psihologa.
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naucnika). Kako je naglasak ovog istrazivanja na subjektivnim dozivljajima i
interpretacijama* koji mladi pripisuju praksama pijenja, metodoloski postupak bez

posmatranja sa uestvovanjem bi bio, u najmanju ruku, obesmisljen.

Kako istice Marina Videnovi¢, istrazivanja koja ukljucuju socio-konstruktivisticke
teorijske koncepte 1 metode u pristupu proucavanja mladih u sociologiji 1 psihologiji
relativno su novijeg datuma (Videnovi¢ 2015, 94), a ove dve discipline pretenduju na
monopol kada je re¢ o konceptima odrastanja, razvoja li¢nosti i individualnih i
kolektivnih identiteta mladih. Naj¢es¢a tumacenja reCenih identiteta u klasi¢noj
socioloskoj i psiholoskoj teoriji temelje se na objasnjenju perioda adolescencije kao
perioda razvoja, u kojem su mladi ,,nesnadeni i u procesu preuzimanja uloga starijih, tj.
odraslih (bilo na mikronivou porodice, ili neSto Sireg okruzenja poput Skole i drugih
institucija, lokalne zajednice, do makronivoa, tj. druStva i drzave). S tim u vezi,
ucestvovanje u aktivnostima poput opijanja (ili nekog vida ,,devijantnog* ponasanja i
delkvencije) posmatra se kao prilika za eksperimentisanje 1 priblizavanje svetu odraslih;

smatra se da su ovakva ponaSanja ocekivana i u nekoj meri i poZeljna.

Tumacenje i interpretacija subjektivnih dozivljaja mladih prema (sopstvenim)
praksama pijenja, koje primenjujem u radu, ne znaci da se ove prakse promatraju
nezavisno od uticaja drustvenog i kulturnog konteksta, odnosno, da su te prakse mladi
osmislili samostalno kao vid provodenja slobodnog vremena. lako se kroz odgovore
(posebno anketarnim postupkom) mogu uhvatiti obrisi onoga $to bi se nazvalo
ekspresijom ili Zeljom za slobodom, ,,buntovnistvom* i ,,individualizmom®, pokazace se
da su osmisljavanja zabave i1 slobodnog vremena neoslobodeni ustaljenih bihejvioralnih
protokola promovisanih u drustvu. Ova slozena dinamika odnosa izmedu drustvenih
normi koje se reprodukuju, 1 to upravo kroz prakse koje bi trebalo da ih ,krSe®,

predstavlja okosnicu produkcije identiteta mladih i istovremeno i nit koja se provlaci

4 U radu je ve¢ bilo reci o tome da se subjektivne interpretacije posmatraju u sprezi sa ostalim faktorima,

a ne kao ,,samonikle* tj. osmisljene od strane mladih, ili kao ponasanja inherentna njima.
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kroz ceo rad: drustvenu ambivalentnost koja prozima odnos prema ekscesivnoj
konzumaciji alkohola. Drugim re¢ima, kao §to je naglaSeno u prethodnom poglavlju,
stavovi prema pijenju i prakse pijenja su ¢vrsto utkani u svakodnevicu naSeg drustva i
predstavljaju deo onoga $to je Burdije nazvao habitusom (Bourdieu 1990). Habitus
podrazumeva internalizovanu matricu ponasanja i praksi, koja je socijalno konstruisana
1 zajednicka za sve Clanove neke grupe; on je izvor Sema i misli, struktuira delanje,
vrednovanje i ponasanje, ali je istovremeno struktuiran posredstvom kulture, te je stoga

usvojen nesvesno 1 najéesce ne podleze refleksivnosti clanova zajednice:

,Habitus je ne samo struktuirajuéa struktura, koja konstituiSe prakse i percepciju
tih praksi, ve¢ 1 strukturisana struktura: princip podele u logi¢ke kategorije koje
konstituiSu percepciju drustvene stvarnosti je sam po sebi proizvod internalizacije

podele drustvenih kategorija* (Bourdieu 2010, 166).

Zahvaljujuéi polustruktuiranim intervjuima, posmatranju 1 posmatranju sa
ucestvovanjem tokom konzumacije pi¢a u odredenim prilikama, izdvojio se jo§ jedan
vazan koncept: pri€anje pri¢a. Generisanje narativa, odnosno prica je relativno nov
domen istraZzivanja u antropologiji alkohola; iako se termini ,,pri¢a“ i1 ,,narativ Cesto
koriste kao sinonimi (Polletta et al. 2011), pri¢a predstavlja diskurzivni oblik koji ima
svoju temporalnu dimenziju: pocetak, sredinu i kraj, koji se ,,drze zajedno* putem
ustaljeng seta dogadaja (Sarbin 1986, prema: Tutenges i Sandberg 2013, 538). Narativi
mogu biti ,,isparCani® u razli¢ite kategorije, na primer kategorija informacija, akcija,
odluka 1 evaluacija (Tutenges 1 Sandberg 2013, 538). Tzv. ,,pijane pri¢e* se u najvecoj
meri sastoje od slede¢ih elemenata: pojedinci koji konzumiraju alkohol, ponaSaju se na
odredeni nacin, 1 krajnje evaluacije od strane naratora (Tutenges 1 Rod 2009, prema:
Tutenges 1 Sandberg 2013, 538). SluSaoci ovih pri¢a Cesto su i sami upoznati sa
obrascem koji im se prepricava pa, da bi razumeli Sta narator govori, nije nephodno da
znaju sve detalje price; nekada je dovoljan samo okvir, fragment ili nagovestaj kako bi
uhvatili nit 1 ¢uli celu verziju. Putem ovih prica, koje Cesto akteri dogadaja prepricavaju
iznova 1 iznova jedni drugima, doradujuci, menjajuci i nadgradujuci narativ, poseze se

za razli¢itim strategijama: izazivanje osecaja bliskosti medu ucesnicima ili stvaranje
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bliskosti sa sluSaocima, prise¢anje na smesne ili sre¢cne momente, pridavanje smisla
sopstvenim/tudim praksama pijenja... Ove pri¢e takode sluze hvalisanju ili osudi
rizi¢nih poteza, kako bi se sluSaoci i naratori zabavili, kako bi se potvrdila maskulinost,
a neretko i1 dekonstruisala tradicionalna femininost. Osim pozitivnih referenci, deSava se
i da pric¢e budu ispri¢ane u tragicnom maniru sa naglaskom na negativne ishode i tako
posluZze kao vrsta negativnog iskustva sa poukom, i u svrhu ,rastere¢enja‘ aktera koji je
iskusio ili izazvao negativne posledice. Videcemo da se kategorije ovih prica poklapaju
sa kategorijama diskurzivnih praksi, a koje su u direktnoj vezi sa identitetskim
obelezjima ispitivane grupe/pojedinca. Ove price predstavljaju retrospektivne
konstrukte koji evociraju dogadaje iz proslosti za svrhe sadaSnjosti, ali istovremeno
sluZze kao motivacija za buduce dogadaje (Tutenges 1 Sandberg 2013, 539). Prie 1/ili
delovi narativa koje su moji ispitanici i ispitanice delili sa mnom tokom intervjua
posluziée za mapiranje tematskih celina, dok ih, kao zaseban fenomenom i obimno polje

istrazivanja, ostavljam za neki bududi rad.

Predstavljanje metoda istraZzivanja. Terensko straZivanje je sprovodeno u
periodu od 2015. do februara 2019. godine (poslednji intervju je obavljen u februaru
2019. godine). Bitno je naglasiti da su se neke od ovih faza odigravale paralelno,
odnosno simultano, kao na primer faza intervjua i posmatranja/posmatranja sa

ucestvovanjem.

Tokom terenskog istrazivanja, koriS¢ena su tri metoda: ankete (upitnici),
polustruktuirani neformalni intervjui, i posmatranje sa ucestvovanjem (pod ovime ¢u
podrazumevati i samo posmatranje, ili posmatranje sa delimi¢nim ucestvovanjem, i sve
tri faze Ce biti detaljno opisane). Kombinovani metod kvalitativnog i kvantitativnog
pristupa odabran je iz viSe razloga, kao $to je opisano u prethodnom delu. Inicijalna faza
istrazivanja — ankete — imala je za cilj da prikupi neke osnovne podatke o tome kako
mladi percipiraju pijenje, kako grade znanje o alkoholu i pijenju, gde piju, sa kime, kada
I u kojim situacijama/zbog kojih povoda. Neformalni polustruktuirani intervjui su
pomenute teme razradili podrobnije: ispitanici i ispitanice detaljno su opisivali svoje

stavove prema pijenju (,,normalnom® i ,,neumerenom*), pric¢ali o izlascima i drugim
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povodima za slavlje/zabavu i pijenje, o motivima za pijenje, o drustvu u kojem piju i
kretanju iz jednog drustva u drugo, licnim i1 tudim pijanim ,,dogodovstinama‘...
Posmatranje i posmatranje sa ucestvovanjem bile su ,prozimajuc¢a“ faza, koja se
odigravala tokom obe prethodno opisane faze, i1 predstavlja najkompleksniji i
metodoloski najizazovniji deo terenskog rada. U delu analize 0 mestima pijenja, koja
posmatram kao identitetske forume, obrela sam se u ulozi nesnadene antropoloskinje.
Pre detaljnog izlaganja svake pojedinacne faze i potom sistematizacije grade, zelim da
se dotaknem detaljnije i problema refleksivnosti antropologa/etnografa na terenu, koje
sam opisala na pocetku predstavljanja metodoloskog okvira. Ilustrovacu to jednim
primerom koji je podstakao promisljanje refleksivnosti i moje pozicije kao

antropoloskinje na terenu.

Nakon pronalazenja, Citanja i obradivanja relevantne literature u periodu od 2013.
do 2014. godine®, odlu¢ila sam da jedan od glavnih fokusa mog istrazivanja budu
mesta pijenja, kao pomenute etnografske arene/identitetski forumi. Tada sam procitala
zbornik Tomasa Vilsona Drinking Cultures iz 2005. godine (Wilson 2005), i bila
oduSevljena radovima koji detaljno opisuju 1 analiziraju prakse pijenja u lokalnim
kontekstima razli¢itih zemalja, sa osvrtom na globalne trendove i1 posebnom paznjom
usmerenom na mesta pijenja kao prostore (re)produkcije druStvenog identiteta. U
pomenuto vreme, u Beogradu se deSava ekspanzija jednog ,,mutiranog* oblika kafane.
Kafana je, kao ,druga kuca® (kako se na nju najceSce referira u svakodnevnom
diskursu), kao mesto politickih i kulturoloskih pregovaranja i kao krucijalni deo javne
sfere, takoreci ,.istorijska institucija®, odigrala veliku ulogu u formiranju modernosti
beogradskog zivota pocetkom 20. veka (Stojanovi¢ 2017, 265), ali ni njen
»tradicionalni kosmopolitski duh nije odoleo promenama 1 politi€¢koj, kulturnoj 1
ekonomskoj transformaciji koje su zadesile srpsko drustvo od devedesetih godina 20.

veka naovamo. Popularizacija (posebno turisticka) kafane kao ,,svetog nacionalnog

4 Nije zgoreg spomenuti da sam literature dopunjavala do poslednjeg ,,daha”, odnosno do i u toku samog
pisanja teze, jer sam neretko iznalazila nove radove na temu ili Zelela da podrobnije objasnim neki

koncept.
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mesta®“, pocinje u drugoj deceniji 21. veka, a reprodukcija kafane, kao nekadasnjeg
mesta za sigurno spoznavanje i (re)produkciju nacionalnog identiteta uz kafansku
muziku, jelo i pic¢e, ovaplocuje se u hiperprodukciji njoj slicnih mesta, na koje ljudi
najc¢esS¢e referiSu kao na ,klabane” (Milanovi¢ 2018, 974). Nije potrebno dodatno
objaSnjavati da su klabane frankenstajn-dete ,,kluba“ i ,,kafane®, te da u njoj provedeno
vreme i zabava vise lie na klupski ili splavarski provod*, nego na tradicionalnu
kafanu*’. U isto vreme se grozeéi ovih mesta i strahujué¢i od ulaska u do tada meni
nepoznato, ali sa ogromnom Zeljom da vidim kako to sve izgleda sluSajuéi pri¢e drugih
ljudi, zaputila sam se sa prijateljicom u kafanu ,,Ona moja‘“ na Vracaru. Bila je to jesen
2015. godine. Kada smo usle unutra, vreme je ve¢ bilo iza pono¢i, ta¢nije oko 1 izjutra,
1 da bismo ,,upale* bez rezervacije, bilo je neophodno da K. (prijateljica) kontaktira
svog poznanika koji tamo radi, kako bismo uopSte mogle da udemo; moja prva
mentalna beleska bila je, dakle, da je za ulaz na ovakav tip mesta neophodna rezervacija
ili poznanstvo, §to implicira da je vrlo poseceno, iako je u pitanju bila sreda vece (!).
Kada smo napokon usle uz pratnju, njen prijatelj nas je sproveo do stola, ta¢nije do
jednog malenog neupraznjenog mesta za dugackim stolom, i dve slobodne barske
stolice. Ostatak stola i cele klabane bio je krcat. Okrenuvsi se oko sebe, nisam znala u
Sta (ili koga) prvo da gledam. Pored nas, sa obe strane, bile su grupe ljudi, koje su se
sastojale od samo muSkog ili zenskog drusStva, ili meSovite grupe. Prema mojoj
slobodnoj proceni, odnos momaka i devojaka bio je izbalansiran, i svi su bili mladi —
verujem da je bilo i maloletnih, a da je gornja granica verovatno bila oko 35 godina.
Grupe ljudi bile su podeljene upravo po ovom ,,starosnom‘ principu; recimo, u jednom
separeu bile su samo devojke, i ¢inilo se kao da prosek godina nije iznad 20. Svaki sto
koji sam mogla da vidim je bio zauzet, svaki separe je bio pun; u separeima su devojke
stajale na stolicama, neke na stolovima, igrajuci, pevajuci 1 ispijajuci pica; za ,,naSim*
dugackim stolom, momci i devojke su stajali ili sedeli, i bez ijednog izuzetka, svi su

imali pice ispred sebe, ili u ruci. Pi¢a su bila razna, a stolovi su bili prepuni punih,

46 O tipovima provoda odnosno kontekstima odigravanja pijenja bi¢e vise re¢i u samoj analizi.

47U posebnom poglavlju posveé¢enom kafanama i klabanama govoriéu o razlikama i tipovima ovih mesta.
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polupunih i praznih flasa i ¢asa — od piva, preko vina, vinjaka, viskija, vodke, koktela,
rakije, Spricera, Somersby-ja, i svi su pili sve — i to je ono §to sam uspela da uhvatim
samo jednim obrisom oka. Najve¢i deo gostiju bio je pijan, ili su se barem tako
ponasali*®. Konobari su prolazili sa posluzavnicima pored nas neprestano, ali ih je bilo
nemoguce dozvati. Gotovo svi prisutni su pusili cigarete, a neki momci i cigare
(tompuse). Bilo je zagusljivo, a od buke nisam mogla da ¢ujem svoju prijateljicu — ljudi
su se naginjali jedni ka drugima kada bi hteli neSto da progovore, ali ve¢ina njih nije ni
pricala medu sobom, ve¢ su pevali, igrali u mestu ili se fotografisali mobilnim
telefonima®. U separeima i na zasebnim stolovima stajale su flage pi¢a — vodke (sa
limenkama energetskog pica, Red Bull-a), viskija ili vina (sa kiselom vodom) u kiblama
sa ledom. Muzika je bila izuzetno glasna; svirao je bend koji se sastojao od
klavijaturiste i (pretpostavljam) matrice koja je iSla na raCunaru, dok je pevacica pevala
turbo-folk i modernije narodnjake. Pesme su se smenjivale brzo, i ne odsviravsi i ne
otpevajuci ih cele, pevacica je najavljivala narednu numeru ili je klavijaturista pravio
Slagvort prepoznatljivom melodijom — na §ta je masa u klabani uzbudeno skandirala,
uzdizu¢i ruke (rasirene Sake, ili sa podignutim kaziprstom) u vis. Se¢am se, 1 kasnije
sam to unela i u svoje beleske — da je boravak na ovom mestu isprva bio udar na sva
moja ¢ula. U tom momentu, N. (poznanik moje prijateljice) nas je upitao — ,,hajde brzo,
Sta cete da pijete?, kao da je Sto pre trebalo da se odlu¢imo i da je prakti¢no
nedopustivo, takore¢i glupavo, da stojimo za stolom, u klabani, bez pi¢a. Moja
prijateljica, koja je ovakva mesta posetila nebrojeno puta, je kao iz puSke odgovorila —
,vinjak i kocu!*®°, a ja sam naru¢ila dzin-tonik (u tom trenutku, nisam imala predstavu

zaSto sam narucila ba$ to pice; kasnije sam shvatila da sam Zelela da naru¢im nesto Sto

48 Modaliteti i ,,forme” pijanog ponaSanja ée naravno u analizi biti detaljno obradeni.

4% O dokumentovanju izlazaka i zabavnim momentima, kulturi ,,selfija* biée nesto vise re¢i u analizi, iako

nije predmet ovog rada, predstavlja vazan deo rekonstrukcije dogadaja kada se pricaju ,,pijane price®.

133

%0 Interesantan ,,korpus ¢ine ,,pi¢a izbora“: ovde je to vinjak pomesan sa koka-kolom, koji ispitanici i
ispitanice nazivaju jos i,,vinjakola®, ,,vinjakolada®, ,,svinjak®... pridaju¢i mu tako podrugljive i smesne

konotacije. O vinjaku, vinjakoladi i drugim pi¢ima izbora, bi¢e vise reci u analizi.

78



bih popila brzo — dakle ne pivo, koje je inace moje pice izbora — veé¢ pi¢e koje moze §to
pre da me ,,prenese” u stanje pijanstva, kako bih se stopila sa okolinom). Tek nakon
izvesnog vremena i dva-tri pi¢a, sam uspela da se ,,sazivim* sa setingom i pocela malo
bolje da posmatram, osmatram i sklapam sliku prostora, uz ponesto konverzacije sa
ljudima. Moram priznati da je za ovo bio potreban izvestan napor sa moje strane, i da se
nisam osecala prijatno u datom okruZenju; izlaske i druZenje sa prijateljima sam, do
tada, najradije posmatrala kao priliku za pricu, a bili su koncipirani oko deljenja sre¢nih
i intimnih momenata i naravno oko zabave u nekom parku, klubu/koncertu (koje smo
birali najéesce po principu muzickog zanra) ili na kuénim zurkama, uz alkohol. Nakon
Sto sam se ,,pozalila® prijateljici kako se ose¢am cudno i neprijatno tu gde jesmo, ona je
to objasnila jednom kratkom recenicom: ,pa kad si trezna, da si pijana, bilo bi ti

svejedno®.

Nije neophodno posebno naglasiti da te veceri, osim sa prijateljicom i njenim
poznanikom, i nekoliko reCenica prozborenih sa nasuminim sagovornicima, nisam
prikupila puno materijala iz samih razgovora sa drugim ljudima. Ova kratka deskripcija
odli¢no ilustruje nekoliko klju¢nih momenata u daljem promis$ljanju mog terenskog
rada: prvo, shvatila sam da ne¢u mo¢i da ,upadnem* u neko okruzenje, drustvo,
situaciju ili mesto i pomoc¢u kakvog magicnog Stapi¢a (Sto bi u mom sluc¢aju bio
etnografski metod) uhvatim, zabeleZim i dokumentujem sve ono §to mi se ¢ini
znaCajnim. Nekada Ce situacije biti pogodnije 1 ljudi otvoreniji 1 pristupacniji za
razgovor, a nekada ¢u jednostavno morati da se ,,zadovoljim*“ posmatranjem ili
posmatranjem sa delimi¢nim ucestvovanjem, poput sundera, i potom pravim beleske
koje ¢u obraditi. Drugo, Cesto ¢e biti neophodno da sa ispitanicima 1 ispitanicama (bilo
da su moji poznanici i poznanice ili ne) postignem konsenzus oko toga kako izgleda
vreme koje provedemo zajedno; veéina mojih prijatelja i prijateljica je zahtevala od

mene da pijem sa njima tokom razgovora i izlaska, objaSnjavaju¢i to na slede¢i nacin:

K.S. (7, 30 godina): ,,Sta, ti nec¢es da pijeS sa nama? Naravno da mora$ jer inace

'CC

nismo u istom fazonu
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B.K. (m, 30 godina): ,,Pa nema niSta lepSe nego kad je Covek pijan. Tad su svi
veseli 1 svi se vole... evo da sam ja sada trezan, da smo oboje trezni, i ti me ovde nesto

ispitujes, misli$ da bih ti pricao... ustvari Salim se, bih, verovatno®.

Trece, predstavljanje moje teme potencijalnim ispitanicima i ispitanicama (uvek
se vodeci etickim nacelom da svojim ispitanicima i ispitanicama predocCim da ¢e njihovi
iskazi, bilo u formi belezaka, bilo audio/video zapisa biti koriS¢eni za naucno-
istrazivaCke svrhe pisanja ove disertacije) me je stavljalo u posebno nepogodan polozaj;
mnogi su smatrali (uprkos mojim pojasnjenjima) da mi je namera da pisanjem o
praksama pijenja, i samim time, posmatranjem i ,,ispitivanjem® Zelim da predstavim
,hjihovo pijenje kao alkoholizam® (u najmanju ruku problem), a neki su se otvoreno
stideli svojih pijanih postupaka o kojima su mi govorili. Iako su svi zahtevi i ,,veto*
naznake uzete u obzir u radu, ova Cinjenica nam predocava jednu vrlo vaznu stvar:
ekscesivno i binge-pijenje, koliko god bilo utkano u matricu naseg kulturno-drustvenog
miljea, podleze osudi, ne samo javnosti, ve¢ 1 onih koji to pijenje praktikuju; ovde se,

jos§ jednom, moze i8Citati ambivalentnost odnosa prema picu 1 pijenju.

Refleksivnost je jedan od klju¢nih koncepata postmoderne antropologije i debate
oko mogucénosti njene primene, formulacije pa i objektivnog postojanja se neprestano
vode, ¢ine¢i je kontraverzom postmoderne. Ne ulaze¢i u turbulentnu i bogatu istoriju
dijaloga i Carki izmedu gelnerovski orijentisanih drustvenih nau¢nika i zagovornika

postmoderne (podevsi od Espozita i Dzarvija sedamdesetih godina 20. veka®?), usvoji¢u

51 O problemu metoda u drustvenim naukama mozZe se govoriti nasiroko, ali na najopstijem moguéem
nivou, on podrazumeva epistemologiju (nacin na koji ,,znamo stvari®‘), a zatim i strateSke metode (da li
biramo terensko posmatranje sa u¢estvovanjem, kriticko Citanje literature/istrazivanje arhiva, upitnik kao
strateSki metod, ili pravimo eksperiment). U vezi sa teorijom saznanja i na¢inima saznavanja stvarnosti,
postavlja se pitanje na koju ¢emo stranu stati: da li ¢emo usvojiti filozofske principe racionalizma (postoje
univerzalne, a priori istine), ili empirizma (znanje je rezultat iskustva). Pozitivizam u dru$tvenim
naukama proizilazi iz prvog filozofskog stanovista i 0 njemu je ve¢ bilo reéi: pretpostavke nau¢nog
metoda usvajaju se kao objektivne istine, a pouzdanost nau¢nog metoda se ne dovodi u pitanje;

suprotstavljen njemu je humanizam (interpretivizam, interakcionizam) koji primat daje znacenjima,
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nekoliko pragmati¢nih propozicija koje se ticu refleksivnosti a od klju¢nog su znacaja
za moje istrazivanje. Kako navodi Milenkovi¢, ,,u omiljene elemente antropoloske
refleksivnosti uvrsteni su: uticaj antropologa na proucavane, izbor teme 1 lokaliteta,
transformativni karakter iskustva terenskog rada po samog antropologa i, shodno tome,
razlike koje o stvarnosti nastaju opisima razli¢itih antropologa ili drugih socijalnih
aktera® (Milenkovi¢ 2006, 164). Pod poslednjim elementom koji navodi Milenkovi¢ —
razlike o stvarnosti koje nastaju opisima razliCitih antropologa ili drugih socijalnih
aktera — moze se smatrati i postmodernisti¢ko stanoviSte o tome da su jedini ,,pravi‘
etnografi i oni koji imaju ,,pravo znanje* o nekoj temi upravo nasi ispitanici i ispitanice.
Medutim, slede¢i analiticke okvire diskurzivne analize u smislu produkovanja korpusa
znanja o nekoj druStvenoj temi ili praksi/ponaSanju (kao §to je ovde slucaj sa praksama
pijenja mladih) i habitusa (pod kojim podrazumevam internalizovanu kulturolosku
matricu i1 set usvojenih 1 naucenih normi, znanja, govora, narativa, druStvenih pravila,
drustvenih sankcija, te relativne nemoguénosti izbora i ,,manjka“ slobodne volje), bi¢u
slobodna da dam sebi za pravo da terensku gradu na ovaj nacin sistematizujem,
interpretiram 1 analiziram onako kako su mi je moji ispitanici i ispitanice ,,dali*, usput
preispitujuc¢i i svoju poziciju, ulogu i uticaj na moje ispitanike i ispitanice tokom

posmatranja sa uc¢estvovanjem.

Odabir ispitanika. Ispitanici i ispitanice bili su uéenici i uéenice jedne gimnazije

i dve srednje struéne Skole u Beogradu®, zatim poznanici i poznanice koje sam

ljudskom osmisljavanju stvarnosti i konstrukciji drustveno-kulturnih simbola. Postmodernizam sledi
potonji pristup i objektivni istrazivac i nauka kao dokaz stvarnopostojecih realnosti ne postoje; u radu ¢e
se, naravno, pratiti ovaj pristup, sa rezervom prema stanovistu da je antropolog ,,nekompetentan® da opise

neki fenomen i problematizuje istrazivacko pitanje.

52 Dugujem zahvalnost svojoj mentorki prof. dr Lidiji Radulovi¢, koja me je povezala sa profesorkom XII
beogradske gimnazije, kojoj bih Zelela da se zahvalim na tome §to je iza$la u susret i dopustila da na
njenim ¢asovima anketiram ucenike i u€enice prvog i treeg razreda. Takode, zahvalnost ide prof.
Milijani Arsi¢, koja mi je nesebi¢no, i ne samo za potrebe ovog istrazivanja, prepustila delove svojih
casova u dve srednje Skole. Iz redova ovih ucenika i ucenica dolaze i individualni polustruktuirani

neformalni intervjui sa grupacijom srednjoskolaca.

81



upoznala tokom samog istrazivanja, i moji prijatelji i prijateljice. Poslednja grupa €ini
ono $to Bernard naziva klju¢nim informantima (key informants) (Bernard 2004, 196).
Sa klju¢nim informantima sprovedeni su polustruktuirani neformalni intervjui i
posmatranje sa uc¢estvovanjem. Jedan deo grade snimljen je i u video formatu za potrebe
izrade filma na Skoli Vizuelne Antropologije (SVA) u organizaciji KSEA-e (Kluba
studenata etnologije i antropologije) tokom maja 2016. godine, ali ¢e u celosti biti
predstavljeni samo obradeni audio zapisi. Ankete i intervjui sa srednjoskolcima i
srednjoskolkama sprovedeni su u periodu od 2016. do 2017. godine, a sa mladima
starijeg uzrasta, ankete su sprovedene 2016. godine, a intervjui i posmatranje sa

ucestvovanjem od 2015. do 2019. godine.

Odabir ispitanika i ispitanica za intervjue i posmatranje sa u¢estvovanjem je u
pocetku bio zamisljen tako da ne ukljuuje poznanike i poznanice, te da datoj temi
pristupim ,,0d nule“, $to je nepristrasnije i objektivnije moguce, upoznajuéi se sa
ispitanicima i ispitanicama ali ne formirajuéi bliske prijateljske veze sa istima. Preokret
koji se desio tokom istrazivanja i naterao me da promislim o ovakvoj odluci jesu bila
iskustva potpuno li¢ne prirode, najprostije reCeno — druZenje i izlaZzenje sa mojim
drustvom (preciznije: drustvima), povezivanje i upoznavanje poznanika i poznanica u
razli¢itim prilikama 1 situacijama, koje su, pa gotovo uvek, rezultovale konzumacijom
neke koli¢ine alkoholnog pi¢a. Ovde pocinje revidiranje moje pozicije kao istrazivaca
prvim ,,refleksivnim okida¢em® i primerom prve posete klabani koji sam ilustrovala u
prethodnom delu teksta; shvativ§i da sam i sama izvor informacija i deljenog korpusa
znanja, 1 da sam bezbroj puta ucestvovala u izlascima, pijenju ili opijanju, pricanju i
prepricavanju ,,pijanih prica“, pocinjem da tokom svakog izlaska i druZenja koristim
priliku za prikupljanje grade i belezaka. Ovo je Cesto rezultovalo zacikivanjem od strane
mojih prijatelja — ,,Nevena izlazi sa nama samo da bi mogla da nas gleda i analizira
kako pijemo*, a ponekada i zahtevima da se odredene situacije, imena, video i audio
zapisi ne koriste, §to ¢e u potpunosti biti ispoStovano u radu, ali takode predstavlja

vaznu informaciju za analizu.
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Dakle, moze se re¢i da jedan deo mojih ispitanika i ispitanica predstavljaju oni sa
kojima nisam oformila poznanstva i prijateljstva, drugi deo su oni koje sam upoznala
tokom istrazivanja i sa kojima sam oformila poznanstva, i, naposletku, ali ne i najmanje
vazni, moji prijatelji i prijateljice, koji su neretko bili i najspremniji da Sa mnom satima,
bez pritiska ili neprijatnosti, detaljno razgovaraju o temi bas kao klju¢ni informanti, i

zbog toga sam im beskrajno zahvalna.

O nesto formalnijoj kategorizaciji odabira ispitanika i ispitanica: svi ispitanici i
ispitanice su starosne dobi od 14. do 35. godina. U formulisanju i odredivanju granica
susrela sam se sa nekoliko dilema; o dilemi posmatranja sa ucestvovanjem sa mladima
od 18. godina je ve¢ bilo reci 1 ono nije sprovedeno. Medutim, trebalo je, za potrebe
metodoloski ,,opravdanog™ postupka, odrediti gornju i donju granicu uzorka ispitanika, i
to u ovom slucaju nije bilo nimalo lako. Iako je vecéina ispitanika i ispitanica svoje prvo
pi¢e probala ili imala neposredan susret sa alkoholom pre 14. godine, odnosno pre
polaska u srednju Skolu, iz preliminarnih istrazivanja (u obliku neformalnih razgovora i
obradivanja relevantne literature) odlucila sam se da pocetak srednje Skole uzmem kao
»prag® ulaska u svet pijenja — vecina ispitanika 1 ispitanica su svoja prva pica
,,0zbiljnije* probali tada, ili su prva pijanstva doziveli upravo na pocetku srednje skole
(ili prelazu iz osnovne Skole u srednju, tokom prve ili druge godine srednje Skole).
Razlog za ovo, verujem, leZi u Cinjenici da se u vecini drustava, pa i naSem, prelazak iz
osnovne u srednju Skolu posmatra kao prvi korak u ,,svet odraslih®, momenat kada
mladi poCinju da autonomnije raspolazu svojim slobodnim vremenom, kada pocinju da
izlaze viSe 1 formiraju $iri krug prijatelja i poznanstava. Odrediti gornju granicu uzorka
bilo je jos teze. Naime, iako se formalno i zakonski smatra da su u nasem drustvu mladi
oni koji nisu navrsili 27. godinu, konstrukcija mladosti proteZe se iznad 30, a neretko 1
35. godine Zivota; nekoliko puta sam, tokom terenskog rada (posebno posmatranja i
posmatranja sa ucestvovanjem) imala priliku da dozivim kritiku kako nekoga ,,ne
zelim“ da intervjuiSem ili pitam o temi jer je navrSio/la 35. godina. S tim u vezi,

pokusSala sam da se orijentiSem viSe na znacenja koja moji ispitanici pridaju starenju i
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tome kada prestaju da bivaju mladi53, a koja su najces¢e odredivali: zaposlenjem,
veridbom, vencanjem, zasnivanjem porodice, strategijama preraspodele slobodnog

vremena, strategijama ,,pametnog* pijenja, itd.

Moj uzorak, dakle, predstavlja nesto modifikovanu verziju stratifikovanog uzorka.
Kako navodi Vesna Vucini¢, ovakav tip uzorka je najzastupljenija vrsta u drustvenim
naukama 1 on se kreira u situacijama kada istraziva¢ Zeli da se fokusira na neku
drustvenu grupu koju karakteriSu deljeni socio-demografski faktori, poput uzrasta
(Vucini¢ 2013, 35). Zahtevi istrazivanja bili su takvi da je bilo neophodno kombinovati
kvantitativne i kvalitativne pristupe, i to tako da kvalitativni pristup ima primat; kako
Vuéini¢ primecuje, odgovori na postavljena istrazivacka pitanja dobijaju se putem
opservacije sa razli¢itim stepenom participacije i intervjua, dok anketni upitnik sluzi za
pocetni deo terenskog istrazivanja (Vucini¢ 2013, 45). U slu¢aju mog istrazivanja,
anketni upitnik dao je, osim prikupljanja preliminarne grade za koncipiranje daljeg

istrazivanja, 1 neke vazne uvide u to kako se formiraju korpusi znanja o picu i pijenju.

Upitnici. Uptinici su deo pocetne faze istrazivanja, koja je za cilj imala da istrazi
stavove 1 znanja mladih o picu 1 pijenju. Kako navodi Vesna Vucini¢, ,,upitnik je glavni
instrument svakog antropoloSkog istraZivanja... bez obzira na metode terenskog
istrazivanja koji ¢e biti koriS¢eni, upitnik mora da bude osnova za svakog od njih*
(Vuéini¢ 2013, 51). Za razliku od faze sprovodenja neformalnih intervjua, kojima se
dobijaju podrobniji, detaljni iskazi i1 stavovi i rekonstrukcije dogadaja, a zatim 1 faze
posmatranja sa ucestvovanjem koja prati realnu aktivnost, upitnici predstavljaju ,,odraz
naivne, idealizovane i nepotpune slike istraZivaca o lokalnoj zajednici* (Vucini¢ 2013,
54), a pravo ,,bogatstvo ¢injenica“ sledi tek na terenu koji predstoji. S obzirom na temu
istrazivanja, tipovi €injenica o ispitanicima i ispitanicama koje sam odabrala kao

neophodne jesu pol, godiSte (odnosno uzrast), mesto rodenja i mesto boravka, i

%3 Jako ¢e se analizom intervjua pokazati da su strategije osmisljavanja mladosti i prestanka mladosti

selektivne, tj. odnose se na pojedine situacije i dogadaje, a na druge ne.
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zanimanje. Podaci prikupljeni metodom upitnika bili su dvojake prirode. Upitnik se
sastojao od ukupno 25 pitanja, od kojih su 16 bila pitanja zatvorenog tipa, i 9 pitanja
otvorenog tipa. U pitanjima zatvorenog tipa, 4 pitanja su imala opciju gde
ispitanik/ispitanica mogu da obrazloze svoj odgovor, ukoliko smatraju da za time ima
potrebe. Sest pitanja je koncipirano tako da je poslednji ponudeni odgovor ,,drugo®,
ukoliko ne pronadu odgovaraju¢i u prethodno ponudenim odgovorima. Odabrano je
ukupno 100 upitnika (tokom pregledanja upitnika, na stranu su odvojeni oni koji nisu
bili popunjeni u potpunosti, ili, kao Sto se Cesto desavalo, zbog teme istrazivanja imali
Saljive odgovore koji su bili neupotrebljivi), od ¢ega je izabrano 50 upitnika koje su
popunili srednjoskolci i srednjoSkolke uzrasta 14-18 godina, i 50 upitnika koje su
popunili ispitanici i ispitanice uzrasta 23-34 godine. Pitanja u upitniku bila su
koncipirana oko sledecih tema i tematskih celina: da li ste, kada i u kojoj prilici prvi put
probali alkohol? Koje su asocijacije vezane za pijenje (pozitivne i negativne)? Da li
smatrate da je konzumacija alkoholnih pi¢a u redu, i do koje granice, i koliko ih ¢esto
konzumirate? OpiSite situacije u kojima naj¢e$¢e konzumirate alkohol, i kako pijete (u
granicama, do stanja pripitosti, dok se ne napijem)? Sa kime najceSce pijete, 1 koju vrstu
pica, 1 gde? Na osnovu Cega birate mesto gde Cete piti? Koji su razlozi i povodi za
pijenje, da li je provod bez alkohola mogu¢, 1 da 1i smatrate da je alkohol Stetan? Da li
smatrate da Zene piju manje od muSkaraca, i da li se na njihovo pijenje gleda sa
neodobravanjem? Da li smatrate da je pijenje mladih problem, da li smatrate da je
pijenje generalno problem, i da li krijete svoja pijanstva od roditelja? OpiSite jedan svoj

dozivljaj pijanstva, 1 ,,igru pijenja“ ili takmicenje u opijanju?

Odgovori na pitanja otvorenog tipa 1 na pitanja sa mogucnoS$¢u dopune su
analizirani 1 zatim podeljeni u tematske celine po sli¢nosti, a odgovori na pitanja
zatvorenog tipa ¢e biti izraZzeni brojcano. Tematske celine su izdvojene kao posebni
delovi diskursa mladih o pijenju i analizirani kao takvi: diskurs opsteg i prakticnog
znanja o alkoholu (Stetnost, asocijacije, pijenje kao problem), diskurs mesta pijenja
(gde), diskurs situacija/povoda (u kojim prilikama i za$to), rodni diskurs (maskulinost i
femininost kao identitetski okvir), drustveni diskurs (okruzenje, doZivljaji pijanstva i

pijane price, igre i takmicenja). Odgovore na pitanja otvorenog tipa kombinovala sam u
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odredenim diskurzivnim celinama sa transkriptima intervjua, kako bi se stekla potpunija

slika o pojedinoj tematskoj celini.

Intervjui. Neformalni, polustruktuirani intervjui sprovedeni su kako sa
ispitanicama i ispitanicima srednjih Skola, tako i sa starijom grupom. Ukupno je
prikupljeno i1 obradeno 12 intervjua. Pitanja su bila koncipirana tako da prate nit
upitnika, odnosno, obraduju diskurzivne tematske celine: znanja, mesta, situacije, rodni
aspekti, drustvo. U okviru poslednje diskurzivne celine izdvojio se pomenuti koncept
»pricanja pijanih pri¢a®“. Neke od ovih prica su visoko formalizovane kao kanonski
narativi, ali ih ne¢u analizirati putem semioticke analize, iako se u pri¢ama isticu parovi
konfrontiranih znafenja poput: slobode i kontrole, pojedinca i1 drustva, normi
(normalnosti) i anti-strukture. Radije, izdvojicu fragmente ovih pri¢a koji za koje se
pokazalo da su u potpunosti konzistentni sa (re)konstrukcijom diskursa o alkoholu i
pijanstvima kao vidu socijalnog kapitala sa ambivalentnim potencijalom. Ovi fragmenti
nisu izdvajani kako bi se potkrepila teza o re€enom diskursu, te u tom smislu ne
predstavljaju entimem. Price tj. narativi koji su ,,iskrsli“ tokom intervjua predstavljaju
zasebnu celinu koja nije bila planirana samim istrazivanjem i kao takvoj je neophodno
posvetiti viSe paznje u buducim istraZzivanjima, ali je ugodno ,,legla® u samo srediSte

premise 0 ambivalentnom diskursu o pijenju.

Definicija kojom se odreduje antropoloski intervju je sledeca: ,.intervju je svaki
razgovor antropologa sa ispitanikom koji je informativan o temi istrazivanja, bez obzira
na tip upitnika i nacin belezenja podataka* (Vucini¢ 2013, 139). Prema kriterijumima,
svi intervjui su bili polustruktuirani — tematske celine za diskusiju su definisane
(prethodnim upitnicima) a redosled tema bio je podlozan promeni u toku razgovora.
Intervjui su takode bili neformalni, prema svom nacinu sprovodenja: ispitanicima i
ispitanicama je data sloboda u iskazima, vodila sam racuna o osetljivosti teme,
potpitanja su postavljana kao inicijator nastavka razgovora (bez prekidanja sagovornika
ili sagovornice), 1 moram priznati da su gotovo svi intervjui obavljeni bez osecaja
nelagodnosti, ili da, ukoliko je on i postojao na pocetku razgovora, u toku istog je

potpuno ,,istrebljen®. Ovo je posebno bilo od znacaja sa mojim klju¢nim informantima,
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koji su bili moji prijatelji i prijateljice; kljucni ispitanici su oni ispitanici sa kojima
razgovor ,,klizi”, oni koji o istrazivackoj temi (odnosno nekom segmentu kulture) mogu
govoriti kao ,,predstavnici” te teme, koji su spremni i voljni da na pitanja odgovaraju
bez zadrski, sa kojima je tokom samog procesa terenskog rada/istrazivanja ostvaren
blizak kontakt (ili je postojao od ranije), koji su upoznati sa temom rada i analitiCkim
konceptima; Koji su, u neku ruku, etnografi kao i sam istraziva¢ (Bernard 2004, 196—
197).

Sa ispitanicima 1 ispitanicama srednjoskolskog uzrasta obavljeno je sedam
intervjua. Ispitanici i ispitanice su se dobrovoljno javljali za intervjuisanje nakon
popunjavanja upitnika. Intervjui su obavljeni u lokalnim kafi¢ima oko srednjih Skola, iz
Cisto prakti¢nih razloga. Iz druge grupacije — starijin mladih — prikupljeno je pet
intervjua. Od toga, dva su sprovedena ,,parovski®, a tri samostalno sa ispitanicima. Oba
su sprovedena u kuénoj atmosferi. Preostala dva samostalna intervjua su sprovedena u

pabu, i tre¢i samostalni je sproveden u stanu ispitanice.

Posmatranje. Posmatranje, ili opservacija, ,,predstavlja istrazivacki postupak koji
podrazumeva aktivnost (ili praksu) posmatranja i belezenja Cinjenica i dogadaja, same
¢injenice koje su tom prilikom opazene i zabelezene, kao i komentare zasnovane na
onome $to je opazeno® (Vucini¢ 2013, 113). Reklo bi se da je predmet moje opservacije
— pijenje kao drustvena praksa — fenomen koji spada u domen svakodnevice.
Antropologija svakodnevice predstavlja donekle osporivani domen antropoloSkog
proucavanja, utoliko §to se percipira kao ,,zdravorazumska®, ,banalna®, ,repetitivna‘,
za razliku od antropoloske fascinacije fenomenima poput magije i religije, rituala,
politike... Sulima Roh 1 DZo Moran su mozda najpoznatiji autori koji su se ovom temom
pozabavili iz nau¢nog ugla, opisujuci polje svakodnevice kao polje kulturnih promena,
shematskih obrazaca i pozornice na kojoj se odigravaju li¢ne, kolektivne 1 drustvene
promene i previranja (Roch 2002, Moran 2011). Osnovna ideja jeste da je domen
svakodnevice izdeljen u dve kategorije — kategoriju rada i kategoriju slobodnog
vremena (dokolice), te da obe imaju svoja pravila, vrednosti i norme koje ih omeduju,

kao 1 da oficijelni diskurs (strukture, institucije, mediji) uoblicava svakodnevicu tako da
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,»obi¢nom coveku* da smisao i ,,usmeri‘ njegov zivot. Ove strukture se neprekidno
potvrduju, dekonstruiSu 1 izgraduju, tako da se hegemonija vladajuceg diskursa
konstatno preispituje, osporava ili potcrtava. Klju¢no pitanje posmatranja svakodnevice
u mom slucaju jeste upravo podela prostora i vremena na mesta i nemesta, i vreme rada
1 slobodno vreme, jer upravo iz ovih kategorija mozemo is¢itavati znacenja koja se
pridaju pijenju kao pozeljnom ili nepozeljnom obrascu (i, naravno, tipovima pijenja,
poput binge-ovanja.) Dobar primer koji ilustruje reeno jeste upravo praksa binge-
ovanja. Ovaj termin nema svoj pandan u srpskom jeziku, i ispitanici i ispitanice koriste
transkribovanu pozajmljenicu ,,bindZzovanje. Re¢ binge odnosi se na kompulsivni unos
neke hrane/pi¢a u velikoj koli¢ini za kratak vremenski period; u slucaju pijenja, ovo
zna¢i da se ispijanjem vece koli¢ine alkoholnog pi¢a za kratko vreme postize
intoksikacija i stanje pijanstva i da je ono samo po sebi cilj ovakvog pijenja. Ispitanici i
ispitanice koriste jo$ nekoliko izraza kako bi opisali ovaj proces: ,,odvaliti se*,
prekinuti se, ,,usvinjiti se“. U toku faze posmatranja, ovo je bio najces¢i oblik prakse
pijenja koji sam zabelezila, bilo da je u pitanju bio izlazak vikendom ili neki drugi
povod koji je rezultovao napijanjem. Posmatranje je obuhvatilo sledeée situacije/mesta:
dvadeset kafana/klabana, dva parka, Cetiri kuéne Zurke i Cetiri ,,neformalna‘“ izlaska u
grad>. Nakon posmatranja vodene su beleske u kojima su zapisana zapazanja, detaljni
opisi mesta 1 situacija. U analizi ¢e biti kategorizovana mesta (prostori) opijanja i

objasnjeno vreme, kao i prilike i kontekst.

Posmatranje sa ucestvovanjem. Generalno govore¢i, posmatranje sa
ucestvovanjem — ili opservacija sa participacijom — predstavlja kvalitativni antropoloski
etnografski metod par excellence. Cilj ovakvog istrazivanja je dubinsko ,Citanje”
struktura nekog drustva/kulture, sazivljavanje sa zajednicom ili grupom, i podrazumeva
iscrpni terenski rad u dugom trajanju. Jo§ od Bronislava Malinovskog, preko Franca

Boasa, Margaret Mid, Evansa Priarda, ovaj metod bio je eksploatisan, preispitivan,

% Treba napomenuti da su kafane/klabane najzastupljenije kao mesta opijanja mojih ispitanika i

.....

bilo najteze sprovesti metod posmatranja sa ucestvovanjem.
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osporavan; oformljavanje bliskih veza sa svojim ispitanicima kao preduslov ulaska i
prihvatanja etnografa/antropologa od strane ispitivanih (kulture, zajednice ili grupe),
dovedeno je u pitanje nakon niza ,,greSaka“, objavljenih dnevnika sa skandaloznim
priznanjima, i instrumentalizacije i/ili zloupotrebe polozaja. U postmodernoj
antropologiji nametnulo se pitanje refleksivnosti i pozicije antropologa na terenu, o
¢emu je ve¢ detaljno bilo re¢i tokom predstavljanja metodoloskog okvira. Takode,
pitanje identiteta etnografa/antropologa i ispitivanih je jedno od klju¢nih; u kojoj meri je
identitet istrazivaca optereCen stegama sopstvene kulture, i da 1li ikada mozemo u
potpunosti razumeti identitete svojih proucavanih? Bezbroj je primera iz istorije
discipline o antropologu kao ,,zZlom*“ majstoru koji instrumentalizuje svoje ispitivane,
bivajuéi etnocentri¢an i namecu¢i im norme sopstvene kulture, do kritika ponovljenih
istrazivanja koja su ,,raskrinkavala® negdaSnje antropoloske ,,oskarovce* terenskog rada
(primer Margaret Mid i Dereka Frimena). Kako da etnograf/antropolog preuzme uloge,
u istom onakvom obliku u kojem ih preuizmaju ispitanici u datim situacijama koje se
ispituyju? Ove klasicne dileme tradicionalne antropologije suspendovane su
postmodernim uvidima u politike identiteta i kompletnu disoluciju identitetskih
(nacionalnih, rodnih, etni¢kih) praksi, 1 ¢inilo se kao da se odnos snaga vrac¢a na pravo
mesto — pridajuéi jednu jedinu 1 najvecu vaznost upravo proucavanima. Kao Sto je vec
re¢eno, u radu Ce biti zauzet otklon prema ovakvoj potpunoj dekonstrukciji antropologa
kao nekompetentnog etnografa, i otklon prema ispitivanima kao jedinim validnim
,piscima* svoje kulture. Unekoliko sam 1 oslobodena ovog teskog pitanja nemoguénosti
spoznaje ,,etnografske stvarnosti“ jer je moje istraZivanje obavljeno u drustvu i kulturi
iz koje dolazim i u kojoj sam odrasla, te je moj poloZaj kao ,,domace* (antropoloskinje)
1 viSe nego pogodan za ovakav tip istraZivanja. Situacije, mesta 1 posmatranje sa
ucestvovanjem u tom smislu mi nisu bili strani, ve¢ deo moje svakodnevice i deo

»Stvarnosti* deljene sa ispitanicima 1 ispitanicama.
O nesto formalnijoj kategorizaciji ove faze rada: posmatranjem sa ucestvovanjem

obuhvacene su gorepomenuti prostori/prilike, s tim §to ¢e u analizi kategorizacija biti

usmerena upravo na one u kojima sam bila ,,direktni* u¢esnik.
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v INTERPRETACIJA | ANALIZA MATERIJALA

U prethodnom poglavlju objasnjena je metodologija istrazivanja, metodoloski
okvir 1 postupak 1 metode istrazivanja. Navedeni su podaci o uzorku ispitanika, principu
I cilju odabira uzorka, i dat je uvid u svaku fazu istrazivanja — upitnike, intervjue,

posmatranje i posmatranje sa ucestvovanjem.

Interpretacija 1 analiza grade bic¢e podeljena po tematskim celinama; odgovori
dobijeni metodom upitnika, intervjua i posmatranja sa ucestvovanjem su grupisani tako

da generisu sledece kategorije (tematske celine):

1. Etnoeksplikacije pica i pijenja — odnose se na diskurs opsteg i ,,prakticnog™
korpusa znanja o alkoholu i pijenju. Znanje koje su ispitanici prikupili i stekli
dolazi iz razliCitih izvora (porodica, okruZenje, institucije, mediji, javno
zdravlje). Ovo znanje je kumulativno, njime se operiSe 1 njime se ,,sluzi“ kao
logickom kategorijom u okvirima svakodnevice. U ovom diskursu, opSta mesta
su: alkoholna pi¢a kao element svakodnevice (podela vremena na rad i
dokolicu), znanje o druStvenim normama koje oblikuju prakse pijenja (predstave
0 kontroli, granici i umerenosti), mesta konvivijalnosti, kao i rodni aspekti

konzumacije alkohola.

2. Mesta pijenja — podrazumevaju mesta i nemesta na kojima se pije. ,,Mesto* se
posmatra kao prostor socijalnog delovanja u kojem se odvija drustveni Cin
(pijenje). Mesta pijanja su kulturoloski oblikovana tako da predstavljaju
liminalne prostore. Nemesta, s druge strane, mogu nastati bilo gde i u bilo kom
trenutku i nisu kulturoloski predodredena za pijenje (parkovi, zatim kuce kao
deo privatne sfere). | jedna i druga predstavljaju etnografske arene, tj.

identitetske forume i mesta konvivijalnosti.

3. Prilike i stilovi pijenja — odnose se na situacije i povode koji su ili predodredeni,
ili rezultuju pijenjem. Najcesce, tip prilike odreduje 1 stil pijenja. Kao
preovladujuca praksa u okviru stilova pijenja izdvaja se ,,bindzovanje* (binge-
drinking) vikendima. U okviru prepri¢avanja razli¢itih dozivljaja koji su se desili

tokom vikend-izlazaka, ispitanici i ispitanice putem prepri¢avanja ,,pijanih
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pri¢a“ generiSu narative o pijanim dogadajima koji predstavljaju retrospektivne
konstrukte; ove price evociraju dogadaje iz proslosti za svrhe sadasnjosti, ali

istovremeno sluze kao motivacija za buduc¢e dogadaje.

»Novi zivot“ kafane — zavreduje posebnu paznju i ogleda se u mapiranju i
objasnjavanju koncepcija, promena u koncepcijama i predstava o ovom tipu

javnog mesta, 1 obrazaca ponasanja u njima.
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1V 1. Etnoeksplikacije pi¢a i pijenja

Kako je navedeno u uvodu disertacije, osnovna namera mi je bila da istrazim vezu
izmedu konzumacije alkohola i populacije mladih u Beogradu. S obzirom na to da je, iz
antropoloske perspektive, kulturnoj dimenziji, odnosno kulturnim konceptualizacijama
konzumacije alkohola dat primat u odnosu na medicinske i socio-medicinske
eksplikacije, naglasak je na pijenju kao praksi, kao drustvenom ¢inu, koji ¢ini ideolosku
potporu izgradnje individualnog i grupnog identiteta. Ovi procesi identifikacije
odigravaju se neprestano, a prakse pijenja su njihovi aktivni elementi®. Neizostavan
deo kulture pijenja mladih jeste njeno smestanje u Siri drusStveni, politicki 1 ekonomski
kontekst; ovaj kontekst oblikuje prakse pijenja, tako da se performativnost kulture i
identiteta koju mozemo i8€itati iz njih ,,uklapa® u $iru mrezu znacenja, tradicija i

vrednosti date kulture.

Receni imaginarijum znacenja i vrednosti moze se shvatiti i kao set medusobno
zavisnih i1 prozimajucih faktora koji, delujuéi zajedno, kroje, ali i ,,0snazuju* ponasanja,
norme 1 vrednosti koje mladi povezuju sa pijenjem. Kako Hit isti¢e, nemoguce je
razdvojiti temporalnu dimenziju pijenja (kada pijemo) od druStveno znacajnih
ponasSanja, ideja i vrednosti koja se pripisuju alkoholu kao komoditetu (Heath 2000,
prema: Wilson 2005, 16). Prakse pijenja ne izgraduju se samo na osnovu drustva ili
,porodi¢nog vaspitanja® u kojem se pije (dva faktora socijalizacije koji se najvise
akcentuju u drustveno-humanistickim istraZzivanjima o mladima i pijenju), ve¢ podlezu
jednom Sirem delokrugu kulturoloskog oblikovanja 1 trendova, koji ukljucuju
koncepcije javnog zdravlja promovisane u druStvu, 1 marketing (industriju 1
Lpromociju® pi¢a, te odredeni brendovi ili vrste postaju dinstiktivni za
individualno/grupno identifikovanje). U svemu ovome, mladi nisu pasivni ,,primaoci*
vladaju¢ih drustvenih normi, ve¢ proaktivno ucestvuju u koriS¢enju ,,alkoholnog
kapitala® kako bi sopstvene identitete potvrdili (ili osporili); ovi identiteti zavisni su od

faktora kao $to su uzrast, rod, drustveni status/polozaj (Scott et al. 2017). Pitanje praksi

% | obrnuto — prakse pijenja ,,sluze” kako bi se identiteti reprodukovali ili osporili.
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pijenja iz antropoloskog ugla moze se shvatiti i kao polje neprestanih promena u okviru
jedne prakse koja opstaje kontinuirano; kako navodi Zorica Ivanovi¢, stvaranje
kulturnih obrazaca kroz svakodnevno ponasanje jo§ od sedamdesetih godina 20. veka
zavreduje paznju drustvenih nauka, ali najzacaniji predstavnik teorije prakse jeste Pjer
Burdije (Ivanovi¢ 2010, 26). Burdije je ulozio znacajni napor da kroz teoriju prakse i
koncept habitusa objasni kako kontinuitet, tako i stalne transformacije kulturnih oblika
(Ivanovi¢ 2010, 26).

Etnoeksplikacije informanata o pi¢u i1 pijenju u ovom smislu predstavljaju

svojevrsno ,,uputstvo za upotrebu alkohola“®

u svakodnevici mladih. Imajuéi u vidu da
su ,.etnografije hipoteze* (Milenkovi¢ 2006, 177), i da ih piSemo tako da mogu biti
opovrgnute, iskazi znanja i stavova (reene etnoeksplikacije) koje su moji informanti
prezentovali putem odgovora na upitnike ¢ine kamen temeljac, ili, pre, vrh ledenog
brega diskursa o alkoholu i pijenju. Tek kroz analizu tematskih celina i putem intervjua
dolazimo do ,.finesa“ i delimi¢nog rastakanja ovih ,.tvrdih“ znanja. Zato valja ,,suvo*

predstaviti rezultate upitnika, kako bismo operisali sa brojevima i ciframa koji treba

nesto (za pocetak) da nam kazu o tome gde, kako, kada, sa kime i zaSto mladi piju (ako
piju).
Predstavljanje rezultata upitnika bi¢e podeljeno na dve grupe:

1. Rezultate upitnika koji su sprovedeni medu populacijom srednjoskolaca (15-18

godina) i

% Zahvaljujem koleginici i prijateljici doc. dr Ani Bani¢ na ovoj britkoj opservaciji i ideji.
Etnoeksplikacije predstavljaju pojasnjenja odredenih fenomena koja dobijamo od nasih informanata; one
su osmisljena tako da pojedinac pomocu njih uspesno ,,manevrise* svakodnevnim interakcijama, tvoreci
socijalno znacajne veze sa drugima, te u tom smislu nisu ,,pogresne*, ,,ispravne* ili nesto $to treba
dekonstruisati i odgonetnuti im smisao, ve¢, smestanjem u odredeni druStveni, politicki i istorijski
kontekst, dobijamo uvid u to kako neko drustvo funkcioni$e i kakve to pri¢e pri¢amo o sebi, bilo da ih

pricamo ,,nama“ ili se nekome sa strane (kao §to sam u ovom sluc¢aju bila ja kao istrazivac).
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2. Rezultate upitnika sprovedenih medu populacijom starijih adolescenata®’.

Izmedu ove dve grupacije javile su se vazne diskrepance u pojedinim tematskim

celinama.

Rezultati upitnika koji su sprovedeni medu populacijom srednjoskolaca. Na
pitanje da li su ikada probali alkohol, od 70 ispitanika i ispitanica srednjoskolskog
uzrasta potvrdno je odgovorilo njih 69; samo jedna ispitanica iz kategorije uzrasta 14-16
godina nikada nije probala alkoholna pi¢a. Medu ispitanicima uzrasta 15-16 godina
(prva i druga godina srednje Skole) svi su probali alkoholno pi¢e — od njih deset, ¢etvoro
ispitanika je probalo alkohol sa 10 godina, troje sa 14, i po jedan ispitanik sa 11, 12 i 13
godina. Ispitanice su se izjasnile takode potvrdno, sem jedne, koja nikada nije probala
alkoholno pice; njih sedam je probalo prvi put alkohol sa 14 godina, Cetiri sa 15 godina,
tri sa Sest godina i tri sa 13 godina, dve sa 11 i po jedna ispitanica sa 7 i 10 godina.
Momci su se ve¢inom potvrdno izjasnili o prvom pijanstvu — njih sedam od deset je
imalo iskustvo pijanstva, dok su devojke podeljene po ovom iskustvu — od njih 21, 11 je
dozivelo pijanstvo. Od 48 ispitanika i ispitanica uzrasta 17-18 godina, ispitanici su
probali alkohol prvi put u slede¢im starosnim dobima: njih ¢etvoro sa 12, ¢etvoro sa 13
i Cetvoro sa 15 godina, dvoje sa 4, dvoje sa 8, dvoje sa 10 i dvoje sa 14 godina; i po
jedan ispitanik sa 8 1 11 godina, dok jedan ispitanik navodi kako mu je alkoholno pice
bilo dato jos§ dok je bio beba (u prvoj godini Zivota). Od ispitanica uzrasta 17-18 godina
alkoholna pica njih Sest je probalo sa 14 godina, Sest sa 13, pet sa 15, po dve ispitanice
sa 10 i 16 godina i jedna ispitanica sa 5, kao i jedna sa 7. Interesantan podatak je i da su
sedam ispitanika naveli kako su alkoholno pice prvi put probali u okviru porodice i to

tako §to im je ,,dato* od strane muskog ¢lana (oca ili dede), kao 1 tri ispitanice.

57 U drustvenim naukama postoji neslaganje oko definisanja starosnih granica u okviru adolescencije, ali
se pod pojmom ,,stariji adolescenti* smatraju svi oni iznad 15. godine Zivota. Za potrebe ovog rada, kao

donju granicu zbog lakSeg baratanja rezultatima upitnika i intervjua uzeta je 18. godina.

94



Kao prilike u kojima su prvi put probali alkoholna pi¢a, ispitanici i ispitanice
navode iste odgovore u obe starosne kategorije (15-16 godina i 17-18 godina): prednjaci
rodendan kao povod, zatim slava, pa Nova godina, zurka ili izlazak, 1 zatim ,,kod kuée*
ili ,,bez povoda“ sa samo 10 odgovora (,,sa dve drugarice kod kuée®, ,,iz dosade kod
kuce®, ,,kod kuce bez povoda®). Pozitivne asocijacije na konzumaciju alkohola ima 52
od 70 ispitanika 1 ispitanica; 15 njih ima ,,meSane* asocijacije (pozitivne i negativne),
dok troje ima iskljuivo negativne. Kao pozitivne asocijacije navode se: drustvo,
zabava, provod, ,,ludilo®, opustanje, podizanje raspolozenja, ,,alkohol kao pomagac®,
veselje 1 zabava, obelezavanje lepih i sreénih trenutaka, vikend, petak i subota, zurke,
zezanje, ,,muvanje devojaka®, a kao negativne alkoholizam, problem, tuga, depresija,
raskid, ,,stalni unos koji vodi zdravstvenim problemima®, oSte¢enje organizma i organa
poput bubrega, jetre 1 mozga. Samo tri odgovora povezuju pijenje sa iskljucivo
negativnim asocijacijama, ,,alkohol niSta dobro nikome nije doneo, porok i tuga®,
»mladi misle da su tako vise kul, a samo se blamiraju i nemaju kontrolu“ i ,,alkohol
oStecuje Ceoni rezanj kao centar duhovnosti 1 unutras$nje organe®. Da je alkohol piti ,,u
redu do odredene granice* smatra 60 ispitanika i ispitanica, dok samo troje smatra da
,hije u redu®, 1 7 da je potpuno ,,u redu®; zanimljiva objasnjenja na dopunskom delu
ovog pitanja pokazuju nam Sta to ispitanici 1 ispitanice podrazumevaju pod recenom
granicom: ,,ponasati se normalno i ne praviti probleme®, ,,kontrolisati se®, ,,ne dozvoliti
da utice na ostatak zivota“, ,,da ne dode do tuce ili nasilja u porodici®, ,,u redu je sve
dok neko nije agresivan®, ,treba biti umeren®, ,,Covek mora da kontroliSe sebe i zna
granicu®, ,,bitno je da alkohol nije glavni razlog druzenja“. Termini koje ispitanici u
obrazlozenju ovog odgovora najvise koriste su kontrola i granica, kao i pozitivna i
negativna dejstva alkohola na ponasanje pojedinca. Takode, na pitanje koliko Cesto
konzumiraju alkohol, izuzev tri odgovora koja su eksplicitno negativna, alkohol
konzumira ,,u proseku jednom mesecno* ili ,,nekoliko puta (2-3) mesecno* 54 ispitanika
I ispitanice, ,,u proseku jednom nedeljno“ njih 7, i njih 6 konzumira ,samo u

specijalnim prilikama (kao §to su Nove godine i rodendani)®.
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Kao situacije i dogadaji koji su vezani za konzumaciju alkohola uvek se navode
drustvene prilike: u drustvu, sa prijateljima, u okviru porodice, na proslavama, izlascima
u grad, Zurkama, punoletstvima, rodendanima, krStenjima, svadbama, slavama, Novim
godinama, zabavama, na fudbalskim utakmicama (ili tokom gledanja utakmica), kada
zele da se opuste i provedu (na nekom druStvenom dogadaju), vikendi nakon cele
nedelje ucenja i obaveza. Nijedan ispitanik ili ispitanica nisu povezali pijenje 1 samocu
ili izolaciju, ve¢ su sopstvena iskustva pijenja iskljucivo ,,smestali* u okvire drustvenih
dogadaja i (uglavnom) povoda za slavlje (iako je nekoliko ispitanika i ispitanica navelo
u prethodnim odgovorima da pijenje povezuju i sa raskidom ili svadom u vezama ili sa
prijateljima). Jedan ispitanik je naveo kako mu piée pomaze da u druStvenim
situacijama gde zna da ¢e mu biti ,,neprijatno®, bude manje ,,socially awkward“®®, U
vezi pomenutih granica i koli¢ine popijenog pica i ponasanja, ispitanici i ispitanice su se
najvise odlucili za odgovore ,,pijem u granicama i pazim da se ne napijem" i ,,pijem
taman toliko da budem pripit/a, ali da imam kontrolu®, sa 65 odgovora; samo troje
ispitanika ,,pije dok se ne napije*, dok dvoje smatraju da koli¢ina popijenog pica i stanja
pripitosti i pijanstva zavise od atmosfere i situacije, te biraju vise ponudenih odgovora.

Na pitanje o tome kako bi opisali svoje stavove prema konzumaciji alkohola,
ispitanici 1 ispitanice su najéeSce davali ilustrativne primere iz izlazaka u grad, ili drugih
»specijalnih® situacija u kojima su imali prilike da probaju alkoholna pi¢a, obi¢no u
nesto ve¢im koli¢inama od jednog pica. Iz ovih iskaza mogu se i8€itati rodni aspekti,
sadejstvo normativnih/tradicionalnih faktora 1 globalnih tj. ,,modernih®, kao i o¢ekivana,
ali 1 nepoZeljna ponaSanja onih koji su se napili. NaveScu nekoliko primera koji to

najpodrobnije prikazuju:

,»Odli¢an pocetak godine jeste, sad su aktuelni osamnaesti rodendani, odnosno
punoletstva, obicno uvek bude necije prvo pijanstvo ili se uradi neim... to su

jednostavno takva mesta i prilike. Ljudi zakupe lokal i klub, obezbedenje, neogranic¢eno

%8 Social awkwardness je termin koji u prevodu doslovno znaéi ,,drustveno nesnaden®. Ispitanici i
ispitanice koji se ose¢aju socially awkward ga ¢esto povezuju sa drustvenom anksiozno$¢u, odnosno
situacijama u kojima im preveliki broj ljudi ili sam dogadaj/mesto na kojem su se obreli izaziva nelagodu
i osecaj tenzije.
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pi¢e. Klub kao $to je ranije bio "Molokini’, pa ’Egzit’, Santo Domingo’... Moze$ i
kafanu, uglavnom prostor kapaciteta 200-250 ljudi, pi¢e dolazi u okviru mesta. All
inclusive se uzima. Nikoga od rodbine nije bilo, ni roditelji, i to se svelo na to $to su
jednostavno bili u dobrom raspoloZenju i to ba§ zbog alkohola. Cak i ljudi koji nikada
nisu probali, to im je bila prilika, ortak slavi osamnaesti, niko me nece smarati i gledati.
Svi, zasto ne bih i ja. Na kraju pola njih zavrsilo u kupatilu ispovracano, a pola se i ne
seca Sta su radili. Pored je bila racija u gej klubu, mi izlazimo napolje iz kluba *VIP’, da
treznimo slavljenika, a napolju patrola i dve marice, mislili smo da ¢e sve da nas
pohapse jer pola nas nije punoletno, a svasta se radilo, nije samo alkohol bio, i 0soblje
je bilo uradeno... Mi smo objasnili da je privatna zurka, da se slavi punoletstvo, samo
nas pogledao i rekao ,,dobro, i otiSao. Slavljenik je leZao pored nas mrtav pijan, nije ga
ni pogledao, samo je otiSao svojim poslom. Jedna ortakinja, labilna osoba, ljuta je bila
na sve okolo i drala se, a na kraju poslednja se vratila i rekla — sve vas volim. Volim
ljude koje alkohol uradi na sre¢u! Ako preraste u agresiju, to je katastrofa. Obi¢no ljudi
koji dodu na Zurku da bi se samo napili i izbacili bes, oni dodu besni, ne dodu normalni,
nego jednostavno... jednom se desilo drugu ali shvatio je da ga je uhvatio napad besa pa
je tr€ao sat vremena preko mosta do Zemuna da se iskulira jer je shvatio da je besan i
jednostavno je tr¢ao po kisi do kuce. Neko je bacio neki komentar i to je preraslo u ,,Sta
si rekao?!*, ,,Sta si dobacio?!“, pa se smirio nekako, i da ne bi to eskaliralo i polomio
sve, 1 otiSao je. Kad su klubovi prepuni, zaka¢i neko nekoga, sporeckaju se i to se

deSava.” (M. devojka, 17 godina)

,Moj stav, imam stav... Ja ¢esto idem na rodendan, i tako nekad u izlazak, klub,
kafanu, obi¢no pijem belo vino, tekilu, dus-vodku i misim da je to skroz ok kad se
izlazi, rodendan, slavlje, svadba i da se konzumira u odredenim koli¢inama, dok se
covek lepo oseca i dok je veseo, ako mu je muka ili se oduzima u tom trenutku prestane.

Moja drugarica se tako oduzela pa je dolazila hitna pomo¢, roditelji.“ (D. 16 godina)
,,Kod nas je vise oko 90% mladih ljudi prvi alkohol probalo u ku¢i. Jo$ od malena,

slava, baba i deda, ti si mom¢ina, babino zlato, evo ti popij. I svi su odusevljeni, kakva

junacina, on pije. Da ja mislim da je to definitvno kod nas malo, nisu ¢vrsti moralni
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stavovi po tom pitanju. Mentalitet je da osuduju vise devojke ili devojcCice koje piju.
Uvek ce biti lakse da ako vidi neko momka da povraca — pijana budala. A zato kada
zensko povraca, to je odmah grozno i odvratno i o tome se prica par godina. Ali nekako,
ostalo je to oduvek, da Zena srpska mora da bude smerna i pristojna i uvek dama. Gubi

se to polako ali u nekim sredinama opstaje.“ (D. 17 godina)

, 10 sve zavisi od individue jer devojke bude sramota da priznaju da piju, da vole
da piju. Uvek gleda Sta ¢e prva osoba u grupi da uradi, ako prvo neko drugi uradi, onda
je to zeleno svetlo i gleda se prema osobi koja je dominantna u drustvu. Uvek kada se
izade grupno, postoji osoba koja je prirodni lider, kaze gde se ide, ima ideje, ljudi
mahinalno krenu za njim i jednostavno, udu u kafi¢, naru¢i pivo na primer, drugima
daje zeleno svetlo, da ne moraju da se boje da ¢e neko da osuduje. Desavalo se da taj
lider bude devojka naravno! Gleda se po tome koliko je osoba karakterno jaka i nije
bitno da li je musko ili Zensko dok god ima karakter — vidi$ osobu i zna$ da je jaka i ima
to nesto. Uglavnom idemo tamo gde znamo da ¢e nam ulaz biti dozvoljen, gde nas nece
cimati za dokumenta. U Beogradu, Dor¢ol je leglo hipstera i mozemo da udemo bilo
gde. Jednostavno, makar bila bleja ispred zgrade u bloku, izlazi se tamo gde znamo i
sigurni smo da ¢e nam biti okej. Cetinjska, pabovi, ,,Crna kornjaca®, ,,Sport pab®, itd.
Nece da nas cimaju tamo. Neki ve¢ imaju 18 godina sada, jednostavno ili nademo osobu
koja je starija i udemo s njom. Kada si zena, mnogo je lakSe. Klubovi i sva mesta
gledaju da dode Sto viSe Zenskih osoba 1 samo ¢e da te puste i prodace ti Sta god, jer si
zensko, da mogu da te slikaju, odgovara im da bude tu §to viSe devojaka. Za muskarce
izmisle, na primer da je neko previSe pijan i ne puste ga, a puste devojku. Ali mi se

nikada tako ne razdvajamo.*“ (D. 17. godina)

»Alkohol je okej kada su u pitanju slavlja 1 rodendani. Ovako svaki dan, nije.
Babe i dede koji piju svaki dan, mozda piju zbog zdravlja. Ako piju aperitiv pre rucka,
to je navika. Sve $to nije preterano, je okej. Ako je svaki dan previse, onda je to
alkoholizam. Ako neko popije litar vodke ili rakije dnevno, to je previSe, bez obzira na
to da li je Covek posle toga normalan. Neki ljudi su agresivni, neki su opusteni i zezaju

se. Zavisi ko je kakvog temperamenta i raspolozenja pre nego Sto pocne da pije. Ako je
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raskinuo sa devojkom i napije se, jo§ ¢e gore da bude. Ako je srecan, bice jo§ sreéniji.
Alkohol moze da ti skroz promeni osecaj koji si imao ili da ga pojaca. Ja se nikad nisam
pobio, a imam drugare koji to rade. Ima uticaj 1 Sta pijeS. Na nekoga agresivno utice
vinjak, na nekoga vodka. Zestina te &esto radi na agresiju. Imam drugare koji kada piju
pivo okej su, a kad piju vodku agresivni su. I zavisi da li te neko isprovocira dok pijes.*

(M. 17 godina)

Na pitanje na kojim mestima najéesce piju, ponudeno je bilo nekoliko odgovora sa
moguénoscu odabira vise njih. Ispitanici i ispitanice zaokruzivali su po vise ponudenih
odgovora (u skladu sa time da izvesna prilika za pijenje iziskuje izvesno mesto)®;
najvise ,,glasova“ dobila je kafana, a zatim slede ,,necija kuca* i ,,svoja kuc¢a®, pa potom
klub, park, 1 na kraju kafi¢ kao najmanje popularno mesto za pijenje. Svi ispitanici i
ispitanice su naveli da mesta pijenja povezuju sa povodom i prilikom: gde ¢ée piti, zavisi
isklju¢ivo od drustva (tipa drustva) i tipa povoda (da li je u pitanju vikend, zurka,
rodendan). Samo dvoje ispitanika je navelo da je mesto ,nebitno* dok je ,,dobro

zezanje/zabava®.

,Dovoljno je da budu petak i subota uvece, zavrsili smo radnu nedelju, neki sa
Skolom ili ispitima, 1 ajde da izademo, to radimo svaki vikend. Skoro smo imali trep
zurku u ,,Dragstoru®. Ne treba nam povod, nema ga. Bitno je samo da se ima keSa, ne
mora ni toga mnogo. Pijemo bilo §ta. Kezual izlazak, logi¢no — pivo, kuliramo, a ovako
specijalno, zurka ili rodendan, krene se sa pivom pa se zavr$i na svemu, onda se ne pita,
i onda Zestina, najéesée. Cesto smo imali slu¢ajeva da odemo u %ot bar, samo otovi.
Tamo odes$ da se napijes pa ides dalje po splavovima i kafanama. Tu se ljudi Sotiraju pa
idu dalje. Tako smo par puta uradili. ,,Sot bar” je dobar jer je postalo atraktivno mesto
posto ima vise vrsta Sotova nego bilo gde... izgleda kao mozak Sot, ili zapali ¢asu, svima

je to wow. Ili se malo dobiju ili napiju ili prepiju pa idu dalje. Ako je girls night out,

%9 1z ovog razloga neé¢u broj¢ano iskazivati zaokruzene odgovore, veé ¢u ih poredati po ,,popularnosti.
Deset ispitanika i ispitanica zaokruzilo je sve ponudene odgovore i objasnili su da mesto pijenja biraju u

skladu sa prilikom i drustvom.
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onda obic¢no ide tako Sto se sve devojke sjate u kuéu, Sminkaju se i oblace, pa onda
krenemo. Kada je mesano mozemo i trezni pa onda krenemo negde. Ja imam svoje ljude
1 to je to, ne menjam drustva, eventualno ako se ubaci poznanik ili prijatelj od nekoga sa
strane. Ne ose¢am se prijatno da pijem sa nekim koga ne poznajem. Kad pravim kuénu
zurku ljudi moraju da mi garantuju za druge da nece napraviti lom i kakvi ¢e da budu.

Moram da imam taj vid sigurnosti.“ (M. devojka, 17 godina)

Na pitanje koja pi¢a najcesce biraju, mladi se pre svega odlucuju za pivo, vino (i
$pricer), kao i Somersby®. Potom dolaze kokteli, $ampanjac, i mesana piéa poput dzin-
tonika, dus-vodke, bambusa (crno vino i koka kola), i tek na kraju rakija, vinjak i viski.
Ispitanice su ceS¢e navodile kako vole koktele i slatka pica (kao i pojedine likere i

medovacu), dok su ispitanici ¢eS¢e navodili viski, vinjak i rakiju.

»Naravno da je okej da se pije. Mislim da svaki ¢ovek treba da zna svoju granicu.
Moja je, na beer festu, brojala sam ujutru koliko sam popila... to je bilo osam litara. Pet
litara piva, dve litre Somersby-ja i ostalo je bilo meSano. To je bila moja granica ali ja
nikad nisam povracala ili da se ne se¢am... bolela me glava 1 stomak ali to je to. Znam
ljude koji se napiju od jednog piva. Mene samo nervira samo kada se ti koji malo piju
uzmi i poénu da pokuSavaju da piju kao ja... ja to imam na tatu. On je bio takav,
izdrZljiv... mogu da izdrzim i da se svega se¢am i ne pravim nikakve gluposti, a
drugarice pokuSavaju sve isto $to i ja i onda bude strasno. Ne izlazimo svakog vikenda.
Idem u pozoriste, glumim 1 posle imamo Zurke posle premijeri. Mislim da tako, kad ima
povoda, Sto da ne, stvarno to mislim. Ili mislim da... eto jednom kad sam bila
neraspoloZena, inace i§la sam u muzicku Skolu 1 bio mi je uZasan dan, a ceo dan nisam
usla u kucu 1 drugarica me zove da idemo napolje uvece. Toliko mi je bilo muka od
svega da sam krenula da se smejem 1 oraspolozila sam se 1 kao ajde da popijemo pivo! I

viSe volim slatkasta pica, koktele. Znam ja da pijem i rakiju ali ne volim gorku,

80 Somersby je vrsta cidera sa niskim udelom alkohola (4%) i ima nekoliko voénih ukusa — jabuka,

kruska, borovnica, lubenica... vazi za ,,letnje” i lagano pice, gazirano je, osvezavajuce i slatko.
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medovaca mi je bas super. Pivo nije slatko ali ba$ ga pijem, prosto pivo je pivo. Kad
ljudi ne znaju $ta ¢e onda uzmu pivo. Recimo bila sam na nekoliko 18ih, i pila sam

koktele. I nije mi to zanimljivo jer je malo ’situacija’.“ (M. devojka, 17. godina)

,Ja inace pijem vodku. Najjeftinija je. Pus vodka. I ponekad viski. Na
rodendanima. Pivo ne mogu da pijem jer mi se naduje stomak. Volim i badel, ali vise
vodku. Mogu lepo da je pomeSam sa sokom i da se ne oseca alkohol. Jer vodka je Cist
alkohol i nije ba$ prijatno. Devojke isto piju vodku, nekad tekilu. Pijemo 1 vinjak
ponekada. Ja mislm da ¢u do 20 i neke da se zezam i da se uozbiljim. Necu vise toliko
da izlazim, Sta ¢e mi to posle 25. godine, treba a mislim na porodicu i zivot, a ne da se
provodim. Druga stvar je ako je neko kasno poceo da pije. A ja imam 17, meni je veé
sad dosadno i idem radi reda. Marketing? MozZe da uti¢e. Ja ne bih pio nista sem vodke i
viskija. Ali to Cesto kod mladih izaziva meSanje pi¢a pa se ubiju i ispovracaju. Inace
pijem vodku, pa onda viski, i tako sam navikao, i znam kako ¢e da me odradi. A kad
sam imao 15, pio sam i vino, i belo i roze i crno i vodku i sve, i ubio sam se ko zvecka.
Dva puta sam se tako napio, oba puta od vina. Popio sam litar na brzinu, kao ajde da
pravim drustvo. Posle kad me stiglo... pijes, Spricer ide kao niSta, a posle kad te stigne...
Kod mene u drustvu niko ne pije rakiju. Neki su se opijali kod rakije, i taj jedan drugar
kad gucne, odmah tr¢i na Solju. Niko ne gotivi rakiju jer je tradicionalno pice.“ (M.

momak, 17 godina)

,lanka je granica izmedu toga da budes cirke i jo§ 1-2 pica da predes tu granicu...
kada je neko kome je pijenje sport, postoji Sablon po kojem se pije, prvo krene$ od
laganijih stvari, kao pivo. Sto je pi¢e tamnije, mamurluk je gori, a sa vinom je problem
Sto hvata tek posle pola sata. Tek tad ¢e da te saleti 1 pukne 1 to ne preporuujem, mora
da postoji Sablon, znaci pivo, pa jaCe i jace i onda rakiju gasi§ pivom. Viski-vinjak,
viski-vinjak pa posle ne znas §ta je Sta a rakija ti postane kao voda. A vinjak... s njim ne
moze§ da se zeznes, Sto bi rekli prostodusni ljudi, zna$§ kakav je i ne postoji viSe vrsta.
Vinjak je dobar zato $to nije tako ljut kao rakija i ima dozu slatkoce, a jaci je od rakije,
tako da ¢e ljudi pre izabrati vinjak nego rakiju. Sta sve moze§ sa vinjakom? I da megas?

Vinjakolada, red-bull-vodka, vodka se oduvek mesala, ,,svinjak* — kad je neko uroljan
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od svinjaka... rakijestina, radza, pivo je bomba od dve litre, ,,Zajecarac®, zidarsko pivo
kao zargon za jeftina piva... Momci ¢e uvek da izaberu pivo a devojke uvek Somersby
ili Smirnoff ice ili vodku sa energetskim pi¢em, ali to je sve stvar licnog ukusa, bleja u
parki¢u i na zidicu je ono $to je dostupno, sigurno ne viski nego u skladu sa
mogucénostima... ne eksperimentiSemo sa vinima nego uzmemo ,,Sangriu‘ jer je slatka,
uzmemo ono za Sta smo sigurni da ne bacamo pare uzalud, i da nam bude odvratno i da

nam bude zao para. (D. momak, 17 godina)

Takmicenja i ,,pijacke igre* zauzimaju mali udeo u praksama pijenja, ali iz opisa
ovih praksi dobijamo vazne podatke o tome kako mladi osmisljavaju zabavljanje putem
pijenja. Naime, od 70 ispitanika i ispitanica, samo 20 navodi da su se nekada takmi¢ili u
ispijanju alkohola, ili igrali igre koje za cilj imaju napijanje. Mnogi ispitanici i ispitanice
smatraju da je takmicenje u napijanju ,,opasno®, ,,to rade oni koji su nezreli, ,,u naSem
drustvu to ne radimo®, a da su ,,pijacke igre za klince* ili ,,besmislene®. S druge strane,
neSto manje od trecine ispitanika i ispitanica kao pijacke igre navodi beer pong, razne
igre sa kartama (kao ,,cugopol®), ,,da li si ikad*, ,,istina ili izazov*. Igre su razlicite ali
svi ispitanici i ispitanice navode da je poenta univerzalna, a to je napijanje; igre se po
pravilu igraju na kuénim zurkama (mada postoje 1 lokali koji organizuju takmicenja u
beer pong-u), gde se kroz igru kao participativnhu aktivnost mladi bolje upoznaju,
zblizavaju kroz deljenje (neretko intimnih i/ili sramotnih) detalja, 1 zabavljaju. Bez
izuzetka, informanti smatraju da ovakve igre sluZe intenziviranju bliskih veza ili
upoznavanju novih prijatelja, kao 1 da bi se naknadno prepricavale pri¢e 1 smesni

dogadaji koji su se desili tokom igranja.

U upitnicima su bila ponudena dva pitanja koja se odnose na razlike u pijenju
muskaraca i zena: da i smatraju da zene piju manje od muskaraca ili ne, da li piju manje
jer se brze napiju i da li je takva situacija bila nekada, ali sada viSe nije tako. Drugo
pitanje odnosilo se na njihovu percepciju druStvene osude u pogledu ,,zenskog pijenja“,
odnosno, da i smatraju da okruzenje sa odobravanjem ili neodobravanjem gleda na
zene koje piju. Ispitanici ve¢inom smatraju da zene ne piju manje od muskaraca (15),

zatim da piju manje (8), da piju manje jer se brze napiju (5) i naposletku, da su nekada
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pile manje ali sada vise ne (3). Ispitanice, s druge strane, najviSe smatraju da Zene ne
piju manje od muskaraca (18), zatim da su nekada pile manje ali sada vise ne (16), te da
piju manje jer se brze napiju (6), 1 naposletku, samo dve ispitanice smatraju da zene u
globalu piju manje od musSkaraca. Interesantne podatke dobijamo iz dodatnih opisa
ispitanika i ispitanica koji su podrobnije objasnili svoj odgovor, i ovde su se najvise
izjasnjavale ispitanice: ,,nekada Zene znaju da popiju i mnogo vise“, ,,kako vreme ide,
sve se menja, tako 1 zene piju vise 1 ne postuju sebe®, ,,Zzene ne treba da se opijaju, nego
treba da budu dame i piju u umerenim koli¢inama®, ,,li¢no, ja mislim da zeni ne treba
dozvoljavati opijanje*. Dva ispitanika izjasnila su se po ovom pitanju i to tako §to
smatraju da je to individualna stvar i da ,,zavisi od osobe®, i ,katastrofa su, gore od

muskaraca“.

»Devojke u mom drustvu piju vise nego muskarci, bar izgledaju gore kad se
napiju, verovatno popiju manje ali uti¢e dosta viSe na njih... nekad je rakija bila za
muskarce ali sad 1 to piju devojke, i1 pivo i vinjak, u druStvu svi piju, idemo najcesce u
kafanu i splav, kafana ,,Druga kuc¢a®, to je za mlade, tu najvise idemo. Sve je drveno i
ima stolnjake, i sve izgleda kao da je kafana, ali to nije sigurno prava kafana. Kao da se

pretvorilo u splav, nije klasi¢na obi¢na kafana.*

,Devojke koje se ne oleSe uglavnom piju belo vino, ima i onih §to piju rakiju i
pivo... ali najviSe vino. One koje se ba$ napiju, ljube 1 grle ljude, vesele su, a decaci su
vise agresivni... takav sam 1 ja bio prvih par puta, ba§ sam pravio situacije, radilo me na
agresiju, nisam mogao da iskontroliSem. Mirnije su od nas, duplo veselije i ponekad

naporne.* (I. momak, 16 godina)

»Nevezano za to da li je leto ili zima, najvise volim Keglevich. To volim sa
jagodom, jako, i pinakoladu. Uglavnom neke koktele, a kad idem u kafi¢e, normalno
pivo. Nemaju svi kafié¢i koktele i1 pinakoladu. Kad sam i§la na kr$tenje, naravno nije bilo
koktela. Ima aperitiv da se uzme, mama je rekla da se uzme recimo pelinkovac, koji ja
ne podnosim. Jer je gorak. A ja volim slatko. Naravno da devojke ceSce biraju slatka

piva nego muskarci. Pravo da ti kazem ne znam zasSto. Mislim da devojke vise vole
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slatko, moji drugovi ¢ak ne piju ni kafu nego piju je gorku. Mozda se njima to stvarno i
svida ali im je glupo nekako da uzmu, imaju predrasude Sta su muska a Sta zenska pica.
Na primer, imala sam vodku sa mentom i ponela sam je kad smo isli na ekskurziju pa
smo se zezali daj mi vodu. Jer nismo smeli da kazemo... e to na primer smo mogli i mi i
oni da pijemo jer je to negde na sredini, na pola puta. A ta pi¢a sa ukusima... iako jako

puno njih kad dode ku¢i povraca.” (M. devojka, 17 godina)

»Ima jedna caka za koju ne znam kako... kod devojaka je to tako. I kod ostalih. 1z
svog iskustva znam da sam se smuvala sa &etvoro ljudi. Sta se desilo od upoznavanja do
tog procesa smuvavanja... ne secam se. Dok se de¢aci ne secaju niSta osim toga. Mom
decku sam rekla, mi smo se tako smuvali, nieg se ne seCam od trenutka kad smo poceli

da pricamo, dotle. A on se sefa samo toga.”“ (M. devojka, 17 godina)

Na interesantan nacin srednjoskolci opisuju kako zamisljaju granice izmedu stanja
pripitosti i pijanog stanja, kao i kako zamisljaju da se prakse pijenja transformisu tokom

perioda sazrevanja i ulaska u svet odraslih ljudi:

,,Starijim ljudima dosadi cirkanje, izgurali su fazon i viSe ih ne privlaéi toliko, piju
ali ne u tolikoj meri da im postaje sport kao $to je to kod mladih. Mladi su mnogo ludi 1
ne osecaju obavezu ni prema kome, ni prema roditeljima, ne ose¢aju potrebu da nekome
odgovaraju. A kod starijih je veca ta odgovornost, imaju je i prema sebi i drugima a kod
mladih to nije slucaj. Rekli su mi mama ili tata da ne pijem — ma boli me uvo, do kuce
¢u da se otreznim, ujutru niko nece ni znati. Moja prva casa alkohola bila je u kuéi.
Smatram da je svaki vid zabrane lo§ nego treba pokazati dobre i loSe strane alkohola, s
njime se surece§ svaki dan, legalan je 1 drusStveno prihvacen. Ako to mladoj osobi
brani$, kod njih se stvori bunt, 1 onda samo moze da doZivi trovanje od alkohola. I §ta si
uradio. U ovom mentalitetu, cenim ja sve te zapadnjacke metode odvikavanja i
spreCavanja, jeste sustina da ti ne treba alkohol za dobar provod, ali u ovoj sredini gde je
sve dostupno i dozvoljeno, tesko. Sto ja ne bih pio kad mi je dozvoljeno i svi to rade.
Zasto bi neko odstupao od drugih ljudi... Da je to bolest ili alkoholizam, nasi roditelji bi

odavno bili alkoholi¢ari. To su bili hipici, metalci, pankeri. Heroin i svakakve stvari.
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Sve se delilo kao bombone u Jugoslaviji. Smatram da moze da preraste u alkoholizam
ali to su ekstremi. Ali, da mladi piju. To je faza, kao §to nas loZi u pubertetu neka
muzika, posle se to preraste, osoba sazri, kao §to moj deda kaze, sve treba probati sem
droge, samo da se uveri§ da kao covek moze$ da se nosi$ s time, ako ne mozes, onda
potrazi§ pomo¢. Ne moze neko ko je strejt edz®! da ti kaze da je nesto lose ako nije
probao. Postoje ljudi koji ne vole alkohol tj ukus. Ili §to si pio ako ne znas, §to si se
prepio? Drugarica se tako jednom oduzela. Koji su bili simptomi? Ja sam znala da je to
sledece: vrtoglavica, otkazivanje nogu, tada treba prestati, ali ljudi ne znaju zasto ne
prestanu tada. Ona se ispovracala po celom wcu 1 uhvatila ju je panika i sramota da su je
svi videli. Tanka je granica izmedu toga da budes cirke i jo§ jednog do dva pica da
predes tu granicu... Kada je neko kome je pijenje sport, postoji Sablon po kojem se pije,
prvo krene$ od laganijih stvari, kao pivo. Sto je pi¢e tamnije, mamurluk je gori, a sa
vinom je problem S$to vata tek posle pola sata. Tek tad ¢e da te saleti i pukne i to ne
preporucujem, mora da postoji Sablon, znaci pivo, pa ace i jace i onda rakiju gasi$
pivom. Viski-vinjak, viski-vinjak pa posle ne zna$ $ta je Sta a rakija ti postane kao voda.
A vinjak... S njim ne moze§ da se zezne$ $to bi rekli prostodusni ljudi, zna§ kakav je i
ne postoji vise vrsta. Vinjak je dobar zato S§to nije tako ljut kao rakija i ima dozu
slatkoce, a jaci je od rakije, tako da ¢e ljudi pre izabrati vinjak nego rakiju.” (D.

devojka, 17 godina)

,»INe pijem jer volim ukus alkohola nego zato Sto ako odem na rodendan ili negde 1
ne popijem nista, dosadno mi je. Onda uzmem rakiju da bi $to pre zavrSio posao, nekad
1 pivo, ali uglavnom rakiju. Prvi put sam se napio u nedelju uvece, u kaficu kao Sto je
ovaj. Igrali smo neku klinacku igru, papir kamen makaze, 1 ko izgubi, taj pije. Sva
trojica smo se napili 1 to je bio strasan blam, a pio sam ko lud jer sam mislio da ne mogu
da se napijem, jer gledajuci druge kad se bacakaju pijani mislio sam da se foliraju. Onda
sam dosta popio i to za kratko vreme i bas sam se ubio. Posle toga sam se napijao jo$
viSe. Dva puta sam se napio da se ne se¢am nic¢ega, jednom kod drugarice na praznoj

gajbi, tu su me kupali... i jo§ jednom kad sam operisao koleno, na leto, celo leto sam

81 Straight edge — neko ko ne konzumira nikakve opojne supstance, ni duvan, ni alkoholna pica.
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sedeo 1 koristio Stake, na kraju mi daju da izadem s druStvom mama i tata, i posle tri
meseca sam izaSao malo uvece u pab, i1 tad sam se oleSio, mogu za sebe da kazem da
sam bio bas glup. E da i jo§ jednom, bila je proslava maturanata, neSto mi se pilo, 1 ja
malo po malo... i to je to. | to mi nije trebalo jer je bilo u skoli a to nije mesto za to...
Kasnije to prestaje, 25-30, viSe obaveza, obavezan posao, zenidba... Nemas$ ni Zelju

vise. Sto je bilo, bilo je. (I. momak, 17 godina)

,Kad oseti$ kad treba da prestanes? Ti kad shvati§ da si malo pijan, ako ne stanes
tada, sigurno ¢es da povracas. To je tako, jer kad malo popijes, ako nastavis, pijanstvo
je sve vece 1 vece. Ako ti se vrti u glavi ili recimo ja znam neke situacije kad recimo
uzmem i u onom trenutku kad je tako sednem, ne znam ta¢no $ta se desilo... Prise¢am
se. | onda shvatim da sam malo preterala. Ima nekih ljudi koji namerno predu preko
toga. Koji stvarno tako, ali nije fora da vidis koliko mozes i da se ispovracéas, nego da se

ne ispovracas.” (M. devojka, 17 godina)

,»Ako je neko slavlje i rodendan, okej je da pijes. Prvi maj. Ali i tu treba da postoji
granica, a ne da padnes i slomije$ glavu. Izlazimo u kafe-barove. A u Majdanpeku po
rodendanima. Ili na splav. Sad u petak sam bio na rodendanu. Otisli smo oko pola 11.
Pili, zezali se. Ba§ je dobro bilo, kad svi piju 1 kad nema nikoga ko mraci. Kad dode
neko ko mraci i stalno gleda, to nije prijatno. Ima onih koji ne piju pa se zezaju ali ima 1
onih koji mrace, pa ti drze predavanje... Meni je to bolesno. U mojoj ekipi svi piju. Ima
tih koji dodu pa sedne i mrace, ali niko ih ne tera da piju... Nasli smo se na Zelenom
vencu, otiSli u klub, u ’Night Style’, na zelenom, kod Brankovog mosta. U klubu
pevamo... Pijemo. DruZimo se. Komuniciramo i sa drugim ljudima, koje ne znamo i
koje znamo. Na zurkama je to inace tako... Kad su ljudi pijani, povezuju se. Stariji ljudu
mogu bolje da podnesu alkohol jer se vise kontroliSu. Imaju vise kontrole nad sobom.*

(M. momak, 16 godina)
»Pljenje je vezano za jedan period odrastanja. I nece niko da postane alkoholicar.

Osim ako neko ne pije sam kod kuce svaki dan, pa jo$ u drustvu. Ima ovih §to sede

isped prodavnice i piju po ceo dan. Ali to su alkoholicari... Verovatno ih je Zivot tako
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naterao, imali su probleme, i trazili utehu u alkoholu. Po meni, to Sto si raskinuo s
devojkom, nije isto kao ovo... Jedan dan ¢e$§ da razmiSljas o tome, napijes se i onda bilo
pa proslo. Situacije u kojima nije okej da se pije... Kada si negde sa roditeljima, tad je
sramota. Kad si sa druStvom, onda je uvek u redu. Osim ako nismo napimer otisli da
pomognemo nesto nekome, cepamo drva, pa se sad napijemo, a treba da radimo. Ako je
slava, i ako smo svi zajedno, i stariji piju, onda je u redu. Kad se skupimo (drustvo iz
Majdanpeka), prepricavamo kako nam je bilo u nekom izlasku, redovno. Ovde sam
opusteniji kad izlazim jer me niko ne zna, tamo lako moze da stigne i do roditelja neka
pri¢a, i nije mi svejedno... Kad preteram i puno se napijem, onda me smaraju. Na tom
nekom rodendanu kad smo bili zajedno, i napio sam se od vina, tad su me mnogo
smarali. Sutradan, kad sam se otreznio, su mi se smejali i zezali me.” (M. momak, 16

godina)

,»Ja mislim da ¢u do 20 i neke da se zezam i da se uozbiljim. Necu vise toliko da
izlazim, §ta ¢e mi to posle 25. godine, treba a mislim na porodicu i zZivot, a ne da se
provodim. Druga stvar je ako je neko kasno poceo da pije. A ja imam 17, meni je vec¢

sad dosadno 1 idem radi reda.* (M. momak, 17 godina)

Rezultati upitnika sprovedenih medu populacijom starijih adolescenata.
Medu ,,starijim mladima® sprovedeno je ukupno 30 upitnika. Ispitanici i ispitanice bili

su uzrasta 23-34 godine. Upitnik je popunilo 17 ispitanika i 13 ispitanica.

Na pitanje da li su ikada probali alkohol, svi ispitanici i ispitanice odgovorili su
potvrdno. Svoje prvo pice jedna ispitanica je probala sa 3 godine, jedna sa 12 godina,
Cetiri ispitanice su probale sa 13 godina, dve sa 14 godina, dve sa 15, 1 dve sa 16 godina.
Dva ispitanika su takode probala pic¢e sa 3 godine, tri ispitanika su probala pice sa 5
godina, jedan ispitanik sa 7, jedan sa 9 godina, dvojica sa 12, dvojica sa 13 a trojica sa

14 godina, i po jedan ispitanik sa 17 i 18 godina.

Kao prilike u kojima su prvi put probali alkoholna pi¢a ponovo se, kao 1 medu

mladim ispitanicima, ponavljaju socijalni parametri, odnosno druStvene prilike u kojima
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je konzumacija pi¢a ,,normalna“ pojava: rodendani, Nove godine, porodi¢na okupljanja,
slave, letovanje, zurke, izlasci. Zanimljiv podatak jeste da je njih osmoro probalo svoje
prvo pic¢e u okviru porodice, $to je, u odnosu na ispitivanu grupu srednjoSkolaca daleko
veéi broj, s obzirom na prikupljeni uzorak. Ispitanici i ispitanice to opisuju na sledeci
nacin:

,Imala sam manje od 12 godina kada mi je deda dao pivo, klasi¢na srpska prica.*

»a tri godine, sipavao mi tata pivo u ¢asicu.*

»Popio sam pivo koje je stajalo na niskom stoci¢u dok je moj otac sa kumom
gledao film. Nisu obracali paznju a ja sam im ispijao Case, i samo sam se sru¢io na
pod.”

,,Cale mi dao ¢asu piva, rekavsi da je ukus ’kao ¢okolada’.*

,Dobio sam da probam za tre¢i rodendan.*

,,Cale bi davao bevandu na moru, i tu i tamo po pola ¢ase piva tokom ¢itavog
detinjstva.*

»Kad mi je baba pruzila flajku piva da podelimo.*

,Cale me vodio u neku kafanéugu ispod Bajlonijeve pijace i dao mi da gucnem

malo rakije, ja se oprljio 1 nisam hteo vise...*

Pozitivne asocijacije na konzumaciju alkohola, pijenje i pijanstvo ima 25 od 30
informanata, i to su sledeée: drustvo, izlazak, pijanstvo™, provod, ekskurzije/putovanja,
vikendi, ,kafana, pesma, merak®, ,opustenost”, radost, uzivanje, gust; njih cetvoro
povezuje navedene pozitivne asocijacije i pijenje sa negativnim, poput problema,
povracanja, mamurluka, bolesti, a samo jedan ispitanik ima iskljuivo negativnu

asocijaciju — samoc¢a. U vezi granica i koli¢ine popijenog pi¢a i ponasanja, 13

82 Informanti koji navode pijanstvo kao asocijaciju navode je isklju¢ivo u pozitivnom kontekstu u
subjektivnom maniru: ,,pijem jer volim da pijem*, ,,volim ukus i dejstvo alkohola i pijem zbog pijanstva‘,
»Zezanje je*, ,,pijem u provodu i zbog raspolozenja®; ali i uporedujuci alkohol sa ostalim pi¢ima koja, po
njihovom misljenju, mogu biti isto Stesta (ili ¢ak i vise) po zdravlje: ,,alkohol je bolji od sokova koji su
puni aditiva i Seéera, zatim ,,alkohol mi sredi misli i opusti jezik™ — su odgovori na pitanje ,,razlozi zbog

kojih pijem alkohol su...
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informanata smatra da alkohol nije Stetan, ali samo u odredenim granicama (do nekoliko
pica); 11 informanata smatra da je alkohol Stetan, dvoje da nije Stetan, a ostali

informanti navode opisna objasnjenja:

»dmatram da mi najviSe odgovara da alkoholna pi¢a pijem u trenucima dobrog
raspolozenja, u situacijama kada nisam preoptereCena obavezama i satnicama, da je
umerenost klju¢na kako narednog dana ne bih osecala posledice mamurluka. Volim
osecaj blage opijenosti, ali ne i pijanstva. Meni licno ¢ak i osecaj blage opijenosti
narusava dnevne aktivnosti i zato uvek biram da konzumiram alkohol u situaciji kada
sam sigurna da moje obaveze nece zbog toga trpeti. Biram pica koja mogu da pijem
polako 1 u ¢ijem ukusu mogu da uzivam. NajceS¢e je u pitanju pivo, zbog niskog
procenta alkohola i zbog toga $to je pristupacan veci broj razli¢itih ukusa . Ponekad
pijem crno vino, a zestinu izbegavam. Trenutno generalno retko konzumiram alkohol,
najces¢e u vecernjim izlascima, i to ne u svakom. Ponekad je to nekoliko puta u toku
jedne nedelje, a ponekad je razmak i po nekoliko meseci. Ne postoji neka razvijena
rutina, ne volim da pijem ni jednu vrstu alkohola uz hranu, ve¢ je pijenje rezervisano za

samo pijenje 1 druzenje. (T. devojka, 29 godina)

Alkoholna pi¢a se generalno retko konzumiraju u meri u kojoj ne izazivaju
pijanstvo, pa je zbog toga moje misljenje da nisu sve situacije prikladne da se u njima
pije. Rodendani, slavlja, izlasci, vikendi spadaju u situacije kada je ok piti, jer sve one
spadaju u vreme koje je rezervisano za zabavu, opustanje i odmor od svakodnevice pa
su posledice pijanstva zanemarljive. Smatram da neumereno i svakodnevno
konzumiranje alkohola uti¢e negativno na sposobnost da se obavljaju odredene radnje i
da je prekomerno konzumiranje alkohola loSe po opSte psiho-fizicko zdravlje. (T.

devojka, 29 godina)

,»Po pitanju alkoholnih pi¢a sam jako probirljiva. Nisam pristalica pijenja radi
pijenja, ve¢ pijenja radi uZivanja, opustanja i sl. Zbog toga 1 nemam neki odreden
raspored konzumiranja alkohola. Alkohol konzumiram najmanje jednom do dva puta

nedeljno, u manjim koli¢inama (u poslednje vreme najceSce pivo). Zbog privatnih
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razloga i iskustva, ne podrzavam konstantno opijanje, niti opijanje bez ikakve granice,

pogotovo kod ljudi koji loSe reaguju na alkohol.

Ne mogu da izdvojim situaciju u kojoj pijenje nije opravdano. Da li je uopste
potrebno opravdanje za pijenje? Smatram da nije. Pored svih navedenih, i u
svakodnevnoj situaciji (druzenje sa prijateljima, uz rucak i sl.), nezavisno od vremena i

prostora, moze do¢i do konzumiranja alkohola.” (A. devojka, 26 godina)

,»Moj odnos prema konzumiranju alkoholnih piéa je isti kao i prema konzumiranju
bezalkoholnih pi¢a ili hrane, u redu je konzumirati radi potrebe ili uzivanja.

Konzumiram alkohol, kada osetim potrebu.

Moje misljenje je da ne postoje mesta i vreme kada nije u redu piti alkoholna pica.
Smatram da postoje mesta na kojima nije primereno konzumiranje alkohola kao Skole,

bolnice i sli¢no.* (M. momak, 29 godina)

,Mislim da je Stetan ako se pije redovno, u preteranim koli¢inama, i ako se to Cini
kao beg od realnosti, naroCito ako osoba ima dispoziciju da razvije zavisnost od

alkohola.

,Konkretno nemam neko formirano misljenje na tu temu, u smislu da sam
moralna gromada, odnosno militantni protivnik alkohola. Po meni je u redu da se
‘nazdravi’ ili popije na nekim bitnijim dogadajima, proslavama, slavama, rodendanima,
proslavama rodjenja i sve na tu temu. Ljudi ¢e svakako uvek pronadi izgovor da
konzumiraju alkohol, jer im alkohol utie na raspoloZenje, i tera ljude da se na neki
nacin povezu, uprkos svojim razliCitostima. U tu grupu moZemo klasifikovati
opravdano pijenje. Neopravdano pijenje bi u tom slucaju obuhvatalo sve ostale situacije
koje ne zadaju povod da se popije, kao $to je u mom slucaju, serija depresivnih faza.*
(A. momak, 31 godina),,Zavisi prvo od koli¢ine popijenog alkohola, a zatim 1 od

pojedinca.*

110



,,1 med je Stetan ako ga pojedes 8 kilograma.*

Na pitanje na kojim mestima najceSce piju, informanti su se odlucivali za vise
ponudenih odgovora, ali, za razliku od ispitanika i ispitanica srednjoskolskog uzrasta,
primetna je razlika u proporciji odabira javnih i privatnih mesta: svi informanti, izuzev
jedne ispitanice, naveli su svoju ili tudu kucu kao mesto izbora za pijenje (uz kafanu,
klub 1 kafi¢). Izdvoji¢u nekoliko deskripcija koje ilustruju zasto se informanti odlucuju

za mesta koje su naveli:

,Kafanu biram zbog opustene atmosfere i1 price, kafi¢ Cesto zbog muzike i opet
price, tudu kucu zbog drusStva i sasvim opustene atmosfere, a svoju zato Sto diktiram

tempo u svakom pogledu.*

,U ovom slucaju je najlakSe da opiSem zasSto ne pijem u svojoj kuéi. Ne pijem jer
ne pijem sam, a u svojoj ku¢i sam najviSe sam, a kada se nadu dve ili viSe osoba tu,
onda pijem i tu! Drugim re¢ima volim da pijem svuda gde ima moguénosti da se
pye!“,,Stvar je samo u ponudi koju odredeno mesto ima, odnosno u tome da u zavisnosti
od toga Sta mi se pije, idem na mesto koje to nudi. Nema mi smisla da pijem Spricer na
nekom fensi mestu i za to sluZe mesta poput ’Rojala’, dok sa druge strane necu oti¢i u

obican kafi¢ ako mi se pije pivo ve¢ na mesto koje nudi kvalitetan izbor...
»NajceSc¢e pijem u parku 1 tudim kuc¢ama zato Sto sam nezaposlen 1 nemam uslova
da se opijam po ugostiteljskim objektima. Takode, lepSe mi je na otvorenom i medu

omladinom, dok god dozvoljavaju vremenski uslovi.”

,,Gde me posade i gde dodem u kontakt sa alkoholom, tu pijem, ne postoji neki

razlog zasto bas bih ili ne bih pila na nekom mestu.*
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,,U necijoj ili svojoj kuéi jer je ili nekome rodendan ili je tzv. pre-drinking®®.”

,Kafana je pravo mesto za opijanje, tamo se cela stvar podize na ritualni nivo i
sve dobija malo drugaciji smisao koji nije lako objasnjiv rec¢ima (kao kada bi pitao zasto
pali§ sve¢u samo u crkvi), medutim pravih kafana je sve manje, a duh kafane koji
danasnja Skadarlija recimo imitira, se moze i dalje sresti po ku¢ama kada se nade dobro

drustvo i zapevaju ili puste dobre pesme.*

,»Zbog finansijske situacije park je prednjacio u srednjoskolskim danima. 1z istog

razloga sada su to kafana i moja/necija kuca.”

»Pa generalno sva mesta gde se toci alkohol asociraju na pijenje. Od obi¢nog
kafic¢a ili restorana do kafane i no¢nog kluba. Mozda ipak kafana i noéni klub najvise
bude asocijaciju na veliki broj opijenih ljudi na istom mestu. Rekla bih da je osnovno
obelezje takvih mesta glasna muzika i smanjena moguénost za verbalnu komunikaciju
kod ionako vecinski inhibiranih pojedinaca, Sto dalje rezultira pijenjem 1 raznim
oblicima neverbalnih gestova. Igranje po stolu, lomljenje ¢asa, kafanske tuce, veze na
jedno vece 1 sli¢no, nekako su najjaca asocijacija na kafanu ili noéni klub. Sa druge
strane, postoji 1 pijenje u parkovima, kao budZetska verzija noénog provoda, ili kuéne
zurke gde svako donosi svoje pice. Bez toliko ekscesa u ponasanju, ali sa vise verbalnih
okrSaja, iz prostog razloga Sto tu ljudi sede 1 pricaju. U takvim situacijama dolazi do
potezanja razli¢itih tema, poput politickih, do neke Zustrije razmene stavova, a nekad

prosto i do zanimljivih razgovora.“ (T. devojka, 29 godina)

Na pitanje koja pi¢a piju i zasto ih najcesce biraju, informanti iz ove kategorije
davali su daleko razradenije odgovore od ispitanika i ispitanica srednjoSkolskog uzrasta.

Medu pi¢ima izbora koja preovladuju su na prvom mestu pivo (kao i zanatska, craft

8 Pre-drinking ili ,,zagrevanje” za grad/izlazak je, u bukvalnom smislu, napijanje ,,do pola“. Drustvo se
sakuplja kod nekoga kuc¢i, gde se (uglavnom uz muziku, oblacenje i spremanje za izlazak) pije i ,,podize

atmosfera*
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piva®), zatim belo i crno vino, rakija, vinjak, kokteli, likeri. Za njih, alkoholna piéa i
pijenje predstavljaju: a) vrstu hedonizma i element zivotnog stila (,,pivo - iskljucivo
zanatsko, craft, zbog ukusa, hrane sa kojom se uklapa, crno vino — zbog ukusa, mirisa i
hrane sa kojom se uklapa®, ,rakiju, jer je aperitiv dobar i pogodna za nazdravljanje jer
je jako pice, ’razbuduje’ organizam®, ,viski i jeger — kvalitet, laka prepoznatljivost
kopija, nemoguénost kopiranja... cena mi ne predstavlja stavku®) ali i b) kontrolisanu i

naucenu praksu:

,»Omiljeno pi¢e mi je Spricer, zbog proprocionalne koli¢ine belog vina i vode, koji
mi omogucavaju da me sutradan ne boli glava od mamurluka. Pivo mi ne prija, jer je
lose. Muka mi je od piva, i stomak mi ¢udno reaguje. Zestina mi je povremeno ok, ali
nikako da preteram. Marketing u mom slucaju nema, niti je imao uticaj bilo kakve vrste,
kada se radi o alkoholu. Nisam sebe nikada dozivljavao kao lika koji pije Jack Daniels,
jer je to tako 'metal’. Takode, volim i koktele jer sam fan Secera.“ (A. momak, 31

godina)

,,P1v0, zato §to mi najviSe prija da ga pijem (ali naymanje da se napijem) 1 zato Sto
dolazi u raznim varijantama, ukusima, bojama 1 raznih ja¢ina. Od kraceg preferiram
rakiju, ali samo ako mi se svidi, ako klizne, niposto §ljivu i parfemisane. Vinjak pijem u
specijalnim prilikama i uvijek peglam. Jedno vrijeme sam stalno pio Spricer 1 mislim da

je to najbolje pi¢e za mamurluk jer se stalno rehidrira§ uz njega. Crno vino rijetko

84 Craft piva, ili zanatska piva, su proizvodi malih, samostalnih pivara. Samostalne pivare su pojava
novijeg datuma Sirom Evrope (pa i Srbije), a ideja je proizvesti ograni¢enu koli¢inu kvalitetnog domaceg
piva koje je izradeno po unikatnom receptu, osmisljenom od strane ,,majstora“. Ova piva Cesto su
nefiltrirana ili imaju dodatak je¢ma i slada (tzv. ,,mutna piva“) ¢ime se dobija na bogatstvu ukusa, ali i
procentu alkohola. Osim toga, recepti za ova piva Cesto su ,,majstorska tajna“ i ukljucuju neuobicajene
sastojke kojih nema u obi¢nim lager-pivima, poput zacina (raznih vrsta bibera, anisa, kardamoma,
aromati¢ne kore nekog voca/drveta, cvetova pojedinih biljaka, zatim voénih nota poput citrusa, te banane,
kakaa, ruze...). Male koli¢ine limitiranih ,,serija* ¢ine ova piva interesantnim odredenom auditorijumu
koji podrzava samostalne zanatske pivare namesto velikih , korporacijskih* i istovremeno ,,neguje*

istancaniji ukus.

113



pijem, ne podnosi mi zeludac. Tekilu pijem jednom godi$nje i uvijek nastradam. Vodku
ne volim. Stok sam jednom pio u vozu i zavrsio u tudem kupeu. Trendove piéa ne

pratim ali mi se dopada $to se u Beogradu moze naci sve vise raznih vrsta piva.*

,»Roze-Spricer kada radim jer nije naroCito jako a osvezava i gasi zed. Kada
izlazim uglavnom koktele ili Zestoka alkoholna pi¢a (Jim Beam, vinjak, rakije...) zbog
ukusa 1 dejstva (najbolje ’'me rade’, na pozitivno raspolozenje, pricljivost,
druzeljubivost, itd). Kada se okupljamo kod kuce uglavnom sangriu ili belo vino jer je

obi¢no tu i neka hrana i pije se laganije i manje nego kada izlazimo.*

»Najvise volim da pijem belo vino, odnosno Spricer. Prija mi ukus, mogu lako da
kontroliSem koli¢inu koja mi treba ako ho¢u da se napijem, a lako i samo pijanstvo
podnosim. U poslednje vreme pivo, ali to ba$ i nije tako povoljno jer su ta piva koje

pijem skuplja, pa se to viSe svodi na pivo-dva a ne na dva litra belog.*

,»Omiljeno pice je definitivno tamno pivo i to od mnogih proizvodaca (stranih i
domacih), od vina isklju¢ivo kupinovo, u poslednje vreme pre rucka popijemo po caSicu
viskija. Za osvezenje — Somersby lubenica. Marketing nema nikakav ili ima mali uticaj
na pice koje ¢u probati, ali ne i na to koje ¢u piti ili koje ¢e mi se svideti.“ (A. devojka,
26 godina)

,»Omiljena pi¢a su mi pivo i vino jer mi omogucavaju da ih dugo pijem i da lakSe
kontroliSem nivo opijenosti. Marketing najverovatnije nema velikog uticaja, osim kada
su u pitanju craft piva gde nekad obra¢am paznju na naziv piva i izgled etikete, pa jedno
otpiSem kao glupo ili pretenciozno ili se odlu¢im za drugo jer deluje originalnije. Ali
sustinski je presudna stvar za to koje ¢u konkretno pic¢e redovnije piti sam ukus pi¢a kao
1, naravno, pristupacnost cene. Kada je vino u pitanju, najvise se oslanjam na preporuku
prijatelja i poznanika, a kod eksperimentisanja se opredeljujem za skuplja i uvozna vina,
ukoliko sam finansijski u moguénosti. Na kraju je uvek presudan ukus vina, a marketing
i neki kliSei oko toga odakle su najbolja vina, kao i kod piva, igraju ulogu samo u toj

nekoj pocetnoj fazi otkrivanja. U mladim danima mislim da nisam toliko imala omiljeno
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pice koliko potrebu da ga popijem mnogo, pa sam se najcesce opredeljivala za jeftinija
piva, ili prosto pila $ta svi u mom okruZenju u datoj situaciji piju. Recimo da sam
mozda ranije bila sklonija da pijem ’kratka’ pica, ali se to promenilo iz razloga §to sam
se od njih previse i prebrzo napijala. Pretpostavljam da se izbor omiljenog pi¢a menja i
u skladu sa opstim okolnostima zivota i pijenja. Na primer, vecéa je Sansa da nekome ko
pije po parkovima omiljeno pi¢e bude pivo, dok ¢e neko ko ceSce pije uz obroke i u
restoranima radije izabrati vino ili nesto $to se generalno smatra sofisticiranijim pi¢em.*

(T. devojka, 29 godina)

Takmicenja 1 ,pijacke igre” su takode prisutniji u odgovorima ove grupe
ispitanika i ispitanica. Od 30 informanata, njih 12 je igralo igre koje su osmislili sami ili
one koje ve¢ postoje: ,,Cugopol®, beer pong, ,,pijane kocke*, barbut, ,,100 ¢asica — 100
minuta®, ,da li si ikad“, rusko ,lupanje Samara“. lako smatraju da su takmicenja u
pijenju, ispijanju pica ,,na eks“ ili bilo koja vrsta nadmetanja — barem definisana tim
terminima — besmislena i ,,klinacka®, informanti ,,priznaju“ da rade nesto sli¢no tome,
ili su barem nekada prisustvovali i/ili uéestvovali. Nadmetanja se, na primer, ogledaju u
»obrtanju rundi“. ,Runda‘“ predstavlja turu pic¢a koju ispijaju dva ili viSe prijatelja

(ponekada i ceo sto, ukoliko se deli sa drugim ljudima®, koji nisu deo drustva, a neretko

85 | Deljeni” stolovi su pojava novijeg datuma u beogradskim mestima za pijenje (kafanama, klabanama,
klubovima, pabovima i kafi¢ima) i predstavljaju neku vrstu crossover-a zapadnjackih formi pabova.
Recimo, u Velikoj Britaniji i Severnoj Americi, pa i §irom centralne Evrope, ,.komsijski“ pabovi su
neformalna mesta (Cesto posecenija od strane muske klijentele) sa ve¢im brojem dugackih stolova za
kojima se sedi na klupama, ili foteljama, a manjim brojem single stolova, odnosno stolova za dvoje, ili
stolova za 4-8 ljudi (v. Hall 2005, 70, u: Wilson 2005). Sasvim je normalna pojava da za jednim
»deljenim® stolom sedi vise razliitih drustava ili grupa prijatelja, koji, nezavisno jedni od drugih, uzivaju
u svojim pi¢ima i razgovoru, a neretko se i razgovori susretnu oko zajednickih tema, te se, uz pice,
ostvaruju nove veze i poznanstva. Ovakvi oblici drustvenosti su novost u beogradskim mestima pijenja;
beogradski kafié¢i i pabovi su mesta koja tradicionalno imaju stolove za dvoje ili nekoliko ljudi (u
zavisnosti od broja ljudi u drustvu), i nepisano je pravilo da svako drustvo sedi za svojim stolom (u
klabanama i na splavovima su to separei ¢ija rezervacija kosta vise i ekskluzivniji su od barskih stolova),

a da se, ukoliko tok veceri poprimi takve dimenzije, druStva upoznaju ili zblize. Nije retka ni pojava da se
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tura ,,pogodi“ i vise stolova, pa i sve pristune u nekom objektu. ,,Obrtanje runde* je
forma casS¢avanja i onaj koji narucuje turu pica, narucuje je za sve prisutne (za stolom, u
objektu, 1 sl.) koji su u obavezi da ispiju pic¢e (najcesce je u pocetku veceri to tura piva,
a kasnije nekog zestokog pica koje se ispija odjednom, ili ,,na eks*). Narucioci tura se
smenjuju tokom veceri, po principu reciprocnosti — ,,ovu turu pla¢am ja/ova tura je
moja, sledecu ces ti“, ali deSava se 1 da jedna osoba plati viSe tura, pa i ceo ceh (ovo se
posebno deSava u specijalnim prilikama kao $to su proslave rodenja deteta ili neko
drugo veliko slavlje — 18. rodendan tj. punoletstvo, diplomiranje, i sl.). Tu je takode i
»dolivanje pi¢a“, kada (domacin, ili neko ko preuzme inicijativu) nutka i indirektno
podsti¢e ispijanje Sto veéih koli¢ina alkohola kod ostatka drustva radi bolje zabave.
»Eksiranje* ili ,,Sotiranje* jeste ispijanje kratkog pi¢a (jedne ,,jedinice* Zestokog pica)
odjednom i do kraja, i to su najcesce rakija, tekila, jeger (ili gorki list), a cilj je popiti Sto
vise ,,Sotova“ (informanti ¢esto navode da je problem kod eksiranja to Sto te pijanstvo
sustigne tj. ,,pokosi®, jer vreme ispijanja Sotova nije proporcionalno vremenu ,,odaziva“
na unetu koli¢inu, tj. telesne reakcije na koli¢inu alkohola, pa se deSava da te ,,stigne
odjednom®, za razliku od laganog ispijanja neke vece koli¢ine pi¢a sa manjim

procentom alkohola, poput piva ili §pricera).

Pitanje koje se odnosi na razlike u pijenju muskaraca i Zena, kao 1 na njihovu
percepciju druStvene osude ,,Zenskog pijenja““ informanti su videli na slede¢i nacin: 11
ispitanica smatra da se, u odredenoj meri, na pijanu Zenu (ili Zenu koja pije ekscesivno,
ili pak vrstu pica koja nije tipi¢no ,,zenska“ — poput piva) gleda sa osudom; jedna
ispitanica smatra da ,,danas devojke piju podjednako kao i muskarci pa se na oba pola
gleda sa neodobravanjem®, 1 jedna ispitanica smatra da je osuda stvar proSlosti i starijih
generacija (posebno u ruralnim sredinama), te da je danas situacija ,,zjednacena®.

Ispitanici imaju neSto drugaciji stav: 8 ispitanika smatra da se na zensko pijenje ili

izmedu podeljenih stolova i separea stvori i tenzija koja rezultira svadom ili tu¢om. ,,.Deljene* stolove ne
treba brkati sa dugackim kafanskim stolovima, za kojima, opet, sedi jedna porodica i/ili drustvo. Oni se
najéeS¢e mogu videti na tzv. ,hipsterskim* mestima poput Cetinjske i Savamale, ili u nekim klabanama (o
Cetinjskoj ulici i Savamali i ugostiteljskim objektima u ovim kvartovima bice vise re¢i u narednom

poglavlju o mestima pijenja).
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pijane zene ne gleda sa osudom, 6 smatra da drustvo ipak osuduje ovakvo ponasanje
(nekada, kao 1 sada), a trojica smatraju da je ovo stvar proslosti, te da je u nekom

stepenu postignuta izvesna emancipacija. RODNI ASPEKT

Moze se zakljuciti da je alkohol prisutan u zivotu mladih (i u srpskom drustvu
generalno) od ranog detinjstva i tokom perioda odrastanja kao neizostavan deo
svakodnevice; izuzev jedne ispitanice svi informanti su probali alkohol, veéina njih
tokom osnovne skole, i to gotovo uvek u okviru drustva ili porodice, odnosno, u onim
okruzenjima ili prilikama u kojima je pijenje alkohola normativna drustvena praksa.
Alkoholno pice je, mozZe se re¢i slobodno, integralni deo drustvenog zivota, bilo da je
oznacitelj tranzicije tj. prelaska u okvirima dnevne rutine iz perioda rada u period
dokolice (,,nakon posla“, ,nakon Skole*, ,vikendi“), ili je podrazumevani element
rekurentnih dogadaja Zivotnog ciklusa (slave, Nove godine, rodendani, punoletstva,
svadbe, ,,proslavljanje uspesnog zavrSenog velikog posla/projekta™ i sl.). Kako navodi
Meri Daglas, alkoholna pi¢a su medij druStvenog Zivota i stvarnog sveta, stvarna i
opipljiva koliko i cigle i beton; zajedno sa drugim artefaktima i praksama, ona
konstruiSu svet onakvim kakav on jeste (Douglas 1987, 8). Informanti su, dakle,
neizbezno dolazili u neposredan kontakt sa alkoholnim pi¢ima kao delom sveta koji ih
okruzuje, ne percipirajuc¢i ga kao opasnost ili nesto Sto treba izbeéi. Kako navodi Hit,
iako je covek kao vrsta razvio zadivljujuce tehnologije 1 elaborirane filozofske
koncepcije, kao 1 mogucnost apstraktnih zamisljanja, ve¢ina stvari koje sprovodimo na
svakodnevnom nivou jesu upravo pitanja habitualnosti (Heath 2000, 5); u tom smislu,
habitus se ogleda i u repretitivnim radnjama, ,,imitativnim“ obrascima ponaSanja na
osnovu onoga $to vidimo da drugi rade (ono Sto ,,stariji* preporucuju, opravdavaju ili
brane), te je u tom smislu ,,suzivot* sa alkoholom deo procesa enkulturacije, kojom se
objasnjava kako mladi postaju neizdiferencirane i funkcionalne pojedinci u drustvu.
Prikupljanje informacija i generisanje znanja o alkoholu kao (ne)Stetnom i ucenje

normativnih ponasanja odvija se upravo kroz svakodnevne procese enkulturacije.

Kroz pomenute procese enkulturacije i svakodnevnih habitualnosti, mladi su

izgradili 1 vrednosne, eticke i moralne stavove prema pojedincu kao odgovornoj
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individui. Na ovaj nacin dolazimo do njihovih predstava o granicama i kontroli kao
sazdajnim elementima pojedinca, odnosno li¢nosti. Diskurs o umerenoj i odgovornoj
li¢nosti®® bazira se na individualnim odgovornostima gradanina kao funkcionalne
,jedinke” neke zajednice. Primetno je da, iako mladi smatraju da drustvo namece
izvesne okvire ponasanja (koje oni neretko i krSe putem praksi opijanja), postoji snazna
motivacija da se odgovnornost za postupke (pa time i pijenje i/ili pijana ponaSanja)

preusmeri na pojedinca kao individuu vodenu raciom.

Mesta (i nemesta) koja su informanti opisali kao prikladna (i neprikladna) za
pijenje ¢u nazvati mestima konvivijalnosti. Da bi neko mesto postalo mesto
konvivijalnosti, mora obuhvatiti spektar kvalitativnih (ali i fizickih) odlika koje,
zajedno, Cine to mesto, u nekom trenutku, pogodnim za pijenje: prijatna atmosfera,
drustvenost, rastereéenost od socijalnih normi (u izvesnim granicama), osecaj
dobrodoslice, ose¢aj opustenosti, aproprijacija mesta (ogleda se u osecaju kontrole,
prisvajanja tog mesta kao da je u naSem posedu), ,,ventiliranje*. Zasto ,,neko* mesto i u
,hekom trenutku? Za razliku od institucionalizovanih prostora za pijenje (poput kafana
i klabana), parkovi, Skolska dvorista i komsijske radnje, na primer, ne predstavljaju
sami po sebi prostore u kojima vlada liminalnost i nisu kulturoloski oblikovana tako da
je na njima pijenje i opijanje ,,normalna stvar®. Radije, ova mesta bivaju pretvorena u
mesta pijenja u odredeno doba dana (parkovi uvece ili vikendima, Skolska dvorista
nakon casova...) ili posredstvom participanata tj. ucesnika koji ih (pre)oblikuju

(,,cirkanje ispred prodavnice*).

Nezaobilazna funkcija alkohola i pijenja koju informanti isti€u jeste integrativna
funkcija. Medutim, za razliku od antropoloskih paradigmi sredinom 20. veka, koje su
pijenje posmatrale (isklju¢ivo) kao nacin za iskazivanje i potvrdu kolektivnog identiteta,
integrativne funkcija pijenja posmatram u relaciji sa participativnim aktivnostima poput

navedenih igara i takmiCenja/nadmetanja, koje podsti¢u koheziju neke grupe ili

% Koji je opisan detaljno u potpoglavlju o konstrukciji pijenja kao drustvenog problema.
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stvaranje novih poznanstava putem osecaja rasterecenosti, za¢ikivanja, flertovanja, ali
isto tako mogu biti i modaliteti ekskluzije — onih koji odbijaju da piju, zatim Zena u

izvesnim situacijama i sl.

U vezi sa ekskluzijom zena iz nekih aktivnosti ili stava da izvesna pica nisu
»Zenska®, izdvojio se i rodni aspekt pijenja. On se ogleda u percepcijama drustvenih
osuda o Zenskom pijenju, kao 1 podele na ,muSka“ i ,Zenska“ pica, 1 nosi snazne
vrednosne orijentacije. ReCena vrednosna merila se odnose na podelu rodnih uloga u
drustvu, proisti¢u iz znanja o zdravstvenim i drugim rizicima i Stetnosti koje alkohol
ostavlja kao posledice posebno zenskoj populaciji, odnosno, proizvod su svakodnevnog
diskursa o alkoholu (o kojem je bilo re¢i u poglavlju o konstrukciji alkohola kao
druStvenog problema) koji se u druStvu promovise. Crpeci informacije iz medija,
statistickih podataka institucija javnog zdravlja, preko novinskih ¢lanaka i popularne
literature, ali i istorijsko-drustvenih okolnosti i iz socioloSkih studija, ova znanja postala
su integralni deo etnoeksplikacija. Na primer, istrazivanja koje je sprovela Svetska
zdravstvena organizacija (WHO — World Health Organization) u poslednje tri decenije
tvrde da nekontrolisana upotreba ili, pravilnijim medicinskim terminom, zloupotreba

alkohola, ima posebno lo$ uticaj na zenski pol (Obot i Room 2005)%. Prva strategija

87 Vidi navedenu publikaciju (Obot i Room, Alcohol, gender and drinking problems; dostupno na:
https://www.who.int/substance_abuse/publications/alcohol_gender_drinking_problems.pdf). lako se
autori fokusiraju na povezanost konzumacije alkoholnih pi¢a i kulturno-drustvenog bekgraunda koji se na
poseban nacin ogledaju i u rodnim aspektima ovog problema, oni navode dve velike ,,grupe” razloga za
,rastuci problem* Zenske konzumacije alkohola: bioloske i kulturoloske. Prva grupa podrazumeva zensku
,hekompatibilnost“ sa ekscesivnom konzumacijom alkohola, koja pociva na zakljuccima studija da zene
jednostavno ne poseduju dovoljno enzima za razgradnju konzumiranog alkohola, manji procenat vode u
organizmu, slabiji metabolizam ili telesnu teZinu (Obot i Room 2005, 13). Druga grupa se fokusira na
izopStenost Zena iz javne sfere ili razne simbolicke vidove rodnih nejednakosti koji se ogledaju i u
zabranama konzumacije (nekih, ili svih) alkoholnih pi¢a. Opsta hipoteza jeste da je u poslednje tri
decenije primetno saobrazavanje i izjednaavanje muskih i Zenskih obrazaca pijenja na globalnom planu,
Sto je povezano sa rusenjem tradicionalnih rodnih uloga. Pa ipak, i na jedan i na drugi nacin, ovde se o

konzumaciji alkohola govori kao o patoloskom problemu pojedinca/drustva, ¢ime se ponovo zaobilazi
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koja je imala za cilj da ukaZze i reguliSe problem zloupotrebe alkohola kod Zena,
Problemi povezani sa alkoholom kod visokorizi¢nih grupacija, objavljena je 1990.
godine. U dvadesetom veku jasno se moze pratiti ozivljavanje i zamiranje paznje
javnosti koje je usmereno na pijenje kod zena. Neupitno je da je ovaj problem tj.
fenomen stalno bio prisutan, iako se o njemu nije stalno (i javno) govorilo. Dok je
dvadesetih godina proslog veka predstava Zene sa ¢aSom viskija i cigarom u ruci mogla
predstavljati indikator emancipacije urbanih Zena, pa 1 pozeljnu sliku femininosti, takve
slike su skoro u potpunosti iScezavaju tokom pedesetih i1 Sezdesetih godina. Kako ne
postoji direktno uzro¢no-posledi¢no objaSnjenje za promenu statusa zena koje piju od
nevidljive ili relativno neproblematicne grupe do visokorizi¢ne grupe kakvom se
smatraju danas®®, odgovor treba traziti u istorijskoj rekonstrukciji poloZaja Zena u
drustvu. Posebno u poslednje tri decenije, istrazivanja koja sprovode institucije javnog
zdravlja istuc¢u da Zene, nacelno, mogu biti u vecoj opasnosti od razvitka bolesti
uzrokovanih preteranom konzumacijom alkohola nego muskarci (Obot i Room 2005).
Takode, sve viSe 1 otvorenije se govori o fetalnom alkoholnom sindromu -
visokorizi¢nim i S$tetnim posledicama po fizicko i mentalno zdravlje fetusa tj.
novorodenceta usled konzumacije alkohola tokom trudnoce. S obzirom na to da su

rezultati upitnika pokazali da devojke CeS¢e od momaka prvi put probaju alkohol sa

znacaj kulturnih i socijalnih dimenzija normativnog (ponekad i ekscesivnog i drustveno dozvoljenog)

88 Situacija se nije promenila do danas. Na sajtu WHO (World Health Organization) postoji odeljak koji
se bavi prevencijom bolesti, gde se nalaze i publikacije o upotrebi alkohola. Posebno se apeluje na mlade
ljude i Zene parolom ,,less is better, a dostupan je i dijagram koji pokazuje zbog ¢ega sve (Cak i umerena)
konzumacija alkohola nosi mnogo vedi rizik za (mlade) zene nego muskarce (vidi:

http://www.euro.who.int/__data/assets/image/0007/250747/infographic-alcohol-women-affects-600.png)
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drustvom®, tj. kao sastavni deo eksperimentisanja u okviru svoje vrinjatke grupe
»isprobavanje* alkohola je svojstvenije devojkama, dok su mladi¢i ¢esce ohrabrivani da
probaju pice u okviru porodice, mozemo zakljuciti da su decaci stavljeni pod nesto veci
pritisak da usvoje takvo ponasanje od devojcica, Sto je kasnije primetno u principu

maskulinosti, odnosno izdrzljivosti koliko alkohola muskarac moze da ,,podnese*.

Dzozef Gasfild Gercov pojam kulturnih obrazaca i upotrebu pojma ,kultura® i
njeno ,utiskivanje* u artefakte poput hrane i pi¢a pokusava da objasni iz znaCenjske
perspektive. Ovakvo stanoviste podrazumeva da je kultura simbolicki sistem, uz ¢iju se
pomo¢ organizuje/ureduje zivot i svakodnevica, tako da ¢ine razumljivi set praksi i
dogadaja (Gusfield 1987, 75). Koriste¢i prethodna istraZivanja koja su uglavnom bila
fokusirana na hranu (Burdije, Salins, Levi-Stros, Daglas), Gasfild razvija relacionu vezu
izmedu alkohola i prelaza iz jednog ,,sveta™ pravilnosti u drugi. Ti svetovi su zapravo
deo svakodnevnog zivota, nedelje, godine — vreme provedeno na poslu i slobodno
vreme (dokolica), radni dani i vikendi, radni deo godine i odmori. Ovaj prelaz shvata se
kao tekst, iskaz koji prenosi poruku. Da bi poruka bila razumljiva, mora biti shvacena u
specificnom kontekstu neke kulture — istorijskom, druStvenom, ekonomskom,
politickom. Simboli¢ni nacin na koji alkoholna pic¢a konstruiSu tranziciju od radnog
vremena ka vremenu dokolice i zabave Cini da se pijenje posmatra odredenom vrstom
socijalnog ponasanja, koje se uvek odigrava pod odredenim uslovima i pritiskom
drustvenih normi; samim time, pice 1 pijenje mora biti odvojeno od posla i doma, gde
mu nije mesto. Ono je snaZzan marker za granice inkluzije i1 ekskluzije odredenih
drustvenih grupa, medu kojima su i Zene. Rodne uloge, promenjene vremenom,
smenom politickih, ekonomskih i1 drustvenih sistema, ¢ine promenu diskursa drustvenih

vrednosti: Zene danas piju viSe, drugacije. Takode, naglasak je i1 na integrativnoj funkciji

89 Vidi takode i istrazivanje: Odnos mladih prema alkoholu i presek stanja u programima omladinskog
rada, 15. IstraZivanje je sprovedeno u okviru Centra za omladinski rad u Novom Sadu 2014. godine, a
obuhvatilo je 461 ispitanika i ispitanicu starosne dobi 15-30 godina, pokazalo je sli¢ne rezultate
istrazivanja kao upitnici sprovedeni za potrebe ove disertacije, a to je da ¢ak 58,44% ima pozitivne

asocijacije na alkohol (izlazak, druZenje, zabava, provod, opustanje, slavlje).
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koju omogucuju alkoholna pi¢a: ona se posmatraju kao prijatan propratni Cinilac
drustvenih dogadaja, i jedan su od neizbeznih elemenata druStvene osobe. Ako se
odredeni socijalni €in i situacija ne mogu posmatrati/zamisliti bez neke supstance, to
znaci da ona ima jake implikacije na isti. Samu supstancu to ne ¢ini specificnom u
odnosu na neke druge, ve¢ joj pridodata znacenja, proistekla iz okruzenja, omogucavaju
odredeni status. Razlika izmedu alkoholnih pi¢a i drugih supstanci jeste u nacinu
potrosnje: koli¢ina mora biti nadgledana i kontrolisana, jer je alkoholno pic¢e supstanca
koja izaziva fizioloSke promene u naSim telima. Kao takva, potrebno je druStveno
sankcionisanje u smislu preterivanja i dopustenih mera. Razli¢itim druStvenim grupama,
u zavisnosti od njihovog statusa, razliita je i dozvoljena i o¢ekivana konzumacija.
Konzumacija alkoholnih pi¢a ovisi o pravilima toga ko, koliko, kada i sa kime sme da
popije odredenu koli¢inu necega; ovakva pravila ¢esto u sebe ukljucuju jake emotivne

odnose i sankcije.
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IV 2. Mesta, nemesta i prilike pijenja

Ve¢ je na prvi pogled evidentno da ljudi Sirom zemaljske kugle, u razlicitim
kulturama, imaju veoma izdiferencirane predstave o koncepcijama vremena i prostora,
kao i1 ponaSanja koje odgovara istima. U tom smislu, pijenje ne predstavlja nikakav
izuzetak 1, promatranje alkoholnog pi¢a kao artefakta koji je Covek proizveo za
nasih zadataka i da obratimo paznju na to gde se (ili gde se ne) pije. Jednostavno receno,
jedno konkretno mesto na kojem ljudi piju, u izvesnom trenutku moze biti pogodno za
pijenje, ali veé u sledeéem, takvo ponasanje ¢e se smatrati neprikladnim’®. Vreme (ne u
smislu protoka vremena ve¢ u smislu podele na rad i dokolicu, kao i odredenu priliku —
vikend, slavlje, tuga...) I prostor su dva kljuéna parametra koji, interagujuéi, oblikuju
prakse pijenja. Drugim re¢ima, pijenje je ¢in koji poprima veoma razli¢ita znacenja i
konotacije u zavisnosti do toga gde se i kada se odigrava. Ono Sto ljudi osecaju 1
iskazuju kao stav povodom neke vrste pic¢a, ili povodom prosudivanja sopstvenog i/ili
tudeg pijanja i iz njega proisteklog izmenjenog ponasanja, zavisi umnogome od mesta

(setinga, okruZenja) i evaluacije istog.

U ovom potpoglavlju pozabavicemo se pitanjima mesta, konteksta i setinga (tzv.
prilike pijenja), ukrStajuc¢i interpretaciju i analizu intervjua, kao i posmatranja i
posmatranja sa ucestvovanjem.

Kao §to je ve¢ napomenuto, mesta pijenja podrazumevaju mesta i ,,nemesta* na
kojima se pije. ,,Mesto* se posmatra kao prostor socijalnog delovanja u kojem se odvija

drustveni ¢in (pijenje). Mesta pijenja su kulturoloski oblikovana tako da predstavljaju

0 Uzmimo za primer pijenje kod kuée; kada bismo se, tokom prepodneva ili podneva, ,,latili da pijemo
ili se opijemo sami u svojoj ili tudoj kuci, velika je verovatno¢a da bismo osecali neku vrstu nelagode, ili
bili stigmatizovani od strane nekog prijatelja ili ¢lana porodice; s druge strane, ukoliko bismo, nakon
zavrSenog radnog vremena, napravili veéeru ili okupljanje za prijatelje i sa njima podelili flasu-dve vina

ili kakvog drugog pica, prakticno da ne bi bilo govora o nekoj vrsti nedolicnog ponasanja.
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liminalne prostore. ,Nemesta®, s druge strane, mogu nastati bilo gde, u bilo kom
trenutku, i1 nisu kulturoloski predodredena za pijenje (parkovi, zatim kuce kao deo
privatne sfere’®). I jedna i druga predstavljaju etnografske arene, tj. identitetske forume i

mesta konvivijalnosti.

......

(od samih pocetaka discipline), ali i1 ,,metodoloski 1 epistemoloski koncept bila lokalna
kultura, prostor nije bio eksplicitna analiticka interpretativna vizura sve do devedesetih
godina 20. veka* (Capo i Gulin Zrnié 2001, 13). Morgan, Dirkem i Mos su se u svojim
radovima implicitno dotakli odnosa kulture i fizickog okruzenja, ali prva sveobuhvatnija
analiza ljudske percepcije 1 upotrebe prostora te prostornog ponaSanja ljudi (i to
posebno u sferi profanog prostora) dolazi od antropologa Edvarda Hola Sezdesetih
godina 20. veka, koji je polje istrazivanja nazvao ,,proksemijom” (Capo i Gulin Zrnié
2011, 13). Feministkinje su se posebno posvetile analizi dihotomije javno:privatno kao
podele prostora na sferu ,,domaceg®, koji je po pravilu pripadao Zenama, i sferu
»Kkulture®, odnosno javnog, koji su okupirali muskarci. Prostornu perspektivu
podrobnije je razradio Burdije studijama prostorno-simbolicke organizacije berberske
kuée u kojima strukturalisticki pristup nadopunjuje teorijom prakse (1977) (Capo i
Gulin Zrni¢ 2011, 14). I, naposletku, analiticko promatranje prostora eksplicitnije ulazi
u analiti¢ki vidokrug krajem osamdesetih godina 20. veka, ¢ine¢i tu 1 naredne decenije
,bogatim u smislu proliferacije naslova koji su vezani uz propitivanje kulture 1

prostora/mesta u fenomenoloskoj dimenziji“ (Capo i Gulin Zrnié 2011, 14).

I Kuéne zurke, pijenje i opijanje u prostoru doma mogu se posmatrati kao prakse koja se nalaze izmedu
mesta i nemesta; prostor doma jeste fizicki ogranicen i u tom smislu predstavlja tip ,,sklonista“, kao i
kafane ili druga mesta fizicki omedena od javne sfere. Medutim, kuéa ili dom postaju ,,drustveno
pogodni® za pijenje u onim situacijama koje konotiraju slavlje ili neki specifican dogadaj (bilo da je u
pitanju vecera sa druStvom, slava, rodendan ili kuéna zurka bez posebnog povoda). Na individualno
pijenje kod kuce informanti (uglavnom) gledaju sa zadrSkom, smatrajuci da takva praksa vec¢ zalazi u

domen patologije ili stanja koje preti da postane patolosko (&itaj: alkoholizam).
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Mark Oze primecuje da, ukoliko mesto moze biti definisano putem pojmova kao
Sto su ,relaciono®, ,,istorijsko i ono koje se ,,tice™ identiteta, to bi znacilo da prostor
koji se ne moze definisati kao relacioni, istorijski, odnosno onaj koji se ne ,,tice*
identiteta pripada kateogoriji ,,nemesta” (Auge 1995, 77-78). On postavlja hipotezu da
supramodernost proizvodi nemesta, odnosno prostore koji sami po sebi nisu
antropoloska mesta u klasicnom smislu tog termina, ve¢ su izdignuta na status ,,mesta
secanja®“. Distinkcija izmedu mesta i nemesta rada se iz opozicije mesto:prostor. Naime,
pretpostavka je da mesto i prostor ne stoje nuzno jedno nasuprot drugog kao
nesamerljivi pojmovi, ve¢ je prostor zapravo ,frekventno mesto®, ,intersekcija tela u
pokretu®; na primer, to mogu biti peSaci koji transformiSu ulicu svojim telesnim
radnjama i gestovima u prostor koji ima jasna simbolicka znacenja za sve involvirane, i
u kojem se svi akteri snalaze tako da dodatna pojasnjenja nisu neophodna (Auge 1995,
81). Termin ,,prostor* je takode apstraktniji od mesta, koje referira na dogadaj (mesto
dogadaja), pri¢u/mit/narativ (nesto se dogodilo na tom mestu) i istoriju (neko mesto je
druStveno, politicki, istorijski vazno mesto). Oze zakljuuje da koncept nemesta
odreduju dve komplementarne, ali i osobito odvojene realnosti: prostori koji su
formirani u relaciji izmedu dve ,,tacke* (transport, tranzit, promet, dokolica) i u relaciji
koju pojedinci ,,imaju“ sa tim prostorom. Ove dve realnosti su komplementarne i
preklapaju¢e — pojedinci putuju, koriste tranzitna sredstva, provode svoje vreme
»dokolicarski“. Ukoliko mesta mozemo nazvati antropoloskim u tom smislu da su
»iskonski“ drustvena 1 predodredena za neku vrstu aktivnosti, onda su nemesta stvorena

precutnim konsenzusom.

Kako primecuje Hit, na najrudimentarnijem nivou, moramo razlikovati pijenje ,,na
otvorenom* 1 pijenje u ,zatvorenom‘, odnosno, u nekom tipu ,sklonista®; ¢ak 1
najprostije omeden, prostor na taj nacin moZe biti ispunjen znacenjima do te mere da
predstavlja krucijalni grani¢nik izmedu ,,prirode* i kulturoloski oblikovanog prostora
(Heath 2000, 47) (uzmimo za primer postavljanje Satora u prirodi kao sklonista koji ¢e
sluziti umesto kuc¢e/doma; u mnogim ruralnim podrucjima, veliki Satori ili nastreSnice
sluze kao prostori za svadbe, slave, rodendane, krStenja...). Pitanje ,,gde ljudi piju‘ nije

samo pitanje da li se pijenje odigrava u okviru doma, na poslu/nakon posla, na javnom
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mestu predodredenom za pijenje (kafana), sa prijateljima... To je pitanje metaforicke

drustvene kontrole, pitanje inkluzije i ekskluzije odredenih grupa ili pojedinaca.

Metodom posmatranja i posmatranja sa ucestvovanjem obuhvadene su sledece
situacije/mesta: dvadeset kafana/klabana, dva parka, cetiri kuéne Zzurke i Cetiri
,heformalna“ izlaska u grad, i transkribovano je dvanaest intervjua, od toga sedam sa
ispitanicima 1 ispitanicama srednjoskolskog uzrasta 1 pet sa ispitanicima i ispitanicama
iz kategorije ,,starijih“ mladih. Osim pojedina¢nih dubinskih intervjua, nakon svakog
terena vodene su beleske u kojima su zapisana zapazanja, detaljni opisi mesta i situacija,
kao i razgovori sa ljudima tokom samih izlazaka. U ovom delu analize, dakle, naglasak
¢e biti na tome kako je pijenje oblikovano specificnim javnim i privatnim
mestima/prostorima i, u jednoj instanci, 1 urbanim gradskim ,zonama“ koja
predstavljaju recena nemesta (parkovi). O kafanama ¢e biti posebne re¢i u narednom

potpoglavlju, jer zavreduju najvise paznje.

Pijenje mladih u urbanim, javnim gradskim prostorima predstavlja spornu temu i
tacku debate kako u javnim, tako i politickim diskursima (vidi o pokuSaju prohibicije u
Srbiji u uvodu disertacije). S tim u vezi, remecenje javnog reda i mira 1 kvantitativni
,»skok® javnih nereda povezanih sa opijanjem, kao i pokuSaji sankcija (bilo da su u
pitanju apeli, akcije vladinih ili nevladinih organizacija ili direktni pokuSaji
sankcionisanja putem izmena zakona) centralni su problem koji se vrti oko poprista
no¢nog zivota. U Beogradu se mogu izdvojiti nekoliko zona koje su centri no¢nog
zivota: Cetinjska ulica, Savamala, Skadarlija, klubovi 1 splavovi duz keja dvaju reka —

Save i Dunava’®. Kada kaZem ,,zone“, podrazumevam ne fizicki izdvojena i omedena

2 Vazno je napomenuti da se reene zone odnose na period istrazivanja za potrebe disertacije, dakle
period od 2015. do 2019. godine. Urbane infrastrukture Beograda trpele su ogromne promene u
procesima tranzicije koji traju od pocetka devedesetih godina dvadesetog veka, i1 dalje su aktuelne; uzi
centar grada predstavlja zonu koja se neprestano rusi, izgraduje, doraduje, a zakoni koji se odnose na
vreme rada ugostiteljskih objekata su vise puta bili predmet javnih debata i izmene i dopune zakona se

neprestano uskladuju sa evropskim ,,standardima“.
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mesta poput kafana, ve¢ prostrana urbana podrucja ¢ije se granice uglavnom podudaraju
sa nekim geografskim/fizickim objektom (to moze biti ulica koja preseca tu zonu, trg,
spomenik, kraj keja i pocetak saobracajne zone, i sl.). Karakteristicno za ove zone jeste
»Zzbijenost, gustina tj. veliki broj ugostiteljskih objekata (pabova, splavova, kafana,
kafi¢a) na jednom (relativno) malom prostoru. Tako se u cetinjskoj nalazi preko deset
ugostiteljskih objekata (,,DvoriStance®, ,Ljubimac®, ,Polet, ,Zaokret, ,Lift",
,Elektropionir, , Kenozoik“, ,Berlin Monroe®“, ,,Showroom®...) od kojih se neki
postojeci Cesto zatvaraju, a otvaraju novi; isto vazi i za Savamalu, deo grada ispod
Brankovog mosta i tik uz kej, gde se broj barova, klubova i kafi¢a kre¢e izmedu deset i
dvadeset (,Industrija bar“, ,,Gadost”, ,Mladost*, ,Ludost®, ,Hype“, ,,Monsoon®,
,Strafta®, , Tranzit“, ,,Ben Akiba“, , Brankow*, ,,Martinez", »Shootiranje®, ,, KC Grad®,
»Mikser®, , Mikser House®, ,,Geozavod®...). Osim §to se pijenje odvija ,,unutra®, vrlo
¢esto se mogu videti grupe mladih koji stoje na samoj ulici ili u delu izmedu dva mesta,
1 tu ispijaju svoja pi¢a uz druzenje i razgovor. ,,Uspon* ovih zona kao poprista no¢nog
Zivota primetan je u periodu druge decenije 2000-ih, i na njih se najces¢e referiSe kao na
,hipsterska®“ mesta i mesta za mlade; osim $to su prostori U kojima se odvija zabava
(neformalna okupljanja 1 pijenje), ovi objekti imaju 1 Siroku ponudu kulturnih dogadaja,
poput prezentacija knjiga, stand-up komedijskih veceri, veceri €itanja poezije, radionica,
okruglih stolova, ¢asova kuvanja i1 predstavljanja razlicitih nacionalnih kuhinja i jela, pa

1 politicki angaZovanih manifestacija.

Parkovi. Ispitanici i ispitanice govore o beogradskim parkovima kao o mestima
za ,,bleju. Kolokvijalni izraz tj. zargonska re¢ ,,bleja* etimoloski vuce poreklo od reci
blejati ili blenuti, od kojih prva predstavlja onomatopeju vokalizacije koju proizvode
ovce, a druga ,,zveranje* u jednu tacku bez reakcije ili razumevanja. U prenesenom
znacenju, bleja je provodenje vremena bez nekog cilja ili svrhe, neobavezno druzenje
bez posebne akcije i nesvrsishodno samo po sebi (u pezorativnoj konotaciji blejanje je
dangubljenje, gubljenje vremena, ,hvatanje zjala“, ,zevanje u prazno). Medutim,
vide¢emo da je za mlade ovakvo provodenje vremena i viSe nego svrsishodno, budu¢i
da parkovi predstavljaju, pre svega, mesta na kojima se mladi grupiSu po principu

zivotnih/subkulturnih stilova; tako se, u parku ,,Palas®, uglavnom okupljaju tzv. hipsteri
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i ,,urbane gradske ekipe“, dok se u parku na Studentskom trgu okupljaju meSovita
drustva metalaca, rokera i pankera. Mladi se u parkovima najces¢e dele u manje ili vece
grupe prijatelja koje zauzimaju klupe (jednu, dve ili vise). Neretko su ove grupe
prijatelja izdeljene po principu subkulturnih grupacija koje se raspoznaju po oblacenju,
muzici i sl. Ispitanici i ispitanice ¢esto navode da je Studentski park, kako je to objasnila
jedna ispitanica, ,,oduvek bio rezervisan za metalce, rokere i sliéne (M.S, devojka, 30
godina), a da je ,,Palas nekako univerzalan“ (ista ispitanica). Parkovi su, dakle, deo
javne sfere u kojima ne postoji organizovan noéni zivot, ve¢ se druZenja, okupljanja i
pijenje desavaju ,,spontano®, precutnim konsenzusom; u tekstu koji sledi bi¢e opisana
dva gradska parka koje su ispitanici naveli kao najpoznatije za ,,bleju”, a to su park kod
hotela ,,Palas®, i park na Studentskom trgu, tzv. Univerzitetski park (popularno nazvan

»Studenj ak“)73.

Pre nego §to predem na iskaze informanata, ukratko ¢u opisati oba parka i opisati
neformalne izlaske koje sam sprovela tokom posmatranja sa ucestvovanjem.
Infrastruktura ,,Palasa® i ,,Studenjaka* ne razlikuje se ni u ¢emu bitnom. Oba se nalaze u
uzem centru grada, i sastoje se od zelenih povrSina kao 1 stazica koje ith presecaju. Na
stazicama se nalaze klupe. Tokom dana, u parkovima se okupljaju ljudi svih starosnih
dobi — deca (Studentski park ima igraliste za decu), mladi (i u jednom i drugom parku
pretezno je dominantna populacija studenata, budu¢i da se oba nalaze u blizini
Studentskog trga, gde su, izmedu ostalih zdanja, zgrade Filozofskog, Filoloskog, i
Prirodno-matematickog fakulteta), te starija populacija i penzioneri. Predvece i tokom
no¢i, a posebno vikendima — petkom 1 subotom, oba parka poc€inje da ,,osvaja‘“ pretezno
mlada populacija, i parkovi se transformiSu u neformalna mesta pijenja i druzenja

mladih ljudi. Neretko mi se, u izlascima, odnosno tokom posmatranja sa ucestvovanjem

73 1z razgovora sa ispitanicima i ispitanicama postalo je evidentno da su, osim ova dva parka, vreme
provodili i u ,,parki¢ima po kraju®; svaki deo grada, svako naselje ima neki ,,svoj* park, bilo da je to
omanji zeleni prostor izmedu zgrada, ili Skolsko dvoriSte osnovne/srednje Skole. Kako bilo, ispitanici i
ispitanice ,,bleju” u ovim komsijskim parki¢ima ne smatraju izlascima, barem ne u onoj kategoriji u koju
spadaju izlasci u Palas i Univerzitetski park, koji mogu biti izlazak sami po sebi, ili pak, pre-drinking i
priprema za dalji provod. Vecina mojih ispitanika i ispitanica dolazila je namenski u ove parkove kako bi
se napili 1 druzili.
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1 tokom razgovora sa informantima, desavalo da (sluSam ili) se nadem u situaciji koja
ima slede¢u strukturu: u necijoj kuci/stanu pocinje okupljanje. Uz (neSto laganije)
ispijanje pica i ,,zagrevanje* uz muziku, Salu, zabavu i pricu, priprema se za izlazak ,,u
grad“’ i dogovara se gde ée se i¢i, sa kime bi se sve trebalo na¢i tokom veceri, §ta éemo
piti. Na putu do parka, bilo da se ide peske ili se koristi gradski prevoz, pije se pice koje
je poneto od kuce, ili se kupi joS dodatnog pi¢a u usputnoj prodavnici. Ovime se
,obezbeduje* stanje blagog pijanstva dok se ne stigne do odredene lokacije (informanti
Cesto navode da im je neprijatno ili da se od njih ne o¢ekuje da na neko mesto, pa i u
park, stignu trezni). Pred ulazak u park uzima se jos pica, prema slobodnim procenama
koliko ¢e biti neophodno svakome ko pije, i u dogovoru sa celim druStvom (recimo:
,»prosle nedelje smo pili dzin-tonik... Ajde malo da promenimo, mozemo da uzmemo da
pravimo Spricer; ,,nema Sanse da pijemo vinjak, to mozda tek tamo posle pono¢i®; ,,ja
sam bas u fazonu pivo, ali smara me $to nemam gde da idem u toalet...). Nakon
obavljene nabavke, stize se u park. Po nepisanom pravilu, jedna ,,ckipa“ zauzima jednu
ili dve klupe; vrlo ¢esto postoje klupe koje neka ekipa preferira, pa ¢e oni pozuriti da
stignu pre drugih, kako bi ih zauzeli. Okupljanje u parkovima pocinje obi¢no oko 20 ili
21 ¢asova. Postoji ,,labava“ ideja da se u parkovima pije do pono¢i, ili najdalje do 1 sat
iza pono¢i, da bi se kasnije iSlo na jo§ neko mesto. Obicno su to leti Zzurke koje se
odigravaju u nekom od gradskih klubova u centru, ili na splavovima duz savskog keja.
Desava se, Cesto, i da se nakon zabave na splavu ili u klubu ponovo vrati u park, i time

zavrsi vece uz poslednju limenku piva.

Oba parka vaze za mesta okupljanja ,,urbane” populacije mladih, i za ,jeftinu
bleju“ koja podrazumeva ispijanje pica kupljenog u obliznjim dragstorima i

prodavnicama. Naves¢u nekoliko ilustrativnih primera iz intervjua kao i iz posmatranja

" Primetiti kako se termin ,,u grad* koristi kako bi se opisao $irok ,,asortiman* toga §ta se sve
podrazumeva pod izlaskom; za razliku od engleskog izraza going out — i¢i napolje, ili go partying —i¢i u
provod (Sto naj$¢ece podrazumeva izlazak u klub), na srpskom ,,idemo u grad“ moze podrazumevati vise
toga: od proste ,,bleje* u parku, do okupljanja kod nekoga ku¢i pa potom odlaska na neko drugo mesto

(klub, kafi¢, koncert...), ili samo odlazak u kafanu, ili samo odlazak u pab...

129



sa ucestvovanjem (tj. belezaka) kako ispitanici i ispitanice vide i govore o ovoj formi

okupljanja:

»~Momci ¢e uvek da izaberu pivo, a devojke uvek Somersby ili Smirnoff ice ili
vodku sa energetskim pi¢em, ali to je sve stvar licnog ukusa, za bleju u parkicu i na
zidi¢u je ono Sto je dostupno, sigurno ne viski nego u skladu sa mogucénostima...”“ (M.

devojka, 17 godina)

,,1 zavisi koje ¢es pice da pijes bas od situacije. Kad blejimo u parkovima pijemo

Somersby i bombe piva.” (D. devojka, 17 godina)

»Kad smo bili mladi, mada gotivim to i1 sada, to su bile bleje po parkovima.
Namenski smo i8li u parkove... Dakle skupi se nas pet, Sest, deset, kupimo nekoliko
bombi piva, najjeftinijeg moguéeg... nekad je to bilo i belo vino, ili dzin, vinjak, ma
bukvalno sve, nismo birali. Sta ko donese, a kupi se u prodavnici ili se ¢ak donese i od
kuce. I onda se nalivamo do besvesti u parku. Ili odemo prvo u park, pa onda na neku
svirku, tj. dalje u izlazak. To su bila takva upropaS¢avanja, kako nam je jetra to
prezivela, ne znam. Ali bilo je jeftino, 1 bilo je kul, bilo je kloSarski, ali mi smo bas to i

hteli... Sta drugo i da radi§ kad si mlad metalac?* (D. momak, 33 godine)

,Kad izlazimo u grad... imam ekipu sa glume koji uzasno vole da piju, i kad
izlazimo imamo bas dobru bleju... skupimo se na klupi, sedimo, pricamo, jedan svira
gitaru, igramo ’istina-izazov’ ili 'nikad nisam’, uzmemo dve bombe, i zablejimo od 5-6

popodne do 11 uvece, i to stvarno bude dobro.*“ (M. devojka, 17 godina)

,»Pa hajde da kazemo da je u periodu kad se najviSe izlazilo izlazak izgledao tako
Sto se drustvo okupi i nade u nekom parku ili kod nekoga kod kuce, gde se pocinje sa
pijenjem, da bi se dalje nastavilo ka nekim no¢nim klubovima. U fazi pre samog
stizanja u klub se uz alkohol pri¢a o raznim stvarima, pa ¢esto i o tome $ta je ko radio
dok je bio pijan i te price se uvek prepri¢avaju kao avanture, pa i kad su bile neprijatne

u neposrednom trenutku kad su se deSavale. U neku ruku se gradi atmosfera da se
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napijemo i ponasamo neobi¢no slobodno. Sama poseta klubu je najceS¢e nastavak
pijenja igranja uz neku muziku, sretanja nekih ljudi koje znamo i/ili nastavljanja dalje s

njima ka nekom drugom mestu.* (T. devojka, 29 godina)

»Mi smo celo nase odrastanje proveli po parkovima. Ili se S. i ja pokupimo,
sednemo u autobus, vozimo se od prve do poslednje stanice, i tako opet u krug. Posle
¢emo ti pricati... Mi smo najbolji ortaci celog Zivota, a jedna takva situacija pijanstva
zamalo da nas kosta prijateljstva... Coveée, pa mi smo bezali iz $kole da bi to radili. To
nam je bilo cilj samo po sebi! Znas ono, nije nam bilo bitno ni gde idemo, ni $ta radimo,
nama je to bila duhovna hrana (smeh)... Parkovi, naravno, Palas ili Studenjak, blejali
smo i po skejt parkovima. Te ekipe su bile grozne, mislim sada kada pogledam i
osvrnem se unazad, to je bio takav raspad... Ali to je mladost, razumes? Sta smo znali i
mogli drugo da radimo tada nego to? Koliko je ta bleja bila grozna, toliko je bila i
divna... Evo, sada da me pitas, da li bih se vratio u to, pa ne bih, ma mozda i bih, ne
znam, imam podeljena osec¢anja oko toga... Sad sam se kultivisao. Mislim, i dalje sam
klosar u dusi (smeh)... Ali zna$, sad sebi mogu da priustim da sednem negde, Castim
drustvo, obrnem turu. Nije napijanje nista drugacije. Drugaciji smo mi. Pijenje je isto...
Da 1i ¢e$ da se odvali$ na klupi u parku 1 zaspi§ u pesku ili ¢e§ da se napijes kao guzica
u nekom fensi kafi¢u, ma ne mora ni fensi nego eto, da nije skroz kloSarski, to nema
nikakve veze. Ali da je bilo tad slatko, bilo je... Takva nam je bila ekipa. Svi smo slusali
pank, slusali smo metal, grandz, to su sve bili raspadaci, devojke su nekad bile 1 gore od
likova, ali drzali smo se zajedno, razumes$? Bilo je lepo... Svi smo imali devojke... Ili
ako nismo, bio si zaljubljen, sre¢no ili ne, ma kao da je bilo vazno... Ides od klupe do
klupe. Nekad nema veze ni da li poznaje$ ekipu. Ali ja sam takav, ja se infiltriram
svuda, posebno kad se napijem, nemam inhibicije. Mogu da pridem kome hoces. Ili da
muvam koga hoce$ (smeh)... Mogu, bre, da skinem gace i ba§ me briga (smeh)... Vidi$
jednostavno da li je neka ekipa raspolozena za druzenje ili nije. Dodes, podeli§ pice s
nekim, nazdravis, pijete svi iz iste flaSe, delimo bacile... Ne moze od toga niSta da ti
bude, to je alkohol, dezinfikuje se (smeh)... ne mogu vise ni da izbrojim koliko puta sam
tako blejao, i u kraju u parku, i na Palasu i u Studenjaku. Palas je postao institucija...

Studenjak je bio do jednog momenta super, onda su ga renovirali, postao je fensi,
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mislim, iste ekipe izlaze tamo, ali jednostavno nije vise to to, razumes? Promenio se
izgled, znaci kad bleji§ napolju, izaSao si sa tom idejom — da bleji§ kloSarski, nisam
dosao da prekrstenih nogu sedim na klupi i kao pijem espreso, nisam blesav... Dosao
sam da se odvalim od gajbe piva i budem pijan deset sati i vise, ako treba. (M. momak,
29 godina)

mnogo ni kad se napijem, pa evo vidi$ i sama. Kao ne$to malo duskam i to je to...
Nisam navalentan, nisam napadan. Imao sam samo jednu situaciju kad sam bio
agresivan, ali tad me je nesto puklo, ne znam ni ja Sta mi je bilo, ustvari znam $ta je,
duvao sam nakon $to sam se napio, a nikada pre toga i nikada posle nisam, i brate, i
necu. Necu da radim nesto §to ne znam kako me radi. Pivo znam kako me radi, ma koji
god alkohol hoc¢es, nauc¢io sam jednostavno. Ali sa drogom... Ma dobro, nije trava
droga, ali kapiras$ $ta hocu da kazem... Izmeni ti ponasanje i nisam ja jednostavno za to.
Dakle... Parkovi su mi uvek odgovarali zato $to je bilo jeftino, pristupacno, i §to ne
mora$ sad neSto mnogo da se sa ljudima nateze§ oko komunikacije, nego jednostavno...
To se radi po principu — prides. Izasao si sa jednom ekipom, seli ste na jednu Klupicu, ili
dve, ali to bukvalno nema nikakve veze sa kim ¢e§ da zavrsi§ do kraja veceri, ili
sutradan, ili na afteru... Bila su to lepa vremena. Sad mozda malo vise cirkamo po
kuéama ili zatvorenim mestima, nekako promeni se to sa vremenom ili sa ekipama
barem, po¢ne§ na primer da izlazi$ sa ljudima sa kojima radi$ na poslu, i samim time,
hop, ima$ novu ekipu za bleju. Onda nekad moZe da bude 1 malo neozbiljno da te neko
sa posla sretne mrtvog pijanog u parku ili u ’KST’-u... Bude nekako neprijatno, znas...
Mislim, nije kao da me je briga, ali bedak ti bude. Kada kaZem da je bleja po parkovima
bila jeftina, ne mislim samo na to da je bilo kloSarski — to sigurno jeste, viSe mislim da
je u tome i bila ¢ar. Kao da si imao osecaj da niSta od svega toga nije vazno... Ti bacis$
200 dinara, neko 500, neko 300... I skupi se dovoljno da se svi napijete... Nekako je
uvek bilo dovoljno svega, razumes? Koliko god da je bilo, svi smo delili, izmedu sebe,
izmedu klupa i ekipa, niko se nije ustezao... E, u tome je bila sva lepota toga. Hajde da
te vidim da to uradi$ u nekoj kafani ili kafi¢u, pride$ nekome za sto i kao — hej! Ja bih

da pijem vasSe pi¢e i vi moje! E pa ne moze, matori...“ (S. momak, 29 godina)
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,Parkovi oko Filozofskog, ’Palas’, ’Manjez’ kod SKC-a, ispred KST-a,
’Danguba’. Zasto me asociraju? Rado smo ih posecivali, u nekom tinejdz periodu koje
je bilo propraéeno raznim fazama kao npr. trazenje sebe, trazenje polozaja radi
popularnosti u ekipi, momenti zaljubljenosti, pokusaji impresioniranja devojaka, ekipna
prihvacenost... Ta mesta karakteriSe jednostavno sav taj fazon u kom sam bio.
Kafanc¢ine na Ibarskoj magistrali su takode bitan faktor... Opet, kada se sve obuhvati,
alkohol igra bitan faktor, jer ljudi piju da bi oslobodili emocije koje kriju, samim tim i

odvezu jezik, raspolozenje i slicno.“ (A. momak, 31 godina)

Iz ovih iskaza mogu se izdvojiti nekoliko parametara: prvo, parkovi kao mesta
pijenja pronalaze svoje mesto medu neSto mladom populacijom; stariji ispitanici i
ispitanice govore o okupljanju i bleji u parkovima kao o ne¢emu $to se desavalo u
njihovoj proslosti (koliko god ona vremenski bila bliska sadasnjosti). Dakle, u relaciji sa
starosnom varijablom, pijenje u parkovima je po nepisanom pravilu rezervisano za
mlade, nezaposlene, studente i srednjoskolce. Unekoliko je tome razlog nedostatak
novC€anih sredstava, ali isto tako i Cinjenica da u kasnijim Zivotnim stadijumima, sa
zaposlenjem ili nekom drugom Zivotnom prekretnicom, mladi smatraju da moze biti
»helagodno® ili da jednostavno ,,ne ide* da budu videni (pijani) na tim mestima. S jedne
strane, parkovi se mogu posmatrati kao mesta koja karakteriSu izvesne kontradikcije:
regulativna su jer su javna i time podleZu zakonima javnog reda i mira, oni su i1 mesta
deregulacije, tj. atmosfera uzivanja, slobode, osecaja zajedniStva, izgradnje temporalnog
kolektivnog identiteta putem deljenja alkoholnih pi¢a, neformalnog upoznavanja,
oseCaja rasterecenosti, prijatne uzbudenosti... MoZe se re¢i da su parkovi na dnu
hijerarhije mesta pijenja po ocekivanim obrascima pijenja, kao 1 da ih karakteriSe
najlabavija struktura pravila ponaSanja. Takode, kompleksne relacije inkluzije 1
ekskluzije vezane su za distribuciju ekonomskog kapitala na svim mestima pijenja, te
nisu svi ,.konzumenti* svuda ,,dobrodosli“ — za kafanu ili splav neko moze biti previse
mlad, nepropisno obucen, ali €ini se da su u parkove ,,dobrodosli* svi, bez obzira na

drustveni status, nov¢ane prihode, ,,pijacki stil““. Produkcija parka kao mesta za pijenje —
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Sto svakako nije njegova izvorna funkcija — ih ¢ini vise ,,konstelacijom procesa i praksi

nego mestom* (Massey 2005, 141, prema: Demant i Landolt 2011).

Neformalni izlasci ,,u grad“. O vaznosti uporedivanja razli¢itih prostora i mesta
kao spone za razumevanje veze izmedu obrazaca pijenja i tih mesta ne postoji puno
radova iz antropoloske perspektive; nekoliko studija koje su se bavile ovim problemom
fokusiraju se na, na primer, razlike izmedu no¢nih klubova i opisuju ne samo razliite
»profile® konzumenata opojnih supstanci koje odgovaraju distinktivnim lokalnim
»scenama® dokolice, ve¢ stavljaju naglasak 1 na to kako konzumenti u zavisnosti od
mesta/prostora doZivljavaju iskustvo pijenja i/ili konzumacije opojnih supstanci. Ova
iskustva zavise od sistema i seta pravila i regulacije koje odredeno mesto propisuje
(Measham i Moore 2009, 457, prema: Demant i Landolt 2011). U ovom delu rada,
analizira¢u neformalne izlaske u grad, i posmatracu kako se prakse pijenja oblikuju u
zavisnosti od specificnog mesta na kojem se pije. RazliCite percepcije toga koja je
»pravilna“ upotreba nekog mesta govore nam mnogo toga o ,,upisivanju® pravila o tome
kakav se obrazac ponaSanja i pijenja na nekom mestu oc¢ekuje kao pozeljan (i, sa druge
strane, koji bi bio sankcionisan kao nepoZeljan). Termin ,,neformalni* govori o tome da
ovi izlasci nisu vezani za neku posebnu priliku, kao §to je to rodendan (punoletstvo),
ve¢ su neobavezni 1 predstavljaju neizostavan rekurentni dogadaj na nedeljnoj/mesecnoj

vremenskoj liniji mojih ispitanika i ispitanica.

Od cetiri neformalna izlaska u grad koji su bili deo posmatranja sa u¢estvovanjem,
odabrala sam jedan izlazak u kafanu ,,KorCagin®“ (u pitanju je bio cetvrtak), jedan
izlazak u kafanu ,,Bristol* (takode Cetvrtak vece), i dva vikend-izlaska. Vikend-izlasci
¢e biti posebno opisani, i pre nego Sto se posvetim iskazima informanata i
informantkinja, ukratko ¢u opisati prva dva izlaska, od kojih je ovaj u ,,Bristolu‘ ujedno
bio i sprovodenje dva intervjua za potrebe snimanja dokumentarnog filma za Skolu

vizuelne antropologije (SVA).
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Kafana ,, Korcagin® nalazi se na Zvezdari, i otvorena je 2001. godine. Predstavlja
jednu od ,,starijih“ novijih gradskih kafana, i, prema kategorizaciji, spada u kafane koje
sam u narednom poglavlju posvecenom isklju¢ivo ovom tipu mesta nazvala ,nesto
izmedu“. Naime, u Beogradu se broj kafana ne zna, a na sajtu kafane ,,Koréagin“ navodi
se podatak da postoji 12.500 kafana samo na teritoriji Beograda™. Enterijer
,Korcagina® odiSe jugonostalgijom. Idejni zamajac bio je ,,obnoviti“ onakvu kafanu
koja je postojala u vreme komunizma; ljudi i posetioci sami donose svoje stvari koje
ostavljaju da upotpune enterijer, a ponesto 1 ukradu ili odnesu. U ,,Kor¢aginu* se nalaze
razli¢iti etno-elementi (spomenice majki palih boraca, slike gardista, brigada sa radnih
akcija, mape nekadaSnje SR Jugoslavije, slike i portreti Josipa Broza i drugih
»komunistickih voda®, pregrst ,,srpa 1 cekic¢a®, petokraka, zastava, grbova...), ¢ine¢i da
ova kafana bude svojevrstan simulakrum bivse Jugoslavije u malom. Muzika u kafani
je, pak, sve osim samo ,jugoslovenska®“, jer bend (tamburas$i sa gitarama i
sintisajzerom) neretko ,,oplete* po savremenijem turbo-folku, kao $to je to bio slucaj
pomenutog cetvrtka. U kafanu se ulazi iz dvoriSta izmedu dveju zgrada, i ¢im se
priblizite ulaznim vratima, primetna je glasna muzika, cuje se pevanje i1 vika. Kafana je
podeljena na dva dela — prvi deo je prostraniji i ¢ine ga dugacki deljeni stolovi, dok se
»pozadinski* deo, kod Sanka, sastoji od dve prostorije koje imaju nekoliko manjih
stolova. U ovim prostorijama nalaze se pomenuti artefakti i na policama, zidovima i po
¢oskovima stoji sijaset starih pliSanih igracaka i lutaka iz doba socijalizma, ordenja, a

preko stolica i klupa za sedenje prebacene su jambolije 1 imitacije pirotskih ¢ilima.

Prijateljica me je pozvala da izademo te veceri (bio je to septembar 2017. godine).
Rekla je da moram da idem sa njom, da je straSno neraspolozena i da bi joj prijalo
drustvo, kao 1 to da malo negde ,,izademo 1 popijemo®. Isprva sam kategoricki odbila,
budu¢i da je bio Cetvrtak, ali sam pristala nakon §to mi je obecala da ¢e sa mnom

razgovarati o temi i nakon $to je predlozila da odemo u ,,Kor¢agin‘:

S Vidi: https://kafanapavlekorcagin.rs/kafana-pavle-korcagin-beograd, septembar 2017. godine
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»Znam da je Cetvrtak, samim time kafana radi do 1-2 iza pono¢i i ne duze, bices
ku¢i do 3, sutradan si funkcionalna, obe¢avam. Taman moze$ tamo da posmatras i radi$
svoje istrazivanje, ’Korcagin’ ti je duSu dao za to. Kad si poslednji put bila tamo,

uostalom?* (K.S, devojka, 30).

Tako smo se oko 21 ¢as zaputile u ,,Korcagin“, nakon $to je K. obavila rezervaciju
za Cetvoro u zadnjem delu kafane, kako bismo mogli da razgovaramo neometano od
muzike. Dok smo c¢ekale dvojicu prijatelja da nam se pridruze, razgovarale smo o
kafani, ljudima koji su tu, pravile opservacije. U prednjem delu kafane bio je bend —
jedan tamburas, jedan harmonikas, pevac, i jedan sintisajzer. U momentu kada smo usle
u kafanu, ve¢ je bilo neopisivo glasno — za jednim od deljenih stolova neko je slavio
devojacko vece (sve devojke bile su isto tj. slicno obucene — u roze i belo, budu¢a mlada
bila je u belom i nosila improvizovani veo, i ve¢ je stajala na stolici i pevala, dok su
njene prijateljice igrale i pevale oko i pored nje). Za susednim stolovima bila su mesana
drustva — za dva stola bili su samo momci, koji su izgledali oduSevljeni ¢injenicom da
se pored njih slavi devojacko vece i ,,kroz vazduh* i ,na udaljeno nazdravljali sa
devojkama. Pevac 1 tamburas su prilazili devojackom stolu i primali narudzbine pesama,
pa su se pesme brzo smenjivale, 1 svaki put kada bi pocela nova, uzbudenje 1 ovacije bi
porasle, ruke bi se dizale u vis, atmosfera bi postajala sve uzrujanija i veselija. Svi su se
fotografisali mobilnim telefonima, praveéi ,,selfije“’®. U zadnjem delu kafane, gde je bio
i na$ sto, atmosfera je bila potpuno drugacija — iako je muzika bila glasna i dopirala i do
nas, za ostalim stolovima momci 1 devojke su sedeli i, neometani dogadajima u
prostoriji ispred, pili svoja pica, a neki su i jeli. Narucile smo litar belog vina 1 litar

kisele vode, napravile Spricere i pocele polako da pijemo i pricamo.

6 Nezaobilazan segment izlaska ,,u grad” predstavlja dokumentovanje (neretko i celog) izlaska. ,,Selfiji*
predstavljaju fotografisanje prednjom kamerom mobilnog telefona, $to omogucéava akterima da se
,hameste i ,,ispoziraju* za sliku. Slike se odmah potom objavljuju na drustvenim mrezama — na
Facebook-u i Instagram-u, omogucavajuéi drugim korisnicima da vide §ta se trenutno desava, u realnom

vremenu.
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,»Nije bilo Sanse da veceras idem pravo kuci sa posla, znas ono kad ti davo ne da
mira... Ne moram ni da se napijem, mada bih to najradije uradila sad od muke, ali barem
malo, da me “takne’. Evo, da popijemo ovo $to smo naruéile i ne¢emo vise... Sta je litar
belog vina za tebe i mene? Mislim da covek u ovakvim situacijama mora sebi da da
oduska i da izade. Nekada ti neée biti potrebno da pijes, dovoljno je da si u drustvu...
Mada, svakako, pi¢e pomaze da se opustis. Moze se i bez, ali, §to se kaze — bolje je sa. |
onda jednostavno, kroz pri¢u, kroz zezanje, zaboravi§ na problem... Okej, znam da ¢e
me problem sacekati i1 sutra, ali barem si ga odlozio na neko vreme... Shvati$ da nije bas
sve tako crno i zameni$ ga ne¢im drugim, ne¢im veselijim u tom trenutku. Ne mislim da
pi¢e resava bilo koji problem. Ali eto, barem ja, jednostavno ne umem drugacije. A
izgleda ni svi drugi ljudi sa kojima se druzim. Pa, koga znaS§ a da, kad je mu je tesko —
ma ne samo kad mu je tesko, nego i kad je veseo — ne uzme da izade i da se napije? Sto
se kaze, pije se od muke, ali pije se i od veselja... Za muku da zaboravis, za veselje — da
ti bude jos bolje. I to je tako oduvek bilo, barem u mom slucaju, i bice. E sad jedino §to
necu da se odvalim od vinjaka u ovakvim situacijama, nego ¢u da popijem kao covek...*

(K.S, devojka, 30 godina)

Ovaj iskaz dobro ilustruje nekoliko koncepcija 0 umerenom pijenju: prvo,
umereno pijenje posmatra se kao pozeljno u odredenoj situaciji i odredenom vremenu
(neraspoloZenje, radni dan u nedelji). Drugo, pretpostavlja da je drustveno prihvatljiva
praksa da se ,,tuga* odlozi ili prenebregne uz drustvo 1 ,,¢aSicu 1 na taj nain osnazi
socijalizaciju 1 intimne veze izmedu prijatelja; treCe, pretpostavlja takode da je
drustveno prihatljivo da se veselje ,,pojaca“ pijenjem tj. proslavljanjem. Pijenje gotovo
da funkcioniSe kao ,,nemi jezik®, koji, u mnogim prilikama, ne zahteva nikakve reci ili

dodatna pojasnjenja.

Kafana ,,Bristol* je zapravo restoran-klub hotela ,,Bristol* u Karadordevoj ulici.
Ovaj hotel zatvoren je 2018. godine i potpao je pod projekat ,,Beograd na vodi* kojim
se ureduje Citav potezni kompleks od Zzeleznicke stanice, preko savskog keja 1
Karadordeve ulice. Mnogi objekti, ukljuuju¢i i stare gradske kafane u ovom delu

grada, poruseni su tokom restauracije postojecih objekata ili su bili deo potpunog
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razruSenja. Mnogi od mojih informanata i informantkinja zalili su se kako im je sada
nestalo ,,poslednje uporiSte* na kojem su se osecali slobodno, i kao kod sopstvene kuce,

koje je bilo ,,polazna tacka“ za dalji izlazak u grad:

,»Nestalo 1 to poslednje mesto na kojem si mogao da pijes kao ¢ovek, za kafanskim
stolom, za pravim kariranim stolnjakom... Nekad je to bio ’Rojal’, i on je zatvoren,
odnosno renoviran, i sad gde da ti odes negde, i da ti neka matora konobarica donese
vinjak? Zna se, na takvim mestima se pije vinjak. Tu nemaju Sta da ti podmetnu...
Normalan ¢ovek tu ne narucuje rakiju. Dobro, moze i pivo, flasirano, ali nekako je
merak da ba§ na takvom mestu pijes vinjak. U svakom sluc¢aju, za mene je to mesto gde
c¢ovek moze da ’stavi ruke na sto’, kao da je kod svoje kuce. Nema muzike, nema
mnogo ljudi, sve je svedeno, enterijer je nikakav, nigde ne vidi$ ni slike na zidovima.
Interesantno je i posmatrati ljude; vidi se da su to neki vozac¢i kamiona ili autobusa koji
su ovde tek usput, svratili da nesto pojedu i1 popiju i nastavljaju da voze dalje... Ovo je

tranzitno mesto na neki nacin, ali zanimljivo je to posmatrati.“ (S.R, momak, 29 godina)

»Recimo da mi je najveéi gust da pijem u ovako nekoj kafani, recimo... Staroj.
Kao S$to je to bio ’Rojal’! Mada... Volim da pijem i na ’rejvu’, 1 u parku, 1 kuéi sa
dobrom ekipom... I u kolima (smeh)... Nekad znamo §ta radimo a nekad bas i ne znamo,
e, to je najzanimljivije onda i omiljeno, da sutradan zovemo ljude koji se se¢aju da nam
prepricaju, a to je opet direktno povezano sa alkoholom, jer se zbog istog 1 ne seCamo
Sta smo radili. Jer kako kazu, nije nikakvo pijanstvo ako te tri dana posle toga nije
sramota! E, to nekad upravo po¢ne na ovakvim mestima, a kao $to zna§ i sama,
zavrSavalo se u ’Rojalu’... Kako bih rekla, ovo su i dobre ‘odskocne daske’ za grad, a
bogami 1 dobro mesto da na njima zavrsis izlazak, ako hoces§ da dodes, popijes par pica
do 11 uvege, i odes. Neée niko popreko da te gleda. A kudi ti se ne ide...* (K.S, devojka,
30 godina)

Neformalni izlasci u grad radnim danima imaju ,,najtvrdu® strukturu u smislu

pravila koja ih okruzuju 1 ,,ograni¢avaju®. Koli¢ina alkohola se kontroliSe, kako bi se

predupredila nezeljene posledice sutradan (mamurluk), posebno s obzirom na to da ili
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treba i¢i na posao, ili u Skolu. Informanti i informantkinje govore o ovakvim izlascima
kao o naucenim formama ponasanja. Iregularna intoksikacija ¢esto je percipirana kao
znak tj. naznaka bolesti, patoloSkog stanja, socijalnog i/ili psihickog problema, i iako
informanti i informantkinje isticu da uzivaju u druzenju tokom nedelje, kao i
neobaveznim izlascima koji ne traju dugo (uglavnom do ponoéi ili najkasnije sat-dva
iza ponoci), ekscesivno pijenje ostaje marker za podelu radnih dana od vikenda, i

rezervisano je isklju¢ivo za petak ili subotu.

U tom smislu, posebnu paznju zavreduju vikend-izlasci. Vikend-izlasci
predstavljaju, gotovo po pravilu, vreme kada je kolektivno opijanje i intoksikacija i iz
njih proistekla ,,bahata* ponasanja, praksu koja se toleriSe. Informanti i informantkinje o
svojim izlascima 1 napijanjima vikendima govore sa istim dozama zgrazavanja i
odusevljenja. U ovom delu analize ¢u ukratko opisati i analizirati vikende kao
Lultimativno® vreme provoda i opravdane intoksikacije, a bindzovanje kao praksa bice

posebno opisano i analizirano u narednom potpoglavlju.

,»Pa hajde da kazemo da je u periodu kad se najviSe izlazilo izlazak izgledao tako
Sto se drustvo okupi 1 nade u nekom parku ili kod nekoga kod kuce, gde se pocinje sa
pijenjem, da bi se dalje nastavilo ka nekim noénim klubovima. U fazi pre samog
stizanja u klub se uz alkohol pric¢a o raznim stvarima, pa ¢esto i o tome S§ta je ko radio
dok je bio pijan 1 te price se uvek prepri¢avaju kao avanture, pa i kad su bile neprijatne
u neposrednom trenutku kad su se deSavale. U neku ruku se gradi atmosfera da se
napijemo 1 ponasamo neobi¢no slobodno. Sama poseta klubu je najfeS¢e nastavak
pijenja igranja uz neku muziku, sretanja nekih ljudi koje znamo ili nastavljanja dalje s
njima ka nekom drugom mestu. Verovatno je u mladim danima za mene osnovna
motivacija da pijem alkohol bila neko prevazilazenje inhibicija u drustvu, kao 1 to Sto je
prosto bilo uzbudljivo na¢i se u izmenjenom stanju svesti u kome se ne nalazim
redovno. Trenutno i dalje volim taj ose¢aj gubitka inhibicija, ali samo u blagoj meri, jer
tako dozivljavam alkohol kao nesto §to mi popravlja raspolozenje. Svakako su povodi
uvek bili grupna druzenja vikendom ili na slavljima. Verovatno je za mladost

karakteristiCan sam proces otkrivanja alkohola, testiranje sopstvenih granica u
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podnoSenju pijanstva i sama ideja da se pijenjem alkohola mladi identifikuju sa
odraslima. Pretpostavljam da je najveca razlika u ponasanju upravo to §to odrasla osoba
zna, ili bi trebalo da zna, kako alkohol na njega utice u kojoj situaciji i ume bolje da
izbegne ponasanja koja kod sebe dozivljava kao negativna tokom pijanstva. To bih bar
izdvojila kao neku razliku izmedu nacina na koji sam konzumirala alkohol kao

srednjoskolac ili student, i sada. (T. devojka, 29 godina)

»Ranije bi to bio izlazak u klub, koncert ili park gde bi neretko doslo do opijanja.
Dok je danas to uglavnom kuéna varijanta sa par prijatelja i par pi¢a.“ (M. momak, 29

godina)

»Ja sam jedna od onih koji piju da bi se napili. Znaci, blago onim ljudima koji piju
zbog ukusa, ili piju da uzivaju. Ja ne uzivam u alkoholu. Uzivam isklju¢ivo u njegovim
efektima (smeh)... I to se, po pravilu, po nepisanom pravilu, desava svakog vikenda.
Petak ili subota. Mislim, nekad je to moglo da bude i spojeno, dva dana... Ali posle
vinjaka mamurluk je taaako gadan, da bih se radije izbola noZzem, nego da popijem
nesto kad se probudim, a kamoli ono $to sam pila prethodno vece. E, u tome je caka, 1
razlika izmedu onih koji vole da piju i cirkaju vikendima... Ja sam vikend-pija¢
(smeh)... A kod ovih, kod ozbiljnih alkoholi¢ara, e oni ustanu ujutru, jo$ nisu ni zube
oprali, a ve¢ mogu da saliju niz grlo viski ili vinjak. U tome je razlika. Ja sam to mogla
samo na nekim ekskurzijama, na putovanjima, kad su bas svi u tom fazonu, pa hajde
kao... Mora se, takva je situacija. A ovako, da ustanem u subotu ili nedelju ujutru i kao
le¢im mamurluk alkoholom? A-a. I mislim da nije problemati¢no takvo pijenje. Ne
mislim da Covek iz toga moze da postane alkos. Onda smo svi alkosi. | ja, i celo moje
drustvo, i ceo Beograd, svet! Mislim, ima u drustvu onih koji su mal¢ice problemati¢ni
po tom pitanju, i napijaju se i tokom nedelje. Ja to izbegavam... Zeznula sam se jednom,
dva puta... Okej, i sad se nekad zeznem (smeh)... Ali razumes§ me. Vikend cirkanje je
normalno cirkanje. | za studente, i za zaposlene, to radim i radimo svi od srednje Skole
pa nadalje... Svakog vikenda. Napijes$ se u petak, ili u subotu, i lepo ima$ vremena da se
fizi¢ki i psihicki oporavi$ do ponedeljka, i onda sve jovo-nanovo... | sad, verovatno da

¢e to nekada prestati, nekad u buduénosti, ali ja ne vidim $ta ¢e to tacno da se desi, kako
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bih ja ostala kod kuée petkom ili subotom. To rade i zaposleni ljudi. To radi i moja
sestra, koja radi po 15 sati dnevno i ima klinca. I ako ostanem kod kuce, mogu da
pozovem neku ekipu da cirkamo kod mene. Radila sam to sto puta. Nekad te kuéne

bleje i ispadnu najbolje... (K.S. devojka, 30 godina)

,Takvi izlasci... Tu se radaju najlep$a prijateljstva. I ljubavi. Pa tako smo se i nas
¢etvoro upoznali. Da i bi se to desilo da nije bilo alkohola? MozZda, ali sumnjam. Oko
alkohola se ljudi okupljaju, on ih zblizava. Pa to mu je funkcija. Neki ljudi se tako
jednostavno sretnu, i ostanu prijatelji celog zivota, jer su podelili to jedno iskustvo, ili
kasnije vise njih, ili se nikad viSe ne vide u Zzivotu, ili mesecima, ali spojili su se...
Svakako, deSavaju se 1 glupe stvari, teturas se, baljezgas, padnes, razbijes glavu... Ali
pijane i bog ¢uva (smeh)... Uvek neko napravi neko s*anje, ali to se prasta, osim ako
naravno nije ba$ nesto strasno, da nisi nekome ugrozio zivot... Nekad smo vozili pijani,
sad to vise ne radimo, naucis da jednostavno ne radis neke bas glupe stvari, nego da kao

covek uzivas.” (B.K. momak, 30 godina)

,»Ako se osvrnemo na ¢injenicu da sada imam 31 godinu, scenario koji je napisan
u pitanju koji ¢u opisati je mozda bio legitiman za neki tinejdZ period. Sada, ’izlazak’ —
ako se to uopSte moze definisati tako, izgleda dosta drugacije, u smislu da se viSe ne
odlazi na milijardu mesta, ne piju besmisleno velike koli¢ine alkohola. Sada se manje
viSe uz znatno manju koli¢inu alkohola koja je uvek prisutna (kakogod da okrenes),
diskutuje o nekim budal$tinama vezanim ili za posao, ili nesto potpuno nepovezano.
Ranije bi se prvo nasli kod nekog ili negde da se zagrejemo. Nakon toga, odlazili bi
semi-polupani na svirke gde bi se vrlo Cesto usled dodatne konzumacije alkohola i
Sacici izluCenth hormona srece, isprovocirani re¢ima i pesmom omiljenog benda,
zavaravali da se zapravo provodimo, i eventualno slozili da bi to trebalo ponavljati
svakog vikenda. Mislim da je to u tom period bilo definisano kao sreca. Danas sigurno

ne.” (A. momak, 31 godina)

Kolektivna vikend-pijanstva, dakle, predstavljaju ,,miks* uzbudenosti, raznih

tipova nasilja, nesre¢nih slucajeva (povreda), sklapanja prijateljstava, pocetaka ili kraja
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ljubavi (veze/romanse ili veze na jedno vece), i, pre svega, dobre zabave i dobrog
vremena (bez obzira na mesto i kontekst odigravanja). Informanti i informantkinje ¢esto
koriste pezorativne termine kako bi opisali vikend-pijanstva: ,,usvinjiti se*, ,,odvaliti
se®, ,unistiti se, ,usmrtiti se, ,prekinuti se*, ,razapeti se“, ,,polupati se“, odnosno
termine koji prakti¢no upuéuju na destrukciju necega — tacnije, auto-destrukciju, uz koje
obavezno pridodaju epitet dobre zabave. Cini se kao da ovi izlasci egzistiraju na tananoj
granici da predu u nedozvoljeno i zavrse se nekom nesrecom ili katastrofom jer teska
pijanstva vrlo ¢esto time i rezultiraju, uz amplificiranu euforiju. Vikend-izlaske, u tom
smislu, odlikuje dualitet opre¢nih osecanja i kategorija: euforija 1 frustracija,
smeh/zabava 1 vandalizam, afektivnost (sreca/ljubav) i apatija (depresija). Postavlja se
pitanje — ukoliko postoje realni rizici i izgledi za 1o ishod u vidu nesrece ili povrede
sebe i drugih — zasto mladi nastavljaju da praktikuju ovakva ponaSanja? Iako vecina njih
se ne opija do nivoa intoksikacije koji izaziva smrt, dobar deo iskusi tokom svog
odrastanja i1 ,,pijacke karijere” barem jedno ispiranje zeluca, nekoliko povraéanja,
sramotu, ili upadnu u tucu i/ili svadu, osecaj apatije ili depresije. Nedolicna ponasSanja
¢iji ishod nije moguce predvideti su sama po sebi svrha; ispitanici i ispitanice ¢esto
navode da, kada idu u grad, nikada ne znaju sa kim ili gde ¢e zavrsiti; biti nedoli¢an ili
biti ,,zloCest™ moze biti ,,nagrada“ intoksikacije samo po sebi. Sociolozi, psiholozi pa 1
antropolozi su ovakve forme ekscesivnog pijenja svrstavali u nepozeljne drustvene
obrasce, odnosno, visokorizi¢na i devijantna ponaSanja, upravo zbog mogucih losih 1/ili
fatalnih ishoda, ne obracaju¢i paznju pritom na prijatnost, zabavu, redukovanje
anksioznosti i inhibicija, povecanu druStvenost, ushi¢enje 1 ostale pozitivne aspekte koje
ispitanici 1 ispitanice isticu kao objaSnjenja za sopstvenu ekscesivnu konzumaciju
alkohola i intoksikaciju. I zaista, ve¢ina mladih upravo istice ove ,kvalitete” kada
govore o pozitivnim aspektima vikend-opijanja; njihovo osvetljavanje neophodno je
ukoliko Zelimo da razumemo ove prakse sa antropoloskog stanoviSta, jer socijalne 1
kulturne dimenzije preuzimaju primat u objasnjenjima na pitanje ,,zaSto intoksikacija?*
nad bio-medicinskim procesima, koji se u odigravaju u nasim telima. Negativnim
aspektima se navigira kao ne¢im Sto se moze desiti ali ih je isto tako moguce 1 zaobici, i
to putem ucenja intoksikovanog ponaSanja. Ispitanice 1 ispitanici neretko isticu

empirijska iskustva i kumulaciju istih kao vazan deo procesa ucenja pijanih ponasanja:
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»Kada se govori o opijanjima, jasno je drugacije postavljeno izmedu starijih i
mladih konzumenata. Mladost-ludost se odnosi na to da po nekoj definiciji mladi
konzumenti alkohola viSe zele da se na neki na¢in dokazu usled konzumiranja, i urade
na primer ne$to suludo, dok starije dozivljavam da to rade na neki odrasli nacin, bez

naglih pokreta.“ (A. momak, 31 godina).

Kuéne Zurke. Izmedu konzumacije alkohola i formi druStvenosti koje ona
oblikuje postoji ¢vrsta, takoreci neraskidiva veza. Ova veza proizilazi iz ¢injenice da je
,,80C¢1vo“ kroz koje se alkohol promatra i procenjuje zapravo okvir u kojem istovremeno
figuriraju zakoni, stavovi i norme koji ukljucuju i (relativno) striktne konvencije o tome
Sta konzumaciju alkohola odreduje kao pogodnu u datom kontekstu, i/ili je ogranicava.
U tom smislu, javna sfera podleze formalizovanijim i ritualizovanijim modalitetima
ponasanja koji su vezani za pijenje, dok se, u okviru kuée/doma (tj. privatne sfere)
alkohol slobodnije i obilatije trosi kao ,,drustveni lubrikant”. Kuéne Zurke, bez izuzetka,
predstavljaju prostore u kojima se ekscesivno pijenje najvise tolerise, te je u tom smislu
1 najvise pozeljno 1 o¢ekivano ponasanje. Medutim, kako nijedan prostor nije osloboden
drustvenih konvencija, tako ni sfera doma nije mesto haosa, ve¢ su norme ponaSanja

uskladene sa drugim merilima.

,Kad pravim kuénu Zurku ljudi moraju da mi garantuju za druge da nec¢e napraviti

lom 1 kakvi ¢e da budu. Moram da imam taj vid sigurnosti.” (D. devojka, 17 godina)

Kao i drugi obrasci konzumacije, pijanstvo koje se ,,odigrava“ u ku¢nim uslovima
okarakterisano ispitanici 1 ispitanice vide kao li¢ni izbor, ali istovremeno 1 kao
podsticano od strane vr$njacke grupe koja se nalazi na datom mestu, uz napomenu da se
»zauzdava® konvencijama ,pristojnog® ponaSanja u okviru necijeg doma. Ove
konvencije uglavnom propisuje domacin Zurke, ali one su deo Sireg diskursa o
pristojnom ponasanju u okviru necijeg doma (obi¢no se od gostiju o¢ekuje da nista ne
polome, ne uniSte pokuéstvo ili inventar/namestaj/tehniku, ne bacaju dubre ili

pikavce/plasticne CaSe sa terase, ne bacaju cigarete i pikavce u sudoperu, pozeljno je da
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povracaju iskljucivo u toaletu, ne zapocinju svade ili kavgu sa drugim gostima, ne
dovode nepoznate ljude sa sobom, ne uznemiravaju komsije, ne donose opijate i sl.).
Ekscesivno pijenje na kuénim Zurkama smatra se normativnim, a Zzurke se, gotovo po
pravilu, odigravaju petkom ili subotom (bez obzira na to da li je, na primer, povod za
zurku neciji rodendan koji ne pada za vikend), ¢ime se jo$ jednom podcrtava granica
izmedu radne nedelje 1 vikenda, rada i dokolice, i dana 1 no¢i. Pijenje na kuénim
zurkama (kao i na javnim mestima, ali u nesto ritualizovanijoj formi) predstavlja oblik
transgresije, ali je istovremeno 1 medij putem kojeg se odredeni obrasci ponaSanja
kontroliSu i razumeju. Transgresija u ovom sluaju oznacava dvostruku vrstu
»iskoraka“: iskoraka iz rutinskog vremena (u ve¢ napomenutoj dihotomiji rad:dokolica,
radna nedelja:vikend, dan:no¢), kao 1 transgresiju, transformaciju i iskorak iz identiteta;
ispitanici i ispitanice ¢esto navode da se pripita/pijana osoba ponasa na nacin koji je
priblizniji njenom pravom identitetu, nego onome za §ta se ,,izdaje” kada je trezna, ali
da se isto tako moze ponasati kao ,,neprava‘ putem nedoli¢nih ili ekscesivnih ponaSanja
(svadanje, rasprave, izazivanje tenzije, plakanje, verbalno i fizicko nasilje...). Na taj
nacin, pijenje na neki nac¢in moze predstavljati istrazivanje i ,,opipavanje* sopstvenih
alternativnih identiteta, kroz izmenjene forme ponasanja. ldentitetske prakse koje se
mogu uociti na mestima pijenja zavise upravo od njih: mesta oblikuju identitete, isto
koliko se re€eni identiteti uklapaju u mesta, 1 ova ideja stoji u osnovi mesta/nemesta kao

identitetskog foruma.

Opisacu dve kuéne Zurke koje sam izabrala tokom posmatranja sa uc¢estvovanjem.

Obe Zurke bile su organizovane povodom rodendana.

Karatkteristicno za ove dve zurke, ali, uostalom i sve druge kuéne Zurke koje sam
imala prilike da posetim (a od pocetka srednje Skole pa sve do kraja pisanja ove
disertacije bilo ih je, a verujem, i bi¢e jo§ mnogo) jeste ,,raspored aktivnosti i zabava
koje su raspodeljene po razli¢itim prostorijama u stanu/kuéi. Konkretno, u oba slucaja, i
na jednoj 1 na drugoj zurci bilo je preko 30 ljudi (Sto je priliCan broj osoba ,,po
kvadratnom metru, za, u proseku, 60 kvm koliko imaju i jedan i drugi stan). Aktivnosti

1 zabava u stanu su rasporedene tako da se u jednoj prostoriji, a to je obi¢no dnevna
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soba 1/ili spavaca soba koja je pripojena dnevnoj, odigrava glavna zabava: tu se nalazi
ozvucenje (pozeljno je da ozvucenje bude Sto kvalitetnije i1 jaCe), raCunar sa kojeg se
pusta muzika, 1 najvec¢i broj ljudi u svakom datom momentu tokom veceri. Muzika,
odnosno tok i1 smenjivanje zanrova, nema neku posebnu formu; uglavnom se prepusta
domacinu ili slavljeniku da pravi izbor pesama, a pre same zurke se osmisli i napravi
plejlista, ili se pesme jednostavno pustaju sa YouTube kanala’’. Takode, ukoliko postoji
neka osoba na zurci za ¢iji se muzicki ukus i izbor pesama veruje da je ,,renomiran® ili
da ¢e ,,ubosti* pravu pesmu u pravom trenutku tako da svi uzivaju u zvuku — onda se
neretko 1 toj osobi prepusta da bude didzej. Postoje iznimne situacije kada, domacéin,
zbog sopstvenih muzickih preferenci (ili ponekada zbog Cinjenice da pustanje turbo-folk
muzike poprimi eufori¢ne i haoti¢ne razmere, te posetioci zurke po¢nu da se deru,
pevaju sa prozora ili terase, ili lome ¢ase i drugi inventar pokuéstva, padaju na pod i sl.)
ili zbog uznemiravanja komsija napominje, izbegava i ,,sprecava“ one koji bi zeleli da
pustaju neprimerene muzicke zanrove — uglavnom se ovde misli na narodnjake i turbo-
folk. U glavnoj prostoriji, dakle, koja predstavlja epicentar zurke, vrhunac veceri se
uglavnom desava izmedu 23 Casa i 3-4 €asa izjutra. Muzika je neprestana, a stvari poput
stolova, stolica i fotelja se rasklone tako da sredina prostorije bude ,,Cistac” koji se
transformise u podijum za ples, ¢ime se, istovremeno, dobija visSe mesta za sedenje. Oni
koji igraju, ¢esto odlaze do prijatelja koji sede kada po¢ne neka pesma koja ih podseca
na dogadaj/trenutak koji su podelili sa tom osobom, kako bi ih pozvali da se pridruze, ili
se neverbalnom gestikulacijom 1 ,,susretom pogleda* na pocetku neke pesme ljudi
prosto prepoznaju, te odusevljeno zapocinju sa pevanjem i plesom. Oni koji ne Zele da
igraju (smatraju da ne umeju, i/ili se ose¢aju neprijatno) Cesto bivaju okarakterisani kao
»smaraci“, pa se deSava da osoba u euforiji svoj fokus preusmeri na nekog drugog, ko je
u tom momentu raspolozen da podeli oduSevljenje sa njom. Neretko se formiraju i

grupice od troje, Cetvoro, petoro ljudi, koji dele neku zajednicku pesmu (,,Ovo je naSa

7 Kako isti¢e Marija Ajduk, slu$anje muzike danas je prakti¢no nezamislivo bez ovog kanala; putem
njega, ne samo §to dolazimo do Zeljenog zvuka, veé i ,,prosirujemo nasa saznanja virtuelnim putovanjima

kroz prostor i vreme* (vise u: Ajduk 2018).
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stvar! Pusti mi ovo! Ne prekidaj!* su reCenice koje sam mozda najvise puta imala

prilike da ¢ujem u glavnoj prostoriji) i uz nju igraju.

Ostatak prostorija u stanu rezervisan je za nesto drugacije aktivnosti. Nekoliko
mojih sagovornika i sagovornica navelo je interesantan podatak, a to je da je ,,u kuhinji

najbolja zurka“:

,,U kuhinji je uvek najbolje, jer se tu vode razgovori. A isto se pije kao i tamo gde
se pusSta muzika. Tu dode$ kad hoc¢e§ malo da iskulira§ od duskanja i vriStanja... i na
kraju i ostane§ (smeh)... uglavnom mozes da pricas sa svima o ¢emu god hoces, dok
tamo (misle¢i na glavnu prostoriju) ne moze$ ni sa kim ni re¢ da progovoris jer tresti

muzika... tamo je ludnica, ovde je prava stvar...“ (beleske, januar 2019. godine)

»Pa Cesto se zurke zavrSavaju u kuhinji, tu samo najjaci opstaju... nekako je
prisno, vidi$? I da ne zna$ ljude, dode§ da iskuliraS 1 jednostavno pocne$ da pricas sa

nekim...“ (beleske, januar 2019. godine)

»Intelektualci su u kuhinji, tamo (misle¢i na glavnu prostoriju) je seljanija. Eno,
B. se ve¢ napio kao budala i prosipa pi¢e po drugima a M. se valja po podu (smeh)...*

(beleske, februar 2017. godine)

Ukoliko u stanu postoje izdvojene druge prostorije, uglavnom je jedna spavaca
soba rezervisana za ostavljanje stvari (jakne, torbe i sl.) dok se u drugim okupljaju
manja drustva, u grupicama od troje, etvoro, petoro, Sestoro ljudi i neobavezno ¢askaju
o razli¢itim temama, ili vode ozbiljnije razgovore o istorijskim, politi¢im, a neretko i

filozofskim 1 drustveno aktuelnim temama.

Ne treba posebno napominjati da se sa pijenjem pocinje odmah. Cim neko od
gostiju pristigne (osim §to je pravilo da gosti donesu svoje pice izbora ili neko drugo
pi¢e 1 tako pomognu domacinu/domacici da obezbedi dovoljno alkohola za sve

prisutne), domacin/domacica ili bliski prijatelj domacina/domacice (koji pomaze u
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organizaciji zurke, pripreme stana za zurku i CiS¢enja sutradan, bacanja dubreta,
zavodenja ,,reda®, pazi na goste i sl.) upucuju pitanje ,,Sta ¢eS da pijes? ili ,,Sta Ces
popiti?“‘. Postoji nepisano pravilo da gost pri samom pristizanju i odmah po ulasku na
zurku nazdravi sa domac¢inom/domacicom ili popije bas to pi¢e koje domacin/domacica
piju (,,Moras jedan vinjak da podeli§ sa mnom, jedan! Posle pij to tvoje...“ beleske,
februar 2017. godine). Obicno se pristiglom gostu/gos¢i natoci jedno pice, gost/gosca ili
grupa ljudi se uvedu u stan i eventualno upoznaju sa drugima, i zatim ,,prepuste* sami
sebi, u druzenju, sipanju pica i generalnom ,,snalazenju* po zurci i prostorijama u stanu.

Atmosfera kontinuirano raste, i sitni ,,prekrsaji drustvenih normi polako uzimaju
zamaha, kako vece odmice, sa osecajem slabljenja inhibiranosti i gubitka socijalnih
ograniCenja: neznanci koji izgledaju nepristupacno mogu odjednom biti umeSani u
zbijanje Sala, ,,smaraci“ ¢e poceti da igraju 1 pevaju, ,,parti-manijaci® ¢e na sebe staviti
naocari, perike, muskarci ¢e obuti Stikle, devojke ¢e se popeti ,,na krkac¢e* jedna drugoj
ili ,,dopustiti* prijatelju i/ili momku da ih podigne u narudje i tako se fotografiSu. Parovi
koji inace ne bi iskazivali intimnost na javnim mestima i u druStvu ¢e to uraditi;
flertovanje postaje eksplicitnije. Nepisane dozvole za ovakve ,,prekrSaje* i ponaSanja
osnazuju se kroz kolektivno okruzenje koje ih dopusta, a putem osecaja zajedniStva,
nekonvencionalnost u datoj prilici oznaCava se kao bezbednu. Kuéne Zzurke
predstavljaju gotovo katarzi¢ne ,,vezbe“ prekoracenja identitetskih granica. Centralno
pitanje prekoracenja ovih granica jeste neuredenost i haos u vidu kolektivne transgresije
identiteta. Ovaj gubitak uredenosti i kontrole postize se putem ekscesivnog pijenja koje

upravo za cilj ima invertovanje normalizovanog ponasSanja.
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IV 3. Stilovi pijenja

Nacdi ,,instrument™ kojim bi se mogla ta¢no izmeriti i ispitati ucestalost pijenja i
opijanja na uzorku neke starosne grupe bi bilo i viSe nego pogodno za ustanovljavanje
pozitivnih i negativnih ishoda bilo kog oblika ljudskog ponaSanja, pa i praksi pijenja.
Iako mladi ¢esto navode ,,sramotu®, teturanje, ,,baljezganje®, ,,blam*, svadu, povracanje,
mamurluk kao negativne aspekte/ishode pijenja i opijanja, stanje pripitosti i opijenosti
istovremeno opisuju kao zabavno, ,pakleno, ,haoticno dobro“, avanturisticko,
uzbudljivo, izazovno. Konzumacija alkohola, kao Sto se do sada mozZe primetiti,
predstavlja integralni i neodvojivi deo druStvenog zivota mladih, i ona je najpre
smeStena u kontekst zabave, uzitka i1 druZzenja; smatra se da je ,,usamljeni pijac* neko ko
ima tendenciju da prekorac¢i (zamisljenu) granicu normalnosti, time ugrozi sebe (ali i
druge, poput prijatelja i porodice), i da takvi ,,stilovi pijenja“ zalaze u domen patologije.
Pa ipak, u poslednje dve decenije, jedna forma ekscesivnog pijenja tj. intoksikacije
pocinje da zaokupira paznju kako javnosti, tako i drustvenih nauka: binge drinking.
Ovaj termin nema svoj pandan u srpskom jeziku, i ispitanici i ispitanice Koriste
transkribovanu pozajmljenicu ,,bindZovanje“. Re¢ binge odnosi se ha kompulsivni unos
neke hrane/pica u velikim koli¢inama, za relativno kratak vremenski period, a do
stepena (pre)zasicenosti; u slucaju pijenja, ovo znaci da se ispijanjem vece koliCine
alkoholnog pica za kratko vreme postize intoksikacija i stanje (potpunog) pijanstva, i da
je upravo ono samo po sebi cilj ovakvog pijenja. U istrazivanjima se, kao referenca,
obi¢no navodi broj od pet pica i viSe za jedno vece (Videnovi¢ 2015, 154). Veliki broj
socioloskih studija paZznju usmerava ka istraZivanju koriS¢enja alkohola i psihoaktivnih
supstanci kao sredstava za postizanje izmenjenog stanja uma (DragiSi¢-Labas 2017, 70)
koje za cilj imaju da konzumenta ,,izmeste* iz realnosti; pretpostavlja se da mladi Zele
,beg od stvarnosti“, a da je bindZovanje vid bunta protiv umerenosti i samokontrole
(Dragisi¢-Labas§ 2017, 70). Medutim, istrazivanje koje sam sprovela na uzorku svojih
ispitanika 1 ispitanica, pokazalo je da su svest o rizicima koje bindZovanje nosi, kao i
isticanje vaznosti samokontrole pojedinca, i viSe nego izrazeni. Ovaj uvid dovodi u
pitanje univerzalnu pretpostavku o namernom pijanstvu kao mladalacke reakcije protiv

sistema i1 kontrole (Rolando 2015, 34). Zbog toga ¢u se, namesto prebrojavanja
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pozitivnih ili negativnih konotacija i pokus$aja, fokusirati se na dva klju¢na koncepta

(13

koji se preinaCuju i ,trpe“ transformaciju tokom pijenja (bindZovanja) i procesa

intoksikacije, a to su: identitet i sopstvo.

Ispitanici i ispitanice koriste jo§ nekoliko izraza kako bi opisali ovaj proces
napijanja: ,,odvaliti se“, ,,prekinuti se“, ,usvinjiti se“. U engleskom, pandan ovom
izrazu bio bi get wasted, $to u doslovnom prevodu znaci biti rasturen, neupotrebljiv; u
Velikoj Britaniji zargonski pandan je get smashed, $to znaci — razbiti se, rasturiti se. O
prirodi bindZzovanja, stepenu i razumevanju toga Sta tacno konstituiSe bindZovanje
raspravlja se ve¢ vise od tri decenije, ali sam termin binge ostaje sporan; Institut za
studije alkohola priznaje da se ovaj termin isprva koristio kako bi se, u klinickom
smislu, opisale one osobe koje su oznacene kao zavisne od alkohola, odnosno, oni koji
su tokom produzenog vremenskog pijenja pili ekscesivno, sve dok ,,fizicki* vise nisu
mogli da nastave sa takvom praksom (Szmigin et al. 2006). S te strane, legitimno je
prepoznati da je termin bindZovanje nejasan, kao i1 da nosi snazne emotivne naboje ali i
politicku obojenost, kao koris¢en u medijima, clancima, statistikama javnog zdravlja,
akcijama usmerenim ka regulaciji adolescentskog pijenja. U druStveno-humanistickim
naukama postoji tendencija da se ovaj termin zameni sintagmama poput ,,ograni¢ena
hedonisticka konzumacija“, ,,racionalizovani hedonizam®, ,kalkulisani hedonizam®,
»kontrolisani hedonizam®, ,namerno napijanje”, ,kontrolisani gubitak kontrole®,
»epizodna ekscesivna konzumacija®, 1 sli¢no. Posebno ,,kontrolisani gubitak kontrole*
dobro opisuje mlade ljude razli¢itih socio-ekonomskih bekgraunda, koji se rukovode
motivom ,tezak rad, jako zabavljanje* (work hard play hard), gde je zabavljanje
kompenzacija koja se deSava vikendom, i nadoknaduje i anulira svu onu disciplinu i
mukotrpan rad od ponedeljka do petka u korporaciji. Takode, ispitanici 1 ispitanice se
prema bindzovanju odnose kao prema naucenoj praksi, odnosno, smatraju da od
pojedinca zavisi koji stepen kontrole i upravljanja sopstvenim ponasanjem c¢e biti u

stanju da postigne i odrzi kada je intoksikovan.

Praksa bindzovanja kao stil opijanja opisuje se, ukratko, kao pijenje radi opijanja,

a brojna istraZivanja iz oblasti druStvenih nauka ukazuju na ¢injenicu da su ,,bindZeri*
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najées¢e mladi izmedu 18 i 25 godina starosti (Vander Ven 2011). Stavise, procesi
odrastanja 1 socijalizacije koji su povezani sa alkoholom i pijenjem, istrazeni i
prezentovani u prethodnim potpoglavljima analize, pokazuju da ne postoji uniformni
obrazac koji oblikuje pijenje ,,od prvog dana“, odnosno, od pocetka konzumiranja
alkohola (bilo da je u pitanju prvo pijanstvo, ili neki drugi oblik konzumacije) do
»poslednjeg dana*“ (odnosno granice koju mladi zamisljaju i opisuju kao prestanak
pijenja/opijanja). Pokazalo se da postoji niz obrazaca, odnosno pijackih stilova, koji

mladi slede ili kombinuju tokom celog perioda adolescencije:

»Kada se govori o opijanjima jasno je drugacije postavljeno izmedu starijih i
mladih konzumenata. Mladost-ludost se odnosi na to da, po nekoj definiciji mladi
konzumenti alkohola viSe Zele da se na neki na¢in dokazu usled konzumiranja, i urade
na primer ne$to suludo, dok starije dozivljavam da to rade na neki odrasli na¢in, bez
naglih pokreta. Ako se osvrnemo na Cinjenicu da sada imam 31 godinu, scenario koji
sam opisao je mozda bio legitiman za neki tinejdz period i fakultet. Sada, ’izlazak’, ako
se to uopsSte moze definisati tako, izgleda dosta drugacije, u smislu da se viSe ne odlazi
na milijardu mesta, ne piju besmisleno velike koli¢ine alkohola. Sada se manje viSe uz
znatno manju koli¢inu alkohola koja je uvek prisutna kako god da okrenes, diskutuje o
nekim budalastinama vezanim ili za posao, ili nesto potpuno nepovezano. Ranije bi se
prvo nasli kod nekog ili negde da se zagrejemo. Nakon toga, odlazili bi semi-polupani
na svirke gde bi se vrlo Cesto usled dodatne konzumacije alkohola 1 $acici izluCenih
hormona srece, isprovocirani re€ima i1 pesmom omiljenog benda, zavaravali da se
zapravo provodimo, i eventualno slozili da bi to trebalo ponavljati svakog vikenda.
Mislim da je to u tom period bilo definisano kao sre¢a. Danas sigurno ne.“ (A. momak,

31 godina)

»PokuSavam da se setim kako je to izgledalo kod moje ekipe. Obicno bismo se
nasli kod K. i tu bi krenuli da cirkamo pivo, petkom, oko 7-8 uvece. I sad tu krecu neke
diskusije, bla bla, Sta ima na faksu, i bukvalno dok se ne dovedemo na ’radnu
temperaturu’, zna$ ono, da moze§ da krene$ da s*re§ sve viSe 1 viSe. Tu se ujedno i1

priblizava momenat kad treba da krenemo u grad, tu se nademo sa jo§ nekim ljudima, sa
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faksa, pa onda kre¢e dokazivanje, $to je apsolutno propra¢eno alkoholom, sve vreme.
Sad viSe ne mogu ni da se setim kako je to izgledalo. Kako bismo se kretali ka tom
mestu, to bismo vise alkohola uzeli, 1 diskusije na neku filozofsku temu bi bile sve vise
heavy i heavy. Generalno kao ekipa smo takvi, uvek su se vodile neke tako besmislene
diskusije. Ma, to je zajednicko svim ekipama koje bindzuju alkohol, vikend-warrior-i.

Svi dolaze do tog momenta.* (A. momak, 31 godina)

,Zavrsavali bi tada (misli na fakultetske dane) na nekim svirkama, potpuno
razvaljeni. Tipa, imali smo epizode, razne... Kada je R. za svoj rodendan se toliko napio
da je prebio samog sebe. Udarao je glavom u beton. To je ono... Da ti bude Zao.
Izademo, i imamo jako malo vremena da poludi§ $to brze... A sad... Evo molim te...
Otisli smo preksino¢ u ’Fridu’, B. me naterao da popijem neki Kiseli koktel... I to sam
popio kao, hajde! A on... Je popio Sest...! I otiSao dalje da roka. Ja sam otiSao da

spavam.“ (A. momak, 31 godina)

»3ad mi je konkretno K. u glavi jer je on najglasniji lik u ekipi koji najviSe voli da
koristi argumente u raspravama filozofskog karaktera. Kako vece odmice, 1 kako Sto
vise cirka, tako krece sve viSe da gestikulira rukama, udara rukama o sto, i slicno. Nije
to bilo pijanstvo da ne zna Sta govori, ali taj neki vrhunac je takvo Zustrije
gestikuliranje... Zavisi da li ¢u drugadije da reagujem na nekoga koliko ¢e da me
trigger-uje ponasanje nekih osoba sa kojima sam u drustvu pijan. A ako se oseam
prijatno i ako su ljudi prema meni okej — onda okej. Ovo konkretno za vikende kapiram
skroz, radimo cele nedelje heavy, i u petak idemo da se ’ispostujemo’, popijemo pice...
Nemam samo viSe te tendencije da se odvaljujem od alkohola...“ (A. momak, 31

godina).

,U mladim danima mislim da nisam toliko imala omiljeno pi¢e koliko potrebu da
ga popijem mnogo, pa sam se najceSce opredeljivala za jeftinija piva, ili prosto pila Sta
svi u mom okruZenju u datoj situaciji piju. Recimo da sam mozda ranije bila sklonija da

pijem ’kratka’ pica, ali se to promenilo iz razloga §to sam se od njih previse 1 prebrzo

151



napijala. Pretpostavljam da se izbor omiljenog pi¢a menja i u skladu sa opStim

okolnostima zivota i pijenja.“ (T. devojka, 29 godina)

»Verovatno je za mladost karakteristiCan sam proces otkrivanja alkohola,
testiranje sopstvenih granica u podnoSenju pijanstva i sama ideja da se pijenjem
alkohola mladi identifikuju sa odraslima. Pretpostavljam da je najveca razlika u
ponasanju upravo to §to odrasla osoba zna, ili bi trebalo da zna, kako alkohol na njega
uti¢e u kojoj situaciji i ume bolje da izbegne ponasanja koja kod sebe dozivljava kao
negativna tokom pijanstva. To bih bar izdvojila kao neku razliku izmedu nacina na koji

sam konzumirala alkohol kao srednjoskolac ili student, i sada.” (T. devojka, 29 godina)

»verovatno je u mladim danima za mene osnovna motivacija da pijem alkohol
bila neko prevazilazenje inhibicija u drustvu, kao i to $to je prosto bilo uzbudljivo naci
se u izmenjenom stanju svesti u kome se ne nalazim redovno. Trenutno i dalje volim taj
osecaj gubitka inhibicija, ali samo u blagoj meri, jer tako dozivljavam alkohol kao nesto
S§to mi popravlja raspoloZzenje. Svakako su povodi uvek bili grupna druzenja vikendom
ili na slavljima. Moje li¢no iskustvo sa prekomernim pijenjem i bindZovanjem
definitivno povezujem sa problemima odrastanja i izbegavanja odgovornosti. U smislu
da su takvi problemi bili uzrok prekomernom opijanju u odredenim fazama. A sa druge
strane i samo prekomerno pijenje postaje problem u prevazilazenju takvih problema.
Poremecena rutina spavanja 1 dnevnih aktivnosti, mamurluk kao fizicki loSe stanje
sigurno pogorSava funkcionisanje na dnevnom nivou i1 vodi ka jo§ gorim emotivnim
problemima, posebno ukoliko se desava udestalo. Sto se ti¢e okoline, smatram da niko
nije imao faze prekomernog opijanja samo iz razloga §to mu se svida ukus alkoholnih
pic¢a, tako da da, definitivno mislim da je uzrok uvek neka vrsta problema, mada su ti
problemi relativno razliciti od osobe do osobe. MoZda bi se jednim imenom mogli

nazvati krizom identiteta.” (T. devojka, 29 godina)
Obrazac neodgovornog pijenja, ili ono Sto bi se u socioloskoj 1 psiholoskoj

literaturi moglo povezati sa rizinim/devijantnim ponaSanjima sa negativnim

posledicama, mladi ¢esto povezuju sa jednim odredenim periodom u Zivotu. ,,Kriza
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identiteta®, ,,fakultetski dani®, ,,izbegavanje odgovornosti®, ,,nemam vise te tendencije*
su neke od sintagmi kojima se mladi sluze kako bi opisali odredenu fazu, period
odrastanja, koje je okarakterisano bindzovanjem. Dalje, ostaje ideja da su vikend i neka
,hormalna konzumacija® i dalje pozeljni oblici socijalizacije (,,i dalje volim oseéaj
gubitka inhibicija®, ,,da ’ispostujemo’ petak*) Sto spada u okvire ,,kontrolisanog gubitka

kontrole.

Bindzovanje se, dakle, pozicionira kao opozicija onome $to bi se moglo nazvati
,hormalnom konzumacijom®. Ovaj diskurs koji se formira oko alkohola i stilova pijenja
prisutan je u javnom i svakodnevnom diskursu o kojem je bilo re¢i u delu rada o
konstrukciji pijenja kao drustvenog problema, kao i u delu rada koji se fokusira na
etnoeksplikacije pic¢a i pijenja. Medutim, problem sa ovakvim pozicioniranjem u okviru
istrazivanja jeste Cinjenica da podcrtava dihotomiju izmedu problemati¢nog i
neproblemati¢nog pijenja, kao i ¢injenicu da vecina mladih (barem onih koji piju) u
toku adolescencije prozivi fazu bindZovanja; takode, nejasno je Sta bi tacno bio
granicnik koji bi nekoga ko se kvalifikuje kao bindzer ,,smestio”“ u kategoriju
problemati¢nih pijaca (alkoholicara i/ili patoloskog/devijantnog ponasanja), jer se
vecina ispitanika 1 ispitanica prema fazi bindZovanja u proslosti odnose sa rezervom
(neretko 1 gadenjem). Osim toga, koncipiranje no¢nog Zivota u Beogradu, relativno
niske cene alkoholnih pic¢a kao i ogromna diverzifikacija u poslednjih deset godina u
pogledu moguénosti izbora pic¢a, kao 1 odredeni marketing koji ispoljava pozeljne i
nepoZzeljne predstave o femininosti 1 maskulinosti, ¢ini da bindZovanje deluje kao
normalizovana praksa. MeSam i1 Brejn ovo nazivaju ,,simultanim procesima ekonomske
deregulacije i socijalne regulacije” (Measham i Brain 2005, prema: Szmigin et al. 2006,
3). Dok ispitanici 1 ispitanice govore o sopstvenim (i tudim) iskustvima bindZovanja i
pijanstava kao o relaksaciji inhibicija (ili potpunom oslobodenju od istih) i udaljavanju
od ,normalnog ponasanja®“ kroz nedoli¢ne ili iritantne postupke, istovremeno, na
neocekivan nacin, ovome pripajaju i istovetnost i jednoobraznost kao i ravnopravnost i
konsenzus oko ovakve vrste pijenja u drustvu (,,karakteristicno za mladost®, ,,generalno

kao ekipa smo bili takvi®). Moze se zakljuciti da je stanje pijanstva u bindZovanju ne
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samo sopstveno stanje, nego i nacin interakcije; prepustanje ose¢aju zajednistva’® bilo

bi nezamislivo da se njime ne ,,upravlja“ u okviru neke grupe ili drustva.

Tomas Vander Ven u svojoj knjizi Getting Wasted (2011) istrazuje eskcesivno
pijenje studenata i studentkinja u univerzitetskomkampusu u Atini, u drzavi Ohajo
(SAD). Americki kampusi, bratstva i sestrinstva poznati su po ekscesivhom pijenju i
teSkim 1 mnogobrojnim bindZzovanjima, od kojih se veliki broj zavrSi nesre¢ama,
povredama, seksualnim zlostavljanjima. Bindzovanje u kampusima ogleda se u
vidovima ekstremnog ponaSanja kroz hvalisanje, a napijanje je skoro neizostavan deo
inicijacije u neku od bratskih/sestrinskih kuc¢a. Vander Ven paznju usmerava na
kolektivnu intoksikaciju kao sredstvo pojacavanja ekspresija, emocija, interakcije 1 kao
nacin na koji studenti i studentkinje ohrabruju sebe u socijalnim interakcijama.
Naglasak je na ose¢ajima transformacije koju ispitanici i ispitanice dozivljavaju kao
krucijalni ,,preokret“ kada su pijani. Za dozivljaj transformacije, koji se moze
poistovetiti sa transgresijom opisanom u prethodnom potpoglavlju, od sustinskog
znaCaja su dva pojma: identitet, i sopstvo. Nave$cu nekoliko iskaza ispitanica i

ispitanika koji ilustruju pijane transgresije identiteta (bilo da govore o sebi, ili drugima):

,»K. se uvek napije. Zna$ i sama. Ja sam joj to ponovila sto puta, posle se sutradan
kaje, jer ne zna $ta je ta¢no radila. Da li se smuvala sa ovim, ili sa onim... Sutradan me
zove pa kuka. Mislim, ja sve to razumem. Svi smo to nekad radili. Ali nemamo vise 22
godine. Ja sam joj rekla da je to zato Sto pije vinjak. Znaci, uzmi pij neSto drugo, ili
jednostavno popij malo manje... Drugo, postane agresivna. Mislim, ne agresivna, nego
naporna... Nakaci se ljudima... Grli ih... Onako, agresivno. DeSavalo nam se i1 da se
posvadamo sto puta, jer tad bude uporna, kao mazga, ne¢e da pusti i ostavi na miru, ne

moze da iskulira... Otima stvari, ne da ti da ide§ kué¢i. Znam ja da ona sve to ne radi

8 Garvi ovo naziva ,,abandon and gregariousness* (Garvey 2005, 102), §to u doslovnom prevodu znag&i

»prepustanje coporu.
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namerno, nego tako kad se napije...“ (J. devojka, 31 godina; beleske sa terena, mart

2017. godine)

»All ja sam takav, ja se infiltriram svuda, posebno kad se napijem, nemam
inhibicije. Mogu da pridem kome hoces. Ili da muvam koga hoces (smeh)... Mogu, bre,

da skinem gace i bas me briga (smeh)...“ (M. momak, 29 godina)

,Pijem vinjak! Zasto? Zato $to je najbolji. Radi me na ludilo (smeh). Totalno me...
Fijuuu! Najjace pice, nema boljeg. Odlepim! Radim S$ta hoces! I §ta ne¢es! Ako hoces
da se provedes. Nemam za belo... Pa pijem vinjak! (smeh)* (beleSke sa terena, maj

2016. godine)

»Smatram da prekomerno konzumiranje alkohola jeste problem i postaje jo$ veci
problem onog trenutka kad ugrozimo sebe i druge. Iz toga proizilazi i neracionalno
rasudivanje, izazivanje tuce, voznja u alkoholisanom stanju itd. §to su primeri direktnog

ugrozavanja, najpre drugih.” (A. devojka, 26 godina)

,1zaSla sam tad, iako je bio Cetvrtak. I popila sam ve¢ pet piva, kao htela sam ku¢i,
na no¢ni prevoz, ali naravno, posle pet piva mi se nije i§lo. Onda sam se cula sa A. i
nasla se sa njim u ’Zori’. Tu sam popila jo§ dva piva. Znaci, ukupno sedam. To je vec...
Mnogo. Medutim, oni su posle isli jo§ negde, 1 ja sam bila u fazonu da im se pridruzim.
A. je rekao da ide da se nade sa G. I otisli smo u *Vrtoglavicu’. Tamo sam pila joS$ piva.
I sad viSe ne znam ni koliko je to bilo. Znam da sam igrala sa G. I da kad je on rekao da
idemo ku¢i, rekao je: ’ideS i ti sa nama!’. I ja sam samo rekla ’okej’. Onda smo otisli
kod njega, sa I. i tu je bila neka, boze-me-oprosti situacija, njih dvojica su sedeli i pili
viski kao neki pravi muskarci... I pustali neku muziku. Ja sam odbila viski, jer sam vec¢
bila totalno prepijana. Onda je G. rekao: ’znam... devojke ne piju Zestoka pica.” |
nato¢io mi neko crno vino. Ne znam ni $to sam ga uzela. Valjda jer mi je ponudio.

Popila sam dve ¢aSe. Posle toga se ne se¢am...“ (neformalni razgovor sa prijateljicom)
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Identitet onoga ko bindzuje se, dakle, neminovno transformise putem pijenja;
ispitanici 1 ispitanice tada vide i procenjuju sebe i1 druge drugacijim od onih kakvi jesu
kada su trezni. Ako identitet definiSe ,,ono ko smo®, zna¢i da se, putem njega,
predstavljamo drugima, te je on deljeno znacenje izmedu subjekta i auditorijuma. Na
izvestan nacin, to znaci da je identitet javan, i da se deo sopstva dezintegriSe, odbacuje
ili ,otpusta® tokom transgresije iz treznog u pijani identitet: sopstvo bi, onda,
predstavljalo mehanizam samokontrole, onaj racionalni deo identiteta koji nam pomaze

da ,,odrzimo* normalno ponasanje, bez obzira na nivo intoksikacije:

mnogo ni kad se napijem, pa evo vidi§ i sama. Kao neSto malo duskam i to je to...
Nisam navalentan, nisam napadan. Imao sam samo jednu situaciju kad sam bio
agresivan, ali tad me je nesto puklo, ne znam ni ja Sta mi je bilo, ustvari znam $ta je,
duvao sam nakon §to sam se napio, a nikada pre toga i nikada posle nisam, i brate, i
necu. Necu da radim nesto $to ne znam kako me radi. Pivo znam kako me radi, ma koji

god alkohol hoces, naucio sam jednostavno...” (S. momak, 29 godina)

,Bilo da si tip osobe koja popije jednu Casicu dnevno ali na duzi vremenski
period, to moze da te klasifikuje kao alkoholiCara. Ograni¢io bih se da je to opet
individualno. Neko ¢e imati moguénost da samo prestane, neko nece moci, uprkos
pokusajima. Neko ¢e paralelnom upotrebom alkohola 1 droge znatno efikasnije doprineti
loSe svom psihofizickom zdravlju, ali sam 1 dalje nekako uz ¢injenicu da ako ti
kontrolises alkohol, ne moze$ da naSkodis sebi, koliko mozes§ ako ne kontrolises.” (A.

momak, 31 godina)

,Mislim da svaki Covek treba da zna svoju granicu. Moja je, na beer festu, brojala
sam ujutru koliko sam popila... To je bilo osam litara. Pet litara piva, dve litre
Somersby-ja i ostalo je bilo meSano. To je bila moja granica ali ja nikad nisam
povracala ili da se ne secam... Bolela me glava i stomak ali to je to. Znam ljude koji se
napiju od jednog piva. Mene samo nervira samo kada se ti koji malo piju uzmu i po¢nu

da pokusavaju da piju kao ja... Ja to imam na tatu. On je bio takav, izdrzljiv... Mogu da
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izdrzim 1 da se svega seCam i ne pravim nikakve gluposti, a drugarice pokusavaju sve

isto Sto 1 ja 1 onda bude strasno.* (M. devojka, 17 godina)

Iako ve¢ina transformacija mojih ispitanika i1 ispitanica nisu ekstremne ili
problemati¢ne u smislu ugrozavanja sopstvenog ili tudeg zivota i bezbednosti, moze se
zakljuciti da je ,,intoksikovano sopstvo® drugacije od treznog i da poseduje svoju
autenticnost. UopSteno uzev, kolektivna intoksikacija u vidu bindZzovanja omogucéava
ljudima da se ponasaju slobodnije (ono S$to ispitanici i ispitanice nazivaju ,,smanjenjem
inhibicija®). Inhibicije bi, dakle, bile mehanizam koji blokira, ogranicava i zauzdava
individuu od impulsivnih, nekontrolisanih radnji, Zelja i Zudnji. Manje inhibirano —

,»pijano sopstvo* — ne haje mnogo za socijalne norme i kontrolu impulsa:

,Ima jedna caka za koju ne znam kako... Kod devojaka je to tako. | kod ostalih. 1z
svog iskustva znam da sam se smuvala sa &etvoro ljudi. Sta se desilo od upoznavanja do
tog procesa smuvavanja... Ne se¢cam se. Dok se de¢aci ne secaju niSta osim toga. Mom
dec¢ku sam rekla, mi smo se tako smuvali, niceg se ne secam od trenutka kad smo poceli

da pri¢amo, dotle. A on se se¢a samo toga.“ (M. devojka, 17 godina)

»Vverovatno je u mladim danima za mene osnovna motivacija da pijem alkohol

bila neko prevazilaZenje inhibicija u drustvu...” (T. devojka, 29 godina)
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1V 4. ,,Novi zivot“ kafane

U ovom potpoglavlju analize ulozen je napor da se, pre svega, mapiraju i objasne
koncepcije, izvesne promene u koncepcijama i predstave o jednom tipu javnog mesta —
kafane, i obrazaca ponasanja u njima’®. Nadam se da ¢u u radu ponuditi i teorijski okvir
za dalje razmatranje (beogradskih) kafana iz antropoloske perspektive, i, uslovno
receno, ,.kafanske kulture* u Beogradu za dalja istrazivanja.

Kafane posmatram kao mesta socijalnog delovanja, okupljanja i ljudske
interakcije, kao istorijski promenljive kategorije koje pre svega odlikuje
polifunkcionalnost i koje, kao javni prostori i poprista javne sfere, komuniciraju i
govore neSto viSe o stvarnosti koju tvorimo. Smatram da su one svojevrsni vid
identitetskih foruma, u kojima dolazi do iskazivanja, ali i pregovaranja li¢nih i
kolektivnih identiteta. Na ovu slozenicu ¢u se vratiti u daljem tekstu; ona ¢e nam takode
biti vazna kao analiticki koncept kroz koji ¢emo sagledavati savremene beogradske

kafane.

Kada je Rej Oldenburg napisao The Great Good Place, imao je na umu da opise
sva ona mesta koja prevazilaze granice vremena, prostora, ali i kultura; najopStije ih je
odredio kao lokalitete koji sluze ljudskoj potrebi za komunitasom, drustveno$cu i
okupljanjem (Oldenburg 1999, 25): kafei, pabovi, knjizare, saloni lepote (frizerski,
kozmeticki). Taj vanvremenski ,,dom izvan doma* (home away from home) Oldenburg
je nazvao tre¢im mestom. Treca mesta predstavljaju distinktivna, prepoznatljiva javna

mesta neformalnog karaktera, koja su istovremeno neodvojivi elementi grada i njegove

™ Ovo potpoglavlje objavljeno je kao originalni nauéni rad pod naslovom Novi Zivot kafane: disolucija

., Sjajnog treceg mesta “‘, u ¢asopisu Etnoloskoantropoloski problemi, 2018. godine, u izdanju Odeljenja za
etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Tekst rada je rezultat rada na
projektu br. 177035 koji u celosti finansira Ministarstvo nauke, prosvete i tehnoloskog razvoja. Tekst je
prezentovan na nacionalnom nau¢nom skupu ,,Antropologija muzike”, odrzanom na Filozofskom

fakultetu u organizaciji Odeljenja i Instituta za etnologiju i antropologiju 23.03.2018. godine.
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urbane ,,slike®, ali i1 integralni deo svakodnevice gradanina (Oldenburg 1999, 25). Ono
Sto ih ¢ini ,,sjajnima‘ (great good place) jesu specifi¢ni karakter, namena i funkcije: ova
mesta sluze zajednici, omogucavaju domacima 1 strancima da se ose¢aju ,,kod kuce®, a
bez njih, urbana podrucja bi bila orobljena i uskraéena od razvijanja veza i ljudskog

kontakta koji ¢ine upravo esenciju jednog grada (Oldenburg 1999, 25).

U domacem kontekstu, na kafane, taj ,,dom izvan doma®, neodoljivo podseca i
upucuje i toliko ponavljana, dobro poznata recenica: ,,kafana je druga kuca®“. U radu ¢u
pokusati da dam i odgovor na pitanje da li se i kako fenomen dana$njih kafana moze
uklopiti u koncept sjajnog treCeg mesta. Takode, iz hipoteze da ne postoji mesto, pa
tako ni ,,treée mesto®, koje je oslobodeno drustvenih normi®, te da ne postoji (ako je
ikada 1 postojao) jedan univerzalni tip kafanskog prostora, 1 karakteristike koje odreduju
kafanski prostor, bi¢e ponudena tipologizacija, odnosno odredivanje tipova tih prostora,
onako kako ih vide ispitanice i ispitanici. Imajuéi to u vidu, pokusacu da objasnim na
koji nacin se preklapaju identiteti konzumenata ovih prostora sa drugim kategorijama
neodvojivim od kafanske kulture, odnosno, da objasnim meduzavisnost prostornog

ponasanja, kafanske muzike i konzumacije alkohola.

Za pocetak, treba razjasniti kojim tipom kafana ¢emo se baviti u ovom delu rada i
objasniti pristup problemu i metodologiju istraZivanja. Fokus rada je na gradskim
kafanama u Beogradu, glavnom gradu Srbije. Geopoliticka dimenzija govori puno toga i
sama za sebe, jer bi se o istoriji kafana i promenama u njenim funkcionalnostima,
estetskom izgledu, te ,,duhu® i enterijeru, kao i njenoj ,,publici* u Beogradu, i uopste na
prostorima Srbije i bivSe Jugoslavije, a posebno kafanama pre Prvog svetskog rata
moglo pisati nasiroko; nazalost, takav pristup iziskivao bi prevazilazenje obima i ciljeva

ovog rada. Medutim, konkretizovati tip kafana je najpre neophodno kako bi se opis i

8 Prema Oldenburgu (Oldenburg 1999, 25) jedna od osnovih karakteristika treéih mesta jeste upravo
mogucnost da ono $to se tamo desi i bude ispri¢ano tamo i ,,0stane®, odnosno, trece mesto pruza svojim

posetiocima/konzumentima psiholoski komfor koji ne postoji u drugim domenima ljudskog zivota.
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analiza ovog fenomena ,ucvrstilu™“ vremenski i1 prostorno, iz ¢ega, neminovno,

proizlaze i specificne istorijske, kulturoloske i socijalne dimenzije datog fenomena.

Za potrebe istrazivanja kafana kombinovana su dva metoda. Prvi metod su
polustrukturirani intervjui s ispitanicima i ispitanicama (ukupno pet), a drugi je
posmatranje s ucestvovanjem. Neformalni, polustrukturirani intervjui sprovedeni su sa
pet ispitanika i ispitanica (dve ispitanice — 24 godine i 28 godina, i tri ispitanika — 25
godina, 28 godina i 35 godina) u viSeCasovnim trajanjima, zabelezeni u audio formi a
zatim transkribovani i analizirani. Svi ispitanici i ispitanice ostali su anonimni, a iskazi
su iskoris¢eni iskljuéivo za potrebe naucno-istrazivackog procesa. Terenski rad odvijao
se u periodu od februara 2018. do juna 2018, iako su posete kafanama i neposredno
posmatranje s ucestvovanjem deo Sireg istrazivackog procesa vezanog za ovu doktorsku
disertaciju, koji traje od 2014. godine. Sve svoje ispitanice i ispitanike poznavala sam
od ranije, neki od njih su bliski prijatelji, dok su drugi poznanici koje sam upoznala
upravo na javnim mestima okupljanja. Sa svim ispitanicima i ispitanicama delim
mnogobrojne (zaboravljene ali i nezaboravne) trenutke u izlascima, u kafanama,
klubovima, sa kuénih zurki i svakodnevnog druzenja. Smatrala sam da bi za potrebe
ovog rada bilo najplodonosnije izabrati sagovornike sa kojima mogu otvoreno i
neometano da vodim razgovore i, jo§ vaznije, sagovornike koje nece biti ,,sramota* od
onoga $to (tek) treba da mi ispri¢aju, jer smo mnoge ,,sramotne* i/ili pripite i pijane
momente podelili i zajedno. U tom smislu, oni predstavljaju tzv. key informants (klju¢ne
ispitanike) prema Bernardu (Bernard 2004, 196). Kljucni ispitanici su oni ispitanici sa
kojima razgovor ,klizi“, oni koji o istrazivackoj temi (odnosno nekom segmentu
kulture) mogu govoriti kao ,,predstavnici* te teme, koji su spremni i voljni da na pitanja
odgovaraju bez zadrski, sa kojima je tokom samog procesa terenskog rada/istrazivanja
ostvaren blizak kontakt (ili je postojao od ranije), koji su upoznati sa temom rada i
analitickim konceptima; koji su, u neku ruku, etnografi kao i sam istraziva¢ (Bernard
2004, 196-197). Razgovori sa ispitanicima i ispitanicama su vodeni u njihovim
domovima (ispitanice M. S. 24 godine, M. S. 28 godina, i ispitanik S. . 25 godina) i u
pabu (ispitanici I. M. 35 godina i M. N. 28 godina). Sa svakim ispitanikom i ispitanicom

voden je pojedinac¢ni razgovor.
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Kada je re¢ o ovakvim tipovima istrazivanja, koja se fokusiraju na prostorno
ponasanje, odnosno na ritualizovane (ali i naucene) obrasce ponaSanja kao Sto je
kafansko ponasSanje, smatram da je posmatranje s ucestvovanjem vazno jer istrazivaca
postavlja na ravnopravnu razinu sa svojim ispitanicima i ispitanicama i omogucéava
mu/joj da bude u popriStu zbivanja i s ispitanima se sazivi i ,,podeli specificnu
kulturoloSku praksu. Zapravo bih, u tom smislu, mogla slobodno re¢i da veci deo svog
odrastanja i posebno adolescencije, a sada slobodnog vremena provodim(o) u ovakvim
situacijama koje su potencijalno antropoloski plodne, ukoliko dozvolimo da nam
zagolicaju istrazivacki ,,zivac“. Tokom protekle Cetiri godine (od 2014), a posebno za
potrebe istrazivanja ovog rada (od februara 2018. do juna 2018) koje se na kraju
pretocilo 1 u moje slobodno vreme, posetila sam sledece beogradske kafane: ,,Ona
moja“, klub kafana ,,Tarapana®, ,,Stara pesma“, splav-kafana ,,Uzbuna‘, kafanica ,,Mala
maca“, kafane ,,KorCagin®, ,,Sipaj, ne pitaj*, ,,Znak pitanja“, , Tri SeSira“, ,,Velika
Skadarlija®, ,,Dva jelena®, ,,Zora®, ,,Rojal“ (zatvorena 2017. godine tokom renoviranja

hotela ,,Rojal®), ,,Mali Paun®, ,,Paun®, ,,Bristol®, ,,Mornar*.

Kao vremenska odrednica u razgovoru s ispitanicama i ispitanicima uzet je period
od proteklih desetak godina, kada pocinje da se pomalja jedan nov fenomen — novi
,»oblici“ kafana. U ovom periodu (pocevsi od 2010. godine naovamo) broj beogradskih
kafana se eksponencijalno uvecava; niko nema odgovor na pitanje koliko kafana ta¢no u
Beogradu postoji 1 radi (broj se kre¢e izmedu dvadeset i preko pedeset), a pobrojavanje
dodatno oteZava Cinjenica da je upitno Sta se pod kafanom podrazumeva, ¢emu Cu se

posvetiti detaljnije kasnije u radu.

U ovom potpoglavlju, dakle, nastojacu da povezem i objasnim korelaciju i
meduzavisnost prostornog ponasanja, odnosno obrazaca ponasanja, muzike, identiteta i
konzumacije alkohola, i jo§ jednom promisli kafanu kao ,sjajno treCe mesto™.
Vide¢emo da su identiteti ispitanika 1 ispitanica usko povezani s identitetima ¢iji su

,hosioci“ kafane (odnosno, tip kafane, ponaosob). Svaki od navedenih socio-kulturnih
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aspekata bice objasnjen, i na kraju rada ¢e biti ponudena sintagma identitetskog foruma,

kao analitickog koncepta koji ih povezuje.

Kafane na vremenskoj liniji: ,,sjajno treée mesto*“. Pre nego Sto pomenuti
termini i koncepti budu objasnjeni teoretski a zatim i analizirani kroz gradu, treba
objasniti $ta je to uopste kafana. Sintagma ,kafanska kultura® olako promice u
svakodnevnom govoru i diskursu, a do skora je nepravedno zapostavljana i u
akademskom. Temom kafane i kafanske kulture ili, preciznije, kafanskih kultura bavili
su se sociolozi, istoriCari, antropolozi, analiziraju¢i kafanu kao javni prostor, kao
popriSte javne sfere, interesuju¢i se za dijahronijske ,,smene* u njenim funkcijama (i
identitetu) i obrasce ponaSanja u kafanama. U =zavisnosti od polaznih teorijskih
stanovista, pristupi su razliciti, i istorijatom i razvitkom kafana u 19. i 20. veku na ovim
prostorima bi se mogla pozabaviti, u najmanju ruku, jedna opsezna studija, ali kratak
presek koji ¢e biti dat je od vaznosti za razumevanje onoga §to kafana predstavlja danas,
kao i za metod istrazivanja koji je u radu ponuden. Napraviti paralelu izmedu onoga $to
se danas podrazumeva pod kafanom i onoga $ta je kafana ,nekada bila*“ zavisi
umnogome od predstava o tome §ta je to ona bila. Te predstave ispitanika i ispitanica
bi¢e jedne od klju¢nih kategorija za razumevanje 1 tipologizaciju gradskih kafana u

Beogradu danas.

Diskutabilno je da li tema kafanske kulture potpada pod okrilje antropologije
alkohola®!, i/ili antropologije/sociologije svakodnevice kao §irih teorijskih oblasti, ili bi
je, pak, trebalo proucavati zasebno. Dragoljub Dordevi¢ smatra da je neophodno

»scijentizovati® kafanu (Pordevi¢ 2013, 82) i1 oformiti posebnu granu sociologije —

81 Jedan od klju¢nih fokusa antropologije alkohola jesu mesta pijenja. Iako svaki fiziki prostor moze
biti ,,koris¢en‘ za potrebe socijalizacije koja ukljucuje konzumaciju alkohola, postoje ona koja su
kulturoloski za to predodredena, poput kafana. Za ovakva mesta jedan od kljucnih preduslova jeste da se
u njima pijenje posmatra kao normativni drustveni ¢in — ne podleze javnoj osudi, a vrlo ¢esto se i

ohrabruje.
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kafanologiju, a da se sintagma , kultura kafane® moze ras¢laniti na dva zasebna pojma —
»kulturu u kafani“ i ,kafansku kulturu®, gde potonji obuhvata ponaSanje u kafani
(odredenu vrstu ponasanja, gde spadaju i nacini ispijanja pica), dok je, recimo,
odrzavanje poetskog matinea kultura u kafani (Pordevi¢ 2016, 11). Iz antropoloske
perspektive, jako malo radova je problematizovalo fenomen kafane i ritualnih formi i
obrazaca ponasanja u njima. Kovacevi¢ piSe o kafanskom folkloru: dizanje, kucanje i
razbijanje CaSa analizira kao formalizovane, repetitivne radnje, kao deo rituala
svakodnevice koji predstavljaju ekspresivni aspekt ponasanja, a semantickom analizom
kafanskog prostora pokazuje na koji nacin je on ,podeljen u smislu religijskog
poimanja prostora na zonu bozanstva, zivih i mrtvih, izmedu kojih se nalaze liminalne

zone, te kako to utiskuje znacenja u rituale (Kovacevi¢ 1984, 79-84).

Dubravka Stojanovi¢ kafane smesta u red najvaznijih institucija civilnog drustva,
evropeizacije 1 urbanizacije Beograda na prelasku iz 19. u 20. vek, nazivajuéi ih
ustanovama ,modernog drustva®, ,prvim demokratskim prostorima®, prostorima
institucionalizacije slobode misli (Stojanovi¢ 2017, 265). Treba naglasiti da su, istorijski
gledano, prve kafane na Zapadu nastale sredinom 17. veka, dok su na Istoku prve
kafane zabelezene u Meki u 15. veku. U njima se kuvala i ispijala kafa, dok se u
mehanama tocilo pice (Kokovi¢ 2016, 158). U 16. veku ova institucija se $iri kroz Kairo
1 Sirjjuiu 17. veku stize u London, Lajpcig, Bec¢ i1 druge evropske gradove, ukljucujuci
i Beograd, gde se kafane od Sezdesetih godina 19. veka ,rastaju“ od mehana,
karavansaraja, hanova, becarskih odaja 1 drugih ugostiteljskih objekata koji su dali
osnov 1 uslov za razvoj kafanskog Zivota tokom Osmanskog carstva na ovim prostorima
(Pavlovi¢ 1984, prema: Stojanovi¢ 2017, 266). Kafane tokom 19. i posebno pocetkom
20. veka postaju pilari socijalnih 1 ekonomskih funkcija, istinski ,,nosioci modernosti®
(Stojanovi¢ 2017, 271). lako su bile tipi¢no ,,balkanske* ili isto¢ne, levantske, kafane su
u Beograd donele i duh Evrope, pa je njihova uloga bila i emancipatorska: one su bile
prvi mjuzik-holovi, u njima su se odrzavali koncerti ozbiljne muzike, u kafani je
odigran prvi bal, pusten prvi film, ali se u kafanama istovremeno obilato trosilo, tocilo i
ispijalo pice, mezetilo, zakljucivali su se poslovi, organizovala su se politicka 1 partijska

desavanja.
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Kafana je, dakle, mesto socijalnog delovanja, mesto okupljanja, javlja se u

razliitim vremenskim 1 istorijskim periodima i u razli¢itim varijacijama i oblicima — $to

uvodi problem analize kafane kao tre¢eg mesta s obzirom na nesvodljivost fenomena,

odnosno, ,,rasute singularnosti i razliite kulturne i drustvene varijacije* (Marinkovic,

Risti¢ 1 Marinkovi¢ 2016).

Tre¢a mesta je Rej Oldenburg definisao kao one prostore koji sluze i ispunjavaju

ljudsku potrebu za komunitasom, druStvenoS¢u i okupljanjem. Ona imaju svoje,

posebne unutrasnje mehanizme, kao i vrednosne odrednice koje definiSe drustvo,

odnosno one koje dolaze ,spolja“ (Oldenburg 1999, 25-27). Postoje pet kljucnih

Kriterijuma koji odreduju neki prostor kao tre¢e mesto:

1.

Tre¢e mesto nas ,,ukorenjuje, uzemljuje; ono je fizicki, spacijalni centar u
odnosu na koji se organizuju i planiraju odlasci na sva druga mesta;

pojedinac ima svoje tre¢e mesto, i ono ,,ima“ njega.

Aproprijacija: ogleda se u osecaju kontrole, odnosno posedovanja kontrole
nad mestom i prisvajanja tog mesta kao da je u naSem posedu; za razliku od
posete necijem domu, koja ¢e gotovo uvek ukljucivati komponentu

neprijatnosti ili srama, tre¢e mesto nas oslobada ovih osecaja.

Regeneracija duha: tre¢e mesto obezbeduje opustanje, ,,ventiliranje®, iskorak

iz svakodnevnih aktivnosti, ono je rezervisano za period dokolice.

SaobraZzenje s okolinom i osetaj rastereenosti: taj osecaj se u tre¢im
mestima manifestuje putem Sale, zadirkivanja, intenzivnih razgovora, prisnih
momenata s drugima (poznatima i nepoznatima); liminalnost treCeg mesta

daje osnov za rasterecenost.

Toplina: najmanje ,,opipljiv" od svih kriterijuma, ogleda se u prijateljstvu,
podrsci, raspolozenju i veselju. Dok dom (domacdinstvo, kuca) moze

postojati bez ovih osecaja, tre¢ce mesto bi se brzo bez njih ugasilo.
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Oldenburg zakljucuje da tre¢e mesto postoji upravo kako bi sluzilo svojim
posetiocima/konzumentima da se izdignu na nivo socijalne jednakosti, onaj nivo na
kojem se sve razlike 1 neravnopravnosti briSu i nestaju. Karakter tre¢eg mesta upravo
odreduju njegovi posetioci, a vreme posete tre¢em mestu ,iskace™ iz regularnog
drustvenog vremena: za takvo vreme, provedeno na treCem mestu, ne vaze pravila i
socijalne norme koje namecu druge, formalne druStvene institucije. Karakter koji je
radikalno drugaciji od atmosfere doma jer ,,dozvoljava sve®, i dozvoljava da stvari i
price ostanu tamo gde su ispriCane i gde su se dogodile, u tre¢em mestu, pruzaju
svojevrsni psiholoski komfor koji ne postoji u drugim domenima ljudskog Zzivota

(Oldenburg 1999, 27).

Moze se zakljuciti da su kafane mesta koja su neizbeZan deo svakodnevice i
dinamike drustvenog zivota, i da dele ravnopravno mesto, kao i istrazivacki znacaj i
potencijal s drugim drusStvenim institucijama, iako, na prvi pogled, one spadaju u
,»obi¢na“ mesta. Ali, ako smo nesSto naucili od Fukoa to je da upravo posmatranjem i
analizom takvih mesta, analizom kulturno marginalizovanih svetova osvetljavamo
naizgled nevidljivu mrezu, onu koja predstavlja mehanizam i poluge mo¢i drustva u
jednom odredenom istorijskom trenutku. Medutim, §ta se deSava kada jedno tre¢e mesto
dozivi ,rastakanje* na viSe varijeteta, kada singularnost postane pluralitet u okviru
jedne, kako se ¢inilo, uredene forme? Kako ¢injenica, da sada postoje razliciti tipovi
kafana 1 da se neki od tih tipova mozda ne mogu ni smatrati kafanom u
»tradicionalnom* odredenju tog pojma, uti¢e na izostanak, odnosno brisanje drustvenih
normi koje vaze za kafanski prostor? Ako su kafanski prostori ,,0slobodeni tih normi,
da 1i je moguce da onda postoje razliCiti tipovi kafana, i kako se, onda, razlikuje
ponasanje u kafi¢ima i kafanama? Da 1i ovo govori u prilog tezi da vazece norme

postoje, i zapravo zavise od konteksta, a ne da one neminovno ne postoje?

Disolucija kafane kao sjajnog treceg mesta: , klabane“ i ostali milenijumski
frankeStajni. Istrazivanje koje je sprovedeno proisteklo je, pre svega, iz liCne
zainteresovanosti za kulturne dimenzije konzumacije alkohola i, logi¢nim sledom,

kafane (i druge javne prostore) kao predmet antropoloskog istrazivanja. Kao $to je vec¢
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reCeno, moze se postaviti pitanje da li bi kafane trebalo proucavati u okvirima
antropologije alkohola, urbane antropologije ili antropologije svakodnevice, ali takvu
teorijsko-metodolosku zavrzlamu valja ostaviti za neko naredno promisljanje. Kako
bilo, osnovna postavka od koje polazim jeste da ni konzumacija alkohola, ni samo
,,slusanje* muzike, ni boravak te ponasanje u nekom prostoru/mestu®? (odnosno kafani)
nisu oslobodeni svojih znacenjskih ,,okova“. Kroz ove procese, potvrduju se i/ili

dekonstruiSu postojeci identiteti, stvaraju mreze interakcija i znacenja.

Kao §to je u uvodu potpoglavlja receno, za potrebe istrazivanja kafana
kombinovana su dva metoda. Prvi metod su polustruktuirani intervjui s ispitanicima i
ispitanicama (ukupno pet), a drugi jeste posmatranje s ucestvovanjem. U razgovorima
sam zelela da $to vecu slobodu dam svojim ispitanicima i ispitanicama, pa je prvo
pitanje bilo — ,,$ta je za vas kafana?“. Ostatak razgovora je usmeravan tako da se
dotakne sledecih pitanja: po ¢emu je specificno ponasanje u kafani u odnosu na druga
mesta? Na koji nacin alkoholno pice igra ulogu u kafanskom provodu? Kakva je to

,.kafanska muzika“?

Svi ispitanici i ispitanice se slazu oko dve kljuéne stvari: a) kafane nisu ono §to su
nekada bile i b) muzika i alkoholno pi¢e su nuzni ,,sadrzaj* i kafanski repertoar koji je

odvaja od drugih, slicnih mesta za okupljanje/provod/izlazak.

Interesantan iskaz da ,,kafane nisu ono §to su bile* podrazumeva nekoliko stvari 1
znacenja, a proistekao je iz odgovora ispitanica i ispitanika na prvo pitanje ,,Sta je za
tebe kafana?“. Daju¢i uopSten odgovor na to Sta kafana jeste — mesto za
izlazak/zabavu/proslavu, mesto za pijenje i opijanje, mesto za rucak/veCeru sa
porodicom 1/ili prijateljima, nametnuo se 1 razgovor o tome S$ta kafana treba da bude.

Svako od ispitanica i ispitanika pokuSao je da definiSe svoju ,,idealnu‘ kafanu, koja nije

82 daljem tekstu bi¢e objasnjena razlika izmedu antropoloske percepcije mesta i prostora kao

spacijalnih ,.teritorija* drustvenosti i interakcija.
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bila nijedna od onih koje su posetili (ili ¢esto poseéuju), ve¢ zamisljeni brikolaz odlika
postojecih 1 nepostojecih kafana. Pri ovom opisu, ispitanice 1 ispitanici su preispitivali 1
kafanu kao istorijsku instituciju, kao nesto svojstveno ,,nasim prostorima*, te dolazili do
zakljucka da danasnje kafane nemaju puno ,,veze* sa kafanama ,,nekada®. Tako su neki
ispitanici smatrali da su ,klabane* seljacke, ,,steciSte nekulture®, ali isto tako pogodne
za ,,odvaljivanje od alkohola®“. Drugi tipovi kafana koje su ispitanici i1 ispitanice
pobrojali su, pak, preuzeli druga svojstva, epitete i funkcije. 1z ove konstatacije svih
ispitanika 1 ispitanica nametnulo se i jedno od osnovnih istrazivackih pitanja, a to je

odredenje razli¢itih tipova kafana i njihovih funkcija i namena.

Tipologizacija kafana. Ispitanici i ispitanice se slazu da je nemoguce odrediti

jedan tip kafane:

»Sve zavisi od toga kako se ose¢as. Ako hoces§ da se odvalis, sa drugaricama, sa
drustvom, 1 da te boli uvo — ide$ u klabanu, slusas Janu i1 Rastu i Cecu. Kao, ako se
ispovracas ispod stola, nikog nije briga. Likovi bleje u koSuljicama, obavezno se pre
toga ode u teretanu da se nabudzi biceps, a posle kad se vracas kuci, pojma nemas ni
gde si bio. To je ono kad hoces sebi da das oduska. Zna se da je to za*ebancija. Niko
ziv normalan ne slusa tu muziku ozbiljno. E, a ako hoce§ kao Covek da izades i
provedes se kulturica, ako nece§ ve¢ u pozoriSte, onda ide$ u ’Dva jelena’ i sviraju ti
tamburas$i na uvce, ili ne moraju ni da sviraju. Popijes i pojedes i to je to, bude ti lepo.*

(M.S, 24 godine)
»le klabane su steciSte nekulture, ja sam to video sto puta, to su novcanice,
rasipanje, neke glupe price, seljacka muzika. Nije to kao kafana u nekom drugom

manjem gradu.* (S.D, 25 godina)

»Kafana? Pa kafana, za pocetak, mora da ima alkohol. Stolove. I muziku. Sve

ostalo je manje vazno.“ (M.S, 28 godina)
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Iz intervjua s ispitanicima i ispitanicima, neformalnih razgovora s prijateljima i
poznanicima, kao i opservacije i promisljanja beogradskih kafana, nametnula se i
odredena tipologizacija. Treba re¢i da se neki tipovi kafana preklapaju, a da
tipologizaciju dodatno otezava Cinjenica da su sadaSnje ,.kafane-klabane* fenomen u
nastajanju, dok su, s druge strane, ,,stare” kafane fenomen u nestajanju. Pod ,,starim
kafanama® ispitanici i ispitanice podrazumevaju kafane u Skadarliji i samom centru
grada (Knez Mihailovoj ulici, Kosan¢i¢evom vencu, Terazijama, delu Dorc¢ola i Starog
grada), odnosno, sve one koje predstavljaju deo ,,beogradske istorije i modernizacije s
podetka 20. veka® (M. S, 28). Ispitanici i ispitanice smatraju da su ove ,,stare* kafane
pretvorene u turistiCke objekte (kafane u Skadarskoj ulici kao i ,,Znak pitanja®), te da
nemaju puno veze sa svojim istorijskim, prvobitnim funkcijama, ali da istovremeno ¢ine
neodvojivi deo gradske arhitekture kao i da igraju ulogu u reprezentaciji grada.

Neke od ovih ,,starih“ kafana jesu pretvorene u javne prostore drugih namena ili
svrhe (poput ,,Kasine” i ,,Ruskog cara®), ali ovo ne zna¢i da je evolucija kafane
jednolinijska®® i da se kre¢e ka nestanku ,starih“ kafana i uspostavljanju jednog
konacnog tipa — ,.klabane*. Radije, ova tipologizacija sluzi kao identitetska odrednica,
kao smernica za posmatranje praksi pijenja i obrazaca ponaSanja koji se, na specifican
nacin, preklapaju 1 s muzickim kafanskim ,,repertoarom®, te znacenjima koja on crpi iz

prostora, ali ih, istovremeno, i utiskuje u njih.

»Prave* kafane. U iskazima da kafana ,,nije ono §to je bila“ ne podrazumevaju se
nikakve promene u urbanisti¢kim formama kafana kao objekata iako je, naravno, takva

promena samopodrazumevajuca kada govorimo o nekom duzem vremenskom intervalu

8 Dragoljub Dordevi¢ u svojoj interesantnoj i iscrpnoj studiji o periferijskoj kafani ,,DZerimi* govori o
»protivnicima“ kafane, koji je ,,napadaju sa svih strana i svakojakim oruzjem*: televizija, restoran brze
hrane, kladionica i kafi¢. Upucuje nas da je socioloski diskutabilno da li ijedna drustvena institucija moze
da prenebregne dijalektiku proslost-sadasnjost-buducnost, te logicno, da ,,zivi zauvek* (Pordevi¢ 2012,
48-49); medutim, promenom u koncepcijama toga $ta je zapravo kafana, te koje kafane su ,,prave” a koje
predstavljaju ,,milenijumska Cudovista®, namece se fragmentarnost i nesamerljivost vrednosnih kategorija

koje bi ijedan od tih tipova postavili na vrh kafanske liste.
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1 promenama gradske arhitekture i infrastrukture, ve¢ citav znacenjski spektar
vrednosnih odrednica u odnosu na koje ispitanici i ispitanice promatraju i vide danasnje
kafane. Stare, ,,prave kafane koje su, kako kazu, ,,postojale nekada®, danas se vide u
obrisima tradicionalnih gradskih kafana u Skadarliji ili u centru grada (poznatijem kao
»krugu dvojke®), 1 to su kafane poput ,,Znaka pitanja“ ili ,,Kasine*, zatim ,,Dva jelena®,
,» 111 Sesira“ 1 ostale skadarlijske kafane. One su zadrzale autenti¢ni enterijer 1 atmosferu
starih gradskih kafana, ali su, prema misSljenju ispitanika i ispitanica, pretvorene u
turisticke centre. Ove kafane imaju jasnu funkciju, kao i dojam ,,nacionalnog®, koji se
ogleda u izboru jela, alkoholnog pi¢a (posebno rakije), muzike (,,pristojne®, ,,zaista
narodne® — misli se na tamburase). Posetom ovih kafana stranci se ,,uce* srpskoj kulturi,
piju¢i rakiju i1 jedu¢i nacionalna jela saobrazavaju se sfgr okolinom, a istovremeno
dolazi do ,,brisanja“ nacionalnih identitetskih razlika. U najveéem broju slu¢ajeva hrana

PPN 1Y

je vazan aspekt ovih kafana, a muzika je, po pravilu ,tisa“ i ,,nenametljiva“ tokom dana,
a predvece ,,zivlja“, poput tamburasa. Analizom iskaza dolazi se do zakljucka da je
primarna funkcija ovih kafana neka vrsta ,,neutralnog® turisti¢kog poligona kroz koji se

grad ,,nudi* 1 predstavlja posetiocima iz drugih zemalja.

»Nesto izmedu*. Drugi tip kafana ispitanici i ispitanice opisuju kao ,,kafane koje
nisu ni tamo ni ovamo*: one levitiraju u neodredenom prostoru (nalaze se svuda po
gradu, nisu vezane ni za jedan odredeni gradski deo) 1 vremenu (iako se za neke od njih
zna kada su ta¢no osnovane, tj. kada su nastale, ta vremenska odrednica, za razliku od
,pravih® kafana, ne igra klju¢nu ulogu u pridavanju znacenja) i nemaju gotovo nikakav
zajedni¢ki imenitelj, izuzev ekscesivnhe konzumacije alkoholnih pi¢a, odnosno
obaveznog opijanja. To su: ,,Rojal“, , Bristol®, ,Mornar®, ,,Zlatno burence®, sada ve¢
porusene kafane u delu Savamale ispod Brankovog mosta, male i skrovite kafane po
obroncima grada poput ,,Malog Mirijeva® ili ,,Floride®, tzv. komsijske, udaljene od
centra i rezervisane za stalnu i dobro poznatu ,klijentelu (to su seljacke i klosarske
kafane ali u njih svejedno ides jer se osecas kao kod kuce — S.D, 25 godina). Ove kafane
odlikuje prepoznatljivi enterijer, koji se nije menjao godinama (pa i decenijama), i ni u
jednom aspektu ne podseca na ,prave* kafane — ovakav tip kafana ne pretenduje da

privuce klijentelu, ve¢ gosti poznaju osoblje, a pozeljno je da bude i obratno kako bi
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ugodaj ,,domace* atmosfere bio potpun. Muzic¢ka podloga u ovim kafanama nije od
sustinske vaznosti, jer ispijanje alkoholnih pi¢a i prisni razgovori sa druStvom ili
ostatkom gostiju preuzimaju primat nad muzikom (¢ak je i pozeljno da se razgovori

vode neometano).

»Klabane“. Relativno ,,svez* format kafana koji se javlja u poslednjih nekoliko
godina do deceniju, izaziva najviSe antagonistiCkih, ali 1 kontradiktornih komentara
ispitanika i ispitanica. Klabane teze da, na izvestan nacin, postanu ono $to su splavovi
bili devedesetih godina. Ne zna im se taan broj (za koji se ¢ini da se neprestano
povecava), a smesStene su u svim delovima grada. Neretko se leti ,,sele” upravo na
splavove, te se konceptualno pretapaju s ovim ,,tranzicijskim pobednicima‘ devedesetih.
Ovo izaziva pitanje: da li su splavovi postali klabane, ili obrnuto? U tim kafanama, bez
izuzetka, prisutna je reprodukcija enterijera starih gradskih kafana koja nema sustinsku
»svrhu osim da podseti pijanog gosta da se nalazi u objektu koji na kafanu li¢i: karirani
stolnjaci, drvene stolice i stolovi, stara pegla na paru na polici, reprodukcija pokoje
slike, miljei ili fotografija seljaka koji tera ovce. Muzika je, po nepisanom pravilu,
glasna, ,,cepaju se narodnjaci, turbo-folk, ex-yu muzika i t-rep“®, tu izlaze ,,isfolirani
seljaci 1 ,,nafurane fensi ribe*, a status se pokazuje kroz bahato ponasanje, bacanje
novcanica i salveta, penjanje na sto i stolice. Bez muzike ovaj scenario je nezamisliv, te
muzika ¢ini klabanu time §to ona jeste — ,,frankeStajnom* kafane 1 kluba. Pi¢a su znatno
skuplja nego u drugim tipovima kafana i kupovinom skupih flasa pica, poput viskija 1
vodke (nekada je neophodno kupiti flasu pi¢a ukoliko Zelite da rezervisete sto), pozeljno

je pokazati status.

Fragmentarnost i poigravanje identitetima. Kao $to su ispitanici i ispitanice
naveli, muzika predstavlja vazan i neodvojiv aspekt kafanskog prostora. Izuzev Sto se
moze deliti zanrovski i1 na taj nacin biti identitetsko obelezje nekog drustvenog pokreta,

supkulturne i/ili generacijske grupe, muzika ima ,mo¢* da ,proizvodi“ kako fizicka

8 T-rep je meSavina domaceg turbo-folka, hausa i autotjuna.
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tako i simbolicka mesta, tj. koncepte i simbole koji utiskuju znacenje u te prostore
putem svakodnevnih drustvenih interakcija 1 praksi (Ajduk 2014, 7). Ona ucestvuje u
konstruisanju identiteta tog prostora, kao i identiteta njegovih konzumenata; odnos
izmedu muzike i nekog mesta predstavlja dvosmernu putanju, odnosno kulturni proces
koji oblikuje identitete kako muzike, tako i mesta (Ajduk 2014, 5). Pomenute drustvene
interakcije i prakse koje tvore identitete ovih prostora i njihovih konzumenata,
konstruisu se, takode, kroz konzumaciju alkoholnih pic¢a: iako u svakodnevnom
diskursu konzumacija alkohola moze biti percipirana kao prihvatljivo ili neprihvatljivo
drustveno ponasanje, u kafanama je ritualizovana, ali i ohrabrivana kao drustveni ¢in
(Heath 1987, 31). Iz antropoloske perspektive, na$ posao jeste da i§¢itamo znacenja koja
se pridaju praksama pijenja, jer je neka supstanca sama po sebi isprazna znac¢enjem, ali
Joj upravo situiranje u odredeno vreme 1 prostor daje ulogu (Milanovi¢ 2016, 99). U tom
smislu, kafane bi trebalo posmatrati kao svojevrstan vid etnografskih arena, gde se
prakse pijenja i ,,uzivanje“, odnosno sluSanje muzike i iz ,,uzivanja®“ i saobrazavanja
proisteklo ponaSanje, u odredenoj vrsti muzike preklapaju i1 inter reaguju s drugim
aspektima kulture, gde se pitanja identiteta i procesi identifikacije neprestano dovode u
zizu tih arena. Ispitanici i ispitanice su vrlo svesni uloga koje ispijanje alkohola
(ekscesivno i/ili normativno) i vrste muzike igraju u procesima identifikacijskih
konstrukcija: iskustveno 1 nauceno, srpska ,kultura pijenja” za njih predstavlja
distinktivni marker identiteta kafana, ali i njihovih sopstvenih identiteta koji se, u
zavisnosti od tipova kafana, pregovaraju. Prakse pijenja, u sadejstvu s odredenim tipom
muzike, mogu imati razliite ciljeve 1 ishode: opustanje i1 relaksaciju (u ,,pravim
kafanama®), ventiliranje uz naboj emocija 1 ekscesivnih vidova ponaSanja (u
,klabanama*), ili potpuno ,,odomacenje* (u kafanama koje su komsijske, ,,ni-tamo-ni-

ovamo®).

Kafane, kao 1 druga mesta i prostore okupljanja i drustvenih interakcija, u svetlu
postmodernog vremena u kojem Zivimo, valjalo bi rekontekstualizovati. Cini se da su
granice i odrednice, u smislu omladinske i/ili supkulturne pripadnosti, postale propusne
1 rastegljive, te je nemoguce odrediti ko ta¢no gde ,pripada“ (ko izlazi i posecuje

»prave® kafane, a ko ,klabane* ili druge tipove kafana). Upravo, Cini se da ovakvo
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brisanje granica izmedu identiteta konzumenata kafana (ali i drugih javnih prostora)
iziskuje nesto drugaciju analiticku koncepciju u okviru koje bi bilo mogucée razmatrati
sav pluralitet u nastajanju. Sintagmu identitetski forum (ili identitetsku arenu) ¢ine dva
pojma — drinking arenas i drinking practices, koji se medusobno preklapaju i uticu
jedan na drugi. Ovo znaci da su mesta gde se pije i prakse i ponasanje tokom pijenja
tesno povezani, igraju vazne uloge u konstrukciji novih ili dekonstrukciji postojecih
drustvenih identiteta (Wilson 2005; Douglas 1987; Bowser i Jennings 2008). Treba
napraviti distinkciju izmedu mesta gde se pije (place) i prostora (space). Mesta pijenja
(poput kafana) su drustveno znacajn(ij)a i kulturoloski te istorijski oblikovan(ij)a,
strukturirana i ,,predodredena‘ za pijenje i druge interakcijske odnose; prostori, s druge
strane, predstavljaju pomenuti identiteski forum koji moze nastati svuda i u bilo kom
trenutku, dok mesto karakteriSe istancanije i detaljnije elaborirana fizicka struktura
nekog prostora (Hunt and Satterlee 1986, prema: Wilson 2005, 14). Oldenburg je treca
mesta odredio kao prostore u kojima vlada liminalnost: unutrasnja kohezija koja
karakteriSe grupu ljudi (u odnosu na ,,spoljasnje* drustvo) ima za cilj da izbriSe sve
druStvene nejednakosti, i, makar na kratko, uspostavi osecaj pripadnosti i apsolutne
ravnopravnosti medu svim ¢lanovima te grupe, kao i moguénost da dogadaji koji se
dese u okviru ovog vremena, tu i ostanu (Oldenburg 1999, 27). Ovakva liminalnost
predstavlja onaj komunitas koji podrazumeva brisanje nejednakosti, uspostavljanje
vremena ne-pravila, vremena u jednom izdvojenom prostoru u kojem je sve dozvoljeno.
Medutim, iako je vazno razumeti 1 dati znacaj fiziCkoj, kulturoloSkoj i spacijalnoj
,odvojenosti*“ svemu §to se u kafani kao ,,tre¢em mestu* deSava, ovakvo razmatranje je
analiti¢ki nepotpuno. S obzirom na to da su ispitanici i ispitanice svesni diverzifikacije
koja se u nekom momentu dogodila i nastavila da se razvija, postajuci identitetski
grani¢nik, koji ne sprecava posetioca da bude konzument svakog od pojedinacnih
mesta, namece se zaklju¢ak da znacaj kafana, kao identitetskih arena, transcendira svoj
identitet i izvan fizi¢kih granica svog prostora. Isto tako, Siri druStveni kontekst, vazece
vrednosti 1 norme ponasanja uticu na oblikovanje ,,pravila® ponasanja, prakse, rituale i
socijalna grupisanja unutar granica ovih prostora. Stoga, kafansku kulturu bi trebalo
razumeti kao stvarnopostoje¢u ,unutar zidova“ nekog prostora, sa svojim

karakteristicnim pravilima i praksama ponasanja, ali istovremeno je ne izdvajati kao
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izolovan entitet, ve¢ shvatiti kao entitet neodvojiv od Sireg, drustvenog — spoljasnjeg

konteksta.

U ovom delu rada je ponudena rekonceptualizacija beogradskih kafana, s obzirom
na pluralitet tipova kafana koje se javljaju u poslednjih deset do petnaest godina. Okidac
za ovakvo istrazivanje bila je pojava atipi¢nih formi kafana, takozvanih , klabana®, koje
se ne daju ukalupiti ni u jednu do sada poznatu formu. S tim u vezi, metodom
posmatranja s ucestvovanjem i metodom intervjua, istrazene su i prakse i obrasci
ponaSanja, kao i stavovi i1 vrednosne odrednice koje bi mogle ponuditi novu
tipologizaciju beogradskih kafana. Izdvojena su tri ,tipa®, koji nisu nuzno odvojeni
formalnim i/ili krutim graniénim kriterijumima, ve¢ sluze kao identitetski markeri
konzumenata ovih prostora: ,prave” kafane, ,nesto izmedu®, i pomenute ,klabane®.
Diverzifikacija ovih javnih prostora iziskuje nesto drugaciji analiticki pristup, jer kafane
kao takve spadaju u temelje i nosioce drustvenog Zivota jednog grada, i povezane su sa
dinamikom 1 transformacijama na (g)lokalnom nivou. Kako je nemoguée ustanoviti
jednu drustvenu stratifikaciju koja bi bila jasan pokazatelj nekakve ,,univerzalne*
kafanske kulture i s tim u vezi jednog, univerzalnog, ,,istinskog™ kafanskog identiteta,
na osnovu preinacavanja i stalnog nadogradivanja znacenja koje ispitanici i ispitanice
sami upisuju u te tipove javnih prostora, potvrduje se teza da je identitet poput velikog
trziSta, a da njegove manifestacije — kafanske, muzicke, pijatke — dolaze do izrazaja
upravo u ovim identitetskim forumima (identitetskim arenama). Kao takve, ove
manifestacije identiteta ne predstavljaju nikakve nepromenljive obrasce ponaSanja, ve¢
se menjaju, prilagodavaju i pregovaraju, u zavisnosti od promena svakodnevnih

drustvenih delatnosti.
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\Y Zakljucak

Cini se, na kraju, da antropoloska perspektiva, koliko daje uvid u konstrukciju pi¢a kao
artefakta bogatog upisanim znaCenjima i pijenja kao identitetske prakse mladih, i
dekonstrukciju normalizovanih 1 osporavanih obrazaca pijenja, toliko otvara i
mogucnosti za dalja istrazivanja — folklornih formi vezanih za pijenje i opijanje,
digitalni ,,svet” pijenja — pracenje izlazaka i napijanja na druStvenim mreZama, zatim
pomenutih narativa o opijanju. Privodeci pisanje kraju, nametnulo se pitanje drustvenog
doprinosa; smatram da bi ovakav doprinos istrazivanoj tematici mogao biti pre svega u
suspendovanju sociomedicinskog diskursa koji pijenje vidi kao patolosko i devijantno
ponasanje, a promoviSe Se kroz institucije javnog zdravlja, te bi eventualne mere
prevencije mogle biti zasnovane upravo na osmisljavanjima akcija koje prakse pijenja

posmatraju kotekstualizovano — kao deo kulture pijenja u nasem drustvu.

Od konzumacije alkohola do socijalnih i kulturnih konceptualizacija dosli smo
analizom pijenja kao konstrukcije druStvenog problema. Prate¢i istorijsku
(re)konstrukciju ideje o (ekscesivhom) pijenju kao vidu zloupotrebe neke supstance
(alkohola), razuden je pojam opijanja kao bolesti i devijantnog ponasanja i napravljen je
iskorak iz dualizma okvira ,,normalnog®* 1 ekscesivnog pijenja. Pi¢e kao artefakt, 1
pijenje kao druStveni ¢in, podleZzu sankcijama i regulativama, koje su u sprezi sa
normativnim nacelima ponasanja i vrednostima koje se u drustvu promovisu, ali to ne
znaci da se razlikuju od drugih elemenata kulture. Ovo podrazumeva da je stanoviste o
pijenju 1 opijanju, kao socijalno devijantnim ili patoloSkim ponaSanjima, na koje se
naj¢esc¢e referise kao na problem inherentan necijoj strukturi licnosti, napusteno.
Umesto ovakvog stanovista, fokus je bio na pijenju i opijanju kao drustvenim praksama
1 alkoholnog pi¢a kao neodvojivog elementa kulture i procesa identifikacije. Posmatrali
smo, dakle, kako se koncipiraju forme normativnog ponasanja i forme drustveno
nepozeljnih ponasanja, ne daju¢i vrednosni primat niti jednoj od dve navedene
kategorije. Samim time, pokazano je da ne postoji inherentnost u sopstvu pojedinca koja

tu osobu ¢ini vise, ili manje ,,podleznom* jednom ili drugom obrascu. Kako je osnovni
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cilj disertacije bio da ispita vezu konzumacije alkoholnih pi¢a i populacije mladih u
Beogradu, i to na nacin koji konzumaciju posmatra kao drustveni ¢in, a ne metabolicki
proces ili patolosku pojavu, fokus je tokom terenskog rada usmeren na sledece
referentne tacke: percepcije mladih o picu i1 pijenju, odnosno, generisanje znanja o
alkoholu i pijenju; mesta pijenja — prostori socijalnog delovanja u okviru kojih se
odigrava pijenje kao pomenuti druStveni ¢in; povodi u kojima se pije, i, u skladu sa
njima, stilovi pijenja (bundzovanje i ,pijane price); 1 naposletku, kafane kao
identitetski forumi i mesta liminalnosti, u kojima pijenje postaje visoko ritualizovani

obrazac ponasanja.

Istrazivanje je sprovedeno kao etnografski postupak na tri nivoa, koji su bili
organizovani tako da se krecu od jednostavnijeg ka sloZzenijim: od upitnika sa
kombinovanim pitanjima otvorenog i zatvorenog tipa, preko polustruktuiranih intervjua
sa ispitanicima i ispitanicama, do posmatranje sa ucestvovanjem. Revidirana je klasi¢na
socioloSka pretpostavka da su mladi monolitna, homogena grupa, sa manje ili viSe
sliénim, deljenim karakteristikama i kolektivnim identitetom. Tokom istrazivanja
uocene su diskrepance izmedu starosnih kategorija: iskazi i rezultati analiza upitnika i
intervjua, kao 1 posmatranja sa ucestvovanjem srednjoskolaca i srednjoskolki bitno se
razlikuju od onih koji su dobijeni istim postupcima na uzorku ,starijih mladih,
odnosno starosne grupe ispitanika i ispitanica iznad 18. godina. Pre svega, nametnuo se
zakljucak da je pijenje praksa koja se uci, te da su ponasanja tokom pijenja, kao vidovi
komunikacijskih ¢inova i performativnosti identiteta, nesto §to je podlozno kontroli i
zavisi od pojedinca kako ¢e njima ovladati. Obrazac ,,bindZovanja“ pokazao se kao
svojstvena praksa ispitanika i ispitanica uzrasta 18-25 godina (koji se moze poistovetiti
sa periodom pohadanja fakulteta) i predstavlja ,,najekstremniju* formu pijenja, ali i onu
koja je ujedno najformalizovanija i u koju se mora investirati najvise napora da bi se

njome ovladalo.
Prakse pijenja ne izgraduju se samo na osnovu neposrednog okruzenja (Skole,

fakulteta ili grupe prijatelja/drustava) u kojem se pojedinac krece, ili na osnovu

,usadenih vrednosti“ koje je stekao tokom porodi¢nog vaspitanja, ve¢ se formiraju u
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delokrugu (g)lokalnih konteksta i trendova. Ovo ukljucuje: koncepcije javnog zdravlja i,
s njima u skladu, obrasce pozeljnih ponaSanja koji se u drustvu promovisu; marketing i
predstave o femininosti i maskulinosti; politicko-ekonomski kontekst; ,,promociju® i
aproprijaciju razli¢itih vrsta pica kao trenda i anti-trenda, koji postaju dinstiktivna za
individualnu/kolektivnu identifikaciju. U svemu ovome, mladi nisu pasivni ,,primaoci*
drustvenih normi, ve¢ proaktivno ucestvuju u koris¢enju ,,alkoholnog kapitala® kako bi
sopstvene identitete potvrdili (ili osporili); ovi identiteti ,,ispunjeni su dimenzijama

poput uzrasta, rodnih uloga, druStvenog statusa.

U okvirima identitetskih foruma (etnografskih arena) integracija vladajuce
ideologije i prostora pretvaraju mesta pijenja u svojevrsne prostore dokolice i mesta
konvivijalnosti. Ovi prostori nude moguénost za kulturalnu remisiju — strukturalno i
temporalno slabljenje i suspendovanje ,,druStveno normativnog®, kao i socijalne
kontrole; upravo alkohol omogucava, a kroz prakse pijenja otelovljujemo ritualizovano
»otpustanje* od drustvenih normi i transgresiju individualnih i kolektivnih identiteta. Na
taj nacin, izvedba prekoradenja licnog/zajedni¢kog identiteta, ali i drugih pravila i
kontrole koja se povezuju sa pozeljnim obrascima ponaSanja, ustupaju mesto nesto
drugacije struktuiranim interakcijama i vezama. Moze se zakljuciti da su mesta pijenja
istovremeno i mesta otpora vladajucoj hegemoniji, drustvenom poretku i konformizmu,
ali i artikulacija invertovanih pravila jedne druge vrste kontrole. ,,Poigravanje uredenim
haosom* bi mozda bila najbolja metaforicka sintagma koja opisuje procese koji uzimaju
mesta u identitetskim forumima. Time smo pokazali kako manifestacije i uprizorenja
identiteta ne predstavljaju nepromenljive obrasce ponaSanja, ili inherentnu odliku
pojedinca i grupe, ve¢ se menjaju, preinacuju i pregovaraju U zavisnosti od mesta,

konteksta i prilike.
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Hacnos paga Opf KOH3yMMpakba askoxoa 40 KyATypHe KoHLenTyanmsaumje nujersa:
aHTPOMOJIOLKO UCTPAXKMBaAtbE Ha NPUMepy nonynauuje mnagux y beorpagy

MeHTop npod. ap /iIaunja Pagynosuh

M3jas/byjem Aa je WTamnaHa Bep3nja MOr 4OKTOPCKOr paja UCTOBETHA eNeKTPOHCKOj BEP3njU
Kojy cam npegao/na pagu noxpareHa y [MrutanHoOM penosutopujymy YHuBepsuteTta y
beorpaay.

[o3Bo/baBam Aa ce objaBe MOjU AMYHM Modaun Be3aHW 3a Aobujarbe akageMCKor HasuBa
[OKTOPa HayKa, Kao LWTO Cy MMe U Npe3nme, roamHa u mecto poherba n gatym ogbpaHe paaa.

OBW NIMYHM NOAALM MOTY ce 06jaBUTM Ha MPEXHUM CTpaHMLama aurutanHe 6ubnunoteke, y
eNeKTPOHCKOM KaTanory 1y nybavkauvjama YHusepauteTa y beorpaay.

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy, jyH 2019. roguHe
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H3zjaBa o kopumhemy

Osnawhyjem YHuBep3uTeTcky 6ubanoteky ,Ceetosap Mapkosuh” pa y [AurutantHu
penosuTopujym YHuBep3uTeTa y beorpaay yHece Mojy LOKTOPCKY AncepTaumjy nog Hac/0BOM:

O4 KoH3ymuparba anKoXona A0 KyATypHe KOHUEeNTyanusauumje nujera: aHTPOMOIOLWKO
UCTParknBakoe Ha NpMmepy nonynauuje mnaanx y beorpagy

KOja je Moje ayTOpCKO geno.

NucepTaumjy ca CBMM MpuUaoO3MMa npeaao/na cam y enekTpoHcKom $opmaTty norogHom 3a
TpajHO apxuBuparbe.

Mojy OOKTOPCKY AucepTauujy noxparbeHy y OurutanHom penosntopujymy YHuBepsuTeTa y
beorpasy v AOCTyNHYy y OTBOPEHOM MPUCTYNY MOTy Aa KOPUCTE CBM KOjU MoWwTyjy oapenbe
cagp»kaHe y ogabpaHom Tmny nnueHue KpeatnsHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce ogayumo/na.

1. Aytopcteo (CC BY)

2. AytopcTBO — HeKomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HeEKomepUuMjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjaNHO — AenuTn noa uctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO — AenuTn nog uctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3a0KpyxuTe camo jeaHy o, WwecT NoOHYHeHUX AnueHLM.

KpaTak onuc IMLEeHLM je cacTaBHU €0 OBe U3jaBse).

Motnuc aytopa

Y beorpagy, jyH 2019. roanHe

1. AytopcrtBo. [lo3Bo/baBaTe YMHOMaBarbe, AUCTPUOYLMjY M jaBHO caomnwTaBarbe Aena, U
npepaje, ako ce HaBege MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH on cTpaHe ayTopa MAM Aasaoua
NNUEHLE, YaKk U Y KomepuujanHe cepxe. OBO je HajcoboaHMja 04 CBUX ULEHLM.
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2. AYTOpPCTBO — HeKomepuujanHo. [l03Bo/baBaTe YMHOMaBarbe, AMCTPUBYLMjY M jaBHO
caonwTaBarbe Aena, M Nnpepaje, ako ce HaBede MMme ayTopa Ha HauuH ogpeheH og cTpaHe
ayTopa unv gasaoua nuueHue. OBa nLeHLa He 403BO/baBa KOMepLMjaaHy ynotpeby agena.

3. AyTOpCTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YyMHOMKaBake, AUCTPUBYLU]Y
M jaBHO caoniwTaBare aena, 6e3 npomeHa, npeobankosaka nam ynotpebe genay CBOM Aeny,
aKo ce HaBefe MMe ayTopa Ha HaduH oapeheH oa cTpaHe ayTopa UAKM gasaoua anueHue. Oa
NIMUEHLA He [03B0/baBa KomepuujanHy ynotpeby gena. Y of4HOCY Ha CBe OcCTaje /iMLeHLE,
0BOM /INLIEHLIOM Ce orpaHuyasa Hajsehn o6mum npasa Kopuwhersa gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMepuuvjasiIHo — [enutu nog UCTMM ycnosBuma. [l03BosbaBaTe
YMHOKaBakbe, AUCTPMBYLMjy M jaBHO caomniwTaBarbe Aena, M npepaje, ako ce HaBede Ume
ayTopa Ha HauuMH ogpeheH o4 cTpaHe ayTopa WAM [aBaoLa JIMLEHLUE M ako ce npepaja
anctpubympa nog MCTOM  WMAM  CAMYHOM  AnueHuom. OBa /MueHUa He [A03B0/baBa
KomepLumjanHy ynotpeby aena v npepaga.

5. AyrtopctBo — 6e3 npepaga. [o3Bo/baBaTe YMHOMKaBakbe, AUCTPUOYLMjY U jaBHO
caonwrTaBare aena, 6es npomeHa, NpeobMKoBara UM ynoTpebe aena y cBoOM Aeny, ako ce
HaBege MMe ayTopa Ha HaunH oapeheH of cTpaHe ayTopa MAM AaBaoua auueHue. OBa
NIMLUEHUA A03BO/baBa KOMepLMjaaHy ynotpeby agena.

6. AyTOpCTBO — [OenutM nop UCTUM ycrnoBuma. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBahse,
AncTpmnbyuujy 1 jaBHO caoniwiTaBake Aena, u npepage, ako ce HaBege nMme aytopa Ha
HauuH oapefeH oa cTpaHe ayTopa WnM JaBaoua NUUEeHLe W ako ce npepaga
anctpmbyupa nog WMCTOM WAM  CriMMHOM  nvueHuom. OBa nuvueHua [03BOSbaBa
KomepumjanHy ynotpeby gena v npepaga. CnnyHa je copTBEPCKAM nuvLeHuama,
OLHOCHO Nu1LeHuamMa OTBOPEHOr Koaa.
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